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??? INLEIDING. In de platonische dialogen Lusis en Sumposion staan in het centrumvan het onderzoek twee psychologische verschijnselen â€” het cpdelven het eg?¤v â€”, verschijnselen, die niet alleen zeer belangrijkefactoren zijn geweest in de levensbeschouwing van Platoon maarook in leven en denken van de Grieken. De merkwaardige rol, die het begrip quot;Egcog heeft gehad in weten-schap, mythe en dichtkunst van de Grieken wekte de eeuwen doorde belangstelling, verontwaardigde zowel als bewonderende, bij demeest verschillende mensen. Veel minder de aandacht trok hetbegrip cpilia. Ook nu nog worden over deze begrippen en alles wat er mee samen-hangt, de meest uiteenlopende opvattingen gehuldigd, niet alleenvan filosofische maar ook van filologische zijde. Vooral van hetwoord cpi?„ia is de semantiek gebrekkig onderzocht, en daaromis ook haar verhouding tot eQcog nog niet erg helder.Toch is het voor een studie over

de begrippen q)dia en 8qco;bij Platoon op de eerste plaats noodzakelijk, dat men er zichrekenschap van geeft, wat de Grieken in 't algemeen er onder ver-stonden, Dit geldt zowel voor het geval, dat Platoon zich hierbijaanvankelijk stelde op het standpunt van de populaire betekenis, alswanneer men meent, dat hij zich juist van deze betekenis wildelosmaken. In beide gevallen is de filosoof be??nvloed door wat hijvond. Wat is ons nu bekend omtrent het gebruik van de woorden cpdiaen 600)5? Door de getuigenissen van enkele geleerden zullen wetrachten een denkbeeld te geven van de nog steeds heersende on-zekerheid. Hierbij zullen we ons beperken tot enkele typerendevoorbeelden. Wanneer Kuiper betoogt, dat de Grieken tussen cpiAia en epco?eenzelfde onderscheid maken als wij tussen â€žvriendschapquot; enâ€žhefdequot; en hij zich niettemin gedwongen ziet bij Platoon eenheel andere verhouding tussen beide begrippen te

aanvaarden,blijft hij in gebreke aan te tonen, dat Platoon hierbij afweek vande gewone griekse opvatting. Op inconsequenties en onvolledigheden stoten we hier telkens. Nueens vinden we een volkomen gemis aan onderscheiding dan Kuiper, bldz. 98â€”99. Dirlmeier, p. 49 : â€žMan hat sich entweder darauf beschr?¤nkt in Verwischung von Eros und Philia die platonische â€žFreundschaftstheorienquot; zu untersuchen, .,..quot;



??? weer wordt de scheidingslijn op de verkeerde plaats of te scherp enabsoluut getrokken. Hoezeer men weliswaar het gemis van een behoorlijk kriterium kanvoelen zonder in staat te zijn er een te vinden, toont ons Wilamowitz.Over qpdia sprekende zegt deze geleerde : â€žUnzul?¤ssig ist es imDeutschen irgendwie von Lieben zu reden, denn dann f?¤llt q)diaund eQcog zusammen, und es entsteht ein ?¤hnlicher Unsinn, wieihn die Theologen machen, wenn sie dvajrTi und egcog zusammen-werfenquot; Maar op dezelfde bladzijde ziet hij zich gedwongen het gevoelvan degene, die qpdel, met het werkwoord â€žliebenquot; aan te duiden.Het is naar aanleiding van Lusis 212D, dezelfde passage, waartegenAristoteles polemiseert omdat hij met het woord qpilia eenal te beperkte begripsinhoud verbindt : â€žAuch Hunde und Pferdelieben nicht immer die (pi?„oxuve; und (p??Ai3tn:oL wieder, und kleineKinder k??nnen die Elternliebe noch nicht

erwidernquot;.Het is ook weer verwarring van begrippen, als Ruth Eglingerbeweert : â€žEine Gegen??berstellung von Liebe zum andern Ge-schlecht und Freundschaft d??rfen wir von der Antike nicht erwarten ;bei neueren und neuesten Denkern ist sie nicht seltenquot;Deze opmerking heeft immers alleen zin, wanneer men vergeet,dat de tegenstelling I'qc???â€”cpdCa niet overeenkomt met de tegen-stelling â€žLiebe zum andern Geschlechtquot; â€” â€žFreundschaftquot;.Elders baseert schrijfster haar oordeel over Aristoteles op degelijkheid in betekenis vsn {pi^iot en Freundschaftquot; : â€žDeraristotelische Freundschaftsbegriff ist, wie oben erw?¤hnt, ein weitumfassenderer Begriff als der unsere, indem er auch Gatten-,Eltern-, Kindes-, Geschwisterliebe und ?¤hnliche, f??r uns nicht alsFreundschaft aufzufassende Beziehungen einschliesst. Den Begriffder Freundschaft im engern Sinne finden wir zuerst in der SchuleEpikurs (Dugas,

pag 217 f.)quot;^). Wanneer dit zo is, waarom dan qjdia door het moderne â€žFreund-schaftquot; weergegeven? En wanneer men zich buiten de obsessievan het ?Šne woord q)i?aa houdt, komt men misschien tot de ont-dekking, dat het begrip vriendschap in engere zin ook wel vroegervoorkwam, bv. als de verhouding van eTalQoi. 1) Wilamowitz : Platon, II, p. 71. Aristoteles, Ethica Nicomachea 1155b, 27.Eglinger, p. 99.O. c. p. 10.



??? Ruth Eglinger geeft in het algemeen slechts een oppervlakkigefenomenologie van de vriendschap, zonder dat zij een behoorlijkidee blijkt te hebben van de betekenis van dit verschijnsel in envoor psychologie, ethica en metafysica. Er is op dit gebied weinig grondig werk verricht, weinig, datDirlmeier zijn onderzoek naar de termen cpi?„o? en cpAia koninleiden als het eerste van deze aard i). Zijn studie beperkt zichtot de betekenisontwikkeling van deze woorden in het Grieks.Allereerst zou echter nodig zijn een inzicht in het wezenlijke van(pi?ia en eQOD? op zich, in het blijvende en algemeen-geldendein deze begrippen, nadat ze zijn ontdaan van hun historisch-ver-anderlijke toevalligheden en gereinigd van de onjuistheden, die mener in legde door uit te gaan van moderne on-griekse begrippen.De studie van Eernstmann sluit terecht de erotische vriendschaptussen mannen uit van zijn onderzoek naar qpAia, maar dit onder-zoek is niet

volledig sinds het zich te weinig bezighoudt met defilosofische zijde van het probleem. Dit filosofische is voor eenjuiste analyse van de begrippen cpiAia en egco? Zeer belangrijk,ook al hebben dan de platonische â€žFreundschaftstheorienquot; volgensDirlmeier â€žnoch niemals breitere Geltung erlangtquot;. Bij de Griekenzelf hadden ego)? en cpdia toch ook in andere theorie??n eengrote rol, en al is hun betekenis dan niet altijd psychologisch ofsociaal, zoals bij Parmenides en Empedokles de kosmologischequot;Eqco? en bij Herakleitos het verwante begrip jt???ts[xos : al dezeopvattingen hebben toch ongetwijfeld een grote invloed uitgeoefendop de opvattingen van Platoon omtrent q)dia en egco? en dievan Aristoteles omtrent qidia. Bij zijn vergelijking van cpdia en ?¨'q??ds neemt men graag hetneutrale ?¨^tii^nelv te baat, een verschijnsel, dat vaak maar nietnoodzakelijk met cpdelv verbonden is. Men vindt naast de bewering, dat sqc??c,

sjti{K)|j,ia bevat, de stelling,dat 8QC?œ5 en ejtu'hjM.ia synoniemen zijn. Tal van malen treft mende veronderstelling, dat cpiAia vrij is van ejti\%p,ia, maar evenzeer,dat cpdia ??itu'hjtxta inhoudt, en tenslotte : cpdia =etti^[xia~ sqco?ÂŽ).Dirlmeier plaatst Platoon in scherpe tegenstelling tegenover dealgemeen-griekse opvatting â€ždurch die stellenweise Verquickungdieses Begriffes (de qidia) mit dem Erosquot; Dirlmeier, p. 6. Zie literatuurlijst. Cf. Kleemann, p. 16â€”17. Dirlmeier, p. 58.



??? Men zal echter tevergeefs bij Platoon zoeken naar duidelijkebewijzen, dat hij in de cpdia ook sqo)? ontdekte.Kuiper heeft dezelfde opvatting als Dirlmeier over het algemeengriekse begrip : â€ž.... Graecos, si amicitiam puram, cupidine etcommotu animi vacuam, volunt designare, q)diav vocabulumusurpare solitos esse, eumque, qui hac ratione carum habeat aliumvocare cpaovquot; Pohlenz constateert hetzelfde onderscheid tussen sgwg en cpdiamaar â€žDass dies nicht ganz richtig sei, f??hrt der Lysis aus, dasGespr?¤ch negi (pdiagquot; wilamowitz en Bruns houden vast aan de overtuiging, dat er eenonoverbrugbare kloof is tussen (pdelv en s:ti{h)(xeTv ÂŽ), terwijlVon Arnim cpdia beschouwt als een oIxeiod sjti'amp;vii.iaMen gaat steeds van een verkeerd standpunt uit, als men in ?Š?Šnzin de verhouding van (piAia en Ijti'fHjfxia wil vastleggen. Daarvooris het begrip (piAia veel te gecompliceerd en het begrip sjti^(xiaveel te vaag. De

gewone griekse opvatting kende zowel cpdia die gepaard gingmet begeerte, als begeerteloze. Toch zien sommigen alleen deeerste, zoals de genoemde geleerden alleen de laatste zagen.Degenen die in q^dia noodwendig sjci^fxia zien, beroepen zichgraag op Empedokles. Ziebis, Eglinger, Dugas, Lagerborg enanderen beschouwen Empedokles als de filosoof der q^dia, terwijlzijn q)iA??r,i? of cttoqyti eerder een andere naam is voor de kos-mische eroos Men zal toch ook bezwaarlijk het homerische cpd??tTie kunnen ver-vangen door qjdia. Zo kunnen we op goede gronden besluiten, dat noch de populairetermen qpdia en egcog, noch de filosofische voldoende zijn be-studeerd. Ook bij anderen dan Platoon kunnen we opmerken, dat het zelfsvoor de Grieken moeilijk was een zuivere scheidingslijn te trekken 1) Kuiper, p. 101. Pohlenz, p. 367. Pohlenz beoordeelt hiermee tevens de opzet van de Lusis nietjuist. ?¤) Vgl. Dirlmeier, p. 59.Dirlmeier,

p. 28, 59. ScHOEMANN Zegt, p. 80 nt. 31 : â€žEtiam Empedoclem q)dia suae varia nominaimposuisse videmus ; modo enim lt;amp;d0TTiTa dixit, modo rTTamp;ooijVTiv modo'AQH0VlTiV,modo'Aq)Q08lTTlv. Vid. fr. 59.107.111.209.224 cum Karstenii annot.p. 347. n. 109quot;. Van cpdia spreekt Empedokles natuurlijkerwijze niet.



??? tussen deze psychologische begrippen. Traditie-getrouw beroept zichDirlmeier op de autoriteit van Aristoteles : â€žDa kann nur Aris-toteles selbst massgebend sein und der sagt ein f??r allemal NE1157b28 : â€žLiebe ist jtd^los, lt;pdia dagegen Merkwaardigerwijze zegt de grote filosoof in dezelfde EthicaNicomachea echter ook : Xsyo) Se jtd^hi [x?¨v ??jti'fhjM-iav ??qy^v qpo?Ÿov{^dQ0O5 xaQKv (piAtav ^AToo5 jt??{)-ov sleov, oluyg aig eitetai -nSov??i fi X^jtt]^).Het citaat van Dirlmeier blijkt enigszins misleidend, doordat hij deeerste term vertaalt en de tweede niet. Die eerste term is in detekst niet eqwq, zoals men zou kunnen denken, doch q)??.T)??L5. Enmen kan toch bezwaarlijk een vergelijking opstellen, die luidt : : q)dia = liefde : cpdia.Even vreemd is de conclusie van Ziebis : â€žWir sehen : Philia undEros verschmelzen bei Aristoteles zu einem Begriff, insofern Erosbei ihm nicht seine eigene Behandlung erf?¤hrt als rein

sinnlicheLiebequot; Â?). Het woord cpdia is zeker eerst vrij laat ontstaan. Dit mag geldenals een aanwijzing, dat eeuwen lang de inhoud van het begripqjdo? zich niet leende voor abstrahering. Het duidde de persoonaan of de zaak, niet het karakter van de persoon of de zaak. Hetomvatte : t??v cnjvyevfi, t?“v en t?? om-oiov, t??'v en t?? oixe??ovMaar dit zijn alle begrippen, die grondslagen vormen, van wat demoderne mens verstaat onder liefde zowel als onder vriendschap.OAia omvatte meer dan Zij had steeds ook jtmlo? tot inhoud.Zij kon steeds ?Šn actief ?Šn passief zijn. Zij omvatte de aanduidingvan een â€žvinculumquot; en van een â€žsensusquot; Zij kon een â€žvoluntasquot;zijn Â?). Zo gecompliceerd was het begrip cpdia, toen Platoon het psycho-logisch en filosofisch in zijn verhouding tegenover eQcog trachttete bepalen. Alleen in haar passieve betekenis genomen, als deeigenschap van datgene, wat qjAsTtai â€” en ook deze

eigenschapwordt door de Grieken over het algemeen slechts toegekend aan demens â€” is cpdia onmiddellijk te onderscheiden van ?¨'eco?. Hetactieve (pdelv is moeilijker te bepalen tegenover het eg?¤v. Alsdrift, als streven komen zij sterk met elkaar overeen, maar hunobject en hun doel is verschillend. ') Dirlmeier, p. 59. Aristoteles, E. N. 1105b, 22.Ziebis, p. 56. *) Eernstmann, pp. 134â€”135 (Summary) en Dirlmeier, p. 7 en w.') Kuiper, p. 99.â€?) Kuiper, p. 100.



??? De l'Qfos is steeds activiteit. Dat hij bij Homeros alleen de sexueledrift aanduidt, is niet beslissend voor het karakter van de oor-spronkelijke begripsinhoud. De epicus is in elk geval te weinigspeculatief om meer zuiver menselijke, geestelijke trekken op temerken in de oerdrift van al wat leeft. De term (pd??tTig, die doorzijn verwantschap met begrippen van andere aard meer aanknopings-punten biedt, vindt men bij Homeros ook wel in betekenissen, diemet de term egcog bezwaarlijk kunnen verbonden worden.De oerdrift naar de vervolmaking, vereeuwiging door welk middelook was voor de griekse denkers de eroos in de mens en de eroosin de wereld In beide had hij zijn werkzaamheid naast de l??yolt;;of voC;. De vergelijking tussen mikrokosmos en makrokosmos, tussenmens en wereld in verband met gQcog en ?.??yo? was een natuurlijkegrondslag voor de conceptie van de kosmogonisch-mythologischeEroos. De cpd?“TT); van

Empedokles sluit zich hierbij aan. Het isniet de eigenschap van het qjiAov maar het streven van de Iqc??v,dat zij uitdrukt. Zij staat niet tegenover to du??tqiov of t?? ex^q??vâ€” eigenlijk begrippen uit een q)dia-theorie â€” maar tegenovert?? veixog, de positieve drift Zo was de kosmogonische eroos een objectivering van het indivi-duele, menselijke in de kosmos, het â€žstrevenquot; in de kosmos naaralles, wat zich laat vergelijken met datgene, waarnaar hij in onsgeestelijk-zinnelijk bestaan dringt. V????r Platoon was deze erooszonder positieve inhoud, niet deelhebbend aan het schone engoede, niet per se gericht op het meer volmaakte schone en goede,maar als zodanig indifferent zoals de ??jtia'KitJ.ia. Mythologisch-psychologisch gedacht was Eroos de zoon van Aphrodite, werd hijverwekt door het zinnelijk-schone, waarvan Aphrodite de ver-persoonlijking is. Deze godin heeft dan ook geen rol in de natuur-filosofie : zij kan niet gelden als

een zelfstandige Sijva^ii?. Zijbestaat als godin, omdat zij wordt gedacht als de moeder van Eroosen zij is zijn moeder, omdat men in haar de oorsprong ziet van dekracht, waarmee Eroos streeft. Zij heeft de rol van het ijzer, datde magneet aantrekt. 1) Daarentegen het geheel on-griekse standpunt van Klages, p. 53â€”54 : â€žlmGegensatz dazu ist der Eros zun?¤chst ??berhaupt kein Trieb, sondern ein v??lligerZustand ; sodann erst recht nicht ein Zustand der Bed??rftigkeit, sondern derErf??llung â€žan sichquot;, n?¤mlich der vollkommenen Wohltust tquot; Zo is ook bij Herakleitos met het woord jtdls^og niet een toestand bedoeld.Bij Homeros interpreteren wij om dezelfde reden dit woord niet met â€žoorlogquot;,maar door â€žstrijdquot;, â€žactiviteitquot;.



??? Eroos werd de verpersoonlijkte oerkracht, die werkt zonder rede-nering, met een instinkt voor zijn doel, een intuitie voor het hoogst-waardige. Philia is steeds een menselijke, psychische kracht geweest,die beheerst wordt, die streeft onder controle en goedkeuring vanhet practische verstand. Zij is niet autonoom zoals eroos, geenilY8|x(??v. De psychologische en natuurfilosofische eroos werd mytho-logisch-theologisch gepersonifieerd tot een machtige god, diewereld en mensen beheerst en leidt, het begrip philia bleef steedsbescheiden als een in vrij late tijd ontstaan abstractum.Deze gedachten, bezwaarlijk te vatten in een scherpe analyse, warenreeds v????r Platoon de maatstaf, waarnaar men philia en eroosscheidde. De natuurfilosofie had geen oog voor de philia, in desofistiek werd de philia de naam voor vriendschap uit eigenbelangen ook in deze opvatting bleef zij vaak ondergeschikt aan het ver-schijnsel van de ? 'oq?Živ ?¨'qc???§

Wij zullen zien, hoe Platoontenslotte de hogere betekenis van philia bevroedde, en daarnaastde psychologische en logische verhouding van philia en eroos zagin een synthese, die Aristoteles niet naar haar juiste waardeschatte, evenals een andere synthese van Platoon : de idee??nleer 2).Platoon neemt bij zijn onderzoekingen de algemeen geldendeopvattingen omtrent eroos en philia tot uitgangspunt Maar voorde beide begrippen is zijn houding tegenover de traditie zeer ver-schillend. In verband met dit vraagstuk zegt Dirlmeier, die philiaen eroos absoluut van elkaar scheidt : â€žPlatoon suchte die Philia,deren in der Demokratie allm?¤hlich ??berwuchernde Zweckbetontheitihm niedrig erschien, zur??ckzudr?¤ngen, bzw. durch den Eros zuersetzen. Darin konnte ihn zun?¤chst die bestehende Opposition, dieihm sicher in der Jugend schon bekannt war, nicht irre machen.In ihrer primitiv-utilitaristischen Begr??ndung sagte sie ihm nichts.Sein

Ziel war, den Eros in seine werdende Philosophie einzu- VgL Pausanias in het Sumposion 182BC. Merkwaardig is in deze samenhang, hoe Klages er toe komt de idee te verwerpenom haar onvruchtbaarheid. Klages wordt hiertoe genoopt, omdat hij aan deeroos zijn psychologische grondslag ontneemt door sexus en eroos van elkaarte scheiden. Cf. Klages, p. 45 vlgg. Terecht merkt Klages, p. 39, op, dat Platoon het filosofische eroosbegrip voorde Oudheid vastlegde. Maar hij deed dit niettemin in aansluiting aan de traditieen gedeeltelijk onder de invloed van Sokrates. Zie ook Souilh?Š, p. 3 : â€žPlatonn' invente pas de toutes pi?¨ces son vocabulaire. Il le prend ?  tous ceux quil'entourent, au peuple, aux sophistes, aux savants, aux amis et aux ennemis. Ilparle comme eux, s'empare de leurs id?Šes, mais les â€žtransposequot;. Verder : Di?ˆs :Autour de Platon, II, pp. 400 vlgg.



??? gliedern, ihn zum vorw?¤rtsdr?¤ngenden, dynamischen Prinzip zumachen, ihn zu durchgeistigen und zu sublimieren. Dabei war esunausbleiblich, dass sich in jene allgemeineren Begriffe, die eineBeziehung von Mensch zu Mensch, eine Zusammengeh??rigkeitausdr??ckten, irgendwie Eros einmischte (freiHch nicht Eros aufder niedersten Stufe) und dass auch die Grenzen zwischen (pdiaund EQcog bisweilen ineinander verliefenquot; Hier is zowel de psyche van Platoon als de betekenis van depsychologische begrippen eroos en philia verkeerd ge??nterpreteerd.Eroos kan bestaan naast philia. De eerste hoeft de laatste niet teverdringen. Ook philia kan een begrip zijn van zeer hoge orde.Wanneer Platoon overtuigd was, dat beide verschijnselen â€žstrevenquot;omvatten, nl. eroos als het dynamische principe bij uitstek, alseen streven dat uitteraard nooit tot rust komt, en philia als eenopeisen van uiteindelijke rust, dan hield hij zich hier toch aan

dealgemeen-geldende opvatting. Aldus werden beide begrippenvruchtbaar voor zijn wijsbegeerte : eroos als de bemiddelaar ophet gebied van het theoretische en aesthetische, een bemiddelaardie langs deze weg toch weer tot het goede leidt, en philia als debemiddelares op het gebied van het ethische, rechtstreeks gerichtop het goede en dit op indirecte weg ook bereikend door de eroosin de (piAia 8id t??v eqcota, welke philia niet, zoals menigeenbeweert, zelf eroos is. Juist daar Platoon bij zijn onderzoekingen over de begrippenphiHa en eroos uitgaat van het gewone taalgebruik, kunnen we nogte minder verwachten, dat hij ze scherp en positief tegenoverelkaar stelt. Nergens heeft Platoon ons systematisch de betekenisen het wezen van de idee uiteengezet. Wij moeten die betekenisbevroeden. Evenmin doet hij dit met philia en eroos. Al geeft hijweliswaar van deze begrippen meerdere analysen, het wezenlijke,juist het voor Platoon vanzelf

sprekende, veronderstellen ze terecht.Toch is het duidelijk, dat hij nog meer systematisch spreekt overdeze begrippen dan over de idee. Hieruit mag men wel besluiten,dat zijn geest vaker zwoegde over het juiste begrijpen van eroos enphilia. Platoon gaat uit van de aggriv eqcos. Zowel de gevoelens vande EQa0Tii5 als die van de jcaiSixct zijn in het algemeen tweeledig.Ook hier weet Platoon soms geen weg. De eroos van de jraiSixd ende phiHa van de ??gaariis doen hem op een verwarrende manierDirlmeiek, p. 71.



??? de begrippen aanwenden. De psychologische verhouding van debeide individuen tot elkaar verschilt hier weinig van die in deheterosexuele liefde. Deze maakt ons het begrijpen gemakkelijker.Wanneer Alkestis haar man te hulp komt, doet zij dit uit q)dia8ia T?“V egcota Haar eroos wekte bij haar een groter opofferings-gezindheid dan de philia bij de ouders van Admetos. De eroos inde dvT?‰ocog van Alkestis deed haar de man zien als het eigene,als een uitbreiding van de eigen persona : een olxelov.Terecht leggen, in tegenstelling met bv. Wilamowitz en Dirl-meier, Ziebis en Verbrugh de nadruk op de onmogelijkheid bijPlatoon steeds nauwkeurig philia en eroos van elkaar te scheiden.Anderzijds is ook niet juist de bewering van Ziebis : â€žPhilia istbei P l a t o allemal Liebequot; Platoon kent ook de philia als vriendschap, bv. die tussen Mene-xenos en Lusis. Door de eenzijdigheid van zijn opvatting komt Ziebis tot de con-clusie : â€žDas

Wesen des Eros ist also Philia zur Weisheitquot;Inderdaad komt de philia bij Platoon voor in al haar schakeringenen haar psychologische en metafysische verbondenheid met eroosmaakt het noodzakelijk beide begrippen steeds in samenhang tebestuderen. Er blijft een middel om de betekenis van philia en eroos te bena-deren en dit middel wordt dan ook door Platoon zelf aangewend.Het is de beschouwing van die begrippen, waarmee de begrippenphilia en eroos in verband treden. Zo kunnen we hopen iets vanhun wezen te ontdekken door een nauwkeurige beschouwing vande personen, in wie deze psychologische verschijnselen zich ver-tonen ; door een onderzoek naar hun psychologische grond enhun uitgangspunt; verder naar hun directe beperkte doel; tenslottedoor te vragen naar hun einddoel, dat tevens het einddoel blijktte zijn van alle menselijke willen en handelen. De eerste drie puntenvindt men ook in de meer populaire en op het

practische levenbetrekking hebbende theorie??n, het laatste alleen in de ethiek enmetafysica van Platoon. Sump. 179C.Verbrugh, p. 22.Ziebis, p. 10.L. c.



??? Sti



??? EERSTE HOOFDSTUK. DE HOOFDBEGRIPPEN, DIE DE LUSIS EN HET SUMPOSIONGEMEEN HEBBEN. 1. Het centrale begrip van het Sumposion is ??gav, dat van deLusis (pdelv. Zowel met het eerste als met het laatste staan innauw verband een aantal hoofdbegrippen, die beide dialogen ge-meen hebben. Tezamen met hun tegenstellingen zijn zij te brengenonder de volgende vijf groepen : L metafysisch-ontologische begrippen ;IL psychologische : a). zuiver psychologische ; b). ethisch-psychologische ; III.nbsp;zuiver ethische ; IV.nbsp;aesthetische ; V.nbsp;religieuse begrippen. Aan de hand van deze indeling laten we hier een overzicht voor-afgaan van die begrippen, die voor ons onderzoek van belang zijnen zowel in de Lusis als in het Sumposion een voorname plaatsinnemen. L Mctafysisch-ontologischc begrippen. Deze rangschikken zich om de beide metafysische grondbegrippen :e??vai en YivveoOai. Het zijn in hoofdzaak de

volgende : 'AQjtn, T?“ jroc??TOV, T?Š?iog; tm ??vTi, (x?iTia}8s = werkelijk, axit?? xa-Â?' avt??; 8v, oXov; SuvaM-ig. De term komt niet voor in de Lusis en slechts een enkelekeer (in populaire zin) in het Sumposion, maar het platonischebegrip van de Sijva^i? ligt ten grondslag aan allerlei andere be-grippen als : txeta^ij, aiTia, metafysische (niet psychologische) [xe^eiis aan hettranscendente of xoivcovia, â€” etSoiAov;0(10105, dv??[X0i05, 8vavT'i05. II. Psychologische begrippen. Hieronder zijn er verschillende, die geheel of gedeeltelijk liggenop het gebied van het zedelijk handelen van de mens en in zoverreook horen tot de derde categorie van begrippen. Daarom onder-scheiden we enerzijds zuiver psychologische begrippen, anderzijdsethisch-psychologische.



??? a.nbsp;Zuiver psychologische begrippen. Hier staan natuurlijk op de eerste plaats ??gav en (piAsIv. NaastqpdE??v wordt dyaTcav gebruikt. Vervolgens behoren tot deze groep : Ti880{lai, PovAeodai: ??o?ŠyEcyOai, ?‹iri{h)fX?‹Tv;ixavo'?, Jt??'amp;og, EvSEia;?‹Jri0Taai'}ai, oocp??s, qpiA,?“0O(po5;oixElog, dAA?“TQiog, ^DyyEviig. De begrippen det^-ovta en ??[i??voia worden alleen gebezigd in hetSumposion door Eruximachos, die ze gebruikt zowel in fysiolo-gische en kosmologische als in psychologische zin. b.nbsp;Ethisch-psychologische begrippen.'AQ?‹Tri en dgEtai: q)Qov?‹lv; zeer belangrijk is het begrip ?¨AEij-??-Egia;EvSaifAovEiv, en ten nauwste hiermee samenhangend damp;avaoia;V?“0OS, een begrip, dat eigenlijk behoort tot het gebied van hetfysiologische maar wordt aangewend op het ethische. HL Zuiver ethische begrippen. 'AYa{l??v, xax??v (jtgvtiq??v);tt)q)?‹A?‹Tv, jtai?–EiJEiv. IV.nbsp;Aesthetische begrippen. KaX??v, al0xe??v;

ijioieXv (yevvSv, tCxteiv). V.nbsp;Religieuse begrippen. Aain??viov, â– amp;??Tov, (o0iov). Al deze begrippen hangen ten nauwste met elkaar samen. Het isniet mogelijk ze los van elkaar grondig te doordenken. Wij moetenbij Platoon er ook op rekenen, dat deze grondbegrippen inLusis en Sumposion slechts tot op zekere hoogte ontwikkeld zijnen bovendien op een wijze, die niet overal consequent en gelijk vanopvatting is. Platoon vormt immers zijn verschillende werkennooit tot een onderling aaneensluitend en systematisch geheel,terwijl hij ook in een en dezelfde dialoog met zijn ontleding nietverder gaat dan onontbeerlijk is voor het bereiken van zijn doel.Dit doel is echter soms niet meer dan een suggestie of aansporing totzelfstandig denken en zoeken naar een oplossing.We zullen nu eerst trachten in het kort van genoemde begrippende betekenis te omschrijven, die Platoon in Lusis en Sumposioner aan toekent, en vervolgens de ontwikkelingen, die

Platoon ervan geeft, verder door te voeren en critisch met elkaar te vergelijken.



??? DE PLATONISCHE ZIN DER HOOFDBEGRIPPENIN LUSIS EN SUMPOSION. De metafysisch-ontologische begrippen. 2. De beschouwingswijze van de beide dialogen Lusis en Sumpo-sion wordt beheerst door de metafysische tegenstelling relatiefâ€”absoluut. De voorstelling van het â€žzijnquot; van het absolute en de ter-minologische beschrijving van zijn qualiteiten herinnert sterk aanParmenides Het transcendente is het op zich zijnde hetene het werkelijk zijnde Het is eeuwig, niet onderhevig aanworden en vergaanÂŽ). Het absolute is, wat het is, in allen dele,altijd, in elk opzicht en overal Als iets onstoffelijks is het homo-geen en altijd zichzelf gelijk Alleen op het absolute is dit laatstebegrip in zijn volle betekenis van toepassing Wanneer men eenbegrip toepast op het absolute, is volgens Platoon zijn betekenisniet meer gelijk aan die van de praedicaten, die wij verbinden methet relatieve. Zozeer verschillen beperkt en volmaakt in

wezenvan elkaar. Het absolute transcendente lijkt in geen enkel opzichtop het immanente, zegt de Lusis iquot;). Deze twee staan tegenoverelkaar als wezenlijk ongelijke dingen, als dv??jxoia.Al het beperkte zijnde, individueel existerende is een iiExa%v, eenmidden tussen zijn en niet-zijn. Het statische monisme van Par-menides wordt verzacht tot een dynamisch dualisme. Het beperkteâ€žonquot; is, in zoverre als het is, ^ojyys'^?Šs =nbsp;maar als con- creet bestaande veelheid wordt het gevormd door dv??jxoia en Cf. Diels : Die Fragmente der Vorsokratiker, fr. 8. â€žtranscendentquot; : exelvo. Sump. 210E, 211BC, 212A; Lus. 2I9B-D, 220B,220DE. ai)TO, ai)T?“ xa^ avT?“. Sump. 211D, E, 21IB; Lus. 220B.quot;) Cf. Sump. 210D : Tivct ?¨jtlGTll[,lTlv [liav. Sump. 212A T?“ dXiTamp;?Šg; Lus. 220B TM ovTi.quot;) Sump. 211A: del 6v xai oiJTe y^Yv?“hsvov ovte djtoXWuevov, oxire aii^av??nevov oxjte qp-frlvov. Verder 211B.') Sump. 21 IA.

Sump. 21IB jiovoei??iig.') Cf. Lusis 214A-D. Op het menselijke beperkte past het begrip â€žgelijkquot; in destrenge zin evenmin als op de xax??; in het bijzonder.Lus. 220DE: To aga cpdov â– njilv ?¨xslvo, el; o ste?„euTa irdvra ra?¤Kka, ?¤ svena ?Šr?Šgov cpdou qpda ecpajisv slvai, oiiS?¨v S'n toutoi?eoixE. Cf. Sump. 21IB.Sump. 210C.



??? evavTia. Het is alleen, daar en zover als het deelheeft aan hetabsolute zijnde i). De vele dingen moet men slechts zien als schaduw-beelden van het werkelijk-zijnde. Het absolute is oorzaak, begin en einde van alles s). Het is bestaans-grond en doel van het relatieve, zijn materi??le en zijn doeloorzaakIn al het relatieve, het wordende, ligt opgesloten de drang en demogelijkheid tot hoger zijn en hogere eenheid te komen. Het wordtvoorgesteld als wordende, zich verwijderende van het niet-zijn. InLusis en Sumposion staan we niet ver van de aristotelische meta-fysica met haar begrippen Mgysia en xivr\au;. Evenzeer als determ missen we in deze dialogen de logisch-normatieve functievan de idee. Later zullen we zien, hoe juist deze metafysische be-schouwingswijze van de beide dialogen de grootste betekenisheeft gehad in de psychologie van ?¨'g??jg- en cpdia-leer. Zuiver psychologische begrippen. 3. Zowel in het qpdeTv als in het eg?¤v treedt het

volitionele op devoorgrond. Nauwkeurig gedefinieerd worden de begrippen inLusis en Sumposion geen van beide, maar de manier, waarop en deomgeving, waarin ze voorkomen, geven ons in twee opzichten eenhouvast omtrent Platoon's bedoelingen. Ten eerste : de (pdia bepaalt 's mensen houding tegenover zijnmedemensen rechtstreeks in verband met het goede, de egco? daaren-tegen in verband met het schone. Ten tweede : door het ?¨gav streeft de mens naar de vervulling vanzijn eigen wensen en begeerten. Het gaat uit naar het riSegffai inhet bezit van het schone, verder naar de verheffing van de eigenpersoon, naar de individuele opgang tot het absolute schone doormiddel van en bij bemiddeling van de medemens 5). Wanneer demens bij deze opgang ooit zijn laatste doel zou kunnen bereiken enaan zijn laatste begeren voldoen, dan zou hij door het absoluteschone in het bezit komen van het absolute goede en zelf dusvolmaakt goed

worden. Dit hele streven, dit ogsvea^ai, is er steedsop uit een lagere of hogere ^Sovt?? te verschaffen. Om zijn basis, 1) Sump. 211B. Sump. 212A : e'lSc??Xa. Cf. Lus. 219D.3) Lus. 219C jtgwTov cpdov, dgxTl. Sump. 210E, 21IB t?ŠAos. Lus. 220B, 220DETeA.Â?dtc(v. Cf, Sump. 210E, 211C ; Lus. 220B.Sump, 209A sqq.Â?) Sump. 2I1D-212A. Cf. 204E. (



??? die een begeren van zinnelijk schoonheidsgenot is, en om zijngehele wezen en doel kan men dit streven het best weergeven metde term EJt^?–D|xia. Door het cpiMv streeft de mens naar het goede terwille van hetabsolute goed i), en niet voor zichzelf maar voor de medemens totwie zijn cpdsTv uitgaat. Het tpdelv veronderstelt een verheven,altruistische gezindheid bij de mens. Het is bijvoorbeeld de liefdevan de ouders voor hun kind 2). Deze liefde is niet afhankelijk vanwederliefde, want zij eist niets voor zichzelf. lt;??gt;dslv is verder degezindheid, die eerlijke, welwillende, wederkerig steunende en ver-heffende vriendschap sticht tussen gelijksoortige personenÂŽ). Hetis een probleem voor Platoon, of het (^iMv zich kan uitstrekkentot het niet-menselijke en zelfs het levenloze 4), terwijl hij er vanovertuigd is, dat (pdelv evenals ?¨gav als functie van het absoluteniet denkbaar isÂŽ). Beide, zowel het platonische qpdelv als ?¨gavzouden

ophouden te bestaan, wanneer de mens het absolute zoubereiken. Samenvattend kunnen we zeggen : De eeuwig in beweging zijnde,steeds dynamische, nooit bevredigde egco? behoeft op de eersteplaats de mens als middel om in hem geestelijk of lichamelijk levente verwekken en het ik daardoor te verheffen boven de beperktheidvan zijn individuele existentie Â?). Het (pdeXv spant zich in om demedemens te verheffen, zonder rekening te houden met het eigenbelang, in eenzijdig vooruithelpen ; â€” daarnaast streeft het zijndoel na door wederzijdse vriendschap van personen, die het goedewillen ; â€” tenslotte misschien ook door het toekennen van waardeaan het onbezielde, wanneer het gedacht wordt als deelhebbendaan het absolute. Over de diepe zin van dit laatste en over het feit,dat Platoon in de Lusis herhaaldelijk qpdglv en ?¤yan?¤v naast endoor elkaar gebruikt, zullen we in het vervolg nog moeten spreken.Beide begrippen, zowel

?¨gav als (piklv, omvatten als integrerendefactor het ?¨gsysa^ai of Ijti^neXv. Het bestaan van deze ?ŸoijXTiaisin de mensenziel verklaart Platoon uit het bewustzijn van een Cf. Lus. 219AB, CD.Cf. Lus. 212Eâ€”213A. Vgl. de verhouding tussen Menexenos en Lusis.Lus. 212DE. Noch de ooqjol' noch de dpiade??s filosoferen, zegt Sump. 203E-204A, omdatze niet svSeE?•? zijn maar kavol ?ŠaiJToIg. Cf. Lus. 215AB.Sump. 209A sqq.



??? 8v8?‹ia uit de jt??Oo?. Omdat de mens zichzelf niet voldoendeis, niet txav??s laiJTCp kan hij 8Jti{h)M.e??v, cpiAsTv, eoav. Degoede mens, dus de mens die het goede wil, kan niet willen, datandere mensen slecht zijn. Hij kan slechts de zedelijke verbeteringwillen van zijn medemens. Daarnaast is echter zijn streven evenzeergericht op het verdrijven van de jt??^og in zijn eigen ziel, de aan-vulling van de eigen svSeia door opheffing van de beperktheid dereigen persoonlijkheid en het verwerven van wat aan haar volmaakt-heid ontbreektÂŽ). Iedere mensenpsyche eist dit ontbrekende opals een okelov, iets wat behoort tot de volledigheid van het ikIn het genot van het oixelov xa^??v krijgt de mens het vermogenhet hogere en meer volmaakte te verwekken en zo zelf tot hogervolmaaktheid op te klimmen. Met de verheffing door de cpdiagaat gepaard een bestrijding en vernietiging van het dU??rgiov,dat in de ziel de juiste en volledige

ontwikkeling en zo de zedelijkeopgang in de weg staat ÂŽ). Zo ziet dan ook Eruximachos â€” zij hetvanaf een heel ander standpunt â€” de mogelijkheid voor elk strevenom zijn doel te bereiken in de dQ^ovia, de eendrachtige samen-werking van alle factoren in het individu of in elke willekeurigetotaliteit ; â€” en in de ??fx??toia, de samenwerking van verschillendeindividuen of totaliteiten tot het bereiken van een hoger, boven-individueel doel ÂŽ). De fysiologische en kosmologische beschouwings-wijze van Eruximachos is een merkwaardig pendant van de be-strijding van het dU?“TQiov in de mensenziel.Het egav wordt niet, zoals het (piAs??v, enerzijds opgewekt door deaanwezigheid in de mensenziel van een positief dXA??tgiov, nl, eenxax??v, dat te bestrijden is. Het eQav neemt zijn uitgangspunt alleenin de beperkte waarde, die de mens in zich heeft, om het hogere, dataan die waarde verwant is, te bereiken. Elke opgang van de

mensnaar een hoger, nog niet bereikt, doel wordt eerst mogelijk doorde groei van het inzicht. De mens is uit zijn aard een beperkte oocp??;Een volkomen d[xa{his is ondenkbaar ÂŽ). Tussen het dpia'amp;?Šs en de Vergelijk behalve de rede van Aristophanes ook die van Diotima, Sump. 205DE. Lus. 221DE. Lus. 215AB, waar de txav??? is genomen in absolute zin.3) Lus. 221DE, Sump. 200A, D, 200E-201A. Sump. 192E zegt Aristophanes : tox) oXov OVV tT) Ejtlikj^lig xai Sl(ji)|ei eqcoi; ??v0(xa. Zie verder Sump. 193D.5) Cf. Sump. 205E. Lus. 218C.8) Sump. 186A sqq.') Lus. 220D. Sump. 204B.8) Cf. Sump. 202A, 204A, 218A.



??? volmaakte ??itioTiinri staat de mens steeds strevend naar hogere,onbereikte oocpia. Zo is hij, in het bezit van het beperkte wetenen het beperkte goede, door dit Ivyyev?Šq van het absolute geleidimmer verder strevend, de nooit tot rust komende cpd??oocpog. Zostaat hij als beperkt dya^??? steeds in contact met het hogere dya^??v,dat hem olxslov is ; als beperkt ooqp??e en (pd??oocpo? staat hij inverbinding met het hogere xal??v en d^.riil?Še, dat hem '^yyEv?Šq is.Aldus bepaalt zowel de theorie van het cpdelv als die van het ggav's mensen middenpositie tegenover de wereld van het zijnde. Ethisch-psychologische begrippen. 4. De meest fundamentele van alle menselijke dgstai is het cpgovsTv,de menselijke ooepia of de qpdoooqpia Slechts door (pg??vTiau;geleid kan men het goede willen, en waar zij voorgaat, kan menook niet anders willen. Zo is de beperkte dya^??s, de goede mens,behalve de mens die naar het goede streeft, de mens die

bovendienhet weten en het vermogen heeft zijn wil uit te voeren. Weten,kunnen en willen hangen bij Platoon, zoals in nog sterker mateook bij SoKRATES, onverbrekelijk samen. De zedelijke wil worteltin een theoretische kennis omtrent het goedeElke mens wil uit de aard van zijn mens-zijn geluk. Geluk echter isalleen mogelijk voor degeen, die in het bezit is van de zedelijkevrijheid en dus als zedelijk willend persoon kan handelen'Ekij^sQov Eivai is in de ware zin van het woord dgxeiv eauTo^Deze vrijheid mag en kan de mens niet bezitten, als hijniet het goede wil, dus de dgstri en het cpgoveTv in zich heeft s). Zoalsde niet-deskundige voor zijn eigen bestwil moet gehoorzamen aande deskundige, zo neemt de mens, die niet in voldoende mate qpgovel,een slaven-positie in Â?). Hij moet leiding ten goede krijgen van eenander en is aangewezen op SouAeueiv. Zo is in de liefde de bovMa :tegl ttiv dgeriiv geoorloofd, zegtPausanias, en hij noemt deze

dienstbaarheid eiMo8o-u?ieia ').Deze vrijwillige dienstbaarheid wordt van Lusis geeist tegenover 1) Sump. 184D. Cf. Lus. 210A, Sump. 209A. Cf. Lus. 218A, Sump. 184C. Cf. Lus. 208C. Horoi 415A, Lus. 208C. Lus. 209C sqq. Cf. Sump. 184C, 185D en Lus. 207E sqq., 210B.') Sump. 184BC.



??? ouders en zelfs slaven, zolang als en in de opzichten, waarin hijgeen cpg??vriaig bezit Op dezelfde grond eist Sokrates tenslotte het xagi^eo^ai van debeminde aan de minnaar als aan een (pi^asi jct) oixeTog^).Wanneer wij als minnaar niet de deetfi nastreven, dan treft onshet verwijt van xoXaxsia en dvsAsuilegia In dezelfde geestspreekt Diotiha van degene, die zijn streven richt op de lichamelijkeschoonheid : t?? xaA??v \n\%ixi xb jrag' svi, (Sojteq oix?Šttis, dyaitc??vjcaiSagCou xdUo? I] dv{gt;Q(BjroD tivog ??j EjriTTiSeijfxaTos Ev??g, Soui^Eijcovqpaijlos f| xai 0}xixqoA??yo5 Zo moet ieder mens zijn geestelijke vrijheid winnen, want gelukkigis niemand, die dient en wie het niet vrijstaat te doen, wat hij be-geert ?¤). Maar dan moet hij ook het goede begeren en dit zal hijdoen, als hij het goede kent. Het inzicht, dat hij hiervoor behoeft,moet hem geschonken worden door de philia van deskundigeleidslieden of door zijn eigen eroos, zijn

(pdoYUfxvaoTia en cpdo0o(pia.Daaruit komen voort: qpQoviifiaTa tisyd^a, cpdiai laxiJQai, xoivcoviai,die voor tyrannen, die niet het goede voor hun medemensen willen,niet opportuun zijnÂ?). Het piEyd (pgovElv echter, de geesteshoudingvan de werkelijk vrije mens, wordt ons alleen geschonken door hetware qpQovelvEn deze vrijheid, berustende dus op (pq??vtictls,moet in ons de EiiSaifxcvCa mogelijk makenZo zijn dQ?‹Tii en qpQovE?•v voor het individuele geluk van de mensonontbeerlijk, en ook als sociaal wezen moet hij deze bezitten, wilhij in de maatschappij als zelfstandig handelend wezen wordenaanvaard Vooral de Lusis, meer dialektisch, legt de nadruk op de wijze, Lus. 207E sqq., 210B.Lus. 221E-222B.Sump. 183B.Sump. 210D.Lus. 207E.Â?) Sump. 182BC.') Lus. 210D. Hieschberger, p. 11-12, zegt: â€žDenn es verh?¤lt sich mit dem Herrenmenschengerade so wie mit einem Handwerker im strengen Sinne des Wortes.

Solangedieser wirklich Handwerker ist, kann er nicht fehlen. Ist dies der Fall, danngeschieht es aus Mangel an Wissen. Damit aber ist er nicht mehr Handwerker.Aus dieser Unfehlbarkeit des Einsichtigen, sei er Handwerker oder Herrscher,ergibt sich dessen unbedingte Eud?¤moniequot;. Sehr, beroept zich op Politeia I 340E341A.Â?) Lus. 210CD.



??? waarop men de euSaiixovia verkrijgt, nl. door die werkelijke,geestelijke eku'amp;eQia ; het Sumposion meer psychologisch-meta-fysisch op het wezen en de inhoud van het 8{)8ai[xov8lv zelf, datbepaald wordt door eeuwigheid en onsterfelijkheid.Het (pQovelv geeft echter niet alleen de richting aan voor de positievezedelijke wil. Bij het streven om de dgstii te krijgen in de ziel, moetmen ook het positieve xax??v, dat in de ijjux^ aanwezig is, bestrijdenen trachten te vernietigen. Enerzijds is de jiaQovoia xaxov eenmateri??le grondslag voor het cpQovsIv zelf, dat ook hieruit kennisput omtrent het nog te verwerven goede ; anderzijds is het ookeen zedelijke plicht â€” waaraan de mens overigens nooit in dehoogste mate kan voldoen â€” deze jtaQODoia te doen ophouden. Demens staat in de wereld als een ixi^te d7a{gt;??? ctts xax??? en ditblijft hij, zolang hij niet het absolute goede heeft bereikt en deabsolute dgetii heeft verworven, en zolang als het xax??v

waaraanzijn ziel ziek is, voosT, niet is vernietigd. Beide, de evSeia to-??dYa{^oC en de 3x0000^010 toC xaxov, bepalen zijn wezen als beperkte,zedelijk willende mens Door deskundigheid moet hij voorzienin het tekort aan deetii, maar ook als deskundige, als larg??s, moethij de v??aos in zijn ziel bestrijden Wij wezen er reeds op, hoe Eruximachos in het Sumposion deziekte van de ziel behandelt in aansluiting aan heel zijn fysischeen kosmologische opvatting : niet als een te vernietigen positief Zie over de geestelijke vrijheid als voorwaarde voor liefde en vriendschap hetfijne opstel van E. Hermann : La pri?¨re cr?Šatrice, p. 24-25 : â€žL'amiti?Š supposeun coeur d?Šgag?Š de lui-m??me. La supr??me amiti?Š exige une unicit?Š de d?Švotion,une simplicit?Š et une perfection d'intention envers Dieu qui signifie libert?Š etforce. C'est de la puret?Š d'intention que nous avons besoin. Quand cette inten-tion est non seulement droite, mais pure, r?Šsolue et logique

dans son amour,l'?Šnergie cr?Šatrice de Dieu inonde l'esprit. Toute la vie est ordonn?Še ?  nouveausur un plan divin, et d?Šsormais porte le sceau d'une distinction surnaturelle.Nous savons comme le d?Švouement absolu ?  un grand id?Šal, ou plus fortementencore ?? une personne aim?Še, simplifie et unifie la vie. Et pour l'??me compl?¨tementpench?Še sur Dieu, les mille soucis irritants et les ennuyeux probl?¨mes qui d?Šchirentla vie des autres cessent tout simplement d'exister. L'accessoire une fois submerg?Š,l'??me est libre de se donner ?  cela seul qui importe. La vie devient d?Šsormaistriomphalement effective. Ce n'est plus l'heureux terrain de chasse des impulsionsfantaisistes ou des futiles efforts. C'est le th?Š??tre de l'activit?Š divine, la sph?¨redu pouvoir cr?Šateur. Sa circonf?Šrence est gouvern?Še du centrequot;.Lus. 216D, 217D.Cf. L s. 217BE, 219AB.Lus. 219A, 220D.



??? kwaad in de lij^xii maar als een tekort aan samenwerking en organisatieonder de, op zich, indifferente psychische factoren Deze op-vatting is in overeenstemming met de geest van het Sumposion,waarin het ethische op de achtergrond is geraakt en van een positiefkwaad geen sprake is. Zuiver ethische begrippen. 5. Als het goede vinden we op de eerste plaats een relatief begrip,het xoilCTinov, dat zijn kwaliteit van dyad??v ontleent aan zijn waardevoor het beperkte individu, maar tevens aan zijn deelhebben aanhet absolute goede. In het nut bestaat het betrekkelijke dYC(iquot;gt;??v, inzijn bruikbaarheid voor het menselijke handelen. Het is geen goeddichter, die door zijn kunst zichzelf schaadtOp zich heeft het relatieve xQil??ifJ-ov geen waarde. Het is goed,omdat het nuttig is voor de mens. Het kan in het ene geval goedzijn, in het andere indifferent. Het is vooral een beperkt goed voorde mens, die het mist en dit gemis voelt, voor wiens

bewustzijnhet dus een olxslov is. Zo gaan in de mens begeerte naar en be-hoefte aan het goede hand in hand Naast deze relatieve en psychologisch-subjectieve grondslag trachtPlatoon echter ook nog een meer objectieve basis voor het wezenvan het goede aan te wijzen. Waarom immers is het nuttige eendyml??v, een zedelijk goed, een doel van het menselijke zedelijkewillen? Naast de theoretische fundering van de zedelijke wil inhet kennen staat bij Platoon een metafysische basis voor de waardevan het zedelijk goede. Het beperkte goede is doel en voorwerpvan de menselijke wil als een (pdov, maar een cp'dov is nooit (pdovom zichzelf doch slechts terwille van iets anders, van een hogerqpdov^). Het laatste doel voor het willen van de mens is het eerste,het werkelijke, absolute cp'dov, dat uitteraard tevens het absolutedYa{l??v is. Terwille hiervan streeft de mens naar het aya^??v enkan hij er naar streven, omdat hij, als het beperkte

goede bezittende,kennis heeft omtrent het dycc????v. In zijn streven naar het bezit van het goede, het zelf goed zijn,staat de mens in de weg het positieve kwade in zijn zieP). Deganse Lusis is van dit ethisch dualisme doortrokken. 1) Sump. 186B sqq. Vgl. ook Sump. 191D, 192E. Lus. 206B.3) Lus. 220C. Lus. 219AB. Lus. 218C.



??? Dit kwade, dat wordt vergeleken met een ziekte, deze ??oqpicmie,die in de ziel het zedelijk slechte wil, moet uitgeroeid wordenterwille van en met behulp van het streven naar en verwerven vanhet goede In dit streven moeten de mensen elkaar ter zijdestaan, elkaar aqjsXelv, de wetende moet de nog niet wetende jtaiSsijsivAls beperkte mensen, y??yzE dya^flol yc^xz xaxoi, uitteraard nooit inhet bezit van, maar steeds strevende naar, het absolute qpiAov ofdvaiWv, steeds het kwaad in de iljij^ bestrijdende maar nooit er vanverlost, zijn zij, als elkander ??)q)s?i,oi)VTÂ?5, cptAoi.Bovenstaande opvattingen vindt men uiteengezet in de Lusis. Demonistische geest, die het Sumposion ademt, zou dat ethischedualisme niet hebben geduld, ook wanneer het Sumposion zichniet zoo uitsluitend beperkte tot het gebied van het aesthetische enreligieuse. In overeenstemming hiermee is in het Sumposion hetjtaiSeijEiv ook niet het opwekken en bevorderen van de

zelfwerk-zaamheid in de ziel van de ander. Deze andere is geen doel maarwordt het middel voor het hoger stijgen van het subject, de â€žero-tischequot; mens. De ethiek van de Lusis en de ethische inslag van het Sumposionlopen dus in hun wezen wel ver uiteen. Aesthetische begrippen. 6. Het begrip van het schone als doel en voorwerp van I'qo)? ismoeilijk te omschrijven, omdat in het streven van eqco? de ^oYiffti???niet meespreekt. Op verschillende plaatsen blijkt, hoe vaag ook devoorstellingen zijn, die Platoon van het schone heeft Cf. Lus. 217A vlgg.Cf. Sump. 207BC. Interessant is de volgende poging van Ritter, die echter evenmin alle vaagheidkan verdrijven (Ritteb, Platonische Liebe, 59-60) : â€žEs musz hier noch ein Wortgesagt werden ??ber die Bedeutung, die in der platonischen Erotik der Sch??nheitzuerkannt wird. Sie ist als K??rper- und als Seelensch??nheit gleichsam die Ver-mittlerin der Gemeinschaft und f??rdert die Zeugung. Worin aber

besteht dieSch??nheit ? Um diese Frage im Sinn Platons beantworten zu k??nnen, gehen wirwohl am besten aus von den Gedanken des Timaiosdialogs : Wenn wir einzelneGegenst?¤nde unserer Erfahrung betrachten, so f??hlen wir uns vielfach unbe-friedigt und verwirrt; und wenn wir umfassendes Wissen zu gewinnen ver-suchen dadurch, dasz wir vom Einzelnen zu anderem Einzelnen fortschreiten, soerm??den wir uns in nie endendem Bem??hen. Sofern es uns dagegen gelingt,die vielen unabsehbaren Einzelheiten einem beherrschenden Gesichtspunkt, einemZweckgedanken unterzuordnen und zu einem Ganzen zusammenzufassen, f??hltsich dadurch nicht blosz der Einheit suchende Verstand befriedigt, sondern es



??? Agathoon beschrijft de schoonheid van Eroos in onduidelijke,weinig zeggende termen : hij is ve??; ajtaX??q vygbg t?? elSog,??iJixjieTQo;, bezit evaxiKxocriJVTiv, en een xax' d'vi'i'ri Staita Ver-volgens zegt Agathoon dan weer, dat xdUo; doel is van EroosOok Diotima doet niets anders dan aanduiden : xal yag '?Šaxi tosgaoT?“v T?“ tcTj ??vti xalbv xal d?Ÿ?Ÿov xal xekeov xal jiaxaqiot??vIn dezelfde geest wordt gesproken in de Lusis, waar het schonewordt aangeduid met de termen [xa^ax??v, AeXov, A.ijtaq??vToch zullen we trachten in een korte beschrijving iets te benaderenvan het wezen van het schone door het te beschouwen in zijn functievoor de menselijke sqco?. T?? mX??v is vooreerst het lichamelijkeschone, t?? 8i' ??i|)e??j? xal dxoT?•e 'nS'u het schone in de ene mens,dat in de andere de drang opwekt zijn leven geestelijk en lichamelijkte verheffen boven het beperkte, individuele vergankelijke. Het isdan een zichtbaarwording van

het eeuwige en oneindige, van de tritt sogleich auch eine Befriedigung unseres ?¤sthetischen Gef??hls ein, die wirals Empfindung der Sch??nheit bezeichnen. Am m?¤chtigsten ruft in uns diesenEindruck die Betrachtung des gestirnten Himmels hervor, der in seiner prangendenHerrlichkeit die vollkommenste Darstellung der Sch??nheit ist. Der Wunderbauder Welt musz gestaltet sein von dem trefflichsten Meister. Eben die Sch??nheit,die unser Herz entz??ckt, ist uns Beweis eines ordnenden, die unendliche Mannig-faltigkeit zur vollkommenen Einheit und Harmonie verbindenden Geistes. Ihnzu erkennen und seine Gedanken nachzudenken ist der Weg, auf dem wir aucham ehesten hoffen k??nnen zum Verst?¤ndnis des Sinnes der Einzelheiten zu ge-langen. Auch schon im Phaidon wird angedeutet, die Zweckm?¤szigkeit undSch??nheit der Himmelserscheinungen zeugen daf??r, dasz eine geistige Machtin der Welt walte oder dasz das Gute

der Grund des Weltbestandes sei, undnach einer Erkl?¤rung der Politeia besteht das Wesen der Sch??nheit darin daszgeistige Trefflichkeit in sinnlicher Erscheinung sich auspr?¤gt oder abspiegelt. Von dieser Erkl?¤rung aus k??nnen wir die Definition gewinnen : Die Sch??nheitbesteht in der durchgeistigung. Wo immer unser Herz den Eindruck vonSch??nheit empfindet, da strahlt eine Idee in die Sinnlichkeit herein, etwas Ewiges,Ganzes und Gutes.... Die Kraft aber, die einen Menschen bef?¤higt, ??ber dieverworrenen Einzelheiten zur freie Ueberschau er??ffnenden H??he der Idee sichzu erheben, ist der die Seele beschwingende Eros : jenes Streben nach ewigemGehalt, nach Unendlichkeit und Vollkommenheit, das f??r das Erkennen ebensowirksam ist wie f??r das F??hlen und Wollen und ??berall nicht mit passiverAufnahme sich begn??gt, sondern nach aktiver Darstellung und Mitteilung dr?¤ngtquot;. 1)nbsp;Sump. 195AB. 2)nbsp;Sump.

195CD.Sump. 196A.Sump. 197B. 5)nbsp;Sump. 204C. 6)nbsp;Lus. 216CD. ') Cf. Hippias Maior 298A.



??? volmaakte orde, de idee, of â€” voor onze dialogen â€” het werkelijkzijnde, het absolute. Zo roept het in de mens herinneringen opaan eeuwigheid en oneindigheid. Overigens moet men dit hier nietstreng als werkelijke herinnering begrijpen, daar men in de Lusisen het Sumposion de leer van de dvdnvnGis niet vindt.Maar niet het hoogste, dat voor een mens mogelijk is, wordt bereiktdoor zijn aanraking met het lichamelijke schone en het verwekkendaarin. Nader bij het eeuwige, onveranderlijke schone, staat hetgeestelijke, het schone in de zielen, in de 8JTiTTi88-u|j,aTa en v??noi, inde sjticrrriuai, langs welke men tenslotte opklimt tot de ?Šne ejti-crtiipi Wat de mens van dit alles door zijn sqcdq bereikt, isvoor hem het y.al??v, waarin hij het hogere, meer verhevene, meer?Šne voortbrengt. De mens keert zich af van het aloxg??v. Ook hiervanwordt het wezen niet beschreven, doch alleen de indruk, welke hetmaakt op de erotische mens, die het tot

machteloosheid en werke-loosheid doemt 2). Er kleven allerlei vaagheden aan deze theoretisch-aesthetischewereldbeschouwing en deze kunnen door de mythologisch-religieuseinslag van het Sumposion niet worden ge??limineerd. Religieuse begrippen. 7. De is de volmaakt wijze, goede, schone, gelukkigequot;). Er-is in hem geen streven, geen (pdoaocpia Wanneer men het abso-lute in de Lusis opvat als het goddelijke, dan is er in hem ook in hetalgemeen geen q)dLa. Mag men dit absolute qpdov opvatten als het Mov ? Het Sumposion spreekt over aiito t?? {leTov %al??y ÂŽ). Als de mensdoor zijn egoog zich tot daar heeft verheven, dan kan hij niets andersmeer wensen of willen, maar zal hij zijn hoogste geluk vinden inhet schouwen hiervan, het {Isaa^aL Want in dit {IsTov zelf is allesrust en volheid. Sump. 210A sqq.Sump. 206CD.Sump. 202CD. Sump. 202D. Sump. 203E-204A : er wordt niet veel moeite gedaan voor en nietveel waarde gehecht aan een

juiste voorstelling omtrent de godheid. Deze isimmers niet het thema van Lusis en Sumposion. Zo wordt in het Sumposionaan het constateren van de volmaaktheid der goddelijke wijsheid toegevoegd :Ol)Â§' 8'( tig dUo? (TOqp?“?,. oli cpdo??ocpel. Op dezelfde wijze betoogt deLusis 218A: Aiu Taijta 8ti (paXn,8v av xai to-u^ 11811 oocpoiis ^TixetiqpdoffoqpeXv, 8'iTS 'amp;80I e'ite dv{^go)jroi 8laiv o-uroi.Sump. 211E.



??? Tussen het menselijke en het goddelijke staat het 8ai[x??viov, datde middelaar is tussen de beperkte, onvolmaakte en het goddelijkeWant rechtstreeks treedt het goddelijke met het menselijke nietin verbinding 2). Het staat oneindig ver van hem en boven hem ineeuwige gelijkheid aan zichzelf en onbewegelijkheid. Slechts dooriets goddelijks in de mens kan deze uit zijn beperktheid opstrevenom boven zijn individuele menszijn uit te komen. Dit goddelijke inde mens, dit [isxa^, is de egco?, het daemonische, dat de mens wilterugbrengen tot zijn goddelijke oorsprong. De eerste sprekers van het Sumposion wijzen er op, hoe de mensalleen met de hulp van God zijn geluk kan bereiken, en hoe hijzich daarom richten moet in overeenstemming met de goddelijkewil in evosPeia en ?“01?“TT15, in bescheidenheid tegenover de 'amp;e???In de rede van Diotima is van deze bescheidenheid niet veel over-gebleven, maar gaat de mens zelf met de

goddelijke kracht, diein hem woont en hem altijd doet omhoogstreven als een nooit totzijn einddoel komende (pd??oocpo?, Zelf de weg, die hem opvoerttot het absolute en tot het geluk in het schouwen van het absolute.Zo wil hij â– amp;8oq)dTi5 en Mdvato; worden door zijn eigen vermogen^).Beide dialogen, Lusis en Sumposion, komen hierin overeen, datde opgang van de mens plaats heeft door zijn eigen kracht, welterwille maar niet met behulp van het hogere of goddelijke. Degodheid is voor hem alleen doel, geen hulp : dit is de inhoud vaneen scherpere uiteenzetting in het Sumposion als terechtwijzingop de vagere theorie??n van de eerste sprekers.Bij dit alles moeten we echter wel in het oog houden, dat noch inde rede van Diotima, noch in de Lusis duidelijk het begrip vaneen persoonlijke godheid naar voren komt. De voorste??ing vanavt?? to delov xaX??v ademt evenzeer een panthe??stische geest alsde hele logos van de mantinische

wijze, en met to rep ovti qjdov ofdyafl??v in de Lusis wordt het begrip god niet uitdrukkelijk inverband gebracht. 1)nbsp;Sump. 202E sqq. 2)nbsp;Sump. 203A. Vgl. bv. de rede van Aristophanes.'â– ) Sump. 212A.



??? CRITISCHE BESCHOUWING VAN DE HOOFDBEGRIPPENIN LUSIS EN SUMPOSION. 8. Bij het bestuderen van een platonische dialoog, voelen we telkens,hoe ook de filosoof zelf tracht zich de problemen geleidelijk duidelijkte maken. De vorm, waarin Platoon schreef, is er niet alleen voorde lezer, maar was er ook voor de auteur. Ook deze staat niet alleshelder voor de geest. Inderdaad is Platoon, in tegenstelling metAristoteles, de filosoof die weet, de filosoof die zoekt en dispu-teert met zichzelf. In dit dispuut is het resultaat van het onderzoeknatuurlijkerwijze niet vanaf het begin begrepen, ofschoon menigegeleerde meent, dat dit wel het geval was, en naar deze overtuigingPlatoon en zijn werken beoordeelt. Platoon stelt ons eerst de moeilijkheden, die met de besprokenbegrippen samenhangen, ged?Štailleerd voor ogen en voert de aan-nemelijk lijkende maar onjuiste verklaringen ad absurdum om danvaak uiteindelijk een eigen standpunt te gaan

innemen, waarvan deonwrikbaarheid wel eens gedeeltelijk moet blijken uit de ondoel-matigheid en onbruikbaarheid der andere standpunten. Want deweg, langs welke Platoon onze gedachten leidt tot zijn conclusies,is niet steeds logisch zuiver. Ook de conclusies zelf geven nietsteeds een definitieve en bevredigende oplossing van de problemen.Meermalen, zoals bv. in de Lusis, laat de schrijver het over aan delezer, wat hij van de gedachtengang van de dialoog wil aanvaarden.Zo is het niet vreemd, dat bij Platoon de verschillende begrips-rubrieken herhaaldelijk door elkaar lopen. Dat hij er zelfs uiteindelijkniet in slaagt de problemen, die hij in zijn onderzoek betrekt,volledig op te lossen, is hem ook zelf bewust. De voornaamsteonvolledigheden en inconsequenties, die er in zijn beschouwingenvan Lusis en Sumposion zich verschuilen, zullen we trachten blootte leggen. Hierbij zullen we de problemen beschouwen vanuit driegezichtspunten :

1.nbsp;metafysisch ; 2.nbsp;psychologisch ; 3.nbsp;ethisch. De ethisch-psychologische begrippen laten zich ongedwongenbehandelen in verbinding met Platoons ethische opvattingen. Hetreligieuse is in Lusis en Sumposion vrijwel geheel ondergeschiktaan het metafysische, terwijl Platoons meningen op het gebiedvan het aesthetische steeds nauw samenhangen met die op hetterrein van het ethische.



??? Metafysische problemen. 9. Voordat Platoon in Lusis en Sumposion begint met de uit-eenzetting van de theorie der tQia y?Švr\, van het niet-zijnde, hetbetrekkehjke en het absolute, is in beide dialogen het onderzoekvastgelopen, doordat de sprekers al te eenzijdig te werk gingen.Er wordt te dogmatisch geredeneerd, met te weinig kritiek op deopvattingen van het gewone publiek. In de Lusis zijn alle pogingen om tot een oplossing te komen mislukt,omdat in het eerste gedeelte alle begrippen in absolute zin wordengebruikt. De goede kan geen vriend zijn van de goede, de gelijkeniet van de gelijke, de tegengestelde niet van de tegengestelde, ende slechte niet van de slechte. In het hele eerste gedeelte is in degrond uit het oog verloren, dat het onderzoek zich slechts bezig-houdt met menselijke verhoudingen. De redenering loopt vast opde autarkie van de [het) goede. Sokrates beseft voor het eerst deoorzaak hiervan, als hij aan het begrip

dya^^??s, toegepast op demens, toevoegt : xaO' ooov dYa^??g De absoluut goede is nl.niet behoeftig ; er is voor zijn qjdia geen x'ivoq ??vexa, en zoalsverder blijkt, ook geen 8id tu Eerst door de formulering van deen het onvolmaakte, de [iijte dya'amp;os utits xax??g, en het vaststellenvan het bestaan van het indifferente juist in verband met het on-volmaakte, schept de spreker zich de mogelijkheid voor het aan-vaarden van een materi??le en finale oorzaak voor de cpiXict, in zoverreals zij gepaard gaat met eiti-ikjuia of o'q8|i;, en tot de beschouwingvan deze cpd'ia beperkt zich de Lusis. De materi??le oorzaak is deaanwezigheid van het positieve kwade in de ziel van de noch goedenoch slechte, de doeloorzaak is het goede Zo komt Sokrates tot de uiteenzetting, hoe de onvolmaakte op-klimt tot groter ethische volmaaktheid, doordat, onder de invloedvan de menselijke vrije wil, het goede geleidelijk het slechte inde ziel verdringt en zijn plaats

inneemt. Want alles is goed voorons om een ander goed en alles is qpdov om een hoger cpaov,waartoe het eerste ons de weg wijst De opklimming is metafysischbepaald, de vorm waarin zij wordt voorgedragen, is Sokrates'analytische dialektische methode. Voor alles treft echter, dat ook deze metafysica van haar kant geheelbepaald wordt door en afhankelijk is gemaakt van de beschouwing 1)nbsp;Lus. 215A. 2)nbsp;Lus. 217A sqq., 221D sqq.quot;) Lus. 219B sqq



??? der verhouding van het menselijke tot het absolute, en dat zij inhoge mate ondergeschikt is aan de ethiek. 10. Tot de fundering van zijn slotconclusies komt Platoon dusop deze wijze : In de Lusis rechtstreeks, nadat gebleken is, dat geenenkel begrip in zijn volheid van toepassing is op het menselijke,in het Sumposion door het besef, dat de Eroos als een tot godverheven menselijk vermogen geen waarde en betekenis kan hebbenvoor de mens. En in beide dialogen komt zijn mening eerst totuiting, wanneer hij zijn blik richt op de positie, die de mens in-neemt als beperkte, zedelijk-vrije persoonlijkheid. De metafysicavan Lusis en Sumposion is geheel gebaseerd op de waarde van hetzijnde voor het menselijke. Zo was reeds in het eerste gedeelte van de Lusis het begrip om-olo?vermenselijkt tot â€žconsequentquot; dus â€žgoedquot;, evavtiog totâ€žinconsequentquot;, dus â€žslechtquot; Laten we eens enigszins nader beschouwen, hoe deze beide be-

grippen in Lusis en Sumposion behandeld worden.Zij komen in elk van de twee dialogen met meer nadruk slechts ineen enkele passage voor. Wel zegt Aristophanes over de paede-rasten : oi) yaQ vit' dvaioxDVTiag to-??to Sqwoiv, alk' vk6 Mqqoijsxal dvSQEiag xal dggevcojtiag, to o[xoiov totoIs dojtat??^AevoiEen diepere zin heeft het begrip van het gelijke hier niet. Eveneenskritiekloos en oppervlakkig citeert Agathoon het oude â€žsoortzoekt soortquot; Aan het homerische : dei tol t??v om-oiov dyei â– ??eo? m? t??v ojioiov,voegt Sokrates toe : xal :n;oi,e?? yvcoqim-od?. Moet men Homeros' spreuk ernstig nemen â€” en de aard van deman, aan wie hij haar in de mond legt, is geen voldoende redenom dit niet te doen â€” dan aanvaardt de dichter het toeval nietbij het ontstaan van vriendschapsbanden. Men komt er niet methet traditionele â€žsoort zoekt soortquot;, want hoe zal men zijn soortvinden? Volgens Homeros wordt dit door de godheid beschikt

enook Aristophanes wijst op de bemiddeling van de goddelijkevoorzienigheid om zijn mythe werkelijke betekenis te geven voorhet mensenlevenÂŽ). Slechts wanneer een betrekking van deze Vgl. het sto??sche ??noXoYOV??x?Švcoe ^??jv en ??jxoAoYOUfx?Švcog tfj qpijffEiLus. 214B sqq.Sump, 192A, *) Sump. 195B. Cf, Lus, 214A, en over het tegengestelde 215D ; verder Oduss,XVII 218, Plat. Politeia 329A,^Cicero, De Senect. 3, 7,Apelt, nt, 28 op de Lusis, vergelijkt Nomoi 716C,



??? aard, of het nu het gelijke betreft of het tegengestelde, in natuur-filosofische zin wordt toegepast als een fysische, boven de vrijekeuze van de menselijke wil staande, â€žWahlverwandtschaftquot;, iseen nadere verklaring overbodig. Dan hoeft men niet meer tespreken van een goddelijke beschikking maar vindt men de ont-brekende schakel in de dvdyxTi, de natuurnoodzakelijkheid i).Juist op dit punt echter heeft de terminologie van Empedoklesdoor verwarring van (pd??tTie met cpdia veel onheil gesticht 2).Deze qpd?“TTis is kosmologische eroos, de natuurkracht, waarmee hetgelijke of het tegengestelde tot elkaar streeft of aangetrokken wordt.Deze kracht zoekt zich het voorwerp, dat haar drager past, dephilia streeft alleen naar het tot stand brengen van een band methet gevonden goede. Daarom kon Aristophanes met het oog op de menselijke ver-houdingen zeggen : quot;Egcota, 05 ev xcy jtag??vri â– njids itklota 6vivt]0iv815 TO

olxeiov aymv, wanneer wij vroom zijn en de goden eer-biedigen. Deze Eroos van Aristophanes is de godheid, zoalsSokrates die in het citaat uit Homeros zal bedoeld hebben, degodheid, die naast de philia onmisbaar is, omdat hij het object,dat voor onze liefde geschikt is, bekend maakt. Er is hier weer eenpsychologische band tussen eroos en philia. Wat de begrippen â€žgelijkquot; en â€žtegengesteldquot; betreft, is in verband metde Lusis de rede van Eruximachos van het grootste gewicht. Inde Lusis wordt al spoedig afgerekend met de populaire betekenisvan het woord â€žgelijkquot;. Wil men van gelijkheid kunnen spreken, danmoet men dit begrip kunnen betrekken op een onveranderlijkemaatstaf. Om twee personen gelijk te kunnen noemen, moet men overtuigdzijn, dat die personen op de eerste plaats zichzelf gelijk, dat zijconsequent zijn. Consequent kan alleen hij zijn, die het goede wil,dus de goede mens. De slechten zijn niet eens

gelijk aan zichzelf 1) Lus. 214B. De betekenis van Sokrates' toevoeging heeft Wilamowitz over hethoofd gezien, wanneer hij zegt (II 72) over de homerische spreuk : â€ždazu stimmtdie empedokleische q)dia.quot; Mengel, p. 23, zegt van de dvdvxt) : â€žAlssolche bleibt die Welt der Erscheinungen von der Gesetzlichkeit der dvdyxT) be-herrscht, die im Grunde ihres Wesens keine Gezetzlichkeit, sondern h??chstens,um es einmal paradox zuzuspitzen, das Gesetz der Gesetzlosigkeit darstelltquot;.Vgl. de merkwaardige rol, die Agathoon in zijn rede aan de dvdyxT) toedeelt, Â?Sump. 197B. Vgl. bv. de beoordeling van Eruximachos door Taylor, p. 69.3) Lus. 214C.



??? en daarom kan men in de homerische spreuk de term ofxoiog alleenvervangen door dyad??i;. Die eis van consequent-zijn, die men in de sto??cijnse ethiek terug-vindt, stelt Platoon ook elders Ten onrechte wordt in de Lusis voorlopig de oude spreuk opge-geven, wanneer op grond van het feit, dat de goede voor zover hijgoed en dus zichzelf voldoende is, dat hij niets behoeft en hem dusook niets nuttig is, de stelling wordt afgewezen : de goede is slechtsaan de goede alleen bevriend Noch bij het onderzoek naar de verhouding tussen tegengestelden,noch bij dat over de gelijken wordt uitgegaan van de juiste inhoudvan het begrip â€žgoedquot;. De pottenbakker van Hesiodos is niet in zijn hoedanigheid vankundig pottenbakker, van el??ras, zijn collega vijandig gezind. Waarechter met natuurkundige begrippen van warm en koud, droogen vochtig het betoog wordt voortgezet, is van goedzijn en goed-willen geen sprake meer. De passages Sump.

186Bâ€”D en Lusis 215DE zijn in dezelfdetermen en met dezelfde voorbeelden opgezet. Beide zijn geheelnatuurfilosofisch van aard. Maar de strekking van beide passagesis heel verschillend. De oplossing in het Sumposion is het verwekken van ??ji??voia tussende actieve ongelijke factoren, het scheppen van dpixovia in hetindividu, want er wordt niet op de eerste plaats gesproken overongelijkheid van totaliteiten, van individuen onderling, maar vande samenstellende bestanddelen van ziel en lichaam.In de Lusis, waar in de bedoelde passage de individuen in hunonderlinge verhouding beschouwd worden, loopt het onderzoekover het tegengestelde en het gelijke vast, omdat bedektelijk wordtuitgegaan van de absoluutheid van het goede en kwade in de mens,waarbij nog niet de vereniging van beide factoren in het individuonder het oog wordt gezien. Dit gebeurt in de Lusis eerst later endan niet meer in verband met het begrip gelijk, maar met hetbegrip

goed. Samenvattend kunnen we zeggen, dat er in de Lusis sprake isvan (pdia en ??ixoi??tTig tussen goeden, van evavTi?“TTj^ en e'x'amp;Qatussen goeden enerzijds, slechten anderzijds, en slechten onderling.De ongelijkheid van de slechte zelf beduidt, dat hij inconsequent is VgL Apelt, nt. 30 op de Lusis.Lus. 214D.



??? in zijn willen en handelen, omdat hij het weten niet heeft. De onge-lijkheid zelf is niet de grond, zoals in de Lusis overal goed en kwaadde grond zijn. Dat de slechte slecht is, omdat hij inconsequenthandelt, staat niet in de Lusis. Op het eind van de Lusis, waar descherpe analyse wordt opgegeven voor een soort synthese, wordthet ofxoiov weer gelijkgesteld met het okelov, dit echter weer methet goede, en zo strandt het onderzoek definitief op de absoluutheidvan de gebruikte begrippen. Wij mensen, de noch goeden noch slechten, zijn in werkelijkheidalleen gelijken, voor zover wij naar het goede strevende wezenszijn. Maar dan zijn er ook geen dv??fxoia, wel dvoixEia en xaxd. 11. Ook de theorie van de tpia y?Švt), de drie gebieden, wordt nugeheel uiteengezet in aansluiting bij de beschouwing van het mense-'lijke. Daardoor krijgt deze theorie ook weer in hoofdzaak een ethischkarakter, terwijl het zuiver metafysische op de achtergrond

blijft.Dit heeft een paar inconsequenties tot gevolg, waarop we moetenwijzen. Men zou verwachten, dat de tgia yiyr\ tot basis hadden de meta-fysische trits : het zijnde â€” het wordende â€” het nietzijnde, het niets.Nu wordt naast de ethisch-psychologische driedeling : aya'amp;??g â€” [ieta^x) amp;v to-?? xaxo-D ts xal Tdyadoi) â€” xax??g[xi^TE dya'amp;??g \!a\xz xax??ggeplaatst het drietal : dya??^??v â€” [ieta^i) dYa??Jo??j xal xaxoC â€” xax??v\k,r\xz dYa{)'??v \a\xz xax??vIn het Sumposion wordt het xax??v niet nader bepaald, maar in deLusis is het in elk geval een positief zedelijk kwaad in de mensen-ziel. Het dYad??v is het ene uiterste, het xax??v het andere. Maar hetxax??v is niet het â€žnietquot; tegenover het dYaO??v, het absolute.Deze zelfde moeilijkheid brengt de aesthetische trits mee : xa}Mv â€” |XETa|ii xaAoij xal aiax0Oii â€” aioxQ?“vNoch in de Lusis noch in het Sumposion wordt het alaxQ?“v nadergedefinieerd, maar in het

Sumposion treedt het wel op als ietspositiefs, waar het wordt voorgesteld als ongeschikt tot voort-brenging voor het goddelijke vermogen in de mens, en als een 1)nbsp;Lus. 216D sqq., 220D. 2)nbsp;Sump. 201E, 202B.=lt;) LL cc.



??? verlammende en dodende invloed uitoefenende op het midden-wezen Alleen op theoretisch gebied vinden we, oppervlakkig beschouwd,de tegenstelling : het absolute â€” het niets. Hier bieden Lusis enSumposion ons de logische en psychologische drietallen :ao(p??a â€” (XETa^x) oocpo??j xal dua-ftoxii; â€” d^iafl?Š? ;aoq)?“5 â€”qpdo0oq)c??vnbsp;â€”d[xa{Wi5ÂŽ); (jocp??? â€” 80CO?nbsp;â€” dp.a'flTis ; Ertictaailai â€” t?? ??gild Sold^Eiv xal dvED â€” d(xa{gt;ia ; ToC e'xeiv A??yov SiSovaicpQ?“vTi??i? â€” OQ?–T) 8??|anbsp;â€” d^iadia Maar wanneer dan de absolute d|i.a{gt;T?•5 ook weer de absolute xax??gheet doen zich voor ons opnieuw dezelfde moeilijkheden op,die zich tenslotte alleen en dan nog slechts gedeeltelijk in reli-gieuse zin door een begrip â€žzondequot; laten oplossen.Passen we eindelijk de theorie van de tqia y?Švti toe op het reli-gieuse, dan vinden we in het Sumposion :d{gt;dvaTov â€” 8ai[x??viov â€” {Wtit??v ;{gt;Â??“s â€”

Sa'i^icov â€” dvTjTogTegenover het goddelijke vormt het menselijke de uiterste pool,het daemonische de middenterm. Deze voorstelling is natuurlijkalleen mogelijk geworden, doordat Eroos als daemon werd ge??deali-seerd en gepersonifi??erd. Maar in elk geval is hier de positie vande mens tegenover de x??om-o?, de (pijoie of de {lE?“g, tegenover hetniet-menselijke, in een heel andere zin bepaald dan in de verhouding : dya'do? â€” (leta^v SSv xaxo??j te xal rdya-floi} â€” xax??g.Inderdaad wordt in Lusis en Sumposion gepoogd de plaats tebepalen, die de mens inneemt tegenover het ware-werkelijke,goede, schone en goddelijke. Op al deze gebieden en dus op dehele levensbeschouwing, die ons de beide dialogen uiteenzetten,wordt de theorie van de tQia y?ŠvTi toegepast en moet deze de Sump. 206D : dvaQfxoCTTOv 8' eotI t?? atoxQov jtavtl tcp â– {gt;Â?lc??, t?? 8??xaXbv dpn?“TTOV. En over de indruk, die het schone en het lelijke maken opde

erotische mens : Sump. 206DE.Sump. 202A. Sump. 204A. Cf. Lus. 218A-C.Sump. 203E, 204B.Sump. 202A.L.C. ') Cf. Lus. 218A. Sump. 202E.Â?) L.C.



??? logische en metafysische basis geven. Maar Platoon slaagt erniet in in elk opzicht consequent de plaats van de mens vast testellen, en dit is een gevolg daarvan, dat hij zich weinig laat gelegenliggen aan de betekenis van het zuiver negatieve, het niet-zijnde.Uit dit oogpunt bezien is ook zijn ethiek met het begrip van hetpositieve kwade, en zijn aesthetiek met het positieve alaxQ?“v reli-gieus, niet metafysisch-ontologisch, gefundeerd, 12.nbsp;Zo kunnen we samenvattend vaststellen, dat alleen om dewaarde van het zijnde voor het handelen van de mens uiteen tezetten in Lusis en Sumposion de metafysische problemen wordenaangeroerd. Naar volledigheid is, wat deze vraagstukken betreft,in geen enkel opzicht gestreefd. Er is geen sprake van de psycho-logisch-religieuse completering van de idee??nleer door de persoon-lijke individuele onsterfelijkheid i) en de prae-existentie. Hetkennisprobleem is daarom slechts op gebrekkige wijze

behandeld :de opklimming tot het absolute in het Sumposion, uitgaande vanhet zinnelijkenbsp;en voerend tot het hoogste goed niet alleenmaar ook tot het hoogste weten, het schouwen van avt?? t?? xa^??v,voor een mens overigens niet te bereiken, is alleen psychologisch-ontologisch gemotiveerd, niet logisch. Het neta^ii is niet in degrond gebaseerd op de metafysica maar op de psychologie. Hetontologische oorzakelijkheidsbegrip is in de liefdeleer omgezetin een psychologisch begrip En omdat alle zijn uitsluitendwordt beschouwd in zijn waarde voor de mens, kan hier ook hetmetafysische ??jj-oiov evenzeer als het psychologische olxelov alleenbegrepen worden als aya^??v Psychologische problemen. 13.nbsp;Een van de vraagstukken, die Platoon nog niet volkomenhelder voor de geest stonden, was dat van de verhouding tussenq)dia en egcog enerzijds en ?¨iti'ihjuia anderzijds. Sprekende over(pdia en egcog gebruikt Platoon bij voorkeur

deze laatste term,maar de term ?¨mdvnia doet ons al te licht denken aan de jachtnaar minder verheven genot. Er blijkt echter duidelijk, dat naasthet irrationele streven, veroorzaakt door denbsp;als emotionelegrondslag van liefde en vriendschap, jt??{gt;o? naar de of het schone 1)nbsp;Cf. Sump. 207D sqq., 208B. 2)nbsp;Vgl. de overgang van het tivo; ?¨'vEXa en het 8ld Tl op de psychologischeEjri'ODfXia-leer : Lus. 220B sqq. Cf. Sump. 199C sqq, 3)nbsp;Cf. Sump. 205E, Lus. 214B-D, 222B-E.



??? of goede, â€” onder de term ejti-fhjuia ook wordt gebracht de vrije,redehjke keuze van de mens, de rationele Pox)Ati0is, die uitgaatvan het bezit van het betrekkelijke goede als quot;^yyzyic, van heth ogere goede Wanneer de geleerden met deze tweezijdigheid van het begripmeer hadden rekening gehouden, dan zouden zij niet zobevreesd zijn geweest om in de q)i?iia ook ejtiihjixia te vinden,zoals Platoon die er uitdrukkelijk in vindt, â€” en zouden zij ookEQov en 8Jti{hjixElv niet identificeren. Ook is het te eenvoudig (pdelvzonder meer als synoniem van E3ri{hj[xeTv te beschouwen, daar indit laatste het emotionele element van liefde en vriendschap nietvoldoende tot zijn recht komt Wij zullen de voornaamste aanwijzingen beschouwen, die Lusis enSumposion ons in deze aan de hand doen om tenslotte ons stand-punt te bepalen. In de Lusis wordt de logische en psychologische verhouding van8QC05 en cpdia als begrippen en als verschijnselen niet aangeroerd.In

de Lusis kon Platoon de cpdia too) dya'amp;o'?? noemen met determ ejti{h)|i,la to??) dyadoij omdat epcos to??j dyotamp;ox) in de eigenlijkezin niet bestaat Zo is er ook het zakelijke, passieve cpdov voor-werp van EJti'{h)[iia^). Omgekeerd worden de EgaotaC tegenover de reaiSixd genoemd :(pdowT85 (05 ol??v T8 na^iataÂŽ). Lusis 221B staan E^i^neXv en 1) VgL Haetmann : Platos Logik des Seins, pp. 349â€”350 : â€žDarum ist der 8Q??)Snicht etwa ein unverstandenes R?¤tselhaftes im Einzelmenschen; er wird zumbewussten Erfassen dieser idealen Aufgabe, er wird zur ?Ÿo-u?„TlGig, welche allenMenschen gemeinsam ist (205A).Das ist mehr als die eJtl'0a)(Xia des â€žLysisquot;. Esist der seines Ewigkeitswertes bewusst gewordene egcog, der durch seine is dieIdee einm??ndende Kontinuit?¤t teilhat an ihr. So ist er zugleich ein tiefsinnigesBild der ji?Š^E^igquot;. Hoe verschillend men denkt over de betekenis van deze woorden in het gewonegriekse

spraakgebruik, zagen we in de inleiding. Betreffende het gebruik van dewoorden bij Platoon wijzen we nog op : Apelt, nt. 53 op Lusis 221B :â€ž....(Platon) kennt nur die Scheidung des reinen Triebes von der sinnlichen Begierde,nicht die der reinen Liebe von dem Triebequot;. Liever beschouw ik ook als Platoonsopvatting de mening, die Von Arnim heeft: â€žNur weil in einer gewissen Art der qjdia ein Moment des Begehrens enthalten ist,----quot;(Piatos Jugenddialoge, enz., p. 40). Hiermee lijkt weliswaar in tegenspraak Sump. 205E-206A. Diotima wijst daarechter op het einddoel van alle streven, dat in het goede bestaat. Dit is ookhet einddoel van EQCOg voor het schone.Lus. 215E.Lus. 212BC.



??? EQ?¤v naast elkaar als beide noodzakelijkerwijze (piAsTv meebrengend,maar nergens zijn zij synoniemen. Voor het dialektische onderzoek van de Lusis had het begrip 8QC05gemist kunnen worden, voor de psychologische volledigheid washet nodig, maar de stap van cpdiaâ€”dva^ov naar 8Jti,du|,uaâ€”egcosâ€”yMl??v is er eigenlijk een stap terug. Dat het begrip er voorkomt enin twee??rlei zin toch zulk een belangrijke rol speelt, nl. als uitgangs-punt voor het gesprek en ook als functie van de mensenpsyche,die in de begeerte een punt van aanraking heeft met de cpdia, isverklaarbaar bij Platoons eigen psychologische ontwikkeling. Ookbij zijn leermeester Sokrates was de egcog uitgangspunt maar niet,inhoud van de inwerking op de geest der mensen^).Een verdere reden kan echter ook weer zijn gelegen in de vaagheidvan de grenzen, die Platoon ziet tussen de begrippen van hetgoede en het schone, in de omvang, die hij toekent aan

het zakelijkecpdov, dat immers vaak het sQcojievov omvat, en in de wijze, waarophij egav samengesteld denkt uit sjri-a^jfielv of ogsvea^ai tov xa?.o{jen bovendien een ongedefinieerd iets, dat het verbindt met hetgoede, psychologisch het cpdslv stelt achter het ?¨gav, in de logischeorde echter het eerste boven het laatste : dit alles maakt hem eenzuiver afzonderlijke behandeling van een van beide onmogelijk :zowel in het Sumposion als in de Lusis dringen zich dYa{)'??v enxaA??v, 8QCOS en qpdia om het begrip sjti-SDjiLa naast elkaar.Ook de verhoudingen in de ccqqtiv eqco? als aanknopingspunt bijde populaire opvatting geven geen voldoend houvast voor hetnauwkeurig onderscheiden van de beide begrippen. De egcog vande 8Qa(jTii5 staat niet eenvoudig tegenover de gecompliceerde q)i}aavan de jraiSixd Zoals de minnaar bij de beminde ook weer erooskan opwekken, zo wekt hij er philia op, zodat men in de gevoelensvan de beminde

dvTeecog en qpdia kan vaststellen, en bij de minnaarsteeds egco? en vaak dvtwpdia. Zulk een wederzijdse verhoudingzal bv. bedoeld zijn met de yevvala cpdia in het Sumposion Het werk van Sokrates bestond in [xaieveo-Q-ai, niet yevvciv. Dit laatste is hetwerk van sQ??)?. De jiaisuTlxii is de Svvam? van de qjiAia.2) Slechts oppervlakkig is dit het geval Sump. 182C, 183C, 192A. Sump. 184B. Van groot belang is in dit verband Sump. 179B vlgg., vooral omdatop de daad van Alkestis Diotima later terugkomt. Alkestis handelde uit (pdia,niet uit sq??)?, zoals Diotima meent. Haar gevoel wordt ook vergeleken metde ouderliefde, die bezwaarlijk een juiste parallel voor eQ??)? bieden kan. DatAlkestis haar leven offerde uit eQCOg naar onsterfelijkheid door roem, lijktenigszins sofistisch. De theorie van Diotima over de liefde van de ouders voorhun kinderen sluit in haar geheel ten onrechte aan bij de 8Q??)5-Ieer.



??? Ook het belangrijke vraagstuk van de dvncpdia, de wederliefde,heeft Platoon niet volkomen kunnen doorgronden tengevolgevan zijn opvatting over de verhouding van God en cpij??ic tot demens, een opvatting, die hij met tal van andere griekse denkersin hoofdzaak gemeen had. Zeer leerzaam is het gebruik van de term (pdia in het Sumposion.Reeds voor Phaidros is de hoofdzaak van de eroos niet deze zelf,maar de dgetTi iregl t??v egcota Volgens Pausanias bewerkt bijuitstek eroos behalve â€žhooge gezindhedenquot; ook â€žkrachtige vriend-schappen en verbindtenissenquot; Hier wordt wel als voorbeeldaangehaald de â€žvriendschapquot; van de beminde tegenover de â€žliefdequot;van de minnaar, maar klaarblijkelijk is met krachtige vriendschappenweer een wederkerige verhouding bedoeld. De philia is actief en bestaat uit t?? egav en t?? (pdou; YLV^sodait0i5 EQaGTalg samen Duidelijk blijkt dit uit Sump. I84B, waardezelfde Pausanias

verder gaat: â€žWant niets daarvan blijkt hechtof duurzaam, nog afgezien van het feit dat er ook geen edele vriend-schap uit voortkomtquot;. En deze vriendschap is dan ongetwijfeldde wederzijdse verhouding. In de natuurfilosofische gedachtengang van Eruximachos is weerniet direct plaats voor een zuivere omschrijving van de verhoudingtussen subject en object. â€žDe geneesheer moet immers in staatzijn dat wat in het lichaam het meest strijdig is, bevriend met elkaarte maken en elkaar te doen beminnenquot; Vooral hier, waar de betekenis van de zelfstandige persoonlijkheidis uitgeschakeld, loopt men weer groot gevaar eroos en philia zondermeer met elkaar gelijk te stellen. Om een heel verschillende redenwordt dus hier het terrein even gevaarlijk als het was in de passageLusis 22IEâ€”222A, waar Sokrates, uitgaande van de begrippenCTi,{hj[xCa en epcoc, merkwaardigerwijze de minnaar voorstelt alsop de eerste plaats het voorwerp der philia

van de beminde.Agathoon plaatst als uitvloeisel van eroos naast elkaar : (pdia enEi0Tiv-n Ook volgens hem leidt eroos tot de rust, die philia is,maar hij is niet in staat ons de verhoudingen in haar ware gedaantete tonen. Typisch vertoont zich het tekort aan scherpe ontleding in de logos vanSump. 179D, 180AB. Sump. 182C. Vertaling van Houtens. Vgl. Sump. 209C.Sump. 183C.Sump. 185D.Sump. I95C.



??? Diotima : â€žVerwonder u dus niet, als alles van nature zijn eigennakomelingschap in ere houdt: immers om de onsterfelijkheidgeleidt alles deze ijver en liefdequot; Er is hier sprake van liefde, die wij weergegeven zouden wensendoor qjdia. diotima gebruikt echter de term ??gco?. Te begrijpen isdeze onzuiverheid, wanneer men in aanmerking neemt, dat on-sterfelijkheid als doel van eroos wordt voorgesteld en zij hier inverband wordt gebracht met â€žliefdequot; in andere zin. Niet het inere houden van het nageslacht is eroos. Het nageslacht is slechtsbijkomstig als indirect doel van eroos. Eenmaal tengevolge vaneroos' activiteit in het leven geroepen is de nakomelingschap hetobject van liefde, die cp.dia is. Ook Diotima zelf bevroedt die onzuiverheid en da^om verbindt~zijeqc??5 met de term ojrouSri. Bij Phaidros vonden we deze term innauw verband met qjdia en dgetri^). De ajtouS??i is niet het streven vaneroos maar van de philia. Zij

heeft als doel dyadov en dgetii.Voorde juistheid van deze opvatting pleit Sump. 209C, waar het bezitook van geestelijke kinderen tussen hun ouders hechte vriendschapdoet ontstaan. Voor de kindereii zelf is deze philia niet minder hecht. 14. Hoe weinig moeite Platoon doet de verschillende psycholo-gische begrippen nauwkeurig te onderscheiden, toont ons tenovervloede het gebruik, dat hij maakt van het begrip dyaitav. Wanneerhij in de Lusis bewijst, dat de gelijke niet aan de gelijke bevriendkan zijn, geeft hij de volgende redenering : td 8r| ToiaiiTa jtm? avVTC' dUt^A-cov dYajriTamp;eiTi, [xri??eniav eitixougiav dUi^Aoi? ??xovtaÂŽ);Dus berust het ?¤yaTt?¤v op het bewustzijn, dat men in de mede-mens of in het niet-menselijke steun en hulp zal vinden.Platoon gaat verder : 8 8s |xt| dvaircoto, jrmg cpiAov; En tenslotteconcludeert hij : ?? 8s [iii tou Se??fxevog ovr?Š ti dvaiTcpTi d'v...... O 8?¨ (xf) dyaircpT], ov??' av qpdoi^). Is nu werkelijk voor

Platoon dvditti bovengenoemd besef en sluithij hierbij dus eigenlijke philia, zowel actieve als passieve, uit?Zeker is- er geen sprake van â€žcaritasquot; in de zin van dienende liefde.Tromp de Ruiter vertaalt op onze plaats dyajtdv door â€žbegerenquot; 1)nbsp;Sump. 208B. 2)nbsp;Sump. 179D. 3)nbsp;Lus. 214E vlgg.Lus. 215B. Tromp de Ruiter, p. 23. Bij Platoon vindt deze geleerde de volgende bete-kenissen voor dyaredv : gesteld zijn op ; in waaide houden ; hoogachten;roemen ; goedkeuren ; begeren ; zich tevreden stellen met.



??? Men mag echter niet verder gaan en uit het weinig nauwkeurigegebruik van de termen algemeene conclusies trekken betreffendehun betekenis, zoals Ritter doet op grond van het bekende :0)5 Wxoi agv' dya^tc??a', mc, jtalSa qpdoCoiv igaaxai^).Op de besproken plaats uit de Lusis wordt reeds een merkwaardigesprong gemaakt. Bedoelt Sokrates met td 8ti Toia?œTa werkelijk eenneutrum, zaken en geen personen? Dan zou men ?¤yan?¤v hier,gezien de griekse opvatting over liefde voor het levenloze, moetenverstaan in de zin van het natuurfilosofische 8q5v, dat zijn grondheeft in affiniteit, die op polariteit berust, op tegengestelde eigen-schappen, zonder dat het bewust, menselijk streven of begerenbevat. Maar dit kan toch bezwaarlijk een conditio sine qua nonvoor cpiAelv zijn. Anderzijds kan zijn bedoeld : â€žhet wederkerig in ere houden vandat wat het subject voordeel aanbrengtquot;. Het qpde??v wordt echterniet afhankelijk gesteld van het

?¤yan?¤v maar het cpaov slvaivan het dyajt?¤a'amp;ai: o 8?? piti dyaitcpto, itr??? qpdov ; En uit deze stellingwordt de definitieve conclusie getrokken. Lusis 215D worden cpdslv en ?¤yan?¤v op grond van de voorafgaanderedenering zonder meer naast elkaar gesteld : xal jtdvta 8ti t??vm elSdta ?¨.yanamp;v t??v elSdta xal cpdelv Op dezelfde manieren in dezelfde geest, nl. met het oog op een tekort, ook weer 220D.Met deze specialisering van het begrip ?¤yom?¤v klopt Sump. 180ABniet : dUd yaQ tcp ovti [idliaxa \i?¨v rauttiv ttiv dgsttiv oi ^solti(x??)01 tt)v jtEQL t??v 8q(0ta, (xdUov p,?Švtoi â€?amp;arj[xdCo'U??i xai dyavraixal eu jtoioCoiv, otav ?? eoc??nevog t?“v sgaarriv dyaitg, fi orav ??EQaoTTjg rd jtaiSixd. â€?amp;ELdTÂ?Qov yag ??gacTTTis Jtai8ixmv.Geen enkele aanduiding vinden we hier weer over de betekenisvan dyajcSv als psychologische factor naast ??gdv en (pdEiv, maarhet is niettemin duidelijk, dat de term op deze plaats een

andereinhoud heeft dan we in de Lusis vonden. In de Lusis past noch devertaling â€žmet ontzag opzien tegenquot; noch â€žliefhebbenquot;. Phaidros 241D. Ritter : Platonische Liebe, p. 69 vlgg. Sehr, zegt o.a.: â€žDass??brigens auf die Wortbezeichnung Eros und Agape kein grosses Gewicht zu legen ist, das k??nnen wir aus dem----angef??hrten Verse des Phaidros lernen^quot;. In het geciteerde vers uit de Phaidros ligt n.m.m. niet het verband tussen EQ?–Ven dyajiav. 'AyaJtav en cpdeXv worden als parallellen voorgesteld en toe-gepast op de EQaotai op een ironische wijze : Sokrates betoogt, dat dejongensgek noch tot ayant] noch tot q)d[a voor zijn slachtoffer in staat is,evenmin als de wolf voor het schaap.Lus. 215D.



??? Sump. 181C : .... o-ftev 8t) ?¨itl to apgsv tp?Šreovtai oi ??x toutou to?? EQCOTOS SJtlJtVOljT?“ (pUCTEl ?‹QQ(O[l?‹v?ŠoTE0OV xai VOCV (ifi^AoV e'xOV aYCUtCOVTES, kan men vergelijken met het boven geciteerde : t??v [xtj EiS??ra dyaiTavT?“V EiS?“Ta. Echter ook hier in het Sumposion is er geen enkeleaanleiding als psychologische grondslag van het dyartav het strevennaar zelfverheffing te beschouwen, maar alleen de eerbied van demindere voor de meerdere. De ene keer, dat Diotima het woordgebruikt, leert ons ook niets nieuws Waarschijnlijk komt men de waarheid het dichtst nabij, wanneermen in de Lusis dyanav verstaat op de eerste plaats als een ego??s-tische geesteshouding tegenover datgene of diegenen, die ons ietste bieden hebben, in het Sumposion als een objectieve houding vanachting en eerbied. Dan vloeit dit verschil in gevoelswaarde voortuit het karakter van de twee dialogen, waarvan de eerste tot onder-werp

heeft het streven naar het goede, de tweede het schouwen vanhet schone en ware. In elk geval staat het begrip los van het Hcha-melijke en wanneer men, niet alleen bij Platoon, maar in 'talgemeen in de voor-hellenistische tijd dyajtav interpreteert alssexueel begeren, zal dit wel zijn toe te schrijven aan oppervlakkig-heid 2). Laten we nu in 't kort samenvatten, wat in Lusis en Sumposionis op te merken betreffende het gebruik van de begrippen eqco?,(pdia, Exi{hj!xia en dydcTT). quot;Eqco? komt zowel in Lusis als Sumposionvoor in zijn oorspronkelijke betekenis van sexuele liefde en be-geerte. De wijze, waarop in het sexuele door streven naar het schonegoed en geluk en voortbestaan worden bereikt, bood de monistischgeori??nteerde denkers de mogelijkheid zijn betekenis uit te breidentot die van een kosmologisch principe, dat hetzelfde nastreeft inde M?“opiog, en er de â€žordequot; â€” voor de mens het zedelijk-goede â€”bewerkt.

Eruximachos weidt over deze eqco? breder uit, in deLusis is slechts zijn invloed te onderkennen in de passage, die hetvraagstuk van eqod5, tussen gelijken en tegengestelden behandelt.Volgens een ander gezichtspunt wordt de lichamelijke eqc??; ver-heven tot een geestelijke in het Sumposion : voor de mens, degeestelijk-lichamelijke persoon, betekent dit een verheffing zowelvan middel als van doel. Hiertegenover heeft de kosmologischeEQco; als afzonderlijk verschijnsel geen zin meer. 1) Sump. 210D. Zie verder o.a. over het verschil in betekenis tussen de begrippen aYClJtdv encpdelv: Baljon, Grieksch-Theologisch woordenboek, p. 13, 14 s.v. dyojrav,en p. 17 s.v. dydiTTi.



??? In geen van beide, de kosmologische en de geestelijk-individueleÂ?Qo:)S, mag men een figuurlijk gebruik van het begrip zien. Metde sexuele eqoos vormen zij vaak tezamen ?Š?Šn begrip, dat menonder verschillende aspecten kan beschouwen.De cpdia is vriendschap of liefde in elke behalve sexuele zin. Zijheeft dus, in tegenstelling met eqcos, een oorspronkelijk geestelijkkarakter. Het probleem wordt opgeworpen, of q)L}iCa mogelijk is totdatgene, wat geen deel heeft aan de geest, daar dit zelf uit de aardvan de zaak geen cpdia kan hebben. Dit voert tot het vraagstuk,of (pdia noodwendig beantwoord moet worden.Het doel van cpdia is het goede en haar grond een positief tekortof het kwade. Zowel van eqcos als cpdia is begeerte een psycholo-gische grondslag, zonder dat zij met begeerte zijn gelijk te stellen.In de begeerte raken eqcos en cpdia elkaar psychologisch, logischraken zij elkaar slechts in de metafysische samenhang van hetschone en

goede. Het gebruik van het begrip dYctiiTi geeft ons geen enkele aanwijzingvoor de interpretatie van Lusis of Sumposion. Slechts kunnen wemet vrij grote zekerheid vaststellen, dat het niet de betekenis vansexuele liefde heeft en zich als cpdia richt op het relatieve goede.Evenmin als cpdia sluit het noodzakelijk begeerte in. 15. Beschouwen we nu nog een ogenblik eqco; en qpdia beide inhun meest verheven vorm, in hun verhouding tot hun laatste doel.De E0??)s bevat de wil om zelf en voor zichzelf te verwekken, teverwerkelijken het hoogste goede, ware, werkelijke. Het schone,ook de menselijke schoonheid, is daarvoor steeds in zekere mateen ten opzichte van het laatste doel niet doel maar middel. Nietde persoon in de mens wordt door de eqc??? gezocht, maar zijn schoon-heid. Daarom staat de erotische mens altijd tegenover zijn objecten middel zonder het diepste wezen van de medemens, die zijnmedium is, te bereiken, steeds het eigen ik

scherp afgescheidenvan het andere. Zijn willen is steeds individueel en egocentrischgericht op het niet-individuele. De of het schone is voorwerp vande begeerte en middel voor het streven naar het goede. Maar hetolxEi?“Tatov is voor de eq?¤v steeds het boven-individuele, algemene ;het meest individuele, de persoon, blijft voor hem een d?i?i?“T0i.ov.In dit opzicht staat de mythe van Aristophanes lijnrecht tegenoverde logos van Diotima. Er is een qjdCa, die men sympathisch kan noemen, â€žvriendschapquot;,en een andere, die men idiopathisch kan noemen, â€žliefdequot;. In de



??? eerste blijft voor het bewustzijn van het subject er steeds een schei-ding tussen het eigen ik en het ik van de ander. Beiden strevennaar het goede en steunen elkaar in dit streven als menselijke ??[j,oioi.In de tweede kan, zoals dikwijls in de liefde van de ouders voorhun kind, het besef van de tweeheid in diepste wezen plaats makenvoor een bewustzijn van identiteit, van ?Š?Šn-zijn t de qpiAovfXEvo? isvoor het besef van de cpd??v ?? aiit??? als deze, zoals God steeds envolkomen ?? a-ut??^ is. De |3ovlii0i? van deze liefde moet haar hoogsteeigen bevrediging, fiSovn, vinden in het roqjsMv van de ander. Methet ik, de persoon, van de medemens als doel in zich van de qjdiate stellen, gaat vanzelf gepaard, dat ook het eigen ik steeds doel ennooit middel is. In deze q)dia, waarvan de hoogste vorm is dechristelijke naastenliefde, is de Ejti{h)txia verheven boven de onder-scheiding egoisme en altruisme. Alleen in de liefde Gods blijftniets over

dan de ?‹Jti{h)[xia-loze en PoTjATiCTi^-loze liefde van deabsolute voor al het menselijke. Wanneer men nu in aanmerking neemt, hoe on-grieks het begripvan een liefde van God is voor het beperkte, dan zal men de moei-lijkheden begrijpen, die Platoon had met het begrip ejii^m-iÂ?, enzal men inzien, waarom hij, opstijgend langs de betrekkelijke q)[Aatot het absolute, hier aangekomen zijn betoog herzien moest, juistom de EJti-??oJixia, die aanvankelijk de oplossing moest geven. Ethische problemen. 16. Vooral in de ethiek van Platoon mengen zich alle begrips-categorie??n, de metafysische, psychologische, aesthetische, reli-gieuze, onder en door elkaar. Alles wordt daar ondergeschikt aande bepaling van de waarde voor de mens. De natuurbegrippenmoeten dienen om 's mensen positie als beperkt, vrij-willend wezenduidelijk te maken, en zelfs op het natuurlijke kwaad als bv. ziektewordt ons gewezen ter verheldering van 's mensen

zedelijk streven.Hoezeer Platoons ethische opvattingen deze verwarringen bijnamet noodzakelijkheid meebrachten, zullen we trachten te tonen.Lusis en Sumposion stellen ons als einddoel van alle menselijkehandelen het geluk voor. Gelukkig zijn degenen, die het goede enschone bezitten, en dit in de volle zin van het woord en voor altijd.Zo kunnen echter alleen de goden gelukkig genoemd worden :zij bezitten goedheid en schoonheid, gepaard met eeuwigheid enonsterfelijkheid. De mens heeft in zich de drang naar de volheid 1) Sump. 202C,



??? van dit geluk, naar het bezit van het goede, het schone en de on-sterfelijkheid. Maar als mens is hij noch goed noch slecht, geenwijze maar een wijsgeer, niet gelukkig maar altijd strevend naargeluk. De volmaaktheid van het goddelijke, het absolute, wijst hemhierbij de richting en het kan dit doen, omdat het absolute, goede inbetrekkelijke vorm in de mensenziel aanwezig is. Wel is dit be-trekkelijke goede heel anders dan het absolute, maar het is er meeâ€žverwantquot;, of met een moderne term : analoog Deze meta-fysische verwantschap leidt de menselijke wil in zijn streven naarhogere volmaaktheid. Zonder zulk een metafysische funderingacht Platoon geen wetenschappelijke ethiek mogelijk.Het Sumposion beschrijft vooral het streven van het individu zelfnaar geluk. Dit streven gaat echter langs indirecte weg door be-middeling van een ander. De Lusis gaat uit van de altru??stischeouderliefde om zijn hoofdthema te vinden door de ontdekkingvan

het indifferente in de (pdia, die rechtstreeks het bezit van hetgoede nastreeft. Eroos richt zich als eroos niet tot het goede maartot het schone, en verwekt hierin tengevolge van eigen armoedeniettemin uit eigen rijkdom en overvloed het weten en het goede.Zo komt eroos, doordat hij zich in het bezit stelt van het schone,tevens in aanraking met het goede, dat hijzelf schept. Het is toe-vallig, dat het belang van het object hier aansluit bij en samenvaltmet dat van het subject, en dat in het najagen van het schone alsdoel het geluk en de verheffing van beide, zowel object als subject,wordt bereikt. De scheppingsdrang van eroos verenigt alle be-langen, zoals hij ook geluk met onsterfelijkheid verenigt eenonsterfelijkheid echter, die bestaat in voortbrenging en niet ineigen vereeuwiging en vergoddelijking Het schone is het middelzowel voor het verkrijgen van de si)8ai[xov[a als van deze dflavaoiadie buiten het individu omgaat. Religieus is de opvatting van

deonsterfelijkheid in het Sumposion niet, zoals er ook, ondanks desterke religieuse ondergrond, het zedelijk kwade niet in religieusezin, als zonde, voorkomt. Misschien vloeien juist in de mystisch-panthe??stische wereldbeschouwing van deze dialoog individueleeeuwigheid en onsterfelijkheid door voortplanting weer in elkaar.Geven de begrippen van het goede en het kwade ons telkens aan-leiding om te vragen naar het waarom en het hoe : bij de svSainoviazijn we gekomen aan het einde van ons streven : tg^o; eysi -n Cf. Lus. 220DE. quot;) Cf. Sump. 208E : 8id 3rai8oYOvia5 d{^avaaiav xal (ivt)(xt)v xal EiiSai- (Aoviav, 0)5 o'iovTai, a^toTs eig t??v gjteita xQ?“vov irdvra jroQit?“M'^o^- Sump. 208B: oi) tcp navxdjiaai ttot?“v del elvai (5ia:n:e0 to {}sXov.



??? djtoxQioi?§ Maar zal het streven ook werkelijk definitief tot rustkunnen komen, dan is het geluk nodig in zijn hoogste vorm eneist het eeuwigheid en werkelijke onsterfelijkheid Tot het bevattenvan deze rust, die zou moeten bestaan in een eeuwige zaligheidin het schouwen van God of een opgaan in de alomvattende godheid,komt Platoon niet. De teleologie van het cpdelv in de Lusis en dievan het Â?q5v in het Sumposion, beide vinden hun einde in deÂ?i)Â§ainovia, en in beide moet deze verkregen worden door hetbezit van het goede en schone, in de Lusis door cpg?´vTicn?§en???€Eii'amp;EQia,die de dQÂ?T^, het persoonlijke goed-zijn, mogelijk maken ; â€” inhet Sumposion door het verwekken van het goede in en voortbrengendoor middel van het schone, welke voortbrenging alleen een be-perkte vorm van onsterfelijkheid kan geven; in de Lusis door ver-rijking van het ik met het andere, het niet-ik, in het Sumposiondoor

onderdompeling van het ik in een boven-individuele eenheid.Maar noch in de Lusis, waar het menselijke streven van ethische,noch in het Sumposion, waar het van theoretisch-aesthetische zijdewordt beschouwd, wordt duidelijk gemaakt, dat de mens als zelf-standige vrije persoonlijkheid, als individuele totaliteit het werke-lijke geluk en de rust na het streven van het beperkte mens-zijnkan bereiken. 17. De zedelijke vrijheid van de mens is afhankelijk van het cpgovelv,het op de juiste wijze (pdoooqjfiXv. Het qpdoaocpE?•v beduidt depositie van de mens als strevend naar theoretisch inzicht, en ditinzicht moet de mens hebben om het goede te kunnen willen. De Sump. 205A. Sump. 208E. Onsterfelijkheid en geluk hangen op zich onverbrekelijk samen,maar zij zijn geen van beide rechtstreeks doel van eroos. Deze brengt er zelfstoe, dat men zijn eigen persoon, zijn eigen individuele zelfstandigheid, wegwerptom onder te gaan in het boven-

individuele hogere. Het is dit feit, dat moetworden weggeredeneerd door Diotima's theorie over de roem (Sump. 208B sqq.).Wat Diotima echter te berde brengt over de roem als vorm van onsterfelijkheiden doel van eroos, is psychologisch niet houdbaar. Maar in werkelijke op-offeringsgezindheid, die de Grieken blijkens hun mythologie als verschijnsel welkenden, hadden zij klaarblijkelijk weinig psychologisch en even weinig logischinzicht. De bekende geschiedenis van Antigone zou, volgens de mening vanDiotima verklaard, een nog bitterder bijsmaak krijgen dan in haar mond hetverhaal over Alkestis voor ons reeds heeft. Vgl. over de onsterfelijkheid in hetSump., die zeker niet de individuele is, noch als onsterfelijkheid der zielnoch als die van het menselijk individu : Hartmann, Platos Logik des Seins,p. 305 ff., en Jean Ithurriag??e, La croyance de Platon ?  l'immortalit?Š et ?  lasurvie de l'??me humaine. Paris 1931. Diss, Clermont-Ferrand.



??? qpddooqjoc is tevens de iir\xe ayaamp;bg in'ite xax???. De absolute dfxa^szou ook de absolute xax??? zijn De goede mens is de mens, diehet goede wil en die ook wil, dat anderen het goede willen. Deabsoluut goede mens, uitteraard tevens de absolute qjdo;, wil dezedelijke volmaaktheid in anderen bewerken. Maar om dit te kunnenmoet hij het goede, dat wat voor het handelen van de mens alsmens doel is, kennen. Welnu â€” zoals ook Sokrates dacht â€” : demens, die het goede kent, kan niet het kwade willen. De zedelijkevrijheid, de grondslag van de eiiSainovia, is dus geheel bepaalddoor de theoretische kennis Deze en de practische, bewerkendekennis zijn in de ethiek volkomen met elkaar verbonden. Daar dezedelijke vrijheid en de zedelijke wil afhankelijk zijn van het theo-retische weten, is dus de (pg??vrjois de meest elementaire desTriMaar, zoals we zagen, komt hier de vrijheid van de menselijke wilernstig in het gedrang. En juist deze

opvatting nu, dat de mensniet bewust het kwade kan willen en dat de zedelijkheid van zijnhandelen reeds bepaald is door zijn theoretisch weten, leidt ernatuurlijkerwijze toe, dat het zedelijke kwaad gezien wordt op dewijze van het natuurlijke kwaad, als bv, de v??aog*). Het zedelijkewillen, het goed-zijn, is een zaak geworden van deskundigheid,zoals het genezen van een ziekte. Ook hiervan is dus de grond tevinden in het verwarren van theoretische en practische rede, waaraanook Sokrates zich had schuldig gemaakt, en waaraan Platoon,ondanks zijn beschouwingen over de eigen aard van het goede enhet schone geen eind kon maken. Het is na dit alles niet vreemd, dat Platoon het ethische en aesthe-tisch-theoretische, het dya^ov en het %aUv, niet nauwkeurig kononderscheiden. Er is een innerlijke samenhang tussen goed enschoon, waaraan in beide dialogen uiting wordt gegeven Onto- Sump. 203E sqq. Lus. 216DE, 217E sqq. 2) Lus. 207E sqq.

VgL ook Sump. 184BC : volgens Pausanias is alleen de 8oi)?„Â?iaJtegl ttjv dQETIiv als 8'amp;EA,o8ov^Â?ia goed te keuren. Cf. Sump. 210D.Lus. 218A, 210A. Sump. 184CD, 204B.Lus. 219A, 220D. Sump. 186B sqq. Cf. Sump. 191D, 192E.Sump. 201C, 202CD, 203D, 204E. Lus. 216D. Boutens vertaalt Sump. 201C:Tayai^ Ol) xal xaXd 80x81 ??oi Eivai; met: â€žDenkt gij niet dat het goede ooktot het schone behoort ?quot; Grammatikaal kan dit juist zijn, al zou men voor dezebetekenis een constructie verwachten als 204B : s'otl yaQ Sf] Tc??v xaAAiOTCOV iqooqpia. De opvatting van Boutens, die van de logische prioriteit van het schone voorhet goede uitgaat, toont opnieuw, hoe de eeuwig levende, nooit verstarde Platoonzich als uitgangspunt voor de levensbeschouwing van de meest verschillend ge-



??? logisch beschouwd vallen ze in het absolute inderdaad samen,maar logisch zijn zij niet te identificeren i). Zij bieden ons een heelverschillend aspect van de werkelijkheid. Dit verschil verdwijntechter ook weer door de identificatie van theoretische en practischerede. Zoo werkt hier de platonische metafysica, die de basis gaf,waarop deze identificatie tot stand kwam, samen met de platonischeethiek zelf om de grenzen tussen het dYa{gt;??v en het xaX??v te vervagen.Over het begrip ??gt;oio? spraken we reeds uitvoerig. Wij zullenverder niet in den brede uitweiden over de wijze, waarop ook hetbegrip oixelo? onderdanig gemaakt werd aan de ethiek. Het eerstebegrip was, toegepast op de mens, alleen te bevatten in de zinvan consequent, dus in laatste instantie â€žgoedquot;, terwijl het inmetafysische zin niet nader beschouwd wordt Het olxeTov isvoor de mens dat, wat tot zijn diepste wezen behoort, wat nodig isvoor zijn verheffing en

vervolmaking, dus tenslotte ook â€žhet goedequot;ÂŽ).Zo concentreert zich in Lusis en Sumposion alles om het menselijkehandelen en de waarde der dingen voor het menselijke handelen,om de positie van de mens tegenover al wat is, en de betekenis vanzijn wezen. Metafysica, psychologie, aesthetiek en religie hebbenalle ten doel ons in deze problemen de weg te wijzen. ori??nteerde mensen laat gebruiken. Cf. Ovink, Meno und Hippias Minor, p. 4 :â€žDie Auffassung der platonischen Gedanken h?¤ngt ganz und gar ab von demâ€žBlickquot;, den der Leser selbst auf sein eigenes Geistesleben hat und der ihmvon keinem Mitmenschen gegeben werden kannquot;. Zie ook o.e., p. 5. ReedsMontaigne wijst op de vele mogelijkheden, die Platoon zijn verklaarders gebodenheeft : Essais, II, XII (?Šd. de M. J.-V. Ledere. Paris 1925, II p. 255). 1)nbsp;Cf. L?Šon Robin, La th?Šorie platonicienne de l'Amour, par. 15. Vgl. ook Ritter :Platonische

Liebe, p. 60. 2)nbsp;Lus. 214A sqq. Cf. Sump. 192A, 195B, 186 B-D. 3)nbsp;Lus. 221E-222A, 222CD. Sump. 192C, 193D, 205E.



??? TWEEDE HOOFDSTUK HET BEGRIP EPAN IN HET SUMPOSION. Bij onze beschouwing over het Sumposion zullen we deze lijn inacht nemen : L Aan onze onderzoekingen laten we een overzicht voorafgaanvan de gedachtengang der verschillende sprekers. 2.nbsp;Een kort onderzoek naar het karakter van de dialoog zaldaarop volgen. 3.nbsp;Men zal kunnen opmerken, dat dit karakter nauw samenhangtmet het mythologisch-theologische standpunt, waarop de ver-schillende sprekers zich plaatsen, en met de wijze, waarop zijegco; isoleren en personifi??ren als een zelfstandig wezen. 4.nbsp;De voorstelling van eqÂŽ; als een kosmischenbsp;onaf-hankelijk van het menselijke willen, volgt bijna noodzakelijkuit zijn vergoddelijking. 5.nbsp;Het ethische en paedagogische probleem raakt dan ook geheel op de achtergrond. 6.nbsp;Daarom wordt ook het probleem van het zedelijke kwaadternauwernood aangeroerd. Na de behandeling van deze punten

gaan we over tot een meerpositieve beschouwing. 7.nbsp;Hoe is de verhouding van de niet-menselijke tot de menselijke EQC05? 8.nbsp;De psychologische verklaring van de menselijke ??gcos is slechtste vinden aan de hand van de begrippen ?¨itiOoJixia en jt??-ao?,waarvan speciaal het laatste nader wordt beschouwd in zijn betekenis bij Platoon. 9.nbsp;Hoe de cpdia van de Lusis en de ggcog van het Sumposionals volitionele psychische functies de mens omhoog voeren opzijn S8os dvco, zien we in een vergelijkende analyse van debetreffende gedeelten der beide dialogen. 10. Tenslotte wijzen wij in een samenvatting op de voornaamstepunten uit de ?•Q(oq-leer van het Sumposion en op de consequenties,waartoe zij onze gedachten voert.



??? OVERZICHT OVER DE LOGOI VAN HET SUMPOSION.1. Rede van Phaidros. (178A-180B). A Eroos is een god, en wel is hij de oudste der goden (I78A-C).B Den mensen is hij een groot weldoener, want 1nbsp;hij wekt in de mens schaamte bij het ai??XQ?“v, ambitie tothet xa^??v ; 2nbsp;aldus verheft hij het maatschappelijk leven (178C-179B) ; 3nbsp;hij alleen doet de mens zich opofferen voor zijn medemens(179B-180B). Conclusie : Zo helpt hij de mensen tot het bezit van deugd en geluk, bijhun leven en na hun dood (180B). II Rede van Pausanias {180C-185C). A 1nbsp;Wil men over Eroos spreken, dan moet men beginnen met onderscheid te maken. Er zijn twee Aphroditen. Dan zijn erook twee Eroten, nl. quot;Eqcos ovgavios en quot;Eqco? jrdvSriLioc(180C-E). 2nbsp;quot;E0C05 n:(xv8Ti[i05 is alleen uit op het voldoen aan zijn be- geerte, onverschillig de waarde daarvan voor het zedelijkeleven.

De door de quot;Eqw; ovQdvios ge??nspireerden wendenzich tot het mannelijke geslacht als het krachtigste en geestelijkmeest begaafde, want zij beminnen meer de ziel dan hetlichaam (I81A-E). B De sQc??vTeg mogen niet naar willekeur hun doel nastreven ende jtdvÂ§Ti[xoi egaotai moet men ten goede dwingen. Geenonderscheid te maken op dit gebied is verkeerd, zoals 1nbsp;m Elis en Boioti?? xal ou (xt) oocpoi Aeysiv het xaQitÂ?0^ai ?¨gaaxali;steeds als goed wordt beschouwd (182A-B) ; 2nbsp;en in Joni??, waar het steeds als uit den boze wordt beschouwd,evenzeer als (pdooocpia en (pdoyuM-vaoTia. Want elke (pdia â€”en deze ontstaat ook uit het ??pSvâ€”is gevaarlijk voorde tyrannen(182B-D). Bij de Atheners wordt w?Šl onderscheid gemaakt.1 Volgens de ene opvatting lijkt in Athene aan de ??oc??v allesgeoorloofd (182D-183C).



??? 2nbsp;Beziet men de voorzorgen genomen ten behoeve van de ??Qc??[iÂ?voi,dan lijkt het wel, of het streven van de ??pwv geheel en al afge-keurd wordt (183C-D). 3nbsp;Inderdaad echter is alleen de sgaoT^e goed, die meer de zielbemint dan het lichaam, want haar schoonheid alleen is blijvenden maakt ook de liefde duurzaam. Wanneer de sgc??v wil en kanzedelijk verheffen, en de ??gr??ixevo? streeft naar Â?qsttI, dan alleenis jtai?–EQaGTia goed (183D-185B). IIInbsp;Rede van Eruximachos (185E-188E). Inderdaad is er een tweevoudige Eroos, maar hij is niet alleen inde mensenziel en gericht op het schone, doch hij richt zich ookop andere dingen, en deze godheid heeft tot haar gebied al hetmenselijke, het dierenrijk, het plantenrijk, de levenloze natuur enhet goddelijke (185E-186B). 1nbsp;De geneeskunde toont, dat in het lichaam beide Eroten heersen.En dit is van belang ook in de Yv^ivaoTixi] en de yecogyia(186B-187A).

2nbsp;In de (xoDaixii beheersen zij zowel de dQjxovCa en de g-u^n??? als deneJ.ojtoiLa (187A-E). 3nbsp;In de dotoovoM-ia beheersen zij door de weersgesteldheid ge-zondheid en welstand van mensen, dieren en planten (188A-188B). 4nbsp;Ook de verhouding tussen mensen en goden, euo?Špeia enda?ŠPeia, hangt af van de quot;Egcoteg (188CD). Conclusie : De x?“0[iios quot;Eqms bereidt ons geluk, maakt de menselijke samen-leving mogelijk, en maakt ons -OeocpikX? (188DE). IVnbsp;Rede van Aristophancs (189C-193E). Eroos is een god, wiens macht de mensen niet kennen. Door demensen te helpen en te genezen van hun hulpeloosheid geeft hijhun geluk. Om Eroos' macht te kunnen begrijpen moet meninzicht hebben in de menselijke natuur en haar geschiedenis (189CD). A 1nbsp;Aanvankelijk waren er drie soorten van menselijke wezens :do08v, dri^ioj, dvSg?“Ywov. Zij waren sterk en overmoedig(189D-190C). 2nbsp;Daarom

wilde Zeus hen tuchtigen en bescheiden maken. Hijliet Apolloon de menschen in twee??n delen. Maar in heimwee



??? naar hun wederhelft omhelsden ze elkaar, wilden zich niet latenscheiden en stierven van honger (190C-191B). 3 Zeus kreeg toen medelijden en gaf hun het vermogen hun heimweete stillen door de y?Švv^au; ev dUriAoig (191B-D). B 1nbsp;Daarom zoekt nog steeds ieder mens de hem verwante andereen zo zijn de drie soorten van liefde ontstaan (191D-192A). 2nbsp;Maar alleen wanneer een mens zijn werkelijke wederhelft vindt,ontstaat de liefde in haar geweldigste kracht, en willen zij eeuwigbij elkaar zijn en weer tot ?Š?Šn versmelten (192A-E). 3nbsp;Deze geschiedenis leert ons, hoe wij bescheiden en vroom moetenzijn tegenover de goden. Dan zal Eroos, de machtige god, ookons tot onze wederhelft voeren, ons genezen van onze verdeeld-heid, en ons gelukkig maken (192E-193D). Vnbsp;Rede van Agathoon (194E-197E). Eerst moeten de voortreffelijkheden van de god Eroos zelf ge-prezen

worden, daarna pas zijn gaven (194E-195A). A Eroos is de gelukkigste der goden, want hij is de schoonste enbeste. 1nbsp;De schoonste : Eroos is vec?“Tato? â€??–'Ewv (195A-C), drtaA.a)TaT05 (195C-E),vygoQ T?“ eI8o? (196A), bezit xQ?“a? xdXkog (196B). 2nbsp;De beste : Eroos is ??ixaio? (196BC), oc??cpQcov (196C), dv??gelo? (196CD).Hij is tenslotte aocp???, want ieder wordt door hem een jtoiTirng,een voortbrenger in de jioojtrixT) en een voortbrenger van hetlevende (196D-197A). Eroos onderricht in alle r?Šxvai (197AB),en bestiert alles ten goede, zowel onder de goden als onder demensen (197BC). B Eroos schenkt de mensen alle weldaden (197C-E). VInbsp;Rede van Sokrates (199C-212C). I Kritisch debat met Agathoon (199C-201D). A Eroos is alleen denkbaar ten opzichte van een object. Hij isdus een relatief begrip (199C-200A). B Eroos bemint het object, omdat hij begeert, wat hemzelf

ont-breekt (200A-E).



??? C Eroos begeert het schone en is dus zelf noch schoon noch goed (201A-D). (Vgl. voor deze conclusie de beschouwing over â€žEthische problemenquot;). II Wat Diotima aan Sokrates vertelde (201D-212C). A Tig eoTiv ?? quot;Eqcos xai ;7toI?“5 tic; 1nbsp;Eroos is niet goed of mooi, maar een wezen, dat staat tussengoed en slecht, schoon en leelijk (201E-202B). 2nbsp;Eroos is geen god maar een tusse nwezen tussen god en mens,een daimoon (202B-203A). 3nbsp;Eroos is de zoon van Poros, Metis' zoon, en Penia, verwektop het feest van de geboorte van Aphrodite. Daarom is Eroossterfelijk noch onsterfelijk, aocp??? noch dfiaOi!?, maar eenqjd??aocpo? (203A-204C). B Tiva xQEiotv e'xei. toIs dv-amp;QC??Jtoii;; 1nbsp;Eroos is in het algemeen het verlangen naar het bezit vanhet schone, het goede en daardoor van het geluk, en wel vooreeuwig (204C-206A). 2nbsp;In het bijzonder heeft hij betrekking op de voortbrengingin het

schone, zowel naar het lichaam als naar de ziel. Zoverbindt hij bezit van het goede en geluk met de onsterfelijk-heid (206A-207A). In de dierenwereld doet hij dit door voortbrenging van nage-slacht .en ook de g^narfiixai worden zo voortgeplant (207A-208B).' De cpdoTijiia der mensen berust op dit streven naar on-sterfelijkheid (208B-E), door middel van het geestelijke verwekken in de ziel van demedemens (208E-209E). 3nbsp;De mens verheft zich van de liefde voor het ene schonelichaam tot de liefde voor de abstracte lichamelijke schoonheid,de schoonheid van de ziel, van de ErtiTTiSEijfxaTa, de ??^tiaTT?•fxaien tenslotte tot het schouwen van de eeuwige, volmaaktegeestelijke schoonheid, in wier aanschouwing alleen hij de wareen werkelijke dgerrj kan verwekken en ^Eo^pdri; en d{gt;dvaTosworden (209E-212A).



??? 2. Laten we ons nu eerst nog even rekenschap geven van het karakter,dat het hele Sumposion typeert. Deze dialoog bevat maar op enkeleplaatsen een streng dialektisch begripsonderzoek, terwijl daaren-tegen de Lusis weinig anders is. In het gesprek met Agathoonpast SoKRATES dezelfde methode toe, die de Lusis tot aan heteinde volhoudt : het egcotav en djtoxQiveff^^ai. Maar het vraag-stuk, dat hier wordt behandeld, is ook geheel en al een parallel vaneen gedeelte van het onderzoek in de Lusis Het is de passage,waar de eqoos wordt getoond als een relatief begrip, een begripberustende op sjtiihjuia, die een doel en een oorzaak veronderstelt,zoals ook de ??jti{h)p,ia wordt beschreven in de Lusis, waar zij nietidentiek is met qjiAia, maar heet: tfig cpd'iag aitiaOok een gedeelte van Sokrates' onderhoud met Diotima^) heefthet karakter van het sokratische vragende onderrichten, wanneerde mantinische het doel

bespreekt van egcog met zijn streven naarhet schone, terwijl in de Lusis het voorwerp van cpdia, het dya^l'??v,tevens haar doel is. Het theoretische streven en scheppen vraagtnog naar de zin hiervan, het streven naar het goede omvat zijnbetekenis in zichzelf, zoals Diotima uitdrukkelijk zegt. Het feit,dat in het Sumposion de vraag naar het doel van eQC??g nog eensafzonderlijk gesteld wordt, nadat men het over zijn voorwerp reedseens is, wijst al op de logische prioriteit, die Platoon toekent aanhet goede boven het schoneÂŽ). Op de beide plaatsen in het Sumposion, die dialektisch van aardzijn, gaat het om de tegenstelling: relatief en absoluut, en de wijze,waarop het relatieve in betrekking kan treden met het absolute.En dit was voor Platoons belangstelling het voornaamste, wantalleen deze betrekking, voorgesteld door qpdia en sqco;, geeft zinaan het beperkte en waarde aan het absolute. Formeel komen deLusis en het

Sumposion op deze plaatsen overeen, maar zakelijkonderscheiden zij zich ook hier overeenkomstig hun speciale onder-werp. Deze tweeledige verhouding tussen de beide dialogen wordtwel eens uit het oog verlorenÂŽ). 1)nbsp;Sump. 199D. 2)nbsp;Lusis 221D sqq. 3)nbsp;Lus. 221D ; cf. 221B. Sump. 204D. Vergelijk boven, pag. 34, nt. 5.quot;) Zo bv. Di?ˆs, waar hij schrijft (Autour de Platon, p. 436) met het oog op de Politeia : â€žD' avance, Ie Beau en soi ?Šquivaut a 1' id?Š?Š du Bien et 1' ascension du Banquei n' est que la formule esth?Štique de la dialectique piatoniciennequot;.



??? Niet het analytisch-dialektische overweegt dus in het Sumposionmaar het metafysisch-speculatieve en het mythologisch-natuur-filosofische. Hiermee gaat gepaard een overvloedige po??tisch-religieuse fantasie In de Lusis vindt men niets hiervan.Volgens Phaidros is Eroos een god en wel de oudste der goden,bewonderenswaardig zowel onder mensen als goden in velerleiopzichten, maar niet het minst naar zijn afkomst Over dezeweidt de spreker dan verder uit. Hij brengt geen verband tussende godheid van Eroos en diens kwaliteiten als menselijk streven,zoals Agathoon dit later wel doet. Geheel op het gebied van de mythologie komt Pausanias met zijnleer van de twee Aphroditen en Eroten, en zijn oordeel over deverhouding van mens tot medemens baseert hij op dit mytholo-gisch-religieuse gegeven. Aansluitende bij dit dualisme van Pausanias breidt Eruximachosde leer over Eroos uit van de mens en zijn ziel tot de gehele natuur.Hij

stijgt hierbij op van het menselijke lichaam en de geneeskundemet de fysiologische eroos tot de leer van de [lovaaai, de psycho-logie en fysica van het geluid tot de astronomie en de meteoro-logieÂŽ), en tenslotte tot het gebied van de religie en de siiae?Ÿeia,de verhouding van de mensen tot de goden, en begrijpt onderdeze euffE?Ÿeia ook de verhouding van de kinderen tot de ouders ').De mythe van Aristophanes stelt eocog meer menselijk voor dan



??? de drie eerste sprekers deden. Ofschoon hij van een po??tisch-getintemythe uitgaat, is zijn beschouwing over sqco? in de grond geheelpsychologisch i), terwijl hij dan tenslotte toch weer sqm; in zijnmacht en werkzaamheid alsnbsp;xal OTpa-niY?“s gaat gelijk- stellen met de goden en zo zijn rede in religieuse zin sluit.Ook Agathoon stelt zich weer op het standpunt der mythe om onste vergasten op een po??tische â€žtheologiequot; van Eroos.Dezelfde geest ademt de rede van Diotima, van het voorafgaandegescheiden door het dialektische vraaggesprek tussen Sokrates enAgathoon, en evenzeer Diotima's eigen dialektisch onderzoeknaar de aard van Eroos als relatief begrip. Dit onderzoek namelijkbetreft alleen de formele zijde van het begrip, het wezen van Erooswordt geheel in religieus-mythologische zin voorgesteld. Eroosis de zoon van II??qos en IlEvia, en daardoor hoort ook hij, zoalszijn vader, thuis onder het

gevolg van Aphrodite. Gepersonifi??erdis hij een 8ai[xcov, staande tussen god en mens, sterfelijk en on-sterfelijk en ook weer geen van beide. Hij behoort tot de wezens,die tussen het menselijke en goddelijke bemiddelaars zijnÂŽ).Waar de rede van Diotima op haar hoogtepunt is, gebruikt zijdankbaar de middelen der po??zie om aanschouwelijk voor te stellen,hoe de mens de zuivere waarheid en schoonheid schouwt, wanneer's mensen geest zich keert naar de grote zee van het schone opZich^). Ondanks alles kan men moeUijk beweren, dat de leer, die Diotimaverkondigt ook berust op een werkelijk religieus sentiment. Haarmetafysica van het schone en goede neemt niet uitdrukkelijk haartoevlucht tot een persoonlijk absoluut zijnde. Maar wanneer wehier slechts even de gedachtengang verder doordenken, overwegen, 1) Fijn opgemerkt is Sump. 192C : ot 01)8' av SJCOIEV Elltslv OTl ?ŸoijXovTai oqjioi JtaQ' dUiiXcov

Y^Yvecrflai. (Vgl. Phaidros 255D).quot;) Sump. 193B. 3) Vgl. het slot van de rede van Eruximachos. Sump. 210C sqq. Zie de mythe in de Phaidros 246A sqq., die geheel berust opeen idealisering van menselijke psychische vermogens, waarvan het ene, deoocpiotili;, toch wel geen eqco; kan genoemd worden. Mengel, die spreekt vaneen eroos naar boven en een eroos naar beneden, vermengt in zijn â€žWertver-wirklichungsquot;-leer het metafysische met het psychologische. Als een â€žeqco?nach untenquot; kan alleen worden voorgesteld de metafysische relatie van het absolutetot het beperkte, de â€ždrangquot; van de idee in metafysische zin tot â€žverwerkelijkingquot;in de realiteit. Maar hier raken we wel heel ver van het gebied van het menselijkeverwijderd, ook al kan het middel tot verwerkelijking naast de natuurfilosofischeSlJvafiig, het menselijke handelen zijn.



??? hoe in het absolute formeel en materieel het schone en het goedesamenvallen, dan denken we aan de Politeia, waar ook de 'I8?Šatoi) dya^^cij, logisch staande boven en achter het schone, Platoonsgodheid is Evenzo kunnen we het absolute cpiAov in de Lusisdoordenken als het absolute, persoonlijke goede, de godheid, of-schoon er in deze dialoog zeker niets is, wat ons denken aanleidinggeeft de oplossing in religieuse zin te zoeken.In het Sumposion hebben we meer grond hiertoe, daar Eroostelkens wordt voorgesteld als een soort goddelijk wezen watmet de q)iAia bezwaarlijk het geval zou kunnen zijn. Toch kunnenwe ook hier vaststellen, dat het uiterste doel van het onderzoekvan Lusis en Sumposion samenvalt, ofschoon de onderzoekingenzelf door haar aard en richting zeer sterk van elkaar afwijken. 3. Zoals telkens blijkt, wordt in het Sumposion hoofdzakelijk tersprake gebracht de metafysische betrekking van de kosmos totzijn

delen, de individuele, levende en niet-levende totaliteiten, â€”en ook omgekeerd de betrekking van deze delen tot het geheel.De verschillende sprekers stellen ons deze betrekking voor doorhet hypostaseren en personifi??ren van kosmische krachten enmachten, Sijvansi;, en menselijke vermogens.Platoon houdt er van menselijke sociale en psychische functieste isoleren en te idealiseren. Zo doet hij dat bv. met de lato??s,:n:oi[xiiv, jtogt;.iTix??s, (pdooccpos, 0Ocpi??Tii? Zo zien wij in hetSumposion op deze wijze voornamelijk behandeld een functieder individuele mensenziel. Ook Sokrates en Diotima gaan indeze zin te werk, maar de andere sprekers komen hierbij tot logischeen psychologische tegenstrijdigheden, die zich tevens op metafysischgebied doen gelden, gevolg van hun gebrek aan kritiek. Laten weeens van uit deze gezichtshoek beschouwen, wat zij successievelijkte berde brengen. We zagen, dat reeds Phaidros begint met Eroos

voor te stellenals een grote godheid, die vooral beslissende betekenis heeft voor's mensen verhouding tot het goddelijke en zijn hele levenshoudingPhaidros behandelt de theologisch-kosmologische Eroos en de Cf. Phaidoon 78D, Politeia 476A, 479A sqq. Men moet ook hierbij weer rekening houden met de geringe scherpte, waarmeede begrippen worden gebruikt. Zo is niet alleen de erotische mens {gt;810?.De mens wordt zelfs 8ai[l?“VlO? genoemd in tegenstelling met ?ŸdvaDffOg(Sump. 203A).') Zie bv. de :tOl|X1lv in Politeia 342A sqq.Sump. 178A.



??? psychologische zonder tussen beide verschijnselen of wezens onder-scheid te maken. Juist zoals in sociale zin is in de psyche Eroosvoor ons de oorzaak van de grootste goederen^), niet echter omdathij rechtstreeks tot het goede voert. Want als ethische factorwordt hij tenslotte uitsluitend sociaal opgevat : niet de ??gaanigstreeft door egmc naar het goede en schone, maar Eroos leidtzowel minnaar als beminde tot goed leven ;door eitl tol? atoxQoI?awyvvf], EJtl 8?¨ toT? xa?„oIg cpdotinfÂ? Deze opvatting van Eroosis nogal oppervlakkig, en aangezien eerst is gesproken overeroos als kosmogonische kracht, helemaal misplaatst. Hier isEroos geen verlangen en begeerte. De aiox'u'VTi is een gevolg vanhet bewustzijn, dat men niet handelt in overeenstemming metzijn waardigheid als mens. Maar deze, louter negatieve, schaamtestaat nog niet gelijk met het streven naar xaAws ^fjv, een begrip,dat ook door

Phaidros niet nader ontwikkeld wordt. Aan heteinde van het Sumposion laat Alkibiades veel diepzinniger dingenhoren over de aloxiJVT) Op de wederzijdse verhouding van sQaoTri; en jtaiSixa, die er opgericht is elkander te behagen en veronderstelt, dat dit trachten tebehagen met ethische verheffing zal gelijkstaan, berust het idee vanPhaidros over de jt??^i? tI oTQaT?“JtESov egaoTc??v te xal JtaiSixc??v^).Vervolgens gaat Phaidros door op de aloxwri-theorie Wanneerhij dan echter de opofferingsgezindheid van de sqcovte? beschrijftvraagt hij niet meer naar het x'woq svExa, maar stelt hij zichtevreden met het 8id t??v egmxa, waarbij de cpdia de opofferings-gezindheid genoemd kan worden. Over de grond van Eroos, zijndoel, zijn wezen wordt hier niets gezegd : ovtco 6t) ??yayj?Š cpt]niquot;Egoota i'^ewv xal TCQEo?ŸiJTaTOv xai TLixianaTov xal xDQir??raTov Eivaiel? dQ?‹T??jg xal evsaifxoviag xt????ctiv

dvi^qcojtoi? xal ^(wcti xal TEA8DTTi0a0iv^).Dus EQcos is eigenlijk niet een streven naar goed-zijn en geluk :hier wordt hij voorgesteld als een soort van ethische katalysator,die tenslotte zelf buiten het geding blijft, en in deze vorm zichvertoont zowel op psychologisch als vooral op sociaal en kosmolo-gisch gebied. De enige waarheid in de rede van Phaidros is, dat 1)nbsp;Sump. I78C. 2)nbsp;Sump. 178D. 3)nbsp;Sump. 216B. Sump. 178E. Sump. 179A. Sump. 179B sqq. ') Sump. 180B.



??? Eroos hoe dan ook tot dgeTii en euSaijAovia leidt, en dat hetschone (het %ak??v m???Šst er bij komen maar Phaidros weet ergeen raad mee en neemt het daarom in ethische zin) er op eenof andere psychologische wijze een rol bij speelt.Ook Pausanias blijkt zijn rede onmiddellijk te baseren op mytho-logisch-theologische grondslag, en niet zijn uitgangspunt te nemenvan de psychologische Eroos. De kosmische Eroos blijft bij hembuiten beschouwing. Wel ligt er in de mythologische voorstellingenvan Pausanias een schijnverband tussen psyche en moraliteit opge-sloten^). De Eroos moet niet alleen worden opgewekt door hetschone lichaam maar ook door de voCg want hij moet uitgaannaar het blijvende om zelf blijvend te zijn. Dit blijvende karaktervan gevoelens en strevingen is immers nodig voor een economievan het menselijke handelen^). Wij kunnen nu Pausanias' ge-dachten als volgt samenvatten : spreker legt voornamelijk de na-

druk op de morele steun, die egc??v en ?¨gconsvog van elkaar onder-vinden, als de sgcos is gericht niet op de vergankelijke mga vanhet lichaam maar op de blijvende schoonheid van de ziel, op to fj??osXgT)0T?“v ÂŽ). Die wederzijdse ethische steun heeft echter weer eensterk theoretisch en speculatief karakter : q)g??vTi0i,v xal Tr|v ocAAtivageTiiv; â€” ei? :itai8EX)0iv xal Trjv ctAA.'nv 0oq)iavÂŽ).Alleen tot wederzijdse verheffing van ?¨gmv en egr??jiEvos mag enmoet de Jtai8ix??? eg co? getolereerd worden, omdat hij goed is.Hoe en waardoor de Eroos die verheffing tot stand kan brengen,wat de Eroos is, welk verband er is tussen mythologische enpsychologische Eroos behalve het verband dat bestaat in een opper-vlakkige analogie : met deze problemen laat Pausanias zich nietof ternauwernood in. Geheel op het terrein van het fysiologische en fysische beweegtzich de rede van Eruximachos. Dit neemt niet weg, dat hij deeerste is, die een

stap doet in de juiste richting van het psycholo-gische door e'gco; gelijk te stellen met EJti{gt;Dnia '). Maar inbijzonderheden is ook zijn bespreking van psychologisch standpuntbezien niet juist. Ook voor Eruximachos is de Eroos weer een 1) Sump. 178D. Sump. 180CD. Sump. 181C. Sump. 181E. Sump. 183E.Â?) Sump. 184DE.') Sump. 186B.



??? grote godheid en zijn werlsingsgebied is universeel. Deze per-sonifi??ring past echter niet geheel in sprekers theorie. Eruximachosgaat door op de beschouwing van Pausanias, die van twee Erotensprak: ij yag cp-uoi? tc??v ocofj-dtcov t??v SiJtAoCv quot;EgcoTa to??tov?¨'xei Dit is een toepassing van Pausanias' zienswijze, die vanpsychologisch standpunt in het algemeen moeilijk is te recht-vaardigen. De wijze waarop Eruximachos hier zijn mening formu-leert, wekt de schijn, dat hij twee naturen veronderstelt binnen de(pu0ic TC?–V ffcofxctTcov. Noch uit zuiver medisch noch uit psychia-trisch oogpunt mocht de medicus Eruximachos uitgaan van eenpsychisch en een fysiologisch dualisme, dat berust op de aan-vaarding van twee onderling onafhankelijke factoren in een totaliteit.Hier ziet men duidelijk, hoe gevaarlijk het is, wanneer men metbehulp van de fantasie bepaalde begrippen van het ene gebied

gaattoepassen op het andere. De kijk van Eruximachos, de geneesheer,op de eenheid van het lichamelijke organisme is even gebrekkigals die op de geestelijk-lichamelijke eenheid van het individu.De geneeskunde nu moet volgens Eruximachos tussen de uiteen-lopende strevingen van de cpojoig harmonie en eensgezindheid,dgixovia en ??ji??voia brengen, zodat ze naar hetzelfde streven. Asklepios legde de grondslag voor de latqixtj..........toijtoi; e:ti0TT)'dsi5 egfiDTa enjroiT?•Gai, xal ??(j,ovoiav De term egmg is hierin een sterk afwijkende betekenis gebruikt, tenzij men aan-neemt, dat T?“ Â§8 dv??fioiov dvop-o'icov sjtidunel xal egg^) betekent â€?â€žHet ene streeft naar het andere, wanneer het andere aan hetene niet gelijk isquot;. Deze interpretatie zou echter weer niet in over-eenstemming zijn met de termen ??n??voia en dg^xovia.Wat is nu het stichten van egoog tussen zelfstandige strevingen,die op

verschillende doeleinden zijn gericht ? In het geheel vande gedachtengang verwachten we weer niet t SsT y?¨.Q St) Ta e'x^ioTaovra ?¨v x^ ac??fiari cpika o????v r' elvai iroislv xal sgdv dAAiiXcov ÂŽ).In overeenstemming met de geest van Eruximachos' ganse uiteen-zetting â€” en ook naar de interpretatie van hug â€” zouden weverwachten : xal ??gav tÂŽv axiTwv. Zo stoot men meer dan eens op inconsequenties, terwijl men boven- 1) Sump. 186A. Cf. 186E. Sump. 186B.Â?) Sump. 186DE. Sump. 186B. ') Vgl. ook de kommentaar van Hug-Sch??ne bij Sump. 186B.Â?) Sump. 186D.



??? dien bij Eruximachos toch weer de egcog mist in zijn hoedanigheidvan EJi;i{3unCa van het individu, van de autonome mens, wiens willenen begeren met bewustzijn en vrijheid gepaard gaat. Zelfs waarhij het psychische in de mens bespreekt, doet hij dat op dezelfdemanier, als waarop soms de moderne psychiatrie de menselijkepsyche beschouwt en meent te kunnen behandelen, nl. als eennatuurding, een ding, dat wordt gedacht als uitsluitend onder-worpen aan de wetten van de causaliteit. Opnieuw slaat Eruximachos een andere toon aan in zijn peroratie:?? Jt5? quot;Eqc??? heeft veel, grote, zelfs alle macht, maar de grootstemacht heeft de goede Eroos, die ons jt?¤crav suSaiM-oviav geeft enons het vermogen laat met elkaar te ??^idelv en qjiA.ou; Eivai,zelfs met de goden, die machtiger zijn dan wij In het kadervan de epoos-theorie zou dan het weten, dat eqcos ten goede leidt,zelf ook weer eqcos zijn. Zowel Phaidros als Pausanias en

Eruximachos : alle drie voelenzij, waarop een EQco^-theorie in haar doel-omschrijving tenslottezal moeten gericht zijn : op zedelijke verheffing, hetzij van hetsubject hetzij van het object, en, met deze verheffing gepaard, opde EiiSaniovia. Alle drie maken zij opmerkingen, waaruit blijkt,dat volgens hun overtuiging Eroos door de zedelijke verheffing,die hij brengt, een belangrijke sociale factor is. Maar geen van henziet Eroos en de menselijke psyche in de juiste verhouding, even-min Eroos en de totale geestelijk-lichamelijke mens en de bewuste,vrije wil. Ook zien zij niet, hoe Eroos, die zelf alleen in rechtstreekserelatie staat met het schone, ons het goede en het geluk kan brengen.Wezen, werkwijze en basis van de Eroos zijn hun onbekend ofstaan hun slechts vaag voor de geest: alleen het laatste doel,waartoe zij hem zien streven en brengen in zijn hoogste vorm,hebben zij opgemerkt. Aristophanes slaat een enigszins andere toon aan in zijn

veel-gesmade en zelden naar waarde geschatte rede. De figuur, die onshier door Platoon wordt voorgesteld om in een doorwrochtemythe ons een aetiologie te bieden van 's mensen streven en heim-wee naar geluk, heeft wel veel te verduren gehad van de faam vande historische Aristophanes, die zelf ook, ofschoon steeds uit op Sump. 188D. Dit â€žbevriend-zijnquot; met de goden is hoofdzakelijk te verstaan innegatieve zin : â€žniet anders willen dan de godenquot;, eigenhjk ook weer, panthe??-i-tisch opgevat, gelijk aan : ??(X0A,0Y0D|X?‰v(??g T??) qpTJ0Â?l '^fjv. Liefde van God,zoals wij die verstaan, kent de Griek niet. Vgl. de Euthuphroon over het begrip



??? werkelijke verbetering van de maatschappij en vol waardering voorhet goede en schone in heden en verleden, al te vaak is beschouwdals een lichtzinnige en uitsluitend destructieve spotter. Ook zijnrede in het Sumposion is geen zinloze spot, maar zij is rijk aanfijne psychologische opmerkingen en gedachtenEerst Aristophanes tracht ons Eroos te doen begrijpen in zijnoorzaak en zijn wezen. De psychologische uiteenzetting, die hijgeeft, is echter, zoals we zagen, weer geheel verankerd in de mythe.Hij beperkt er zich toe een dichterlijke omschrijving te geven vanwat uitsluitend met zuiver abstracte begrippen kan gevat worden.Een vooruitgang is, dat hij de term sqco? eindelijk in meer beperktezin gebruikt. Anders had hij de opstandigheid van de mensen reedsals op het verkeerde gerichte Eroos moeten beschouwen, en waszijn mythe geen verklaring voor het ontstaan van Eroos. De Eroosis voor Aristophanes

alleen van psychologische aard, ook al noemthij hem een god : Hij is â– fte????v cpdav^lgooit?“TaTos, ??nixoug??s te ojvTc??v dv{lQC??jr(jDv xal latgog toijtcov, mv la^^?Švtcov [xsyiott] evSaijioviaav T?–) dvO-grojtivcp y?ŠvEi e'iT) Hier is het niet meer de geneesheer, die de Eroos ten goedeleidt, maar Eroos zelf is de geneesheer, die de menselijke beperkt-heid en hulpbehoevendheid geneest. Ook Aristophanes stelt weer als doel de 8iÂ?8ai(xov[a. Hij legthaar als zodanig aan zijn gedachten ten grondslag : dat zij hetdoel is, is niet eens een probleem. De menselijke natuur is onvol-maakt en onvolledig, is de zin van Aristophanes' mythe. Zij be-hoeft lichamelijke en geestelijke aanvulling uit de aard van haaronvolmaaktheid. Daarom kan Aristophanes ook spreken vanJto'amp;elv Zijn mythe heeft voor het gezelschap, waarin wijverkeren, bovendien het voordeel, dat zij een rechtvaardiging enverheerlijking geeft van de

jtaiSix??; zgmq. Maar van de anderekant beperkt zij zich tot de sexuele Eroos zonder diep in te gaanop het probleem van de geestelijk-erotische. Wat de eerste betreft,is het psychologische inzicht van Aristophanes wel diep. Hijconcludeert : toC oAov 8ti ovv tt] Ijti-fh^tiig xal ??icd^ei egcog??Vofxa^). Dit is sexueel-psychologisch bedoeld. In andere zin Zo ontzegt wiegandt aan de rede van Aristophanes alle ernst en elke betekenis .2) Sump. 189C.Sump. 191A. Sump. 192E. De Eroos is hier onze ^Y^I^^V xal OTQaTTlY?“S (193B). Dezelfdeterm quot;^ye^c??v gebruikt ook Diotima, maar in een andere zin, nl. in die waarinEruximachos de term latQ?“g bezigt, die de mens geneest buiten 's mensenhandelen om. Sump. 210A is de eroos object van de f|YE|Xojv.



??? verstaan is het: elke begeerte van het menselijke naar devolmaaktheid. Maar, zoals gezegd, met dit probleem houdtAristophanes zich niet verder bezig : hij besluit met de moraalte trekken uit zijn mythe en spoort ons aan ons bevriend te makenmet de goden Dan zullen we onze eigen jtaiSixd, ons oixelovvinden. Zo maakt Eroos ons, als wij eva?Š^Eia hebben voor degoden jAaxagioij? xal eiiSaCfiova? Deze laatste gedachten zijn niet minder vroom dan het homerische :alei TOi Tov ojioiov ayEi deog Â?5 tov opioiov en de voor-stelling, dat wij als mensen in bescheidenheid ons eerst en vooralhebben te onderwerpen aan de goden, die ons dan ongevraagdzullen geven, wat nodig is voor ons geluk, is wel het meest treffendeargument tegen degenen, die Aristophanes en zijn rede zondermeer verwerpen om zijn cynisme. Zo is in Aristophanes' mythe psychologie en religie dooreenge-mengd op een merkwaardige wijze, die niet van diepzinnigheid

isontbloot, maar toch ook bezwaarlijk tot een allesomvattend juistinzicht leiden kan. Agathoon begint terecht met de opmerking, dat geen van de vorigesprekers gezegd heeft, wie Eroos zelf, wat zijn wezen is^). Doordit probleem direct te stellen maakt zich Agathoon zijn taak welzeer moeilijk en nog moeilijker wordt het hem de waarheid teontdekken, waar hij klaarblijkelijk aan de schone schijn meerwaarde hecht. De stijl van zijn rede is berekend op het effect maarde inhoud evenzeer. Sokrates baseert op dit feit dan ook zijnlatere aanmerkingenÂŽ). Agathoon vangt dan zijn uiteenzetting aan met Eroos zelf ge-lukkig, mooi en goed te noemenquot;). Hetzij direct, hetzij indirectwas bij de overige sprekers geluk nog altijd doel van Eroos, evenalshet goede. De rol van het schone had nog niemand getracht uiteente zetten. Dit blijft dan ook volledig bewaard voor Sokrates.Eroos is de jongste god'). Hij houdt zich ook bezig met dejongeren en vlucht de

ouderdom ÂŽ). Dit is alleen toepasselijk op 1)nbsp;Sump. 193E. Zie p. 57 nt. 1. 2)nbsp;Sump. 193D.Cf. Lusis 214A.Sump. 194E. =) Sump. 198DE. Sump. 195A.') Sump. 195A.Sump. 195B.



??? de lichamelijke Eroos. Pausanias zou. het met beslistheid hebbentegengesproken, wilde hij zijn theorie gehandhaafd zien.Alle bijzondere uitingen van het schone en goede wordenaan Eroos als eigenschappen toegedicht. Wanneer Agathoon danechter zegt: (eqoog) 8fiXov on xdXlovg- aXaxei yag ovx evl egco?geeft hij hiermee Sokrates het wapen in de hand, dat hem verslaat.Agathoon plaatst in de opsomming der eigenschappen van Erooshet schone en goede naast elkaar. De grote betekenis van zijn redein het Sumposion is, dat hij er de eerste spreker is, die de rol vanhet schone voor de Eroos naar voren brengt^). Zijn coquetterenmet mooie woorden doet hem dan van het verkeerde standpuntuitgaan, dat de god Eroos â€” dat hij een god is, daaraan twijfeltAgathoon evenmin als een van de anderen â€” de eigenschappenbezit, waartoe hij leidt. Eigenlijk is dit ook niet te vermijden, wanneerEroos zoodanig

wordt gepersonifi??erd, dat alle verband met hetpsychologische uit het oog wordt verloren. Immers als Eroos aldeze eigenschappen bezit, en hij tevens de fiYeixc??v is van de ziel,dan zou hij moeten leiden tot zichzelf en daarmee zijn karaktervan eniu'hjuia tevens verliezen. Een ogenblik, waar Agathoon doorgaat op zijn psychologischeopmerkingen, komt hij dicht bij de waarheid : sjrei?–Ti 8' ?? Oe???ovtog 8cpu, ??x tov egav tc??v xaAwv jtavx' dyadd y?Šyo'^'E xal {^â– sol? ixal dv{gt;qc??jtoi5ÂŽ). Dit is veel diepere waarheid dan Agathoonzelf vermoedt, want hij gaat dan onmiddellijk over op de zee vanmooie woorden en holle klanken, die wel eens voor een van demooiste gedeelten van het Sumposion wordt gehouden.Eroos 01x81??ttit05 jrA,T|0oI ÂŽ) : nog een paar woorden hierover.Eroos vervult de ziel met het gevoel oixeiog te zijn met iets ofiemand anders. Hij leidt dus niet tot het objectieve psychologischeof

metafysische oixeTov, maar schept zelf subjectieve olxel??ttis.Deze olxEi?“TT)? kan men hier waarschijnlijk het best weergevendoor het begrip qpdia '). Het is een van de zeer talrijke plaatsen,waar wordt te kennen gegeven, dat cpiXia (althans in zekere vorm)na Eroos komt : doordat Eroos haar causa efficiens is of doordatzij de causa finalis is van Eroos. Sump. 195A-196B.2) Sump. 196C. Sump. 187B. Sump. 195A-196C. Sump. 197B.8) Sump. 197D.') Cf. Dirlmeier p. 61.



??? En hiermee zijn we gekomen aan het einde van onze kritische be-schouwing over de eerste vijf logoi uit het Sumposion. Wij hebbenduidehjk kunnen zien, hoe de verschillende sprekers hun begrippenin elkaar laten overvloeien, omdat zij ze veel te vaag denken. Wijzagen ook, hoe zij door het kritiekloos hypostaseren en personifi??renvan Eroos hem als eigenschappen allerlei begrippen toekenden,die geheel buiten hem gelegen zijn, begrippen waarop hij gerichtis, of die de basis zijn van zijn bestaan in de mensenziel. Tenslotteconstateerden we, hoe zij ook weer zonder de minste zelfkritiekhet gebied van de menselijke Eroos uitbreidden tot de gehelekosmos en op grond daarvan hem kwaliteiten toedichtten, die instrijd zijn met het wezen van de menselijke psychische vermogens.Maar toch maken ook deze sprekers allerlei opmerkingen, die ge-tuigen van wereld- en mensenkennis, en waarin allerlei bedektewaarheden liggen verscholen. In hun oppervlakkige

zelfverzekerd-heid zijn zij echter niet in staat de juiste waarde en het wezen vandeze waarheden te doen uitkomen. Alleen aan de hand van eenzuivere kritische analyse der begrippen is dit mogelijk, en dezezal dan ook de grondslag zijn voor de uiteenzettingen van Sokratesen Diotima. 4. Voordat we er nu toe overgaan onze aandacht te concentreren opde problemen, die de leer van de Eroos meebrengt op het gebiedvan het menselijke, en op de rol, die hij speelt in het menselijkehandelen, willen we nog even samenvattend de voornaamste pas-sages uit het Sumposion bespreken, waar Eroos helemaal niet ofniet in hoofdzaak als godheid wordt ge??dealiseerd, maar beschrevenwordt als een natuurkracht met een al of niet persoonlijk karakter.Hier treedt immers een tweede factor in het spel, die de Eroosvan het menselijke scheidt. De almacht van het god-zijn maaktede vrijheid van de beperkte mens niet onbestaanbaar. De almachtvan de natuurwettelijke

causaliteit laat slechts ?Š?Šn mogelijkheidopen voor de zedelijke vrijheid : de vrijwillige onderwerping aande onontkoombare heerschappij der cpvoig, het ??noAoYOijjievcog tfiqjiJOEi tfjv, in religieuse zowel als in ethische zin slechts te vatten inhet kader van een panthe??sme, dat dan ook de gedachtengangvan het Sumposion bepaalt. Oppervlakkig wordt een kosmologische betekenis aan Eroos ooktoegekend door Phaidros en Agathoon^), maar op de eersteplaats komt in dit opzicht de rede van Eruximachos met haar Sump. 178B sqq., 1950 sqq.



??? identificatie van de Eroos in de makrokosmos en de mikrokosmos :in beide heeft hij bij deze spreker even weinig menseHjks en staathij als ordeveroorzakend principe gelijk met een natuurfilosofische k??yog. De mythe van Penia en Poros k?¤n een meer algemene betekenishebben, die sommigen dan ook in haar vinden In werkelijkheidis echter een kosmologische betekenis van Eroos in de rede vanDiotima niet op te merken. Wel is het gebied, waarop Erooswerkzaam is, er zeer uitgebreid, maar Diotima wil alleen sprekenover de ene, de Eroos naar het goede, naar het geluk, die gaatlangs de weg van het schone en de onsterfelijkheid. Zij stelt danechter het doel, waarheen Eroos zich richt bij al het levende, op?Š?Šn lijn. En toch kon er eigenlijk slechts hoogstens sprake zijn vaneen zeer oppervlakkige analogie met de menselijke Eroos, eenanalogie, die vrijwel evenveel onzuiverheid bevat als de vereen-zelviging

van menselijke met kosmologische Eroos.Ook wezen en doel van de sexuele Eroos zijn noodzakelijkerwijzein de mens geheel anders dan in het redeloze en willoze. Niet deEJtL'?–Dixia alleen maakt de menselijke Eroos uit, evenmin als hetwezen van de mens wordt uitgedrukt door het ejtifhjfxTiTixov.Bij alle levende wezens doet zich een streven gelden, dat menEroos kan noemen, maar het streven ?¤vsv XoYWJp-oi}^) vindt hierzijn weg geleid door een natuurlijk instinkt, niet door met waar-heid en goedheid verwante intuitie. Zo trekt Diotima niet de scheiding tussen het al en het niet metverstand en wil begaafde, maar tussen het levende en levenloze.Dit maakt een zuivere beschouwing van Eroos' bemiddeling tussenhet beperkte individu en waarheid en goedheid a priori onmogelijk,niet minder dan eenzijdigheid in positieve natuurfilosofischerichting dit deed. Phaidros, Pausanias, Aristophanes, Agathoon spraken

vanverschillende standpunten uit over de mens. Diotima vindt debasis van de Eroos in de zucht naar behoud en voortplanting vanhet levende, niet van het individu, dat in deze gehele gedachten-gang maar al te zeer op de achtergrond komt. In elk opzicht is er Sump. 203BC. Over kosmogonische versies van deze mythe spreekt Schoemann :De Cupidine Cosmogonico, p. 80 sqq. Over de dwaze psycho-analytische ver-klaring door Jung zullen we maar niet spreken (C. G. Jung : Wandlungen undSymbole der Libido. Beitr?¤ge zur Entwicklungsgeschichte des Denkens. Leipzigund Wien 1912, p. 58 nt. 2).2) Sump. 207B.



??? hier een hemelsbreed verschil zelfs met die beschouwing in deLusis, die cpdia wil nemen in de ruimere zin van een gevoelvoor het levenloze en redeloze met het hieraan aansluitende pro-bleem van de dvticpdia, dat eigenlijk alleen een werkelijk probleemis, als men de verhouding beschouwt van het absolute tot het be-perkte Noch als (pd??ao(pos noch als ??oqjioxris kan Eroos optreden in hetredeloze. Slechts in de mens leidt hij tot waarheid of schoonheidof misleidt hij als schijn-eroos tot het onware en lelijke, 5. Er wordt in het Sumposion nauwelijks een poging gedaan om hetethische en zo ook het paedagogische probleem op te lossen, of-schoon herhaaldelijk wordt te kennen gegeven, dat een Eroosleerook op dit gebied een grote rol moet spelen. Toch willen we hierop dit ethisch-paedagogische element, dat in de eerste redevoeringenop geheel averechtse wijze met Eroos verbonden wordt en in derede van Diotima in verband met de logische

verhouding tusschenhet absolute goede en schone slechts bijkomstig en in psycholo-gische zin wordt aangeduid, even nauwkeuriger ingaan.Ook hier weer staat de intu??tieve aard van Eroos voorop en ditsluit een bewust en logisch-analytisch leiding-geven d????r Eroosuit. Evenzo is een leiding-geven van deze aard ?¤?¤n Eroos uitge-sloten. Eroos leidt immers zelf en de ware Eroos leidt vanzelftot of in de richting van het juiste doel. Van deze hoge beteekenis van Eroos, die echter een aantal ver-schijnselen uitsluit, ofschoon zij in het algemeen met Eroos inverband schijnen te staan, is zich bv. Ritter niet bewust, wanneerhij zegt : â€žAus der Gefahr verh?¤ngnisvollen Irregehens, die sof??r den Menschen besteht, ergibt sich die Notwendigkeit, dasz derBl??dsichtige, leicht zu t?¤uschende Rat und Leitung sucht bei demScharfblickenden, dessen Geist erleuchtet ist von dem Lichte deroberen Welt. Dieser wird, wenn er andere irre gehen sieht, vondenen er

glaubt, sie k??nnten auf seinem eigenen Wege, durchihn gef??rdert und ihm selber F??rderung bietend, t??chtige Leistungen Goldbachee pp. 125, 136, 138 meent, dat volgens Platoons opvatting qpdiaonder mensen noodzakelijk wederkerig is, niet daarentegen menselijke qjdiavoor het absolute. Maar de qpdia bij Platoon is niet per se in haar bestaanafhankelijk van de houding van het buiten-individuele, van het object. Zij mistalle egocentrische gerichtheid niet alleen doordat zij haar doel vindt in de ofhel andere, maar ook doordat zij geen wederliefde eisl. Platoon gelooft aan(pdia van het menselijke t??t het niet-menselijke. Vgl. het hoofdstuk over het(pdslv in de Lusis.



??? vollbringen, durch Liebe gedrungen sich neidlos ihnen zum F??hreranbieten. So ist zugleich nicht nur die Theorie der darstellendenKunst, sondern auch die Erziehungslehre Piatons met derLehre vom Eros verschlungenquot; Deze paedagogiek heeft echter inderdaad niet veel met Eroos temaken. De Eroos, die immers het streven is naar een apotheosevan het subject, werkt niet direct paedagogisch zoals de philia.Zijn opvoedende, de medemens slechts toevalligerwijze zedelijkverheffende, waarde bestaat in het verwekken, zoals ook Ritterdan verder gaat, in de â€žZeugungquot;, dat is niet een logisch brengentot, maar een psychologisch opwekken van de zelfwerkzaamheidin het andere individu. Dit niet-ik is echter door de Eroos opge-nomen als deel van het individuele ik in het ene, en blijft in allendele dus slechts middel tot de opstijging van het subject.Zo blijft de opvoedende waarde van Eroos zeer groot,

maar iszij iets geheel anders dan wat wij verstaan onder het leiden vande medemens tot het zedelijk goede, waar de persoon van de mede-mens en het voorthelpen van deze doel is. Een duidelijk onder-scheiden tussen EQcog en (piAta is vooral op deze punten nodig.Verbrugh heeft in zijn dissertatie aan deze problemen enkele blad-zijden gewijd, maar maakte een juist en zuiver resultaat onmogelijkdoor van â€žFreundschaftquot; zonder meer te spreken en het vereisteonderscheid niet te maken : â€žDa platonische Freundschaft ohne3Tai8eia nicht denkbar ist, muss versucht werden, den so ??berauswichtigen Begriff hellenisch-platonischer Bildung zu charakteri-sierenquot; 2). Met het begrip jtaiSeia gaat schrijver dan voorzichtiger te werk :â€žVor allem ist zu sagen, dasz die modernen Sprachen, strenggenommen, keinen ?¤quivalenten Ausdruck f??r das Wort â€žn;ai88Caquot;besitzenquot; Met Â?Qct)5 zonder

meer hoeft zich rechtstreeks geen jTai88ia teverbinden. In het verband tussen het goede en het schone hebbenwe het ene aanknopingspunt ; wanneer zich aan sqco? cpJia aan- 1) Ritter : Platonische Liebe, p. 61.Verbr??gh, p. 43. De moderne talen bezitten ook geen aequivalente uitdrukking voor cpdia enSQO)?. Egcog omvat slechts een gedeelte, echter weer niet uitsluitend hetsexuele, van ons begrip â€žliefdequot;- lt;I)dia is zowel â€žliefdequot; als â€žvriendschapquot;. Descheiding ligt bij de griekse begrippen op een andere plaats dan bij de onze,die beter corresponderen met de latijnse : â€žamorquot; (omvat ook â€žcupidoquot; enâ€žcaritasquot;) en â€žamicitiaquot;.



??? sluit, hebben we hierin de verklaring van het paedagogische element,dat de Grieken ontdekten in de mannelijke Eroos. Direct echterin de tot zelfverheffing voerende Eroos lag dit element zeker niet.Telkens komt ons hier als oplossing in de gedachte de veelzeggendeuitdrukking uit het Sumposion : â€žtfl cpdig 8id t??v eqc??taquot;Di?ˆs betoogt, dat het Sokratisme de Eroos voor het eerst heefttoegepast op de verhouding van meester tot leerling, en hij voegthieraan toe : â€žL' enseignement est comme 1' amour, il se donneet ne se vend pasquot; 2). 1 Psychologisch zal juist in het Sokratisme, evengoed als in hetPlatonisme, de verhouding wel omgekeerd zijn geweest : lichame-lijke schoonheid wekt de belangstelling van de geestelijk rijpe manen daarom poogt deze de waarde en de zin van die schoonheid teverhogen door haar achtergrond, bestaande in het relatieve goede,nader te brengen tot het absolute goede. Ook dit is opvoedingTfi (pdig

(belangstelling, (juixjtai^ia, deze zelfs veredeld tot eenâ€žIdentit?¤tsgef??hlquot;) Sid t?“v egcota, niet echter tq) sqcoti.Hoe staat het nu in werkelijkheid met deze problemen in hetSumposion ? Op de rol van het goede naast het schone in het Sumposion hebbenwe al meermalen gewezen. De logoi van van de eerste helft maaktenhet goede tot een zelfstandig doel van Eroos, zowel in zijn psycho-logische vorm van menselijke eigenschap als dgEtii, als in ob-jectief-metafysische vorm. Daarom kan het ook niet vreemd zijn,dat al deze logoi zich uitlaten over Eroos' paedagogische betekenisof zijn waarde voor de zedelijke verheffing van de mens.Volgens Phaidros is er zelfs geen avyy?Švsia beter in staat demens tot een goed leven te voeren dan Eroos Ook hier is echterweer sprake van de Eroos in het individu zelf, niet de opvoedingdoor de Eroos van de ander. Phaidros moet tot deze misleidendevoorstelling komen, aangezien hij zich Eroos denkt als een

persoon,die ons, andere personen, ten goede leidt. In wezen is dit een(pdia-theorie en juist daarom is het conflict merkwaardig, datPhaidros blijkt te voelen tussen cpdia, egco? en het verband,dat hij legt tussen egco? en zedelijk opvoeden.Pausanias baseert zijn hele uiteenzetting op het ethische en paeda-gogische element: â€žquot;Orav ydg elg t?? avt?? eA'amp;cdoiv IgaoT^e re xal



??? n:ai8ixd, v??fxov e'xcov exaTEQo;, ?? [xsv xaQi.(Ta(X8voi? JtaiS 1x015 â– uirTipetcov?“Tio??jv ??ixaicos ctv vjrriQEteTv, ?? 8?¨ Tcp jtoio??jvti aiit??v oocp??v te xaldYa{)??v (let op de combinatie en denk aan de Lusis) ??ixaico? av?“TioCv av â– ujtovQYWv â– ujcovqyeTv, xal ?? [l?¨v 8Dvd[XEvos E15 (pQ?“vri0ivxal TTjv aXkqv dQETTjv (cf. Lusis) |v|j,?ŸdUE09ai, ?? 8?? Se??m-evo; ei?jtai8EU0iv xal ttiv aUriv crocpCav xrao^ai, tote 8ti, toijtcov |uvi??vtcovei; TaiiT?“v Twv v??fioov, (xovaxo?? EVTa??jamp;a ^fxjtijtTSi t?– xaX??v EivaijtaiSixd EpaoTfj xctQi(Ja0-amp;ai, alkod-i 8?¨ oi)8an,o{jquot;En dat is dus aan de yvtIgio; ?¨gaoTTis, die is (pvaei Jir^ oIxeIo; Tcp eqojixevq;)^).Ook alles, wat Pausanias hier zegt, hoort in een cpdia-theorie,zoals de Lusis die geeft, beter thuis dan in het Sumposion. Dezegedachte nu vindt men ook bij Pausanias zelf, waar hij zegt: xalE?• T15 wc, dya^cp

xaQ^??dfXEVog xal auTog Â?5 djiEivcov ??0?“hevo? 8idTT|v(pdtav IgaoToC E^anaTTi^l^Eiri......... Men moet dan, anders dan men gewoonlijk doet, Â?Qa0ToC nietopvatten als een genetivus obiectivus. Dezelfde theorie over het xa0i^e0{}ai verkondigt ook weer Eruxi-machos Agathoon spreekt dan van Eroos als een 8i8d0xaAo;: dUd t^v TC?–V TEXVC?–V 8Tl(Xl01)QYiaV OlIX T0M.EV, OTl, o^ HEV av ?“ ^E?“? ovxogbiManaXoq y?Švtitci, EUoYijiog xal cpav??g djiE?ŸTi, ou 8' quot;Egcog (xt)Â?cpd\|)T)Tai, 0XOTSIV?“5: To^ix??iv ye |x??|v xal laTQixTiv xal jxavTixTiv'Art??Ucov dvETjQEv EJTi'Oatjiiag xal EQCOTog ^nyEpiovEiJoavTog, dS0TE xalomog quot;EgcoTog av e'it) (xa{h)Tiig xal Mo??j0ai |j,OD0ixfig xal quot;Hcpai0TogXaA.XEiagxal'Ai'hiva toTOiipYiagxal ZEiigxu?ŸEQv?¤v Oec??v te xal dvdgc??jtcovÂŽ).Inderdaad : in deze zin is Eroos een leermeester, niet in zoverrehij op de hoogte

is van kennis en kunde, maar in zoverre hij hetindividu tot haar voert. Een opvoeder echter is in werkelijkheidnoch de ge??dealiseerde zelfstandige Eroos, noch de door Eroosgeleide mens. In de rede van Diotima verdwijnen het ethische en paedagogischedan helemaal op de achtergrond, ook waar zij het volgende zegt : xa TE oljv 0c??jiaTa Ta xaXd fxaWiOV Ta aicJXQa d03td^ETai ote xvr??v,xal ??dv ?‹VTiJX??l ilJuxfi xaXfj xal Yevvaia xal Ei)q)DÂ?T, ndvv 8ti aaKaX?Ÿxai t??^vvancp?“TEQov, xal jtQ?“g toijtov tov av^^gcoirov Ex){)-i)g EitjtoQEl X??ycovjteqI dQETfjg xal jtEgl olov xq^I eivai tov av8Qa tov dYad??v xal aÂ?n:iTTl8EX)Â?lV xal EJtlX?ŠlQET JtaiSElJElV ÂŽ).



??? Dat siiTtoQElv A?“Ywv ennbsp;Jtai?–Etjeiv vertonen zich psy- chologisch na de Eroos, wanneer de Eroos zijn voorlopige doelbereikt heeft, zoals metafysisch het schone een genus is van hetgoede. Hetzelfde is het geval in het vervolg van de rede van Diotima : xal eqSv xal xi^seoi'^ai xal tixteiv ^oyoug toioutcug xal ^i^teXv, 0??tive5 jt0n']??01gt;??l ?Ÿe^tlovg t01)5 v?Šov? Wanneer men uitgaat van de Eroos, is het inderdaad onmogelijklogisch een theorie te geven van het goede en van de opvoedingtot het goede. En juist een voldoende graad van logica ontbreektin een redenering als deze : â€žWenn es keine platonische Freund-schaft (?) ohne Eros gibt (?), so besitzt sie gerade in der Liebe (?)ein Lebenselement, welches eine rein theoretische P?¤dagogikausschheszt (vgl. W. Jaeger a. a. o, s. 161, und M. Scheler a.a.o. s. 181 und 182). Das erotische Moment in der Freundschaft (?)Piatons macht das ihr eigent??mliche Bildungsstreben v??llig freivon

programmatischer Belehrung oder pedantischer N??rgeleiquot;Hier zijn wel vele dingen door elkaar gehaald om Eroos' paeda-gogische aard naast die van de philia te handhaven. Het enige,wat ontwijfelbaar juist is, is dat inderdaad Platoons paedagogischeopvattingen van het onderwijs uitsluitend geestelijk-lichamelijkevorming verlangden, dus in zekere zin humanistisch waren, integenstelling met de opvattingen van de Sophisten ÂŽ). Maar daarmeeis niet bewezen, wat te bewijzen was. Psychologisch geeft in het Sumposion Alkibiades het best de â€”overigens toevallige â€” betekenis van Eroos weer voor de opvoeding,zijn invloed op de ontwikkeling van het karakter van het andereindividu, zijn waarde voor de opgang van een vreemde persoontot het goede



??? De psycho-analytische beschouwing van Verbrugh over Alki-biades' verhouding tot Sokrates lijkt ons niet het juiste middelom deze betekenis hier uit te puren Verbrugh, die eerst zoveelbelangstelling vertoont voor de n:ai8eia, vergeet deze hier hele-maal, terwijl Alkibiades toch zegt, dat het er hem om te doenwas door Sokrates' liefde beter te wordenHet psychologische element, tenslotte wortelend in Alkibiades'eigen dvteqo)?, dat hem stuwt tot zedelijke verheffing, is deaiaxDvri : ??eitovll^a S?¨ JiQ?“g to??tov \i??vov dv{)'0C??Jta)v, o ovx av ti;o'ioito 8v sjiol evelvai, to aloxijveofl-ai ??vTivo??v, eyo) 8?¨ toiStov fx??vov Dit element, niet uitsluitend een gevolg van â€žerzieherische Autorit?¤tquot;,is weliswaar negatief, maar een ander is er moeilijk aan te wijzen.In werkelijkheid stoten we, waar het gaat om het paedagogische,om het voorthelpen van en het zich ondergeschikt maken aan hetobject, telkens op de qpdia 8id

t??v eorota, zowel bij de min-naar als bij de beminde. En zoals we waardevolle opmerkingenaantroffen in de reden van Pausanias, van Eruximachos en vanAristophanes, zo merken we hier ook een werkelijk psychologischinzicht bij Phaidros, die de ethische en paedagogische betekenis-van Eroos afleidt uit ttjv ??rei tol; alffXQoIe aloxwiiv^). 6. In aansluiting aan deze gedachten over het paedagogische pro-bleem en de Eroos in het Sumposion zullen we nu een blik slaanop Platoons mening omtrent het xax??v. Waar Platoons voorstelling het meest doortrokken is van eenmystiek-orphische wereldbeschouwing, zoals in de Phaidoon, ziethij in het stoffelijke, het individueel-existerende, het kwade. Demens moet zich verheffen door zich van het materi??le vrij te makenen de enige mogelijkheid hiertoe is ons gegeven door de scheidingvan ziel en lichaam in de dood. Het lichaam is de kerker, die devrije werkzaamheid van de

mens ten goede en het bereiken vanhet ware onmogelijk maakt en eerst met de bevrijding van de zieluit haar gevangenis kan zij eventueel zich verheffen tot een hogerdoel. Zekerheid hieromtrent is er niet : zeker is alleen, dat hetlichaam ons in onze vrije ontplooiing belemmert. Ook al verdwijntmet de dood het individuele bestaan van de ziel, toch is het de



??? dood, die ons bevrijding brengt. Dit pessismisme wordt slechtsgetemperd door de gedachte, dat een hoger leven van de ziel, nahet aardse leven in gebondenheid aan het lichaam, niet is buiten-gesloten. Maar wij mensen Veten het niet: alleen God weet, watons na dit leven te wachten staat, en of de mens, die in dit levenzich reeds zoveel mogelijk van het stoffelijke ontheven heeft, diehet meest heeft geleefd in overeenstemming met de wil der god-heid, later hiervoor zal worden beloond i). Het metafysisch-religieusedualisme correspondeert hier dus wel met een pessimistisch ethischdualisme. In de Lusis wordt het individueel-existerende, niet alleen hetstoffelijke, het 0r??[xa, maar ook de ziel als zedelijk indifferentbeschouwd 2). Het kwade heeft hier een heel nieuwe betekenisals een zelfstandig principe in de mensenziel. Maar een nieuwconflict doet zich hier aan ons voor in verband met de verwarringvan het theoretische met het ethische : de mens kan niet

bewusthet kwade willen. Hoe nu de aanwezigheid van het zedelijke kwaadin de mensenziel gepaard kan gaan met deze bepaaldheid van demenselijke wil door het theoretische weten, is ook voor Platoonzelf een raadsel gebleven. Hij behelpt zich dan met de vergelijking,dat het kwade een ziekte is in de ziel, die genezen moet worden.Maar een ziekte is geen gevolg van onze vrije wil en kan dus be-zwaarlijk als een analogie van het zedelijke kwade worden aange-merkt. Hoe deze opvattingen en de moeilijkheden, die zij insluiten,beantwoorden aan overeenkomstige moeilijkheden in de leer vande drie gebieden, zagen we reeds in het eerste hoofdstuk. Maarevenmin als we om deze reden op metafysisch terrein Platoonsdualistische metafysica kunnen ontkennen, evenmin kunnen weom deze reden tegenspreken, dat Platoon een ethisch dualismeverkondigt in de LusisÂŽ). Dit dualisme, dat alleen in religieusezin en op de basis van een zuivere, van het

theoretische losge-maakte, ethica consequent was op te bouwen, stelde Platoon vooronontwarbare problemen. In elk geval wijst het op een ontwikkelingin Platoons ethische opvattingen, die hem tenslotte tot de enigeen juiste oplossing moest voeren. In het Sumposion daarentegen wijst niets op deze ontwikkeling.De betekenis van het zedelijk-kwade wordt er nauwelijks aange- Cf. het slot van de Apologie (Ap. 42A), Politeia 514A sqq. Zie de Phaidoon, in het bijzonder bv. 114D. Lusis 217A, 219A, 220C. Anders : Sesemann, bldz. 174 vlgg.



??? roerd en een bestrijding van het xax??v in de mensenziel vindt mener niet. De in de grond monistische opvatting van deze dialoog wordt welgetypeerd door de rede van Eruximachos. Oppervlakkig constate-ren we hier een dualisme in t?? voaovv en zijn tegenstelling, t?? luy^?Š;Maar de geneesheer-natuurfilosoof wil niet een rechtstreekse be-strijding van het voaoCv toepassen, doch meent het door een formeleomzetting te kunnen maken tot een vyi?Š;. Ook hier is om zijn fysieke aard, zijn onafhankelijkheid van devrije wil, het begrip ziekte, voorgesteld als een analogie voor hetkwade, niet op zijn plaats. Zoals echter Eruximachos het begripaanwendt, zou het zelfs de grondslag kunnen zijn van zulk eenethica als we bij Platoon in het geheel niet kunnen verwachten.Toch zijn de verschillende logoi van het Sumposion er geen vanallen enkel om bestreden te worden, maar bevatten zij allen eenkern van waarheid. Nu zijn echter bij

Eruximachos t?? vooc??iv en t?? vyi?Šq bloottheoretische, zedelijk indifferente begrippen, die alleen door hunonderlinge relatie in een organisme hun karakter krijgen : zokrijgt ook een begeerte haar zedelijke waarde uitsluitend uit hetvoorwerp, waarop zij zich richt 2). Een andere mogelijkheid zou zijn, dat Eruximachos niet bedoeltte spreken van een positief voooiiv en {jyi?Šs, maar alleen de relatiezelf zo noemt, naar gelang er tussen de verschillende factorenvan het organisme al of niet dQfxovia en ??|x??voia is.In geen geval blijkt spreker in staat met zijn eenzijdige natuur-filosofische blik het zedelijk xax??v en dya^^??v juist te beoordelenÂŽ).In de theorie van Diotima : het verwekken van het goede en warein het schone, is er totaal geen sprake van het bestrijden van eenpositief kwaad. Eroos houdt geen rekening met het kwade, hijwendt zich af van het lelijke en in het schone vindt hij natuurlijkhet kwade niet. In de Eroosleer is er nooit

plaats voor een zuiver practische filosofie,zelfs niet als men met de â€žEros nach obenquot; een â€žEros nach untenquot;verbindt want ook deze, die het individu richt naar de phaeno- 1)nbsp;Sump. 186B. 2)nbsp;Cf. Lusis 221B. Sump. 180E-181A. 3)nbsp;Vgl. de ethische opvattingen van de voor-Socratici en o.a. Demoksitos (Souilh?Š,p. 35-36). Mengel : Eros, Wertverwirklichung und Dialektik in ihren Ans?¤tzen bei Platon.â€” De eroos als menselijk streven heeft zijn domicilie steeds in het individu-



??? mena, beschouwt die phaenomena noodzakelijk in hun belangvoor de zelfverheffing van het individu. De leer van td [xsta^v zal,om volledig te zijn en de ethiek haar juiste plaats te geven, steedsverrijkt moeten worden met het begrip q)dia.Td TQia v?ŠvT] zijn, zoals we vroeger zagen, in het Sumposion geheeltheoretisch gehouden. Naast de qjd??aocpog kent deze dialoog nietde oocpioTTis, die in de theoretische beschouwingen van het Sumpo-sion misschien enig licht had kunnen werpen op de betekenis vanhet ethische. Heel terloops wordt de term weliswaar gebruikt metbetrekking tot Eroos, naast de termen (pagixaxs-ug en y?“TisDe ??ocpi??-ni? als individueel-menselijk vermogen, waardoor demens streeft naar het kwade, hoort nu eenmaal niet thuis in desamenhang van het Sumposion. Zeer oppervlakkig vertoont hijer zich als een ge??dealiseerde Eroos, die de mensen, tegen hun wilen zonder voldoende kennis, doet streven naar het lagere

dieAlkibiades het eerbetoon der menigte doet nastreven en hemhet gezelschap van Sokrates, die zijn geweten wordt, doet mijden.Het is in het Sumposion telkens^) de schaamte voor de leaoTris,die degene, die op de verkeerde weg is, onrustig maakt, en hemweliswaar niet brengt tot de bestrijding van het xax??v, maar tot Er is geen eroos van het transcendente naar â€žVerwirklichungquot; in het individuele.Het punt van uitgang is steeds de mens en in de mens is de eroos per se eenstreven naar opgang. Kan een eroos in de mens het individu doen streven naardat, wat in zedelijke waarde lager staat dan het ethische niveau van de persoonzelf is ? Volgens de Grieken is dit niet eens mogelijk voor de door kennis ge-leide autonome wil. De psychologisch, intuitief leidende eroos kan dit a fortioriniet. Als eroos naar het lagere streeft, naar dat wat van het absolute verder ver-wijderd is, staat vanzelf het individu, wiens waarde immers door die van zijneroos

bepaald wordt, nog lager. Tenzij eroos door gebrek aan inzicht misleidzou kunnen worden. De wil is bij gebrek aan kennis niet meer te beschouwenals een zelfstandige wil. Waar eroos is, is afwezigheid van intuitie, van ver-wantschap met het absolute, van werkelijke Jt??igt;OS, ondenkbaar. De ??ocpiffrn?in de mens is niet inderdaad de eroos naar het zedelijk kwade, maar een eroos,die misbruikt en misleid wordt door een wil, die geen kennis heeft van zijn doel.Vgl. de definitie in de Phaidros 238BC : H yag avev X??yov ?–?“^Tl? ?‹Jtlt?? oq{gt;??vnbsp;xoattlaa0anbsp;Jtgog f|8ovTiv dx'amp;elcta xdlXovQ, xal V7to av rwv ??avtfig ovyYEvrov OTtduixiwy ??jrl oc??^dtcovxdWiog 8qqc0h8v??)? QC??cr{gt;8TCTa vix-noaoa dycoyti, djt' aut??j? tri; qc??jxtis8Jtcowniav Aa?Ÿowoa, sgcog Mii^t]. Cf. Politeia 403A.1) Sump. 203D. Cf. Sump. 205D.3) Sump. 216B. Sump. 178D, 179A, 216B. Cf. 182B.



??? het opgeven van het lagere, dat zelf toch ook om zijn beperkte,werkelijke, positieve waarde gezocht werd. Zo is deze ethiek geheel negatief: wat voor een waardefactorin de psyche van het individu het is, die de mens doet strevennaar het lagere als minderwaardige, wordt niet uiteengezet. Ditalles wordt, noodzakelijkerwijze, in het Sumposion onbepaaldgelaten. Op de moeilijkste problemen in dit opzicht wordt slechtseven gewezen, van de existentie in de mensenziel van een positiefzedelijk kwaad is er geen sprake, en waar de (7O(pi0TT)5 wordt aan-geduid, wordt geen inzicht gegeven van zijn verhouding tot dewerkelijke cpiAoaocpog in de mens, die naast de oocpiffT??i? in elkeziel zijn plaats moet hebben, daar een mens, die per se en steedshet kwade wil, de absoluut slechte mens, ondenkbaar is 7. Zo zijn we dan nu met onze beschouwingen zo ver gekomen, datwe kunnen overgaan tot een meer synthetische

bestudering vanhet begrip ?¨gav in het Sumposion. Het kan niet anders, of we zullenhier in een ander verband nu en dan dingen moeten herhalen,waarop we ook vroeger reeds wezen. In ons verder onderzoek zal uit de aard der zaak het tweede ge-deelte van de dialoog, waarin Sokrates zijn bezwaren oppert tegende andere sprekers en Diotima's meningen voordraagt, op devoorgrond staan. Overigens is het niet juist bij de beoordelingvan het Sumposion en zijn bedoeling alles buiten beschouwing telaten, wat voorafgaat aan het vraaggesprek tusschen Sokrates enAgathoon, zoals tal van geleerden doen. Verschillende opmerkingen, die de vijf eerste sprekers, Phaidros,Pausanias, Eruximachos, Aristophanes en Agathoon, maken,zijn zeer waardevol voor een juist begrip van de platonische Eroos,en tenslotte is inderdaad het Sumposion zo opgebouwd, dat erin de opeenvolging van de verschillende theorie??n een

geleidelijkeontwikkeling valt vast te stellen en een opgang naar het hoogte-punt, dat wordt gevormd door de rede van Diotima Wanneermen deze opvatting is toegedaan, heeft men nog heel wat minder 1)nbsp;Vgl. OviNK, Philosophische Erkl?¤rung der platonischen Dialoge Meno und HippiasMinor, pp. 26 sqq., 42 sqq. 2)nbsp;Verbrugh, p. 24. Mehlis, p. 313 : â€žIm Symposion, dem gr??ssten Gedanken-kunstwerk seines Geistes, hebt er den Begriff der Liebe durch die sechs Rednerdes Gastmahls, von denen jeder einen Beitrag spendet, zu immer h??herer Gestaltempor, bis sie schliesslich ihren tiefen und heiligen Sinn offenbart in der Ideedes Mittlers zwischen den zwei Weltenquot;.



??? reden een bestudering van het eerste gedeelte overbodig te vindendan de geleerden hebben, die deze opbouw niet zienIn het voorgaande hebben we steeds rekening gehouden met degehele dialoog. Het is ook werkelijk niet waarschijnlijk, dat Platoonzijn eigen mening zou hebben laten voorafgaan door een ij del enoppervlakkig gepraat, bv. om de populaire misvattingen aan onsvoor te stellen. Ook de personen, aan wie hij naast Sokrates hetwoord geeft, zijn niet de eersten de besten. Platoon laat op een artistieke wijze de gedachtengang in hetSumposion zich genetisch ontwikkelen, totdat hij ons zo, onop-vallend en vanzelf, voert tot de boven alles uitgaande slotcon-clusie Uit Agathoons dogmatisme komen op deze wijzeSokrates' kritische opmerkingen voort, waarbij zich logisch enpsychologisch de uiteenzetting van Diotima aansluit. Maar dezeuiteenzetting is alleen geheel te begrijpen als besluit uit wat in heteerste gedeelte is gezegd, in

welk gedeelte immers de moeilijkhedenvan het probleem van alle kanten worden belicht en getoetst.Wij zagen, hoe het gehele gebied van de verschijnselen, die men inenigerlei zin ooit Eroos had genoemd, in het Sumposion wordenonderzocht. Niettemin begeeft het zich slechts tweemaal uitdruk-kelijk op het gebied van het buiten- of het niet-menselijke.Dit gebeurt in de rede van Eruximachos in twee??rlei zin. Teneerste wordt bij hem de Eroos het â€žzintuigquot; van een menselijk,hetzij psychisch hetzij somatisch, lichamelijk orgaan of bestanddeel,niet van het totale menselijke organisme, het individu. Ten tweedewordt hij voorgesteld als een natuurkracht ÂŽ).In beide vormen is de Eroos onmiddellijk van de eigenlijke mense-lijke Eroos te onderscheiden, doordat hij geen deel heeft aan demenselijke ?¨:n:u%ij,ia. Van een ?¨reu'htfxelv door de materie naar Verbrugh, pp. 24-25, maakt zich aan deze inconsequentie schuldig, wanneer hijde eerste

vijf redevoeringen beschouwt als een tegenpool tegenover de rede vanSokrates-Diotima, en daaruit besluit, dat men de eerste helft van het Sumposiondus niet moet â€žber??cksichtigenquot; : â€žIn der Tat bekundet nur die Rede des SokratesPiatons wahre Meinung ??ber den Eros, w?¤hrend die vorangegangenen Lob-preisungen nicht seinen Anforderungen entsprechen, weil sie, vom philosophischenGesichtspunkt aus, nicht ??ber einen gewissen Dilettantismus hinauskommenquot;.Schrijver beroept zich voor deze mening op Sump. 198D, 199AB. â€” Zie verdero.a. Boetticher, p. 6 ; Robin, La th?Šorie Platonicienne de 1' Amour.2) Deze analyse neemt dus de dialoog zelf, maar in zijn ruimste vorm, tot uitgangspunt.Ook Pohlenz, pp. 370-371, bestrijdt een al te bekrompen opvatting in demethode van onderzoek, juist op grond van de veelzijdigheid van het eroos-begrip.Sump. 186C sqq.



??? wezensbepaling door de absolute vorm kunnen we, evenals omge-keerd van een behoefte van het absolute naar verwerkelijking inhet verschijnsel, bezwaarlijk spreken. En de Eroos, die â€žbemiddeltquot;tussen beide zonder tussenschakeling van het menselijke handelenen streven, de zuiver kosmologische Eroos, heeft in Platoonswijsbegeerte geen eigenlijke rol, tenzij men hem uitsluitend wilopvatten als een symbool, een beeld. De Eroos in de wereld derverschijnselen behoeft niet alleen de menselijke Eroos voor dezeverwerkelijking, voor het naderkomen tot het absolute, maar boven-dien heeft hij als zodanig in zijn wezen met de menselijke Eroosweinig meer gemeen dan een oppervlakkige overeenkomst kaninhouden Ook Diotima begeeft zich op het gebied van het buiten-menselijke,wanneer zij, weer bij wijze van analogie, het grote verschil wilduidelijk maken van de Eroos met andere banden tussen het be-perkte en

het absolute. En juist deze banden, td [ietalv, vormeneen hoofdbestanddeel van Platoons metafysica, die geheel hetkarakter heeft van een dynamisch dualisme.In zoverre deze banden gevormd worden door functies van demensenpsyche, noemt Diotima ze niet, uitgezonderd alleen determ, waar het om gaat, de zuiver menselijke Xoyicrtios Eroosechter gaat te werk zonder Xgyiom-???, zoals Sokrates' leermeesteresbetoogde, anders zou hij zich niet kunnen uiten in redeloze wezens.Maar het instinkt, waarmee de dieren streven, niet naar individueleonsterfelijkheid maar onsterfelijkheid door voortplanting der soort,kan toch hoogstens een analogie zijn van dat instinkt, waardoor demenselijke Eroos raakt aan het absolute, waardoor zijn armoedeverbonden wordt met de rijkdom van het deelhebben aan hetabsolute : ook in de Eroos, nl. in zijn ge??dealiseerde vorm, waarinPlatoon hem beschrijft, is het goede en schone aanwezig.

Zoalsin elke mens maar niet in het dier. Eroos is niet onbeperkt schoon en niet goed, maar door zijn bezit Vergelijk daarentegen Mengel, p. 20 en 25 : â€žAm nichtmenschlichen Eros zeigtsich auf Grund des Gesagten jenes Doppelantlitz, dasz er dem menschlichenEros auf der einen Seite die erforderlichen Anregungen f??r sein auf Aretai ge-richtetes Streben verleiht; auf der anderen Seite bildet er die notwendige Voraus-setzung f??r unsere Wertverwirklichung am Gegenstande. Beides, das Strebennach Verwirklichung der Aretai und das Streben nach Verwirklichung von Ge-genstandswerten stehen ihrerseits im Verh?¤ltnis wechselseitiger Abh?¤ngigkeitquot;.2) Sump. 207B. Vgl. hoe eQCOg als [X8Ta|l) op ?Š?Šn lijn staat met de ?“q^H) 8?“^a,een dAoYOV ^tgaym^a, â€” d'vEi) tcu ?¨'xeiv A??yov Sovvai (Sump. 202A).



??? van het beperkte goede en schone is hij verwant met het absolute,en kent hij dit als zijn doel en het doel van het subject.In de trant maar niet op de wijze van de eerste sprekers, heeft ookDiotima het aldus voortdurend over een Eroos, die niet eenpsychologische factor is in het individu maar een zelfstandig persoon,die de mens leidt, een fiysM-mv. In deze vorm is hij in de logischeorde te plaatsen daar, waar ook de mens zich bevindt : onder dewezens, die staan tusschen het absolute irre??le en de absoluterealiteit en aan beide deelhebben. Zo worden ook cpilooocpia enb??la voorgesteld als deelhebbende aan beide, terwijl het de mensis, wiens betrekkelijke weten, naar gelang van het aspect hiervan,als (pdooocpia of b??^a Zou moeten worden aangeduid. Op dezewijze gepersonifi??erd heeft Eroos deel aan goed en schoon, is hijeen tussenwezen, maar niet zedelijk indifferent, zooals de mi-iVijxCa zonder meer. Als psychologische factor in

de mens bezithij geen van beide, maar de mens heeft deel aan het goede en hetschone en door deze verwantschap van de mens aan het absolutewordt Eroos' richting bepaald. Al moet, aldus beschouwd, deEroos ook voorgesteld worden als zelf onder een fiyeixr??v staande :toch is hij ook in deze zin en door deze bepaaldheid een strevenmet een positieve waarde en niet indifferent.Bij dit alles is het dierlijke instinkt, dat leven en voortbestaanopeist, misschien een nog minder verklaarbaar psychologisch enbiologisch raadsel dan de menselijke Eroos, die in de 8jti{hj[xianaar dat, wat het ik niet heeft maar kent door zijn (xeT^eli?, eengedeeltelijke verklaring in zich draagt. Het beperkte menselijke immers streeft doelbewust, op grond vandie kennis omtrent het absolute, die het bezit omdat het deel heeftaan het absolute, naar dit onbereikbare transcendente met alslaatste doel het transcendente goede en de eiiSaifiovia.De indirectheid van deze

ethische tendenz voorkwam dan echter,dat Platoon in het Sumposion met zijn verdere beschouwingende laatste psychologische grond van de sjti^hjuia, het positievexax??v, kon verbinden. De conceptie hiervan dringt zich immersniet, zoals in de Lusis, met noodzakelijkheid op tegenover Eroos'directe doel, het xaX??v. Zo blijft er een essentieel verschil tussen de ?¨:itiTh)(iia van hetniet met rede begaafde en die van de mens. Door dit menselijkeEjri^piE??v kenmerkt zich de Eroos, die Diotima en, behalve zij,bijna het gehele Sumposion tot onderwerp heeft. In het gesprekvan Sokrates met Agathoon wordt ons dit voorlopig duidelijk



??? gemaakt i). Eroos is een relatief begrip en is alleen te bevatten inzijn betrekking tot een voorwerpt). Hij verlangt naar datgene,waarnaar hij Eroos is, omdat hij het niet heeft, ou ev??siis ecttivEn iemand, die begeert, dat wat hij heeft, wil toch altijd nog ietsnieuws, nl. xal e??g x??v sjreita XQ?“vov tavta xexTfjo^l-ai.Dit is tenslotte ook een verlangen naar 8 o??jtÂŠ ?Š'toinov avt(p ecttIvOUS?ˆ ?ˆ'XEl^). Iedereen begeert dus, wat hij niet heeft Dan vat Sokrates hetbesprokene samen in de vraag : ?¤Xlo ti 80tiv ?? e'qcos jiqwtov m-?¨v tivc??v, EjtEiTa toijtcov d)v av EvSEia :rraQfi aiiT$ ÂŽ) ; En dit leidt noodzakelijk tot de conclusie, dat Eroos, die streeftnaar het schone, dat echter tevens goed is, zelf noch schoonheidnoch goedheid bezit Deze conclusie is â€” dit volgt nu uit het voorgaande â€” niet instrijd met de voorstelling, dat de Eroos, als een ge??dealiseerd zelf-standig wezen opgevat, als een tussenwezen, deel heeft aan

goedheiden schoonheid. In werkelijkheid immers is de mens met deze(lE^E^ig begaafd. De po??tische voorstelling van Eroos schept hierslechts een schijnbare tegenspraak. 8. Op de begrippen Ijti^ixia en jt??-fto?, in zoverre als zij een on-misbare sleutel vormen tot het begrijpen van Eroos, zullen wehier wat verder ingaan. De mensenziel voelt velerlei, zowel somatische als psychische engeestelijke ev?–Eiai of tekorten. Bij dit bewustzijn sluit aan eenjt??{gt;05, een streven het gemis te doen ophouden en tenslotte eeneind te maken aan elk gemis. Dit staat gelijk met het bereikenvan de volle Ev??aijiovia. Bezit men deze en weet men, dat ditbezit eeuwig is en onverliesbaar, dan kan men niets meer willenen wensen en ook dialektisch niets meer vragen : t?ŠAo? ?¨'xei r)djr??xQi??igÂŽ). In het Sumposion echter heeft in werkelijkheidhet vragen geen einde kunnen nemen, want overal staat achterde beschouwingen de eis van een

individuele onsterfelijkheid,wil de Ei)8ai|xov[a inderdaad volmaakt zijn, en tot het aanvaarden 1)nbsp;Sump. 199D-201D. 2)nbsp;Sump. 199D-200A. â€” Vgl. de totaal andere opvatting van Simmel, die met zijnpsychologisch a priori de liefde onafhankelijk stelt van een object. (Simmel, p. 10) 3)nbsp;Sump. 200A.nbsp;'fquot;) Sump. 200D. Sump. 200E.Â?) Sump. 200E-201A.') Sump. 201A-C.s) Sump. 205A.



??? van deze onsterfelijkheid is Platoon in deze dialoog â€” we wetenhet reeds â€”niet gekomen. De ev8eia is een tekort, een onvolledigheid, die maakt, dat hetonvolledige niet aan zijn doel, en zeker niet aan zijn hoogste doel,beantwoordt. Zo kan ook het onbereikbare als een evSeia wordenbeseft. Zich werkelijk bewust van de ev?–Eia kan alleen de mens zijn, ende begeerte, door dit bewustzijn opgewekt, is uitsluitend menselijk.Ast geeft geen plaatsen uit de werken van Platoon, waar het ietsanders dan een menselijk-psychologisch begrip is.Verschillende malen worden de woorden jr??^^og en jto{^e??v doorPlatoon gebruikt in een populaire beteekenis, die echter eenduidelijke samenhang vertoont met hun diepere zin. Wanneer eriets aan een redenering of een onderzoeking ontbreekt, waardoorzij niet volledig zijn en geen definitief besluit toelaten, wordt hierophet begrip jt??i'^os toegepast De behoefte aan volledigheid behoortreeds in deze

gevallen tot de inhoud ervan.In 't algemeen is de jt??do? 's mensen streven naar eigen individuelevolledigheid en volmaaktheid, zijn streven om in de hoogste zin tebeantwoorden aan zijn wezen en doel, wat o.a. door Eroos nage-streefd kan worden in een boven-individuele vereniging en eenheid.Zo is de 3t??x'gt;os op de eerste plaats gericht op het eigene, het eigentoebehoren, het olxelov. In ge??dealiseerde zin streeft jr??^og of doet hij streven naar dat, wat af-wezig is, maar psychologisch als een integrerend deel van de totali-teit van het individu beseft wordt. Voor wat de mens bereikt heeftof in bezit heeft, kan hij ??^iego?. voelen, welk begrip in dit opzichtdus is te vergelijken met cpdia: xal jxriv jt??{)-os av xaMtai (?? ??|xeQO?)(jti[xa[vcov ot) tov Jtag??vToe Eivai [ifx?Šqod te xal Â§Eij|xaT0i;], aXk?¤ tov?¤lXoM Jtov ??vTog xal amvxog, ??^ev it??^^og Ejrcov??|xaoTai, 85 t??te,OTav jtaQxi ov ti? ?¨qpiETO, ??fiego? IxaklTO' dreoyEvon?‰vov

8?? ?? avTOSOVTO5 Verder is de jt??^o? gericht op het eigene, dat men nog niet beziten dat in een Eroosleer het doel is van Eroos: het beperkte enabsolute goede en schone. Cf. Nomoi 855E, Phaidros 250C, Politeia 271A, Protagoras 252A, Sump. 204D,Timaios 19A. 2) Kratulos 420A. Cf. Nomoi 776A, en het gebruik van jtO'amp;Elv??i; in de Nomoi932A en Lusis 215B. quot;IfiEQOS naast JC?“'amp;og vindt men verder: Phaidros 251Een Sump. 197D. Voor ijxepoi; in de typische beteekenis van Jt??iJ'og zie bv.Homeros,Ilias III 139-140.



??? Tenslotte verlangt hij naar dat, wat men bezeten heeft en watdaardoor eigen is geworden maar weer verloren ging. Zo herinnertmen zich, ouder geworden, de genoegens van de jeugd Zobeschrijft Aristophanes het heimwee van de gespleten mens naarde helft, die nodig is om zijn wezen opnieuw volkomen te makenDeze zijde van het begrip geeft tevens de psychologische verklaringvan het besef der ?ˆVSEia als bestaansvoorwaarde voor de jt??dog.In de theorie van de dva[iVT|0i5 is alles, wat men bereiken wil,verloren bezit, en hierin bestaat weer de verwantschap met het doel,die Platoon nodig acht als grond van alle streven. In overeen-stemming met het ontbreken van de opvatting van een persoonlijkeonsterfelijkheidsleer, ontbreekt in het Sumposion ook de gedachtevan de praeexistentie der ziel en tezamen hiermee de dvdfivTiCTig.Niet uitsluitend tot vereniging met het subject maar ook tot hetvinden van de mogelijkheden, die

onontbeerlijk zijn voor hetsubject om zich volgens zijn wezen en bestaande eigenschappen tedoen gelden, streeft de jt??Â?os: Mexgi iih 8t| tovtcov tautt) ^loi ?Ÿe?ŸoT)-{gt;t]m.?Švov eYey??vgi qpdoaocpig xal qp??.ou;- to 8s pistd Taxira e^wfxeveym xal Aiovvcriog, Eyw (x?¨v ?ŸXEJrmv eIco, xai'}d:n:Â?Q ??pvig rto{gt;??)v jtod?ˆvdvajrr?Šffamp;ai..... De jr??f^os is zich bewust van de middelen, die de Eroos nodigheeft om zijn doel te bereiken ; hij is ook in zekere zin het zintuig,waardoor Eroos zijn doel kent. Hij richt zich op alles, wat voor het individu een persoonlijk belangheeft en dus in betrekkelijke zin goed is, zoals het schone voor demenselijke persoon een groot belang kan zijn.Alles in de jr??Oos heeft uitsluitend de vervolmaking van hetindividu ten doel. Hij kan niet gedacht worden als een strevennaar onsterfelijkheid door voortplanting, zoals Eroos. Hij haaktslechts naar persoonlijke onsterfelijkheid en volmaaktheid, die indit leven

onbereikbaar is, maar die hij kent en mogelijk acht,doordat de psyche er v????r haar verbinding met het lichaam in leefde.Zo is de jt??-Oog ook een psychologische grondslag voor Platoonsmystisch-orphische gedachten. Het eigene, het verbroken geheel, de vernielde dpixovia tussenbeperkt en absoluut, wekken hem op door herinnering aan hetverleden. Zo is het in de rede van Aristophanes : :iro^o??v Exaorov 1)nbsp;Politeia 329A, Nomoi 657D. 2)nbsp;Sump. 191A. Epistolai VII 347E-348A. Vergelijk hiermee het heimwee naar het niet-eigene-maar-verwante in de Axiochos 366AB.



??? T?“ finicru TO a^ToC ^w^ei.... En van de beminde heet het in dePhaidros : xal tt)v toC sqcoix?Švod av ijjuxriv egcotos ??veji?iTiaev. ?¨ggji?¨v ovv, otov 8?¨ artOQel- xal oiiS' oti ir?Šjtovllev olSev oiiS'e'xei qpga??ai,dlV oIov dn' aXkov ??qp^laAnia? anoMiavnmQ jtg??cpaoiv eiJieiv oi)x ?¨'xei,(S??jreQ 88 8v xaT?“jrTQCp ev tw eQuivTi saiJT?“v ??qwv ^?‰XiilJe. xal OTavpi?¨v 8X8lvo; Jrapfi,nbsp;xard ravra sx8tvq) rijg odvvrjg- orav 8?¨ ditf), xaTu TaiiTtt au jto??el xal jtof^saai, et8??)Aov epcoTog dvTegcoTa e'xcovxaAel 8s aiiT?“v xal o'ieTai ovx IpcoTa dXld qjiAiav elvai^).Uit alles blijkt, dat de jt??ilo? zijn zetel alleen kan hebben in depsyche, niet in het lichaam. In de Philebos wordt hierop ooknog uitdrukkelijk gewezen De jt??ilo? wordt in de psyche opgewekt door het bewustzijn vaneen ??v88ia, en dit bewustzijn vindt zijn oorzaak in een dnogia,het onvermogen geheel te beantwoorden aan zijn eigen wezenen doel, dat in zijn hoogste vorm ons uit de praeexistentie

vaagvoorzweeft en behouden blijft in de dvdnvTioig: O'iei, o5v dv aiiT?“vJTQ?“T8Q0V Â?jtix8iQfiaai ^TiT8lv T) [xavigt;dv8iv TOIJTO, O MSTO 8L8svai ovxelswg, jtqiv 815 ditogiav xaT8Jt80sv f|YTiod[A8vos jxt) 8i8svai, xal 8:n:??ihi??8T?“ 8l8svai ; Meermalen wordt de hevigheid van de jt??amp;og beschreven Door het bewustzijn van een gemis is hij een }MJt'q, zoals ook de nooit bevredigbare Eroos voor de mens een verdriet is. Door de wijze, waarop de jt??flos in verband staat met het doel, dat hij immers als het eigene beschouwt, is hij, zoals Eroos, een 'n8ovT) Zo kan hij ook, als Eroos, in de ge??dealiseerde vorm als een tussen-wezen worden beschouwd. In de onkritische rede van Agathoonis Eroos de vader van IT??f^og '). Juister zal men hem zijn zoonkunnen noemen. In de (pdia-theorie is de oorzaak van de ?¨jtifhjM-ia het positievexax??v in de mensenziel. Die 8Jtw'H)|j.ia kan men jt??amp;o? noemen,zodra de mens in de zedelijke opgang zo ver is

gekomen, dat hijhet goede als het eigene, het aan hem volgens de aard van zijnwezen toekomende, als een verloren bezit beschouwt. In de Sump. 191A.quot;) Phaidros 255DE. Cf. Sump. 192C sqq.Philebos 35D-36A.Menoon 84C. Phaidros 25IE, 253E, Politeia 573A, Nomoi 870A.Philebos 47E.') Sump. 197D.



??? Eroos-leer berust alle ejti??-unia op de verhouding tot het absolute,op het besef, dat de mens aan het absolute verwant is en er deelaan heeft. Zo is alle sjti??ujiia hier tevens jt??i^o?, en het onbe-stemde heimwee naar verloren bezit krijgt door en in de Erooszijn richting naar het schone. Door n??amp;oq verwekt, wordt quot;Eqc??sn??a'}o?' stuurman en zintuig. Aangezien Platoons opvattingen op het gebied van de ethiek zooverwegend intellektualistisch zijn, is het niet te verwonderen, dathijzelf in zijn beschouwingen over de cpdia het begrip jt??{gt;oe nietbetrekt. In het logische onderzoek van de Lusis past het begrip niet,in de psychologische, po??tische speculaties van het Sumposionwas het onmisbaar. 9. Beide dialogen, Lusis en Sumposion, gaan uit van de zinnelijkeaantrekkingskracht, die de ene van twee personen op de anderuitoefent, en de sterke betekenis, die de eerste heeft voor hetlevensgeluk van de laatste. De zinnelijke

aantrekkingskracht vormtdan ook, zij het op verschillende wijze, een achtergrond van beidepsychologische factoren, zowel cpdia als egÂŽ;.De wijze, waarop deze aantrekkingskracht zich doet gelden, is voorqpdia en e'gcog wel heel verschillend. Immers de Eroos vindt zijnvoorloopige doel in de schoonheid van de naaste, die het middelwordt tot bereiking van het einddoel, de eeuwigheid en het gelukvan het ik. De (pdCa, die kan ontstaan naar aanleiding van lichamelijkeschoonheid, daar deze de belangstelling wekt, stelt zich de ethischeverheffing van de medemens ten doel, en heeft dus als voorlopigdoel het beperkte goede, en als einddoel de volmaaktheid van depersoon van het niet-ik. Eroos beschouwt met alle andere schoonheid ook de mens alsmiddel. Philia beschouwt de persoonlijkheid van de medemenssteeds als doel. Eroos is individualistisch en richt zich op het algemene, boven-individuele. Philia is sociaal en richt zich op de

volmaaktheidvan het individu. Eroos is egocentrisch en wil tenslotte het ik doen opgaan in eenpanthe??stisch-mystisch absoluut zijnde. Philia is â€žaltruistischquot; enbewerkt in haar hoogste vorm de absolute goedheid van de persoonvan het ik, doordat zij het streven is van de goede mens, die ookhet goed-zijn wil van alle andere mensen.1) Sump. 197D.



??? In een soort van {iPQig doet Eroos de mens streven naar gelijkheidmet de godheid, ofschoon hij deze nooit kan bereiken. Philiabetekent een menselijke verhouding onder mensen tot een weder-zijdse steun in het goede en een bescheiden trachten naar menselijkevolmaaktheid. Maar beide wortelen op een of andere wijze in de zinnelijke schoon-heid, die de belangstelling, het gevoel en het streven wekt in depsyche. Wanneer wij nu overgaan tot een beschrijving van 's mensen ??8osd'vc??, zullen wij daarom enigszins anticiperen op het volgendehoofdstuk en naast de opklimming van het Sumposion beschouwende verheffing vanuit de wereld der zinnelijkheid tot het absolutein de Lusis De Lusis gaat uit van de eqws van Hippothales, die zich richt opde hoofdpersoon van de dialoog Met nadruk wordt ons gewezenop het grote belang, dat Lusis door dat gevoel heeft gekregen voorHippothales, het grote goed, dat hij voor zijn minnaar en diensliefde vertegenwoordigt.

Psychologisch juist is het, dat Hippothales Lusis op alle mogelijkewijzen wil verheffen, niet echter om de persoon van deze, maarom voor zichzelf de onontbeerlijkheid van zijn beminde nog absoluterte maken. De nuchtere Ktesippos noemt dit ovi vyiaiveiv, XtiqeTv,M-aivsodai. Fijntjes wijst Sokrates er op, dat al die verheerlijking van hetvoorwerp van Hefde in de grond zelfverheerlijking en egoisme isOok is het niet juist de geliefde veeleisend te maken door hem eente hoge eigendunk bij te brengen. De houding van Hippothales is, afgezien van de â€žgrieksequot; aardvan zijn liefde, zeer menselijk^). Sokrates verklaart zich in het begin van de dialoog bereidHippothales te tonen, hoe hij zich tegenover zijn geliefde moetgedragen : ooris ovv xa IgcoTixd, ro cpiAe, aoqp??s, oi)x ejtaiveX toveqc??nevov JtQiv av ?ŠIti, SeSim? to [x?ŠUov ojtt) ditopiioetaiÂŽ).In het Sumposion zien we, hoe ware Eroos zelf tot oocpia voert.Het is kwaadwillig te veronderstellen, dat Sokrates hier Hippo-

Zie hierbij het overzicht over de Lusis aan het begin van hoofdstuk IIL2) Lusis 204B sqq.Lus. 205DE. *) Terecht bestrijdt Kuiper (p. 13) de wijze, waarop Fr. Ast Hippothales' voelenen begeren met verachting bespreekt. Hippothales is geen booswicht en geenasceet, maar een normaal schuchter mens.') Lusis 206A.



??? tha??es meer geraffineerd zou willen maken en dat de ge??iste wijsheidhier geraffineerde handigheid is. Integendeel, zij vormt de overgangtot de uiteenzetting van de cpdia-leer, die naar het goede zoektop grond van ooepia. De Eroos, die met wijsheid te werk gaat,is niet meer de sv\'}eo?§ 8qco?§, de sqcd?§ ? vzv ?.oyi.0|xoxj.De gelegenheid om zijn aanschouwelijk onderricht te geven krijgtSokrates in de jta?€aioTQa, die in het algemeen zulk een groterol gespeeld heeft voor het verschijnsel van de jtaiSixo?§ e'qco?§.Zo is deze het middelpunt in de hele enscenering van het gesprek,zowel wat het d?Šcor als wat het uitgangspunt betreft.Maar zoals na dat zinspelen op de oocpia te verwachten was, vangtSokrates zijn onderhoud met Lusis onmiddellijk aan op een nieuwebasis, hetgeen hij ten overvloede uitdrukkelijk te kennen geeft doorte doen blijken, hoe tussen Menexenos en Lusis geen sprake isvan eroos maar alleen van zuivere cpdia, hetzij in

de betekenisvan liefde hetzij in die van vriendschap. Immers op zijn vraag,wie van hen beiden de mooiste is, beginnen ze te lachen, omdatzij de zin van deze vraag niet kunnen begrijpenZo moet hij dan wel zijn onderhoud met de onschuldige jongelui,onschuldig omdat zij de zin van het schone en het scheppen inhet schone nog niet beseffen, vrij houden van een onderzoek naarEroos, zijn wezen en doel Er blijft echter een band tussenPhilia en Eroos, die ook voor Lusis en Menexenos zich zou hebbendoen gelden, wanneer zij volwassen, dus volledige mensen, warengeweest. Noodzakelijkerwijze moet dan ook het gesprek tenslotteweer naar Eroos terugvoeren. Sokrates begint met de cpdia te beschouwen van de oudersvan Lusis voor hun zoon, welke beschouwing een dialektisch onder-zoek insluit naar de begrippen aocp?´?§, xQ^I^Ji-l^o?§, avai^?´?§.Over de ontdekking van het (XEra^u, de hiermee samenhangendebegrippen van de EvSeia en de

Ejri{h)(x??a leidt het gesprek tot zijnogenschijnlijke doel en zijn oppervlakkige aanknopingspunt : deverhouding van minnaar en beminde 1)nbsp;Lusis 207C. Cf. 222AB. 2)nbsp;â€žLe point de d?Špart du Lysis, c'est l'amour d'Hippothal?¨s pour le jeune Lysis.Toutefois la recherche, bien qu' elle soit motiv?Še autant par ce fait initial quepar 1' amiti?Š, proprement dite, de Lysis pour M?Šn?Šx?¨ne, porte sur 1' essencenon del' eqc???§, mais de la (pdia en g?Šn?Šral. Cette recherche pr?Šsente touSles caract?¨res de la m?Šthode qu'on appelle socratiquequot;. (L?Šon Robin, La th?Šorieplatonicienne de 1' amour, par. 3). 3)nbsp;Lus. 221E-222A.



??? Apelt tekent hierbij aan : â€žDas ist in dem eigentlichen Hauptteildie einzige Anspielung auf die sinnliche Knabenliebequot; Maarook hier wordt weer duidelijk te kennen gegeven, dat dit probleemin een onderhoud met de twee jongens niet past. Wanneer Sokrateshen vraagt, of cpiAoi ook oixsloi zijn aan elkaar, stemmen zedaarmee met nadruk in â€žHier stimmen noch beide ohne weiteresvon ganzem Herzen bei ; denn sie k??nnen des Sokrates Worteunbefangen auf ihr eigenes Verh?¤ltnis zueinander beziehen. Das?¤ndert sich aber sofort durch die nun folgende Bemerkung desSokrates. Denn mit dieser zielt Sokrates auf nichts anderes alsauf das Verh?¤ltnis des Hippothales zu Lusis. Daher das Ver-stummen des Lysis, die Verstimmung des Menexenos und diegehobene Stimmung des Hippothalesquot; Over de verhouding van minnaar en beminde kon dan ook werkelijkin de Lusis niet worden uitgeweid. Zoals nu in de Lusis een psychologische

overgang gevonden isvan Eroos tot Philia en omgekeerd, zo is de Eroos-leer van heteerste gedeelte van het Sumposion gebaseerd op het goede en dedeugd, niet op het schone. Juist hierdoor komt er overal duidelijkhet grote belang in het licht te staan van de beminde voor hetlevensgeluk van de minnaar. Hier is de beminde nog zelf het doel,het goed, dat achter het schone intuitief gezocht wordt, hier ishij nog niet als xaA??g het middel tot het bereiken van het boven-individuele en geestelijke goed, dat bij Diotima het laatste doel is.Bij Diotima eerst vindt men de werkelijke verhouding tussenminnaar en beminde uiteengezet, waar in haar theorie het delichamelijke schoonheid is, die het heimwee wakker maakt naareen hoger, bovenindividueel doeP). Zonder die eerste trede, diebestaat in de lichamelijke, de zinnelijke schoonheid, zal de mens,geleid door Eroos, de geestelijke schoonheid niet bereikenÂŽ).Met plechtigheid en nadruk wordt door Diotima de

betekenisvan het lichamelijke in die psychologische en dialektische opgangbeschreven, en de geestelijk-geworden Eroos wordt ons dan op Apelt, nt. 60 op de Lusis.-) Lusis 22IE. Apelt, nt. 59 op de Lusis. Cf. Sump. 209B, 2I0A, 211C, 211B : 8id TO ??q{gt;c5i; jraiSegaoTeTv.Cf. Sump. 21IB. Vgl. met en tegenover Platoons gedachtengang : â€žAus der Liebezum Weibe hat alles Sch??ne auf Erden seinen Ursprung genommenquot;. (Duitseuitgave van Maxim Gorki, Wanderer in den Morgen, p. 315 van de Ullstein-editie).



??? dramatische wijze voorgesteld in de verheerlijking van Sokratesdoor Alkibiades. De overgang naar het geestelijke is in de Lusis een van de hoofd-zaken, omdat door de uitschakeling van het sexueel-erotische hetlichamelijke en materi??le er een heel geringe rol heeft. Ook hetbetrekkelijke materi??le dvaamp;??v gaat er van het begin af over inhet betrekkelijke geestelijke goed. In het Sumposion is deze overgang slechts de tussenfase tussenhet lichamelijke relatieve en het geestelijke absolute, beide alsmiddel en doel van Eroos. In de Lusis is inderdaad het geestelijke element terstond bereikt,wanneer het dialektische onderzoek naar de philia en haar voor-werp aanvangt. De siiSainovia, die Lusis' ouders hun zoon willendoen geworden, is geen lichamelijk welzijn. Zij bestaat in het bezitvan het goed, dat de geestelijke vrijheid is, die verkregen wordtdoor inzicht en weten. Van hier af is het gesprek uitsluitend

gericht op een onderzoekvan' de verhouding tussen de begrippen q)dia en dyax^??v, welkeverhouding dan voert tot de ontdekking van een hi??rarchie vandyafld, waarvan het hoogste het werkelijke, het eerste, het absolute dyail^??v is. De Eroos in de ruimste zin is volgens het Sumposion eveneenshet algemene verlangen naar het bezit van het goede en het gelukMaar speciaal wordt sqco? genoemd die Eroos, die streeft naarvoortbrenging en verwekking in het schone en langs deze weg naarde onsterfelijkheid Deze Eroos vinden we bij alle levendewezens en bij de mensen ook op geestelijk gebiedAansluitend bij deze beschouwing zet Diotima dan de opklimminguiteen van de zinnelijke eroos voor het ene, individuele schonelichaam tot die voor het schone lichaam en vandaar tot die voorhet geestelijke ter verwekking van het geestelijke.Zo kan men in de rede van Diotima en in de Lusis een

parallelvoortschrijdende gedachtengang vaststellen, wanneer men eenogenblik afziet van het emotionele element in Eroos en Philia :Lusis : Het streven stijgt op van zijn gerichtheid op het relatief-goede tot het absolute goede, terwille van de 8{)8ai[xovta ;Sumposion : De begeerte verheft zich van haar gerichtheid op het 1)nbsp;Sump. 204C-206A. Vooral 205D. 2)nbsp;Sump. 206A-207A. 3)nbsp;Sump. 207A-208B.') Sump. 208B-209E.



??? lichamelijke schone tot het absolute schone en ware, terwille van eu8ai(xovia en dtWaffiÂ?. Lusis 213D gaat Sokrates over van het, intussen vastgelopen,formele onderzoek omtrent Philia op het materi??le : van hetojioiov komt hij zo op het goede als voorwerp en doel van PhiHa.Opnieuw loopt de redenering hier vast op de autarkie van de(het) goede. Sokrates beseft voor het eerst de oorzaak hiervan,als hij aan de term â€ždyafl^???quot; toevoegt : xm*)' ooov dya'amp;???. Deabsolute goede nl. is niet behoeftig, er is voor zijn Philia geenTivo? evExa. Eerst door de formulering van de mens als de onvolmaakte, denoch goede noch slechte, en het vaststellen van het bestaan vanhet indifferente juist in verband met het onvolmaakte, schept despreker zich de mogelijkheid voor het aanvaarden van een materi??leen finale oorzaak voor de Philia, in zoverre zij gepaard gaat metbegee.rte. Want â€” en hierop moeten we op deze plaats met nadrukwijzen â€” het

emotionele element in de Philia en menselijke8Jti^M-ia wordt in de Lusis al te zeer uit het oog verloren. WaaromLusis' ouders het geluk van hun zoon wensen, wordt ons om dezereden niet geheel duidelijk, en hierin is tevens de grond te zoekenvan de moeilijkheden, die Philia voor het niet-menselijke Platoonbiedt. Het Sumposion beschrijft daarentegen het emotionele in deEroos evenzeer als het volitionele i). De Lusis kan in zijn beschouwing de zuiver emotionele Philiaook niet betrekken en beperkt zich alleen tot de Philia, die tevensvolitioneel is. De materi??le oorzaak van deze is de aanwezigheid van het positievekwade in de ziel van de noch goede noch slechte, de doeloorzaakis het goede. En zo komt Sokrates tot de uiteenzetting, hoe de onvolmaakteopklimt tot groter ethische volmaaktheid, doordat het goede hetslechte in hem geleidelijk verdringt en de plaats van het kwadeinneemt. Want alles is goed voor ons om een ander goed en allescpdov om een hoger

cpdov, waartoe het eerste ons de wegbaant 2). Deze opk??mming is logisch-metafysisch bepaald, de vorm, waarmzij wordt voorgedragen, is Sokrates' analytische dialektischemethode. ^ Cf. Sump. 2o6d. Overigens heeft ook voor de eroos-theorie zelf het zuiver emotionele hoegenaamd geen betekenis.2) Lus. 219B sqq. Cf. Sump. 199D sqq.



??? Ook Diotima vraagt naar het a'i'tiov van de sQcog Gelijk-soortig met het voortbestaan naar het lichaam is het voort-bestaan van TT]? xi^uxi??? oi TQ?“Jtoi in het individuMaar veel merkwaardiger nog noemt Diotima het, dat zelfs de?¨rticTTfijxai op dezelfde wijze voortbestaan door middel van(leA?‰TTi Hier worden zij in stand gehouden, doordat de mensweten verwekt in de ziel van zijn medemens. Dit belicht echterhet probleem slechts van ?Š?Šn zijde. Wanneer Sokrates door zijn|xai8'U80i'gt;ai iemand tot bewust weten brengt, stamt dit wetenmaterieel uit de laatste. Wanneer het ene ik weten verwekt ineen mede-ik, dan was er in het object een substraat, dat zichmet de prikkel, die uitgaat van het subject, tot bewust wetenverbindt. Dit substraat, dit onbewuste weten, wordt in het Sumposionuit het oog verloren. Dit moest niet iets zijn, wat voortbestaatdoor voortplanting, en daarom kan het Sumposion het niet in zijnbeschouwing

betrekken. Het voortplanten en voortbestaan van het weten in de individuenis een moeilijk probleem, dat Platoon zowel psychologisch alslogisch elders heeft trachten op te lossen. Men denke aan zijndvd|xvTiGi?-leer zijn argumenten voor de onsterfelijkheid vande ziel en voor de praeexistentieÂŽ). In het begin van het Sumposion geeft Sokrates al terloops uitingaan Platoons diepste opvatting, waar hij ontkent, dat men oocpiauit de ene geest kan overhevelen in de andere, zoals men uit eenvol glas door een wollen draad vloeistof overhevelt in een leeg glas').Men kan de moeilijkheid, die Diotima's opmerking meebrengt,ontgaan, wanneer men op onze plaats de 83TiCTTfi|.iai opvat inconcrete zin, nl. als â€žwetenschappenquot;, niet in de zin van â€žwetenquot;,dus het formele van onze kennis. De vraag, hoe weten mogelijk is,wordt door het Sumposion niet onderzocht.Zo brengen dan in het Sumposion, terwille van de onsterfelijkheid,de

zwangeren naar de ziel ook voort in de ziel, d ojjvxfi jr0O??T]xsi Sump. 207A. Lusis 221C spreekt ook van al'Tlov, maar niet in de betekenisvan Tivo; evExa doch van 8id xL Sokrates gebruikt in 't algemeen in deLusis de termen, waarmee hij een oorzakelijkheidsbegrip aanduidt, tamelijk wille-keurig door elkaar. 2)nbsp;Sump. 207AB. 3)nbsp;Sump. 207E : exdoTcp.Sump. 208A. s) Cf. Menoon, Phaidros. Zie de Phaidoon.') Sump. 175D.



??? xal xurjoai xal texE?Žv, ni. qpg?´vTiCTiv xal ttiv ???€?€?Živ dgeTiiv, en welin de schone ziel Na deze voorbereiding gaat Diotima dan eindelijk over tot deuiteenzetting van Ta r?ŠXea xal EJtojtTixd, c5v evexa xal Ta?•Ta sffTivEerst moet men ?Š?Šn lichaam liefhebben en daar verwekkenX?“Yov? xa?€ov?§^). Door dit laatste ziet men, dat Platoon aan deuitsluitend lichamelijke drift geen aandacht schenkt en dus inderdaadde beschrijving van drift en ouderliefde bij de dieren slechts alsanalogie ter verduidelijking moest dienen. Vervolgens moet de door Eroos geleide inzien, dat de schoonheidvan het ene lichaam verwant is aan die van het andereÂŽ). Wantop de eerste plaats is to lit' eiSei xak??v, dit lagere lichamelijkeschone, overal een en hetzelfdeÂŽ). 1)nbsp;Sump. 209AB. 2)nbsp;Sump. 209E-210A. Cf. Lusis 218D, 219C. '??) Psychologisch beschouwd maakt het groot verschil, of men TiXTElv opvat alswerkelijk voortbrengen of als verwekken. Voortbrengen

geschiedt uit de eigenrijkdom, maar de minnaar brengt het goede en ware niet voort in de schoneziel : het groeit uit die ziel zelf, verwekt door de minnaar. Dit is ook in over-eenstemming met Platoons paedagogische en theoretische opvattingen. De termXDTjoai, die in dit verband in het Nederlands moeilijk is weer te geven, wordtdoor Houtens zeer zuiver vertaald door : â€žzaadzwanger zijnquot;. De vertalingâ€žzwanger zijnquot; geeft een heel verkeerde voorstelling van Platoons bedoeling.Vgl. Robin, o.e., noot 16 over to xij??ina (Sump. 206D) : â€žII faut un termeassez g?Šn?Šral pour rendre le double sens du mot XTJ?ŽlM-a qui signifie ?  la foisici le germe f?Šcondant, et le produit de cette f?Šcondation ou le d?Šveloppementint?Šrieur du germe, et cela aussi bien dans l'esprit que dans le corpsquot;.Sump. 210A. Sump. 210AB. In logische zin worden van de verwantschap van het betrekkelijkeschone onderling gebruikt de termen d?´s?€cpO?‡ (Sump. 210D),

IvYyevn?§ (Sump.210C). De psychologische [x?Š-?´-e^i?§ berust ook op ^vyYeveia, zoals voor Platoonalle kennen berust op verwantschap met het voorwerp der kennis. Vgl. op hetgebied van het ethische : de mens, die alleen door het bezit van een betrekkelijkgoed, door relatief goed-zijn, tot hoger goed-zijn, hogere ethische volmaaktheidkan komen, omdat alleen zijn verwantschap met het absolute goede hem dit alsdoel kan doen kennen.quot;) Sump. 210B. Dit is de enige plaats in Lusis en Sumposion, waar een term voor-komt, die ons herinnert aan het begrip â€žideequot;. Maar ook hier bedoelt Platoondeze niet. Robin, o.e., p. 20, zegt omtrent to 8Jt' eiSei xa?€ov : â€žLa beaut?Šdans sa forme plastiquequot;. In noot 20 gaat gij dan verder : â€žPar opposition ? T?“ 8V Tal?§ lliuxa?Ž?§ xdUo?§, 210B. Rueckert. RMig, Hug adoptent avec raisonce sens, que de nombreuses exemples justifient : Charm. 154D, 157D, 158A ;Protag. 315E, 352A ; Banq. 189E, 196A,

215B, Ph?Šdon 73A ; Ph?¨dre 229D,249B, 251A (cf. Ast et Mitchell dans leurs lexiques) ; voir aussi le Banquetde X?Šnophon VIII, 25, 26, 36. Ce serait anticiper sur ce qui va suivre que detraduire m' e'?Ž?´sl, avec Schleiermacher, Cousin. Zeller, par â€ždans sanotion g?Šn?Šralequot; ou â€ždans son Id?Šequot;. Boutens vertaalt : â€žHet uiterlijk schoonquot;.



??? Maar daarna moet hij de schoonheid in de zielen voor kostbaarderhouden, en door het verwekken van l??yoi, die de jongeren betermaken, er toe worden gebracht het schone te beschouwen ?¨v toT;srtiTTi88iJM.acriv xal, toI; v??m.015 xal to??t' ISelv on jtav auto auT(p'^UYYEv?Šs 80TIV, quot;va to toqI t?? (rr??ixa xal??v o(xixo??v ti-nYTJcrriTai sivai^)Â?Alle schoonheid, de lichamelijke, de geestelijke, de schoonheid vande theoretische waarheid, is metafysisch verwant. Er is ook hierweer een ontologische gradatie. De geestelijke schoonheid is meerwaar, werkelijk, blijvend, is in hogere zin, staat nader bij het absolutedan de lichamelijke schoonheid. Dit besefte reeds Pausanias, diedit feit tot een belangrijke factor maakte in zijn theorie. Lichamelijkeschoonheid, om haarzelf gezocht, is door haar vergankelijkheideven misleidend, als het goede, in haar verwekt, beperkt is.Daarom komt de mens ook dichter tot zijn doel, wanneer hij

zichvan de eroos tot het lichamelijke, zijn psychische gebondenheiddoor de aantrekking tot het lichamelijke, heeft losgemaakt, en zijnmenselijke streven zich in vrijheid heeft verheven tot verwekkingm het geestelijke xa?.??v, de ziel van de medemens, en in hetware, het weten en de schoonheid, de verwantschap met het ab-solute, in zijn eigen ziel. Zo verheft hij zich dan tot de schoonheid van de Â?jri0Tfi[xai omhet absolute schone te bereiken. In dezelfde terminologie, waarin de Lusis de verhouding weergeeftvan het absolute tot het betrekkelijke goede, spreekt het Sumposiondan over de verhouding van het absolute tot het betrekkelijkeschone : to??to ??xsTvo, m Scoxgates, ou 8ti svsxev xal 01 epijrQoai'^ev irdvtES Jt??voi fiaav^)......dgxoM-Evov djc?? t(?œv8?? twv xaAwv ex??ivou ?‰S'Exa To?? mlov znav?Švai, mamg sjrava?Ÿai'^ixoT? xeÂŽnevovDe opklimming in het Sumposion is metafysisch gefundeerd enpsychologisch van

opzet. In de Lusis zoekt de mens het betrekke-lijke goede terwille van een hoger of van het absolute goede. Ditlaatste goede, gekend door het bezit van een relatief goed, bepaalt's mensen zoeken. In het Sumposion moet de mens zelf opklimmen. Alleen door eigeninitiatief, door zijn bewustzijn van zijn geestelijk-lichamelijk mens- Sump. 210c. Vgl. hiermee de beschouwing over de aesthetische begrippen in heteerste hoofdstuk. 2) Sump. 210E. L.n op â€ž;jr??voiquot;. De opgang tot het schone is niet op de eersteplaats het verwerven van theoretisch inzicht, van ootpia of E3ri0Tn(iT), maarpsychologische inspanning.quot;) Sump. 211c.



??? zijn, dat het bestaan opeist van een absoluut zijnde, waarmee hijin verbinding kan treden, stijgt hij van het lagere tot het hogere,niet uitsluitend aangetrokken door het absolute schone, maaropdat hij telkens verder gevoerd worde. Zonder dit oerstreven blijft de mens op zijn oorspronkelijke lageplaats staan. Een tragisch voorbeeld hiervan vertoont later hetSumposion aan ons in de persoon van Alkibiades. De termen, waarmee het absolute wordt aangeduid vertonen inLusis en Sumposion een grote overeenkomst, niet minder dan,in bepaalde opzichten, de beschrijving der eigenschappen vanhet absolute. In bepaalde opzichten, want er zijn opzichten, diehet Sumposion, en andere die de Lusis om verklaarbare redenbuiten beschouwing laat. Wanneer we de logische reeks van betrekkelijke cpda, Zoals deLusis die ons voorlegt, verder voortzetten, komen we noodzake-lijkerwijze tot een dg^Ti, tot ??xelvo 6 ?¨axi icqc??tov (p'iA.ov datgeen causa finalis

meer buiten zich heeft en zelf causa finalis enrealis van alle andere qpda is : cpdov 8?¨ tr?? ??'vti xivSuvevsi exe??vo avxo elvai, elg o n?¤aai avrai ai ksy??iisvai qpdiai TeleuT?œffiv....... Oiixovv T?“ ye T(p ??'vTi qjiXov oi) qJiAoi) Tiv??g svexa cpdov eoTiv ;â€žSetzen wir die ganze platonische Philosophie ein, so ist es richtig,dasz das tc^) ovti dva'??ov das tcp ??'vti qpdov sein musz, und diehier noch unvollkommen behandelte gjtw^iiia der egmg avrov toCxaAoij WiLAMOwiTZ, die ernstig bezwaar maakt Sumposion en Lusisal te zeer met elkaar in verband te brengen, identificeert aldusbeider onderwerp op een wijze, die ten duidelijkste zijn misvattingin deze materie illustreert. In het corpus van de Lusis toch speeltde ?¨'ec??s avrov to?? xa^oC uitteraard totaal geen rol, ook nietonder andere benamingen. De ??iti^ixia is immers ook slechtseen factor in de Eroos. De Lusis gaat dan verder : Zo is het goede van aard en wordt hetdoor ons bemind om het

kwade, door ons, die staan tusschen zedelijk Lusis 219-BD. Cf. Sump. 210E, 211B. Robin, o.c., p. 22 over Sump. 211B :T?™ S?¨ aXXa jrdvTa xaX?  ?¨xe'ivov pieT?‰xovTa : â€žR?Šalit?Š transcendentequot;. Ennoot 23 : â€žTel est toujours le sens de g'xeivo. Cf. 210E, 211C, et 212A o?š cemot est rapproche de ??xE?Žoe. Il s' oppose ?  T?™ M, les choses d' ici-bas. Cf.Ph?Šdon 74B; Ph?¨dre 248B fin, 250A. Voir Asl Lex. 658, 7-14quot;.Lusis 220B.wllamowitz II 74.



??? kwaad en goed, avt?? 8?¨ eavTO-?? evexa oxiSeniav xQsiciv exeinl. voor ons, wanneer wij in het bezit zouden zijn van het absolutegoede en het kwade dus niet meer in ons aanwezig is 2),Het absolute goede, statisch gedacht als meest verheven zijn enwerkelijkheid, heeft geen oorzaak meer, als persoonlijk gedachtdynamisch goede is het bestaans- en doeloorzaak van zichzelf.To cpdov ... Exelvo, el? o TeA.eDTg rtdvta td aXka, lijkt daaromgeenszins op de betrekkelijke cpda^). Want dat waren cpda qjiXou??vexa, met to 8?¨ ttp ovti cpdov schijnt juist het tegenovergesteldehet geval te zijn. Want dit schijnt voor de onvolmaakte een cpdov?¨x^^QoC ??vexa. Maar zuiver op het absolute toegepast, gezegd met betrekkingtot de verhouding van het absolute tot zichzelf, is ook deze uit-spraak niet juist, dus ook niet meer, wanneer men de gedachten-gang geheel ten einde voert en zich de onvolmaakte mens denktals het absolute

bereikende aan het einde van zijn streven.Steeds vallen causa materialis en finalis in het absolute samenen sluiten zij er zich in op. Het is alleen cpdov aan ons, onvol-maakten, om het kwade, in geen geval terwille van een ander goed.En bij het bereiken van het absolute goed zou ook deze causamaterialis, het kwade, verdwenen zijn. Het goede is voor deabsoluut goede zelf geen qp'dov, geen voorwerp van streven meer.Altijd blijft echter het probleem over van de begeerteloze liefdeen haar verhouding in en tot het absolute en de volmaakte, eenprobleem, dat in zeer primitieve vorm de Lusis in het begin evenaanroert, maar in geen enkel opzicht verder doordenkt.Zoals we zagen, moeten we t?? ejt' 8'i8ei xal??v van het Sumposionbeschouwen als het abstracte lichamelijke schone, niet als eenomschrijving van het absolute. Wanneer de uiteenzetting vanDiotima tot het absolute is gekomen is er geen sprake meervan inbezitnemen, zoals

van het goede in de Lusis, maar j 'EjtI t?? Sump. 204C. De term XQSia ook in de Lusis 215B. Typisch voor de tegen-steUing eqco? â€” cpi^ia is, dat in de Lusis de iQeia een eigenschap is vanhet voorwerp der liefde. In het Sumposion is zij een eigenschap van eroos zelf.De betekenis van het woord is op beide plaatsen duidelijk dezelfde. Ten onrechtestellen Robin en Hug het op ?Š?Šn lijn met rd eqya (199C, 201B) en rdg 80081?(195A), om de betekenis â€žususquot; of â€žutilitasquot; te verwerpen. (Robin, o.c., nt. 12 ;Hug, commentaar op Sump. 204C). 2)nbsp;Cf. Lusis 220D. 3)nbsp;Cf. Sump. 21IB :' T?‰Aog.Lusis 220DE. Sump. 210D.



??? Tto?€v n?Šlayo?§ tetqanm-?Švo?§ to?? xaA,o?Ž5 xal {gt;EC0Q(j5v ito?€?€ov?§ xal xa?€o?š?§Xoyo??j?§ xal nEyaAOJtgsjtElg tixtt) xal 8iavori(xaTa Iv cpdo0oq)ia acpi'l?´vti)(een heel ander (pdogocpelv dan in de Lusis), eco?§ ??v EvtaC^^a ?´c??o^J-eI?§xal a{)|T)?Žl-El?§ xati?”T] tiv?š OTioTTinriv (itav TOiaajTTjv, f) EOTixa?€oC toiov?´e.Ailes staat hier in de terminologie van het theoretischeSumposion 210E spreekt van een t?Š? o?§ In de Lusis is hetjtQWTOv (pdov op de eerste plaats een dgxii, die steeds als doel enals hoogste werkelijkheid, als a priori, vooropstaat ÂŽ).Aan het einde van 's mensen opgang tot het schone ?¨%a'upvr[g xat??-tijetai tl {lav^aoTOv tt)v cpojoiv xaA,??v, to?Žjto exe?Žvo, Sgt; S?“xQaTE?§, o?š?´t) ??vexev xal 01 efxjtqoaf^ev n??voi f|(jav*). De verhoudingen zijn hier, Wilamowitz' mening ten spijt, welheel andere dan in de Lusis. Het absolute goede leidt tenslottenaar zichzelf, doordat het oorzaak is, dat de mens streeft

naar hetin bezit nemen van de betrekkelijke dyadct. Het middel is de be-geerte. Het schone echter leidt niet naar zichzelf, ook niet deonsterfelijkheid en het geluk en in het algemeen het absolute goede,zoals dat in het Sumposion gedacht wordt. De Eroos treedt opals een zelfstandig tiyem-c??v, die voert naar het absolute schone omde mens het goede, dat het doel van Eroos niet is, te doen deel-achtig worden. Wel wordt, zoals gezegd, vrijwel in dezelfde terminologie als hetabsolute aya^??v en cpd??v in de Lusis het absolute xaX??v in hetSumposion besprokenÂŽ). Maar telkens vinden we in dit laatstehet beeld van het xa^ogav, het zien of schouwen, dat alleen toe-passelijk is op het schone en ware, niet op het goede.De theorie van het Sumposion is de verbinding van dit theoretische â€žDe la beaut?Š d' un corps ?  la beaut?Š du corps, de la beaut?Š du corps ?  Ia beaut?Šdes ??mes, des occupations et des lois ; de celles-ci aux sciences, ?  ces

hauteursd'o?š se d?Šcouvre â€ž1' oc?Šan de beaut?Šquot;, la pens?Še monte, se fortifie, s' ?Šlargitau commerce d'une philosophie â€žque rien ne r?Štr?Šcitquot;, pour d?Šcouvrir enfin etconqu?Šrir le sommet supr??me, la science unique dont 1' objet est la Beaut?Š ensoi, incorporelle, ?Šternelle, absolue, unique, de qui toutes les beaut?Šs participentdans leur oscillation entre na?Žtre et p?Šrir, sans que leur incessant devenir alt?¨reen rien son immuable et impassible existence. Voil?  comment Platon traduitet transpose la mode ?Šrotique des ?Šcoles et des lettres contemporainesquot;. (Di?ˆs,Autour de Platon, II p. 435). Cf. Lusis 220B te?€EIItSv in tegenstelling met het begrip aQX?Žl, dat er ookvoorkomt. Cf. Lusis 219C, 220B. Vgl. pag. 89.*) Sump. 210E. Let wel : de Jt?“vOl, de eqo???§ zelf, zijn hier het middel, niet hetrelatieve xaA?“v. Vgl. p. 88, nt. 2.Sump. 210E-2I1B.



??? schouwen van het schone en ware met het verwekken en zich eigenmaken van het goede, maar de onderlinge verhouding van dezebeide wordt niet logisch zuiver bepaald, en de boven alles uit-gaande betekenis van het absolute goede wordt slechts aangeduid.In de beschrijving van de opgang van de mens tot het absolutewordt het schone als theoretisch a priori niet zo zuiver gesteldals het ethische a priori in de Lusis. Al het lagere heeft in de Lusisslechts waarde terwille van het absolute. De lagere nak?Š hebbenniet uitsluitend hun waarde terwille van het absolute schone.Hieraan ontlenen zij hun zijn, maar hun waarde is psychologischbepaald door hun betekenis voor de geestelijke ontwikkeling vande mens en metafysisch door hun plaats op de weg naar het goede.De lagere xaAu (x8t?Šxei exeivod xov kakov Zij zijn schoon voorons, mensen, niet omdat zij ons opvoeren tot het schone, maaromdat zij er aan

deelhebben, zoals al het schone met elkaarverwant is. Het lagere betrekkelijke goede echter heeft voor onszijn kwaliteit, omdat het ons opvoert tot het hogere goede.Zo kon in de theorie van Diotima het absolute goede ook niet opde voorgrond treden. Het staat achter, zo men wil boven, het themavan de dialoog : 'evtac^la to?? ?Ÿiov, ro q)iAE Sc??xgatEg, sq)quot;!! quot;n MavnvixTil?Švt], eijteg jtodnbsp;?Ÿiootov dvi^lgc??reci), 'amp;Â?c??[x?Švc?? atit?? t?? xaA??v Maar langs de weg van het schouwen van schoonheid en waarheidkomt de eigenschap van goed te zijn in de mens tot stand : 'Aq'o?•Ei, eqjt], q)a???iov ?Ÿiov yiyveo'amp;ai exeToe ?Ÿ?„EJtovto? dvamp;qcojtod xalexetvo (5 8ei {iec??hevou xal ^wovro? exeivco; ti oi)x evamp;djxeI, sqpi^, otievra????a aiitq) (xovaxo?? yzvy\Gzxai, oqc??vti cp oqarov to nak??v, tixteivovx ????8??)a,a doEtf)?, d'tE ovx 8l8c??A,ox( Â?qpan:T0(x?‰v(t), ?¤Xkquot; da,T|{)fi,

drEto??j dA??idoCs eqjajttofxevq;)Het {gt;8fflQ8lv maakt dus de mens goed. 10. Zo zijn we aan het einde gekomen van onze beschouwing overhet begrip ?¨gdv in het Sumposion. Wij willen hier nu nog eenmaalde voornaamste punten samenvatten, daarbij vooral wijzend op deconsequenties die de eroosleer van deze dialoog in zich draagt enop de tegenstelling van deze leer met de christelijk-religieuselevensbeschouwing. Wanneer we later de philia-theorie r??iCt dezelevensbeschouwing zullen vergelijken, zullen we zien, hoe in deplatonische philia de griekse opvatting reeds onbewust de be-ginselen bevat, die ten grondslag liggen aan de christelijke liefde, 1)nbsp;Sump. 211B. 2)nbsp;Sump. 211D. 3)nbsp;Sump. 212A.



??? gedragen door een totaal on-griekse verhouding van God totmens en natuur. Evenmin als de eroosleer is door de filosofenna Platoon deze platonische philia ontwikkeld, en vooral Aristote-les geeft over de (pdia meer een samenvatting en systematiseringvan de populaire meningen dan een diepergaande min of meeroorspronkelijke theorie Ons kritische onderzoek over de eerste vijf logoi van het Sumposionleerde ons, dat er bijna uitsluitend ter sprake kwam de metafysischebetrekking van de kosmos tot zijn delen en van de delen tot hetgeheel van de kosmos. Die betrekking wordt ons voorgesteld doorhet hypostaseren en personifi??ren van kosmische krachten enmenselijke psychische vermogens. De eroos behoort er tot dekosmische en ook tot de psychische Sijvajisu;.Diotima levert hoofdzakelijk in twee opzichten een correctie opde eerste sprekers. Haar onderzoek beschouwt de verbinding tussenhet beperkte en het absolute, het menselijke en het

bovenmense-lijke-goddelijke veel kritischer, en voorkomt daardoor, dat allerleibegrippen in elkaar vervloeien en op een onjuiste wijze wordentoegepast. De juiste kritiek is hier, evenals in de Lusis, onver-brekelijk verbonden met een zuiverder definitie van de ??jti{h)nia,die niet meer kan doorgaan voor een kosmische kracht en eindelijkde gedachtengang tot het menselijke beperkt.Met het op de achtergrond plaatsen van de f|8ovTi, de zuiver-emotionele factor in de eroos, en het consequent doorvoeren vande begrippen der Â?v8sia en van de :t??dos wordt de eroos deverpersoonlijking van het perse edele, menselijke streven, de zuivere?–Q8^i? naar het hoogste xal??v en dva^??v. Eroos is bij Diotima geen god meer, die, in het bezit van hetabsolute schone en goede, gelukzahg is % maar nog slechts eenverbindingsschakel tussen het volmaakte goddelijke en de doorzinnelijkheid beperkte mensÂŽ). Begerende, wat hij niet bezit en omdat hij het met bezit, is

eroosarm, behoeftig en ongelukkig^). Is de godheid de aocp??g, Eroos is de cpd??aoqjos, de verpersoon-lijking van het menselijke streven naar wijsheidÂŽ). Hij bewerkt Vergelijk de polemiek van Aristoteles tegen Platoon's cpdia voor het niet-menselijke : E. N. 1155b, 27. Verder in 't algemeen Aristoteles' eigen behandehngvan het begrip cpdia in de Ethica Nicomachea.2) Sump. 202B-D.Sump. 202D.Sump. 203C.Sump. 204B.



??? de beperkte wijsheid, zowel de theoretische als de practische, inde mens en geeft hem daardoor het geluk. Als drager van de eroosis de mens zelf steeds een qjd??ffocpog, want een volmaakt onwetendeis even ondenkbaar als een volmaakt slechte.Zo is uit zijn aard als mens door de eroos de mens een per seonbevredigd en onbevredigbaar individu De eroos verklaart detragische paradox van 's mensen streven naar geluk, dat in wezenhet bezit van het geluk uitsluit. De mens, door eroos gedreven, kan nooit op zijn plaats willenblijven. Het bereikte beperkte sluit zelf het gemis van het nogniet bereikte in, en 's mensen weg zou slechts een einde kunnennemen in het bezit van het einddoel, het absoluteZo zien wij de mens voortschrijden bij het voortbrengen en ver-wekken van theoretische kennis. In het reeds in zijn bezit zijnde(het xak??v) â€” en zonder bezit is de mensengeest nooit â€” brengthij nieuw weten voort, in

rusteloos streven opstijgende van hetmeer beperkte, individuele tot het meer ene, zonder uitzicht ooitop te klimmen tot het volkomen ene kennen van het absolute.En in het aesthetische scheppen? De inspiratie, de veelbesprokenen veelomstreden deta nolga *), maakt de kunstenaar tot een vrucht-baar verwekker in het schone. Niet alleen echter op zedelijkgebied, ook op het gebied van het aesthetische treffen we ver-houdingen aan, die niet meer passen in het kader van het Sumposion.Daar is geen sprake van een soort van goddelijke genade, een door-tr?Škken van de mens met het goddelijke, waardoor hij verhevenwordt, niet zichzelf verheft, boven zijn beperkte menszijn Ook Dit is de hoofdreden, waarom Klages de platonische eroos-opvatting afwijst.Mehlis spreekt daarentegen â€” overigens met niet meer recht â€” van â€ždiesem schonen Optimismus gegen??ber der menschlichen Natur____quot; (p. 322). Juist dit

onbevredigbare psychologisch-metafysisch gefundeerde streven â€” een strevenis in zich toch geen optimisme ! â€” een streven berustend op een eis van hetdiepste wezen van de mens zelf doch verbonden met onbereikbaarheid van hetdoel, eindigt in pessimisme. Ook Kleemann, p. 10 : â€žSo schliesst das Symposioneinen kosmischen Ring um Sinnliches und Uebersinnliches. Es ist ein Evangeliumdes Optimismusquot;. 2)nbsp;Sump. 211B. 3)nbsp;Sump. 210D. quot;) Zie bv. Pohlenz, pp. 182 vlgg. Cf. loon 533D sqq. : de vergelijking met de kracht van de magneetsteen : zoalsde magnetische kracht een aaneenschakeling van ringetjes doortrekt en ze stukvoor stuk zelf magnetisch maakt, zo is de kunstenaar een schepper door de godde-lijke kracht, die hem evamp;eog maakt. â€” Elders blijkt Platoon de kunst van dedichter minder hoog te schatten.



??? heeft het tot stand gebrachte kunstwerk voor hem niet de waardevan een relatief dva^??v, vanwaar hij verder kan omhoog streven,en telkens keert de kunstenaar terug tot zijn oorspronkelijke leegheiden onmacht. Het probleem van het aesthetische scheppen, dat in een eroosleerzijn heel eigenaardige moeilijkheden meebrengt, vindt bij Platoonniet veel belangstelling Wat in dit opzicht de loon ons biedt,beperkt zich ook weer tot een mystisch-panthe??stische speculatie.Wij zagen, dat de eroosleer van het Sumposion ook op het gebiedvan het ethische handelen ons op allerlei moeilijkheden doet stoten.Er is vrijwel geen poging gedaan ze op te lossen. Al beweren deeerste redenaars ook, dat de theoretische eroos paedagogischewaarde heeft en dus door de eroos de ene mens de andere zedelijkkan verheffen, tenslotte blijft de eroos toch het streven van demens naar opheffing van het ik en niet tot het voorthelpen vande medemens.

Daarom kunnen zij psychologisch deze zedelijkeen sociale betekenis van eroos ook niet verklaren of aannemelijkmaken. In de panthe??stisch-mystische religiositeit van het Sumposion isde eroos het principe, dat het goddelijke in de mens zijn vollewaarde en betekenis geeft, doordat hij hem verbindt met en opvoerttot de godheid of de kosmos. Niet door een goddelijke genade, eeninwerking van boven, wordt de mens bevrijd uit de banden vanzijn zinneUjkheid, maar door het goddelijke principe, dat in hemuitteraard aanwezig is, dus door eigen kracht, streeft de mens naarzelfbevrijding. De ge??dealiseerde eroos is geen godheid, en als8at(xcov is hij geen God-Mens, die de mens verlost, maar hij bhjftde verpersoonlijking van het streven, waardoor de mens zichzelfverlost. Zo verbindt zich in de eroos-leer van het SumposionPlatoons mystiek met het griekse religieuse rationalisme. 1) Cf. puech, p. 497 : â€ž11 faut donc, pour comprendre

vraiment le Beau, ??tre autrechose qu' un artiste ; il faut ??tre un philosophequot;.



??? DERDE HOOFDSTUK HET BEGRIP OIAEIN IN DE LUSIS. 1.nbsp;Wij beginnen met een overzicht over de Lusis. 2.nbsp;Vervolgens vragen we ons af, wat wij mogen besluiten uit karakteren inhoud van Lusis en Sumposion voor de vaststelling van hunchronologische verhouding. 3.nbsp;De Lusis is vaak misverstaan, omdat men hem met te weinigernst en eerbied bestudeerde en beoordeelde. Hierna gaan we over tot een onderzoek naar Platoons opvat-tingen, zoals we die in de Lusis vinden. 4.nbsp;In deze dialoog bestaat er nog een sterke mate van afhankelijk-heid tussen het ethische en theoretische. Toch gaan zijn ge-dachten dieper dan die van het Sumposion. 5.nbsp;De Lusis houdt zich bijna uitsluitend bezig met de beschouwingvan het menselijke, maar wijkt op enkele plaatsen hiervan af. 6.nbsp;Platoons gedachtengang in de Lusis is eenzijdig, omdat hij hetmenselijke beschouwt uitsluitend uitgaande van het

menselijke. 7.nbsp;Juist daarom liggen de grootste moeilijkheden in het probleemvan het dvtiqjdelv, de wederliefde. 8.nbsp;Want hoe moet men in dit verband de wederzijdse verhoudingvan God en mens zien ? Om deze verhouding te begrijpen moetenwij uitgaan van God, niet van de mens. 1. In het overzicht van de Lusis, dat hier volgt, zullen we op deeerste plaats nauwkeurig die punten laten uitkomen, die onmisbaarzijn voor de loop van het onderzoek. Daarnaast zijn echter ookvan belang de plaatsen, waar op enige wijze e?Ÿ?¤v en (pdsTv metelkaar m verband worden gebracht. Dit geldt onder andere van deinleiding op de dialoog. A. Inleiding (203Aâ€”207D).1. Sokrates ontmoet op weg naar het Lukeion enige jongelui,onder wie Hippothales en Ktesippos. De eerste verzoekt hemmee binnen te gaan in de vlakbij gelegen nieuwe worstelschool.Als Sokrates dan vraagt, wie daar zo de belangstelHng heeft,verraadt

Hippothales onwillekeurig de gevoelens, die hem ver-



??? vullen, en Ktesippos licht Sokrates in omtrent Hippothales'dwaze en overdreven verheerlijking van Lusis. Sokrates vindtzulk een ophemelen niet de juiste manier om een bemindeaan zich te verbinden. Hij is bereid de onhandige minnaar eenmeer doelmatige wijze van optreden te leren. Het gezelschapgaat vervolgens de palaistra binnen, waar Lusis en zijn vriendMenexenos, beschermeling en leerling van Ktesippos, zich bijhen voegen (203Aâ€”207B). 2. Sokrates stelt Menexenos enkele vragen, wier beantwoordingde aard van zijn vriendschap met Lusis moeten doen uitkomen :zij zijn van gelijke leeftijd en van gelijke stand De schoonheidvan uiterlijk interesseert hen niet ; een vraag, wie de rijkste is,is tegenover vrienden niet op haar plaats. Verdere vragen vanSokrates worden voorkomen, doordat Menexenos wordt weg-geroepen (207B-207D). B Gesprek tussen Sokrates en Lusis over het wezen vangeluk en vrijheid (207D-210D).

a)nbsp;De ouders van Lusis beminnen hem : dus zij willen, dat hijgelukkig is. Geen mens, die niet vrij is, is gelukkig. Toch latenzijn ouders Lusis niet de vrijheid te doen, wat hij wil (207D-208E). b)nbsp;Waarom? Het blijkt niet aan de leeftijd te liggen. Welnu,iedereen laat dat aan ons over, waarin wij wijzer zijn dan hijzelf(208E-210A). c)nbsp;Zo hebben wij allen in die opzichten de vrijheid, waarin wijhet (pQovelv bezitten, omdat^we daarin nuttig zijn. In zoverrewe niet nuttig en goed zijn, beminnen zelfs onze ouders onsklaarblijkelijk niet. Wanneer men wijs is, zijn daarentegen allenvrienden en tot ons behorenden (olxeloi) (210A-210D). d)nbsp;Bescheidenheid betaamt dus de mens, in zoverre hij geen (ppovsivbezit (21 OD). Lusis 207C : Oiwo??v xal ojt??tegos yEvvai??teQog, Iqi^oit' dv ; fiv 8' ?¨yw.C. Schmelzer : Platos ausgew?¤hlte Dialoge VIII Charmides. Lysis. Berlin 1884,p. 63 : â€žDas yEVvatO? der zweiten Frage w??rde ich nicht auf

die Abkunft, sondernauf die Gesinnung beziehen ; mir scheint die Frage so dem Sokrates angemes-senerquot;. Naast de vragen naar leeftijd en bezit is de opmerking over de afkomstniet zo onwaarschijnlijk. Hoe zouden de jongelui, die natuurlijk lachen moetenop de vraag, wie de schoonste van hen beiden is, een serieus ndvu ye kunnen tenantwoord geven op een vraag naar hun eigen oordeel over hun â€žGesinnungquot;?Tenslotte is het Schmelzer ontgaan, hoe Lusis 204E Sokrates Hippothales'liefde yevvatov noemt juist om Lusis' afkomst !



??? c Gesprek tussen Sokrates en Menexenos over liefde en weder-liefde (210Eâ€”213D). 1.nbsp;Inleiding (210Eâ€”212A). a)nbsp;Lusis spoort Sokrates aan ook Menexenos, die ondertussenis teruggekomen, eens een en ander voor te houden. Ktesippossteunt dit verzoek (210Eâ€”211D). b)nbsp;Sokrates heeft zijn hele leven verlangd een goed vriendte krijgen, zonder dat hem dit gelukte. Lusis en Menexenos,nog zo jong en toch al vrienden, zijn w?Šl gelukkig. Sokratesweet niet eens, op welke wijze iemand eens anders vriendwordt (211D-212A). 2.nbsp;a) Wanneer iemand een ander bemint, wie van beiden is dan de cpdog, de qpdc??v of de cpdoij^iEvo?'? Niet zijn beideneikaars (p'doi, want de mogelijkheid bestaat, dat de qjiAwvniet dvTicpiklTai (212A-212C). b)nbsp;Is dan geen van beiden qjCAo?, als niet beiden (piAo??aiv ? Danmoet een qjdoij^svo? dus altijd dvtiqjdslv. Toch beminnende mensen dingen, die zelf

niet kunnen liefhebben(212C-E). c)nbsp;Dus is het beminde cpdov aan de beminnende, onver-schillig of het eerste haat of liefheeft, zoals bv. kleine kinderen,die nog niet kunnen liefhebben. Dan zou dus niet de qjdc??vcpdo5 zijn maar de q)doi)M.evo5, en de (xiaoiJixevo? ex^lgog enniet de [xicjc??v (212E-213A). d)nbsp;Dit is absurd en men komt daarom tot de stelling, dat hetbeminnende qpdov is van het beminde. Maar dan zal menook weer vaak een cpdo? kunnen zijn van een ex^^g??v, eneen Ix'amp;q??? van een cpdov (213A-C). e)nbsp;Men zou dan toch moeten besluiten, dat noch de q)dovvT85,noch de cpdoij|XEvoi, noch de cpdoCvTe? xal cpdo-ujisvoi cpdoizijn (213C-D). D Tweede gesprek met Lusis over de grond van het OIAEIN (213Dâ€”218C). 1. a) Is de gelijke vriend van de gelijke ? De slechte is geen vriendvan de slechte, maar de slechten zijn ook niet gelijk, nietaan elkaar en niet aan zichzelf. De gelijke is

dus alleen eenvriend van de gelijke, als zij beiden goed zijn. Dus de q)doimoeten de goeden zijn (213D-214E).



??? b)nbsp;De gelijke, in zover hij gelijk is, kan niet cpdo? zijn aande gelijke. Zij zouden elkaar goed noch kwaad kunnen doen.Dan is de goede (piA.oe aan de goede, in zoverre hij goed is,niet in zoverre hij gelijk is. Maar de dya^bg ooov dyai^??eis zichzelf voldoende, hij is autark. Daar de goeden dusgeen behoefte kennen, zullen zij dus wel weinig waarde aanelkaar hechten en bezwaarlijk q)i?.oi kunnen zijn (214E-215C). c)nbsp;Men zegt ook wel eens, dat het meest tegengestelde tpikovis aan het tegengestelde. Zie bv. de verwantschap tussentegenstellingen op het gebied van fysiologie en fysica. Maarhet meest tegengesteld aan de cpdia is juist de vijandschap(215C-216B). d)nbsp;Wij moeten besluiten, dat (pdov is noch het gelijke aanhet gelijke, noch het tegengestelde aan het tegengestelde(216B). 2.nbsp;Misschien is het xat??v cpdov. Want het goede is schoon.Dan zal van het goede en schone cp'dov zijn het noch goedenoch

schone. Er zijn drie y?ŠvTi : het goede, het kwade, hetnoch goede noch kwade. Dan is de zo juist geformuleerdestelling de enig mogelijke, die overblijft (216C-217A). 3.nbsp;a) Alleen de zieke heeft een geneesheer nodig, en wel wegens zijn ziekte. De ziekte nu is een kwaad, de geneeskunde ietsnuttigs, een goed. Het lichaam is noch goed noch slecht. Zozal het lichaam wegens zijn ziekte de geneeskunde q)delv.Dus het noch goede noch kwade wordt een qpdov van hetgoede wegens de aanwezigheid van het kwade, echter alleenvoordat het neutrale door het kwade zelf slecht is geworden(217A-C). b)nbsp;Als men donkere haren wit verft, dan is er witheid aan deharen, maar zij zijn niet zelf wit. Zij zijn echter ook nietdonker. Zo is het mogelijk, dat door de aanwezigheid vanhet kwade het noch goede noch slechte zelf nog niet slechtis. In dit geval alleen doet de aanwezigheid van het kwadebegeren naar het goede, veroorzaakt zij q)dla toi)

dvax'^oi)(217C-218A). c)nbsp;Daarom ook zeggen we, dat de wijzen niet meer filosoferenen evenmin zij, die zo onwetend zijn, dat ze slecht zijn.Dus alleen degenen, die dat kwaad hebben, de onwetendheid,maar nog niet daardoor absoluut onwetend zijn, de nochgoeden noch slechten, filosoferen (218AB).



??? d) In elk opzicht is dus het noch goede noch slechte wegensde aanwezigheid van het kwaad roii aya^ov qj'dov (218BC). E Verdere ontwikkeling van het voorafgaande. Over de psycho-logische grond en het transcendente einddoel van de (PIAIA (218C-222B). 1.nbsp;a) Een rpdog is dit terwille van iets en wegens iets. Het lichaam is wegens de ziekte (pdov van de geneeskundeterwille van de gezondheid. Het noch goede noch slechteis dus wegens het kwade en vijandige vriend van het goedeterwille van het goede en bevriende (2I8C-219B). b)nbsp;Het qpdov is dit dus steeds qj^cu tiv??? ??'vexa. Dan moetmen tenslotte komen tot een begin, dat niet meer kanteruggebracht worden tot een ander cpdov. Zo komt mentot een jtgwrov (pdov terwille waarvan alle andere q)dazijn (219B-D). c)nbsp;Alle andere (pda zijn als het ware schaduwbeelden van ditwerkelijke (p'dov (219D). d)nbsp;Het werkelijke (piAov is niet meer

cpiAov (pdoii tiv??? bvskol(219D-220B). 2.nbsp;a) Wordt het goede door ons bemind zoals een geneesmiddel tegen het kwaad, dat een ziekte is ? Wanneer er geen ziekteis, is er ook geen geneesmiddel nodig. Wordt zo ook doorons, die tussen goed en kwaad staan, het goede bemind,niet om zichzelf? (220B-D). b) Dan is dat absolute wel heel anders van aard dan de be-trekkelijke aya{^d. Want het blijkt nu cpdov niet terwillevan het goede, maar terwille van een Â?xtgt;qov. Wanneer hetEXi^Qov verdween, zou het absolute q)dov immers geen(pdov meer zijn (220DE). 3.nbsp;a) Wanneer het kwade zou verdwijnen, dan blijven er toch nog de noch goede noch kwade, de neutrale, begeerten. Menm???Št (pdslv wat men begeert. Wanneer het kwade de oorzaakwas van de qjdia, dan zou er zonder het kwade geen (pdiazijn (220E-221D). b)nbsp;De begeerte is de oorzaak van de cpdia (221D). c)nbsp;Het begerende begeert,

wat het mist. Iets mist dat, wat eraan ontnomen is. Dus het olxslov is het voorwerp van eqco?,qpdia en EitiOa^nia (221DE). d)nbsp;lt;Igt;doi zijn dus qpvoei jtri oixeToi ?¤U^loilt;; (221E). e)nbsp;Wanneer iemand e:ti{gt;uheT en eq??, zou hij dit dus niet



??? doen, als hij niet in enig opzicht okEio; was aan deE0r??nevo5. De yvriaiolt;; ?¨gaaTii? m???Št dus worden beminddoor de jtai8ixd (221E-222B). F Kritische slotbeschouwing (222B-222E). a)nbsp;Na de eerste beschouwingen heeft onze conclusie alleendan zin, wanneer het oIxeIov niet het o^ioiov is (222BC). b)nbsp;Als het kwade oixeIov is aan de slechte, het goede aan degoede en het neutrale aan de neutrale, dan komen we weerop onze eerste stellingen terug. Want de slechte moet danevenzeer qjaog zijn van de slechte als de goede van degoede (222CD). c)nbsp;Als het goede en het oIxeIov hetzelfde is, dan is alleen degoede vriend van de goede, hetgeen ook reeds is weerlegd(222D). d)nbsp;We zijn dus tot geen positief resultaat gekomen (222E). GEinde. Als Sokrates zich gereedmaakt om een oudere in het gesprek tebetrekken en zo te trachten toch nog een resultaat te verkrijgen,maken de paidagogen op een abrupte wijze

een einde aan hetonderzoek (223AB). 2. Beschouwen we de inhoud van de Lusis, dan constateren we on-middellijk een in het ooglopend verschil met het Sumposion. Indit laatste denkt Platoon het kosmische als het menselijke omvattend,waarbij in een dichteriijk-mythologische visie de grenzen tussenbeide vervloeien. In die panthe??stische mystiek verliest het mense-lijke zijn eigen zelfstandige betekenis. Want ook in de zelfapotheosevan de mens komt het beperkte in het menszijn niet tot zijn recht.De Lusis behandelt het probleem van de verplichtingen, die demens heeft tegenover zijn medemensen, en de ziele- en geestes-houding van de behoeften gevoelende mens tegenover het absolute :God, hoewel het absolute niet zo wordt genoemd en voorgesteldals persoonlijk en willend. Deze dialoog beschouwt dus de mensin en om zijn mens-zijn en stelt zo de vraagstukken van deethiek in het middelpunt. In de Lusis beginnen we niet

alleen met het menselijke, maar blijvenwe ook steeds op het menselijke, ethische gebied. De dialoog is



??? naar de gehele gedachten-ontwikkeling onder te brengen in ?Š?Šnrubriek met die vroegere dialogen, die ethische grondbegrippenonderzoeken als de Laches, Charmides, Euthuphroon. Nietteminonderscheidt zich de Lusis door de diepte en rijpheid van zijnethische onderzoek van deze categorie van dialogen. De vraagdringt zich op, of de tijd van zijn ontstaan ook dezelfde is.In deze vraag willen wij ons enigszins nader verdiepen, en hierbijvooral het oog gericht houden op de verhouding tussen Lusisen Sumposion. Wij zagen reeds vroeger, hoe apodictisch Wilamowitz een eindwilde maken aan het verband, dat men vaak legt tussen beidedialogen. Deze geleerde beroept zich daarbij ten onrechte op detegenstelling, die de Griek ziet in de begrippen cpdCa en eeco?,en in aansluiting daaraan op de rol van deze begrippen en de maatvan hun betekenis in en voor Platoons wijsbegeerte.In dit opzicht is Wilamowitz dus een van de

geleerden, die hunmening in zake de chronologie afhankelijk maken van de leer-stellige inhoud der verschillende dialogen. Wij zullen ons verderop hetzelfde standpunt plaatsen en juist van hieruit trachten aan-nemelijk te maken, dat men aldus tot een nauwe samenhang tussenLusis en Sumposion niet alleen, maar ook tot een voorafgaan vande laatste aan de eerste dialoog zal moeten besluiten i).Wij zijn het volkomen eens met de mening van Natorp, dat vooreen inzicht in de leer en het begrijpen van de afzonderlijke dialoogeen kennen van de chronologische verhouding van Platoons werkenniet onmisbaar is A posteriori kan die kennis ons misschien eenen ander verduidelijken, ook wat de leer betreft.De schijn van een circulus vitiosus is hier wel niet geheel te ver- Scherp staan de meningen tegenover elkaar in de volgende formuleringen : â€žEndaarin ligt nu juist het kriterium voor het bepalen van de volgorde der dialogen :de

steeds voortgaande bewustwording van de logische beteekenis der idee, haarloswikkeling uit het psychologische en mythisch-religieusequot;. (Ovink : Wijsgeerigeen taalkundige verklaring van Plato's Gorgias, p. 10). â€žEs ist der grosse FehlerÂ?unter dem die ??bliche Piatonerkl?¤rung leidet, dass die Gelehrten immer alswichtigste Frage die behandeln : was ist in der betreffenden Schrift der Standder Ideenlehrequot;. (Ritter : Platonische Liebe, p. 55). â€žChronologische Schl??sseaus der Inhaltsvergleichung der Dialoge sind nur da m??glich, wo Plato inmehreren Schriften auf denselben Gegenstand zu sprechen kommt. Da ist dannin der Regel m??glich zu entscheiden, welche der sich inhaltlich ber??hrendenStellen sp?¤ter, welche fr??her geschrieben istquot;. (Von Arnim : Jugenddialoge, p. VI).In dit laatste geval verkeren we bij de vergelijking van Lusis en Sumposion.2) Natorp, p. VI.



??? mijden, maar dan ook alleen de schijn. Wij zullen zien, hoe in debeide dialogen, die wij hier onderzoeken, de logische samenhangeen chronologische opeenvolging waarschijnlijk maakt en insluit.Dit gezichtspunt moet dan wel beslissend zijn, daar â€” en dit ver-lieze men niet uit het oog â€” er geen zuiver objectieve gegevenszijn, die op andere gronden een oplossing mogelijk maken.In zijn recente dissertatie stelt ook Ziebis zich op het standpuntvan Natorp, om daarna toch een bepaalde chronologie te aanvaardenzonder een niet zuiver filologisch geori??nteerd onderzoek. Hij zegtdan over de Lusis : â€žDie Frage, ob der Dialog tats?¤chlich einerfr??heren oder sp?¤teren Periode platonischer Schriftstellerei ange-h??rt, soll und kann hier nicht in den Vordergrund treten. Aberes ist wohl anzunehmen, dass er fr??her geschrieben wurde alsder â€žPhaidrosquot; und das â€žSymposionquot;. Arnim und mit ihmWilamowitz verbinden den

â€žLysisquot; mit dem fr??hplatonischenDialog â€žCharmidesquot;. Schon Schleiermacher war der Ansicht,dass die Schrift zu den fr??heren Dialogen Piatos geh??rt. An ihrerEchtheit wird heute nicht mehr gezweifeltquot; i).Ook Dirlmeier sluit zich bij zijn onderzoek naar de betekenisvan cpdCa aan bij de geleerden, die de Lusis plaatsen v????r Sum-posion en Phaidros Deze opvatting, reeds eerder onder andere verkondigd doorHermann, von Arnim, Raeder en overgenomen door Ueberweg-Praechter % wordt nog steeds als de meest gangbare beschouwd.In zijn grote werk: â€žAus Platos Werdezeitquot; plaatst Pohlenz,wiens mening in dit vraagstuk niet onveranderlijk is gebleken, deLusis met de Charmides v????r het Sumposion, maar na de PhaidrosÂŽ).Dit herinnert aan Schleiermacher, die echter respectievelijk 1)nbsp;Ziebis, pp. 11-12. 2)nbsp;Zie de samenvatting, vooral over de controverse tussen Von Arnim en Pohlenz,bij Dirlmeier, p. 72.

3)nbsp;Cf. Raeder, p. 157. Uebehweg-Praechter, p. 238 beschouwt de Lusis als een voorspel van hetSumposion. Zo ook Gomperz (cf. Kuiper, pp. 73-80). Zie ook bij Boetticherde gronden, waarop hij de volgorde Lusis â€” Phaidros â€” Sumposion verdedigt (Boetticher pp. 5-6).5) Pohlenz, pp. 367 vv. Constantin Ritter in Jahresber. ??ber die Fortschritte derklassischen Altertumswissenschaft, Bd. 195 (1923). Leipzig 1924, p. 1. VerderDirlmeier, p. 72. Von Arnim baseert zijn mening op de hoge betekenis, dieeroos heeft in Sumposion en Phaidros, niet in de Lusis. Inderdaad, in de Lusiswordt de eroos in zekere zin ondergeschikt aan de philia. Maar dit is een nogveel hogere opvatting.



??? Phaidros en Lusis aan het begin stelde van Platoons geheleoeuvre. Zeller kwam merkwaardigerwijze later terug op zijn mening,dat de Lusis na het Sumposion is te plaatsenZoals Ueberweg-Praechter opmerkt, heeft de taaistatistiek geenbeslissend resultaat opgeleverd Ook Kuiper erkent, dat haaraanwijzingen een mening wel kunnen steunen, niet makenKuiper zelf plaatst de Lusis met veel beslistheid na het Sumposion.Op zijn beschouwingen, die, zoals overigens geheel zijn belangrijkedissertatie, in de buitenlandse literatuur al te vaak verwaarloosdof niet gekend worden, zullen we hier wat nader ingaan. Na onsonderzoek over de hoofdbegrippen van Lusis en Sumposion in onseerste hoofdstuk achten we ons ontslagen van de plicht de nauwesamenhang tussen beide dialogen nog overtuigender bloot te leggen.Kuiper behandelt naast elkaar Sump. 203E-204A en Lusis 218A^).Volkomen terecht merkt hij op : â€žNunc si cui, ex

quibus dialogishaec et illa verba desumpta sint, inscio, hoe tantum scienti, aPlatone utramque partem esse scriptam, diiudicandum sit, quaenamverba priora, quae deinde litteris consignaverit Plato, non dubito,quin, quae dextra parte paginae exscripsimus (Lysidis sc.), posteriusesse confecta putaveritquot; ÂŽ). Dan wijst schrijver er op, hoe dezelfde placita, die in het Sumposionaan Diotima worden toegeschreven, in de Lusis Sokrates zelfworden in de mond gelegd. Het zal toch wel logisch zijn deze laatstewijze van voorstellen als de jongste te beschouwen.Niet zo overtuigend is het volgende argument : â€žSed contra, sistatim post Symposium dialogum nostrum constituamus, aliquoiure exspectemus, non neglexisse scriptorem levi indicio indicare,ea quae hic, quasi ipse excogitaverit, prof?Šr??t Socrates, nonSocrati, sed sive ipsi scriptori sive alii homini deberi. Taie indiciumr?Šv?Šra adesse arbitror. Lysidis enim pagina 216C, ubi prima

sen-tentia, quae Symposii commonefacit nos, profertur : t?? [xtite ayailov 1) Cf. Kuiper, pp. 30 vlg., 65. Uebehweg-Praechter, p. 238. Daarom heeft men tot nog toe in de praktijk hoofd-zakelijk argumenten gebruikt, die op de inhoud berustten. Een paar meningen,op deze zelfde- grond gebaseerd, zijn nog die van Von Kleemann (p. 14-15) :Gorgias â€” loon â€” Lusis â€” Sumposion ; en van Mehlis (pp. 313 vlgg.), die dePhaidros aan het Sumposion laat voorafgaan.3) Cf. Kuiper, p. 88.Kuiper, pp. 80 vlgg.Kuiper, p. 81.



??? lifite xax??v (pi?.ov (80tI) to?? aya^ov, Socrates, quaenam nunc herclecontendat, interrogatus, 'AXka m-Â? Aia, oi)x oi8a, respondet, dUdtm ovTi ai)t??c ikliyyi??) vko rr\lt;; to?? l??yov djtOQiag; deinde sic per-git : A?Šyco towtiv dno[xavted??(xevo? to?? xaXoC te xal dyai'^ov qpiAovEivai t?? (xtite dyai^??vnbsp;xax??vquot; Men vergelijke hiermee, wat we over het begrip van het schonezeiden in het eerste hoofdstuk. Waar Sokrates, overgaande van het goede op het schone, hetwoord dnojiavteuEoflai gebruikt, geeft hij te kennen, dat hij zelfook beseft, hoe moeilijk t?? xa?.??v dialektisch te benaderenis. In de Lusis moet de spreker overgaan van het goede op hetschone, wanneer in de beschouwing over het doel van de philiain aanmerking moet worden genomen het psychologische proces,waarmee actieve philia gepaard gaat, nl. de begeerte, wier bestaanalleen te verklaren is aan de hand van een doel, dat in een goedbestaat ; â€” en wier

psychologische werking alleen is te verduide-lijken aan de hand van een middel, dat een %aX??v is.Omgekeerd voert Diotima, maar overigens om juist dezelfde reden,ons in het Sumposion tot de logische en metafysische grondslagvan het psychologische verschijnsel, dat eroos heet, door over tegaan van het schone op het goede Bij bedoelde passage uit de Lusis is men echter geenszins genooptzijn toevlucht te nemen tot de conclusie : â€žQuibus verbis satisperspicue Sibyllam Mantinicam lectori in animum revocare mihividetur Platoquot;. De samenhang en de volledigheid van de dialektische beschouwingenin de Lusis is op zichzelf voldoende verklaring voor Sokrates'logische sprongÂŽ). Naar aanleiding van een opmerking van Zeller zegt Kuiper^) :â€žIniuria enim contenditur, expositionem psychologicam, quaecum in Lyside tum in Symposio profertur, hoe dialogo metaphysicainterpretatione stabilire Platonem. Observationes tantum

redditSymposium, sane magis perfectas eas magisque elaboratas quamillae sunt, quae in Lyside dialogo exhibentur, attamen observationesad hominum animum pertinentesquot;. Vervolgens wijst schrijver ook op de overeenkomst in de terminologievan het absolute en een merkwaardige fout van Lutoslawski : 1) Kuiper, p. 81.=) Sump. 204B.3) Cf. Kuiper, p. 82. Kuiper p. 66, n.a.v. Zeller II, P p. 515 n. 1 ; II, P p. 613, n. 3.



??? â€žNotetur autem, non iS?Šav vel Â?i8o? vel otioiav appellate So-cratem notionem eam, quam definire conatur, quibus verbis,ut addam exemplum, in Euthyphrone utitur dialogo sed to tmovti lt;pdov, q)i?iov o eotiv vocare vel sxeIvo t?? mg????tov, o wg d^Ti^^??)?eoti q)'dov vel exeTvg aiit??, ei? o jtaoai aStai ai A.ey??[XEvai qpdiaiteAedt????oiv Itaque si recte observavit Lutoslawski id quodsequitur : â€žMoreover, the terms slSog and IS?Ša, which werefreely used to designate general notions in earlier dialogues, upto the Gorgias and the Cratylus, preserve generally the same meaningin the Symposium and Phaedo, while the transcendental ideasare chiefly designated by the neuter of the adjectives, sometimeswith such determinations as exeTvo or aiit?? xaamp;' avT?“ and by theverb Eivai and its derivativesquot;, hoc dico, si recte observavitLutoslawski, artis vocabula, quae in Lyside adhibentur, impediuntnos quominus

Lutoslawskium sequentes Socraticae periododialogum tribuamus. Ea vocabula in nostro dialogo occurrere, nonanimadvertit Lutoslawski, quippe qui accurate percontari eumomiseritquot;. Het zijn echter de bijzonderheden over de begrippen cpdia en?‹0CO5, die ons het meeste kunnen leren. Beide begrippen zijn vanpsychologische aard. De verschijnselen, die zij aanduiden hebbenbovendien een factor gemeen, die tezamen met de totale psycholo-gische ontwikkeling van het individu zelf de ontwikkeling van zijntheoretisch inzicht voor een groot deel kan bepalen.Op dit gebied nu ziet Kuiper niet helemaal juist, bv. wanneer hijtot het besluit komt: â€žlam constat itaque, totum Lysidem dialogumeo tendere, ut comprobetur, verae amicitiae causam in eqcotossensu consisterequot; Deze term eqcos duikt hier op ter vervanging en als synoniem vanÂ?jri{}Dnia Eroos omvat begeerte, terwijl de begeerte in deLusis wordt genoemd Tfj; q)i?iias

alriaÂŽ), zonder dat op dieplaats het zeer ruime begrip Ijti^nia wordt gebruikt in de beperktezin van menselijk streven naar het goede of schone. Wij weten,dat er qjdiai zijn, die zeker niet uit Eroos voortkomen, verderdat er ook begeerteloze philia moet zijn. Kunnen deze psycholo- 1)nbsp;â€žEuthyphro 6Dquot;. 2)nbsp;Lusis 220B, 222B, 219D, 220B. p. 255. Â?) Kuiper, p. 104. Vgl. de beschouwing over â€žPsychologische Problemenquot;.6) Lusis 221D.



??? gische verhoudingen, waarover we vroeger reeds spraken, ons ookop dit gebied Hcht verschaffen? In het Sumposion staat de beschouwing op het standpunt van deeroos, die psychologisch kan voorafgaan aan philia. In hun doelkrijgt de verhouding van deze begrippen tot elkaar een logischkarakter, doordat van hun respectievelijke voorwerpen, het schoneen het goede, het laatste logisch staat boven het eerste. Door hetpsychologisch primaire wordt het logisch secundaire gezocht enomgekeerd. En ook in de werkelijke geestelijk-lichamelijke ont-wikkeling van het individu kan men constateren, dat de mens opjeugdiger leeftijd gedreven wordt door het ?¨gav dan hij in staat istot cpde??v van het goede. Zo zijn in zuivere overeenstemming met elkaar : de onderlingeverhouding der psychologische begrippen, de ontwikkeling vanhet individu, de deelname aan en voortschrijding tot het absolutedoor het beperkte, en de metafysische verhouding van het

schone,dat steeds nog bepaald wordt door het onbepaalde en onbeperkteabsolute goede. De Lusis nu geeft ons alle aanleiding om over deze betrekkingente denken, daar hij een belangrijk gedeelte van zijn onderzoek â€”-en dit zal Kuipep misschien bedoeld hebben â€” wijdt aan de qpdia8id TOV EQcoTa De Lusis sluit zijn beschouwing van het begrip(pdeTv op meer dan ?Š?Šn wijze aan bij het begrip ?¨gav, maar breidtdeze beschouwing vervolgens ook uit over die philia, die los staatvan de eroos. Dit is alleen te verklaren, wanneer men aanneemt,dat hier de blik van Platoon op de mens en zijn leven en strevendiepgaander is dan in het Sumposion en meer met de empirischewerkelijkheid rekening houdt. Ook het karakter van het Sumposion en de wijze, waarop philiadaar voorkomt, zijn in deze zin te verklaren : het doel van de(pdia, het (pdov, het eigenlijke onderwerp van de Lusis, isalleen dialektisch te benaderen, en daarmee in diepste wezen

ookde philia zelf. Het doel van eroos, het schone, dat intu??tief, nietlangs logisch-analytische weg wordt gezocht, wordt ons in beeldenen metafysische speculatie getoond. Wanneer wij deze gedachten toepassen op de chronologische ver-houding tussen Lusis en Sumposion, verbindt zich de gedachten-gang van Hermann op logische wijze met die van Schleiermacher.Een nader concreet argument hiernaast zou natuurlijk ter aan- 1) VgL daarentegen Hartmann : Platos Logik des Seins, p. 349-350. Zie ook p. 346 _



??? vulling belangrijk zijn, maar absoluut nodig lijkt het niet. Metzekerheid is het ook niet te verkrijgen. De aanwijzing, die Kuiper baseert op Bruns, is niet meer daneen veronderstelling : â€žEiusmodi igitur reclamationem, qualemBruns post Symposium editum ab adversariorum partibus exortamesse suspicatur, Platoni causam fuisse probabile est, ut defensionisatque refutationis gratia Lysidem dialogum componeret. Namadversarios illos quot;Eqcotos eyxcoixtcp, in Symposio prolato, perAmicitiae laudem respondisse, quis dubitet, quin maxime sit verisimilequot; 1). Zo kunnen we besluiten, dat Kuiper gegronde argumenten heeftaangevoerd voor de volgorde : Sumposionâ€”Lusis, door zijn verge-lijking van parallelplaatsen uit de twee dialogen. Maar Kuipergeeft blijk niet zuiver de verhouding van de begrippen egm; en(pdia te hebben gezien, terwijl juist het logische en psychologischeverband en ook de tegenstelling tusschen egoog en

cpAia, eneveneens tussen xaX??v en dvrnS-??v, de opzet van de Lusis beteren zekerder verklaart dan de veronderstelling van de genoemdegeleerde die hem tot een â€” zeker niet juiste â€” conclusie voert :â€žHanc revera dialogi scriptoris opinionem fuisse constituere Heet :boni ideam esse illud, quod non nisi egcotoc stimulo acti sibi petanthominesquot; Ook de ethische opvattingen en uiteenzettingen in de Lusis, diezoveel zuiverder zijn dan die in het Sumposion en waarover wenog zullen moeten spreken, pleiten overtuigend voor de stelling,dat het Sumposion eerder dan de Lusis is geschreven. 3. Dat men het herhaaldelijk zo voorstelt, alsof de Lusis uitsluitendeen inleiding is op en geheel ondergeschikt aan het Sumposion,hangt noodwendig samen met het feit, dat men zijn betekenis overhet algemeen veel te laag heeft aangeslagen.De Lusis is niet uitsluitend de neerslag van Platoons worstelingmet de druk van Sokrates'

geestelijke erfenis, in zoverre de leerlingdeze op de duur niet kon aanvaarden. De Lusis beduidt in hetleven van Platoon ook niet de eerste stap op de weg naar geestelijkezelfstandigheid, want deze had zich de filosoof reeds lang in vol-doende mate verworven, voordat hij dit systematische onderzoek 1) Kuiper, p. 105. Zie ook Kuiper, p. 106 sqq.3) Kuiper, p. 115.



??? over het probleem van het (piklv neerschreef. Toch stoot menbij de geleerden overal op vooroordeelen van deze aardAangezien de meningen over doel en opzet van de Lusis steedssterk hebben uiteengelopen, is het niet te verwonderen, dat demiskenning zich ook nog op andere wijzen heeft geuit. Zowel inde Oudheid als later kwam het voor, dat men deze dialoog alsonecht beschouwde. En toch behandelt hij een begrip, zonderwelk een eroos-leer niet volledig kan zijn, een begrip, dat weliswaarslechts in ?Š?Šn werk stelselmatig door Platoon onderzocht wordt,maar waarop in tal van andere dialogen herhaaldelijk belangstellendeblikken worden geworpen. Men denke slechts aan het Sumposion,de Phaidros, de Politeia, de Nomoi Het lijkt ons dan ook onverklaarbaar, hoe Wilamowitz kan be-weren : â€žEr (Platon) hat die Freundschaft (bedoeld is de qpd'ia)nicht wieder behandelt, so dass Aristoteles gleich zu Anfang seinerausf??hrlichen

Darlegungen auf den Lysis einen Blick wirft (Eth.8, 2) der ihm doch wirklich wenig bieten konntequot; 1) ZiEBis,p.l9 : â€žHier spricht noch nicht PI ato, sondern Sokrates, so wie er war..l?¤sst die platonische Auffassung von der Freundschaft (!) wenig aus diesem Ge-spr?¤ch gewinnen. Und auch die Sokratische Auffassung von der Freundschaftlesen wir mehr zwischen den Zeilen, als in den Zeilenquot;. Vebbrugh, pp. 22-23 : â€žGerade die Lebensw?¤rme, welche den ganzen Dialogdurchsetzt, eben das erotische Element, welches in der Freundschaft derPalaistra ??berall sp??rbar ist, tritt in wohltuendem Gegensatz zu der oft d??rren,ergebnislosen Dialektik ; es ist die Erotik Piatons, die sich gegen??ber dem Rationa-lismus des Sokrates Geltung zu verschaffen sucht. Auch Platon rmgt, und derKampf ist schwerer als so manche Ringk?¤mpfe, die die sch??nen J??nglinge zubestehen haben, mit denen Sokrates seinen Scherz treibt. Platon, der

Schuler,k?¤mpft mit dem K??nstler Platon. Es ist der Streit zwischen Piet?¤t und innereVerpflichtung einerseits, mit dem unaufhaltsamen k??nstlerischen Wollen unddem Trieb nach Selbstbestimmung anderseits. Hinter leuchtenden Kulissen, diedas schillernde Milieu, den Lebensvollen Hintergrund f??r den â€žLysisquot; abgeben, ringt ein Mensch um die innere Freiheit. Nur aus dieser Freiheit, und als Ergebnis derselben, werden die Meisterwerke Piatons entstehenquot;. Wilamowitz, I p. 187 : â€žZum ersten Male versucht er es, eigne philosophischeGedanken vorzutragen, die sich freilich auch nicht zur Klarheit durchgerungen habenquot;.nbsp;, , ... In dezelfde geest: Westeemayer, p. 4 :â€ž.... in welchem er sch??chtern ??ber Sokrates hinauszugehen wagt..quot; De getuigenissen van deze aard zijn zeer talrijk en zouden gemakkelijk tot enkele tientallen zijn aan te vullen. 2) Zie oa : Sump. 179C, 182C, 184B, 185A, 188C, 192C. Phaidros 231C,

237C,255B, E. Politeia 334C, 351D, 401D, 576A. Nomoi 731E, 776A, 837A. Sophistes242E. Timaios 88E. quot;) Wilamowitz, II p. 71-



??? Het vraagstuk van de cpdia heeft zeker niet minder de aandachtgetrokken van Platoon dan begrippen als 'igmq, 8??|a, litiarnm-ti.dgetfi, ja zelfs de Idee. Onder al deze begrippen is er niet meerdan ?Š?Šn waaraan hij een gehele dialoog heeft gewijd, nl. juist hetbegrip epoog. Onder de veelzijdige logische en psychologische betrekkingen tussenhet absolute en het beperkte in de wijsbegeerte van Platoon moestnaast de eeuwig dynamische, egocentrische, steeds tot uitbreidingen verheffing van het ik strevende eroos de philia geplaatstworden, die alles kan omvatten, die de zedelijke rijkdom van hetsubject ten dienste stelt van het object, het niet-ik, die in de groeivan het boven-individuele identiteitsgevoel de gedachte opwektaan het statische, de rust van het beperkte in het absolute, en diein zich draagt een nieuwe relatie van het absolute tot het beperkte,een relatie, die de Griek weliswaar bewust niet aanvaardde, dieechter

in de niet-griekse christelijkenbsp;haar uitwerking en ver- volmaking vond: de liefde Gods en de begeerteloze, alleen evvoia enâ€žaltruismequot; in zich dragende liefde tot de naaste, de cpdavl^Qcoreiain haar meest uitgebreide zin Wanneer men het cpdslv van al deze zijden beschouwt, dan is ditinderdaad het centrale begrip voor een onderzoek naar de ver-houding van de mens als zedelijkwillende persoon tot zijn mede-mens en evenzeer naar de verhouding van God tot mens.Wij wezen er vroeger reeds op, dat Platoon de hoge betekenisvan het qpdelv zeker bevroedde, beter en dieper dan Aristoteles.Als Griek echter is ook hij over die betekenis niet tot klaarheidgekomen, en blijft hij tenslotte bij de philia, die slechts begerendeliefde en vriendschap omvat. De Lusis is dus wel van zeer groot belang en gaat zelfs dieper engrijpt hoger dan het Sumposion. In overeenstemming echter methet karakter van Platoons wijsheid en

auteurschap is ook van ditbegrip, het cpdelv, de volle waarde en betekenis, die de filosoofer aan hechtte, niet stelselmatig door hem uiteengezet.Wij hebben het Sumposion als geheel beschouwd en wij hebbennaar beste vermogen getracht de betekenis van de delen voor hetgeheel naar voren te brengen. Wij deden dit in tegenstelling mettal van geleerden, die, bij een denker als Platoon volkomen tenonrechte, de inhoud en de bedoeling van de dialoog meenden tekunnen vaststellen uit een klein gedeelte ervan. 1) Zie : â€žPsychologische Problemenquot;.



??? Nog veel meer reden is er om de Lusis niet te verminken en hembij een beoordeling in zijn wrezen te laten. Hij bevat geen uit-weidingen, die voor het geheel niet van belang zijn, en ook dewijze, waarop er de egcog met de cpdia samenhangt, is â€” hetzal nu duidelijk zijn â€” zowel uit leerstellig als uit artistiek-psycho-logisch oogpunt van een diepe waarheid en betekenis.Juist omdat het zo uiterst belangrijk is, dat men elk kunstwerkals een eenheid ziet niet alleen naar de vorm maar ook naar deinhoud, naar de gedachte, willen we hier even stilstaan bij de be-oordelingen van enkele geleerden. Verschillenden zijn er geweest, die er toe kwamen de ernst vanPlatoon bij het neerschrijven van de Lusis in allen dele in twijfelte trekken. Bij de mening van von Arnim, dat de Lusis uitsluitendeen dvTdoyix??s X??yoq is, een itaiyviov, sluit zich Dirlmeier aan^).Hij motiveert deze opvatting met het feit, dat Platoon in de Lusisgeen afwijzende houding aanneemt tegenover de

â€žUtilitarismusquot;.Zelfs als Platoon in de Lusis de veronderstelde houding aannam,wat hij echter zeker niet doet, is het toch nog de vraag, of menop deze grond de dialoog zou mogen verwerpen. Het is een typisch-onjuiste wijze van redeneren, wanneer Dirlmeier dan van dit apriori aangenomen, volkomen hypothetische jtaiyviov-schap, een basis maakt, waarop hij voortbouwt : â€ž----es heisst den jtaiyviov- Charakter des Lysis ganz verkennen wenn man in ihm methodo-logische Differenzierungen suchtquot; Wilamowitz constateert eveneens, dat de Lusis een dvtdoyix??sisÂŽ), en Verbrugh stelt vast, â€ždass manches in diesem Dialogesicher nicht ernst zu nehmen istquot; Hoeveel zal er dan van de Lusis wel au s?Šrieux zijn te nemen ?De meesten spreken van het eerste gedeelte van de Lusis gering-schattend als van het inleidende gesprek. Weinig gunstiger be-oordeling vindt de beschouwing over het, gedeeltelijk in natuur-filosofische zin gehouden, ojioiov

en evavtiov. Van de passage,waarin Sokrates over de begrippen ?¨n;i{hjfiia, egcog, olxeXov terug-keert tot zijn belofte aan Hippothales om de beminde te wijzenop zijn plichten tegenover de minnaar, zegt Wilamowitz: â€žEsleuchtet ein, dass diese letzte Partie lediglich f??r die Situation des Von Arnim, Jugenddialoge p. 47. Dirlmeier, p. 73. Dirlmeier, p. 74. Wilamowitz, II p. 70. Verbrugh, p. 65.



??? Dialoges da ist. Sie vertr?¤gt keine scharfe Pr??fung. Sokrates l?¤sstsie auch ganz beiseite, als er die Summe ziehtquot; i).Men ziet: tussen dit â€žphilologisches Verfahrenquot; en een volledigverwerpen van de dialoog als onecht is er tenslotte niet veel ver-schil meer voor het vormen van een oordeel over de betekenisvan de dialoog. Terecht protesteerde reeds Goldbacher tegen elke toepassing vandeze aard van wetenschappelijke methode, en nadat hij bewezenheeft, welke intrinsieke waarde er ligt opgesloten in het eerstegesprek van Sokrates met Lusis, besluit hij : â€žSo finden die indem Dialoge angeregten Schwierigkeiten mit dem Schl??sse desselbenihre L??sung und alles verbindet sich zu einem harmonischenGanzen auf dem Boden platonischer Philosophiequot; 2).Wanneer men bedenkt, dat boven beschreven opvattingen wordenaangehangen inzake de vraag, wat er al en wat er niet in de Lusisvan belang is, zal men er zich niet

over verwonderen, dat ook overde strekking van de dialoog de meningen zeer uiteenloopen.Wij zagen al, hoe Kuiper de betekenis van de Lusis in de grondvond in het begrip egc??c. Verbrugh vindt de Lusis van psychologisch standpunt bekekenoppervlakkig Zeker, aan het emotionele wordt er weinig aan-dacht geschonken, maar was het vraagstuk van het emotioneleeen van de problemen, die Platoon als Griek in zijn onderzoek overhet q)iAe??v kon betrekken ? Aristoteles constateert het emotioneleelement in de q)iA,ia, maar gaat er evenmin als Platoon dieper op in 4). Doch Verbrugh gaat verder. â€žSo wird zum Beispiel das Ph?¤nomendes Mitgef??hls gar nicht ber??hrt, und die Sympathiegef??hle werdenweder in ihrem Entstehen, noch in ihrer Auswirkung differen-ziert. Ferner ist die Freundschaft so, wie sie im â€žLysisquot; be-schrieben wird, viel zu teleologisch. Wenn es Piaton damit wirklichErnst ist, so begeht er einen elementaren Fehler,

denn die Liebeverfolgt bekanntiich keinen Zweckquot;ÂŽ). WiLAMOWITZ, II p. 74. Goldbacher, p. 138. Verbrugh, pp. 64-65. Von Kleemann, p. 13, betoogt hetzelfde over het Sumposion. In geen van beide dialogen is voor Platoon de psychologie hoofdzaak. Zie het, gedeelte van de Ethica Nicomachea, dat handelt over de cpdia (E.N. 1155a sqq.) Verbrugh, p. 65. Cursiveringen van ons. Alleen een spelen met de termen vriendschap en liefde, zoals Verbrugh dat doet, kan zijn conclusie een schijn van waarheid geven.



??? Laten we niet vragen, waarom Verbrugh de moeite neemt aan deschrijver van dit â€žjtaiYviovquot; deze ernstige verwijten te doen.Anderzijds wordt in het hooggeprezen Sumposion de psychologievan de eroos slechts enkele keren terloops en oppervlakkig aan-geroerd, nl. door Aristophanes en Alkibiades, en ook wat Diotimaer over te berde brengt, is zeer fragmentarisch, terwijl het zichbeperkt tot dat wat in de po??tische en metafysische beschouwigenvan het Sumposion onontbeerlijk was. Er is geen aanwijzing te vinden in de Lusis, waaruit zou kunnenblijken, dat Platoon hier de bedoeling had de psychologie vande cpdia (â€žFreundschaftquot;?, â€žLiebequot;?) uiteen te zetten. Deeroos naar het schone en ware bracht allerlei moeilijkheden meebetreffende 's mensen verhouding tot het zedelijk-goede. Zijnintu??tieve drang naar suSainovia door dA-ni^?Šg en v.a\??v vindt zijnuitdrukking en voorlopige bevrediging in het twreiv tv xa^^c?, hetverwekken en

voortbrengen in het niet-ik. In een metafysische, po??tische, religieuse speculatie laat zich datdXcyov jrg?¤YM-a, de eroos, vatten, de eroos, die er naar streefthet vreemde te assimileren aan het ik, die het individu tracht uitte breiden met het vreemde, zijn armoe verliest door vreemderijkdom, met zijn eigen rijkdom verwekt in het buiten-individueleonvolmaakte. Maar de verhouding van individu tot individu en de betekenisvan deze verhouding zowel psychologisch als logisch voor hetnader komen tot het absolute goede, tot de sitSaijxovia, tot hetâ€žheel anderequot;, de rust van het tcp ??'vti Â?Ya^??v, is alleen dialektischte benaderen in â€žmethodologische Differenzierungenquot;, en dezebiedt ons de Lusis. Zo wordt h?Št thema van de Lusis natuurlijkerwijze niet de cpdiaZelf en haar psychologie, niet haar doel zelf, het xQil??i[xov enhet dYa{^??v, dat naar zijn wezen in de Lusis immers inderdaadniet onderzocht wordt. Het verband tussen deze beide, tussencpdta

en dya^??v, de jtgaHi? van het qpdelv zelf, vormde het pro-bleem Een belangrijk feit wordt hier vaak uit het oog verloren, ofschoonhet samenhangt met het diepste wezen van eroos en philia. ZiEBis, p. 11 : â€žDarin liegt ja die Schwierigkeit des Verst?¤ndnisses dieses Dialogsnicht nur f??r die beiden Knaben Lysis und Menexenos, sondern auch f??r den Leser :Man erwartet nach der Einleitung des Sokrates, etwas ??ber die Freundschaft zuh??ren, und Sokrates dr?¤ngt zu einer prinzipiellen Untersuchung des Philiabegriffeshinsichtlich seines Geltungscharaktersquot;.



??? De EQC05 gaat uit van de minnaar naar de beminde, dvteQcos gaatuit van de jtai??ixd naar de Iquotii?. Maar eroos richt zich nietalleen op het vreemde individu. Hij richt zich, opstijgende vanzijn streven naar de persoon, tot het algemene schone en wareen verliest daarmee toch niet zijn karakter van eroos : ook in hetschone en ware, aan zich dienstbaar gemaakt door het subject,verwekt eroos het goede, zoals hij dgetii verwekte in de schonemens. Wij zagen, hoe eroos tracht de grenzen van het ik en hetniet-ik niet alleen te overschrijden maar zelfs te vernietigen, alvernietigt hij ook zichzelf als hij zou slagen.Philia is een vriendschaps- of liefdesverhouding op de eerste plaatsvan persoon tot persoon, maar zij richt zich evenzeer op het goedebuiten de menselijke persoon. Zij richt zich op het niet-menselijke,op het boven-menselijke en op het transcendente.Merkwaardig is de overeenstemming in opvatting van tal van ge-leerden,

die het wezenlijke van het cpdelv niet in deze psycholo-gische factor zelf vinden maar slechts in datgene, waarop het cpiXelvzich richt. Von Stein, Goldbacher, Dirlmeier, Mengel vinden allen hetwezen van de qjdia in een wederzijdse verhouding van tweepersonen tot verkrijging van een nog niet verkregen goed Dit Als Von Stein de oplossing van het raadsel van de Lusis meent te vinden inhet begrip van de oixet?“TTig, motiveert hij zijn mening als volgt : â€žDenn eineZusammengeh??rigkeit bezeichnet nur ein Zusammentreffen der beiden, f??r dieFreundschaft in Frage kommenden Personen in einem dritten S?¤chlichen, demsie beide verwandt sindquot;. (Heineich von Stein, Sieben B??cher zur Geschichtedes Piatonismus, l, p. 82). Goldbacher pp. 131-32 : â€žDie qpdia besteht also unter den Wesen derErscheinungswelt, des txTjte dYOfamp;OV [Xl^Te xax??v, und verbindet sie in demgemeinsamen Streben nach dem absolut

Guten, d.h. in dem Streben nach derErkenntnis des absolut Guten und nach m??glichster Ann?¤herung an dasselbequot;*Dirlmeier, p. 87: â€žEndlich bezeichnet die cpdia in der Metaphysik Platonsein Verh?¤ltnis, begr??ndet durch gemeinsame Hinwendung zur Idee des h??chstenGutes, durch Eros vermittelt und als gr??sste Aufw?¤rtsentwicklung des sozialenlebens, als ideales Postulat die te^eia cpdia der Guten, in der das h??chste Zieldes Menschen verwirklicht ist â€” aristotelisch gesagt â€” die '0'ecoqtitixti evegyeioc,welche die TeAeia evSaiM-OVia (NE 1178b7) in sich schliesstquot;. Op grond vanPhaidros 256A past Dirlmeier (p. 65) deze beschouwingswijze zelfs toe op deqpdia 6id t??v ??gcota. Mengel, pp. 36-37 : â€žWir wissen bereits, dass die wirkliche Freundschaft (!)in dem Bestimmtsein des Strebens zweier Mitmenschen durch dieselben sittlichenIdeen besteht. Diese Ideen haben das dialektische Doppelantlitz, nicht

nurdas Streben eines Individuums zu sich hinaufzuziehen, sondern auch zwischenzwei einander gleichen Seelen derartige Beziehungen zu stiften, wie wir sie in



??? geeft de (piAia veel meer beperkte betekenis dan zij bij Platoonheeft. Men ziet over het hoofd, dat het voorwerp van philia zelfhet goede is, hetzij dit als een persoon is bedoeld hetzij als eenzaak, hetzij zijn waarde alleen subjectief hetzij zij objectief verstaanwordt. Liefde vindt haar doel zelf in eerste instantie in haar voorwerp.Daarom kan zij wederkerig zijn, wanneer zij nl. met behulp vande waarde, die de ander heeft voor het subject een buiten-persoonlijkdoel nastreeft, dat echter niet de psychologische grond van dezephilia is Kuiper bestrijdt de opvatting, die de philia beperkt tot een weder-kerige verhouding tussen twee personen, en beroept zich hiervoorterecht op Lusis 22IE : To?? okeiou 811, (hg k'omsv,- o te sgcos mlf| q)i?iLa xal f| ?¨jtwquot;H)ix(a TDyxavei ovaa, mg cpaivetai, w Mev?ŠHsv?Š tsxal ACoi. 2vvecpaTTiv. 'Yfxsis aga el qjdoi sar??v dU-nXoig, cpiioei nr\olxeXoL ?¨0xgt;' vixTv aiJToI?. Uit de samenhang blijkt, dat to?? olxeiou hier onzijdig is enalleen in

verband met Sokrates' bedoeling nader beperkt wordttot de personen van de |qcd[x8vos en de egfiv. Na dit alles hoeven we verder niet te betogen, dat ook het olxelovzelf niet het hoofdthema is van de dialoog, zoals weer anderenwillen 2). Het begrip komt in de hele Lusis niet anders voor dan invage hypothesen. Het werkelijke olxelov, nl. het olxeTov als dya^ov,blijkt in het Sumposion ook doel van eroos te zijn, maar zowelin het Sumposion als in de Lusis is het eigenlijke studie-objectiets anders. 4. Het onderzoek is in de Lusis geheel dialektisch van opzet. Hetsluit aan bij de waarderingsbegrippen, die men in de practischesamenleving gebruikt. Zoals deze begrippen daar worden gebruikt,zijn ze vaag, weinig samenhangend onderling tegenstrijdig. Wil der Freundschaft erblicken. Hierf??r kommen solche Seelen in Betracht, welchedieselbe Angemessenheit gegen??ber den vier Aretai an sich tragen. Dagegen wardas Streben auch in der wertgerichteten Seele notwendig zu

den Erscheinungenhingewandt, und neben allem Bem??hen, die Idee an sich gemeinsam zu verwirk-lichen, blieb die Seele des Wertstifters und des Freundes in der st?¤ndigen Gefahr,dem sinnlich-erotischen Streben (!) nach Lust Folge zu leisten. Zwischen diesenbeiden dialektischen Spannungspolen schwankt das Pendel des Freundeslebens hinund her, und die Seelen finden sich im dauernden Kampf mit sich selbstquot;.Mengel verwart overigens. ook weer egwg met cpdia, als hij van â€žFreund-schaftquot; spreekt. $dia als factor in Platoons wijsbegeerte kent hij niet, en hiermeestaat hij, zoals gezien, helemaal niet alleen.Bv. Ueberweg-Praechter, p. 238-39.



??? men de betekenis en de zedelijke plichten van de mens als mensduidelijk uiteenzetten, dan moeten eerst die waardebegrippenkritisch worden gezuiverd en bepaald, in consequente samenhangmet elkaar gedacht en hun inhoud opgeklaard.In hoofdzaak tracht de Lusis dit te doen met de volgende be-grippen : (pQ?“vT)ois, IXeu^j-eQia, 8ii8ai[xovia, xQ^??i[xos en dya^???,q)d??)v en q)doij(xevos, 6[xoios, ??vavTios, xax???, mxe aya^oc, m-titexax??c, qpdia, eitiilDnia, egco?, oixeXoi;. Eerst wanneer men in zijn levensbeschouwing al deze en dergelijkebegrippen consequent in onderlinge samenhang heeft gebracht,kan men bewust en volledig zijn levenshouding bepalen.Wanneer aanvankelijk de gedachtenwereld van een persoon nogeen chaos is zonder ordening, dan kunnen zeer heterogene dingenals waarden voor de mens gedacht worden, als dyaiM en cpda.Van dit besef gaat Sokrates uit bij zijn poging om orde te brengenin

het chaotische. Als aanleiding neemt hij dan een psychologisch feit te baat, datde ervaring noodzakelijk aan de aandacht opdringt: het is eenmens voor zijn individuele geluk niet onversch??lig, het kan hemook niet onverschillig zijn, hoe zijn medemensen, in de eersteplaats zijn olxsToi, zijn familieleden en nabestaanden, over hemdenken en te zijnen aanzien gezind zijn, of zij dus de wil hebben,de eiivoia, om hem voort te helpen in zijn streven naar zijn per-soonlijke geluk. Deze wil om voort te helpen, de eCvoia, is naast de sjtH^ixCa eenkernpunt van de strevende cpdCa Op dit ?¨cpsklv als zedelijkeen sociale factor in het cpdsiv zullen we later nog terugkomen,nadat we eerst een blik hebben geworpen op de behandeling in deLusis van het ethische probleem in het algemeen.Wij zagen, hoe in het Sumposion het goede wordt verwekt doortussenkomst van t?? xal??y, het schone en ware. Dialektisch wordter die verhouding tussen het

ethische en het theoretische nietuiteengezet. Zij wordt alleen in psychologische en metafysische zinaangeduid. Maar in elk geval : eerst in het aanschouwen van het ware enschone, waartoe hij opstijgt door het beperkte ml??v, dat hijzelf bezit, kan eroos het goede verwekken. Men mag dus ookhet resultaat van de eroos bij niet-redelijke wezens, waar hij a 1) Vgl. de geheel afwijkende mening over de e??voia bij Aristoteles e.n. 1155b32sqq. Ook hier blijkt weer, hoezeer Aristoteles de eigenlijke waarde van het grieksewoord cpdia geweld aandoet.



??? fortiori te werk gaat zonder ^.oyi??m-?“s, wel echter met een instinktvoor een soort van doel, dat echter geen deel heeft aan en zich nietbewust is van het ethisch goede : waar eroos dus werkt zonderenige pi?Š^eli? aan het goede, bezwaarlijk ethisch noemen. Ook opdit onderscheid met het menselijke en zijn verhoudingen wordt inhet Sumposion niet gewezen. In de Lusis wordt de verhouding en relatie tusschen het ethischeen het theoretische reeds terstond in het oog gevat : alles, dyad??v,cpaov. ?¨Xeu{lsQia, euSaijxovia kan Lusis alleen verkrijgen door cpgoveTvdoor ??ocp??e zijn, en alleen in datgene, waarin hij oocp??s is^). Zonder(pQoveXv is geen zedelijk goed-zijn, geen agtvn mogelijk.Maar de opvatting van Sokrates op het gebied van het ethischeveronderstelde nog een tweede punt : m?Št cpgoveXv is geen xaxiamogelijk. Met inzicht in het goede verbindt zich noodzakelijk dewil tot het goede : inzicht en goed-zijn gaan noodzakelijkerwijzesamen. De Lusis

staat nog geheel op dit standpunt, want alleen van hieruitis het denkbaar, dat men dyvoia en xaxia als synoniemen opvat,niet in die zin, dat deze begrippen volkomen dezelfde betekenishebben, maar dat zij het materieel-zelfde aanduiden onder een ver-schillend aspect, zoals ook in de rede van Diotima xal??v eenpraedicaat is bij dya^??v, alle dvaamp;ov ook xa?.??v is en omgekeerd,maar het aym%v als het werkelijke onbeperkte metafysisch boven het xaA??v staat 2).nbsp;, â–  , In deze verhouding stelt ons de Lusis dan ook theoretische en ethische rede voor : oi)8' au sxe'ivoijs qpdo??ocpslv tou? oStco; dvvoiav s'xovta? Â?Sdtexaxouselvai-wx??v yagyiaUm^ ox)8?Šva qpdocroqjeTv En verder: t?? xax??v to??to tT)v ayvoiav.... Zo hebben we hier toch van de ene kant een completering vande voorstelling, die het Sumposion ons geeft, van de andere kanteen geheel nieuwe wijze van aangrijpen en behandelen van het probleem. De dyvoia^) kunnen we ons bezwaarlijk

denken in de zm vaneen positief kwaad, als waarover de Lusis spreekt s). Maar de wil, 1)nbsp;Cf. Lusis 210CD. 2)nbsp;Vgl. â€žEthische Problemenquot;.Lusis 218A. Lusis 218A. Cf. Sump. 202A. Men denke er hier ook weer aan, hoe het natuurlijke kwaad m de rede vanEruximachos niet bestaat in ^het voffo??v, omdat dit op zichzelf mdifferent is,maar in de afwezigheid van ??ix??voia en dgtiovia.



??? die de zedelijite zelfbepaling is van het individu, is, zoals we zagen,naar zijn zedelijke waarde onverbrekelijk verbonden met (pgovTioigof ayvoia. De wil, die zich door onwetendheid op het verkeerdericht, is het positieve kwade. Wij mensen, die staan tussen goed en kwaad, wij die volgensPlatoon altijd door onze betrekkelijke onwetendheid een positiefkwaad in ons omdragen, hebben door ons (pQovetv daartegenoverhet positieve goede in onze ziel. Want zonder weten zijn wij nooit,een volmaakt onwetende of een werkelijke xax??g is ondenkbaar.Hij zou geen mens meer zijn. quot;Avvoia, xax??v en de hiermee samenhangende Ijri??hjuicc staan indemensenziel tegenover (pQ?“vTi0ig, dyavWv en een andere sjtiihjjiiaDe begeerte is op zichzelf immers indifferent, een zuiver neutraleoQE^i?. Niet wij bepalen in eerste instantie zelfstandig en onaf-hankelijk de richting van onze qpQ?“viiais, maar zij wordt gericht :zij is in ons terwille van

het goede, waarmee wij in verbindingkomen en waaraan wij deel hebben door qpQ?“vTioi? en wij zoekenhet goede, omdat wij door onze beperkte menselijke qpg??vTi??ig hetkwade willen vluchten en verdrijven, dus 8id xaxou itagcuaiav.Juist door deze verwarring van het theoretische en ethische, dietevens de sleutel is voor het begrijpen van de verhouding tussende psychologische factoren philia en eroos, werd het mogelijk hetzedelijke kwaad voor te stellen als verwant aan of zelfs ?Š?Šn methet natuurlijke kwaad, de ziekte, tegenover het goed-zijn als ge-zondheid. Immers zowel in een intellektualistische ethiek als bij een iden-tificering van zedelijk en natuurlijk kwaad komt het begrip vanpersoonlijke schuld in het gedrang, zoals dit in de Lusis inderdaadgebeurt. Onwetendheid kan op zich niet aan onze schuld wordengeweten, want wij moeten juist weten bezitten om weten te kunnenzoeken. Weten en goed-zijn worden afhankelijk van

de begrippen, waarmeeniet op de eerste plaats een aanduiding bedoeld werd van dezeafhankelijkheid, maar van 's mensen tussenpositie tussen tweeuitersten, nl. van de begrippen dvdiAVTioig en [x?Šamp;elig.Als ons weten voldoende is, onze graad van verwantschap met deabsolute, ?Šne E:n:i,0trifXTi hoog genoeg, dan zoeken wij noodzakelijkverder weten of zedelijk goed-zijn. De vrije werking van de zede- ij VgL hier en in het vervolg â€žPsychologische Problemen'2) Vgl. weer Sump. 203C vlgg.



??? lijke wil komt hier dus inderdaad wel zeer erg in het gedrang. Hetgriekse intellektualisme, versterkt door de sosratische begripsfilosofie,bepaalt in de Lusis nog steeds Platoons voorstellings- en gedachten-wereld. In het Sumposion gebruikt Aristophanes de term l?¤????ai en hijbedoelt daarmee, dat de menselijke beperktheid en gebrekkigheiddoor onderlinge, bovenindividuele vereniging met de hulp vaneroos moet worden opgeheven, wil de mens gevoerd worden tot de 8i)Â§ai(xovia Eruximachos, die de voortreffelijkheden van de geneeskunde ge-deeltelijk in psychiatrische zin opvat, beschouwt als de ziekte dedtalia, het gebrek aan ??pi??voia tussen de strevingen onder defysiologische en onder de psychische factoren in het individu,hetgeen ook gemakkelijk een analogie toelaat in sociale zin, zoalsPlatoon die zo gaarne opstelt. Eruximachos' theorie voert de gedachten terug tot allerlei kos-mologische, natuurfilosofische theorie??n, die hij toepast op demikrokosmos van de

redelijke, ethisch zelfstandige mens. Wij wezener vroeger reeds op, dat bij deze spreker er eigenlijk geen ethisch,zelfs in 't algemeen geen waardeverschil is tussen het gezonde enhet zieke. Beide zijn inderdaad van zuiver theoretisch standpuntindifferent en alleen hun harmonie is een gevolg van streven ofzelfs van invloed van buiten. Deze theorie is totaal rationalistisch en in diepste werkelijkheidanti-platonisch monistisch-materialistisch. Zij doet denken aanmoderne theorie??n over psycho-analyse, die een zedelijk bewust-zijn en een zedelijke wil geheel op de achtergrond schuiven.Toch is de theorie van Eruximachos ongeveer het enige in hetSumposion, dat raakt aan de antithese tussen het goede en hetkwade in de menselijke psyche. De theorie van de Lusis is geheel anders en ondanks haar ver-warring van het theoretische met het practische gaat zij toch veeldieper 2). Haar korte samenvatting vindt zij in de volgende woorden :xal outo) 8t| av x??xe ysvoito xatd?“TiAov, oti 8id

t?? xax??v taYaiamp;??vfiYaitwu-ev xal ??cpdoiinsv, mc cpdgixaxov ov toC xaxoC t?? djal^??v,t?? 8?¨ xax??v v??0rifxa' voaii jiato? S?¨ jxti ??vto? ovbkv bel (paofxdxoDdus ook to?? dYa{)-ov. En juist op dit SeTv, dit nodig hebben, berust de hele leer van Sump. 189D, 191D.2) Lusis 217A vlgg.Lusis 220D.



??? de cpdia in de zin van liefde, zoals deze in de Lusis verbondenwordt met haar EjtiduixCa-theorie Eerst in de Sophistes krijgt het beeld van de ziekte op ethischgebied een ander karakter, terwijl het ethische intellektualisme ergedeeltelijk wordt afgeworpen. De jtovTiQia rr\gnbsp;is hier ten eerste een v??aog, waarbij aan het zuiver ethische gedacht wordt.Ten tweede is zij een aI(Txos,dat het theoretische tekort omvatÂŽ).Hier herkrijgt de wil zijn onafhankelijkheid van het theoretischeinzicht, het handelen van de mens zijn onafhankelijkheid van's mensen theoretisch weten. 5. De Lusis wijkt zelden af van het gebied van het menselijke. Deactiviteit in het cpdsTv geldt hier alleen van de mens als zedelijk-willend wezen, dus als persoon. In de dialoog wordt scherp detegenstelling in het oog gevat van het moderne begrip â€žpersoonquot;tegenover natuurding, maar rechtstreeks wordt het niet in hetonderzoek betrokken. In het

Sumposion kwam de conceptie van de vrije persoonlijkheidvan de mens naar verschillende zijden in gevaar. Het einde vande geestelijke eroos zou zijn, dat de individuele zelfstandigheidopgaat in het kosmische, het ^eIov of de cpiicrig. De eis van on-sterfelijkheid heeft niet tot gevolg het geloof aan persoonlijke ver-antwoordelijkheid en individuele eeuwigheid, die noodzakelijk zoumoeten volgen uit de opvatting, dat de mens als persoon een ab-solute, zelfstandige waarde heeft. Men herinnert zich, hoe Pausaniashet liefhebben slechts van de ziel goedkeurde, omdat alleen dezehet blijvende was in het complex van het menselijke individu^).Doch ook de ziel verliest haar individuele existentie na de doodvan het lichaam. Wat het menselijke beperkte individu betreft, is Platoon welverder gekomen, wanneer hij elders de persoonlijke onsterfelijkheid Cf. Lusis 217A : de gezonde is niet cpdog late??) (q)do5 TlVl= vriend van,qpdo? Tiv??? =

bevriend aan of met). 2)nbsp;Sophistes 228. 3)nbsp;Apelt, noot 24 op de Sophistes, tekent hierbij aan : â€žDiese Scheidung zwischenKrankheit, und Umoissenheit als den zwei Quellen sittlicher Unzul?¤nglichkeitstimmt nicht mehr recht zu der sokratischen Lehre, denn sie enth?¤lt doch dasZugest?¤ndnis, dass Unwissenheit nicht die alleinige Fehlerquelle sei. WennSeelenkrankheit ein Zwiespalt zwischen Einsicht und Begierde ist (228B), sowird dabei das Vorhandensein der Einsicht doch vorausgesetzt. Schon in derRepublik (439B ff.) tritt diese Wendung hervor ; n?¤her ausgef??hrt ist die Sachein den Gesetzen (863B ff.)quot; 1) Cf. Sump. 183E.



??? verkondigt. Maar ook dit is geen voortbestaan van de mens als mens,als zinnelijk-geestelijk wezen. Het vrije willen en handelen, be-rustend op de theoretische rede, scheidt de mens van het natuur-ding. Een positieve omschrijving van de individuele menselijkepersoonlijkheid zullen we bij Platoon niet vinden. In een zuiverebepaling van de begrippen persoon en natuurding tegenover elkaaris hij niet geslaagd. Dit feit is van groot belang ook voor een ander probleem. Degriekse denkers bepalen het goddelijke als het absolute zijnde,dus in metafysische zin ; of ook als de qjuoig of de x??o^xo?, watvoert tot een panthe??stisch of een materialistisch monisme. Overhet absolute spreekt Platoon in het Sumposion als van het ilt;gt;8lov,en verder wordt er gesproken over de -Â?soi. Beide begrippen wijzener op, dat de conceptie van een persoonlijke godheid ontbreekt.Men kan haar vinden in de Idee van het goede, maar het gevaaris groot, dat wij dan in dit begrip

een moderne gedachte leggen.Tot het begrip van God als volmaakt, vrij handelend en denkendwezen, is ook Aristoteles niet gekomen. Op dit probleem van God als de volmaakte persoon zullen we laternog moeten terugkomen. De Stoici, die zich voor de oplossing van het probleem persoonâ€” natuurding veel moeite hebben gegeven, konden evenmin slagenin de vaststelling van het wezen van de ojtoiiSalos, de vrije mens.Zij vatten de mens te vaag op als deel van de cpuffi^. Zo werdenzij misleid door hun verkeerde natuur-begrip.Het natuurding werkt door wetten, waarvan het geen bewustzijnof weten heeft en het is dus onvrij. De krachten, die in deze wettenhun uitdrukking vinden, zijn dan vaak in verband getreden methet menselijke, doordat men ze in het begrip eroos met het mense-lijke samenbracht. Of dit nu de grondslag werd van een pampsychistische of eenhylozoistische wereldopvatting: door de kosmologische eroosverviel in elk geval de

wezenlijke grens tussen het menselijke enhet fysische. De begrippen, die de eroos bepalen, zijn op deverschillende gebieden de intuitie, het instinkt, de natuurkracht.Geen van alle zijn zij afhankelijk van een vrije, zichzelf bepalendewil. Daarom was verwarring tussen hen niet gemakkelijk tevermijden. Voor het begrip van de philia echter zoekt Platoon tevergeefs eenanalogie in het leven- en rede-loze. De logische en psychologischebanden tusschen de begrippen cpiAta, (pq??vtiois, ?¨kD^egta, dya^??v



??? zijn zo nauw, dat een overgaan van het menselijke op een andergebied de redenering noodzakelijk ad absurdum zou voeren.Toch wijkt de Lusis op drie plaatsen en in drie??rlei zin af vande beschouwing van het menselijke : L Lusis 212D wordt naar aanleiding van het probleem derwederkerigheid van philia het vraagstuk opgeworpen vande dvTiqjdia. De mens kan beminnen: 1 het nog nietmet bewustzijn en wil begaafde (bv. kleine kinderen) 2 niet-redelijke levende wezens (dieren), 3. het levenloze. Op aldeze categorie??n kan dan het begrip van de passieve philiaworden toegepast. Maar wederkerigheid heeft alleen zin, inzoverre zij in actieve philia bestaat. Aristoteles, die weder-kerigheid van philia als eis stelt, verwerpt dan ook de moge-lijkheid van philia voor het redeloze, op grond echter vanzijn eenzijdige opvatting omtrent de inhoud van het begripq)dia, waaronder hij alleen vriendschap verstaat. Actievewederliefde

van het redeloze en levenloze is ook volgensPlatoon onbestaanbaar, maar de grond, waarop deze over-tuiging bij hem berust, is een andere dan die bij Aristoteles.IL Lusis 215E spreekt Platoon over natuurdingen Waar hijde spreuk bespreekt: dei toi tov o[ioiov ayei fte??g wg t??vofxoiov, blijft zijn beschouwing beperkt tot het gebied vanhet menselijke Hij spreekt er over de ??[xoi?“TTig van degoede en de slechte mens. Waar hij spreekt over de philiavan het tegengestelde, gaat hij over op het gebied van hetlevenloze, op t?? ?¨vavTiov, en past hij hierop het begripejti-fhjpiEiv toe. Dit is een overdragen van een term uit hetgebied van het menselijke op dat van de natuurdingen, enhier staat evenmin de geest van het betoog als zijn terminologiever af van Eruximachos' opvattingen^). 1)nbsp;Lusis 212E : rd vecoorl yevov?“Ta jtaiSta. 2)nbsp;Goldbacher, p. 131, nt. 1, noemt met weinig zekerheid nog een andere plaats :â€žDie

Parallelstellung der Dreitheilung des dya'??'??v, xax??v und ^il^Te dya-O-OV[XTiTe xax??v auf dem ethischen und auf dem physischen Gebiete scheintangedeutet quot;SU sein p. 218B vijv dpa jtavT?“g (xdJiAov e^Tii)Qiixa[xev o 80TIVt?? qpdov xal ox)'- cpa[x?¨v yag avxb xal xard tt)v iigt;dxt]v xalxatd to ??c??jxa xal jravtaxoij, t?? (xfire xax??v n'nte ayaiJ-ov8id xaxoC n;aqo\)oCav to?? dyadoii qpdov eivaiquot;. Lusis 214A sqq. *) Vgl. de uiteenzetting van Apelt bij Lusis 215E, nt. 38 : â€žDie im Altertum be-liebten Vergleichungen von Qualit?¤ten der ?¤usseren mit solchen der inneren Welt(d.h. mit Qualit?¤ten der inneren Sinnen) f??hren mehr zur Verdunkelung als zur



??? IIL Het absolute cpiAov is van heel andere aard dan al de be-perkte menselijke cpiAa De grond van zijn qpaov-zijn isook een heel andere. Alle andere dingen zijn cp'da om eenander (pdov of dva^??v. Het absolute qpdov of dYai'gt;??v is cpdovtengevolge van een IvSe?Šg, van het gemis van een olxelov,tengevolge van alles, wat een grond van ?¨jtn'hjtxia kan zijn.Want ??jti??kifxia t??ig cpdiag altia Platoon staat hier op een heel ander standpunt, dan Sokrateshad ingenomen. Hij zoekt naar een bepaling van t?? cpdov oft?? dyai^??v. Daarvoor heeft hij de bepaling van het mediumnodig, van dat wat de mens in verbinding brengt met hetgoede, de (pdia. Maar niet in elke vorm is de philia be-middelares tussen de mens en het goede, zoals elke menselijkeeroos tussen mens en %al??v. Bovendien heeft Platoonhier geen kentheoretisch principe meer nodig maar alleen Aufhellung der Sache. Bei der ersteren handelt es sich um sehr einfache Be-

griffsverh?¤ltnisse und eindeutige Gegens?¤tze ; bei letzteren dagegen, als beiBeschaffenheiten beseelter Wesen, schliesst die Einheit des Seelenlebens bei grosserMannigfaltigkeit der Zusammensetzung eine reiche F??lle von Beziehungen derTeile zueinander sowie zum Ganzen, also starke Komplikation der Begriffsver-h?¤ltnisse in sich. Die F?¤den verschlingen sich auf das Mannigfaltigste und essteht nicht wie in der ?¤usseren Natur, wo man getrost sagen kann : die Trockenheitverlangt nach Feuchtigkeit und nicht nach Trockenheit. Aristoteles unterscheidet(Eth. N. VIII, 1155b 18 f.) sehr richtig drei Motive zur Freundschaft : 1 das Gute(dYm'i-?“v), 2 das Angenehme (f|8lj) und 3 den Nutzen (x0l10i[J.Ov). Er legt aberzu wenig Gewicht auf die M??glichkeit, dass alle drei Motive sich zu gemeinsamerWirkung zusammenschliessen k??nnen. Das Gute, als das entscheidende Haupt-motiv, schliesst weder die Annehmlichkeit noch den Nutzen aus. Denn der

Gutehat an nichts mehr Freude als an Seinesgleichen, und damit w?¤re das Momentdes Angenehmen als eine selbstverst?¤ndliche Begleiterscheinung festgestellt. Inunserem Dialog nun kommt dies Moment ??berhaupt nicht zur Sprache. Wasaber den Nutzen anlangt, so kann der Gute, auch wenn er als solcher (als einrein moralisch gutes Wesen) dem Guten so wenig Nutzen br?¤chte wie etwa in derNatur das Feuchte dem Feuchten, verm??ge der Einheit des komplizierten Seelen-lebens gleichwohl dem anderen sehr n??tzlich werden durch die Verschiedenheitbeider in Bezug auf Lebensberuf und Fachkenntnisse, mit denen sie sich gegen-seitig erg?¤nzen. Aber das moralisch Gute weist schon von vornherein jede Ver-gleichung mit den Qualit?¤ten der ?¤usseren Natur von sich und zwar auf Grundseines ideellen Charakters. Denn es liegt nach Piaton im Wesen des Gutennicht bloss die Beziehung auf das Bestehende und unmittelbar in die

Erscheinungtretende, sondern auch auf ein nie v??llig Erreichtes und doch immer zu Erstre-bendes, zu dessen Verwirklichung die verbundene moralische Kraft zweier Indivi-duen mehr zu leisten vermag als die eines Einzelnenquot;. 1)nbsp;Lusis 220E. 2)nbsp;Lusis 221D.



??? de psychologische band. Deze is de philia, die gepaard gaatmet e3Ti,{gt;D|xia, en dus ondenkbaar is van het absolute zelf;philia die niet is vriendschap, die niet passief is, maar phdiadie liefde is en actief streeft naar het goede.De drie kwesties lossen zich hier op : 1.nbsp;De actieve qjdirx tot het redeloze en levenloze is : ofwelbegeerteloze q)iA,ia, ofwel eenvoudige egoistische begeerte, dienoch met vriendschap noch met liefde iets te maken heeft. DeqjiAoivos kenmerkt zich hierdoor 2.nbsp;De (pdia van zuivere, niet samengestelde ??vavtia voorelkaar, wordt gevormd door natuurkrachten. Zij is een begrip,dat alleen, en dan nog maar in zekere zin, is vruchtbaar te maken,wanneer men haar identificeert met de kosmologische eroos. 3.nbsp;De eventuele cpdia van het absolute ovS?¨v 8??i tovtoi,5 eoixs. â€”ook zij is niet denkbaar verbonden met eitiil-unia. Dit zijn alle drie verschijnselen, die buiten het hoofdthema

staanvan de dialoog, die echter noodzakelijk moesten worden aange-roerd, omdat de bepaling van 's mensen positie tegenover goeden kwaad en, bij het ethische intellektualisme, ook tegenover aocp??ven d^a'amp;?Š? een aanroeren meebrengt van 's mensen plaats in dekosmos in 't algemeen : zijn plaats tegenover het redeloze, hetlevenloze, het absolute. Het Sumposion houdt zich met dit pro-bleem in hoofdzaak wel bezig, maar het maakt het menselijkein de grond ondergeschikt aan de kosmos. In de Lusis is het niet-menselijke geheel ondergeschikt aan hetmenselijke. De bepaling van het begrip â€žbeperkt persoonquot; tegenoverhet natuurding en het absolute vindt haar grote moeilijkheid inhet beschouwen van de verhoudingen onder de mensen vanuit hetbuitenmenselijke. Deze moeilijkheid kan de Lusis niet oplossen. Wel kon hij onseen oplossing geven voor de problemen, die zich voordoen bij eenbeschouwing,

die uitgaat van het menselijke individu. Daarvoorwijst hij ons op de drievoudige qjdia. Echter â€” en hier bevindenwe ons weer bij het hoofdprobleem van de dialoog â€” alleen dephilia, die sjti^xjpiia omvat, ??xi-ihjjxia zowel in de zin vanegoistisch streven als in die van siivoia en daarom misschien Lusis 212D. Cf. het probleem, of er mogelijk zijn q)d?“??OqpOl av |XT| ^ ??Oq)iaaiiTOl)? dvtwpdf) (I.e.). Zie Wechszler, p. 88, waar hij, sprekend over Dante,zegt : â€žUnd wie Gott die liebt, die ihn wiederlieben, so auch Weisheit ihre Lie-benden : Onde essa sapienzia dice ne' proverbi di Salomone : lo amo coloro cheamano me (Conv. IH, 11)quot;.



??? beter ?–Qe'|i? te noemen of eenvoudig ?Ÿou^Tiou;, alleen deze philiabepaalt 's mensen houding tegenover het absolute. 6. Wij willen nu eerst met de Lusis het menselijke beschouwen vanzuiver menselijk standpunt. Daarna zullen we enkele dingen beterkunnen zien, waarop we ook vroeger reeds wezen. Zo is in de Lusisde relatie van het menselijke tot het goddelijke-absolute zeer een-zijdig. Juist deze eenzijdigheid nu was het, die Platoon vooronontwarbare moeilijkheden plaatste. Bovendien was zij niet eenuiting van Platoons diepste overtuiging, want zij is direct instrijd met de veelzijdigheid en gecompliceerdheid van Platoonsphilia-opvatting, die hij meer dan eens doet doorschemeren.Het onderzoek naar het (piMv begint met een analyse van en kritischebeschouwing over de ouderliefde. De ?Ÿou?.T|(n'; in deze is reedsgeen op T]8e0{gt;ai gerichte eiti'amp;Dnia. De ouders van Lusis willen natuurlijk, als zijn oixei?“Tatoi, hunzoon zo gelukkigi) mogelijk

zien. Alleen de geestelijk-vrije^) nu kangelukkig zijn en wel door weten : qpQovelv ÂŽ) en Ijtiatao??^ai. Zij willendus, omdat zij hun zoon liefhebben, deze opvoeden tot wareethische vrijheid en cpQ?“vTioi;. Welnu, wat van de ouders als (pdovvTEs geldt, moet ook geldenvan de andere medemensen. Als zij echte cpdoi zijn, moeten ookdezen Lusis willen maken tot een ?¨Aeull-seov en cpQovo??vTa, opdathij komt tot het bezit^der echte eiiSai^iovia. Zij moeten hem willenvoorthelpen : ??)q)eAÂ?lv. Voor het feit, dat zij dat willen, mag en moet Lusis hen dvTKpiklv.Zo worden zijn medemensen, die als hem voorthelpende met rechtq,aoi zijn voor hem, cpdoij^evoi door hem. De dvncpdia vanLusis berust zo niet op het door hem te bereiken buitenmenselijkegoed, maar vindt haar grond in het goede, dat zijn cpdoi, zijnmedemensen, zelf voor hem betekenen. Als de (pdoi van Lusis worden ons nu op de eerste plaatsvoorgesteld degenen, die hem in de worstelschool

plegen te ont-moeten, zoals Hippothales en Menexenos. Nu spreekt het tochniet vanzelf, dat jonge mensen, die, terwijl zij het zelf in de zedelijkeEkvi-^sQia en (pgovna.Â? nog niet veel verder hebben gebracht danLusis zelf, zich tot deze o.a. sterk voelen aangetrokken om Zijnuiterlijke schoonheid en egoistisch van hem een zinnelijke bevredi-ging verhopen, de meest aangewezen personen zijn om hem geeste- 1)nbsp;Lusis 207E. 2)nbsp;Lusis 208A. 3)nbsp;Lusis 209E.



??? lijk vooruit te brengen. Daar zij meer hun eigen geluk op het ooghebben dan dat van Lusis, lijkt het niet waarschijnlijk, dat zij hemzullen kunnen helpen in zijn streven naar de echte eu8ai|xovia, diealleen door q)QoveTv te verkrijgen is. Ook Sokrates denkt er klaarblijkelijk zo over. Deze voelt, dat eenechte (pd????v, die aan de hoogste eisen voldoen zal, een ideaal is,en dus zeldzaam, zo niet onbestaanbaar, in de empirische wereldmoet zijn. Hij heeft dan ook nog nooit zo iemand aangetroffen, iszijn kritische opmerking tegenover het jeugdige dogmatisme vanLusis en Menexenos Volgens de Gorgias moet degene, die voor het geestelijk levenvan zijn medemens betekenis zal hebben, in het bezit zijn van driedingen: Â?jri0TTi(XT), euvoia, jtaQQTjaia. Deze laatste is een morelekracht, die ons de nodige moed geeft en voorkomt, dat men zichdoor schaamte laat weerhouden zijn overtuiging en kritiek te uitentegenover de

qpdoiJtxEvog Dat 8:tti0T^fxTi onontbeerlijk is, als men iemand op zedelijk gebiedwil vooruithelpen, is duidelijk. De dgetTi, zowel de zedelijke wilvan de (pdwv om de cpdoijnsvog in zijn streven naar het goedete steunen als dit streven zelf, blijft steeds ten nauwste verbondenmet oocpia en q)0ovelv. Zij is geen bestanddeel van de cpdia,maar wordt door de euvoia van de (pdc??)v het noodzakelijke middel,waardoor de cpdia zich vruchtbaar kan doen gelden, evenals dejta00Ti0ia de afwezigheid is van elke psychische remming, die zouvoorkomen, dat de philia zich in haar volle waarde en betekenis uit.Zoals, volgens de Lusis, Sokrates nog nooit een echte cpdwv hadontmoet, zoo blijkt hier, hoe hij ook nooit een mens vond, die deÂ?jri0Tti|XTi, het weten van goed en kwaad, bezat. Zelden vond hijiemand, die hem volmaakt Eiivoug was. Dit belicht weer het kritische standpunt van Sokrates op theore-tisch gebied. Hij kan het

bestaan van het psychologische ver-schijnsel, dat q^iXsIv heet, niet loochenen. Alleen blijft, door degebrekkige menselijke Â?a:iaTTi|XTi, deze menselijke philia en haareiivoia oneindig ver van die van de volmaakte cpdc??\'. Deze, inhet bezit van het ware weten omtrent goed en kwaad, zou alleenin staat zijn de weg te wijzen naar het hoogste weten en de hoogstevrijheid, de volle gelukzaligheid. In dit q)delv zou echter weereen andere essenti??le factor van de platonische, louter volitionele 1)nbsp;Lusis 21 IE sqq. 2)nbsp;Gorgias 487AB.



??? philia, nl. de ??jti^lijixia, geheel zijn verdwenen, waardoor het juistzijn volmaaktheid zou krijgen. De volmaakte ^dwv, in wie dit (piklv werkelijkheid is, kan voorons niet anders zijn dan de mens-geworden goddelijke Persoon,Christus. Maar er openen zich hier ook vergezichten op een be-geerteloze menselijke cpdia. die christelijk, niet platonisch is.Ook de jrageTioia in haar hoogste vorm vindt men niet onder demensen. Ironisch beweert Sokrates haar bij Kallikles te hebbenaangetroffen. Dit is echter niet de ware jtagQTi??'ia, het vermogenom streng kritisch het xax??v in een ander aan te wijzen en juisthierdoor het vermogen tot dat vo\jf)'STeIv, SiSdoxsiv en xoAa^siv.waarvan in de Sophistes sprake is i). Wie een medemens geestelijk zal dxpeklv, moet hem niet alleenkunnen helpen het goede in zich te ontwikkelen, maar ook hetzedelijke kwaad in zich te bestrijden, dit uit te roeien, zich daarvante verlossen. Of de mens dit in de ziel van een medemens kan

totstand brengen, is een moeilijk probleem, dat Platoon meermaalster sprake brengt. Al deze problemen liggen opgesloten in het eerste gedeelte vande Lusis. Doch hun grote betekenis wordt maar al te vaak overhet hoofd gezien, omdat men zich blind staart op Platoons ont-dekking van denbsp;het zedelijk indifferente, en haar ver-houding tot het olxelov. Wij weten, hoe de altijd met begeerte gepaard gaande eroos zijnobject alleen beschouwt als een aanvulling van het individueleik van zijn drager, zich niet richt tot de persoon van de beminde,en daarom ook nooit het diepste wezen van deze persoon kan be-reiken ; hoe hij een streven is tot verwekken in het object en eenonvervulbaar altijd verderstreven blijft. Het in het object ver-wekte is zowel hiervoor als voor het subject slechts toevallig be-langrijk, zoals de man in de vrouw verwekt zeker niet om de waardevan het kind voor de vrouw. Dat, wat door eroos is verwekt, staat,eenmaal in het aanzijn geroepen,

vanzelf buiten de sfeer van dezealtijd verder strevende psychologische factor en wordt om psycho-logische gronden, meestal en niet noodzakelijk, het voorwerp vande q)d[a van beide, hetzij geestelijke hetzij lichamelijke, ouders,en de basis van hun beider onderlinge cpdia Ook hier dif- 1) Sophistes 229, 230. Zie het begin van de Menoon.3) Cf. Sump. 209C.



??? ferentieert zich weer de philia in de wederkerige onder mensenen de niet-wederkerige philia tot het niet- en boven-menselijke,lt;5dia, die het object alleen beschouwt in zijn waarde voor haardrager, het object beoordeelt als een oixelov dya^'^??v, is egoistischook als zij altruistisch is, lt;??)dia, die scherp-bewust en logisch het eigen ik van het andere,de eigen persoon van de vreemde onderscheidt, zal algemeen inhet andere slechts de waarde beminnen voor het eigen IK. Ookhier zal de ?¨jti{kijxia domineren boven de euvoia.Maar de cpdia kan ook beminnen om de waarde van de eigenpersoon voor de andere. Dit is de diepe zin van het eerste gedeeltevan de Lusis, dat misschien een veel edeler en dieper cpdeTv ver-heerlijkt dan dat, wat alleen met behulp van het begrip 8:n:ii%(iiais te vatten. Platoon stelt ze ons beide voor ogen, zonder zelf openlijk partijte kiezen, zoals hij dat in 't algemeen niet doet.Deze cpdia, die in

haar zuivere vorm als enig volitioneel elementde eitvoia bevat, openbaart zich als iets goddelijks in de mens,vertoont zich in de a.y??.%r[ als christelijke liefde, en leeft als religieuseidee in de liefde van God tot het geschapene, een idee, die doorPlatoons begerende liefde tot het absolute, transcendente goedegeheel werd uitgeschakeld. 7. Men ziet, dat bij alles, wat het begrip â€žcpdeTvquot; betreft, de aller-grootste moeilijkheden in verband staan met het begrip â€ždvTiqjdsIvquot;.Juist door beide verschijnselen, die deze begrippen aanduiden,onverbrekelijk met elkaar te verbinden en zelfs naar hun wezenongeveer met elkaar te identificeren maakte Aristoteles zich zijntaak naar verhouding gemakkelijk Platoon besefte de dieperemoeilijkheden zeer wel. In zijn gesprek met Menexenos bespreekt Sokrates hoofd-zakelijk twee vragen : 1.nbsp;Wie is de cpdog : de cpdc??v of de (pdoujxevo? ? 2.nbsp;Kan men cpdog zijn in de

zin van cpdwv, zonder dat men weder-liefde ondervindt, dvTicpdelTai ? Zoals bekend loopt dit onderhoud uit op een djtogia, maar ene opwelker formulering niet altijd nauwkeurig wordt gelet : Ti o5v 8tiXQil??C??jiB^^a, f|v 8' gyc??, ei yir[xz oi cpdoCvteg cpdoi eaovtai iijxTv (xtjte01 cpdoij^isvoi, |i,V?•Te oi cpdowt?Šg te xal cpdoijpiEvoi, alXa xal itaQcx 1)nbsp;Cf. Eth. Nie. 1157b 28-31 ; 1159a 28 vlgg. (moederliefde en wederliefde). Vooral1155b 28 vlgg., 1156a 8 (over dvTicpdricTii;). 2)nbsp;Lusis 212A sq.



??? ta?œTa d'Alou? tivd? ??ti cprioojiev elvai cpdou;nbsp;y^YVO^evous^) ; Om het verschijnsel van het q^dEiv te verklaren, hoeft men hetniet noodwendig in verbinding met het dvrwpiklv te beschouwen.Sokrates verwerpt hier niet de mogelijkheid, dat er ook nog sprakekan zijn van philia zonder wederliefde. Volgens het betoog, zoals de Lusis het ons hier aanbiedt, bestaater zelfs bij wederkerigheid geen philia, zijn ook de (piJtoijvT?‰i; te xal(piAoTJUEvoi niet cpdoi. Sokrates' volgende vraag luidt: 'aga m, f|v 8' eyw. m mev?Šieve,t?? [ttaqdjrav oiix ?–qxIc??s EtriroijnEV ; De eroos kan wel bestaan maar heeft geen zin, wanneer hij nietop enigerlei wijze beantwoord wordt, daar zonder dit zijn doel,het verwekken en voortbrengen, niet wordt bereikt en zijn schep-pingsdrang dus geen inhoud meer heeft. Voor de philia is wederkerigheid niet een verhelderende verklaringmaar, in zekere zin, een verdieping van het psychologische ver-schijnsel, dat ook zonder

beantwoording zijn grote betekenisbehoudt. Het voorlopige resultaat : Niiv 8??, dv (xti djxcp??tEooi cpdwoiv, ox)8Â?-teqo? (p??iog wordt in de slotconclusie van dit gesprek door So-krates terecht in negatieve zin uitgebreid. Goldbacher besluit, dat het schijnt â€žzwar nicht ausdr??cklichgesagt, aber indirect auf negativem Wege angedeutet zu sein, dassf??r die cpdia Gegenseitigkeit des Verh?¤ltnisses erforderlich seiquot;Op dezelfde weifelachtige wijze, overigens met een nieuwe be-perking erbij zegt dezelfde geleerde : â€žDas Verh?¤ltnis der Gegen-seitigkeit wird gar nicht ber??hrt, doch werden wir nicht fehlgreifen,wenn wir annehmen, dass Plato f??r die (pdia unter den Menschendas Erfordernis der Gegenseitigkeit voraussetzequot; s).Doch zelfs het begrip van het cpiklv van mensen is voor Platoonnog zo gecompliceerd, dat hij het niet in een dwingend verbandkan plaatsen met wederkerigheid. Vriendschap, die noch direct noch indirect in het erotische

ofsexuele wortelt, bestaat alleen bij wederkerigheid. Men kan echter 1)nbsp;Lusis 213C. 2)nbsp;Lusis 213D. 3)nbsp;Lusis 212D.Goldbacher, p. 125. Goldbacher, p. 136. Niet helemaal sluitend is het betoog van schrijver, vv'ant opp. 138 is hij zo ver gekomen, dat hij onder mensen philia inderdaad als nood-zakelijk gepaard gaande met dvTiqpiAia beschouwt.



??? bezwaarlijk aannemen, dat dit feit een diepere waarheid in zichbevat, want vriendschap is wederkerig, omdat men alleen die weder-kerige band tussen mensen vriendschap noemt. Ook hier is eenwoord of een term geen verklaring i). Slechts omdat hij zich Â?pdiauitsluitend denkt als vriendschap â€” een kunstmatig gebruik van de term, niet aansluitend bij het gewone griekse taalgebruik _ kan Aristoteles ontkennen, dat de mens cpdia kan voelen voorhet dier en het levenloze De liefde van de mens kan zich uitstrekken tot al wat is On-mondige kinderen zijn ook in de Lusis voorwerp van philia, dierenen zaken evenzeer. Weliswaar blijft beantwoording door deqpiAoijjxsvos een belangrijke factor, maar zij is geen conditio sinequa non. â€žMan kann zwar eine Sache mehr lieben als eine Person, mankann um des Geldes oder um des Ruhmes willen Menschenlebenopfern, aber man kann eine Sache nicht in derselben Weiselieben wie eine

Person, man kann zu ihr nicht in dasselbe seelischeVerh?¤ltnis treten, â€” schon aus dem einen Grunde, weil hier eineGegenliebe unm??glich istquot; Zo moet het voor het qpiklv van de heidense mens, dat gerichtis op het absolute goede, een sterke psychologische remming zijngeweest, dat de gedachte aan een liefde van de of het absolutetot de mens bij hem niet kon opkomen. Zijn eroos ontvlamt aande lichamelijke schoonheid, het schone lichaam, dat immers alszodanig niet als mens maar als ding, als afschijnsel van het schone,bemind wordt Philia voor het levenloze, die niet als eroos door 1) Op deze vriendschap zinspeelt Dirlmeier, als hij zegt : â€žDer Utilitarismus bleibtin der griechischen Freundschaftsethik auch in den feinsten Verzweigungen bei Piaton und Aristoteles------ Wo der Nutzen betont ist, muss folgerichtig auch die Gegenseitigkeit der Leistung verlangt werdenquot;. (Dirlmeier, p. 29). Het isechter toch wel een vraag,

of, zelfs bij de Grieken, vriendschap alleen bij de gratievan het xO^??ifxov bestond. Denk ook aan de drie gronden voor vriendschap bijAristoteles (dvai^??v, xqiiaijiov, Dirlmeier, p. 77, noemt als bewijsplaatsen uit Aristoteles : Eth. Eud. 1236al4, 1236b4, Eth. Nik. 1156a8, 1155al8, E.E. 1236al0, 1237a39, 1239b40, 1239b31 en 32, E. N. U55b28, Vgl. ook : Apelt, nt. 19 op de Lusis. Sawicki, p. 15. Vgl. Sump. 208B sqq. Sawicki, p. 3-4. Â?) Cf. Mengel, p. 35, nt. 11 : â€žGewiss haften den Gedanken Platons, der als ersterim Abendland ??ber das Wesen des Sch??nen nachgedacht hat, M?¤ngel an : z.B.ist nicht klar zwischen dem Kunstsch??nen und der Sch??nheit eines Menschengeschieden; es tritt weiterhin der Gedanke nicht klar zur Geltung, dass die spezi-



??? het erotische of sexuele ontstoken wordt, is bij de rationaUstischeGriek aan eenzelfde remming onderhevig. Wanneer zij zich niet-temin sterk doet gelden, gaat zij gepaard met een romantischereligiositeit, die god terugvindt in het schepsel. Zo vinden we haarook inderdaad bij de Grieken. In dit geval is het te begrijpen, datde mens (pdia, geen sqcoo, voelt voor de natuur, het niet-persoon-lijke, maar naast cpdia voor het absolute tevens â€” in verband metde opgang vanuit het lichamelijke zinnelijke schone â€” egoogHet is denkbaar, dat de eqc??s geen beantwoording van zijn gevoelvindt. Dan heeft echter, zoals gezegd, de eroos zelf ook geen zin,want zijn doel, lichamelijke of geestelijke verwekking, wordt indit geval onbereikbaar. Doch door dvT?‰gcog beantwoorde eroos verwekt philia en dvticpdia,wederzijdse cpdia, niet om maar tengevolge van het gezamenlijkin het aanzijn roepen, verwerkelijken van een goed Dit is deenige philia, die mensen aaneensluit

in verband met een doel buitenhen, maar dit doel is niet het doel van philia doch van eroosZo is in de platonisch-griekse opvatting wederzijdse philia mogelijkalleen onder mensen, niet echter in een verhouding tot het niet-menselijke, hetzij dit is het niet-redelijke dier of natuurding, hetzijhet is het boven-menselijke, God. En waar tussen mensen qpdiaen dvTicpdia bestaat, zijn zij beide in hun wezen gelijk, zoals egco?en dvT?‰Qcos, die beide philia kunnen insluiten maar er niet identiekmee zijn. Alleen een psychologisch onderscheid kunnen we tussen de tweeverschijnselen maken Zodra wij ons echter op een ander stand-punt plaatsen en cpdsXv en dvncpdEtv beschouwen in de verhoudingvan God en mens, wordt het onderscheid noodzakelijkerwijze ookeen wezenlijk logisch onderscheidÂŽ). 8. Het onderzoek over het cpdsiv wordt in de Lusis, zoals alles,geheel op het gebied van het menselijke gehouden. Ook de philia fischen Tr?¤ger der Idee der Sch??nheit im

Gegensatz zu den Tr?¤gern der sittlichenIdeen nicht Menschen, sondern Sachen sind, dass zum Beispiel der Knabe, unterdem Aspekt des Sch??nen gesehen, nicht als Person, sondern als Gegenstandbetrachtet wirdquot;. 1) Godsdienstig rationalisme en afwezigheid van romantische natuurverering hangenbij de Grieken zeker nauw samen.Vgl. weer Sump. 209C.Zie boven p. 114, noot 1.Cf. ZiEBis, p. 44. Zoals immers het absolute ook heel anders is : Lusis 220E.



??? voor de natuurdingen, voor het niet met vrije wil begaafde, isimmers een zuiver menselijk psychologisch verschijnsel.Eerst aan het slot wordt t?? :it0??)tov q)[Aov of t?? tcy ??'vti cpiAovvoorgesteld als een soort van goddelijke macht, die in de menselijkeindividuele persoon de euSaijxovia bewerkt. Echter is, oppervlakkig beschouwd, het actieve element hier uit-sluitend in de mens te zoeken. Bij het geraken tot het absolute cpdov of dyafl-??v is het positievezedelijke xax??v, deze hinderpaal voor de uitoefening van de vrijewil ten goede, uit de mensenziel verdwenen. Zo gaat het bereikenvan de 8i)8ai[iovia in het absolute noodzakelijk gepaard met hetverdwijnen van het xax??v en de psychologische factor, waarvanhet de grondslag is, de ejti?–Dfiia, een begrip, dat ook uitsluitendthuishoort in het gebied van het beperkte. Maar zou hiermee demens niet God gelijk worden, zelf worden tot de persoonlijke god-heid, de personificatie van het

absolute cpdov ? En hoe staat hetmet de qjdia van de mens, als zij in het bereiken van het absolutede 8rei{h)p,ia verliest, de psychologische grondslag van deze, deevSeia, en tevens de realiteit, waardoor zij zich van de ??vSeia nde jt??'dog bewust wordt: het xax??v ? Dit zijn twee vragen, die de loop der gedachten weer dringen ineen niet-platonische, on-griekse richting. In dit opzicht stemmen Platoon en Aristoteles overeen : dooreroos en philia streven de mensen omhoog tot het schouwenvan het schone en het bezitten van het goede, in een eeuwig streven,dat nooit eindigt, dat alleen zou kunnen eindigen in het god-worden,de apotheose van de mens. Het is ontwijfelbaar, dat Platoon nooit heeft willen beweren, dater een absoluut zijnde is, dat uit zichzelf zich om de mensen be-kommert, dat het absolute goede en schone streeft naar, niet alsstarre wetmatigheid automatisch veroorzaakt, maar met een zelf-standige bewuste wil streeft

naar de opheffing van de mens tot hettranscendente. Hoe gecompliceerd Platoons gedachten over deabsolute persoonlijkheid. God, ook waren, z?? heeft hij nooit kunnendenken. En Aristoteles? â€žAlle Weltdinge streben nach Aristoteles in Liebe zu Gott empor.Gott zieht sie an wie der Magnet das Eisen, aber er selbst ist derWelt nicht zugewandt, sondern ruht mit seiner Erkenntnis undLiebe v??llig in sich, er ist das ewige Denken, das sich selbst denkt.



??? Er w??rde zur Unvollkommenheit der Welt herabgezogen werden,wenn er sich mit der Welt besch?¤ftigtequot; Dit is in erotische zin gedacht. Een philia van de mens tot eenpersoonlijke godheid : ook hiervan lag de conceptie voor de Griekwel erg ver weg En toch streeft de mens uit de aard van zijn wezen naar desviSaifiovia, naar het bezit van het jtqwtov qjiAov. Maar kan nudie gelukzaligheid, dat laatste doel in het denken der Grieken,door iets anders bewerkt worden dan door een boven-menselijkekracht, inderdaad door het absolute (pdov, dus door een niet-oixoiov. Deze aard van het boven-menselijke beseft immersook Platoon, die van het absolute zegt: ouS?¨v 8ti totjtois eoixsÂŽ).Het worstelen met deze laatste en grootste moeilijkheid begintdaar, waar de tQia y?Švn worden geponeerd^).Het absolute, dat bij deze beschouwing zich als de dQCT en hettexo5 opdringt. God, wordt hier onwillekeurig gedacht als eenens met attributen, en toch kan hij

tegelijkertijd niet als een dingworden opgevat, terwijl zijn attributen geen eigenschappen kunnenzijn, die aan het menselijke geestesleven zijn ontleend. Als einddoelin de opstijging door de phiha is God dat wat een absolute waardeheeft, maar â€žwaardequot; heeft de mensengeest als onontbeerlijkcorrelaat. De absolute waarde in de Lusis blijkt in laatste instantie toch nogbetrekkelijk. De consequenties uit het besef, dat in het absolute alles heel andersis, heeft Platoon niet kunnen trekken, omdat hij zich tot het eindetoe op het menselijke standpunt plaatste en het absolute niet be-schouwde in zijn eigen zelfstandige wezen.Inderdaad is alles hier totaal anders. Het begrip van de dvncpdia, in de grond een relatief begrip enin wezen gelijk aan de (pdta, behoeft hier een heel nieuwe waarde-ring. De beperkte mens streeft naar het absolute als naar eendv??jioiov, maar hij streeft er naar op grond van een betrekkelijke??jioi?“TTi?,' want in het bezit van het beperkte

goede is de mensverwant' aan het absolute, doch door de jtagouaCa xaxoi3 staathij er oneindig ver van af. 1)nbsp;Sawicki, p. 95.nbsp;, , . . 2)nbsp;Over de â€žGottesfreundschaftquot; vgL b.v. : Hauck : Die Freundschaft bei den Griechen und im Neuen Testament, p. 6, nt. 1. 3)nbsp;Lusis 220E.Lusis 216D vlgg.



??? Als logisch gevolg van de beschouwingswijze, die we boven op-merkten, spreekt de Lusis over het absolute in neutra : t?? dYafl??v,T?“ xax??v, enz. Het dyafl??v is het ware cpaov. Maar kan nu vandit absolute, het absolute zijn, worden aangenomen, dat het weder-liefde heeft voor ons, ons zoals wij ons empirisch kennen, nl. ziekzijnde aan een, zelfs het kwade. Vanuit zijn panthe??stische gedachtensfeer beweert Spinoza van zijndiepste substantie het tegengestelde Wij kunnen wel begrijpen,dat God zichzelf bemint, maar het is absurd aan te nemen, dat hijvoor ons wederliefde zou gevoelen. In de theorie van Platoon kan er inderdaad geen sprake zijn vanwederliefde van het absolute voor de mens En zowel in deeroos- als in de philia-leer blijft de mens onvoldaan, zijn doelnooit bereikend, altijd vervuld met begeerte, omdat de gelukza??g-heid, die hij in beperkte mate in zich kan verwerven, in haar volheidalleen door en in het absolute aan

hem zou kunnen gegeven worden.Maar ook Platoons besef stelt zich tenslotte niet tevreden metdit bewustzijn van ontoereikendheid. Wanneer hij onder datgene, wat object kan zijn van het cpde??v, ookde natuurdingen begrijpt, daarmee liefde, uiterlijk, onafhankelijkstellend van wederliefde, blikt hij inderdaad dieper dan Aris-toteles : wij, mensen, kunnen philia koesteren voor de natuur inzoverre zij deel heeft aan het absoluut goede voor ons ; in zoverrezij een waarde is voor ons ; in zoverre zij dus ons het besef geeft,dat de natuurdingen eiivoia bezitten voor ons, inderdaad ons(pdoCGiv. En deze actieve philia, vrij van begeerte, doortrokkenalleen van evvoia, bezitten de natuurdingen als een afstraling vande philia van het absoluteZo ontlenen ook de natuurdingenhun bestaan zelf, hun ontstaan en hun wezen aan God !De mens heeft op grond van behoefte begerende philia voor hetabsolute, en het is inderdaad onredelijk daartegenover een

weder-liefde te verwachten van God tot mens. Maar God heeft in de christelijke opvatting een verlangenloozeliefde voor het werk van zijn schepping. De mens kan en moet,maar zal niet altijdâ€”want hij is een vrijwillend wezenâ€”hiertegenovereen verlangenloze, altru??stische, statische liefde tot God stellen.Goldbacher wees er op, dat eroos nooit, en philia alleen dan 1)nbsp;Zie Spinoza, Ethica V, Coroll, v. Propos. 17. Verder Propos, 19 en 35. Cf.Sawicki, p. 95-96. 2)nbsp;Goldbacher, p. 136 : dvTicpdia alleen onder mensen. 3)nbsp;Vgl. boven p. 124, noot I.



??? wederliefde noodwendig veronderstelt, wanneer zij vriendschap is.Maar dvregcog en dvncpdia blijven in deze verhoudingen steeds,zo al niet noodzakelijk, dan toch mogelijk. Misschien kwam opgrond hiervan Aristoteles tot het onafscheidenlijk verbinden van(pdia met dvncpd'ia. De bovenbeschreven onderscheiding geeftons echter de gelegenheid onze verhouding tegenover het absolutezinrijk en logisch te bepalen. Dit is bij de opvatting van Aristotelesin geen geval mogelijk of leidt tot een streng dualistische, choris-tische opvatting van een transcendente godheid, die voor ons,mensen, even betekenisloos is als de vo??? van Anaxagoras en de{^eoi in de theorie van Epikouros. Deze â€žBewegungsumkehr der Liebequot; i), de omkering van heteindeloze streven van de mens naar het absolute in een liefde Godsvoor de mens en een wederliefde van de mens voor God en heelzijn schepping is niet denkbaar, wanneer men uitgaat van heteroos-begrip. Zij kan

zich alleen baseren op een uitgebreid philia-begrip, zoals Platoon het ons suggereert en Aristoteles nietbegreep. Het Christendom en zijn the??stische opvatting heeft dezereligieuse levensbeschouwing algemeen verbreid. In deze op-vatting verliest de platonische eroos ook voor een groot en wezenlijkdeel zijn betekenis Maar de philia krijgt in haar de hoogstewaarde als de christelijke dyaitri. Zou, omdat Platoon deze verhoudingen vaag besefte, het Sum-posion, dat de betekenis 'van de philia miskent, zo eenzijdig,mythologisch, speculatief zijn? En zou dit misschien de juistereden zijn, waarom de Lusis in een dreoQia eindigt? De term uit : Max Scheler : Abhandlungen und Aufs?¤tze. I, p. 120 vlg. ZjeSawicki p 10. Een ommekeer van een ander karakter constateert Hauck p. 11.De moderne Eroos-verheerlijking heeft dan ook ongetwijfeld een pagamserendestrekking.



??? BESLUIT. Wanneer we nu in het kort de grondgedachten van Lusis enSumposion in haar geheel, in haar onderlinge samenhang en inhaar voornaamste consequenties overzien, dan kunnen we als volgtsamenvatten. In beide dialogen wordt beschouwd : de verhouding van het mense-lijke IK tot het niet-iK, het andere. Beide dialogen poneren als laatste doel van 's mensen handelen de,zo typisch griekse, eu8ai(xovia. Maar het Sumposion kon geen oplossing geven voor het probleemder verhouding van mens tot medemens. De eroos, waardoor demens zichzelf verlost, niet van het zedelijke kwaad, maar van zijnbeperktheid, kan zich in een onderlinge verhouding niet de persoonvan de medemens tot doel stellen. Hij kan hem alleen als middelgebruiken. In de eroos beschouwt de mens zijn medemens als deel van dekosmos. En als goddelijke factor in de mens doet de eroos hemook het individuele ik beseffen en beschouwen als een deel

vande kosiflos, dat zijn eenheid met deze verloor. Door verdrijvingvan de beperkte individualiteit, door lichamelijke voortbrengingvan het andere en geestelijk streven naar het algemene boven-menselijke moet het zich langs trappen van geleidelijkheid weertot het absolute opheffen en met de kosmos verenigen. Want hetindividuele beperkte kan noch gelukkig noch onsterfelijk zijn.Platoon kon niet anders dan naast de eroos een andere psycholo-gische factor aanvaarden. De philia omvat zowel de verhouding van mens tot medemensals die van mens tot God, waar niet het subject maar het objectdirect doel is. Als uitsluitend volitionele psychologische factor verheft zij hetik door bestrijding van het kwade in de ziel en streven naar hetabsolute goede, en stelt zij zich de persoon van de medemens tendoel door hem voort te helpen bij zijn streven naar zedelijkeopgang. Werd eroos bij zijn opgang geleid door het beperkte, dat in demens aanwezig is en

zijn intuitie voor het verwante, niet beperkte,absolute, â€” phiha streeft dialektisch, logisch-analytisch naar hetbeperkte goede, uitsluitend terwille van het absolute goede.Deze volitionele philia tussen mensen onderling en van de mens



??? tot het absolute laat ?Š?Šn verschijnsel onverklaard. Evenals philiaals levensverschijnsel in haar geheel niet door het discursievedenken is te vatten, zo geraken wij ook in de grootste moeilijkheden,wanneer wij vaststellen, dat de mens philia kan voelen voor hetlevenloze, en in 't algemeen voor alles, wat niet tot wederliefdein staat is, het vermogen daartoe, hetzij uit de aard van zijn wezenhetzij toevalligerwijze, niet bezit. Platoon constateert de realiteitvan dit verschijnsel, maar kan het niet verklaren op de basis vanzijn grieks-heidense wereldbeschouwing.Toch ontkent hij, zeer terecht, zijn bestaan niet.Dit verschijnsel nu laat zich logisch alleen rangschikken binnenhet kader van een wereldbeschouwing, die niet uitsluitend uitgaatvan de mens en van de waarde voor het menselijke, maar van Goden zijn veel verhevener philia voor zijn schepping. Wanneer menzich op dit standpunt plaatst, komt men tot een synthese, waarinwederliefde van de mens tot

God, liefde van de mensen onderlingals naastenliefde, en liefde van de mens voor de qpijcrig, de natuur,samenvallen tot een, in wezen ?Š?Šn, verschijnsel, dat der christelijke,niet-egoistisch begerende liefde. Alleen in deze zin lossen zich de verschillende ditoetai van deLusis op.



??? iÂ?-. 4. -fi -



??? ZUSAMMENFASSUNG. In der Einleitung legten wir dar, wie bed??rftig und mangelhaftdie Begriffe (pdia und egwg bisher studiert worden sind. Sehrverschieden hat man die Frage beantwortet, wie die Begriffeq)dia, 800)5 und eJtii'gt;D(xia sich zueinander verhalten.Der qjdia-Begriff ist sehr kompliziert, obschon sein Geltungs-gebiet fast ausschliesslich auf das Menschliche beschr?¤nkt ge-blieben ist. Das Wesen des eqÂ?,; ist einfacher. Auch wenn erkosmologisch gefasst wird, bleibt sein Wesen nur Aktivit?¤t.Platon setzt seine Gedanken ??ber diese Begriffe im Anschlussan die gemeing??ltigen Auffassungen auseinander. Wie bei dervolkst??mlichen Anwendung der beiden W??rter keine scharfeGrenzen beachtet wurden, so ist dies auch nicht bei Platon der Fall.Am sch?¤rfsten wird man qpdia und e'ocog ihrem Wesen nachunterscheiden k??nnen, wenn man sie in ihrem Zusammenhangmit andern Begriffen betrachtet. Im Ersten

Kapitel forschten wir den Hauptbegriffen nach, mitdenen im Symposion und im Lysis diei Begriffe e0?¤v und (pdelvverbunden werden. Zu diesem Zweck stellten wir sie folgenderweisezusammen : 1 metaphysisch-ontologische Begriffe ; â€” 2 psycholo-gische : a) rein psychologische ; b) ethisch-psychologische ; â€”3 rein ethische ; â€” 4 ?¤sthetische ; â€” 5 religi??se Begriffe.Â§ 2 Im Lysis und Symposion werden die Anschauungen von demGegensatz des Bedingten zum Unbedingten beherrscht. Wirverglichen miteinander den Begrif des Absoluten, das dem Be-dingten gegen??ber ein dv??|xoiov ist ; dafe Bedingte, das ein [xsta^vist zwischen Sein und Nicht-Sein ; oixoiog und |dyy8vii5, welchevon dem Seienden als Seienden pr?¤diziert werden k??nnen ; ivavTiog;e??ScoXov. Das Unbedingte ist Ursache und Ziel des Bedingten.Â§ 3 Der e0cos bezweckt die Erhebung des Ich, die q)dia diedes Mitmenschen. Dem 80005 ist die Persona

des Mitmenschennur Mittel, der cpdia ist sie ZieL Beide Erscheinungen enthalten??oeYBotVai oder ejti??tifxelv, aus einem jto??^oc nach einem oixelovâ– /.al??v oder dya^i^ov entstanden. Das qpdelv wird auch durch dasDasein eines positiven dW.?“T0iov, eines xax??v, in der Seele erregt.Das E0?¤v beruht auf demjenigen, das in der Menschenseele demAbsoluten verwandt ist. Der Mensch ist ja seinem Wesennach ein beschr?¤nkter oocp??g, ein cpd??oocpog.



??? Â§ 4 Jeder Mensch will euSaiM-ovetv. Es ist ihm aber nichtm??glich, wenn er nicht die sittliche Freiheit besitzt und dieseFreiheit ist wieder von dem qjQovEiv abh?¤ngig. Der Mensch, dernicht qjQovEi, ist ein Sklave und er ist ungl??cklich. Die Philia desMitmenschen und der Eros des Ich f??hren zu diesem q)QovEiv.Auch die Anwesenheit des sittlich B??sen in der Seele regt dazu an.Â§ 5 Das xpilffiM-ov, das relative dYaa'}6v, ist nur ein Gut f??r denMenschen, wenn es ihm ein Bed??rfnis, also ein oIxeTov ist.Aber das moralisch Gute ist auch metaphysisch begr??ndet. Nachdem Lysis sollen die Menschen einander mcpEklv in ihrem Strebennach dem Guten und in ihrem Kampf gegen das B??se in der Seele.Â§ 6 Das Sch??ne ist begrifflich schwer zu bestimmen. Es ist einin die Erscheinung Treten des Absoluten, das in dem MenschenErinnerungen an Ewigkeit und Unendlichkeit wachruft. Es istdas xaX??v Zu dem der Mensch, vom

Eros getrieben, emporstrebt,und in dem er das H??here erzeugt. Â§ 7 Zwischen der vollendeten Gottheit und dem Menschen stehtdas D?¤monische, der Eros. Dieser f??hrt uns auf dem Wege zumGl??ck, wenn wir unser Handeln dem g??ttlichen Willen unterordnen.Aber der Mensch strebt nicht mit der Hilfe der Gottheit empor,sondern durch eigene Kraft. Der Begriff einer pers??nlichen Gottheittritt nicht deutlich hervor. Â§ 8 Wir sahen, wie die verschiedenen Begriffsrubriken bei Platon??fters ineinander ??bergehen. Die Unvollkommenheiten und Inkon-sequenzen, die dies zufolge hat, studierten wir nach drei Gesichts-punkten : 1 metaphysisch ; 2 psychologisch ; 3 ethisch.Â§ 9 Die metaphysischen Gedanken des Lysis sind den ethischenganz untergeordnet. Â§ 10 Der Begriff 6V0105 wird auf das Gebiet des MenschHchenbeschr?¤nkt, wenn er auf ein folgerichtiges Handeln bezogen wird.Zun?¤chst sehen wir, wie die Begriffe ?–m-oios

und evavTios imLysis und Symposion angewandt werden. Im Menschen sind dieGleichheit und die G??te ,untrennbar miteinander verbunden. Phy-sische Gleichheit hat mit dem Sittlichen nichts zu tun. Im Men-schen ist die Gleichheit nie vollkommen und immer sehrkomphziert, da der Mensch nie vollkommen gut und seinem Wesennach nicht einfach ist. Wir Menschen sind ?–m-giol, insofern wirnach dem Guten strebende Wesen sind.Â§ 11 Auch in der Theorie der tQia vevri tritt das Metaphysischehinter das Ethische zur??ck. Im Lysis und Symposion wird versucht



??? die Stellung des Menschen gegen??ber dem Wahren-Wirklichen,Guten, Sch??nen und G??tdichen zu bestimmen. Auf allen diesenGebieten wird die Theorie der tgta y?ŠvTi angewandt. Es wirdjedoch in dieser Theorie das rein Negative, das (xt] ??v, nicht ge-n??gend beachtet. Das positive xax??v und alo^gov sind religi??s,nicht ontologisch, begr??ndet. Â§ 13 Die Ejtul-unia ist zweideutig : a) sie ist irrationell; b) sieist eine rationelle ?ŸoiJ?„Ticri?. Nicht nur das eg?¤v, auch das(pds??v enth?¤lt ??rei'?–DixElv. In der ?¨jti'amp;D(xia haben sie also einenBer??hrungspunkt. So wie Platon die Grenzen zwischen q)dE?•vund eg?¤v verwischt, so sieht er auch die zwischen dem Gutenund dem Sch??nen nicht ganz klar. Nicht weniger unklar sindihm die verwickelten psychologischen Verh?¤ltnisse in dem aQQTjveqc??; und das Problem des dvTi,q)dElv. In den Gedanken desEruximachos werden Philia und Eros leicht miteinander ver-wechselt.

Sogar Diotima spricht vom Eros, wo wir Phiha erwarteth?¤tten. Â§ 14 Die Anwendung des Ausdrucks dyaTtav im Lysis und Sym-posion kann uns nichts Neues lehren. Zusammenfassend stelltenwir fest, dass der Eros in Lysis und Symposion sexuelle Liebeund Begierde bedeutet und im Zusammenhang damit eine kosmo-logische Kraft ist. Schhesslich wird er eine rein geistige ??ge^i?.Die Philia ist Freundschaft oder Liebe in jeder, ausgenommensexueller, Bedeutung. Die Frage, ob Philia zu dem Unbeseeltenund Nicht-Vern??nftigen m??glich ist, f??hrt die Gedanken auf dasProblem der Gegenliebe hin??ber. Â§ 15 Dem Eros bleibt das Individuelle, die Person des Mitmen-schen ein d;i;i??toiov, das Ueber-individuelle, das Allgemeine,ist sein olxelov. In der Philia, die Freundschaft ist, strebenMensch und Mitmensch zusammen das Gute an. In der Philia,die Liebe ist, sind Mensch und Mitmensch eins. In dieser Philiaist die Â?:n:i{H)nia

??ber die Unterscheidung Egoismus und Altruis-mus erhoben. Diese â€žN?¤chstenliebequot; f??hrt die Gedanken hin??berzu einer Liebe Gottes zum Beschr?¤nkten, einer Idee, die ganz undgar ungriechisch ist. Â§ 16 Besonders in der Ethik Platons mischen sich die Begriffs-rubriken untereinander. Das Ziel alles menschlichen Handelns istdas Gl??ck. Das Absolute zeigt ihm den Weg dazu (metaphysischeGrundlegung zur Ethik). Eros erzeugt das Gute im Sch??nen undverbindet in dieser Weise nur zuf?¤llig das Interesse des Subjekts



??? mit dem des Objekts, und Gl??ck mit Unsterblichkeit. Das Strebendes Menschen hat seinen Endzweck im vollkommenen, unver-g?¤nglichen Gl??ck. Im Lysis wird dieses Streben haupts?¤chlichvon theoretisch-?¤sthetischem Standpunkte aus betrachtet. Aber auskeinem der beiden Dialoge geht hervor, dass der sittlich freieMensch als Individuum das Gl??ck erreichen kann.Â§ 17 Die sittliche Freiheit ist von dem qpQovelv, dem richtigen(pdo0o(p8lv, also der theoretischen Erkenntnis, bedingt. DieFreiheit des menschlichen Willens ist hier gef?¤hrdet. Im Zusammen-hang damit wird das B??se als eine Krankheit, ein Uebel, betrachtet.Eben deshalb braucht man sich nicht zu wundern, dass Platondas Gute und das Sch??ne nicht scharf voneinander trennt. Meta-physische, psychologische, ?¤sthetische und religi??se Begriffewerden in den beiden Dialogen nur dazu behandelt, damit klargemacht werde, welche Stellung der Mensch als

sittlich wollendesWesen innehat. Am Anfang des Zweiten Kapitels schickten wir den Unter-suchungen eine Uebersicht ??ber den Gedankengang der Rednerim Symposion voran. Â§ 2 Nur an Zwei Stellen enth?¤lt das Symposion eine dialektischeUntersuchung der Begriffe. Es handelt sich an beiden Stellen umden Gegensatz bedingtâ€”unbedingt, und um die Weise, in der dasBedingte mit dem Absoluten in Beziehung steht. Das Symposionist haupts?¤chlich metaphysisch-spekulativ, mythologisch-natur-philosophisch, religi??s-poetisch. Auch Diotima verwendet dieHilfsmittel der Poesie. Wir k??nnten das Absolute in der RedeDiotimas und im Lysis als die Gottheit fassen.Â§ 3 Das Symposion bringt die metaphysische Beziehung desKosmos zu seinen Teilen und der Teile zum Kosmos zur Sprache.Die Redner f??hren uns diese Beziehung vor, indem sie die kos-mischen und menschlichen Svvafxsis hypostasieren, personifizierenund

idealisieren. Sokrates und Diotima tun dasselbe, aber dieandern Redner gelangen aus Mangel an Kritik in mancherleiWiderspr??che. Â§ 4 Ausser der Allmacht des Gott-sein wird dem Eros auch dieAllmacht der naturgesetzlichen Kausalit?¤t zuerkannt. Er wird alseine kosmische Kraft und als der Trieb der vernunftlosen Lebewesendargestellt. Â§ 5 So ist das ethische und p?¤dagogische Problem in den Hinter-



??? grund geraten. Der p?¤dagogische Einfluss, der vom Eros ausgeht,ist eine ganz zuf?¤lhge Erscheinung. Â§ 6 Das Problem des B??sen, das Platon anderw?¤rts in verschie-denem Sinne zu l??sen sucht, wird kaum ber??hrt.Â§ 7 Durch das menschliche ejtw'hjM-eXv unterscheidet sich dermenschliche Eros von dem Kosmischen und von dem des Nicht-Vern??nftigen. Nur der menschliche Eros kann sich zum absolutGuten und Sch??nen zur Erhaltung der exiSaifiovia hinwenden.Â§ 8 Weil mit der individuellen Unsterblichkeit auch die meta-physisch-psychologische L??sung des Erkenntnis-Problems durchdie (xe-?–E^i? und die dvd[xvT)0i; im Symposion fehlt, bleibt derjtoi^o? nach dem oIxeIov die einzige Erkl?¤rung der erotischenIntuition f??r dasjenige, was f??r das Subjekt wertvoll ist.Â§ 9 Kurz zusammengefasst ergab sich also Folgendes : Das reinMenschliche ist im Symposion bei der Betrachtung der meta-physischen Beziehung des Kosmos zu

seinen Teilen zur??ckgetreten.Die Kritik der Diotima ist auf eine richtigere Definition derEni{K)(xia gegr??ndet. In ihrer Theorie wird die ejTi{gt;i)n,ia an ersterStelle eine menschliche Kraft. In dieser Gestalt wird der Erosdas notwendig auf das Edle gerichtete Streben des nie sein Zielerreichenden Menschen. Das Problem des ?¤sthetischen Sch??pfensist nicht ins Auge gefasst worden. Der Eros ist zur Personifikationdes Triebes geworden, durch welchen der Mensch seine eigeneErl??sung anstrebt. Â§ 1 Eine Uebersicht ??ber den Lysis geht dem Dritten Kapitelvoran. Â§ 2 Es fehlen rein historische Beweisgr??nde um das chronolo-gische Verh?¤ltnis des Lysis zum Symposion feststellen zu k??nnen.Die in den Dialogen dargelegten Gedanken lassen es als offenbarerscheinen, dass Kuiper recht hat, der die Abfassung des Lysissp?¤ter stellt als die des Symposion. Â§ 3 Ebensowenig wie das Symposion darf der Lysis nur zumTeile ernst genommen werden. Im

ganzen Lysis finden wir Ge-danken, die Platon nicht klar vor der Seele standen, die erdahingestellt sein l?¤sst oder sogar ablehnt, die ihm jedoch offenbargrosse Schwierigkeiten verursachten. Gerade in den Teilen desDialogs, die man ??fters nicht ernst nimmt, zeigt sich, wie tief dieAhnungen Platons ??ber die Universalit?¤t und die Bedeutung des(piAsTv waren.



??? Â§ 4 Zwar ist das Ethische im Lysis noch ganz mit dem Theo-retischen verwoben und von ihm bedingt. Aber ausser der dyvoiagibt es ein positives xax??v in der Seele, das durch das (pgovE??v zur??ck-gedr?¤ngt, geheilt werden soll wie eine Krankheit durch die Sach-verst?¤ndigkeit des Arztes. Trotzdem geht der Begriff dieses ethischenDualismus weit tiefer als der des Monismus im Symposion, dasnicht in erster Linie das ethische Motiv im menschlichen 8eTvfindet. Â§ 5 Im Symposion kommt die Freiheit des Menschen nachmehreren Seiten hin in Gefahr. Der Eros strebt nicht die Erhebungdes Individuums an, sondern dessen Aufgehen in das Kosmische.Der Begriff einer pers??nlichen Gottheit fehlt nebst allen seinenKonsequenzen f??r das Menschhche. Der kosmologische Eros hebtdie Grenzen zwischen dem Naturding und dem Menschen auf.Vergebens sucht Platon eine Analogie der Philia in den Gebietendes Leblosen und

Vernunftlosen. Â§ 6 Dies war in hohem Masse eine Folge der Einseitigkeit mitder Platon das Menschliche betrachtet, nur von dem Mensch-lichen selbst ausgehend. Zu dem Gedanken eines vollkommenenlt;Igt;dft)v, f??r uns Christus, kann man auf diesem Wege nicht kommen.Auch der Begriff einer christlichen N?¤chstenliebe wird durchPlatons begehrende Liebe f??r das Absolute, Transzendente,ausgeschaltet. Â§ 7 Da Platon jedenfalls irgendein Verh?¤ltnis von Philia zudem Nicht-Menschlichen voraussetzt, ziehen sich diese Schwierig-keiten um den Begriff des dvTKpi?„Eiv zusammen. Aber dieseErscheinung, ihrem Wesen nach dem (pdElv gleich, bedarf einerneuen Wertung. Gegenseitiges (piAEiv ist f??r die platonisch-griechische Auffassung nur unter Menschen m??glich. Wenn wirdie gegenseitige Beziehungen von Gott und dem Menschen be-trachten, so wird alles ganz anders. Â§ 8 Ziel der Philia, welche die EtiSaipiovia anstrebt,

kann nur einselbst Gott gleich Werden oder ein seinen Mitmenschen Gott gleichMachen sein. Wenn man nun diesen Gedanken folgerichtig zuEnde denkt, kann die vollkommene Ei)8ai(xovia nur von einer??bermenschlichen Kraft, einem nicht-??fxoiov, verursacht werden.In der Theorie des Platon kann von emer Gegenliebe des Ab-soluten zu dem Menschen nicht die Rede sein. Die Philia f??ralles, was nicht imstande ist Gegenliebe zu hegen, ist menschlichesdvTKpiAElv zu Gott, der eine nicht begehrende Liebe zu seiner



??? Sch??pfung hat. Vom Eros ausgehend kann man zu diesem Ge-danken nicht kommen. Nur ein vielseitiger Philia-Begriff kannuns dazu f??hren, aber Platon sind die Konsequenzen seinerGedanken nicht ganz klar geworden. Vielleicht deshalb endeteder Lysis mit einer Aporie. Wir schl??ssen unsere Arbeit mit nachstehenden Folgerun-gen ab : In beiden Dialogen werden die Verh?¤ltnisse des menschlichenIch zum Nicht-Ich betrachtet. Beide Dialoge setzen als Endziel des menschlichen Handelns die,f??r das griechische Denken typische, 8i)8ai[xovia voraus.Das Symposion aber kann das Problem der Beziehungen desMenschen zum Mitmenschen nicht l??sen. Der Eros, durch den derMensch sich selbst erl??st, nicht von dem moralisch B??sen sondernvon der menschlichen Beschr?¤nktheit, kann nicht in einer gegen-seitigen Beziehung die Person des Mitmenschen zum Ziel machen.Er kann sie nur als Mittel gebrauchen. Im Eros betrachtet der Mensch

den Mitmenschen als Teil desKosmos. Und als G??ttliches im Menschen macht er ihn auch dasindividuelle Ich als Teil des Kosmos verstehen und betrachten.Durch Verdr?¤ngung der beschr?¤nkten Individualit?¤t, durch k??rper-liche Zeugung und geistiges Streben nach dem Allgemeinen,Uebermenschlichen, soll das Ich sich allm?¤hlich zum Absolutenerheben und mit dem Kosmos vereinigen. Denn das Individuelle,Beschr?¤nkte, kann weder gl??cklich noch unsterblich sein.Platon musste notwendig neben dem Eros einen anderen psy-chischen Faktor annehmen. Die Philia umfasst sowohl die Beziehung des Menschen zum Mit-menschen wie die Beziehung vom Menschen zu Gott, in der nichtdas Subjekt sondern das Objekt unmittelbares Ziel ist.Als ausschliesslich volitionelle psychische Funktion erhebt diePhilia das Ich durch die Bek?¤mpfung des B??sen in der Seele unddurch das Streben zum absolut Guten und ist ihr die Persondes Mitmenschen Ziel,

indem sie ihn in seinem Streben nachsittlicher Erhebung unterst??tzt. Wurde Eros bei seiner Selbsterhebung von dem Relativen, dasder Mensch in seiner Seele hat, gef??hrt und von der Intuitionf??r das Wesensverwandte, nicht Bedingte, Absolute, so strebt Philiadialektisch, logisch-analytisch nach dem relativen Guten, aus-schliesslich um des unbedingten Guten willen.



??? Diese volitionelie Philia zwischen den Menschen und zwischendem Menschen und dem Absoluten l?¤sst eine Erscheinunguner??rtert. Wie die Philia als Lebenserscheinung in ihrem Ganzennicht vom diskursiven Denken zu fassen ist, so geraten wir in diegr??ssten Schwierigkeiten, wenn wir bemerken, dass der MenschPhilia hegen kann f??r das Leblose, und ??berhaupt f??r alles wasnicht imstande ist die Liebe zu erwidern, was das Verm??gen zulieben seinem Wesen nach oder zuf?¤llig nicht besitzt. Platonerkennt die Realit?¤t dieser Erscheinung, aber er kann sie durchseine griechisch-heidnische Weltanschauung nicht erkl?¤ren.Trotzdem stellt er, ganz richtig, ihre Wirklichkeit nicht in Abrede.Diese Erscheinung l?¤sst sich nun folgerichtig nur im Rahmeneiner Weltanschauung einreihen, die nicht ausschliesslich von demMenschlichen und von dem Wert f??r das Menschliche ausgeht,sondern von Gott und seiner erhabenen Philia

f??r seine Sch??pfung.Wenn man nun diesen Standpunkt einnimmt, gelangt man zueiner Synthese, in welcher Gegenliebe des Menschen zu Gott,gegenseitige Liebe der Menschen als N?¤chstenliebe, und Liebedes Menschen zu der Natur, der cpijai?§, in einer wesentlich ein-heitlichen Erscheinung, in der der christlichen, nicht egoistischbegehrenden Liebe, zusammentreffen. Nur in diesem Sinne l??sen sich die verschiedenen ?¤itoQiai desLysis. CONCLUSION. En embrassant d' un seul coup d' oeil les id?Šes fondamentalesdu â€žLysisquot; et du â€žSymposionquot;, les rapports qu' elles ont 1' uneavec 1' autre et les cons?Šquences qui en d?Šcoulent, il est permisde les r?Šsumer de la fa?§on suivante. Dans 1' un et 1' autre de ces dialogues 1' auteur consid?¨re commele but final de 1' activit?Š humaine 1' Ei)?´ai[iovia si caract?Šristiquepour la philosophie grecque. Mais le Symposion ne savait pas donner la solution du probl?¨meque

pogent les relations entre 1' homme et son prochain.L' quot;Eqco?§ par lequel l'homme se d?Šlivre,non point du mal moral,mais des limites que lui impose sa nature m??me, ne saurait seproposer comme but d' une relation intime la personnalit?Š duprochain. Le prochain, il peut seulement l'utiliser comme un moyen.Dans 1' egw?§ 1' homme regarde son prochain comme faisant partiede 1' univers. Et ?Štant 1' ?Šl?Šment divin dans 1' homme, 1' eqco?§



??? le rend en outre conscient du moi individuel et le lui fait regardercomme une partie de ce m??me univers, avec lequel toutefois cettepartie a cess?Š de faire un tout. C est par 1' ?Šlimination de 1'individualit?Š born?Še, par la production corporelle du non-moiet par 1' aspiration spirituelle ?  ce qui est g?Šn?Šral et surhumain,que le moi doit, par une ascension lente et graduelle, s' ?Šl?Šverde nouveau vers 1' absolu et se r?Šunir encore avec 1' univers. Carce qui est limit?Š par 1' individualit?Š ne saurait ??tre ni heureuxni immortel. Platon n' a pu se passer de reconna?Žtre, outre 1' eqco?§, un second?Šl?Šment psychologique. La cpdia comprend les relations entre 1' homme et son prochain,de m??me qu' entre 1' homme et Dieu, dans lesquelles ce n' estpas le sujet, mais 1' objet qui est le but final.?‰tant un ?Šl?Šment psychologique qui n' appartient qu' au domainede la volont?Š, la (pdia rel?¨ve le moi en combattant le mal dansr ??me et en aspirant au Bien

absolu, et elle se propose comme butla personne du prochain en favorisant ses aspirations ?  la grandeurmorale. Si dans ses aspirations 1' egc???§ est pouss?Š par ce qu' il y a de relatifen 1' homme et par son intuition qui entrevoit sa parent?Š avecce qui est illimit?Š et absolu, la cpdia de son cot?Š aspire, d'apr?¨s la m?Šthode de la dialectique et de la logique analytique auBien relatif, uniquement en vue du Bien absolu.Il y a un seul ph?Šmom?¨ne que cette cpdCa volitionelle qui reliedeux hommes entre eux ou qui relie 1' homme et 1' absolu, n'explique pas. De m??me que la cpdia comme ph?Šnom?¨ne de la vie ne saurait??tre compris dans son ensemble par la pens?Še discursive, de m??meles plus grandes difficult?Šs surgissent devant nos yeux lorsquenous devons constater que 1' homme peut ?Šprouver de la qpdiapour ce qui est inanim?Š et, g?Šn?Šralement parlant, pour tout ce quin' est capable de r?Špondre ?  son amour, soit ?  cause de la

naturem??me de son ??tre, soit accidentellement. Platon constate la r?Šalit?Šde ce ph?Šnom?¨ne mais comme il se base, lui. Grec, sur sa conceptionpayenne du monde, il ne peut pas 1' expliquer.Malgr?Š cela, ?  juste titre, il ne le nie pas. Or, logiquement parlant, ce ph?Šnom?¨ne ne trouve sa place quedans le cadre d'une conception du monde dont la base ne soit pasuniquement 1' homme et la valeur des choses au point de vue



??? humain, mais Dieu et la qjdia bien plus sublime qu' il ?Šprouvepour sa cr?Šation. Pourvu qu' on accepte ce point de vue, on arrive?  une synthese dans laquelle 1' amour que 1' homme rend ?  Dieu,1' amour du prochain qui relie les hommes entre eux et 1' amourde 1' homme pour la nature, la (pvoig, se fusionnent et deviennentun ph?Šnom?¨ne qui est essentiellement un, celui de 1' amour chr?Štien,qui exclut toute convoitise ?Šgo??ste. Ce n' est qu' ainsi que toutes les djtoQiai du Lysis trouvent leursolution.



??? STELLINGEN. L Sokrates besefte niet, zoals Platoon, de diepere betekenis vande qjdia, die volkomen los staat van de ??gco?§. II. De onderscheiding in amor concupiscentiae en amor amicitiae{benevolentia?Š) bij Thomas van Aquino is van een heel andereaard dan de tegenstelling l'ea)? en q)dia bij Platoon. Zie Thomas, Summa Th., o.a. : la LX, 3,nbsp;c ; â€” 4, 3m. 1â€”2ae LXV, 5, c ; XXVI, 4,nbsp;c XXVIII, 1, c. 2â€”2ae, XXV, 2, 3,0; 11, c;â€”XVII, 1, c;â€” XXIII, 1, c;8, c ;â€”XXVIII, l,c. III. De begrippen q)dia xml' tireEQcxiiv en cpi?€ia xat' la?“TTita bij Aristo-teles komen respectievelijk overeen met onze begrippen liefde envriendschap. Aristoteles E.N. : 1162a, 24 sqq.; 1155b,17 sqq. IV. De evangelische liefdewet is uitsluitend beperkt tot de eis van eenredelijke ?ŸouATi??ig, die eCvoia is. Ook hier blijft het emotioneleelement op de achtergrond, zoals bij Platoon. V. Wanneer Apuleius onderscheidt: nuptiae coniugales en

amicitiaesodales en deze beide stelt onder de hoede van Cupido en Venus,dan is zijn gedachtengang afhankelijk van de griekse begrippenEQCO?‡ en cpdia. Apuleius, Metam. V 28. VI. Het platonische Sai(x??vioc drukt uit : bewustzijn van door eigenkracht kunnen verwerven maar nog niet bezitten. Ons daemonischbetekent : uit eigen kracht willen maar niet kunnen. VIL Aristoteles kon het godsbegrip niet op de juiste wijze in zijnsysteem onderbrengen, omdat hij zich een ruimtelijke voorstellingvormde van het geestelijke.



??? Wanneer men het d'jteiQov van Anaximandros als de loutere potentieopvat, maakt men zich schuldig aan een anachronisme. IX. De exi^jiia van Demokritos is geen aequivalent van de sto??sche axagalia, Zoals o.a. Seneca meent. Seneca, Dialog. IX, II, 3. X. Het betoog, dat Soloon tot Kroisos houdt over het wezen vanhet geluk en de betekenis van macht en rijkdom, berust op eensofisme. Herodotos I 32. XI. De psychologische motivering, die Euripides geeft voor de onder-gang van het geslacht van La??os, toont, hoezeer deze dichter zijnkunst onafhankelijk maakte van mythologische en artistieke traditie. Euripides, Phoinissai 624, 763-64. XII. Nog steeds wordt te weinig ingezien, dat de aard van de grieksepolaire uitdrukking geheel anders is dan die van de overeenkomstigestijlfiguur in de moderne talen. XIII. Het griekse partikel dpa sluit aan bij een gedachte, die voorafgaat.Het kan niet vertaald worden door natuurlijk, omdat dit

woordanticipeert op een verklaring, die volgt. XIV. Voor de datering van het Pervigilium Veneris in de latere keizer-tijd kan men zich niet beroepen op het natuurgevoel, dat uit ditgedicht spreekt. Vgl. bv. F. W. cornish, J. p. postgate,J. W. Mackail : Catullus, Tibullus andthe Pervigilium Veneris.London-New York, 1919, p. 343. XV. De lezing in Tertullianus Ap. II 6 : â€žad canendum Christo etdeoquot; is juist. Zie daarentegen : Gerardus Kauschen,Florilegium Patristicum, Fase. VI : Tertui-??ani Apologetici recensie nova, Bonnae,1912.



??? De belastingpolitiek van Diocletianus was rechtstreeks in strijdmet zijn economisch-agrarische en miHtaire politiek, en ofschoonzij alle drie voortkwamen uit een geest van staatsabsolutisme, droegde eerste noodzakelijk de mislukking van de beide laatste in zich. XVII. De eleusinische mysteri??n waren een van de voornaamste steun-punten voor de duurzame macht van de aristokratie in de atheenseschijn-demokratie. XVIII. Het is waarschijnlijk, dat op de plaats, waar de St. Servaaskerkstaat te Maastricht, reeds v????r het einde der romeinse overheersingeen christelijke kerk heeft gestaan. Vgl. : H. Friedbich : Die Anf?¤nge desChristentums und die ersten Kirchengr??n-dungen in r??mischen Niederlassungen imGebiet des Nieder- und des Mittelrheinsund der Mosel. Bonn. J. 131 (1926), p.10â€”113. XIX. Het is gewenst, dat in de klassieke schoolboeken meer aandachtwordt besteed aan het nederlandse taaleigen.

XX. De reorganisatie van de inspectie biedt geen voordelen aan hetM. O. en is een nadeel voor het V.H.0.
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