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INLEIDING.

In de platonische dialogen Lusis en Sumposion staan in het centrum
van het onderzoek twee psychologische verschijnselen — het gikeiv
en het Zpgiv —, verschijnselen, die niet alleen zeer belangrijke
factoren zijn geweest in de levensbeschouwing van PLATOON maar
ook in leven en denken van de Grieken.

De merkwaardige rol, die het begrip "Epws heeft gehad in weten-
schap, mythe en dichtkunst van de Grieken wekte de eeuwen door
de belangstelling, verontwaardigde zowel als bewonderende, bij de
meest verschillende mensen. Veel minder de aandacht trok het
begrip @ulia.

Ook nu nog worden over deze begrippen en alles wat et mee samen-
hangt, de meest uiteenlopende opwvattingen gehuldigd, niet alleen
van filosofische maar ook van filologische zijde. Vooral van het
woord giifa is de semantiek gebrekkig onderzocht, en daarom
is ook haar verhouding tot ¥pwc nog niet erg helder.

Toch is het voor een studie over de begrippen gulic en Fowg
bij PLATOON op de eerste plaats noodzakelijk, dat men er zich
rekenschap van geeft, wat de Grieken in 't algemeen er onder ver-
stonden. Dit geldt zowel voor het geval, dat PLaToon zich hierbij
aanvankelijk stelde op het standpunt van de populaire betekenis, als
wanneet men meent, dat hij zich juist van deze betekenis wilde
losmaken. In beide gevallen is de filosoof beinvloed door wat hij
vond.

Wat is ons nu bekend omtrent het gebruik van de woorden qukia
en #pwmc? Door de getuigenissen van enkele geleerden zullen we
trachten een denkbeeld te geven van de nog steeds heersende on-
zekerheid. Hierbij zullen we ons beperken tot enkele typerende
voorbeelden.

Wanneer KuiPEr betoogt, dat de Grieken tussen gukic en Fowc
eenzelfde onderscheid maken als wij tussen ,vriendschap” en
»liefde” ') en hij zich niettemin gedwongen ziet bij PLATOON een
heel andere verhouding tussen beide begrippen te aanvaarden,
blijft hij in gebreke aan te tonen, dat PLATooN hierbij afweek van
de gewone griekse opvatting.

Op inconsequenties en onvolledigheden stoten we hier telkens. Nu
eens vinden we een volkomen gemis aan onderscheiding ®), dan
]] KUII-‘ER, bldz. 98—99.

¥) DIRLMEIER, p. 49 :,,Man hat sich entweder darauf beschrinkt in Verwischung von
Eros und Philia die platonische ,,Freundschaftstheorien’” zu untersuchen, ...."
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weer wordt de scheidingslijn op de verkeerde plaats of te scherp en
absoluut getrokken.

Hoezeer men weliswaar het gemis van een behoorlijk kriterium kan
voelen zonder in staat te zijn er een te vinden, toont ons WILAMOWITZ.
Over qukia sprekende zegt deze geleerde : ,,Unzulissig ist es im
Deutschen irgendwie von Lieben zu reden, denn dann fillt quiic
und #pmc zusammen, und es entsteht ein dhnlicher Unsinn, wie
ihn die Theologen machen, wenn sie dydxn und #owe zZusammen-
werfen' 1),

Maar op dezelfde bladzijde ziet hij zich gedwongen het gevoel
van degene, die qiiei, met het werkwoord ,lieben’” aan te duiden.
Het 1s naar aanleiding van Lusis 212D, dezelfde passage, waartegen
ARISTOTELES polemiseert %), omdat hij met het woord qilic een
al te beperkte begripsinhoud verbindt : ,,Auch Hunde und Pferde
lieben nicht immer die @uéwvvez und @ilirmor wieder, und kleine
Kinder konnen die Elternliebe noch nicht erwidern’™.

Het is ook weer verwarring van begrippen, als RurH EGLINGER
beweert : ,,Eine Gegeniiberstellung von Liebe zum andern Ge-
schlecht und Freundschaft diirfen wir von der Antike nicht erwarten ;
bei neueren und neuesten Denkern ist sie nicht selten' 3).

Deze opmerking heeft immers alleen zin, wanneer men vergeet,
dat de tegenstelling ¥pwc—quiic niet overeenkomt met de tegen-
stelling ,,Liebe zum andern Geschlecht” — ,,Freundschaft”.
Elders baseert schrijfster haar oordeel over ARISTOTELES op de
gelijkheid in betekenis van quiie en ,,Freundschaft”: ,Der
aristotelische Freundschaftsbegriff ist, wie oben erwihnt, ein weit
umfassenderer Begriff als der unsere, indem er auch Gatten-,
Eltern-, Kindes-, Geschwisterliebe und dhnliche, fiir uns nicht als
Freundschaft aufzufassende Beziehungen einschliesst. Den Begriff
der Freundschaft im engern Sinne finden wir zuerst in der Schule
Epikurs (Dugas, pag 217 £.)” 4.

Wanneer dit zo is, waarom dan ki door het moderne ,,Freund-
schaft” weergegeven? En wanneer men zich buiten de obsessie
van het éne woord quiie houdt, komt men misschien tot de ont-
dekking, dat het begrip vriendschap in engere zin ook wel vroeger
voorkwam, bv. als de verhouding van &raipol.

1y WiLamowirz ¢ Platon, II, p. 71.

?) ArisToTELES, Ethica Nicomachea 1155b, 27.
%) EGLINGER, p. 99.

%) O.c.p. 10,



RutH EGLINGER geeft in het algemeen slechts een oppervlakkige
fenomenologie van de vriendschap, zonder dat zij een behootlijk
idee blijkt te hebben van de betekenis van dit verschijnsel in en
voor psychologie, ethica en metafysica.

Er is op dit gebied weinig grondig werk verricht, zo weinig, dat
DirLMEIER zijn onderzoek naar de termen ofhog en qihie kon
inleiden als het eerste van deze aard Y). Zijn studie beperkt zich
tot de betekenisontwikkeling van deze woorden in het Grieks.
Allereerst zou echter nodig zijn een inzicht in het wezenlijke van
@uio. en Fowe op zich, in het blijvende en algemeen-geldende
in deze begrippen, nadat ze zijn ontdaan van hun historisch-ver-
anderlijke toevalligheden en gereinigd van de onjuistheden, die men
er in legde door uit te gaan van moderne on-griekse begrippen.

De studie van EERNSTMANNK 2) sluit terecht de erotische vriendschap
tussen mannen uit van zijn onderzoek naar giiia, maar dit onder-
zoek is niet volledig sinds het zich te weinig bezighoudt met de
filosofische zijde van het probleem. Dit filosofische is voor een
juiste analyse van de begrippen quiio en Fowg zeer belangrijk,
ook al hebben dan de platonische ,,Freundschaftstheorien” volgens
DIRLMEIER ,,noch niemals breitere Geltung erlangt”’. Bij de Grieken
zelf hadden Fowc en gikia toch ook in andere theorieén een
grote rol, en al is hun betekenis dan niet altijd psychologisch of
sociaal, zoals bij PARMENIDES en EmPEDOKLES de kosmologische
“Eowe en bij HERAKLEITOS het verwante begrip mékepos : al deze
opvattingen hebben toch ongetwijfeld een grote invloed uitgeoefend
op de opvattingen van PLATOON omtrent gukic en fowg en die
van ARISTOTELES omtrent guiio.

Bij zijn vergelijking van qukic en Epwg neemt men graag het
neutrale #mduvueiv te baat, een verschijnsel, dat vaak maar niet
noodzakelijk met quieiv verbonden is.

Men vindt naast de bewering, dat ¥gwg émhupia bevat, de stelling,
dat #owe en #mupio synoniemen zijn. Tal van malen treft men
de veronderstelling, dat qui{a vrij is van émivpie, maar evenzeer,
dat @uiia Emdvpie inhoudt, en tenslotte : @ukic = 2mupic = Zows®)-
DirLMEIER plaatst PLATOON in scherpe tegenstelling tegenover de
algemeen-grickse opvatting ,,durch die stellenweise Verquickung
dieses Begriffes (de gukie) mit dem Eros” ).

1) DirLMEER, p. 6.
%) Zie literatuurlijst.
%) Cf. KiesmaANN, p. 16—17.
) Dirumerer, p. 58.



Men zal echter tevergeefs bij PLATOON Zzoeken naar duidelijke
bewijzen, dat hij in de quiio ook ¥owc ontdekte.

Kurper heeft dezelfde opvatting als DIRLMEIER over het algemeen-
griekse begrip : ,,.... Graecos, si amicitiam puram, cupidine et
commotu animi vacuam, volunt designare, quliav vocabulum
usurpare solitos esse, eumque, qui hac ratione carum habeat alium
vocare gilov” 1).

POHLENZ constateert hetzelfde onderscheid tussen #ows en qulia
maar ,,Dass dies nicht ganz richtig sei, fithrt der Lysis aus, das
Gesprich xepl @uilag” 2).

WiLamowiTz en BRUNs houden vast aan de overtuiging, dat er een
onoverbrugbare kloof is tussen quiciv en Zmihvusiv®), terwijl
Von ARNIM quiio beschouwt als een oixeion Zmiduonia %).

Men gaat steeds van een verkeerd standpunt uit, als men in één
zin de verhouding van qulic en Zmibupiac wil vastleggen, Daarvoor
is het begrip qulic veel te gecompliceerd en het begrip 2mifhupia
veel te vaag.

De gewone grickse opvatting kende zowel qilin die gepaard ging
met begeerte, als begeerteloze. Toch zien sommigen alleen de
eerste, zoals de genoemde geleerden alleen de laatste zagen.
Degenen die in guic noodwendig imuvuia zien, beroepen zich
graag op EMPEDOKLES. ZIEBIS, EGLINGER, DuGAs, LAGERBORG en
anderen beschouwen EMPEDOKLES als de filosoof det quhic, terwiil
zijn @uhdre of oropyy eerder een andere naam is voor de kos-
mische eroos %).

Men zal toch ook bezwaarlijk het homerische quiémc kunnen ver-
vangen door qilia.

Zo kunnen we op goede gronden besluiten, dat noch de populaire
termen @ukic en Fpwg, noch de filosofische voldoende zijn be-
studeerd.

Ook bij anderen dan PLAToON kunnen we opmerken, dat het zelfs
voor de Grieken moeilijk was een zuivere scheidingslijn te trekken

1) Kuiper, p. 101.

*) PoHLENZ, p. 367. Pohlenz beoordeelt hiermee tevens de opzet van de Lusis niet
juist.

%) Vgl. DIRLMEIER, p. 59.

4} DIRLMEIER, p. 28, 59.

%) SCHOEMANN zegt, p. 80 nt. 31: ,Etiam Empedoclem (pihiq suae varia nomina
impostisse videmus ; modo enim ®ldérnre dixit, modo I'milostviy modo
‘Aopoviny, medo’Agoodimny. Vid. fr. 59.107.111.209.224 cum Karstenii annot.
p- 347. n. 109". Van qukin spreekt Empedokles natuurlijkerwijze niet.
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tussen deze psychologische begrippen. Traditie-getrouw beroept zich
DIRLMEIER op de autoriteit van ARISTOTELES : ,,Da kann nur Aris-
toteles selbst massgebend sein und der sagt ein fiir allemal NE
1157b28 : ,Liebe ist mdilog, @ikic dagegen i’ ’).
Merkwaardigerwijze zegt de grote filosoof in dezelfde Ethica
Nicomachea echter ook : Aéyw 8¢ mdly pév Emvpiov doynv @ofov
Sdoooc ydoay @ilinv uicos wédov Fheov, Shwg als Exerar Hdovi A Mimn?).
Het citaat van DIRLMEIER blijkt enigszins misleidend, doordat hij de
eerste term vertaalt en de tweede niet. Die eerste term is in de
tekst niet Zows zoals men zou kunnen denken, doch gilnei. En
men kan toch bezwaarlijk een vergelijking opstellen, die luidt :
@imoie : gihic = liefde : quhio.

Even vreemd is de conclusie van ZIEBIS : ,,Wir sehen : Philia und
Eros verschmelzen bei Aristoteles zu einem Begriff, insofern Eros
bei ihm nicht seine eigene Behandlung erfihrt als rein sinnliche
Liebe" 3).

- Het woord gilin is zeker eerst vrij laat ontstaan. Dit mag gelden
als een aanwijzing, dat eeuwen lang de inhoud van het begrip
@lloc zich niet leende voor abstrahering. Het duidde de persoon
aan of de zaak, niet het karakter van de persoon of de zaak. Het
omvatte : tov cuyyevil, TV en td Opowov, Tov en td olxeiov Y).
Maar dit zijn alle begrippen, die grondslagen vormen, van wat de
moderne mens verstaat onder liefde zowel als onder vriendschap.
dikic omvatte meer dan £eic. Zij had steeds ook mdilog tot inhoud.
Zij kon steeds én actief én passief zijn. Zij omvatte de aanduiding
van een ,,vinculum’’ en van een ,sensus’ °). Zij kon een ,,voluntas"
zijn %).

Zo gecompliceerd was het begrip gulie, toen PLATOON het psycho-
logisch en filosofisch in zijn verhouding tegenover ¥ow¢ trachtte
te bepalen. Alleen in haar passieve betekenis genomen, als de
eigenschap van datgene, wat qusita — en ook deze eigenschap
wordt door de Grieken over het algemeen slechts toegekend aan de
mens — is @uio onmiddellijk te onderscheiden van ¥owg Het
actieve quieiv is moeilijker te bepalen tegenover het pav. Als
drift, als streven komen zij sterk met elkaar overeen, maar hun
object en hun doel is verschillend.

) DirLmEIER, p- 59.

*) AristoreLes, E. N. 1105b, 22.

%) Zsrs, p. 56.

%) EERNSTMANN, pp. 134—135 (Summary) en DIRLMEIER, p. 7 en vv.

%) Kuper, p. 99.

%) Kuieer, p. 100.



De ¥owc is steeds activiteit. Dat hij bij HoMER0S alleen de sexuele
drift aanduidt, is niet beslissend voor het karakter van de oor-
spronkelijke begripsinhoud. De epicus is in elk geval te weinig
speculatief om meer zuiver menselijke, geestelijke trekken op te
merken in de oerdrift van al wat leeft. De term qikirye, die doot
zijn verwantschap met begrippen van andere aard meer aanknopings-
punten biedt, vindt men bij HoMEROS ook wel in betekenissen, die
met de term ¥pwg bezwaarlijk kunnen verbonden worden.

De ocerdrift naar de vervolmaking, vereeuwiging door welk middel
ook was voor de griekse denkers de eroos in de mens en de eroos
in de wereld ). In beide had hij zijn werkzaamheid naast de idyoc
of voiic. De vergelijking tussen mikrokosmos en makrokosmos, tussen
mens en wereld in verband met owmg en Aéyoc was een natuurlijke
grondslag voor de conceptie van de kosmogonisch-mythologische
Eroos. De qulérnc van EMPEDOKLES sluit zich hierbij aan. Het is
niet de eigenschap van het gilov maar het streven van de Zpdw,
dat zij uitdrukt. Zij staat niet tegenover to dlldroov of to & dodv
— eigenlijk begrippen uit een ukia-theorie — maar tegenover
10 veinog, de positieve drift 2).

Zo was de kosmogonische ercos een objectivering van het indivi-
duele, menselijke in de kosmos, het ,.streven’ in de kosmos naar
alles, wat zich laat vergelijken met datgene, waarnaar hij in ons
geestelijk-zinnelijk bestaan dringt. Voor PLATOON was deze eroos
zonder positieve inhoud, niet deelhebbend aan het schone en
goede, niet per se gericht op het meer volmaakte schone en goede.
maar als zodanig indifferent Zzoals de Zmilupic. Mythologisch-
psychologisch gedacht was Eroos de zoon van Aphrodite, werd hij
verwekt door het zinnelijk-schone, waarvan Aphrodite de ver-
persoonlijking is. Deze godin heeft dan ook geen rol in de natuur-
filosofie : zij kan niet gelden als een zelfstandige divauc. Zi
bestaat als godin, omdat zij wordt gedacht als de moeder van Eroos
en zij is zijn moeder, omdat men in haar de oorsprong ziet van de
kracht, waarmee Eroos streeft. Zij heeft de rol van het ijzer, dat
de magneet aantrekt.

1) Daarentegen het geheel on-grickse standpunt van Kracgs, p. 53—54: ,,Im
Gegensatz dazu ist der Eros zunichst iiberhaupt kein Trieb, sondern ein vélliger
Zustand ; sodann erst recht nicht ein Zustand der Bediirftigkeit, sondern der
Erfiillung ,,an sich”, nimlich der vollkommenen W ohllust I'"

Zo is ook bij HERAKLEITOS met het woord srdASlLOS niet een toestand bedoeld.
Bij HomEROS interpreteren wij om dezelfde reden dit woord niet met ,00rlog"”,
maar door ,strijd", ,activiteit”,

]
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Eroos werd de verpersoonlijkte oerkracht, die werkt zonder rede-
nering, met een instinkt voor zijn doel, een intuitie voor het hoogst-
waardige. Philia is steeds een menselijke, psychische kracht geweest,
die beheerst wordt, die streeft onder controle en goedkeuring van
het practische verstand. Zij is niet autonoom Zoals eroos, geen
fiyendhv. De psychologische en natuurfilosofische eroos werd mytho-
logisch-theologisch gepersonifieerd tot een machtige god, die
wereld en mensen beheerst en leidt, het begrip philia bleef steeds
bescheiden als een in vrij late tijd ontstaan abstractum.

Deze gedachten, bezwaarlijk te vatten in een scherpe analyse, waren
reeds voér PLATOON de maatstaf, waarnaar men philia en eroos
scheidde. De natuurfilosofie had geen oog voor de philia, in de
sofistick werd de philia de naam voor vriendschap uit eigenbelang
en ook in deze opvatting bleef zij vaak ondergeschikt aan het ver-
schijnsel van de doonv Fows Y). Wij zullen zien,. hoe PLATOON
tenslotte de hogere betekenis van philia bevroedde, en daarnaast
de psychologische en logische verhouding van philia en eroos zag
in een synthese, die ARISTOTELES niet naar haar juiste waarde
schatte, evenals een andere synthese van PLATOON : de ideeénleer ?).
PLATOON neemt bij zijn onderzoekingen de algemeen geldende
opvattingen omtrent eroos en philia tot uitgangspunt *). Maar voor
de beide begrippen is zijn houding tegenover de traditie zeer ver-
schillend. In verband met dit vraagstuk zegt DIRLMEIER, die philia
en eroos absoluut van elkaar scheidt: ,Platoon suchte die Philia,
deren in der Demokratie allmahlich iiberwuchernde Zweckbetontheit
ihm niedrig erschien, zuriickzudrangen, bzw. durch den Eros zu
ersetzen. Darin konnte ihn zunichst die bestehende Opposition, die
ihm sicher in der Jugend schon bekannt war, nicht irre machen.
In ihrer primitiv-utilitaristischen Begriindung sagte sie ihm nichts.
Sein Ziel war, den Eros in seine werdende Philosophie einzu-

1) Vgl. Pausanias in het Sumposion 182BC.

%) WMerkwaardig is in deze samenhang, hoe KLAGES er toe komt de idee te verwerpen
om haar onvruchtbaarheid. Kiraces wordt hiertoe genoopt, omdat hij aan de
eroos zijn psychologische grondslag ontneemt door sexus en eroos van elkaar
te scheiden. Cf. Kraces, p. 45 vigg.

%) Terecht, merkt KLAGES, p. 39, op, dat PLATOON het filosofische eroosbegrip voor
de Oudheid vastlegde. Maar hij deed dit niettemin in aansluiting aan de traditie
en gedeeltelijk onder de invloced van SoKmATES. Zie ook SourlLHg, p. 3 : ,Platon
n' invente pas de toutes piéces son vocabulaire. II le prend i tous ceux qui
I'entourent, au peuple, aux sophistes, aux savants, aux amis et aux ennemis. Il
patle comme eux, s'empare de leurs idées, mais les ,transpose"’. Verder : Diis:
Autour de Platon, II, pp. 400 vigg.



gliedern, ihn zum vorwirtsdringenden, dynamischen Prinzip zu
machen, ithn zu durchgeistigen und zu sublimieren. Dabei war es
unausbleiblich, dass sich in jene allgemeineren Begriffe, die eine
Beziechung von Mensch zu Mensch, eine Zusammengehdrigkeit
ausdriickten, irgendwie Eros einmischte (freilich nicht Eros auf
der niedersten Stufe) und dass auch die Grenzen zwischen pihio
und #pwc bisweilen ineinander verliefen’ 1).

Hier is zowel de psyche van PrAToON als de betekenis van de
psychologische begrippen eroos en philia verkeerd geinterpreteerd.
Eroos kan bestaan naast philia. De eerste hoeft de laatste niet te
verdringen. Ook philia kan een begrip ziin van zeer hoge orde.
Wanneer PLATOON overtuigd was, dat beide verschijnselen ,streven”
omvatten, nl. eroos als het dynamische principe bij uitstek, als
een streven dat uitteraard nooit tot rust komt, en philia als een
opeisen van uiteindelijke rust, dan hield hij zich hier toch aan de
algemeen-geldende opvatting. Aldus werden beide begrippen
vruchtbaar voor zijn wijsbegeerte : eroos als de bemiddelaar op
het gebied van het theoretische en aesthetische, een bemiddelaar
die langs deze weg toch weer tot het goede leidt, en philia als de
bemiddelares op het gebied van het ethische, rechtstreeks gericht
op het goede en dit op indirecte weg ook bereikend door de eroos
in de guiie 8t tov Fowra, welke philia niet, zoals menigeen
beweert, zelf eroos is.

Juist daar PraToow bij zijn onderzoekingen over de begrippen
philia en eroos uitgaat van het gewone taalgebruik, kunnen we nog
te minder verwachten, dat hij ze scherp en positief tegenover
elkaar stelt. Nergens heeft PLATOON ons systematisch de betekenis
en het wezen van de idee uiteengezet. Wij moeten die betekenis
bevroeden. Evenmin doet hij dit met philia en eroos. Al geeft hij
weliswaar van deze begrippen meerdere analysen, het wezenlijke,
juist het voor PLATOON vanzelf sprekende, veronderstellen ze terecht.
Toch is het duidelijk, dat hij nog meer systematisch spreekt over
deze begrippen dan over de idee. Hieruit mag men wel besluiten,
dat zijn geest vaker zwoegde over het juiste begrijpen van eroos en
philia.

PLATOON gaat wuit van de dponv ¥owc. Zowel de gevoelens van
de gaomiic als die van de madwd zijn in het algemeen tweeledig.
Ook hier weet PLATOON soms geen weg. De eroos van de wadixd en
de philia van de #paoric doen hem op een verwarrende manier

1) DIRLMEIER, p. 71.



de begrippen aanwenden. De psychologische verhouding van de
beide individuen tot elkaar verschilt hier weinig van die in de
heterosexuele liefde. Deze maakt ons het begrijpen gemakkelijker.
Wanneer ALkesTis haar man te hulp komt, doet zij dit uit qulia
S tov Fowta ). Haar eroos wekte bij haar een groter opofferings-
gezindheid dan de philia bij de ouders van ApmETOs. De eroos in
de Gvréowc van ALKESTIS deed haar de man zien als het eigene,
als een uitbreiding van de eigen persona : een oixeiov.

Terecht leggen, in tegenstelling met bv. WILAMOWITZ en DIRL-
MEIER, ZIEBIS en VERBRUGH 2) de nadruk op de onmogelijkheid bij
PLATOON steeds nauwkeurig philia en eroos van elkaar te scheiden.
Anderzijds is ook niet juist de bewering van ZIEBIS : ,Philia ist
bei PraTo allemal Liebe" 3).

PratooN kent ook de philia als vriendschap, bv. die tussen Mene-
xenos en Lusis,

Door de eenzijdigheid van zijn opvatting komt ZIEBIS tot de con-
clusie : ,,Das Wesen des Eros ist also Philia zur Weisheit™ %),
Inderdaad komt de philia bij PLATOON voor in al haar schakeringen
en haar psychologische en metafysische verbondenheid met eroos
maakt het noodzakelijk beide begrippen steeds in samenhang te
bestuderen.

Er blijft een middel om de betekenis van philia en eroos te bena-
deren en dit middel wordt dan ook door PLATOON zelf aangewend,
Het is de beschouwing van die begrippen, waarmee de begrippen
philia en eroos in verband treden. Zo kunnen we hopen iets van
hun wezen te ontdekken door een nauwkeurige beschouwing van
de personen, in wie deze psychologische verschijnselen zich ver-
tonen ; door een onderzoek naar hun psychologische grond en
hun uitgangspunt ; verder naar hun directe beperkte doel ; tenslotte
door te vragen naar hun einddoel, dat tevens het einddoel blijkt
te zijn van alle menselijke willen en handelen. De eerste drie punten
vindt men ook in de meer populaire en op het practische leven
betrekking hebbende theorieén, het laatste alleen in de ethiek en
metafysica van PLATOON.

1) Sump. 179C.

¥) VererucH, p. 22.
®) Zmss, p. 10.

) L. &,
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EERSTE HOOFDSTUK.

DE HOOFDBEGRIPPEN, DIE DE LUSIS EN HET SUMPOSION
GEMEEN HEBBEN.

1. Het centrale begrip van het Sumposion is 2pdv, dat van de
Lusis quieiv. Zowel met het eerste als met het laatste staan in
nauw verband een aantal hoofdbegrippen, die beide dialogen ge-
meen hebben. Tezamen met hun tegenstellingen zijn zij te brengen
onder de volgende vijf groepen :

I. metafysisch-ontologische begrippen ;

II. psychologische : a). zuiver psychologische ;

b). ethisch-psychologische ;

III. zuiver ethische ;

IV. aesthetische ;

V. religieuse begrippen.
Aan de hand van deze indeling laten we hier een overzicht voor-
afgaan van die begrippen, die voor ons onderzoek van belang zijn
en zowel in de Lusis als in het Sumposion een voorname plaats
innemen.

I. Metafysisch-ontologische begrippen.

Deze rangschikken zich om de beide metafysische grondbegrippen :
¢lvan en yiyveoOar. Het zijn in hoofdzaak de volgende :

*Aoyi], T0 TOOTOV, TEAOC;

@ dvoy, @nbés = werkelijk, atto ralt aitd;

£v, Ohov;

Stvauc. De term komt niet voor in de Lusis en slechts een enkele
keer (in populaire zin) in het Sumposion, maar het platonische
begrip van de Siviyug ligt ten grondslag aan allerlei andere be-
grippen als :

wetaEt, airfe, metafysische (niet psychologische) uédstic aan het
transcendente of xowwvia, — £dwhov;

Guowos, avopolog, Evavrios.

II. Psychologische begrippen.

Hieronder zijn er verschillende, die geheel of gedeeltelijk liggen
op het gebied van het zedelijk handelen van de mens en in zoverre
ook horen tot de derde categorie van begtippen. Daarom onder-
scheiden we enerzijds zuiver psychologische begrippen, anderzijds
ethisch-psychologische.
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a. Zuiver psychologische begrippen.

Hier staan natuurlijk op de eerste plaats 2piv en guieiv. Naast
qukelv wordt Gyamiv gebruikt. Vervolgens behoren tot deze groep :
fdeathar, Bovkeotiu : doéyveada, Emtihupieiv;

twavds, modog, Fvdewa;

énioracial, copds, gildoogos:

oixelog, dhhdrolog, Euyyeviic.

De begrippen dopovie en duévoir worden alleen gebezigd in het
Sumposion door Eruximachos, die ze gebruikt zowel in fysiolo-
gische en kosmologische als in psychologische zin.

b. Ethisch-psychologische begrippen.

"Averi] en doeral: qooveiv;

zeer belangrijk is het begrip #evitegio

sbdawwovely, en ten nauwste hiermee samenhangend adovacio;
véoog, een begrip, dat eigenlijk behoort tot het gebied van het
fysiologische maar wordt aangewend op het ethische.,

III. Zuiver ethische begrippen.
"Ayaddy, naxdy (movnody);
O@eigy, madeiewy.

IV. Aesthetische begrippen.
Kokdv, oioyodv;
molely (yevvity, tinrew).

V. Religieuse begrippen.

Aawpdviov, deiov, (Gotov).

Al deze begrippen hangen ten nauwste met elkaar samen. Het is
niet mogelijk ze los van elkaar grondig te doordenken, Wij moeten
bij PLaToON er ook op rekenen, dat deze grondbegrippen in
Lusis en Sumposion slechts tot op zekere hoogte ontwikkeld zijn
en bovendien op een wijze, die niet overal consequent en gelijk van
opvatting is. PLATOON vormt immers zijn verschillende werken
nooit tot een onderling aaneensluitend en systematisch geheel,
terwijl hij ook in een en dezelfde dialoog met zijn ontleding niet
verder gaat dan onontbeerlijk is voor het bereiken van zijn doel.
Dit doel 1s echter soms niet meer dan een suggestie of aansporing tot
zelfstandig denken en zoeken naar een oplossing.

We zullen nu eerst trachten in het kort van genoemde begrippen
de betekenis te omschrijven, die PLATOON in Lusis en Sumposion
er aan toekent, en vervolgens de ontwikkelingen, die PLATOON er
van geeft, verder door te voeren en critisch met elkaar te vergelijken.
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DE PLATONISCHE ZIN DER HOOFDBEGRIPPEN
IN LUSIS EN SUMPOSION.

De metafysisch-ontologische begrippen.

2. De beschouwingswijze van de beide dialogen Lusis en Sumpo-
sion wordt beheerst door de metafysische tegenstelling relatief—
absoluut. De voorstelling van het ,,zijn"” van het absolute en de ter-
minologische beschrijving van zijn qualiteiten herinnert sterk aan
PArRMENIDES 1). Het transcendente ?) is het op zich zijnde ?), het
ene %), het werkelijk zijnde ®). Het is eeuwig, niet onderhevig aan
worden en vergaan®). Het absolute is, wat het is, in allen dele,
altijd, in elk opzicht en overal 7). Als iets onstoffelijks is het homo-
geen en altijd zichzelf gelijk ®). Alleen op het absolute is dit laatste
begrip in zijn volle betekenis van toepassing %), Wanneer men een
begrip toepast op het absolute, is volgens PLATOON zijn betekenis
niet meer gelijk aan die van de praedicaten, die wij verbinden met
het relatieve. Zozeer verschillen beperkt en volmaakt in wezen
van elkaar. Het absolute transcendente lijkt in geen enkel opzicht
op het immanente, zegt de Lusis %), Deze twee staan tegenover
elkaar als wezenlijk ongelijke dingen, als dvépoua.

Al het beperkte zijnde, individueel existerende is een perofv, een
midden tussen zijn en niet-zijn. Het statische monisme van PAR-
MENIDES wordt verzacht tot een dynamisch dualisme. Het beperkte
won” is, in zoverre als het is, Euyyevés ) = Guowov, maar als con-
creet bestaande veelheid wordt het gevormd door avépow en

Y) Ci. DiErs : Die Fragmente der Vorsokratiker, fr. 8.

%) | transcendent™ : #xelvo. Sump. 210E, 211BC, 212A; Lus. 219B-D, 220B,
220DE.

%) aid, adtd xad” aird. Sump. 211D, E, 211B; Lus. 220B.

4 Cf. Sump. 210D : TLv( EmloTUNY pioy.

%) Sump. 212A T0 dAnihéc; Lus. 220B 1 OvrL

6) Sump. 211A: Gel OV xoi oure yuyvouevov obre GmoiMipevov, oiire
avcavopevoy otre @ilvov. Verder 211B.

") Sump. 211A.

%) Sump. 211B povostdc.

) Cf. Lusis 214A-D. Op het menselijke beperkte past het begrip ,,gelijk’” in de
strenge zin evenmin als op de %ax(g in het bijzonder.

) Lus, 220DE : To doa qirov fuiv &xeivo, el O Erelelto mdvia Ta
f:iﬂa, a Bvena Erfpov gihov @ika Epauey eival, obdev &1 TovTtoLg
toixe. Cf. Sump. 211B.

1) Sump. 210C.
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évavele, Het is alleen, daar en zover als het deelheeft aan het
absolute zijnde 1), De vele dingen moet men slechts zien als schaduw-
beelden ?) van het werkelijk-zijnde.

Het absolute is oorzaak, begin en einde van alles %), Het is bestaans-
grond en doel van het relatieve, zijn materiéle en zijn doeloorzaak oy
In al het relatieve, het wordende, ligt opgesloten de drang en de
mogelijkheid tot hoger zijn en hogere eenheid te komen. Het wordt
voorgesteld als wordende, zich verwijderende van het niet-zijn. In
Lusis en Sumposion staan we niet ver van de aristotelische meta-
fysica met haar begrippen &végyewr en xivnowc. Evenzeer als de
term missen we in deze dialogen de logisch-normatieve functie
van de idee. Later zullen we zien, hoe juist deze metafysische be-
schouwingswijze van de beide dialogen de grootste betekenis
heeft gehad in de psychologie van Zywe- en guliu-leer.

Zuiver psychologische begrippen.

3. Zowel in het quieiv als in het 2oiv treedt het volitionele op de
voorgrond. Nauwkeurig gedefinieerd worden de begrippen in
Lusis en Sumposion geen van beide, maar de manier, waarop en de
omgeving, waarin ze voorkomen, geven ons in twee opzichten een
houvast omtrent PLATOON's bedoelingen.
Ten eerste : de qulic bepaalt 's mensen houding tegenover zijn
medemensen rechtstreeks in verband met het goede, de #owe daaren-
tegen in verband met het schone.
Ten tweede : door het Zodv streeft de mens naar de vervulling van
zijn eigen wensen en begeerten. Het gaat uit naar het Hdeothar in
het bezit van het schone, verder naar de verheffing van de eigen
persoon, naar de individuele opgang tot het absolute schone door
middel van en bij bemiddeling van de medemens ). Wanneer de
mens bij deze opgang ooit zijn laatste doel zou kunnen bereiken en
aan zijn laatste begeren voldoen, dan zou hij door het absolute
schone in het bezit komen van het absolute goede %), en zelf dus
volmaakt goed worden. Dit hele streven, dit Ooéyeathn, is er steeds
op uit een lagere of hogere fjdovi| te verschaffen. Om zijn basis,
1) Sump. 211B,
%) Sump. 212A : {3, Cf. Lus. 219D.
%) Lus. 219C modvtov ¢ilov, Goyy. Sump. 210E, 211B téhoc. Lus. 2208, 220DE
TeASUTAY.
9) Cf. Sump. 210E, 211C ; Lus. 220B.

) Sump. 209A sqq.
%) Sump. 211D-212A. Cf. 204E.
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die een begeren van zinnelijk schoonheidsgenot is, en om zijn
gehele wezen en doel kan men dit streven het best weergeven met
de term &mpiupia.

Door het quiciv streeft de mens naar het goede terwille van het
absolute goed '), en niet voor zichzelf maar voor de medemens tot
wie zijn queiv uitgaat. Het queiv veronderstelt een verheven,
altruistische gezindheid bij de mens. Het is bijvoorbeeld de liefde
van de ouders voor hun kind 2). Deze liefde is niet afhankelijk van
wederliefde, want zij eist niets voor zichzelf. dieiv is verder de
gezindheid, die eerlijke, welwillende, wederkerig steunende en ver-
heffende vriendschap sticht tussen gelijksoortige personen °). Het
is een probleem voor PLATOON, of het quieiv zich kan uitstrekken
tot het niet-menselijke en zelfs het levenloze %), terwijl hij er van
overtuigd is, dat quielv evenals foiv als functie van het absolute
niet denkbaar is3), Beide, zowel het platonische qileiv als &oav
zouden ophouden te bestaan, wanneer de mens het absolute zou
bereiken.

Samenvattend kunnen we zeggen : De eeuwig in beweging zijnde,
steeds dynamische, nooit bevredigde #ws behoeft op de eerste
plaats de mens als middel om in hem geestelijk of lichamelijk leven
te verwekken en het Ik daardoor te verheffen boven de beperktheid
van zijn individuele existentie ). Het quielv spant zich in om de
medemens te verheffen, zonder rekening te houden met het eigen
belang, in eenzijdig vooruithelpen ; — daarnaast streeft het zijn
doel na door wederzijdse vriendschap van personen, die het goede
willen ; — tenslotte misschien ook door het toekennen van waarde
aan het onbezielde, wanneer het gedacht wordt als deelhebbend
aan het absolute. Over de diepe zin van dit laatste en over het feit,
dat Pratoow in de Lusis herhaaldelijk quiciv en dyoamav naast en
door elkaar gebruikt, zullen we in het vervolg nog moeten spreken.
Beide begrippen, zowel Zoiv als quleiv, omvatten als integrerende
factor het dpéyeottar of Emuupeiv. Het bestaan van deze Bovinoig
in de mensenziel verklaart PLATOON uit het bewustzijn van een

1) Cf. Lus. 219AB, CD.

?) Cf. Lus. 212E—213A.

3 Vgl. de verhouding tussen Menexenos en Lusis.

% Lus. 212DE.

5) Noch de go@ol noch de duadeig filosoferen, zegt Sump. 203E-204A, omdat
ze niet 2vdeelc zijn maar xavol ewtols. Cf. Lus. 215AB.

%) Sump. 209A sqq.
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gvdewn 1), uit de xédoc. Omdat de mens zichzelf niet voldoende
is, niet Wavoc favrd ¥, kan hij Zxdpeiv, @usiv, Zoav. De
goede mens, dus de mens die het goede wil, kan niet willen, dat
andere mensen slecht zijn. Hij kan slechts de zedelijke verbetering
willen van zijn medemens. Daarnaast is echter zijn streven evenzeer
gericht op het verdrijven van de xédoc in zijn eigen ziel, de aan-
vulling van de eigen #vdeix door opheffing van de beperktheid der
eigen persoonlijkheid en het verwerven van wat aan haar volmaakt-
heid ontbreekt ?). Iedere mensenpsyche eist dit ontbrekende op
als een oixelov, iets wat behoort tot de volledigheid van het ik ).
In het genot van het oixelov xalév krijgt de mens het vermogen
het hogere en meer volmaakte te verwekken en zo zelf tot hoger
volmaaktheid op te klimmen. Met de verheffing door de quiia
gaat gepaard een bestrijding en vernietiging van het alhdroloy,
dat in de ziel de juiste en volledige ontwikkeling en zo de zedelijke
opgang in de weg staat ®). Zo ziet dan ook EruxiMAcHOS — zij het
vanaf een heel ander standpunt — de mogelijkheid voor elk streven
om zijn doel te bereiken in de dopovie, de eendrachtige samen-
werking van alle factoren in het individu of in elke willekeurige
totaliteit ; — en in de 6udvon, de samenwerking van verschillende
individuen of totaliteiten tot het bereiken van een hoger, boven-
individueel doel ¢). De fysiologische en kosmologische beschouwings-
wijze van ERUXIMACHOS is een merkwaardig pendant van de be-
strijding van het Gildrowv in de mensenziel.

Het #pav wordt niet, zoals het qukeiv, enerzijds opgewekt door de
aanwezigheid in de mensenziel van een positief @\Aéroov, nl. een
raxdv, dat te bestrijden is. Het Zodv neemt zijn uitgangspunt alleen
in de beperkte waarde, die de mens in zich heeft, om het hogere, dat
aan die waarde verwant is, te bereiken. Elke opgang van de mens
naar een hoger, nog niet bereikt, doel wordt eerst mogelijk door
de groei van het inzicht. De mens is uit zijn aard een beperkte soqpéc 7).
Een volkomen dpaihis is ondenkbaar ®). Tussen het Guaitéc en de

') Vergelijk behalve de rede van Aristophanes ook die van Diotima, Sump. 205DE.
Lus. 221DE.

%) Lus. 215AB, waar de itav(c is genomen in absolute zin.

%) Lus. 221DE, Sump. 200A, D, 200E-201A.

1) Sump. 192E zegt Aristophanes : ol Ghov oty tjj Emlupio xai dlwke Fowe
ovouo. Zie verder Sump. 193D,

5) Cf. Sump. 205E. Lus. 218C.

%) Sump. 186A sqq.

7) Lus. 220D. Sump. 204B.

s) Cf. Sump. 2024, 2044, 218A.
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volmaakte 2miomiun Staat de mens steeds strevend naar hogere,
onbereikte gopie. Zo is hij, in het bezit van het beperkte weten
en het beperkte goede, door dit Tuyyevéc van het absolute geleid
immer verder strevend, de nooit tot rust komende quidoopoc. Zo
staat hij als beperkt qyadéc steeds in contact met het hogere ayaiddv,
dat hem olxsiov is; als beperkt cogpds en gihdcoqog staat hij in
verbinding met het hogere xaldv en dimiés, dat hem Zvyyevés is.
Aldus bepaalt zowel de theorie van het quielv als die van het odv
's mensen middenpositie tegenover de wereld van het zijnde.

Ethisch-psychologische begrippen.

4. De meest fundamentele van alle menselijke doerai is het qooveiv,
de menselijke copic of de qulocomia?). Slechts door godvnois
geleid kan men het goede willen, en waar zij voorgaat, kan men
ook niet anders willen. Zo is de beperkte Gyoiés, de goede mens,
behalve de mens die naar het goede streeft, de mens die bovendien
het weten en het vermogen heeft zijn wil uit te voeren. Weten,
kunnen en willen hangen bij PLATOON, zoals in nog sterker mate
ook bij SOKRATES, onverbrekelijk samen. De zedelijke wil wortelt
in een theoretische kennis omtrent het goede %).

Elke mens wil uit de aard van zijn mens-zijn geluk. Geluk echter is
alleen mogelijk voor degeen, die in het bezit is van de zedelijke
vrijheid en dus als zedelijk willend persoon kan handelen ?).
*Eletfieoov eivan is in de ware zin van het woord doyew Eavroi ?).
Deze vrijheid mag en kan de mens niet bezitten, als hij
niet het goede wil, dus de doerij en het goovel in zich heeft 3), Zoals
de niet-deskundige voor zijn eigen bestwil moet gehoorzamen aan
de deskundige, zo neemt de mens, die niet in voldoende mate qoovei,
een slaven-positie in ®). Hij moet leiding ten goede krijgen van een
ander en is aangewezen op doukevely.

Zo is in de liefde de Sovielw mepl iy dgeviv geoorloofd, zegt
Pausanias, en hij noemt deze dienstbaarheid 2)elodouvheio ).
Deze vrijwillige dienstbaarheid wordt van Lusis geeist tegenover

1) Sump. 184D. Cf. Lus. 210A, Sump. 209A.

Y Cf. Lus. 218A, Sump. 184C.

%) Cf. Lus. 208C.

%) Horoi 415A, Lus. 208C.

%) Lus. 209C sqg.

% Cf. Sump. 184C, 185D en Lus. 207E sqq., 210B.
) Sump. 184BC.
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ouders en zelfs slaven, zolang als en in de opzichten, waarin hij
geen godvyag bezit 1),

Op dezelfde grond eist SokrATES tenslotte het yooiCeottar van de
beminde aan de minnaar als aan een piaeL T olxetos ).

Wanneer wij als minnaar niet de doery; nastreven, dan treft ons
het verwijt van wokaxsia en dvedevdepia ®). In dezelfde geest
spreekt D10oTIMA van degene, die zijn streven richt op de lichamelijke
schoonheid : ©o xaldv pyuéne o maQ’ Evi, Gomeo olxfmig dyamdv
aadagiov wdllog 1 dvitodmov twvdg 7 Emumdeduaros gvie, dovletmv
qaiilos §) xal opwooldyos 2).

Zo moet ieder mens zijn geestelijke vrijheid winnen, want gelukkig
is niemand, die dient en wie het niet vrijstaat te doen, wat hij be-
geert °). Maar dan moet hij ook het goede begeren en dit zal hij
doen, als hij het goede kent. Het inzicht, dat hij hiervoor behoeft,
moet hem geschonken worden door de philia van deskundige
leidslieden of door zijn eigen eroos, zijn piloyvpvacrio en gilosopio
Daaruit komen voort : ggovijra weydha, gukion logvoal, xowmviaw
die voor tyrannen, die niet het goede voor hun medemensen willen,
niet opportuun zijn °). Het ueye ggoveiv echter, de geesteshouding
van de werkelijk vrije mens, wordt ons alleen geschonken door het
ware gooveiv ’). En deze vrijheid, berustende dus op podviais,
moet in ons de eddapovic mogelijk maken 5),

Zo zijn dgerij en goveiv voor het individuele geluk van de mens
onontbeerlijk, en ook als sociaal wezen moet hij deze bezitten, wil
hij in de maatschappij als zelfstandig handelend wezen worden
aanvaard ®),

Vooral de Lusis, meer dialektisch, legt de nadruk op de wijze,

1) Lus. 207E sqq., 2108,

%) Lus. 221E-222B.

3) Sump. 183B.

Y) Sump. 210D.

5) Lus. 207E.

%) Sump. 182BC.

) Lus. 210D.

%) HirscHBERGER, p. 11-12, zegt : ,,Denn es verhilt sich mit dem Herrenmenschen
gerade so wie mit einem Handwerker im strengen Sinne des Wortes. Solange
dieser wirklich Handwerker ist, kann er nicht fehlen, Ist dies der Fall, dann
geschieht es aus Mangel an Wissen, Damit aber ist er nicht mehr Handwerker,
Aus dieser Unfehlbarkeit des Einsichtigen, sei er Handwerker oder Herrscher,
ergibt sich dessen unbedingte Eudimonie”. Schr. beroept zich op Politeia I 340E,
341A.

%) Lus. 210CD.
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waarop men de ebdaipovio verkrijgt, nl. door die werkelijke,
geestelijke #levileolal); het Sumposion meer psychologisch-meta-
fysisch op het wezen en de inhoud van het edduupovelv zelf, dat
bepaald wordt door eeuwigheid en onsterfelijkheid.

Het qoovsiv geeft echter niet alleen de richting aan voor de positieve
zedelijke wil. Bij het streven om de qoeri) te krijgen in de ziel, moet
men ook het positieve zaxdv, dat in de yuyy aanwezig is, bestrijden
en trachten te vernietigen. Enerzijds is de magovcsio xzaxol een
materiéle grondslag voor het gooveiv zelf, dat ook hieruit kennis
put omtrent het nog te verwerven goede ; anderzijds i1s het ook
een zedelijke plicht — waaraan de mens overigens nooit in de
hoogste mate kan voldoen — deze wupovesia te doen ophouden. De
mens staat in de wereld als een ijre dyados wite waxdc ?) en dit
blijft hij, zolang hij niet het absolute goede heeft bereikt en de
absolute dgen heeft verworven, en zolang als het xaxdv waaraan
zijn ziel ziek is, vooel, niet is vernietigd. Beide, de #vdewx tod
dyadod en de mugovaie tod waxod, bepalen zijn wezen als beperkte,
zedelijk willende mens 3). Door deskundigheid moet hij voorzien
in het tekort aan Goerj, maar ook als deskundige, als farpds, moet
hij de vécoc in zijn ziel bestrijden %),

Wij wezen er reeds op, hoe ERUXIMACHOS in het Sumposion de
ziekte van de ziel behandelt in aansluiting aan heel zijn fysische
en kosmologische opvatting : niet als een te vernietigen positief

1) Zie over de geestelijke wvrijheid als voorwaarde voor liefde en vriendschap het
fiine opstel van E. HermANN : La priére créatrice, p. 24-25 : ,,L'amitié suppose
tn coeur dégagé de lui-méme, La supréme amitié exige une unicité de dévotion,
une simplicité et une perfection d'intention envers Dieu qui signifie liberté et
force. Clest de la pureté d'intention gue nous avons besoin. Quand cette inten-
tion est non seulement droite, mais pure, résolue et logique dans son amour,
I'énergie créatrice de Dien inonde ['esprit. Toute la vie est ordonnée A nouveau
sur un plan divin, et désormais porte le sceau d'une distinction surnaturelle,
Nous savons comme le dévouement absolu & un grand idéal, ou plus fortement
encore i une personne aimée, simplifie et unifie la vie. Et pour I"dme complétement
penchée sur Dieu, les mille soucis irritants et les ennuyeux probléemes qui déchirent
la vie des autres cessent tout simplement d'exister. L'accessoire une fois submergé,
1"ame est libre de se donmer a celaseul qui importe.La vie devient désormais
triomphalement effective. Ce n'est plus 'heureux terrain de chasse des impulsions
fantaisistes ou des futiles efforts. Clest le théitre de l'activité divine, la sphére
du pouvoir créateur. Sa circonférence est gouvernée du centre’.

*) Lus. 216D, 217D.

%) Cf. L s. 217BE, 219AB.

%) Lus. 219A, 220D.
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kwaad in de yuyy) maar als een tekort aan samenwerking en organisatie
onder de, op zich, indifferente psychische factoren !). Deze op-
vatting is in overeenstemming met de geest van het Sumposion,
waarin het ethische op de achtergrond is geraakt en van een positief
kwaad geen sprake is.

Zuiver ethische begrippen.

5. Als het goede vinden we op de eerste plaats een relatief begrip,
het yofoupov, dat zijn kwaliteit van Gyaidév ontleent aan zijn waarde
voor het beperkte individu, maar tevens aan zijn deelhebben aan
het absolute goede. In het nut bestaat het betrekkelijke dyailtév, in
zijn bruikbaarheid voor het menselijke handelen. Het is geen goed
dichter, die door zijn kunst zichzelf schaadt 2),

Op zich heeft het relatieve yofjowwov geen waarde. Het is goed,
omdat het nuttig is voor de mens. Het kan in het ene geval goed
zijn, in het andere indifferent. Het is vooral een beperkt goed voor
de mens, die het mist en dit gemis voelt, voor wiens bewustzijn
het dus een oixeiov is. Zo gaan in de mens begeerte naar en be-
hoefte aan het goede hand in hand 2).

Naast deze relatieve en psychologisch-subjectieve grondslag tracht
PrLaToON echter ook nog een meer objectieve basis voor het wezen
van het goede aan te wijzen. Waarom immers is het nuttige een
dyaddv, een zedelijk goed, een doel van het menselijke zedelijke
willen 2 Naast de theoretische fundering van de zedelijke wil in
het kennen staat bij PLATOON een metafysische basis voor de waarde
van het zedelijk goede. Het beperkte goede is doel en voorwerp
van de menselijke wil als een @ilov, maar een gilov is nooit gilov
om zichzelf doch slechts terwille van iets anders, van een hoger
@ilov?). Het laatste doel voor het willen van de mens is het eerste,
het werkelijke, absolute qilov, dat uitteraard tevens het absolute
dyadév is. Terwille hiervan streeft de mens naar het Gyadiv en
kan hij er naar streven, omdat hij, als het beperkte goede bezittende,
kennis heeft omtrent het dyaitov.

In zijn streven naar het bezit van het goede, het zelf goed zijn,
staat de mens in de weg het positieve kwade in zijn ziel®). De
ganse Lusis is van dit ethisch dualisme doortrokken.

1) Sump. 186B sqqg. Vgl. ook Sump. 191D, 192E.

) Lus. 206B.

3) Lus. 220C.

4) Lus, 219AB.
) Lus. 218C.
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Dit kwade, dat wordt vergeleken met een ziekte, deze coqiorig,
die in de ziel het zedelijk slechte wil, moet uitgeroeid worden
terwille van en met behulp van het streven naar en verwerven van
het goedel). In dit streven moeten de mensen elkaar ter zijde
staan, elkaar Gpeleiv, de wetende moet de nog niet wetende wudeiew
Als beperkte mensen, pijre dyaftol pijte xomol, uitteraard nooit in
het bezit van, maar steeds strevende naar, het absolute qiiov of
ayadév, steeds het kwaad in de yuyy bestrijdende maar nooit er van
verlost, zijn zij, als elkander dqehoiivres, qllot

Bovenstaande opvattingen vindt men uiteengezet in de Lusis. De
monistische geest, die het Sumposion ademt, zou dat ethische
dualisme niet hebben geduld, ook wanneer het Sumposion zich
niet zoo uitsluitend beperkte tot het gebied van het aesthetische en
religieuse. In overeenstemming hiermee is in het Sumposion het
randevey 0ok niet het opwekken en bevorderen van de zelfwerk-
zaamheid in de ziel van de ander. Deze andere is geen doel maar
wordt het middel voor het hoger stijgen van het subject, de ,ero-
tische'” mens.

De ethiek van de Lusis en de ethische inslag van het Sumposion
lopen dus in hun wezen wel ver uiteen.

Aesthetische begrippen.

6. Het begrip van het schone als doel en voorwerp van #owg is
moeilijk te omschrijven, omdat in het streven van #pwg de hoyionds 2
niet meespreekt. Op verschillende plaatsen blijkt, hoe vaag ook de
voorstellingen zijn, die PLATOON van het schone heeft ?).

Y Cf, Lus. 217A vigg.

%) Cf. Sump. 207BC.

9) Interessant is de volgende poging van RITTER, die echter evenmin alle vaagheid
kan verdrijven (RrTTER, Platonische Liebe, 59-60) ¢ ,,Es musz hier noch ein Wort
gesagt werden iiber die Bedeutung, die in der platonischen Erotik der Schénheit
zuerkannt wird. Sie ist als Korper- und als Seelenschénheit gleichsam die Ver-
mittlerin der Gemeinschaft und fordert die Zeugung. Worin aber besteht die
Schénheit ? Um diese Frage im Sinn Platons beantworten zu kénnen, gehen wit
wohl am besten aus von den Gedanken des Timaiosdialogs : Wenn wir einzelne
Gegenstinde unserer Erfalirung betrachten, so fiihlen wir uns vielfach unbe-
friedigt und verwirrt ; und wenn wir umfassendes Wissen zu gewinnen ver-
suchen dadurch, dasz wir vom Einzelnen zu anderem Einzelnen fortschreiten, so
ermiiden wir uns in nie endendem Bemiihen. Sofern es uns dagegen gelingt,
die vielen unabsehbaren Einzelheiten einem beherrschenden Gesichtspunkt, einem
Zweckgedanken unterzuordnen und zu einem Gangen zusammenzufassen, fishlt
sich dadurch nicht blosz der Einheit suchende Verstand befriedigt, sondern es
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AcatrooN beschrijft de schoonheid van Eroos in onduidelijke,
weinig zeggende termen : hij is vedcl), dmaddc ?), tyooc 10 £idoc,
abupetgog, bezit shoynuootvny, en een xar' dviy  Sloure ®). Ver-
volgens zegt AcGATHOON dan weer, dat udiioc doel is van Eroos %),
Ook DioTiMA doet niets anders dan aanduiden : xai yao #orw o
goooTov TO TH OviL wodov xol dfodv xal téheov wal poxoowtdv %)
In dezelfde geest wordt gesproken in de Lusis, waar het schone
wordt aangeduid met de termen waluxdv, Aeiov, Mmagdy ®).

Toch zullen we trachten in een korte beschrijving iets te benaderen
van het wezen van het schone door het te beschouwen in zijn functie
voor de menselijke #owg To nuldv is vooreerst het lichamelijke
schone, to & Jpewc xul dxofig Hd 7), het schone in de ene mens,
dat in de andere de drang opwekt zijn leven geestelijk en lichamelijk
te verheffen boven het beperkte, individuele vergankelijke. Het is
dan een zichtbaarwording van het eeuwige en oneindige, van de

tritt sogleich auch eitie Befriedigung unseres dsthetischen Gefiihls ein, die wir
als Empfindung der Schonheit bezeichnen. Am michtigsten ruft in uns diesen
Eindruck die Beirachtung des gestirnten Himmels hervor, der in seiner prangenden
Herrlichkeit die vollkommenste Darstellung der Schénheit ist. Der Wunderbau
der Welt musz gestaltet sein von dem trefflichsten Meister. Eben die Schénheit,
die unser Herz entziickt, ist uns Beweis eines ordnenden, die unendliche Mannig-
faltigkeit zur vollkommenen Einheit und Harmonie verbindenden Geistes. Ihn
zu erkennen und seine Gedanken nachzudenken ist der Weg, auf dem wir auch
am ehesten hoffen kénnen zum Verstindnis des Sinnes der Einzelheiten zu ge-
langen. Auch schon im Phaidon wird angedeutet, die Zweckmiszigkeit und
Schénheit der Himmelserscheinungen zeugen dafiir, dasz eine geistize Macht
in der Welt walte oder dasz das Gute der Grund des Weltbestandes sei, und
nach einer Erklirung der Politeia besteht das Wesen der Schonheit darin dasz
geistige Trefflichkeit in sinnlicher Erscheinung sich ausprigt oder abspiegelt.
Von dieser Erklirung aus kénnen wir die Definition gewinnen : DI ScHONHEIT

BESTEHT IN DER DURCHGEISTIGUNG. Wo immer unser Herz den Eindruck von
Schénheit empfindet, da strahlt eine Idee in die Sinnlichkeit herein, etwas Ewiges,
Ganzes und Gutes.... Die Kraft aber, die einen Menschen befihigt, {iber die
verworrenen Einzelheiten zur freie Ueberschau erdffnenden Hohe der Idee sich
zu erheben, ist der die Seele beschwingende Eros : jenes Streben nach ewigem
Gehalt, nach Unendlichkeit und Vollkommenheit, das fiir das Erkeannen ebenso
wirksam ist wie fiir das Fiihlen und Wollen und iiberall nicht mit passiver
Aufnahme sich begniigt, sondern nach aktiver Darstellung und Mitteilung dringt”.

1) Sump. 195AB.

%) Sump. 195CD.

3) Sump. 196A.

4) Sump, 197B.

5) Sump. 204C.

%) Lus. 216CD.

7) Cf. Hippias Maior 298A.
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volmaakte orde, de idee, of — voor onze dialogen — het werkelijk
zijnde, het absolute, Zo roept het in de mens herinneringen op
aan eeuwigheid en oneindigheid. Overigens moet men dit hier niet
streng als werkelijke herinnering begrijpen, daar men in de Lusis
en het Sumposion de leer van de avduvnaic niet vindt.

Maar niet het hoogste, dat voor een mens mogelijk is, wordt bereikt
door zijn aanraking met het lichamelijke schone en het verwekken
daarin. Nader bij het eeuwige, onveranderlijke schone, staat het
geestelijke, het schone in de zielen, in de Zrumdedpara en vépoy, in
de miotiipe, langs welke men tenslotte opklimt tot de éne &ni-
orijun 1). Wat de mens van dit alles door zijn ¥owg bereikt, is
voor hem het yaldv, waarin hij het hogere, meer verhevene, meer
éne voortbrengt. De mens keert zich af van het aisyodv. Ook hiervan
wordt het wezen niet beschreven, doch alleen de indruk, welke het
maakt op de erotische mens, die het tot machteloosheid en werke-
loosheid doemt 2).

Er kleven allerlei vaagheden aan deze theoretisch-aesthetische
wereldbeschouwing en deze kunnen door de mythologisch-religieuse
inslag van het Sumposion niet worden geélimineerd.

Religieuse begrippen.

7. De 9edc is de volmaakt wijze, goede, schone, gelukkige®). Er-
is in hem geen streven, geen guiocopic ¥). Wanneer men het abso-
lute in de Lusis opvat als het goddelijke, dan is er in hem ook in het
algemeen geen qukio. Mag men dit absolute g{lov opvatten als het
Wetov ?

Het Sumposion spreekt over aird 10 Helov xahév °). Als de mens
door zijn #ome zich tot daar heeft verheven, dan kan hij niets anders
meer wensen of willen, maar zal hij zijn hoogste geluk vinden in
het schouwen hiervan, het deiodal. Want in dit deiov zelf is alles
rust en volheid.

1) Sump. 210A sqqg.

¥) Sump. 206CD.

3) Sump. 202CD.

%) Sump. 202D. Sump. 203E-204A : er wordt niet veel moeite gedaan voor en niet
veel waarde gehecht aan een juiste voorstelling omtrent de godheid. Deze is
immers niet het thema van Lusis en Sumposion. Zo wordt in het Sumposion
aan het constateren van de volmaaktheid der goddelijke wijsheid toegevoegd :
obd €l tic dhhoc cogds, of @ulocogel. Op dezelfde wijze betoogt de
Lusis 2184 : Aw: taiite O gaipey dv xal Toug 10N cogovs unuért
pihosogely, site Yeol gire dvdommol glow ouToL

®) Sump. 211E.
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Tussen het menselijke en het goddelijke staat het Saipéviov, dat
de middelaar is tussen de beperkte, onvolmaakte en het goddelijke 1).
Want rechtstreeks treedt het goddelijke met het menselijke niet
in verbinding 2). Het staat oneindig ver van hem en boven hem in
eeuwige gelijkheid aan zichzelf en onbewegelijkheid. Slechts door
iets goddelijks in de mens kan deze uit zijn beperktheid opstreven
om boven zijn individuele menszijn uit te komen. Dit goddelijke in
de mens, dit perakd, is de #owg, het daemonische, dat de mens wil
terugbrengen tot zijn goddelijke oorsprong.

De eerste sprekers van het Sumposion wijzen er op, hoe de mens
alleen met de hulp van God zijn geluk kan bereiken, en hoe hij
zich daarom richten moet in overeenstemming met de goddelijke
wil in ehaePela en 6oémg in bescheidenheid tegenover de {edc 3).
In de rede van DioTimMA is van deze bescheidenheid niet veel over-
gebleven, maar gaat de mens zelf met de goddelijke kracht, die
in hem woont en hem altijd doet omhoogstreven als een nooit tot
zijn einddoel komende qildoogog, zelf de weg, die hem opvoert
tot het absolute en tot het geluk in het schouwen van het absolute.
Zo wil hij deoqiliic en alldvaroc worden door zijn eigen vermogen*?).
Beide dialogen, Lusis en Sumposion, komen hierin overeen, dat
de opgang van de mens plaats heeft door zijn eigen kracht, wel
terwille maar niet met behulp van het hogere of goddelijke. De
godheid is voor hem alleen doel, geen hulp : dit is de inhoud van
een scherpere uiteenzetting in het Sumposion als terechtwijzing
op de vagere theorieén van de eerste sprekers.

Bij dit alles moeten we echter wel in het oog houden, dat noch in
de rede van DioTima, noch in de Lusis duidelijk het begrip van
een persoonlijke godheid naar voren komt. De voorstelling van
abrd o deiov xodév ademt evenzeer een pantheistische geest als
de hele logos van de mantinische wijze, en met to t( Jvri qilov of
ayadéy in de Lusis wordt het begrip god niet uitdrukkelijk in
verband gebracht,

1) Sump. 202E sqq.

2) Sump. 203A.

%) Vgl. bv. de rede van Aristophanes.
4) Sump. 212A.
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II

CRITISCHE BESCHOUWING VAN DE HOOFDBEGRIPPEN
IN LUSIS EN SUMPOSION.

8. Bij het bestuderen van een platonische dialoog, voelen we telkens,
hoe ook de filosoof zelf tracht zich de problemen geleidelijk duidelijk
te maken. De vorm, waarin PLATOON schreef, is er niet alleen voor
de lezer, maar was er ook voor de auteur. Qok deze staat niet alles
helder voor de geest. Inderdaad is PLATOON, in tegenstelling met
AristoTeLEs, de filosoof die weet, de filosoof die zoekt en dispu-
teert met zichzelf. In dit dispuut is het resultaat van het onderzoek
natuurlijkerwijze niet vanaf het begin begrepen, ofschoon menige
geleerde meent, dat dit wel het geval was, en naar deze overtuiging
PLATOON en zijn werken beoordeelt.

PraTOON stelt ons eerst de moeilijkheden, die met de besproken
begrippen samenhangen, gedétailleerd voor ogen en voert de aan-
nemelijk lijkende maar onjuiste verklaringen ad absurdum om dan
vaak uiteindelijk een eigen standpunt te gaan innemen, waarvan de
onwrikbaarheid wel eens gedeeltelijk moet blijken uit de ondoel-
matigheid en onbruikbaarheid der andere standpunten. Want de
weg, langs welke PLATOON onze gedachten leidt tot zijn conclusies,
is niet steeds logisch zuiver. Ook de conclusies zelf geven niet
steeds een definitieve en bevredigende oplossing van de problemen.
Meermalen, zoals bv. in de Lusis, laat de schrijver het over aan de
lezer, wat hij van de gedachtengang van de dialoog wil aanvaarden,
Zo is het niet vreemd, dat bij PLaTooN de verschillende begrips-
rubrieken herhaaldelijk door elkaar lopen. Dat hij er zelfs uiteindelijk
niet in slaagt de problemen, die hij in zijn onderzoek betrekt,
volledig op te lossen, is hem ook zelf bewust. De voornaamste
onvolledigheden en inconsequenties, die er in zijn beschouwingen
van Lusis en Sumposion zich verschuilen, zullen we trachten bloot
te leggen. Hierbij zullen we de problemen beschouwen vanuit drie
gezichtspunten :

1. metafysisch ;

2. psychologisch ;

3. ethisch.

De ethisch-psychologische begrippen laten zich ongedwongen
behandelen in verbinding met PLATOONS ethische opvattingen. Het
religieuse is in Lusis en Sumposion vrijwel geheel ondergeschikt
aan het metafysische, terwijl PLATOONS meningen op het gebied
van het aesthetische steeds nauw samenhangen met die op het

terrein van het ethische,
25



Metafysische problemen.

9. Voordat Pratoon in Lusis en Sumposion begint met de uit-
eenzetting van de theorie der toiu yévy, van het niet-zijnde, het
betrekkelijke en het absolute, is in beide dialogen het onderzoek
vastgelopen, doordat de sprekers al te eenzijdig te werk gingen.
Er wordt te dogmatisch geredeneerd, met te weinig kritiek op de
opvattingen van het gewone publiek.

In de Lusis zijn alle pogingen om tot een oplossing te komen mislukt,
omdat in het eerste gedeelte alle begrippen in absolute zin worden
gebruikt. De goede kan geen vriend zijn van de goede, de gelijke
niet van de gelijke, de tegengestelde niet van de tegengestelde, en
de slechte niet van de slechte. In het hele eerste gedeelte is in de
grond uit het oog verloren, dat het onderzoek zich slechts bezig-
houdt met menselijke verhoudingen. De redenering loopt vast op
de autarkie van de (het) goede. SOKRATES beseft voor het eerst de
oorzaak hiervan, als hij aan het begrip dayuiléc, toegepast op de
mens, toevoegt : xad’ doov aymdéc?). De absoluut goede is nl.
niet behoeftig ; er 1s voor zin gikic geen tivoc Fvexq, en zoals
verder blijkt, ook geen dig ti. Eerst door de formulering van de
en het onvolmaakte, de pnre dyaitdc wite zaxdc, en het vaststellen
van het bestaan van het indifferente juist in verband met het on-
volmaakte, schept de spreker zich de mogelijkheid voor het aan-
vaarden van een materiéle en finale oorzaak voor de gilia, in zoverre
als zij gepaard gaat met Zmvuic of dostig, en tot de beschouwing
van deze quila beperkt zich de Lusis. De materiéle oorzaak is de
aanwezigheid van het positieve kwade in de ziel van de noch goede
noch slechte, de doeloorzaak is het goede 2).

Zo komt SOKRATES tot de uiteenzetting, hoe de onvolmaakte op-
klimt tot groter ethische volmaaktheid, doordat, onder de invlioed
van de menselijke vrije wil, het goede geleidelijk het slechte in
de ziel verdringt en zijn plaats inneemt. Want alles is goed voor
ons om een ander goed en alles is q{lov om een hoger wilov,
waartoe het eerste ons de weg wijst ®). De opklimming is metafysisch
bepaald, de vorm waarin zij wordt voorgedragen, is SOKRATES’
analytische dialektische methode.

Voor alles treft echter, dat ook deze metafysica van haar kant geheel
bepaald wordt door en afhankelijk is gemaakt van de beschouwing

1) Lus. 2154,
%) Lus. 217A sqgq., 221D sqq.
9 Lus. 219B sqg
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der verhouding van het menselijke tot het absolute, en dat zij in
hoge mate ondergeschikt is aan de ethiek.

10. Tot de fundering van zijn slotconclusies komt PLATOON dus
op deze wijze : In de Lusis rechtstreeks, nadat gebleken is, dat geen
enkel begrip in zijn volheid van toepassing is op het menselijke,
in het Sumposion door het besef, dat de Eroos als een tot god
verheven menselijk vermogen geen waarde en betekenis kan hebben
voor de mens. En in beide dialogen komt zijn mening eerst tot
uiting, wanneer hij zijn blik richt op de positie, die de mens in-
neemt als beperkte, zedelijk-vrije persoonlijkheid. De metafysica
van Lusis en Sumposion is geheel gebaseerd op de waarde van het
zijnde voor het menselijke.

Zo was reeds in het eerste gedeelte van de Lusis het begrip Gpowg
vermenselijkt tot ,,consequent’” ), dus ,goed”, &vaviiog tot
sinconsequent”, dus ,slecht” 2).

Laten we eens enigszins nader beschouwen, hoe deze beide be-
grippen in Lusis en Sumposion behandeld worden.

Zij komen in elk van de twee dialogen met meer nadruk slechts in
een enkele passage voor. Wel zegt ARISTOPHANES over de paede-
rasten : ob yao v avaouvriog toito dpdmowy, @AV Umd Gdopouvs
zoi Gvdosiog ol dooevaring, to Gpowov abrols domalduevor ®).

Een diepere zin heeft het begrip van het gelijke hier niet. Eveneens
kritiekloos en oppervlakkig citeert AGATHOON het oude ,soort
zoekt soort” ).

Aan het homerische : Gsi tou Tov dpotov dyer YeOS GC TOV Huowov,
voegt SOKRATES toe : ol wotel yvwoluous.

Moet men Homeros' spreuk ernstig nemen — en de aard van de
man, aan wie hij haar in de mond legt, is geen voldoende reden
om dit niet te doen — dan aanvaardt de dichter het toeval niet
bij het ontstaan van vriendschapsbanden. Men komt er niet met
het traditionele ,,soort zoekt soort’”, want hoe zal men zijn soort
vinden ? Volgens Homeros wordt dit door de godheid beschikt en
ook ARISTOPHANES wijst op de bemiddeling van de goddelijke
voorzienigheid om zijn mythe werkelijke betekenis te geven wvoor
het mensenleven ®). Slechts wanneer een betrekking van deze
%) Vgl. het stoische Opohoyoupévos Ciiv en Gpokoyovuévas ) guicer Giv.
%) Lus. 214B sqq.

%) Sump. 1924.

%) Sump. 195B. Cf. Lus. 214A, en over het tegengestelde 215D ; verder Oduss.

XVII 218, Plat. Politeia 3294, Cicero, De Senect. 3, 7.
%) Aprrt, nt. 28 op de Lusis, vergelijkt Nomoi 716C.
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aard, of het nu het gelijke betreft of het tegengestelde, in natuur-
filosofische zin wordt toegepast als een fysische, boven de vrije
keuze van de menselijke wil staande, » Wahlverwandtschaft”, is
een nadere verklaring overbodig. Dan hoeft men niet meer te
spreken van een goddelijke beschikking maar vindt men de ont-
brekende schakel in de Gvdywn, de natuurnoodzakelijkheid 1),

Juist op dit punt echter heeft de terminologie van EMPEDOKLES
door verwarring van guémc met quiic veel onheil gesticht 2).
Deze ¢uhémg is kosmologische eroos, de natuurkracht, waarmee het
gelijke of het tegengestelde tot elkaar streeft of aangetrokken wordt.
Deze kracht zoekt zich het voorwerp, dat haar drager past, de
philia streeft alleen naar het tot stand brengen van een band met
het gevonden goede.

Daarom kon ARISTOPHANES met het oog op de menselijke ver-
houdingen zeggen : *Eowra, 6c &v 1@ mapbvee fipde mheloto avivnow
elg 10 oizelov dywv, wanneer wij vroom zijn en de goden eer.
biedigen. Deze Eroos van ARISTOPHANES is de godheid, zoals
SokRATES die in het citaat uit Homeros zal bedoeld hebben, de
godheid, die naast de philia onmisbaar is, omdat hij het object,
dat voor onze liefde geschikt is, bekend maakt, Er is hier weer een
psychologische band tussen eroos en philia.

Wat de begrippen ,,gelijk” en ,,tegengesteld’” betreft, is in verband met
de Lusis de rede van ERUXIMACHOS van het grootste gewicht. In
de Lusis wordt al spoedig afgerekend met de populaire betekenis
van het woord ,,gelijk"’. Wil men van gelijkheid kunnen spreken, dan
moet men dit begrip kunnen betrekken op een onveranderlijke
maatstaf,

Om twee personen gelijk te kunnen noemen, moet men overtuigd
zijn, dat die personen op de eerste plaats zichzelf gelijk, dat zij
consequent zijn. Consequent kan alleen hij zijn, die het goede wil,
dus de goede mens. De slechten zijn niet eens gelijk aan zichzelf 3)

1) Lus. 214B. De beteketiis van Sokrates’ toevoeging heeft Wiramowirz over het
hoofd gezien, wanneer hij zegt (II72) over de homerische spreuk : ,,dazu stimmt
die empedokleische quAlo.” MencEL, p. 23, zegt van de dvdyxm : ,Als
solche bleibt die Welt der Erscheinungen von der Gesetzlichkeit der Gvdyxn be-
herrscht, die im Grunde ihres Wesens keine Gezetzlichkeit, sondern héchstens,
um es einmal paradox zuzuspitzen, das Gesetz der Gesetzlosigkeit darsteliy™.
Vgl. de merkwaardige rol, die Agathoon in zijn rede aan de Gvdyx)) toedeelt, »
Sump. 197B.

2) Vgl. bv. de beoordeling van Eruximachos door TAyLOR, p. 69.

#) Lus. 214C.
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en daarom kan men in de homerische spreuk de term §uouog alleen
vervangen door gyoddc.

Die eis van consequent-zijn, die men in de stoicijnse ethiek terug-
vindt, stelt PLATOON ook elders ').

Ten onrechte wordt in de Lusis voorlopig de oude spreuk opge-
geven, wanneer op grond van het feit, dat de goede voor zover hij
goed en dus zichzelf voldoende is, dat hij niets behoeft en hem dus
ook niets nuttig is, de stelling wordt afgewezen : de goede is slechts
aan de goede alleen bevriend 2).

Noch bij het onderzoek naar de verhouding tussen tegengestelden,
noch bij dat over de gelijken wordt uitgegaan van de juiste inhoud
van het begrip ,,goed”.

De pottenbakker van HEesiopos is niet in zijn hoedanigheid van
kundig pottenbakker, van iddz, zijn collega vijandig gezind. Waar
echter met natuurkundige begrippen van warm en koud, droog
en vochtig het betoog wordt voortgezet, is van goedzijn en goed-
willen geen sprake meer.

De passages Sump. 186B—D en Lusis 215DE zijn in dezelfde
termen en met dezelfde voorbeelden opgezet. Beide zijn geheel
natuurfilosofisch van aard. Maar de strekking van beide passages
is heel verschillend.

De oplossing in het Sumposion is het verwekken van éudvoia tussen
de actieve ongelijke factoren, het scheppen van doupovie in het
individu, want er wordt niet op de eerste plaats gesproken over
ongelijkheid van totaliteiten, van individuen onderling, maar van
de samenstellende bestanddelen van ziel en lichaam.

In de Lusis, waar in de bedoelde passage de individuen in hun
onderlinge verhouding beschouwd worden, loopt het onderzoek
over het tegengestelde en het gelijke vast, omdat bedektelijk wordt
uitgegaan van de absoluutheid van het goede en kwade in de mens,
waarbij nog niet de vereniging van beide factoren in het individu
onder het oog wordt gezien. Dit gebeurt in de Lusis eerst later en
dan niet meer in verband met het begrip gelijk, maar met het
begrip goed.

Samenvattend kunnen we zeggen, dat er in de Lusis sprake is
van quie en Gpowdtng tussen goeden, van Evavridms en Fyffoa
tussen goeden enerzijds, slechten anderzijds, en slechten onderling.
De ongelijkheid van de slechte zelf beduidt, dat hij inconsequent is

1) Vgl. ApeLt, nt. 30 op de Lusis.
%) Lus. 214D,
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in zijn willen en handelen, omdat hij het weten niet heeft. De onge-
lijkheid zelf is niet de grond, zoals in de Lusis overal goed en kwaad
de grond zijn. Dat de slechte slecht is, omdat hij inconsequent
handelt, staat niet in de Lusis. Op het eind van de Lusis, waar de
scherpe analyse wordt opgegeven voor een soort synthese, wordt
het Juowov weer gelijkgesteld met het oixeiov, dit echter weer met
het goede, en zo strandt het onderzoek definitief op de absoluutheid
van de gebruikte begrippen.

Wij mensen, de noch goeden noch slechten, zijn in werkelijkheid
alleen gelijken, voor zover wij naar het goede strevende wezens
zijn. Maar dan zijn er ook geen avépow, wel Gvoixeia en wud.

11. Ook de theorie van de toiu yévy, de drie gebieden, wordt nu
geheel uiteengezet in aansluiting bij de beschouwing van het mense-
lijke. Daardoor krijgt deze theorie ook weer in hoofdzaak een ethisch
karakter, terwijl het zuiver metafysische op de achtergrond blijft,
Dit heeft een paar inconsequenties tot gevolg, waarop we moeten
wijzen,
Men zou verwachten, dat de tgia vévn tot basis hadden de meta-
fysische trits :
het zijnde — het wordende — het nietzijnde, het niets.

Nu wordt naast de ethisch-psychologische driedeling :

dyados — petakd v Tob nomod e nal tdyadol — xaxde ),

pnte dyotoc wirte waxdg

geplaatst het drietal :

ayohdv — peraty ayattod wal xoxol — nomdy 2).

wiTe ayoatdoy pite womdy

In het Sumposion wordt het xaxdv niet nader bepaald, maar in de
Lusis is het in elk geval een positief zedelijk kwaad in de mensen-
ziel. Het Gyaildv is het ene uiterste, het xaxdy het andere, Maar het
nwoxdy 1 niet het ,,niet” tegenover het ayaddv, het absolute.
Deze zelfde moeilijkheid brengt de aesthetische trits mee :

wahdv — peraly xahol wol aloyeod — aloyody ).
Noch in de Lusis noch in het Sumposion wordt het uioyody nader
gedefinieerd, maar in het Sumposion treedt het wel op als iets
positiefs, waar het wordt voorgesteld als ongeschikt tot voort-
brenging voor het goddelijke vermogen in de mens, en als een

1) Lus. 216D sqq., 220D.
%) Sump. 201E, 202B.
3) LI, ce.
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verlammende en dodende invloed uitoefenende op het midden-
wezen 1).

Alleen op theoretisch gebied vinden we, oppervlakkig beschouwd,
de tegenstelling : het absolute — het niets. Hier bieden Lusis en
Sumposion ons de logische en psychologische drietallen :

sopo0 peragd cood xul duothoic — duwotis ?);
copig - PLLOGOQDY — Gpaihic®);
GOpaS — Eowg — apadic ) ;

Enicracthu — to doda dotdlew wal dvev — dpoathia ®);
Tob e Adyov didovar

podwnoie  — doth) d6tu — Gpadic ®).
Maar wanneer dan de absolute quuihic ook weer de absolute waxds
heet ), doen zich voor ons opnieuw dezelfde moeilijkheden op,
die zich tenslotte alleen en dan nog slechts gedeeltelijk in reli-
gieuse zin door een begrip ,,zonde" laten oplossen.
Passen we eindelijk de theorie van de toie yévn toe op het reli-
gieuse, dan vinden we in het Sumposion :

afdvarov — daudviov — thmrov ®);

Bebc  — dalpov — dvnrds ®).
Tegenover het goddelijke vormt het menselijke de uiterste pool,
het daemonische de middenterm. Deze voorstelling is natuurlijk
alleen mogelijk geworden, doordat Eroos als daemon werd geideali-
seerd en gepersonifierd. Maar in elk geval is hier de positie van
de mens tegenover de xdopog, de gims of de {edg, tegenover het
niet-menselijke, in een heel andere zin bepaald dan in de verhouding :

dyoddc — petald Bv naxol e xal vayedod — xomde.
Inderdaad wordt in Lusis en Sumposion gepoogd de plaats te
bepalen, die de mens inneemt tegenover het ware-werkelijke,
goede, schone en goddelijke. Op al deze gebieden en dus op de
hele levensbeschouwing, die ons de beide dialogen uiteenzetten,
wordt de theorie van de tola yévy toegepast en moet deze de
1) Sump. 206D : Gvdpuootov & fati T wieyeov mavii T dely, vo 88

vV Goudrrov. En over de indruk, die het schonz en het lelijke maken op
de erotische mens : Sump. 206DE.

%) Sump. 202A.
3) Sump. 204A. Ci. Lus. 218A-C.
?) Sump. 203E, 204B.
%) Sump. 202A.
L) o) AT
") Cf. Lus. 218A.

%) Sump. 202E.
%) L.
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logische en metafysische basis geven. Maar PraToON slaagt er
niet in in elk opzicht consequent de plaats van de mens vast te
stellen, en dit is een gevolg daarvan, dat hij zich weinig laat gelegen
liggen aan de betekenis van het zuiver negatieve, het niet-zijnde.
Uit dit oogpunt bezien is ook zijn ethiek met het begrip van het
positieve kwade, en zijn aesthetiek met het positieve aioyodv reli-
gieus, niet metafysisch-ontologisch, gefundeerd.

12. Zo kunnen we samenvattend vaststellen, dat alleen om de
waarde van het zijnde voor het handelen van de mens uiteen te
zetten in Lusis en Sumposion de metafysische problemen worden
aangeroerd. Naar volledigheid is, wat deze vraagstukken betreft,
in geen enkel opzicht gestreefd. Er is geen sprake van de psycho-
logisch-religieuse completering van de ideeénleer door de persoon-
lijke individuele onsterfelijkheid!) en de prae-existentie. Het
kennisprobleem is daarom slechts op gebrekkige wijze behandeld :
de opklimming tot het absolute in het Sumposion, uitgaande van
het zinnelijke xaldév en voerend tot het hoogste goed niet alleen
maar ook tot het hoogste weten, het schouwen van abro o xaldv,
voor een mens overigens niet te bereiken, is alleen psychologisch-
ontologisch gemotiveerd, niet logisch. Het peraZi is niet in de
grond gebaseerd op de metafysica maar op de psychologie. Het
ontologische oorzakelijkheidsbegrip is in de liefdeleer omgezet
in een psychologisch begrip?). En omdat alle zijn uitsluitend
wordt beschouwd in zijn waarde voor de mens, kan hier ook het
metafysische fpowv evenzeer als het psychologische oixsiov alleen
begrepen worden als ayadév ®).

Psychologische problemen.

13, Een van de vraagstukken, die PLATOON nog niet volkomen
helder voor de geest stonden, was dat van de verhouding tussen
bl en Fowe enerzijds en &miupic anderzijds, Sprekende over
qihin en Fowe gebruikt PrATOON bij voorkeur deze laatste term,
maar de term &utlupio doet ons al te licht denken aan de jacht
naar minder verheven genot. Er blijkt echter duidelijk, dat naast
het irrationele streven, veroorzaakt door de zgiloc als emotionele
grondslag van liefde en vriendschap, néloc naar de of het schone

1y Cf. Sump. 207D sqq., 208B.

%) Vgl. de overgang van het tivog £vexo en het dut t{ op de psychologische
griduplo-leer : Lus. 220B sqq. Cf. Sump. 199C sqq.

%) Cf., Sump. 205E, Lus. 214B-D, 222B-E.
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of goede, — onder de term Zmulupic ook wordt gebracht de vrije,
redelijke keuze van de mens, de rationele fovinaig, die uitgaat
van het bezit van het betrekkelijke goede als Euyyevéc van het
h ogere goede Y).

Wanneer de geleerden met deze tweezijdigheid van het begrip
dmifhupio meer hadden rekening gehouden, dan zouden zij niet zo
bevreesd zijn geweest om in de qiiic ook Zmduvuic te vinden,
zoals PLaToON die er uitdrukkelijk in vindt, — en zouden zij ook
foav en Emufhupsiv niet identificeren. Ook is het te eenvoudig quieiv
zonder meer als synoniem van imiupeiv te beschouwen, daar in
dit laatste het emotionele element van liefde en vriendschap niet
voldoende tot zijn recht komt 2).

Wij zullen de voornaamste aanwijzingen beschouwen, die Lusis en
Sumposion ons in deze aan de hand doen om tenslotte ons stand-
punt te bepalen.

In de Lusis wordt de logische en psychologische verhouding van
Yowe en guiio als begrippen en als verschijnselen niet aangeroerd.
In de Lusis kon PrAtooN de qilia toi dyadod noemen met de
term Zmifupio Toi dyoflod omdat Fows tob dyedod in de eigenlijke
zin niet bestaat 8). Zo is er ook het zakelijke, passieve qilov voor-
werp van &ridhupic ?).

Omgekeerd worden de Zouorai tegenover de mudwd genoemd :
@ihotviec G oidy te udhwore®). Lusis 221B staan émihpeiv en

1) Vel, HartmanN ¢ Platos Logik des Seins, pp. 349—350 : ,,Darum ist der fowmg
nicht etwa ein unverstandenes Ritselhaftes im Einzelmenschen ; er wird zum
bewussten Erfassen dieser idealen Aufgabe, er wird zur fovnoig, welche allen
Menschen gemeinsam ist (205A). Das ist mehr als die xidupio des , Lysis”. Es
ist der seines Ewigkeitswertes bewusst gewordene Fowe, der durch seine is die
Idee einmiindende Kontinuitit teilhat an ihr. So ist er zugleich ein tiefsinniges
Bild der péiketic”.

%) Hoe verschillend men denkt over de betekenis van deze woorden in het gewone
griekse spraakgebruik, zagen we in de inleiding. Betreffende het gebruik van de
woorden bij PLATOON wijzen we nog op : APELT, nt. 53 op Lusis 221B :,,....
(Platon) kennt nur die Scheidung des reinen Triebes von der sinnlichen Begierde,
nicht die der reinen Liebe von dem Triebe”. Liever beschouw ik ook als Platoons
opvatting de mening, die Von ArNiM heeft : »Nur weil in einer gewissen Art
der (uhio ein Moment des Begehrens enthalten ist,...."” (Platos Jugenddialoge,
enz., p. 40).

%) Hiermee lijkt weliswaar in tegenspraak Sump. 205E-206A. DioriMa wijst daar
echter op het einddoel van alle streven, dat in het goede bestaat. Dit is ook
het einddoel van £pmc voor het schone.

4) Lus. 215E.

%) Lus. 212BC.
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ggirv naast elkaar als beide noodzakelijkerwijze quksiv meebrengend,
‘maar nergens zijn zij synoniemen.
Voor het dialektische onderzoek van de Lusis had het begrip #ou¢
gemist kunnen worden, voor de psychologische volledigheid was
het nodig, maar de stap van qikie— dyaddv naar Emidupic —Eowme—
xahdv is er eigenlijk een stap terug. Dat het begrip er voorkomt en
in tweeérlei zin toch zulk een belangrijke rol speelt, nl. als uitgangs-
punt voor het gesprek en ook als functie van de mensenpsyche,
die in de begeerte een punt van aanraking heeft met de @ik, is
verklaarbaar bij PLATOONS eigen psychologische ontwikkeling. Ook
bij zijn leermeester SOKRATES was de #owc uitgangspunt maar niet,
inhoud van de inwerking op de geest der mensen?).
Een verdere reden kan echter ook weer zijn gelegen in de vaagheid
van de grenzen, die PLATOON ziet tussen de begrippen van het
goede en het schone, in de omvang, die hij toekent aan het zakelijke
pitov, dat immers vaak het godusvov omvat, en in de wijze, waarop
hij godv samengesteld denkt uit Zmiupsiv of doéyeaion toi xahod
en bovendien een ongedefiniéerd iets, dat het verbindt met het
goede, psychologisch het quisiv stelt achter het 2odv, in de logische
orde echter het eerste boven het laatste : dit alles maakt hem een
zuiver afzonderlijke behandeling van een van beide onmogelijk :
zowel in het Sumposion als in de Lusis dringen zich dyadiév en
zahdy, Fowe en qiiic om het begrip #mihuplc naast elkaar,

Ook de verhoudingen in de doonv ¥owe als aanknopingspunt bij

de populaire opvatting geven geen voldoend houvast voor het

nauwkeurig onderscheiden van de beide begrippen. De #ywc van
de #gaoriic staat niet eenvoudig tegenover de gecompliceerde qulic
van de mauduwud ). Zoals de minnaar bij de beminde ook weer eroos
kan opwekken, zo wekt hij er philia op, zodat men in de gevoelens
van de beminde dvrégwg en gihia kan vaststellen, en bij de minnaar
steeds #owc en vaak gvaguiiio. Zulk een wederzijdse verhouding
zal bv. bedoeld zijn met de yevvaia qilin in het Sumposion %).

') Het werk van Sokrates bestond in woietecthol, niet yswm' Dit laatste is het
werk van £omg. De poneuTry] is de dGvoris van de puhicr.

®) Slechts opperviakkig is dit het geval Sump. 182C, 183C, 192A.

%) Sump. 184B. Van groot belang is in dit verband Sump, 179B vlgg., vooral omdat
op de daad van Arxestis Diorima later terugkomt. Avksstis handelde uit ulic,
niet uit €00, zoals DrioTiva meent. Haar gevoel wordt ook vergeleken met
de ouderliefde, die bezwaarlijlc een juiste parallel voor Epwg bieden kan. Dat
Arxestis haar leven offerde uit Fowg naar onsterfelijkhéld door roem, lijkt

enigszins sofistisch, De theorie van Diotima over de liefde van de ouders voor
hun kinderen sluit in haar geheel ten onrechte aan bij de Zpwc-leer.
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Ook het belangrijke vraagstuk van de dvmgikio, de wederliefde,
heeft PLATOON niet volkomen kunnen doorgronden tengevolge
van zijn opvatting over de verhouding van God en gioic tot de
mens, een opvatting, die hij met tal van andere griekse denkers
in hoofdzaak gemeen had.

Zeer leerzaam is het gebruik van de term gikic in het Sumposion.
Reeds voor PHAIDROS is de hoofdzaak van de eroos niet deze zelf,
maar de goern mepl tov Fowta ). Volgens PAUSANIAS bewerkt bij
uitstek eroos behalve ,,hooge gezindheden" ook ,krachtige vriend-
schappen en verbindtenissen'” ?). Hier wordt wel als voorbeeld
aangehaald de ,vriendschap” van de beminde tegenover de ,,liefde”
van de minnaar, maar klaarblijkelijk is met krachtige vriendschappen
weer een wederkerige verhouding bedoeld.

De philia is actief en bestaat uit o 2pdv en o gilovs yiyvesdol
toic foaoraic samen ?). Duidelijk blijkt dit uit Sump. 184B, waar
dezelfde PausANiAS verder gaat : ,,Want niets daarvan blijkt hecht
of duurzaam, nog afgezien van het feit dat er ook geen edele vriend-
schap uit voortkomt’. En deze wvriendschap is dan ongetwijfeld
de wederzijdse verhouding.

In de natuurfilosofische gedachtengang van ERUXIMACHOS is weer
niet direct plaats voor een zuivere omschrijving van de verhouding
tussen subject en object. ,,De geneesheer moet immers in staat
zijn dat wat in het lichaam het meest strijdig is, bevriend met elkaar
te maken en elkaar te doen beminnen’” %).

Vooral hier, waar de betekenis van de zelfstandige persoonlijkheid
is uitgeschakeld, loopt men weer groot gevaar eroos en philia zonder
meer met elkaar gelijk te stellen. Om een heel verschillende reden
wordt dus hier het terrein even gevaarlijk als het was in de passage
Lusis 221E—222A, waar SOKRATES, uitgaande van de begrippen
gEmdupio en Fowe merkwaardigerwijze de minnaar voorstelt als
op de eerste plaats het voorwerp der philia van de beminde.
AcaTHOON plaatst als uitvloeisel van eroos naast elkaar : quiia en
eipfivn %). Ook volgens hem leidt eroos tot de rust, die philia is,
maar hij is niet in staat ons de verhoudingen in haar ware gedaante
te tonen.

Typisch vertoont zich het tekort aan scherpe ontleding in de logos van

') Sump. 179D, 180AB.

*) Sump, 182C. Vertaling van Boutens. Vgl. Sump. 209C.
%) Sump. 183C. *

%) Sump, 186D.

*) Sump. 195C.

35



DioTtima : ,,Verwonder u dus niet, als alles van nature zijn eigen
nakomelingschap in etre houdt: immers om de onsterfelijkheid
geleidt alles deze ijver en liefde™ *).

Er is hier sprake van liefde, die wij weergegeven zouden wensen
door quiic. D1oTIMA gebruikt echter de term ¥pme. Te begrijpen is
deze onzuiverheid, wanneer men in aanmerking neemt, dat on-
sterfelijkheid als doel van eroos wordt voorgesteld en zij hier in
verband wordt gebracht met ,liefde’ in andere zin. Niet het in
ere houden van het nageslacht is eroos, Het nageslacht is slechts
bijkomstig als indirect doel van eroos. Eenmaal tengevolge van
eroos’ activiteit in het leven geroepen is de nakomelingschap het
object van liefde, die ¢ukic s,

Ook DroTiMA zelf bevroedt die onzuiverheid en daarom verbindt-zij
fowc met de term amovdi). Bij PHAIDROS vonden we deze term in
nauw verband met pilia en doeri?). De orovdij is niet het streven van
eroos maar van de philia. Zij heeft als doel gyadtév en doeryi. Voor
de juistheid van deze opvatting pleit Sump. 209C, waar het bezit
ook van geestelijke kinderen tussen hun ouders hechte vriendschap
doet ontstaan. Voor de kinderen zelf is deze philia niet minder hecht.

14, Hoe weinig moeite PLATOON doet de verschillende psycholo-
gische begrippen nauwkeurig te onderscheiden, toont ons ten
overvloede het gebruik, dat hij maakt van het begrip dyoniy. Wanneer
hij in de Lusis bewijst, dat de gelijke niet aan de gelijke bevriend
kan zijn, geeft hij de volgende redenering : ta &) towire wie dv
b’ aafhay Gyazmieln, pndenloy Emwovoiay ddilowe Frovea ®);
Dus berust het gyaniv op het bewustzijn, dat men in de mede-
mens of in het niet-menselijke steun en hulp zal vinden.
PLATOON gaat verder: § & un dyandro, wac qilov; En tenslotte
concludeert hij : 6 8¢ wf tov Seduevog olTé T Ayomgn dve... ..
0 88 pi dyamdm, odd &v guhoi?).

Is nu werkelijk voor PLATOON dydnm bovengenoemd besef en sluit
hij hierbij dus eigenlijke philia, zowel actieve als passieve, uit?
Zeker is er geen sprake van ,,caritas” in de zin van dienende liefde.
‘TRoMP DE RUITER vertaalt op onze plaats ayandv door ,,begeren’” %).

1y Sump. 208B.

%) Sump. 179D.

#) Lus. 214E vigg,

4) Lus. 215B.

5) TromP DE RUITER, p. 23. Bij PraToon vindt deze geleerde de volgende bete-
kenissen voor Gyomév: gesteld zijn op; in waarde houden ; hoogachten;
roemen ; goedkeuren ; begeren ; zich tevreden stellen met.
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Men mag echter niet verder gaan en uit het weinig nauwketirige
gebruik van de termen algemeene conclusies trekken betreffende
hun betekenis, zoals RITTER doet op grond van het bekende :
Ge Mot oV ayamde’, Og maido @uhodow goaoral ).

Op de besproken plaats uit de Lusis wordt reeds een merkwaardige
sprong gemaakt. Bedoelt SOKRATES met 1o &Y towaita werkelijk een
neutrum, zaken en geen personen? Dan zou men Gyomdv hier,
gezien de griekse opvatting over liefde voor het levenloze, moeten
verstaan in de zin van het natuurfilosofische #pav, dat zijn grond
heeft in affiniteit, die op polariteit berust, op tegengestelde eigen-
schappen, zonder dat het bewust, menselijk streven of begeren
bevat. Maar dit kan toch bezwaarlijk een conditio sine qua non
voor gukely Zijn.

Anderzijds kan zijn bedoeld : ,het wederkerig in ere houden van
dat wat het subject voordeel aanbrengt”. Het quleiy wordt echter
niet afhankelijk gesteld van het dyundav maar het gilov elvar
van het dyomdodar: & 8 wi dyondro, xde gikov ; En uit deze stelling
wordt de definitieve conclusie getrokken.

Lusis 215D worden quiiv en dyamév op grond van de voorafgaande
redenering zonder meer naast elkaar gesteld : xai mdvra & tov
Wi €lddra Gyondv Tov eldora noi @UElv ), Op dezelfde manier
en in dezelfde geest, nl. met het oog op een tekort, ook weer 220D.
Met deze specialisering van het begrip dyaméy klopt Sump. 180AB
niet : @ld yéo T@ Ovie pdhiota piv Tadmy Ty doethv ol deol
Tipdot ™y mepl Tov Epwro, udklov uévrol Yavpdlovar wai dyavrol
%l &0 mowdow, Srav 6 Spduevog tov Fouoriyv dyamd, W dtav 6
foaotiic T madwd. dedregov yao EoaoTic SV,

Geen enkele aanduiding vinden we hier weer over de betekenis
van Gyamav als psychologische factor naast £oiv en gulelv, maar
het is niettemin duidelijk, dat de term op deze plaats een andere
inhoud heeft dan we in de Lusis vonden. In de Lusis past noch de
vertaling ,,met ontzag opzien tegen’ noch ,,liefhebben”.

') Phaidros 241D. RiTTER : Platonische Liebe, p. 69 vlgg. Schr. zegt oa.: ,Dass
iibrigens auf die Wortbezeichnung Eros und Agape kein grosses Gewicht zu
legen ist, das kdnnen wir aus dem.... angefiihrten Verse des Phaidros lernen”.
In het geciteerde vers uit de Phaidres ligt n.m.m. niet het verband tussen 208V
en dGyomdv. Ayamdv en @UAElv worden als parallellen voorgesteld en toe-
gepast op de 200.0Tal op een ironische wijze : SOKRATES betoogt, dat de
jongensgek noch tot @ydmn noch tot uAie voor zijn slachtoffer in staat is,
evenmin als de wolf voor het schaap.

%) Lus. 215D.
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Sump. 181C: .. .. &dev &) éxi t0 dooev toémovral oi & tovrou Tob
£omTog Emvol, To @uasl fE0gmusvEatepay wol voiv nilloy Exov dayammvreg,
kan men vergelijken met het boven geciteerde : tov i) elddre ayamay
tov eld6ro. Echter ock hier in het Sumposion is er geen enkele
aanleiding als psychologische grondslag van het gyaxdv het streven
naar zelfverheffing te beschouwen, maar alleen de eerbied van de
mindere voor de meerdere. De ene keer, dat DioTima het woord
gebruikt, leert ons ook niets nieuws '),

Waarschijnlijk komt men de waarheid het dichtst nabij, wanneer
men in de Lusis gyandv verstaat op de eerste plaats als een egois-
tische geesteshouding tegenover datgene of diegenen, die ons iets
te bieden hebben, in het Sumposion als een objectieve houding van
achting en eerbied. Dan vloeit dit verschil in gevoelswaarde voort
uit het karakter van de twee dialogen, waarvan de eerste tot onder-
werp heeft het streven naar het goede, de tweede het schouwen van
het schone en ware. In elk geval staat het begrip los van het licha-
melijke en wanneer men, niet alleen bij PLATOON, maar in 't
algemeen in de voor-hellenistische tijd Gyaniv interpreteert als
sexueel begeren, zal dit wel zijn toe te schrijven aan oppervlakkig-
heid 2.

Laten we nu in 't kort samenvatten, wat in Lusis en Sumposion
is op te merken betreffende het gebruik van de begrippen Zpac,
b, Emitupio en dydan. “Eowe komt zowel in Lusis als Sumposion
voor in zijn oorspronkelijke betekenis van sexuele liefde en be-
geerte. De wijze, waarop in het sexuele door streven naar het schone
goed en geluk en voortbestaan worden bereikt, bood de monistisch
georiénteerde denkers de mogelijkheid zijn betekenis uit te breiden
tot die van een kosmologisch principe, dat hetzelfde nastreeft in
de xbopoc, en er de ,,orde’” — voor de mens het zedelijk-goede —
bewerkt. ERruximMAcHos weidt over deze #owc breder uit, in de
Lusis is slechts zijn invloed te onderkennen in de passage, die het
vraagstuk van Fpwe tussen gelijken en tegengestelden behandelt.
Volgens een ander gezichtspunt wordt de lichamelijke #owc ver-
heven tot een geestelijke in het Sumposion : voor de mens, de
geestelijk-lichamelijke persoon, betekent dit een verheffing zowel
van middel als van doel. Hiertegenover heeft de kosmologische
Fowc als afzonderlijk verschijnsel geen zin meer.

1) Sump. 210D,

%) Zie verder o.a. over het verschil in betekenis tussen de begrippen (yumiy en

@UkeTy: Barjon, Grieksch-Theologisch woordenboek, p. 13, 14 s.v. ayomay,
en p. 17 sw. ayday.
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In geen van beide, de kosmologische en de geestelijk-individuele
fowg, mag men een figuurlijfk gebruik van het begrip zien. Met
de sexuele ¥pwc vormen zij vaak tezamen één begrip, dat men
onder verschillende aspecten kan beschouwen.

De qulie is vriendschap of liefde in elke behalve sexuele zin. Zij
 heeft dus, in tegenstelling met #ows, een ocorspronkelijk geestelijk
karakter. Het probleem wordt opgeworpen, of ¢uiin mogelijk is tot
datgene, wat geen deel heeft aan de geest, daar dit zelf uit de aard
van de zaak geen guiic kan hebben. Dit voert tot het vraagstuk,
of qulic noodwendig beantwoord moet worden.

Het doel van qiliu is het goede en haar grond een positief tekort
of het kwade. Zowel van ¥owc als gikia is begeerte een psycholo-
gische grondslag, zonder dat zij met begeerte zijn gelijk te stellen.
In de begeerte raken Fowc en quiio elkaar psychologisch, logisch
raken zij elkaar slechts in de metafysische samenhang van het
schone en goede.

Het gebruik van het begrip aydwn geeft ons geen enkele aanwijzing
voor de interpretatic van Lusis of Sumposion. Slechts kunnen we
met vrij grote zekerheid vaststellen, dat het niet de betekenis van
sexuele liefde heeft en zich als quifa richt op het relatieve goede.
Evenmin als qu{o sluit het noodzakelijk begeerte in.

15. Beschouwen we nu nog een ogenblik ¥owg en qihin beide in
hun meest verheven vorm, in hun verhouding tot hun laatste doel.
De #owg bevat de wil om zelf en voor zichzelf te verwekken, te
verwerkelijken het hoogste goede, ware, werkelijke. Het schone,
ook de menselijke schoonheid, is daarvoor steeds in zekere mate
en ten opzichte van het laatste doel niet doel maar middel. Niet
de persoon in de mens wordt door de Zpwg gezocht, maar zijn schoon-
heid. Daarom staat de erotische mens altijd tegenover zijn object
en middel zonder het diepste wezen van de medemens, die zijn
medium is, te bereiken, steeds het eigen ik scherp afgescheiden
van het andere. Zijn willen is steeds individueel en egocentrisch
gericht op het niet-individuele. De of het schone is voorwerp van
de begeerte en middel voor het streven naar het goede. Maar het
oixerdraroy is voor de fpdw steeds het boven-individuele, algemene ;
het meest individuele, de persoon, blijft voor hem een dhlérowov.
In dit opzicht staat de mythe van ARISTOPHANES lijnrecht tegenover
de logos van DIOTIMA.

Er is een giii, die men sympathisch kan noemen, ,,vriendschap”,
en een andere, die men idiopathisch kan noemen, LHliefde”. In de
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eerste blijft voor het bewustzijn van het subject er steeds een schei-
ding tussen het eigen ik en het ik van de ander, Beiden streven
naar het goede en steunen elkaar in dit streven als menselijke Suowor.
In de tweede kan, zoals dikwijls in de liefde van de ouders voor
hun kind, het besef van de tweeheid in diepste wezen plaats maken
voor een bewustzijn van identiteit, van één-zijn : de quhovpevog is
voor het besef van de quldv 6 aitdc als deze, zoals God steeds en
volkomen 6 adds 1s. De Bovinois van deze liefde moet haar hoogste
eigen bevrediging, fi§ovy, vinden in het dgeleiv van de ander. Met
het ik, de persoon, van de medemens als doel in zich van de qikia
te stellen, gaat vanzelf gepaard, dat ook het eigen ik steeds doel en
nooit middel is. In deze qulie, waarvan de hoogste vorm is de
christelijke naastenliefde, is de émupin verheven boven de onder-
scheiding egoisme en altruisme. Alleen in de liefde Gods blijft
niets over dan de Zmbduuic-loze en Povinoic-loze liefde van de
absolute voor al het menselijke.

Wanneer men nu in aanmerking neemt, hoe on-grieks het begrip
van een liefde van God is voor het beperkte, dan zal men de moei-
lijkheden begrijpen, die PLATOON had met het begrip &midupia, en
zal men inzien, waarom hij, opstijgend langs de betrekkelijke @ila
tot het absolute, hier aangekomen zijn betoog herzien moest, juist
om de émupia, die aanvankelijk de oplossing moest geven.

Ethische problemen.

16. Vooral in de ethiek van PLATOON mengen zich alle begrips-
categorieén, de metafysische, psychologische, aesthetische, reli-
gieuze, onder en door elkaar. Alles wordt daar ondergeschikt aan
de bepaling van de waarde voor de mens. De natuurbegrippen
moeten dienen om 's mensen positie als beperkt, vrij-willend wezen
duidelijk te maken, en zelfs op het natuurlijke kwaad als bv. ziekte
wordt ons gewezen ter verheldering van s mensen zedelijk streven.
Hoezeer PLATOONSs ethische opvattingen deze verwarringen bijna
met noodzakelijkheid meebrachten, zullen we trachten te tonen.

Lusis en Sumposion stellen ons als einddoel van alle menselijke
handelen het geluk voor. Gelukkig zijn degenen, die het goede en
schone bezitten, en dit in de volle zin van het woord en voor altijd.
Zo kunnen echter alleen de goden gelukkig genoemd worden 1):
zij bezitten goedheid en schoonheid, gepaard met eeuwigheid en
onsterfelijkheid. De mens heeft in zich de drang naar de volheid

1) Sump. 202C,
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van dit geluk, naar het bezit van het goede, het schone en de on-
sterfelijkheid. Maar als mens is hij noch goed noch slecht, geen
wijze maar een wijsgeer, niet gelukkig maar altijd strevend naar
geluk. De volmaaktheid van het goddelijke, het absolute, wijst hem
hierbij de richting en het kan dit doen, omdat het absolute, goede in
betrekkelijke vorm in de mensenziel aanwezig is. Wel is dit be-
trekkelijke goede heel anders dan het absolute, maar het is er mee
»verwant”, of met een moderne term : analoog'). Deze meta-
fysische verwantschap leidt de menselijke wil in zijn streven naar
hogere volmaaktheid. Zonder zulk een metafysische fundering
acht PLATOON geen wetenschappelijke ethiek mogelijk.

Het Sumposion beschrijft vooral het streven van het individu zelf
naar geluk. Dit streven gaat echter langs indirecte weg door be-
middeling van een ander. De Lusis gaat uit van de altruistische
ouderliefde om zijn hoofdthema te vinden door de ontdekking
van het indifferente in de @uiic, die rechtstreeks het bezit van het
goede nastreeft. Eroos richt zich als ercos niet tot het goede maar
tot het schone, en verwekt hierin tengevolge van eigen armoede
niettemin uit eigen rijkdom en overvlioed het weten en het goede.
Zo komt eroos, doordat hij zich in het bezit stelt van het schone,
tevens in aanraking met het goede, dat hijzelf schept. Het is toe-
vallig, dat het belang van het object hier aansluit bij en samenvalt
met dat van het subject, en dat in het najagen van het schone als
doel het geluk en de verheffing van beide, zowel object als subject,
wordt bereikt. De scheppingsdrang van eroos verenigt alle be-
langen, zoals hij ook geluk met onsterfelijkheid verenigt?), een
onsterfelijkheid echter, die bestaat in voortbrenging en niet in
eigen vereeuwiging en vergoddelijking 3). Het schone is het middel
zowel voor het verkrijgen van de eddawpovie als van deze ddavasia
die buiten het individu omgaat. Religieus is de opvatting van de
onsterfelijkheid in het Sumposion niet, zoals er ook, ondanks de
sterke religieuse ondergrond, het zedelijk kwade niet in religieuse
zin, als zonde, voorkomt. Misschien vloeien juist in de mystisch-
pantheistische wereldbeschouwing van deze dialoog individuele
eeuwigheid en onsterfelijkheid door voortplanting weer in elkaar.
Geven de begrippen van het goede en het kwade ons telkens aan-
leiding om te vragen naar het waarom en het hoe : bij de shdapovia
zijn we gekomen aan het einde van ons streven : télog ¥y 1)

') Cf. Lus. 220DE.

*) Cf. Sump. 208E : 0l mwawdoyoviog atavaciov xal pyfipny xol sbdat-
woviay, g olovral ovrols sig tov Exewra yodvov mdvro mooILOUEVOL.

®) Sump. 208B: 00 TH mavromaoc. TadTov Gl sivalr donep to Uelov.
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arénowoie ). Maar zal het streven ook werkelijk definitief tot rust
kunnen komen, dan is het geluk nodig in zijn hoogste vorm en
eist het eeuwigheid en werkelijke onsterfelijkheid ). Tot het bevatten
van deze rust, die zou moeten bestaan in een eeuwige zaligheid
in het schouwen van God of een opgaan in de alomvattende godheid,
komt PLATOON niet. De teleologie van het gikeiv in de Lusis en die
van het Zodv in het Sumposion, beide vinden hun einde in de
eddawovia, en in beide moet deze verkregen worden door het
bezit van het goede en schone, in de Lusis door godvnaicen éhevilenia,
die de qperh, het persoonlijke goed-zijn, mogelijk maken ; — in
het Sumposion door het verwekken van het goede in en voortbrengen
door middel van het schone, welke voortbrenging alleen een be-
perkte vorm van onsterfelijkheid kan geven; in de Lusis door ver-
rijking van het ik met het andere, het niet-ik, in het Sumposion
door onderdompeling van het ik in een boven-individuele eenheid.
Maar noch in de Lusis, waar het menselijke streven van ethische,
noch in het Sumposion, waar het van theoretisch-aesthetische zijde
wordt beschouwd, wordt duidelijk gemaakt, dat de mens als zelf-
standige vrije persoonlijkheid, als individuele totaliteit het werke-
lijke geluk en de rust na het streven van het beperkte mens-zijn
kan bereiken.

17. De zedelijke vrijheid van de mens is afhankelijk van het gooveiy,
het op de juiste wijze gulocogeiv. Het gulocogpelv beduidt de
positie van de mens als strevend naar theoretisch inzicht, en dit
inzicht moet de mens hebben om het goede te kunnen willen. De

1y Sump. 205A.

%) Sump. 208E, Onsterfelijkheid en geluk hangen op zich onverbrekelijk samen,
maar zij zijn geen van beide rechtstreeks doel van eroos. Deze brengt er zelfs
toe, dat men zijn eigen persoon, zijn eigen individuele zelfstandigheid, wegwerpt
om onder te gaan in het boven-individuele hogere. Het is dit feit, dat moet
worden weggeredeneerd door DroTima’s theorie over de roem (Sump. 208B sqq.).
Wat DioTima echter te berde brengt over de roem als vorm van onsterfelijkheid
en doel van eroos, is psychologisch niet houdbaar, Maar in werkelijke op-
offeringsgezindheid, die de Gricken blijkens hun mythologie als verschijnsel wel
kenden, hadden zij klaarblijkelijk weinig psychologisch en even weinig logisch
inzicht. De bekende geschiedenis van ANTIGONE zou, volgens de mening van
Diotiia verklaard, een nog bitterder bijsmaak krijgen dan in haar mond het
verhaal over ALKESTIS voor ons reeds heeft. Vigl. over de onsterfelijkheid in het
Sump., die zeker niet de individuele is, noch als onsterfelijkheid der ziel
noch als die van het menselijk individu : Harrmany, Platos Logik des Seins,
p- 305 ff., en JEAN ITHURRIAGUE, La croyance de Platon 2 I'immortalité et 3 la
survie de I"Ame humaine, Paris 1931. Diss. Clermont-Ferrand.
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@rhogogog is tevens de wire dyados wite noxds. De absolute duadhig
zou ook de absolute xuxdc zijn '). De goede mens is de mens, die
het goede wil en die ook wil, dat anderen het goede willen. De
absoluut goede mens, uitteraard tevens de absolute qilog, wil de
zedelijke volmaaktheid in anderen bewerken. Maar om dit te kunnen
moet hij het goede, dat wat voor het handelen van de mens als
mens doel is, kennen. Welnu — Zzoals ook SokrATEs dacht — : de
mens, die het goede kent, kan niet het kwade willen. De zedelijke
vrijheid, de grondslag van de eddcupovie, is dus geheel bepaald
door de theoretische kennis %), Deze en de practische, bewerkende
kennis zijn in de ethiek volkomen met elkaar verbonden. Daar de
zedelijke vrijheid en de zedelijke wil afhankelijk zijn van het theo-
retische weten, is dus de godvnoic de meest elementaire doeri) ).
Maar, zoals we zagen, komt hier de vrijheid van de menselijke wil
ernstig in het gedrang. En juist deze opvatting nu, dat de mens
niet bewust het kwade kan willen en dat de zedelijkheid van ziyn
handelen reeds bepaald is door zijn theoretisch weten, leidt er
natuurlijkerwijze toe, dat het zedelijke kwaad gezien wordt op de
wijze van het natuurlijke kwaad, als bv. de vésoct). Het zedelijke
willen, het goed-zijn, is een zaak geworden van deskundigheid,
zoals het genezen van een ziekte. Ook hiervan is dus de grond te
vinden in het verwarren van theoretische en practische rede, waaraan
ook SOKRATES zich had schuldig gemaakt, en waaraan PLATOON,
ondanks zijn beschouwingen over de eigen aard van het goede en
het schone geen eind kon maken.

Het is na dit alles niet vreemd, dat PLATOON het ethische en aesthe-
tisch-theoretische, het gyafov en het xaidv, niet nauwkeurig kon
onderscheiden. Er is een innerlijke samenhang tussen goed en
schoon, waaraan in beide dialogen uiting wordt gegeven 5), Onto-

) Sump. 203E sqq. Lus. 216DE, 217E sqq.

*) Lus. 207E sqa. Vgl. ook Sump. 184BC : volgens Pausanias is alleen de dovlei
mEQL TV aoetiv als Edelodovieln goed te keuren. Cf. Sump. 210D.

%) Lus. 2184, 210A. Sump. 184CD, 204B.

%) Lus. 219A, 220D. Sump. 186B sqq. Cf. Sump. 191D, 192E.

%) Sump. 201C, 202CD, 203D, 204E. Lus. 216D. BouTENS vertaalt Sump. 201C:
Tayodd ob %ol zaka doxel Gou sival ; met: ,,Denkt gij niet dat het goede ook
tot het schone behoort ?" Grammatikaal kan dit juist zijn, al zou men voor deze
betekenis een constructie verwachten als 204B : £o11yd0 O 1@V nohkictov 1)
G0pie. De opvatting van BoUTENS, die van de logische prioriteit van het schone voor
het goede uitgaat, toont opnieuw, hoe de eeuwig levende, nooit verstarde Platoon
zich als uitgangspunt voor de levensbeschouwing van de meest verschillend ge-
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logisch beschouwd vallen ze in het absolute inderdaad samen,
maar logisch zijn zij niet te identificeren ). Zij bieden ons een heel
verschillend aspect van de werkelijkheid. Dit verschil verdwijnt
echter ook weer door de identificatie van theoretische en practische
rede. Zoo werkt hier de platonische metafysica, die de basis gaf,
waarop deze identificatie tot stand kwam, samen met de platonische
ethiek zelf om de grenzen tussen het Gyadlév en hetxaldy te vervagen.
Over het begrip &uowc spraken we reeds uitvoerig. Wij zullen
verder niet in den brede uitweiden over de wijze, waarop ook het
begrip oixeioc onderdanig gemaakt werd aan de ethiek. Het eerste
begrip was, toegepast op de mens, alleen te bevatten in de zin
van consequent, dus in laatste instantie ,goed”, terwijl het in
metafysische zin niet nader beschouwd wordt?®). Het oixeiov is
voor de mens dat, wat tot zijn diepste wezen behoort, wat nodig is
voor zijn verheffing en vervolmaking, dus tenslotte ook ,,het goede’®).
Zo concentreert zich in Lusis en Sumposion alles om het menselijke
handelen en de waarde der dingen voor het menselijke handelen,
om de positie van de mens tegenover al wat is, en de betekenis van
zijn wezen. Metafysica, psychologie, aesthetick en religie hebben
alle ten doel ons in deze problemen de weg te wijzen.

oriénteerde mensen laat gebruiken. Cf. OviNg, Meno und Hippias Minor, p. 4 :
»Die Auffassung der platonischen Gedanken hingt ganz und gar ab von dem
»Blick”, den der Leser selbst auf sein eigenes Geistesleben hat und der ihm
von keinem Mitmenschen gegeben werden kann". Zie ook o.c., p. 5. Reeds
MIONTAIGNE wijst op de vele mogelijkheden, die PLATOON zijn verklaarders geboden
heeft : Essais, 1I, XII (éd. de M. J.-V. Leclerc. Paris 1925, II p. 255).

') Cf. Lfon RoBiN, La théorie platonicienne de I’Amour, par. 15. Vgl. ook RITTER :
Platonische Liebe, p. 60.

2) Lus. 214A sqq. Cf. Sump. 192A, 195B, 186 B-D.

3) Lus. 221E-222A, 222CD. Sump. 192C, 193D, 205E.
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Bij

TWEEDE HOOFDSTUK

HET BEGRIP EPAN IN HET SUMPOSION.

onze beschouwing over het Sumposion zullen we deze lijn in

acht nemen :

. Aan onze onderzoekingen laten we een overzicht voorafgaan

van de gedachtengang der verschillende sprekers.

Een kort onderzoek naar het karakter van de dialoog zal
daarop volgen.

Men zal kunnen opmerken, dat dit karakter nauw samenhangt
met het mythologisch-theologische standpunt, waarop de ver-
schillende sprekers zich plaatsen, en met de wijze, waarop zij
¥owc isoleren en personifiéren als een zelfstandig wezen.

De wvoorstelling van ¥owc als een kosmische divawg, onaf-
hankelijk van het menselijke willen, volgt bijna noodzakelijk
uit zijn vergoddelijking.

. Het ethische en paedagogische probleem raakt dan ook geheel

op de achtergrond.
Daarom wordt ook het probleem van het zedelijke kwaad

ternauwernood aangeroerd.

Na de behandeling van deze punten gaan we over tot een meer
positieve beschouwing.

7.

8.

10.

Hoe is de verhouding van de niet-menselijke tot de menselij ke
gowg ?

De psychologische verklaring van de menselijke Zowc is slechts
te vinden aan de hand van de begrippen émilupio en midog,
waarvan speciaal het laatste nader wordt beschouwd in zijn
betekenis bij Platoon.

. Hoe de ¢\ia van de Lusis en de #owe van het Sumposion

als volitionele psychische functies de mens omhoog voeren op
zijn 8d0c dve, zien we in een vergelijkende analyse van de
betreffende gedeelten der beide dialogen.

Tenslotte wijzen wij in een samenvatting op de voornaamste
punten uit de owc-leer van het Sumposion en op de consequenties,
waartoe zij onze gedachten voert.
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OVERZICHT OVER DE LOGOI VAN HET SUMPOSION.

I. Rede van Phaidros. (178A-180B).

A Eroos is een god, en wel is hij de oudste der goden (178A-C).
B Den mensen is hij een groot weldoener, want
1 hij wekt in de mens schaamte bij het aioyody, ambitie tot
het xakidv ;
2 aldus verheft hij het maatschappelijk leven (178C-179B) ;
3 hij alleen doet de mens zich opofferen voor zijn medemens
(179B-180B).
Conclusie :
Zo helpt hij de mensen tot het bezit van deugd en geluk, bij
hun leven en na hun dood (180B).

II Rede van Pausanias (180C-185C).
A

1 Wil men over Eroos spreken, dan moet men beginnen met
onderscheid te maken. Er zijn twee Aphroditen. Dan zijn er
ook twee Eroten, nl. "Epws ofpdvioc en "Howe mdvinuoc
(180C-E).

2 "Eowg mdvdnuog is alleen uit op het voldoen aan zijn be-
geerte, onverschillig de waarde daarvan voor het zedelijke
leven. De door de "Epws ofodvios geinspireerden wenden
zich tot het mannelijke geslacht als het krachtigste en geestelijk
meest begaafde, want zij beminnen meer de ziel dan het
lichaam (181A-E).

B

De #piviec mogen niet naar willekeur hun doel nastreven en
de mdvdnpor foaucrai moet men ten goede dwingen. Geen
onderscheid te maken op dit gebied is verkeerd, zoals

1 in Elis en Boiotié xai of ) cogol Myew het yapileodar Boaoraic
steeds als goed wordt beschouwd (182A-B) ;

2 en in Joni¢, waar het steeds als uit den boze wordt beschouwd,
evenzeer als gulocopic en guloyvpvacric. Want elke Ll —
en deze ontstaat ook uit het pfiv —is gevaarlijk voor de tyrannen
(182B-D).

Bij de Atheners wordt wél onderscheid gemaakt.

1 Volgens de ene opvatting lijkt in Athene aan de Zoav alles
geoorloofd (182D-183C).
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2 Beziet men de voorzorgen genomen ten behoeve van de Zgapsvor,
dan lijkt het wel, of het streven van de goiwv geheel en al afge-
keurd wordt (183C-D).

3 Inderdaad echter is alleen de 2paoric goed, die meer de ziel
bemint dan het lichaam, want hd4r schoonheid alleen is blijvend
en maakt ook de liefde duurzaam. Wanneer de Zpav wil en kan
zedelijk verheffen, en de Zpduevog streeft naar doer, dan alleen
is modeouoric goed (183D-185B).

III Rede van Eruximachos (185E-188E).

Inderdaad is er een tweevoudige Eroos, maar hij is niet alleen in
de mensenziel en gericht op het schone, doch hij richt zich ook
op andere dingen, en deze godheid heeft tot haar gebied al het
menselijke, het dierenrijk, het plantenrijk, de levenloze natuur en
het goddelijke (185E-186B).

1 De geneeskunde toont, dat in het lichaam beide Eroten heersen.
En dit is van belang ook in de yvuvacrwz en de yewpyio
(186B-187A).

2 In de povou beheersen zij zowel de dopovia en de fuitndc als de
uehonotie. (187A-E).

3 In de Govpovouie beheersen zij door de weersgesteldheid ge-
zondheid en welstand van mensen, dieren en planten (188A-188B).

4 Ook de verhouding tussen mensen en goden, eloéfew en
GoéBeie, hangt af van de “Egwres (188CD).

Conclusie :

De x6omoc “Eowc bereidt ons geluk, maakt de menselijke samen-

leving mogelijk, en maakt ons deoquheic (188DE).

IV Rede van Aristophanes (189C-193E).

Eroos is een god, wiens macht de mensen niet kennen. Door de
mensen te helpen en te genezen van hun hulpeloosheid geeft hij
hun geluk. Om Eroos’ macht te kunnen begrijpen moet men
inzicht hebben in de menselijke natuur en haar geschiedenis (189CD).

A

1 Aanvankelijk waren er drie soorten van menselijke wezens :
dopev, &y, Gavdodyvvov. Zij waren sterk en overmoedig
(189D-190C). |

2 Daarom wilde Zeus hen tuchtigen en bescheiden maken. Hij
liet Apolloon de menschen in tweeén delen. Maar in heimwee
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naar hun wederhelft omhelsden ze elkaar, wilden zich niet laten
scheiden en stierven van honger (190C-191B).

3 Zeus kreeg toen medelijden en gaf hun het vermogen hun heimwee
te stillen door de yévwnoic &v alljhoic (191B-D).

B

1 Daarom zoekt nog steeds ieder mens de hem verwante andere
en zo zijn de drie soorten van liefde ontstaan (191D-192A).

2 Maar alleen wanneer een mens zijn werkelijke wederhelft vindt,
ontstaat de liefde in haar geweldigste kracht, en willen zij eeuwig
bij elkaar zijn en weer tot één versmelten (192A-E).

3 Deze geschiedenis leert ons, hoe wij bescheiden en vroom moeten
zijn tegenover de goden. Dan zal Eroos, de machtige god, ook
ons tot onze wederhelft voeren, ons genezen van onze verdeeld-
heid, en ons gelukkig maken (192E-193D).

V Rede van Agathoon (194E-197E).

Eerst moeten de voortreffelijkheden van de god Eroos zelf ge-
prezen worden, daarna pas zijn gaven (194E-195A).
A Eroos is de gelukkigste der goden, want hij is de schoonste en
beste.
1 De schoonste :
Eroos is vedrarog dedv (195A-C), draiditaros (195C-E),
tyods t0 eldoc (196A), bezit yodag wdllog (196B).
2 De beste : )
Eroos is Sixaios (196BC), oswgowv (196C), avdeciog (196CD).
Hij is tenslotte cogic, want ieder wordt door hem een wowmiie,
een voortbrenger in de pouowy en een voortbrenger van het
levende (196D-197A). Eroos onderricht in alle wéyvar (197AB),
en bestiert alles ten goede, zowel onder de goden als onder de
mensen (197BC).
B Eroos schenkt de mensen alle weldaden (197C-E).

VI Rede van Sokrates (199C-212C).

I
Kritisch debat met Agathoon (199C-201D).

A Eroos is alleen denkbaar ten opzichte van een object. Hij is
dus een relatief begrip (199C-200A).

B Eroos bemint het object, omdat hij begeert, wat hemzelf ont-
breekt (200A-E).
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C Eroos begeert het schone en is dus zelf noch schoon noch goed
(201A-D). (Vgl. voor deze conclusie de beschouwing over
,.Ethische problemen").

II
Wat Diotima aan Sokrates vertelde (201D-212C).

A Tic goriv 6 "Epwg %ul moide Tig;

1

Eroos is niet goed of mooi, maar een wezen, dat staat tussen
goed en slecht, schoon en leelijk (201E-202B).

Eroos is geen god maar een tusse nwezen tussen god en mens,
een daimoon (202B-2034).

Eroos is de zoon van Poros, Metis’ zoon, en Penia, verwekt
op het feest van de geboorte van Aphrodite. Daarom is Eroos
sterfelilk noch onsterfelijk, copdc noch apathic, maar een
pihdcopos (203A-204C).

B Tiva yoelav Exer toig avitlponolg;

1

Eroos is in het algemeen het verlangen naar het bezit van
het schone, het goede en daardoor van het geluk, en wel voor
eeuwig (204C-206A).

2 In het bijzonder heeft hij betrekking op de voortbrenging

in het schone, zowel naar het lichaam als naar de ziel. Zo
verbindt hij bezit van het goede en geluk met de onsterfelijk-
heid (206A-207A).

In de dierenwereld doet hij dit door voortbrenging van nage-
slacht en ook de Zmiorijpar worden zo voortgeplant (207A-
208B).

De quotuic der mensen berust op dit streven naar on.
sterfelijkheid (208B-E),

door middel van het geestelijke verwekken in de ziel van de
medemens (208E-209E). :

De mens verheft zich van de liefde voor het ene schone
lichaam tot de liefde voor de abstracte lichamelijke schoonheid,
de schoonheid van de ziel, van de Zmundeipara, de Emorijuam
en tenslotte tot het schouwen van de eeuwige, volmaakte
geestelijke schoonheid, in wier aanschouwing alleen hij de ware
en werkelijke doerj kan verwekken en {eoquiic en addvatos
worden (209E-2124).
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2. Laten we ons nu eerst nog even rekenschap geven van het karakter,
dat het hele Sumposion typeert. Deze dialoog bevat maar op enkele
plaatsen een streng dialektisch begripsonderzoek, terwijl daaren-
tegen de Lusis weinig anders is. In het gesprek met AcATHOON
past SokKRATEs dezelfde methode toe, die de Lusis tot aan het
einde volhoudt?) : het pwriv en dmoxpivectha. Maar het vraag-
stuk, dat hier wordt behandeld, is ook geheel en al een paraliel van
een gedeelte van het onderzoek in de Lusis %). Het is de passage,
waar de #omg wordt getoond als een relatief begrip, een begrip
berustende op 2miftupia, die een doel en een oorzaak veronderstelt,
zoals ook de 2mitupic wordt beschreven in de Lusis, waar zij niet
identiek is met (A{a, maar heet : tijc quiiac airie ®).

Ook een gedeelte van SokRATES' onderhoud met D1oTiMA %) heeft
het karakter van het sokratische vragende onderrichten, wanneer
de mantinische het doel bespreekt van Zpwc met zijn streven naar
het schone, terwijl in de Lusis het voorwerp van quiin, het dyaiidy,
tevens haar doel is. Het theoretische streven en scheppen vraagt
nog naar de zin hiervan, het streven naar het goede omvat zijn
betekenis in zichzelf, zoals Diorima uitdrukkelijk zegt. Het feit,
dat in het Sumposion de vraag naar het doel van ¥gug nog eens
afzonderlijk gesteld wordt, nadat men het over zijn voorwerp reeds
eens is, wijst al op de logische prioriteit, die PLATOON toekent aan
het goede boven het schone?).

Op de beide plaatsen in het Sumposion, die dialektisch van aard
zijn, gaat het om de tegenstelling : relatief en absoluut, en de wijze,
waarop het relatieve in betrekking kan treden met het absolute.
En dit was voor PLATOONS belangstelling het voornaamste, want
alleen deze betrekking, voorgesteld door qulic en Fowg geeft zin
aan het beperkte en waarde aan het absolute. Formeel komen de
Lusis en het Sumposion op deze plaatsen overeen, maar zakelijk
onderscheiden zij zich ook hier overeenkomstig hun speciale onder-
werp. Deze tweeledige verhouding tussen de beide dialogen wordt
wel eens uit het oog verloren ).

1) Sump. 199D.

?) Lusis 221D sqg.

%) Lus. 221D ; <f. 221B.

1) Sump. 204D.

3) Vergelijk boven, pag. 34, nt. 5.

) Zo bv. Diis, waar hij schrijft (Autour de Prarow, p. 436) met het cog op de
Politeia : ,,D’ avance, le Beau en soi équivaut 2 1" idée du Bien et I" ascension
du Banquet n’ est que la formule esthétique de la dialectique platonicienne”.

50



Niet het analytisch-dialektische overweegt dus in het Sumposion
maar het metafysisch-speculatieve en het mythologisch-natuur-
filosofische. Hiermee gaat gepaard een overvloedige poétisch-
religieuse fantasie 1), In de Lusis vindt men niets hiervan.
Volgens PrAIDROS is Eroos een god ®) en wel de oudste der goden,
bewonderenswaardig zowel onder mensen als goden in wveletlei
opzichten, maar niet het minst naar zijn afkomst®). Over deze
weidt de spreker dan verder uit. Hij brengt geen verband tussen
de godheid van Eroos en diens kwaliteiten als menselijk streven,
zoals AcatHoOoN dit later wel doet.

Geheel op het gebied van de mythologie komt PAUSANIAS met Zzijn
leer van de twee Aphroditen en Eroten, en zijn oordeel over de
verhouding van mens tot medemens baseert hij op dit mytholo-
gisch-religieuse gegeven.

Aansluitende bij dit dualisme van Pausanias breidt ERuxiMAcHOS
de leer over Eroos uit van de mens en zijn ziel tot de gehele natuur.
Hij stijgt hierbij op van het menselijke lichaam en de geneeskunde
met de fysiologische eroos ?) tot de leer van de povowwi, de psycho-
logie en fysica van het geluid ?), tot de astronomie en de meteoro-
logie®), en tenslotte tot het gebied van de religie en de eboéBeiu,
de verhouding van de mensen tot de goden, en begrijpt onder
deze ehoéfewr ook de verhouding van de kinderen tot de ouders 7).
De mythe van ARISTOPHANES stelt fomc meer menselijk voor dan

Y Rirrer, Platonische Liebe : ,.Das-ganze Symposion isl vorwiegend Dichlung
und nicht philosophische Untersuchung”. OviNg, Gorgias, p. 17: ,Wij zien
Plato in den Meno voor het eerst in een geheel nicuwe rol optreden, die van
den orphischen prediker en profeets; zoo wederom in den Gorgias en verder, het
sterkst, in den Phaedo. Een diep relipieus pathos heeft zich van hem meester
gemaakt, waarin tegelijk zijn dichterlijk gemoed misschien meer bevrediging vond
dan in uitsluitend strenge begripsontwikkeling. Dikwijls heeft Plato met yoor-
beeldige klaarheid beide wvan elkaar gescheiden. Maar bijna even vaak schijnen
de grenzen tusschen wetenschap en mythisch dichten toch weer te vervloeien.
Men heeft hem den goddelijlen genoemd. Maar wat men zopo goddelijk aan
hem vond, is veeleer zijn menschelijkste zwakheid”. Over de Epg-leer van
het Sumposion spreekt in dezelfde geest: J. SouiLHE, La Notion platonicienne
d’ Intermediaire, blzz. 228-290.

®) Sump. 178A-180B.

) Sump. 178B.

) Sump. 186B-186E.

*) Sump. 187A-187E.

‘) Sump. 188A-188B.

") Typisch voor de antieke gedachtenwereld, zowel de griekse als de romeinse:
Vgl. het begrip ,,pietas”.
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de drie eerste sprekers deden, Ofschoon hij van een poétisch-getinte
mythe uitgaat, is zijn beschouwing over ¥pw¢ in de grond geheel
psychologisch 1), terwijl hij dan tenslotte toch weer ¥owg in zijn
macht en werkzaamheid als Wyspdv xai oroumyde ?) gaat gelijk-
stellen met de goden en zo zijn rede in religieuse zin sluit.

Ook AcatHoON stelt zich weer op het standpunt der mythe om ons
te vergasten op een poétische ,theologie’ van Eroos.

Dezelfde geest ademt de rede van DioTiMa, van het voorafgaande
gescheiden door het dialektische vraaggesprek tussen SOKRATES en
AGATHOON, en evenzeer DIOTIMA'S eigen dialektisch onderzoek
naar de aard van Eroos als relatief begrip. Dit onderzoek namelijk
betreft alleen de formele zijde van het begrip, het wezen van Eroos
wordt geheel in religieus-mythologische zin voorgesteld, Eroos
is de zoon van ITépoc en Ilevia, en daardoor hoort ook hij, zoals
zijn vader, thuis onder het gevolg van APHRODITE. Gepersonifiéerd
is hij een Safuwv, staande tussen god en mens, sterfelijk en on-
sterfelijk en ook weer geen van beide. Hij behoort tot de wezens,
die tussen het menselijke en goddelijke bemiddelaars zijn ?).
Waar de rede van DioTima op haar hoogtepunt is, gebruikt zij
dankbaar de middelen der poézie om aanschouwelijk voor te stellen,
hoe de mens de zuivere waarheid en schoonheid schouwt, wanneer
's mensen geest zich keert naar de grote zee van het schone op
zich 9).

Ondanks alles kan men moeilijk beweren, dat de leer, die DioTIMA
verkondigt ook berust op een werkelijk religieus sentiment. Haar
metafysica van het schone en goede neemt niet uitdrukkelijk haar
toevlucht tot een persoonlijk absoluut zijnde. Maar wanneer we
hier slechts even de gedachtengang verder doordenken, overwegen,

1) Fijn opsemerkt is Sump. 192C : ol obd dv Eyowev slxsiv dru Povhovral |
aplar mao’ Aoy yiyveothal. (Vgl. Phaidros 255D).

%) Sump. 193B.

3} Vgl. het slot van de rede van Eruximachos.

4) Sump. 210C sqq. Zie de mythe in de Phaidros 246A sqq., die geheel berust op
een idealisering van menselijke psychische vermogens, waarvan het ene, de
00MLoTYg, toch wel geen £pmg kan genoemd worden, MENGEL, die spreekt van
gen ercos naar boven en een eroos naat beneden, vermengt in zijn ,,Wertver-
wirllichungs”-leer het metafysische met het psychologische. Als een Epwg
nach unten’" kan alleen worden veorgesteld de metafysische relatie van het absolute
tot het beperkte, de ,,drang"’ van de idee in metafysische zin tot ,,verwerkelijking™
in de realiteit. Maar hier raken we wel heel ver van het gebied van het menselijke
verwijderd, ook al kan het middel tot verwerkelijking naast de natuurfilosofische
Stvaplg, het menselijke handelen zijn,
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hoe in het absolute formeel en materieel het schone en het goede
samenvallen, dan denken we aan de Politeia, waar ook de 'T&a
tol dyadto, logisch staande boven en achter het schone, PLATOONS
godheid is '). Evenzo kunnen we het absolute gilov in de Lusis
doordenken als het absolute, persoonlijke goede, de godheid, of-
schoon er in deze dialoog zeker niets is, wat ons denken aanleiding
geeft de oplossing in religieuse zin te zoeken.

In het Sumposion hebben we meer grond hiertoe, daar Eroos
telkens wordt voorgesteld als een soort goddelijk wezen %), wat
met de qu.ic bezwaarlijk het geval zou kunnen zijn. Toch kunnen
we ook hier vaststellen, dat het uiterste doel van het onderzoek
van Lusis en Sumposion samenvalt, ofschoon de onderzoekingen
zelf door haar aard en richting zeer sterk van elkaar afwijken.

3. Zoals telkens blijkt, wordt in het Sumposion hoofdzakelijk ter
sprake gebracht de metafysische betrekking van de kosmos tot
zijn delen, de individuele, levende en niet-levende totaliteiten, —
en ook omgekeerd de betrekking van deze delen tot het geheel.
De verschillende sprekers stellen ons deze betrekking voor door
het hypostaseren en personifiéren van kosmische krachten en
machten, Sivaunec, en menselijke vermogens.

PraToON houdt er van menselijke sociale en psychische functies
te isoleren en te idealiseren. Zo doet hij dat bv. met de iargdg,
moyaly, molrtwds, @ukdoogos, coglomis ). Zo zien wij in het
Sumposion op deze wijze voornamelijk behandeld een functie
der individuele mensenziel. Ook SOKRATES en DIOTIMA gaan in
deze zin te werk, maar de andere sprekers komen hierbij tot logische
en psychologische tegenstrijdigheden, die zich tevens op metafysisch
gebied doen gelden, gevolg van hun gebrek aan kritiek. Laten we
eens van uit deze gezichtshoek beschouwen, wat zij successievelijk
te berde brengen.

We zagen, dat reeds PHAIDROS begint met Eroos voor te stellen
als een grote godheid, die vooral beslissende betekenis heeft voor
’s mensen verhouding tot het goddelijke en zijn hele levenshouding %).
Puarpros behandelt de theologisch-kosmologische Eroos en de

1) Cf. Phaidoon 78D, Politeia 476A, 479A sqq.

*) Men moet ook hierbij weer rekening houden met de geringe scherpte, waarmee
de bcgnppen worden gebruikt. Zo is niet alleen de erotische mens iteloc.
De mens wordt zelfs daundvioc genoemd in tegenstelling met Peivavoog
(Sump. 203A).

%) Zie bv. de mowur)v in Politeia 342A sqq.

%) Sump. 178A.
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psychologische zonder tussen beide verschijnselen of wezens onder-
scheid te maken. Juist zoals in sociale zin is in de psyche Eroos
voor ons de oorzaak van de grootste goederen'), niet echter omdat
hij rechtstreeks tot het goede voert. Want als ethische factor
wordt hij tenslotte uitsluitend sociaal opgevat: niet de Zpuonic
streeft door #owc naar het goede en schone, maar Eroos leidt
zowel minnaar als beminde tot goed leven door #xi toic aioyooic
aioyivn, &mi 8% toig nahoic pulomipia *). Deze opvatting van Eroos
is nogal opperviakkig, en aangezien eerst is gesproken over
eroos als kosmogonische kracht, helemaal misplaatst. Hier is
Eroos geen vetlangen en begeerte. De aiaypivny 1s een gevolg van
het bewustzijn, dat men niet handelt in overeenstemming met
zijn waardigheid als mens. Maar deze, louter negatieve, schaamte
staat nog niet gelijk met het streven naar xukidc Cijv, een begrip,
dat ook door PuzaiDROS niet nader ontwikkeld wordt. Aan het
einde van het Sumposion laat Alkibiades veel diepzinniger dingen
horen over de aioyivy *).

Op de wederzijdse verhouding van fgoomis en modnd, die er op
gericht is elkander te behagen en veronderstelt, dat dit trachten te
behagen met ethische verheffing zal gelijkstaan, berust het idee van
PHAIDROS over de molic 7| orpardmedov Zoactdv te ol mawdudvi).
Vervolgens gaat PHAIDROS door op de aigyivn-theorie 5). Wanneer
hij dan echter de opofferingsgezindheid van de &pdvrec beschrijft ®),
vraagt hij niet meer naar het tivoc #vexa, maar stelt hij zich
tevreden met het Sud tov Fowra, waarbij de @ilia de opofferings-
gezindheid genoemd kan worden. Over de grond van Eroos, zijn
doel, zijn wezen wordt hier niets gezegd : ofrm & Fywyé g
"Bowrte dedv xal mpscPitarov xal tuumdtatoy zol xwoudtatov eival
£l doeriic nal eddaipoviac xrijow avilommois xal Lool xal televtioaciv?).
Dus #owc is eigenlijk niet een streven naar goed-zijn en geluk :
hier wordt hij voorgesteld als een soort van ethische katalysator,
die tenslotte zelf buiten het geding blijft, en in deze vorm zich
vertoont zowel op psychologisch als vooral op sociaal en kosmolo-
gisch gebied. De enige waarheid in de rede van PHAIDROS is, dat

1) Sump. 178C.
) Sump. 178D.
4) Sump. 216B.
1) Sump. 178E.
8) Sump. 179A.
% Sump. 179B sqq.
") Sump. 180B.
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Ercos hoe dan ook tot dper en ehdaypovie leidt, en dat het
schone (het xoidv moést er bij komen '), maar PHAIDROS weet er
geen raad mee en neemt het daarom in ethische zin) er op een
of andere psychologische wijze een rol bij speelt.

Ook Pausanias blijkt zijn rede onmiddellijk te baseren op mytho-
logisch-theologische grondslag, en niet zijn uitgangspunt te nemen
van de psychologische Eroos. De kosmische Eroos blijft bij hem
buiten beschouwing. Wel ligt er in de mythologische voorstellingen
van PausaNIAs een schijnverband tussen psyche en moraliteit opge-
sloten?). De Eroos moet niet alleen worden opgewekt door het
schone lichaam maar ook door de voiz®), want hij moet uitgaan
naar het blijvende om zelf blijvend te zijn. Dit blijvende karakter
van gevoelens en strevingen is immers nodig voor een economie
van het menselijke handelen?). Wij kunnen nu PAUSANIAS' ge-
dachten als volgt samenvatten : spreker legt voornamelijk de na-
druk op de morele steun, die 2odv en fpduevoc van elkaar onder-
vinden, als de ¥gwc is gericht niet op de vergankelijke dpa van
het lichaam maar op de blijvende schoonheid van de ziel, op o 7jog
yonotéy ). Die wederzijdse ethische steun heeft echter weer een
sterk theoretisch en speculatief karakter : godvnow =l v dhny
dperiv; — eic maidevow xal vy @My cogiay ®).

Alleen tot wederzijdse verheffing van &dv en Zodpevoc mag en
moet de madwds Fowg getolereerd worden, omdat hij goed is.
Hoe en waardoor de Eroos die verheffing tot stand kan brengen,
wat de Eroos is, welk verband er is tussen mythologische en
psychologische Eroos behalve het verband dat bestaat in een opper-
vlakkige analogie : met deze problemen laat PAusANiAS zich niet
of ternauwernood in.

Geheel op het terrein van het fysiologische en fysische beweegt
zich de rede van EruximacHos. Dit neemt niet weg, dat hijde
eerste is, die een stap doet in de juiste richting van het psycholo-
gische door #owc gelijk te stellen met Zmduvuin 7). Maar in
bijzonderheden is ook zijn bespreking van psychologisch standpunt
bezien niet juist. Ook voor EruxiMACHOS is de Eroos weer een

1) Sump. 178D.
%) Sump. 180CD.
) Sump. 181C.
%) Sump. 181E.
®) Sump, 183E.
%) Sump. 184DE.
") Sump. 186B.
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grote godheid !) en zijn werkingsgebied is universeel. Deze per-
sonifiéring past echter niet geheel in sprekers theorie. ERUZIMACHOS
gaat door op de beschouwing van PAUsANIAS, die van twee Eroten
sprak : 7 yao @lo OV ooudrov Tov durhoiv “Eowta toiitov
#yer ®). Dit is een toepassing van PAUSANIAS' zienswijze, die van
psychologisch standpunt in het algemeen moeilijk is te recht-
vaardigen. De wijze waarop ERUXIMACHOS hier zijn mening formu-
leert, wekt de schijn, dat hij twee naturen veronderstelt binnen de
oz v ocopdrov. Noch uit zuiver medisch noch uit psychia-
trisch cogpunt mocht de medicus ERUXIMACHOs uitgaan van een
psychisch en een fysiologisch dualisme, dat berust op de aan-
vaarding van twee onderling onafhankelijke factoren in een totaliteit.
Hier ziet men duidelijk, hoe gevaarlijk het is, wanneer men met
behulp van de fantasie bepaalde begrippen van het ene gebied gaat
toepassen op het andere. De kijk van EruximAcHos, de geneesheer,
op de eenheid van het lichamelijke organisme is even gebrekkig
als die op de geestelijk-lichamelijke eenheid van het individu.
De geneeskunde nu moet volgens ERUXIMACHOS tussen de uiteen-
lopende strevingen van de quoigc harmonie en eensgezindheid,
Gopovie en Gudvowe brengen, zodat ze naar hetzelfde streven.
Askrepios legde de grondslag voor de iavouet}.......... TOUTOIG
iriomniele Fowta fpmodont #ai Guovoiay ®). De term fowmg is hier
in een sterk afwijkende betekenis gebruikt, tenzij men aan-
neemt, dat to 8¢ Gvéuowv davopoimv Emdhvusi »ol foq') betekent :
,,Het ene streeft naar het andere, wanneer het andere aan het
ene niet gelijk is”. Deze interpretatic zou echter weer niet in over-
eenstemming zijn met de termen dudvowx en dguovio.

Wat is nu het stichten van ¥pwg tussen zelfstandige strevingen,
die op verschillende doeleinden zijn gericht®) ? In het geheel van
de gedachtengang verwachten we weer niet : 8¢i ydo Of wa Fhota
fvta &v 1) oopart @ila oldv T sivar mowEly xal fodv dliiiav ©).
In overeenstemming met de geest van ERUXIMACHOS' ganse uiteen-
zetting — en ook naar de interpretatie van HUG — zouden we
verwachten : xal Zpdv thv aitdv.

Zo stoot men meer dan eens op inconsequenties, terwijl men boven-
1) Sump. 186A. Cf. 186E.

%) Sump. 186B.

%) Sump. 186DE.

4) Sump. 186B.

B) Vel. ook de kommentaar van Huc-ScHONE bij Sump. 186B.
) Sump. 186D.
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dien bij ERuximacHOS toch weerde #pwc mist in zijn hoedanigheid
van gmifupia van het individu, van de autonome mens, wiens willen
en begeren met bewustzijn en vrijheid gepaard gaat. Zelfs waar
hij het psychische in de mens bespreekt, doet hij dat op dezelfde
manier, als waarop soms de moderne psychiatrie de menselijke
psyche beschouwt en meent te kunnen behandelen, nl. als een
natuurding, een ding, dat wordt gedacht als uitsluitend onder-
worpen aan de wetten van de causaliteit.

Opnieuw slaat ERUXIMACHOS een andere toon aan in zijn peroratie :
6 xic “Eowe heeft veel, grote, zelfs alle macht, maar de grootste
macht heeft de goede Eroos, die ons adcav eddaiwoviay geeft en
ons het vermogen laat met elkaar te Guileiv en gllovs eiva,
zelfs met de goden, die machtiger zijn dan wij!). In het kader
van de Zowe-theorie zou dan het weten, dat Zowe ten goede leidt,
zelf ook weer ¥owe zijn.

Zowel PHAIDROS als PAusaNiAs en ERuximAcHOS : alle drie voelen
zij, waarop een Fpwmc-theorie in haar doel-omschrijving tenslotte
zal moeten gericht zijn : op zedelijke verheffing, hetzij van het
subject hetzij van het object, en, met deze verheffing gepaard, op
de eddamovic. Alle drie maken zij opmerkingen, waaruit blijkt,
dat volgens hun overtuiging Eroos door de zedelijke verheffing,
die hij brengt, een belangrijke sociale factor is. Maar geen van hen
ziet Eroos en de menselijke psyche in de juiste verhouding, even-
min Eroos en de totale geestelijk-lichamelijke mens en de bewuste,
vrije wil. Qok zien zij niet, hoe Eroos, die zelf alleen in rechtstreekse
relatie staat met het schone, ons het goede en het geluk kan brengen.
Wezen, werkwijze en basis van de Eroos zijn hun onbekend of
staan hun slechts vaag voor de geest: alleen het laatste doel,
waartoe zij hem zien streven en brengen in zijn hoogste vorm,
hebben zij opgemerkt.

ARISTOPHANES slaat een enigszins andere toon aan in zijn veel-
gesmade en zelden naar waarde geschatte rede. De figuur, die ons
hier door PLATOON wordt voorgesteld om in een doorwrochte
mythe ons een aetiologie te bieden van s mensen streven en heim-
wee naar geluk, heeft wel veel te verduren gehad van de faam van
de historische ARISTOPHANES, die zelf ook, ofschoon steeds uit op

1) Sump. 188D. Dit ,bevriend-zijn"” met de goden is hoofdzakelijk te verstaan in
negatieve zin : ,niet anders willen dan de goden’, eigenlijk ook weer, pantheis-
tisch opgevat, gelijk aan : Gpoloyovuévos tf @uoel [fjv. Liefde van God,
zoals wij die verstaan, kent de Griek niet. Vgl. de Euthuphroon over het begrip
theopuitic.
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werkelijke verbetering van de maatschappij en vol waardering voor
het goede en schone in heden en verleden, al te vaak is beschouwd
als een lichtzinnige en uitsluitend destructieve spotter. Ook zijn
rede in het Sumposion is geen zinloze spot, maar zij is rijk aan
fijne psychologische opmerkingen en gedachten ).
Eerst ARISTOPHANES tracht ons Eroos te doen begrijpen in zijn
oorzazk en zijn wezen. De psychologische uiteenzetting, die hij
geeft, is echter, zoals we zagen, weer geheel verankerd in de mythe.
Hij beperkt er zich toe een dichterlijke omschrijving te geven van
wat uitsluitend met zuiver abstracte begrippen kan gevat worden.
Een vooruitgang is, dat hij de term Fomwc eindelijk in meer beperkte
zin gebruikt. Anders had hij de opstandigheid van de mensen reeds
als op het verkeerde gerichte Eroos moeten beschouwen, en was
zijn mythe geen verklaring voor het ontstaan van Eroos. De Eroos
is voor ARISTOPHANES alleen van psychologische aard, ook al noemt
hij hem een god: Hij is fedv @ulaviloondrarog, Emmovods & dv
@y avdoomayv xal lutode toldtoy, dv lalévrov weylom ebdaipovia
v @ avdpmnivg yéver £in 2.
Hier is het niet meer de geneesheer, die de Eroos ten goede
leidt, maar Eroos zelf is de geneesheer, die de menselijke beperkt-
heid en hulpbehoevendheid geneest.
Ook ARISTOPHANES stelt weer als doel de eddmpovie. Hij legt
haar als zodanig aan zijn gedachten ten grondslag : dat zij het
doel is, is niet eens een probleem. De menselijke natuur is onvol-
maakt en onvolledig, is de zin van ARISTOPHANES' mythe. Zij be-
hoeft lichamelijke en geestelijke aanvulling uit de aard van haar
onvolmaaktheid. Daarom kan ARISTOPHANES ook spreken wvan
modeiv ). Zijn mythe heeft voor het gezelschap, waarin wij
verkeren, bovendien het voordeel, dat zij een rechtvaardiging en
verheerlijking geeft van de madwdg Fows. Maar van de andere
kant beperkt zij zich tot de sexuele Eroos zonder diep in te gaan
op het probleem van de geestelijk-erotische. Wat de eerste betreft,
is het psychologische inzicht van ARriSTOPHANES wel diep. Hij
concludeert : ot Glov & odv tf Emdupie xal dinter Fows
dvoue?). Dit is sexueel-psychologisch bedoeld. In andere zin
1) Zo ontzegt WIEGANDT aan de rede van Aristophanes alle ernst en elke betekenis.
%) Sump. 189C.
#) Sump. 191A.
4) Sump. 192E. De Eroos is hier onze fiyElmv xai 6toatyyos (193B). Dezelfde
term TYEWMV gebruikt ook Driotima, maar in een andere zin, nl in die waarin

Eruximachos de term lutodg bezigt, die de mens geneest buiten 's mensen
handelen om. Sump. 210A is de eroos object van de TjyEwmV.
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verstaan is het: elke begeerte van het menselijke naar de
volmaaktheid. Maar, zoals gezegd, met dit probleem houdt
ARISTOPHANES zich niet verder bezig : hij besluit met de moraal
te trekken uit zijn mythe en spoort ons aan ons bevriend te maken
met de goden'). Dan zullen we onze eigen mxmdixd, ons oixelov
vinden. Zo maakt Eroos ons, als wij edoéfeie hebben voor de
goden poxagiovs xail evdaipovag ®).

Deze laatste gedachten zijn niet minder vroom dan het homerische :
alel oL Tov Opotov dyer deoc @c tov Ouowv %), en de voor-
stelling, dat wij als mensen in bescheidenheid ons eerst en vooral
hebben te onderwerpen aan de goden, die ons dan ongevraagd
zullen geven, wat nodig is voor ons geluk, is wel het meest treffende
argument tegen degenen, die ARISTOPHANES en zijn rede zonder
meer verwerpen om zijn cynisme.

Zo is in ARriSTOPHANES' mythe psychologie en religie dooreenge-
mengd op een merkwaardige wijze, die niet van diepzinnigheid s
ontbloot, maar toch ook bezwaarlijk tot een allesomvattend juist
mnzicht leiden kan.

AGATHOON begint terecht met de opmerking, dat geen van de vorige
sprekers gezegd heeft, wie Eroos zelf, wat zijn wezen is?). Door
dit probleem direct te stellen maakt zich AGATHOON zijn taak wel
zeer moeilijk en nog moeilijker wordt het hem de waarheid te
ontdekken, waar hij klaarblijkelijk aan de schone schijn meer
waarde hecht. De stijl van zijn rede is berekend op het effect maar
de inhoud evenzeer. SOKRATES baseert op dit feit dan ook zijn
latere aanmerkingen %).

AGATHOON vangt dan zijn uiteenzetting aan met Eroos zelf ge-
lukkig, mooi en goed te noemen®). Hetzij direct, hetzij indirect
was bij de overige sprekers geluk nog altijd doel van Eroos, evenals
het goede. De rol van het schone had nog niemand getracht uiteen
te zetten. Dit blijft dan ook volledig bewaard voor SOKRATES.
Eroos is de jongste god 7). Hij houdt zich ook bezig met de
jongeren en vlucht de ouderdom ®). Dit is alleen toepasselijk op

1) Sump. 193E. Zie p. 57 nt. 1.
%) Sump. 193D.

3) Cf. Lusis 214A.

1) Sump. 194E.

5} Sump. 198DE.

) Sump. 195A.

") Sump. 195A.

%) Sump. 195B.
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de lichamelijke Eroos. PAusaNIAS zou het met beslistheid hebben
tegengesproken, wilde hij zijn theorie gehandhaafd zien.

Alle bijzondere uitingen van het schone!) en goede 2) worden
aan Eroos als eigenschappen toegedicht. Wanneer AGATHOON dan
echter zegt : (Fowe) dijhov O ndhhovs aioyer yao ovx Evi Fowg?),
geeft hij hiermee SOKRATES het wapen in de hand, dat hem verslaat.
AGATHOON plaatst in de opsomming der eigenschappen van Eroos
het schone en goede naast elkaar. De grote betekenis van zijn rede
in het Sumposion is, dat hij er de eerste spreker is, die de rol van
het schone voor de Eroos naar voren brengt?). Zijn coquetteren
met mooie woorden doet hem dan van het verkeerde standpunt
uitgaan, dat de god Eroos — dat hij een god is, daaraan twijfelt
AGATHOON evenmin als een van de anderen — de eigenschappen
bezit, waartoe hij leidt, Eigenlijk is dit ook niet te vermijden, wanneer
Eroos zoodanig wordt gepersonifiéerd, dat alle verband met het
psychologische uit het oog wordt verloren. Immers als Eroos al
deze eigenschappen bezit, en hij tevens de fiysudiv is van de ziel,
dan zou hij moeten leiden tot zichzelf en daarmee zijn karakter
van Zmduuie tevens verliezen,

Een ogenblik, waar AcATHOON doorgaat op zijn psychologische
opmerkingen, komt hij dicht bij de waarheid : Zxedi) & 6 dedc
olrog ¥Fqu, &« tou fodv TOV xahdv mdvt dyade véyove el Deoic
uol Gvdodmow ). Dit i1s veel diepere waarheid dan AcATHOON
zelf vermoedt, want hij gaat dan onmiddellijk over op de zee van
mooie woorden en holle klanken, die wel eens voor een van de
mooiste gedeelten van het Sumposion wordt gehouden.

Eroos olxewdenroc minooi®) : nog een paar woorden hierover.
Eroos vervult de ziel met het gevoel oixsioc te zijn met iets of
iemand anders. Hij leidt dus niet tot het objectieve psychologische
of metafysische oiweiov, maar schept zelf subjectieve oixeiémnc.
Deze oixeiétnc kan men hier waarschijnlijk het best weergeven
door het begrip qiic 7). Het is een van de zeer talrijke plaatsen,
waar wordt te kennen gegeven, dat qiiia (althans in zekere vorm)
na Eroos komt : doordat Eroos haar causa efficiens is of doordat
zij de causa finalis is van Eroos.

1) Sump. 195A-196B,

%) Sump. 196C.

3) Sump. 187B.

1) Sump. 195A-196C.
¥ Sump. 197B.

%) Sump. 197D.

7) Cf. DIRLMEIER p. 61.



En hiermee zijn we gekomen aan het einde van onze kritische be-
schouwing over de eerste vijf logoi uit het Sumposion. Wij hebben
duidelijk kunnen zien, hoe de verschillende sprekers hun begrippen
in elkaar laten overvloeien, omdat zij ze veel te vaag denken. Wij
zagen ook, hoe zij door het kritiekloos hypostaseren en personifiéren
van Eroos hem als eigenschappen allerlei begrippen toekenden,
die geheel buiten hem gelegen zijn, begrippen waarop hij gericht
is, of die de basis zijn van zijn bestaan in de mensenziel. Tenslotte
constateerden we, hoe zij ook weer zonder de minste zelfkritiek
het gebied van de menselijke Eroos uitbreidden tot de gehele
kosmos en op grond daarvan hem kwaliteiten toedichtten, die in
strijd zijn met het wezen van de menselijke psychische vermogens.
Maar toch maken ook deze sprekers allerlei opmerkingen, die ge-
tuigen van wereld- en mensenkennis, en waarin allerlei bedekte
waarheden liggen verscholen. In hun oppervlakkige zelfverzekerd-
heid zijn zij echter niet in staat de juiste waarde en het wezen van
deze waarheden te doen uitkomen. Alleen aan de hand van een
zuivere kritische analyse der begrippen is dit mogelijk, en deze
zal dan ook de grondslag zijn voor de uiteenzettingen van SOKRATES
en DioTiMA.

4, Voordat we er nu toe overgaan onze aandacht te concentreren op
de problemen, die de leer van de Eroos meebrengt op het gebied
van het menselijke, en op de rol, die hij speelt in het menselijke
handelen, willen we nog even samenvattend de voornaamste pas-
sages uit het Sumposion bespreken, waar Eroos helemaal niet of
niet in hoofdzaak als godheid wordt geidealiseerd, maar beschreven
wordt als een natuurkracht met een al of niet persoonlijk karakter.
Hier treedt immers een tweede factor in het spel, die de Eroos
van het menselijke scheidt. De almacht van het god-zijn maakte
de vrijheid van de beperkte mens niet onbestaanbaar. De almacht
van de natuurwettelijke causaliteit laat slechts één mogelijkheid
open voor de zedelijke vrijheid : de vrijwillige onderwerping aan
de onontkoombare heerschappij der giai, het Guoloyovpevis i
@uioel Gijv, in religieuse zowel als in ethische zin slechts te vatten in
het kader van een pantheisme, dat dan ook de gedachtengang
van het Sumposion bepaalt.

Oppervlakkig wordt een kosmologische betekenis aan Eroos ook
toegekend door PHAIDROS en AGATHOON '), maar op de eerste
plaats komt in dit opzicht de rede van EruximAcHOS met haar

') Sump. 178B sqq., 195C sagq.
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identificatie van de Eroos in de makrokosmos en de mikrokosmos :
in beide heeft hij bij deze spreker even weinig menselijks en staat
hij als ordeveroorzakend principe gelijk met een natuurfilosofische
AOYOS.

De mythe van Penia en Poros kin een meer algemene betekenis
hebben, die sommigen dan ook in haar vinden ). In werkelijkheid
is echter een kosmologische betekenis van Eroos in de rede van
Diotima niet op te merken. Wel is het gebied, waarop Eroos
werkzaam is, er zeer uitgebreid, maar Diotima wil alleen spreken
over de ene, de Eroos naar het goede, naar het geluk, die gaat
langs de weg van het schone en de onsterfelijkheid. Zij stelt dan
echter het doel, waarheen Eroos zich richt bij al het levende, op
één lijn. En toch kon er eigenlijk slechts hoogstens sprake zijn van
een zeer opperviakkige analogie met de menselijke Eroos, een
analogie, die vrijwel evenveel onzuiverheid bevat als de vereen-
zelviging van menselijke met kosmologische Eroos.

Ook wezen en doel van de sexuele Eroos zijn noodzakelijkerwijze
in de mens geheel anders dan in het redeloze en willoze. Niet de
gmiupia alleen maakt de menselijke Eroos uit, evenmin als het
wezen van de mens wordt uitgedrukt door het EmulupmTidv.
Bij alle levende wezens doet zich een streven gelden, dat men
Eroos kan noemen, maar het streven dvev hoyisuot ?) vindt hier
zijn weg geleid door een natuurlijk instinkt, niet door met waar-
heid en goedheid verwante intuitie.

Zo trekt DioTiMA niet de scheiding tussen het al en het niet met
verstand en wil begaafde, maar tussen het levende en levenloze.
Dit maakt een zuivere beschouwing van Eroos’ bemiddeling tussen
het beperkte individu en waarheid en goedheid a priori onmogelijk,
niet minder dan eenzijdigheid in positieve natuurfilosofische
richting dit deed.

PHAIDROS, PAUSANIAS, ARISTOPHANES, AGATHOON spraken van
verschillende standpunten uit over de mens. DioTima vindt de
basis van de Eroos in de zucht naar behoud en voortplanting van
het levende, niet van het individu, dat in deze gehele gedachten-
gang maar al te zeer op de achtergrond komt. In elk opzicht is er

1 Sump. 203BC. Over kosmogonische versies van deze mythe spreekt SCHOEMANN :
De Cupidine Cosmogonico, p. 80 sgq. Over de dwaze psycho-analytische ver-
klaring door June zullen we maar niet spreken (C. G. Juws : Wandlungen und
Symbole der Libido. Beitrige zur Entwicklungsgeschichte des Denkens. Leipzig
und Wien 1912, p. 58 nt. 2).

%) Sump. 207B.
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hier een hemelsbreed verschil zelfs met die beschouwing in de
Lusis, die gz wil nemen in de ruimere zin van een gevoel
voor het levenloze en redeloze met het hieraan aansluitende pro-
bleem van de avrupikic, dat eigenlijk alleen een werkelijk probleem
is, als men de verhouding beschouwt van het absolute tot het be-
perkte ).

Noch als quiésogos noch als cogioric kan Eroos optreden in het
redeloze. Slechts in de mens leidt hij tot waarheid of schoonheid
of misleidt hij als schijn-eroos tot het onware en lelijke.

5. Er wordt in het Sumposion nauwelijks een poging gedaan om het
ethische en zo ook het paedagogische probleem op te lossen, of-
schoon herhaaldelijk wordt te kennen gegeven, dat een Eroosleer
ook op dit gebied een grote rol moet spelen. Toch willen we hier
op dit ethisch-paedagogische element, dat in de eerste redevoeringen
op geheel averechtse wijze met Eroos verbonden wordt en in de
rede van DioTIMA in verband met de logische verhouding tusschen
het absolute goede en schone slechts bijkomstig en in psycholo-
gische zin wordt aangeduid, even nauwkeuriger ingaan.
Ook hier weer staat de intuitieve aard van Eroos voorop en dit
sluit een bewust en logisch-analytisch leiding-geven dédr Eroos
uit. Evenzo is een leiding-geven van deze aard 4dn Eroos uitge-
sloten. Eroos leidt immers zelf en de ware Eroos leidt vanzelf
tot of in de richting van het juiste doel.
Van deze hoge beteckenis van Eroos, die echter een aantal ver-
schijnselen uitsluit, ofschoon zij in het algemeen met Eroos in
verband schijnen te staan, is zich bv. RITTER niet bewust, wanneer
hij zegt: ,Aus der Gefahr verhingnisvollen Irregehens, die so
fiir den Menschen besteht, ergibt sich die Notwendigkeit, dasz der
Bladsichtige, leicht zu tiuschende Rat und Leitung sucht bei dem
Scharfblickenden, dessen Geist erleuchtet ist von dem Lichte der
oberen Welt. Dieser wird, wenn er andere irre gehen sieht, von
denen er glaubt, sie konnten auf seinem eigenen Wege, durch
ihn geférdert und ihm selber Férderung bietend, tiichtige Leistungen
m pp. 125, 136, 138 meent, dat volgens PLATOONS opvatting pihic
onder mensen noodzakelijk wederkerig is, niet daarentegen menselijke Ao
voor het absolute. Maar de gilie bij PLATOON is niet per se in haar bestaan
afhankelijk van de houding van het buiten-individuele, van het object. Zij mist
alle egocentrische gerichtheid niet alleen doordat zij haar doel windt in de of
hef andere, maar ook doordat zij geen wederliefde eist. Pratoon gelooft aan

@Al van het menselijke tot het niet-menselijke. Vgl. het hoofdstuk over het
@pileiv in de Lusis.
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vollbringen, durch Liebe gedrungen sich neidlos ihnen zum Fiihrer
anbieten. So ist zugleich nicht nur die Theorie der darstellenden
Kunst, sondern auch die Erziehungslehre Platons met der
Lehre vom Eros verschlungen™ ).
Deze paedagogiek heeft echter inderdaad niet veel met Eroos te
makett. De Eroos, die immers het streven is naar een apotheose
van het subject, werkt niet direct paedagogisch zoals de philia.
Zin opvoedende, de medemens slechts toevalligerwijze zedelijk
verheffende, waarde bestaat in het verwekken, zoals ook RITTER
dan verder gaat, in de ,,Zeugung”, dat is niet een logisch brengen
tot, maar een psychologisch opwekken van de zelfwerkzaamheid
in het andere individu. Dit niet-ik is echter door de Eroos opge-
nomen als deel van het individuele ik in het ene, en blijft in allen
dele dus slechts middel tot de opstijging van het subject.

Zo blijft de opvoedende waarde van Eroos zeer groot, maar is

zij lets geheel anders dan wat wij verstaan onder het leiden van

de medemens tot het zedelijk goede, waar de persoon van de mede-
mens en het voorthelpen van deze doel is. Een duidelijk onder-
scheiden tussen ¥pwc en qilie is vooral op deze punten nodig.

VERBRUGH heeft in zijn dissertatie aan deze problemen enkele blad-

zijden gewijd, maar maakte een juist en zuiver resultaat onmogelijk

door van ,,Freundschaft” zonder meer te spreken en het vereiste
onderscheid niet te maken : ,,Da platonische Freundschaft ohne
mawdeio. nicht denkbar ist, muss versucht werden, den so iiberaus
wichtigen Begriff hellenisch-platonischer Bildung zu charakteri-

sieren’” 2).

Met het begrip moudeic gaat schrijver dan voorzichtiger te werk :

»Vor allem ist zu sagen, dasz die modernen Sprachen, streng

genommen, keinen iquivalenten Ausdruck fiir das Wort waideie”

besitzen” 3).

Met #owc zonder meer hoeft zich rechtstreeks geen raudeic te

verbinden. In het verband tussen het goede en het schone hebben

we het ene aanknopingspunt ; wanneer zich aan #pac @uUAlo aan-

') Rrrrer @ Platonische Liehe, p. 61,

%) VERBRUGH, p. 43.

?) De moderne talen bezitten ool geen aequivalente uitdrukking voor (ilic en
gowe. "Epmg omvat slechts een gedeelte, echter weer niet witsluitend het
sexuele, van ons begrip ,liefde” Mikict is zowel ,liefde™ als ,,vriendschap”. De
scheiding ligt bij de griekse begrippen op een andere plaats dan bij de onze,

die beter corresponderen met de latijnse : ,,amor™ (omvat ook weupido” en
scaritas') en ,amicitia™.
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sluit, hebben we hierin de verklaring van het paedagogische element,
dat de Grieken ontdekten in de mannelijke Eroos, Direct echter
in de tot zelfverheffing voerende Eroos lag dit element zeker niet.
Telkens komt ons hier als oplossing in de gedachte de veelzeggende
uitdrukking uit het Sumposion : & quiig diwt tov Fomra” ).
Diis betoogt, dat het Sokratisme de Eroos voor het eerst heeft
toegepast op de verhouding van meester tot leerling, en hij voegt
hieraan toe : ,, L.’ enseignement est comme 1" amour, il se donne
et ne se vend pas’ ®). -

Psychologisch zal juist in het Sokratisme, evengoed als in het
Platonisme, de verhouding wel omgekeerd zijn geweest : lichame-
lijke schoonheid wekt de belangstelling van de geestelijk rijpe man
en daarom poogt deze de waarde en de zin van die schoonheid te
verhogen door haar achtergrond, bestaande in het relatieve goede,
nader te brengen tot het absolute goede. Ook dit is opvoeding
i guig (belangstelling, cvpwadeia, deze zelfs veredeld tot een
o Identititsgefithl”) 8w tov Fpwra, niet echter wj Fpor

Hoe staat het nu in werkelijkheid met deze problemen in het
Sumposion ¢

Op de rol van het goede naast het schone in het Sumposion hebben
we al meermalen gewezen. De logoi van van de eerste helft maakten
het goede tot een zelfstandig doel van Eroos, zowel in zijn psycho-
logische vorm van menselijke eigenschap als doemi, als in ob-
jectief-metafysische vorm. Daarom kan het ook niet vreemd zijn,
dat al deze logoi zich uitlaten over Eroos’ paedagogische betekenis
of zijn waarde voor de zedelijke verheffing van de mens.
Volgens Phaidros is er zelfs geen cuyyévewn ®) beter in staat de
mens tot een goed leven te voeren dan Eroos?). Ook hier 1s echter
weer sprake van de Eroos in het individu zelf, niet de opvoeding
door de Eroos van de ander. PHAIDROS moet tot deze misleidende
voorstelling komen, aangezien hij zich Eroos denkt als een persoon,
die ons, andere personen, ten goede leidt. In wezen is dit een
@uia-theorie en juist daarom is het conflict merkwaardig, dat
Puarpros blijkt te voelen tussen qikia, fowg en het verband,
dat hij legt tussen #owc en zedelijk opvoeden.

PausaNIAs baseert zijn hele uiteenzetting op het ethische en paeda-
gogische element : [ “Ovav yag &g 10 adrd Eocw foacmic T8 zal
) Sump. 179C.

%) Diis : Autour de Platon, IT p. 433.

%) Vgl. de etymologische beteekenis van de term (uAic.
Y) Sump. 178CD.
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madind, vopov Exov Exdregos, 0 pév yeowsapévols adixoic Hmvoetiy
driotv dwalmg dv tanosreiv, 6 88 @ mowolivii adrov copdv Te weal
dyodov (let op de combinatie en denk aan de Lusis) dwaime ob
oTiolv dv Umoupydy Umougyelv, wal 6 uév duvdupevos elg godymow
wai vy dhmy doery (cf. Lusis) Gvpfdilecthary, 6 88 deduevoc sic
maidevewy xol Y dANY coplay wrdacday, tdte On, tovtmv Evvidviov
gic Taltov tav vouwy, povexol Fvtadda EFvwmizter t0 waldv elva
madwa Eouotn yooloaotoy, dihoth 8¢ obdauod” !).

En datis dus aan de yvijoiog 2paomic, die is gioel iy otneioctd 2omuéve?).
Ook alles, wat PAusaNIAs hier zegt, hoort in een qiifu-theorie,
zoals de Lusis die geeft, beter thuis dan in het Sumposion. Deze
gedachte nu vindt men ook bij PAusANIAs zelf, waar hij zegt : xui
el tig g dyadd yoouodpevos xal alitos dg dueivav Eobuevos did Tv
@ukioy Bpaotol Eamaoytein ... .. ... ),

Men moet dan, anders dan men gewoonlijk doet, Zouaroi niet
opvatten als een genetivus obiectivus,

Dezelfde theorie over het youpiCeodur verkondigt ook weer ERuxi-
MACHOS %).

AGATHOON spreekt dan van Eroos als een §iddoxaloc: aiha v
v tegvdy  dnwovoyicy odx Tousv, ti ob usv dv 6 dedz ovroc
diddonahog yévmral, EAAGYwwos xal qavos anéfn, of § “Eowe pn
Epoymral, oxotewdc: Tofwalv ye WAV ®ol leToue)y i povtuopy
"Amdihov  avetigey Emuplog xal Eomtog fyepovelouvros, Gore xal
otros "Epwrog dv el padneis zal Molear povoudic noi “Heatoroe
yokzelog xot Ay va iotovoylagkal ZevswuBeovay dedv rexoi aviommamy?).
Inderdaad : in deze zin is Eroos een leermeester, niet in zoverre
hij op de hoogte is van kennis en kunde, maar in zoverre hij het
individu tot haar voert, Een opvoeder echter is in werkelijkheid
noch de geidealiseerde zelfstandige Eroos, noch de door Eroos
geleide mens.

In de rede van Diotima verdwijnen het ethische en paedagogische
dan helemaal op de achtergrond, ook waar zij het volgende zegt :
i 1 0BV copote Th xohd pEilov § te aloyod domdleral dre xudy,
zad £av Evevgm Yuydl vohf) ol yevvaie nat sDguel, xdve & domdletal T
Suvappirteoov, xal mpog tolitov Ttov dvlommov edihic shmoost Adyamv
weQl doetic xal megl olov yov eivar tov dvdpa tov dyadov xal @
gmmdetey zol Emigewost mandedew ©).

1) Sump. 184DE.

%) Lusis 222AB.

3) Sump. 185A.

%) Sump. 187D.

%) Sump. 197AB.
%) Sump. 209BC.
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Dat clmopsiv Adywv en Emysieioeiy maidevery vertonen zich psy-
chologisch na de Eroos, wanneer de Eroos zijn voorlopige doel
bereikt heeft, zoals metafysisch het schone een genus is van het
goede.

Hetzelfde is het geval in het vervolg van de rede van DioTima :
vol Eodv wail widecdar wal wiwtewy Adyoug towltovgs wmai Tnrely,
oitivec moujoovst Pekriovg Tovg véoug B).

Wanneer men uitgaat van de Eroos, is het inderdaad onmogelijk
logisch een theorie te geven van het goede en van de opvoeding
tot het goede. En juist een voldoende graad van logica ontbreekt
in een redenering als deze : ,,Wenn es keine platonische Freund-
schaft (2) ohne Eros gibt (?), so besitzt sie gerade in der Liebe (2)
ein Lebenselement, welches eine rein theoretische Pidagogik
ausschlieszt (vgl. W. Jaeger a. a. 0. s. 161, und M. Scheler a.a.
0. 5. 181 und 182). Das erotische Moment in der Freundschaft (?)
Platons macht das ihr eigentiimliche Bildungsstreben vollig frei
von programmatischer Belehrung oder pedantischer Norgelei” 2).
Hier ziyn wel vele dingen door elkaar gehaald om Eroos” paeda-
gogische aard naast die van de philia te handhaven. Het enige,
wat ontwijfelbaar juist is, is dat inderdaad PLAaToONS paedagogische
opvattingen van het onderwijs uitsluitend geestelijk-lichamelijke
vorming verlangden, dus in zekere zin humanistisch waren, in
tegenstelling met de opvattingen van de Sophisten 3), Maar daarmee
is niet bewezen, wat te bewijzen was.

Psychologisch geeft in het Sumposion ALKIBIADES het best de —
overigens toevallige — betekenis van Eroos weer voor de opvoeding,
zijn invloed op de ontwikkeling van het karakter van het andere
individu, zijn waarde voor de opgang van een vreemde persoon
tot het goede %).

1) Sump. 210C.

@

“) VERBRUGH, p. 43.

) Cf. Protagoras 312AB, 347C-348A, en de meening van Laches in de Laches 182D.
‘) VemerucH, p. 50: ,Alkibiades’ Lobrede aus dem ,,Symposion’ gestattet, die
Wirkung des Didmonischen in der platonischen Freundschaft an einem bestimmten,
auch fiir die Pidagogik wichtigen Beispiel zu verfolgen. Platon fithrt uns in der
Rede, die er Alkibiades in den Mund legt, nicht blosz zu den letzten Ursachen
wahrer Freundschaft, sondern er gribt met bewundernswiirdiger psychologischer
Einsicht und dem hier so erforderlichen Feingefithl bis zu den Wurzeln echter
erzieherischer Autoritit, und geleitet uns bis an die Grenzen des eigentlichen
Machtbereiches der ,Persona”, dieses transintelligiblen, irrationalen, aber
seelisch héchst wirksamen Faktors innerhalb der so komplizierten Beziehungen
zwischen dem Ich und dem Du”.

67



De psycho-analytische beschouwing van VERBRUGH over ALKI-
BIADES' verhouding tot SOKRATES lijkt ons niet het juiste middel
om deze betekenis hiet uit te puren !). VERBRUGH, die eerst zoveel
belangstelling vertoont voor de maidein, vergeet deze hier hele-
maal, terwijl ALKIBIADES toch zegt, dat het er hem om te doen
was door SoKRATES' liefde beter te worden 2).

Het psychologische element, tenslotte wortelend in ALKIBIADES
eigen dvrépwg, dat hem stuwt tot zedelijke verheffing, is de
atoyuvh 8): Témovia 88 mode tolitov pdvov avibomzav, O oiw dv tic
otoiro &v uol &velvay, 10 oloyivestlal ovrwvoly, &ym O toitov povov
aiopivopat ).

Dit element, niet uitsluitend een gevolg van,,erzieherische Autoritit”,
is weliswaar negatief, maar een ander is er moeilijk aan te wijzen.
In werkelijkheid stoten we, waar het gaat om het paedagogische,
om het voorthelpen van en het zich ondergeschikt maken aan het
object, telkens op de @uic dux twov Fowre, zowel bij de min-
naar als bij de beminde. En zoals we waardevolle opmerkingen
aantroffen in de reden van Pausanias, van ERUXIMACHOS en van
ARISTOPHANES, zo merken we hier ook een werkelijk psychologisch
inzicht bij PHAIDROS, die de ethische en paedagogische betekenis:
van Eroos afleidt uit v &xi tolc aioyooic aioyuwviv ®).

6. In aansluiting aan deze gedachten over het paedagogische pro-
bleem en de Ercos in het Sumposion zZullen we nu een blik slaan
op PLATOONS mening omtrent het uaudyv.

Waar PLATOONS voorstelling het meest doortrokken is van een
mystiek-orphische wereldbeschouwing, zoals in de Phaidoon, ziet
hij in het stoffelijke, het individueel-existerende, het kwade. De
mens moet zich verheffen door zich van het materiéle vrij te maken
en de enige mogelijkheid hiertoe is ons gegeven door de scheiding
van ziel en lichaam in de dood. Het lichaam is de kerker, die de
vrije werkzaamheid van de mens ten goede en het bereiken van
het ware onmogelijk maakt en eerst met de bevrijding van de ziel
uit haar gevangenis kan zij eventueel zich verheffen tot een hoger
doel. Zekerheid hieromtrent is er niet : zeker is alleen, dat het
lichaam ons in onze vrije ontplooiing belemmert. Ook al verdwijnt
met de dood het individuele bestaan van de ziel, toch is het de

1) VEreRUGH, p. 52 vlg.
% Sump. 218D.
8) Cf. Sump. 215E vlg.
1) Sump. 216B.
5) Sump. 178D.
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dood, die ons bevrijding brengt. Dit pessismisme wordt slechts
getemperd door de gedachte, dat een hoger leven van de ziel, na
het aardse leven in gebondenheid aan het lichaam, niet is buiten-
gesloten. Maar wij mensen Weten het niet: alleen God weet, wat
ons na dit leven te wachten staat, en of de mens, die in dit leven
zich reeds zoveel mogelijk van het stoffelijke ontheven heeft, die
het meest heeft geleefd in overeenstemming met de wil der god-
heid, later hiervoor zal worden beloond ). Het metafysisch-religieuse
dualisme correspondeert hier dus wel met een pessimistisch ethisch
dualisme.

In de Lusis wordt het individueel-existerende, niet alleen het
stoffelijke, het ompu, maar ook de ziel als zedelijk indifferent
beschouwd ?). Het kwade heeft hier een heel nieuwe betekenis
als een zelfstandig principe in de mensenziel. Maar een nieuw
conflict doet zich hier aan ons voor in verband met de verwarring
van het theoretische met het ethische : de mens kan niet bewust
het kwade willen. Hoe nu de aanwezigheid van het zedelijke kwaad
in de mensenziel gepaard kan gaan met deze bepaaldheid van de
menselijke wil door het theoretische weten, is ook voor PLATOON
zelf een raadsel gebleven. Hij behelpt zich dan met de vergelijking,
dat het kwade een ziekte is in de ziel, die genezen moet worden.
Maar een ziekte is geen gevolg van onze vrije wil en kan dus be-
zwaarlijk als een analogie van het zedelijke kwade worden aange-
merkt. Hoe deze opvattingen en de moeilijkheden, die zij insluiten,
beantwoorden aan overeenkomstige moeilijkheden in de leer van
de drie gebieden, zagen we reeds in het eerste hoofdstuk. Maar
evenmin als we om deze reden op metafysisch terrein PLATOONS
dualistische metafysica kunnen ontkennen, evenmin kunnen we
om deze reden tegenspreken, dat PLATOON een ethisch dualisme
verkondigt in de Lusis 3). Dit dualisme, dat alleen in religieuse
zin en op de basis van een zuivere, van het theoretische losge-
maakte, ethica consequent was op te bouwen, stelde PLATOON voor
onontwarbare problemen. In elk geval wijst het op een ontwikkeling
in PraToONS ethische opvattingen, die hem tenslotte tot de enige
en juiste oplossing moest voeren.

In het Sumposion daarentegen wijst niets op deze ontwikkeling.
De betekenis van het zedelijk-kwade wordt er nauwelijks aange-
1) Cf. het slot van de Apologie (Ap. 42A), Politeia 514A sqq. Zie de Phaidoon,

in het bijzonder bv. 114D.

®) Lusis 217A, 219A, 220C.
%) Anders: Sesemann, bldz. 174 vigg.
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roerd en een bestrijding van het xoxdv in de mensenziel vindt men
er niet.

De in de grond monistische opvatting van deze dialoog wordt wel
getypeerd door de rede van ERuximacHos. Oppervlakkig constate-
ren we hier een dualisme in t6 vogotv en Zijn tegenstelling, to dyiic 1),
Maar de geneesheer-natuurfilosoof wil niet een rechtstreckse be-
strijding van het vogoiv toepassen, doch meent het door een formele
omzetting te kunnen maken tot een {yiés.

Ook hier is om zijn fysieke aard, zijn onafhankelijkheid van de
vrije wil, het begrip ziekte, voorgesteld als een analogie voor het
kwade, niet op zijn plaats. Zoals echter ErRuximacHOs het begrip
aanwendt, zou het zelfs de grondslag kunnen zijn van zulk een
ethica als we bij PLATOON in het geheel niet kunnen verwachten.
Toch zijn de verschillende logoi van het Sumposion er geen van
allen enkel om bestreden te worden, maar bevatten zij allen een
kern van waarheid.

Nu zijn echter bij ERUXIMACHOS 0 vocoilv en 1o tyiéc bloot
theoretische, zedelijk indifferente begrippen, die alleen door hun
onderlinge relatie in een organisme hun karakter krijgen: Zo
krijgt ook een begeerte haar zedelijke waarde uitsluitend uit het
voorwerp, waarop zij zich richt ?).

Een andere mogelijkheid zou zijn, dat ERUXIMACHOS niet bedoelt
te spreken van een positief vogotv en dyiéc, maar alleen de relatie
zelf zo noemt, naar gelang er tussen de verschillende factoren
van het organisme al of niet dopovia en dudvoun 1s.

In geen geval blijkt spreker in staat met zijn eenzijdige natuur-
filosofische blik het zedelijk waxdv en ayaitdv juist te beoordelen®).
In de theorie van DioTima : het verwekken van het goede en ware
in het schone, is er totaal geen sprake van het bestrijden van een
positief kwaad. Eroos houdt geen rekening met het kwade, hij
wendt zich af van het lelijke en in het schone vindt hij natuurlijk
het kwade niet.

In de Eroosleer is er nooit plaats voor een zuiver practische filosofie,
zelfs niet als men met de ,,Eros nach oben’ een ,Eros nach unten”
verbindt %), want ook deze, die het individu richt naar de phaeno-

1) Sump. 186B.

?) Cf. Lusis 221B. Sump. 180E-181A.

3) Vgl. de ethische opvattingen van de voor-Socratici en 0.2, DEMOKRITOS (SOUILHE,
p. 35-36).

4 MEeNGEL : Eros, Wertverwirklichung und Dialektil in ihren Ansitzen bei Platon.
— De eroos als menselijk streven heeft zijn domicilie steeds in het individu.
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mena, beschouwt die phaenomena noodzakelijk in hun belang
voor de zelfverheffing van het individu. De leer van td pevafi zal,
om volledig te zijn en de ethiek haar juiste plaats te geven, steeds
verrijkt moeten worden met het begrip ikic.

Té tofa yévy zijn, zoals we vroeger zagen, in het Sumposion geheel
theoretisch gehouden. Naast de qildcogoz kent deze dialoog niet
de goguoric, die in de theoretische beschouwingen van het Sumpo-
sion misschien enig licht had kunnen werpen op de betekenis van
het ethische. Heel terloops wordt de term weliswaar gebruikt met
betrekking tot Eroos, naast de termen qaopaxsis en yomg ')

De cogumnic als individueel-menselijk vermogen, waardoor de
mens streeft naar het kwade, hoort nu eenmaal niet thuis in de
samenhang van het Sumposion. Zeer oppervlakkig vertoont hij
er zich als een geidealiseerde Eroos, die de mensen, tegen hun wil
en zonder voldoende kennis, doet streven naar het lagere 2), die
ArxiBIADES het eerbetoon der menigte doet nastreven®) en hem
het gezelschap van SOKRRATES, die zijn geweten wordt, doet mijden,
Het is in het Sumposion telkens?) de schaamte voor de 2oacmis,
die degene, dic op de verkeerde weg is, onrustig maakt, en hem
weliswaar niet brengt tot de bestrijding van het xaxdv, maar tot

Er is geen eroos van het transcendente naar »Verwirklichung” in het individuele.
Het punt van uitgang is steeds de mens en in de mens is de eroos per se ezn
streven naar opgang. Kan een eroos in de mens het individu doen streven naar
dat, wat in zedelijke waarde lager staat dan het ethische niveauy van de persoon
zelf is? Volgens de Grieken is dit niet eens mogelijk voor de door kennis ge-
leide autonome wil, De psychologisch, intuitief leidende ercos kan dit a fortioni
niet. Als eroos naar het lagere streeft, naar dat wat van het absolute verder ver-
wijderd is, staat vanzelf het individy, wiens waarde immers door die van zijn
eroos bepaald wordt, nog lager. Tenzij eroos door gebrek aan inzicht misleid
zou kunnesi worden. De wil is bij gebrek aan kennis niet meer te beschouwen
als een zelfstandige wil, Waar eroos is, is afwezigheid van intuitie, van ver-
wantschap met het absolute, van werkelijke motrog, ondenkbaar. De copiaTig
in de mens is niet inderdaad de eroos naar het zedelijk kwade, maar een eroos,
die misbruikt en misleid wordt door een wil, die geen kennis heeft van zijn doel,
Vgl. de definitie in de Phaidros 238BC: "H yap dvev Adyov 06Eng émi
10 dofov OGommong xoam|oeco Emiftupio mods Mdoviy  dgdeloo
wilhove, xal Om0 ab Tév Eautiic cuyyevdv emupudy &t cwudrov
wdhhoe fpompévie dwoleicn vixfoase dyoyd, dr” abrig g 0OPNG
Erovoiny AaPotoo, fowg Exdajily. CL. Politeia 403A.

) Sump. 203D.

%) Cf. Sump. 205D.

%) Sump. 216B.

4 Sump. 178D, 179A, 216B. Cf. 182B.

71



het opgeven van het lagere, dat zelf toch ook om zijn beperkte,
werkelijke, positieve waarde gezocht werd.

Zo is deze ethiek geheel negatief: wat voor een waardefactor
in de psyche van het individu het is, die de mens doet streven
naar het lagere als minderwaardige, wordt niet uiteengezet. Dit
alles wordt, noodzakelijkerwijze, in het Sumposion onbepaald
gelaten. Op de moeilijkste problemen in dit opzicht wordt slechts
even gewezen, van de existentie in de mensenziel van een positief
zedelijk kwaad is er geen sprake, en waar de sogiotijc wordt aan-
geduid, wordt geen inzicht gegeven van zijn verhouding tot de
werkelijke qudcopog in de mens, die naast de goguomijc in elke
ziel zijn plaats moet hebben, daar een mens, die per se en steeds
het kwade wil, de absoluut slechte mens, ondenkbaar is 1).

7. Zo zijn we dan nu met onze beschouwingen zo ver gekomen, dat
we kunnen overgaan tot een meer synthetische bestudering van
het begrip 2pav in het Sumposion, Het kan niet anders, of we zullen
hier in een ander verband nu en dan dingen moeten herhalen,
waarop we ook vroeger reeds wezen.

In ons verder onderzoek zal uit de aard der zaak het tweede ge-
deelte van de dialoog, waarin SOKRATES zijn bezwaren oppert tegen
de andere sprekers en DioTiMA's meningen voordraagt, op de
voorgrond staan. Overigens is het niet juist bij de beoordeling
van het Sumposion en zijn bedoeling alles buiten beschouwing te
laten, wat voorafgaat aan het vraaggesprek tusschen SOKRATES en
AGATHOON, ZzZoals tal van geleerden doen.

Verschillende opmerkingen, die de vijf eerste sprekers, PHAIDROS,
PAUsANIAs, ERUXIMACHOS, ARISTOPHANES en AGATHOON, maken,
zijn zeer waardevol voor een juist begrip van de platonische Eroos,
en tenslotte is inderdaad het Sumposion zo opgebouwd, dat er
in de opeenvolging van de verschillende theorieén een geleidelijke
ontwikkeling valt vast te stellen en een opgang naar het hoogte-
punt, dat wordt gevormd door de rede van Diotima ?). Wanneer
men deze opvatting is toegedaan, heeft men nog heel wat minder

1) Vgl, Oving, Philosophische Erklirung der platonischen Dialoge Meno und Hippias
Minor, pp. 26 sqq., 42 sqq.

%) VERBRUGH, p. 24. Mesus, p. 313 : ,,Im Symposion, dem gréssten Gedanken-
kunstwerk seines Geistes, hebt er den Begriff der Liebe durch die sechs Redner
des Gastmahls, von denen jeder einen Beitrag spendet, zu immer héherer Gestalt
empor, bis sie schliesslich ihren tiefen und heiligen Sinn offenbart in der Idee
des Mittlers zwischen den zwei Welten',
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reden een bestudering van het eerste gedeelte overbodig te vinden
dan de geleerden hebben, die deze opbouw niet zien ).

In het voorgaande hebben we steeds rekening gehouden met de
gehele dialoog. Het is ook werkelijk niet waarschijnlijk, dat PLaATOON
zijn eigen mening zou hebben laten voorafgaan door een ijdel en
opperviakkig gepraat, bv. om de populaire misvattingen aan ons
voor te stellen. Ook de personen, aan wie hij naast SOKRATES het
woord geeft, zijn niet de eersten de besten.

PLATOON laat op een artistieke wijze de gedachtengang in het
Sumposion zich genetisch ontwikkelen, totdat hij ons zo, onop-
vallend en wvanzelf, voert tot de boven alles uitgaande slotcon-
clusie ¥). Uit AGATHOONS dogmatisme komen op deze wijze
SoxraTes’ kritische opmerkingen voort, waarbij zich logisch en
psychologisch de uiteenzetting van DioTima aansluit. Maar deze
uiteenzetting is alleen geheel te begrijpen als besluit uit wat in het
eerste gedeelte is gezegd, in welk gedeelte immers de moeilijkheden
van het probleem van alle kanten worden belicht en getoetst.
Wij zagen, hoe het gehele gebied van de verschijnselen, die men in
enigerlei zin ooit Eroos had genoemd, in het Sumposion worden
onderzocht. Niettemin begeeft het zich slechts tweemaal uitdruk-
kelijk op het gebied van het buiten- of het niet-menselijke.

Dit gebeurt in de rede van ERuxiMAcHOS in tweeérlei zin. Ten
eerste wordt bij hem de Eroos het ,zintuig” van een menselijk,
hetzij psychisch hetzij somatisch, lichamelijk orgaan of bestanddeel,
niet van het totale menselijke organisme, het individu. Ten tweede
wordt hij voorgesteld als een natuurkracht ?).

In beide vormen is de Eroos onmiddellijk van de eigenlijke mense-
lijke Eroos te onderscheiden, doordat hij geen deel heeft aan de
menselijke midvpic. Van een Zmiluueiv door de materie naar

1) VERBRUGH, pp. 24-25, maakt zich aan deze inconsequentie schuldig, wanneer hij
de eerste vijf redevoeringen beschouwt als een tegenpool tegenover de rede van
SoKRATES-DIOTIMA, en daaruit besluit, dat men de eerste helft van het Sumposion
dus niet moet ,,beriicksichtigen” : ,,In der Tat bekundet nur die Rede des Sokrates
Platons wahre Meinung iiber den Eros, wihrend die vorangegangenen Lob-
preisungen nicht seinen Anforderungen entsprechen, weil sie, vom philosophischen
Gesichtspunkt aus, nicht iiber einen gewissen Dilettantismus hinauskommen’”.
Schrijver beroept zich voor deze mening op Sump. 198D, 199AB. — Zie verder
©.a. BOETTICHER, p. 6 ; RoBIN, La théorie Platonicienne de 1" Amour.

Deze analyse neemt dus de dialoog zelf, maar in zijn ruimste vorm, tot uitgangspunt.
Ock PomLENZ, pp. 370-371, bestrijdt een al te bekrompen opvatting in de
methode van onderzoek, juist op grond van de veelzijdigheid van het eroos-begrip.
%) Sump. 186C sqq.
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wezensbepaling door de absolute vorm kunnen we, evenals omge-
keerd van een behoefte van het absolute naar verwerkelijking in
het verschijnsel, bezwaarlijk spreken. En d= Eroos, die ,,bemiddelt”
tussen beide zonder tussenschakeling van het menselijke handelen
en streven, de zuiver kosmologische Eroos, heeft in PrLATOONS
wijsbegeerte geen eigenlijke rol, tenzij men hem uitsluitend wil
opvatten als een symbool, een beeld. De Eroos in de wereld der
verschijnselen behoeft niet alleen de menselijke Eroos voor deze
verwerkelijking, voor het naderkomen tot het absolute, maar boven-
dien heeft hij als zodanig in zijn wezen met de menselijke Eroos
weinig meer gemeen dan een oppervlakkige overeenkomst kan
inhouden 1), ' !

Ook DioTimA begeeft zich op het gebied van het buiten-menselijke,
wanneer zij, weer bij wijze van analogie, het grote verschil wil
duidelijk maken van de Eroos met andere banden tussen het be-
perkte en het absolute. En juist deze banden, td peraty, vormen
ecen hoofdbestanddeel van PLATOONS metafysica, die geheel het
karakter heeft van een dynamisch dualisme.

In zoverre deze banden gevormd worden door functies van de
mensenpsyche, noemt DIOTIMA ze niet, uitgezonderd alleen de
term, waar het om gaat, de zuiver menselijke loyioudc ®). Eroos
echter gaat te werk zonder Joyiouds, zoals SOKRATES' leermeesteres
betoogde, anders zou hij zich niet kunnen uiten in redeloze wezens.
Maar het instinkt, waarmee de dieren streven, niet naar individuele
onsterfelijkheid maar onsterfelijkheid door voortplanting der soort,
kan toch hoogstens een analogie zijn van dat instinkt, waardoor de
menselijke Eroos raakt aan het absolute, waardoor zijn armoede
verbonden wordt met de rijkdom van het deelhebben aan het
absolute : ook in de Eroos, nl. in zijn geidealiseerde vorm, waarin
PLATOON hem beschrijft, is het goede en schone aanwezig, zoals
in elke mens maar niet in het dier.

Eroos is niet onbeperkt schoon en niet goed, maar door zijn bezit

') Vergelijk daarentegen MEeNGEL, p. 20 en 25 : ,,Am nichtmenschlichen Eros zeigt
sich auf Grund des Gesagten jenes Doppelantlitz, dasz er dem menschlichen
Eros auf der einen Seite die erforderlichen Anregungen fiir sein auf Aretai ge-
richtetes Streben verleiht; auf der anderen Seite bildet er die notwendige Voraus-
setzung fiir unsere Wertverwirklichung am Gegenstande. Beides, das Streben
nach Verwirklichung der Aretai und das Streben nach Verwirklichung von Ge-
genstandswerten stehen ihrerseits im Verhiltnis wechselseitiger Abhiingigkeit”.

%) Sump. 207B. Vgl. hoe #pwc als perofl op één lijn staat met de dpih) 86Ea,
een Gloyov modyuw, — dvev ol Fyew Adyov dolval (Sump. 2024),
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van het beperkte goede en schone is hij verwant met het absolute,
en kent hij dit als zijn doel en het doel van het subject.

In de trant maar niet op de wijze van de eerste sprekers, heeft ook
Diotima het aldus voortdurend over een Eroos, die niet een
psychologische factor is in het individu maar een zelfstandig persoon,
die de mens leidt, een fyeudv. In deze vorm is hij in de logische
orde te plaatsen daar, waar ook de mens zich bevindt : onder de
wezens, die staan tusschen het absolute irreéle en de absolute
realiteit en aan beide deelhebben. Zo worden ook @ulocopiu en
86ta voorgesteld als deelhebbende aan beide, terwijl het de mens
is, wiens betrekkelijke weten, naar gelang van het aspect hiervan,
als quocogiu of d6ta zou moeten worden aangeduid. Op deze
wijze gepersonificerd heeft Eroos deel aan goed en schoon, is hij
een tussenwezen, maar niet zedelijk indifferent, zooals de &mi-
Suuic zonder meer. Als psychologische factor in de mens bezit
hij geen van beide, maar de mens heeft deel aan het goede en het
schone en door deze verwantschap van de mens aan het absolute
wordt Eroos' richting bepaald. Al moet, aldus beschouwd, de
Eroos ook voorgesteld worden als zelf onder een Viyepdv staande :
toch is hij ook in deze zin en door deze bepaaldheid een streven
met een positieve waarde en niet indifferent.

Bij dit alles is het dierlijke instinkt, dat leven en voortbestaan
opeist, misschien een nog minder verklaarbaar psychologisch en
biologisch raadsel dan de menselijke Eroos, die in de émivpuic
naar dat, wat het Ik niet heeft maar kent door zijn pédefic, een
gedeeltelijke verklaring in zich draagt.

Het beperkte menselijke immers streeft doelbewust, op grond van
die kennis omtrent het absolute, die het bezit omdat het deel heeft
aan het absolute, naar dit onbereikbare transcendente met als
laatste doel het transcendente goede en de ed8uwwovia.

De indirectheid van deze ethische tendenz voorkwam dan echter,
dat PLATOON in het Sumposion met zijn verdere beschouwingen
de laatste psychologische grond van de &rulupic, het positieve
waxdy. kon verbinden. De conceptie hiervan dringt zich immers
niet, zoals in de Lusis, met noodzakelijkheid op tegenover Eroos’
directe doel, het zaldv.

Zo blijft er een essentieel verschil tussen de Zmifluuia van het
niet met rede begaafde en die van de mens. Door dit menselijke
aifrupsiv kenmerkt zich de Eroos, die DIoTiMA en, behalve Zij,
bijna het gehele Sumposion tot onderwerp heeft. In het gesprek
van SOKRATES met AGATHOON wordt ons dit voorlopig duidelijk
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gemaakt '). Eroos is een relatief begrip en is alleen te bevatten in
zijn betrekking tot een voorwerp %). Hij verlangt naar datgene,
waarnaar hij Eroos is, omdat hij het niet heeft, o gvdenc 2oty %),
En iemand, die begeert, dat wat hij heeft, wil toch altijd nog iets
nieuws, nl. xai el tov Emewa yodvov tuive rEXTH oident.

Dit is tenslotte ook een verlangen naar § oitze frowwoy adtd 2ortiv
obdE Fyeu D).

Iedereen begeert dus, wat hij niet heeft %), Dan vat SOKRATES het
besprokene samen in de vraag: dito w Eorwy & £0g TOMTOV PEV
Ty, Erewa tottov Gv Gy Fvdela waoi] attp ) ;

En dit leidt noodzakelijk tot de conclusie, dat Eroos, die streeft
naar het schone, dat echter tevens goed is, zelf noch schoonheid
noch goedheid bezit 7).

Deze conclusie is — dit volgt nu wuit het voorgaande — niet in
strijd met de voorstelling, dat de Eroos, als een geidealiseerd zelf-
standig wezen opgevat, als een tussenwezen, deel heeft aan goedheid
en schoonheid. In werkelijkheid immers is de mens met deze
uétekic begaafd. De poétische voorstelling van Eroos schept hier
slechts een schijnbare tegenspraak.

8. Op de begrippen Zrdhvpia en nédog in zoverre als zij een on-
misbare sleutel vormen tot het begrijpen van Eroos, zullen we
hier wat verder ingaan.

De mensenziel voelt velerlei, zowel somatische als psychische en
geestelijke #vdewn of tekorten. Bij dit bewustzijn sluit aan een
médog, een streven het gemis te doen ophouden en tenslotte een
eind te maken aan elk gemis. Dit staat gelijk met het bereiken
van de volle eddaipovio. Bezit men deze en weet men, dat dit
bezit eeuwig is en onverliesbaar, dan kan men niets meer willen
en wensen en ook dialektisch niets meer vragen : téloc Erel N
anéxpiowc®). In het Sumposion echter heeft in werkelijkheid
het vragen geen einde kunnen nemen, want overal staat achter
de beschouwingen de eis van een individuele onsterfelijkheid,
wil de edSaypovie inderdaad volmaakt zijn, en tot het aanvaarden

'} Sump. 199D-201D.
%) Sump. 199D-200A. — Vgl. de totaal andere opvatting van SIMMEL, die met zijn
psychologisch a priori de liefde onafhankelijk stelt van een object. (SivmEL, p. 10),
#) Sump. 200A.
) Sump. 200D.
) Sump. 200E.
%) Sump. 200E-201A.
") Sump. 201A-C,
§) Sump. 205A.
76



van deze onsterfelijkheid is PLATOON in deze dialoog — we weten
het reeds — niet gekomen.

De #vdeio is een tekort, een onvolledigheid, die maakt, dat het
onvolledige niet aan zijn doel, en zeker niet aan zijn hoogste doel,
beantwoordt. Zo kan ook het onbereikbare als een #vdsix worden
beseft.

Zich werkelijk bewust van de ¥vdewr kan alleen de mens zin, en
de begeerte, door dit bewustzijn opgewekt, is uitsluitend menselijk.
Ast geeft geen plaatsen uit de werken van PLATOON, waar het iets
anders dan een menselijk-psychologisch begrip is.

Verschillende malen worden de woorden xigitoc en moileiv door
PLaTooN gebruikt in een populaire beteekenis, die echter een
duidelijke samenhang vertoont met hun diepere zin. Wanneer er
iets aan een redenering of een onderzoeking ontbreekt, waardoor
zij niet volledig zijn en geen definitief besluit toelaten, wordt hierop
het begrip w6tz toegepast ). De behoefte aan volledigheid behoort
reeds in deze gevallen tot de inhoud ervan.

In 't algemeen is de xdtloz s mensen streven naar eigen individuele
volledigheid en volmaaktheid, zijn streven om in de hoogste zin te
beantwoorden aan zijn wezen en doel, wat o.a. door Eroos nage-
streefd kan worden in een boven-individuele vereniging en eenheid.
Zo is de wéfoc op de eerste plaats gericht op het eigene, het eigen
toebehoren, het oixeiov.

In geidealiseerde zin streeft méttoc of doet hij streven naar dat, wat af-
wezig is, maar psychologisch als een integrerend deel van de totali-
teit van het individu beseft wordt, Voor wat de mens bereikt heeft
of in bezit heeft, kan hij fuspoc voelen, welk begrip in dit opzicht
dus is te vergelijken met qukia: wei wiy wédog ab waietran (6 Tpeoog)
ouaivov of toll magdvros evar [infoov Te wai fetparog), dle tod
@lodi mov dvroc xoi Gmovrog Odev wétos Emwvipaotay Og TotE,
brav mapf] o0 Tic dpiero, tnegos Bxakeito: dmoyevopévou 8% & abrtdg
ovtog wotog Ewnidn 2.

Verder is de méfoc gericht op het eigene, dat men nog niet bezit
en dat in een Eroosleer het doel is van Eroos: het beperkte en
absolute goede en schone.

1) Cf. Nomoi 855E, Phaidros 250C, Politeiz 271A, Protagoras 252A, Sump. 204D,
Timaios 19A.

%) Kratulos 420A. Cf. Nomoi 776A, en het gebruik van moltewdg in de Nomoi
932A en Lusis 215B. “Inepoc naast m6t}og vindt men verder : Phaidros 251E
en Sump. 197D. Voor {jie00g in de typische beteekenis van o og zie bv. HoMEROS,
Ilias IIT 139-140.
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Tenslotte verlangt hij naar dat, wat men bezeten heeft en wat
daardoor eigen is geworden maar weer verloren ging. Zo herinnert
men zich, ouder geworden, de genoegens van de jeugdl). Zo
beschrijft ArRisToPHANES het heimwee van de gespleten mens naar
de helft, die nodig is om zijn wezen opnieuw volkomen te maken 2).
Deze zijde van het begrip geeft tevens de psychologische verklaring
van het besef der #vdewr als bestaansvoorwaarde voor de wéiac.

In de theorie van de Gvdpvnoic is alles, wat men bereiken wil,
verloren bezit, en hierin bestaat weer de verwantschap met het doel,
die PLATOON nodig acht als grond van alle streven. In overeen-
stemming met het ontbreken van de opvatting van een persoonlijke
onsterfelijkheidsleer, ontbreekt in het Sumposion ook de gedachte
van de praeexistentie der ziel en tezamen hiermee de Gvduvyowc
Niet uitsluitend tot vereniging met het subject maar ook tot het
vinden van de mogelijkheden, die onontbeerlijk zijn voor het
subject om zich volgens zijn wezen en bestaande eigenschappen te
doen gelden, streeft de méioc: Méyon piv O rotrwy tavimy wot Befon-
Onuévov Eyeydver quilocogie xai @iloww 10 88 perd taita Edpev
gy xai Awviowog, &yd usv Bhéawv ¥Ew, xaldrso Sovic moddv moltiy
avamtéodal. . ... 30

De mittoc is zich bewust van de middelen, die de Eroos nodig
heeft om zijn doel te bereiken ; hij is ook in zekere zin het zintuig,
waardoor Eroos zijn doel kent.

Hij richt zich op alles, wat voor het individu een persoonlijk belang
heeft en dus in betrekkelijke zin goed is, zoals het schone voor de
menselijke persoon een groot belang kan zijn.

Alles in de wmdfoc heeft uitsluitend de vervolmaking van het
individu ten doel. Hij kan niet gedacht worden als een streven
naar onsterfelijkheid door voortplanting, zoals Eroos. Hij haakt
slechts naar persoonlijke onsterfelijkheid en volmaaktheid, die in
dit leven onbereikbaar is, maar die hij keat en mogelijk acht,
doordat de psyche er véér haar verbinding met het lichaam in leefde.
Zo is de miflog ook een psychologische grondslag voor PLATOONS
mystisch-orphische gedachten.

Het eigene, het verbroken geheel, de vernielde dGopovie tussen
beperkt en absoluut, wekken hem op door herinnering aan het
verleden. Zo is het in de rede van ARISTOPHANES : wotoiv Exuctov

') Politeia 329A, Nomoi 657D.

%) Sump. 191A.

%) Epistolai VII 347E-34BA. Vergelijk hiermee het heimwee naar het niet-cigene-
maar-verwante in de Axiochos 366AB.
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10 fjuwy 10 avrod Tuviel.... ). En van de beminde heet het in de
PHAIDROS : xai mjv w0l fowpévov ab Yoy fowtos Evemdncev. £0d
utv obv, Grov d¢ dmopel: xal o0d” G mémovitey oldey oY Exet qodac,
@l olov én” didov dpdaluios drolshavroe modwaswy streiv ol Exe,
Gaomee 88 v narémro &v T fodvm favtdv Gpdv Aéknde. xal Grav
utv Exeivos waof), Miyer xatd todte Exeive tig 6dvvng Orav O di),
word tovre av wolel wol woleivay, eldwlov Fpwrog dvréowta Exwv:
xokel 88 abrov zal oletan olx Fowrta @l @ikiav elvar®).

Uit alles blijkt, dat de =6floc zijn zetel alleen kan hebben in de
psyche, niet in het lichaam. In de Philebos wordt hierop ook
nog uitdrukkelijk gewezen ®).

De xgitoc wordt in de psyche opgewekt door het bewustzijn van
een Fydeww, en dit bewustzijn vindt zijn oorzaak in een dwoolc,
het onvermogen geheel te beantwoorden aan zijn eigen wezen
en doel, dat in zijn hoogste vorm ons uit de praeexistentie vaag
voorzweeft en behouden blijft in de dvdpynaig: Ofel ot dv wdtoy
apdrepov Emysiofioar tytely 7 wavibdvely totiro, O diero &ldévar oln
£idde, moly eic Gmoplay xarérsoev fiynodpevog py eidéval, xal Endinoe
10 sidévar?);

Meermalen wordt de hevigheid van de néihoc beschreven ). Door
het bewustzijn van een gemis is hij een Jumi, zoals ook de nooit
bevredigbare Ercos voor de mens een verdriet is.

Door de wijze, waarop de méfloc in verband staat met het doel,
dat hij immers als het eigene beschouwt, is hij, zoals Eroos, een
fdovh ®). -

Zo kan hij ook, als Eroos, in de geidealiseerde vorm als een tussen-
wezen worden beschouwd. In de onkritische rede van AGATHOON
is Eroos de vader van Iléftoc 7). Juister zal men hem zijn zoon
kunnen noemen.

In de qii{o-theorie is de oorzaak van de émulupio het positieve
woxéy in de mensenziel. Die émiluuio kan men miéftog noemen,
zodra de mens in de zedelijke opgang zo ver is gekomen, dat hij
het goede als het eigene, het aan hem volgens de aard van zijn
wezen toekomende, als een verloren bezit beschouwt. In de

1) Sump. 191A.

%) Phaidros 255DE. Cf. Sump. 192C sqgg.

%) Philebos 35D-36A.

%) Menoon 84C.

%) Phaidros 251E, 253E, Politeia 573A, Nomoi 870A.
%) Philebos 47E.

) Sump. 197D.

79



Eroos-leer berust alle 2rifupia op de verhouding tot het absolute,
op het besef, dat de mens aan het absolute verwant is en er deel
aan heeft. Zo is alle muplc hier tevens métlog, en het onbe-
stemde heimwee naar verloren bezit krijgt door en in de Eroos
zijn richting naar het schone. Door Tl4iloc verwekt, wordt “Fomc
[Méteg” stuurman ') en zintuig.

Aangezien PLATOONS opvattingen op het gebied van de ethiek zo
overwegend intellektualistisch zijn, is het niet te verwonderen, dat
hijzelf in zijn beschouwingen over de qilic het begrip méiloc niet
betrekt.

In het logische onderzoek van de Lusis past het begrip niet,
in de psychologische, poétische speculaties van het Sumposion
was het onmisbaar.

9. Beide dialogen, Lusis en Sumposion, gaan uit van de zinnelijke
aantrekkingskracht, die de ene van twee personen op de ander
uitoefent, en de sterke betekenis, die de eerste heeft voor het
levensgeluk van de laatste. De zinnelijke aantrekkingskracht vormt
dan ook, zij het op verschillende wijze, een achtergrond van beide
psychologische factoren, zowel qihic als ¥pwe.
De wijze, waarop deze aantrekkingskracht zich doet gelden, is voor
@ukio en Fgme wel heel verschillend. Immers de Eroos vindt zijn
voorloopige doel in de schoonheid van de naaste, die het middel
wordt tot bereiking van het einddoel, de eeuwigheid en het geluk
van het IK.
De qilia, die kan ontstaan naar aanleiding van lichamelijke
schoonheid, daar deze de belangstelling wekt, stelt zich de ethische
verheffing van de medemens ten doel, en heeft dus als voorlopig
doel het beperkte goede, en als einddoel de volmaaktheid van de
persoon van het niet-ik.
Eroos beschouwt met alle andere schoonheid ook de mens als
middel. Philia beschouwt de persconlijkheid van de medemens
steeds als doel.
Eroos is individualistisch en richt zich op het algemene, boven-
individuele. Philia is sociaal en richt zich op de volmaaktheid
van het individu.
Eroos is egocentrisch en wil tenslotte het 1k doen opgaan in een
pantheistisch-mystisch absoluut zijnde. Philia is ,,altruistisch” en
bewerkt in haar hoogste vorm de absolute goedheid van de persoon
van het IK, doordat zij het streven is van de goede mens, die ook
het goed-zijn wil van alle andere mensen.
1) Sump. 197D.
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In een soort van {ifpw: doet Eroos de mens streven naar gelijkheid
met de godheid, ofschoon hij deze nooit kan bereiken. Philia
betekent een menselijke verhouding onder mensen tot een weder-
zijdse steun in het goede en een bescheiden trachten naar menselijke
volmaaktheid.

Maar beide wortelen op een of andere wijze in de zinnelijke schoon-
heid, die de belangstelling, het gevoel en het streven wekt in de
psyche.

Wanneer wij nu overgaan tot een beschrijving van ’'s mensen §dog
dvw, zullen wij daarom enigszins anticiperen op het volgende
hoofdstuk en naast de opklimming van het Sumposion beschouwen
de verheffing vanuit de wereld der zinnelijkheid tot het absolute
in de Lusis ).

De Lusis gaat uit van de #pws van Hippothales, die zich richt op
de hoofdpersoon van de dialoog %). Met nadruk wordt ons gewezen
op het grote belang, dat Lusis door dat gevoel heeft gekregen voor
Hippothales, het grote goed, dat hij voor zijn minnaar en diens
liefde vertegenwoordigt.

Psychologisch juist is het, dat Hippothales Lusis op alle mogelijke
wijzen wil verheffen, niet echter om de persoon van deze, maar
om voor zichzelf de onontbeerlijkheid van zijn beminde nog absoluter
te maken. De nuchtere Ktesippos noemt dit ody dywivewy, Anoeiv,
patveodat.

Fijntjes wijst SOKRATES er op, dat al die verheerlijking van het
voorwerp van liefde in de grond zelfverheerlijking en egoisme is ).
Ook is het niet juist de geliefde veeleisend te maken door hem een
te hoge eigendunk bij te brengen.

De houding van Hippothales is, afgezien van de ,griekse” aard
van zijn liefde, zeer menselijk ).

SokraTes verklaart zich in het begin van de dialoog bereid
Hippothales te tonen, hoe hij zich tegenover zijn geliefde moet
gedragen : foric obv ta fowtwd, & @lig Gogis, oln EMCVEL TOV
fodhuevov molv fv £y, dedubg T uéhhov day amoPaeran ®).

In het Sumposion zien we, hoe ware Eroos zelf tot gogpia voert.
Het is kwaadwillig te veronderstellen, dat SOKRATES hier Hippo-

1) Zie hierbij het overzicht over de Lusis aan het begin van hoofdstuk III.

%) Lusis 204B sqq.

%) Lus. 205DE.

4) Terecht bestrijdt Kuiper (p. 13) de wijze, waarop Fr. Ast Hippothales’ voelen
en begeren met verachting bespreekt. Hippothales is geen booswicht en geen
asceet, maar een normaal schuchter mens.

%) Lusis 206A.
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thales meer geraffineerd zou willen maken en dat de geéiste wijsheid
hier geraffineerde handigheid is. Integendeel, zij vormt de overgang
tot de uiteenzetting van de giiia-leer, die naar het goede zoekt
op grond van cogic. De Eroos, die met wijsheid te werk gaat,
is niet meer de ¥vieog fowg, de Fowe dvev hoyiopod.

De gelegenheid om zijn aanschouwelijk onderricht te geven krijgt
SOKRATES in de muhaioron, die in het algemeen zulk een grote
rol gespeeld heeft voor het verschijnsel van de modwde go0g.

Zo is deze het middelpunt in de hele enscenering van het gesprek,
zowel wat het décor als wat het uitgangspunt betreft.

Maar zoals na dat zinspelen op de gogia te verwachten was, vangt
SOKRATES zijn onderhoud met Lusis onmiddellijk aan op een nieuwe
basis, hetgeen hij ten overvloede uitdrukkelijk te kennen geeft door
te doen blijken, hoe tussen Menexenos en Lusis geen sprake is
van eroos maar alleen van zuivere ¢lie, hetzij in de betekenis
van liefde hetzij in die van vriendschap. Immers op zijn vraag,
wie van hen beiden de mooiste is, beginnen ze te lachen, omdat
z1) de zin van deze vraag niet kunnen begrijpen ).

Zo moet hij dan wel zijn onderhoud met de onschuldige jongelui,
onschuldig omdat zij de zin van het schone en het scheppen in
het schone nog niet beseffen, vrij houden van een onderzoek naar
Eroos, zijn wezen en doel 2). Er blijft echter een band tussen
Philia en Eroos, die ook voor Lusis en Menexenos zich zou hebben
doen gelden, wanneer zij volwassen, dus volledige mensen, waren
geweest., Noodzakelijkerwijze moet dan ook het gesprek tenslotte
weer naar Eroos terugvoeren.

SOKRATES begint met de qiiio te beschouwen van de ouders
van Lusis voor hun zoon, welke beschouwing een dialektisch onder-
zoek insluit naar de begrippen copis, yofjouios, dyadsc.

Over de ontdekking van het peraté, de hiermee samenhangende
begrippen van de #vdewn en de Zmiuia leidt het gesprek tot zijn
ogenschijnlijke doel en zijn oppervlakkige aanknopingspunt: de
verhouding van minnaar en beminde ).

1) Lusis 207C. Cf. 222AB.

%) nLe point de départ du Lysss, c'est amour d’ Hippathales pour le jeune Lysis,
Toutefois la recherche, bien qu' elle soit motivée autant par ce fait initial que
par I amitié, proprement dite, de Lysis pour Ménéxdne, porte sur 1" essence
nonde !’ Egmg, mais de la (Ui en général. Cette recherche présente touS
les caracteres de la méthode qu'on appelle socratique”. (LEon RoBiw, La théorie
platonicienne de 1' amour, par. 3).

%) Lus. 221E-222A.
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ApELT tekent hierbij aan : ,,Das ist in dem eigentlichen Hauptteil
die einzige Anspielung auf die sinnliche Knabenliebe' '). Maar
ook hier wordt weer duidelijk te kennen gegeven, dat dit probleem
in een onderhoud met de twee jongens niet past. Wanneer SOKRATES
hen vraagt, of @lior 0ok oixeior zijn aan elkaar, stemmen Zze
daarmee met nadruk in 2). ,,Hier stimmen noch beide ohne weiteres
von ganzem Herzen bei; denn sie konnen des Sokrates Worte
unbefangen auf ihr eigenes Verhiltnis zueinander beziehen. Das
indert sich aber sofort durch die nun folgende Bemerkung des
Sokrates. Denn mit dieser zielt Sokrates auf nichts anderes als
auf das Verhiltnis des Hippothales zu Lusis. Daher das Ver-
stummen des Lysis, die Verstimmung des Menexenos und die
gehobene Stimmung des Hippothales™ ?).

Over de verhouding van minnaar en beminde kon dan ook werkelijk
in de Lusis niet worden uitgeweid.

Zoals nu in de Lusis een psychologische overgang gevonden is
van Eroos tot Philia en omgekeerd, zo is de Eroos-leer van het
eerste gedeelte van het Sumposion gebaseerd op het goede en de
deugd, niet op het schone. Juist hierdoor komt er overal duidelijk
het grote belang in het licht te staan van de beminde voor het
levensgeluk van de minnaar. Hier is de beminde nog zelf het doel,
het goed, dat achter het schone intuitief gezocht wordt, hier 1s
hij nog niet als xwmiéc het middel tot het bereiken van het boven-
individuele en geestelijke goed, dat bij DroTima het laatste doel is.
Bij DioTima eerst vindt men de werkelijke verhouding tussen
minnaar en beminde uiteengezet, waar in haar theorie het de
lichamelijke schoonheid is, die het heimwee wakker maakt naar
een hoger, bovenindividueel doel?). Zonder die eerste trede, die
bestaat in de lichamelijke, de zinnelijke schoonheid, zal de mens,
geleid door Eroos, de geestelijke schoonheid niet bereiken %).

Met plechtigheid en nadruk wordt door DioTiMa de betekenis
van het lichamelijke in die psychologische en dialektische opgang
beschreven, en de geestelijk-geworden Eroos wordt ons dan op

') Aprrt, nt. 60 op de Lusis,

*) Lusis 221E.

%) Apprr, nt. 59 op de Lusis.

%) Cf. Sump. 209B, 210A, 211C, 211B : dux 10 Opoilds muwdegootely.

%) Cf.Sump. 211B. Vgl. met en tegenover PLATOONS gedachtengang : ,,Aus der Liebe
ztim Weibe hat alles Schone auf Erden seinen Ursprung genommen”. (Duitse
uitgave van Maxmw Gorgl, Wanderer in den Morgen, p. 315 van de Ullstein-
editie).

83



dramatische wijze voorgesteld in de verheerlijking van SOKRATES
door ALKIBIADES.

De overgang naar het geestelijke is in de Lusis een van de hoofd-
zaken, omdat door de uitschakeling van het sexueel-erotische het
lichamelijke en materiéle er een heel geringe rol heeft. Ook het
betrekkelijke materiéle dyaidjv gaat er van het begin af over in
het betrekkelijke geestelijke goed.

In het Sumposion is deze overgang slechts de tussenfase tussen
het lichamelijke relatieve en het geestelijke absolute, beide als
middel eh doel van Eroos.

In de Lusis is inderdaad het geestelijke element terstond bereikt,
wanneer het dialektische onderzoek naar de philia en haar voor-
werp aanvangt. De eddaipovia, die Lusis’ ouders hun zoon willen
doen geworden, is geen lichamelijk welzijn. Zij bestaat in het bezit
van het goed, dat de geestelijke vrijheid is, die verkregen wordt
door inzicht en weten.

Van hier af is het gesprek uitsluitend gericht op een onderzoek
van' de verhouding tussen de begrippen gqulic en dyaddv, welke
verhouding dan voert tot de ontdekking van een hi€rarchie van
dyathd, waarvan het hoogste het werkelijke, het eerste, het absolute
ayadov 1s.

De Eroos in de ruimste zin is volgens het Sumposion eveneens
het algemene verlangen naar het bezit van het goede en het geluk *).
Maar speciaal wordt ¥owc genoemd die Eroos, die streeft naar
voortbrenging en verwekking in het schone en langs deze weg naar
de onsterfelijkheid 2). Deze Eroos vinden we bij alle levende
wezens ?) en bij de mensen ook op geestelijk gebied?).
Aansluitend bij deze beschouwing zet DioTiMA dan de opklimming
uiteen van de zinnelijke eroos voor het ene, individuele schone
lichaam tot die voor het schone lichaam en vandaar tot die voor
het geestelijke ter verwekking van het geestelijke.

Zo kan men in de rede van DIOTIMA en in de Lusis een parallel
voortschrijdende gedachtengang vaststellen, wanneer men een
ogenblik afziet van het emotionele element in Eroos en Philia :
Lusis : Het streven stijgt op van zijn gerichtheid op het relatief-
goede tot het absolute goede, terwille van de eddawovia ;
Sumposion : De begeerte verheft zich van haar gerichtheid op het

1y Sump. 204C-206A. Vooral 205D.
2) Sump. 206A-207A.
4 Sump. 207A-208B.
4 Sump. 208B-209E.
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lichamelijke schone tot het absolute schone en ware, terwille van
sodoupovio en  dafavooio

Lusis 213D gaat SOKRATES over van het, intussen vastgelopen,
formele onderzoek omtrent Philia op het materiéle: van het
Guowov komt hij zo op het goede als voorwerp en doel van Philia.
Opnieuw loopt de redenering hier vast op de autarkie van de
(het) goede. SOKRATES beseft voor het eerst de oorzaak hiervan,
als hij aan de term ,dyafidc” toevoegt: zad) oov dyadds. De
absolute goede nl. is niet behoeftig, er is voor zijn Philia geen
tivos Evexa.

Eerst door de formulering van de mens als de onvolmaakte, de
noch goede noch slechte, en het vaststellen van het bestaan van
het indifferente juist in verband met het onvolmaakte, schept de
spreker zich de mogelijkheid voor het aanvaarden van een materiéle
en finale oorzaak voor de Philia, in zoverre zij gepaard gaat met
begeerte. Want — en hierop moeten we op deze plaats met nadruk
wijzen — het emotionele element in de Philia en menselijke
gxiupia wordt in de Lusis al te zeer uit het oog verloren. Waarom
Lusis’ ouders het geluk van hun zoon wensen, wordt ons om deze
reden niet geheel duidelijk, en hierin is tevens de grond te zoeken
van de moeilijkheden, die Philia voor het niet-menselijke PLATOON
biedt. Het Sumposion beschrijft daarentegen het emotionele in de
Eroos evenzeer als het volitionele *).

De Lusis kan in zijn beschouwing de zuiver emotionele Philia
ook niet betrekken en beperkt zich alleen tot de Philia, die tevens
volitioneel is.

De materiéle oorzaak van deze is de aanwezigheid van het positieve
kwade in de ziel van de noch goede noch slechte, de doeloorzaak
is het goede.

En zo komt SOkRATES tot de uiteenzetting, hoe de onvolmaakte
opklimt tot groter ethische volmaaktheid, doordat het goede het
slechte in hem geleidelijk verdringt en de plaats van het kwade
inneemt. Want alles is goed voor ons om een ander goed en alles
@floy om een hoger gflov, waartoe het eerste ons de weg
baant %).

Deze opklimming is logisch-metafysisch bepaald, de vorm, waarin
zij wordt voorgedragen, is SOKRATES' analytische dialektische
methode.

) Cf. Sump. 206D. Owerigens heeft ook voor de eroos-theorie zelf het zuiver

emotionele hoegenaamd geen betekenis.
) Lus. 219B sqq. Cf. Sump. 199D sqgq.
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Ook DroriMa vraagt naar het airwov van de #owc!). Gelijk-
soortig met het voortbestaan naar het lichaam ?) is het voort-
bestaan van tijc Yuyiic of toémor in het individu 3).

Maar veel merkwaardiger nog noemt DioTima het, dat zelfs de
émotqper  op  dezelfde wijze voortbestaan door middel van
uehém ). Hier worden zij in stand gehouden, doordat de mens
weten verwekt in de ziel van zijn medemens. Dit belicht echter
het probleem slechts van één zijde. Wanneer SoxraTes door zijn
pateveottor lemand tot bewust weten brengt, stamt dit weten
materiee]l uit de laatste. Wanneer het ene Ik weten verwekt in
een mede-1k, dan was er in het object een substraat, dat zich
met de prikkel, die uitgaat van het subject, tot bewust weten
verbindt. Dit substraat, dit onbewuste weten, wordt in het Sumposion
uit het oog verloren. Dit moest niet iets zijn, wat voortbestaat
door voortplanting, en daarom kan het Sumposion het niet in zijn
beschouwing betrekken.

Het voortplanten en voortbestaan van het weten in de individuen
is een moeilijk probleem, dat PrLATooN zowel psychologisch als
logisch elders heeft trachten op te lossen. Men denke aan zijn
dvdpynowc-leer®), zijn argumenten voor de onsterfelijkheid van
de ziel en voor de praeexistentie ©).

In het begin van het Sumposion geeft SOKRrATES al terloops uiting
aan PLATOONS diepste opvatting, waar hij ontkent, dat men gogla
uit de ene geest kan overhevelen in de andere, zoals men uit een
vol glas door een wollen draad vloeistof overhevelt in een leeg glas?).
Men kan de moeilijkheid, die DioTimA’s opmerking meebrengt,
ontgaan, wanneer men op onze plaats de Zmsrijuae opvat in
concrete zin, nl. als ,,wetenschappen”, niet in de zin van ,,weten’,
dus het formele van onze kennis. De vraag, hoe weten mogelijk is,
wordt door het Sumposion niet onderzocht,

Zo brengen dan in het Sumposion, terwille van de onsterfelijkheid,
de zwangeren naar de ziel ook voort in de ziel, & yuyi ToOGTuEL
1) Sump. EA. Lusis 221C spreekt ook van u’l',rmv, maar niet in de betekenis
van tivog #veno doch van Si0 Ti. SoxraTEs gebruikt in 't algemeen in de
Lusis de termen, waatmee hij een oorzakelijkheidsbegrip aanduidt, tamelijk wille-
keurig door elkaar.

%) Sump. 207AB.

%) Sump. 207E : &xdora.

4y Sump. 208A.

%) Cf. Menoon, Phaidros.

%) Zie de Phaidoon.
%) Sump. 175D,

(W=
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xal awijoal xai texeiv, nl. gedwow xal v d@ldmy doemiv, en wel
in de schone ziel 1).

Na deze voorbereiding gaat DioTima dan eindelijk over tot de
uiteenzetting van ta téhea xol Emomtied, Ov Evena wol rabre Eotv %)
Eerst moet men één lichaam liefhebben en daar verwekken ?)
JMyove walotic®). Door dit laatste ziet men, dat PLATOON aan de
uitsluitend lichamelijke drift geen aandacht schenkt en dus inderdaad
de beschrijving van drift en ouderliefde bij de dieren slechts als
analogie ter verduidelijking moest dienen.

Vervolgens moet de door Eroos geleide inzien, dat de schoonheid
van het ene lichaam verwant is aan die van het andere?). Want
op de eerste plaats is to &r' eider wahdv, dit lagere lichamelijke
schone, overal een en hetzelfde °).

1) Sump. 209AB.

) Sump. 209E-210A. Cf. Lusis 218D, 219C.

%) Psychologisch beschouwd maakt het groot verschil, of men TiXTEWY opvat als
werkelijk voortbrengen of als verweklken. Voortbrengen geschiedt uit de eigen
rijkdom, maar de minnaar brengt het goede en ware niet voort in de schone
ziel : het groeit uit die ziel zelf, verwekt door de minnaar. Dit is ook in over-
eenstemming met Platoons paedagogische en theoretische opvattingen. De term
wotjoel, die in dit verband in het Nederlands moeilijk is weer te geven, wordt
door BOUTENS zeer zuiver wertaald door : ,.zaadzwanger zijn". De vertaling
,zwanger zijn'' geeft een heel verkeerde voorstelling van Platoons bedoeling,
Vgl. ROEIN, 0., noot 16 over O xUnuo (Sump. 206D) : ,,I1 faut un terme
assez général pour rendre le double sens du mot ximpee qui signifie a la fois
ici le germe fécondant, et le produit de cette fécondation ou le développement
intérieur du germe, et cela aussi bien dans l'esprit que dans le corps".

%) Sump. 210A.
3) Sump. 210AB. In logische zin worden van de verwantschap van het betrekkelijke

schone onderling gebruikt de termen @deAds (Sump. 210D), Euyyeviis (Sump.
210C). De psychologische péflekig berust ook op Evyyevela, zoals voor PLATOON
alle kennen berust op verwantschap met het voorwerp der kennis. Vgl. op het
gebied van het ethische : de mens, die alleen door het bezit van een betrekkelijk
goed, door relatief goed-zijn, tot hoger goed-zijn, hogere ethische volmaaktheid
kan komen, omdat alleen zijn verwantschap met het absolute goede hem dit als
doel kan doen kennen.

Sump. 210B. Dit is de enige plaats in Lusis en Sumposion, waar een term voor-
komt, die ons kerinnert aan het begrip ,idee”. Maar ook hier bedoelt PraTooNn
deze niet. ROBIN, 0.c., p. 20, zegt omtrent TO &1 £1deL ®ahdv: ,La beauté
dans sa forme plastique”. In noot 20 gaat gij dan verder : ,Par opposition a
0 v Taic Wuyois xdhhog, 210B. Raeckert, Rettig, Hug adopfent avec raison
ce sens, que de nombreuses exemples justifient : Charm. 154D, 157D, 158A ;
Protag. 315E, 352A; Bang. 189E, 196A, 215B, Phédon 73A ; Phédre 229D,
249B, 251A (cf. Ast et Mifchell dans leurs lexiques); voir aussi le Banquel
de Xénophon VIII, 25, 26, 36. Ce serait anticiper sur ce qui va suivre que de
traduire 21 e(dsy, avec Schleiermacher, Cousin, Zeller, par ,dans sa
notion générale” ou ,,dans son Idée”. BouTENs vertaalt: ,Het uiterlijk schoon".
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Maar daarna moet hij de schoonheid in de zielen voor kostbaarder
houden, en door het verwekken van igyoi, die de jongeren beter
maken, er toe worden gebracht het schone te beschouwen 2v toic
Emmdeduaoty ol Tols vépois xal tolt ey Gri iy adro anvTd
Euyyevés Eotw, Tva 10 mepl 10 ol ekdv cuiody T Nynonron eive ).
Alle schoonheid, de lichamelijke, de geestelijke, de schoonheid van
de theoretische waarheid, is metafysisch verwant. Er is ook hier
weer een ontologische gradatie. De geestelijke schoonheid is meer
waar, werkelijk, blijvend, is in hogere zin, staat nader bij het absolute
dan de lichamelijke schoonheid. Dit besefte reeds PausaN1as, die
dit feit tot een belangrijke factor maakte in zijn theorie. Lichamelijke
schoonheid, om haarzelf gezocht, is door haar vergankelijkheid
even misleidend, als het goede, in haar verwekt, beperkt is.
Daarom komt de mens ook dichter tot zijn doel, wanneer hij zich
van de eroos tot het lichamelijke, zijn psychische gebondenheid
door de aantrekking tot het lichamelijke, heeft losgemaakt, en zijn
menselijke streven zich in vrijheid heeft verheven tot verwekking
in het geestelifke naidv, de ziel van de medemens, en in het
ware, het weten en de schoonheid, de verwantschap met het ab-
solute, in zijn eigen ziel.

Zo verheft hij zich dan tot de schoonheid van de EmioTijuen om
het absolute schone te bereiken.

In dezelfde terminologie, waarin de Lusis de verhouding weergeeft
van het absolute tot het betrekkelijke goede, spreekt het Sumposion
dan over de verhouding van het absolute tot het betrekkelijke
schone : toiito &zeivo, & Sdmooree, of & Evexev xal of Eumoooitey
mdvres wOvoL foavd) ... ... GOYOUEVOY GO TOVdE Thv nukidv Exslivou
Evena Tob nalod Emaviévar, Gomeo Eravafadpoic yoduevov 3).

De opklimming in het Sumposion is metafysisch gefundeerd en
psychologisch van opzet. In de Lusis zoekt de mens het betrekke-
lijke goede terwille van een hoger of van het absolute goede. Dit
laatste goede, gekend door het bezit van een relatief goed, bepaalt
's mensen zoeken.

In het Sumposion moet de mens zelf opklimmen. Alleen door eigen
initiatief, door zijn bewustzijn van zijn geestelijk-lichamelijk mens-

1) Sump. 210C. Vgl. hiermee de beschouwing over de aesthetische begrippen in het
eerste hoofdstul.

%) Sump. 210E. Lt op ,wovol . De opgang tot het schonme is niet op de eerste
plaats het verwerven van theoretisch inzicht, van copic of émot‘r’mn,maar
psychologische inspanning.

%) Sump. 211C.
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zijn, dat het bestaan opeist van een absoluut zijnde, waarmee hij
in verbinding kan treden, stijgt hij van het lagere tot het hogere,
niet uitsluitend aangetrokken door het absolute schone, maar
opdat hij telkens verder gevoerd worde.

Zonder dit oerstreven blijft de mens op zijn oorspronkelijke lage
plaats staan. Een tragisch wvoorbeeld hiervan vertoont later het
Sumposion aan ons in de persoon van ALKIBIADES.

De termen, waarmee het absolute wordt aangeduid vertonen in
Lusis en Sumposion een grote overeenkomst, niet minder dan,
in bepaalde opzichten, de beschrijving der eigenschappen van
het absolute. In bepaalde opzichten, want er zijn opzichten, die
het Sumposion, en andere die de Lusis om verklaarbare reden
buiten beschouwing laat.

Wanneer we de logische reeks van betrekkelijke ¢ila, zoals de
Lusis die ons voorlegt, verder voortzetten, komen we noodzake-
lijkerwijze tot een oy, tot Zueivo § 2ot mobrov gilov 1), dat
geen causa finalis meer buiten zich heeft en zelf causa finalis en
realts van alle andere il is: gilov 8¢ @ Gvri mvduvelder dxeivo
abtd eival, €ig 0 wooar avtol of Aeydpevar quior Televt@ow ... ... .
Oiwotv 16 ye 1@ Ovoi @idov ol @ilov twog Evexa qlioy Eotiv?) ;
»Setzen wir die ganze platonische Philosophie ein, so ist es richtig,
dasz das v dvri Gyadév das 1@ v gllov sein musz, und die
hier noch unvollkommen behandelte dmvpic der ¥pwe abrod tob
wahod ).

WiLamowiTz, die ernstig bezwaar maakt Sumposion en Lusis
al te zeer met elkaar in verband te brengen, identificeert aldus
beider onderwerp op een wijze, die ten duidelijkste zijn misvatting
in deze materie illustreert. In het corpus van de Lusis toch speelt
de Fowe abrol tob wwhol uitteraard totaal geen rol, ook niet
onder andere benamingen. De 2Zmilupic is immers ook slechts
een factor in de Eroos.

De Lusis gaat dan verder : Zo is het goede van aard en wordt het
door ons bemind om het kwade, door ons, die staan tusschen zedelijk

') Lusis 219-BD. Cf. Sump. 210E, 211B. RoBIN, o.c,, p. 22 over Sump, 211B :
T O¢ dhlo wdvio xodd Sxelvou pstégovra : ,Réalité transcendente™. En
noot 23 : ,,Tel est toujours le sens de £xewvo. Cf. 210E, 211C, et 212A ob ce
mot est rapproche de Exeice. Ils’ oppose 3 Tt 0OF, les choses d’ ici-bas. Cf.
Phédon 74B; Phédre 248B fin, 250A. Voir Ast Lex. 658, 7-14",

¥} Lusis 2208,

*) WiLamowrrz II 74,
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kwaad en goed, adtd B favrol fvexa obdeuiav yostay Ferl),
nl. voor ons, wanneer wij in het bezit zouden zijn van het absolute
goede en het kwade dus niet meer in ons aanwezig 1s 2).

Het absolute goede, statisch gedacht als meest verheven zyn en
werkelijkheid, heeft geen oorzaak meer, als persoonlijk gedacht
dynamisch goede is het bestaans- en doeloorzaak van zichzelf.
To @ihov. .. éxeivo, eic 6 tehevtd®) mdvra v dile, lijkt daarom
geenszins op de betrekkelijke @iia*). Want dat waren giia @ilov
Evena, met 1O O 1§ dvru pilov schijnt juist het tegenovergestelde
het geval te zijn. Want dit schijnt voor de onvolmaakte een gilov
Sptool Evexa.

Maar zuiver op het absolute toegepast, gezegd met betrekking
tot de verhouding van het absolute tot zichzelf, is ook deze uit-
spraak niet juist, dus ook niet meer, wanneer men de gedachten-
gang geheel ten einde voert en zich de onvolmaakte mens denkt
als het absolute bereikende aan het einde van zijn streven.
Steeds vallen causa materialis en finalis in het absolute samen
en sluiten zij er zich in op. Het is alleen ¢liov aan ons, onvol-
maakten, om het kwade, in geen geval terwille van een ander goed.
En bij het bereiken van het absolute goed zou ook deze causa
materialis, het kwade, verdwenen zijn. Het goede is voor de
absoluut goede zelf geen fkov, geen voorwerp van streven meer.
Altijd blijft echter het probleem over van de begeerteloze liefde
en haar verhouding in en tot het absolute en de volmaakte, een
probleem, dat in zeer primitieve vorm de Lusis in het begin even
aanroert, maar in geen enkel opzicht verder doordenkt.

Zoals we zagen, moeten we to &' £idet zuiév van het Sumposion
beschouwen als het abstracte lichamelijke schone, niet als een
omschrijving van het absolute. Wanneer de uiteenzetting van
Diotima tot het absolute is gekomen ), is er geen sprake meer
van inbezitnemen, zoals van het goede in de Lusis, maar : "Exi

) Sump. 204C. De term y0tli ook in de Lusis 215B. Typisch voor de tegen-
stelling £omg — Al is, dat in de Lusis de ypelo een eigenschap is van
het voorwerp der liefde. In het Sumposion is zij een eigenschap van eroos zelf.
De betekenis van het woord is op beide plaatsen duidelijk dezelfde. Ten onrechte
stellen. Rosmv en Huc het op één lijn metta £oya (199C, 201B) en vas ddoels
(195A), om de betekenis ,,usus” of ,utilitas” te verwerpen. (ROBIN, o.c., nt. 12 ;
Huc, commentaar op Sump, 204C).

2y Cf. Lusis 220D.

8) Cf. Sump. 211B : téloc.

%) Lusis 220DE.

) Sump. 210D,

90



okt wéhayos TeTooupEVos Tob xahol xai Hewodv wollovs nal xakovg
Abyouc xol weyahompemeic Tinty wol duvoruota év @ulocogic apitove
(een heel ander gihocogeiv dan in de Lusis), fog dv évradita dwaieic
xeh abEndels waridy twva Emomiuny play towvmy, i Eott zakol toloide.
Alles staat hier in de terminologie van het theoretische ).
Sumposion 210E spreekt van een téloc®. In de Lusis is het
rodrov qikov op de eerste plaats een doy, die steeds als doel en
als hoogste werkelijkheid, als a priori, vooropstaat A1

Aan het einde van s mensen opgang tot het schone #aipvng »atd-
Yeral T Savpactov Ty @iow xokév, tolito #xeivo, & Zwwoares, o
iy Evexev nal of Fumgootey mévor foay ¥).

De verhoudingen zijn hier, WiLAMowITZ mening ten spijt, wel
heel andere dan in de Lusis. Het absolute goede leidt tenslotte
naar zichzelf, doordat het oorzaak is, dat de mens streeft naar het
in bezit nemen van de betrekkelijke ayafid. Het middel is de be-
geerte. Het schone echter leidt niet naar zichzelf, ook niet de
onsterfelijkheid en het geluk en in het algemeen het absolute goede,
zoals dat in het Sumposion gedacht wordt. De Eroos treedt op
als een zelfstandig fjyepchv, die voert naar het absolute schone om
de mens het goede, dat het doel van Eroos niet is, te doen deel-
achtig worden. :

Wel wordt, zoals gezegd, vrijwel in dezelfde terminologie als het
absolute Gyaitév en @uév in de Lausis het absolute xalév in het
Sumposion besproken %). Maar telkens vinden we in dit laatste
het beeld van het zaftoodv, het zien of schouwen, dat alleen toe-
passelijk is op het schone en ware, niet op het goede.

De theorie van het Sumposion is de verbinding van dit theoretische

1) | De la beauté d’ un corps 2 la beauté du corps, de la beauté du corps i la beauté
des ames, des occupations et des lois ; de celles-ci aux sciences, 3 ces hauteurs
d’'oit se découvre I’ océan de beauté”, la pensée monte, se fortifie, s’ élargit
au commerce d' une philosophie ,,que rien ne rétrécit”, pour découvrir enfin et
conquérir le sommet supréme, la science unique dont 1" objet est la Beauté en
soi, incorporelle, éternelle, absolue, unique, de qui toutes les beautés participent
dans leur oscillation entre naitre et périr, sans que leur incessant devenir altere
en rien son immuable et impassible existence. Voila comment Platon traduit
et transpose la mode érotique des écoles et des lettres contemporaines™. (Diks,
Autour de Praton, IT p. 435).

%) ©f. Lusis 220B tehevrdy in tegenstelling met het begrip dGoyyj, dat er ook
voorkomt.

%) Cf. Lusis 219C, 220B. Vgl. pag. 89.

1) Sump. 210E. Let wel : de wdvol, de £omg zelf, ziin hier het middel, niet het
relatieve wahov. Vgl p. 88, nt. 2.

%) Sump. 210E-211B.
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schouwen van het schone en ware met het verwekken en zich eigen
maken van het goede, maar de onderlinge verhouding van deze
beide wordt niet logisch zuiver bepaald, en de boven alles uit-
gaande betekenis van het absolute goede wordt slechts aangeduid.
In de beschrijving van de opgang van de mens tot het absolute
wordt het schone als theoretisch a priori niet %o ZzZuiver gesteld
als het ethische a priori in de Lusis. Al het lagere heeft in de Lusis
slechts waarde terwille van het absolute. De lagere waid hebben
niet uitsluitend hun waarde terwille van het absolute schone.
Hieraan ontlenen zij hun zijn, maar hun waarde is psychologisch
bepaald door hun betekenis voor de geestelijke ontwikkeling van
de mens en metafysisch door hun plaats op de weg naar het goede.
De lagere zad pevéyer &xeivon tob wadoi *). Zij zijn schoon voor
ons, mensen, niet omdat zij ons opvoeren tot het schone, maar
omdat zij er aan deelhebben, zoals al het schone met elkaar
verwant is. Het lagere betrekkelijke goede echter heeft voor ons
zijn kwaliteit, omdat het ons opvoert tot het hogere goede.

Zo kon in de theorie van Di1oTIMA het absolute goede ook niet op
de voorgrond treden. Het staat achter, zo men wil boven, het thema
van de dialoog : "Evravtta toil fiov, & @ile Zduoareg, Fgn 9 Mavrvu)
s Eévy, slmsp wou dhhodh, Prorov dvdodima, dempdvg attd w waddv ).
Maar langs de weg van het schouwen van schoonheid en waarheid
komt de eigenschap van goed te zijn in de mens tot stand : “Agp’
olel, £gn, goviov Plov ylyveshal éxeige Phémovros avilpdmov nal
fueivo @ Ol Dewpévov wal Buvivrog Bxelvagy; 1| ovx dvihopel, Equ, 6t
tvrotdo adtg povayol yevieetal, Gp@vTL @ 60aTOV TO wuhdv, TixTEW
ot EidwAe Goeti)s, dre olx siddiov Eqamropévey, GAL alnde, dre
tob aindoic Eparrouéve ).

Het demoriv maakt dus de mens goed.

10. Zo zijn we aan het einde gekomen van onze beschouwing over
het begrip gpdv in het Sumposion. Wij willen hier nu nog eenmaal
de voornaamste punten samenvatten, daarbij vooral wijzend op de
consequenties die de eroosleer van deze dialoog in zich draagt en
op de tegenstelling van deze leer met de christelijk-religieuse
levensbeschouwing. Wanneer we later de philia-theorie met deze
levensbeschouwing zullen vergelijken, zullen we zien, hoe in de
platonische philia de griekse opvatting reeds onbewust de be-
ginselen bevat, die ten grondslag liggen aan de christelijke liefde,

1y Sump. 211B.
%) Sump. 211D.
%) Sump. 212A,
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gedragen door een totaal on-griekse verhouding van God tot
mens en natuur. Evenmin als de eroosleer is door de filosofen
na PLATOON deze platonische philia ontwikkeld, en vooral ARISTOTE-
LES geeft over de qulic meer een samenvatting en systematisering
van de populaire meningen dan een diepergaande min of meer
oorspronkelijke theorie ).

Ons kritische onderzoek over de eerste vijf logoi van het Sumposion
leerde ons, dat er bijna uitsluitend ter sprake kwam de metafysische
betrekking van de kosmos tot zijn delen en van de delen tot het
geheel van de kosmos. Die betrekking wordt ons voorgesteld door
het hypostaseren en personifiéren van kosmische krachten en
menselijke psychische vermogens. De eroos behoort er tot de
kosmische en ook tot de psychische divausw.

Diotima levert hoofdzakelijk in twee opzichten een correctie op
de eerste sprekers. Haar onderzoek beschouwt de verbinding tussen
het beperkte en het absolute, het menselijke en het bovenmense-
lijke-goddelijke veel kritischer, en voorkomt daardoor, dat allerlei
begrippen in elkaar vervloeién en op een onjuiste wijze worden
toegepast. De juiste kritiek is hier, evenals in de Lusis, onver-
brekelijk verbonden met een zuiverder definitie van de Zmullvuia,
die niet meer kan doorgaan voor een kosmische kracht en eindelijk
de gedachtengang tot het menselijke beperkt.

Met het op de achtergrond plaatsen van de #dovi, de zuiver-
emotionele factor in de eroos, en het consequent doorvoeren van
de begrippen der vdeww en van de mbdog wordt de eroos de
verpersoonlijking van het perse edele, menselijke streven, de zuivere
doetic naar het hoogste naidv en ayonhov.

Eroos is bij DioTima geen god meer, die, in het bezit van het
absolute schone en goede, gelukzalig is %), maar nog slechts een
verbindingsschakel tussen het volmaakte goddelijke en de door
zinnelijkheid beperkte mens ®).

Begerende, wat hij niet bezit en omdat hij het niet bezit, is eroos
arm, behoeftig en ongelukkig ).

Is de godheid de cogic, Eroos is de guboogog, de verpersoon-
lijking van het menselijke streven naar wijsheid %), Hij bewerkt

1) Vergelijk de polemick van ARISTOTELES tegen PLATOON'S (uAlce voor het niet-
menselijke : E. N. 1155b, 27. Verder in 't algemeen Aristoteles” eigen behandeling
van het begrip @l in de Ethica Nicomachea.

3 Sump. 202B-D.

¥ Sump. 202D.

1) Sump. 203C,

5) Sump. 204B.
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de beperkte wijsheid, zowel de theoretische als de practische, in
de mens en geeft hem daardoor het geluk. Als drager van de eroos
is de mens zelf steeds een quidoogos, want een volmaakt onwetende
is even ondenkbaar als een volmaakt slechte.

Zo is uit zijn aard als mens door de eroos de mens een per se
onbevredigd en onbevredigbaar individu!). De eroos verklaart de
tragische paradox van ’s mensen streven naar geluk, dat in wezen
het bezit van het geluk uitsluit.

De mens, door eroos gedreven, kan nooit op zijn plaats willen
blijven. Het bereikte beperkte sluit zelf het gemis van het nog
niet bereikte in, en 's mensen weg zou slechts een einde kunnen
nemen in het bezit van het einddoel, het absolute 2).

Zo zien wij de mens voortschrijden bij het voortbrengen en ver-
wekken van theoretische kennis. In het reeds in zijn bezit zijnde
(het »akdv) — en zonder bezit is de mensengeest nooit — brengt
hij nieuw weten voort, in rusteloos streven opstijgende van het
meer beperkte, individuele tot het meer ene, zonder uitzicht ooit
op te klimmen tot het volkomen ene kennen *) van het absolute.
En in het aesthetische scheppen ? De inspiratie, de veelbesproken
en veelomstreden dsic poipn ), maakt de kunstenaar tot een vrucht-
baar verwekker in het schone. Niet alleen echter op zedelijk
gebied, ook op het gebied van het aesthetische treffen we ver-
houdingen aan, die niet meer passen in het kader van het Sumposion.
Daar is geen sprake van een soort van goddelijke genade, een door-
trékken van de mens met het goddelijke, waardoor hij verheven
wordt, niet zichzelf verheft, boven zijn beperkte menszijn %). Ook

') Dit is de hoofdreden, waarom Kraces de platonische eroos-opvatting afwijst,
MenLis spreekt daarentegen — overigens met niet meer recht — van ,,diesem
schénen Optimismus gegeniiber der menschlichen Natur....” (p. 322). Juist
dit onbevredighare psychologisch-metafysisch gefundeerde streven — een streven
is in zich toch geen optimisme | — een streven berustend op een eis van het
diepste wezen van de mens zelf doch verbonden met onbereikbaarheid van het
deel, eindigt in pessimisme. Ook KLEEMANN, p. 10 : ,,So schliesst das Symposion
einen kosmischen Ring um Sinnliches und Uebersinnliches. Es ist ein Evangelium
des Optimismus’'.

?) Sump. 211B,

3) Sump, 210D.

1) Zie bv. PonLENZ, pp. 182 vigg.

) Cf. Ioon 533D sqqg. : de vergelijking met de kracht van de magneetsteen : zoals
de magnetische kracht een aaneenschakeling van ringetjes doortrekt en ze stuk
voor stuk zelf magnetisch maakt, zo is de kunstenaar een schepper door de godde-
lijke kracht, die hem gvi}gog maake. — Elders blijkt PrLaTooN de kunst van de
dichter minder hoog te schatten.
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heeft het tot stand gebrachte kunstwerk voor hem niet de waarde
van een relatief Gyadhév, vanwaar hij verder kan omhoog streven,
en telkens keert de kunstenaar terug tot zijn oorspronkelijke leegheid
en onmacht.

Het probleem van het aesthetische scheppen, dat in een eroosleer
zijn heel eigenaardige moeilijkheden meebrengt, vindt bij PLATOON
niet veel belangstelling 1). Wat in dit opzicht de Ioon ons biedt,
beperkt zich ook weer tot een mystisch-pantheistische speculatie.
Wij zagen, dat de eroosleer van het Sumposion ook op het gebied
van het ethische handelen ons op allerlei moeilijkheden doet stoten.
Er is vrijwel geen poging gedaan ze op te lossen. Al beweren de
eerste redenaars ook, dat de theoretische eroos paedagogische
waarde heeft en dus door de eroos de ene mens de andere zedelijk
kan verheffen, tenslotte blijft de eroos toch het streven van de
mens naar opheffing van het 1K en niet tot het voorthelpen van
de medemens. Daarom kunnen zij psychologisch deze zedelijke
en sociale betekenis van eroos ook niet verklaren of aannemelijk
maken,

In de pantheistisch-mystische religiositeit van het Sumposion is
de eroos het principe, dat het goddelijke in de mens zijn volle
waarde en betekenis geeft, doordat hij hem verbindt met en opvoert
tot de godheid of de kosmos. Niet door een goddelijke genade, een
inwerking van boven, wordt de mens bevrijd uit de banden van
zijn zinnelijkheid, maar door het goddelijke principe, dat in hem
uitteraard aanwezig is, dus door eigen kracht, streeft de mens naar
zelfbevrijding. De geidealiseerde eroos is geen godheid, en als
daipwv is hij geen God-Mens, die de mens verlost, maar hij blijft
de verpersoonlijking van het streven, waardoor de mens zichzelf
verlost. Zo verbindt zich in de eroos-leer van het Sumposion
PLATOONS mystiek met het griekse religieuse rationalisme.

) Cf. PugcH, p. 497 : ,, 1l faut donc, pour comprendre vraiment le Beau, étre autre
chose qu' un artiste ; il faut &tre un philosophe™.
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1

DERDE HOOFDSTUK

HET BEGRIP @IAEIN IN DE LUSIS,

. Wij beginnen met een overzicht over de Lusis.
. Vervolgens vragen we ons af, wat wij mogen besluiten uit karakter

en inhoud van Lusis en Sumposion voor de vaststelling van hun
chronologische verhouding.

. De Lusis is vaak misverstaan, omdat men hem met te weinig

ernst en eerbied bestudeerde en bepordeelde.

Hierna gaan we over tot een onderzoek naar Platoons opvat-
tingen, zoals we die in de Lusis vinden.

In deze dialoog bestaat er nog een sterke mate van afhankelijk-
heid tussen het ethische en theoretische. Toch gaan zijn ge-
dachten dieper dan die van het Sumposion.

. De Lusis houdt zich bijna uitsluitend bezig met de beschouwing

van het menselijke, maar wijkt op enkele plaatsen hiervan af.

. Platoons gedachtengang in de Lusis is eenzijdig, omdat hij het

menselijke beschouwt uitsluitend uitgaande van het menselif ke.

. Juist daarom liggen de grootste moeilijkheden in het probleem

van het aviupieiv, de wederliefde.

- Want hoe moet men in dit verband de wederzijdse verhouding

van God en mens zien? Om deze verhouding te begrijpen moeten
wij uitgaan van God, niet van de mens.

In het overzicht van de Lusis, dat hier volgt, zullen we op de

eerste plaats nauwkeurig die punten laten uitkomen, die onmisbaar
zijn voor de loop van het onderzoek., Daarnaast zijn echter ook
van belang de plaatsen, waar op enige Wwijze fpiv en (ueiv met
elkaar in verband worden gebracht. Dit geldt onder andere van de
inleiding op de dialoog.

1.

A,
Inleiding (203A—207D).
SOKRATES ontmoet op weg naar het Lukeion enige jongelui,
onder wie HipPoTHALES en KTESIPPOs. De eerste verzoekt hem
mee binnen te gaan in de vlakbij gelegen nieuwe worstelschool.
Als SORRATES dan vraagt, wie daar zo de belangstelling heeft,
verraadt Hippothales onwillekeurig de gevoelens, die hem ver-
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vullen, en Ktesippos licht SokraTEs in omtrent Hippothales’
dwaze en overdreven verheerlijking van Lusis. SOKRATES vindt
zulk een ophemelen niet de juiste manier om een beminde
aan zich te verbinden. Hij is bereid de onhandige minnaar een
meer doelmatige wijze van optreden te leren. Het gezelschap
gaat vervolgens de palaistra binnen, waar Lusis en zijn vriend
MENEXENOS, beschermeling en leerling van Ktesippos, zich bij
hen voegen (203A—207B).

SokraTEs stelt Menexenos enkele vragen, wier beantwoording
de aard van zijn vriendschap met Lusis moeten doen uitkomen :
zij zijn van gelijke leeftijd en van gelijke stand !). De schoonheid
van uiterlijk interesseert hen niet ; een vraag, wie de rijkste is,
is tegenover vrienden niet op haar plaats. Verdere vragen van
SokRATES worden voorkomen, doordat Menexenos wordt weg-
geroepen (207B-207D).

B

Gesprek tussen Sokrates en Lusis over het wezen van
geluk en vrijheid (207D-210D).

@) De ouders van Lusis beminnen hem : dus zij willen, dat hij

b)

gelukkig is. Geen mens, die niet vrij is, is gelukkig. Toch laten
zijn ouders Lusis niet de vrijheid te doen, wat hij wil (207D-208E).
Waarom ? Het blijkt niet aan de leeftijd te liggen. Welnu,
iedereen laat dat aan ons over, waarin wij wijzer zijn dan hijzelf
(208E-210A).

Zo hebben wij allen in die opzichten de vrijheid, waarin wij
het qoovsiv bezitten, omdat we daarin nuttig zijn. In zoverre
we niet nuttig en goed zijn, beminnen zelfs onze ouders ons
klaarblijkelijk niet. Wanneer men wijs is, zijn daarentegen allen
vrienden en tot ons behorenden (oixeiol) (210A-210D).

d) Bescheidenheid betaamt dus de mens, in zoverre hij geen gooveiv

)

bezit (210D).

Lusis 207C : Obmobv »ai 6métegog yevvaidregog, oo’ dv ; iy & éya.

C. ScameLzzr : Platos ausgewihlte Dialoge VIII Charmides. Lysis. Berlin 1884,
p. 63 : ,,Das yevvaiog der zweiten Frage wiirde ich nicht auf die Abkunft, sondern
auf die Gesirnung beziehen ; mir scheint die Frage so dem Sokrates angemes-
sener”. Naast de vragen naar leeftijd en bezit is de opmerking over de afkomst
niet zo onwaarschijnlijk. Hoe zouden de jongelui, die natuurlijk lachen moeten
op de vraag, wie de schoonste van hen beiden is, een serieus mwotvy ye kunnen fen
antwoord geven op een vraag naar hun eigen cordeel over hun ,,Gesinnung" ?
Tenslotte is het Schmelzer ontgaan, hoe Lusis 204E Sokrates Hippothales’ liefde
vevvoioy noemt juist om Lusis’ afkomst !
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C

Gesprek tussen Sokrates en Menexenos over liefde en weder-

liefde (210E—213D).

1. Inleiding (210E—212A).

a) Lusis spoort SOKRATES aan ook Menexenos, die ondertussen
is teruggekomen, eens een en ander voor te houden. Ktesippos
steunt dit verzoek (210E—211D).

b) SOKRATES heeft zijn hele leven verlangd een goed vriend
te krijgen, zonder dat hem dit gelukte. Lusis en Menexenos,
nog zo jong en toch al vrienden, zijn wél gelukkig. SOKRATES
weet niet eens, op welke wijze iemand eens anders vriend
wordt (211D-212A).

2. a) Wanneer iemand een ander bemint, wie van beiden is dan
de ilog, de qulav of de qulotpevoc? Niet zijn beiden
elkaars @iloi, want de mogelijkheid bestaat, dat de quiiv
niet dvuiguieitan (212A-212C).

b) Isdan geen van beiden gqiloc, als niet beiden gulotiow ? Dan
moet een guotuevoc dus altijd dvripilelv. Toch beminnen
de mensen dingen, die zelf niet kunnen liefhebben
(212C-E).

¢) Dus is het beminde @ilov 2an de beminnende, onver-
schillig of het eerste haat of liefheeft, zoals bv. kleine kinderen,
die nog niet kunnen liefhebben. Dan zou dus niet de guliv
@ikog zijn maar de @ilovuevog, en de pisoipevos Epdhode en
niet de jomv (212E-2134).

d) Dit is absurd en men komt daarom tot de stelling, dat het
beminnende @ilov is van het beminde. Maar dan zal men
ook weer vaak een gilog kunnen zijn van een Zilodv, en
een #pitodc van een gitov (213A-C).

e) Men zou dan toch moeten besluiten, dat noch de quloiivrec,
noch de gulovipevor, noch de giiotivrss xal @uioduevor gpilor
zijn (213C-D).

D
Tweede gesprek metLusis over de grond van het ®GIAEIN
(213D—218C).

L. a) Is de gelijke vriend van de gelijke ? De slechte is geen vriend
van de slechte, maar de slechten zijn ook niet gelijk, niet
aan elkaar en niet aan zichzelf. De gelijke is dus alleen een
vriend van de gelijke, als zij beiden goed zijn. Dus de ¢ilot
moeten de goeden zijn (213D-214E).
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b)

¢)

3. a)

c)

De gelijke, in zover hij gelijk is, kan niet ¢ikog zijn aan
de gelijke. Zij zouden elkaar goed noch kwaad kunnen doen.
Dan is de goede giloc aan de goede, in zoverre hij goed is,
niet in zoverre hij gelijk is. Maar de dayoftos »ad’ Soov dyaidig
is zichzelf voldoende, hij is autark. Daar de goeden dus
geen behoefte kennen, zullen zij dus wel weinig waarde aan
elkaar hechten en bezwaatlijk @iior kunnen zijn (214E-215C).
Men zegt ook wel eens, dat het meest tegengestelde gilov
is aan het tegengestelde. Zie bv. de verwantschap tussen
tegenstellingen op het gebied van fysiologie en fysica. Maar
het meest tegengesteld aan de quiin is juist de vijandschap
(215C-216B).

Wij moeten besluiten, dat @ikov is noch het gelijke aan
het gelijke, noch het tegengestelde aan het tegengestelde
(216B).

Misschien is het xaldv ¢flov. Want het goede is schoon.
Dan zal van het goede en schone gilov zijn het noch goede
noch schone. Er zijn drie yém : het goede, het kwade, het
noch goede noch kwade. Dan is de zo juist geformuleerde
stelling de enig mogelijke, die overblijft (216C-217A).
Alleen de zieke heeft een geneesheer nodig, en wel wegens
zijn ziekte, De ziekte nu is een kwaad, de geneeskunde iets
nuttigs, een goed. Het lichaam is noch goed noch slecht. Zo
zal het lichaam wegens zijn ziekte de geneeskunde quieiv.
Dus het noch goede noch kwade wordt een @iiov van het
soede wegens de aanwezigheid van het kwade, echter alleen
voordat het neutrale door het kwade zelf slecht is geworden
(217A-C).

Als men donkere haren wit verft, dan is er witheid aan de
haren, maar zij zijn niet zelf wit. Zij zijn echter ook niet
donker. Zo is het mogelijk, dat door de aanwezigheid van
het kwade het noch goede noch slechte zelf nog niet slecht
is. In dit geval alleen doet de aanwezigheid van het kwade
begeren naar het goede, veroorzaakt zij guic tol dyatiod
(217C-2184).

Daarom ook zeggen we, dat de wijzen niet meer filosoferen
en evenmin zij, die zo onwetend zijn, dat ze slecht zijn.
Dus alleen degenen, die dat kwaad hebben, de onwetendheid,
maar nog niet daardoor absoluut onwetend zijn, de noch
goeden noch slechten, filosoferen (218AB).
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d)

In elk opzicht is dus het noch goede noch slechte wegens
de aanwezigheid van het kwaad ot ayadloi @ilov (218BC).
E

Verdere ontwikkeling van het voorafgaande. Over de psycho-
logische grond en het transcendente einddoel van de BIATA

(218C-222B).

1. a) Een gilog is dit terwille van iets en wegens iets. Het

b)

lichaam is wegens de ziekte @ilov van de geneeskunde
terwille van de gezondheid. Het noch goede noch slechte
is dus wegens het kwade en vijandige vriend van het goede
terwille van het goede en bevriende (218C-219B).

Het qiiov 1s dit dus steeds qilov twoc fvexe. Dan moet
men tenslotte komen tot een begin, dat niet meer kan
teruggebracht worden tot een ander g{lov. Zo komt men
tot een momrtov qilov terwille waarvan alle andere gila
zijn (219B-D).

Alle andere iix zijn als het ware schaduwbeelden van dit
werkelijke qiiov (219D).

Het werkelijke @ilov is niet meer qiiov pihov Twoc Evexo
(219D-220B).

Wordt het goede door ons bemind zoals een geneesmiddel
tegen het kwaad, dat een ziekte is ? Wanneer er geen ziekte
is, is er ook geen geneesmiddel nodig. Wordt zo ook door
ons, die tussen goed en kwaad staan, het goede bemind,
niet om zichzelf 2 (220B-D).

b) Dan is dat absolute wel heel anders van aard dan de be-

trekkelijke Gyaitd. Want het blijkt nu @ilov niet terwille
van het goede, maar terwille van een ¥flpov. Wanneer het
#doov verdween, zou het absolute ilov immers geen
qilov meer zijn (220DE).

Wanneer het kwade zou verdwijnen, dan blijven er toch
nog de noch goede noch kwade, de neutrale, begeerten. Men
moet gpuleiy wat men begeert. Wanneer het kwade de oorzaak
was van de quilie, dan zou er zonder het kwade geen qulin
zijn (220E-221D).

De begeerte is de oorzaak van de qukie (221D).

Het begerende begeert, wat het mist. Iets mist dat, wat er
aan ontnomen is. Dus het oixeiov is het voorwerp van ¥ouc,
ki en Emdvuio (221DE).

Ofhou zijn dus qiicel ay olxeior d@ilflowc (221E).

Wanneer iemand 2mivuei en 204, zou hij dit dus niet
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doen, als hij niet in enig opzicht olxsioc was aan de
foduevoc. De ywijolos oaomic moét dus worden bemind
door de madwd (221E-222B).

F
Kritische slotbeschouwing (222B-222E).

a) Na de eerste beschouwingen heeft onze conclusie alleen
dan zin, wanneer het oixeiov niet het Suotov 1s (222BC).

b) Als het kwade oixeiov is aan de slechte, het goede aan de
goede en het neutrale aan de neutrale, dan komen we weer
op onze eerste stellingen terug. Want de slechte moet dan
evenzeer giloc zijn van de slechte als de goede van de
goede (222CD).

¢) Als het goede en het oixeiov hetzelfde is, dan is alleen de
goede vriend van de goede, hetgeen ook reeds is weerlegd

(222D).
d) We zijn dus tot geen positief resultaat gekomen (222E).
G
Einde.

Als SoxraTes zich gereedmaakt om een oudere in het gesprek te
betrekken en zo te trachten toch nog een resultaat te verkrijgen,
maken de paidagogen op een abrupte wijze een einde aan het
onderzoek (223AB).

2. Beschouwen we de inhoud van de Lusis, dan constateren we on-
middellijk een in het ooglopend verschil met het Sumposion. In
dit laatste denkt PLATOON het kosmische als het menselijke omvattend,
waarbij in een dichterlijk-mythologische visie de grenzen tussen
beide vervloeien. In die pantheistische mystiek verliest het mense-
lijke zijn eigen zelfstandige betekenis. Want ook in de zelfapotheose
van de mens komt het beperkte in het menszijn niet tot zijn recht.
De Lusis behandelt het probleem van de verplichtingen, die de
mens heeft tegenover zijn medemensen, en de ziele- en geestes-
houding van de behoeften gevoelende mens tegenover het absolute :
God, hoewel het absolute niet zo wordt genoemd en voorgesteld
als persoonlijk en willend. Deze dialoog beschouwt dus de mens
in en om zijn mens-zijn en stelt zo de vraagstukken van de
ethieck in het middelpunt.

In de Lusis beginnen we niet alleen met het menselijke, maar blijven
we ook steeds op het menselijke, ethische gebied. De dialoog 1s
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naar de gehele gedachten-ontwikkeling onder te brengen in één
rubriek met die vroegere dialogen, die ethische grondbegrippen
onderzoeken als de Laches, Charmides, Euthuphroon. Niettemin
onderscheidt zich de Lusis door de diepte en rijpheid van zijn
ethische onderzoek wvan deze categorie van dialogen. De wvraag
dringt zich op, of de tijd van zijn ontstaan ook dezelfde is.

In deze vraag willen wij ons enigszins nader verdiepen, en hierbij
vooral het oog gericht houden op de verhouding tussen Lusis
en Sumposion.

Wij zagen reeds vroeger, hoe apodictisch WiLamMowITz een eind
wilde maken aan het verband, dat men vaak legt tussen beide
dialogen. Deze geleerde beroept zich daarbij ten onrechte op de
tegenstelling, die de Griek ziet in de begrippen quiia en Fong,
en in aansluiting daaraan op de rol van deze begrippen en de maat
van hun betekenis in en voor PLATOONs wijsbegeerte.

In dit opzicht is WiLamowiTz dus een van de geleerden, die hun
mening in zake de chronologie afhankelijk maken van de leer-
stellige inhoud der verschillende dialogen. Wij zullen ons verder
op hetzelfde standpunt plaatsen en juist van hieruit trachten aan-
nemelijk te maken, dat men aldus tot een nauwe samenhang tussen
Lusis en Sumposion niet alleen, maar ook tot een voorafgaan van
de laatste aan de eerste dialoog zal moeten besluiten '),

Wij zijn het volkomen eens met de mening van NATORP, dat voor
een inzicht in de leer en het begrijpen van de afzonderlijke dialoog
een kennen van de chronologische verhouding van PLATOONS werken
niet onmisbaar is 2). A posteriori kan die kennis ons misschien een
en ander verduidelijken, ook wat de leer betreft.

De schijn van een circulus vitiosus is hier wel niet geheel te ver-

1) Scherp staan de meningen tegenover elkaar in de volgende formuleringen : , En
daarin ligt nu juist het kriterium voor het bepalen van de volgorde der dialogen :
de steeds voortgaande bewustwording van de logische beteekenis der idee, haar
loswikkeling uit het psychologische en mythisch-religieuse”. (Ovink : Wijsgeerige
en taalkundige verklaring van Plato's Gorgias, p. 10). ,,Es ist der grosse Fehler»
unter dem die iibliche Platonerklirung leidet, dass die Gelehrten immer als
wichtigste Frage die behandeln : was ist in der betreffenden Schrift der Stand
der Ideenlehre™. (Rrrrer : Platonische Liebe, p. 55). ,,Chronologische Schiiisse
aus der Inhaltsvergleichung der Dialoge sind nur da méglich, wo Plato in
mehreren Schriften auf denselben Gegenstand zu sprechen kommt. Da ist dann
in der Regel moglich zu entscheiden, welche der sich inhaltlich beriihirenden
Stellen spater, welche frither geschrieben ist". (Von ArRNIM : Jugenddialoge, p. VI).
In dit laatste geval verkeren we bij de vergelijking van Lusis en Sumposion,

%) WNatorp, p. VL.
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mijden, maar dan ook alleen de schijn. Wij zullen zien, hoe in de
beide dialogen, die wij hier onderzoeken, de logische samenhang
een chronologische opeenvolging waarschijnlijk maakt en inslutt.
Dit gezichtspunt moet dan wel beslissend zijn, daar — en dit ver-
lieze men niet uit het cog — er geen zuiver objectieve gegevens
zijn, die op andere gronden een oplossing mogelijk maken.

In zijn recente dissertatie stelt ook ZIEBIS zich op het standpunt
van NATORP, om daarna toch een bepaalde chronologie te aanvaarden
zonder een niet zuiver filologisch georiénteerd onderzoek. Hij zegt
dan over de Lusis : ,,Die Frage, ob der Dialog tatsichlich einer
fritheren oder spiteren Periode platonischer Schriftstellerei ange-
hért, soll und kann hier nicht in den Vordergrund treten. Aber
es ist wohl anzunehmen, dass er frither geschrieben wurde als
der ,Phaidros” und das ,,Symposion”. Arnim und mit ihm
Wilamowitz verbinden den ,Lysis” mit dem frithplatonischen
Dialog ,,Charmides”. Schon Schleiermacher war der Ansicht,
dass die Schrift zu den fritheren Dialogen Platos gehort. An ihrer
Echtheit wird heute nicht mehr gezweifelt” ).

Ook DirimEER sluit zich bij zijn onderzoek naar de betekenis
van udc aan bij de geleerden, die de Lusis plaatsen voor Sum-
posion en Phaidros %).

Deze opvatting, reeds eerder onder andere verkondigd door
HERMANN, VON ARNIM, RAEDER ®), en overgenomen door UEBERWEG-
PRAECHTER %), wordt nog steeds als de meest gangbare beschouwd.
In zijn grote werk: ,Aus Platos Werdezeit” plaatst POHLENZ,
wiens mening in dit vraagstuk niet onveranderlijk is gebleken, de
Lusis met de Charmides v66r het Sumposion, maar na de Phaidros®).
Dit herinnert aan SCHLEIERMACHER, die echter respectievelijk

1) Zisis, pp. 11-12.

) Zie de samenvatting, vooral over de controverse tussen VoN ARNIM en POHLENZ,
bij DIRLMERR, p. 72.

%) Cf. RaEDEwr, p. 157.

%) UspeRWEG-PRAECHTER, p. 238 beschouwt de Lusis als een voorspel van het
Sumposion. Zo ook Gomeerz (cf. Kuirer, pp. 73-80). Zie ook bij BogTTICHER
de gronden, waarop hij de volgorde Lusis — Phaidros — Sumposion verdedigt
(BoETTICHER pp. 5-6)-

5) Pomrenz, pp. 367 vv. CONSTANTIN RITTER in Jahresber. iiber die Fortschritte der
klassischen Altertumswissenschaft, Bd. 195 (1923). Leipzig 1924, p. 1. Verder
Dirrrsmier, p. 72. VoN ARKIM baseert zijn mening op de hoge betekenis, die
eroos heeft in Sumposion en Phaidros, niet in de Lusis, Inderdaad, in de Lusis
wordt de eroos in zekere zin ondergeschilt aan de philia. Maar dit is een nog
veel hogere opvatting.
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Phaidros en Lusis aan het begin stelde van PrLATOONs gehele

oeuvre.

ZELLER kwam merkwaardigerwijze later terug op zijn mening,

dat de Lusis na het Sumposion is te plaatsen !).

Zoals UEBERWEG-PRAECHTER opmerkt, heeft de taalstatistieck geen

beslissend resultaat opgeleverd 2). Ook Kuiper erkent, dat haar

aanwijzingen een mening wel kunnen steunen, niet maken ®).

KUIpER zelf plaatst de Lusis met veel beslistheid na het Sumposion.

Op zijn beschouwingen, die, zoals overigens geheel zijn belangrijke

dissertatie, in de buitenlandse literatuur al te vaak verwaarloosd

of niet gekend worden, zullen we hier wat nader ingaan. Na ons
onderzoek over de hoofdbegrippen van Lusis en Sumposion in ons
eerste hoofdstuk achten we ons ontslagen van de plicht de nauwe
samenhang tussen beide dialogen nog overtuigender bloot te leggen.

Kuiper behandelt naast elkaar Sump. 203E-204A en Lusis 218A %),

Volkomen terecht merkt hij op : ,,[Nunc si cui, ex quibus dialogis

haec et illa verba desumpta sint, inscio, hoc tantum scienti, a

Platone utramque partem esse scriptam, diiudicandum sit, quaenam

verba priora, quae deinde litteris consignaverit Plato, non dubito,

quin, quae dextra parte paginae exscripsimus (Lysidis sc.), posterius
esse confecta putaverit’” ).

Dan wijst schrijver er op, hoe dezelfde placita, die in het Sumposion

aan DioTima worden toegeschreven, in de Lusis SOKRATES zelf

worden in de mond gelegd. Het zal toch wel logisch zijn deze laatste
wijze van voorstellen als de jongste te beschouwen.

Niet zo overtuigend is het volgende argument : ,,Sed contra, si

statim post Symposium dialogum nostrum constituamus, aliquo

iure exspectemus, non neglexisse scriptorem levi indicio indicare,
ea quae hic, quasi ipse excogitaverit, proferat Socrates, non

Socrati, sed sive ipsi scriptori sive alii homini deberi. Tale indicium

revera adesse arbitror. Lysidis enim pagina 216C, ubi prima sen-

tentia, quae Symposii commonefacit nos, profertur : 1o wijre ayaitoy

1) Cf. Kurrer, pp. 30 vlg., 65.

) UEBERWEG-PRAECHTER, p. 238. Daarom heeft men tot nog toe in de praktijk hoofd-
zakelijk argumenten gebruikt, die op de inhoud berustten. Een paar meningen,
op deze zelfder grond gebaseerd, zijn nog die van Von KLEEmamN (p. 14-15) :
Gorgias — Ioon — Lusis — Sumposion ; en van MenLis (pp. 313 vigg.), die de
Phaidros aan het Sumposion laat voorafgaan.

%) Cf. Kuirer, p. 88.

%) Kuiper, pp. 80 vigg.
5} KuUIpER, p. 81.
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witte namdy @llov (o) tob dyatod, Socrates, quaenam nunc hercle
contendat, interrogatus, "AMa po Afo, oz oida, respondet, @lld
i vt abdrog Ulyyud dmo tijc Toll Adyou amoolag; deinde sic per-
git : Adyo tolvov dmopavrevépevog tol %aholl ve xai ayadot qihov
elvar o wire ayadov wite maxdv” ).

Men vergelijke hiermee, wat we over het begrip van het schone
zeiden in het eerste hoofdstuk.

Waar SOKRATES, overgaande van het goede op het schone, het
woord dropavreieottar gebruikt, geeft hij te kennen, dat hij zelf
ook beseft, hoe moeilijk 15 xalév dialektisch te benaderen
is. In de Lusis moet de spreker overgaan van het goede op het
schone, wanneer in de beschouwing over het doel van de philia
in aanmerking moet worden genomen het psychologische proces,
waarmee actieve philia gepaard gaat, nl. de begeerte, wier bestaan
alleen te verklaren is aan de hand van een doel, dat in een goed
bestaat ; — en wier psychologische werking alleen is te verduide-
lijken aan de hand van een middel, dat een xokév is.
Omgekeerd voert DIOTIMA, maar overigens om juist dezelfde reden,
ons in het Sumposion tot de logische en metafysische grondslag
van het psychologische verschijnsel, dat eroos heet, door over te
gaan van het schone op het goede 2).

Bij bedoelde passage uit de Lusis is men echter geenszins genoopt
zijn toevlucht te nemen ftot de conclusie : ,,Quibus verbis satis
perspicue Sibyllam Mantinicam lectori in animum revocare mihi
videtur Plato”.

De samenhang en de volledigheid van de dialektische beschouwingen
in de Lusis is op zichzelf voldoende verklaring voor SOKRATES'
logische sprong ?).

Naar aanleiding van een opmerking van ZELLER zegt KUIPER e
. Iniuria enim contenditur, expositionem psychologicam, quae
cum in Lyside tum in Symposio profertur, hoc dialogo metaphysica
interpretatione stabilire Platonem. Obsetvationes tantum reddit
Symposium, sane magis perfectas eas magisque elaboratas quam
illae sunt, quae in Lyside dialogo exhibentur, attamen observationes
ad hominum animum pertinentes’’.

Vervolgens wijst schrijver ook op de overeenkomst in de terminologie
van het absolute en een merkwaardige fout van LUTOSLAWSKI :

1) Kumper, p. 81.

%) Sump. 204B.

% Cf. Kumeer, p. 82.

4) Kuper p. 66, n.av. ZeLim II, T p. 515 n. 13:11,71% p. 613, 0.3,

105



,Notetur autem, non idéav vel eldoc vel onsiav appellare So-
cratem notionem eam, quam definire conatur, quibus verbis,
ut addam exemplum, in Euthyphrone utitur dialogo '), sed o @
dvor @llov, @ilov & Farw vocare vel xgivo 10 mpdtov, 0 @g aindic
dori @ihov vel Zxeivo adtd, el 6 midom adrar ai AeyGpevon qukio
rehevrwow 2). Itaque si recte observavit Lutoslawski id quod
sequitur %) : ,,Moreover, the terms eidoc and i8ée, which were
freely used to designate general notions in earlier dialogues, up
to the Gorgiasand the Cratylus, preserve generally the same meaning
in the Symposium and Phaedo, while the transcendental ideas
are chiefly designated by the neuter of the adjectives, sometimes
with such determinations as &zeivo or alrd »al «ité and by the
verb ¢jvin and its derivatives”, hoc dico, si trecte observavit
Lutoslawski, artis vocabula, quae in Lyside adhibentur, impediunt
nos quominus Lutoslawskium sequentes Socraticae periodo
dialogum tribuamus. Ea vocabula in nostro dialogo occurrere, non
animadvertit Lutoslawski, quippe qui accurate percontari eum
omiserit’’.

Het zijn echter de bijzonderheden over de begrippen gukiv en
Yowe, die ons het meeste kunnen leren. Beide begrippen zijn van
psychologische aard. De verschijnselen, die zij aanduiden hebben
bovendien een factor gemeen, die tezamen met de totale psycholo-
gische ontwikkeling van het individu zelf de ontwikkeling van zijn
theoretisch inzicht voor een groot deel kan bepalen.

Op dit gebied nu ziet KuipEr niet helemaal juist, bv. wanneer hij
tot het besluit komt : ,,Jam constat itaque, totum Lysidem dialogum
eo tendere, ut comprobetur, verae amicitiae causam in Eowrog
senisu consistere’ ).

Deze term Zpmg duikt hier op ter vervanging en als synoniem van
fmihupto ®). Eroos omvat begeerte, terwijl de begeerte in de
Lusis wordt genoemd iz quMac airia®), zonder dat op die
plaats het zeer ruime begrip Zmiupia wordt gebruikt in de beperkte
zin van menselijk streven naar het goede of schone. Wij weten,
dat er gudo zijn, die zeker niet uit Eroos voortkomen, verder
dat er ook begeerteloze philia moet zijn. Kunnen deze psycholo-

1) ,,Euthyphro 6D".

)

3 Lusis 220B, 222B, 219D, 220B.

%) p. 255.

1) Kurper, p. 104.

5) Vgl. de beschouwing over ,,Psychologische Problemen™.
) Lusis 221D.
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gische verhoudingen, waarover we vroeger reeds spraken, ons ook
op dit gebied licht verschaffen ?

In het Sumposion staat de beschouwing op het standpunt van de
eroos, die psychologisch kdn voorafgaan aan philia. In hun doel
krijgt de verhouding van deze begrippen tot elkaar een logisch
karakter, doordat van hun respectievelijke voorwerpen, het schone
en het goede, het laatste logisch staat boven het eerste. Door het
psychologisch primaire wordt het logisch secundaire gezocht en
omgekeerd. En ook in de werkelijke geestelijk-lichamelijke ont-
wikkeling van het individu kan men constateren, dat de mens op
jeugdiger leeftijd gedreven wordt door het fodv dan hij in staat is
tot quketv van het goede.

Zo zijn in zuivere overeenstemming met elkaar : de onderlinge
verhouding der psychologische begrippen, de ontwikkeling van
het individu, de deelname aan en voortschrijding tot het absolute
door het beperkte, en de metafysische verhouding van het schone,
dat steeds nog bepaald wordt door het onbepaalde en onbeperkte
absolute goede.

De Lusis nu geeft ons alle aanleiding om over deze betrekkingen
te denken, daar hij een belangrijk gedeelte van zijn onderzoek —
en dit zal KuipEr misschien bedoeld hebben — wijdt aan de gikia
51 tov #Fowra ). De Lusis sluit zijn beschouwing van het begrip
@uely op meer dan één wijze aan bij het begrip 2piv, maar breidt
deze beschouwing vervolgens ook uit over die philia, die los staat
van de eroos. Dit is alleen te verklaren, wanneer men aanneemt,
dat hier de blik van PLATOON op de mens en zijn leven en streven
diepgaander is dan in het Sumposion en meer met de empirische
werkelijkheid rekening houdt.

Ook het karakter van het Sumposion en de wijze, waarop philia
daar voorkomt, zijn in deze zin te verklaren : het doel van de
¢ihic, het ilov, het eigenlijke onderwerp van de Lusis, 1s
alleen dialektisch te benaderen, en daarmee in diepste wezen ook
de philia zelf. Het doel van eroos, het schone, dat intuitief, niet
langs logisch-analytische weg wordt gezocht, wordt ons in beelden
en metafysische speculatie getoond.

Wanneer wij deze gedachten toepassen op de chronologische ver-
houding tussen Lusis en Sumposion, verbindt zich de gedachten-
gang van HERMANK op logische wijze met die van SCHLEIERMACHER.
Een nader concreet argument hiernaast zou natuurlijk ter aan-

1) Vgl. daarentegen HarTMaNN : Platos Logik des Seins, p. 349-350. Zie ook p. 346
:
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vulling belangrijk zijn, maar absoluut nodig lijkt het niet. Met
zekerheid is het ook niet te verkrijgen.

De aanwijzing, die Kurper baseert op Bruns, is niet meer dan
een veronderstelling : ,Eiusmodi igitur reclamationem, qualem
Bruns post Symposium editum ab adversariorum partibus exortam
esse suspicatur, Platoni causam fuisse probabile est, ut defensionis
atque refutationis gratia Lysidem dialogum componeret. Nam
adversarios illos "Eowroc #yropip, in Symposio prolato, per
Amicitiae laudem respondisse, quis dubitet, quin maxime sit veri
simile” 1),

Zo kunnen we besluiten, dat KuIPER gegronde argumenten heeft
aangevoerd voor de volgorde : Sumposion— Lusis, door zijn verge-
lijking van parallelplaatsen uit de twee dialogen. Maar Kuiper
geeft blijk niet zuiver de verhouding van de begrippen #pw¢ en
quhic te hebben gezien, terwijl juist het logische en psychologische
verband en ook de tegenstelling tusschen #pwc en qulia, en
eveneens tussen xakév en dyadév, de opzet van de Lusis beter
en zekerder verklaart dan de veronderstelling van de genoemde
geleerde 2), die hem tot een — zeker niet juiste — conclusie voert :
»Hanc revera dialogi scriptoris opinionem fuisse constituere licet :
boni ideam esse illud, quod non nisi fpwroc stimulo acti sibi petant
homines’ ).

Qok de ethische opvattingen en uiteenzettingen in de Lusis, die
zoveel zuiverder zijn dan die in het Sumposion en waarover we
nog zullen moeten spreken, pleiten overtuigend voor de stelling,
dat het Sumposion eerder dan de Lusis is geschreven.

3. Dat men het herhaaldelijk zo voorstelt, alsof de Lusis uitsluitend
een inleiding is op en geheel ondergeschikt aan het Sumposion,
hangt noodwendig samen met het feit, dat men zijn betekenis over
het algemeen veel te laag heeft aangeslagen.

De Lusis is niet uitsluitend de neerslag van PrATOONs worsteling
met de druk van SOKRATES' geestelijke erfenis, in zoverre de leerling
deze op de duur niet kon aanvaarden. De Lusis beduidt in het
leven van PLATOON ook niet de eerste stap op de weg naar geestelijke
zelfstandigheid, want deze had zich de filosoof reeds lang in vol-
doende mate verworven, voordat hij dit systematische onderzoek

1) Kuiper, p. 105.
%) Zie ook Kureer, p. 106 sqq.
#) Kuiper, p. 115.
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over het probleem van het qusiv neerschreef. Toch stoot men
bij de geleerden overal op vooroordeelen van deze aardl).
Aangezien de meningen over doel en opzet van de Lusis steeds
sterk hebben uiteengelopen, is het niet te verwonderen, dat de
miskenning zich ook nog op andere wijzen heeft geuit. Zowel in
de Oudheid als later kwam het voor, dat men deze dialoog als
onecht beschouwde. En toch behandelt hij een begrip, zonder
welk een eroos-leer niet volledig kan zijn, een begrip, dat weliswaar
slechts in één werk stelselmatig door PLATOON onderzocht wordt,
maar waarop in tal van andere dialogen herhaaldelijk belangstellende
blikken worden geworpen. Men denke slechts aan het Sumposion,
de Phaidros, de Politeia, de Nomoi 2).

Het lijkt ons dan ook onverklaarbaar, hoe WiLamowiTz kan be-
weren : ,,Er (Platon) hat die Freundschaft (bedoeld is de quhic)
nicht wieder behandelt, so dass Aristoteles gleich zu Anfang seiner
ausfiihrlichen Darlegungen auf den Lysis emnen Blick wirft (Eth.
8, 2) der ihm doch wirklich wenig bieten konnte’ ®).

1) Ziesis, p- 19 ¢, Hier spricht noch nicht Pl ato, sondern Sokrates, so wieer war. .
lisst die platonische Auffassung von der Freundschaft () wenig aus diesem Ge-
sprich gewinnen. Und auch die Sokratische Auffassung von der Freundschaft
lesen wir mehr zwischen den Zeilen, als in den Zeilen".

VererucH, pp. 22-23 1 ,,Gerade die Lebenswirme, welche den ganzen Dialog
durchsetzt, eben das erotische Element, welches in der Freundschaft der
Palaistra iiberall spiirbar ist, tritt in wohltuendem Gegensatz zu der oft diirren,
ergebnislosen Dialektik ; es ist die Erotik Platons, die sich gegeniiber dem Rationa-
lismus des Sokrates Geltung zu verschaffen sucht. Auch Platon ringt, und der
Kampf ist schwerer als so manche Ringkimpfe, die die schonen Jiinglinge zu
bestehen haben, mit denen Sokrates seinen Scherz treibt. Platon, der Schiiler,
kimpft mit dem Kiinstler Platon. Es ist der Streit zwischen Pietit und innere
Verpflichtung einerseits, mit dem unaufhaltsamen kiinstlerischen Wollen und
dem Trieb nach Selbstbestimmung anderseits. Hinter leuchtenden Kulissen, die
das schillernde Milieu, den Lebensvollen Hintergrund fiir den ,,Lysis” abgeben,
ringt ein Mensch um die innere Freilieit. Nur aus dieser Freiheit, und als Ergebnis
derselben, werden die Meisterwerke Platons entstehen”’.

WiLamowirz, I p. 187 : ,,Zum ersten Male versticht er es, eigne philosophische
Gedanken vorzutragen, die sich freilich auch nicht zur Klarheit durchgerungen
haben'".

In dezelfde geest: WESTERMAYER, P. 4% pever in welchem er schiichtern {iber
Sokrates hinauszugehen wagt..”

De getuigenissen van dege aard zijn zeer taltijk en zouden gemakkelijk tot enkele
tientallen zijn aan te vullen.

%) Zie o.a.: Sump. 179C, 182C, 184B, 1854, 188C, 192C. Phaidros 231C, 237C,
255B, E. Politeia 334C, 351D, 401D, 576A. Nomoi 731E, 776A, B3TA. Sophistes
242E. Timaios 88E.

%) Wiamowrrz, 11 p. 71.
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Het vraagstuk van de quiic heeft zeker niet minder de aandacht
getrokken van PLATOON dan begrippen als ¥omz, d6Ea, EmioTi .,
aperi), ja zelfs de Idee. Onder al deze begrippen is er niet meer
dan één waaraan hij een gehele dialoog heeft gewijd, nl. juist het
begrip #owe.

Onder de veelzijdige logische en psychologische betrekkingen tussen
het absolute en het beperkte in de wijsbegeerte van PLATOON moest
naast de eeuwig dynamische, egocentrische, steeds tot uitbreiding
en verheffing van het 1K strevende eroos de philia geplaatst
worden, die alles kan omvatten, die de zedelijke rijkdom van het
subject ten dienste stelt van het object, het niet-ik, die in de groei
van het boven-individuele identiteitsgevoel de gedachte opwekt
aan het statische, de rust van het beperkte in het absolute, en die
in zich draagt een nieuwe relatie van het absolute tot het beperkte,
een relatie, die de Griek weliswaar bewust niet aanvaardde, die
echter in de niet-griekse christelijke dydmn haar uitwerking en ver-
volmaking vond: de liefde Gods en de begeerteloze, alleen eiivowr en
saltruisme” in zich dragende liefde tot de naaste, de qilavommi
in haar meest uitgebreide zin!).

Wanneer men het quieiv van al deze zijden beschouwt, dan is dit
inderdaad het centrale begrip voor een onderzoek naar de ver-
houding van de mens als zedelijkwillende persoon tot zijn mede-
mens en evenzeer naar de verhouding van God tot mens.

Wij wezen er vroeger reeds op, dat PLATOON de hoge betekenis
van het quieiv zeker bevroedde, beter en dieper dan ARISTOTELES.
Als Griek echter is ook hij over die betekenis niet tot klaarheid
gekomen, en blijft hij tenslotte bij de philia, die slechts begerende
liefde en vriendschap omvat.

De Lusis is dus wel van zeer groot belang en gaat zelfs dieper en
grijpt hoger dan het Sumposion. In overeenstemming echter met
het karakter van PLATOONS wijsheid en auteurschap is ook van dit
begrip, het guisiv, de volle waarde en betekenis, die de filosoof
er aan hechtte, niet stelselmatig door hem uiteengezet.

Wij hebben het Sumposion als geheel beschouwd en wij hebben
naar beste vermogen getracht de betekenis van de delen voor het
geheel naar voren te brengen. Wij deden dit in tegenstelling met
tal van geleerden, die, bij een denker als PLaTooN volkomen ten
onrechte, de inhoud en de bedoeling van de dialoog meenden te
kunnen vaststellen uit een klein gedeelte ervan.

Ty Fiers .,Psychologische Problemen”,
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Nog veel meer reden is er om de Lusis niet te verminken en hem
bij een beoordeling in zijn wezen te laten. Hij bevat geen uit-
weidingen, die voor het geheel niet van belang zijn, en ook de
wijze, waarop et de ¥pwc met de guic samenhangt, is — het
zal nu duidelijk zijn — zowel uit leerstellig als uit artistiek-psycho-
logisch ocogpunt van een diepe waarheid en betekenis.

Juist omdat het zo uiterst belangrijk is, dat men elk kunstwerk
als een eenheid ziet niet alleen naar de vorm maar ook naar de
inhoud, naar de gedachte, willen we hier even stilstaan bij de be-
oordelingen van enkele geleerden.

Verschillenden zijn er geweest, die er toe kwamen de ernst van
PLATOON bij het neerschrijven van de Lusis in allen dele in twijfel
te trekken. Bij de mening van voN Arnim, dat de Lusis uitsluitend
een ayrihoyde Aéyoc is, een maiyviov, sluit zich DIRLMEIER aan il
Hij motiveert deze opvatting met het feit, dat PLATOON in de Lusis
geen afwijzende houding aanneemt tegenover de ,,Utilitarismus’’.
Zelfs als PLATOON in de Lusis de veronderstelde houding aannam,
wat hij echter zeker niet doet, is het toch nog de vraag, of men
op deze grond de dialoog zou mogen verwerpen. Het is een typisch-
onjuiste wijze van redeneren, wanneer DIRLMEIER dan van dit a
priori aangenomen, volkomen hypothetische waiyvioy-schap, een
basis maakt, waarop hij voortbouwt : ,,....es heisst den maiyviov-
Charakter des Lysis ganz verkennen wenn man in ihm methodo-
logische Differenzierungen sucht™ ?).

WILAMOWITZ constateert eveneens, dat de Lusis een dvriloywog
is?), en VERBRUGH stelt vast, ,dass manches in diesem Dialoge
sicher nicht ernst zu nehmen ist” ?).

Hoeveel zal er dan van de Lusis wel au sérieux zijn te nemen ?
De meesten spreken van het eerste gedeelte van de Lusis gering-
schattend als van het inleidende gesprek. Weinig gunstiger be-
oordeling vindt de beschouwing over het, gedeeltelijk in natuur-
filosofische zin gehouden, powv en Evaveiov. Van de passage,
waarin SOKRATES over de begrippen milunia, Eowg, oixelov terug-
keert tot zijn belofte aan Hippothales om de beminde te wijzen
op zijn plichten tegenover de minnaar, zegt WILAMOWITZ: ,,Es
leuchtet ein, dass diese letzte Partie lediglich fiir die Situation des

') Vo Arnma, Jugenddialoge p. 47. DIRLMEIER, p. T3.
%) DIRLMEIER, p. 74-

%) Wamowrrz, II p. 70.

*) VEererucH, p. 65.
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Dialoges da ist. Sie vertrigt keine scharfe Priifung. Sokrates lisst
sie auch ganz beiseite, als er die Summe zieht 1).

Men ziet : tussen dit ,,philologisches Verfahren” en een volledig
verwerpen van de dialoog als onecht is er tenslotte niet veel ver-
schil meer voor het vormen van een oordeel over de betekenis
van de dialoog.

Terecht protesteerde reeds GOLDBACHER tegen elke toepassing van
deze aard van wetenschappelijke methode, en nadat hij bewezen
heeft, welke intrinsieke waarde er ligt opgesloten in het eerste
gesprek van SOKRATES met Lusis, besluit hij : ,,So finden die in
dem Dialoge angeregten Schwierigkeiten mit dem Schlusse desselben
ihre Losung und alles verbindet sich zu einem harmonischen
Ganzen auf dem Boden platonischer Philosophie™ 2).

Wanneer men bedenkt, dat boven beschreven opvattingen worden
aangehangen inzake de vraag, wat er al en wat er niet in de Lusis
van belang is, zal men er zich niet over verwonderen, dat ook over
de strekking van de dialoog de meningen zeer uiteenloopen.

Wij zagen al, hoe KurpEr de betekenis van de Lusis in de grond
vond in het begrip ¥pwe.

VERBRUGH vindt de Lusis van psychologisch standpunt bekeken
oppervlakkig ®). Zeker, aan het emotionele wordt er weinig aan-
dacht geschonken, maar was het vraagstuk van het emotionele
een van de problemen, die PLATOON als Griek in zijn onderzoek over
het quleiv kon betrekken 2 ARISTOTELES constateert het emotionele
element in de qul{a, maar gaat er evenmin als PLATOON dieper op
in 4.

Doch VERBRUGH gaat verder. ,,So wird zum Beispiel das Phinomen
des Mitgefiihls gar nicht beriihrt, und die Sympathiegefiihle werden
weder in ihrem Entstehen, noch in ihrer Auswirkung differen-
ziert. Ferner ist die Freundschaft so, wie sie im »Lysis"” be-
schrieben wird, viel zu teleologisch. Wenn es Platon damit wirklich
Ernst ist, so begeht er einen elementaren Fehler, denn die Liebe
verfolgt bekanntlich keinen Zweck’ ).

') Wiamowirz, II p. 74.

*) GoLpsacHER, p. 138.

%) VERBRUGH, pp. 64-65. Vo KLEEMANK, p. 13, betoogt hetzelfde over het Sumposion.
In geen van beide dialogen is voor PLATOON de psychologie hoofdzaak.

1) Zie het gedeelte van de Ethica Nicomachea, dat handelt over de @ikic (B.N.
1155a sqq.)

%) VERBRUGH, p. 65. Cursiveringen wvan ons. Alleen een spelen met de termen
vriendschap en liefde, zoals VersruGH dat doet, kan zijn conclusie een schijn van
waarheid geven.
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Laten we niet vragen, waarom VERBRUGH de moeite neemt aan de
schrijver van dit ,waiyviov” deze ernstige verwijten te doen.
Anderzijds wordt in het hooggeprezen Sumposion de psychologie
van de eroos slechts enkele keren terloops en oppervlakkig aan-
geroerd, nl. door ARISTOPHANES en ALKIBIADES, en ook wat DIOTIMA
er over te berde brengt, is zeer fragmentarisch, terwijl het zich
beperkt tot dat wat in de poétische en metafysische beschouwigen
van het Sumposion onontbeerlijk was.

Er is geen aanwijzing te vinden in de Lusis, waaruit zou kunnen
blijken, dat PLATOON hier de bedoeling had de psychologie van
de uiia (,Freundschaft”?, ,Liecbe”?) uiteen te zetten. De
eroos naar het schone en ware bracht allerlei moeilijkheden mee
betreffende 's mensen verhouding tot het zedelijk-goede. Zijn
intuitieve drang naar eddawpovia door dlndéc en xaddv vindt zijn
uitdrukking en voorlopige bevrediging in het tixtew v wai®, het
verwekken en voortbrengen in het niet-ik.

In een metafysische, poétische, religieuse speculatie laat zich dat
dhoyov moaypnw, de eroos, vatten, de eroos, die er naar streeft
het vreemde te assimileren aan het 1K, die het individu tracht uit
te breiden met het vreemde, zijn armoe verliest door vreemde
rijkdom, met zijn eigen rijkdom verwekt in het buiten-individuele
onvolmaakte.

Maar de verhouding van individu tot individu en de betekenis
van deze verhouding zowel psychologisch als logisch voor het
naderkomen tot het absolute goede, tot de eddauovie, tot het
,heel andere”, de rust van het t§ vt dyaddv, is alleen dialektisch
te benaderen in ,methodologische Differenzierungen”, en deze
biedt ons de Lusis.

Zo wordt hét thema van de Lusis natuurlijkerwijze niet de qulic
zelf en haar psychologie, niet haar doel zelf, het yonouwov en
het Gyaflév, dat naar zijn wezen in de Lusis immers inderdaad
niet onderzocht wordt. Het verband tussen deze beide, tussen
@ilo en Gyadév, de modtic van het gquieiv Zelf, vormde het pro-
bleem 1),

Een belangrijk feit wordt hier vaak uit het oog verloren, ofschoon
het samenhangt met het diepste wezen van eroos en philia.

) Zizmis, p. 11 : ,,Darin liegt ja die Schwierigkeit des verstindnisses dieses Dialogs
nicht nur fiir die beiden Knaben Lysis und Menexenos, sondern auch fiir den Leser :
Man erwartet nach der Einleitung des Sokrates, etwas iiber die Freundschaft zu
horen, und So krates dringt zu einer prinzipiellen Untersuchung des Philiabegriffes
hinsichtlich seines Geltungscharakiess'.
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De #pwg gaat uit van de minnaar naar de beminde, dvrépme gaat
uit van de wudwd naar de Zpaonic. Maar ercos richt zich niet
alleen op het vreemde individu. Hij richt zich, opstijgende van
zijn streven naar de persoon, tot het algemene schone en ware
en verliest daarmee toch niet zijn karakter van eroos : ook in het
schone en ware, aan zich dienstbaar gemaakt door het subject,
verwekt eroos het goede, zoals hij doperi verwekte in de schone
mens. Wij zagen, hoe eroos tracht de grenzen van het 1x en het
niet-ik niet alleen te overschrijden maar zelfs te vernietigen, al
vernietigt hij ook zichzelf als hij zou slagen.

Philia is een vriendschaps- of liefdesverhouding op de eerste plaats
van persoon tot persoon, maar zij richt zich evenzeer op het goede
buiten de menselijke persoon. Zij richt zich op het niet-menselijke,
op het boven-menselijke en op het transcendente.

Merkwaardig is de overeenstemming in opvatting van tal van ge-
leerden, die het wezenlijke van het quieiv niet in deze psycholo-
gische factor zelf vinden maar slechts in datgene, waarop het quigiv
zich richt.

Von SteEIN, GOLDBACHER, DIRLMEIER, MENGEL vinden allen het
wezen van de qikin in een wederzijdse verhouding van twee
personen tot verkrijging van een nog niet verkregen goed'). Dit

1) Als Von StEIN de oplossing van het raadsel van de Lusis meent te vinden in
het begrip van de (ﬁﬂ.ﬁi(’}ﬂ|g. motiveert hij zijn mening als volgt : ,,Denn eine
Zusammengehorigkeit bezeichnet nur ein Zusammentreffen der beiden, fiir die
Freundschaft in Frage kommenden Personen in einem dritten Sichlichen, dem
sie beide verwandt sind". (HEINRICH vON STEIN, Sieben Biicher zur Geschichte
des Platonismus, I, p. 82).

GoLpBacHER pp. 131-32: ,Die @ukia besteht also unter den Wesen der
Erscheinungswelt, des wite dyadov pite zaxdv, und verbindet sie in dem
gemeinsamen Streben nach dem absolut Guten, d.h. in dem Streben nach der
Erkenntnis des absolut Guten und nach méglichster Anndherung an dasselbe'-
DirLMEIER, p. 87:,Endlich bezeichnet die quhice in der Metaphysik Platons
ein Verhiltnis, begriindet durch gemeinsame Hinwendung zur Idee des héchsten
Gutes, durch Eros vermittelt und als grosste Aufwirtsentwicklung des sozialen
lebens, als ideales Postulat die teheio qpurice der Guten, in der das hochste Ziel
des Menschen verwirklicht ist — aristotelisch gesagt — die Yewontum Evépysia,
welche die tedelo sbdaypovice (NE 1178b7) in sich schliesst”. Op grond van
Phaidros 256A past DIRLMEIER (p. 65) deze beschouwingswijze zelfs toe op de
@ikie i tov Fpwra.

MeNGEL, pp. 36-37: ,,Wir wissen bereits, dass die wirkliche Freundschaft (1)
in dem Bestimmtsein des Strebens zweier Mitmenschen durch dieselben sittlichen
Ideen besteht. Diese Ideen haben das dialektische Doppelantlitz, nicht nur
das Streben eines Individuums zu sich hinaufzuziehen, sondern auch zwischen
zwei einander gleichen Seelen derartige Bezichungen zu stiften, wie wir sie in
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geeft de quiin veel meer beperkte betekenis dan zij bij PLATOON
heeft. Men ziet over het hoofd, dat het voorwerp van philia zelf
het goede is, hetzij dit als een persoon is bedoeld hetzij als een
zaak, hetzij zijn waarde alleen subjectief hetzij zij objectief verstaan
wordt.

Liefde vindt haar doel zelf in eerste instantie in haar voorwerp.
Daarom kén zij wederkerig zijn, wanneer zij nl. met behulp van
de waarde, die de ander heeft voor het subject een buiten-persoonlijk
doel nastreeft, dat echter niet de psychologische grond van deze
philia is%).

KutpEr bestrijdt de opvatting, die de philia beperkt tot een weder-
kerige verhouding tussen twee personen, en beroept zich hiervoor
terecht op Lusis 221E: Tob oizefov &, dg fowev, 6 te fowg nal
fi @i nod f Bmdhupie Toygdver odoa, g gatverar, & Mevegeve Te
woi Aot Svveqdmy. “Ypeic doa £ pilor gotdv dillo, @leer
oixelor Ecil’ Dpiv adTolc.

Uit de samenhang blijkt, dat tob olxelov hier onzijdig is en
alleen in verband met SokraTes’ bedoeling nader beperkt wordt
tot de personen van de fpdpevos en de Zgmv.

Na dit alles hoeven we verder niet te betogen, dat ook het olxeiov
zelf niet het hoofdthema is van de dialoog, zoals weer anderen
willen 2). Het begrip komt in de hele Lusis niet anders voor dan in
vage hypothesen. Het werkelijke ofxeiov, nl. het obxiov als dyadéy,
blijkt in het Sumposion ook doel van eroos te zijn, maar zowel
in het Sumposion als in de Lusis is het eigenlijke studie-object
lets anders.

4. Het onderzoek is in de Lusis geheel dialektisch van opzet. Het
sluit aan bij de waarderingsbegrippen, die men in de practische
samenleving gebruikt. Zoals deze begrippen daar worden gebruikt,
zijn ze vaag, weinig samenhangend onderling tegenstrijdig. Wil

der Freundschaft erblicken. Hierfiir kommen solche Seelen in Betracht, welche
dieselbe Angemessenheit gegeniiber den vier Aretai an sich tragen. Dagegen war
das Streben auch in der wertgerichteten Seele notwendig zu den Erscheinungen
hingewandt, und neben allem Bemiihen, die Idee an sich gemeinsam zu verwirk-
lichen, blieb die Seele des Wertstifters und des Freundes in der stindigen Gefahr,
dem sinnlich-erotischen Streben (!) nach Lust Folge zu leisten. Zwischen diesen
beiden dialektischen Spannungspolen schwankt das Pendel des Freundeslebens hin
und her, und die Seelen finden sich im dauernden Kampf mit sich selbst”.

1) MenceL verwart overigens ook weer §owg met (Aic, als hij van ,Freund-
schaft” spreekt. Puhin als factor in PLATOONS wijsbegeerte kent hij niet, en hiermee
staat hij, zoals gezien, helemaal niet alleen.

) By. UeperweG-PRAECHTER, p. 238-39.
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men de betekenis en de zedelijke plichten van de mens als mens
duidelijk uiteenzetten, dan moeten eerst die waardebegrippen
kritisch worden gezuiverd en bepaald, in consequente samenhang
met elkaar gedacht en hun inhoud opgeklaard.

In hoofdzaak tracht de Lusis dit te doen met de volgende be-
grippen : qoéwnois, #hevdeola, eddawpovio, yoiowoes en dyadoc,
phdy en qlodpevos, Gupows, évaveios, womde, wite ayados wite
wode, q@uiie, Emtupia, Eowe, oixelos

Eerst wanneer men in zijn levensbeschouwing al deze en dergelijke
begrippen consequent in onderlinge samenhang heeft gebracht,
kan men bewust en volledig zijn levenshouding bepalen.
Wanneer aanvankelijk de gedachtenwereld van een persoon nog
een chaos is zonder ordening, dan kunnen zeer heterogene dingen
als waarden voor de mens gedacht worden, als dyadd en @ilo.
Van dit besef gaat SOKRATES uit bij zijn poging om orde te brengen
in het chaotische.

Als aanleiding neemt hij dan een psychologisch feit te baat, dat
de ervaring noodzakelijk aan de aandacht opdringt: het is een
mens voor zijn individuele geluk niet onverschillig, het kan hem
ook niet onverschillig zijn, hoe zijn medemensen, in de eerste
plaats zijn oixzeto, zijn familieleden en nabestaanden, over hem
denken en te zijnen aanzien gezind zijn, of zij dus de wil hebben,
de eiivowr, om hem voort te helpen in zijn streven naar zijn per-
soonlijke geluk.

Deze wil om voort te helpen, de elivowa, is naast de émiupic een
kernpunt van de strevende qulia'). Op dit Ggelsiv als zedelijke
en sociale factor in het quseiv zullen we later nog terugkomen,
nadat we eerst een blik hebben geworpen op de behandeling in de
Lusis van het ethische probleem in het algemeen.

Wij zagen, hoe in het Sumposion het goede wordt verwekt door
tussenkomst van to xcidv, het schone en ware. Dialektisch wordt
er die verhouding tussen het ethische en het theoretische niet
uiteengezet. Zij wordt alleen in psychologische en metafysische zin
aangeduid.

Maar in elk geval: eerst in het aanschouwen van het ware en
schone, waartoe hij opstijgt door het beperkte xzoidv, dat hij
zelf bezit, kan eroos het goede verwekken. Men mag dus ook
het resultaat van de eroos bij niet-redelijke wezens, waar hij a

1) Vel. de geheel afwijkende mening over de sivoue bij AristoreLes E.N. 1155632
sqq. Ook hier blijkt weer, hoezeer Aristoteles de eigenlijke waarde van het griekse
woord (pLhic. geweld aandoet.
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fortiori te werk gaat zonder loyiopés, wel echter met een instinkt
voor een soort van doel, dat echter geen deel heeft aan en zich niet
bewust is van het ethisch goede : waar eroos dus werkt zonder
enige pédefic aan het goede, bezwaarlijk ethisch noemen. Ook op
dit onderscheid met het menselijke en zijn verhoudingen wordt in
het Sumposion niet gewezen.

In de Lusis wordt de verhouding en relatie tusschen het ethische
en het theoretische reeds terstond in het oog gevat : alles, dyabdv,
@ilov, Ehevdeoia, eddoyrovia kan Lusis alleen verkrijgen door qoaveiv
door gopés Zijn, en alleen in datgene, waarin hij sopéc is'). Zonder
poovelv is geen zedelijk goed-zijn, geen doery mogelijk.

Maar de opvatting van SOKRATES op het gebied van het ethische
veronderstelde nog een tweede punt: mét gooveiv 15 geen xuxia
mogelijk. Met inzicht in het goede verbindt zich noodzakelijk de
wil tot het goede : inzicht en goed-zijn gaan noodzakelijkerwijze
samen.

De Lusis staat nog geheel op dit standpunt, want alleen van hieruit
is het denkbaar, dat men dyvowx en xaxie als synoniemen opvat,
niet in die zin, dat deze begrippen volkomen dezelfde betekenis
hebben, maar dat zij het materieel-zelfde aanduiden onder een ver-
schillend aspect, zoals ook in de rede van DIOTIMA xakdv een
praedicaat is bij dyedév, alle dyaddv ook wahdv 1s en omgekeerd,
maar het gyoddv als het werkelijke onbeperkte metafysisch boven
het waldv staat %).

In deze verhouding stelt ons de Lusis dan ook theoretische en
ethische rede voor : ob®’ ad Exelvove QLoco@Ely Tolg olirmg dyvolay
Eyovrag MaTe rarobe evar wandy Yoo zod apadi] obdéva @riocogely ),
En verder : 1o noxdv TOUTO THY EYVOLOV .+«

7o hebben we hier toch van de ene kant een completering van
de voorstelling, die het Sumposion ons geeft, van de andere kant
een geheel nieuwe wijze van aangrijpen en behandelen van het
probleem.

De dyvowe ?) kunnen we ons bezwaarlijk denken in de zin van
een positef kwaad, als waarover de Lusis spreekt ®). Maar de wil,

1) Cf. Lusis 210CD.

%) Vgl. ,,Ethische Problemen'",

%) Lusis 218A.

%) Lusis 218A. Cf. Sump. 202A.

5) Men denke er hier ook weer aan, hoe het natuurlijke kwaad in de rede van

Eruximachos niet bestaat in het vogoly, omdat dit op zichzell indifferent is,
maar in de afwezigheid van Opévole en dopovia.
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die de zedelijke zelfbepaling is van het individuy, is, zoals we zagen,
naar zijn zedelijke waarde onverbrekelijk verbonden met godvnoig
of dyvow. De wil, die zich door onwetendheid op het verkeerde
richt, is het positieve kwade.

Wij mensen, die staan tussen goed en kwaad, wij die volgens
PrATOON altijd door onze betrekkelijke onwetendheid een positief
kwaad in ons omdragen, hebben door ons ggovelv daartegenover
het positieve goede in onze ziel. Want zonder weten zijn wij nooit,
een volmaakt onwetende of een werkelifke xandc is ondenkbaar.
Hij zou geen mens meer Zijn.

“Ayvoia, xaxév en de hiermee samenhangende Exulupic staan inde
mensenziel tegenover godwnoic, Gyadlév en een andere Zmiduuia ).
De begeerte is op zichzelf immers indifferent, een zuiver neutrale
Goekie, Niet wij bepalen in eerste instantie zelfstandig en onaf-
hankelijk de richting van onze qoGvnaic, maar zij wordt gericht :
zij is in ons terwille van het goede, waarmee wij in verbinding
komen en waaraan wij deel hebben door goévnaic?) en wij zoeken
het goede, omdat wij door onze beperkte menselijke qodviowc het
kwade willen viuchten en verdrijven, dus St xaxod maoovsioy.
Juist door deze verwarring van het theoretische en ethische, die
tevens de sleutel is voor het begrijpen van de verhouding tussen
de psychologische factoren philia en eroos, werd het mogelijk het
zedelijke kwaad voor te stellen als verwant aan of zelfs één met
het natuurlijke kwaad, de ziekte, tegenover het goed-zijn als ge-
zondheid.

Immers zowel in een intellektualistische ethiek als bij een iden-
tificering van zedelijk en natuurlijk kwaad komt het begrip van
persoonlijke schuld in het gedrang, zoals dit in de Lusis inderdaad
gebeurt. Onwetendheid kan op zich niet aan onze schuld worden
geweten, want wij moeten juist weten bezitten om weten te kunnen
zoeken,

Weten en goed-zijn worden afhankelijk van de begrippen, waarmee
niet op de eerste plaats een aanduiding bedoeld werd van deze
afhankelijkheid, maar van ’'s mensen tussenpositie tussen twee
uitersten, nl. van de begrippen dvduvnowe en pédetic.

Als ons weten voldoende is, onze graad van verwantschap met de
absolute, éne Zmisriun hoog genoeg, dan zoeken wij noodzakelijk
verder weten of zedelijk goed-zijn. De vrije werking van de zede-

1) Vegl. hier en in het vervalg ,,Psychologische Problemen™.
%) Vgl weer Sump. 203C vigg.
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lijke wil komt hier dus inderdaad wel zeer erg in het gedrang. Het
griekse intellektualisme, versterkt door de sogratische begripsfilosofie,
bepaalt in de Lusis nog steeds PLATOONS voorstellings- en gedachten-
wereld.

In het Sumposion gebruikt ARISTOPHANES de term idoitar en hij
bedoelt daarmee, dat de menselijke beperktheid en gebrekkigheid
door onderlinge, bovenindividuele vereniging met de hulp van
eroos moet worden opgeheven, wil de mens gevoerd worden tot
de shdepovia -

Eruximacuos, die de voortreffelijkheden van de geneeskunde ge-
deeltelijk in psychiatrische zin opvat, beschouwt als de ziekte de
Gratia, het gebrek aan Gupivown tussen de strevingen onder de
fysiologische en onder de psychische factoren in het individu,
hetgeen ook gemakkelijk een analogie toelaat in sociale zin, zoals
PraToON die zo gaarne opstelt.

EruximAcHOS' theorie voert de gedachten terug tot allerlei kos-
mologische, natuurfilosofische theorieén, die hij toepast op de
mikrokosmos van de redelijke, ethisch zelfstandige mens. Wij wezen
er vroeger reeds op, dat bij deze spreker er eigenlijk geen ethisch,
zelfs in 't algemeen geen waardeverschil is tussen het gezonde en
het zieke. Beide zijn inderdaad van zuiver theoretisch standpunt
indifferent en alleen hun harmonie is een gevolg van streven of
zelfs van invloed van buiten.

Deze theorie is totaal rationalistisch en in diepste werkelijkheid
anti-platonisch monistisch-materialistisch. Zij doet denken aan
moderne theorieén over psycho-analyse, die een zedelijk bewust-
zijn en een zedelijke wil geheel op de achtergrond schuiven.
Toch is de theorie van ERUXIMACHOS ongeveer het enige in het
Sumposion, dat raakt aan de antithese tussen het goede en het
kwade in de menselijke psyche.

De theoric van de Lusis is geheel anders en ondanks haar ver-
warring van het theoretische met het practische gaat zij toch veel
dieper 2). Haar korte samenvatting vindt zij in de volgende woorden :
wal ofitw oN Qv téte yévoiro navddniov, fru Su 1O nomov Tdyeitov
Ayardpey wiml E@Uolpev, @5 (PAOUAZOV ov toll waxol TO dyeitov,
0 8% maxdv véemuor vooWmarog 8 pi dvrog obdEv del @agudxov B,
dus ook tobl ayadob.

En juist op dit deiv, dit nodig hebben, berust de hele leer van

1) Sump. 189D, 191D.
%) Lusis 217A vigg.
%) Lusis 220D.
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de quiio in de zin van liefde, zoals deze in de Lusis verbonden
wordt met haar 2mdupic-theorie *).

Eerst in de Sophistes %) krijgt het beeld van de ziekte op ethisch
gebied een ander karakter, terwijl het ethische intellektualisme er
gedeeltelijk wordt afgeworpen. De movnefa tiic ynyiic is hier ten
ecerste een véoos, waarbij aan het zuiver ethische gedacht wordt.
Ten tweede is zij een aioyoc, dat het theoretische tekort omvat®).
Hier herkrijgt de wil zijn onafhankelijkheid van het theoretische
inzicht, het handelen van de mens zijn onafhankelijkheid van
's mensen theoretisch weten.

5. De Lusis wijkt zelden af van het gebied van het menselijke. De
activiteit in het quisiv geldt hier alleen van de mens als zedelijk-
willend wezen, dus als persoon. In de dialoog wordt scherp de
tegenstelling in het oog gevat van het moderne begrip ,,persoon”
tegenover natuurding, maar rechtstreeks wordt het niet in het
onderzoek betrokken.

In het Sumposion kwam de conceptie van de vrije persoonlijkheid
van de mens naar verschillende zijden in gevaar, Het einde van
de geestelijke eroos zou zijn, dat de individuele zelfstandigheid
opgaat in het kosmische, het {eiov of de qiaic. De eis van on-
sterfelijkheid heeft niet tot gevolg het geloof aan persoonlijke ver-
antwoordelijkheid en individuele eeuwigheid, die noodzakelijk zou
moeten volgen uit de opvatting, dat de mens als persoon een ab-
solute, zelfstandige waarde heeft. Men herinnert zich, hoe PAUSANIAS
het liefhebben slechts van de ziel goedkeurde, omdat alleen deze
het blijvende was in het complex van het menselijke individu *).
Doch ook de ziel verliest haar individuele existentie na de dood
van het lichaam.

Wat het menselijke beperkte individu betreft, is PLATOON wel
verder gekomen, wanneer hij elders de persoonlijke onsterfelijkheid

1) Cf. Lusis 217A : de gezonde is niet iA0G 10tTOQ (qpihoc tivi= vriend van,
@lhog Tivog — bevriend aan of met).

%) Sophistes 228.

%) ApELT, noot 24 op de Sophistes, tekent hierbij aan : ,,Diese Scheidung zwischen
Krankheit. und Unwissenheif als den zwei Quellen sittlicher Unzulinglichkeit
stimmt nicht mehr recht zu der sokratischen Lehre, denn sie enthilt doch das
Zugestindnis, dass Unwissenheit nicht die alleinige Fehlerquelle sei. Wenn
Seelenkrankheit ein Zwiespalt zwischen Einsicht und Begierde ist (228B), so
wird dabei das Vorhandensein der Einsicht doch vorausgesetzt. Schon in der
Republik (439B ff.) tritt diese Wendung hervor ; niher ausgefiihrt ist die Sache
in den Gesetzen (863B ff.)"

1) Cf. Sump. 183E.
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verkondigt. Maar ook dit is geen voortbestaan van de mens als mens,
als zinnelijk-geestelijk wezen. Het vrije willen en handelen, be-
rustend op de theoretische rede, scheidt de mens van het natuur-
ding. Een positieve omschrijving van de individuele menselijke
persoonlijkheid zullen we bij PLATOON niet vinden. In een zuivere
bepaling van de begrippen persoon en natuurding tegenover elkaar
is hij niet geslaagd.

Dit feit is van groot belang ook voor een ander probleem. De
griekse denkers bepalen het goddelijke als het absolute zijnde,
dus in metafysische zin ; of ook als de @igic of de xéopog Wat
voert tot een pantheistisch of een materialistisch monisme. Over
het absolute spreekt PLaTOON in het Sumposion als van het d«iov,
en verder wordt er gesproken over de 9tof. Beide begrippen wijzen
er op, dat de conceptie van een persconlijke godheid ontbreekt.
Men kan haar vinden in de Idee van het goede, maar het gevaar
is groot, dat wij dan in dit begrip een moderne gedachte leggen.
Tot het begrip van God als volmaakt, vrij handelend en denkend
wezen, is ook ARISTOTELES niet gekomen.

Op dit probleem van God als de volmaakte persoon zullen we later
nog moeten terugkomen,

De Stoici, die zich voor de oplossing van het probleem persoon
— natuurding veel moeite hebben gegeven, konden evenmin slagen
in de vaststelling van het wezen van de gmoudalos, de vrije mens.
Zij vatten de mens te vaag op als deel van de quicic. Zo werden
zij misleid door hun ‘verkeerde natuus-begrip.

Het natuurding werkt door wetten, waarvan het geen bewustzijn
of weten heeft en het is dus onvrij. De krachten, die in deze wetten
hun uitdrukking vinden, zijn dan vaak in verband getreden met
het menselijke, doordat men ze in het begrip eroos met het mense-
lijke samenbracht.

Of dit nu de grondslag werd van een pampsychistische of een
hylozoistische wereldopvatting : door de kosmologische eroos
verviel in elk geval de wezenlijke grens tussen het menselijke en
het fysische. De begrippen, die de eroos bepalen, zijn op de
verschillende gebieden de intuitie, het instinkt, de natuurkracht.
Geen van alle zijn zij afhankelijk van een vrije, zichzelf bepalende
wil. Daarom was verwarring tussen hen niet gemakkelyk te
vermijden.

Voor het begrip van de philia echter zoekt PLATOON tevergeefs een
analogie in het leven- en rede-loze. De logische en psychologische
banden tusschen de begrippen gikia, godvnois, Ehevideoiu, ayadov
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zijn zo nauw, dat een overgaan van het menselijke op een ander

gebied de redenering noodzakelijk ad absurdum zou voeren.

Toch wijkt de Lusis op drie plaatsen en in drieérlei zin af van

de beschouwing wvan het menselijke :

I. Lusis 212D wordt naar aanleiding van het probleem der
wederkerigheid van philia het vraagstuk opgeworpen van
de dvrigiilo. De mens kan beminnen: 1 het nog niet
met bewustzijn en wil begaafde (bv. kleine kinderen)?!), 2 niet-
redelijke levende wezens (dieren), 3. het levenloze. Op al
deze categorieén kan dan het begrip van de passieve philia
worden toegepast. Maar wederkerigheid heeft alleen zin, in
zoverre zij in actieve philia bestaat. ARISTOTELES, die weder-
kerigheid van philia als eis stelt, verwerpt dan ook de moge-
lijkheid van philia voor het redeloze, op grond echter van
zijn eenzijdige opvatting omtrent de inhoud van het begrip
(phio, waaronder hij alleen vriendschap verstaat. Actieve
wederliefde van het redeloze en levenloze is ook volgens
PLATOON onbestaanbaar, maar de grond, waarop deze over-
tuiging bij hem berust, is een andere dan die bij ARISTOTELES.

II. Lusis 215E spreekt PLATOON over natuurdingen 2). Waar hij
de spreuk bespreekt: dei tou tov dpowv dyer deog @g Tov
duowov, blijft zijn beschouwing beperkt tot het gebied van
het menselijke ). Hij spreekt er over de Suowdmnz van de
goede en de slechte mens. Waar hij spreekt over de philia
van het tegengestelde, gaat hij over op het gebied van het
levenloze, op 16 #vavriov, en past hij hierop het begrip
gmdvueiv toe. Dit is een overdragen van een term uit het
gebied van het menselijke op dat van de natuurdingen, en
hier staat evenmin de geest van het betoog alszijn terminologie
ver af van ERUXIMACHOS opvattingen 1).

1) Lusis 212E : ©@ vewotl yeyovora wondio.

) GorLpBAcHER, p. 131, nt. 1, noemt met weinig zekerheid nog een andere plaats :
»Die Parallelstellung der Dreitheilung des dyattdv, wosdy und pijze dyotov
Wite #omdy auf dem ethischen und auf dem physischen Gebiete scheint
angedeutet Zu sein p. 2188 viv dpn movtoc pdilov EEnvevransy 6 fotwy
10 @fhov xal ol qapty yoo adtd nal ratd THV Yuynv xal
AGTO TO oOpa xal wavrayod, 10 wite xaxdy wite ayadov
du ranol wapoveioy vod ayadol gllov eival”

% Lusis 214A sqq.

4) Vgl. de uiteenzetting van APELT bij Lusis 215E, nt. 38 : ,Die im Altertum be-
liebten Vergleichungen von Qualititen det dusseren mit solchen der inneren Welt
(d.h. mit Qualititen der inneren Sinnen) fiihren mehr zur Verdunkelung als zur
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III. Het absolute flov is van heel andere aard dan al de be-
perkte menselijke giie '). De grond van zijn qilov-zijn is
ook een heel andere. Alle andere dingen zijn qila om een
ander gilov of ayaddv. Het absolute gilov of dyaddv is pitov
tengevolge van een #vdeéc, van het gemis van een oixeiov,
tengevolge van alles, wat een grond van Emuhvpia kan zijn.
Want 4| 2mbvpia tic @iies airia ?).

PLATOON staat hier op een heel ander standpunt, dan SOKRATES
had ingenomen. Hij zoekt naar een bepaling van o ¢ilov of
o dyadtév. Daarvoor heeft hij de bepaling van het medium
nodig, van dat wat de mens in verbinding brengt met het
goede, de qutie. Maar niet in elke vorm is de philia be-
middelares tussen de mens en het goede, zoals elke menselijke
eroos tussen mens en xghdv. Bovendien heeft PLrATOON
hier geen kentheoretisch principe meer nodig maar alleen

Aufhellung der Sache. Bei der ersteren handelt es sich um sehr einfache Be-
griffsverhiltnisse und eindeutige Gegensdtze ; bei letzteren dagegen, als bei
Beschaffenheiten beseelter Wesen, schliesst die Einheit des Seelenlebens bei grosser
Mannigfaltigkeit der Zusammensetzung eine reiche Fiille von Bezichungen der
Teile zueinander sowie zum Ganzen, also starke Komplikation der Begriffsver-
hiltnisse in sich. Die Faden verschlingen sich auf das Mannigfaltigste und es
steht nicht wie in der Susseren Natur, wo man getrost sagen kann : die Trockenheit
verlarigt nach Feuchtigkeit und nicht nach Trockenheit. Aristoteles unterscheidet
(Eth. N. VIII, 1155b 18 f.) sehr richtig drei Motive zur Freundschaft : 1 das Gute
(Gyattév), 2 das Angenehme (781%) und 3 den Nutzen (yoviouwov). Er legt aber
zu wenig Gewicht auf die Moglichkeit, dass alle drei Motive sich zu gemeinsamer
Wirkung zusammenschliessen konnen. Das Gute, als das entscheidende Haupt-
motiv, schliesst weder die Annehmlichkeit noch den Nutzen aus. Denn der Gute
hat an michts mehr Freude als an Seinesgleichen, und damit wire das Moment
des Angenchmen als eine selbstverstindliche Begleiterscheinung festgestellt. In
unserem Dialog nun kommt dies Moment iiberhaupt nicht zur Sprache. Was
aber den Nutzen anlangt, so kann der Gute, auch wenn er als solcher (als ein
rein moralisch gutes Wesen) dem Guten so wenig Nutzen brichte wie etwa in der
Natur das Feuchte dem Feuchten, vermdge der Einheit des komplizierten Seelen-
lebens gleichwohl dem anderen sehr niitzlich werden durch die Verschiedenheit
beider in Bezug auf Lebensberuf und Fachkenntnisse, mit denen sie sich gegen-
seitig erginzen. Aber das moralisch Gute weist schon von vornherein jede Ver-
gleichung mit den Qualititen der Ausseren Watur von sich und zwar auf Grund
seines ideellen Charakters. Denn es liegt nach Platon im Wesen des Guten
nicht bloss die Beziehuing auf das Bestehende und unmittelbar in die Erscheinung
tretende, sondern auch auf ein nie vollig Erreichtes und doch immer zu Erstre-
bendes, zu dessen Verwirklichung die verbundene moralische Kraft zweier Indivi-
duen mehr zu leisten vermag als die eines Einzelnen''.
1) Lusis 220E.
%) Lusis 221D.
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de psychologische band. Deze is de philia, die gepaard gaat
met Emiupic, en dus ondenkbaar is van het absolute zelf ;
philia die niet is vriendschap, die niet passief is, maar philia
die liefde is en actief streeft naar het goede.

De drie kwesties lossen zich hier op :

1. De actieve «uhic tot het redeloze en levenloze is: ofwel
begeerteloze «uiic, ofwel eenvoudige egoistische begeerte, die
noch met vriendschap noch met liefde iets te maken heeft. De
gilowoc kenmerkt zich hierdoor ).

2, De qikia van zuivere, niet samengestelde 2&vavria voor
elkaar, wordt gevormd door natuurkrachten. Zij is een begrip,
dat alleen, en dan nog maar in zekere zin, is vruchtbaar te maken,
wanneer men haar identificeert met de kosmologische eroos.

3. De eventuele gilio van het absolute oddév &) totroic Fowme. —
ook zij is niet denkbaar verbonden met Zmuhyuia.

Dit zijn alle drie verschijnselen, die buiten het hoofdthema staan
van de dialoog, die echter noodzakelijk moesten worden aange-
roerd, omdat de bepaling van 's mensen positie tegenover goed
en kwaad en, bij het ethische intellektualisme, ook tegenover sogdy
en guadéc een aanroeren meebrengt van 's mensen plaats in de
kosmos in 't algemeen : zijn plaats tegenover het redeioze, het
levenloze, het absolute. Het Sumposion houdt zich met dit pro-
bleem in hoofdzaak wel bezig, maar het maakt het menselijke
in de grond ondergeschikt aan de kosmos.

In de Lusis is het niet-menselijke geheel ondergeschikt aan het

menselijke. De bepaling van het begrip ,,beperkt persoon” tegenover

het natuurding en het absolute vindt haar grote moeilijkheid in
het beschouwen van de verhoudingen onder de mensen vanuit het
buitenmenselijke.

Deze moeilijkheid kan de Lusis niet oplossen. Wel kon hij ons

een oplossing geven voor de problemen, die zich voordoen bij een

beschouwing, die wuitgaat van het menselijke individu. Daarvoor
wijst hij ons op de drievoudige guiio. Echter — en hier bevinden
we ons weer bij het hoofdprobleem van de dialoog — alleen de
philia, die Zmdvpic omvat, Emilvpic zowel in de zin van
egoistisch streven als in die van sfivoix en daarom misschien

1) Lusis 212D. Cf. het probleem, of er mogelijk zijn qildcogoL @v wi 7 co@io
oDTOUG GVTUPLAY) (Lc.). Ziz WECHSZLER, p. 88, waar hij, sprekend over DANTE,
zegt  ,,Und wie Gott die liebt, die thn wiederlieben, so auch Weisheit ihre Lie-
benden : Onde essa sapienzia dice ne” proverbi di Salomone : Io amo coloro che
amano me (Conv. III, 11)".
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beter §oetic te noemen of eenvoudig Povinois. alleen deze philia
bepaalt 's mensen houding tegenover het absolute,

6. Wij willen nu eerst met de Lusis het menselijke beschouwen van
zuiver menselijlk standpunt. Daarna zullen we enkele dingen beter
kunnen zien, waatop we ook vroeger reeds wezen. Zo is in de Lusis
de relatie van het menselijke tot het goddelijke-absolute zeer een-
zijdig. Juist deze eenzijdigheid nu was het, die PLATOON voor
onontwarbare moeilijkheden plaatste. Bovendien was zij niet een
uiting van PLATOONS diepste overtuiging, want Zzij is direct in
strijd met de veelzijdigheid en gecompliceerdheid van PLATOONS
philia-opvatting, die hij meer dan eens doet dootschemeren.
Het onderzoek naar het quisiv begint met een analyse van en kritische
beschouwing over de ouderliefde. De fovincic in deze is reeds
geen op ijdeotlar gerichte émilupia.

De ouders van Lusis willen natuurlijk, als zijn olweiérator, hun
zoon zo gelukkig!) mogelijk zien. Alleen de geestelijk-vrije?) nu kan
gelukkig zijn en wel door weten : gooveiv ®) en Exforaoiar. Zij willen
dus, omdat zij hun zoon liefhebben, deze opvoeden tot ware
ethische vrijheid en gpdévoic.

Welnu, wat van de ouders als quiodvre geldt, moet ook gelden
van de andere medemensen. Als zij echte gikor Zijn, moeten ook
dezen Lusis willen maken tot een Zevilepov €fl gpovovvrd, opdat
hij komt tot het bezit der echte ebduwovie. Zij moeten hem willen
voorthelpen : dqehsly.

Voor het feit, dat zij dat willen, mag en moet Lusis hen dvrupileiv.
7o worden zijn medemensen, die als hem voorthelpende met recht
@ikor zijn voor hem, qihovpevol door hem. De dvripiin van
Lusis berust zo niet op het door hem te bereiken buitenmenselijke
goed, maar vindt haar grond in het goede, dat zijn qiior, ZzZijn
medemensen, zelf voor hem betekenen.

Als de fior van Lusis worden ons nu op de eerste plaats
voorgesteld degenen, die hem in de worstelschool plegen te ont-
moeten, zoals Hippothales en Menexenos. Nu spreekt het toch
niet vanzelf, dat jonge mensen, die, terwijl zij het zelf in de zedelijke
Bevdeoio en godwmaic NOZ niet veel verder hebben gebracht dan
Lusis zelf, zich tot deze o.a. sterk voelen aangetrokken om zijn
uiterlijke schoonheid en egoistisch van hem een zinnelijke bevredi-
ging verhopen, de meest aangewezen personen zijn om hem geeste-

1) Lusis 207E.
%) Lusis 208A.
%) Lusis 209E. o



liyjk vooruit te brengen. Daar zij meer hun eigen geluk op het oog
hebben dan dat van Lusis, lijkt het niet waarschijnlijk, dat zij hem
zullen kunnen helpen in zijn streven naar de echte shdwpovia, die
alleen door @poveiv te verkrijgen is.

Ook SokrATES denkt er klaarblijkelijk zo over. Deze voelt, dat een
echte ¢y, die aan de hoogste eisen voldoen zal, een ideaal is,
en dus zeldzaam, zo niet onbestaanbaar, in de empirische wereld
moet zijn. Hij heeft dan ook nog nooit zo iemand aangetroffen, is
zijn kritische opmerking tegenover het jeugdige dogmatisme van
Lusis en Menexenos ).

Volgens de Gorgias moet degene, die voor het geestelijk leven
van zijn medemens betekenis zal hebben, in het bezit zijn van drie
dingen : &miamiuy, elivow, magonoic. Deze laatste is een morele
kracht, die ons de nodige moed geeft en voorkomt, dat men zich
door schaamte laat weerhouden zijn overtuiging en kritiek te uiten
tegenover de gilovuevoc 3.

Dat 2momun onontbeerlijk is, als men iemand op zedelijk gebied
wil vooruithelpen, is duidelijk. De dgerr), zowel de zedelijke wil
van de gudv om de guolpevos in zijn streven naar het goede
te steunen als dit streven zelf, blijft steeds ten nauwste verbonden
met cogic en qpoveiv. Zij is geen bestanddeel van de guiia,
maar wordt door de iivoir van de q@dv het noodzzkelijke middel,
waardoor de gulie zich vruchtbaar kan doen gelden, evenals de
naponoic de afwezigheid is van elke psychische remming, die zou
voorkomen, dat de philia zich in haar volle waarde en betekenis uit.
Zoals, volgens de Lusis, SOKRATES nog nooit een echte qui@v had
ontmoet, zoo blijkt hier, hoe hij ook nooit een mens vond, die de
dmioriiun, het weten van goed en kwaad, bezat. Zelden vond hij
iemand, die hem volmaakt efivouc was.

Dit belicht weer het kritische standpunt van SOKRATES op theore-
tisch gebied. Hij kan het bestaan van het psychologische ver-
schijnsel, dat gusiv heet, niet loochenen. Alleen blijft, door de
gebrekkige menselijke 2rwotjun, deze menselijke philia en haar
givowr oneindig ver van die van de volmaakte qidv. Deze, in
het bezit van het ware weten omtrent goed en kwaad, zou alleen
in staat zijn de weg te wijzen naar het hoogste weten en de hoogste
vrijheid, de volle gelukzaligheid. In dit quieiv zou echter weer
een andere essentiéle factor van de platonische, louter volitionele

) Lusis 211E sqq.
%) Gorgias 487AB.
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philia, nl. de &mdvpia, geheel zin verdwenen, waardoor het juist
zijn volmaaktheid zou krijgen.

De volmaakte ®uidy, in wie dit quelv werkelijkheid is, kan voor
ons niet anders zijn dan de mens-geworden goddelijke Persoon,
Christus, Maar er openen zich hier cok vergezichten op een be-
geerteloze menselijke quiia, die christelijk, niet platonisch is.
Ook de waponoin in haar hoogste vorm vindt men niet onder de
mensen. Ironisch beweert SokraTES haar bij Kallikles te hebben
aangetroffen. Dit is echter niet de ware moagonoic, het vermogen
om streng kritisch het »omév in een ander aan te wijzen en juist
hierdoor het vermogen tot dat vouvilereiv, Sibdozewy en xohdCew.
waarvan in de Sophistes sprake is').

Wie een medemens geestelijk zal (eleiv, moet hem niet alleen
kunnen helpen het goede in zich te ontwikkelen, maar ook het
zedelijke kwaad in zich te bestrijden, dit uit te roeién, zich daarvan
te verlossen. Of de mens dit in de ziel van een medemens kan tot
stand brengen, is een moeilijk probleem, dat PrLATOON meermaals
ter sprake brengt. ®).

Al deze problemen liggen opgesloten in het eerste gedeelte van
de Lusis. Doch hun grote betekenis wordt maar al te vaak over
het hoofd gezien, omdat men zich blind staart op PLATOONS ont-
dekking van de Emifupia, het zedelijk indifferente, en haar ver-
houding tot het oixsiov.

Wij weten, hoe de altijd met begeerte gepaard gaande eroos zijn
object alleen beschouwt als een aanvulling van het individuele
IX van zijn drager, zich niet richt tot de persoon van de beminde,
en daarom ook nooit het diepste wezen van deze persoon kan be-
reiken ; hoe hij een streven is tot verwekken in het object en een
onvervulbaar altijd verderstreven blijft. Het in het object ver-
wekte is zowel hiervoor als voor het subject slechts toevallig be-
langrijk, zoals de man in de vrouw verwekt zeker niet om de waarde
van het kind voor de vrouw. Dat, wat door eroos is verwekt, staat,
eenmaal in het aanzijn geroepen, vanzelf buiten de sfeer van deze
altijd verder strevende psychologische factor en wordt om psycho-
logische gronden, meestal en niet noodzakelijk, het voorwerp van
de quiic van beide, hetzij geestelijke hetzy lichamelijke, ouders,
en de basis van hun beider onderlinge @ukic 3. Ook hier dif-

1) Sophistes 229, 230.
%) Zie het begin van de Menoon,
%) Cf. Sump. 209C.
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ferentieert zich weer de philia in de wederkerige onder mensen
en de niet-wederkerige philia tot het niet- en boven-menselijke.
@i, die het object alleen beschouwt in zijn waarde voor haar
drager, het object beoordeelt als een oineiov dyailév, is egoistisch
ook als zij altruistisch is,

®uiio, die scherp-bewust en logisch het eigen ik van het andere,
de eigen persoon van de vreemde onderscheidt, zal algemeen in
het andere slechts de waarde beminnen voor het eigen IK. Ook
hier zal de ZxwWuuic domineren boven de eifvoia.

Maar de @ukic kan ook beminnen om de waarde van de eigen
persoon voor de andere. Dit is de diepe zin van het eerste gedeelte
van de Lusis, dat misschien een veel edeler en dieper ¢uieiv ver-
heerlijkt dan dat, wat alleen met behulp van het begrip 2miduvpia
is te vatten.

PLATOON stelt ze ons beide voor ogen, zonder zelf openlijk partij
te kiezen, zoals hij dat in 't algemeen niet doet.

Deze qudia, die in haar zuivere vorm als enig volitioneel element
de &livoun bevat, openbaart zich als iets goddelijks in de mens,
vertoont zich in de dydsmy als christelijke liefde, en leeft als religieuse
idee in de liefde van God tot het geschapene, een idee, die door
PraToONS begerende liefde tot het absolute, transcendente goede
geheel werd uitgeschakeld.

7. Men ziet, dat bij alles, wat het begrip ,quieiv” betreft, de aller-

grootste moeilijkheden in verband staan met het begrip ,,dvrupusiv’.

Juist door beide verschijnselen, die deze begrippen aanduiden,

onverbrekelijk met elkaar te verbinden en zelfs naar hun wezen

ongeveer met elkaar te identificeren maakte ARISTOTELES zich zijn

taak naar verhouding gemakkelijk !). PLATOON besefte de diepere

moeilijkheden zeer wel.

In zijn gesprek met Menexenos ®) bespreekt SoKRATES hoofd-

zakelijk twee vragen :

1. Wie is de giloc: de @udv of de guiotpevog ?

2, Kan men gfloc zijn in de zin van gudv, zonder dat men weder-
liefde ondervindt, dvripueiran?

Zoals bekend loopt dit onderhoud uit op een dropia, maar ene op

welker formulering niet altijd nauwkeurig wordt gelet : T odv o3

yonoopeda, v 8 2y, £l wite ol qikodvreg ilor Eaovror Huiv pijte

ol @ilovuevol, pite of quotvtés e xoi gilovpevol, @il xoi Tood

1) Cf. Eth. Nic. 1157b 28-31 ; 1159z 28 vlgg. (moederliefde en wederliefde). Vooral
1155b 28 vlgg., 1156a 8 (over avrupilncig).
2) Lusis 212A sq.
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taita dhkove Tivas Fri grijcouev eival qilovs dniog ywvopévouc) ;
Om het verschijnsel van het queiv te verklaren, hoeft men het
niet noodwendig in verbinding met het dvriguieiv te beschouwen.
SoKRATES verwerpt hier niet de mogelijkheid, dat er ook nog sprake
kan zijn wan philia zonder wederliefde.

Volgens het betoog, zoals de Lusis het ons hier aanbiedt, bestaat
er zelfs bij wederkerigheid geen philia, zijn ook de @uloiiveés e %al
qukovpevol niet gidot.

SokraTes’ volgende vraag luidt: “Apa i, fiv 8 &vd, & Mevéteve,
10 maodwav ovn doddc Emrotipey?);

De croos kan wel bestaan maar heeft geen zin, wanneer hij niet
op enigerlei wijze beantwoord wordt, daar zonder dit zijn doel,
het verwekken en voortbrengen, niet wordt bereikt en zijn schep-
pingsdrang dus geen inhoud meer heeft.

Voor de philia is wederkerigheid niet een verhelderende verklaring
maar, in zekere zin, een verdieping van het psychologische ver-
schijnsel, dat ook zonder beantwoording zijn grote betekenis
behoudt.

Het voorlopige resultaat : Niv 8¢, dv wi) dugpdregor guidow, obdé-
repoe iloc ?), wordt in de slotconclusie van dit gesprek door So-
KRATES terecht in negatieve zin uitgebreid.

GoLDBACHER besluit, dat het schijnt ,zwar nicht ausdriicklich
gesagt, aber indirect auf negativem Wege angedeutet zu sein, dass
fiir die gu.ia Gegenseitigkeit des Verhiltnisses erforderlich sei” ).
Op dezelfde weifelachtige wijze, overigens met een nieuwe be-
perking erbij zegt dezelfde geleerde : ,,Das Verhiltnis der Gegen-
seitigkeit wird gar nicht beriiirt, doch werden wir nicht fehlgreifen,
wenn wir annehmen, dass Plato fiir die @i uater den Menschen
das Erfordernis der Gegenseitigkeit voraussetze’ °).

Doch zelfs het begrip van het quisiv van mensen is voor PLATOON
nog zo gecompliceerd, dat hij het niet in een dwingend verband
kan plaatsen met wederkerigheid.

Vriendschap, die noch direct noch indirect in het erotische of
sexuele wortelt, bestaat alleen bij wederkerigheid. Men kan echter

1) Lusis 213C.

4) Lusis 213D.

#) Lusis 212D,

%) GorpBacHER, p. 125.

%) (GOLDBACHER, p. 136. Niet helemaal sluitend is het betoog van schrijver, want op
p. 138 is hij zo ver gekomen, dat hij onder mensen philia inderdaad als nood-
zakelijk gepaard gaande met @vrigthion beschouwt.
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bezwaarlijk aannemen, dat dit feit een diepere waarheid in zich
bevat, want vriendschap is wederkerig, omdat men alleen die weder-
kerige band tussen mensen vriendschap noemt. Ook hier is een
woord of een term geen verklaring !). Slechts omdat hij zich @ihia
uitsluitend denkt als vriendschap — een kunstmatig gebruik van
de term, niet aansluitend bij het gewone griekse taalgebruik —
kan ARISTOTELES ontkennen, dat de mens qikin kan voelen voor
het dier en het levenloze 2).

De liefde van de mens kan zich uitstrekken tot al wat is %), On-
mondige kinderen zijn ook in de Lusis voorwerp van philia, dieren
en zaken evenzeer. Weliswaar blijft beantwoording door de
(pulovpevos een belangrijke factor, maar zij is geen conditio sine
qua non.

»Man kann zwar eine Sache mehr lieben als eine Person, man
kann um des Geldes oder um des Ruhmes %) willen Menschenleben
opfern, aber man kann eine Sache nicht in derselben Weise
lieben wie eine Person, man kann zu ihr nicht in dasselbe seelische
Verhiltnis treten, — schon aus dem einen Grunde, weil hier eine
Gegenliebe unméglich ist” %),

Zo moet het voor het queiv van de heidense mens, dat gericht
is op het absolute goede, een sterke psychologische remming zijn
geweest, dat de gedachte aan een liefde van de of het absolute
tot de mens bij hem niet kon opkomen. Zijn ercos ontvlamt aan
de lichamelijke schoonheid, het schone lichaam, dat immers als
zodanig niet als mens maar als ding, als afschijnsel van het schone,
bemind wordt ®). Philia voor het levenloze, die niet als eroos door

1) Op deze vriendschap zinspeelt DIRLMEIER, als hij zegt : ,,Der Utilitarismus bleibt
in der griechischen Freundschaftsethik auch in den feinsten Verzweigungen bei
Platon und Aristoteles,..... Wo der Nutzen betont ist, muss folgerichtig auch
die Gegenseitigheif der Leistung verlangt werden”. (DIRLMEIER, p- 29). Het is
echter toch wel een vraag, of, zelfs bij de Grieken, vriendschap alleen bij de gratie
van het lgﬁ ooV bestond. Denk ook aan de drie gronden voor vriendschap bij
ArwstoreLes (Gyaddv, yofiouyov, §50).

“) DIRLMEIER, p. 77, noemt als bewijsplaatsen uit ARISTOTELES : Eth. Eud. 1236z14,
1236b4, Eth, Nik. 115628, 1155a18, E.E. 1236al0, 1237239, 1239040, 1239b31 en
32, E. N. 1155p28, Vgl. ook : APELT, nt. 19 op de Lusis.

%) Sawrckr, p. 15.

%) Vel. Sump. 208B sqq.

5) SAWICKI, p. 3-4.

%) Cf. MERGEL, p. 35, nt. 11 : ,,Gewiss haften den Gedanken Platons, der als erster
im Abendland iiber das Wesen des Schénen nachgedacht hat, Minge!l an : z B,
ist nicht klar zwischen dem Kunstschonen und der Schénheit eines Menschen
geschieden ; es tritt weiterhin der Gedanke nicht klar zur Geltung, dass die spezi-
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het erotische of sexuele ontstoken wordt, is bij de rationalistische
Griek aan eenzelfde remming onderhevig. Wanneer zij zich niet-
temin sterk doet gelden, gaat zij gepaard met een romantische
religiositeit, die god terugvindt in het schepsel. Zo vinden we haar
ook inderdaad bij de Grieken. In dit geval is het te begrijpen, dat
de mens guiin, geen Fomo, voelt voor de natuur, het niet-persoon-
lijke, maar naast quiin voor het absolute tevens — in verband met
de opgang vanuit het lichamelijke zinnelijke schone — #owc %).

Het is denkbaar, dat de ¥owc geen beantwoording van zijn gevoel
vindt. Dan heeft echter, zoals gezegd, de eroos zelf cok geen zin,
want zijn doel, lichamelijke of geestelijke verwekking, wordt in
dit geval onbereikbaar.

Doch door Gvréome beantwoorde eroos verwekt philia en dvrupuhic,
wederzijdse @ukia, niet om maar tengevolge van het gezamenlijk
in het aanzijn roepen, verwerkelijken van een goed ?). Dit is de
enige philia, die mensen aancensluit in verband met een doel buiten
hen, maar dit doel is niet het doel van philia doch van eroos ?).

Zo is in de platonisch-griekse opvatting wederzijdse philia mogelijk
alleen onder mensen, niet echter in een verhouding tot het niet-
menselijke, hetzij dit is het niet-redelijke dier of natuurding, hetzij
het is het boven-menselijke, God. En waar tussen mensen puiiu
en Gvrupihic bestaat, zijn zij beide in hun wezen gelijk, zoals Fomc
en Gvréome, die beide philia kunnen insluiten maar er niet identiek
mee Zij.

Alleen een psychologisch onderscheid kunnen we tussen de twee
verschijnselen maken 4). Zodra wij ons echter op een ander stand-
punt plaatsen en guelv en dvripueiv beschouwen in de verhouding
van God en mens, wordt het onderscheid noodzakelijkerwijze ook
een wezenlijk logisch onderscheid %).

8. Het onderzoek over het guieiv wordt in de Lusis, zoals alles,
geheel op het gebied van het menselijke gehouden. Ook de philia

f]schen Tragzr der Idee der Schonheit im Gegensatz zu den Trigern der sittlichen
Tdeen nicht Menschen, sondern Sachen sind, dass zum Beispiel der Knabe, unter
dem Aspekt des Schénen gesehen, nicht als Person, sondern als Gegenstand
betrachtet wird"",

') Godsdienstig rationalisme en afwezigheid van romantische natuurverering hangen
bij de Grieken zeker nauw samen.

%) Vgl. weer Sump. 209C.

*). Zie boven p. 114, noot 1.

%) Cf. Zss, p. 44

%) Zoals immers het absolute ook heel anders is : Lusis 220E.
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voor de natuurdingen, voor het niet met vrije wil begaafde, is
immers een zuiver menselijk psychologisch verschijnsel.

Eerst aan het slot wordt 1o modrtov gikov of o @ Gvr gilov
voorgesteld als een soort van goddelijke macht, die in de menselijke
individuele persoon de eddapovin bewerkt.

Echter is, oppervlakkig beschouwd, het actieve element hier uit-
sluitend in de mens te zoeken.

Bij het geraken tot het absolute giiov of dyaitév is het positieve
zedelijke xaudv, deze hinderpaal voor de uitoefening van de vrije
wil ten goede, uif de mensenziel verdwenen. Zo gaat het bereiken
van de g0daipovia in het absolute noodzakelijk gepaard met het
verdwijnen van het xaxdv en de psychologische factor, waarvan
het de grondslag is, de &miupic, een begrip, dat ook uitsluitend
thuishoort in het gebied van het beperkte. Maar zou hiermee de
mens niet God gelijk worden, zelf worden tot de persoonlijke god-
heid, de personificatie van het absolute gilov? En hoe staat het
met de qia van de mens, als zij in het bereiken van het absolute
de Zmitupia verliest, de psychologische grondslag van deze, de
fvdewr, en tevens de realiteit, waardoor zij zich van de ¥vdzia n
de méitoc bewust wordt : het waxdv ?

Dit zijn twee vragen, die de loop der gedachten weer dringen in
een mniet-platonische, on-griekse richting.

In dit opzicht stemmen PLATOON en ARISTOTELES overeen : door
eroos en philia streven de mensen omhoog tot het schouwen
van het schone en het bezitten van het goede, in een eeuwig streven,
dat nooit eindigt, dat alleen zou kunnen eindigen in het god-worden,
de apotheose van de mens.

Het is ontwijfelbaar, dat PLATOON nooit heeft willen beweren, dat
er een absoluut zijnde is, dat uit zichzelf zich om de mensen be-
kommert, dat het absolute goede en schone streeft naar, niet als
starre wetmatigheid automatisch veroorzaakt, maar met een zelf-
standige bewuste wil sireeft naar de opheffing van de mens tot het
transcendente. Hoe gecompliceerd PLATOONs gedachten over de
absolute persoonlijkheid, God, ook waren, zo heeft hij nooit kunnen
denken.

En ARISTOTELES ?

»»Alle Weltdinge streben nach Aristoteles in Liebe zu Gott empor.
Gott zieht sie an wie der Magnet das Eisen, aber er selbst ist der
Welt nicht zugewandt, sondern ruht mit seiner Erkenntnis und
Liebe vollig in sich, er ist das ewige Denken, das sich selbst denkt.
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Er wiirde zur Unvollkommenheit der Welt herabgezogen werden,
wenn er sich mit der Welt beschiftigte” ?).

Dit is in erotische zin gedacht. Een philia van de mens tot een
persoonlijke godheid : ook hiervan lag de conceptie voor de Griek
wel erg ver weg?).

En toch streeft de mens uit de aard van zijn wezen naar de
ebdaipovie, naar het bezit van het modrov ¢flov. Maar kan nu
die gelukzaligheid, dat laatste doel in het denken der Grieken,
door iets anders bewerkt worden dan door een boven-menselijke
kracht, inderdaad door het absolute @ilov, dus door een mniet-
fuowv. Deze aard van het boven-menselijke beseft immers
ook PLATOON, die van het absolute zegt: oddiv &) rovrows Fouwe’).
Het worstelen met deze laatste en grootste moeilijkheid begint
daar, waar de tofa yévn worden geponeerd %).

Het absolute, dat bij deze beschouwing zich als de doyj en het
téhoc opdringt, God, wordt hier onwillekeurig gedacht als een
ens met attributen, en toch kan hij tegelijkertijd niet als een ding
worden opgevat, terwijl zijn attributen geen eigenschappen kunnen
zijn, die aan het menselijke geestesleven zijn ontleend. Als einddoel
in de opstijging door de philia is God dat wat een absolute waarde
heeft, maar ,waarde” heeft de mensengeest als onontbeerlijk
correlaat.

De absolute waarde in de Lusis blijkt in laatste instantie toch nog
betrekkelijk.

De consequenties uit het besef, dat in het absolute alles heel anders
is, heeft PLATOON niet kunnen trekken, omdat hij zich tot het einde
toe op het menselijke standpunt plaatste en het absolute niet be-
schouwde in zijn eigen zelfstandige wezen.

Inderdaad is alles hier totaal anders.

Het begrip van de dvupili, in de grond een relatief begrip en
in wezen gelijk aan de qulic, behoeft hier een heel nieuwe waarde-
ring. De beperkte mens streeft naar het absolute als naar een
Gvépowov, maar hij streeft er naar op grond van een betrekkelijke
Suotéme, want in het bezit van het beperkte goede is de mens
verwant aan het absolute,” doch door de magouvsic uaxob staat
hij er oneindig ver van af.

1) Sawicki, p. 95.
%) Over de ,,Gottesfreundschaft” vel. bv.: Hauck: Die Freundschaft bei den

Griechen und im Neuen Testament, p. 6, nt. 1.
%) Lusis 220E.
%) Lusis 216D vlgg.
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Als logisch gevolg van de beschouwingswijze, die we boven op-
merkten, spreekt de Lusis over het absolute in neutra : vo dayoaddv,
o nandv, enz. Het ayadéy is het ware qilov. Maar kan nu van
dit absolute, het absolute zijn, worden aangenomen, dat het weder-
liefde heeft voor ons, ons zoals wij ons empirisch kennen, nl. ziek
zijnde aan een, zelfs het kwade.

Vanuit zijn pantheistische gedachtensfeer beweert SpiN0zA van zijn
diepste substantie het tegengestelde !). Wij kunnen wel begrijpen,
dat God zichzelf bemint, maar het is absurd aan te nemen, dat hij
voor ons wederliefde zou gevoelen.

In de theorie van PLATOON kan er inderdaad geen sprake zijn van
wederliefde van het absolute voor de mens?). En zowel in de
eroos- als in de philia-leer blijft de mens onvoldaan, zijn doel
nooit bereikend, altijd vervuld met begeerte, omdat de gelukzalig-
heid, die hij in beperkte mate in zich kan verwerven, in haar volheid
alleen door en in het absolute aan hem zou kunnen gegeven worden.
Maar ook PrAToONs besef stelt zich tenslotte niet tevreden met
dit bewustzijn van ontoereikendheid.

Wanneer hij onder datgene, wat object kan zijn van het gueiv, ook
de natuurdingen begrijpt, daarmee liefde, uiterlijk, onafhankelijk
stellend van wederliefde, blikt hij inderdaad dieper dan Awris-
TOTELES : wij, mensen, kunnen philia koesteren voor de natuur in
zoverre zij deel heeft aan het absoluut goede voor ons ; in zoverre
zij een waarde is voor ons ; in zoverre zij dus ons het besef geeft,
dat de natuurdingen eiivowr bezitten voor onms, inderdaad ons
qotow. En deze actieve philia, vrij van begeerte, doortrokken
alleen van efivoia, bezitten de natuurdingen als een afstraling van
de philia van het absolute?). Zo ontlenen ook de natuurdingen
hun bestaan zelf, hun ontstaan en hun wezen aan God !

De mens heeft op grond van behoefte begerende philia voor het
absolute, en het is inderdaad onredelijk daartegenover een weder-
liefde te verwachten van God tot mens.

Maar God heeft in de christelijke opvatting een verlangenlooze
liefde voor her werk van zijn schepping. De mens kan en moet,
maar zal niet altijd — want hij is een vrijwillend wezen — hiertegenover
een verlangenloze, altruistische, statische liefde tot God stellen.
GOLDBACHER wees er op, dat eroos nooit, en philia alleen dan

1) Zie Spinoza, Ethica V, Coroll, v. Propos. 17. Verder Propos, 19 en 35. CL
SAwWICKI, p. 95-96.

2) (GOLDBACHER, p. 136 : @vrigiAie alleen onder mensen.

3) Vgl, boven p. 124, noot l.
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wederliefde noodwendig veronderstelt, wanneer zij vriendschap is.
Maar dvréowe en avoupihia blijven in deze verhoudingen steeds,
zo0 al niet noodzakelijk, dan toch mogelijk. Misschien kwam op
grond hiervan ARISTOTELES tot het onafscheidenlijk verbinden van
pihic met dvnpide. De bovenbeschreven onderscheiding geeft
ons echter de gelegenheid onze verhouding tegenover het absolute
zinrijk en logisch te bepalen. Dit is bij de opvatting van ARISTOTELES
in geen geval mogelijk of leidt tot een streng dualistische, choris-
tische opvatting van een transcendente godheid, die voor ons,
mensen, even betekenisloos is als de vofic van ANAXAGORAS en de
8¢oi in de theorie van EPIKOUROS.

Deze ,Bewegungsumkehr der Liebe”?), de omkering van het
eindeloze streven van de mens naar het absolute in een liefde Gods
voor de mens en een wederliefde van de mens voor God en heel
zijn schepping is niet denkbaar, wanneer men uitgaat van het
eroos-begrip. Zij kan zich alleen baseren op een uitgebreid philia-
begrip, zoals PLATOON het ons suggereert en ARISTOTELES niet
begreep. Het Christendom en zijn theistische opvatting heeft deze
religieuse levensbeschouwing algemeen verbreid. In deze op-
vatting verliest de platonische eroos ook voor een groot en wezenlijk
deel zijn betekenis 2). Maar de philia krijgt in haar de hoogste
waarde als de christelijke dydan.

Zou, omdat PLATOON deze verhoudingen vaag besefte, het Sum-
posion, dat de betekenis “van de philia miskent, zo eenzijdig,
mythologisch, speculatief zijn? En Zou dit misschien de juiste
reden zijn, waarom de Lusis in een dmoola eindigt ?

) De term wit: Max ScHELER : Abhandlungen und Aufsitze. I, p. 120 vlg. Zie
Sawickr, p. 10. Een ommekeer van een ander karakter constateert Hauck p. 11.

% De moderne Erocs-verheerlijking heeft dan ook ongetwijfeld een paganiserende
strekking.
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BESLUIT.

Wanneer we nu in het kort de grondgedachten van Lusis en
Sumposion in haar geheel, in haar onderlinge samenhang en in
haar voornaamste consequenties overzien, dan kunnen we als volgt
samenvatten.

In beide dialogen wordt beschouwd : de verhouding van het mense-
lijke 1x tot het niet-Ix, het andere.

Beide dialogen poneren als laatste doel van 's mensen handelen de,
zo typisch griekse, =0daipovio.

Maar het Sumposion kon geen oplossing geven voor het probleem
der verhouding van mens tot medemens. De eroos, waardoor de
mens zichzelf verlost, niet van het zedelijke kwaad, maar van zijn
beperktheid, kan zich in een onderlinge verhouding niet de persoon
van de medemens tot doel stellen. Hij kan hem alleen als middel
gebruiken.

In de eroos beschouwt de mens zijn medemens als deel van de
kosmos. En als goddelijke factor in de mens doet de ercos hem
ook het individuele 1x beseffen en beschouwen als een deel van
de kostfios, dat zijn eenheid met deze verloor. Door verdrijving
van de beperkte individualiteit, door lichamelijke voortbrenging
van het andere en geestelijk streven naar het algemene boven-
menselijke moet het zich langs trappen van geleidelijkheid weer
tot het absolute opheffen en met de kosmos verenigen. Want het
individuele beperkte kan noch gelukkig noch onsterfelijk zijn.
PLATOON kon niet anders dan naast de eroos een andere psycholo-
gische factor aanvaarden.

De philia omvat zowel de verhouding van mens tot medemens
als die van mens tot God, waar niet het subject maar het object
direct doel is.

Als uitsluitend volitionele psychologische factor verheft zij het
1K door bestrijding van het kwade in de ziel en streven naar het
absolute goede, en stelt zij zich de persoon van de medemens ten
doel door hem voort te helpen bij zijn streven naar zedelijke
opgang.

Werd eroos bij zijn opgang geleid door het beperkte, dat in de
mens aanwezig is en zijn intuitie voor het verwante, niet beperkte,
absolute, — philia streeft dialektisch, logisch-analytisch naar het
beperkte goede, uitsluitend terwille van het absolute goede.
Deze volitionele philia tussen mensen onderling en van de ‘mens
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tot het absolute laat één verschijnsel onverklaard. Evenals philia
als levensverschijnsel in haar geheel niet door het discursieve
denken is te vatten, zo geraken wij ook in de grootste moeilijkheden,
wanneer wij vaststellen, dat de mens philia kan voelen voor het
levenloze, en in 't algemeen voor alles, wat niet tot wederliefde
in staat is, het vermogen daartoe, hetzij uit de aard van zijn wezen
hetzij toevalligerwijze, niet bezit. PLATOON constateert de realiteit
van dit verschijnsel, maar kan het niet verklaren op de basis van
zijn grieks-heidense wereldbeschouwing.

Toch ontkent hij, zeer terecht, zijn bestaan niet.

Dit verschijnsel nu laat zich logisch alleen rangschikken binnen
het kader van een wereldbeschouwing, die niet uitsluitend uitgaat
van de mens en van de waarde voor het menselijke, maar van God
en zijn veel verhevener philia voor zijn schepping. Wanneer men
zich op dit standpunt plaatst, komt men tot een synthese, waarin
wederliefde van de mens tot God, liefde van de mensen onderling
als naastenliefde, en liefde van de mens voor de gioig, de natuur,
samenvallen tot een, in wezen één, verschijnsel, dat der christelijke,
niet-egoistisch begerende liefde.

Alleen in deze zin lossen zich de verschillende dmopiat “van de
Lusis op.
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ZUSAMMENFASSUNG.

In der EmwiLeErTunc legten wir dar, wie bediirftig und mangelhaft
die Begriffe guiin und Epwg bisher studiert worden sind. Sehr
verschieden hat man die Frage beantwortet, wie die Begriffe
@ihin, Fowe und Erdhvuic sich zueinander verhalten.

Der qihio-Begriff ist sehr kompliziert, obschon sein Geltungs-
gebiet fast ausschliesslich auf das Menschliche beschrinkt ge-
blieben ist. Das Wesen des gpwc ist einfacher. Auch wenn er
kosmologisch gefasst wird, bleibt sein Wesen nur Aktivitit.
PraToN setzt seine Gedanken iiber diese Begriffe im Anschluss
an die gemeingiltigen Auffassungen auseinander. Wie bei der
volkstiimlichen Anwendung der beiden Worter keine scharfe
Grenzen beachtet wurden, so ist dies auch nicht bei PLaTow der Fall.
Am schirfsten wird man g@uia und Fpwg ithrem Wesen nach
unterscheiden konnen, wenn man sie in ihrem Zusammenhang
mit andern Begriffen betrachtet.

Im ErsTEN KAPITEL forschten wir den Hauptbegriffen nach, mit
denen im Symposion und im Lysis die' Begriffe gogv und gueiv
verbunden werden. Zu diesem Zweck stellten wir sie folgenderweise
zusammen : | metaphysisch-ontologische Begriffe ; — 2 psycholo-
gische : @) rein psychologische ;- b) ethisch-psychologische ; —
3 rein ethische ; — 4 asthetische ; — 5 religiose Begriffe,

§2 Im Lysis und Symposion werden die Anschauungen von dem
Gegensatz des Bedingten zum Unbedingten beherrscht. Wir
verglichen miteinander den Begrif des Absoluten, das dem Be-
dingten gegeniiber ein @vépowv ist ; das Bedingte, das ein pevagy
ist zwischen Sein und Nicht-Sein ; Guowog und Euyyevrc welche
von dem Seienden als Seienden pridiziert werden kdnnen ; gvavrioc;
sidwiov. Das Unbedingte ist Ursache und Ziel des Bedingten.

§ 3 Der #omc bezweckt die Erhebung des Ich, die qiia die
des Mitmenschen. Dem #pwc ist die Persona des Mitmenschen
nur Mittel, der qukia ist sie Ziel. Beide Erscheinungen enthalten
doéyecion oder Emidupeiv, aus einem méitog nach einem oixeiov
walév oder Gyadtév entstanden. Das quieiv wird auch durch das
Dasein eines positiven diidrowov, eines xzaxov, in der Seele erregt.
Das gpav beruht auf demjenigen, das in der Menschenseele dem
Absoluten wverwandt ist. Der Mensch ist ja seinem Wesen
nach ein beschrinkter gogdc, ein qidoogog.
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§ 4 Jeder Mensch will eddapoveiv. Es ist ihm aber nicht
moglich, wenn er nicht die sittliche Freiheit besitzt und diese
Freiheit ist wieder von dem qgovsiv abhingig. Der Mensch, der
nicht goovei, ist ein Sklave und er ist ungliicklich. Die Philia des
Mitmenschen und der Eros des Ich filhren zu diesem ggoveiy.
Auch die Anwesenheit des sittlich Bésen in der Seele regt dazu an.
§5 Das yotjowov, das relative qyaiiév, ist nur ein Gut fiir den
Menschen, wenn es ihm ein Bediirfnis, also ein oixeiov ist.
Aber das moralisch Gute ist auch metaphysisch begriindet. Nach
dem Lysis sollen die Menschen einander ¢qeleiv in ihrem Streben
nach dem Guten und in ihrem Kampf gegen das Bise in der Seele.
§ 6 Das Schone ist begrifflich schwer zu bestimmen. Es ist ein
in die Erscheinung Treten des Absoluten, das in dem Menschen
Erinnerungen an Ewigkeit und Unendlichkeit wachruft. Es ist
das xaiév zu dem der Mensch, vom Eros getrieben, emporstrebt,
und in dem er das Héhere erzeugt.

§ 7 Zwischen der vollendeten Gottheit und dem Menschen steht
das Dimonische, der Eros. Dieser fithrt uns auf dem Wege zum
Gliick, wenn wir unser Handeln dem géttlichen Willen unterordnen.
Aber der Mensch strebt nicht mit der Hilfe der Gottheit empor,
sondern durch eigene Kraft. Der Begriff einer persénlichen Gottheit
tritt nicht deutlich hervor.

§ 8 Wir sahen, wie die verschiedenen Begriffsrubriken bei PLATON
ofters ineinander iibergehen. Die Unvollkommenheiten und Inkon-
sequenzen, die dies zufolge hat, studierten wir nach drei Gesichts-
punkten : 1 metaphysisch ; 2 psychologisch ; 3 ethisch.

§ 9 Die metaphysischen Gedanken des Lysis sind den ethischen
ganz untergeordnet.

§ 10 Der Begriff Guowe wird auf das Gebiet des Menschlichen
beschrinkt, wenn er auf ein folgerichtiges Handeln bezogen wird.
Zunichst sehen wir, wie die Begriffe duooc und Fvaveiog im
Lysis und Symposion angewandt werden. Im Menschen sind die
Gleichheit und die Giite .untrennbar miteinander verbunden. Phy-
sische Gleichheit hat mit dem Sittlichen nichts zu tun. Im Men-
schen ist die Gleichheit nie vollkommen und immer sehr
kompliziert, da der Mensch nie vollkommen gut und seinem Wesen
nach nicht einfach ist. Wir Menschen sind §uouo, insofern wir
nach dem Guten strebende Wesen sind.

§ 11 Auch in der Theorie der to{u yéwy tritt das Metaphysische
hinter das Ethische zuriick. Im Lysis und Symposion wird versucht
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die Stellung des Menschen gegeniiber dem Wahren-Wirklichen,
Guten, Schonen und Géttlichen zu bestimmen. Auf allen diesen
Gebieten wird die Theorie der tpia yévn angewandt. Es wird
jedoch in dieser Theorie das rein Negative, das yi dv, nicht ge-
niigend beachtet. Das positive zaxév und aloyodv sind religids,
nicht ontologisch, begriindet.

§ 13 Die mivpie ist zweideutig : a) sie ist irrationell ; b) sie
ist eine rationelle Bovinow. Nicht nur das Zpdv, auch das
quieiv enthilt Zrdvpeiv. In der Zmdupic haben sie also einen
Beriihrungspunkt. So wie PrAToN die Grenzen zwischen qulsiv
und Zoav verwischt, so sieht er auch die zwischen dem Guten
und dem Schonen nicht ganz klar. Nicht weniger unklar sind
ihm die verwickelten psychologischen Verhiltnisse in dem dponv
¥owc und das Problem des dvuupueiv. In den Gedanken des
EruximacHOS werden Philia und Eros leicht miteinander ver-
wechselt. Sogar D1oTiMA spricht vom Eros, wo wir Philia erwartet
hitten.

§ 14 Die Anwendung des Ausdrucks gyamiv im Lysis und Sym-
posion kann uns nichts Neues lehren. Zusammenfassend stellten
wir fest, dass der Eros in Lysis und Symposion sexuelle Liebe
und Begierde bedeutet und im Zusammenhang damit eine kosmo-
logische Kraft ist. Schliesslich wird er eine rein geistige Goetic.
Die Philia ist Freundschaft oder Liebe in jeder, ausgenommen
sexueller, Bedeutung. Die Frage, ob Philia zu dem Unbeseelten
und Nicht-Verniinftigen méglich ist, fithrt die Gedanken auf das
Problem der Gegenliebe hiniiber.

§ 15 Dem Eros bleibt das Individuelle, die Person des Mitmen-
schen ein @ldrowv, das Ueber-individuelle, das Allgemeine,
ist sein oixsiov. In der Philia, die Freundschaft ist, streben
Mensch und Mitmensch zusammen das Gute an. In der Philia,
die Liebe ist, sind Mensch und Mitmensch eins. In dieser Philia
ist die grvuic iiber die Unterscheidung Egoismus und Altruis-
mus erhoben. Diese ,,Nichstenliebe” fithrt die Gedanken hiniiber
zu einer Licbe Gottes zum Beschrinkten, einer Idee, die ganz und
gar ungriechisch ist,

§ 16 Besonders in der Ethik PLATONS mischen sich die Begriffs-
rubriken untereinander. Das Ziel alles menschlichen Handelns ist
das Gliick. Das Absolute zeigt ihm den Weg dazu (metaphysische
Grundlegung zur Ethik). Eros erzeugt das Gute im Schénen und
verbindet in dieser Weise nur zufillig das Interesse des Subjekts
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mit dem des Objekts, und Gliick mit Unsterblichkeit. Das Streben
des Menschen hat seinen Endzweck im vollkommenen, unver-
ginglichen Gliick. Im Lysis wird dieses Streben hauptsichlich
von theoretisch- 4sthetischem Standpunkte aus betrachtet. Aber aus
keinem der beiden Dialoge geht hervor, dass der sittlich freie
Mensch als Individuum das Gliick erreichen kann.

§ 17 Die sittliche Freiheit ist von dem ggoveiv, dem richtigen
@ulogopsiv, also der theoretischen Erkenntnis, bedingt. Die
Freiheit des menschlichen Willens ist hier gefihrdet. Im Zusammen-
hang damit wird das Bése als eine Krankheit, ein Uebel, betrachtet.
Eben deshalb braucht man sich nicht zu wundern, dass PrLATON
das Gute und das Schone nicht scharf voneinander trennt. Meta-
physische, psychologische, isthetische und religiose Begriffe
werden in den beiden Dialogen nur dazu behandelt, damit klar
gemacht werde, welche Stellung der Mensch als sittlich wollendes
Wesen innehat.

Am Anfang des ZwerTEN KapPITELS schickten wir den Unter-
- suchungen eine Uebersicht iiber den Gedankengang der Redner
im Symposion voran.

§ 2 Nur an zwei Stellen enthilt das Symposion eine dialektische
Untersuchung der Begriffe. Es handelt sich an beiden Stellen um
den Gegensatz bedingt—unbedingt, und um die Weise, in der das
Bedingte mit dem Absoluten in Beziehung steht. Das Symposion
ist hauptsichlich metaphysisch-spekulativ, mythologisch-natur-
philosophisch, religids-poetisch. Auch DioTima verwendet die
Hilfsmittel der Poesie. Wir kdnnten das Absolute in der Rede
Drorimas und im Lysis als die Gottheit fassen.

§ 3 Das Symposion bringt die metaphysische Beziehung des
Kosmos zu seinen Teilen und der Teile zum Kosmos zur Sprache.
Die Redner fiihren uns diese Beziehung vor, indem sie die kos-
mischen und menschlichen Sivapei; hypostasieren, personifizieren
und idealisieren. SokraTEs und DioTiMA tun dasselbe, aber die
andern Redner gelangen aus Mangel an Kritik in mancherlei
Widerspriiche.

§ 4 Ausser der Allmacht des Gott-sein wird dem Eros auch die
Allmacht der naturgesetzlichen Kausalitit zuerkannt. Er wird als
eine kosmische Kraft und als der Trieb der vernunftlosen Lebewesen
dargestellt.

§ 5 So ist das ethische und pidagogische Problem in den Hinter-
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grund geraten. Der pidagogische Einfluss, der vom Eros ausgeht,
ist eine ganz zufillige Erscheinung.

§ 6 Das Problem des Bosen, das PLaToN anderwirts in verschie-
denem Sinne zu ldsen sucht, wird kaum beriihrt.

§ 7 Durch das menschliche #muluueiv unterscheidet sich der
menschliche Eros von dem Kosmischen und von dem des Nicht-
Verniinftigen. Nur der menschliche Eros kann sich zum absolut
Guten und Schénen zur Erhaltung der eddapovic hinwenden.

§ 8 Weil mit der individuellen Unsterblichkeit auch die meta-
physisch-psychologische Losung des Erkenntnis-Problems durch
die pédetic und die avdpymorz im Symposion fehlt, bleibt der
w680z nach dem oixciov die einzige Erklirung der erotischen
Intuition fiir dasjenige, was fiir das Subjekt wertvoll ist.

§ 9 Kurz zusammengefasst ergab sich also Folgendes : Das rein
Menschliche ist im Symposion bei der Betrachtung der meta-
physischen Beziehung des Kosmos zu seinen Teilen zuriickgetreten.
Die Kritik der DioTima ist auf eine richtigere Definition der
2midupio gegriindet. In ihrer Theorie wird die Zmbupio an erster
Stelle eine menschliche Kraft. In dieser Gestalt wird der Eros
das notwendig auf das Edle gerichtete Streben des nie sein Ziel
erreichenden Menschen. Das Problem des #sthetischen Schépfens
ist nicht ins Auge gefasst worden. Der Eros ist zur Personifikation
des Triebes geworden, durch welchen der Mensch seine eigene
Erlésung anstrebt.

§ 1 Eine Uebersicht iiber den Lysis geht dem DriTTEN KAPITEL
voran.

§ 2 Es fehlen rein historische Beweisgriinde um das chronolo-
gische Verhiltnis des Lysis zum Symposion feststellen zu kdnnen.
Die in den Dialogen dargelegten Gedanken lassen es als offenbar
erscheinen, dass KumpEr recht hat, der die Abfassung des Liysis
spater stellt als die des Symposion.

§ 3 Ebensowenig wie das Symposion darf der Lysis nur zum
Teile ernst genommen werden. Im ganzen Lysis finden wir Ge-
danken, die Praron nicht klar vor der Seele standen, die er
dahingestellt sein 1asst oder sogar ablehnt, die ihm jedoch offenbar
grosse Schwierigkeiten verursachten. Gerade in den Teilen des
Dialogs, die man ofters nicht ernst nimmt, zeigt sich, wie tief die
Ahnungen PLATONS iiber die Universalitét und die Bedeutung des

@uleilv waren.
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§ 4 Zwar istdas Ethische im Lysis noch ganz mit dem Theo-
retischen verwoben und von ihm bedingt. Aber ausser der dyvora
gibtes ein positives xaxdv in der Seele, das durch das ggoveiv zuriick-
gedringt, geheilt werden soll wie eine Krankheit durch die Sach-
verstindigkeit des Arztes. Trotzdem geht der Begriff dieses ethischen
Dualismus weit tiefer als der des Monismus im Symposion, das
nicht in erster Linie das ethische Motiv im menschlichen §giv
findet.’

§ 5 Im Symposion kommt die Freiheit des Menschen nach
mehreren Seiten hin in Gefahr. Der Eros strebt nicht die Erhebung
des Individuums an, sondern dessen Aufgehen in das Kosmische.
Der Begriff einer persénlichen Gottheit fehit nebst allen seinen
Konsequenzen fiir das Menschliche. Der kosmologische Eros hebt
die Grenzen zwischen dem Naturding und dem Menschen auf.
Vergebens sucht PLATON eine Analogie der Philia in den Gebieten
des Leblosen und Vernunftlosen.

§ 6 Dies war in hohem Masse eine Folge der Einseitigheit mit
der PLaTON das Menschliche betrachtet, nur von dem Mensch-
lichen selbst ausgehend. Zu dem Gedanken eines vollkommenen
®udivv, fiir uns Christus, kann man auf diesem Wege nicht kommen.
Auch der Begriff einer christlichen Nichstenliebe wird durch
Pratons begehrende Liebe fiir das Absolute, Transzendente,
ausgeschaltet,

§ 7 Da PrLatOoN jedenfalls irgendein Verhiltnis von Philia zu
dem Nicht-Menschlichen voraussetzt, ziehen sich diese Schwierig-
keiten um den Begriff des dvrigusiv zZusammen. Aber diese
Erscheinung, ihrem Wesen nach dem queiv gleich, bedarf einer
neuen Wertung. Gegenseitiges quielv ist fiir die platonisch-
griechische Auffassung nur unter Menschen moglich. Wenn wir
die gegenseitige Beziehungen von Gott und dem Menschen be-
trachten, so wird alles ganz anders.

§ 8 Ziel der Philia, welche die &i8auuovia anstrebt, kann nur ein
selbst Gott gleich Werden oder ein seinen Mitmenschen Gott gleich
Machen sein. Wenn man nun diesen Gedanken folgerichtig zu
Ende denkt, kann die vollkommene ebdayovio nuUr von einer
iibermenschlichen Kraft, einem nicht-§uowoy, verursacht werden.
In der Theorie des PLATON kann von emer Gegenliebe des Ab-
soluten zu dem Menschen nicht die Rede sein. Die Philia fiir
alles, was nicht imstande ist Gegenliebe zu hegen, ist menschliches
dvripuieiv Zu Gott, der eine nicht begehrende Liebe zu seiner
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Schopfung hat. Vom Eros ausgehend kann man zu diesem Ge-
danken nicht kommen. Nur ein vielseitiger Philia-Begriff kann
uns dazu fithren, aber PLATON sind die Konsequenzen seiner
Gedanken nicht ganz klar geworden. Vielleicht deshalb endete
der Lysis mit einer Aporie.

Wir schlossen unsere Arbeit mit nachstehenden FOLGERUN-
GEN ab :

In beiden Dialogen werden die Verhiltnisse des menschlichen
Ich zum Nicht-Ich betrachtet.

Beide Dialoge setzen als Endziel des menschlichen Handelns die,
fiir das griechische Denken typische, sidapovia voraus.

Das Symposion aber kann das Problem der Beziehungen des
Menschen zum Mitmenschen nicht lésen. Der Eros, durch den der
Mensch sich selbst erldst, nicht von dem moralisch Bésen sondern
von der menschlichen Beschrinktheit, kann nicht in einer gegen-
seitigen Beziehung die Person des Mitmenschen zum Ziel machen.
Er kann sie nur als Mittel gebrauchen.

Im Eros betrachtet der Mensch den Mitmenschen als Teil des
Kosmos. Und als Gattliches im Menschen macht er ihn auch das
individuelle Ich als Teil des Kosmos verstehen und betrachten.
Durch Verdringung der beschrinkten Individualitat, durch korper-
liche Zeugung und geistiges Streben nach dem Allgemeinen,
Uebermenschlichen, soll das Ich sich allmihlich zum Absocluten
erheben und mit dem Kosmos vereinigen. Denn das Individuelle,
Beschrinkte, kann weder gliicklich noch unsterblich sein.
PLATON musste notwendig neben dem Eros einen anderen psy-
chischen Faktor annehmen.

Die Philia umfasst sowohl die Beziehung des Menschen zum Mit-
menschen wie die Beziehung vom Menschen zu Gott, in der nicht
das Subjekt sondern das Objekt unmittelbares Ziel ist.

Als ausschliesslich volitionelle psychische Funktion erhebt die
Philia das Ich durch die Bekimpfung des Bosen in der Seele und
durch das Streben zum absolut Guten und ist ihr die Person
des Mitmenschen Ziel, indem sie ihn in seinem Streben nach
sittlicher Erhebung unterstiitzt.

Wurde Eros bei seiner Selbsterhebung von dem Relativen, das
der Mensch in seiner Seele hat, gefithrt und von der Intuition
fiir das Wesensverwandte, nicht Bedingte, Absolute, so strebt Philia
dialektisch, logisch-analytisch nach dem relativen Guten, aus-
schliesslich um des unbedingten Guten willen.
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Diese volitionelle Philia zwischen den Menschen und zwischen
dem Menschen und dem Absoluten lisst eine Erscheinung
unerdrtert, Wie die Philia als Lebenserscheinung in threm Ganzen
nicht vom diskursiven Denken zu fassen ist, so geraten wir in die
grossten Schwierigkeiten, wenn wir bemerken, dass der Mensch
Philia hegen kann fiir das Leblose, und iiberhaupt fiir alles was
nicht imstande ist die Liebe zZu erwidern, was das Vermdgen zu
lieben seinem Wesen nach oder zufillig nicht besitzt. PLATON
erkennt die Realitit dieser Erscheinung, aber er kann sie durch
seine griechisch-heidnische Weltanschauung nicht erkliren.
Trotzdem stellt er, ganz richtig, ihre Wirklichkeit nicht in Abrede.
Diese Erscheinung lisst sich nun folgerichtig nur im Rahmen
einer Weltanschauung einreihen, die nicht ausschliesslich von dem
Menschlichen und von dem Wert fiir das Menschliche ausgeht,
sondern von Gott und seiner erhabenen Philia fiir seine Schopfung.
Wenn man nun diesen Standpunkt einnimmt, gelangt man zu
einer Synthese, in welcher Gegenliebe des Menschen zu Gott,
gegenseitige Liebe der Menschen als Nichstenliebe, und Liebe
des Menschen zu der Natur, der qiicic, in einer wesentlich ein-
heitlichen Erscheinung, in der der christlichen, nicht egoistisch
begehrenden Liebe, zusammentreffen.

Nur in diesem Sinne 16sen sich die verschiedenen dmopim des
Lysis.

CONCLUSION.

En embrassant d' un seul coup d’ oeil les idées fondamentales
du ,Lysis” et du ,,Symposion”, les rapports qu’ elles ont I' une
avec I’ autre et les conséquences qui en découlent, il est permis
de les résumer de la facon suivante.

Dans I' un et I' autre de ces dialogues |" auteur considére comme
le but final de I' activité humaine 1" ehduwmovia si caractéristique
pour la philosophie grecque.

Mais le Symposion ne savait pas donner la solution du probleme
que posent les relations entre I’ homme et son prochain.

L’ "Eowc par lequel I'homme se délivre, non point du mal moral,
mais des limites que lui impose sa nature méme, ne saurait se
proposer comme but d' une relation intime la personnalité du
prochain. Le prochain, il peut seulement I’ utiliser comme un moyen.
Dans I' #owc I’ homme regarde son prochain comme faisant partie
de I’ univers. Et étant I' élément divin dans 1’ homme, I' ¥owe
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le rend en outre conscient du mor individuel et le lui fait regarder
comme une partie de ce méme univers, avec lequel toutefois cette
partic a cessé de faire un tout. C’ est par I’ élimination de I
individualité bornée, par la production corporelle du NON-MOI
et par I' aspiration spirituelle 2 ce qui est général et surhumain,
que le mo1 doit, par une ascension lente et graduelle, s' éléver
de nouveau vers I' absolu et se réunir encore avec I’ univers. Car
ce qui est limité par 1" individualité ne saurait étre ni heureux
ni immortel.

PratoN n’ a pu se passer de reconnaitre, outre I Zowg, un second
élément psychologique.

La qulic comprend les relations entre I homme et son prochain,
de méme qu’ entre 1’ homme et Dieu, dans lesquelles ce n' est
pas le sujet, mais 1' objet qui est le but final.

Etant un élément psychologique qui n” appartient qu’ au domaine
de la volonté, la @uia reltve le mol en combattant le mal dans
I' 4me et en aspirant au Bien absolu, et elle se propose comme but
Ja personne du prochain en favorisant ses aspirations 2 la grandeur
morale.

Si dans ses aspirations 1’ ¥pwg est poussé par ce qu’ il y ade relatif
en 1" homme et par son intuition qui entrevoit sa parenté avec
ce qui est illimité et absolu, la quia de son coté aspire, d’
aprés la méthode de la dialectique et de la logique analytique au
Bien relatif, uniquement en vue du Bien absolu.

Il v a un seul phémoméne que cette @ikio volitionelle qui relie
deux hommes entre eux ou qui relie I' homme et ' absolu, n’
explique pas.

De méme que la qiiio comme phénoméne de la vie ne saurait
étre compris dans son ensemble par la pensée discursive, de méme
les plus grandes difficultés surgissent devant nos yeux lorsque
nous devons constater que I' homme peut éprouver de la quiic
pour ce qui est inanimé et, généralement parlant, pour tout ce qui
n’ est capable de répondre a son amour, soit A cause de la nature
méme de son étre, soit accidentellement. PLATON constate la réalité
de ce phénoméne mais comme il se base, lui, Grec, sur sa conception
payenne du monde, il ne peut pas I' expliquer,

Malgré cela, 2 juste titre, il ne le nie pas.

Or, logiquement parlant, ce phénoméne ne trouve sa place que
dans le cadre d' une conception du monde dont la base ne soit pas
uniquement 1’ homme et la valeur des choses au point de vue
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humain, mais Dieu et la quiic bien plus sublime qu’ il éprouve
pour sa création. Pourvu qu’ on accepte ce point de vue, on arrive
A une synthese dans laquelle I’ amour que 1" homme rend 3 Dieu,
" amour du prochain qui relie les hommes entre eux et I' amour
de I' homme pour la nature, la giocw, se fusionnent et deviennent
un phénomeéne qui est essentiellement un, celui de 1" amour chrétien,
qui exclut toute convoitise égoiste.

Ce n' est qu’ ainsi que toutes les dmopiau du Lysis trouvent leur

solution,
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STELLINGEN.

1.
SOKRATES besefte niet, zoals PLaTooN, de diepere betekenis van
de gukio, die volkomen los staat van de Epwe

1L
De onderscheiding in amor concupiscentiae en amor amicitiae
(benevolentiae) bij THOMAS van Aquino is van een heel andere

aard dan de tegenstelling ¥pw: en guiia bij PLATOON,
Zie Tromas, Summa Th., o.a.: la LX,
3,¢;—4, 3m. 1—2ae LXV, 5, ¢ ; XXVI,
4, ¢ —XXVIIL, 1, . 2—2ae, XXV, 2, 3,
0: 11, c;—XVII, 1, ¢;— XXIII, 1, ¢;
8, ¢ ;—XXVIII, l,e.

II1.
De begrippen quiia xad)’ dmeopiv en giiia xar' odrra bij ARISTO-
TELES komen respectievelijk overeen met onze begrippen liefde en

vriendschap.
AristoreLes EN, : 1162a, 24 sqq.; 1155b,

17 sag.

V.
De evangelische liefdewet is uitsluitend beperkt tot de eis van een
redelijke Podimog, die efivowe is. Ook hier blijft het emotionele
element op de achtergrond, zoals bij PLATOON.

V.
Wanneer APULEIUS onderscheidt: nuptiae coniugales en amicitiae
sociales en deze beide stelt onder de hoede van Cupido en Venus,
dan is zijn gedachtengang afhankelijk van de griekse begrippen
fowe en quiia.

ApuLerus, Metam. V 28.

VL
Het platonische Saupdvioc drukt uit: bewustzijn van door eigen
kracht kunnen verwerven maar nog niet bezitten. Ons daemonisch
betekent : uit eigen kracht willen maar niet kunnen.

VIL
ARISTOTELES kon het godsbegrip niet op de juiste wijze in zijn
systeem onderbrengen, omdat hij zich een ruimtelijke voorstelling
vormde van het geestelijke.



VIIIL.
Wanneer men het drewgov van ANAXIMANDROs als de loutere potentie
opvat, maakt men zich schuldig aan een anachronisme.

IX.
De ebdupia van DEMOKRITOS is geen aequivalent van de stoische
drogutia, zoals 0.a. SENECA meent.
SeNeca, Dialog. IX, II, 3.
X.
Het betoog, dat SoLooN tot KrolIsos houdt over het wezen van
het geluk en de betekenis van macht en rijkdom, berust op een
sofisme.
HrropoTos I 32.
XI.
De psychologische motivering, die EURIPIDES geeft voor de onder-
gang van het geslacht van Laios, toont, hoezeer deze dichter zijn

kunst onafhankelijk maakte van mythologische en artisticke traditie.
Euripipes, Phoinissai 624, 763-64.

XII.
Nog steeds wordt te weinig ingezien, dat de aard van de grickse
polaire uitdrukking geheel anders is dan die van de overeenkomstige
stijlfiguur in de moderne talen.

XIII,
Het grickse partikel &oe sluit aan bij een gedachte, die voorafgaat,
Het kan niet vertaald worden door natuurlijk, omdat dit woord
anticipeert op een verklaring, die volgt.

XIV.
Voor de datering van het PERVIGILIUM VENERIS in de latere keizer-
tijd kan men zich niet beroepen op het natuurgevoel, dat uit dit

gedicht spreekt.

Vgl. bv. F. W. Cornisg, J.P. POSTGATE,
J. W. MacgaiL: Catullus, Tibullus and
the Pervigilium Veneris.

London-New York, 1919, p. 343.

XV.
De lezing in TERTULLIANUS Ap. IL 6 : ,ad canendum Christo et
deo'” is juist.
Zie daarentegen : (GERARDUS RAUSCHEN,
Florilegium Patristicum, Fasc. VI : Tertul-
liani Apologetici recensic nova, Bonnae,
1912,



XVL
De belastingpolitiek van DiocrLeETIANUS was rechtstreeks in strijd
met zijn economisch-agrarische en militaire politiek, en ofschoon
zij alle drie voortkwamen uit een geest van staatsabsolutisme, droeg
de eerste noodzakelijk de mislukking van de beide laatste in zich.

XVIIL
De eleusinische mysterién waren een van de voornaamste steun-

punten voor de duurzame macht van de aristokratie in de atheense
schijn-demokratie.

XVIIL
Het is waarschijnlijk, dat op de plaats, waar de St. Servaaskerk
staat te MIAASTRICHT, reeds voor het einde der romeinse overheersing
een christelijke kerk heeft gestaan,

Vgl.: H. FriepricH : Die Anfinge des
Christentums und die ersten Kirchengriin-
dungen in rémischen Niederlassungen im
Gebiet des Nieder- und des Mittelrheins
und der Mosel. Bonn. J. 131 (1926), p.
10—113.

XIX.
Het is gewenst, dat in de klassieke schoolboeken mezer aandacht
wordt besteed aan het nederlandse taaleigen,

XX,
Dz reorganisatie van de inspectie biedt geen voordzlen aan het
M. O. en is een nadeel voor het V.H.O.
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