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??? Nunc, cum ab Academia Groningana in Rheno-traiectinam quasidemigravi, quae utrique debere me scio, revocare in mentem solitomagis iuvat. Etenim septentrionalis illa Alma Mater recepit metironem, aluit, erudivit â€” centurionatu iam aliquot functum arinoseadem benignitate atque amore hospitio me accipit altera haecmediterranea. lllius, quae prior studia mea fovit, Academiae doctorum nominavirorum grato animo recordor. E quibus vestram, clarissimi vanWageningen et Heymans, memoriam magna pietate colo. Tibi, clarissime Groeneboom, qui ad alumnum tuum per totumstudii spatium advertisti animum, permulta debeo: non solum scholaetuae iterum atque iterum recreabant animum mentemque, verumetiam nobilis tua severitas nec minus dementia tempestiva identidemmihi profuerunt exemploque mihi erunt semper. Assidui accuratique laboris rationem,

clarissime Roos, a te im-primis didicisse me fateor; praeterea et egregia tua doctrina ethospitalitate sincera probare solebas veri sigillum esse simplex. Ardore tuo, clarissime Enk, iam ante academica studia susceptalitterarum latinarum inieceras mihi admirationem; quam posteatua quoque auctam ope servavisse me persuasum tibi habeas. Vobis quoque, clarissimi Muller et van Groningen, debitam provestris erga me meritis gratiam refero. In Academiam Rheno-traiectinam transeuntem excipere mevoluistis peregrinum, clarissimi Bolkestein, Rector Magnifice, etVollgraff, Senatus Academici Abactis; cuius benevolentiae vestraenon obliviscar.



??? Scholas tuas, clarissime van Hoorn, operamque inter alios et mihinavatam saepius sum admiratus. Inter duas autem Academias quasi vinculum tu mihi fuisti,clarissime Wagenvoort, promotor optime. Atque r?Šv?Šra devinxistisemper discipulos tuos, sicut me devinxisti huius disputationisargumentum mihi proponens. Qua in conscribenda meam me iussisticomponendi adhibere rationem, cura interea et diligentia summaregens imperitum, impellens dubitantem, retinens praecipitantem.Amplam opinionis defendendae mihi dedisti facultatem, hoc quoquespectata tua iustitia servans aequum. Restant plura, quae verbisbaud facile c?Šdant. Utinam cum doctrina tua eximia tum auxiliotuo amico hoc opusculum aliquatenus sit dignum. Gratias denique agere velim omnibus, qui ad perficiendam hancdissertationem adiuvarunt.
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??? PRAEFATIO. Inde ab antiquis temporibus communia fuerunt gentis humanaebona mala, secunda adversa; quae qua ratione distribuantur sin-gulis hominibus, num iuste, num inique, dubitari potest: de reconvenit. Utque certumest bona malaque quae extant omnia quolibetvitae tempore evenire posse mortalibus, sic constat plerosque orbisterrarum incolas adversarum rerum diutius quam secundarummeminisse illarumque dolorem acrius sentire pertinaciusque. Facilee memoria excidunt dulcia atque amoena, etiamsi non per exiguumtemporis spatium durarunt â€” nonnisi lente cicatricem ducunt vul-nera, quae intulerunt acerba atque horribilia; et manet cicatrix. Ali?Šna autem mala earn ob causam diligenter animadvertunthomines et tamquam sua ipsorum accipiunt, quod conspectusillorum quasi r?Šnov??t dolorem proprium, quem excutere animopaulisper tantum potuerunt. Quin

etiam tam viva nonnumquamest proprii mali recordatio, ut alienam videntes calamitatem ipsimaiore fere afficiantur dolore. Hue accedit, quod facile subeatcogitatio nobis quoque ipsis talia evenire posse. Nee tamen haesolae sunt causae, cur ali?Šna mala sentiamus. Dolet ob clademacceptam consanguineus, amicus, homo denique: contristat noscasus eius, quem amamus, quem diligimus, quem auxilio certe dignumiudicamus. Tune eadem atque ille patimur: nam in animo nostroamore, amicitia, humanitate illius animo quasi coniuncto, postquamexcitata est accepti mali memoria, evocatur variis ille sensibuscommixtus affectus, qui per saecula hominum vitae ac factis maximiinterdum fuit momenti. Docebat talia sapientia maiorum: laboriosa et plena timoris est vita undique imminentibus periculis causisque doloris. Miseri atque aegri sunt mortales, prudentis consilii parum capaces.

Subveniendum est hominibus. Quid? Videmus quae alii, aeque ac olim nos, pa- 1



??? tiuntur, quibus miseri facti sunt. Tantopere nobis cordi sunt eorummala, ut flebilis sortis nos misereat, ut misera fiat nostri quoque animicondicio; quam condicionem â€žmiseri-cordiamquot; vocabant Romani,communem generis humani sensum vernaculo vocabulo indicantes. Sed iam Homeri temporibus Graeci misericordiam (??Xeov appel-lant) expectabant, immo postulabant. Apollo, cum iratus Achilli,qui Hectoris corpus ad currum suum alligatum identidem trahit,in consilio deorum segnitiam exprobravit omnibus, illumque cumsaevo leone ovilia invadente comparavit pergit ita (n 44) : â€žlt;?Žgt;?§ 'AxiXe?š?§ ??Xcov [ji.?¨v ?“Ttt??Xeaev, o?š5?Š Foi alSc?´?§.quot;Ferum quoque et omni mansuetudine carentem Cyclopem miseri-cordia commoveri posse primo adventu putavit Ulixes, quareofferens ei alveum illum vini, quamquam maligni iam certus consilii,modestiam simulans

spem in itinere conceptam semihomini narrat(i 349): â€žooi 8'a?? Xoi?Ÿr]v '?§p?Špov, e?? [x' ?ŠXe??jaa?§ Fo?ŽxaSe Tc?Š(ji,4'Â?ia?§' o?š 8?¨ ^a?ŽvEaio?šx?Šx' ?´vcKT?”x;.quot; Quam prorsus insita sit omnibus proposita mentis condicio ibipraesertim apparet, ubi alia omnia odio vel ira impediuntur. Saepeenim nihilominus miserentur ii, quorum animum intrare misericordianisi contentione summa non potest: quandoquidem quid sit pati,ipsa vita didicerunt sciuntque nos omnes nullis non calamitatibusobnoxios esse, inimicitiarum suarum paulisper obliviscuntur etlaborantem tantum vident hominem. Ita Ulixes, postquam deli-rantis Aiacis audiit vocem, interroganti Minervae, num eo, quemnunc furor possidet, magis strenuum quemquam in priore vitaviderit, respondet (Soph. Ai. 121 sqq.): â€ž'Eyib [i?¨v o??8?Šv' ol8' â€? ?¨TtoiKT?Žpcj 6?Š viv / 8??aT??)vov â‚?jj!.7ta?§, Kamep

ovt?“Suafiev^, / 09-o??veJt' ??t??) auyjtat?Š?§euktai jtakfj,/o?š8?¨v t?´ toutou (jiSXXovi] To?š(i.?´v cxoTTc?´v ' / ?´p?´ TjjiS?§ o?šS?¨v ovTa?§ ?¤XXo jrXViv / e??ScoX', ?´aoi Tiep?‡??)(i.ev, T] xo??cpiQv aKt??v.quot; Ergainimicosvero saepe praevalent,quaeadversusnoscommiserunt,et omnino duae sunt causae, quae persuadeant nobis ne ob alienamcalamitatem doleamus: ira et occultum odium. Cum excanduimusira nulloque adloquio componi potuit illa, cum iniuria diuturnareliquit in nobis fastidium grave et mansurum, tum quicquid alteriisti accident, misericordiam nostram haud provocabit : nam huma-nitatem ad nos non iam admittimus.



??? Ceterum, licet tantae esse possint inimicitiae odia irae, ut animomiseranti obstent, hoe tranquillo â€žsunt lacrimae rerum et mentemmortalia tangunt.''^) Contra sunt, qui casus hominum non tali modo in se admit-tant, qui licet inimicitiis minima commoveantur tamen tole-randa esse adversa, quae ipsi toleraverint, putent, quique eam obcausam misericordiam abnuant. Hi semper fere omnium iramexcitant: nam exceptis quas supra memoravi causis pauci miseri-cordia non commoventur; quare severi et duri dicuntur, qui tamhumanae virtutis dignitatem negara audeant. Rara igitur esse inlatinis quoque litteris aiusopinionis specimina nemiremur. Sceparnioservus apud Plautum 2) mangonam quendam indicans: â€žVenalis,inquit, illic ductitavit, quisquis est: non est misericors;quot; quibusverbis solitum tractandi servos modum maligne excedere mangonemilium demonstrare, ut apparet,

Sceparnio voluit. Extat vero alius locus Plautinus, quo legimus domum, quaesemelvenierit, ilico redimi non posse. Ubi emptor, Theopropides senex,cum vicinum quam nuper vendidit domum redhibere velle cogno-verit, hanc sententiam enuntiat : â€žSibi quisque ruri metit. Si maleemptae || forent, nobis istas redhibere haud liceret. || lucri quicquidest, id domum trahere oportet. || misericordia se abstinere hominemoportet.quot; Dubitare hic non licet: abest ira, abest odium; velut periti virisententiam audire videmur: misericordia abstinendum est, non unialterive, sed hominibus cunctis. Ceterum Plautum, cuius vitamhaud facilem fuisse satis constat, talia scribere potuisse quivisintellegat. Aliter res se habet apud veteres philosophos, qui ratione metiri 1)nbsp;Raro, cum veluti mutum animal factus est iiomo tormentis vexatus,misericordia deficit, velut apud Senecam, De Ira 111, 17, 4 (ubi

TelesphorusRhodius, mutilatus a Lysimacho, in cavea velut novum aliquod animal mon-stratus esse dicitur): â€žNon minus foeda quam terribilis erat forma eius visentibus, factusque poenasua monstrum misericordiam quoque amiserat. Tamen, cum dissimillimusesset homini, qui ilia patiebatur, dissimilior erat qui faciebat.quot; Vid. etiam Tac. Hist. Ill, 84 (de Vitellii fuga): â€žDeformitas exitus miseri-cordiam abstulerat.quot; 2)nbsp;Rud. 584. 3)nbsp;Most. 802.



??? solent ea, quae ceteri mortales post fortuitos plerumque casus nequemente int?Šgra concludunt. Dubitaverunt iam Socrates et Plato, num viri boni decus essetmisericordia. Penitus quidem eam rem quantum ad universamhominum vitam pertinet, non tractaverunt, sed Plato de tragoediaeiusque vi disserens posteris spernendae misericordiae quasi viammonstravit. In republica, qualem perfectam secum excogitavitSocratis ille discipulus, tragoediarum spectacula vetari oportebit,quod eiusmodi ludicris ii, qui immodice dolori atque luctui indul-geant, tamquam heroes celebrentur. Eorum enim actis effici, utspectatores suis ipsorum rebus adversis resistere in posterum minusfacile possint : Resp. 606 A B : â€žT?? cp??ati p?ŠX-cioTov rjixoiv, amp;Te o??x ?ŽJtavco?§ 7TÂ?7iai8eun?Švov X?´ytp o?š8?¨??S-ei, ? v?ŽiQai (?¨v t??) O-eaxpo) sC.) t?•)v cpuXax??iv to?? S-pTivojSou?§

to??tou, ?¤te? XX?´xpia Tt? amp;r) S-ewpouv.quot; Et paulo infra â€žXoy?Ž?Ž^eoS-ai y? p, oI(j.(xi, ?´X?Žyo???§Tiai (j.â‚?tea-nv, ?´tl ?™KoXa??eiv av??yHr) ? n?  t??gt;v ??XXoTp?Žcjv el?§ T?  o?Žne?Ža â€?a-p?ŠipavTa Y?”tp ?¨v ?¨gt;te?Žvoi?§ laxup?´v x?´ ?¨Xeeiv?´v o?š ^??Siov ?¨v To???§a?›TO?›7t??8-eai xaT?Šxeiv.quot; Hoc esse improbabile, nam maerere virum bonum minime decere;inutile esse praeterea, nec quicquam ex rebus humanis dignumesse, quod desideretur. Resp. 604 B C: â€žA??yei itoquot; ?  v??jioi;, ?´ti h??XXiotov ?´ti [ji??XiaTa rjouxiav ayeiv ?¨v ra?Ž?§au(Acpopa?Ž?§ xal (x??) ? yo??vaKTe?Žv, (b?§ o?œTâ‚? S??^Xou ovto?§ to?? ? yaB-o?? xc xal?Žtajto?? T?´iv Toio?›TCJv, O?œT6 el?§ T?” Tip??aO-ev o??S?¨v Tipo?Ÿaivov t?? xÂ?^ÂŽ'^quot;?lt;p?ŠpovTi, ouTE Ti T?´iv ? vS-pojTi?Žviov a?‡lOV ov (jieY??Xri?§ OTTOuSrj?§, 6 Te 8e?Žâ‚?v a?›TO?Ž?§ ?´ti

T?“xioTa TtapaytYveaamp;at rjlJi?Žv (t?´ ?ŸouXe??eo8-ai sc.), to??tw?¨[J.7io5(bv Y'-Y'^??(Jievov t6 XuneloQ-ai.quot; Sibi sufficiat bonus vir atque ideo aliis sibi opus non esse demonstret. Resp. 387 D E : â€ž'AXX?  Jjiriv xal t??86 Xâ‚?YO(J.ev, lt;j?§ ?? toio??to?§ (laXiaxaa?›T?”?§ a?›T?› a?›T(xpxT)?§ Ttp?´?§ x?´ eu ?‡i??v, xai ?´iacpep?´vTCj?§ Tt?´v ?´iXXtovTjxioTa eTepou TipoaSe?•Tai. quot; Et verbis nonnullis interiectis: â€? â€ž'OpO-wi; ap' ?¤v ?¨?‡aipo?Ž[xev to?š?§ S'piQvou?§ T?´iv ?´vo[xaaT??gt;v ? vSp?´iv,yuvai?‡i 6?¨ ? Tto8i8o?Ž(xev.quot; lure igitur reiciendum esse luctum propter daros viros susceptumdiserte hoc loco dicit Plato. Quod idem iam ante dixerat strenuisviris dolori indulgere haud licere perhibens: Resp. 387 D: â€žKai to?š?§ ?´8up(Jto?š?§ apa ?¨^aiprjaoixev xal to?š?§ o??ktou?§ to?š?§ tcov



??? ?¨XXoYllxojv dvSp??v;quot; â€” â€ž'Av??yxii,nbsp;e??nep xal xi Trp??repa (xa Tiepl T??v ?¨v quot;Ai5ou Xey??fxeva SC.)quot; â€” â€žSx?“Tiei Si], 9iv 8' eyw, el ?“p9-??i? ?¨^aipViao-(j.ev i?? o?? â€? cpaii?¨v 8?¨ 8??i, ??ti ?? ?ŠTiieiKri? amp;vi?ip tw ?¨Tiieixet, o??nep xai ?Šxatp????¨axi, x?? xeamp;vdvai o?? 8eiv??v ??iYiQaexauquot; â€” â€žlt;??gt;oii?¨v vap-quot; â€” â€žO??x apa?œTi?ŠpY' ??xeivou lt;L? 8eiv??v xi neTrovS-??xo? ??80poix' ??iv.quot; â€” â€žO?? 8fixa.quot; Iniuria misericordiam ipsam hic significari putat Herwegen, i)Sequitur quidem e Platonis verbis ut, qui virorum insignium mortemnon iam maereat, eum misereri aliquam ob causam lugentiumverisimile non sit. Sed suum propter alterius mortem ostentantesdolorem increpare Platonem ipsis verbis manifestum est. Quid enimâ€žoluxo?quot; significat? Querelam misericordiam exprimentem, utlegimus Apol. 34

C et 37 A. Duabus de causis fiaec querela impediendaerit: prima est, quod virum dedecet; secunda, quod clari viri inOrco nil miserabile patiuntur. Sin autem tale quid paterentur, itapergimus, misereri eorum hanc ob causam beeret, dummodo sinevana doloris ostentatione id fieret. Ipsa igitur misericordia, quaenon, ut commiseratio, animi professio, sed animi condicio potiusappellanda est, loco supra citato incriminari non videtur. Post hanc longiorem Platonicae opinionis descriptionem intellegimelius poterit Stoicos magni praecessoris sui vestigia pressisseeosque non solum maeroris indicia, sed totam misericordiam radi-citus exstirpandam putasse. Quam doctrinam eloquentissimerefellere conata est religio christiana, cuius inter fidei fundamenta 1)nbsp;?“. Herwegen, Das Mitleid in der griechischen Philosophie bis auf die Stoa, Diss. Bonn. 1912, p. 49â€”53. 2)nbsp;Prorsus aliter censet

Aristoteles, cuius pernota tragoediae definitio(Poet. c. 6, p. 1449amp;) inter alia haec continet verba: â€žlt;TpaYÂ?8tagt; eXsov xat(p0?Ÿov Ttepa??vouaa t7)v t??v toio?“tcov TtaÂ?Yi(xat(ov xi??-apaiv.quot; Ad quae adnotatura nescio quo in Poeticorum editione (Loeb Class. Libr., Introd. p. Xlll): â€žThesoul, like the body, needs an occasional purge (xafrapaii;). Pent-up emotion isapt to explode inconveniently. What the citizens need is an outlet, such asdramatic poetry conveniently supplies. We must remember that the Atheniancould not go to the theatre every day. That would be emotional dysentery.He took his purge regularly twice a year. Thus the emotions, that would other-wise have curdled or atrophied, were stirred to a storm and safely drawn oflTo afford this pleasurable relief is the obiect of poetic dramaquot;. â€” Haec magisipsam tangere rem mihi videntur quam quae dicit A.

Rostagni (ad loc., Torino,1927), qui xdc??apaiv non purgare animum, sed honestiores reddere perturbaUonesputat'. â€” Sed haec ad argumentum nostrum nonnisi oblique pertinent.Bibliographiam praebet Paul Gohlke, Jahresbericht ??ber die Fortschritte d. klass.Altertumswissenschaft, 220 (1929) p. 265â€”328.



??? colitur misericordia. Postea philosophicis argumentis defendit eamSchopenhauer, repudiavit Nietzsche, nec intra breve tempus con-troversiae huius finis aderit, cum paucae res artius cum vita nostracohaerere videantur et sub verborum specie verae ingentesquelateant difficultates. Proinde cavendum est maxime ne receptis,quae malimus, veritati noceamus.



??? CAPUT I. quid de misericordia statuerint stoici veteres. Omne systema philosophicum, quod praecepta moralia compre-hendere volet, incidet in difficultates, non tantum in exsequendo,quae certis praecipiuntur regulis, sed etiam in excogitandis singulisherum praeceptorum elementis, ut aliud ex alio consequatur neveeorum quicquam ceteris totius doctrinae partibus contrarium sit.Philosophus, qui veritatis quam maximae studiosus systematissui fundamenta ponit, in vita cotidiana minimam plerumque essevim veritatis non ignor??t. Atqui duae illi patent viae, ad locaprorsus diversa ducentes, altera nullis prosequentibus solitaria,nimia comitantium turba frequens altera; quarum neutram sinedamno permetiri poterit: aut animam relinquet aut animum.Etenim liber ab omnibus, quae inter homines vigere solent, consue-tudinibus Ingenium proprium sequatur: periculum est ne praeteripsum

nulli has cogitationes intellegant. Cuius rei haec est causa:cuiusque systematis moralis finis est mortalibus, i. e. hominibusvivis, adversus vitae incommoda quam optimum dare auxilium.Ei homines nascente philosophi alicuius doctrina sub certis con-dicionibus vivunt, quae liberum eorum arbitrium variis modisimpedire possunt. Unde sequitur, ut quodcumque consilium abaliis sibi detur, id pro cupiditatibus atque votis suis intueantur,utque ex his ipsis saepe rebus quid valeant data dimetiantur.Cum summam recusaverint, totum recusabunt. Ceterum vel acceptasumma restant interdum minora, quibus intervenientibus naturahumana viribus intentis dolisque adhibitis resistere solet. Quamob rem duas res in statuenda morali sua doctrina observare philo-sophum oportet: I. Satis sit contracta, ne humanae ambitionis ludibrium fiatutque veritati quam optime respondeat.



??? II. Satis sit remissa, ut utendae eius facultas maneat. Deficienteprima condicione doctrina res ridicula erit; deficiente secundapraeceptum inane. Philosophia stoica usque ab initio multum tribuit parti morali;quod intellectu non est difficile, quoniam orta est temporibusdiscordia et dubitatione conspicuis. Omissis logicae ac physicaestudiis contra vitae cotidianae duritiam praesidium tum peti soletperenne. Quos conatus cum adiuvare velint philosophi, quo tris-tiora sunt tempora, eo facilius avaris multitudinis deludunturpostulatis. At disserendum est ante omnia, vere et audacter, post fioc demumagendum. Itaque augescentibus vitae difficultatibus praeceptamoralia denuo exigantur ad ea principia, e quibus nata sunt, necesseest. Tum vero manifestum erit, singulane praecepta cum totiusdoctrinae structura congruant et pro certo sciemus utrum proptertemporum vices

commutandum sit unum alterumve praeceptum,an invicta atque int?Šgra constent d?Šcr?Šta priora. Quae autem subest causa, cur misericordia, societatis iiumanaealioquin praesidium firmum, a Stoicis reiciatur? Ut singulorum hominum consilia cum ratione divina quammaxime congruant, adsit in animo uniuscuiusque necesse esttranquillitas quaedam atque constantia, quibus rebus fieri possit utcognitiones, ad vivendum convenienter naturae necessariae, quamoptimis fiant condicionibus. Ne quies animi perturbetur omnibusviribus cavendum est; evitentur igitur ea voluntatis aut affectusspecimina, quae in vitioso iudicio posita sunt quaeque rationisfacultatibus perficiendis obstare possunt. Aegritudo autem animi,unus e quattuor affectibus i), a Stoicis irrationalis contractio(aXoyo?§ ouaxoX^) vocatur: 2) unde consequitur, ut a tali contractione,quippe quae rationi pugnet, quivis

sapientiae studiosus abhorreradebeat; atque misericordia, quae est aegritudinis species (elSo?§ 1) Affectum sive perturbationem d?Šfinit Zeno apud Cic., Tusc. IV, 47 (cf.IV, 11): â€žIta enim d?Šfinit (Zeno sc.), ut perturbatio sit aversa a ratione contranaturam animi commotio.quot; Cf. Cic. Tusc. IV, 14: â€žItaque haec prima definitio est, ut aegritudo sitanimi adversante ratione contractio.quot;



??? A?šTtri?§i)), secundum Stoicorum decreta eandem sortem patiatur. Priusquam autem pergimus, ad aegritudinis notionem adnotandasunt nonnulla; illa enim misericordiae doctrina nititur. â€žAegritudinequot; vel â€žanimi aegritudinequot; Cicero reddit â€žWiqvquot; 2).Animadvertendum est eum non adhibere â€ždoloremquot;, licet â€žanimidoloremquot; dicat aegritudinem Tusc. III, 61. At quia de animo nequede corpore agitur, ne exstaret confusio, aegritudinem potius dixisseeum verisimile puto; praeterea aegritudo, quae quidem de corporequoque adhibetur postea 3), omnino magis vaga habenda est notio.Ceterum dolor invicem etiam in animo exstare potest; quo fit, utita loquatur Cicero^): ,,Ut aegrotatio in corpore sie aegritudo inanimo nomen habet non seiunctum a dolore.quot;ÂŽ) Morbi quoque sensus cum aegritudine coniunctus est, ut perhibetCic. Tusc. 111, 22â€”23

(contra Peripateticos disputatur): â€žOmnemalum, etiam mediocre, malum est ; nos autem id agimus, ut id insapiente nullum sit omnino. Nam ut corpus, etiamsi mediocriteraegrum est, sanum non est, sic in animo ista mediocritas caretsanitate. Itaque praeclare nostri, ut alia multa, molestiam, sollici-tudinem, angorem propter similitudinem corporum aegrorum aegri-tudinem nominaverunt. Hoc propemodum verbo Graeci omnemanimi perturbationem appellant ; vocant enim n? amp;oq, id est morbum''),quicumque est motus in animo turbidus. Nos melius: aegris enimcorporibus simillima animi est aegritudo, at non similis aegrotationisest libido, non immoderata laetitia, quae est voluptas animi elataet gestiens. Ipse etiam metus non est morbi admodum similis,quamquam aegritudini est finitimus, sed proprie, ut aegrotatio incorpore, sic aegritudo in animo nomen habet non seiunctum

adolore. Doloris huius igitur origo nobis explicanda est, id est causa 1)nbsp;x?šttr,: Xeu p, cf. Xeu y, XEuyaX?Šo?§, lat. lug-eo; etiam r(l)u(m)po(Boisacq). 2)nbsp;Tusc. m, 83; IV, 18. 3)nbsp;Tac. Ann. Il, 69. 4)nbsp;Tusc. 111, 23. 5)nbsp;Graece: ?¤ppt0a-rri(j.a i.e. v??a??)[ji.a [xet' ? a.amp;Eveta?§ cujx?Ÿo?¤vov (Stob. Ecl. II,93, 1); cf. Cic. Tusc. VI. 29: â€žAegrotationem lt;appellant^ morbum cum imbecil-litatequot;. 6)nbsp;Vid. Gal., De Hippoer. et Plat. plac. III, 5 (124), p. 297 JVl: â€žjcax?  ty)vxapStav T?Žj?§ xax?  tt]v gt;.?›7r7)v ? Xy??jS?´vo?§ Yiyvofx?ŠvY)?.quot; Cic. Tusc. IV, 14: â€žutaegritudo quasi morsum aliquem doloris efficiat.quot; Cic. Tusc. III, 7.



??? efficiens aegritudinem in animo tamquam aegrotationem in corporequot; â€”Inde concludere licet haec: omnes i) affectas sunt â€žmorbiquot;; â€žaegri-tudoquot; autem is est affectus, quem Graeci vocant â€žx??tttivquot; velâ€žaXoYov auaxoXr??vquot;. Aegritudo enim ea dicitur animi condicio, qua,ut Ciceronis utar verbis, molestiam, sollicitudinem, angorem sen-timus. Aegritudine igitur non omnis perturbationum provinciaindicatur: significari illo solet vocabulo ea affectus species, quaequasi contrahat animum ac demittat. 2) Magis dilucida fuerint priora conferenti Tusc. IV, 23: â€žQuem admodum, cum sanguis corruptus est aut pituita redundat aut bilis,in corpore morbi aegrotationesque nascuntur, sic pravarum opinio-num conturbatio et ipsarum inter se repugnantia sanitate spoli??tanimum morbisque perturb??t; ex perturbationibus autem primummorbi conficiuntur, quae

vocant illi voaY^iiaTa^), eaque, quae sunt eismorbis contraria, quae habent ad res certas vitiosam offensionematque fastidium, deinde aegrotationes, quae appellantur a Stoicis?´p^waTrifiaTa isque item oppositae contrariae offensiones.quot; Acrursus Tusc. IV, 13, 29: â€žQuomodo autem in corpora est morbus,est aegrotatio, est vitium, sic in animo. Morbum appellant totiuscorporis corruptionem, aegrotationem morbum cum imbecillitate,vitium, cum partes corporis inter se dissident, ex quo pravitas mem- brorum, distortio, deformitas---- Sed in animo tantummodo cogitatione possumus morbum ab aegrotatione seiungere, vitiositasautem est habitus aut adfectio in tota vita inconstans et a se ipsadissentiens. Ita fit, ut in altera corruptione opinionum morbus efficiatur et aegrotatio, in altera inconstantia et repugnantia____ Morbi autem et aegrotationes partes sunt vitiositatis, sed

pertur- 1)nbsp;Cic. Tusc. Ill, 8/9. 2)nbsp;Cic. Tusc. IV, 14. Diog. La. VII, 115: â€žv??a7)(xa ?¨utI S?´?‡a a?§?´Spa Soxo??vto?§ alpsTo?šquot;.Cf. Sen. Ep. 75, 11 : â€žmorbus est indicium in pravo pertinax, tamquam valdeexpetenda sint, quae leviter expetenda suntquot;. Hadem fere verba, quamquamde aegrotatione, Tusc. IV, 26. Stob. Eel. II, 93, 1: â€žapplt;??aT7][xa ?¨tr-rl v??aY][xa (jIet ? c^sve?Ža?§.quot; Cf.Cic. Tusc. IV, 26: â€ždefiniunt ^Stoici se.) animi aegrotationem opinationemvehementem de re non expetenda, tamquam valde expetenda sit, inhaerentemet penitus insitam.quot; Equidem discrimen tollit ferme Cicero ipse, Tusc. IV, 24:â€žHaec, quae dico, cogitatione inter se differunt, re quidem copulata suntquot;; etiamIV, 29: â€žIn animo tantummodo cogitatione possumus morbum ab aegrotationeseiungere.quot;



??? bationes sintne eiusdem partes, quaestio est. Vitia enim adfectionessunt manentes, perturbationes autem moventes, ut non possintadfectionum manentium partes esse.quot; Inde haec mihi concludere rectum videtur : aegritudo una e quat-tuor animi perturbationibus est ; propterea morbos et aegrotationesgignit ; quin etiam in Vitium transite potest. Vitiositatis autem pars per-turbatio (nec non aegritudo) vocari nequit, quoniam in perturbationenondum tota corrupta est animi condicio nec permaneteius adfectatio.Ceterum aegritudinem aliquid morbi secum ferre necesse est, ut quaemorbos aegrotationesque pariat. Aegrotationi autem (i. e. morbocum imbecillitate) potius quam ipsi morbo accedere aegritudinemarbitrer; nam imbecillitas (? aamp;?Šveia) efficit ut vitae incommodisresistere non valeat homo aegritudine qualibet correptus. Communi proposita doctrina iam veterum

Stoicorum sententiascontemplemur. Qui quomodo misericordiam definierint, quamvisipsa definitione veterum careamus, statuere nobis licet nonnullaChrysippi verba cum posteriorum scriptorum definitionibus com-parantibus. Apud Plutarchum autem haec legimus {Stoic. Repugn.C. 25, p. 1046 B): â€ž'Ev 8â‚? T?œ SeuT?Špo) Tiepi 'AyaS-oG x?´v lt;p9-??vov ?Š^r]yr]a??iJ.e\)o?§ (Chry-sippus sc.), ?”Ti â€žX?›Tir) ?¨oTiv ?Šn' ? XXorp?Žoi?§ ? yaS-o?Ž?§, ?šj?§ SyjnoTe ?Ÿou-Xo|Xâ‚?Vtov xaTteivo??v to?š?§ TcX??)a?Žov, onio?§ ?™7iep?Šxwlt;quot;v a?›TO?Ž,quot; ouv??ttt??ir?  T?Žj?§ imxaipexaitia?§. To??t^ 5?¨ auvex??l?‡ iQ ??mxaipexax?Žaneivo?š?§ ?ŸouXojiEVCJV elvai to?š?§ TrXrjc?Žov 8i?  T? ?§ ?´jjio?Ža?§ alT?Ža?§ â–  ?ˆTepa?§8?¨ cpuoix? ?§ cpop? ?§ ?¨KTpe7T0(i?Šva)v ?? ??Xeo?§ y?ŽveTai.quot; (v. Arnim III 102. 17).Ultima verba ita vertit D??bner: â€ždiversis autem

naturalibusmotibus animo agitato nascitur misericordiaquot;. Ut ex his verbis apparet, duae res necesse est adsint, e quibusmisericordia nascatur. Prima est motus naturalis, quo in videndisalienis calamitatibus impelli solet homo. Eiusmodi motus naturanobis omnibus insitos esse Chrysippus optime noverat. Quaresecundam addidit causam, quae ad misericordiam pertinet: modumexcedere (?¨xTp?‰Ttea??'oii). Devia petentibus similes sunt mis?Šri-cordes, quod fines a natura dates egrediuntur inani boni epinione 1)nbsp;Cf. IV, 23: â€žEx perturbationibus morbi conficiuntur.quot; 2)nbsp;Cf. etiam Gal. De Plac. Hipp, et Plat. p. 360/61 Mueller (v. Arn. Ill, 127/18):â€žAi?? y.aX at ouxto?§ aXoyoi Kw^aeti; Tta^Y) te X?ŠyovTai xal Trap?  tp??aiv elv?“t,(Xt' sx?Ÿaivouaat. ttjv Xoyix7)v auaTaaiv.quot;



??? perducti. Itaque non naturalibus motibus commoveri, sed illis nimisindulgere a Chrysippo misericordia dicitur. Quodsi misericordiamsemper comitatur animi quaedam mutatio, ita ut manere non possitanimus intra fines suos, sed, quamquam primo naturalibus (i.e. inevi-tabilibus) motibus actus, paulatim quasi vagari atque errare incipiat,fieri non potest quin fianc animi condicionem consternationem velperturbationem appellemus. Eadem fere invenimus apud posteros, qui discerpentes veterumscripta hasce definitiones nobis reliquerunt: Diog. Laert. VII, 111 quot;EXeov [i?¨v o??v e??vai X??tt??jv dj?§ ?¨Tii ? va?‡?Žco?§jtaxoTTaamp;o??vTi.quot; (v. Arnim, 111 99, 38).Andronicus, â€žTtepi Tiaamp;?´iv,quot; 2 (p. 12, Kreuttner): quot;EXeo?§ ji?¨v o??v eoTi XuTtr) ?¨n' ? XXoxp?Žoi?§ xaKo?Ž?§, ? vot?‡?Žco?§ n??axovTo?§ eite??vou.quot;___ Stobaeus, Ed. II, 92, 7 (Wachsmuth):

â€žquot;EXeov 6?¨ X?œTrrjv ItiI t?¤ SoJto??vTi ? va?‡?Žcj?§ KaxoTtaO'e?Žv.quot;___ Omnes aegritudinem animi i) dicunt misericordiam. Equidem aegroanimo verae naturae nostrae congruenter vivere non possumus:animus aeger, quo eundum sit, dubitat, errat, vagatur, ut dixeratChrysippus, quem eandem aegritudinis vocem ad definiendumadhibuisse pro compilatorum unanimitate suspicor. Accedit quodexstat locus Clementis Alexandrini alterum nobis argumentumpraebens (Strom. 11, p. 466, Pott): â€žTriv (x?¨v y? p xÂ?p? v e??Xoyov ctrapaiv oc7io8i8??atri â€? Kai t?´ ??y??XXeaO'aiXot?Žpeiv ?ˆTti KaXoI?§ â€? t?´ 8?¨ eXeo?§ X?›7i??)v ?¨kI ? va?‡i?“?§ KaxoTraS'o?švti . TpoTt?´?§8?¨ elvai iigt;uxri?§ Kai tt??S-??) t?´ Toia?™Ta.quot; (v. Arnim III, 106, 2). Est igitur Stoicorum veterum, quantum noti sunt nobis, sententiamisericordia animi aegritudo, quae a naturalibus

motibus pro-fecta his ipsis nimis indulgendo contrahitur. Hucusque de misericordiae structura egimus. Rest??t ut statueraconemur, quas causas Stoici primi misericordiae subesse putaverint. Ex Biogenis, Andronici, Stobaai definitionibus comparimusmisericordiam esse animi aegritudinem, cuius causa sit malumalianum. Laborandi verbum apud omnes occurrit. Nec non homine X?“7ty)lt;; versio Ciceroniana. Cf. Cic. Tusc. IV, 7, 14: â€žEst ergo aegritudo opinio recens mali praesentis,in quo demitti contrahique animo rectum esse videatur.quot; Cf. Andron. tteoITira^c??v 1 (p. 11 Kreuttner).



??? laboranti ut sit indignum hoc malum postulant cuncti. luretamen a Diogene (w?§ ?¨ni ? va?‡lw?§ KaKOTiaamp;o??vTi) atque a Stobaeo(?¨?Žtl t?´) 8okoGvti ??va?‡?Žoj?§ xaxonaS'e?Žv) maximi momenti addituradnotatiuncula. Nam non solum indignitas, sed malum ipsumtum demum efficit misericordiam, si ei, qui sive mentis suaeoculis sive corporeis alieni casus spectator est, indignum illud,immo ante omnia malum illud adesse persuasum est. Fieri enimpotest ut quivis homo misericors natura, quantopere laboretalter mortalis parum intellegat: misericordia non commovebiturille; aut rursus, ut exile quoddam malum experiatur alter, quodimmensum indignissimumque videatur alteri. Cuius rei causainscientia facti habenda est. Sicut infantes miserentur interdumeorum, qui labore fessi mane cubitum eant, quod ipsi somnumnonnisi ludorum interruptorem noverunt. Postremo ferme

evenit, utmagna quidem atque indigna sit ali?Šna calamitas, maior tamenac constantior laborantis virtus. Qua in re nec incommoda ipsa necaliorum miserationem multum ille curat. Itaque dici potest misericordia animi aegritudo eorum, qui indignapati hominem opinantur, seu recta sit ea opinio, seu falsa; atquemisericordiae causa est malum alienum iniuria laborantis. i) Quae denique in antiquorum vita misericordiae vis fuerit auc-toribus Stoicis veteribus, postremo loco quaerere mihi propositum est.Postquam enim dictum est, quae mutatio in homine misericordifiat, eiusque mutationis quae possit esse causa, nunc quomodo ipsiusqui miseretur animus vigente misericordia afficiatur disserendumerit, et quare tollendam esse eam e vita cuiusque Stoici censuerint. Antequam vero huius rei argumenta afferantur, monendumvidetur ea officia, quae sapiens sponte sua exsequatur, a

ceterisquoque hominibus exigi, ita, ut eo magis sapientis similes sint,quo diligentius quoque constantius praeceptis omnibus utantur.Dum de sapiente loquitur Stoicus quilibet, bonos omnino simulsignificat; gradu tantum virtutis, non genere differunt. Zenonis, cuius doctrina ut totius philosophiae stoicae auctorismagnum ad rem affert momentum, supersunt monita nonnulla,quae nobis tradidit Cicero {p. Mur. 29, 61): â€žHuius (sc. Zenonis) sententiae sunt et praecepta eiusmodi: 1) Vid. tamen Cap. II, p. 24 sqq.



??? sapientem gratia numquam moveri, numquam cuiusquam delictoignoscere ; neminem misericordem esse nisi stultum et levem ; virinon esse neque exorari neque placari.quot; Qua in oratione, utpote quae coram iudicibus habita sit, addereplura nimirum Cicero noluit; sed iam habemus, quae de Zenonissententia statuamus. Primo gratia numquam movetur sapiens, quodidem est atque: indulgens non est. Inde sequitur delicta sapientisiudicio numquam non esse punienda. Tertio loco nemo (nedumsapiens) misericors est nisi stultus et levis; his vocabulisinducuntur,qui a Graecis xaxoi et lt;paGXoi appellantur vel ii, quorum vita bonorumsapientiumque vitae contraria est. Postremo neque exorari nequeplacari viri habetur: quicumque apud Stoicos in honore esse volet,is neque exorandi neque placandi se facultatem delinquentibusaliisve hominibus dabit. Jam Zenonem vetuisse

suos misereri denuo apparet apud Lac-tantium {Epist. ad Pentadium 38): â€žZeno, Stoicorum magister, qui virtutem laudat, misericordiam,quae summa est virtus, tamquam morbum animi amputandamiudicavit.quot; (v. Arnim I, 52, 11).Item Inst. Div. Ill, 23:â€žInter vitia et morbos misericordiam ponitquot;.Ceterum Lactantium non ex ipsius Zenonis, sed e Ciceronisoperibus hausisse suspicor, quia voce â€žmorboquot; â€žaegritudoquot; quidemin cotidianum sermonem versa esse potest, i)nbsp;tamen nonnisi ab homine valde versuto. Satis constiterit ex omnibus, quae supramemorata sunt, misericordiam, si Stoicis veteribus credendum sit,aegritudinem esse animi. Sapiens autem tale quid caveat. Eum fortemesse oportet. Qui fortis est, idem fidens est neque quicquam exti-mescit. In quem enim cadit aegritudo, in eundem timor (hie immi-nente malo homini inicitur). Itaque in

sapientem aegritudo non cadit.^)Nec non a magnanimitate atque a temperantia, notis sapientisvirtutibus, aegritudo abhorret. Accedit, quod inter varias aegritu- 1)nbsp;Cf. Cic. Tusc. Ill, 22â€”23. 2)nbsp;Andron. Hepl 7raÂ?? iv 1 (p. 11, Kreuttner): â€žA?“TtT) [x?¨v o3v lartv aXoyo?§auaxoXr) â€? ^ S?´?‡a Tip?´c?§aTo?§ xaxo?š Trapoua?´a?§.quot; Cic. Tusc. IV, 14: â€žaegritudo estanimi adversante ratione contractioquot; et III. 25: â€žaegritudo est quot;opinio magnimali praesentis et quidem recens opinio talis mali quot; Cic. Tusc. III, 7, 14 et 15.



??? dinum formas omnino non intersit, ita ut omnes aegritudinespariter spernendae sint. De quo cf. Cic. Tusc. III, 9, 201^) â€žEtenim si sapiens in aegritudinem incidere posset, posset etiamin misericordiam, 2) posset in invidentiam.quot; Â§ 21: ,,Nam qui doletrebus alienis adversis, idem alicuius etiam secundis dolet, ut Theo-phrastus interitum deplorans Callisthenis, sodalis sui, rebus Alexandriprosperis angitur, itaque dicit Callisthenem incidisse in hominemsumma potentia summaque fortuna, sed ignarum quemadmodumrebus secundis uti conveniret. Atqui quemadmodum misericordiaaegritudo est ex alterius rebus adversis, sic invidentia aegritudoest ex alterius rebus secundis. In quem igitur cadit misereri, ineundem etiam invidere; non cadit autem invidere in sapientem:ergo ne misereri quidem. Quodsi aegre ferre sapiens soleret, misererietiam soleret. Abest ergo a sapiente

aegritudo.quot; Aliquid commune habent omnes animi aegritudines: ex eodemfonte universae manant: ex opinione prava scilicet, quae omninoaffectuum causa dici potest. Huic opinioni numquam assentitursapiens. Propterea, quamquam ante dictum est homines mis?Šricordesalium quendam indigna pati persuasum habere eamque opinionemaut rectam aut falsam esse posse, nunc adiciendum erit sapientemutique falsam talem opinionem esse iudicaturum. Satis manifestum fuerit veteres iam Stoicos misericordiam, cuiusauctoritatem perbene nossent, ut animi adversus ali?Šnas calamitatesaegrotationem multis verbis damnavisse. In cotidiana quoquehominum vita viro bono misericordi esse non licere certiores nosfacit Origenes, qui {Comm. in Ezech., Cap. 8, Tom. III, p. 424 Dela-rue) haec narrat : â€žquot;EXeo?§- ?´vTiva wp?Žaavxo oi nepi xaOxa 8eivoi X??tttiv elvoti ItiI tt]

to??TcXT]atov Suanpayla â€? xai cpaai (Aiq 8e??v laxp?¨v fi 8iKaaT^iv To??-rov t?´v ??Xeov?¨Xee??v, (x-q Tzore aoyx^^-?Švte? ??ti?´ t?Žji; IttI t?´ o??tco?§ ?¨Xeelv ?¨trayo??atj?§X?›TtYi?§ lnTro8iCT9'??)oiv a7io8o??vai t?´ laTpix?´v f) t?´ 8iKaaTix?´v aun.cpep??vTO)i;T?”) S-epaTteuoix?Švo) i) tw 8iHa?‡o|ji.?Švlt;o epyov.quot; â€” 1)nbsp;E fonte stoico provenire Â§Â§ 14â€”22 monet Cicero Â§ 13: â€žet primo, si placet,Stoicorum more agamusquot;, et Â§ 22: â€žhaec sic dicuntur a Stoicis concludunturquecontortius.quot; Cf. R. Hirzel, Unters, zu Cic. philos. Schriften, 111, 1883, p. 414 sqq. 2)nbsp;Hoc loco demonstratur, quam facile alio admisso vitio aliud clam insinu-etur; ita misericordia excluditur, quia invidentia intolerabilis est. 3)nbsp;v. Arnim 111, p. 109



??? Hic praecepta Stoica quae tristia nonnumquam et sine corporibusnomina nobis videntur, ad vitam cotidianam recta via aptantur.Et id quidem optimo iure. Nam quis medicus aegrotantium miseri-cordia commotus officio suo fungi adhuc valeret? Cui, etiamsi quampoterit humane tractabit aegros, at semper quod usui est illis, nequequod placeat, erit adhibendum remedium. Quod ad iudicem, eum quoque misericordia impedit, quominusmunus suum recte tueatur. Quotusquisque iudici misericordiaeobnoxio ideoque reos absolventi confidere potest? Id ipsum tamendiserte dicere velim, in iudice praesertim improbasse Stoicos nimiaehumanitatis sensum. Identidem enim in eorum operibus redit deiudicibus, magistratibus, principibus disputatio, unde missis amba-gibus apparet, quanto maiorem vim in horum actis ac decretisquam in privatorum hominum habere misericordiam

iudicaverint.Quod ne miremur: omnium tum agitur salus. Ad eadem pertinent, quae ieguntur apud Diog. Laert. VII, 123 i): â€ž'EXeiiixov???§ te (x??) e?Žvai (to?š?§ aocpo?š?§ SC.) auYYvti(i.??]v Te ??xeiv (xrjSev?Ž â€?fay) y? p Trapi?Švoci T? ?§ eTti?ŸaXXouaa? kv. toG v?“(xou KoX??oei?§ (eTtel t?´ yâ‚?e??xeiv nal ?? ??Xeo?§ (x?›Tin te f) ?¨TrieiKeia fo???´eii?Ža 2) Ictt?Ž 4gt;uxfi?§ np?¨?§ KoX??aei?§Tipoanoiovu?Švrj xp??)aT?“Tif)Ta) |ir)5â‚? o??eaamp;ai aKX??ipoTepa?§ a?™T? ?§ elvai.quot; â€” Sicut apud Origenem, ita apud Diogenem hanc esse Stoicorumsapientiae doctrinam videmus: sapiens iniuriam affert nullam,iustitia ab eo numquam non colitur: iustae autem quorundamfacinorum exstant poenae, Â?) quae diversas ob causas remittisoient. Sapienti misericordia remittendi poenas causa non erit,primo quod severiores iilas non iudicat, quippe quae legefactae sint,

deinde (atque hoe est ipsum Stoicum) quod miseri-cordiam (nec non ipsam clementiam) animi futilitatem putat. Quaefutilitas minime est bona, speciem tantum boni ostentare conatur. Tractatis paucis, quae supersunt, Stoicorum veterum fragmentisnunc statuere in animo mihi est, quid de misericordia existimaverintposteriores, imprimis Panaetius atque Posidonius, post hos Ciceroet Cato, ut ostendatur, qua ratione Stoica misericordiae doctrinausque ad aetatem Senecae se habuerit. 1) V. Arnim III, 163, 5. ??Suvajx?Ža v. Arnim; malim: ? aft?Švaa, cf. Epict. Il, 11, 1; II, 15, 20; II8, 25; Cic. Tusc. IV, 29; K. Reinhardt, Poseidonios, 1921, p. 28l'et 303.'De poenae definitionibus Stoicis cf. Clem. Alex. paed. I. 137.



??? CAPUT II. QUOMODO DE MISERICORDIA lUDICAVERINT STOICI RECENTIORES. Complura per saecula viguit doctrina Stoica, docueruntquehomines philosophi Stoici. Quamobrem fieri vix poterat, quin ahahuius philosophiae dogmata temporum vice mutarentur, aha paeneevanescerent. Quaenam humana ratio mutatis temporibus restiterit?Crescunt progrediendo, quae vivis hominum sententiis sustinentur,crescendoque mutantur, peritura quondam. Mutationis ilHus duplex causa reperiri potest: nam et hominumopiniones veteri doctrinae quasi vim afferre conantur, et ipsi sectaeprimores pro virili parte innovandi quaedam occasionem arriperesoient. Stoici primi, quos cum Cynicis satis arte coniunctos fuisse constat,a publica vita -sese abstinuerant in vitae privatae officia maximaex parte intenti. Secundi primique a. Chr. n. saeculorum ing?Šnia,prorsus aliam ingressi viam, rei

publicae studium variis modisostendunt. Aetate imperatoria iuxta servum ilium Hierapolitanumvidemus consilii principis participem, quin etiam principem Stoico-rum vestigia prementem. Hoc non fortuito esse factum apparet ex iis mutationibus, quaea Stoicis recentioribus effectae sunt. Quorum maxime insignes hoccapite tractabuntur Panaetius et Posidonius, quibus ob causasdivinatu haud difficiles addentur Cicero et Cato. A. Panaetius.^) Auctore Panaetio animus in semine inclusus a parentibus inliberos transfertur. lam per totum incrementum embryonale in 1) cf. A. Schmekel, Die Philosophie der Mittleren Stoa, p. 185â€”238. EtiamBasile N. Tatakis, Pan?Štius de Rhodes, le fondateur du moyen sto??cisme, sa vieet son ?“uvre, Paris, 1931; hoc opus inspicere me non potuisse doleo.



??? formandis hominum animis magnam vim attribuit dissimilitudinilocorum variaeque caeli moderationi. Itaque animus corpori insinuatuscum ipso corpore coniunctus est, unde illi simul cum eo pereundumquoque erit. Mortalis igitur est hominis animus. Duae sunt partes, in quas a Panaetio dividitur animus: ratio etimpetus. Qui impetus nisi a ratione intra certos fines continetur,periculum est ne perturbatio evadat. Pro tali animi divisione ratio ipsa dividitur: proinde describunturperfecta ratio atque imperfecta ratio. Ac rursus duplex summumbonum, et duplex summi boni finis. Quod deinde ad formam summiboni pertinet, alia ab alia differt multum, prout in singulorumhominum animis proprium aliquid inest. Sapienti summum bonumest perfecta rationis condicio; aliis hominibus summum bonum estperfecta propriae naturae condicio. Sapientis virtus nullam habetmaculam. Aliorum virtus

vitiis nonnullis obnoxia est. Naturasimiles gradu perfectionis diversae sunt, sicut privatus homo parti-ceps quidem est virtutis perfectae, nec tamen earn possidet totam. Hanc rem maioris esse momenti quam primo aspectu videatur,demonstrare velim: Stoicorum veterum sententia, sapientis virtutemsi exceperis, alia exstare virtus nullo modo potest. Sapiens solusbonus iudicatur, ceteri omnes mali sunt. Ut sint alii mali tantum,alii deterrimi, virtute praeter sapientes nulli non 'carent. ContraPanaetii opinione fieri potest, ut maturescens proponat sibi homosummum quoddam bonum, quod ut consequatur minore quam antealabore fiat. Fortasse etiam dicendum est tum vero hominem privatumsecundum Stoica praecepta virtutem consequi potuisse, cum noniam plane vires eius superaret virtus, sed propius ad eam accessisset. Quid haec ad misericordiam? Antequam huic

respondemusquaestioni, statuendum est, quibus modis Stoici recentiores signifi-caverint misericordiam. Rara sunt huius rei in recentiorum philo-sophorum fragmentis testimonia quaeque eorum fuerint sententiaemagna ex parte conicere debemus. In Ciceronis de Officiis libro primo quemadmodum iustitiamdefinierit Panaetius disputatur, ibique legimus iustitiam esse eamvirtutis partem, quae actiones atque officia adversus alios observanda 1) Â§Â§ 20â€”60, quorum Â§Â§ 20â€”32 utique Panaetio attribuendas censet Sclimekel1.1., p. 31.



??? complectitur. lustitiam illam mediam esse dicas inter amoremuniversi generis humani atque amorem sui. Haec revera fuit doctrinaStoica, si credimus Ciceroni, qui, postquam disseruit eorum, quaenatura sint communia, quod cuique obtigerit, id cuique tenendumesse, ita pergit (De Off. 1, 7. 22): â€žSed quoniam (ut praeclare scriptum est a Piatone) non nobissolis nati sumus, ortusque nostri partem patria vindicat, partemamici â€” atque, ut placet Stoicis, quae in terris gignantur, ad usumhominum omnia creari, homines autem hominum causa esse gene-rates, ut ipsi inter se, aliis alii prodesse possent: in hoc naturamdebemus ducem sequi, communes utilitates in medium afferre,mutatione officiorum, dando, accipiundo, tum artibus, tum opera,tum facultatibus devincire hominum inter homines societatem.quot; Homines, ut apparet, hominum causa nati sunt: quod adiuvabitsane

iustitiam. Quid tamen sequitur? â€žFundamentum est autemiustitiae fides: id est dictorum conventorumque constantia etVeritas. Ex quo, quamquam hoc videbitur fortasse cuipiam durius,tamen audeamus imitari Stoicos, qui studiose exquirunt, unde verbasint ducta.quot; His verbis dubium non est, quin eiusmodi iustitiae fundamentummisericordia haudquaquam esse potuerit, quandoquidem iustitiadictorum conventorumque constantia et veritate nasci debet,misericordiam ex aegra animi condicione originem ducere pro certohabere licet. â€žNempe hoc, dixerit quispiam, non necessario fieridebebit, ut e misericordia nascatur iustitia. Immo potius ut omnisiustitia misericordia careat.quot; At cogitemus in vita cotidiana iustitiamplus esse quam id, quod legibus praescribitur, nec ullas iustorumhominum actiones solis ratiunculis fieri; quod ius quidem dicipossit, nec tamen iustitia. Atque haec

fuerit causa, cur misericordiacum iustitia coniungatur. Misericordiam tamen iustitiae non accedere vel ex eo concluderepossumus, quod in Ciceronis operibus, quibus recentiorum Stoicorumiudicia tradita sunt nobis, de iustitia quidem multum, de misericordianihil sit scriptum. Qua de re si cum veteribus recentiores non con-sensissent, significata certe esset eorum controversia. Itaque verisimile est misericordiam a Stoicis recentioribus utique non fuissecomprobatam. Attamen exstant de hac re iudicia alia, quae commemorare ex



??? re videtur. Prorsus improbaverunt unamquamque perturbationemZeno atque Chrysippus. Panaetius vero, eumque secutus Posidoniusnec voluptatem reiecerunt totam nec dolorem, dummodo illaeaegritudines naturalibus comitarentur desideriis. Summum bonumnequaquam sunt, contemnendae semper; nec iam exstirpandae ha-bentur. Hinc profecti tranquillitatem animi atque indolentiam,priorum quodammodo vim ac decus, ultro damnaverunt, ut traditCicero, De Fin. IV. 9. 23, ubi de nimia Stoicorum tristitia agitur: â€žItaque homo imprimis ingenuus et gravis, dignus illa familiaritateScipionis et Laelii, Panaetius, cum ad Q. Tuberonem de dolorepatiendo scriberet, quod esse caput debebat, si probari posset,nusquam posuit, non esse malum dolorem : sed quid esset et quale,quantumque in eo inesset alieni, deinde quae ratio esset perferendi :cuius quidem, quoniam Stoicus

fuit, sententia condemnata mihividetur esse immanitas ista verborum.quot; i) Idem fere narrat Gellius, qui {N. A. Xll. 5â€”10) Tauri philosophiopinionem refert nobis disserentis post visitatum amicum graviteraegrotantem, quid de dolore patiendo sentiat ipse. Quo in sermonenon assentitur praecepto veteri : contemni a viro bono omne incom-modum, quod decori vel honesto obstet, sapientemque opprimerequidem omnem dolorem non posse, sed cum eo perpetuo pugnare:â€žSed haud scio, inquit, an dicat aliquis: ipsum illud quod pugnat,quod gemit, si malum dolor non est, cur necesse est gemere etpugnare? Quia enim omnia, quae non sunt mala, molestia quoqueomni non carent ; sed sunt pleraque noxa quidem magna et pernicieprivata, quia non sunt turpia ; contra naturae tamen mansuetudinemlenitatemque opposita sunt, et infesta, per obscuram quandam etnecessariam

ipsius naturae consequentiam. Haec ergo vir sapienstolerare et cunctari potest; non admittere omnino in sensum suinon potest; ??vaXyiricj?Ža enim atque ? n? O'e.ia non mec tantum,inquit, sed quorundam etiam ex eadem porticu prudentiorumhominum, sicuti Panaetii gravis atque docti viri iudicio improbataabiectaque est.quot; Indolentiam igitur et absolutam animi tranquillitatem damnavitPanaetius teste Tauro; misericordiam tamen illis contrariam nihilo- cf. Diog. La. VII. 128: ,,?? fx?Švxoi Ilava?ŽTio?§ xai IloasiS?´vio?§ ovx a?šr??pxv]X?Šyouai T-ijv apexTiv, ? XX?  xpstav s??vai cpam xai ??yie?Ža?§ xal xopvjy?Ža?§ xai tax^o?-quot;



??? minus reiecisse eum ut animi ad impetum propensae partis intem-perantiam veri simile est. B. Posidonius. Utrum Panaetius exemplo veterum totam damnaverit miseri-cordiam an certis eam condicionibus admiserit, omnium, quaesupersunt, indiciorum habita ratione manet incertum. Non aliterferme se habet res Posidonii reliquias rimanti. Adsunt quidemsententiae quaedam, e quibus conicere nonnihil nobis licet, sed frag-mentorum paucitate certiora praesto non sunt. Ut factum erat a Panaetio, ita a Posidonio quoque severissimaveterum praecepta in remissiora quodammodo flectuntur. Summiboni, inquit, finis, qui humanas facultates excedit, expetendus nonest, quia finis proprio sensu haberi non potest. Virtutem consequinos posse necesse est; quod fieri potest, dummodo talis sit ea virtus,ut postulata humanas superantia vires ab ea non afferantur. Haecvel causa esse videtur,

cur de sapientis officio non eadem atquepraecessores dixerit Posidonius. Cum enim eo auctore moralisquoque philosophiae fundamentorum initium sit Veritas nec quisquamadhuc totam cognoscere veritatem potuerit, perfecti sapientis nomennemo mortalis meretur. Nihilominus saeculis peractis virtute atqueconstantia nonnihil profecit humanum genus, ideoque vulgo sapien-tem appellare licitum est, qui pro magnitudine operis multum sitconsecutus. Cuius virtutes ipsum quidem honestum nondum com-plexae similitudines tamen honesti iure vocantur. His consentaneum est, quod etiam de perturbationibus diversadicit Posidonius, qua in re magnopere a Chrysippo discrepuisse eumapparet. Hic enim et aliis modis, quid esset perturbatio, ostenderat,et, quia opiniones (falsae sc.) regnent in hominis animo perturbati-onibus obnoxio, sententias appellaverat perturbationes, proptereaquod in

tali condicione certa sentiat homo vel potius certas res 1)nbsp;Cf. Schmekel, 1.1. p. 238â€”290. 2)nbsp;Schmekel, p. 270; Qalenus, De Plac. Hipp. et Platonis, ed. Iwan M??ller,Lipsiae 1874, p. 450 sqq. 3)nbsp;Qalenus, 1.1. V. 1. p. 405 M??ller: â€žXp??aiTTTCo? [x?¨v o??v ?¨v tw TtpwTw TreplTiafl-MV aTToSEixvuvai TtsipaTai xptaei? xtvag slvai to?? XoYtaTixo?? Ta Ttafl-Y].quot; Cf.Diog. La. Vil. 111 (V. Arn. 111, 110, 38).



??? bonas aut malas iudicet. Quod enuntiatum permulta Chrysippoetiam post mortem contraxit opprobria. Etenim iis, qui praeverborum specie ipsas nonnumquam neglegunt res, intellectu nonest facile. Ceterum, quatenus apud Galenum, quem captandi erroresavidum recte deprehendit Reinhardt i), fide digna invenimus, ipsePosidonius Chrysippi placitis nimis obtrectasse videtur. Quaecumquea Chrysippo de natura perturbationum proponuntur, contemptuoser?Šcus??t Posidonius, quem nulla alia movere potest quaestio nisihaec: â€žquae perturbationum omnium est causa?quot; Chrysippus in tractanda perturbationum natura duas res adperturbandum multum valere censuerat: magnitudinem earumrerum, quarum nascatur opinio, et animi imbecillitatem. Utramquenegans rem Posidonius, qui naturalem affectuum causam reperirestudet, irrationales quasdam facultates ut causas

perturbationumprofert. In duas enim partes animum dividi, in rationalem irra-tionalemque; quarum haec suas ipsa habeat virtutes, non sapientiamprudentiamque, sed temperantiam : huius partis esse rationi quammaxime obtemperare (quod nisi fortuito fieri non posse Posidoniumfefellit). E parte irrationali evadere impetus, qui si fines a naturasibi datos excedant, perturbationes dici. Has perturbationes eomaiores esse solere, quo minus assuefactus sit talibus motibus animus,i. e. quo minus resistendo atque meditando exercuerit se. Quare inexsequenda virtute illud esse primum, ne qua facultate irrationalicircumagi nos sineremus. Conanti e Posidonii fragmentis de misericordia nonnulla enucleare,sicut apud Panaetium, obstat indiciorum paucitas, propter quamfieri vixdum potest, ut dilucide haec animi condicio describatur.Auctorem nostrum, quem dolorem esse malum negasse

traditCicero, s) misericordiam ut perturbationis speciem utique evitassesatis constiterit. De natura vero misericordiae quid senserit, de eiusaffectus in hominum societate partibus quomodo iudicaverit,ignotum est nobis. Pauca nihilominus supersunt, quibus perspicerelicet, quo adminiculo usus sit Posidonius, ut condicionem animi 1)nbsp;Karl Reinhardt, Poseidonios, iVl??nchen, 1921, p. 263, 269â€”273, 278. 2)nbsp;Oalenus, De Plac. Hipp, et Plat., p. 370, sq. M. 3)nbsp;AuvdcfjieK;; cf. Gal. 1.1. p. 432.8; 343.9â€”10; 367. 10. IVl.Gal. 1.1. p. 449. 7â€”8. M. Cic. Tusc. II. 61.



??? misericordia aliove affectu perculsi depingeret. Nota nobis sunt illae Galeni opere, quo Chrysippi placita quaedam cum sententiisPosidonii comparat. Ceterum initium sit Diog. La. VII. 115 (deChrysippo agitur): â€ž'Si?§ 8?¨ XeyeTai xiva 6Tti to?? awjiaTo?§ ? ^fgt;agt;atti(aata, o?Žov TioSdypa xal??pS-piTiSe?, ouTto KttTil Trj?§ Â?P^X^?‡ tpiXoSo?‡ta Kal cptX??)5ov?Ža Kai x?  Kapa-TiXi?Žaia . T?” Y? p ? ^fgt;t?´aTri|Ji?? l) ?¨ari v?´o??UJia [leT?  ? o9-â‚?ve?Ža?§, x?´ 8?¨ v??a??][xao??rjCTi?§ acp??Spa 8ogt;to??vTO?§ aipexoG. Kal ? )?§ â‚?7Ti To?š CTlt;?´(i.aTo?§ 6?›â‚?[i.TTTtii)alai Tiv?¨?§ X?ŠyovTai, olov xaT??^^ou?§jtai 8i??ppoia, o??to) xanl t^?§ iji^X*!?nbsp;e?™Kaxatpop?Žai, o?Žov (pamp;ovepia, ?¨Xe??jfioo??vr), ??pi8â‚?i; nal x?  TrapanXiQoia.quot; Apparet certa incommoda, quae animum conturbent, compararicum similibus corporis incommodis: corporis afferuntur

exemplapodagra atque articulorum dolores, animi gloriae atque voluptatisappetitio. Itaque in animo aegrotanti similia fieri necesse est eorum,quae in corpore podagra vel articulorum dolore laboranti fiant : taleautem corpus ita laborat, ut prae imbecillitate quadam solitosnequeat exercere motus. Unde apparet animum aegrotantem itaaegrotare, ut prae imbecillitate quadam impediatur, quominussoliti perficiantur motus. Soliti autem animi motus (impetus sc.)hi sunt, qui modum a natura sibi datum non excedant. Facile igitur intellegatur ita pergere Diogenem : aegrotationemesse morbum cui imbecillitas comitetur, morbumque animi esseopinationem eius rei, quae vehementer expetenda videatur. Uli aegrotationi antecedere soient duae animi condiciones, quarumaltera omnes, altera singulas aegrotationes efficiat. Omnium animiaegrotationum fons est habitus malus (itaxc?‡?Ža)Â?), qui

sicut in corporemorborum viribus facilem praebet aditum, ita in animo alimentasuppeditat aegrotationibus. Singularum autem aegrotationum initiumest proclivitas (euxaxatpopia)^), de cuius natura vocabula xax??p^ou?§atque Si??p^oia, ex arte medica desumpta, omnem, ut suspicor, dubi-tationem sustulerint. Exempla exstant cpS^ovepta, ??piSe?§, eXcrnxoauvT), 1)nbsp;cf. Cic. Tusc. IV. 22â€”23. 2)nbsp;Cic. Tusc. IV. 22 et 23. 3)nbsp;Qalenus p. 414, M. Hoc vocabulum proclivitate reddit Cic. Tusc. IV, 27â€”29. Ceterum 9op???§iam dixerat Chrysippus eos impetus, qui in perturbationes mutantur; cf. suprap. 11.



??? quarum ultima non est misericordia i), sed inclinatio ad miseri-cordiam sive ea condicio, in qua facile in misericordiam inciditanimus. A prioribus satis abhorrent, quae Posidonius moralis doctrinaeelementa collegit: eo auctore imbecillitas quidem inest in animoperturbato, nec tamen haec perturbandi causa dicenda est. 2)Causae enim sunt irrationales animi facultates. Chrysippus, cumad perturbationes proclivem esse stultum dicit, non communemimbecillitatem, sed quasi longius provectam significat. At Posidoniisententia communis et una in omnibus perturbationibus imbecillitasest habenda Â?), nec tantum postquam modum excesserit imbecillitaseius, in perturbationem incidet homo, sed omnino, quotiens sapien-tiam certo tenore non sequetur, talia manebunt eum abominanda.Quod certe numquam negavit Chrysippus : immo vero nisi sapientemomnia pati posse hominem

perhibuerat. Â?) Collatis utriusque philosophi sententiis eo porissimum ab antiquisdifferre videtur Posidonius, quod in una atque communi imbecillitateposuit, quae illi in pluribus imbecillitatis generibus posuerunt.Quibuscum si contuleris, quod auctore Posidonio vir vere sapienscogitari vix potest, ') quodque non tantum de sapiente propriosensu, sed etiam de â€žvulgo sapientiquot; loqui solet, Â?) arridebit Portasseconiectura talis: Posidonius imbecillitatem illam, quippe quaecausis externisÂ?) provocari non possit, non eadem qua veteresseveritate condemnavit: nam si ex insitis ipsi animo facultatibussolis nascantur perturbationes, quis fuerit, qui tantopere illarumfacultatum vim supprimere valeat, ut animum non iam perturbent? 1)nbsp;ut minus recte vertit Cobet. Nam sicut (pfl^??vco indicatur animi status,ita tpS^ovspia animi proclivitas. Cf. Cic. Tusc. IV. 27â€”28. Misericordia

igitur hicest idem atque ad miserendum proclivitas. 2)nbsp;Gal. p. 380 et 396, M. 'EtiI ttAeiov ?¨pputjxmav (Gal. p. 371, M.). Gal. p. 381.4. M: â€žxotvTj yap auxT) ye xaxi TtavTa xa 7ta-amp;7) xal jxia.quot; â– ') Gal. p. 371. 10. M: â€žo?? (x??vov S?¨ o?? ?ˆtcI ttX?Šov ?¨ppurjxutav exovfEGx7]v xaxiavxal ?¨v xat? E?œEHTtxoialat? Svts? ?¨fiTriTiTouatv ??q xk Tcd?ŠS-/), AXAA ttccvxe? ol fi9povE?,??co? av E/coCTt x7)v xax??av, xal s'iq y.ey??Xa ttocs-y) xal Et? [itxpa ?ˆfiTitTTxouaiv.quot; Cic. De Fin. 111.48; IV. 21. ') Schmekel, p. 366. 8) Schmekel, p. 372. Galenus, p. 371â€”376. M.



??? Quocum satis belle congruat, quod circumagi quidem ab irrationa-libus facultatibus nequaquam patitur hominem, i) de exstirpandisautem radicitus eis tacet. â€” Ceterum pro certo habere omnia eaprae fragmentorum statu imperfecto non audeo. Idem spectare videntur, quae de animi condicione cum corporishabitu a Posidonio comparata Galeno interpr?Št?Š accipimus. Chrysip-pus enim stultorum animos similes esse dixerat eis corporibus,quae morbo quopiam facile corriperentur. Cui comparationiPosidonius ita quidem assentitur, ut declaret iure a Chrysippostultos aegrotare did eorumque aegrotationes corporum morbis essesimiles. Quod tamen ad cetera attinet, haec est Posidonii sententia :â€žanimus imbecillus comparandus est cum corpore sano (proclivitatemad morbum secum ferenti) vel cum ipso morbo.quot;*) Atque additnonnulla, quae manifestiora fortasse de eius

doctrina afferant. Primonegat animi sanitatem cum bona valetudine corporis posse conferri,nec animi morbum cum corporis ad aegrotandum proclivitate. Hicerrat Posidonius. Nec enim cum animi morbo corporis proclivitatemcomparaverat Chrysippus, sed cum stultorum animo, quem nonnecessario revera iam aegrotare darum est ex ipsius Chrysippiverbis, s) Eam ipsam autem ob causam stultorum animus corporiad morbum proclivi similis esse optimo iure dicatur. Hoc ad probandam opinionem supra significatam argumento ususest Posidonius: asseverat â€žanimi sanitatem cum corporis sanitateanimique morbum cum corporis ad aegrotandum proclivitate prop-terea comparare licitum non esse, quod animus quidem nullis iam 1)nbsp;Galenus, p. 449. 7; Clem. Alex. Strom. II, p. 416 B (Schmekel p. 270. 4; cf.pp. 270. 5 et 278. 3). 2)nbsp;Galenus, p. 408 et 409, M: â€žXpuamTto?§

(x?¨v y? p ? v??Xoyov ??x^^iv auTYjv ?§v^ot TO?•?‡ ?ˆTtir/iSs?Žot?§ aciiiacnv eiq TiupsTo?š?§ ?¨[X7t?Ž7rTÂ?tv f, Siappo?Ža?§ ^ Ti xotoOtrov grepov?ˆTI?Ž a[xi.xp?¤ xal Tvxova'f] 7tpo9aaei.quot; Gai. p. 409: â€žSupttp?ŠpcTat [x?Švxoi. xw XpuciTt-rcto xai. a?šx?´?§, ? ?§ voaetvTE X?Šystv x??)v i|juxr)V ??ivavTx?§ xoii?§ ?§auXou?§ ?¨oix?Švai te t7)V v??cov a?™Ti??v -ra???§Â?tp7)(j,cvai?§ TO?œ a(??y.a.To?§ xaxaax? aECTiv. Gai. p. 409 M: â€ž'AXX?  Sixai?“TEpov E?•vai TtpoaEix?“?Ž^Eiv T? ?§ twv ?§a??Xwvtl^ux? ?§ ?Ž?ŽTO!. T?) aco[xaTtxfl ??yie?Žanbsp;E?™?‰[j,7irTt0T0v el?§ v??aov . . . . aUT??] T^ v??aco, Elvai y? p t^toi. voac??S??] Tiv?  s?‡iv rj t^St) voao??aav.quot; 5) Galenus, p. 414/415, M.: ,,xal xaT?  t??)v ^kjx'^v xtva?§ x?Šyofiev tax?›Eiv xal? aS-EVE?Žv xal e?št?´vou?§ xal ? x?´vou?§ Eivai xal eti vo??e??v xal ??yta?Žvsiv.quot;



??? incommodis obnoxius fieri possit, corpus numquam possit.quot;i) Haecquoque recta non sunt: nam perfectus habitus neque in animoneque in corpore ulii homini umquam contingit : si quem proponimus,nonnisi summi boni finis habendus est. Perfectos ipsos nominantquidem quosdam Stoici, ut Socratem, Catonem. Exemplis carerequis umquam mortalis sustinuit? Rursus corpora proprie perfecta,ita ut nullo morbi genere affici possint, ubi terrarum exstant?Itaque, nisi de fine quodam loquamur, corpus animumve omnibusvacare posse vitiis ne putemus. Sin autem exstant animi, qui certo temporis momento perfect!iure vocantur, comparand! sine dubio sunt illi cum iis corporibus,quae certo temporis momento morbo carent omni. Quamvis enimfieri possit, ut in aegrotationem incidant olim, tamen hoc iis accidereveri simile non est: sin autem accidit, morbi incommodis multofacilius

resistit tale corpus; quamobrem in hac praesertim re com-parentur animus corpusque. Imbecillus vero animus aegro corpori similis dici (ut vult Posi-donius) r?Šcus??t, quoniam in tali animo vim quidem morbosamsuspicari iam licet, ipse morbus adhuc abest. Cum sano autem corporeimbecillum animum si comparaveris, in aliam difficultatem praecepsibis : misericors enim animus e. g. secundum eam sententiam similisesse dicetur corpori sano, id est auctore Posidonio ei corpori, quodquamvis aegrum non sit, morbo tamen quolibet tempore corripipossit: at hominem misericordem, quippe cui ad miserendumproclivis sit animus, aliorum miseria levi de causa crebro commovericonstat; corpus sanum, ut immortale non sit, nisi gravioribusmorbis non afficitur graviter. Tertium denique huius rei apud Nemesium 2) exstat indicium{De nat. hom. c. 19): â€žquot;EXeo?§ 8?¨ X??tt??] ?¨n'

? XXorp?Žoi?§ xajto?Ž?§ â€? naaa 5?¨ XOtit) Jtan?´v t^ ?Šocut^?§Â?p??aei â–  e?Ž y? p Kai ?´ oTiouSa?Žo?§ XuTurjS-VioeTai nor?¨ xpTiaxt?´v ? v?´p?´iv 5iacp8gt;ei-pon?Švtov fi T?Šxvwv ?Ž) 7t?´Xâ‚?cj?§ TTopQ-oufx?Švrj?§, ??XX' o?š TcporiYoufi?Švto?§- o?š6?¨ 1)nbsp;Gai. p. 408 JVl: â€žOuxouv ?´pS-???§ elxaCsaS-ai ?§Yjai ??nb xo?? XpucrtTtTcou -rijv (j.?¨vuytEMv jTi?‡ iljux?Žj?§ Tft TO?› (T^?Ž^aTo?§ OyiE?ˆa, -r^v S?¨ v??aov Tf) ^aS'iw?§ sl?§ v??crrjfxaÂ?[i.7ri7rT0?™OY) J^otTatjx? aEt. xo?? atijiaxo?§ â–  ? Tia-Â?^ (ih y? p y?Žvea^at'nbsp;x-^jv to??aotpo?? StjXov??xi, (jw[ia 8?¨ o??8?¨v ??ttapyetv dmd-?Š?§.quot; Cf. Schmellt;el p 278 3Etiam Cic. Tusc. IV 14.31. 2)nbsp;De Nemesio Posidonii interprete vid. W. von Christ, Gescfi. d. GriechLitt. ed. 6. 1924, 11^ p. 1488.



??? KotTO Ttp??amp;eoiv, ??XX?  xar?  Ttep?ŽaTaaiv xai ??v to??toi?§ 8?¨ ?´ (x?¨v S'etopTiTiMoi;? 7to9-rj?§ ??axai TrovT?“Tiaaiv ??XXoTpic?´aa?§ ?¨auT?”v t??v T??jSe xal auv?´ijja?§9-â‚???- ?´ 86 aTTou8a?Žolt;; (j.e-rpioTiaS'^i?§ ??v a?›Tal?§ xai o??x ??itepp?´XXojv o??S?¨o?Žx(AaXcoTi?‡?´(i.6voi; ??k' a?š-tciv, ? XX?  [x? XXov xpaT?”iv a?›Tc?´v.quot; Ubique a Stoicis veteribus otiouSo?Žo?§ vocatur sapiens; is autemmisericordia non commovetur, propterea quod nemo misericors sitnisi stultus et levis. Apud Nemesium tamen vir bonus (aTcou8a?Žo?§)moderatus est in affectibus, ita, ut neque vincat eos neque captivuseorum sit, at satis superior. Cuncta mecum reputanti misericordiae quoque doctrina discreparenonnihil ab antiquis mihi videtur Posidonius; quamquam plurastatuere non licet. C. Cicero. Romanorum, quibus philosophiae Stoicae traditas reliquiasdebemus, princeps

est Cicero. Postquam enim alii philosophisGraecis sapientiam suam Romanis communicandi copiam fecerunt,Cicero quae a doctis illis viris grato animo acceperat, erudiendipopuli sui numquam incuriosus, latina vertit lingua. Eo accidit,ut amissis plurimorum auctorum scriptis exiguam certe partemeorum cognoscere ac quasi restaurare possimus. Ciceronis opera factum est, ut Panaetii ac Posidonii praeceptaapud Romanos melius pernotescerent paulatim, utque omninorectius de philosophia graeca Romae iudicaretur. Ceterum et ipsealiquatenus Stoicorum sectae studebat, saepiusque in operibus eiusoccurrunt eorum laudes. Difficile nihilominus est de ipsius sententiastatuere plura, siquidem multa e Stoicorum refert operibus, raroautem certae opinioni palam assentitur. Atenim, etsi de Ciceronisfontibus minime convenit inter doctos viros, Â?) ut universum ac 1)nbsp;Cic. p. Mur. 29.

61. 2)nbsp;cf. infra, p. 30. 3)nbsp;De hac re quae prodierunt enumerat Schanz-Hosius, Gesch. d. Rom. Litt.ed. 4. 1927, 1. p. 507; cf. etiam K. Sprey, De M. Tullii Ciceronis politica doc-trina, diss. Amstelod. 1928; R. Philippson, Das dritte und vierte Buch der Tus-culanen, Hermes 67 (1932), p. 245 sqq.; Ph. Finger, Die drei Grundlegungen desRechts im 1. Buche von Ciceros Schrift de Legibus, Rh. Mus. 81 (1932), p. 155sqq. et 243 sqq. Tusculanarum libros III et IV ope compendii stoici compositos esse putat



??? unum eius opinionum dare conspectum non possimus, aliquantitamen momenti sunt habenda oratoris enuntiata illius utpote virisumma auctoritate praediti. Sed testimonia inspiciamus. Nota misericordiae definitio legitur Tusc IV 18 { = de FinIV. 8. 18): â€žMisericordia est aegritudo animi ex miseria alterius iniurialaborantis. i) Nemo enim parricidae aut proditoris supplicio miseri-cordia commovetur.quot; Alia misericordiae genera exstare posse hocquidem loco Ciceronem fugisse videtur; de iudicis enim misericordiaagitur praesertim. Ceterum a plerisque Stoicis iudicis imprimismisericordia abominanda putatur. 2) Eiusdem persuasionis specimen habemus Tusc. IV. 19. 43, quo locoin Peripateticos, quorum doctrinam mollem et enervatam putandamesse censet, his verbis invehitur: â€žQuid, quod idem Peripatetici perturbationes istas, quas nosexstirpandas putamus, non modo

naturalis esse dicunt, sed etiamutiliter a natura datas?quot; Et paulo infra (Â§ 45): â€žIpsam aegritudinem, quam nos ut taetram et immanem beluamfugiendam diximus, non sine magna utilitate a natura dicunt con-stitutam, ut homines castigationibus, reprehensionibus, ignominiisaffici se in delicto dolerent. Impunitas enim peccatorum data videtureis, qui ignominiam et infamiam ferunt sine dolore; morderi meliusest conscientia.quot; Atque ita pergit (Â§ 46): â€žReliquas quoque partis aegritudinis utilis esse dicunt, miseri-cordiam ad opem ferendam et calamitates hominum indignorumsublevandas.quot; Cicero quoque, ut postea Seneca, non propter dolorem vel cala-mitatem, sed quia virtute, â€žsola quae possit facere et servarebeatumquot;, carent, miseros interdum vocat homines; cf. de Leg.1.19.51quot;) (virtus natura sua discernitur, non opinione ; perinde vitium) : loh. van

Arnim, Stoicorum veterum fragmenta, Lips. 1921, p. XX, sqq. E stoicofonte, qui Chrysippum contra Posidonium defendere studeret, hausisse Ciceronemcenset R. Philippson, I.l. p. 276 sqq. 1)nbsp;Cf. supra, p. 13. 2)nbsp;Supra, p. 16. 3)nbsp;E??S??] A??tt??j?§. De Legibus librum 1 exempio libri 111 de Republica e Stoico quodamCarneadem refellente desumptum esse probat K. Sprey, 1.1. p. 23â€”34; cf.Schmekel, Die Philos, d. mittl. Stoa, 1. p. 55.



??? â€žQuid ergo? Eos, qui singulis vitiis excellunt, aut etiam pluribus,propter damna aut detrimenta aut cruciatus aliquos miseros essedicimus, an propter vim turpitudinemque vitiorum?quot; Hoc tamen loco vocabulum â€žmiserosquot; ironice adhibitum esse mihipersuasi, cum credere non possim Ciceronem eiusmodi miserosvidentem animi quadam aegritudine correptum fuisse. Accedit, quodiniuria laborare, qui parum in virtute profecerint, auctor nostervixdum putaverit. Nec tamen per totam vitam hanc opinionem professus est Cicero.Anno 63 L. Murenae ambitus accusati defensionem susceperat.Accusator erat inter alios M. Cato, vir honestus ac iustus, quem doc-trina Stoica valde imbutum esse Cicero non ignorabat. Offendereanimum Catonis, viri tam nobilis, veritus haud illepide magistroeius Zenoni imput??t, quaecumque in adversario reprehendit, imprimisseveritatem nimiam.

Atque ita loquitur: â€žPuit enim quidam summo ingenio vir, Zeno, cuius inventorumaemuli Stoici nominantur. Huius sententiae sunt et praeceptaeiusmodi: sapientem gratia numquam moveri, numquam cuiusquamdelicto ignoscere : neminem misericordem esse nisi stultum et leveme. q. s. {pro Mur. 29. 61). Quaeritur num haberet Cicero cur adversarii tristitiam maioremvero depingeret. Vehementia enim ac fortasse vehementiora sunteius verba; nam pergit, ut nos credituros sperat, stoice (Â§ 62):â€žSupplices aliqui veniunt, miseri et calamitosi? Sceleratus et nefariusfueris, si quicquam misericordia adductus feceris. Fatetur aliquis sepeccasse, et eius delicti veniam petit? Nefarium est facinusignoscere.quot; Et paulo infra (ironice): â€žexorari, scelus; misereri,flagitium.quot; Tum stoicae disciplinae opponit, quae docent Academici etPeripatetici (Â§ 63): â€žviri boni esse misereri, esse

apud hominemconstantem ignoscendi locum.quot; Medium denique iter suadet iudicibus ;oppositis inter se sententiis refert (Â§ 65): â€žNihil ignoveris. Immoaliquid, non omnia. Nihil gratiae causa feceris. Immo resistitogratiae, cum officium et fides postulabit. Misericordia commotusne sis. Etiam, in dissolvenda severitate: sed tamen est laus aliquahumanitatis.quot; Haec omnia mira videantur. Ne tamen obliviscamur defensionemhabere Ciceronem, cuius ante omnia est consilium liberate periculo



??? reum. Nam misericordiam non solum ab accusatore postulat, etiama iudicibus i) : (Â§ 90 ubi de poena exilii agitur) : â€žIn ea porro provincia (Gallia Transalpina sc.), quo animo C. Murenam, fratrem suum aspiciet? Qui huius dolor?____ Quae si acerba, si misera, si luctuosa sint, si alienissima a mansuetudineet misericordia vestra, indices : conservate populi Romani beneficium :reddite rei publicae consulem.quot;^) Quae patroni quidem sunt, nonphilosophi. lam alia res digna memoratu videtur : Qua de causa Cicero redar-guens Stoicorum indicia severiora praecipue Academicorum Peri-pateticorumque auxilium invocat? Etenim si re vera Stoici mediiduritiae huius remisissent nonnihil, eorum placitis meliore iure ususesset profecto; Rhodi enim ipsum Posidonium audiverat. Undeapparet utique non multum hos ab antiquis differre potuisse. Ceterum senex demum totus in

philosophiae studium incubuitCicero eumque tum vero harum omnium rerum rationem sibi dedisseveri simile est. Itaque quae scripsit otiosus potius quam quae dixitoccupatus verum eius animi simulacrum nobis praebere videntur.Et quia cum misericordiae opinione cohaerere solet, quam de doloretolerando quis habeat sententiam, deficientibus ipsius misericordiaeexemplis ad alia illa refugiamus. Veterum liceat Stoicorum memorare dictum illud: dolorem nonesse malum; quo significare sine dubio voluerunt doloris sensumneque animo neque virtuti nocere posse. Eius rei argumenta aStoicis plurima sunt conquisita, quae parum momenti ad remafferre existimat Cicero, qui Tusc. 11. 12. 29 (interlocutore Zenone)haec dicit: â€žDesine id me docere: hoc doce, doleam necne doleam, nihilinteresse. â€” Numquam quicquam, inquit, ad beate quidem viven-dum, quod est in una virtute

positum: sed est tamen reiciendum.â€” Cur? ~ Asperum est, contra naturam, difficile perpessu, triste,durum.quot; 1)nbsp;Similia (non eadem, vide infra p. 73 sqq.) Seneca, de Ira II. 17. 1: â€žEtapud iudices et in contione et ubicumque alieni animi ad nostrum arbitriumagendi sunt, modo iram, modo metum, modo misericordiam, ut aliis incutiamus,ipsi simulabimus, et saepe id, quod veri affectus non effecissent, efficiet imitatioaffectuum.quot; 2)nbsp;Cf. Â§Â§ 86 et 87. Cf. supra, p. 22â€”27.



??? Quamquam igitur vera virtus dolore non dissolvitur nec extenu-atur, naturaeque convenienter viventibus nihil minari potest, tamena Zenone, quod contra naturam sit, reicitur dolor. Iure profecto;nam quod naturae animi integrae nullo modo obstat, id naturaleesse necessario non debet. Pergit autem ironice Cicero his verbis: â€žHaec est copia verborum,quod omnes uno verbo malum appellamus, id tot modis possedicere.quot; Et paulo infra Zenoni asseveranti nihil bonum esse nisiquod honestum sit respondet (13.30): â€žIllud et melius et verius,omnia, quae natura aspernetur in malis esse, quae adsciscit, in bonis.Hoc posito et verborum concertatione sublata tantum tamen excelletillud, quod recte amplexantur isti, quod honestum, quod rectum,quod decorum appellamus, quod idem interdum virtutis nomineamplectimur, ut omnia praeterea, quae bona corporis et fortunaeputantur,

perexigua et minuta videantur, ne malum quidem ullum,nec si in unum locum collata omnia sint cum turpitudinis malocomparanda. Qmre si, ut initio concessisti, turpitudo peius est quamdolor, nihil est plane dolor. Nam dum tibi turpe nec dignum virovidebitur gemere, eiulare, lamentari, frangi, debilitari dolore, dumhonestas, dum dignitas, dum decus aderit, tuque in ea intuens te con-tinebis, cedet profecto virtuti dolor et animi inductione languescet.quot; Evitemus igitur dolorem propter turpes actiones, quibus conti-netur. Hoc est quod crebro nobis praecipit Cicero; minus tetricusquam fuit Zeno, ostentationes quidem doloris evitandas esse docet,ipsum dolorem turbare hominem posse non negat. Cf. Tusc. 11. 14.33:â€žNon ego dolorem dolorem esse nego : cur enim fortitudo desidera-retur ? â€” Sed eum opprimi dico patientia ; si nulla est, quid exornamusphilosophiam aut quid eius

nomine gloriosi sumus? Pungit dolor,vel fodiat sane : si nudus es, da iugulum ; sin tectus Volcaniis armis,id est fortitudine, r?Šsist?Š!quot; â€” Item Tusc. 11.7. 18: â€žEgo a te non postulo, ut dolorem eisdem verbis afficias, quibusvoluptatem Epicurus, homo, ut seis, voluptarius. 111e dixerit saneidem in Phalaridis tauro, quod si esset in lectulo; ego tantam vimnon tribuo sapientiae contra dolorem. Si fortis est in perferendo,officio satis est; ut laetetur etiam, non postulo. Tristis enim res estsine dubio, aspera, amara, inimica naturae, ad patiendum toleran-dumque difficilis.quot;Nulla, ut apparet, misericordiae vestigia.



??? Hue etiam pertinet, quod legimus De Rep. 111.25. 37: i) â€žSedet imperandi et serviendi sunt dissimilitudines cognoscendae. Namut animus corpori dicitur imperare, dicitur etiam libidini, sedcorpori ut rex civibus suis aut parens liberis, libidini autem utservis dominus, quod eam coercet et frangit, sic regum, sic impe-ratorum, sic magistratuum, sic patrum, sic populorum imperiacivibus sociisque praesunt ut corporibus animus, domini autem servosita fatigant, ut optima pars animi, id est sapientia, eiusdem animivitiosas imbecillasque partes, ut libidines, ut iracundias, ut pertur-bationes ceter as.quot; (= Augustinus, contra lulianum Pelag. IV. 12. 61).Ciceroni, ut Stoicis mediis, partes esse animi perturbationes persuasumest; quas corrigere debemus, non exstirpare. Inspicientibus autem Tusc. 111. 34. 82 sqq. plura nobis liquent.Ibi enim dicitur non multum inter se differre varias

aegritudinumspecies: â€žsed ad eundem fontem revertendum est, aegritudinemomnem procul abesse a sapiente, quod inanis sit, quod frustrasuspiciatur, quod non natura exoriatur, sed iudicio, sed opinione,sed quadam invitatione ad dolendum, cum id decreverimus ita fierioportere. Hoc detracto, quod totum est voluntarium, aegritudo eritsublata illa maerens, morsus tamen et contractiuncula quaedamanimi relinquetur. Hanc dicant esse naturalem, dum aegritudinisnomen absit grave,quot; e. q. s. Paulo infra: â€žSed ratio una omnium estaegritudinum, plura nomina. Nam et invidere aegritudinis est etaemulari et obtrectare et misereriquot;, e. q. s. Exiguam aegritudinis partem restare etiam Cicero sinit. Atnonnisi perexiguam! Cf. Tusc. 111.6.13, ubi contra CrantoremAcademicum disputatur: â€žNos autem audeamus non solum ramosamputate miseriarum, sed omnes radicum

fibras evellere (sic!).Tamen aliquid relinquetur fortasse; ita sunt altae stirpes stultitiae;sed relinquetur id solum, quod erit necessarium.quot; Â?) Evulsis autem radicum fibris quid rest??t? In oratore, ut opinor,quiddam: fibra scilicet oratoria. Nihilominus darum erit Ciceronemut minus severe quam veteres, ita maxima ex parte aegritudines,in quibus misericordiam, damnasse diserte. 1)nbsp;cf. supra p. 28quot;. 2)nbsp;cf. Posid. apud Gal. De Plac. Hippocr. et Plat. p. 375, M.Huius loci fontem esse Chrysippum censet Philippson, 1.1. p. 250.



??? D. Cato. Unus e Stoicis recentioribus erat M. Porcius Cato. Is proditaconiuratione Catilinae deprehensisque consciis in senatu Caesareadversante supplicium de captivis sumendum censuit. Utriusqueoratoris verba exstant apud Sallustium, qui, Caesaris sectatoripse, Catonem dignis laudibus extulit, quamquam ab eius moribussatis multum abhorrebat. Quamobrem decus illud Stoicae philo-sophiae suis virtutibus aptum ostendisse posteritati Thucydidisimitatorem admiremur: talem collaudationem ab adversarioconscriptam veritati congruere iure putare possumus. i) Monuerat Caesar ne severius iudicarent patres. Huius sententiaelatet causa: fortasse ipsius innocentia fuerit dubia; fortasse postcaedem principum quorundam maiorem ceterorum insaniam timebat.Suaserat certe, ut bona publicarentur ipsique in vinculis permunicipia haberentur. Quae vox Caesaris tam prompti

alioquinad agendum mira videtur, nec iniuria. Sed audiamus SallustiumCaesaris verba reddentem (Â§51): â€žOmnis homines, patres conscripti, qui de rebus dubiis consultant,ab odio, amicitia, ira atque misericordia vacuos esse decet. Haudfacile animus verum providet, ubi ilia officiunt, neque quisquamomnium lubidini simul et usui paruit.quot; De rebus dubiis loquitur. Num vero dubia erat causa, quaeagebatur? Minime: convicti erant rei. Quid tandem? Quo consiliohoc vocabulo utitur Caesar? Quia suarum ipsius partium utilitasatque salus postulant. Quia optimates popularesque suis ponderibuslibrari maxime intererat Caesaris. Eandem ob causam primo distin-guit libidinem et usum (i. e. sensum et rationem), deinde iram etmisericordiam. Attamen iram impugnat, misericordiam, aequelibidinosam ipso auctore, quasi silentio praeterit â€” revera totiorationi supponit! Ultro exasperatur

Cato sententiamque rogatus in Caesaremquam vehementissime invehitur. Monuerat Caesar ne severioradhiberetur poena. Contra monet Cato ne in viris tam malignisscelestisque temperarent irae, ne tales homines miserarentur(Â§ 52. 10): â€žNon id agitur, bonis an malis moribus vivamus, neque quantum1) Cf. Sail. Cat. 54.



??? aut quam magnificum imperium populi Romani sit, sed haec,quoiuscumque modi videntur, nostra an nobiscum una hostium'futura sint. Hic mihi quisquam mansuetudinem et misericordiamnominat. lam pridem equidem nos vera vocabula rerum amisimus :quia bona ali?Šna largiri liberalitas, malarum rerum audaciafortitudo vocatur, eo res publica in extremo sita est. Sint sane,quoniam ita se mores habent, liberales ex sociorum fortunis, sintmisericordes in furibus aerarii : ne illi sanguinem nostrum largiantur,et, dum paucis sceleratis parcunt, bonos omnis perditum eant.quot; i)Huius argumentationis vel haec est summa, quod Romani â€žveravocabula rerum amiserint.quot; Unde apparet dolere Catonem temporumvice vocabulorum quoque significationes mutatas esse, ita ut nec 'iam sit liberalitas talis, qualis fuit olim, nec misericordia. Hisvocibus ad certas indicandas res usi

erant maiores, et quidem libe-ralitate de eo, qui propria pecunia largiebatur, de alieni maliluctu misericordia. Atque duae nunc sunt res, quas probare vultpatribus Stoicus ille severus. Altera haec est: puniendi sunt moremaiorum detestabiles isti viri, qui omni misericordia carent ipsi;postulat civium salus, quae maximi momenti patribus semperesse debet. Nam: (ironice) â€žmisereamini â€” deliquere hominesadulescentuli per ambitionem â€” atque etiam armatos dimittatis â€?ne ista vobis mansuetudo et misericordia, si illi arma ceperint, inmiseriam convortatquot; (52. 26). Mains est alterum illud quippe quod non ad unum casum, verumad totam vitam pertineat: misericordiam, qualem noverunt eampriores, alieni mali commiserationem (hoe vulgo significat) remesse iniustam et minime civilem: â€žne illi sanguinem nostrum lar-giantur et, dum paucis sceleratis parcunt, bonos omnis

perditumeantquot; (52. 12). Contra reos, contra Caesaris defensionem agunt verba Catonis;sed latius profecto vagantur, ad bonorum malorumque fines,quantum adhuc valeant illi apud genus humanum, progrediuntur.Iniuriae obnoxiam putat misericordiam; paucos multorum exitioservandos esse negat. Quibus non tantum saeculo morem gerereCatonem, sed suae esse illa vitae praecepta his praesertim verbismanifestum fit (57. 7.): Cf. Sen. De Clem. I. 2. 2.



??? â€žSaepenutnero, patres conscripti, multa verba in hoc ordinefeci, saepe de luxuria atque avaritia nostrorum civium questussum, multosque mortalis ea causa advorsos habeo. Qui mihi atqueanimo meo nullius umquam delicti gratiam fecissem, haud facilealterius lubidini male facta condonabam.quot; Num stoicae philosophiaeelementa his verbis inclusa sint dubitare non licet: Catonem inprivata quoque vita misericordiam sprevisse ex hoc loco statuerepossumus.



??? CAPUT III. MISERICORDIAE ET CLEMENTIAE DEFINITIONES. Displicuisse veteribus Stoicis misericordiam capite primo demon-strare conatus sum. Cuius rei vel haec erat summa, quod auctoribusillis misericordia est animi aegritudo, quae a naturalibus motibusprofecta his ipsis nimis indulgendo contrahitur ; i) quod miseri-cordiae causa habenda est malum alienum iniuria laborantis ;quod denique misericordia, ut animi futilitas, in iudice praecipuevituperatur. Â?) Medios quoque stoicae doctrinae interpr?Št?Šs, quamvisrara et quasi caligine mersa sint eorum iudicia, misericordiae affectumdamnasse pro certo habere nobis licet. Eis se adiungunt Ciceroatque Cato, quorum alter tot Stoicorum operibus perlectis nullummisericordiae defensorem nominat, alter vir vere stoicus ab omnibuscelebratur. Conscripturo quid de hac re senserit Seneca nonnulla praefandasunt mihi, quae

quare hie ipse philosophus huius dissertationisargumentum sit, declarent. Primo enim tanta eius librorum mul-titudo nobis est tradita, ut etiam de misericordia non nullius momentiquaedam in iis occurrere verisimile sit. Deinde statuere ex usufuerit utrum Seneca, cuius opiniones multis rebus a ceterorumStoicorum placitis differunt, *) de re proposita idem atque ceteriiudicet necne. Tertio loco in eo, qui de dementia agit, dialogomanifestam nobis ante oculos ponit misericordiam multis verbisclementiae eam opponens; unde plura fortasse de animi iliacondicione concludere poterimus. 1)nbsp;Vid. p. 12. 2)nbsp;Vid. p. 13. 3)nbsp;Vid. p. 16. Vid. A. Bonh??ffer, Epictet und die Stoa, p. 92.



??? Magni profecto esset momenti, si totius philosophiae annaeanaecursum consequi nobis liceret ita, ut cunctis doctrinae principiisordine dispositis misericordiae quoque sponte suus obtingeretlocus. Nam ubi totum disputatione continua tractatur, quotiensoportet, etiam singulas res tenemus. Ubi autem doctrinae alicuiusfundamenta quaedam ab auctore passim dispersa sunt, ad certumfinem iuxta alia prorsus diversa ductura, nobis incerta manentsingula. De affectibus nihilominus nonnulla indicia habemus, e quibusapparet eius certe rei rationem sibi dedisse moralis philosophiaepropugnatorem illum. Ad haec illustranda apte conferuntur: Ep. 75. 10â€”14: â€žQuidam hoc proficientium genus, de quolocutus sum, ita complectuntur, ut illos dicant iam effugisse morbosanimi, affectus nondum, et adhuc in lubrico stare, quia nemo sitextra periculum malitiae, nisi qui totam eam excussit :

nemo autemillam excussit, nisi qui pro illa sapientiam adsumpsit. Quid intermorbos animi intersit et affectus, saepe iam dixi. Nunc quoquete admonebo: morbi sunt inveterata vitia et dura, ut avaritia,ut ambitio: nimio artius haec animum implicuerunt et perpetuaeius mala esse coeperunt. Ut breviter finiam, morbus est iudiciumin pravo pertinax, tamquam valde expetenda sint, quae leviterexpetenda sunt, vel, si mavis, ita finiamus: nimis imminere leviterpetendis vel ex toto non petendis, aut in magno pretio habere inaliquo habenda vel in nullo. Affectus sunt motus animi impro-babiles, subiti et concitati, qui fr?Šquentes neglectique fecere morbum,sicut destillatio una nec adhuc in morem adducta tussim facit,assidua et vetus phthisim. Itaque qui plurimum profecere, extramorbos sunt, affectus adhuc sentiunt perfecto proximi. Secundumgenus est eorum qui et maxima animi mala et affectus

deposuerunt,sed ita, ut non sit illis securitatis suae certa possessio: possuntenim in eadem relabi. Tertium illud genus extra multa et magnavitia est, sed non extra omnia. Effugit avaritiam, sed viam adhucsentit: iam non sollicitatur libidine, etiamnunc ambitione: iamnon concupiscit, sed adhuc timet, et in ipso metu ad quaedamsatis firmus est, quibusdam cedit; mortem contemnit, doloremreformidat.quot; Haec disputatie, quae, quid sit affectus auctore Seneca, tractat,cunctos complectitur affectus; quomodo autem nascatur affectus,



??? qui â€žDe Iraquot; intitulantur describunt libri; quibus, ut res fert, unussolus comprehenditur affectus. Ceterum, quoniam a Senecaquoque animi perturbatio habetur misericordia 2), quae de irasunt dicta, in misericordiam haud minore transferuntur iure ;quin etiam his locis de ipsa nonnumquam misericordia agitur. De Ira 11. 1. 5. haec legimus: â€žIlle (sc. qui sine voluntate nostraconcitatur impetus) simplex est, â€” hic (irae impetus sc.) composituset plura continens; intellexit aliquid, indignatus est, damnavit,ulciscitur: haec non possunt fieri, nisi animus eis, quibus tangebatur,adsensus est.quot; 11. 2. 1 : â€žNam si invitis nobis nascitur, numquam rationi suc-cumbet. Omnes enim motus, qui non voluntate nostra fiunt, invictiet inevitabiles suntquot; (sequuntur exempla). (2) â€žIra praeceptisfugatur; est enim voluntarium animi vitium, non ex his, quaecondicione quadam

humanae sortis eveniunt, ideoque etiam sapien-tissimis accidunt, inter quae et primus ille ictus animi ponendus est,qui nos post opinionem iniuriae movetquot; (e. g. inter ludicrum scaenaespectaculum). (5) â€žinde est quod adridemus ridentibus et contristatnos turba maerentiam et effervescimus ad ali?Šna certamina. Quaenon sunt irae, nan magis quam tristitia est, quae ad conspectummimici naufragii contrahit frontem, non magis quam timor, quiHannibale post Cannas moenia circumsedente lectoris percurritanimos; sed omnia ista motus sunt animorum moveri nolentium,nec affectus, sed principia proludentia affectibus.quot; Interesse inter voluntarium motum atque non voluntariumSeneca demonstrare conatur: voluntarius appellatur is motus, cuiassentitur homo, quamobrem affectus nascitur. Â?) Sunt tamen motusquidam, quos evitare ne sapiens quidem possit; quibus

etiamsiassentiri recusemus, at certe movemur. Sicuti vero nec turba maeren-tium contristari tristitia est nec in theatro ad ludicrum frontemcontrahere, ita motus illi affectus non sunt, quia non voluntate 1)nbsp;Iram inter affectus numerant Stoici; cf. Sen. De Ira I. 1; 9. 4; II. 12. 6;Stob. Ecl. 11.91. 10; Andron. rapi ira^wv 4; Lact. De Ira C. 18; Bonh??ffer 1.p. 265. 2)nbsp;Aegritudo enim animi vocatur De Clem. 11. 5. 3. 3)nbsp;Cf. De Ira I. 17, ubi tam instabilis dicitur ira, ut vel misericordia fugaripossit. Cf. De Ira 11.3. 1. â€žAffectus est, non ad oblatas rerum species moveri,sed permittere se illis, et hunc fortuitum motum prosequi.quot; Vid. supra p. 12.



??? nostra fit, ut moveamur; virtutique non repugnant, quoniam inevitabiles sunt, i) Pergit Seneca (II. 4.): â€žEt ut scias, quemadmodum incipiantaffectus aut crescant aut efferantur, est primus motus non volun-tarius, quasi praeparatio affectus et quaedam comminatio; altercum voluntate non contumaci, tamquam oporteat me vindicari,cum laesus sim, aut oporteat hunc poenas dare, cum scelus fecerit;tertius motus est iam impotens, qui non, si oportet, ulcisci vult,sed utique, qui rationem evicit. Primum illum animi ictum effugereratione non possumus, sicut ne illa quidem, quae diximus acciderecorporibus, ne nos oscitatio ali?Šna sollicitet, ne oculi ad intentationemsubitam digitorum comprimantur : ista non potest ratio vincere,consuetudo fortasse et assidua observatio extenuat. Alter ille motus,qui iudicio nascitur^), iudicio tollitur.quot; (Lacunam statueruntLipsius, Gertz; iure: deest tertii

motus descriptio). Non iam dubium videtur, quin tum vero incipiat ea animi condicio,quam affectum dicit Seneca, cum motum non voluntarium rationisassensio secuta sit. Haud tamen semper fit, ut ictui non voluntarioratio assentiatur, qua de causa sequitur: â€žut scias quemadmodumincipiant affectus aut crescant aut efferanturquot;: evenire possunt tria:affectus incipit solum; affectus incipit idemque crescit; affectus incipit, crescit, effertur. Assensionis autem signum evidens est cogitatio haec: oboedireme illi, quo auferor, impetui oportet; non est resistendum necrepugnandum; vel, ut dicit Seneca, inest in nobis irascentibusâ€žvoluntas non contumax, tamquam oporteat me vindicari, cum^iLesus Sim, aut oporteat hunc poenas dare, cum scelus fecerit.quot;Discerni igitur atque distineri praecipue debent primus motus etsecundus. Tertius enim a secundo gradu tantum differt : tum

affectusvehemens factus ratione revocari nequit, â€žiudicio non iam tolliturquot;,quia vires eins in mains creverunt. Usque eo progressus affectus 1)nbsp;Ceterum cavendum est ne nimis multos inevitabiles ducamus motus;sed ipsa doctrina stoica hac in re libertatem quandam permittere solet. Cf. etiam Bonhoffer 1. p. 308, sq.nbsp;.. 2)nbsp;Hoc ipsum probat vix fieri posse ut talia sumpta sint ex openbus Posidonn, ut qui iudicium perturbationis causam esse negarit. Cf. etiam S. Rubm, DieEthik Senecas in ihrem Verh?¤ltnis zur ?¤lteren und mittleren Stoa, Diss. Bern,N??rdlingen 1901, p. 25 sq. Contra: K- Reinhardt, Poseidonios, p. ^1.



??? non â€žsi oportetquot;, grassatur, sed â€žutiquequot;, id est etiamsi nonoportet. 1) Ceteras omnes affectuum species praeter non voluntariumillum ictum a philosoplio nostro damnatas esse e tribus, qui â€žDe Iraquot;intitulantur, libris identidem apparet. Secundum quoque argumentum a Seneca allatum de ira quidemadhibetur, sed ad affectus omnes pertinet. Ineptum ad agendumfacit ira: (I. 17. 3.) â€žQuid, quod ad actiones quoque, in quibus solisopera iracundiae videtur necessaria, multo per se ratio fortior est?Nam cum iudicavit aliquid faciendum, in eo perseverat; nihilenim melius inventura est se ipsa, quo mutetur: ideo stat semelconstitutis. Iram saepe misericordia retro egit: habet enim nonsolidum robur, sed vanum tumorem, violentisque principiis utitur.quot;Etiam paulo infra (Â§ 5): â€žIncipit magno impetu, deinde deficit 1) Simile dictum invenimus apud Gal. De

Plac. Hipp, et Plat. p. 402 (p.375 M??ller), ubi de cupiditate agitur. Reicitur Chrysippi sententia, hominemcupidum â€ž[XT] [j,6vov ?“Lnoazp?Šcpza^-ca tov X??yov ?¨v Tat? ?ˆ7Tt9-u(xiai(;, dtXX?¤ xal Tipoa-U7toXa[x?ŸavEtv, oti, el xai fx-^ aufi^?Špov cax??, xai o??tco? ?Šjct?Šov.quot; Quae nonrecte interpretatus est K. Reinhardt, Poseidonios, p. 288 sq. qui interalia dicit haec: â€žDie Abkehr von der Vernunft ist Zeichen des Affektsnach Poseidonios ebenso wie nach Chrysipp; nur da?Ÿ die Ursache der Abkehretwas in der Vorstellung befindliches. Intellektuelles sein k??nne, bestreitet undwiderlegt er. Die Gr???Ÿe eines vorgestellten Gutes oder ?œbels als Ursache einesAffektes zu betrachten w?¤re m??glich doch nur â€” um von allem anderen abzu-sehen â€”, wenn diese, gleichviel wie sehr irrige und unsinnige Vorstellung injedem Leidenschaftlichen klar vorhanden w?¤re.

Nun aber l?¤?Ÿt sich oft genugdas gerade Gegenteil bemerken: da?Ÿ der Leidenschaftliche sich klar bewu?Ÿt ist,seinem eigenen Untergang entgegenzutreiben.quot; Interest vero inter â€žnon utilequot;et â€žinutilequot; (i. e. damnosum fere); â€žnon utilequot; negat utilitatem, ut Gell. N. A.praef. Â§ 13: cognitu non utilia; â€žinutilequot; contrarium est utilitati, cf. Sen. Ep.85.9: â€žFalsa est ista mediocritas (Peripateticorum sc.) et inutilis, eodem locohabenda, quo si quis diceret modice insaniendum, modice aegrotandum.quot; Stob.Ed. II. p. 69.11, W.: â€žTiivTa 8?¨ Tayal)-Â? wlt;p?ŠXt(j.a dvai xal E?œ/pYjaTa xalauficp?‰povxa .... to. S?ˆ xax?¤ ?¨x Tc??v ?¨vavxicov TTavTa ?ŸXa?ŸEp?¤ xat SuaxpviCTTaxat da??iitpopa. . . .quot; Utriusque notionis quid sit proprium, demonstrat Thuc.I. 32. 1: â€žAixaiov lt;to??lt;; ?¨Titxouptaq 8Â?Y)ao|j,?‰vou?gt; dtvaS??Sa^ai Trpc?–Tov,

(jLaXtaxa [x?¨vlt;??lt;;xal IviMcpopa S?Šovxat, sE S?ˆ (x-^, oti ye o??x ?¨7tiCy)[ji.ia.quot; Et paulo infra: â€žtettjxtjxe 8?¨ T?– auto Â?7tltr)8eujxa .... ?ˆ; Ta yjlx?Štepa a?œTC?–V ?¨v tm TTdCpOVTt (x5??(x90p0v.quot; Etiam Sen. De Ira I. 9, ubi primo nihil habere in se utile dicitur ira, deindeâ€žtam inutilis animi minister quam miles, qui signum receptui neglegit.quot; Atqueita concludit: â€žhic erit utilis miles, qui seit parere consilio; adfectus quidem tammali ministri quam duces sunt.quot; Accedit quod apud Galenum verba d xai [i^ au(x9Â?pov tamquam ad spec-tatores adduntur.



??? ante tempus fatigata, et, quae nihil aliud quam crudelitatem acnova genera poenarum versaverat, cum animadvertendum est, iamfracta lenisque est. Affectus cito cadit, aequalis est ratio.quot; Ira, quiainstabilis est nec diu durare solet, etiam quae animum ad actionesincitet idonea non habetur. Numquam non ratio fortior est nec cumsemel agere coepit consilium mutat, sed usque perseverat. Quodautem additur, misericordiam saepe iram retro agere: vel ita hunclocum interpretari necesse est, ut etiam misericordia (radicitusevellendum animi vitium, ut e sequentibus crebro apparebit) iraminterdum summoveat. Prorsus tamen alia sunt summovere atqueevincere : etenim eo usque solum misericordia summovet ira, doneeinvicem ab ira summovetur. Nam misericordia perinde atque iraceteraeque affectuum species instabilis et incerta manet, ratiosola certis immota principiis. Mutabile

illud dolori praecipue inesse dicitur. i) Dolore autemanimus in aegritudinem incidit, quae est condicio animi doloreconfecti. Hue misericordiam pertinere vel ex eo darum erit, quodmisericordiam speciem aegritudinis esse antea comperimus, qua inre Seneca cum antiquis consentit, lam plura de perturbationuminconstantia affert Ad Marc. 7. 3. : â€žUt sdas autem non esse hocnaturale, luctibus frangi, primum magis feminas quam viros, magisbarbares quam pladdae eruditaeque gentis homines, magis indoctosquam doctos eadem orbitas volnerat; atqui, quae a natura vimacceperunt, eandem in omnibus servant : apparet non esse naturale,quod varium est.quot; (Sequitur, quod ignis omnes urit, ferrum omnessecare potest). â€žQuare? quia vires illis a natura datae sunt, quae nihilin personam constituit. Paupertatem, luctum, ambitionem alius alitersentit, prout ilium consuetudo infedt ; et

imbedllum impatientemquereddit praesumpta opinio de non timendis terribilis.quot; Quod variumest, idem esse naturale non potest ; varium autem illud efficit opinio, 1) Cf. ad Marc. 8.1.: â€žDeinde, quod naturale est, non decrescit mora;dolorem dies longa consumit.quot; Ep. 63.3. : â€žQuid ergo, inquis, obliviscar amid? â€”Brevem illi apud te memoriam promittis, si cum dolore mansura est: iam istamfrontem ad risum quaelibet fortuita res transferet. Non differo in longius tempus,quo desiderium omne mulcetur, quo etiam acerrimi luctus residunt. Cum primumte observare desieris, imago ista tristitiae discedet: nunc ipse custodis doloremtuum; sed custodienti quoque elabitur eoque citius, quo est acrior, desinit.'^Et Â§ 12: â€žfinem dolendi etiam qui consilio non fecerat, tempore invenit.quot;Etiam de corporis dolore Ep. 78. 7.



??? qua fit ut hominum omnium alius aliter pro fortuita sui animicondicione dicat agatque; opinionibus igitur regi non naturale(irap?  cp??CTiv) etiam Seneca auctore habendum est. Tertium de affectibus indicium nobis praebent ii loci, qui docentviro bono non licere rei utriusque, virtutis perturbationisque,partem eligere sibi. Primo necesse est affectum ex animo tollere,priusquam virtus recipiatur, â€žquoniam cum virtutibus vitia noncoeant, nec magis quisquam eodem tempore et iratus potest esseet vir bonus quam aeger et sanus.quot; i) Deinde â€žaffectus, si modieusesse potest, hoc dumtaxat moderatione consequetur, ut, quo minorfuerit, minus noceat: ergo modieus affectus nihil aliud quam malummodicum est.quot; 2) Postremo semel admissa repente fines a rationeconstitutas egreditur, quandoquidem â€žaffectus tam mali ministrisunt quam duces.quot; Tractatis iis locis, qui

de notione, de initio, de mutabilitate, denecessitate funditus exstirpandi affectus certiores nos faciunt, unarelinquitur vox annaeana, cuius difficilior videtur interpretatie.De Ira 1. 16.7. haec scripta sunt : â€ž ^sapiens gt; sentiet levem quendamtenuemque motum; nam, ut dicit Zeno, in sapientis quoque animo,etiam cum vulnus sanatum est, cicatrix manet. Sentiet itaquesuspiciones quasdam et umbras affectuum; ipsis quidem carebit.quot;Praetermissis, quae iam antea tractatae sunt, partibus rest??t illaZenonis de vulnere atque cicatrice metaphora. Cuius mea quidemsententia haec est significatio, quod etiam sapiens per totum vitaespatium subitis obnoxius manet ictibus, quoniam salva sapientiamortalis est homo. Huius enim rei nimis saepe sunt obliti stoicaephilosophiae studiosi : sapientem aliis rebus cum dis posse comparari,quin etiam supra decs a nonnullis positum esse â€”

mortalemnihilominus manere hominem, mortalibus ortum, geniturum mor-tales. Talis vitae condicio perturbationum quarundam initia neces-sario secum fert semperque feret, dum non machina adminiculousi vivemus. Cicatrix illa signum est ipsius mortalitatis, quae insapiente solitis fati resistit ictibus, quia vulnus, id est inclinatio 1)nbsp;De Ira II. 12. 2. 2)nbsp;De Ira 1. 10. 4. 3)nbsp;De Ira 1.9.3. Cf. Ep. 53. 11 ; 124. 14.; De Prov. 6. 6; Bonh??ffer, Die Etliik des StoikersEpictet, p. 115^3



??? ad affectus, sanatum est, â€” quae tamen repentina calamitatenonnumquam commovetur, quia omni carere sensu nequit. ItaqueBonh??ffer i) errare mihi videtur, cum illos ictus motusque qmdamex parte tantum inevitabiles ducit, ita scilicet, ut sapienti priorisvitae temporis reliquiae sint, at non inevitabiles omnino, quodStoici non negarint ullum hominem sine vitiis nasci posse. Ultimumhoc argumentum e silentio non multum fidei habet. At priora illavera non sunt; cicatrix enim, ut e Zenonis verbis apparet, hoc loconon est signum sapientem vulneratum esse olim indicans, sed idpotius illo verbo dicitur sapientem, ut hominem vivum, quoad vivatvulnerari posse; est enim signum mortalitatis. Iure Rubin propter eas sententias, quae libris iram tractantibusproponuntur, Senecam, quod ad affectus pertineat, a veterumStoicorum doctrina non abhorrere censet ; diversa autem de

sapienteindicia protulisse eum, quoad diversorum ad ea auctorum operibusfuerit usus. Accedit, quod Stoicorum omnium consensu longumest iter, quod a stultitia ad sapientiam ducit. Ceterum Academi-corum [xexpioTiaS'eiav laudasse Senecam non credo : ut Crantoris deconsolatione libro usus est (scilicet ut iam alia consolandi exemplainde sumeret), ita affectus, quantum sunt morbi per longius temporisspatium in animum se insinuantes, more stoico condemnavit. ')Atque perbene intellexit motus illos ictusque Stoicae sectae inimicishaud maiorem praebituros esse reprehendendi materiem quamaffectuum patientiam ipsis Stoicis gloriam. Nunc, cum satis comperimus, quid de affectibus Seneca senserit,statuendum est, quomodo misericordia clementiaque, quas imprimis 1)nbsp;Epictet und die Stoa, p. 308, sq. 2)nbsp;Cf. Ep. 85.29: â€žsensum hominis nulla exuit virtusquot;. Ep.

72.5.: â€žAli-quando extrinsecus, quo admoneatur mortalitatis (sapiens sc.), intervenit, sedid leve et quod summam cutem stringat. Aliquo, inquam, incommodo adflatur:maximum autem illud bonum fixum est.quot; Ep. 71. 29.: â€žNe extra rerum naturamvagari virtus nostra videatur, et tremet sapiens et dolebit et expallescet: hienim omnes corporis sensus sunt.quot; Etiam Ep. 99. 18. sqq. 3)nbsp;S. Rubin, Die Ethik Senecas e. q. s., p. 24/25. 4)nbsp;S. Rubin, p. 46 et 52 sq. 5)nbsp;S. Rubin, p. 55/56. 6)nbsp;Cf. Ep. 85. 3 sqq., ubi eadem in Peripateticis vituperatur, qui â€žnontollunt affectus, sed temperantquot;. In primis tamen vid. Ep. 71. 17. sqq. ') Contra Rubin, p. 49.



??? inter se comparatas esse a praeceptore Neronis iam ante i) diximus,ab eo definiantur. Quo facto diiudicare conabimur, quaiis earum sitratio, quaeque aliae notiones ad eius rationis perspicuitatem aliquidsuppeditare possint. Ideo primo definitiones ordine certo enume-rantur: 1. De Clem. 11. 5. 4. : â€žMisericordia est aegritudo animi ob alienarum miseriarumspeciem.quot; II.nbsp;De Clem. 11. 5. 4. : â€žMisericordia est tristitia ex alienis malis contracta, quaeaccidere immerentibus credit.quot; III.nbsp;De Clem. U.Q.4.: â€žMisericordia vitium est animorum nimis miseria paventium,quam si quis a sapiente exigit, prope est, ut lamentationemexigat et alienis funeribus gemitus.quot; IV.nbsp;De Clem. U. 5. I.: â€žMisericordia est vitium pusilli animi ad speciem alienorumlt;malorum\ succidentis.quot; ad I. Prima definitio iis, quae apud Diogenem Laertium 2),Andronicum 3),

Stobaeum occurrunt, definitionibus ferme similisest: appellatur enim misericordia species aegritudinis, cuius causaest malum alienum, quantum misericordi quidem homini videtur. s)Deest tantum apud Senecam quod misericordia, quae alios opprimuntmala, indigna putare solet. ad II. Quamobrem altera sequitur definitio, quae ad veterumdoctrinae expressiones propius accedit. Duas has definitiones adlogicam pertinentes iam subinde comitatur contemplatie moralis,qua rursus manifestum fit Stoicos ceteris philosophiae partibusmoralem partem praetulisse. â€žAegritudo,quot; Seneca inquit, â€žinsapientem virum non cadit Â?) ; serena eius mens est, nec quicquam 1)nbsp;p. 36. 2)nbsp;Diog. La. VII. Ill; cf. supra p. 12. 3)nbsp;Andron. n. TraS-wv 2, Kr.; cf. supra p. 12. Stob. Ed. 11.92.7, W.; cf. supra p. 12. Cf. supra p. 13. quot;) Cic. Tusc. 111.9.20; cf. supra p. 15.



??? incidere potest, quod ilium obducat.quot; Aegritudine vel animi con-dicione aegra non corripitur sapiens ideoque â€žsapiens non miseretur,quia id sine miseria animi non fit,quot; i) atque paulo infra : â€žmisericordiavicina est miseriae; habet enim aliquid trahitque ex ea.quot; Addi-tiones hae propterea maximi sunt momenti, quod demonstrantpraecipue miseriam vel animi statum miserum a sapiente vitarioportere. Atque revera misera illa cordis condicio est, quae miseri-cordiam Stoicis omnibus invisam reddit. Misere vivere, miseriaconfici, haec atque talia infra dignitatem humanam ducunt cumStoici priores tum Seneca. Num adhuc mirum videtur illorumsententia miseriam ante omnia a sapiente esse contemnendam?Animi profecto miseria certum aegritudinis indicium est, aegritudoautem ut affectus species reicienda. Unde consequitur Senecamduabus his logicis misericordiae

definitionibus praecessorum vestigiapressisse continuoque quae inde sapientis proveniant officia aliqua-tenus ostendisse. ad III. Ut ipsius moralis philosophiae partem definitie tertia(nec non quarta) proponit misericordiam. Quae aegritudo vocabaturprius, nunc factum est vitium. Vocabulum â€žnimisquot;, quod totiusdefinitionis moderationem quandam significare videtur, hoe utiqueprobat maxime in his rebus in odio fuisse modum excessum.Quod ne valde miremur : persuasum erat Stoicis miseriam in sapientisanimum admissam semel illius actionibus habituque ab aliis quoquefacile animadverti posse; lamentari autem a sapiente prorsus essealienum. E vocabulo â€žnimisquot; certo non licet nobis conicere eamsolam damnari misericordiam, quae miseriam incutiat hominimaiorem quam quae tolerari possit: omnis enim misericordiaabominanda habetur. ad IV. Haud multum novi nobis

praebet quarta definitio, nisiquod pusilli animi vitium esse misericordiam asseverat. lam DiogenesLaertius o?šSeve?Žav 5) eam dixerat ac Seneca quoque pusillum Â?) 1)nbsp;De Clem. II. 6. 1. 2)nbsp;De Clem. II. 6. 4. 3)nbsp;Cf. De Ira II. 15. Â?) Supra p. 11. 5)nbsp;VII. 123, de quo loco vid. tamen supra p. 16. 6)nbsp;De huius vocabuli usu cf. De Clem. 1.15.5.: â€žDieet aliquis: â€žPusilloanimo timuitquot;.quot; De Ben. II. 27.1 : â€žingenii fuit sterilis, tam pusilli quam animi.quot;34.4: â€žparcissimum hominem vocamus pusilli animi et contracti.quot;



??? vocat eum animum, qui ad speciem alienorum malorum non ipsecorripit sese nec r?Špugn??t summis viribus, ut potius ope sua levetlaborantem, sed succidit miseria victus. Cum definitionibus arte coniuncta sunt, quae misericordiae insocietate humana vim describunt. â€žItaque pessimo cuique familiaris-sima est; anus et mulierculae sunt, quae lacrimis nocentissimorummoventur, quae, si liceret, carcerem effringerent.quot; i) Adnotare vixnecesse erit anus illas et mulierculas pessimas non vocari, quiascelestae sint: inutiles omnino habentur deterrimaeque inter eosmalos, qui alioquin a Stoicis stulti dicuntur. Eiusmodi enim hominessensibus solis ad actiones impelluntur, mentis tranquillae iudiciointegro vel numquam usi. Qua de causa sequuntur haec: â€žmiseri-cordia non causam, sed fortunam spectat; dementia rationiaccedit.quot; 2) Videtur mihi Seneca ab affectuum

doctrina vetere profectusmisericordiam intra certos fines coegisse ita, ut aegritudinis speciemex aliorum malis indigne laborantium natam definierit eam ad-dideritque quod aegritudo illa, cum miseri ac pusilli animi sitsignum, evitari debeat. Transeamus nunc ad clementiam 3), quomodo a Seneca definitasit, percepturi: I.nbsp;De Clem.W.?,.-. â€žClementia est temperantia animi in potestate ulciscendi.quot; II.nbsp;Ibidem: â€žClementia est lenitas superioris adversus inferiorem inconstituendis poenis.quot; III.nbsp;Ibidem: â€žClementia est inclinatio animi ad lenitatem in poenaexigenda.quot; IV.nbsp;Interpretatie prioris: â€žClementia est moderatio aliquid ex m?Šrita ac d?Šbita poenaremittens.quot; 1)nbsp;De Clem. \\.5.\. 2)nbsp;De ultimis verbis vid. infra p. 99. Cf. A. Elias, De notione vocis clementia apud philosophos veteres et defontibus Senecae librorum de clementia, diss.

Regimont. 1912.



??? ad I. â€ždementia est temperantiaquot;. Ex uno hoc verbo apparetclementiam inter affectus numquam posse numerari, quippe quiregi se non sinant. Immo temperantia est scientia earum rerum,quae tolerandae sunt quaeque non sunt quaeque neutri parti acce-dunt. 2) Virtus etiam vocatur. Haud tamen in universum tempe-rantiae assimilari potest dementia, cuius hoc est proprium, quodin potestate ulciscendi prodire solet; quae condicio in nulla nonoccurrit definitione, ut magnam ei attribuere vim iure possimus.Itaque clemens is est, qui, quamvis ulcisci possit, temperat abultione. Iam dictum erat ante: â€žhaec (dementia sc.) est in maximapotestate verissima animi temperantia et humani generis [compre-hendit aes sibi]ÂŽ) amor:ÂŽ) non cupiditate aliqua, non temeritateingenii, non priorum principum exemplis corruptum, quantum sibiin cives suos liceat, experiendo temptare, sed

hebetare aciem ')imperiiquot;. ad II. dementia est lenitas: temperantia negat, excludit, lenitaspraebet, affert aliquid: temperantia ad detractionem, lenitas adpositionem dicitur. Denuo autem intra certos fines includiturdementia verbis â€žsuperioris adversus inferiorem.quot; De iudice, cuiusofficii pars est poenas constituere,ÂŽ) dementia talis adhiberi vix potest. ad III. Inclinatio animi vocatur dementia, quod ea duce adlenitatem adversus poena dignos inclin??t animus. Sponte profectohaec inclinatio fit nec impetu quodam affectuve provocatur; ratiosola eligere videtur. Propria haec definitio fuerit, cum a verboâ€žclinendiquot; originem ducat dementia.'') â€”Secunda et tertia definitio-nes ad philosophiae partem moralem spectant. 1) Cf. De Ira I. 9. 3. Cf. Diog. La. VIL 92: ,,tgt;iv Ss xapxepiav l7riCTT7][X??)v ^nbsp;IfijiEVSTSov xal xal ouSex?Špcov.quot; (v. Amim III. 65. 13). 3) Plut. De

Stoic, repugn. 15 p. 1040 E (v. Arnim 111. 8. 36.) Â?) De Clem. 1.11.2. 5) Adnotatiuncula forsitan alicuius divitias Senecam hoc adulandi generesibi comparasse suspicantis. Cf. tamen Gertz, Pr?Šchac, Ammendola ad locum. ÂŽ) Camp;iXavamp;pwTtia?, ut videtur, ad litteram versio. Nam etiam pro dementiaadhiberi nonnunquam 9iXavamp;pojmav ostendit Ellas, l.I. p. 48, sqq. et 75. ') I. e. potentia uti moderate. 8) Cf. De Ira I. 19. 2: â€žlt;Iudexgt;, cuius tunc maxime placidus esse debet etin statu vultus, cum magna pronuntiat.quot; Cf. van Wageningen-Muller s. v. clemens. Etiam Boisacq, Diet. Etym.S. v. xXivto.



??? ad IV. Quarta definitio â€žcontradictiones inveniet, quamvismaxime ad verum accedatquot;. Atque revera dubium videtur, numvirtus dici possit, quae aliquid ex merita ac debita poena remittat.Minus enim debito se facere, ut ipse affirmat Seneca, nulla virtusprofitebitur. â€žAtqui hoc omnes intellegunt clementiam esse, quaese flectit citra id, quod merito constitui posset.quot; Quod, quamquamintellectu non tam est facile, hoc tamen probat eius rei difficultatesSenecam haudquaquam fugisse. i) In summa statuere liceat clementiam cum esse temperantiam tumlenitatem, quae in potestate^) ulciscendi aliquid ex merita^) poenaremittat. Senecae autem scripta etiam accuratius quid sit dementiascrutari nos sinunt. Opponitur enim dementia crudelitati, ut legimusDe Cl. II. 4. 1: â€žHuic (dementiae sc.) contrariam inperiti putantseveritatem; sed nulla virtus virtuti contraria est. Quid

ergoopponitur dementiae? Crudelitas, quae nihil aliud est quam atrodtasanimi in exigendis poenis.quot; Haec verba longiorem desiderantexplicationem. Primo statuere velim duo vocabula, quae sint crude-litas et dementia, esse quodam sensu motiones, quae a certo medioprofectae diversam prorsus ingrediantur viam. Quale sit illudmedium, e sequentibus appareat. â€žMoveriquot; autem dementiamcrudelitatemque neque certo ac immutabili stare loco constatcollatis his locis duobus: De Cl. I. 13. 4.: â€ž(princeps Clemens) inclinatus xcst^ ad mitiora,etiam si ex usu est animadvertere.quot; De Cl. 11.4.3.: â€žPossumus effugere cavillationem et ita finire,ut Sit crudelitas inclinatio animi ad asperiora.quot; Videamus nunc, quid de crudelitate praeter ea dicatur: De Ira 11. 5. 3.: â€žOrigo huius mali (feritatis sc.) ab ira est, quaeubi frequenti exerdtatione et satietate in oblivionem

dementiaevenit, et omne foedus humanum eiedt animo, novissime in crudeli-tatem transit.quot; De Ira 11. 13.2.: â€žFacilis est ad beatam vitam via: inite modobonis auspiciis ipsisque dis bene iuvantibus. Multo difficilius est 1)nbsp;Plura de hac quaestione infra, p. 96 sqq. 2)nbsp;Cf. I. 13. 4. â€žlt;Princepsgt; inclinatus ad mitiora, etiam, si ex usu est ani-madvertere.quot; 3)nbsp;Cf. Liv. 28. 25. 13: (de quibusdam captivis) â€žUt imperatoris (Scipionissc.) vel iustae irae vel non desperandae dementiae sese committerent.quot;



??? facere ista, quae facitis! Quid est animi quiete otiosius, quid iralaboriosius? quid dementia remissius, quid crudelitate negotiosius?quot; De Cl. I. 13.3.: ,,Hoc enim inter cetera vel pessimum habetcrudelitas: perseverandum est nec ad meliora patet regressus;scelera enim sceleribus tuenda sunt. Quid autem eo infelicius, cuiiam esse malo necesse est? O miserabilem illum, sibi certe! namceteris misereri eius nefas sit, qui caedibus ac rapinis potentiamexercuit,quot; e. q. s. Itaque feritas, ab ira, i. e. a specie cupiditatis i), originem ducens,quasi antecedit crudelitatem, quae tunc vero nascitur, cum iraexercitatione et satietate omnia humana proiecit; qua de causacrudelitatem speciem feritatis appellare licet. Porro crudelitas estnegotiosa, otio caret â€” dementia contra remissa, labore vacans,libera. Hic quoque opponuntur inter se crudelitas atque dementia,vel potius quae utramque

comitari solent. Postremo in crudelitateidem quod in omni affectuum genere inest : perseverandi necessitas.Ceterum licet verum quidem sit in universum virtutes affectibusopponi posse, non ideo e virtutibus una unicuique affectui iureopponitur; quin etiam ut duae inter se opponantur virtutes fieripotest. Ut minus obscure loquar: omnis virtus affectui omni quasiinimica est; sunt autem virtutes, quae adversus affectus pari odioinflammatae diversum tamen vel etiam oppositum petant finem,e. g. voluntas et cautio quarum altera videlicet est permissavoluntas, altera permissa aversio. Eodem modo clementiae oppositaest severitas: nam virtutes ambae oppositam defendunt causam:dementia poenae remittere studet aliquid, severitas addere. Utraquepari spatio distat a medio: iustitia. Post crudelitatem definitam (11.4.3: crudelitas est inclinatioanimi ad asperiora) sequitur: â€žHanc clementiam

repellit longiusstare a se nam severitatem ille convenit.quot; Quae codicum lectio *)tam mutilata sensum nihilominus satis darum praebere mihi 1)nbsp;Stob. Ecl. II. 91. 10; Diog. La. VII. 113; Andron. tt:. TraS-wv 4; (v. ArnimIII. 96). 2)nbsp;Cf. D.C. 11.7.3: â€ždementia liberum arbitrium habetquot;; e. q. s. 3)nbsp;BouXYjai?§ et EuXi?Ÿsta; cf. Cic. Tusc. IV. 12. F. Pr?Šchac (De la Cl?Šmence, Paris, Soc. d'?Šdition â€žLes Belles Lettresquot;1921) legendum censet: hanc dementia repellit longe iussam stare a se; namcum severitate illi convenit. H. Georgii (Philol. 1929. p. 114) proposuit: hanc



??? videtur 1): exstat quodammodo inter crudelitatem clementiamquefastidium, quale non exstat inter clementiam et severitatem, quae,ut dictum est ante 2), virtutes ex aequo habentur. Quamvis, ut apparet, multis verbis laudetur clementia, tamenbene distinguendum esse nos monent nonnulla, quae inveniunturDe Cl. I. 2. 2., ubi, postquam innocentes quoque clementiam invocarenonnumquam commemoratum est multosque reverti ad innocentiamposse, si ignoscatur iis, ita pergit disputatio: â€žNon tamen volgoignoscere decet; nam, ubi discrimen inter malos bonosque sublatumest, confusio sequitur et vitiorum eruptio; itaque adhibendamoderatio est, quae sanabilia ing?Šnia distinguere a deploratis sciat.Nec promiscuam habere ac vulgarem clementiam oportet necabscisam ; nam tam omnibus ignoscere crudelitas quam nulli. Modumteuere debemus; sed quia difficile est

temperamentum, quidquidaequo plus futurum est, in partem humaniorem praeponderet.quot; Clementia, sicut omnes virtutes stoicae, modum tenet: hoc eniminter alia efficit, ut virtutis nomine digna sit. Cum tamen ad exi-gendam poenam attineat clementia cumque sententiae quaedamrescindi non possint, in re dubia severitas absit. Ceterum ne dis-crimen inter malos bonosque confundatur, cavendum erit. Namclementia non, perinde ac crudelitas, finis est ultimus, verumfieri posset talis finis, si omnibus ignoscendo modum sibi impositumexcederet. Quod si faceret, periculum esset ne nocendo bonis cru-delitatis fieret similis. Seneca postquam crudelitatem opposuit clementiae, periculumsupra indicatum ostendit (II. 4. 4.) : â€žAd rem pertinet quaerere hoc (crudelitatem sc.) clementia repellit et vult longius stare a se quam severitatem;illi convenit. Quamdiu sub iudice lis est,

proponere ausim hanc lectionem: â€žhanc (sc.crudelitatem!) clementia impellit longius stare a se; cum severitate illi (sc. cle-mentiae) convenitquot;. Litterae i et m post vocabulum clementiam excidere facilepotuerunt. Verbum impellendi sequitur infinitivus etiam his locis: Verg. Aen.I. 11; Liv. 22. 6. 6; Tac. Ann. VI. 45. Totius sententiae vel hoe est argumentum:utramque, clementiam nec non severitatem, suum habere ius. Recte Cic.De Off. 1.25.88 confert Q. Ammendola (Deila Clemenza, Paravia, Torino,1928, p. 94). 1)nbsp;Cic. De Ojf. I. 25. 88, collatus ab Ammendola locus, solutionem praebet:â€žEt tamen ita probanda est mainsuetudo atque clementia, ut adhibeatur reipublicae causa severitas, sine qua administrari civitas non potest.quot; 2)nbsp;11.4.1.



??? loco, quid sit misericordia; plerique enim ut virtutem eam laudantet bonum hominem vocant misericordem. Et haec Vitium animiest. Utraque circa severitatem circaque clementiam posita sunt, quaevitare debemus: per speciem severitatis crudelitatem, per speciemclementiae misericordiam.quot; i) Videntur mihi sublatae esse difficultates ; cuique vocabulo suusdatus est locus. Exstat quoddam medium vel aequum: iustitia,quae omnis fundamentum est iuris. Raro tamen in iudiciis humanisilia sola valet. Plerumque aut hue aut illuc inclinatur, prout causasuadet: aut severitas adhibetur aut dementia, quarum haec inmisericordiam, ilia in crudelitatem mutari amat. Contraria igiturclementiae severitas, contraria crudelitati misericordia; dementiaad mitiora est animi inclinatio, misericordia ad molliora ÂŽ), severitasautem ad duriora crudelitas ad asperiora Rectius denique severitatem quam

crudelitatem opponi clementiaeetiam docet De Ira 11. 17.2: ,,Languidus, inquit, animus est, quiira caret.quot; â€” â€žVerum est, si nihil habet ira valentius. Nec latronemoportet esse nec praedam, nec misericordem nec crudelem: illius nimismollis animus, huius nimis durus est, temperatus sit sapiensquot; e. q. s. Artius definitis misericordia dementia severitate crudelitateproposito nostro convenit iustitiae quoque locum circumscriberenec non quomodo ad ipsam clementiam se habeat, statuere. Dicereenim clementiam non esse idem atque iustitiam haud supervacaneumfuerit, quandoquidem coniuncta videtur utriusque vocabuli signi-ficatio. Iustitia autem fit ut leges atque d?Šcr?Šta pariter omnibusvaleant, ut suum cuique tribuatur neve alius super alium extollatur,â€” dementia, ut minus severe quam expectare possint noxiiinnocentesque, agatur ab iis, quibus potestas summa

solitumqueegressa contigerit. Notanda autem sunt, quae occurrunt D. C.11. 3. 2. (clementiam did posse indinationem animi ad lenitatemin poena exigenda): â€žlila finitio contradictiones inveniet, quamvismaxime ad verum accedat, si dixerimus clementiam esse modera- 1)nbsp;Ita cod. T., cuius lectio servari potest, cf. Pr?Šcliac, 1.1. p. 11. Sensus hicest:nbsp;vitare nos oportet crudelitatem sub specie severitatis latentem, etc. 2)nbsp;D. C. 1. 13. 4. 3)nbsp;De Jra, ll.n.2.*)nbsp;De /ra, II. 17. 2. 5)nbsp;D. C. II. 4. 3. 6)nbsp;Supra p. 48.



??? tionem aliquid ex merita ac debita poena remittentem: reclamabiturnullam virtutem cuiquam minus debito facere. Atqui hoe omnesintellegunt clementiam esse, quae se flectit citra id, quod meritoconstitui posset.quot;^) Nemo, ut opinor, dubitarit, quin meritum illudad iustitiam pertineat. 2) Atque quo magis se flectit citra id, quodmerito constitui posset vel quo plus e merito remittit dementia,eo longius a iustitia distare eam constat, dementia se flectit, versatur,movetur. Motoriam, non statariam esse eam etiam apparet D. C.II. 7. 3: â€ždementia liberum arbitrium habet: non sub formula, sedex aequo et bono iudicat ; et absolvere illi licet et, quanti vult, taxarelitem.quot; Formula hic idem est ac ius; omne autem ius integrumnititur iustitia. dementiae bonum et aequum fundamenta sunt;quae fundamenta non aeque ac iuris in aere incisa sunt. Interiustitiam, quae solam spectat

causam, et misericordiam (quae noncausam, sed fortunam spectat versatur dementia, illam nimisaequam ducens, hanc nimis iniquam. Alteram quidem colere perse-verat; in alteram ne inddat, cavet. Nam dementia ad mitiora mensinclin??t, non praecipitatur. Attamen non ei satisfadt iustitia, utquae ab aequo numquam abscedat. Clementiam principi comman-dant haec verba : â€žTemperatus enim timer cohibet animos, assiduusvero et acer et extrema admovens in audadam iacentis exdtat,quot;nec non sequentia Â?) : â€žRelinquat oportet securi aliquid metusmuitoque plus spd quam periculorum ostentet.quot; Iustitiam spd acpericulorum tantundem ostentare argumentis vixdum eget. Reliqui sunt duo lod, qui dementiae iustitiaeque rationem per-bene ostendunt. Cons. ad. Pol. Xlll. 2. (de Claudio loquitur Seneca,exsul ipse) : â€žHic Germaniam pacet, Britanniam aperiat, et

patriestriumphos ducat et novos: quorum me quoque spectatorem futurum,quae ex virtutibus primum obtinet locum, promittit dementia. 1)nbsp;Cf. D. c. 1.9. 2)nbsp;Cf. G. Ammendola 1.1. ad D. C. 11. 3. 2.: â€žquella virt?š che nel punire siarresta a una sanzione pi?š mite di quella, che secondo giustizia potrebbe fissare quot; 3)nbsp;D. C. 11.5. 1. De Tarii filio quod narratur D. C. I. 15, fortasse non est mera dementia:Pater qui filium sibi ipsi insidiantem exilio tantum punit nec interfid iubet,communis sanguinis vix fuerit oblitus. At summae iustitiae exemplum est,quod in consilio ut quisque scriptam daret sententiam petivit Augustus D. C. I. 12. 4.8) D. C. I. 12. 5.



??? Nec enim sic me deiecit, ut noliet erigere, immo me deiecit quidem,sed impulsum fortuna et cadentem sustinuit et in praeceps euntemleniter divinae manus usus moderatione deposuit: deprecatus estpro me senatum et vitam mihi non tantum dedit sed etiam petiit.Viderit: qualem volet esse, existimet causam meam; vel iustitiaeius benam perspiciat vel dementia faciat bonam;quot; e. q. s. Numclarius apparere potest iustitiam perspiciendo ac iudicando bonamappellare causam, clementiam inclinatione sua ad mitiora facerebonam? Iustitia id vult, quod bonum iudicat; dementia id bonumiudicat, quod vult. Ut autem dementia plus spei quam periculi ostentat utquereo semper consulit, ita quae inter homines discrimina exstant,dissip??t. â€žMulta illos (homines sc.) cogunt ad hanc confessionem(se felices esse sc.), qua nulla in homine tardior est: securitas alta,adfluens, ius supra omnem

iniuriam positum; obversatur oculislaetissima forma rei publicae, cui ad summam libertatem nihildeest nisi pereundi licentia. Praecipue tamen aequalis ad maximosimosque pervenit clementiae tuae admiratio; cetera enim bona proportione fortunae suae quisque sentit aut exspectat maiora mino-raque, ex dementia omnes idem sperant.quot; i) Itaque, ut iustitia, sicdementia a maximis imisque exspectatur, sed illa, non dicodissimilia valore, attamen diversa tribuit, haec eandem gratiamomnibus. lam altera vox a Seneca definiendae clementiae causa profertur:venia. De cuius usu quamquam saepius est scriptum, disserere dehac re hic quoque nonnulla velim, quae ex usu esse mihi videntur. Veniae, ut opiner, tria =gt;) in Senecae operibus inveniuntur genera,quae parum adhuc a doctis viris distincta sunt. Primum est genus,quo multis quidem ignoscitur nec tamen ex animi sententia.

Veniaenim tribuitur eiusmodi peccatis vitiisque, quibus nemo fere mortalisnon careat. Exemplo sint quae leguntur De Ira 111. 26. 3. sq., ubi,postquam allatis exemplis commune gentis vitium singulis obicinon debere contendit, hoc modo pergit auctor: â€žEt ista, quaerettuli, unius regionis atque anguli consuetudo defendit: vide nunc, 1)nbsp;D. C. I. 1. 8 sq. 2)nbsp;Bonh??ffer, Die Ethik d. Stoikers Epictet, p. 103 sqq.; Elias 1.1. p. 35/36. 3)nbsp;Bonh??ffer, 1.1., apud cunctos Stoicos duo distinguit veniae genera: cumsui ipsius aut cum ceterorum hominum causa puniendi ansam habent.



??? quanto in iis iustior venia sit, quae per totum genus humanunivulgata sunt. Omnes inconsuiti et improvidi sumus, omnes incerti,queruli, ambitiosi: quid lenioribus verbis ulcus publicum abscondo?Omnes mali sumus;quot; e. q. s. Talis venia nonnisi necessitate coactaignoscit. 1) Secundo veniae genere iis ignoscitur, quorum constantia, cum antea semper admirationem nostram moverit, deficiat subito _ iisve quibus irascimur: e quibus hi iure quodam puniri possent,si pronus esset ad ulciscendum irascentis animus. Sin clemens estille, pro ultione veniam dat. Apte conferatur: De Ira II. 23.4:â€ž. . . . C. Caesar ille, qui victoria civili clementissime usus est; cumscrinia deprendisset epistularum ad Cn. Pompeium missarum abiis, qui videbantur aut in diversis aut in neutris fuisse partibus,combussit. Quamvis moderate soleret irasci, maluit tamen nonposse : ,gratissimum putavit genus

veniae nescire, quid quisquepeccasset.quot; Clementia, alioquin lenitas in exigendis poenis appellata,hoc loco indicat eam animi condicionem, quae non in exigendo,sed ante exigendi initium lenitatem exercet. Cuius condicionisvenia quasi effectus^) est. Quam arte hae veniae clementiaequeformae coniunctae sint vel optime apparet De Ira 11.34.2: â€žIlludquoque occurrat (nobis irascentibus sc.) quantum nobis commen-dationis allatura sit clementiae fama, quam muitos venia amicosutiles fecerit.quot; Etiam paulo infra: â€žcogitemus, quotiens ad ignos-cendum difficiles erimus, an expediat nobis omnes inexorabiles esse :quam saepe veniam, qui negavit, petiit 1quot; *) Ab ultimo illo loco facilis est ad tertium veniae genus transitio:nam exorari sapienti, sicut iudici, Stoicorum doctrina non licet, s)veniamque in exigendis poenis adhibere vetat iustitia. Haec estvenia, quae a

veteribus iam erat Stoicis damnata teste StobaeoEcl. 11. 7. (p. 95. 24W.) ÂŽ);nbsp;|X??]8?¨ CTUYYvc??(i7]v ??xeiv lt;(i.T)86vi r?¨v 1)nbsp;Vid. etiam De Ira II. 10. 2â€”5; III. 27. 1â€”2, 28. 1 ; D. C. I. 6. 2. 2)nbsp;Ad Marc. 4. 4. Quamobrem v.eniam dare solemus. Hue pertinet De Ira I. 19, (quem locum proximo generi inscrit Bonh??ffer,II. p. 104,) ubi legimus (Â§ 5, de hominibus iracundis eorumque iudiciis agitur):â€žQuorum nil facit, quisquis vacuus ira meritam cuique poenam iniungit. Di-mittet saepe eum, cuius peccatum deprendit.quot; e. q. s. ÂŽ) Cf. Cic. p. Mur. 29.61; supra p. 13 ÂŽ) V. Arnim III. 162. 35.



??? vo??v ??xovTa â€? to?? y? p a??xo?? auvY^t^lJ^ilv te 6xeivgt; xai vo[i.?Ž?‡eiv t?´v^(lapxrixoTa (xr) nap' a?›T?”v ??ijiapT??ix?Švai, tt??vtojv ?¤fiapTav??vTOJV Ttap? Trjv I5?Žav xax?Žav â€? 5i?´ xai Se?´vTCJ?‡ XeyeaS-ai t?´ nr|5?¨ auYYv??)(iT)v â‚?XÂ?ivTo?Ž?§ ??(J.apT?”vox)aiv.quot; Hanc autem veniam ita d?Šfinit Seneca i): â€žVenia est poenaemeritae remissio. Ei ignoscitur, qui puniri debuit; sapiens autemnifiil facit, quod non debet, nihil praetermittit, quod debet; itaquepoenam, quam exigere debet, non donat.quot; Accuratior sane fuissetauctor, si verbum â€žmeritaequot; tacuisset, quippe quod totam clementiaeveniaeque rationem conturbet. Ceterum dementia quoque primoparum exacte definita erat ut poenae debitae remissio ; quod subindecorrigebatur. Atque revera hoc est discrimen inter clementiam acveniam, quod haec e m?Šrita solum poena, illa e d?Šbita quoque

aliquidremittit. Recte igitur D. C. 11. 7. 3. dicitur veniam debitae poenaeremissionem esse. Sicut dementia remittendo aliquid e m?Šrita poena discedit aiustitia propriamque sibi poscit provinciam, ita venia etiam ed?Šbita poena remittendo clementiam deserit. Cum vero dementianimis indulgendi periculum evitare studet, venia modum excessitomnemque iustitiae perdidit sensum. Quapropter reprehenditurvenia, dementia laudatur : ignoscere poena dignis sapientem nondecet ; adhortari vero et corrigere vult homines, quare ex eo, quodfieri debet, quid fieri possit, singulis causis statuere conatur. â€žAliquemverbis tantum admonebit, poena non afficiet aetatem eius emenda-bilem intuens, aliquem invidia criminis manifeste laborantemiubebit incolumem esse, quia deceptus est, quia per vinum lapsus;hostes dimittet salvos, aliquando etiam laudatos, si honestis causispro fide, pro foedere,

pro libertate in bellum acdti sunt. Haecomnia non veniae, sed clementiae opera sunt.quot; Utique tamen manet invictum, quod â€ždementia hoc primumpraestat, ut, quos dimittit, nihil aliud illos pati debuisse pronuntiet.quot; Nonnulli autem, inter quos Rubin s) et Ammendola clementiam 1)nbsp;D.C.II. 7.1. 2)nbsp;D. c. II. 3.2. 3)nbsp;Cf. Bonh??ffer II. p. 104. Â?)nbsp;D. C. 11. 7. 2. Cf. De Ira I. 19. 5; Cic. Partit. Orat. 37 (praesertim Â§ 131)Academico ex fonte. 5)nbsp;L. 1. p. 50. 6)nbsp;L. I., ad D. C. II. 7. 4.



??? veniamque aequiperare arbitrantur Senecam, cum ita pergat: ,,Deverbo, ut mea fert opinio, controversia est, de re quidem convenit.quot;Quae verba, nisi omnia me fallunt, non dicunt: ,,Una est res, duobusiudicata vocabuiis: dementia vel venia; utro velis uti, non interest.quot;Immo potius: res exstant duae, altera probabilis â€” altera repre-hendenda: illa poenam minuit meritam, haec debitam quoque;ad lenitatem inclin??t illa, ignoscit haec. De hac re convenit. Duapraeterea exstant vocabula: dementia et venia, de quibus con-troversia est. Quamvis enim vulgo lenitas in poenis exigendis velpoenae meritae remissio dementia, ignoscere vel poenae debitaeremissio venia appelletur, nonnulli interdum homines pro dementiavocabulo â€žveniaquot; utuntur, clementiam quoque remittere aliquid exd?Šbita poena rati. Quod doctrina stoica ambae, ut cetera omnia,non genere sed

gradu differunt (magnum nihilominus inter eas estdiscrimen!), propterea quasi contiguae sunt habendae in alteramaltera paulatim transeunte. Quid denique est venia altius scrutanti? Misericordiae in poenisexigendis effectus, non aliter quam crudelitas effectus est feritatisin poenis exigendis. i) Haec omnia facile confundi iniuriaque damnariposse vel ex eo apparet, quod Stoici veteres non solum misericordiamet veniam, verum ipsam clementiam repudiaverunt. Senecaautem hanc recepit, illas evitandas, quin etiam exstirpandas censuit. Quae postremo misericordiae atque dementiae sit ratio, siquaeritur, haec respondebo: condicio animi Stoicis, in quibusSeneca, auctoribus numquam misera sit oportet, id est numquamin dolore ex alienis malis nato perseveret. Laborantibus autemconsulere nemo vetat Stoicus s). At talia beneficia e misericordiaquadam originem ducere fortasse iis

manifestum non fuit; utiquehuius rei mentionem non fecerunt. Unum constat : ne modum 1)nbsp;D. C. II. 4. 2.; supra p. 49. 2)nbsp;Cf. Stob Ed. II. 7 (p. 95 W.): â€žO??x imeixr] S?Š cpaoiv e?Žvai t?´v ? yaS^?´vavSpa, TOV y? p ?¨ttieix^ TcapaiTTjTix?´v s??vat tt)? xax' ? ^?Žav xoX??aEco?§ xal toO a?™To??E?Žvai ETTiEtxT) TE E?•vat xal ?›TCoXafxp??vEiv t? ?§ ?¨x to?? v??iiou TETay[j.Â?va?§ xoX? CTEt?§Tot?§ ? Stxo?šai ctxxyjpot?Špa?§ E?•vat xal t?? -^yE?•aS-at Trap?  ttjv ? ^tav aTiovsnEtv T? ?§xoX??CTEt; t?´v V0H0Â?Â?T7)v.quot; Vid. etiam Diog. La. VII. 123; Elias 1.1. p. 34. 3)nbsp;Cf. D. C. II. 5. 3. Plura de hac re Cap. IV. s. f. Digna memoratu haec sunt Senecae verba (D.C. 11.5.1): â€žQuemad-modum religio deos colit, superstitie viol??t, ita clementiam mansuetudinemqueomnes boni viri praestabunt, misericordiam autem vitabunt.quot; Cf. Ep. 123. 16.



??? excesseris! Clemens sis licet, dummodo in misericordiam (cumsvenia effectus est in exigenda poena) ne incidas. Ceterum animadvertendum est iis, qui clementiam tractant,libris duobus banc solam misericordiae speciem, quae in exigendispoenis prodire possit, a Seneca significari. Generaliorem enim habetsensum misericordia, quo cum dementia nequaquam coniuncta est;de qua re diligentius infra disserere mihi proposui. Alia tamen iam est res, quam ne neglegamus, est cavendum.Scribere de dementia ex usu Senecae esse visum cuivis Neromsingenium non ignoranti darum fuerit. dementia igitur huius dialogiinitium ac finis est, dementia laudatur, dementia describitur: antehaec vero omnia dementia commendatur. At ne irascatur princeps,ne nimis muliebris animi putet esse virum consilii sui partidpem,veretur auctor. Misericordiam ac veniam contemptuose nonnihiltractat, i)

iustitiam laudat, 2) dementiae palmam tribuit. =gt;) Clementiam ut admiraretur Nero, studuit praeceptor dus prudens.Quod ut consequeretur, unum alterumve de hac re librum sinedubio adhibuit. Qui vero eius fuerint fontes, statuere non estfadle ac licet compendio usum esse eum verisimile putem, detali opere, quod iuxta dementiam misericordiam quoque tractaverit,nihil constat. Mihi autem videtur Seneca dementiam fuisse com-mendaturus quaeque spede illi erant propinqua, simul tractarevoluisse, ut melius sdret alumnus nobilis, quae sibi assumendaquaeque reidenda essent. Atque hanc puto causam, cur in eo opereSenecae, quod â€žDe dementiaquot; inscribitur, ratio quaedam miseri-cordiae ' atque dementiae saepius proferatur. Ad quam tamenrationem in ceteris eius philosophi operibus vix usquam alluditur. 5) Misericordiae et dementiae usum proxima capita duo

separatimdemonstrant. 1)nbsp;D. C. II. 4. 4. sqq. 2)nbsp;D. C. 11.3. 2; De ?ŸÂ?n. 11-31. 3)nbsp;D. C. passim.nbsp;, .j. 4 Mihi non valde persuasit Elias (1.1. p. 53, sqq.) se rectenbsp;v.d.sse, qui Xenophontem, Isocratem, Pseudo-Aristotelem (Trepi paaiXeia?§),nbsp;Ciceronem, Plutarchum nominet. 5) Cf. infra. Cap. IV.



??? CAPUT IV. QUALIS IN SENECAE OPERIBUS MISERICORDIAE FIAT MENTIO. Definitiones misericordiae: I.nbsp;â€žMisericordia est aegritudo animi ob alienarum miseriarumspeciem.quot; i) II.nbsp;â€žMisericordia est tristitia ex alienis malis contracta, quaeaccidere immerentibus credit.quot; 2) III.nbsp;â€žMisericordia vitium est animorum nimis miseria paventium,quam si quis a sapiente exigit, prope est, ut lamentationemexigat et alienis funeribus gemitus.quot;ÂŽ) IV.nbsp;â€žMisericordia est vitium pusilli animi ad speciem alienorum^malorum) succidentis.quot; A. Loci, e quibus apparet misericordiam hominumrecusare sapientem. Inter multifarios, qui de hac re exstant, locos unus est, qui huiuscapitis quasi exordium esse possit, quod de misericordia quidemipsa non agit, de doloris tamen in sapientem vi certum affert testi-monium : Ep. 71.27.: ,,Non educo sapientem ex

hominum numero necdolores ab illo sicut ab aliqua rupe nullum sensum admittentesummoveo. Memini e duabus ilium partibus esse compositum:altera est irrationalis, haec mordetur, uritur, dolet: altera rationalis,haec inconcussas opiniones habet, intrepida est et indomita.quot; 1)nbsp;D. C.nbsp;II. 5.4. 2)nbsp;D.C.nbsp;II. 5.4. 3)nbsp;D.C.nbsp;II. 6.4. D.C.nbsp;II. 5.1.



??? Rationali sapientis parte fit, ut facile superet dolores nec timeat.Ac tametsi et ipse sapiens prae parte sua irrationali omnem dolorissensum tollere non potest, invitus tamen dolores accipit numquam.Sapiens igitur non invocabit auxilium aliorum, qui consolandoeum sublevent. Quin etiam ipse ad perferendas calamitates para-tissimus est, quas etiam sibi accidere vult, ut legimus: De Prov. III. 1.: â€žNunc illud dico, ista, quae tu vocas aspera,quae adversa et abominanda, primum pro ipsis esse, quibus accidunt,deinde pro universis, quorum maior dis cura quam singulorumest, post hoc volentibus accidere ac dignos malo esse, si nolintHis adiciam fato ista sie ire et eadem lege bonis evenire, qua suntboni. Persuadebo deinde tibi, ne umquam boni viri miserearis;potest enim miser dici, non potest esse.quot; Ac ne dici quidem misercupit vir bonus, quippe qui nec admirationem nec

misericordiam hominum captet: Ep. 37. 1, sq.: â€žQuod maximum vinculum est ad bonam mentem^promisisti virum bonum, sacramento rogatus es. Deridebit te, siquis tibi dixerit mollem esse militiam et facilem: nolo te decipi.Eadem honestissimi huius et illius turpissimi auctoramenti verbasunt: â€žuri, vinciri ferroque necari.quot; Ab illis, qui manus harenaelocant et edunt ac bibunt, quae per sanguinem reddant, caveturut ista vel inviti patiantur: a te, ut volens libensque patiaris. Illislicet arma summittere, misericordiam populi temptare: tu nequesummittes nec vitam rogabis: recto tibi invictoque moriendum est.quot; Huius doctrinae principia altius quaerenda sunt. Sapiens enimomnia, quae evitare non potest, aequo animo accipit: persuasumest ei inevitabilia quaedam cuique evenire mala, quae effugereabsurdum putandum sit propositum. Quod satis dare illustraturhis verbis : â€žFata

aequaliter ius suum peragunt, nec ulla commo-ventur prece; non misericordia flecti, non gratia sdunt.quot; Nimiumsibi postulare putant Stoid eum, qui sua non contentus sorte iniqui-tatem obidat fato: â€žlt;JVlundumgt; aliquis dies dissipabit et inconfusionem veterem tenebrasque demerget: eat nunc aliquis et 1)nbsp;Cf. Ep. 61.3: â€žDa operam ne quid umquam invitus facias: quicquidnecesse futurum est repugnanti, id volenti necessitas non est.quot; Etiam Epict.Ench. 8: â€žMv) C^xsi x?  Ytv?´asva y?Žvecr^a!. ? ?§ ?„^ei?, ? XX?  Â??ŠXe x?  Yiv6iJ.eva to?§YivExai xal e?špo??jaeL?§.quot; 2)nbsp;Quaest. Nat. 11.35.



??? singulas comploret animas, Carthaginis ac Numantiae Corinthiquecinerem et siquid aliud altius cecidit lamentetur, cum etiam hoe,quod non habet quo cadat, sit interiturum; eat aliquis et fatatantum aliquando nefas ausura sibi non pepercisse conqueratur.quot; i)Itaque, quoniam ea lege natus est homo, ut praeter gaudia atquefelicitatem multa patiatur mala postremoque moriatur, sapienshuic ipsi rei studet, ut vitae calamitates ultro suscipiat perferatque. Ne ipse aliis misericordiae causa sit, cavet sapiens; quapropterad praeoccupandum omnem dolorem tale remedium offert nobisSeneca 2): â€žEst sine dubio stultum, quia quandoque sis futurusmiser, esse iam miserum: sed ego alia te ad securitatem via ducam.Si vis omnem sollicitudinem exuere, quicquid vereris ne eveniat,eventurum utique propone, et quodcumque est illud malum, tecumipse metire ac timorem taxa :

intelleges profecto aut non magnumaut non longum esse, quod metuis.quot; Eiusmodi patientiae exer-citatio denuo docet, quanti hanc rem momenti duxerint Stoici.Qui autem tantopere ante eventum exercuit se, ei misericordiamhominum invocare in mentem non venit. Immo tunc maxime â€žmiserquot;esset sapiens, si numquam eveniret ei, quod alios miseros faceresolet. â€žDicere bono viro possum, si illi nullam occasionem difficiliorcasus dedit, in qua vim animi sui ostenderet: â€žmiserum 3) te iudico,quod numquam fuisti miser. Transisti sine adversario vitam ; nemoseiet, quid potueris, ne tu quidem ipse. Hue quoque pertinent ii loci, quibus nap?  8?´?‡av nonnihil perhi-betur calamitatibus sapientem commoveri omnino non posse(praeter ictum illum non voluntarium, de quo supra disseruimus) :â€žNulla sapiens affici aut iniuria aut contumelia potest.quot;â€žPraeterea iustitia

nihil iniustum pati potest, quia non co??untcontraria; iniuria autem non potest fieri nisi iniuste: ergo sapientiiniuria non potest fieri. Nec est quod mireris, si nemo illi potestiniuriam facere: ne prodesse quidem quisquam potest.quot;^) 1)nbsp;Cons, ad Pol. 1. 2. Vid. etiam Ad Marc. 6. 1. 2)nbsp;Ep. 24. 1, sq. 3)nbsp;Cf. infra p. 69 sqq. De Prov. 4.3; cf. 3.3. (Demetrii dictum a Seneca laudatur): â€žNiiiiimiiii videtur infelicius eo, cui niiiil umquam evenit adversi.quot;De Const. Sap. 2. 2â€”3.De Const. Sap. 8. 1.



??? Omnia illa minus mira nobis videntur cogitantibus, sapientiaemeditatione id ipsum agere Stoicos, ne iam adversis succumbantrebus utque immunis earum rerum animus fiat. Cum ita se habeatres, nec iniuria attinget i) virum bonum nec misericordia, quiamens eius invulnerabilis evasit; unde sequitur, ut et ab eo, quivulnerare, et ab eo, qui vulneribus mederi velit, quasi alienus sit.Quamobrem misereri sapientis lapidis lavandi non est dissimile. Animadvertendum praeterea videtur maxime fortasse a ceterorumabhorrere moribus virum bonum, quod patiendi rationem et velutartem possidet diversam. Nam sicut plerumque multitude scelerecommisso facinus tantum spectat ac de eo iudicat, causas neglegit,ita de sapientis actionibus disputatur ab iis, qui earum naturamignorant. Recte igitur a Seneca quoque diserte asseveratur sensusnon esse expertem sapientem virum. Iam

commemoravimusEp. 71. 27: ,,non educo sapientem ex hominum numero nec doloresab illo sicut ab aliqua rupe nullum sensum admittente summoveoquot;e.q.s. alium tantum atque ceteri sensus illius novit usum. In-spiciamus ad hoc De Ira I. 12. 1. sq. : â€žâ€žQuid ergo, inquit, vir bonusnon irascetur, si caedi patrem suum viderit, si rapi matrem?quot;Non irascetur, sed vindicabit, sed tuebitur. Quid autem times,ne parum magnus illi stimulus etiam sine ira pietas sit? Aut dieeodem modo: ,,quid ergo? cum videat secari patrem suum filiumve,vir bonus non flebit, nec linquetur animo?quot; Quae accidere feminisvidemus, quotiens illas levis periculi suspicio perculit. Officia suavir bonus exsequetur inconfusus, intrepidus; et sie bono viro dignafaciet, ut nihil faciet viro indignum. Pater caedetur: defendam;caesus est: exsequar, quia oportet, non quia dolet.quot; At sapientemoportere illud ad

maiora saepe ducit quam ceteros dolor. Iam aliam ob causam a sapiente misericordia ali?Šna reicitur:fluxa instabilisque est, quia dolor alterius perbreve solum tempushomines tenet. ,,Nulla res citius in odium venit quam dolor, quirecens consolatorem invenit et aliquos ad se adducit, inveteratusvero deridetur, nec imm?Šrit?Š: aut enim simulatus aut stultus est.quot; 1)nbsp;De Const. Sap. 3. 3â€”5. 2)nbsp;Vid. Ep. 71. 23 sqq. 3)nbsp;De consolandi genere a Seneca adhibito vid. infra p. 65, sqq. 4)nbsp;Ep. 63. 13.



??? Simulationemi) vero, nedum stultitiam, a sapiente alienam esseconstat, quapropter ille occupabit, quicumque eius misereri videtur,sicut Cornelia, Gracchorum mater, filios suos occisos videns etinsepultos respondisse narratur consolantibus miseramque dicen-tibus: â€žNumquam non felicem me dicam, quae Gracchos peperi.quot; 2)Ad maiora mentemque confirmatura respicere amant sapientes. Una ex epistulis Â?), qua de communis amici suicidio certior fitLucilius, haec affert verba: â€žIn fabellam excessi non ingratamtibi: exitum enim amici tui cognosces non difficilem nec miserum.quot;Longe ab eiusmodi hominibus abest miseria nec non alienae miseri-cordiae desiderium. Nam miser esse, qui virtutem habet, nonpotest.quot; Â?) Minus tamen perfecti homines miseri profecto esse possunt, undefortasse exspectarit quispiam illorum certe misereri sapientem.Id minime

fieri cum iam priore demonstratum est capite tum etiamsequentia ostendant exempla. B. Nullius misereri sapientem indicantes loci. Auctore Seneca dolor quoque, aeque ac ceteri animi corporisveaffectationes, opinione nascitur. â€žOmnia ex opinione suspensasunt; non ambitio tantum ad illam respicit et luxuria et avaritia:ad opinionem dolemus. Tam miser est quisque quam credidit.quot;^)Alterius igitur opinioni morem gerit misericordia. Similia nos docetCons, ad Marc. 1. 1. sq.: â€žâ€žAt enim naturale desiderium suorumest!quot; Quis negat, quamdiu modicum est? Nam discessu, non solumamissione carissimorum necessarius morsus est et firmissimorumquoque animorum contractio. Sed plus est, quod opinio adicit,quam quod natura imperavit.quot; (Sequuntur nonnulla de ceterisanimalibus, quae acriter sed breviter dolent.) â€žHomo adest dolorisuo, nec tantum, quantum

sentit, sed quantum constituit, affi-citur.quot; 8) 1)nbsp;Cf. Ep. 79. 18. 2)nbsp;Ad Marc. 16. 3. 3)nbsp;Ep. 77. 10. *)nbsp;Ep. 92. 14., cuius hoc est argumentum: si sapiens cum incommodis miser nonnbsp;est, sine commodis beatissimus esse debet. 5)nbsp;Ep. 78. 13. ÂŽ)nbsp;De doloris ostentatione nimia cf. Ep. 63.



??? Etiam ad Polybium Consolatio, quamquam nec satis constantemnec plane stoicum nobis monstrat Senecam, de hac re non multumdubitationis reliqui facit i) : â€ž(Eloquentia tua^ nunc tota se insolacium tuum conf?Šr??t. Et tamen dispice, ne hoc iam quoqueipsum sit supervacuum ; aliquid a nobis (doloris) natura exigit,.plus vanitate contrahitur. Numquam autem ego a te, ne ex totomaereas, exigam; et scio inveniri quosdam durae magis quam fortisprudentiae viros, qui negent doliturum esse sapientem^): hi nonvidentur mihi umquam in eiusmodi casum incidisse, alioquin ex-cussisset illis fortuna superbam sapientiam et ad confessionemeos veri etiam invitos compulisset. Satis praestiterit ratio, si idunum ex dolore, quod et superest et abundat, exciderit: ut quidemnullum omnino esse eum patiatur, nec sperandum ulli nec con-cupiscendum est. Hunc potius modum servet, qui nec

impietatemimiteturnec insaniam et nos in eo teneat habitu, qui et piae mentisest nec motae: fluant lacrimae, sed eaedem et desinant; trahanturex imo gemitus pectore, sed idem et finiantur: sic rege animumtuum, ut et sapientibus te approbate possis et fratribus.quot; Detrectari his verbis aliquantum severitati stoicae videtur.Ceterum specie hoc fit magis quam re, quoniam vir vere sapiens,fortitudini magis quam duritiae intentus, impietatem quidemdamnabit, nec tamen insanis animi succumbet motibus. lllud enimcavendum imprimis putat auctor noster, ne dolor, qui parum intracertos coactus sit fines, in maie sanam voluptatem mutetur. Hicmetus exprimitur Cons, ad Marc. 1.7: â€žQuemadmodum omniavitia penitus insidunt, nisi, dum surgunt, oppressa sunt, ita haecquoque tristia et misera et in se saevientia ipsa novissime acerbitatepascuntur et fit infelicis animi prava voluptas

dolor.quot; Omnino autem, quod ad calamitatem alienam attinet, sine ullodubio solita sectae praecepta profert Seneca; e.g. De Const. Sap^ 1)nbsp;Ad Pol. 18.4. sqq. Cf. etiam 17.2. 2)nbsp;lt;dolorisgt;: addidit Gertz, Stadia Critica p. 169. 3)nbsp;Diog. La. VII: â€žo?šS?¨ [i7)vnbsp;t?´v aotp?´v, Si?  x?´ t^v X??ttyjv? Xoyov elvat oucttoX-^v (?”?§ 'ATioXX?´Stop?´?§ ?§y)civ ?¨v t^ tj^ix^.quot; Cf. adHelv. 16. 1.; infra p. ?´SÂ?. Â?) Nihilominus vix fieri mea quidem sententia potest, ut et sapientibuset fratribus quisquam placeat, nisi forte inter sapientes numerandus est frater.Sed rhetorem, antitheseos cupidum, vicisse denuo philosophum veri simil-limum est.



??? 1. 1 haec scribit: â€žCeteri sapientes molliter et blande, ut feredomestici et familiares medici aegris corporibus, non qua optimumet celerrimum est, medentur, sed qua licet; Stoici virilem ingressiviam non, ut amoena ineuntibus videatur, curae habent, sed utquam primum nos eripiat et in illum editum verticem educat,qui adeo extra omnem teli iactum surrexit, ut supra fortunamemineat.quot; Si inter duo misericordiae genera discernimus: quod totamhominum societatem complectitur quodque pertinet ad singulos:â€” primum repellendum est, quod ad absurdum ducit: â€žHeraclitusquotiens prodierat et tantum circa se male viventium, immo malepereuntium viderat, flebat, miserebatur omnium, qui sibi laetifelicesque occurrebant, miti animo sed nimis imbecillo: et ipse interdeplorandos erat.quot;i) Risus potius quam misericordia decet philo-sophum: â€žElevanda ergo omnia et

facili animo ferenda: humaniusest deridere vitam quam deplorare; adice quod de humano quoquegenere melius meretur qui ridet illud quam qui luget: ille ei speibonae aliquid relinquit, hic autem stulte deflet, quae corrigi possedesperat; et universa contemplatus maioris animi est qui risum nontenet quam qui lacrimas, quando lenissimum affectum animi movet,et nihil magnum, nihil serium, ne miserum quidem ex tanto paratuputat.quot;2) Quibuscum bene congruunt, quae leguntur De Tranq. An.15. 4. sq.: â€žSingula, propter quae laeti ac tristes sumus, sibi quisqueproponat, et sciat verum esse, quod Bion dixit: omnia hominumnegotia simillima initiis esse nec vitam illorum magis sanctam autseveram esse quam conceptum; lt;in nihilum recidere de:gt; nihilonatos. Sed satius est publicos mores et humana vitia placide acciperenec in risum nec in lacrimas excidentem; nam alienis

malis torqueriaeterna miseria est, alienis delectari malis voluptas inhumana. ***sicut ilia inutilis humanitas, flere, quia aliquis filium efferat, eifrontem suam fingere.quot; Interea manifestum fit hoc loco moderationemadversus aliena mala praeferendam esse, ita ut nec misericordiamex alienis malis nec gaudium concipiamus. Universae quoque civitatis calamitas nequit movere misericordiam 1)nbsp;De Ira ILIO. 5. ~ Rogare, cuinam esset deplorandus ille, vetat urbanitas. 2)nbsp;De Tranq. An. 15.3. Cf. Plat. Resp. 604^.



??? Senecae, quippe qui Liberali, amico suo, patriae incendium ingenscomploranti haudquaquam indulgeat. i) Ut tamen universi generis humani sortem nusquam miserationedignam putavit, ita privatae mederi tristitiae summa cura studuitSeneca. Consolationes eius argumente nobis sunt, quomodo, a vetereStoicorum doctrina profectus, nulla mollitia indulgentiave ususopitulari dolore confectis summis viribus sit conatus. â€žDolor,inquit, primo quoque tempore deponendus est et ab inanibussolaciis atque amara quadam libidine dolendi animus recipiendusest.quot; Consolari est bonum, dummodo ne fiat inani modo; consola-tionem petere bonum est, dummodo ne libidinosa quaedam dolendivoluptas exsistat. Praecipue quae ad Marciam scripta sunt consolandiartem annaeanam nobis reddunt perspicuam. Initio 3) iam ponit atrocem nimirum esse filii iacturam illam,quam dolere Marciam

non ignor??t. Luctui eam induisisse primonec superare potuisse dolorem assidue redeuntem pro certo habetac probat ultro. Ardua vincendi exercitatio ipsi philosopho eratnota. Quin etiam virtus certis condicionibus appellari potest dolerepublice pietatemque prae se ferre. â€žFudisti lacrimas palam, etgemitus devorasti quidem, non tamen hilari fronte texisti, ethaec illo saeclo, que magna pietas erat nihil impie facere.quot; Cum autem post multos annos deponere maerorem nondum 1)nbsp;Ep. 91 (praesertim Â§ 15). 2)nbsp;Cons, ad Pol. 4. 1. 3)nbsp;Ad Marc. 3. 4)nbsp;Cf. Ad Pol. 18. 5. 5)nbsp;Eadem locutio invenitur Ep. 66. 29. 8) Haud recte, ut opinor, Bonh??ffer {Epictet und die Stoa p. 311) Senecaemobile imput??t ingenium cum Marc. 8. 1. collatis Helv. 16. 1, Ep. 99. 18,Tranq. An. 15. 6. Hi enim tres loci nonnisi specie doctrinae Stoicae sunt oppo-siti: dolebit etiam sapiens

interdum, sed eius lacrimae per elisionem cadunt{Ep. 99. 19.); conabitur quam primum deponere dolorem, verum fieri potestut ne sapienti quidem illud contingat. Id autem numquam non aget sapiens,ut sit dolor suus naturalis (Tranq. An. 15. 6) atque finitus (Helv. 16. 1 ; AdPol. 18). Quod Marciae quoque praecipit Seneca (7. 1.): â€žâ€žAt enim naturaledesiderium suorum est.quot; Quis negat, quam diu modicum est? nam discessu,non solum amissione carissimorum necessarius morsus est et firmissimorumquoque animorum contractio. Sed plus est, quod opinio adicit, quam quod naturaimperavit.quot; â€” Ultimis verbis denuo ad necessarium moderationis studiumpergit auctor. Invicem tribus locis supra memoratis eadem, quae coram Marciaadhibetur, severitas paulo infra redit!



??? sustineret Marcia, Seneca ut pro virili parte ei malo remediumquaereret eiusque animum corroboraret proposuit sibi; atque itaadiocutus est feminam illam nobilemi): â€žHaec magnitude animitui vetuit me ad sexum tuum respicere, vetuit ad voltum, quemtot annorum continua tristitia, ut semel obduxit, tenet 2). Et vide,quam non subrepam tibi nec furtum facere affectibus tuis cogitem :antiqua mala in memoriam reduxi et, ut scires hanc quoque plagamesse sanandam, ostendi tibi aeque magni vulneris cicatricem. Aliiitaque molliter agant et blandiantur, ego confligere cum tuo maeroreconstitui et defessos exhaustosque oculos, si verum vis, magis iamex consuetudine quam ex desiderio fluentis continebo, si fieripotuerit, favente te remediis tuis, si minus, vel invita, teneas licetet amplexeris dolorem tuum, quem tibi in filii locum superstitemfecisti.quot; In tali sermone misericordiae

vestigia frustra quaesieris;immo cuncta eo spectant, ut bene Marcia, quale sit malum suum,'intellegat. Nihilominus iterum atque iterum concedit Marciae verum esseeius dolorem: â€žEreptum tibi amplius, quam ulla umquam materamiseritquot;3)^ sed in parenthesi sequuntur verba â€žnon permulceote nec extenuo calamitatem tuamquot; atque paulo infra â€žfletus nonproficiuntquot; et â€žsors immota et in aeternum fixa.quot; Identidem monetSeneca cum sorte humana arte coniunctum esse dolorem nec noneius causas: â€žâ€žGrave est tamen, quem educaveris iuvenem, iammatri iam patri praesidium ac decus, amittere.quot; â€” Quis negatgrave esse? sed humanum est. Ad hoc genitus es ut perderes, utperires, ut sperares metueres, alios teque inquietares, mortem ettimeres et optares et, quod est pessimum, numquam scires, cuiusesses status.quot;Â?) Ignorantia vitae

eiusque naturae consortium quod-dam hominum efficit: nemini non ignota imminent semper mala;quod alii quoque isdem fere ac nos rebus adversis expositi sunt,id nobis solacia praebeat. s) 1)nbsp;Cons. ad. Marc. 1. 5. 2)nbsp;In alia muliere lacrimis sane abstineret Seneca quidem, sed tum remediisquoque animi, ut inutilibus, haud uteretur! 3)nbsp;Ad Marc. 6. 1.*) Ad Marc. 17. 1. 5) Memorabile est hac ipsa in re Stoicos non, ut plerosque, commendassemisericordiam, sed diversam ingressos esse viam.



??? Eandem ob causam addi possunt ea, quae collatione ceterorumaestimari demum posse mala propria declarant â€žCircumspice,inquam, omnes: nullam tam miseram nominabis domum, quae noninveniat in miseriore solacium. Non, me hercules, tam male demoribus tuis sentio, ut putem posse te levius pati casum tuum,si tibi ingentem lugentium numerum produxero: malivolum solaciigenus est turba miserorum; quosdam tamen referam, non ut sciashoc solere hominibus accidere, ridiculum est enim mortalitatisexempla colligere, sed ut scias fuisse multos, qui lenirent asperaplacide ferendo.quot; Exempla igitur eorum, qui calamitate qualibetsunt afflicti, nonnisi ad firmandum maerentis animum adducuntur. Magnam procul dubio in Marciae virtute spem ponit Seneca,ut iam initio consolationis suae profitetur 2) : â€žNisi te, Marcia, sciremtam longe ab infirmitate muliebris animi quam

a ceteris vitiis reces-sisse et mores tuos velut aliquod antiquum exemplar aspici, nonauderem obviam ire dolori tuo, cui viri quoque libenter haerentet incubant, nec spem concepissem tam iniquo tempore, tam inimicoiudice, tam invidioso crimine posse me efficere, ut fortunam tuamabsolveres.quot; Misericordia vero damnata non impedit Senecam, quominus iustiremedii egentes consilio adiuvet utili. Ea mente dicit: s) â€žPraecipuetamen vitentur tristes et omnia d?Šplorantes, quibus nulla noncausa in querellas placet: constet illis licet fides et benevolentia,tranquillitati tamen inimicus est comes perturbatus et omniagemens.quot; Item evitetur consuetudo eorum, qui mollioribus sintingeniis parumve validas resistendi facultates habeant:Â?) â€žAegeret infelicis valetudinis est, quem levis aura contraxit, affecti oculi,quos Candida vestis obturbavit, dissolutus deliciis, cuius latus alieno labore

condoluit.quot; Atque rursus pro misericordia praebet ad maiora prospectumphilosophus stoicus ita disserens:') â€žâ€žQuomodo, inquis, nos iubes 1)nbsp;Ad Marc. 12. 4. sq. 2)nbsp;1. 1. 3)nbsp;Rhetorice dicta: auderet quidem, sed inutile putaret. Idem consolandi genus apud Ciceronem, Tusc. III. 31â€”76. 5)nbsp;De Tranq. An. 7. 6. 6)nbsp;De Ira II. 25. 1.')nbsp;De Ira III. 32. 3.



??? intueri, quam omnia, per quae laedi videamur, exigua, misera,pueriiia sint?quot; Ego vero nihil magis suaserim quam sumere ingentemanimum et haec, propter quae litigamus, discurrimus, anhelamus,videre quam humilia et abiecta sint, nulli, qui altius quiddam autmagnificum cogitat, respiciendaquot;. Nec tamen apud omnes remedium idem adhibendum eritri)â€žAliter cum alio agendum est: quosdam ratio ducit, quibusdamnomina clara opponenda sunt et auctoritas, quae liberum nonrelinquat animum ad speciosa stupentiquot;. Deinde Octavia lugensMarcellum praemature mortuum opponitur Liviae Drusi interitummaerenti: quarum illa evicta dolore de filio amisso loqui nequit,haec ipsa corripiens se â€žnomen Drusi c?Šl?Šbr??t.quot; 2) Unius adhuc loci fiat mentio, qui ab huius dissertationis argumentosatis alienus videtur, quem tamen omittere nolo: Seneca auctoresapiens,

etsi misericordiam longe stare a se iubet doloremque malumnon putat, numquam paratus erit ad optandum dolorem alii, utpostea ei tollat aerumnas beneficiique gratiam sibi sumat. 3) Locorum multitude vel hanc habet summam: homines omnesex adversis rebus discant. Explicando ac praecipiendo philosophusadiuvat. â€žCalamitas virtutis occasio est. Illos merito quis dixeritmiseros, qui nimia felicitate torpescunt.quot; Seligendi sunt boni:â€žignis aurum probat, miseria fortes viros.quot; Miseria autem id est,quod stulti timent in calamitatibus; quae tamen miseria videturillis, sapientibus est ad exercendam virtutem obstaculum utile. Hienim non vocant miserum, quod alii; quippe opinione nititur illud,quod omnino tollere student. Quare stulti misericordiam invocaresoient, sapientes non modo invocare sibi, sed ne aliis quidempraestare consueverunt. â€žInvenies, qui nihil putet esse

iucundius,nihil mains quam habere, in quo calamitas acquiescat; inveniesrursus, qui dignitati suae quam securitati consuli malit.quot; Sicuti vero misericordia vituperatur, patientia dolorum adver-sarumque rerum ut meditanda laudatur neque umquam misera 1)nbsp;Ad Marc. 2. 1. 2)nbsp;Ad Marc. 3. 2. De Ben. VI. 25â€”29.De Prov. 4. 6; cf. 3. 3; supra p. 60*.De Prov. 5. 9/10.Â?) De Ben. III. 12. 2.



??? esse perhibetur^) â€” ita identidem eo ipso Seneca utitur voca-bulo; quem usum sequentia ostendant atque illustrent. C. Eorum, qui miseri vocantur, non misereturSeneca. Quid tandem voce â€žmiserquot; significare voluerit Seneca, optimedemonstrant exempla nonnulla, e quibus praeter alia apparet indialogorum epistularumque sermone varium esse eius vocabulisensum. Incipiamus a verbis, quae inveniuntur De Vita Beata 14. 1 : ,,Atei, qui voluptati tradidere principia, utroque caruere (sc. et virtuteet voluptate) ; virtutem enim amittunt, ceterum non ipsi voluptatem,sed ipsos voluptas habet, cuius aut inopia torquentur aut copiastrangulantur, miseri, si deseruntur ab illa, miseriores, si obruun-turquot;. 2) Epicurei igitur (nam de illis agi manifestum est) et sideseruntur a voluptate, miseri sunt, et si obruuntur etiam miseriores,id est : sua, non Senecae sententia. Id unum nobis

persuadere vultille non in voluptate sed in virtute veram positam esse felicitatem.Ad rhetoricam quidem artem convenit antithesis illa (deseruntur-obruuntur) per gradationem adiecti elaborata; attamen plus quamrhetorica mera in verbis illis inest. Dubium non est, quin Seneca,nisi omnino a disciplina stoica discreparet misericordia, eiusmodimiseritus esset hominum. Inest in sermone eius quasi lepos deridentis.Rursus sit dictum: non miseretur â€” verum plane perspicit eos,qui ducem vitae voluptatem sumpserint sibi, felices, nedum beatos,non esse. Licet in animum suum non iam recipiat eorum condicionemaegram, mente tamen tota videt. Namque â€žmiserorum mortaliumaegrorumquot; tot affuit casibus, ut ab eo alienus esse iam potest nullus.Quamobrem seria sunt eius verba, in quibus nihilominus inest aliquidleporis, qui est pro sapientia comiter deridentis proprius. De talibus

loquens hominibus non tantum verbum ,,miserquot;, sed 1)nbsp;De Prov. 4. 15 (de laborum apud Germanos patientia): â€žMiseri tibividentur? Nihil miserum est, quod in naturam consuetudo perduxit; paulatimenim voluptati sunt, quae necessitate coeperunt.quot; 2)nbsp;Cf. 6. 1: â€žHoc (voluptatibus sc.) mihi videbitur miserior, quoniam malapro bonis legere dementia est.quot;



??? etiam â€žmisereriquot; adhibet Seneca, e. g. De Tranq. An. 12.4. (deinania agentibus) : â€žQuorundam quasi ad incendium currentiummisereberis: usque eo impeliunt obvies et se aliesque praecipitant,cum interim cucurrerunt aut salutaturi aliquem non resalutaturumaut funus ignoti hominis prosecuturiquot;, e. q. s. Eo quoque locoaudimus philosophum de privatorum vita negotiosa non sine derisionequadam, at tamen pro sapientiae suae comitate disserentem. Aliquante minus comiter in ludibrium vertit eos, qui speciem provero accipiunt quique a dis ipsis contemptuose miseri vocantur:De Prov. 6. 4. (puta deum dicere) : â€žIsti, quos pro felicibus aspicitis,si non qua occurrunt, sed qua latent videritis, miseri sunt, sordidi,turpes, ad similitudinem parietum suorum extrinsecus culti,quot; e. q. s.Atque in ironiam meram transeunt haec i) : â€žAudio quendam exdelicatis, si modo

deliciae vocandae sunt vitam et consuetudinemhumanam dediscere, cum ex balneo inter manus elatus et in sellapositus esset, dixisse interrogando: â€žiam sedeo?quot; â€” Hunc tuignorantem, an sedeat, putas scire, an vivat, an videat, an otiosussit? â€” Non facile dixerim, utrum magis miserear, si hoc ignoravit,an si ignorare se finxit.quot; Ceteri quoque huius generis loci inter lepidam derisionem atqueobliquam dissimulationem versantur, nunc hue nunc illuc inclinan-tes. 2) Exemplum singulare praebet Ep. 95.2â€”3, ubi descriptorhetore, cui roganti, num pergat velint, acclamant auditores parumsinceri, haec sequuntur: â€žSaepe aliud volumus, aliud optamus etverum ne dis quidem dicimus, sed dii aut non exaudiunt autmiserentur. Ego me omissa mise.ricordia vindicabo et tibi ingentemepistulam impingam, quam si tu invitus leges, dicito: â€žego mihi 1)nbsp;De Brev. Vit. 12.

7. 2)nbsp;Ep. 29. 12: â€žCeterum, si te videro celebrem secundis vocibus vulgi,si intrante te clamor et plausus, pantomimica ornamenta, obstrepuerint, sitota te civitate feminae puerique laudaverint, quidni ego tui miserear, cumsciam, quae via ad istum favorem ferat?quot; Multorum, nisi eius inscii essentfacti, misericordiam moveret favor iste popularis, minime optandus scientibus. Ep. 88. 37: â€žPlus scire veile quam sit satis, intemperantiae genus est. Quid?quod ista liberalium artium consectatio molestos, verbosos, intempestivos,sibi placentes facit, et ideo non discentes necessaria, quia supervacua didicerunt.Quattuor milia librorum Didymus grammaticus scripsit: misererer, si tammulta supervacua legisset.quot; Non multum consolationis Didymum, etiamsiadhuc vixisset, ex hoc misericordiae genere hausturum sibi fuisse veri simile puto.



??? hoc contraxi.quot;quot; Usque eo procedit Seneca, ut misericordiam, quamipse reiciat, dis imputet! Accedit, quod vocabulo â€žmiserenturquot;minus quam verbis â€žomissa misericordiaquot; cavillationis inhaeret;int?Šgra videtur eius significatio. Tamen ex hoc ipso loco apparetverbo miserendi proprio sensu non usum esse Senecam : nam di cumâ€žmisereanturquot;, nequaquam animi condicione aegra laborant; immopotius ita interdum exaudiunt hominum preces, ut quasi fastidioimpulsi morigerentur iis. Praecipue intenti multorum conatus, qui ingentia consequi seposse arbitrantur, in Senecae operibus ad ludibrium recidere soient.,,Omne,quot; ut dicit, i) â€žquod fortuito obvenit, instabile est, quoquealtius surrexit, opportunius est in occasum; neminem porro casuradelectant: miserrimam ergo necesse est, non tantum brevissimam,vitam esse eorum, qui magno parant labore,

quod maiore pos-sideant.quot; Item omnes, quorum adeo mollis est animus, ut exiguo etiamstrepitu commoveantur, miseri appellantur 2), nec non qui sempertiment aliquid ; eorum enim miseria in posterum revocata in animumredit, quin etiam ante factum anticipata Providentia imminet. lam ferme pluribus hoc ipsum suadet verbis, ne futura timeatquisquam1): â€žIllud tibi praecipio, ne sis miser ante tempus, cumilla, quae velut imminentia expavisti, fortasse numquam Venturasint, certe non venerint.quot; Etsi enim hoc loco miseros se putant ipsihomines, Seneca quoque nomine miserorum dignos eos duceretprofecto eadem mente, qua misericordiam pusilli animi vitiumvocavit Haud igitur fortuito sequitur:ÂŽ) â€žIllud praesta mihi, utquotiens circumsteterint, qui tibi te miserum esse persuadeant, nonquid audias, sed quid sentias, cogites, et cum patientia tua d?Šlib?Šr?Šsac te ipse

interroges, qui tua optime nosti: quid est quare istime complorent,quot; e. q. s. Miseri porro audiunt, qui timentes mortem ') vitae quoque ut



??? non singula pericula ita statum incertum pati nequeunt i) : â€žPleriqueinter mortis metum et vitae tormenta miseri fluctuantur, et viverenolunt, mori nesciunt.quot; Hue prope accedunt verba, quae de se ipsoscribit Seneca, cum narrat, quomodo valetudine mala vexatusquondam patris grandaevi gratia vitae amorem suae recuperarecontenderit : â€žMiserrimum est, cum animum moriendi proieceris,non habere vivendi.quot; Satis fuerit comperire verborum derisionem'in ipsum auctorem hoc loco esse versam. Nec non adnotandum mihividetur Senecam longius tune quidem afuisse a vera sapientis pru-dentia, nec tamen id ipsum, ut stultum, ignorasse. Scribendo ipsese corripit ac quasi ridens agnoscit animi sui miseriam, remediumquehoc offert amico aegroto. Denique omnia, nisi fallor, ad id spectant exempla, quod Senecahumanae sortis secum reputans varietatem damnavit

misericordiam,miseros vero vocare quosdam non est veritus. In tali appellationenunc derisione lepida nunc inversione usus est. Praesertim in eoquod ad priorem attinet dicendi rationem, diiudicatu non est facileutrum impetu quodam an ratione nascatur lepida illa derisio.Rationi eam attribuit Bonh??ffer 3), incertum an recte. lam verosupra Â?) demonstrare conatus sum eiusmodi leporem perspicerenimis humana inque sapientis vel prudentis viri mente futilitatisalienae contemplatione paulisper emicare posse. Atque operaepretium est conferre hoc loco, quae ad eam quaestionem affertalius philosophus hodiernus 5), quippe qui ipsum illud derisionisgenus lepidum e misericordia oriri profiteatur! Unde necesse erit concludere iuxta rationem etiam animiimpetum adduxisse Senecam, ut miserorum nomine aliquando



??? notaret homines. Sicut enim dementia accuratius perscrutantimisericordiae vel alienarum calamitatum sensus quamquam exiguamcontinet partem, i) ita vocabulo â€žmiserquot; semel enuntiato miserationiscuiusdam significatio haeret. Quomodo factum sit ut in menteSenecae utrique rei fuerit locus, in huius capitis fine ac insequenticapite explicare argumentisque adstruere posse mihi videor. â€” D. Vox misericordia per ironiam adhibita. Ironiae inversae perbona exempla praebent qui sequuntur lod,e quibus appareat praeterea nostrum auctorem, quid voce â€žmiseri-cordiaquot; sermo cotidianus significarit, sibi fuisse conscium.Quamquamceteris quoque operis sui partibus etiam extra philosophiae finesvitae humanae non esse ignarum sese probavit. Ep. 7. 3. (De gladiatoriis muneribus eorumque crudelitate) : â€žCasuin meridianum spectaculum incidi, lusus exspectans et sales

et aliquidlaxamenti, quo hominum oculi ab humano cruore acquies?§ant:contra est. Quicquid ante pugnatum est, misericordia fuit; nuncomissis nugis mera homicidia sunt.quot; De Ira 111. 19. 5. (C. Caesaris saevitia describitur, qui capitisdamnatos spongia ori inserta truddari iussit): â€žAdicere his longumest, quod patres quoque occisorum eadem nocte dimissis per domoscenturionibus confecit, id est, homo misericors luctu liberavit.quot; Ambo exempla hoc habent commune, quod utriusque misericordianihil est aliud quam crudelitas 2) imminuta, vel eo usque tantumpertinens misericordia, quoad relicto aut nondum orto maioriscrudelitatis statu perexiguum vitae melioris spatium emensi suntsinguli aut universi. Differunt autem hoc, quod exemplo primomisericordiae voce multorum significatur animus minus atrocispectaculo contentus olim, secundo autem animus unius, qui

patrataquorundam caede patribus eorum similem dat exitum. Atque ironia,quae acerbior est in secundo exemplo, ita se habet, ut auctor talemadmirari se misericordiam simulet vel reicere crudelitatem dissimulet. Eodem sensu inverso vocabulo â€žmisericordiaquot; utitur Seneca Nat.Quaest. Lib. IV a. Praef. 17 (p. 142 Gercke): (Ludlium fortunam



??? laudantem suam gratiasque ei agentem, quod, quanti ipse aestimaretfidem, experiri voluerit illa, introducit auctor) â€žNe examinaviquidem me diu (neque enim paria pendebant), utrum satius essetme perire pro fide an fidem pro me; non praecipiti impetu in ultimumconsilium, quo me eriperem furori potentium, misi. Videbam apudGaium tormenta, videbam ignes, sciebam olim sub illo in eumstatum res humanas decidisse, ut inter misericordiae opera habereturoccidi â€” non tamen ferro incubui nec in mare operto^) ore desilui,ne viderer pro fide tantum mori posse.quot; Utque hic inter misericordiaeopera habetur occidere, ne patienda diutius sint vitae mala extrema,ita alio loco 2), cui etiam quae antecedunt addenda mihi videnturverba, id ipsum misericordiae genus appellatur, si occidas, citooccidere : â€žPlerisque autem hoe vitium est, ambitione prava differendipromissa, ne

minor sit rogantium turba. Quales regiae potentiaeministri sunt, quos delectat superbiae suae longum spectaculum;minusque se iudicant posse, nisi diu multumque singulis, quidpossint, ostenderint. Nihil confestim, nihil semel faciunt. Iniuriaeillorum praecipites, lenta beneficia sunt.quot; (Sequuntur exempla epoetis sumpta). ,,Quemadmodum acerbissima crudelitas 3) est, quaetrahit poenam, et misericordiae genus est, cito occidere (quia tor-mentum ultimum finem sui secum affert; quod antecedit tempus,maxima venturi supplicii pars est) : ita maior est muneris gratia,quo minus diu pependit.quot; Itaque capitis damnatum supplicio celeriter afficias, beneficiumne tarde dederis. Hoc verum est beneficium (vel virtus) â€” illud estmisericordiae genus. Duas, ut opinor, res ultimo vocabulo significare voluit Seneca.Primo velut respondere conatur interlocutori dicturo: â€žNum miseri-

cordiam vocare audes occidere? Num minus crudelis celeritateoccidendi fuit Gaius?quot; Cui haec vel talia referet Seneca: â€žCrudelisquidem mansit ille, sed quod cito occidit, crudelitatis aliquid remisisseeum probat. Ceterum hanc misericordiam nonnisi sensu ironicoappellare possumus.quot; Secundo autem, cum a misericordia incipiamus,revera in mente crudelissimi principis illius tale quid factum esse



??? oportet, ut extenuata sit crudelitas, ita scilicet, ut facinus minuscrudele commiserit. Atqui tale facinus, talis agendi modus miseri-cordiae genus dicitur. i) Non est dubium, quin illud genus misericordiae originem ducate studio quodam leniendi aut breviorem certe reddendi doloremalterius, id est ex ea animi condicione, qua malum alienum utnostrum sentiamus. Nihilominus, ut loco supra laudato se habet res,initium illud vel animi condicio illa statim ad agendum incit??thominem, vel â€” ut magis dilucide loquar â€” non perseverat animusin commiseratione, verum contemplationem sequitur factum quo-dammodo utile. Adeo huius rei sibi conscius fuit Seneca, ut eiusmodi misericordiaegenere non solum ironico utatur sensu, sed etiam optimum quoddamgenus misericordiae laudet in ipso iudice. Cum enim De Ira 1. 16dicit scelestorum hominum nequissimos â€” qui corrigi non possint

â€”capitis damnare iudici licere poenamque illam beneficium esseiis, dummodo iudicii absit ira, haec addit (Â§ 3): â€žQuare irascar,cui cum maxime prosum? interim optimum misericordiae genus estoccidere.quot; Inde statuere licitum erit misericordiam, quam propter duaspraecipue causas a Seneca damnatam comperimus, certis admitticondicionibus, dummodo in hoc animi statu ne perseveremus, verumad agendum, succurrendum, adiuvandum, consolandum, ceteramulta humanitatis opera tamquam auctore utamur misericordia.Quod nisi fit ita, ut salva tranquillitate animi agatur, etiamsiinitium agendi affectus fecerit, abstinendum est potius. Atque velmelius esset dicere tale factum, quale significatum sit supra, posteademum aestimari adeo, ut, cum eiusmodi beneficium aliis prae-



??? stiterimus, ipsis subeat nobis eius fontem fuisse misericordiam.Quare non ut misereamur (quod sponte in animo nostro fit), sedut fiumanitatis officiis fungamur hortandi sumus. i) E. Ab auxilio laborantibus ferendo non avocatStoicum misericordia reiecta. Demonstrare paragrapho priore conati sumus, quam saepe nobilefactum antecedat misericordia quaedam. Nequaquam mansura, utopitulemur tamen calamitate confectis impellere nos potest. 2) HHcmisericordiae genus apud Stoicos quoque exstare argumentatienostra probare studuit. Nunc invicem exemplis adstruere velimusauxilio laborantibus lato Stoicorum haud detrectari doctrina. s) lam De Ira 111. 32. 1. haec leguntur: â€žAliud in alio nos deterreat:quibusdam timeamus irasci, quibusdam vereamur, quibusdam fasti-diamus. Magnam rem sine dubio fecerimus, si servolum infelicemin ergastulum miserimus! Quid

properamus verberare statim, cruraprotinus frangere? Non peribit potestas ista, si differetur. Sine idtempus veniat, quo ipsi iubeamus: nunc ex imperio irae loquemur;cum illa abierit, tune videbimus, quanto ista lis aestimanda sit.In hoe enim praecipue fallimur: ad ferrum venimus, ad capitalia



??? supplicia, et vinculis, carcere, fame vindicamus rem castigandamflagris levioribus.quot; Misericordiae genus, de quo supra fuit sermo,hic quoque prodire videtur: praecipue cum irasci alicui vereamur,huius verecundiae origo ultra utilitatem quaerenda erit; ac servolusin ergastulum missus felicitatis quidem particeps haberi nondumpotest, â€” melior nihilominus, quam si vapularet ilico, illi obtigit sors. In isdem tamen verbis etiam ipsum percipimus tranquillitatisperfectae studium, quod multorum iudicio Stoicae mentis indiciumest minus gratum: â€žnon peribit potestas ista, si differetur â€” cumira abierit, tune videbimusquot; â€” haec non humani vel certe solliciti,at potius se ipso contenti, quin etiam tristis sunt animi. Sin autemrevera, quamquam immotus animi, auxilium fert aliis vir stoicus,fieri non potest quin ei ius suum tribuamus, quaeque ceteri miseri-cordia commoti faciant, illum aut

exigua aut nulla misericordiaadductum exsequi patiamur. Videamus quid porro ad hanc rem afferant Senecae scripta.In dialogorum libris, qui de ira agunt, an secundum natura sit ira,inter alia quaeritur, ibique insitum homini adiuvandi studiumopponitur irae:i) ,,Homo in adiutorium mutuum genitus est,ira in exitium; hic congregari vult, illa discedere, hic prodesse, illanocere, hic etiam ignotis succurrere, illa etiam carissimos petere;hic aliorum commodis vel impendere se paratus est, illa in periculum,dum modo deducat, descendere.quot; Ac paula infra (Â§ 3, i. f.): â€žbene-ficiis enim humana vita constat et concordia, nec terrore sed mutuoamore in foedus auxiliumque commune constringitur.quot; Naturahominem ad mutuum auxilium inclinare praeterea profitetur Senecahis verbis:1) ,,In commune auxilium natus lt;estgt; ac bonum publicum,ex quo dabit cuique partem.quot; ÂŽ) Hac autem

re praeposita sequunturapte, quae legimus de Stoicorum erga homines cura atque benig-nitate:ÂŽ) ,,Nulla secta benignior leniorque est, nulla amantior



??? hominum et communis boni attentior, ut propositum sit usui esse,ut auxilio, nec sibi tantum, sed universis singulisque consulere.quot;Quae tamen verba singularem accipiunt sensum, cum cogitamus inmedium illa proferri, postquam paulo ante multis verbis damnatasit misericordia. Non igitur fortuito, sed de industria alumnumsuum admonet Seneca interesse inter adiutorium atque miseri-cordiam idque vel ita, ut fallantur ii, qui sublata misericordiahumanitatem i) quoque ex animo Stoicorum evanuisse arbitrentur.â€žScio 2) male audire apud imperitos sectam Stoicorum tamquamduram nimis et minime principibus regibusque bonum daturamconsilium; obicitur illi, quod sapientem negat misereri, negatignoscere. Haec, si per se ponantur, invisa sunt; videntur enimnullam relinquere spem humanis erroribus, sed omnia delicta adpoenam deducere. Quod si est, quidni haec

unhumana videatur^scientia, quae dediscere humanitatem iubet portumque adversusfortunam certissimum mutuo auxilio cludit? Sed nulla secta benigniorleniorque estquot; e. q. s. Ciarum est omnium, qui illis temporibus viguerint, Stoicorumcausidicum hoc loco esse auctorem plurimisque verbis duritiaetristitiaeve crimen refutare. An iure, rogabitur. Optimo, ut opinor,et quidem hanc ob causam : bipartite Stoici dividere soient homines,in sapientes stultosque. Sapientes, quantum exstant in hoc mundo,misericordia carent omni â€” humanitatis vero officia pro perfecta



??? mentis suae condicione nihilominus praestant. Nam vir sapiens spontesua rectum eligit nec quid sit faciendum sibi nec quomodo dubitans;recta pergit via. i) Ceteri autem, qui virtutem nondum universamsunt adepti quique eam ob causam stultorum nomine promiscueindicantur, prout perfecto animi statui sunt propiores auxiliumlaborantibus ferre studebunt. Quo in conatu misericordiam, quaeinvitis ipsis oriri etiam tum potest, ut evitent, quam maxime nitentur,quo sapientis virtuti quam proxime acc?Šdant; eoque minor eritmisericordiae pars, quo magis profecerint stulti. Haec quamquam priore satis fortasse probata sunt disputatione,nonnullis tamen exemplis illustrare necessarium puto. Ad sapientempertinent, sed cunctis imitanda sunt hominibus, quae legunturD. C. II. 6. 3, ubi post verba â€žnon miseretur \sapiensgt;, quia idsine miseria animi non fit,quot; ita pergit oratio: â€žCetera

omnia, quae,qui miserentur, volo facere, libens et altus animo faciet; succurretalienis lacrimis, non accedet ; dabit manum naufrago, exuli hospitium,egenti stipem, non hanc contumeliosam, quam pars maior horum,qui misericordes videri volunt, abicit et fastidit, quos adiuvat,contingique ab iis timet, sed ut homo homini ex communi dabit;donabit lacrimis maternis filium et catenas solvi iubebit et ludo eximetet cadaver etiam noxium sepeliet, sed faciet ista tranquilla mente,voltu suo.quot; Quis negarit his verbis discrimen, quod inter miseri-cordiam et humanitatem exstet, haud ambigue significari? Quippeomnia ilia: succurrere, dare, alia ipsa mentis tranquillitate largiuspleniusque praestabit sapiens quam misericordes, quorum animuscondolendo saepius turbari solet. Eadem autem animi quies efficit,ut melius distinguere sciat sapiens, utrum sit auxiliandum certishominibus necne;

quapropter e. g. in beneficiis dandis duos accipitingratos: alteram, qui pro stultitia, maioris hominum partis propria,ingratus est â€” alteram, cui infixum haerere vitium illud haudignor??t sapiens. Quin etiam eo usque pergit hac via, ut â€” optimo



??? iure profecto â€” quae nocitura intellegit beneficia, dare recuset. i) Ceterum nec pauca nec exigua exigit a se ipso. Sepelivit aliquisignotum: ,,Hoc ita beneficium est, si non misericordiae et humanitatidedi, ut quodlibet cadaver absconderem, â€” sed si corpus agnovi,si filio tunc hoc praestare me cogitavi. At si terram ignoto mortuoinieci, nullum in hoc habeo huius officii debitorem in publicumhumanus.quot; Quae verba nonnisi hoc dicunt; tale pietatis beneficiumnon misericordia, non ipsa humanitate nascitur, sed eo, quod corporesepeliundo morem filio gerere se posse non ignor??t auctor. Nihilo-minus quodlibet sepeliret cadaver adductus ,,misericordia et huma-nitatequot;. Quarum illa per errorem irrepsisse videtur: post enimhumanitas redit sola. Etenim haec sunt, quae hominem homini excommuni dare oportet vel potius : eiusmodi officio propter affini-tatem ac societatem

generis humani fungi debemus. Nam hoeimprimis a ceteris differunt sapientes, quod damnantes singulorumvitia, quae stultitia proveniant, universum tamen amplectanturgenus humanum. Denique cum Senecae de misericordia doctrina, quoad hucusquetractata est, etiam quadrant ii loei, qui animi vitium illud com-mendare videntur. De Vit. Beat. 24. 1. legimus: â€žErrat, si quis existimat facilem remesse donare : plurimum ista res habet difficultatis, si modo consiliotribuitur, non casu et impetu spargitur. Hunc promereor, illi reddo;huic succurro, huius misereor; illum instruo dignum quem nondeducat paupertas nec occupatum teneat.quot; lam verba ,,si modoconsilio tribuitur, non casu et impetu spargiturquot; satis demonstrantmisericordiam, vel affectum, non esse causam dandi. Praetereamiserendi verbum succurrendi verbo arte coniunctum est, quod ex



??? pronominum ordine apparet (huncâ€”illi ; huic, huiusâ€”illum). Ac pauloinfra ita pergit: â€žquibusdam non dabo, quamvis desit, quia, etiamsi dedero, erit defuturum.quot; â€” Ceterum in auxilio ferendo non-numquam subesse initio misericordiam supra ostendere conatussum. Hoc loco autem vocabulum excidisse Senecae veri similiusputo. 1) De Ira 111. 29. 1 : â€žTurpe est odisse, quem laudes; quanto veroturpius ob id aliquem odisse, propter quod misericordia dignus est.quot;Sequitur exemplum captivi in servitutem subito depressi. â€” Hoeloco aliter se habet res: odio, cuius fons est ira, opponitur miseri-cordia, extremo extremum. Quocum si comparaveris, quae inveniun-tur De Ben. VI. 29. 1, simile illic fieri videbis : primo (usque a cap. 25)vituperantur ii, â€žqui aliquid incommodi precari solent his, quibusobligati sunt, aliquid adversi, in quo affectum memorem acceptibeneficii

approbent.quot; 2) Deinde ita pergit oratio: â€žQuanto hoehonestius votum est: â€žopto in eo statu sit, quo semper beneficiadistribu??t, numquam desideret. Sequatur illum materia, qua tambenigne utitur largiendo iuvandoque, ut numquam illi sit dandorumbeneficiorum inopia, datorum poenitentia. Naturam per se pronamad misericordiam, humanitatem, clementiam inritet ac provocetturba gratorum ....quot;quot; Pro voto nefario auctor affert votum nobile, pro rebus adversisprosp?Šras semper opt??t alteri speratque gratorum turba non odioiri inflammatum illius animum, sed irritatum ac provocatum miseri-cordia, humanitate, dementia, ad quae per se pronam esse naturamhominis perhibeat. Ambo loci hoc habent commune, quod mentiofit misericordiae ea ipsa de causa, ut irae opponatur. Duorumtamen maiorum minus grave digi non probat hoc ipsum propterealaudari. *) Ceterum

verbum viro vere stoico damnandum non est 1)nbsp;Aliter censet Bonhoeffer, 1. p. 306: â€žSeneca vermochte die streng stoischeAnsicht von der Verwerflichkeit des Mitleids nicht immer festzuhalten.quot; 2)nbsp;Cf. supra p. 68; S. Rubin, Die Eth. Sen. in ihrem Verh?¤ltn. z. ?¤lt. u.mittl. Stoa, Bern, 1901, p. 50. 5. 3)nbsp;Redeunt verba De form. hon. vit. IV. 16: â€žad iram tardus, ad miseri-cordiam pronus lt;estogt;quot;. Hoc solum e multis, quae de misericordia agunt,enuntiatis Mironi, regi Gothorum, credidit Martinus episcopus, nimirum ut,quam misericordes fuissent Stoici, indocto persuaderet barbaro! Â?) â€žDe Ira 1. 17. 3: â€žIram saepe misericordia retro egit,quot; quaeque ad hunclocum adnotavi supra p. 40 et 41.



??? â€žmisericordiaquot;, quam natura insitam esse homini nemo ignor??tStoicus, â€” sed â€žirritarequot; nec non â€žprovocarequot;, quae autem additishumanitate clementiaque satis expiicantur. Nam ad has animumirritari ac provocari debere Hbris, quae â€žDe dementiaquot; inscribuntur,ample disseruit auctor. Iam concludere debemus. Auctore Seneca sapiens aliorum miseri-cordiam r?Šcus??t nec ipse miseretur. Vocabulum, quod est miser,per ironiam tantum adhibetur; item vox misericordia. Vir privatusin eo, quod alterius gratia facit, misericordia moveri potest ita, utaffectus hic, simulatque coepit, supprimatur i), vel ita, ut affectumilico sequatur factum. Haec, licet non ipsis exprimantur verbis,collatis inter se locis compluribus satis constare videntur. Sapiensdenique pro perfecta mentis suae condicione omnibus officiis fungitur,misericordia semper caret. Inevitabiles

tantum motus per brevetempus eius tranquillitatem turbare valent. â€” Humanitatis officiahaud imminuunt disciplinae stoicae praecepta 2) : immo plura acmaiora quam ceteris exsequi contingit sapienti. 1)nbsp;Eo factum est, ut Seneca, imperfectus ipse, initium quoddam huiusaffectus evitare non semper potuerit. Cf. supra p. 74 et 79. 2)nbsp;Similia apud Dorison, Quid de dementia senserit Seneca, diss. Cadomi1892, p. 50 (ad â€žDe Iraquot; I. 12.2): â€žStoicis velle placet, cupere odiosum est,ita ut ab utraque parte vel eadem agas, a priore quidem intrepidus agas etcertiore consilio.quot;



??? CAPUT V. QUALIS IN SENECAE OPERIBUS CLEMENTIAE FIAT MENTIO. Definitiones clementiae. I.nbsp;â€žClementia est temperantia animi in potestate ulciscendi.quot; II.nbsp;â€žClementia est lenitas superioris adversus inferiorem in consti-tuendis poenis.quot; III.nbsp;â€žClementia est inclinatio animi ad lenitatem in poenaexigenda.quot; IV.nbsp;â€žClementia est moderatio aliquid ex m?Šrita ac d?Šbita poenaremittens.quot; His definitionibus capite tertio ÂŽ) cum misericordiae definitionibuscomparatis haec ferme conclusio evasit : in eadem re adhibita â€” inexigendis poenis â€” clementia est inclinatio animi ad mitiora, miseri-cordia autem ad molliora. Ambae ab eadem parte iustitiae stant,clementia propior; huic contraria est severitas, illi crudelitas. Porrocapite quarto lectori probasse mihi videor misericordiam, quae aclementia gradu tantum diff?Šr??t, esse notionem,

quae ad plurapertineat ac quasi latius complectatur spatium. Misericordia enimin privatorum hominum mente e.g. humanitatis quoque initiumesse potest : clementia in exigendis poenis imprimis prodit. Vigenteigitur clementia tamquam in conspectu manet misericordia; haecautem cum exsistat, fieri perbene potest, ut clementia absit. 1)nbsp;D.C.nbsp;II.3. 2)nbsp;D. C.nbsp;II. 3. 3)nbsp;D. C.nbsp;II. 3. quot;)nbsp;D. C.nbsp;II. 3. Supra p. 46 sqq.



??? Exstat tamen alterum clementiae genus, de quo pauca hic colligeremihi liceat. Eam clementiam dico, quam Graeci ??ve?‡iKait?Žavvocant. 1) Haud vero propria clementiae significatio esse haecpotest, si iure a verbo *clinendi deducitur vocabulum illud. Illaenim, de qua Seneca loquitur, dementia per positionem utunturhomines : inclin??t animus ad lenitatem in exigenda poena ac tamquambeneficium reis dat.^) Ea autem dementia, quam voce â€ž? vc?‡ixait?Žaquot;reddunt Graeci, per detractionem adhiberi solet: cum iniuriosetractatus non irascatur homo, clemens appellatur. Talis dementiaper positionem venia vocatur: atque haec vel permissa venia est.Animadvertendum est ceteroquin clementiam tunc esse rem pri-vatam ita, ut is, qui laesus sit, r?Šprim??t iram suam utque nonulciscatur delinquentem. Praeterea, qui ita facit, misericordia noncommovetur, ut iram cohibeat.

Quae autem proprio sensu dicitur dementia, ea quoque, quaedetrahat, rursus continet partem: tertium scilicet veniae genus, 1)nbsp;Elias, I.I. p. 39. Cf. Defin. I. 2)nbsp;Eam clementiae partem profert H. Dahlmann, dementia Caesaris (N.Jhrb. 10. 1934. p. 18): â€žDiese schonende Nachgiebigkeit tritt naturgem?¤?Ÿimmer im Handeln auf, hat immer einen anderen JVtenschen notwendig, aufden sie gerichtet ist, ist nicht eine geistige Einstellung den Dingen der Umweltgegen??ber, sondern findet allein in einem jedesmal vollzogenen Akt ihreVollendung.quot; ÂŽ) Cf. Elias p. 21 sqq.; praesertim p. 24, ubi invenitur clementiae definitio,quam dedit Cicero (De Invent. II. 164): â€ždementia, per quam animi temerein odium alicuius concitati comitate retinentur.quot; Cf. quae de secundo veniae genere attuli supra, p. 54. Clementiamveniae assimilare videtur Cic. Ad. Brut. I. 15. 10, ut iam

animadvertit Dahlmann,1.1. p. 17. Oraece Trpa?“T??jc. Altera duo vocabula usurpant Graeci: ?¨raeutsiavet 9i.Xav{)'pogt;mav Quarum illam definit Aristot. Magn. Mor. 11986.24:â€ž??cTiv S?¨ 7) ?ˆTTie??xeia xal ?¨trieix??)!; ?? IXa-rTMTtxoi; twv Sixatwv xc??v xaxi v??jjlov.quot;(Elias p. 13/14). De voce q. e. tpiXavdpwTita vid. Elias p. 37 sqq. Praeterea:S. Lorenz. De professu vocis 9iXavamp;poi7tta, diss. Leipzig 1914, p. 18 et 39 sqq.P. A. Prey, Das Problem der Menschenliebe (cpiXav^pcoTita) in der ?¤lteren Stoa,Progr. M??nnerstadt 1908, p. 25 sqq. Hanc autem magis vagam esse notionemprobat locus cuius Elias (p. 51) fecit mentionem: Themist. Or. XIX. p. 226D:â€ž71 repa??-r??]? xal yj SixatoauvT) xal v, suae?Ÿeta xai r) toutojv Â?5apxÂ°s qJiXavS-pcoTria,xa-B-' fiM (x??'Oov Suvaxat ?ŸatrtXe??i;nbsp;??jj,oto??a-9-at.quot; Cf. adhuc S. Tromp de Ruiter, De vocis quae

est cpiXav??pcoTt??a significationeatque usu, Mnem. N. S. 59 (1931), p. 271â€”306. â€” Nullum vocabulum grae-cum clementiae plane congruere animadvertit Dahlmann, 1.1. p. 25.



??? Stoicorum numquam permissum doctrina, quoniam ei, qui non sua(tantum), sed (etiam) aliorum causa poenas sumit, ignoscere pecca-toribus non licet: tum enim debitae poenae remitteret aliquid. Utrumque dementiae genus apud Senecam occurrit. Primumlibris, qui â€žDe Iraquot; intitulantur, saepius profertur; etiam in li-brorum â€žDe dementiaquot; prima praecipue parte. Secundum, quaeest lenitas superioris adversus inferiorem in exigendis poenis, ipsisillis â€žDe dementiaquot; libris variis coloribus depingitur plurimisqueverbis extollitur. Attamen non semper distinguuntur duo generailla, ut facile quivis intelleget, cum cogitabit, quam alteri alterapropinquae sint tales notiones, et quam saepe, nisi forte auctoremipsum definiendi ceperit studium, prorsus confundantur miscean-turque. Quod e sequentibus locis satis appareat. A. dementia humane generi opus est. lam quarto huius

disputationis capite admonuimus sapientem,etsi misericordiam repellat, humanum nihilominus esse virum. Quaeautem illic humanitas appellabatur, vulgo dicebatur de mutuointer homines adiutorio, quod omnibus natura insitum esse sibipersuasit Seneca. Eandem ob causam, sed in exigenda poena prae-cipue, dementia commendatur; nam â€žnullam ex omnibus virtutibushomini magis convenire, cum sit nulla humanior, constet necesseest.quot;i) Quare humana audiat dementia, collato D. C. 1. 6. 2. intel-legimus: â€žQuotus quisque ex quaesitoribus est, qui non et ipse 2)ea lege teneatur, qua quaerit? Tam crebro enim peccatur in civitatetanta, ut numquam non severos esse inhumanum videatur. Etadversus eos, qui innocentes excipere velint, dicitur : ,,Nec estquisquam, cui tam valde innocentia sua placeat, ut non stare inconspectu clementiam paratam humanis erroribus

gaudeat.quot; lam hinc sequitur sapienti sine dubio convenire dementiam. 1)nbsp;D.C. 1.3.2. 2)nbsp;Gertz pro: ex ipsa (N); cf. adnot. erit ad loc., p. 267. ÂŽ) D.C. 1.1.9. â€” 2.2. Quattuor argumentationis elementa haec sunt: 1.nbsp;: Sicut medicinam etiam sani, ita clementiam etiam innocentes colunt. 2.nbsp;: dementia nonnumquam indigent innocentes, quia â€žinterim fortuna proculpa estquot;. 3. : Item boni; nam â€žcondicione temporum incidere amant quaedam,quae possint laudata puniri.quot; 4. : â€žMagna pars hominum est, quae reverti adinnocentiam possit, si ignoscas.quot;



??? quippe qui humano generi consulere consueverit hominesque cunctos,qua sint homines, aequiperare se profiteatur. i) Quapropter mirumvidetur raro nec ante finem duorum â€žDe Clementiaquot; librorumut sapientis propriam apparere eam virtutem. Longe enim maximaillius dialogi pars (non sine causa) clementiam ut regiam virtutemcommendat; cuius rei exempla, quamvis ab aliis iam pridem sintnotata Â?), partim de novo producere mihi proposui, quandoquidemhaec ipsa clementiae apud Senecam usum optime illustrent necnon melius docere nos possint, quamobrem clementiae ipsa miseri-cordia multis opponatur verbis. B. â€žVirtus regia.quot; Iam in ea Consolatione, quae a Seneca ad Polybium, Claudiilibertum praepotentem, data est, Â?) principis clementiae hic atqueillic facit mentionem auctor. Ipse in exilium actus barbariaequeincommodorum vixdum ultra patiens

stoicam quidem dignitatemplane amisit adeo, ut adversarum patientiam rerum in hoc dialogorequiras profecto; attamen idem nobis occurrit clementiae sensus,idem color. Atque inter complura adulationis nimiae testimonia,quae Polybii benignitate ad Claudii aures perventura sperat Seneca,quaeque clementiam nominando captant, haec sunt: Ad. Pol. 16.6 (Fortunam implacabilem esse nemo ignor??t):â€žHoc unum obtineamus ab ilia votis ac precibus publicis, si nondumilli genus humanum placuit consumere, si Romanum adhuc nomenpropitia respicit, hunc principem hominum rebus datum, sicutomnibus mortalibus, sibi esse sacratum velit; discat ab illo cle-mentiam atque sit mitissimo omnium principum mitis.quot; Ad. Pol. 17. 3: â€žNon possum .... hunc (sc. Caligulam) praeterireex omni Caesarum numero excerpendum, quem rerum natura inexitium opprobriumque humani

generis edidit, a quo imperiumadustum atque eversum funditus principis mitissimi recreat cle- 1)nbsp;Vid. quae de servis profert Seneca, Ep. 47 (praesertim Â§ 13: â€žVive cumservo clementer.quot;) 2)nbsp;D. C. 11. 6! 3)nbsp;Dispersam tractavit eorum partem A. Elias, 1.1., verum ad usum diversum. Anno 43 vel 44; cf. Karl iVliinscher, Senecas Werke, Untersuchungen zur Abfassungszeit und Echtheit, Leipzig, Dieterichsche Verl. Buchh. 1922. p. 29.(Philol. Suppl. Bd. XVI, Heft 1).



??? mentia.quot; Ubi haud sane fortuito in sententiae fine vocabulumclementiae positum est! Multo autem amplius ut virtutem regiam descriptam videmusclementiam noto illo libello, quem Neroni duodevicesimum ingre-dienti annum dedicavit vir secretorum suus particeps. De Clem. 1.3.3. haec legimus: â€žNullum tamen dementia ex omnibus magisquam regem aut principem decet. Ita enim magnae vires decorigloriaeque sunt, si illis salutaris potentia est; nam pestifera visest valere ad nocendum.quot; Haec igitur prima est causa, cur principicommendetur dementia: salutari modo (i. e. clementer) potentiausum manent decus ac gloria; cui male cedat dementia, eius viresdecori gloriaeque non futuras e silentio melius fortasse, quam sienuntiatum esset, conieceris. Inest autem nisi fallor, in eo, quoddecet, etiam aliquid, quod debet, vel rursus: qui clementiae decusac gloriam appetiverit, ei

officium quoque clementiae servandumerit; contra, qui ab officio discesserit, etiam illorum dulcedinecarebit. Hoe iam nunc indicate ex re mihi videtur. Multum intra Romani imperii fines ab hominibus vel invitispeccari cuivis, ut contendit Seneca, manifestum est. Omniumpeccatorum poenas invenire humanas superaret vires. Attamenprivatis leges tueri, etiamsi nimis tristes sint nonnumquam, meliusest, ne cuncta turbentur. 2) Principi contra in hac re plura quamceteris licent. â€žServare proprium est excellentis fortunae, quaenumquam magis suspici debet, quam cum illi contigit idem possequod dis, quorum beneficio in lucem edimur tam boni quam mali.quot; 3)Re vera servare illud regem vel principem decet: libera enim estei facultas servandi ; is est, qui discrimen, quod inter bonos malosqueobservandum sit semper *), tollere certis de causis possit, quia non su-periori reddere rationem

eum oporteat. Atqui ea servandi libertasprincipi communis est cum dis, quorum beneficio tam mali quamboni vitam debent. Quare ne miremur etiam alioquin cum discomparari principem, ÂŽ) ita vero, ut praeter decus rursus officio 1)nbsp;D.C. 1.6.8. 2)nbsp;Vid. D. C. I. 2. 2. 3)nbsp;D. C. I. 5. 7. D. C. I. 2. 2.: â€žNon tamen volgo ignoscere decet; nam ubi discrimen in-ter malos bonosque sublatum est, confusio sequitur et vitiorum eruptio.quot; Cf.etiam 1. 5. 7, quocum Elias comparat Them. Or. XIX. p. 226D (supra, p. 845). ÂŽ) De principe, qui deo sive mundi animo assimilatur, cf. Dorison 1.1., p. 51â€”75.



??? locus suus attribuatur, e.g. D. C. 1. 19. 8-9: â€žNec alio animo recto-rem suum intuetur (civitas sc.), quam, si di immortales potestatemvidendi sui faciant, intueamur venerantes colentesque. Quid autem?Non proximum illis locum tenet is, qui se ex deorum natura gerit,beneficus ac largus et in melius potens? Hoc affectare, hoc imitaridecet, maximum ita haberi, ut optimus simul habeare. CeterumSenecae quoque persuasum erat principes, quoad sint mortales,maiori potentiae cedere, â€” sicut ipsorum subditos ita deorumipsos clementiam invocare interdum. Propterea, postquam depeccandi studio generali disseruit, pergit ita : â€žQuoniam deorumfeci mentionem 3), optime hoc exemplum principi constituam, adquod formetur, ut se talem esse civibus, quales sibi deos velit.quot; Priori omnia satis dare probare arbitrer clementiam esse, quaedeceat prindpem, decus autem

illud etiam offidi aliquid secumferre. Ampliorem enim, quam ab aliis, clementiam exspectanthomines ab eo, cui vitae nedsque perpetua ferme potestas dataest. Quippe ille, magis quam iudex, universa populi sui facta iudi-cabit; ac fieri non potest, quin ab illo, magis quam a iudice, utab omni ira et studio sit liber, petant subditi vel inferiores. Quain re non tam suum cuique tribuendi quam eandem omnibus gratiamfadendi officium prindpum habendum est. Inspidas sis D. C. 1. 1.8â€”9: â€žMulta illos (homines sc.) cogunt ad hanc confessionemlt;se felices esse sc.), qua nulla in homine tardier est: securitasalta, affluens, ius supra emnem iniuriam pesitum; ebversatur eculislaetissima forma rei publicae, cui ad summam libertatem nihildeest nisi pereundi licentia. Praecipue tamen aequalis ad maximesimosque pervenit dementiae tuae admiratie ; cetera enim bona prepertiene fertunae

suae quisque sentit aut exspectat maiera mino-raque, ex dementia omnes idem sperant. Itaque, ut iustitia, sicdementia a maximis imisque exspectatur, sed illa, non dice dissi- 1)nbsp;Inepte Elias (p. 57) hunc locum nec non 1. 5. 7. comparai cum Isoer. adNie. 6. 20: ,,T?  Ttpo; to?š?§ â– ftso?š?§ Tio??ei jx?¨v ?´i?§ oE Trp??yovoi xaT?‰Sst?‡av, -^yog S?¨â€?S-??fxa toGto xaxxt??tov elvai xal ?„epaTtstav [AÂ?ytcTy]v av ???§ ?ŸeXTtaTOv xai Sixat-?“TaTov asauTov Ttap?‰^n?§- [i? XXov y? p sXttI?§ to?š?§ toio?štou?§ t] to?š?§ tepsta noXk? xata?Ÿ??xxovta?§ Ttp???‡Etv ti Tcap?  t??v S-ewv ? ya?´?´v.quot; Haec enim continent, quidfaciendum sit r?Šgi, ut dis placeat. Seneca contra nonnisi hoc dicit: deorumsimilis sit princeps, ut quam optime populo suo consulat. 2)nbsp;1.7.1. 3)nbsp;I. 6. 7.



??? milia valore, attamen diversa tribuit, haec eandem gratiam omni-bus.quot; Denuo 1) adnotetur: a iustitia differt clementia; haec admitiora inclin??t, illud iustum est medium. Quodsi leges non semperquidem iustissimas esse, a iustitia tamen originem ducere ponamus,clementia usum principem ab ista declinare via statuamus necesseest. Atque videtur clementiae voce significare Seneca contrariamlegibus in puniendo moderationem, ubi dicit 2) : â€žOccidere contralegem nemo non potest, servare nemo praeter me.quot; Ne confundamusdiversa! â€žLegibus, postquam subrepentibus vitiis in tyrannidemregna conversa sint, opus esse coepissequot; ipse contendit Seneca.Eodem loco sapientes quoque â€žinter initiaquot; tulisse eas asseverat.Alias*) iusti iniustique regulam esse legem perhibet. Itaque cle-mentiam laudando legibus obtrectare voluisse auctorem verisimilenon est.

Exstare tamen discrepantiam quandam nemo negarit.Praetermissa tamen antitheseos aviditate, qualem in omnibusSenecae operibus iterum atque iterum emicare notum est,ÂŽ) velhaec constant: proprio sensu omnia, quae non fiunt iustitia, iniustasunt putanda, sive minor sit peccatoris poena, sive maior. Adlitteram tamen haec accipienda esse cum alii negant tum Seneca,qui iustitiam assequi perdifficile censet inque rebus dubiis cle-mentiam potius quam severitatem adhibendam esse arbitratur;praeter haec ei persuasum est semper fere accidere, ut exstentnonnulla vim criminis mitigantia, quorum rationem habere oporteat').Inde facile sequitur, ut principem civium, quippe cui tot arduaediiudicandae sint causae, utrumque ob argumentum maxime deceatclementia; is enim propter peccatorum multitudinem ad severitatem 1)nbsp;Cf. supra, p. 49 sqq. 2)nbsp;1. 5. 4. 3)nbsp;Ep. 90.6.

4)nbsp;De Ben. IV. 12. 1. 5)nbsp;Vid. A. Bourgery, Sen?¨que prosateur, p, 40 sqq. D.C. 1.2.2: â€žtam omnibus ignoscere crudelitas quam nulli. Modumteuere debemus; sed quia difficile est temperamentum, quidquid aequo plusfuturum est, in partem humaniorem praeponderet.quot; ') D.C. 11.7.2: â€žlt;Sapiensgt; aliquem verbis tantum admonebit, poena nonafficiet aetatem eius emendabilem intuens; aliquem invidia criminis manifestelaborantem iubebit incolumem esse, quia deceptus est, quia per vinum lapsus;hostes dimittet salvos, aliquando etiam laudatos, si honestis causis pro fide, profoedere, pro libertate in bellum acciti sunt.quot; Cf. etiam De Ben. VII. 31. 4 (dedis agitur): â€žErrorem labentium animarum placidi ac propitii ferunt.quot;



??? in poenis exigendis fortasse aiiici fastidio quodam posset; atquemaiestatis crimen in multis etiam innocentibus haerere ipsum for-sitan principem latuerit. Sin autem verum est non solum omnes fiomines, noxios innocentes-que, a dementia idem sperare i), sed etiam neminem contra legesservare posse praeter principem, ipsius principis, quem decet,officium quoque habenda est dementia. Quod ut argute demonstret,principi opponit privatos, ita disserens : â€žQuantulum enim nocetprivata crudelitas! Principum saevitia bellum est.quot; â€” Quid prin-cipis officium sit, dare accipimus e D. C. 1. 14:^ â€žQuod ergo offidum eius est? quod bonorum parentium, quiobiurgare liberos non numquam blande, non numquam minacitersoient, aliquando admonere etiam verberibus. Numquid aliquissanus filium a prima offensa exheredat? Nisi magnae et multaeiniuriae patientiam evicerunt,

nisi plus est, quod timet, quam quoddamnat, non accedit ad decretorium stilum; multa ante temptat,quibus indolem et peiore iam loco positam revocet; simul deplo-ratum est, ultima experitur. Nemo ad supplicia exigenda pervenit,nisi qui remedia consumpsit. Hoc, quod parenti, etiam principifaciendum est, quem appellavimus Patrem Patriae non adulationevana adducti.quot; Caute, ut apparet, ac quasi timide offidum principi proponitpraeceptor stoicus: nec mirum, nam Neronis ingenium iam pridemveram ostendisse naturam suam nemini melius quam Senecaenotum erat. Qua de causa prudenter cum patre comparat eum, adPatris Patriae cognomen, quod propter aetatem recusaverat Nero i),cursim alludens. Ceterum, quid velit, haud obscure ostendit, cumdicit ; â€žQuid enim est stultius quam in iumentis quidem et canibuserubescere iras exercere, pessima autem condicione

sub \hominegt; 1)nbsp;D.C. 1.8â€”9. 2)nbsp;D. C. I. 5. 4. 3)nbsp;D. C. I. 5. 2. Ceterum tanta industria fortunam Neronis supra omniaextoliit Seneca verbis, ut magis magisque non genti humanae, sed soli impe-ratori romano praecipere videatur. Alioquin saltem vixdum excusanda essent,quae sequuntur. Suet. Nero, 8. D. C. I. 17. 1. ÂŽ) Addidit Lipsius.



??? hominem esse?quot; Ac paulo post: â€žagat princeps curam non tantumsalutis, sed etiam honestae cicatricis.quot; Ex iis tamen, quae sequuntur, verbis manifestum fit praeter decuset officium clementiam quoque commendare principi auctorem,ad quod sensim transit, tertium. Nam proxima verba sequunturhaecce: â€žNulla regi gloria est ex saeva animadversione (quis enimdubitat posse?), at contra maxima, si vim suam continet, si multosirae alienae eripuit, neminem suae impendit.quot; Itaque et gloriae tribuit suae aliquid princeps, dum dementemse praestat. Quam ut a decore discernamus curandum est: decusenim ad generalem principis fortunam attinet; iam aliquid officiilatet; â€” gloria singulis principibus quasi accessio fortunae ac pri-vatum quoddam meritum haberi potest. Eiusmodi gloriam, quam cum alios tum principem arridere planehumanum est, paucis adhuc

exemplis illustrare liceat. Primoultione opus non est, nam: â€žUltio duas res praestare solet: autsoladum affert ei, qui accepit iniuriam, aut in reliquum securi-tatem.quot;3) utramque autem abunde possidet princeps, fortuna suaac potestate. Itaque nocere ei dementia nullis modis potest. Atquein iis quoque, quos sibi pares aliquando habuit, obtinuisse vitaenecisque arbitrium ultio ipsa est. Vivi enim illi maiorem principilaudem praebent, quam si interfecti essent. Deinde â€ža duabus causis punire princeps solet, si aut se vindicetaut alium.quot;ÂŽ) Atque alienam iniuriam prius ulciscendam esseadnotat SenecaÂ?); nec non difficiliorem putandam temperantiam,si ipse laesus sis quam si alius. Idcirco ita pergit'): â€ždementemvocabo non in alieno dolore facilem, sed eum, qui, cum suis stimulisexagitetur, non prosilit, qui intellegit magni animi esse iniurias in 1)nbsp;D. C. I. 17. 2. Plura de

hac ratione compositis vera reddendi verbis vid.A. Dorison, 1.1. p. 114 sqq. 2)nbsp;Apud Senecam secundum tenet locum. 3)nbsp;D.C. 1.21.1. Cf. 1. 9. 6, ubi Livia Augusto, quid L. Cinnae impingat, dubitanti, cle-mentiam commendat: â€žDeprensus est; iam nocere tibi non potest, prodessefamae tuae potest.quot; 5)nbsp;D. C. I. 20. 1. 6)nbsp;1.20.2: â€žIllum hortamur, ut manifeste laesus animum in potestatehabeat et poenam, si tuto poterit, donet, si minus, temperet longeque sit insuis quam in alienis iniuriis exorabilior.quot; ') 1.20.3.



??? summa potestate pati nec quicquam esse gloriosius principe impunelaeso.quot; Ubi verba â€žin summa potestatequot; singuiarem illam clementiaesignificationem proferunt, quam postea in secunda definitione i)verbis â€žsuperioris adversus inferioremquot; reddidit Seneca. Nec iniuria id ipsum inter gloriae causas numeratur, quod tunc verovicisse iure dicitur homo, cum ipse se vicerit. â€žMagni animi propriumest placidum esse tranquillumque et iniurias atque offensionessuperne despicere.quot; 3) Unum addere velim exemplum, quo appareat, cuiusmodi gloriaegenere imbuere alumnum suum cupierit Seneca. Initio enim opusculisui tamquam praemia virtutis discipulo probare conatur philoso-phus1): â€žNon perdit operam nec bonitas ista tua singularis in-gratos aut malignos aestimatores nancta est. Refertur tibi gratia;nemo unus homo uni homini tam earns umquam fuit,

quam tupopulo Romano, magnum longumque eius bonum.quot; Qui haec atquetalia ex adulandi studio nata esse arbitrantur, hoc unum, ut opinor,neglexere, quod non tantum futurae gloriae praedictione, sed etiamanteacti temporis factorum aestimatione quadam ad temperantiamimpellendus erat Nero. Ante omnia tamen necesse fuit operaepretium ac contentione dignam ei videri suppositam imperandirationi clementiam. Metuendi enim suberat copia, ne gravius essetiuvenis ferocis humeris onus illud permagnum neve post brevetempus nimis humana erumperent vitia, propter quae exolesceretpopuli Romani admiratio; quamobrem occupare alumnum suumcaute conatur Seneca, dum simulationis simul pericula ante oculosponit ei, praeceptor benevolus nec non futuri providens. Quod quamnecessarium esset, res ipsae postea aperuerunt. Ob causas supra allatas manifestum

fuerit praeter decus, officium,gloriam alterius iam rei auxilium invocasse praeceptorem peritissi-mum; cuius rei testimonia afferunt loci sequentes.



??? C. Clementem se praestare principi utile est. Utilitatis in mentem venire nobis, cum de dementia cogitamusatque agimus, baud ita veri simile videtur. Nec stoica doctrinavirtutibus praeponenda sunt utilia, omnes licet virtutes aliquidutile contineant; honesta nihilominus ante omnia sit virtus quaelibet.Plus, ut videtur, exigit ab homine quam donat nec admirationemmovent Senecae verba: â€žCui curae sunt universa, qui alia magis,alia minus tuetur, nullam non rei publicae partem tamquam sui nutrit, inclinatus ad mitiora, etiamsi ex usu est animadvertere----, a tota civitate amatur, defenditur, colitur.quot; Cum autem ex utilitate ducere originem clementiam necessariumnon sit, utilitatis tamen nonnihil efficere potest â€” sicuti Stoicorumdisciplina virtutis neque causa est neque finis voluptas, voluptatemtamen quandam facit etiam sapienti vita virtutibus honestata.Eiusmodi utilitatis saepius

in â€žDe dementiaquot; libris fieri mentionemne valde miremur: duplex enim in Senecae animo metuendi estcausa. Permagna est multitudo hominum imperii Romani finesincolentium : veretur ne nimis multi indicta causa damnati pereant.At Neronis quoque potentia nimia est ; imminet periculum ne con-silium multis parcendi iraeque cohibendae exacerbet principemdignitati suae ac saluti iuxta timentem. Hanc puto causam, curutilitatem clementiae comitem Neroni identidem ante oculosposuerit Seneca. A gloria autem, de qua egimus supra, ad utilitatem exstat tran-sitio vel ita, ut gloria pernotescat clemens princeps idque ipsumutile ei ac quasi lucrum evadere possit. Non solum gloriae sed etiamcommodi cupidinem Neroni inicere student haec verba : â€žQui-busdam libenter parcas, a quibusdam te vindicare fastidias et nonaliter quam animalibus parvis sed obterentem inquinantibus

redu-cenda manus est; at in iis, qui in ore civitatis servati punitiqueerunt, occasione notae *) clementiae utendum est.quot; Etiam, quae de divo Augusto afferuntur, exempla utilitatem



??? docent. Inter quae principem locum obtinet D. C. I. 9, ubi AugustiL. Cinnam, insidiatorem suum, damnaturi describitur dubitatio.Etenim cupiditas illic ulciscendi reprimitur cogitatione tali (Â§ 5):â€žQuid vivis, si perire te tam multorum interest? quis finis eritsuppliciorum? quis sanguinis? Ego sum nobilibus adulescentibusexpositum caput, in quod mucrones acuant; non est tanti vita, si,ut ego non peream, tam multa perdenda sunt.quot; i) Ecce solutionempraebet uxor prudens, quod est severitati contrarium ei suadens:clementiam. Atque addit: â€žDeprensus est; iam nocere tibi nonpotest, prodesse famae tuae potest.quot; Coniugi concedit princepsCinnamque hunc ferme in modum alloquitur, ut sua erga eumbeneficia commemoret â€” haud sane ignorans per totius vitaespatium devinctum sibi futurum Cinnam absolutum. Quod quamprorsus diff?Šr??t a vulgari lucri studio,

asseverare me non fueritnecesse ; stultorum arrogantiae talis dementia pessime cedit. Attamenutilitatis fibram in Augusti quoque animo tunc temporis latuissepro certo habere licet. Eiusdem rei alterum exemplum praebet D. C. 1. 10. 1, ubi comme-moratis aliis dementer ab Augusto tractatis legimus: â€žIpsumLepidum quam diu mori passus est ! per multos annos tulit ornamentaprincipis retinentem et pontificatum maximum non nisi mortuoillo transferri in se passus est; maluit enim ilium honorem vocariquam spolium. Haec eum dementia ad salutem securitatemqueperduxit.quot; Ita est: periculum a Lepido vix erat timendum; clemen-tiam adeptus beneficiorum auctori laudem, salutem, utilitatemerat comparaturus. Ipsi praeterea regi convenire eam utilitatem facile cognoscimus:acrius enim iniuriam sibi illatam ulciscitur privatus: dubitaverinthomines num audeat, num possit.

Princeps omnia potest â€” nihilnon audet; clementiam exercebit salVa maiestate. Quae Neroniita praecipiuntur 2) : â€žFacilius privatis ignoscitur pertinaciter sevindicantibus; possunt enim laedi dolorque eorum ab iniuria venit;timent praeterea contemptum, et non rettulisse laedentibus gratiam



??? infirmitas videtur, non dementia; at cui ultio in facili est, is, omissaea, certam laudem mansuetudinis consequitur.quot; i) lam audita est vox securitatis 2) : nam ea est, quam praeter uti-litatem largitur dementia, ut expressis verbis asseveratur D. C. I.11.4: â€žClementia non tantum honestiores sed tutiores praestat,ornamentumque imperiorum est simul et certissima salus,quot; nec nonD. C. 1. 13. 1 : â€žPlacido tranquilloque regi fida sunt auxilia. quot;Nequesolum exercitus, etiam cives tractati clementer â€žobicient se pro illomucronibus insidiantium paratissimiquot; e. q. s. Incolumitatis huiuscausa prodit I. 8. 6: ,,Regibus certior est ex mansuetudine securitas,quia frequens vindicta paucorum odium opprimit, omnium irrit??t.quot;Idem dicunt haec verba : â€žVerecundiam peccandi facit ipsaclementia regentis.quot; Cuncta, ut apparet, eo spectant, ut princeps acpopulus alter alteri

quam sint obnoxii appareat; quod ita expri-mitur â€žVides, ut puto, quam necessaria sit clementia; tibi enimparcis, cum videris alteri parcere.quot; Postremo quietem quoque principi praestat clementia, quippequae timorem ei adimat. Rex tyrannusve contra numquam nonmetu caret, nam â€žtantum necesse est timeat, quantum timerivoluit, et manus omnium observet et eo quoque tempore, quonon captatur, peti se iudicet nullumque momentum immune a metuhabeat.quot; Comparatis inter se prioribus locis statuere licet clementiam virtu-tem esse regiam, quae varia afferre soleat regenti : decus, officium,gloriam â€” utilitatem, securitatem, quietem. ') Omnino discerni



??? omnia ilia quamquam vix possunt, duo tamen e toto numero quasiprosiliunt. Nam primo nonnulla a principe exspectat atque postulatclementia â€” deinde ultro ei donat atque pollicetur. Quocum sicontulerimus indicium illud, quod invenitur D. C. II. 5. 1.: â€žMiseri-cordia non causam, sed fortunam spectat ; clementia rationi acceditquot;,clarior erit fortasse totius clementiae condicio. Etenim quae ra-tioni 1) accedit virtus, in ea consilium plus valebit, non solum quodad causam et reum, verum etiam quod ad ipsum pertinet principemiudicemve. Nam utriusque virtus existimatur clementia et uterque,quotiens ratione ac consilio utitur, misericordiam damnabit, cle-mentiam eliget. Id igitur, quod e definitionibus deducere conatisumus supra 2), collatis singulis locis denuo apparet: clementiamesse medium inter misericordiam et iustitiam eiusque condicionissigna prae se ferre. D. Quales

dementem virum maneant difficultates. Cum clementia, qualis supra descripta est, difficultates quaedamconiunctae sunt, quae Senecam quoque extollentem virtutis huiussplendorem haudquaquam fugisse videntur. Quod male aut simulateadversus inferiores clementia uti possint superiores, hoc loco dissereresupersedeo, quoniam huius disputationis argumentum nonnisioblique tangit. Clementiae autem, sicut doctrinae stoicae inscrit eam Seneca,imperfecti haeret aliquid: nonne is, qui clementiam in exigendapoena adhibet, iustitiae detrectat? Haec enim illi est vicina atque,ubi dictum est clementiae cum severitate, virtute et ipsa, veluticum imagine speculo repercussa, convenire â€” et ipsi, ne longius aiusto illo medio, quae est iustitia, abscedat cavendum erit. Quod



??? saltem Vitium, dieet aliquis, natura sua, ut est prona ad delibera-tionem tranquillam, evitabit dementia, i) At nonne, cum e poenam?Šrita remittitur aliquid, iis, qui illam meriti sunt poenam, meliorvel certe opportunior quam ceteris tribuitur locus? Unde consequiposset primo, ut alii, innocentes bonique scilicet iiomines, eiusvirtutis egerent auxilio, â€” deinde, ut omnino nimia lenitate trac-tarentur noxii. Quibus ita respondet Seneca 2) : â€žEsse autem aliquos scio, quidementia pessimum quemque putent sustineri, quoniam nisi postcrimen supervacua est et sola haec virtus inter innocentes cess??tquot;.Clementiam autem etiam ab innocentibus invocari posse interdumiam antea Senecae verbis monstrare studui. Rest??t, ut statuamusdementiam, ab homine integro recte adhibitam, contra ius fasqueagere non posse lenitatemque erga noxios*), sive sint inimici,sive hostes publici, sive

externi, propterea sanctam ratamque esseputandam. Providit contradictiones Seneca, cum post eximiam clementiaelaudem ita pergat : â€žNon tamen volgo ignoscere decet : nam ubidiscrimen inter malos bonosque sublatum est, confusio sequitur etvitiorum eruptio; itaque adhibenda moderatio est, quae sanabiliaing?Šnia distinguere a deploratis sdat. Nec promiscuam habere acvulgarem dementiam oportet nec abscisam; nam tam omnibusignoscere crudelitas quam nulli. Modum tenere debemus; sed quiadifficile est temperamentum, quicquid aequo plus futurum est,in partem humaniorem praeponderet.quot; â€” Itaque periculum nimislargae clementiae praevertere voluisse auctorem nemo non concedet.Equidem operae pretium est animadvertere, quomodo illud eiussententia fieri oporteat. In exercenda dementia, quae et ipsa mode-ratio appellatur, adhibenda est moderatio, quae

ing?Šnia sanabiliasive corrigenda a deploratis sive perditis distingu??t, dementiasdlicet, quae moderate potentia uti iubet prindpem iudicemve,



??? ipsa perinde teneat modum: sin minus id ageret, fieri posset, utprovinciam excederet suam parcendoque alteri hominum partialteri noceret â€” aut invicem paucioribus parcendo alios multosexacerbaret ideoque ad flagitia impelleret. Praesentius autem quam secundum videri primum periculumostendunt verba: â€žtam omnibus ignoscere crudelitas quam nulliquot;;nulli ignoscere crudele putant plerique â€” pauci omnibus ignoscendicrudelitatem perspiciunt. i) Quae cum ita sint, pro temperament!difficultate tamen additur quicquid aequo plus futurum sit, inpartem humaniorem praeponderare debere. Ceterum cogitemushoc loco aequum non idem esse atque iustitiam, 2) sed illo vocabulosignificari ipsam eam moderationemqua in adhibenda dementiamaxime opus esse cognovimus. Priora nos docent, nisi fallor, dementiam (i. e. virtutem velinsigne animi sibimet ipsi moderantis),

etiamsi integro adhibeaturconsilio, minus moderatae, vel potius minus aequae actionis initiasecum ferre nonnumquam. Atqui haec forsitan fuerit causa, cur tamcrebris tamque instantibus argumentis, quanta sit virtus, ostendereconatus sit philosophus humani generis salutis numquam incuriosus. E. Misericordia et dementia miscentur. â€žModum tenere debemus; sed quia diffidle est temperamentum,quidquid aequo plus futurum est, in partem humaniorem praepon-deret.quot; â€” Tertio huius libdli capite^) satis demonstrasse mihivideor severitatem et dementiam inter se comparans hanc ab altera,ab altera illam stare iustitiae parte; severitatem sive indinationemad duriora, in crudelitatem transire posse, â€” dementiam, sive in-dinationem ad mitiora, in misericordiam; ergo clementiam essemedium inter iustitiam atque misericordiam. s) Verba supra allatadare ostendunt satis

facilem esse a dementia ad misericordiam



??? transi tionem; cuius quidem rei testimonium praebeat e Senecaeoperibus desumptus unus alterve locus. In eo dialogo, qui Consolatio ad Polybium inscribitur, a Claudioprincipe clementiam exspectare sese profitetur Seneca exsul, atqueinter alia haec dicit^): â€žQualem volet esse, existimet causam meam ;vel iustitia eius bonam perspiciat vel clementia faciat bonam:utrumque in aequo mihi eius beneficium erit, sive innocentem mescierit esse, sive voluerit. Interim magnum miseriarum mearumsolacium est videre misericordiam eius totum orbem pervagantem.quot;Et paulo post: â€žIpse autem optime novit tempus, quo cuiquedebeat succurrere; ego omnem operam dabo, ne pervenire ad meerubescat. O felicem clementiam tuam, Caesar, quae efficit, utquietiorem sub te agant vitam exules, quam nuper sub Gaio egereprincipes.quot; â€” Clementia, aliter quam iustitia, exsulis

causamfecerit bonam; ad hanc autem clementiam ducit principis miseriascognoscentis misericordia. Hic sine dubio miscentur notiones,quamvis misericordiae voce plura contineri etiamnunc appareat.Verba denique â€žipse optime novit tempusquot; probant clementiam,etsi discesserit a iustitia, non, ut misericordiam, fortunam, sed cau-sam semper spectare ideoque rationi etiamnunc accedere Tam facilis interdum a clementia in misericordiam esse transitievidetur, ut emissa clementia inter iustitiam misericordiamquedistinguatur, e. g. De Ben. III. 7. 5: ,,Melier videtur condicio causaebenae, si ad iudicem quam si ad arbitrum mittitur, quia illum formulaincludit et certes, ques non excedat, termines penit, huius libera etnullis adstricta vinculis religio et detrahere aliquid potest et adicereet sententiam suam non preut lex aut iustitia suadet, sed preuthumanitas aut misericordia impulit,

regere.quot; Humanitatis notiegeneralier est, quam ut pre clementia adhibita esse pessit. Miseri-cordia autem etiam hec lece haud ambigue reicitur: iustitia suadet,misericordia impellit â€” illa fermulam servat, haec neglegit. Atclementia queque liberum habere arbitrium dicitur neque sub for-mula, sed ex aeque et bene iudicare^). Vergit igitur in misericordiam.*)



??? Invicem misericordia ad clementiam accedit, ubi Neronem desua ipsius imperandi ratione disserentem ponit Seneca i): â€žSeveri-tatem abditam, at clementiam in procinctu habeo; sie me custodio,tamquam legibus, quas ex situ ac tenebris in lucem evocavi, rationemredditurus sim. Alterius aetate prima motus sum, alterius ultima;alium dignitati donavi, alium humilitati; quotiens nullam invenerammisericordiae causam, mihi peperci.quot; â€” Ceterum rursus vigenteclementia misericordia post siparium versatur: primas clementiaagit partes. Vixdum interesse inter duas illas notiones coniectaveris De Ben.VI. 29, ubi haec leguntur: â€žNaturam per se pronam ad miseri-cordiam, humanitatem, clementiam irritet ac provocet turba grato-rum.quot; Deest autem singularum aestimatio idque unum fermeconcludendum est iterum: hae duae propinquae sunt. Quod si verum est, non iam

mirabimur Stoicos veteres auctoreDiogene Laertio 2) uno ordine habuisse clementiam misericordiamque.Bene etiam significat propinquitatem Taciti locus 3) dignus, quitotus memoretur: â€žâ€žContra M'. Lepidus in hunc modum exorsusest: â€žSi, patres conscripti, unum id spectamur, quam nefaria voceClutorius Priscus mentem suam et aures hominum polluerit, nequecarcer neque laqueus, ne serviles quidem cruciatus in eum suffecerint.Sin flagitia et facinora sine modo sunt, suppliciis ac remediis



??? principis moderatio i) maiorumque et vestra exempla temperant,et vana a scelestis, dicta a maleficiis differunt, est locus sententiae,per quam neque huic delictum impune sit et nos clementiae simulac severitatis non paeniteat. Saepe audivi principem nostrum con-querentem, si quis sumpta morte misericordiam eius praevenisset.Vita Clutorii in integro est, qui neque servatus in periculum reipublicae neque interfectus in exemplum ibit. Studia illi, ut plenavaecordiae, ita inania et fluxa sunt; nec quicquam grave ac seriumex eo metuas, qui suorum ipse flagitiorum proditor non virorumanimis sed muliercularum adrepit. Cedat tamen urbe et bonisamissis aqua et igni arceatur : quod perinde censeo ac si lege maie-statis teneretur.quot;quot; â€” Unde, nisi fallor, tria consequuntur : princeps,si periculo eripit damnatum (innocentem plerumque!), misericorsvocatur; â€” sin maiore vel minore

crimine reo poenae remissionemconcedit, clemens dicitur; â€” hoc salva lege fieri potest. Sed omnium fortasse rectissime misericordiae ac clementiaerationem indicat Cicero, ubi Academicorum refert doctrinam 2):â€žLegimus omnes Crantoris, veteris Academici, de luctu; est enimnon magnus, verum aureolus, et, ut Tuberoni Panaetius praecipit,ad verbum ediscendus libellus. Atque illi quidem etiam utilitera natura dicebant permotiones istas animis nostris datas: metumcavendi causa; misericordiam aegritudinemque clementiae;quot;e.q.s.3)â€” Nos autem, si penitus Stoicorum animos inspicere beeret, idemfortasse iudicaremus. Ac tamen dubium non est, quin Stoici integrum servaverintdiscrimen et quam possent maxime protulerint. Seneca, cumhominem beneficia sibi dare posse negat, hunc in modum loquitur :â€žItaque nec liberalis est, qui sibi donat, nec clemens, qui sibi

ignoscit,nec misericors, qui malis suis tangitur ; quod aliis praestare liberalitasest, dementia, misericordia, sibi praestare natura est.quot; Vir clemenseo licet facilitatis venire possit, ut ignoscat â€” tangitur malis alienisnemo nisi misericors homo. Quocum conferre ne praetermiseris Tac. Ann. Xll. 36/37. Captusest Caratacus, princeps Britannorum: ,â€ž,Ceterorum preces dege-



??? neres fuere ex metu: at non Caratacus aut vultu demisso aut verbismisericordiam requirens, ubi tribunal adstitit, in hunc modum locutus est. lt;37gt; â€ž---- Si statim deditus traderer, neque mea fortuna neque tua gloria inclaruisset; et supplicium mei obliviosequeretur: at si incolumem servaveris, aeternum exemplar clemen-tiae ero.quot;quot; â€” Itaque dux ille hostium captus non captat miseri-cordiam, non rogat victores, ut sua gratia in animum admittantaegritudinem â€” attamen dementia, quippe quae deceat victores,se dignum esse censet. Atqui plus, quam exspectare posset, impe-travit: â€žCaesar veniam ipsique et coniugi et fratribus tribuit.quot; Principis autem est eiusmodi mansuetudinem victis tribuere.Vulgus enim clemens se praestare nescit : aut est crudele aut miseri-cors. Quod inter alia multa probat Tac. Hist. 1. 69: (De Helvetiorumlegatis supplicium sumere

volunt milites Romani; quorum animosCossus quidam rexit): â€žMox, ut est vulgus mutabile subitis, tamproni in misericordiam, quam immodici saevitia fuerant, effusis lacri-mis et meliora constantius postulando impunitatem salutemquedvitati impetravere.quot; Hac in re haud quidem rationem vidssepro certo habere licet. Omnino abesse constat misericordiam De Ben. 111. 27. 3 (Rufusquidam inter cenam maledixit Caesari Augusto; auctore servoipse rem defert principi petitque ut sibi ignoscatur) : â€žâ€žCum dixissetse Caesar facere: â€žNemo, inquit, credet te mecum in gratiam redisse,nisi aliquid mihi donaveris,quot; petitque non fastidiendam a propitiosummam et impetravit. Caesar ait: â€žMea causa dabo operam, neumquam tibi irascar.quot; Honeste fecit Caesar, quod ignovit, quodliberalitatem clementiae adiecit.quot; Iam alius exstat apud Senecam locus, ubi int?Šgra

prodire dementiavidetur: De Ben. 111. 23. 3. Duo servi ad hostem transfugerunt, utpostea capta urbe dominam suam quasi trucidaturi revera a victorumira vindicarent : â€žManu misit utrumque e vestigio illa nec indignataest ab his se vitam accepisse, in quos vitae necisque potestatemhabuisset. Potuit sibi hoc vel magis gratulari ; aliter enim servatamunus notae et volgaris clementiae habuisset, sic servata nobilis



??? fabula et exemplum duarum urbium fuit.quot; Si aliter (i. e. ab isdemservis) servata fuisset, munus i) habuisset ita, ut dementiae famamsibi comparasset. Equidem eiusmodi clementia aliud nihil fuissetquam gratus animus. 2) Nunc, cum servos, qui delinquendo servave-rant eam, dimitteret, verae dementiae nomen est adepta. Capite quarto demonstrare conati sumus misericordiae, etiamsi aStoicis damnetur, id unum, quamquam tarde ac plerumque tacite,permissum esse, ut ad factum nobile vel humanum pertineat. Voca-bulum semper fere vitare eos, dicere potius â€žgeneris humani amo-remquot; 3), â€žbenignitatem ac lenitatemquot;quot;), dementiam. Huic ultrosuam quidem evenire provindam. Quoad autem a misericordianonnumquam ducat originem, esse clementiam actuosam ac certosin casus translatam misericordiae speciem. Iam tertio diximus capite misericordiam

auctore Seneca, magisquam clementiam, universam animi inclinationem esse, quippequae non solum in exigendis poenis, sed in omni cum laborantibusconsuetudine emicare soleat. Stulti quidem, ut apparuit, miseri-cordiam exstirpare nondum valent ; clementiam autem cum exercent,misericordiae genere moventur vel ita, ut prime misereantur,deinde â€” prout prefecerint â€” cite tardeve dementiae beneficiumreddant. Sapiens vere misericordia caret emni ; clementiam â€” nonnisi inpoenis exigendis â€” iis praestabit, quorum causam pre sua peritiaplane perspexerit atque apprebaverit, quorumque peccata humanisnata erroribus esse intellexerit. Ac profecto tam perfecta animicendicie, etsi vixdum assequi umquam potuerit heme, Stoicistamen philosephis summi boni numquam non exstitit finis.



??? CAPUT VI. QUID CONTRA STOICOS DE MISERICORDIA CENSUERINTCHRISTIANI QUIDAM SCRIPTORES. Propositum suscipienti opusculum in animo mihi erat miseri-cordiae clementiaeque rationem atque usum in Senecae praecipueoperibus demonstrare. Quod ut peragerem, veterum quoque acmediorum Stoicorum de hac re doctrinam praetermittere nonpoteram, ne parum esset manifestum, quo ex fonte hausissetquibusque principiis nisus esset aetatis Neronianae philosophus ille.Clementiae notio qualis apud Senecae praecessores occurrat, iamconscripserant alii i) ; eam autem, quae misericordiam complectitur,disciplinam nonnisi obiter plerumque tetigerant. Quamobrem hancaltius nonnihil scrutatus illam tertio demum capite iuxta miseri-cordiam introducendam putavi. Cognitionis haec fuit summa: Stoici priores misericordiam animiputant aegritudinem, quae a

naturalibus motibus profecta his ipsisnimis indulgendo contrahatur^) ; aegritudinis eius causam dicunt ma-lum alienum iniuria laborantis ; postremo misericordiam in iudicepraecipue vituperandam esse censent.*) fforum iudiciis assensus tuncvero hanc rem ratione et via tractat Seneca, cum clementiae naturamnota illa disputatione diligentius persequi studet. dementia autemprincipi (cui et ipsi iudicis identidem agendae sunt partes) anteomnes commendatur: atque ita fit, ut non modo clementiam adhi-bendam, verum etiam misericordiam evitandam principi suo,multorum causas iamiam iudicaturo, praecipit Seneca; quod tamennon impedit eum, quominus generalem quoque huius affectus



??? depingat partem. Atqui ex hoe dialogo nec non e ceteris Senecaescriptis apparet misericordiam ab eo, perinde atque ab aliis philo-sophis stoicis, multis damnari quidem verbis â€” inscio tamen ipsoquasi permanare interdum et ad verba aut actiones exiguumquoddam habere momentum. Quod si verum est, dementia vocariposset misericordiae certos ad casus adhibitae spedes. â€” Constatnihilominus hoe, quod in hac re animi condidoni praeponitur factumquodque vir sapiens animi aegritudine liber esse omnino valet ita,ut dementiae â€” ac misericordiae i) quoque â€” bona facta tranquillamente exsequatur. Cum autem ii, qui Senecae successerint Stoici, quales sint MusoniusRufus, Epictetus, Marcus Aurdius Antoninus, de quaestione propo-sita quantum ex operum rdiquiis iudicare nobis licet â€”haud multumnovi attulerint. Â?) â€” ad finem perducta esset disputatie nostra,

nisiexstarent testimonia quaedam ob ipsarum naturam commemo-ratione certe digna. Falsa de consilio nostro ne nascatur opinio,praedicenda haec sunt: quae umquam ad defendendam aut adrefdlendam Stoicorum doctrinam sunt adducta, ea comprehenderenobis in animo non est neque id facere possumus: multo maioris acvelut immensi operis esset munus. Sed iuvat eorum, qui christianamprofessi sunt fidem, aliquot cognoscere iudicia â€” primo ut appareatscriptoribus illis digna visa esse, quae redarguerent, Stoicorumpraecepta; deinde, ut statuamus, cuiusmodi sint illa, quae Stoicisobidantur. Ipsos autem christianos auctores hanc ob causam elegi,quod post Stoicos primi ab omnino diversis profecti principiismisericordiae doctrinam instituere sunt conati. Quae igitur, quod ad nostrae disputationis attinet argumentum,factae sunt mutationes, dum â€žmagnus ab integro saeclorum

nasciturordoquot;? Primo cuncta in posterum postposita philosophia e religionependent. Quae antiquis praeceperat sapientium contemplatio acstudium, ea tamquam nimis humana nunc spernuntur: viammonstrabit fides eiusque fontes. Quamobrem absurdum putaverit



??? quispiam christianae religionis stoicaeque disciplinae susciperecomparationem, nedum certamen; quippe, ubi tam diversis adveritatem pervenire student itineribus, altera humana ratione,voluntate divina Christi ore enuntiata altera, quomodo fieri posset,ut eiusmodi doctrinarum sectatores intellegerent inter se? Attamen non de hac re imprimis agitur. Nempe vixdum expeditanimadvertere misericordiam, a Stoicis damnatam, a Christianisrursus summis extolli laudibus, nec ex re videtur, utri melioremsibi sumpserint partem, probare velle. Stoicorum de misericordiadoctrinae qui est studiosus, eius ante cetera omnia interest, quidtandem illorum opinioni opposuerint christianae religionis defen-sores, nec non utrum aequi sint eorum scrupuli necne. Inde sequitur, ut in medium non sim prolaturus locos, quales suntMth. 5. 7.1) et Rom. 1. 31.2) Incipiendum est a Lact, ad Pentad.38,

ubi legimus haec: â€žZeno, Stoicorum magister, qui virtutem laudat, misericordiam,quae summa est virtus, tamquam morbum animi amputandumiudicavit: quae et Deo cara est et hominibus necessaria. Quis estenim qui aliquo in malo constitutus nolit esse miserabilis ac nondesideret auxilia succurrentium? Qui ad opem ferendam nonnisimisericordiae affectu excitantur. Hanc ille licet humanitatem, licetpietatem vocet, non rem, sed nomen immutat. Hic est affectus, quisoli homini datus est, ut imbecillitatem nostram mutuis adiumentislevaremus: quem qui tollit, ad vitam nos redigit beluarum. â€” Namquod dicit paria esse peccata ex eadem immanitate est, quamisericordiam veluti morbum insectatur. Qui enim nullam facitdifferentiam delictorum, aut levia magnis suppliciis afficiendacenset, quod est crudelis iudicis, aut gravia parvis, quod est dis-soluti. Utrumque rei publicae

incommodum: si enim summa sceleraleviter puniantur, audacia malis crescet ad facinora maiora, et silevibus delictis poena gravier irrogetur, multi cives, quoniam nemoesse sine delicto potest, in periculum venient, qui correpti possentesse melioresquot;.



??? Ad eius iudicii partem priorem adnotare velim, quae sequuntur: â€žStoici virtutem agnoscunt; misericordia autem summa estvirtus; ergo misericordiam agnoscere debent Stoici.quot; Ita fere Lac-tantius â€” quamquam mente sine dubio int?Šgra, veritati tamennon omnia consentaneus. Stoici enim virtutem vocant naturaeconvenienter vivere: quicquid eius propositi assequendi ac summaconsequendi obstaculum est, virtutis nomine dignum esse nequit.Obtrectare autem vitae naturae convenienti iis videntur affectus,ut qui animi motus irrationales sint habendi i), quorum sit propriumexcedere modum a natura datum. Atque inter affectus etiammisericordia numeratur, quae audire solet animi aegritudo exalienis malis contracta, quae accidere immerentibus credit. ÂŽ)Rursus Christiani virtutis loco ponunt eas animi qualitates, quibusinducitur homo, ut e Dei voluntate vivat; quam voluntatem

aChristo enuntiatam esse pro certo habent. Ac secundum ea, quaea Christo sunt enuntiata, Deus pro suo erga genus humanum amoremiseritus est mortalium ; id autem ab illis postulat ultro, ut ipsiinter se misereantur et misericordiam colant ; proinde haec estcausa, cur summam virtutem appellent misericordiam. Misericordia, ut dicit Lactantius, â€žet Deo cara est et hominibusnecessaria.quot; Primum apud Stoicos ius habere nullum potest: ducitenim ad honeste agendum eos non voluntas Dei a Christo enuntiata,verum ratio humana, quam rationis divinae partem esse illis per-suasum est. Secundum â€” misericordiam hominibus esse neces-sariam â€” Christianorum sententia iam e primo enuntiato conse-quitur fortasse; enimvero et ipsum per se valere potest, dummodoargumentis exemplisque generalibus adstruatur atque illustretur.Quod nec detrectat Lactantius et vel ipsam

tangit rem, ubi pergit:â€žQuis est enim, qui aliquo in malo constitutus nolit esse miserabilisac non desideret auxilia succurrentium?quot; Revera plerique homines



??? miserabiles esse nonnumquam volunt; sed ipsa Stoicorum doctrinapraecipitur nobis, ut vitae adversa tranquilla inconcussaque per-petiamur mente neve umquam simus miseri. Miserabiles veromiseros quoque esse constat. Lactantius invicem, ubi misericordiamnecessariam esse nobis perhibet, primam eius rei proponit causam,quod ipsi simili in malo constituti a ceteris exspectemus miseri-cordiam. At Stoici illud ante omnia denegant sibi i) : eo enim spectateorum disciplina, ut fiant sapientes, i. e. â€” quod ad propositamattinet causam â€” ut nulla iam animi condicione aegra afficiantur. 2)Unde profectos neque ceterorum eos esse miseritos neque alienoin luctu fudisse lacrimas quis miretur?ÂŽ) â€žAttamen desiderabit, inquit, etiam sapiens interdum auxiliasuccurrentium ; quorum auxilium misericordia nititur.quot; Vera quidemhaec sunt : talis auxilii principium esse

misericordiae genus quoddamantea variis exemplis indicare studuimus. Sed tum praetereaapparuit hoe esse, quod plerumque in societate humana fiat, nectamen plurimorum consuetudine singulorum eximiam excludi vir-tutem. Nempe Stoici ante oculos ponere sibi solent imaginem sa-pientis illius, qui tantopere profecit virtutis condicione perfecta, utea, quae stulti minusve prudentes nonnisi misericordia quadamcommoti efficiant, omni aegritudine liber sponte sua aeque benevel etiam melius perpetret. Quantulumcumque autem assecutierunt ceteri mortales, praelucebit iis sapientis exemplum mansurumilliusque officii â€” affectus omnes exstirpandi â€” semper eos admo-niturum. ld enim imprimis agitur, quem finem sibi proposuerinthomines, â€” tum demum, quem habeant eventum. Itaque miseri-cordiam etiamsi radicitus nondum evellerint forsitan, damnare seseStoici

profitebuntur semper. â€žHanc ille licet humanitatem, licet pietatem vocet, non rem, sednomen immutat.quot; Verissima quidem sunt illa ea condicione, utconcedendum sit vocabula â€žhumanitatemquot; ac ,,pietatemquot; eo sensua Stoicis adhiberi, quo significent animum ad humanitatis pietatisvefacta paratum. Quarto autem capite satis demonstrasse mihi



??? videor auxiliarem eam misericordiae partem a Stoicis quoquepermitti â€” dum affectus primordium continuo sequatur actio.Revera igitur tali casu pro humanitate ac pietate â€žmisericordiaquot;voce uti possent, ld nihilominus ?Švitasse eos de industria quivisintellegit, qui quam vehementer philosophi illi in ipsum miseri-cordiae affectum sint invecti, satis compererit. Haud dubium estsane: vitandi erroris causa, ne vulgus hominum pro admissa animiactione condemnatam animi condicionem acciperet, quam maximepoterant ex artis suae sermone expulerunt ambiguum illud voca-bulum. â€” Contra igitur dicendum esset potius et nomen et remimmutasse Stoicos ita, uti pro aegritudine substituerint actionem,pro misericordiae nomine humanitatis vel pietatis nomen. Attamenhac re proposita concedamus Lactantio subesse nonnumquammisericordiam contentione summa stoice agentium

mentibus â€”dummodo et ab eo exceptio fiat in sapiente! Ubi vero ipse ad misericordiae christianae pergit facta, iniqui-tatis crimen vixdum effugere posse eum suspiceris, ut qui dicat:â€žHic est affectus, qui soli homini datus est, ut imbecillitatemnostram mutuis adiumentis levaremus : quem qui tollit, ad vitam nosredigit beluarum.quot; Imbecillitatis enim suae etiam Stoici consciisunt sibi,^) quamvis quid suis valeat viribus homo identidemprofiteantur. Verum lamentationibus parum proficere nos arbi-trantur, quamobrem ad constantiam fortitudinemque hortanturnos potius quondamque haec etiam postulant. Accedit, quod variaesunt opitulandi formae, aliae veluti molles ac blandae, graves acquasi tristes aliae. Quod medici, quod iudicis officium ducant Stoici,vidimus. Adiutorium autem mutuum ab ipsis commendari prae-scribique satis apparuit ex iis, quae supra sunt allata 3). Atque

stoicaduce doctrina ad beluarum vitam nos redactum iri: hunc velmaximum errorem habendum esse arbitror. Quis enim tam acerbequam illi tyrannorum improbavit mores? Quis tam vehementer in-cusavit crudelitatem? Audias Senecam exclamantem Â?) : â€žQuodistud, di boni, malum est occidere, saevire, delectari sono catenarumet civium capita decidere, quocumque ventum est, multum sanguinis



??? fundere, adspectu suo terrere ac fugare? Quae alia vita esset, sileones ursique regnarent, si serpentibus in nos ac noxiosissimocuique animali daretur potestas?quot; Alias profecto quaerenda eritvita illa beluarum nec inter Zenonis sectatores! Quemadmodum Stoicorum de misericordia doctrinam imperfectonobis modo explicavit Lactantius, ita clementiae quoque praeceptaminus recte minusque iuste tractasse videtur. Etenim prioremdisputationem subsequitur crimen, tamquam Stoici paria existi-mando peccata solitum societatis humanae everterint ordinem. Quiimmo vero suam huic ordini tribuerunt partem, quoniam bona mala-que non genere quidem, at gradu certe distinxerunt subtiliter. Estenim auctoribus Stoicis ab alteris in altera transitio quaedam ita,ut ipsum transeundi momentum deprehendere raro nobis contingat.Ubi autem inter peccata numerandum esse aliquid

constat, eo, quodest peccatum, ceterorum peccatorum simile habetur : nam licet maioraminoraque exstent peccata graduque igitur inter se differre possint,id tamen illorum commune videtur omnium, quod peccatorumgeneri alicui utique sint attribuenda. Vel etiam, ut Senecae utarverbis, quibus crudelitatem misericordiamque comparat i) : ,,parerror est a vero recedentium.quot; Stoici denique, ut sensu supra significato inter varia peccatorumvitiorumque genera haud distinxerunt, ita perbene servaveruntdiscrimen, quotienscumque singula delicta penitus scrutati sunt.Nec verum est eos in magis noxios levius animadvertere voluisseinque minus noxios severius 3). Universa denique clementiae dis-ciplina ex arte illa bene distinguendi singula delicta pendet.



??? Opinioni supra allatae plura adicit Lactantius. Inst. Div. VI. 10,ubi de humanitate disput??t : â€žAd hanc partem philosophorum nullapraecepta sunt, quippe qui falsae virtutis specie capti misericordiamde homine sustulerunt; et dum volunt sanare vitia, auxerunt. Etcum iidem plerumque fateantur societatis humanae communionemesse retinendam, ab ea plane se ipsos inhumanae suae virtutisrigore dissociant.quot; Misericordiae reiectae hic opponitur ipsorumStoicorum communionem humanam retinendi studium; quamrepugnantiam satis validis sustulisse argumentis Senecam puto. i) Pergit Lactantius ibidem c. 11 : â€žQuaero igitur ab iis, qui flectiac misereri non putant esse sapientis, si homo ab aliqua bestiacomprehensus auxilium sibi armati hominis imploret, utrumnesuccurrendum putent an minime? Non sunt tam impudentes, utnegent fieri oportere, quod flagitat, quod exposcit

humanitas.Item si aliquis circumveniatur igni, ruina opprimatur, mergaturmari, flumine rapiatur, num putent hominis esse non auxiliari?Non sunt ipsi homines, si putent. Nemo enim potest eiusmodipericulis non esse subiectus. Immo vero et hominis et fortis viriesse dicent servare periturum. Si ergo in eiusmodi casibus, quipericulum vitae homini afferunt, succurrere humanitatis esseconcedunt: quid causae est, cur, si homo esuriat, sitiat, algeat,succurrendum esse non putent? Quae cum sint paria natura cumillis casibus fortuitis et unam eandemque humanitatem desiderent,tamen illa discernunt, quia non re ipsa vera, sed utilitate prae-sentia omnia metiuntur.quot; Stoicorum sententia, nisi fallor, planeconstat et in fortuitis et in aliis casibus omnibus misericordiam,ut animi condicionem aegram virtutique repugnantem, esse dam-nandam: itaque non discernitur inter misericordiae

occasiones.Attamen praeceptum illud non impedit, quin auxilium ferantlaboranti, haud ignorantes eiusmodi periculis sese quoque expositosesse. Sed ab aliis, sicut a se ipsis, strenuam postulant mentem;nam â€žcalamitatem esse virtutis occasionemquot; 2) probe sciunt.Quamobrem humanitatem quidem colere, misericordiam veroneglegere soient.



??? Lactantius, ut videtur, misericordiae ac clementiae doctrinamstoicam pro christiana sua fide nec aequo semper modo tractavit. â€”Aliud de hac quaestione exstat testimonium apud Augustinum,De Civ. Dei, IX, 5, ubi legimus: ,,Non est nunc necesse copiose ac diligenter ostendere, quid deistis passionibus doceat scriptura divina, qua christiana eruditiocontinetur. Deo quippe illam ipsam mentem subicit regendam etiuvandam, mentique passiones ita moderandas atque frenandas, utin usum iustitiae convertantur. Denique in disciplina nostra nontam quaeritur, utrum pius animus irascatur, sed quare irascatur;nec utrum sit tristis, sed unde sit tristis; nec utrum timeat, sedquid timeat. Irasci enim peccanti, ut corrigatur, contristari proafflicto ut liberetur, timere periclitanti ne pereat: nescio utrumquisquam sana consideratione reprehendat. Nam et misericordiamStoicorum est solere

culpare. Sed quanto honestius ille Stoicus miseri-cordia perturbaretur hominis liberandi quam timore naufragii.Longe melius et humanius et piorum sensibus accommodatiusCicero in Caesaris laude locutus est, ubi ait: â€žNulla de virtutibustuis nec admirabilior nec gratior misericordia est.quot;quot; Augustinummovit propterea invisos fuisse Stoicis affectus, quod honestae vitaeobstarent principiis; inde autem haudquaquam consequitur, utStoicis alter affectus altero sit honestior, nedum ut liberare hominem



??? non esset honestum. Hac igitur in re Augustinum, sicut Lactan-tium, fefellit Chrysippi sectatores inter misericordiam eiusque factadiscrimen servavisse diligenter. Quodsi bona facta etiam sublataaegritudine animi fieri possunt, rogare non iam expedit, unde simustristes, cum tristes esse omnino desierimus. Addit Augustinus: â€žQuid est autem misericordia nisi alienaemiseriae quaedam in nostro corde compassio, qua utique, si possimus,subvenire compellimur? Servit autem motus iste rationi, quando itapraebetur misericordia, ut iustitia conservetur, sive cum indigent!tribuitur, sive cum ignoscitur paenitenti. Hanc Cicero, locutoregregius, non dubitavit appellare virtutem, quam Stoicos intervitia numerare non pudet; qui tamen, ut docuit liber Epicteti,nobilissimi Stoici ex decretis Zenonis et Chrysippi, qui huius sectaeprimas partes habuerunt, huiuscemodi passiones in animum sa-

pientis admittunt, quem vitiis omnibus liberum esse volunt. Undefit consequens, ut haec ipsa non putent vitia, quando sapienti sicaccidunt, ut contra virtutem mentis rationemque nihil possint, etuna sit eademque sententia Peripateticorum vel etiam Platonicorumet ipsorum Stoicorum.quot; â€” Adnotare pauca de tali enuntiato necesseerit. Ciceronis atque Epicteti auxilium ab Augustino crebro invo-catum haud ita multum movet eum, qui veram illorum cognoveritsententiam. Orationibus enim nonnumquam laudavit misericordiamâ€žlocutor ille egregiusquot;, in philosophicis autem operibus manifestisverbis repudiavit ita, ut Stoicum esse integrum eum putaveris. i)Diiudicare, utra opinio Ciceronis fuerit propria, lectori permitterevelim. Quod tamen ad Epictetum attinet: praetermissis permultisaliis locis quasi forte incidit Augustinus in Ench. 16 2); huic iudiciointer cetera suum tribuit locum

Bonh??ffer. â€” Accedit, quod



??? admittere in animum affectus adeo, ut contra virtutem mentisrationemque nihil possint, idem est ac non admittere omnino. Dicit porro Augustinus misericordia nos ad iuvandum compelli.De factis igitur agi denuo videmus; quibus haud ita multum diff?Šr?Šinter se Christianos Stoicosque iam antea indicavimus. Qui verofacta antecedant motus, eos rationi servire propterea negant Stoici,quod eorum sententia motus animi omnes, simulac eruperunt, regia ratione nequeunt. i) Itaque motu excludi ponunt iustitiam, quaequidem salvo motu possit exsistere raro, nec tamen auxiliante motu. 2)En causa, cur misericordiam exstirpare potius quam partim tolerarevoluerint Stoici ; cuius defendendae opinionis plura quam Augustinusattulisse mihi videntur argumenta. At quomodo pergat Augustinus,audiamus: â€žSed, ut ait Tullius, verbi controversia iam diu torquet hominesGraeculos,

contentionis cupidiores quam veritatis. Sed adhucmerito quaeri potest, utrum ad vitae praesentis pertineat infirmi-tatem, etiam in quibusque bonis officiis huiuscemodi perpeti affectus.Sancti vero Angeli cum et sine ira puniant, quos accipiunt aeternaDei lege puniendos, et miseris sine miseriae compassione subveniant,et periclitantibus eis, quos diligunt, sine timore opitulentur: tamenistarum nomina passionum consuetudine locutionis humanae etiamin eos usurpantur, propter quandam operum similitudinem, nonpropter affectionum infirmitatem : sicut ipse Deus secundumscripturas irascitur, nec tamen ulla passione turbatur. Hoc enimverbum vindictae usurpa vit effectus, non illius turbulentus affectus.quot; Augustinus, postquam nimio assimilandi studio discrimen â€”quod in hac quoque quaestione inter Stoicos et PeripateticosAcademicosque exstare nemo dubitarit â€” tollere

conatus est, nuncCiceronem socium sibi sumit, qui declaret philosophos graecoscontentionis vel disputandi cupidiores fuisse quam veritatis. Hocmaxime iniquum duco: quid â€žGraeculorumquot; philosophiae â€” moralipraesertim parti â€” debeant Christiani, hoc loco memorare super-



??? sedeo; verum nulla est causa, cur suspicemur veritatem, vel â€”quantum pertinet ad quaestionem a nobis tractatam â€” praeceptaet officia moralia ab illis non labore summo esse investigata. Namquod veritatis finem minus celeriter quam Christiani nonnulliassecuti esse sibi videntur, hoc iis obiectare utique vereor. Ac tamen non infra dignitatem putat suam auctor christianusquaerere, utrum ad vitae praesentis infirmitatem pertineat etiamin bonis officiis omnibus perpeti affectus. Infirmitas autem nonnisiin homine inveniri solet. Quid tandem, cum de sanctis quoqueAngelis adhibeantur affectuum nomina, infirmitatis humanae scilicetindicia ! Quin etiam ipse Deus irasci dicitur interdum. â€” Verum-tamen, si credimus Augustino, ad talia usurpanda vocabula pellicerenos solet sermo cotidianus, qui consuetudine loquendi humanaevitae notiones in Angelos atque in ipsum Deum

transferat. Mihi vero reputanti mecum propositae difficultates quaestionisinter disputandi scopulos hic imminet incertissimus : quomodo fieripotest, ut sancti Angeli, cum â€žsine miseriae compassione subveniantmiserisquot;, secundum fidei principia agant christianae? ,,Misericordiaquot;enim, quae sine miseriae compassione fiat, non tantum in hominibus,sed neque in sanctis Angelis vocari posset misericordia: ne vocariquidem, dico; nam esse misericordiam talem animi condicionemnemo profitebitur, quandoquidem id ante omnia misericordiaesemper fuit proprium, quod ,,sine animi miseria non fit.quot;^) Sinrursus miseris sine compassione subveniant illi, quid tandem â€”quod quidem ad hanc naturae suae attinet partem â€” differunt asapiente stoico, cui easdem ob causas inimica est misericordia? Utcumque se habet res, hoc certe constat: sine passionibus patine Angeli quidem

possunt; aut enim miserentur proprio sensuaut sine misericordia adiuvant laborantes. Illud Augustini sententianon faciunt; ergo hoc facere eos necessarium est. Qua in re Ange-lorum sequi exemplum Christianis non licet. â€” Praeterea statuendumvidetur homines, quotiens misericordia commoveantur, infirmitaticedere suae, quia ipse asseveret Augustinus merito quaeri posse,utrum ad vitae praesentis pertineant infirmitatem misereri eiusqueaffectus similia. Haec omnia fortasse non tam radicitus, quamvisum est Christianis, a Stoicorum doctrina abhorrent. Quin etiam



??? et Augustini loco supra allato e verborum controversia quadamnimis diversa forsitan nata sint indicia; quod quare adduceretnos, ut vera inter Christianos Stoicosque tollere studeamus dis-crimina? Ceterum priorum omnium ratione habita mirum non videtur abAugustino quoque perturbationibus facta praeferri. Quippe de Deiira disserens hoe modo concludit: â€žHoe enim verbum vindictaeusurpavit e/fectus, non illius turbulentus a/fectus.quot; Huius loeisignificatio vel ea est: cum de ira Dei loquitur scriptura divina,verbum irascendi non ad significandum affectum sive cupidinemvindicandi adhibetur, sed ad indicandum effectum sive actionemvindicandi. i) Praestat omnino factum bonum, recedit animi con-dicio apud Stoicos nec non apud Christianos. Complures Novi Testa-menti libri id ipsum probant; quorum describantur nonnulli : Mth. 18. 32â€”33: â€žSo??Xe n??vripe,

rt?¤oav t??)v ?´cpeiXr]v Â?Xâ‚??Žvr]v ?¤cpfjjt?¤coi, â‚?7Tel TTapex??Xeo???§ (le â€? o?šx ???´ei Kal ae ?¨Xerjaai t??v a??vSouX?´v aou,?´j?§ Kamp;y?š a?¨ ??)X?Š??)aa;quot; Hebr. 2. 17: â€ž?´S-ev cjcpeiXev kara tc??vtu to?Ž?§ ? 5eXlt;po?Ž?§ ?´tioitjS-?Živoi,??va IXei^(j.cÂ?)v y?ŠviflTai Ka?Ž KiaT?”?§ ? pxiepe?š?§ t?š Tcp?´?§ t6v 8-e??v, et?§ to IX??a-jteaS'ai T? ?§ ? jxapT?Ža?§ To?? Xao??.quot; Plurimum autem vel ex eo deducere licet, quod eXeiQiJLoa??vT] prostipe adhibetur Mth. 6.3â€”4: â€ž2oO 5?¨ ttoio??vto?§ ??Xer)(jLoa??vr)v [X??)yvt?´tco y) ??piaTep?? aou t?Ž 7ioiâ‚??Ž r\ Se?‡i?? aou, ?”Ttco?§ fj aou r) ?¨Xcrjuoauvr) â‚?vT?”) KpUTITt?´.quot; Hodiernos quoque illa misericordiae faci?¨s tetigit, ut legimusapud A. Harnack : ,,Jesus l??ste mit scharfem Schnitte die Ver-bindung der Ethik mit dem ?¤uszeren Kultus und den technisch-religi??sen ?œbungen. Er wollte

von dem tendenzi??sen und eigen-s??chtigen Betriebe â€žguter Werkequot; in Verflechtung mit dem gottes-dienstlichen Ritual schlechterdings nichts mehr wissen. Entr??stetenSpott hat er f??r diejenigen, die den N?¤chsten, ja ihre Eltern darbenlassen, aber daf??r an den Tempel Geschenke schicken. Hier kennter keinen Kompromisz. Die Liebe, die Barmherzigkeit hat ihrenZweck in sich; sie wird entwertet und gesch?¤ndet, wenn sie etwas



??? anderes als Dienst am N?¤chsten sein soll.quot; Item fere iudicat Joh.M??ller 1): â€žDas tatkr?¤ftige Erbarmen ist eine innerlich notwendigeAuswerkung des Hungers nach Wahrheit des Lebens. Beides geh??rtso zusammen wie das Bewusztsein absoluter Bed??rftigkeit und dasTragen des allgemeinen Leidens. Die innere Spannung ist hiernur ausgel??st in pers??nliche Bewegung. So wenig, wie es sich beidem Hungern nach Wahrheit um ein ohnm?¤chtiges Gef??hl derLeere, sondern um Wehen der Sehnsucht in ungest??mem Vor-w?¤rtsdr?¤ngen handelt, so wenig hier um bloszes Mitgef??hl, sondernum pers??nliche Hilfe. Jesus sagt nicht: Selig sind die Mitleidigen.Denn was nicht zur Tat wird, hat keinen Wert. Was blosz in Stim-mungen ausschwingt, bleibt unfruchtbar und spannt nur ab. Werwahrhaft sucht, kann keine Not ersehen, ohne zu helfen, soweit es ihmm??glich ist,

wirklich zu helfen.quot; Perbonum succurrendi periclitantibus exemplum nobis praebetLuc. X. 25â€”38, ubi litterarum sanctarum interpreti, quis sibi sitproximus, interroganti narrat lesus Samaritae misericordis para-bolen; qui quidem non solum â€ž?¨aTtXaYxv??a??'r]quot;, verum etiam â€žnpoa-eXamp;cbv xaT?Š5if)aev xa Tpaufiaxa auxo?? eTtix?ŠcJv ??Xaiov Jtai oivov, iTTi?Ÿi?Ÿ?¤-oa? 8?¨ a?œT?–v 6Ki T?“ ??8iov XTfjvo? ??iv^YÂ?^ a?œT?“v ei? navSoxe??ov gt;lt;Â?'1?ˆTteixeXYiS-r) a?œTO?? â€? xai enl t??jv a??piov ex?ŸaXwv S??o 8??iv??pia â‚?8(xÂ?tâ‚?v t??gt;7Tav8oxe?? Kai elnev â€? eTtitieXTiS-riTi auTO?–, Koi ??ti av Ttpoa8aKaviia??ii; ??yquot;?¨v Tw ?¨Ttav?ŠpxeaS'ai fie (XtxoSc??ooj ooi.quot; Deinde lesui roganti trium eorum hominum periclitanti quis fueritproximus, respondet ille : â€ž6 Ttoiriaa? x?? ?¨Xeo? nex' a?œTo??.quot; Necessarium non est huic parabolae

praescribere, quae legimusapud Senecam, Ep. 95.52: â€žNatura nos cognatos edidit, cum exisdem et in eadem gigneret. Haec nobis amorem indidit mutuum etsociabiles fecit. Illa aequum iustumque composuit; ex illius con-stitutione miserius est nocere quam laedi: ex illius imperio parataesint iuvandis manus.quot; Ea etsi religionis christianae testimoniorumsimilia sunt, e diverse tamen fonte manant. At nonne diversis efontibus provenire potest aqua limpida dulcisque? Stoici recusant misericordiam, colunt Christiani. Hac re discre- 1)nbsp;Die Bergpredigt, Beck, M??nchen, 1920, p. 52 et 53. 2)nbsp;Cf. O. A. van den Bergh van Eysinga, De Wereld van het Nieuwe Testa-went, 1929, p. 210/211. Contra: H. Wagenvoort, Pax Augusta, Wolters, Gro-ningenâ€”den Haag, 1930, p. 23.'M-



??? pantiam exstare inter eos nemo negabit. Ea autem bona facta,quae misericordiae nasci genere quodam verisimillimum est, cumStoici tum Christiani peragere consueverunt : quique plurimum profe-cerint ac etiam levissimam misericordiae affectationem amiserint,pro perfecta illi animi condicione haec quoque praestabunt facta.Atque illa facta sane non sunt alteriusutrius sectae propria. Adiu-torium enim mutuum auxiliumque laborantibus latum vigent,ubicumque versantur homines vere humani. ,,Quid tandem ad Senecam?quot; rogabitur. Miseriam animi condem-navit, ad Stoicorum sectam accessit. Quare id fecit? Nonne hancob causam, quod adversus fortunae vicissitudines quaerebat pro-pugnaculum? quod et ipse ceteris omnibus exhaustis philosophiaefontibus unam hanc philosophiam Gai Claudiique atque ipsiusNeronis temporibus ducebat refugium? Nam refugium re

veravocare licet eam philosophandi rationem, quae plus excludere quamincludere magisque a vita abstinere quam interesse ei videtur.Equidem aliter facere vix poterat. Sed causam ipse dicat suam : ,,Necessaria ista est doloris refrenatio, utique hoc sortitis vitaegenus et ad regiam adhibitis mensam: sic estur apud illos, sicbibitur, sic respondetur; funeribus suis adridendum est. An tantisit vita videbimus: alia ista quaestio est; non consolabimur tamtriste ergastulum, non adhortabimur ferre imperia carnificum;ostendemus in omni Servitute apertam libertatis viam, nisi aegeranimus est. Suo vitio miser est, cui miserias finire secum licet.quot; Hocatrox certe iudicium est, quod tamen satis bene rerum explicatstatum: r?Šsist?Š, quantum potes; si minus, ipse tibi ad libertatemultimam pares viam. Nihilominus, dum aliqua ex parte tolerabilisvidetur vita, perpetienda sunt adversa. Itaque

nescio an Seneca, cum vitae incommoda expertus esset,optionem sibi dederit ipse: vincendi aut pereundi. Illud sumpsitsummisque egit viribus, ut perpetraret. Atque hac in contentionepraesidium e logicae principiis comparare sibi studuit : omnes patiun-tur homines; pati ergo eos necesse videtur. Accipiamus igitur cala- 1)nbsp;De Ira III. 15. 3. (iis, qui potentibus serviunt, ingenti adversus crudeli-tatem patientia opus est). 2)nbsp;Vid. Walter Ribbeek, L. Annaeus Seneca der Philosoph und sein Ver-h?¤ltnis zu Epicur, Plato und dem Christentum, Hannover, 1887, p. 79â€”85. hif-



??? mit??tes: fortiores nos reddent, si fortes nos praebuerimus ultro.Vitae duritiam et acerbitatem sustinendo superare conemur. Cuius consilii postquam plane sibi conscius fuit, in alios quoquetranstulit, quod sibi placuerat, quo ad eandem vincendi rationemeos adhortaretur. Sicut autem virtutis occasionem ducebat ipsecalamitatem misericordiamque alienam ad se non iam admittebat,eodem modo ceterorum misereri desinebat. Quod in viro multifa-riam perpesso ignominiam melius fortasse intellegere possumus.Iracundiam dedidicit, misericordiam quoque proiecit. Quippecogitatio eius fuerit talis : â€žAtqui, si irasci sapiens turpiter factisdebet, et concitari contristarique ob scelera, nihil est aerumnosiussapiente: omnis illi per iracundiam maeroremque vita transibit.Quod enim momentum erit, quo non improbanda videat?quot; Philosophia stoica non aureo nata est saeculo; parentes ei

nonfuerunt abundantia nimia et fiducia bona, sed potius dubitatiouniversa et desperatio. Admirationem moverit certe iam aliquidspei servasse illam proque amissa misericordia non severitatemadduxisse meram. Nam : â€žSapiens multa remittet, multos parumsani, sed sanabilis ingenii servabit.quot; Universi generis humani amoremnumquam impetravit Stoicorum secta, nec impetrabit umquam.Paucorum non dico amorem, sed fidem experta est. Christianamreligionem multi amplexi sunt â€” ac tamen pauci fortasse. Non iudicamus, ne simus iniqui. lure quodam Augustinus itacenset: ,,Stoici cum misericordiam quasi vitium devitant, quiaofficio satis moveri nequeunt, si nec perturbatione commoventur,congelascunt potius frigore inhumanitatis quam rationis tranquil-litate serenantur.quot; Ac respondemus rogantes: ,,Potestne fieri, utoppositum immineat periculum Christianis?quot;

1)nbsp;?Ÿe/rfl 11.7.1. 2)nbsp;De Clem. 11.7.4. 3)nbsp;De moribus Eccl. Cathol. 27.
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??? THESES. I. Repugnantiam, quam statuit E. Norden ad Aen. VI. 153, nonomnino sustulit K. Ker?Šnyi, Hermes 66 (1931), p. 413â€”420. II. Hor. Ep. 1. 10. 13 legendum censeo ita: â€žponendaeque domusquaerenda est area primumquot;. III. Sen. De Clem. I. 3. 1 pro: â€žmanumissionisquot; legendum est: â€žmanusmitiorisquot;. IV. Sen. Ep. 83. 25 delenda sunt verba: â€žnec minor vino Cleopatraeamorquot;. V. Vocabulum ,,domusquot; cur sit feminini generis, manifestum est.Cf. A. Erneut, Domus, fores et leurs Substituts, Rev. de Philol. 1932,p. 297â€”315. VI. In tegenstelling tot W. Leaf moet aangenomen worden, dat deovergeleverde lezing Hom. II. I, 513/514: â€ž?¤xv, 'AxiXe??, n??pe xai OU Aio? xo??p??]aiv ??neaS'ai Tifjii^v, r) x' aXXtov nep â‚?7iiYvd(j.7TX6i v??ov ?¨aO^X??jvquot; beteekent: â€žMaar, Achilles, maak jij het ook mogelijk,dat met Zeus' dochteren

samengaat een schadevergoeding, die tochook van andere edelen de gezindheid wijzigtquot;.



??? vu. Hetgeen door Ad. Busse, Hermes, 1931, p. 126 en 367 wordtgezegd aangaande Plato, Gorg. 484 B, is onjuist. VIII. Eur. Androm. 480: in plaats van xar?  nTjSaWcov moet gelezenworden xaxo 7ir)8aX?Ž(p. IX. Bacchyl. Od. III. 26 is met Sandys te lezen : Zrjv?¨?§ TeXeio??aai x?Žaiv. X. Thuc. III. 38. 6: ??vTaYlt;gt;)vi?‡?´?ŽJ.â‚?voi TO?Ž?‡ Toia?›Ta A??youai (x??) ??oTepoi??KoXou9'T)trai Soxe?Žv t?Ž] yv??jutI- Irl plaats van to?Ž?§ toia?šta Xeyouaileze men to?Ž?§ t?š aux?  x?Š-youin. XI. Ten onrechte schrijft Beloch IIP. 645 de mislukking van hetwerk van Aratus toe aan het feit, dat deze geen goed veldheer was. XII. Voor de invloed van grieksche ethiek op romeinsch imperialismezijn Liv. 23. 13. 11 en Tac. Ann. 13. 56 â€” in tegenstelling met demeening van W. Capelle, Gr. Ethik und Rom. Imperialismus, Klio 25(â– 1932), p. 86â€”114, vooral p. 97 â€” geen

bewijsplaatsen. X?ŽII. Een principi??el verschil tusschen sympathie en idiopathie istheoretisch niet vol te houden. XIV. Het is voor het behoud der klassieke opleiding van het hoogstebelang, dat het lyceum als zelfstandig schooltype in de wet erkendwordt en een eigen eindexamen krijgt, gelijkwaardig, doch nietgelijk aan dat van het gymnasium.
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