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??? INLEIDING Voor ons begrip van het denken en voelen der Grieken beschikkenwij over belangrijke gegevens in de op enig gebied van het geesteHjkleven door hen gebruikte termen; dat het wenselijk is de betekenisvan deze zo nauwkeurig en volledig als ons dat mogelijk is vastte stellen, wordt steeds meer ingezien i. Het is niet verwonderlijkdat dit middel het vaakst is aangegrepen voor de kennis van hetgodsdienstig leven; juist hier immers zijn rechtstreekse uit-latingen, in de vorm van theoretische beschouwingen, het meestschaars. Zo bezitten wij nu enige monografie??n over ayiog overdsiaidaifiovia over rederijover ??QTjaxeCa, evM?Ÿeia, Ix?Šxrjg Van niet geringer betekenis dan voor het godsdienstig zijnsoortgehjke onderzoekingen op het terrein van het z e d e lij kleven Te meer leek het daarom lonend een tweetal termen nate gaan uit het grensgebied van beide: ??aioQ en

evae?Ÿrji;. Immers,men mocht als resultaat daarvan verwachten, vooreerst, naderegegevens voor ons inzicht in de samenhang tussen godsdienst enzedehjkheid volgens de opvattingen der Grieken; terwijl, boven-dien, zoals spoedig bleek, uit het gebruik der woorden kan worden ^ Zijn bespreking van Pfisters boek over Die Religion der Griechen undR??mer, die (bl. 183) daarvan terloops gewaagde, eindigde Lesky (Gnomon1932, bl. 147) met de woorden: â€žBesonders sei auf die mehrfach mit Geschickskizzierten Wortgeschichten aus religi??sem Bereich aufmerksam gemacht.Wir k??nnen ja leider einen griechischen Thesaurus nicht als emsthafteHoffnung betrachten, um so dringender ist das Bed??rfnis nach Spezial-untersuchungen in dieser Richtungquot;. Eduard Williger, 'Ayios (R. G. V. V. XIX. i).' P. J. Koets, JetCTtSat/iovta (Utr. Diss. 1929).^ C^. Zijderveld, TeXerri (Utr. Diss.

1934).ÂŽ J. van Herten, QprjaK^ia, evXd?Ÿeia, tVerijr (Utr. Diss. 1934).Â° Zie voor de oudste tijd Hoffmann, Die ethische Terminologie bei HomerHesiod und den alten Elegikern und Jambographen. 1914.



??? 2nbsp;INLEIDING afgeleid, welke zedelijke verplichtingen in het onderhng verkeerder mensen het hoogst werden gesteld. Zoals niet anders verwacht kan worden bij het veelvuldig voor-komen en het gewicht van deze woorden, heeft men reeds menig-maal, zij het dan terloops, getracht hun begripsinhoud te om-schrijven; enkele voorbeelden daarvan mogen vooraf genoemdworden. Over ??aiog oordeelde Leopold Schmidt^: ,,.... mannannte das Gute, insofern es auf dem WiUen der G??tter beruht,das â€žFrommequot; â€” ??aiov â€”, insofern auf den Existenzbedingungender b??rgerhchen Gesellschaft, das â€žGerechtequot; â€” bixaiov â€”quot;.En dezelfde over evae?ŸriQ 2; â€žInsofern die G??tter die Erhalter dersitthchen Weltordnung sind, erf??llt der Mensch eine Obliegenkeitgegen sie, indem er dem Sittengesetz Gen??ge leistet; insofern sieals seine Beschirmer und Berather

in allen Verh?¤ltnissen des Le-bens dastehen, haben sie Anspruch darauf, dass er ihnen diegeb??hrenden Ehren erweise und den von ihnen gegebenen Winkendie n??thige Aufmerksamkeit schenke .... beide Seiten fhessen indem Begriffe des durch ,,frommquot; zu ??bersetzenden Wortes â€”svae?Ÿ-^Q â€” zusammen.quot; Het laatstgenoemde begrip omschreef Kern aldus ,,Werden G??ttern gegen??ber seine Schuldigkeit in hohem Masse erf??llt,ist evae?Ÿijgquot;, .... â€žDer gr??sste Teil der evas?Ÿeia der Griechen hatvon altersher in der peinlichen Beobachtung aller sakralen Vor-schriften gelegenquot;. Wil a m o w i t z vatte indertijd * zowel evae?Ÿeia als oaiovop als ,,Fr??mmigkeitquot;, de eerste vooral de uiterlijke, het tweedemeer de â€žGesinnungquot;. â€žWas das erste Gebot vorschrieb, die G??tterzu verehren, dem entspricht die Eusebie; sie ist demnach dieBeobachtimg

?¤usserer Pflichten .... Die Fr??mmigkeit, von derdie Ethiker reden, zu bezeichnen wird ein Wort gebraucht, dasman am liebsten neben die Gerechtigkeit stellt, um die R??ck-sichten, die der Mensch den G??ttern schuldet, gleich denen gegendie Menschen zuzugesellen. Die Gesinmmg liegt in dieser Be- 1nbsp;Leopold Schmidt, Die Ethik der alten Griechen, I. 338. 2nbsp;ibid. II. 3. ÂŽ Kern, Die Religion der Griechen, I. 273 en 274.^ Wilamowitz, Piaton I. 61 sq.



??? Zeichnung der Fr??mmigkeit, dem Hosion, auch nicht notwendig....quot;; waarna betoogd wordt dat men uit moet gaan van av??aiog.Later schreef hij â€žIn dem Worte daiov, das dem alten Epos nochfehlt, ist ein neuer Begriff aufgekommen, der von dem kultischUnanst??ssigen tmd Reinen zu dem morahsch Reinen gesteigertistquot;; bij een korte bespreking van het woord ??airj verbaast hijzich terecht over â€ždas Schweigen der Erkl?¤rerquot;. Uit de hier volgende bespreking van het grote aantal plaatsen,waar de woorden voorkomen, zal blijken dat zij zeer dikwijls ge-bruikt worden buiten enig verband met het godsdienstig leven,in welke zin men dit ook neemt, uitwendig of innerhjk. Daarmeeis vanzelf de vraag gegeven of him oorsprong wel hgt in de sfeervan het godsdienstige. Wanneer deze vraag ten aanzien van ooioqontkennend beantwoord bhjkt te moeten worden, is tevens

deverklaring van de tegensteUing oaioQ â€” isQ?“g gemakkelijker tegeven. De misvatting omtrent de juiste zin der woorden is goed-deels toe te schrijven aan het feit dat reeds Griekse schrijvers,vooral Plato, bij de poging tot defini??ring van ??aioQ en svae?Ÿ'^suitsluitend met hun godsdienstige betekenis hebben rekening ge-houden, in strijd met het algemene spraakgebruik. Wegens de zeer grote omvang van het materiaal heb ik mijbeperkt tot een bespreking der gegevens tot en met de 4e eeuwV. Chr., die deels met behulp van indices, en waar deze ontbrakendoor eigen lectuur zijn verzameld; een register vermeldt de be-handelde plaatsen. Het woordgebruik in de tijd na Alexanderblijft aan een verder onderzoek overgelaten. In het eerste deel van het proefschrift worden de schrijvers,zoveel mogelijk naar tijd en naar genre geordend, behandeld. Hettweede deel, ten gerieve van den

buitenlandsen lezer in het Fransgesteld, biedt een systematisch samengevat overzicht der gevondenbetekenissen. ^ Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen I. 15 sqq.



??? Â§ I. Epici HOMERUS en de â€žHomerischequot; hymnen In het Homerische epos komen de adiectiva ??'ato? en av??aiogniet voor. Echter treffen wij tweemaal het substantivum ??atrjaan in de Odyssee; beide keren vergezeld van de negatie. Waimeer Penelope gehoord heeft van de aanslag op Telemachusdoor de vrijers beraamd, berispt zij Antinous met de volgendewoorden [J-aQye, ri ^ ???¨ av Tv]lEiia%(o ??dvat??v re fi??gov reQOJCxeiQ, ov??' Ixsrag ?¨[ina.t,eai, olaiv aqa ZsvgfidgrvQog; ovd' ??air) xana q??jix??iv aXhqkoiaiv.â€žRazende kerel! Waarom beraamt gij een gewelddadige dood voorTelemachus en ontziet gij smekelingen niet, die Zeus tot getuigehebben? Die behoren geen kwaad voor elkaar te beramenquot;. Decommentaar van Ameis-Hentze-Cauer laatnbsp;slaan op ix?Šxai;. Daarvoor pleit vooral een plaats in hetzelfde boek 2, waarhet werkwoord Ixv?Šoi^ai

verbonden staat met is??voq en dat woordwordt steeds gebruikt van een wederzijdse verhoudmg. Antinous'vader en Odysseus zouden zo gastvrienden zijn geweest en dushun zoons ook. Antinous vergrijpt zich nu aan iemand, die krach-tens de bijzondere verhouding, waarin deze tot hem staat, onderde speciale bescherming van Zeus valt. Men vergelijke Zevg'IxsaioQ, Eetviog. Het tweede geval doet zich voor na de dood van de vrijers.Odysseus verbiedt de toegesnelde Euryclea te juichen ??v ??v[iamp;, ygijv, xa?•QS xal ??axeo firfd' ??UXvCs'ov% ??alrj nxaii?‰voiaiv ?¨n dv?“Qciaiv evxexdsa??ai. 1nbsp;Od. XVI 421 sqq. cf. Suidas s.v. a^oaimoas.....ievwaas 2nbsp;Od. XVI 78 sqq.' Od. XXII 411 sq.



??? â€žVerheug U in Uw hart, oudje, en houd U in en juich niet; hetpast niet gedode mannen te honenquot;. In beide gevallen is sprake van een verhouding (tot een ix?Šrrjgen een dode), die door de goden in het bijzonder beschermd wordt. Zonder ontkenning komt ??airj verscheidene malen in de Ho-merische hymnen voor. Zo wanneer van een godsdienstig gebruikgezegd wordt i; amp;g yag ra Tcg??ria??' ??airj y?Šve??'- â€žimmers zo wasvan ouds gewoontequot;; Het substantivum is hier in abstracto ge-bruikt. Daarentegen staat het op de vier overige plaatsen steedsconcreet, het duidelijkst, wanneer beschreven wordt hoe Hermesnaar een offer verlangt 2; '?Šv??' ??airjq xqsiwv â– ^gdaaato xvdi/^og'EQfirjg â€žtoen dan verlangde de beroemde Hermes naar een offervan vlezenquot;. Men zou misschien kunnen denken aan een ruimerbetekenis, hulde, nl. bestaande in vlezen, maar

ook Theophrastus s,hoewel veel later, gebruikt het zo, dat de vertaling, offer, het bestvoldoet. Evenmin als de adiectiva omog en av??aiog komen bij Homerus,de latere synoniemen daarvan evae?Ÿiqg en ?¤as?Ÿ-^g voor. Daarentegen vindt men in volkomen gelijke betekenis als oairjhet substantivimi ??s/xig Zoals het ovx ??airj genoemd wordt eenM?Šrrjg zijn bescherming te onthouden, heet het ov â– ???Š/uig een ieivogniet te eren Eumaeus spreekt: is??v' ov [Moi ???Š/iig ??ar', ovd' si xax??ojv a?Šamp;ev sk??oi,Ss??vov ari/Lifjaar TiQ?“g yag Ai??g elaiv ajiavregSe??voi re nrmxoi re. â€žVreemdelmg, het is mij niet geoorloofd een vreemdeling te ver-achten, ook niet indien een minder aanzienlijk man dan gij kwam;Want alle vreemdehngen en bedelaars staan onder de beschermingvan Zeusquot;. Hier wordt dus ook M/jiig gebruikt van een door degodheid beschermde regel. Ook zonder

ontkenning vinden wij M/xig een enkele maal vande zelfde dingen gezegd als ?Šairi. Het recht van een vreemdeling



??? om het woord te nemen, ook om gastgeschenken te ontvangenwordt zo genoemd Eveneens wordt het gezegd van het plengen en bidden 2 en vande gebruikelijke handelingen bij het afleggen van een eed Het ontkennende adiectivum bij ???Š/xig, d???Š/iiarog of aamp;efj,iariogkomt herhaaldelijk voor van mensen of daden, die later ookav??aiog worden genoemd. Zo heet de gezindheid van de Cyclopena??efiiariog Op raad van Athene moet Odysseus als bedelaar vermomd bijde vrijers rondgaan om te zien o?? xiv?Šg eiaiv ?¨vaiaifjioi o?? r' aamp;?Šfiiaroi.â€žwie doen wat behoort en wie nietquot;. Het gaat om hun houdingtegenover een bedelaar, die echter tevens vreemdehng is. Samenvatting. Vatten wij de resultaten samen, dan blijkt dat de adiectivaoaiog en evaefii^g en hun ontkenning niet voorkomen. Wel hetsubstantivum ??airi, gezegd van de door de godheid beschermde

zede,tenopzichte van een tx?Šrrjg of een gedode, en van het godsdienstigegebruik. Hiermee is soms synoniem het woord ???Šixig-, bij het meestduidelijke voorbeeld staat het met de ontkenning. Behalve in het algemeen voor godsdienstig gebruik wordt ??airi inhet bijzonder ook gebezigd voor offer (in de Hymnen). HESIODUS Bij Hesiodus, die in zijn Theogonia en Scutum de heroentijdbeschrijft, als Homerus, in de Opera daarentegen voornamelijk,door eigen ervaring ge??nspireerd, het harde mensenleven op aarde,ontbreken zowel het substantivum ??alrj als de adiectiva oaiogen evae^ijg met hun ontkenningen geheel. AHeen ???Šfiig, het woord,dat reeds bij Homerus als synoniem met ??airj voorkwam, staatook bij Hesiodus een paar keer. 1 II. XI 779. Od. IX 268. XVI 91. XXIV 286.Â? Od. III 45.Â? II. XXIII 581. Â? Od. IX 106, 189, 428. cf. Eur. Cycl. 26, 348, 438.' Od. XVII 363. Cf. XX

287.



??? HESIODUSnbsp;7 Wanneer de dichter de mensen van het zilveren tijdperk en hundwaasheid beschrijft, zegt hij , ovd' ? amp;avdrov?§ ??eganeveivr^??eXov ov?´ ??g?´eiv fiaxagcav IsqoT?§ ?¨nl fioifioX?§,fj 'amp;?Šfu?§ aramp;Q?“moiai xax' Tj??ea.,,en ze wilden de onsterfelijken niet vereren en geen offers brengenop de heilige altaren, zoals het behoort dat mensen met vastewoonsteden doenquot;. Wordt hier nu bedoeld dat de goden het zoeisen of wil de dichter niet meer zeggen dan dat het de gewoontebij de mensen is? Het is moeilijk uit te maken, te meer daar^?Š/^t?§beide betekenissen kan hebben. Een tweede plaats in het Scutumlevert de zelfde moeilijkheid op Samenvatting. Noch het substantivum oairj noch de adiectiva oaio?§ en evae^rj?§met hun ontkenning komen bij Hesiodus voor. O?Šni?§ ?¨ari vinden wij wel bij Hesiodus, gezegd van gebruiken,die al dan niet door de

goden worden beschermd. Naar aanleiding van het laatste is het nuttig het volgende opte merken. Natuurlijk is het niet in ieder geval uit te maken ofmen te doen heeft met zuiver menselijke regels van zedelijkeaard of van zulke in het bijzonder door de godheid gesanction-neerd. Dat deze onderscheiding ook door de Grieken zelf nietsteeds â€” of niet scherp â€” beseft is, daarvan geeft een regel uithet Scutum een duidelijk bewijs. Amphitryon komt als Ix?Šxrj?§bij Creon, na zijn schoonvader gedood te hebben 0?Ž Q?“. luv fjandCovto xal ag/nsva navra naqslxov,â– f] ?´ixf) ??a??' tx?Šr^ai,,,zij nu ontvingen hem en gaven hem al het passende, zoals hetbehoort voor smekelingenquot;, .... Aixrj staat hier waar men ??air] of ^ Opera 135 sqq. Mazen vertaalt: ,,qui sent la loi naturelle des hommes,qui vivent sous un toitquot; en tekent daarbij aan: Ces derniers mots (/car' rjamp;ea)opposent les

populations agricoles, attach?Šes au sol qu'elles travaillent,aux peuplades nomades, qui repr?Šsentent la barbarie pour le paysan ?Štabli.Ils traduisent ainsi une des id?Šes essentielles du mythe; ce que veut mettreen lumi?¨re H?Šsiode, ce sont les vertus qui conservent les soci?Št?Šs.2 Scutum 447.^ Scutum 84 sq.



??? 8nbsp;HESIODUS Mnig zou verwachten; zo zal blijken dat in het latere Grieks zeervaak ??aiog en dixaiog van volkomen dezelfde mensen en verhou-dingen gebruikt worden. Â§ 2. Lyrici De Lyrici uit de klassieke tijd, evenals de tragici, staan bij hunwoordgebruik sterk onder invloed van de Homerische taal. 'Av??aiogtreffen wij evenmin als bij Homerus aan. Daarentegen verschijnennu oaiog, svas^ijg en aaeprjg, alle het eerst bij Theognis. De enige keer dat ??aiog bij Theognis voorkomt betekent hetzedelijk goed Ovd?¨v sv dvamp;Q?“Ttoiai narqog xal [xriXQog afieivov??nXsd'', oaoia' ??air], Kvgve, [l?Š/ir^Xe ??ixrj.â€žNiets is beter voor de mensen dan zijn vader en moeder, tenminste voor hen, wie een goede moraal ter harte gaatquot;. 'Oairf?¨ixr) is algemener bedoeld dan alleen tegenover ouders; het ishet gevoel voor het zedelijk goede. Evae^-^g bij dezen dichter blijkt te zijn, in

goede verhouding totde goden, en daardoor zedehjk goed. Het is de passage, waar hijbeschrijft hoe slecht de wereld is 2. ?–QXoi d'ovx?Šxi maxol ?¨v dramp;Qc??noiai dixaioi ÂŽ ovd?¨ ??eovg ov??elg aCexcu d'amp;avdxovg.evae^scov d'dv?–Qamp;v y?Švog ??qyamp;ixai ov???¨ 'amp;?Šfuaxag ovx?Šxi yiv?Šaxava' ovd?¨ fi?¨v svae^iag.dXk' ??cpQa xig C??)si xal ??gai qgt;dog '^elioio,evaep?Šo)v neQi ??eovg 'Ehiida TtQoafiBv?Šxco.,,En er zijn geen betrouwbare eden of rechtsregels meer onder demensen en niemand heeft meer ontzag voor de onsterfeHjke goden.Het geslacht van vrome mensen is uitgestorven en ze kennen geenrecht meer en geen zedelijkheid. Maar zolang iemand leeft en hetlicht van de zon ziet, moet bij zich goed gedragen jegens de godenen op de Hoop wachtenquot;. Opvallend is de pluralis van svae^la,waarschijnlijk onder invloed van ??s/MOxeg. De inhoud

komt in 1 Theognis 131 sq.' Theognis 1139 sqq. Â? cf. Diehl. Theogn. 1139. noot. SUaioi' SUai re Sitz. Jb. 1894 p. 139, watm.i. meer zin geeft.



??? LYRICInbsp;9 het kort hierop neer: wanneer men een goede gezindheid heeftjegens de goden, dan gedraagt men zich ook in zedehjk opzichtgoed. Er komen de twee betekenissen van svae^ijg in voor, diewij nog vaak zullen ontmoeten, een, meer beperkt tot de verhou-ding jegens de goden en een ruimere, zedelijk goed. Hier voor heteerst treffen wij bij ons woordonderzoek een nauwe samenhangtussen vroomheid en zedelijkheid, dus godsdienst en moraal, aan In dit verband moeten ook de regels genoemd worden, waarinTheognis als zijn mening te kennen geeft, dat de goden de mensenvan het kwaad afhouden KvQve, ??eovg aidov xai deidi??i. rovro ydg avdgaE?•gyei /x'^??' ??gdeiv /x-^re Mysiv das^fj. â€žCyrnus, heb eerbied voor de goden en vrees hen; want dathoudt een man af van kwaad te doen of te zeggenquot;. Duidelijkerkan al niet uitgesproken worden dat de

vroomheid zedelijkheidmeebrengt. De betekenis zedelijk goed zijn heeft svaE^e??v zeker in de vol-gende aansporing van Theognis BovXso d' svae^?Šmv ??Uyoig avv XQ-^fiaaiv olxs??vfj TcZovTs??v ddixcog xgr^fiara uiaad/ievog.â€žWil hever een zedelijk goed leven leiden met weinig middelen,dan rijk zijn, na door slechte middelen geld verworven te hebbenquot;.Van vroom zijn is hier geen sprake, dat geeft de tegenstelhng aan. In een versregel van Critias waar hij zegt dat de matige dronkgezondheid brengt en de Sophrosyne de buurvrouw is van deEusebeia, betekent het laatste woord evenmin vroomheid. Daar-voor hoeft men slechts te denken aan het Sisyphusfragment vandenzelfden schrijver, waaruit blijkt dat hij de vroomheid wel nietzeer hoog zal hebben aangeslagen. ^ Talrijke voorbeelden daarvan zijn aan te wijzen bij Hom. en Hes; ik noemII. XVI 384â€”393 straf van Zeus

voor onrechtvaardig vonnis, Od. XIV83 sqq. de goden eren rechtvaardigheid, Od. XIX 109 sqq. beloning voorrechtvaardigheid, Od. XVII 483 sqq. de goden letten op evvonit]; Opera 333Zeus straft onrecht.^ Theognis iiygsq.' Theognis 145 sq. * Kritias 21 (Diehl I p. 83). cf. Suidas s.v. eva?Špeia' 5tl kov^?“v ian Kal a??)lt;l}poGVV7fs dvd7T^c??)V Kal ^Kiora d)(amp;â‚?iv6v. cf. S.V. evtjtrj^Ca.



??? 10nbsp;LYRICI Het adiectivum ??sfiiar??g verschilt niet merkbaar van betekenismet oaiog. Zo bijvoorbeeld als Archilochus Zeus aanroept hSi Zev ndx?‹Q Zsv, adv [l?¨v ovqavov xgdroQ,av ?¨' eqy' ?¨n' avamp;Q?“mcov ??q??iqXemgya. xal '?Ÿefj.iard, ....â€žZeus, vader Zeus, gij heerst over de hemel, gij aanschouwt dedaden der mensen, de slechte en de goede, . . . .quot; Xenophanes gebruikt d??efiiarioi; van de 'd'ec??v sgya, zoals dedichters die beschrijven ^ en juist van dezelfde dingen wordt ookdv??aioQ gezegd. Tenslotte is een epigram van Aristoteles op Hermias, die doorden Perzischen veldheer Mentor in een hinderlaag gelokt, aan denkoning werd uitgeleverd en door dezen gedood, leerzaam voor hetverband tussen godsdienst en moraal T??v??s Tior' ovx ??aicog naga?Ÿag /laxdgcov ???Š/jiiv dyinjv??xxeivev IIsQa??iv r0^0(p?“Q0)v ?ŸaaiXevgâ€žDe koning der

boogdragende Perzen doodde deze op onbehoor-hjke wijze en zondigde zo tegen de heilige wet der gelukzahgegodenquot;. Men ziet het hier duidelijk door het ovx offto)? xreiveivTiaga?ŸaivEi Mfiiv dyvrjv. O?Šiug zijn dus de regels, volgens welke degoden willen dat de mensen leven. Samenvatting. Wanneer wij de resultaten van het onderzoek betreffende delyrici, behalve Pindarus, samenvatten, dan zien wij dat ??aiogzedelijk goed betekent. 'Oatrj ?¨ixrj is de goede moraal, waarvaneen uiting is dat men zijn ouders hoog stelt. Zedelijk goed gedraagtzich, volgens Theognis, ieder die de goden eerbiedigt. Uit hetepigram van Aristoteles blijkt dan dat, wanneer er tegen to oaiovgezondigd wordt, men de ???Šfiig /jcaxdQwv overtreedt. Dit wijst erop dat men de samenhang van vroomheid en zedehjkheid heeftgevoeld. Het is nu niet meer verwonderlijk dat men evae?Ÿtjg opbeide gebieden, dat

van de godsdienst en dat van de moraal, ge-bruikt heeft in de betekenis van vroom en van zedelijk goed. 1nbsp;Archilochus 94 (Diehl I p. 239). 2nbsp;Xenophanes 11 (Diehl I p. 58). cf. Isocr. XI 38.ÂŽ Aristoteles 3 (Diehl I p. 100).



??? Op te merken is dat het adiectivum ??efiiax??g staat, waar men??aioQ verwacht zou hebben en dat ?¤'amp;e/iiariog gezegd wordt vanwat ook av??aiog heet. PINDARUS Slechts ??ata en svae?Ÿ-qq komen bij dezen dichter voor. ApoUo vraagt aan Chiro of het ??ala is ^ Cyrene, dochter van denkoning der Lapithen, te omhelzen. Is het de schroom van een maneen vrouw aan te raken, die hem dit doet vragen? Peleus wordt door de godin Themis evas?Ÿeararog^ genoemd,zonder dat uit het verband op te maken valt of zij zedelijk goedof vroom bedoelt, misschien allebei. Anders is het in een Olympische ode, waar de dichter zegt datde gebeden der mensen vervuld worden als dank voor hun svae?ŸiaHier is wel speciaal de verering van de mensen voor de goden be-doeld, zoals uit de contextus blijkt. Zeker betekent evae?Ÿij? vroom, wanneer er staat van mensen??dc?“Qrjcrav

??ec??v xdgvxa Xira?•Q ??vataigTtoUd dij TioX^-a??aiv 'Eq/xav evas?Ÿimg.â€žzij gaven Hermes, den heraut der goden, herhaaldelijk veel sme-kende offers in vrome stemmingquot;. Geen andere betekenis heeft het in de regelÂŽ:evae?Ÿei yvd??fiq. (pvMaaovreg naxdqcov reXexdg.â€žmensen die in vrome gezindheid de feesten der goden in erehoudenquot;. O?Šfug komt in tegenstelling met de andere woorden herhaal-delijk bij Pindarus voor, gezegd van verhoudingen, waarvan ookoaiog gebruikt zou kunnen worden. Zo wordt van de Aegineten verteld dat zij levenov ???Šfiiv ovds ?¨lxav^eCvoiv vneg?Ÿaivovxeg.



??? â€žnoch verphchtingen noch recht tegen vreemdehngen overtre-dendquot;. Hoe vaak men het woord mmg in verband met vreemdehngengebruikte, bhjkt uit het adiectivum â– d-enC^svog in een paean,waar juist ook weer van de Aegineten de ??sfiiisvog dgerÂ?? wordtgeprezen i. Â§ 3. Voorsocratici Bij de Voorsocratici, welke Diels in zijn verzamehng heeft op-genomen, komen alle woorden van dit onderzoek voor, behalvedv??aiog. Allereerst treffen wij het substantivum ??airj aan in een fragmentvan Empedocles, waar de dichter zegt, dat geen kransen de Muzeer toe kunnen brengen meer te zeggen dan ze maga.(j,fj???Š a?Š y' ev????ioio ^i'qaetai av??ea ri/Liijgng??g ??vfjxwv aveX?Ša??ai, ?¨lt;p' (5i ??airjg nUov ebie??vâ– amp;deae?? xai roze drj ao(pirig ?¨n' axQoiai ??od^eiv.â€žU zullen geen kransen van roem en eer, die men van de mensenkrijgt, verlokken om hen op te

nemen, zodat gij meer dan ge-oorloofd is, zegt in overmoed en dan troont op de hoge zetel vande wijsheidquot;. Een paar regels eerder wordt hetzelfde uitgedrukt met de woor-den: amp;v ???Š/j,ig ?¨arlv ??(pri/j.eQ(oiaiv dxoveiv. ,,voorzover het den ver-gankelijken mensen geoorloofd is daarnaar te luisterenquot;. 'Oairjheeft de betekenis, die bij Homerus voorkomt Ook die dichtergebruikte in hetzelfde verband ???Šfug Wanneer Empedocles de goden aanroept om hem van waan tebevrijden, doet hij dat met de volgende woorden ?¨x oaimv arofidrcov xaamp;aQrjv ??xersvaars nrjy^v.â€žlaat een reine stroom vloeien uit mijn vrome (reiae) mondquot;. Iszijn mond ocrto?, omdat die van de fiavirt bevrijd is? quot;Oaiog is danvrijwel gelijk aan xaamp;ag??g. Het zou de eerste plaats zijn, waar ^ Paean VI 131. 2nbsp;Emped. fr. 3. 6 sqq. 3nbsp;Od. XVI 421 sqq. Od. XXII 411 sqq.^ Od. XIV 56. ÂŽ

Emped. fr. 3. 2.



??? het woord in deze betekenis voorkomt. Of wordt Empedocles zoeen speciale beschermehng van de goden en wordt omog daaromgebruikt ? Het lijkt mij moeilijk uit te maken.nbsp;1 Evae?Ÿ-qg betekent waarschijnlijk zedelijk goed in de woordenvan Epicharmus sip??diov ??varo??g [l?Šyiar??v ?¨ariv svae?Ÿr]g ?Ÿiog.â€žEen zedelijk goed leven helpt de mensen het meest op hun levens-wegquot;. Diels geeft svae?Ÿrfg weer met â€žfrommquot;, maar ik geloof datmijn vertaling juister de bedoeling van den dichter weergeeft,van wie ook de regel is 6 XQ?“nog avamp;Q?“noiai baiyLmv ayaamp;??g, olg ???¨ xai xax??g.,,Het karakter is voor sommige mensen een goede, voor andereeen kwade machtquot;. De eerst aangehaalde spreuk sluit zich daarbij aan in de zin van: de mensen, die een goed karakter bezitten,hebben daar zeer veel aan in hun leven. Een zeer algemene betekenis

heeft evae?Ÿrjg in een uitspraakvan Xenophanes, geciteerd door Aristoteles, waar het staat tegen-over das?Ÿljg^: ovx ??ar] TtQ?“xXrjaig avtrj ?¤ae?Ÿei ngog evae?Ÿr\. ,,deuitnodiging (om een eed af te leggen) is niet hetzelfde voor eenslecht mens als een goedequot;. Het is mogelijk dat Xenophanes voor-uit gedacht heeft aan dengene, die de eed zal houden en die hemzal verbreken. Wanneer bij Empedocles^ staat dat de mensen van vroegerCypris vereerden svae?Ÿesaai ?¤ydl/xaaiv ,,met vrome gavenquot;, danzijn daarmee, zoals het verband uitwijst, onbloedige offers be-doeld. Het is het eerste voorbeeld van de overtuiging dat hetbrengen van onbloedige offers (en dus ook wel het niet eten vanvlees) in sommige kringen als bij uitstek evae?Ÿdg gold Geheel op zich zelf staat een plaats bij Empedocles, waar dedichter de Muze verzoekt 7i?Š[i7iE Tiag' Evae?Ÿirjg ?¨Xdova' sv7]viov

agfia.,,zend de goedbestuurbare wagen' uit het rijk van de Vroom- 1nbsp;nbsp;Diels vult aan: des Gesanges.



??? heidquot;. Het is eenvoudig een dichterlijke uitdrukking voor: maakdat mijn hed vroom, in de zin van â€žgode welgevalhgquot;, is. Voor depersonificatie van Eiae^irj kan men verwijzen naar die van 'Oalabij Euripides, waar zij als een godin wordt aangeroepen i.^ In de betekenis van â€žgoddeloos zijnquot; gebruikt Xenophanesdas^e??v ?“/J.01C05 dae^ovaiv ol yev?Šaamp;ai (pdaxovrec rovg ??eovg ro??gdjiaamp;avs??v Myovai. â€žEven goddeloos zijn zij die beweren dat depden geboren worden, als zij, die zeggen dat zij stervenquot;. Wantin beMe gevallen zouden de goden er ?Š?Šns niet zijn, is de redenering.In dit geval dus drukt het werkwoord een verkeerde opvattingten aanzien van de goden uit. Samenvatting. Een kort overzicht levert de volgende gegevens op: ??airj isâ€žwat behoorlijk isquot;, geheel synoniem met ^e/^t?. Voor het eerst komt het adiectivum Saiog voor in de

betekenisvan rein. Evenals bij Theognis moet evae^-ijg soms met vroom, soms metzedelijk goed weergegeven worden. Bovendien bhjkt dat sommigemensen onbloedige offers als bij uitstek vrome beschouwden. Depersonificatie Eva?Š^eia is dichterlijke fantasie; Euripides doet het-zelfde met 'Oala. 'AaeP^g staat tegenover evae^ijg, waar sprake is van het al ofniet houden van een eed. Het werkwoord dae^elv treffen wij aanin de later technische zin van: een verkeerde opvatting omtrentde goden hebben. Â§ 4. Tragici Bij het onderzoek van de tragici bestaat de moeilijkheid, datmen niet weet of zij de woorden gebruiken in de zin die hun tijd-genoten daaraan toekenden, en vooral ook of hun uitspraken demening van de mensen van hun tijd weergeven of veeleer afhan-kehjk zijn van de mythologische stof, die zij behandelen en deepische uitdrukkingswijze.Aeschylus houdt zich aan de stof,

zoals hem die geboden is, en, 1 Eur. Bacchae 370 sqq. cf. Kern, Die Religion der Griechen I. 275, waarhij vertelt dat Dicaearchus altaren oprichtte voor de 'Aa?Š^fia en napavoiita.^ Xenoph. A 12.



??? al zal hij natuurlijk zijn eigen oordeel, speciaal over goed en kwaad,er niet buiten kunnen houden, toch werkt hij zijn figuren langzo ver niet uit als Sophocles. Deze laatste komt juist door zijn uitvoeriger karakteriseringeerder tot een gewijzigde waardering, van wat in de mythologievoor goed of kwaad geldt. Voor ons onderzoek hebben wij daarom het meest aan Euri-pides, omdat die zijn personen herhaaldelijk â€žin modern costuumquot;ten tonele voert. AESCHYLUS Bij dezen dichter ontmoeten wij de adiectiva oaiog, av??aiogen evae?Ÿijg, dae?Ÿijg, dvaae?Ÿijg, waarvan av??aiog en ??vaae?Ÿrjg voorhet eerst. Daarentegen ontbreekt het substantivum ??airi quot;Oaiog en de ontkenning worden van personen gezegd. Zo wordende Zeven tegen Thebe herhaaldehjk dv??aiog genoemd Men moetnu de vraag stellen: waarom? Niet ieder, die een oorlog voert, isdv??aiog. Maar de

aanvoerder van de tocht is Polynices, die opdeze manier met een leger optrekt tegen zijn vaderstad, welkedoor zijn eigen broeder wordt bestuurd. Hij is dv??aiog, omdathij zondigt tegen de door de goden in het bijzonder beschermde,allereerste beginselen van menselijkheid: niet zijn eigen familiete doden of zijn vaderstad te willen verwoesten. Door Polyniceskomt de hele tocht in discrediet bij de goden en worden alle aan-voerders, die er aan deelnemen, dv??aioi genoemd. Daarom spreekthet koor de wens uit dat de goden hen mogen vernietigenfieydXa fieyaXrjy?“Qcov xXv??vrsgdvoaioiv dv?–Qwv ei 'd-eotrova??' oX?Šaeiav ?¨v y?¤i.â€žMogen de goden, na de grote plannen van grootsprekende, godde-loze mannen gehoord te hebben, hen op aarde vernietigenquot;. Daarentegen is Eteocles oaiog, omdat hij zijn vaderstad ver-dedigt en de tempels ^



??? arvyamp;v yag ?¨xamp;Qovg ??dvarov e??Xer' ?¨v n??keiisQc??v TcaxQMicov. oaiog wv fj,ofj,qgt;rjg axsQr?Šamp;v??jxev o'??nsQ ro??g v?Šoig ??vojiaxeiv xaX??v.â€žWant zijn vijanden hatend koos hij een dood in de stad van deheihgdommen van zijn voorvaders; uit vaderlandsKefde is hijgesneuveld, zodat niemand hem iets kan verwijten, daar, waar hetschoon is voor jonge mannen om te sneuvelenquot;. Met opzet heb ik eerst de plaats besproken, waar Polynicesav??aiog wordt genoemd. Gewoonlijk namelijk is in regels de moraalbetreffende het verbod om bepaalde dingen te doen ouder, dande aansporing tot goede daden. Zo zagen wij bij Homerus welov% ??airi maar niet, zonder ontkenning, als aansporing gebruikt. Behalve van personen, wordt ??aiog ook van dingen gezegd. Eenovergang van het ene gebruik tot het andere vormt een plaatsin de Choephorae, waar het koor

van Aegisthus en Clytaemestrazegt x??)v ???¨ xgaxovvxcovXs?Ÿsg ovx oaiai, ,,Van de heersers zijn de handen niet reinquot;. Zij hebben zich aanechtbreuk schuldig gemaakt en bovendien samen Agamemnonvermoord, toen hij uit Troie terugkwam. Men kan zich afvragen,betekent oaiog hier rein d.w.z. het tegenovergestelde van besmetmet bloed van een moord, â€” dan is oaiog gezegd van dingen â€”,of wordt de gezindheid van de misdadigers op hun handen over-gebracht? In het laatste geval zou het nog van personen gezegdzijn 3. Waarschijnlijk vallen deze twee opvattingen samen. Een dergelijk geval doet zich voor in de Agamemnon, waar hetkoor, doelend op het huis van Agamemnon, zegt, Ta xQ'f^^??naaxa ??' ??a'amp;ka avv nivmiXegc??v TiahvxQ?“noiaiv??jxixaai hnova' oaia nQoae?ŸaXe, ....â€žmet goud bezaaide paleizen, waar besmette handen heersen(letterl. met het

vuil, de vlek van handen), daarvan wendt zij 1 Od. XVI 432. XXII 412.^ Choeph. 377 sq. ÂŽ Men vgl. Septem 551, waar KoftwacrjuaTa iv??aia genoemd worden, terwijlde mensen het zijn.^ Agam. 776 sqq.



??? {AUrj) haar ogen af en zij verlaat hen, terwijl zij haar ogen wendtnaar het reine, . . . quot;Ea??Xa avv nlvco x^Q??iv staat tegenoveroata en deze tegenstelling pleit voor de betekenis rein van omog.Anders zou men weer moeten denken aan de bewoners van hethuis, die 6moi, niet zondigend tegen door goden beschermde ver-houdingen, zouden genoemd worden. De derde plaats waaromtrent dezelfde twijfel bestaat, is in dePrometheus; het koor zegt /jirjd' shvvaai/ii ??eovg ??aiaig â– amp;oi-vaig 7coriviaaofj,?Šva Pov(p??voig naq' 'Qxeavov naxQog aafiearov ti??qov,â€žen moge ik niet ophouden naar de goden te gaan met offers vangeslachte runderen, zoals het behoort, naar de onbedwingbarestroom van mijn vader, Oceanusquot;. Volgens de gegeven vertalingis oaiog, ritueel juist Men kan ook denken aan de gezindheidvan de offeraars, waarop later een Euripides zo'n nadruk

legt,dus: vroom. Toch lijkt de laatste betekenis mij beter te passenbij de ontledende geest van Euripides en de eerste meer bij Aeschy-lus, voor wien de oude overleveringen zo belangrijk zijn en diebij offers dus op het ritueel zal letten. Van ??aiog gebruikt voor de verhouding van mens tot mens geefteen plaats uit het begin van de Supplices een goed voorbeeld,waar het koor Zeus aanroept xal Zsvg amxriQ rqixog, olxotpvXa^??aicDV dv??gc??v, ???Šiai^' ix?Šxrjvx??v ??rj^vyevfj ax??Xov . . .,,en moge Zeus als onze derde redder, hij, die de woningen vangoedlevende mensen beschermt, deze schare vrouwen als smeke-lingen ontvangen!quot; quot;Oaioi heten hier de mensen, die zich aan dealgemeen menselijke wetten, door Zeus beschermd, houden enIx?Šxai opnemen. Het geslacht van Aegyptus wordt av??aia xv?Š?¨aXa, goddelozemonsters, genoemd omdat er zoveel misdaden in

plaats ge-vonden hebben; o.a. heeft hij zijn broeder Danaus verdreven. ^ Prom. 529 sqq. ^ cf. Suidas s.v. dtjioaiovaamp;ai' ??tjia Sc X?Šyerai aA^tra,SeSc??/i?Šra ?¨Xatoi Kal o??vex).' Suppl. 27 sqq.^ Suppl. 762.



??? Als laatste plaats, waar Saiog voorkomt bij Aeschylus, is eenuitspraak van het koor in de Supplices te noemendfiq)or?ŠQoig ??fiaificov rad' ?¨maxonetZevg ?ŠrsQOQQsm^g, v?Šjucov eix??rcoga?–Lxa fi?¨v xaxoZg, daia ??' ?¨vv??fioig.â€žDe onpartijdige Zeus, die billijkerwijze aanrekent 2 het onrechtaan de slechten, het goede aan hen, die leven zoals behoort, ziettoe op beide broeders in deze quaestiequot;. Hier worden ??dixogen daiog tegenover elkaar gesteld, en het laatste dus ongeveersynoniem gebruikt met di'xaiog; een gelijkstelling, die wij velemalen ook bij lateren zullen aantreffen, zoals wij haar reeds ont-moet hebben bij Hesiodus waar dixrj gebruikt werd, terwijl men??fft'j? of iets van die stam zou verwacht hebben, aangezien toch inbegmsel de sfeer der begrippen dixaiog, ??dixog gescheiden gedachtwordt van die van ??aiog, dv??atog. Belangrijk voor de kennis van de

betekenis van ??aiog is eenplaats, die tevens een overgang tot de besprekmg van de syno-niemen vormt. Het is in de Zeven tegen Thebe. De bode heeftzo juist verteld dat ook Amphiaraus aan de tocht deehieemt, ennu uit Eteocles zijn verwondering hoe zo'n goed man tussen louterslechte komt ovr(og 6' o //.dvrig, vlov OixX?Šovg Z?Šyo),auKpQoyv bixaiog dya??og evaefirjg dvijgfi?Šyag TiQocpijrrjg dvoaioiai avfifiiyeig??Qaavar??jj.oiaiv dvdgdaiv .... avyxa??eXxvad'^ae rat.â€žZo zal de waarzegger, ik bedoel den zoon van Oecles, een bezon-nen, rechtvaardig, goed, vroom man, door zijn omgang met over-moedig sprekende mensen mee te gronde gericht wordenquot;. Hierworden de woorden ac??cpQov, bixaiog en vooral evas^'^g tegenoverav??aiog gesteld, en herhaaldelijk zullen wij dv??aiog en das^ijg,oaiog en evas^ijg door elkaar gebruikt aantreffen en een woord



??? van de ene stam gezet tegen een van de andere 1. Wat betreft deopsomming van eigenschappen: in de school van Socrates geldenlater als de voornaamste deugden: de aolt;pia (of ^Q?“vrjaig), wijs-heid of inzicht, de av?–Qsia, de moed, de aaxpQoavnj, de zelfbeheer-sing en de dixaioa?Švr], de rechtvaardigheid. Hiervan zijn in onzeregel er al verscheidene aanwezig, te weten de aoxpQoavvr), dedixaioavvT], misschien de avdgeia, want aya????g betekent bv. bijHomerus zeer vaak dapper, en verder de ??ai??rrjg of eva?Špeia,die later soms naast de dixaioa'??vrj wordt gesteld, soms een deeldaarvan wordt geacht te zijn. Er ontbreekt dus alleen de ao(p[aof (pQ?“vrjaig en dit is ook juist degene, waarvan men kan verwachtendat hij pas in philosophische scholen zou opkomen, niet in de ge-wone opvattingen over moraal. Evae^^g wordt evenals daiog van gedragingen tegenover

Ixstmgebruikt ook daep-qg. Zo, wanneer het koor in de Eumenidende plek in de Onderwereld schildert, waar volgens haar meningOrestes eigenlijk thuis hoort ??ipsi ???¨ xel Tig akXog ijXirev Pqotwvij ??s??v fj i?Švov riv' f daefic??vfj Tox?Šag lt;piXovg,??^ov??' ??xaarov rijg dixiqg ?¨ndiia.â€žGij zult daar alle misdadigers zien, die gezondigd hebben tegen-over een god of een vreemdeling of tegen hun dierbare ouders,ieder met hun verdiende strafquot;. Nieuw in deze opsomming zijn deouders. Blijkbaar valt ook de verhouding van kinderen tot hunouders onder de speciale bescherming van de goden. Het eren vande ouders is een dygatpog v??fiog1. Electra bidt tot Hermes evae^?Šarega dan haar moeder te mogen' worden Omgekeerd wordt de dood van Agamemnon dae^ijg genoemd,wat dus eigenlijk op Clytaemestra slaat 1nbsp;1nbsp;cf. Soph. Oed. Col. i'jq sqq. 2nbsp;Suppl. 336, 419

{evoePris vp??^vos), 940 sq.' Eum. 269 sqq.



??? Eteocles en Polynices komen om das^sT ??iavoiq^. De tweelaatste plaatsen bewijzen dat dae^-gt;jg synoniem is'met dv??aiogen dat de betekenis is onzedelijk, niet, in engere zin ongodsdienstig. Het merkwaardige van de laatst geciteerde plaats is dat Eteoclesin hetzelfde stuk 2 Saiog wordt genoemd, omdat hij voor zijn vader-land strijdend sneuvelde. Men moet nu vragen: Is Eteocles oaiogten opzichte van het vaderland, maar dae^rjg, omdat hij zijnbroeder, ofschoon die zijn vaderstad aanviel, heeft gedood, ofslaat dasfie?? diavota alleen op de gezindheid van Polynices? Ofook wordt de schuld in het midden gelaten, maar alleen het tegen-natuurlijke van de broedermoord gereleveerd door het woorddae^'qgl Voor de laatste opvatting pleit een plaats bij Euripides Â?in de Iphigenia Taurica, waar de hoofdpersoon tot Orestes zegt: Tiagd oXiyovdji?Š(fvyeg ??Xeamp;qov dv??aiov ?¨^

?¨fidvda??xamp;slg p^egwr. â€žternauwernood zijt gij ontkomen aan een vreselijke dood, ge-kloofd te worden door mijn handenquot;. Van schuld kan daar geensprake zijn, maar het tegennatuurlijke van de handeling wordtaangeduid. Het huwelijk van de Dana??den is dcre/?j?g, omdat zij het zelf nietgewild hebbenÂ?, dus onzedelijk, moreel niet verantwoord. Evas^ijg wordt gesteld tegenover ??e??mvarog S; het moet danbetekenen: aan de goden geliefd. Of dat slechts inhoudt vroom inengere zin, of zedelijk goed, is niet uit te maken. Waarschijnlijkwel beide. De passage geeft blijk van het eigenaardig geloof dateen svae^i^g, die zich bij een ??s??nxvarog gevoegd heeft, met hemmoet omkomen. Een tweede voorbeeld van deze opvatting staat enkele regelsverder, waar sprake van een dixmog dvijg, die tezamen met zijn?¨xamp;Q?“^evoi en ??samp;v dfj,v^fj,ovsg medeburgers in het

verderf wordt ^ Septem 831.^ Septem loii.ÂŽ Iph. Taur. 870 sqq. Supplices 10. Aan de afloop van het huwelijk wordt hier niet gedacht;het stuk behandelt de stof slechts tot het ogenblik, waarop de koning vanArgos de zonen van Aegyptus uit zijn land wegstuurt.ÂŽ Septem 602 sqq.



??? gestort. Aixaio?§ betekent hier dus, zeer ruim, goed tegenovermensen en goden, evenals evae^iq?§ in de hierboven aangehaalderegels. De spreker noemt deze loop der dingen ??y??inov, onrecht-vaardig Op zich zelf staat een fragment uit de Myrmidonen 2. Achillesbejammert Patroclus en zegt: fxrjQwv re ramp;v aamp;v svaefirj?§ ??fiiUa.â€žen de goede omgang met Uquot;. Lucianus in de Amores Â? tekentdaarbij aan, dat in dit vers Â? de ware aard van de vriendschaptussen Patroclus en Achilles tot uiting komt, terwijl hij tevorengezegd heeft: dAA' â– fiv xai rfj?§ ?¨xshmv (piUa?§ fiea??ri?§ rj?´ov^. Opgrond van deze gegevens zou evae^ij?§ dan gezegd worden van eenhomosexuele vriendschap, die niet in uitersten vervalt. Of datook wil zeggen, dat de goden het goed vonden, is niet uit te maken. staat tegenover ?´ixaio?§; beide woorden zijn gebruiktin een betekenis, die

enerzijds ?´vaasp^?§ en ???´ixo?§, anderzijdsEvae^?Žj?§ en ? lxaio?§ omvat. Orestes noemt het ?´vaa?Šfisia wanneer hij niet het bericht,zoals hij beloofd heeft, overbrengt, temeer daar hij gastvrij ont-haald wordt in het paleis van Clytaemestra. Dus niet alleen degastheer, maar ook de gast is ?´vaoe^rj?§, wanneer hij de verplich-tingen, die deze verhoudmg hem oplegt, niet nakomt. Het is eenwederzijdse betrekking, maar in het algemeen zal de gastheereerder de gelegenheid hebben te zondigen, dan de gast; vandaardat het laatste geval minder voorkomt. Dit en de hierna te bespreken regel uit de Eumeniden zijn deoudste plaatsen waar het substantivum van ? aePri?§ of ?´vaae^'q?§voorkomt. In beide gevallen is het gebruikt op het gebied van demoraal en niet in de godsdienst. Avaas^ia is het omgekeerde van vyleia (pgevcav Uit deze uit- ^ Daarna wordt dan het bepaalde geval, nl.

van Amphiaraus, die met deanderen voor Thebe omkomt, verhaald.2 Nauck. fr. tr. 136. cf. 135.ÂŽ Amor. c. 54. * Bij'Lucianus staat firjpwv re twv a??v evo?Šprjo' ?ŠixiX??av k^aitav.^ Septem 598. ÂŽ Choeph. 704; Wilam. leest evo?Š^eia, maar Mazon e.a. Svoo?Špeia., watmij beter in de contextus schijnt te passen. ' Eum. 532. Men vgl. Septem 610, waar o??gt;lt;jgt;p??iv naast eioep^s staat.



??? drukking mag men misschien afleiden, dat menig Griek zich nogde grondbetekenis van aaxpQoa?Švr] bewust geweest is; en in iedergeval, dat het verstandelijke en het zedelijke als nauw verbondenzijn beseft door den dichter. Is het van Electra evae^?Šg als zij wraak voor de dood van haarvader wenst? i Zij zelf twijfelt, maar het koor antwoordt: jcc??g d' ov, xov ?¨xamp;Qov dvxafisiPeaamp;ai xaxo??g;â€žnatuurlijk mag men zijn vijand kwaad terugdoenquot;. Het is dusniet dasfi?Šg om kwaad met kwaad te vergelden. Juist omdat hetkoor dit zegt, mag men aannemen dat dit de heersende opvattingwas. Hiernaast kan gelegd worden de zeer merkwaardige uitspraakin de Ion van Euripides xrjv ??' eva?Š^eiav Â?vxv%ovai fisv xa^??vxifxav 8xav d?¨ no}je.fiiovg ?¨gaaai xaxamp;gâ– d'?ŠXrj xig, ov??elg ?¨fjiTio??wv xeixai v??fiog.â€žHet is schoon voor mensen in gelukkige

omstandigheden watgoed is te eren; maar wanneer iemand zijn vijanden kwaad wildoen, staat geen wet in de weg. Als Agamemnon besloten heeft Iphigenia te offeren, heet zijnstemming dvaae^'^g avayvog dvisgog onvroom, onrein, nietheihg, waarbij dan de laatst genoemde woorden meer op hetoffer zelf dan op Agamemnon slaan. Avaae^-^g is hier gebruiktvoor onnatuurlijk, onmenselijk. Tenslotte heeft ovx evae^ijg de betekenis van â€žongelovigquot; in de ^ Choeph. 122 sq.quot; Ion 1045 sqq. ' Agam. 219. cf. p. 20, Iph. Taur. 870 sqq. waar dv??oLos van een mensen-offer wordt gezegd. * cf. ayv??s bij het offeren Hesiod. Opera 337. ^ Wie een Up??v brengt, dat geen goed lep??v (??^utok!) is, is avUpos. cf. Suidass.v. av??atov' p?Špr]Xov, aviepov, aamp;vTov. Zeer merkwaardig is dat p?ŠpTjXovals synoniem wordt aangegeven, aangezien jS?Š/StjAos gewoonlijk gelijk is aanoaios,

als het tegenover Up??s staat. cf. Pollux p. 5. ?? ft?¨v to??vvv amp;eovsvoixl^iov dvijp (faAotr' av evaefi'qs, ^tA??^eos, Solos, ^iAo^utijs, .... dcoae-Pvs, .... iep??s. ?? 8?¨ ivavTios aamp;eos, avUpos, doepijs, hvoai^-qs, damp;?Šiiiros,.... j3e/3ijAos. Ook hier staat jS?ŠjSijAoy in het rijtje tegenstellingen van o.a.Satos. Duidelijk is ook te zien dat d???Š/nTos een zelfde betekenis heeft alsde woorden van ons onderzoek. Hier hoort ook de aantekening van He-sychius genoemd te worden s.v. av??aia. jSe'^SijAo. aSi/co. avop-a.



??? merkwaardige uitspraak van het koor in de Agamemnon i; ovx ??(pa rig??eovg Pqotc??v diiova??ai fi?ŠXeivoaoig aamp;Mrcov xaQigTzaroW' 8 ??' ovx svas^rjg.â€žMenigeen zei dat de goden zich niet wensen te bekommeren omhen, die het respect voor heilige dingen met voeten treden; maarzo iemand is onvroomquot; In het tiende boek van de Wetten vanPlato, wordt deze als een van de drie categori??n van niet-vromengenoemd. Samenvatting. Voor het eerst treffen wij de adiectiva dv??aiog en dvaae^ijgaan; het substantivum ??alrj ontbreekt; svae^iqg, das^rjg, komenweer voor. Polynices is dv??aiog, omdat hij tegen zijn vaderstad optrekt;Eteocles daarentegen oaiog, omdat hij deze verdedigt. quot;Oaiog isook hij, die dC'U ix?Šrrjg beschermt. Daarnaast wordt Saiog gezegdvan dingen in de betekenis rein, zij het ook dat daarbij nog ge-dacht wordt aan de gezindheid van de erbij

betrokken mensen.Bij ??oivT) staand betekent oaiog ritueel juist. Uit het feit dat hetwoord gebruikt wordt tegenover a??ixog, blijkt dat men de sfeervan die woorden, ofschoon principieel verschillend, niet altijdgescheiden heeft. Evae^'qg ontmoeten wij als tegenstelling van dv??aiog; het wordtzowel als dae^-^g tegenover ix?Šxai gebruikt. Nieuw is het gebruiktegenover ouders. In het conflict tussen Electra en haar moederkomen de woorden herhaaldelijk voor: Electra is evae^rig, Clytae-mestra das^Yjg. De laatste heet ook ovx ??aia, zodat deze woordensynoniem zijn en vaak dehetehexas, onzedelijk, niet: ongodsdienstig,bHjken te hebben. Een moeilijk geval is, wanneer de vriendschapvan Patroclus en AchiUes evae^rjg wordt genoemd. Zoals oaiog stond tegenover a??ixog, staat ?¨vaae^rjg tegenover??ixaiog. Het substantivum dvaa?Š^eia komt voor het eerst bij Aeschylus 1 Agam. 369

sqq. quot; Mazon vertaalt: c'est l?  language d'impie.



??? voor en wel als de gezindheid van iemand die onzedelijk, niet,die onvroom is. Twijfel bestaat of het wel evaep?Šg is om zijn vijanden kwaadte doen. Opmerkelijk is de betekenis, niet gelovig, van ovx evas^tjgvan iemand, die meent dat de goden zich niet bekommeren omslechte mensen. SOPHOCLES Zonder ontkenning komt ??aiog bij Sophocles maar een enkelemaal voor, daarentegen vaak ovx oaiog, dv??aiog. Alle anderewoorden van dit onderzoek komen voor behalve ??altj; nieuw isdxpoaiovv. Geheel in overeenstemmmg met wat wij reeds omtrent het ge-bruik van oaiog leerden, staat het in de Antigone, waar de hoofd-persoon zegt tpiXrj [lex' avrov xelao/xai, lt;plkov /l?Šra,oaia navovQyrjaaa''â€žIk zal daar liggen, gehefd, met hem, (Polynices) van wien ikhoud, na uit zusterliefde de mensenwet overtreden te hebbenquot;.De laatste twee woorden vormen een oHtioygov.

quot;Oaiov is hetbegraven van haar broeder Polynices, wat wehswaar door Creonverboden is â€” \dJiAa.3.r navovQyrjaaaquot; â€”, maar voor haar gewetens-plicht, gehoorzaamheid aan de door de goden gegeven aygacpogv??[A,og Hiermee te vergelijken is de waarschuwing, die Tiresias richttot Creon ??xBig ???¨ rwv xdroyamp;sv ?¨vamp;dS' a?? ??eagt;vafioiQov, dtcr?Šgiarov, dv??aiov v?Šxvv.â€žmaar gij houdt hier hem, die behoort aan de onderwereldgoden,een lijk, dat geen deel heeft (aan een begrafenis), zonder eer, een 1 Ant. 73 sq. ^ cf. Ant. 454. aypaTiTa Kaa^aXrj amp;eagt;v v??iiina de ongeschreven en onver-brekelijke wetten van de goden afkomstig. Het niet laten begraven is zon-digen tegen de aypa^os vogt;os, en wordt getroffen door een der apaC Bovl-vyeioi. cf. Bolkestein, Een geval van sociaal-ethisch syncretisme. (Mededeel.Ak. v. Wet. 72 B. i (1931) p. 25.' Ant.

1070 sq.



??? doorn in de ogen der godenquot;. Hier wordt av??aioq van vbkvlt;; ge-zegd, omdat het av??aiov is een v?Šxvg niet te begraven. Neoptolemus verlangt de goddelijk boog aan te raken en zegttot Philoctetes i; e?? fj.01 ???Šfiig, ???ŠXoiijL^ av.â€žindien het mij geoorloofd is, zou ik het willenquot;. Waarop Philoc-tetes antwoordt oaid re (ptovelg ??ari t', c5 x?Šxvov, ???Šfug.â€žUw woorden getuigen van vroomheid en het is U geoorloofd,mijn jongenquot;. quot;Oaia qx??vs?? Neoptolemus om de schroom, die uitzijn woorden blijkt ten aanzien van het heilige voorwerp. 6gt;e/Â?tgbetekent niet dat Philoctetes zijn toestemming geeft, maar dathet niet in strijd is met wat de goden goedvinden. Een overgang naar de betekenis rein, die ook bij Aeschylus Â?merkbaar is, vertoont een plaats uit de AiaxÂ?. Teucer laat hetlijk van den held begraven en zegt daarbij: aAX' 01 fi?¨v KolXriv xanexovX^Qol

xaxvvexe, xol 6' vtpi?Ÿaxovxgmod' d?Ÿ(pmvQov Xovxqamp;v ??aicov^?Ša^' ?‹TilxaiQov. â€žKomaan, laten sommige van U haastig een hol graf graven methun handen, andere de hoge drievoet rondom in het vuur zetten,klaar voor de wassing van den dodequot;. Hier kan men het echternog opvatten: voor de wassing, zoals men aan den dode verschul-digd is, d.w.z. volgens het ritueel s. Anders wordt het, wanneer in de Oedipus Coloneus het koortot Oedipus zegt ÂŽ: ??iQ?¤xov fi?¨v Igag ?¨| ascgvxov x^dgXQi^vrjg ?¨veyxov, di' ??alcov xeiqwv ??iyc??v.â€žBreng allereerst een heilig plengoffer uit een altijd stromendebron, het met reine handen aanvattendquot;. In dit verband kan menwel niet anders dan, rein, vertalen.



??? Evenzo staat het met dv??atog in een passage van de Antigonewaar Tiresias tot Creon spreekt en zegt sx'amp;Qat d?¨ Tcdaat avvragdaaovrai n??Xstg,??aagt;v anagdyfiar' fj xvvsg xa??rjyvtaavf] â– amp;7jQsg, rj rig Tirrjvog oioiv??g, lt;psQagt;vdv??atov ??afjirjv ?Šartovxov ?¨g n??Xtv.â€žAlle steden worden door haat tegen U in beweging gebracht,wier verminkte lijken honden of wilde dieren of een gevleugelderoofvogel ,,begroevenquot;, die een onreine reuk meebrengt naar destad, met de haardsteden van de dodenquot;. Hier kan men misschientoch ook de verklaring geven dat het dv??atov is een lijk niet tebegraven en dat daardoor het lijk zelf en de geur dv??aiog genoemdwordt 2. Ook bij Sophocles worden de woorden {dv)??aiog en evas^'^g(?Š?Šn keer, ??eoae^ijg,) in verband met de bejegening van den ix?Šx??igof den gebruikt. Van het eerste geval staat een goed voor-beeld

in de Oedipus Coloneus. Oedipus doet een beroep op hetkoor hem niet in de steek te laten in zijn ongelukav /j,rj xdXvnxe rag sv??aifiovag??gyoig 'A'amp;ijvag dvoaioig vnrjgeramp;v,dAA', (ZansQ ??Xa^eg rov ix?Šrrjv ?¨x?Šyyvov,Qvov ixe xdxcpvXaaae.â€žOnteer niet het gelukkig Athene door te helpen bij goddeloze 1daden, maar daar gij mij nu eenmaal als smekeling in Uw be-scherming hebt genomen, bescherm mij en bewaak mijquot;. Met de'?Šoya dv??ata zal bedoeld zijn het optreden van hen, die hem nietwillen opnemen. Een twintigtal regels eerder spreekt Oedipus over zich zelf alseen ^?¨vog el rag y' 'Aamp;rjvag cpaal ??eoas^sardrageivai, fx??vag d?¨ rov xaxov/Asvov ^?ŠvovacpCstv o??ag re xai /n??vag dgxeiv sxetv',1 Ant. io8o sqq. ^ cf. Ant. 1070 sq. dv??aios vckvs. ' Oed. Col. 282 sqq. cf. 1125 sqq. waar to evaep?Šs van Theseus wordt ge-prezen. Deze laatste plaats en

Oed. Col. 278 sqq. leveren het bewijs dat?“CTio?? en ciaeprjs vaak synoniem zijn.^ goddeloos in de zin van het Duitse ruchlos.ÂŽ Oed. Col. 260 sqq.



??? â€žindien men zegt dat Athene zeer godvrezend is en alleen in staatom een vreemdeling, die slecht behandeld wordt, te redden ente kunnen helpen?quot; Duidelijker kan het wel niet gezegd worden:Athene is ??soas^ijg, omdat het ^svoi goed behandelt. Philoctetes is in zijn eigen ogen door zijn ziekte ook een Ix?Šrrjggeworden Het is dus niets verwonderlijk, als hij de behandeling, diehij ondergaan heeft van de andere Grieken, als dv??aioQ qualificeert 2. Vaak wordt dv??aiog gebruikt in de Oedipuscyclus voor hem,die zijn vader vermoord heeft en met zijn moeder getrouwd iswaardoor ook die dvoaCa ^ wordt. Zelfs over de zaak te praten isdv??aiov Het woord staat hier voor een begrip, in 't Nederlandshet best uit te drukken met, tegennatuurlijk. Een op zich zelfstaand geval is, wanneer Electra er haar zusterChrysothemis op wijst dat ze geen offers namens haar moederaan haar

vader mag brengen ov ydg aoi ???Šfiigov?¨' oaiov ?¨x'amp;gag djt?? yvvaix??g lardvaixxegiafiaxquot; ov?¨?¨ XovxQa ngoacp?ŠgEiv naxQi.,,Immers het behoort niet en is het omgekeerde van oaiov omvan een vrouw, die hem vijandig is, dodenoffers of plengoffersaan onze vader te brengenquot;. Er doen zich hier twee moeilijkhedenvoor, nl.: Waarom voelt men het als dv??aiov, als een dode offerskrijgt van een hem vijandig gezinde? Wat is de verhouding tussenov ???Š/iig en ovx oaiov? ' Als antwoord op de eerste vraag kan menaanvoeren dat het tegennatuurlijk is dat men zijn vijand doden-offers brengt; een daad, die in normale omstandigheden uit pi??teitgeschiedt, verkeert tot iets dv??aiov wanneer zij geschiedt door eenvijand: Het is een oaiov dv??aiov 1 PMl. 470 iVcTijs iKvovfiai, 930.^ PhiL 257 sq.3 Oed. Col. 946. ^ Oed. Rex 1360. Incest is verboden door de dyp. v??jioi. cf. Xen.

Mem.IV 4. 19 en 20. Plato Leges 838a en b.5 Oed. Rex 1289. Oed. Col. 981.ÂŽ Electra 432 sqq. cf. Aiax 1393.' Jebb: ov amp;?Šins it is not sanctioned by usage. oi58' ??aiov nor is it pious towards the gods.Hirzel: o?? Â??Šizis ovS ??aiov zijn synoniem.ÂŽ cf. ydfxos ??iyafjLos,



??? De tweede quaestie is moeilijker op te lossen. Men kan enkeleplaatsen er naast leggen, waar dezelfde combinatie voorkomt KDeze pleiten het meest voor Hirzels opvatting, dat de uitdrukkin-gen synoniem zijn. Leerzaam voor de kennis van evcre/Syg zijn de volgende plaatsenIn een fragment van de 'AAyvf^g verwijt iemand den goden dathet den slechten vaak goed gaat en den goeden slechts^gifr ydg zovg fz?¨v svae^e??g Pqotc??v??xeiv ri x?Šg??og ?¨fi(pav?¨g ??eojv naga,rovg ??' ovrag a?¨ixovg rova??e rrjv ??vavriavd??xfjv xaxc??v ri/icog??v ?¨fj,lt;pavfj riveivâ€žWant de vrome mensen behoorden een onmiskenbare beloningvan de goden te ontvangen, maar deze zedelijk slechten de straf,als duidelijke vergelding voor hun kwaad, te betalenquot;. Er blijktuit de tegensteUing met adixoi, dat niet de vromen in engere zinbedoeld zijn, maar zij die een goed leven leiden en daarom

aan degoden welgevallig zijn; verwacht wordt dat de goden hen zullenbelonen Een tweede fragment, waarvan het intussen niet vaststaat ofhet van Sophocles is, laat een praegnante betekenis van evae^e??vzien ??vaiag re rovroi; xal xevag navrjyvQsii;az?ŠcpovTsg ovrcog evae^s??v vofilCofiev.â€žoffers en feesten zonder innerlijke medeleven voor hen vierend,menen wij zo vroom te zijnquot;. De bedoeling van de regels is: wer-kehjk vroom zijn is een innerlijke gezindheid. Waaruit de sva?Šfieia bestaat in de opvatting van Sophocles leertons ook een regel uit de Aiax Agamemnon, die Aiax niet wil



??? laten begraven, antwoordt op de verwijten, die Odysseus hemdienaangaande doet; x??v xoi xvgavvov evae^s??v ov gadiov.â€žHet is niet makkelijk voor een koning jegens allen zijn plichtenna te komenquot;. Agamemnon als veldheer is tegenover zijn mede-burgers verphcht den verrader te straffen, maar als mens tegenoverde goden is het zijn phcht het lijk te begraven. Die beide verphch-tingen omvat de eva?Šfieia. Hiermee kan men tw?Š?Š plaatsen, beideuit de Antigone vergelijken. Wanneer het koor zegt: a?Š^eiv fi?¨veva?Špsia xiq, bedoelt het dat Antigones zorg voor het lijk vanPolynices een onderdeel van de eva?Šfieia is; volledig ontstaat diepas, wanneer zij ook aan de staatswetten zou gehoorzamen i. In de vorm van een po??tisch nagd?¨o^ov zegt Antigone het-zelfde 2; ?¨nei ye drj xrjv dvaa?Š^siav evaspova' ?¨xxr]ad/j,r]v.â€žDaar ik toch door mijn gevoel voor pi??teit mij de

reputatie ver-worven heb geen eerbied te hebben voor het gezagquot;. Eva?Špsia en?¨vaa?Špsia kunnen dus samengaan, zolang een van beide niet vol-ledig is; en dat is de evasjisia blijkbaar niet zonder gehoorzaamheidaan het staatsgezag. Eigenaardig is het gebruik van svas^ijg in de algemene uit-spraak xo??g ?¨v y?Švsi ydg xayyevrj [xdXia??' ??gavfi??voiQ t' dxovsiv svae^wg ??xsi xaxd.â€žWant het is een eerste eis van pi??teit dat alleen famihe famihe-rampen aanschouwt en hoortquot;, m.a.w. il faut laver son lingesale en familie. Waarom staat hier evae^mg ??xeil Waarschijnlijkwordt het y?Švog nog zo als een van de fundamenten van het men-selijk bestaan gedacht, dat de code ervan beschreven wordt mettermen die men gebruikt b.v. in de verhouding van kinderen totouders Het is daar als 't ware een uitbreiding van. Een combinatie, die niet meer voorkomt, staat in de Electra,



??? waar de hoofdpersoon zegt i; als de moordenaars niet gestraftworden, EQQOi r' av al??wg ?Šatdvrmv t' eva?Š^sia ^ â– d'varamp;v.â€ždan zou het gevoel voor zedelijke waarden en het plichtsbesefvan de mensen weieens kunnen verdwijnenquot;. Jebbs vertaling vaneva?Š^eia lijkt mij niet juist; het is het plichtsgevoel in die verhou-dingen, die in het bijzonder door de goden beschermd worden. Naast leQ?“g treffen wij evaefiijg aan in de woorden die Oedipusover zich zelf tot het koor richt : ijxco yaq IsQog evae^ijg re xal (p?ŠgojvovTjaiv daro??g rolad''â€žik kom als een heilig man, zonder zonden en een die baat brengtaan de burgers hierquot; 1. Ik ben het niet eens met Jebbs verklaringvan evaeprjg, maar geloof dat Oedipus zich met nadruk nu evae^^g ÂŽnoemt, omdat hij vroeger een bekende dae^ijg ÂŽ was. Het slaat dusniet zozeer op zijn gehoorzaamheid aan Apollo, als wel op

eenzich verlost voelen van zijn da?Š^eia. Tegenover het begrip ieg??v gebruikt staat Evae^ijg in de aan-sporing van Oedipus tot zijn dochter om daar heen te gaan, waarmen mag spreken ays VVV ov /ie, na??,??v' av ?‹vasfiiag ?¨m^aivovregr?? [l?¨v E?•noifzev, rd ??' dxo?Šaaifiev,xal fit) XQBiq TioXe/imfiEV.â€žVoer gij mij nu, dochter, naar een plaats, waar wij mogen sprekenen luisteren en laten wij niet strijden tegen het noodlotquot; Evaepiag^ Electra 247. ^ Jebb tekent erbij aan: aiSds, respect for those opinions and feelings ofmankind which condemns wrongdoing; evacpeta, reverence for the gods.3 Oed. Col. 287 sq. * Jebb iep??s as now formally the tVe'Tijs of the Eumenids; fvacPris sincehe has come thither Kar* 6p.^as ras ^Att?“XXojvos cf. I02.Â° cf. daarentegen Oed. Col. 1130 sqq., waar Oedipus Theseus niet wil aan-raken, hij, een man, lt;5 tCs ovk ??vt ktjXIs kukcov ^vvoikos',

Is dit een incon-sequentie van den dichter of onzekerheid van Oedipus?' cf. Oed. Rex 1381 sq., 1441.' Oed. Col. 188 sqq. ÂŽ Jebb. evaepias Â?VijSatvovTey entering piety .... but this figurative senseis here tinged with the notion of â€” entering on lawful ground â€” cf. Schol.euCTCjStSy TTarovvTcs d.w.z. buiten het domein der Eumeniden.



??? ?¨m^aivovreg staat voor: ov ??ariv evae^?¨g sine??v, d.w.z. niet heteigenhjke ieg??v. Evae^rjg zou hier dan dezelfde betekenis hebben,die ??aiog heeft tegenover isg??g Oedipus prijst in Theseus 2 to evae^?Šg, r?? ?¨msix??g en z?? firjtpsv?¨oaxofielv. Het woord evas^ijg is niets verwonderlijk, wantOedipus is de Ix?Šrrjg van Theseus en een ixsrrjg helpen is svaep?Šg.'EniEMrjg betekent gewoonlijk, met gevoel voor billijkheid en to[iri y)ev??oarof4,e??v wil zeggen, de oprechtheid. Moeilijk is een plaats uit de Antigone. Nadat Haemon in zijngesprek met Creon heeft opgemerkt dat deze niet op zijn leeftijdmoet letten, maar op zijn (goede) zaak (ragya), vraagt CreonÂ?: ??gyov ydg ?¨ari rovg axoa/jiovvrag a?Š^eiv;â€žIs het een goede zaak eerbied te hebben voor mensen, die zichniet aan de wetten houden?quot; Daarop antwoordt Haemon: ov??' av xeXevaain' evaefie??v etg roig

xaxovg.â€žIk zou niet verzoeken de zedelijk slechten met pi??teit te be-jegenenquot;. Jebb merkt hierbij op: ,,Without directly denying that Antigonecan be described as dxoa/j,ovaa he denies that she is xaxij. Thisinvolves the whole question between the divine and the humanlawquot;. K??afiog wordt gebruikt om de orde aan te duiden; rdxoofio?ŠfXEva ÂŽ is hetgeen door de staat is verordend; zij die zichdaaraan niet houden dxoa/j,ovaiv. Wanneer Creon spreekt over de kwade invloed van het geldop de mensen, zegt hij o.a. navovgyiag d' ??dei^EV dv??g??moig ??^eivxal navr??g ??gyov ?¨vaa?Š^eiav ei???Švai.â€žhet leert de mensen slechte daden te doen en iedere vorm vanzedehjk kwaadquot;. Hoewel Creon in het algemeen spreekt, denkt



??? hij aldoor aan de ongehoorzaamheid van Antigone aan het staats-gezag 1. Wanneer in een fragment iemand zegt nevia d?¨ avyxgaamp;e??aa ??vaae^e?? xq??tk??agdrjv dvs??Xe xal xar?Šargeipev piov.â€žArmoede verbonden met een slecht karakter neemt het levenvolkomen weg en vernietigt hetquot;, kan men misschien hiermeevergelijken de regel van Epicharmus waar hij het karakter voorsommige mensen een goede, voor andere een kwade daemonnoemt Zonder de contextus is er weinig van te zeggen. Wantal is het een algemene uitspraak, de spreker heeft toch meestaleen bepaald geval voor ogen Â? en dat kan zijn woordenkeus be-palen. Bij Sophocles ontmoeten wij evae^e??v in verband met een eedgebruikt Wij zullen zien dat bij lateren dit een van de meestvoorkomende verbindingen is, waarin svas^ijg, sva?Š^eia en svae^e??vvoorkomen. Het betekent steeds â€žhet

zich houden aan zijn eedquot;.Daarbij denkt men aan de speciale bescherming, die de eed bijZeus geniet. Om Neoptolemus over te halen zich door list van Philoctetes'boog meester te maken, zegt Odysseus, dat hij verder de naamzal hebben van evae^?Šarazog Hij gebruikt het woord, als tegen-stelling tot de gemene daad, die eerst verricht moet worden. Evenals aas^i^g wordt gebruikt tegenover ouders ' treffen wijdvaae^ijg aan gezegd van het gedrag tegenover een vader. Antigonebezweert haar vader Polynices niet weg te sturen, zonder hemgehoord te hebben sfpvaag avz??v amp;azs jufj???¨ ?–Qc??vzd aezd zc??v xaxlazmv ?¨vaae^?Šazaz', o) ndxeg,'amp;?Š(j,ig a?Š elvai xe??vov dvzi??gdv xaxwg. 1 cf. Ant. 924. ^ Nauck fr. tr. 858, door sommige toegeschreven aan Diphilus.3 Epich. fr. 17. cf. p./J .^ cf. Ant. 300 sqq. p.ÂŽ Trach. 1222. ÂŽ Phil. 83 sqq. cf. 1050 sq., waar Odysseus

zich zelf e??ore;8i/s noemt watsynoniem blijkt te zijn met hUaios Kal dyaamp;??s.' Aesch. Eum. 269 sqq.^ Oed. Col. 1189 sqq.



??? â€žGij zijt zijn vader; dus behoort het niet dat gij, ook al doet hijU het allerslechtste van de ergste dingen aan, kwaad terug doetquot;.Kwaad dat men een vader aandoet is ?¨vaas^?Šg Het woord??s/iig hoort in dezelfde sfeer. Het begraven van Polynices is een dvaae^ijg xagig in de ogenvan Eteocles, zegt Creon Avaae^iqg is Polynices zelf De laatsteplaats is een bewijs dat ?¨vaas^rjg en dv??aiog soms synoniem zijn,aangezien Polynices ook av??aiog wordt genoemd*. De maaltijd van Thyestes is ??vaae^ijg Het geldt hier niet eenbepaalde verhouding onder de mensen, die geschonden wordt,maar een dergehjk optreden, dat tegen alle mensehjk gevoel in-gaat, moet den goden ook wel ter harte gaan. Men zou het kunnenvertalen met hemeltergend. 0?Š(Mg treffen wij aan in een verband, waar ook oaiov had kun-nen staan in de Philoctetes. Neoptolemus zegt tot den held dathet ov

???Šfiig van hem zelf zou zijn, zonder Philoctetes weg te gaan.Het is de juiste houding ten aanzien van een ix?Šrr/g. Merkwaardig is het gebruik van ???Šfiig in een passage van deTrachiniae, waar Hyllus wraak over zijn moeder roeptroiavra, fj,fjreQ, narql ^ovXevaaa' s/j,amp;xal ?–Qc??a' ?¨kqff?Šrjg, d)v as noivifjiog Aixtjxeiaatx' 'Egivvg r' sl â– d'?Šfiig ??' BTievxofiai'???Š/Mg d', ?¨nei fioi rrjv 'd'?ŠfMV av ngov^aXeg,7ia.vT0gt;v agiarov avdga rc??v ?¨nl xfiovixxeivaa', onoXov aXXov ovx dipsi Tiox?Š.â€žDit zijn de plannen en de daden tegen mijn vader, waaraan gijschuldig zijt bevonden, moeder. Moge de gerechtigheid en dewraakgodin U daarvoor straffen. Ja, als het goed is, smeek ik dat.En het is goed, want gij hebt al wat mensehjk is met voeten ge-treden door den dappersten man van de wereld te doden, een,zoals gij er nooit weer zult zienquot;. Ook op deze plaats had misschien

1nbsp;cf. Trach. 1245, waar Hyllus bang is dat hij Svaaepel ten aanzien van zijnvader, als hij lole, de oorzaak van Hercules' dood, huwt. 2nbsp;Ant. 514. 3nbsp;Ant. 516. ^ Aesch. Sept. 566. 611.5 Aiax 1293 sq.Â? Phil. 812.' Trach. 807 sqq.



??? kunnen staan el ??aiov, want het is in het algemeen av??aiov zijnouders kwaad toe te wensen. Waarschijnlijk met opzet gebruiktde dichter ???Štuq in de zelfde regel als substantivum. Samenvatting. Wanneer wij nu nog eens nagaan in welke verhoudingen dewoorden van dit onderzoek voorkomen, dan vinden wij de volgendegevallen: quot;Offto? is hij, die zich houdt aan de aygafoi v??poi; dv??aiog wiedaar tegen zondigt. ^^ Eerbiedige taal spreken ten opzichte van een heilig voorwerp isoaia (pmve??v. quot;Oaiog is gelijk aan vofiiC??fisvog, wanneer er van begrafenis-ritueel sprake is. Bovendien betekent het rein. Wie zich niet goed gedraagt tegenover Ix?Šrai of Hvoi is dv??aiog;wie daarentegen hen goed behandelt is svae^ijg, â– amp;eoas^ijg. Het vermoorden van zijn vader en het huwen met zijn moederzyn dv??aia, tegennatuurlijke daden van Oedipus. Zo ook is hetdv??aiov

wanneer Clytaemestra dodenoffers aan den door haar ver-moorden Agamemnon wil laten brengen. Behalve tegenover Ix?Šrai, wordt evae^'^g gebruikt als tegen-stelling tot d??iKog; in beide gevallen betekent het dus niet, vroom.Het werkwoord evas^s??v komt voor in beide betekenissen: innerlijkvroom zijn, maar ook zijn plichten nakomen, van een koning ge-zegd, en een eed houden. Pi??teit jegens zaken van het y?Švog is s{:asfi?Šg. E?Šn keer staatsvae^ijg tegenover het begrip legog, een betekenis die daiog vele ma-len heeft. Het blijkt dat voor sva?Šfieia niet alleen gehoorzaamheidaan de aygacpoi v??^oi, maar ook aan de staatswetten een vereiste is.Polynices is dvaae^ijg, omdat hij zijn vader slecht behandelt.De maaltijd van Thyestes is dvaae^ijg in de zin van hemel-tergend. Wanneer ???Šfiig staat in verband met een smekeling of ouders,is het in betekenis gelijk aan oaiov.

EURIPIDES Aangezien de woorden, die ons bezighouden, 174 keer bijEuripides voorkomen, is het ondoenlijk iedere plaats uitvoerig



??? te bespreken. Ik zal dus slechts de plaatsen, waar de woorden ge-bruikt worden voor nog niet genoemde verhoudingen behandelenen volstaan met de andere in 't kort aan te geven. Naast het adiectivum ??'aiog komt bij dezen schrijver weer hetsubstantivum ??aia voor. Het tweede substantivum ??ai??xrjQ ont-breekt hier evenals bij alle reeds behandelde schrijvers. Aan het eind van de Iphigenia Taurica geeft Athene voorschriftenvoor de nieuw in te stellen cultus voor Artemis in Atticav??iiov re ??sQ r??v??'- orav ?ŠograCrj Xs??g,xfjQ afjg aqoayfjg ajcoiv' ?¨max?Šrc?? iiqiogd?Šgt] ng??g dvSg??g al/xa r' ??^avi?Šreo,??aiag ??xari ??ed ??' onrng xiiidg ??xT].â€žStel deze gewoonte in: Wanneer het volk het feest viert, moethet een zwaard op de nek van een man houden, als vergeldingvoor het offeren van U, en het bloed te voorschijn laten komen,terwille van de oude gewoonte en om

de godin eer te gevenquot;. Devertaling van MuUer ^ hjkt mij zeker verkeerd in dit verband.Een godin beschrijft hoe het ritueel van het feest moet zijn; hetis een heilige plechtigheid, waarhjk geen handeling â€žvoor de leus!quot;Integendeel met de woorden ??aiag ??xari wijst de godin terug opde oude gewoonte om mensen te offeren, waarvan immers deboven beschreven plechtigheid een humane nabootsing is. Hetis de betekenis van ??ata die in de hymnen ^ al voorkomt; het isdan synoniem met ???Š/^ig, Sixrj, rd vofj,iC??/j,eva. Moeihjker te verklaren is een tweede plaats in dezelfde tragedie,waar ??a(a voorkomt. Iphigenia antwoordt op Thoas' vraag, waar-om zij het beeld van zijn voetstuk heeft genomen dji?Šnrva'. ?Šaia ydg ??i??ayfi' ??nog rode.,,omen absit; dit woord immers zeg ik uit vrome eerbiedquot;. LiddeUand Scott stellen deze uitdrukking op ?Š?Šn lijn met ??aiag ??xari,dicis

causa. Ook hier is deze verklaring onjuist; Iphigenia zegthet religionis causa Sommige uitgevers lezen 'Oala; men moethet dan als een personificatie opvatten van ??ala; in welk geval ' Iph. Taur. 1458 sqq.^ Muller, Grieks lexicon s.v. ??aia.ÂŽ Apollo hymne -zyj.^ Iph. Taur. 1161. ' Gr?Šgoire in de ed. Bud?Š: ?  la pi?Št?Š je dois cette parole.



??? de plaats gelegd moet worden naast het koor in de Bacchaewaar een hogere macht met de naam 'Oaia wordt aangeroepen.Naar mijn mening is de eerste verklaring juister; oaia is de reli-gieuze schroom, die Iphigenia voor het wonderlijke verschijnseldat het beeld zich bewogen heeft, ondervindt, naar zij voorwendttenminste Een geheel andere betekenis heeft ??ala in een fragment van dePha??thon. Er is bruiloft in het paleis en een heraut nodigt eenieder uit om te komen met de volgende woorden(h Ire Xaoi. xTjQvaao) ??' 6atav ^aaiXiq??ov,,Komt mensen. Ik kondig aan dat het paleis voor ieder openstaatquot;.'Oaia is hier het substantivum van oaio?§, in de betekenis die hetheeft, wanneer het tegenover Isq??q staat, niet-heilig, niet-taboe,waar het geoorloofd is te komen en dingen te doen, die in eenieg??v verboden zijn. Als regel mag het volk niet het paleis betreden,maar ter ere

van het feest, is dit verbod opgeheven. Hoewel de contextus misschien niet helemaal zeker is op deplaats in de Helena waar ?´a?Ža voorkomt, zijn de uitdrukkingenov ???ŠfALQ ov??' oaia duidelijk synoniem, in de betekenis: het is nietgeoorloofd. Een voorbeeld van het substantivum ?´a?Ža als personificatielaat ons het reeds geciteerde koor uit de Bacchae zien. Bij Em-pedocles ontmoetten wij Evaepirj in die zin Beide personificatieszijn ontstaan, doordat de dichter er behoefte aan voelde. Zij zullennooit als werkelijke godinnen beschouwd zijn Welk begrip per-sonifieert 'Oaia dan: vroomheid of zedelijkheid? ' Wanneer menlet op de verdere inhoud van het koor, waar gevraagd wordt deovx oaia v^gig van Pentheus te straffen, lijkt de laatste vertaling



??? de waarschijnlijkste. Intussen is het niet onmogehjk dat wij hiertoch met het adiectivum te doen hebben. In dat geval zou hetmisschien weergegeven moeten worden met de Goede. Zoals bij vorige schrijvers evae^rji;, zo wordt bij Euripides oaioggezegd van de plicht van kinderen ten aanzien van hun oudersOpmerkelijk is dat Theseus tot Hippolytus zegt ??ixaiog mv 8aia?¨gav. Het is hier weer de oude questie, zijn ??ixaiog en oaiog syno-niem, of is het kort gezegd voor oaiog xal blxaiog amp;v oaia xal?¨ixaia ??gar? ' Een ander voorbeeld, waaruit blijkt dat oaiog herhaaldelijkS5moniem is met evaefiiqg geven enkele plaatsen, waar sprake isvan het terugvragen van lijken Een ervan laat zien hoe nauwmen de goden bij dergelijke handehngen betrokken dacht. In deSupplices vertelt Aethra dat zij Theseus uit Athene heeft latenontbieden om te beslissen over het verzoek van de moeders

vande Zeven tegen Thebe, die zijn voorspraak willen bij het terug-vragen van de lijken van hun zoons amp;g fj r?? tovrcov Xtrng??v ?¨i?ŠXrj y??ov??g,rj raad' avayxag IxeaCovg Xvajj ??eovgoai??v ri dgdaag. ,,om of deze treurige schare uit het land te verdrijven of de noodvan deze smekelingen op te heffen, daarmee iets doende wat dengoden welgevallig isquot;. De Thebanen weigeren namelijk die lijkenuit te leveren, v??/m/j.' arlt,ovrsg ??sc??v; het uitleveren van een lijkbehoort tot de aygacpa v??/M/ia, die van de goden afkomstig zijnWie aan deze plicht gehoorzaamt, doet iets ??aiov, ook tegenoverde goden. Aan de Cyclopen wordt gevraagd of zij tpiX??^evoi en oaioi nsgii?Švovg ÂŽ zijn, twee volkomen synonieme uitdrukkingen. Omdatde Cycloop het tegendeel van gastvrij is, heet hij av??aiog '', ook 1nbsp;Hipp. io8o sq. 2nbsp;cf. Aesch. Suppl. 402 sqq. ÂŽ Suppl. 120 sqq., 366 sqq.,

waar ??o-tor staat, te vgl. met Suppl. 373 sq.(â‚??œCTâ‚?^i7S ir??vo??), 558 sq. en Hel. 1276 sq.^ Suppl. 38 sqq. ^ v??nifia amp;ecigt;v= aypairra jcacr^aA^ amp;Â?mv vdfit/xa Soph. Ant. 454- ^f. Xen.Mem. IV 4. 19. 8 Cycl. 125. cf. Od. VIII 575 sq., IX 175 sq.' Cycl. 26, 348, 438. vgl. 30 amp;vaaep-ns.



??? dvaae^ijg. Zijn maaltijd bestaande uit mensenvlees is een dv??aiogdaig Polymestor, die het gastrecht op de allerergste wijze schendt,is dvoaimraxog De stad Athene wordt ??aia genoemd, waarschijnlijk omdat zijix?Šxai en ferot opneemt Orestes voelt zich enerzijds dv??aiog 1 omdat hij zijn moedergedood heeft, anderzijds ??aiog omdat hij de dood van zijn vadergewroken heeft. Wanneer Tyndareus uiteenzet wat Orestes hetbest had kunnen doen, gebruikt hij de uitdrukking ??aia ?¨ixrj. Â?XQ-fjv avr??v ?¨m'amp;E?•vai fi?¨v ai/narog dixrjv??aiav di??xovr' ?¨xfiaXsiv te dcofxdrcovfirjx?ŠQa' r?? ac??(pQ?“v r' ??Xa^ev dvri avfjKpoqag,xai rov v??fjiov r' av e??xer' evae^ijg r' av ^v.,,hij had zijn moeder moeten vervolgen en een straf, door hetzedelijk gevoel ge??ist, opleggen voor de moord en haar uit hetpaleis verbannen. Dan zou hij een bezonnen daad in plaats van eenrampzalige hebben

gekozen en hij zou zich aan de gewoonte ge-houden hebben en aan de plichten van de algemene zedenwethebben voldaanquot;. Dus hier wordt betoogd dat moord om wraakte nemen op een moord niet geoorloofd is; maar indien men ver-banning als straf oplegt, houdt men zich aan de v??fxog, d.w.z.het algemeen geldende rechtsgevoel, de aygagjog v??fiog en is dansvae^iqg] en de straf is oaiog. Aan Iphigenia alleen is het geoorloofd het godenbeeld aan teraken De uitdrukking oai??v ?¨ari is hier gelijk aan Mi/,igEigenaardig is oaiog gebruikt in een regel uit de Orestes ei ydg dgasvcov q???vog ??arai yvvai^iv oaiog,



??? â€žIndien het vrouwen vrij zal staan mannen te dodenquot;, dan zoudtgij snel de dood vinden. Bedoelt de spreker hier met ?´aio?§: indienhet doden niet ? v?´aiog is, of is het de uitdrukking ??ai??v san, maarnu persoonlijk geconstrueerd? Het laatste lijkt mij waarschijnlijker.Er wordt gedacht aan de moord van Clytaemestra op Agamemnon.Cl5rtaemestra wordt ? voaia genoemd Als Orestes en Pylades werkelijk door Iphigenia geofferd zoudenzijn, zou het een oXs^qog av??aiog geweest zijn Evenzo is hetofferen van Iphigenia door Agamemnon av??aiov^. Mensenofferskenden de Grieken niet meer; dat voelden zij zelf als onmenselijk,en dus ook door de goden verfoeid. Vervloekingen van een vader tegenover zijn kinderen zijnav??aiai, ook al hebben die kinderen zich jegens hem misdragenNatuurlijk is de moord van Medea op haar kinderen een avoai??-axov ??gyov Dat is iets, wat

tegen elk menselijk gevoel indruist.Als Medea de tweede vrouw van lason vermoordt, heet dat;n ? v?´aiog (p??vog Aangezien het lason is, die spreekt, is hetet verwonderlijk, dat hij in zijn woede dit woord gebruikt. Want!n moord uit wraak hoeft op zich zelf niet av??aiog te zijn. Mendenke slechts aan Orestes, die oaiog is, omdat hij zijn vader wreekt.Het verschil echter is, dat Medea wraak voor zich zelf neemt. Diomedes, Cycnus en Gergones zijn av??aioi, omdat zij eerbe-wijzen voor de goden hebben vernietigd bovendien voert Dio-medes zijn paarden met mensen en Cycnus is een ieivo?´a??xrijg. Vaak betekent oaiog bij Euripides ook rein. Twijfelen kan mennog, wanneer Clytaemestra en Aegisthus ? v?´aioi /j,LdaroQeg ÂŽ ge-



??? noemd worden en de moord van Hercules op zijn kinderen eendv??atov /j,iaafia hoewel de verbinding met /xidaroQ, bezoedelaaren n'taxsiia, bezoedeling de betekenis rein waarschijnlijk maakt. Een merkwaardig voorbeeld hoe weinig gescheiden de begrippenritueel rein en zedelijk goed werden gedacht, geeft een plaats uithet einde van de Electra waar de Dioscuren zeggen:tot?§ fikv [xvaaQoi?§ ovx snaQ'^yofiev,olatv ? ' ??atov xal r?? ?¨ixatov(piXov sv Pt??rcp, rovrov?§?¨xXvovre?§ fi??x'amp;cov a??^ofiev.â€žDe bezoedelden helpen wij niet, maar hen, wien het zedehjk goedeen het rechtvaardige ter harte gaat, bevrijden en redden wij uitdrukkende ellendequot;. Mensen die geen gevoel hebben voor tooatov en t?  ?´txatov zijn ybvaagot, onrein, bezoedeld. Zo vormtdeze plaats een goede overgang naar een uit de Helena^, waar? v?´aio?§ waarschijnlijk wel onrein betekent. De

priesteres Theonoespreekt tot Helena: av ?”' a?? x?ŠXev??ov, el ri?§ ??^Xaxpe no?´larel^mv dvoaiw, ???´?§ xad^aqait?š (pXoyi,xQovaov d?¨ JtBvxrjv, ?Žva ??ie^?ŠMm, ndgog.â€žindien iemand met onreine voet het pad betreedt en besmet,geef gij het dan aan Uw reinigende vlam en stoot de fakkel eerst(op de grond) daar, waar ik gaquot;. De tegenstelling dv?´aio?§ tiov?§en xa??dgato?§ (pX??k maakt de vertahng onrein zeer aannemelijk. Evenzo zal men de 8aioi xa??agiJLoi in een koor van de Bacchen 1moeten opvatten en een plaats uit de Troiades waar sprake isvan ??nbsp;??atog. Een andere quaestie is, wat er op de twee laatst- genoemde plaatsen bedoeld is met rein. Is het maagdelijk? Daar-voor kan men als parallelplaats aanhalen een regel uit de IonÂŽ,waar de hoofdpersoon van zich zelf zegt ?´ato?§ dn' svv???§ amp;v. quot;Oato?§ is via de betekenis, volgens het ritueel,

ook een woordvoor gewijd, heilig geworden. Daarvoor kan ik de volgende bewijzen



??? aanvoeren: het koor in de Iphigenia Taurica noemt zich ??aiagxXrjdovxov do?ŠXa, â€žslavin van de gewijde sleuteldraagsterquot; (Iphi-genia). De ziener Amphiaraus is oaiog om zijn beroep, niet omzijn handehngen; omgekeerd moeten deze ??aia zijn, omdat zijnberoep dat meebrengt Tenslotte zegt Orestes, doelend op de Areopagus^:??ariv yaQ ??aia tpijipoi; rjv quot;Agei norsZsvg s??aar' ??x xov ??rj xegt??v fiidafiaxog.â€žEr is een gewijde raad, die stemt, door Zeus eens voor Ares in-gesteld nadat hij zijn handen aan iets bezoedeld hadquot;. Als een uitzondering wordt av??aiog een keer in de Bacchae voorde directe verhouding jegens de godheid gebruikt; het koor noemtPentheus zo^. Het gewone woord voor zijn houding is ?¤as?Ÿijg^. Hoe weinig men echter ??aiog als vroom, d.w.z. de directe be-trekking tussen mens en god aanduidend, heeft gevoeld, blijktheel duidelijk uit

de plaatsen waar oaiog van de goden zelf wordtgezegd. Zo zegt Alcmene ÂŽ: Zevg ??^ ?¨fiov fi?¨v ovx dxovasxai xaxamp;g'el d' ??axlv Saiog avx??g oidsv eig ?¨fi?Š.â€žZeus zal bij mij geen kwade naam hebben; of hij zich goed jegensmij gedraagt, weet hij zelfquot;. Hier wordt de betekenis zedelijkgoed van oaiog van de mensen op de goden overgebracht. Orestes zegt in het gelijknamige stuk' van Apollo, ?¨xe??vovT^yeia??' av??aiov â€žHoudt hem voor zedelijk slechtquot;. Apollo heeftnamelijk Orestes tot moedermoord aangespoord. Orestes legt metdeze uitspraak den goden een menselijke maatstaf aanÂ? en pro-testeert tegen het feit dat een god aanzet tot iets, wat onder mensenals av??aiov geldt. Het is een situatie zoals die in mythologischeverhalen vaak voorkomt. Vol insequentie straffen de goden danhem, die hun zedelijk slechte raad heeft opgevolgd.



??? quot;Oatog noemt Apollo zich zelf en Admetus, doelend op hungoede verhouding als ^?Švoi; hij kent zich zelf dus dezelfde eigen-schap als Admetus toe. Een nieuw geval doet zich voor in de Hypsipyle. Wanneer deZeven tegen Thebe in Nemea komen, wijst op hun verzoek H5^si-pyle hun een bron. Intussen wordt haar voedsterkind door eendraak gedood. Zij smeekt nu Amphiaraus haar bij te staan, zodatzij niet van moord beschuldigd zal worden door de oudersoaia ds jiQaieiQ oaiog amp;V ngo?¨ovg d' ?¨fi?¨ovsidog 'Agyeioiaiv quot;EXXrjatv t' ??arj.,,Gij, die gewijd zijt, zult doen wat Uw pKcht is; als gij mij in desteek laat, zult gij een smaad zijn voor Argiven en Griekenquot;. Voorde plicht van dankbaarheid gebruikt men dus oaiog. Als zienerheet Amphiaraus oaiog Eenmaal ontmoeten wij het adiectivum met de betekenis vanhet substantivum ??aia. Het is in de Iphigenia TauricaÂŽ,

waarde hoofdfiguur zegt: ??dXaaaa xXvCei ndvxa rdv??g??ncov xaxd.Thoas trekt daaruit de gevolgtrekking voor het geval, dat zichvoordoet en antwoordt: ??aiaiteQov yovv rfj ?Šem Ji?Šaoiev dv.â€žDe zee spoelt al het kwaad van de mensen af. Zij zouden dantenminste meer in overeenstemming met het oude gebruik aan degodin geofferd wordenquot;. Men kan oaic??rsQov op een lijn stellenmet ??aiag ??xari in dezelfde tragedie Op een vijftal plaatsen worden oaiog en dv??aiog van de liefdegezegd. Van twee ervan uit de Electra ÂŽ is dit niet geheel zeker,omdat daar sprake is van het huwelijk van Clytaemestra enAegisthus. 'Av??aiog kan weliswaar slaan op de echtbreuk gepleegdv????r Agamemnons dood, maar men denkt vermoedelijk tochvooral aan het vermoorden van Agamemnon, de weg, waardoorhet huwelijk is tot stand gekomen.



??? Van de andere drie is het duidelijkst een koor uit de Iphigeniain Auhde slrj ???Š HOI fiexQia fi?¨v%dQiq, n????oi ??' oaioi,xal /A.ersxoifjii rag 'Alt;pQo??l-rag, TiokXAv ??' oaio?Šel/j.rjv.â€žMoge ik een niet te grote bevalhgheid bezitten en reine verlangensen moge ik deel hebben aan de liefde, maar het te veel op zij leg-genquot;. Dezelfde gedachte wordt in het begin van dat koor uitge-sproken fidxagsg o?? fierqLag â– ?¨eovfjLsrd rs aoxpQoavvag /jisrs-axov X?Šxrqmv 'AcpQodlrag,,,Gelukzahg zij, die hun deel krijgen van de gematigde godin enmet ingetogenheid van het bed van Aphroditequot;. Het koor denktdaarbij aan Helena en smeekt dus om hef de in het huwelijk. De liefde van Phaedra voor haar stiefzoon Hippolytus is ovxoaiog^, niet alleen om het buitenechtelijke, maar ook om de bij-zondere familiebetrekking, waarin de twee tot elkaar staan. In de Ion verdedigt het koor,

bestaande uit dienaressen vanCreusa, het gedrag van vrouwen tegenover dat van de mannen'Oga??' oaoi ??vaKsld?¨oiaixard /j,ovaav l??vreg dsl??s??' v/xvoigdfi?Šrega Mxea xal yd/iovgKvnQi??og damp;efitrovg dvoalovg,oaov evae^ia xgarov/xevadixov agorov dvdgmv.â€žZiet, gij allen, die met beledigende gezangen op de maat van hethed, onze huwelijken van ongeoorloofde, verboden liefde be-zingt, hoeveel wij in zedelijk gedrag boven de slechte lust der



??? mannen staanquot;. Voor de vrouwen is elke verhouding buiten hethuwelijk verboden; voor de mannen alleen die, waardoor zij deecht van een ander breken. Bovendien natuurlijk alle incestMet evae^la zal de trouw aan het huwelijk bedoeld zijn. Zeer merkwaardig is dat het koor in de Hippolytus de zelfmoordvan Phaedra een ? voaia av/ng^oga noemt alal r??Kfiag, ^la?Ž?“?§ ??avova'? voa?Žto re av/ncpoQ?? a???§ x^Q^?§jid?€aiafia /nsXeag.â€žWee het waagstuk, gij die gewelddadig omgekomen zijt en dooreen goddeloze daad, verslagen door Uw eigen rampzalige handquot;.Waarom is zelfmoord av??aiog} Er bestaat bij de Grieken de op-vatting dat het leven den mensen door de goden gegeven is. Ditwordt duidelijk uitgesproken in een redevoering van Antiphonxa??agm [l?Šv fioi rfj?§ alria?§ ovri lt;p??vov ?¨mxaXovvreg, ??ucoareqovvre?§d?Š /a,e rov ^iov ov ?´ ??eog

Tiag?Š??rnx?Š jnoi, tieqi r??v â– amp;e??v ? ae^ovaiv,,Door mij, die vrij ben van schuld, van moord te beschuldigen enmij van het leven te beroven, dat de godheid mij heeft gegeven,zondigen zij jegens de godheid; . . . .quot; Wanneer men dus zich zelfhet leven neemt, dan is men ook ?¨ae^-^g jegens de godheid en daar-om heet zelfmoord av??aiog. Priamus wordt ??aiog genoemd1. Het wijst niet op een bepaaldeeigenschap, maar staat in sterke tegenstelling tot de av??aiaiatpayai, waarin hij de dood heeft gevonden. Tenslotte heeft oaiog een praegnante betekenis in het koor vanSupphces, waar de smekelingen Aethra bij het altaar van Demeteren Persephone aantreffenÂŽ. ??alcog ovx, ? vdyxag ?´?¨ TtQomnrov-aa TiQoaairova' ??/io?€ov ?´simvQOvg ??s?“vâ– d-vn?ŠXag' â€žIk ben gekomen tot de offer ontvangende altaren der goden, niet



??? uit vroomheid, maar uit noodzaak, knielend, als een bedelaressmekendquot;. Tegenover elkaar wordt gesteld het zonder anderereden dan om de goden te vereren naar Eleusis gaan, en het te doenmet een bepaald verzoek. 'Oaioyg is hier dus het best te vertalenmet: uit onbaatzuchtige vroomheid. Het werkwoord ??aiovv, dat wij bij Euripides voor het eerst aantref-fen, betekent reinigen, zoals blijkt uit een passage van de Orestes i. ??'ffrtg a??fi' ??xcov xvqe??, (pvyaiai d' ??aiovv,â€ž(Onze vaders lieten niet onder hun ogen komen) alwie met bloedbevlekt was, maar ze heten hem zich reinigen door bal??ngschapquot;.Minder zeker is deze betekenis in een regel uit de Bacchae 2;d/j,qgt;l d?¨ vaQ??rjxag v^qiardg??aiova??'quot; â€žHoudt de thyrsusstaven, geneigd tot uitspattingen, reinquot;. Hetstaat zeker tegenover vPgiarijg; daarom kan het ook wel betekenen:â€žGedraagt U

volgens het oude gebruik . . . .quot; Het is op grondvan deze plaats alleen niet uit te maken. Soms lijkt het of oaiog ongeveer de kracht van 'leQ?“g krijgt inde werkwoorden ??aiovv en xa'amp;oaiovv Zo in de Iphigenia Taurica,waar de bode Orestes aanduidt met de woorden^: ov ro??cr??s ^cofio??g ??ed xa??coai??aaro.â€ždien de godin voor dit altaar als offer had bestemdquot;. Een fragment 5 bevestigt deze betekenis, doordat HesychiusÂ?er bij aantekent xaamp;oialmae' {xax?ŠXvae) xar?Šamp;vasv.Ook een fragment van de Cretes' wijst daarop.xal xovQijrcovPdxxog ?¨xXrjamp;Tjv ??aioyamp;elg.â€žen ik word een gewijde bacche van de Cureten genoemdquot;. 'Oaim-â€???ee'c is hier synoniem met oaiog gebruikt van een /udvrig of pries-teres. Op deze drie plaatsen betekent het werkwoord consecreren,



??? tot eigendom van de godheid maken en ?Š?Šn van de betekenissenvan IsQ?“Q is, bezit van de godheid; vandaar ook de genitivus, waar-mee dit woord geconstrueerd wordt. Bij Euripides alleen komt in de door mij onderzochte litteratuurde samenstelling ?¨ioaiova??at voor i. Het koor zingt: Wie op de wegof in huis is,nbsp;sxronog saxco, ar??fia r' sv(prj- [lov obiag ??ioaiova??co'â€žhij moet uit de weg gaan en een ieder moet zijn mond stil enrein houdenquot; Hesychius heeft een aantekening sioaiovv dixaiovv, maar hetlijkt mij onwaarschijnlijk dat deze op onze plaats van toepassingzou zijn. In de Hippolytus wordt de persoon, waarnaar het stuk heetzevenmaal evae^rjQ genoemd. Hoewel het dus aldoor van den-zelfden mens gezegd wordt, zijn er duidelijk schakeringen in be-tekenis te onderscheiden, al naar het verband. In het begin vanhet stuk biedt Hippolytus Artemis een band voor

haar haar aanXeiQOQ svae^ovg ajco Er is daar nog geen sprake van het confHcttussen Phaedra en Hippolytus, zodat het kan betekenen, vanreine hand; rein d.w.z. die niet met vrouwen omgaat 1 of ook vanvrome hand. Wanneer daarentegen Hippolytus tot Phaedra zegtÂŽ,E^ ??' la??i, rovfi??v a' evaep?¨g awl^ei, yvvai.â€žWeet wel, vrouw, mijn trouw aan mijn eed redt Uquot;. dan bedoelthij dat hij zijn eed, die hij aan de voedster gezworen heeft zonderte weten waarover het ging, toch zal houden. Artemis prijst de eva?Š^sia van Hippolytus ÂŽ; ze doelt waarschijn-lijk op zijn houding zowel tegenover haarzelf als ten aanzien vanPhaedra.



??? Ook wanneer de godin in 't algemeen spreekt \rovg ydg evas^e??g ??eol'amp;v)jaHovTag ov x'^igovai'â€žDe goden verheugen zich niet over de dood van zedelijk goedemensenquot;, denkt zij aan Hippolytus. Het betekent dus niet vroom,maar goed ten aanzien van zijn medemensen. Hippolytus spreekt het nadrukkelijk uit in de volgende regels Zev Zev, rdd' ??gag;dd' ?? asjuv??g ??yd) xal ??eoa?ŠnrcoQ,od' ?? aaxpQoavvr] ndvxag vnegaxdivngovnxov ?¨g quot;Aiamp;rjv axeixoi aaxd yfig,oMaag pioxov fi??x'amp;ovg ??' aXXatgxfjg evaepiagelg dvamp;gc?“Tiovg ?¨n??vrjaa.â€žZeus, Zeus, ziet gij dit? Ik, die eerwaardige en godvrezende, dieaUen overtrof in ingetogenheid, ga naar de Hades, die ik vooruitzie, onder de aarde, na mijn leven verloren te hebben; tevergeefsheb ik mij moeite gegeven om goed jegens de mensen te zijnquot;.Men ziet hier de twee kanten van eva?Š^eia: het

is de juiste wijzeje medemensen te behandelen en er wordt dan verwacht dat degoden zich het lot van zo iemand zullen aantrekken. Maar de wer-kelijkheid is vaak anders*: ov ydg xar' eva?Š^siav al d-vfjxmv xvxai,xoXfiriixaaiv ???¨ xai x^Qojv vnegpoXa??gdXlaxexal xe ndvxa xal ??rjgevexai.â€žNiet in overeenstemming met een zedelijk goed leven is hetmensenlot, maar door waagstukken en buitengewone lichaams-kracht wordt alles verkregen en nagejaagdquot;. Dit inzicht brengtden dichter ertoe een van zijn personen te laten zeggenT-^v ??' sva?Šfieiav evxvxovai /j,?¨v xaX??vxifxav oxav ???¨ noXefilovg dgaaai xaxmg'???ŠXri xig, ov??elg ?¨finodmv xeixai v??fiog.â€žVoor gelukkige mensen is het schoon het zedelijk goede in ere



??? te houden; maar wanneer iemand zijn vijanden kwaad wil doen,staat er geen wet in de wegquot;. Achilles dankt zijn xq??tioi anXo?? aan de opvoeding, hem gegevendoor den evaefi'qQ Chiron, misschien het best weer te geven metnauwgezet, oprecht Een verwante betekenis heeft het woord, door Hecuba, zwaarironisch, van Polymestor gebruikt Zij zal aan hem vertellen, waarhet goud, voor haar zoon Polydorus bestemd, verborgen is, omdathijnbsp;betrouwbaar, is. Zo lokt zij Polymestor in een hinderlaag. Evenals oaiog en dv??aiog worden evas^-^g en dvaae^ijg met be-trekking tot het behandelen van i?Švoi^ en het terugvragen vanlijken Â? gebruikt. Ion zegt tot Creusa, ovx evas^e??g en doelt daar-mee op haar poging, hem, haar stiefzoon, te vergiftigenÂŽ. Een enkele keer komt evae^rjg voor in de zin van leg??g, wat ookbij ??aiog, vooral bij het werkwoord {xa??)oai??a) het geval

was.Het staat dan in passieve betekenis en is synoniem met evaenxogbv. evae^sgnbsp;een vereerde, heilige orakelplaats De weg naar Delphi heet svae^e??g ???¨oihet is echter ook mogelijkdat gedoeld wordt op de gezindheid van Neoptolemus. In een fragment Â? volgt op de verzuchting dat de doden zo gauwdoor hun vrienden vergeten worden: t?? ydq ??xeiv JcX?Šov xgare??xfjg svas^siag.,,Want voordeel te hebben is sterker dan pi??teitquot;. Nagenoeg synoniem met dgsx-i] is eva?Š^eia in de volgende regelsovnore ??vrjxo??gdgexijg aXXrj dvva/x.ig nei^mvfjX??e ydg ff nq??a??' rj fiex??ma??evxfjg evae^iag xdqig ?¨a??Xiq.



??? â€žNooit was voor de stervelingen een andere macht groter dan dedeugd; want vroeger of later komt een goede beloning voor recht-schapenheidquot;. In vrijwel ^ al de genoemde gevallen heeft evasfirjQ c.s. betrekkingop verhoudingen van mensen onderling. Natuurlijk wordt hetechter ook gebruikt om de rechtstreekse verhouding tussen mensenen goden aan te geven. Zo bespreekt Athene met Poseidon, hoe zijde Grieken op hun terugweg van Troie zullen straffendig av r?? Xom??v ra/x' avaxrog' svae^e??vsi??amp;a' 'Axaiol ??eovg re rovg aXXovg a?Špeiv.â€žopdat de Grieken voortaan eraan denken mijn tempels en deandere goden eerbiedig te erenquot;. Evaep-ijg is de vrome stemming, in tegenstelling tot het ritueelen de grootte van het offer s?? ??a??', orav rig evas^mv ??vf] ??eoTg,xav [jLixQa ??vrj, rvyxdvei acorrjQiag.,,Weet wel, wanneer iemand in vrome stemming aan de

godenoffert, verkrijgt hij redding, ook al is zijn offergave kleinquot;. Drie plaatsen geven een aanwijzing dat men verband heeftgevoeld tussen de begrippen zedelijk en vroom. Het koor uit deBacchae* verheugt er zich in?¨nl ra xaka ^cov â– ^fiag elg vvxra r' svayovvr' evae^elv,ra d' eico v??fiifia ?¨ixag ?¨x^al??v-ra rifxav ??eovg. â€ždag en nacht een rein en rechtschapen leven te leiden tot hetgoede en alle onzedelijkheid afwerpend de goden te erenquot;. Nog duidelijker zegt het een fragmentÂŽ, waar staat:fja??' elg ??sovg fJ,?¨v svas^ijg, or' ^a??', deii?Švoig r' ?¨Tfqqxeig ovd' ??xafiveg eig lt;plXovg.,,Gij waart vroom jegens de goden, toen gij er waart, en gij hielptaltijd vreemden en waart nooit moe voor Uw vriendenquot;. De tweede



??? regel is als 't ware een verklaring van de eerste, in de zin van:men kan niet werkelijk eiae?Ÿ-^Q tegenover de goden zijn, als menniet vreemden en vrienden helpt. 'Aae?ŸriQ en dvaae?Ÿijg worden niet anders gebruikt dan in de-zelfde betekenis als dv??aiog en de plaatsen zijn dan ook daar alaangegeven. Ov ???Šfiig wordt vaak gezegd ten aanzien van het verrichten vanhandelingen, die in een of ander opzicht dv??aiog. das?Ÿijg zijn- ofook de mensen die het doen zijn dv??aiog, das?Ÿ'^g. Zo wanneerIphigenia tot Orestes zegt ?Šg ov ???Šfiig as M^ofiev ??vBiv ??ea,â€žik zal zeggen dat gij niet aan de godin mag geofferd wordenquot;.Orestes is dv??aiog als moedermoordenaar. Samenvatting. Doordat al deze woorden zo vaak voorkomen, hebben wij eenuitgebreider reeks van gevallen, waarin zij gebezigd worden, ver-kregen, een aanvulling van wat al bij vorige schrijvers

gevondenwas. Er deden zich geen plaatsen voor, die daarmee in tegen-spraak staan. Gaan wij nu nog eens in het kort na ten aanzien van welkemensen en daden Euripides onze woorden gebruikt, dan valtaUereerst op het herhaaldelijk voorkomen van het substantivum??aia in de betekenis van; cerhicdwcMYdige gewoonte, vrome schroom,maar ook het niet-tahoe zijn, tenslotte gepersonifieerd als godin,rechtschapenheid. Het adiectivum wordt gezegd van de houding van kinderen tothun ouders, het teruggeven van lijken, het gedrag tegenover vreem-delingen, het wreken van zijn vader, de plicht van de dankbaar-heid. quot;Oai??v ?¨ari is synoniem met ???Š^ig san. E?Šn keer betekent??aichrsQov, meer volgens de ??aia. Ook de goden heten in bepaaldeomstandigheden oaioi. De geoorloofde liefde is oaiog. Op sommigeplaatsen staat het voor rein. Van een priesteres gezegd is

hetgewijd, heilig] tenslotte kan het ook betekenen onbaatzuchtig vroom. 1 Iph. Taur. 1035. cf. Nauck fr. tr. 937 en Ion 1256 lt;,lt;5 iJeViy om een tVcV,,?te doden. Iph. Aul. 1192 Agamemnon is ?¤i-oVtos omdat hij Iphigenia wil of-feren. Phoen. 612 Polynices is dv??mos omdat hij zijn vaderstad aanvalt.Herc. Fur. 1341 overspel is av??aios. Hipp. 1033 een eed verbreken isacTc^e's. Nauck fr. tr. 648. Al die daden zijn ook 01! Â??Š/xis.



??? Het merendeel van de gevallen heeft dus betrekking op gedragin-gen van mensen onderling; slechts een enkele keer is het de ver-houding tot de godheid. 'Av??aioq is daarentegen de Cycloop tegenzijn gasten, een moedermoordenaar, een mensenoffer, vervloekingen vaneen vader tegen zijn kinderen, de moord van Medea op haar kin-deren, een zelfmoordenaar. Soms ook staat het in onmiddellijk verhandmet de goden: av??aiog is wie de eerbewijzen van de goden vernie-tigt, verder Pentheus in zijn houding tot Dionysus. Het werkwoord heeft de betekenissen reinigen, offeren, wijden. Evae^riQ staat evenals oaiog meestal van menselijke verhou-dingen gezegd; het is veelal sjmoniem met oaioq, zo ook aae^^g,dvaaE^iqi; met av??aiog. Wij treffen het aan om aan te geven degoede bejegening van vreemdelingen en van lijken, het houden van eeneed. Algemener betekent het

betrouwbaar, oprecht, goed jegenszijn medemensen. Daarnaast is het van dingen, gewijd, heilig envan mensen, vroom, dus van de verhouding tot de goden gezegd.E?Šn keer betekent het rein. De betekenissen van aas^rjg en ??va-ae^tjg wijken niet af van die van dv??aiog en verdienen dus geen af-zonderlijke bespreking. Ov Mfiig is vaak een verbod om iets dv??aiov of dae^?Šg te doen. DE FRAGMENTEN VAN DE TRAGICI Bij de tragische auteurs, waarvan wij slechts enkele fragmentenover hebben, komen de woorden, die ons bezighouden, een paarmaal voor. Uit de aard der zaak is het zonder het verband van hetstuk moeilijker hun preciese betekenis vast te leggen. Het substantivum ??ala, dat bij Euripides herhaaldelijk voor-komt, treffen wij ook hier ?Š?Šn keer aan in een regel, waarvan stuknoch schrijver bekend is ??ala ??' dvdyxr] noXefiioixdrrj 'amp;e??g.â€žDe nood is de

macht, het vijandigst aan het zedelijk goedequot; 2.Misschien is ook bedoeld de innerlijke vroomheid. Voor de laatstebetekenis kan men een parallel aanhalen uit EuripidesÂ?, waariemand zegt: ik ben tot de altaren gekomen ovx ??almg, vn dvdyxag???Š, niet uit innerlijke vroomheid, maar uit nood. Zonder het ver- 1 Nauck fr. tr. Ad. 501.^ cf. ons spreekwoord: Nood breekt wet.ÂŽ Eur. Suppl. 63 sqq.



??? 52nbsp;DE FRAGMENTEN VAN DE TRAGICI band is het echter niet uit te maken. De enige plaats waar oaiogstaat, is een naamloos fragment van twee woorden ??aiovg??aX?Šfj-ovQ. Het is echter belangrijk door de aantekening van Hesy-chius die het verklaart met xovg firj ??eiovg, dU' dramp;QomswvQ. Ditis ?Š?Šn van de gevallen, waar oaioQ staat tegenover tepo? (h.1. â– ^eto?).Beter is het daarom deze tezamen te behandelen in een excursus. Twee regels van Moschion geven een voorbeeld van evas^?Šgin de betekenis van: zedelijke phchtÂŽ. xsv??v ??av??vrot; dv?–Q?“g alxL^eiv axidvC??ivrag xoMCsiv, ov ??av??vrag evae^?Šg.â€žHet is een ijdel iets de schim van een dode te smaden; het is eenplicht levenden te straffen, niet dodenquot;. In twee andere fragmenten ontmoeten wij evaefiijg gebruiktvoor vroom. Theodectes betoogt dat een late straf de vroomheidbevordert

ei [l?¨v ydq avtix' fjoav al rifxcoglai,nolXoi ??id lt;p??(iov xov ??i' evae^fj xq?“tiov??eovg amp;v rj??^ov' â€žIndien de straf terstond kwam, zouden velen uit vrees en nietuit vroomheid de goden erenquot;. De tegenstelling met, uit vrees,duidt op de praegnante betekenis: innerlijk vroom. Een staaltje van uiterlijke vroomheid levert een onbekendeauteur ons over in het andere fragmentÂŽ: tt d-qxa dvsiv ??el as xaxamp;avovfxevov,a/neivov ov??elg xajjiaxog evae^e??v ??eovg.â€žWaarom toch moet gij, die op het punt staat te sterven, offeren?Geen moeite is beter om de goden te vererenquot;. Wordt er bedoeldbeter dan door te offeren? Moschion spreekt over een ??vaasfirjg ??olvrjEr is sprake vanhet ontstaan van een wet, die gebiedt lijken niet onbegraven telaten hggen. Dat gebeurde vroeger en herinnerde aan de gewoonteom de lijken op te eten. ^ Nauck fr. tr. Ad. 246.ÂŽ Hesych. III p.

227.ÂŽ Nauck fr. tr. 3.^ Nauck fr. tr. 8. 4 sqq.^ Nauck fr. tr. Ad. 350.Â? Nauck fr. tr. 6. 33.



??? Â§ 5. CemicI van de 5e eeuw ARISTOPHANES Bij dezen schrijver komt het substantivum oaia ?Š?Šn keer voor,in de Plutus, waar Carion het verhaal doet, hoe hij in de tempelvan Asclepius heeft geslapen en toen zag, dat de priester, en nietde god, de offergaven wegnam xayoi vofiiaag noXkrjv ??aiav rov ngdy/J-arog?¨nl rrjv p^vTgav rrjv rijg damp;dgrjg dviara/iai.,,En ik van mening dat het volkomen in den haak was, sta op om eenpot met speltmeel te pakkenquot;. De uitdrukking ??aiav [elvai) staathier dus ironisch voor fas esse. De scholiast ^ geeft eerst deze ver-klaring, dan twee synoniemen: ??ai??rrjg en dyi??rrjg, waaruit blijkt,dat hij het klassieke woordgebruik niet kent. De synoniemen zijn,althans in klassiek Grieks, volkomen fout. Evenals bij de hiervoor behandelde schrijvers, worden de adiec-tiva oaiog en dv??aiog gebruikt van dingen, die algemeen door demensen als

(on)zedelijk, (on)geoorloofd worden beschouwd, maarook om een rechtstreekse verhouding tot de goden aan te duiden. In de Ranae ÂŽ verwijt Aeschylus aan Euripides, dat hij yd/ioidv??aioi in de tragedie heeft ingevoerd. Men zal daarbij moetendenken aan gevallen van incest^. Verraad aan bondgenoten is dv??aiog^. Het verdrijven van de Uevia uit het land noemt deze godin zelfeen dv??aiov xal nagdvofiov ??gyov^, een daad in strijd met watgoden en mensen hebben ingesteld. Dezelfde combinatie, maar nu niet ontkennend, staat in deThesmophoriazusae'. De passage is een voorbeeld van het aandeel,dat de goden hebben bij het straffen van bepaalde misdrijven.De vrouwen hebben een man gevonden, die hun feest bespiedten die daarom gestraft moet worden. Zijn straf zal aantonen dat



??? er goden zijn, die ro Ttagdvo/ia xal r?  av??aia straffen, en zo demensen leren te doen wat oaiov xal v??fiinov is. Een man, die zegt dat hij het kind, dat hij van de moeder af-gepakt heeft, niet terug wil geven, spreekt av??aioi X??yoi Het vogelgeslacht noemt de mensen een av??oiov y?Švo?§, omdathet hun altijd vijandig was. Niet door aUe uitgevers aanvaard wordt ??aiog in de volgenderegels van de Aves ?¨? v ov Tiag' ?¨fi?¨ ??s/xevog ??f4,??(pQovag X??yovg,??ixaiog a??oXog oaiog ?¨nl ??eovg ??rjg,....â€žindien gij, na Uw plannen in mijn dienst te hebben gesteld, zodatzij gemeenschappelijk worden, rechtvaardig, oprecht, U aan Uwwoord houdend tegen de goden optrektquot;, zullen die niet lang meerhun macht bezitten. Het bezwaar van sommigen is dat wel ??lxaiogen a??olog voorkomen als epitheton van bondgenoten, maar zon-der oaiog. Het lijkt mij echter juist aardig als

?´^v[a.o)qov dewoorden Saiog ?¨nl ??eovg ??r]g vlak achter elkaar te lezen. In rechtstreeks verband met de goden of godsdienst treffen wijoaiog op de volgende plaatsen aan. In een koor van de Ranae,waar lacchus wordt aangeroepen, noemen de xoQsvrai zich daioi??iaa?“rai^, ??aioi fivarai1. Het lijkt hier een technische term in dedienst van een bepaalde god. In Euripides' BacchaeÂŽ wordt indezelfde sfeer een godm 'Oa??a aangeroepen. In de Aves heet een hed, bij het offer gezongen, fji?ŠXog ??eoasp?¨gSatov^, een de goden erend, heilig lied. Het werkwoord xa??oaiovv komt eenmaal voor en betekent dan:offeren . Bekend is het gebruik van evae?Ÿrjg ten aanzien van i?Švoi^. Deplaats is merkwaardig om het verband waarin hij staat. Hetkoor in de onderwereld spreekt: 1nbsp;^ Thesm. 7202 Av. 631 sq. ÂŽ Ran. 327.



??? [l??voiQ yoLQ riixlv ^XioQ xal (p?Šyyog IXaq??v ?¨ariv,oaoi /lefivij/xs??' ev-ae^fj rs ??iT^yofjisvrQ?“nov neql rovg ^?Švovgxal rovg Idic??rag.â€žVoor ons alleen is het zonhcht vrolijk, wij die ingewijden zijn enons goed gedroegen tegenover vreemdelingen en medeburgersquot;.Het is duidelijk dat men door zijn inwijding een beter mens dachtte worden, ook in gedrag ten aanzien van medemensen. De mannen, die de vrouwenstad in brand willen steken zijnov xqrjaroi ov??' svae^s??g 'Aae^ovaiv d??ixovaiv rs rrjv n??Xiv^ alle burgeressen, die huneden niet houden, wetten trachten te veranderen, landverraadplegen. De passage is een parodie op bestaande wetten. Het ism.i. te ver gezocht das^stv op bepaalde misdrijven te laten slaan, alwordt het bijvoorbeeld vaak gezegd van het verbreken van eden.Maar op onze plaats vormt het tezamen met d??ixs??v een veroor-dehng van alle

opgesomde categorie??n. Ook ov ???Šfj,ig komt een enkele keer bij dezen dichter voor, sy-noniem met ovx ??ala of ovx oaiov. Het is ov ???Š/xig een bloedigoffer te brengen aan de Vrede Een andermaal heet het ov ??e/ncr??v voor mannen om de dgyiavan Pemeter en Persephone te zien1. In dit verband hoort ook thuis een plaats uit de Nubes waareen leerling van Socrates tot Strepsiades zegt: dXX' ov Â§?Š[jLig nXriv ro??g fj,a-d7]ra??aiv X?Šyetv.,,neen, het niet geoorloofd, voor anderen dan leerhngen te spre-kenquot;. Strepsiades dringt aan en zegt dat hij ook leerling wil worden;waarop hij het antwoord krijgtÂŽ: X?Š^co. vofiiaai ???¨ ravra xev f^vari^Qia.,,ik zal spreken; immers gij moet dit beschouwen als iets waarover



??? niet gesproken mag wordenquot;. De voorstelling is dat de leerlingen-kring van Socrates een soort ^tWo? is i, waarin men ingewijd moetworden; dit bepaalt de woordenkeus. Leerzaam voor de verhouding van evae^'^g en Mimq is een plaatsuit de Nubes door de aantekening van een Schohast. Strepsiadeszegt, verbijsterd door het hocus-pocus van Socrates xai VVV r]dr], keI ???Šfiig ?¨arl teel /irj ???Š/zig sart, xeoeico.â€žnu moet ik met of zonder permissie even wegquot; Uit het woord-gebruik van den Scholiast blijkt nog eens duidelijk hoe nauw dewoorden van ons onderzoek met elkaar samenhangen. De schohastvoelt evae^?Šg en â– amp;?Š/j.ig als synoniem, waarschijnlijk omdat hij zezo vaak in hetzelfde verband heeft aangetroffen. Ook Ttagavofxelvhoort in deze sfeer thuis; wie zondigt tegen wat svae^?Šg of ???Š/nigis, nagavofie??. Overigens is op onze plaats de uitdrukking ??f

metopzettelijke ironie gezegd of het is een voorbeeld van het ver-slappen van betekenis van ???Šfiig tot: het mag. Samenvatting. Wij zien dat bij Aristophanes het substantivum ??aia ?Š?Šnmaalvoorkomt in de betekenis van: wat geoorloofd is. Bij het adiec-tivum oaiog kan men weer twee categorie??n gevallen onderschei-den: die, waarin ??aiog gebruikt wordt van mensenverhoudingen â€”zo is incest dv??aiog, verraad, kinderroof, het verbannen van de Ileviaâ€” en die waar het iets van de verhouding tot de godheid zegt,??iaamrai, /xvarai daioi, fi?ŠXog oaiov. In de eerste reeks staathet tweemaal verbonden met nagdvofjiog. EvaePiqg treffen wij alleen aan van de gedragingen van mensenonderling gezegd nl. tegenover isvoc en i??iwrai; ?Š?Šn keer staathet verbonden met xQVf^r??g. Ov ???Šfiig geeft driemaal een verbod



??? bij godsdienstige gebruiken aan; misschien is daarnaast ook heteerste geval van een verzwakte betekenis aan te wijzen. FRAGMENTEN VAN DE COMICI UIT DE VIJFDE EEUW Van de fragmenten van de comici waarin onze woorden voor-komen, horen er slechts drie in de 5e eeuw thuis. Zij leren onsechter niets omtrent het gebruik ervan. Een keer staat av??aioQ tegenover bixaioc,, maar waarvan hetgezegd wordt is niet duidelijk Een andermaal wordt onharmonische muziek zo genoemdOok ?¤as?ŸrjQ treffen wij aan in een fragment van Eupolis waarsprake is van sexuele uitspattingen. Â§ 6. Historici HERODOTUS Het substantivimi ??air) komt voor in de uitdrukking {ovx) ??airjvoor een toestemming of verbod iets van godsdienstige gebruikente vertellen of te verklaren. Zo bijvoorbeeld als Herodotus spreektover een Egyptisch feest, dat hem aan de Thesmophoria doet den-ken

xat rfjg AtjfirjXQog reXsrrjg n?Šqi, rriv ol quot;EXkriveg ??eofjiocp?“QiaxaX?Šovai, xal ravrrjg fj,oi ti?Šqi evarofxa xeia??m, nXrjv oaov avrijg??airj ?¨ari X?Šyeiv. ,,Ook over het feest van Demeter, dat de GriekenThesmophoria noemen, moet ik zwijgen, behalve voor zo vermijn godsdienstig gevoel jegens de godin het mij veroorlooft er-over te sprekenquot;. Het is opmerkelijk dat Herodotus ook tegenovereen hem volkomen vreemde godin schroom gevoelt, maar mis-schien is het te verklaren door haar gelijkenis met Demeter. Een verbod in de cultus wordt met ovx ??airj geformuleerdro??ai yaq ov???¨ xTijvea ??airj ??vsiv sari x^^Qh ^??iv .... ,,het is hunverboden andere dieren te offeren dan zwijnen . . . .quot; Ook hierspreekt hij weer over Egyptische gewoonten. Geheel dezelfde betekenis als {ovx) ??airj heeft het neutrum vanhet adiectivum, {ovx) oaiov. De Egyptenaren dragen over een



??? linnen kleed een woUen kledingstuk i. o?Š /x?Švroi ??g ys r?¤ ig?¤?¨aqj?Šgerai eigivea ovd?¨ avyxaraamp;ajtrerai alt;pf ov yag oaiov. â€žDewollen kleding dragen zij echter niet in tempels en zij wordener niet in begraven; want dat is niet geoorloofdquot;. Dezelfde gewoontehebben de Orphici en andere Griekse secten. o????s y?¨g ro?Šrcovrmv ??gyi'cov [xer?Šxovra 8ai??v san ?¨v slgiv?Šoiai eifxaai ??aqTamp;fjvai.san ds jisgi avrwv cg??g X??yog Xey??fAsvog. â€žWant iemand, die deelneemt aan die plechtigheden mag niet in wollen kleren begravenworden. Dienaangaande wordt bij hen een heilige legende ver-teldquot;. Een vreemdeling mag niet offeren m het Heraeum te Argos a. Heihge wapens mogen niet aangeraakt worden 3. Verboden van dezelfde aard worden soms weergegeven metov ???Š/Mg. Herodotus vertelt over tempelprostitutie bij de Assyriers.Men mag de vrouw

zoveel geld geven als men wil; zij mag niemandweigeren,* ov ydg oi??s/zig sari' ylvsrai yag igov rovro r?? dgyvgiov.â€žWant dat is haar niet geoorloofd, aangezien het geld eigendomvan de godheid wordtquot;. Even verder staat: ?¨nsav d?¨ /xsix??fjajioaimaaiisvrj rfj ??sm ajiaUdaasrat sg rd oixia. â€žEn wanneer zijzich verenigd heeft met een man, gaat zij naar huis, nu zij haarverphchting tegenover de godin is nagekomenquot;. Geen ander dan de priester mag de tempel der Cabiren be-treden Persoonlijk gebruikt komt dv??aiog in de betekenis, zondigendtegen de goden, ?Š?Šn keer voor. Themistocles noemt Xerxes dv??acogen drda??akog^, omdat hij tempels in brand heeft gestoken engodenbeelden vernield. Op al de genoemde plaatsen is sprake van een directe verhoudingtot de godheid'.



??? Maar ook het andere gebruik, waarbij het verband met de god-heid slechts indirect is, in zover het betrekking heeft op algemenemenselijkheidsregels {? yQa(poi v??/j,oi), die men beschermd denktdoor de goden, komt voor. Een kras voorbeeld, hoe hoog het beschermen van Ix?Šrai ge-houden werd, biedt het het verhaal over Aristodicus De godzelf noemt hem ? voai?Šxaro?§ ? v?›Q?”mmv, omdat hij vogels uit hetheiligdom verjaagt, de ix?Šrai, beschermelingen van den god. Aris-todicus doet het echter, omdat de god zijn landgenoten heeft be-volen een ix?Šrrj?§ uit te leveren. Deze antwoordt daarop: Nal xe?€svco,?Žva ye ? ae^'qaavre?§ ????aaov ? jt?´Xtja??e, ?“?§ firj r?? Xomov nsql ixsr?Šcovix?´?´aio?§ eA^re ??nl r?? xQrjarriQiov. â€žJa, dat is mijn bevel, opdat gijdes te sneller omkomt door Uw hemeltergende daden en verder nietbij mijn orakel komt om te vragen of gij Ix?Šrai uit

moet leverenquot;. Het voorstel van Lampon is ? voaidiraro?§ Hij wil namelijkna de slag bij Plataeae het lijk van Mardonius mishandelen, alswraak voor het schenden van den doden Leonidas. Pausaniaszegt dat hij er niet aan denkt en voegt er aan toe: ? jtoxQ?? ???Š fjioiZnagririrrjai ? geax?´fievov ??aia [l?¨v noi?Šeiv, ??aia ???¨ xal X?Šyeiv. ,,ikben tevreden wanneer ik den Spartanen behaag en het goede doein woorden en daden. Met ??aia zijn bedoeld, niet zulke dingen alsvexg?“ 2.v/x.alveaamp;ai. Een mensenoffer is een JtQijyiA.a ovx ??aiov^.Van een koning, die zijn eigen dochter wil laten verdrinken zegtHerodotusnbsp;??gyov ovx ?´aiov ?¨fitjxav??ro ?¨nl rfj ??vyargl. ,,hij beraamde een afschuwlijke daad tegen zijn dochterquot;. Van Smerdis, die door zijn broeder Cambyses vermoord is, zegtde laatste berouwvol geworden o??ro?§ ? voalm fi??gco rerekevrrjxeV710 rc??v ?Šo)vrov

olxrjior??r?“v â€žDie is door een afschuwlijk lotomgekomen door de handen van hen, die hem het naast warenquot;.Aan iemand wordt gevraagd ??' ri ??t) ?¨v r?“ ^im ??gyaarai avr??gt;



??? aofp??ixarov xal dvoai??rarov. â€žwat de slimste en de gemeenstedaad was, die hij in zijn leven gedaan hadquot;. Het antwoord op hetlaatste luidt: de moord op zijn broeder. Vager is het gebruik van ??aiog in de volgende passage i____ot Mivvai ?¨^?ŠpQiaav, xrjg re Paai^lrj? /lerair?Šovreg xal dUa Tioievvregovx oma. â€žde Minyers traden aanmatigend op en vroegen een aan-deel in het koningschap en deden andere dingen, die niet pastenquot;.De Lacedaemoni??rs verwachtten niet dat de Minyers, die zij gast-vrij hadden opgenomen, zo veeleisend zouden zijn. Het past nietbij hun positie. Wat men uit v^gig (een zeer vage omschrijving)doet, is dv??aiov Al deze gevallen zijn reeds uit andere schrijvers bekend; erdoen zich echter ook nieuwe voor. In het achtste boek verteltHerodotus van een zekere Paeonius uit Chius og rijv C??rjv xax-exrrjaaro dji' ??gymv dvoaicordrcov. â€ždie

leefde van allerschande-lijkste practijkenquot;. Deze blijken te bestaan in het ontmannen vanknapen om hen als eunuch te verkopen. Waarom is dat dv??aiov?Op zich zelf is den Grieken het verkopen van mensen als slavenniet vreemd en daarin zien zij niets ongeoorloofds. Ontmannenkomt bij hen echter niet voor en dat vinden zij dv??aiov, tegen-natuurlijk, onmenselijk, d.w.z. even erg als andere slechte dingen,die bij hen wel voorkomen en die onder de algemene menselijk-heidsregels vallen naar Griekse opvatting. De Phoenici??rs weigeren op te trekken tegen hun dochterstadCarthago, wanneer Cambyses hun dat beveelt. Zij motiveren hunweigering als volgt ?“Qxioiai ts ydg (xsydloiai ?¨v??ed?Ša??ai xaiovx av noissiv 8aia sni rovg naidag rovg ?¨c??vrmv argarsv??fisvoi.â€ždat zij door plechtige eden gebonden waren en niet naar behorenzouden handelen, wanneer ze tegen hun

eigen kinderen optrokkenquot;. Evenzeer een nieuwe vorm van zedelijk ongeoorloofde hande-lingen leert ons het gebruik van dv??aiog in het volgende verhaal s.Daarin wordt verteld hoe een Pers Oroetes Polycrates van Samos,



??? die hem niets gedaaxi heeft, dien hij zelfs nooit gezien heeft, in hetverderf wil storten; ovxoq ?¨7isamp;vfj,rjab 7iqriyfj,aroq ovk ??aiov. â€žDezevatte de begeerte op naar een ongeoorloofde daadquot;. Het erge isdus, iemand die je niets gedaan heeft, kwaad te doen; dat gaattegen alle menselijke gevoelens van rechtvaardigheid in. Daaren-tegen is het vanzelfsprekend dat men zijn vijanden kwaad terugmag doen evenals men zijn vrienden goed moet doen. Een soortgelijk geval doet zich voor, wanneer Paris Helenaschaakt Het is een ??gyov dv??aiov dat hij zijn gastheer, die hemgoed ontvangen heeft, van zijn vrouw berooft en zo goed metkwaad vergeldt. Het werkwoord dnoaiova??ai komt, behalve op de reeds behan-delde plaats, waar het in direct verband met de godsdienst staat, ÂŽnog een keer voor Het is het verhaal van den vader, die zijndochter uit het eerste huwelijk in zee wil

laten werpen door eenman, die hij eerst onder ede heeft laten beloven te doen wat hijvraagt. Deze houdt zich aan de letter van de eed en laat het meisje,aan een touw gebonden in zee neer en haalt haar dan weer op,catoaievfxevog rrjv ??i?“Qxmaiv ,,de verplichting, die zijn eed hemoplegt, nakomendquot;. Evaep-^g^ noemt zich de Egyptische koning, die de tempelsdoor zijn vader gesloten, weer opent. Een opschrift op het beeld van Sethos luidde: ?¨g ?¨fj.?Š rig ??qsojvevae^tjg ??aragt;. ,,Laat men naar mij kijken en op de goden vertrou-wenquot;. Hijzelf was namelijk bijna zonder soldaten den vijand te-gemoet getrokken, omdat de goden hem hulp beloofd hadden.Daarvoor werd hij beloond met de overwinning. 'Aae^s??v kan men behalve tegen de goden, door hun priesterste mishandelen ook tegenover ix?Šrai.'



??? Samenvatting. Het blijkt dat het substantivum ??alrj, dat uitsluitend in deuitdrukking {ovx) ??airj voorkomt, gebruikt wordt voor een verbodof toestemming in cultusgehruiken. Volkomen synoniem daarmeezijn ovx ??aiov en ov ???Š/xig. Het adiectivum av??aiog komt persoonlijk geconstrueerd voorin onmiddellijk verband met godsdienst en wel ?Š?Šn keer. Daaren-tegen staat av??aiog in zeer vele gevallen, waar niet van een directeverhouding tot de goden sprake is. Zo vinden wij dat het av??aiovis: een Ix?Šxrjg uit te leveren, een lijk te mishandelen, een mens teofferen, zijn dochter te doden, zijn broeder te vermoorden, uit {S^gigiets te doen. Voor het eerst bij Herodotus ontmoeten wij de vol-gende gevallen: knapen te ontmannen is av??aiov, zo ook dat eenstad optrekt tegen haar dochterstad, dat men iemand kwaad doet, dieje niets doet, dat een gast zijn gastheer besteelt. Het aantal

gedragingen van mensen tegenover medemensen,die Herodotus zo sterk afkeurt dat hij ze onder het begrip av??aiovrekent, is opmerkelijk groot; groter misschien dan wij bij enigander auteur aantreffen. Dit kan natuurlijk liggen aan het toevalvan de overlevermg en de aard van de onderwerpen. Het is echterevenzeer mogelijk dat juist in het veelvuldig gebruik van dezeterm het hoog ontwikkelde gevoel voor wat zedelijk verkeerd isbij Herodotus tot uiting komt. Het werkwoord anoaiovaamp;ai wordt in beide categorie??n gebruikt,zijn verplichting nakomen tegenover een godin, tegenover een eed. Evae^^g is hij, die de tempels der goden verzorgt en in alles ver-trouwen in hen heeft. 'Aae^e??v is zowel het slecht behandelen van priesters als vanIx?Šrai. HIPPOCRATES In de dokterseed van Hippocrates ontmoeten wij oaiog in hetvolgende verband i: Oi dc??ao) d?¨ oid?¨ (p?“Qfiaxov oi??svl

alrrj??elg??avdai/xov ov?¨?¨ v^rjyijaofiai ivfi^ovXirjv roi-qv?¨e' ogt;ota)g ?¨?¨ ovd?¨yvvaixl Tieaaov (p????giov ??d)aco. 'Ayvmg ???¨ xai ??aicog diarrjQ^acÂ?Plov ?¨fx??v xai r?Šxvrjv ?¨firjv. â€žIk zal aan niemand, ook niet als er



??? om gevraagd wordt, een dodelijk middel geven en ook geen raaddienaangaande; evenmin zal ik aan een vrouw een vruchtaf-drijvend middel geven. Maar rein en rechtschapen zal ik mijnleven en mijn vak houdenquot;. D??lger ^ is van mening dat godsdien-stige overwegingen een rol spelen bij het verbod vruchtafdrijvendemiddelen te geven. Hij wijst daarbij op ??aicoQ in de laatste zinvan de eed en haalt ook een plaats uit Aristoteles' Politica ^ aan,waar dat woord in hetzelfde verband staat. Maar wij hebbenreeds bij vorige schrijvers gezien, dat oaiog heel vaak niets metgodsdienst te maken heeft, maar veeleer dat is, wat onder alge-mene menselijkheidsregels, a.yQaqgt;oi v??fjLoi, valt. Het lijkt mij ookhier beter dyvwg xal ??alcog op te vatten als: volgens mijn geweten,' zoals de menselijkheid het eist. Hippocrates verzet zich heftig tegen de opvatting, als zoudenreinigingen iets tegen

ziekten kunnen bewerken xaamp;aQfio??ai xeXg?Šovrai xal eTiaoidfjai xal dvoaimrar??v rs xal d??ec??rarov TiQrjyfianoi?Šovaiv, camp;g sfioiys ??oxsl. xad^algovai ydg rovg ?¨xo/i?Švovg rfjvovacp a??fiari xal dXXoiai roiovroiai ??ansQ filaafid ri ??^ovrag r)dMarogag, rj jtsq)ag/j,axev/j,?Švovg vn?? dramp;gclmcov, r} ri ??gyov dv??aiov?¨gyaaa/i?Švovg, odg s^gfiv rdvria ro?Šraiv noisXv re xal sv^so'amp;aixai slg rd Igd (p?Šgovrag Ixersvsiv rovg??sovg. ,,Ze passen reinigingenen toverformules toe en begaan m.i. een zeer goddeloze en heilig-schennende daad. Want zij reinigen de mensen, die aan deze ziektelijden, met bloed en andere dergelijke middelen alsof zij bezoedeldzijn of misdadigers of betoverd zijn door mensen of een hemel-tergende daad hebben begaan, terwijl ze juist het tegenovergesteldemoesten doen, bidden en hen naar de tempels brengen en de godensmekenquot;.

'Av??aiog heeft in deze zin twee betekenissen; waar hetnaast d???Šog staat, wil het zeggen dat die daad de goden beledigt.Hippocrates stelt hier de magie tegenover de godsdienst, en magieis uit een zuiver gelovig standpunt altijd goddeloos, omdat hetgetuigt van te weinig vertrouwen in de macht der goden. Daarente-gen hoeft een ??gyov dv??aiov niet een vergrijp tegen de godsdienst tezijn, aangezien vele misdaden tegen mensen gericht ook dv??aia zijn. Even verder betoogt hij dat niet de mensen elkaar, maar de



??? godheid, hen reinigt van avoac?Šrara df^agr^^ara^ misdadendie tegen elk menselijkheidsgevoel ingaan. Mensen, die ziektenweg kunnen toveren, zegt Hippocrates, kunnen die natuurlijk ooktevoorschijn toveren. Dus de goden, waar zij het altijd over hebbenspelen daarbij geen rol ^ ^â€ž.Vo^ ??f^oiye oi ^egl evasPeir,, roi,',Xoyov, ??oKeovacnoc?Šea??ai, o??ovrat, dUanegi dae^ecr]? f^aUov,j??eoc ovx siai, r?? rs e?¨ae^?¨, avr??gt;v xal r?? ??s??ov dae^?Š, ?¨arivxac avoacov, ?Š, ??ylt;h didd^co. â€žEn toch spreken zij m.i. niet overvroomheid, zoals zij denken, maar veeleer over goddeloosheid,en alsof de goden er niet zijn en dat, wat zij vroom noemen en heihg,IS goddeloos en niet heilig, zoals ik zal aantonenquot;. De nadrukvalt op het zinnetje: â€žalsof er geen goden zijnquot;. Wanneer diemagi??rs menen dat zij vroom zijn, als zij zieken door reinigen wiUengenezen, zijn zij juist

goddeloos, want zij schakelen de macht vande goden uit. Het komt in het kort hierop neer dat, wat men inde wereld van de magie evasfi?Š, noemt, bij een juiste opvattingvan de macht der goden das^?Šg is. ^^ Hetzelfde wordt nogeens van de magi??rs gezegdÂ?; ??vaaeBs??v e/^mya ??ox?Šovm xal ??so?¨g ofe s??vac vof^^^elv ovrs ?¨??vxag ioHeiv ov?¨ev. â€žNaar mijn overtuiging zijn zij goddeloos en menen dat er geen goden zijn of als zij er zijn dat er in geen opzicht werkingvan uitgaatquot;.nbsp;Â° fnbsp;s Samenvatting. Bij Hippocrates worden dus onze woorden bijna uitsluitendgebrmkt tn onmiddellijk verband met de goden, behalve ?Šalmg in deeed, volgens eer en geweten, en wanneer gesproken wordt van eenavoaiov sgyov; waarbij aan menselijkheidsoverwegingen wordtpdacht. Al de andere plaatsen spreken over mensen, die doorhun toverkunst de goden uit willen

schakelen, inplaats van hunmacht te vereren. THUCYDIDES Bij dezen schrijver is vooral het adiectivum daiog van belangDaarnaast komen svae^^jg en das^^g een enkele keer voor- hetsubstantivum ?Šala ontbreekt.



??? In het derde boek doen de Platae??rs een beroep op een bij deGrieken geldende regel van volkenrecht mare xal ramp;v aco/idrmvadsiav noiovvreg oaia av dixdCoirs xal jiQovoovvreg ??ri ?Šx??vxagre eXd?Ÿers xai /Â?Â?^a? 7iQo??axofJ,svov5 (?? d?¨ v??fiog ro??g quot;EXXr]aifxri xreivBiv rovrovg) ??ri xai svegy?Šrag ysysvrj/i?Švovg ?¨id navr??g.â€žDaarom zult gij, wanneer gij ons zekerheid van lijfsbehoud ver-schaft, een beslissing nemen overeenkomstig de menselijkheids-regels, bedenkende dat wij ons vrijwillig hebben overgegeven metuitgestoken handen (en de ongeschreven wet verbiedt den Griekenom deze mensen te doden), wij, die bovendien U altijd grote dienstenhebben bewezenquot;. Wie zich houdt aan de regel dat men vijanden,die zich op genade of ongenade overgeven, niet mag doden, handelt??aiog Zonder dat er gewezen wordt op de v??fiog, maar in

dezelfdebetekenis, gebruiken de Meli??rs in hun redevoering tegen de Athe-ners het woord oaiog ofimg ?¨?¨ niarsvofiev rfj fi?¨v rvxt] ex rov â– amp;dov [li] ?¨Xaaawaea??ai, ??ri oaioingog rovg ov dixaiovg lard/ie??a,---- â€žmaar toch vertrouwen wij, dat wij met hulp van het lot, datin de handen der goden ligt, niet door U verslagen zullen worden,omdat wij met de menselijkheidsrechten aan onze kant staan tegen-over mensen, die in strijd met het recht handelenquot;. Dit is de enigeplaats bij Thucydides, waar ??aiog persoonlijk gebruikt wordt;het heeft echter dezelfde betekenis, als in de andere geva??en en iszeker niet vroom of rein. Het is oaiov voor een volk, dat zonder



??? enige reden wordt aangevallen, zich te verdedigen, maar de aan-valler is ov dixaiog; men zou verwachten av??aiog of ?¤ae?Ÿijg^.Atxaiog en oaiog zijn hier blijkbaar volkomen synoniem; dixaiovwordt dus niet alleen gezegd van wat volgens de geschreven wetrechtvaardig is, maar ook van dat, wat in de omgeschreven wet-ten van de mensheid als recht geldt. Een ander voorbeeld van dit woordgebruik treffen wij aan inde redevoering van de Corinthi??rs tot de Lacedaemoni??rs waarinzij dreigen: als gij ons niet steunt en Athene aanvalt, zoudenwij weieens andere bondgenoten kunnen zoeken Sgw/iev ??' ?¤v?¤??ixov ov???¨v ovxe ng??g ??ec??v rwv ?“QXimv ovrs ng??g dvamp;Qc??ncovramp;v ala??avofi?Švwv â€žen wij zouden niets onrechtvaardigs doennoch in de ogen der goden, die de eden beschermen, noch in dievan de mensen, die het zienquot;; Men zou weer verwachten

av??aiovof ?¤ae?Ÿeg, te meer omdat de ??eoi dgxioi worden vermeld en er dussprake is van het verbreken van een eed. Even verder staat van hetzelfde optreden oaia noieivh ?Ÿov-Xo?Ÿevcov d?¨ vfimvnQoamp;vficov elvai iievovfiev ovrs yag oaia ?¤vjtoioi?Ÿsv[isra?ŸaXX0nsvoi ovrs ivvrj??sar?Šgovg av aXXovg svgoi/Lisv. ,,Maarwanneer gij bereid zijt (te helpen), zullen wij (bondgenoten) blijven;want dan zouden wij tegen al het menselijke recht ingaan, als wijveranderden, en wij zouden geen anderen vinden, die meer be-vriend met ons wilden zijnquot;. quot;Adixov en ovx oaiov slaan beide ophet verbreken van een verdrag zonder reden. Ook het schenden van een wapenstilstand door plotsehng eenoorlog te beginnen is ovx oaiov. De Thebanen hadden dit gedaande Platae??rs zonden daarom mensen naar hen, Xsyovreg 6ri ovrsra nsnoirjfi?Šva oaia ??gdaeiav ?¨v anov??a??g

aqgt;mv nsigaamp;svreg xara-Xa?Ÿeiv rrjv Tt??Xiv, rd re ??^o) ??Xsyov avro??g fttj a?¨ixs??v. â€žom te zeggendat zij tegen alle recht in hadden gedaan, wat zij gedaan hadden,door te trachten hun stad in te nemen midden in een wapenstilstand,en zij zeiden dat zij wat buiten de stad was geen kwaad mochten



??? doenquot;. Ook hier staan weer naast elkaar van hetzelfde gezegdoaia ?”Q?›v en firj ? ?´ixe??v. Een samenvatting als het ware van de reeds besproken plaatsengeeft een passus uit de verdedigingsrede der Platae??rs i; n??Xivy? g avrov?§ Tijv -^[xex?‰Qav KaxaXafi^dvovra?§ ?¨v anov?´a???§ xal Tiqoa?ŠxiieQO/j,??]vca ?“Q??c??g xe ?¨xifimQrjadjus??a xaxd xov naai v??fiov xa??sax?“xa,x??v ?¨m??vxa noX?Šfiiov ??aiov elvai dfivvea??ai, xai vvv ovx av eix??xcog?”1' avxov?§ fihmxoifie??a. â€žWant toen zij onze stad trachtten tebezetten gedurende de wapenstilstand en nog wel tijdens eenfeest, hebben wij ons terecht op hen gewroken volgens de wet dievoor alle mensen geldt, nl. dat het geoorloofd is, zich tegen denvijand, die aanvalt te verdedigen en het zou niet billijk zijn, datwij nu om hen benadeeld wordenquot;. Hier is zowel sprake van hetplotseling verbreken van een

wapenstilstand, als van een aanvalzonder beweegreden. In het betoog dat het geoorloofd, ??aiov,is zich daartegen te verdedigen, beroept men zich op de rd/io?§de ongeschreven menselij kheidswet Als laatste plaats, waar de woorden ?´ixaio?§ en ?´aio?§ van der-gelijke verhoudingen gebruikt worden, valt te noemen het eindevan de rede van de Thebanen in het derde boekÂ?: xai xavxa,c5 Aaxe??aifi??vioi, xovxov ?¨vexa ??ns^'^MoiJ.EV xal vn?¨q v/nwv xalvji?¨g T^fiamp;v, ?Žva vfiel?§ jx?¨v el?´fjxs xal ?´ixalw?§ avxwv xaxayv?“a?´fievoi,rjfiel?§ d?¨ ??xi ?´aimxsQov xexifi?“Qrifi?Švoi. â€žEn deze dingen, Lace-daemoni??rs, hebben wij hierom besproken, zowel terwille van Uals van onszelf, opdat gij weet dat gij hen (de Platae??rs) met rechtzult veroordelen, en dat wij hen met nog meer recht hebben ge-straftquot;. Volgens de voorstelling van zaken van de Thebanen, zou-den de

Platae??rs driemaal inbreuk gemaakt hebben op het onge-



??? schreven oorlogsrecht i. xal ravra XQS??g ddixiag ?¨v oXiyco jigdi-avrsg, ri]v re kv??e??aav ojxoXoyiav xal rc??v dv?“Qc??v r??v varsQov??dvarov xal rrjvnsQl avrc??v ruuv firj xrsve??v ipeva??siaav vn??axsaiv,rjv rd ??v ro??g dygolg v/uv [xr] ddixc??fisv, .... ,,En dat, terwijl gijdrie onrechtmatige daden hebt verricht, nl. het verdrag hebt ver-broken en de mannen daarna hebt gedood en de belofte aan ons,hen niet te doden, indien wij geen kwaad deden aan wat van Uop het land was, hebt geschondenquot;. Niet aUeen in internationale verhoudingen, maar ook bij burger-twisten wordt er soms gezondigd tegen r?? ??aiov. Een moraUstgeeft daarover enkele beschouwingen, als nabetrachting over decapita, waarin Thucydides de twisten op Corcyra heeft beschreven.Op zulke momenten laat de mens zich door zijn hartstochten lei-den ov yaQ av rov re ??alov r?? rifiojQs??a??ai

ngovrl??eaav rovre fi??) d??ixe??v r?? xsqdalveiv, ??v amp; //.rj ?ŸXojirovaav la^vv s??xe r??qyamp;ove??v. â€žWant anders zouden zij wraak niet steUen boven rechten zedelijkheid en niet het voordeel boven het rechtvaardig han-delen, indien namelijk niet de afgunst een nadelige invloed op demensen uitoefendequot;. Ook hier betekent r?? ??aiov weer de regelsvan menselijkheid, waardoor een mens zich behoort te laten leiden. Wat in deze plaats r?? daiov genoemd wordt, heet ook evae?ŸeiaWraak en persoonlijke eerzucht overheersen bij partijtwisten,Â?uCTTfi evas?Ÿeia fi?¨v ovd?ŠrsQOi ??v??/xiCov, evTtQETtsiq d?¨ X??yov o??gSvji?Ÿalri ?¨mqyamp;??vojg ri ??iajtQd^axramp;ai a/ueivov rjxovov. â€žZodat geenvan beide partijen zich bekommerde om wat recht en zedelijkheidis, maar degenen, wien het gelukt was door mooie woorden ietsop gehate wijze te bereiken, hadden een

betere naamquot;. Het is instrijd met de evae?Ÿeia zich door persoonlijke wraakzucht te latenleiden, inplaats van door staatsbelang. 'Aas?Ÿslv treffen wij bij Thu-cydides aan in de betekenis van, zondigen tegen wat daiov is inhet verkeer van volken, ook in oorlogstijd, zoals de volgende plaatsleert ro?Šg re vsxQovgnokv fxeiC??vcog ?¨xeivovg dvrl isgc??v diiovvragdjro??t??ovaf das?Ÿsiv r) rovg {jlt) ?????Škovrag IsQo??g rd ng?Šnovra xofjil-



??? Cea??ai. â€žEn dat zij, die verlangden de doden slechts uit te leverenin ruil voor tempels, veel meer te kort schoten in hun plichten alsmens, dan zij die niet in ruil voor tempels het hun toekomendewilden terugkrijgenquot;. Het onvoorwaardelijk uitleveren van ge-sneuvelden is een eerste menselijkheidsplicht. Beide partijen be-roepen zich op rd v??fii/ia, ?? v??/ioq] de Boe??ti??rs beweren dat deAtheners die overtreden, daar zij zich meester gemaakt hebbenvan de tempels in het door hen bezette gebied de Athenersdaarentegen zeggen dat het geheel overeenkomstig de geldenderegels is zodat hun tegenstanders geen reden hebben, hun delijken te onthouden. Daarnaast wordt aae?Ÿrj/jLa gebruikt in verband met het Hermo-copidenproces xal rovg dgdaavrag fj?¨si ov??eig, aXXa fisyaXoigjurjvvTQoig ??rjfioala ovxoi re ?¨Crjrovvto xai ngoa?Šri ?¨iprjcpiaavro,xai et rig aXXo ri oldsv

?¤ai?Ÿrjfia yeyenjfi?Švov, /urjvvELV d??samp;g rov?ŸovXo/Lievov xai darwv xai ^?Švmv xai ??ovXoiv. â€žEn niemand wistwie het gedaan hadden, maar met grote beloningen voor aanwij-zingen werden zij gezocht en men vaardigde bovendien nog eenedict uit, dat indien iemand wist, dat er nog een ander vergrijptegen de goden was geschied, iedereen het zonder vrees kan aan-brengen, hetzij hij burger, vreemdeling of slaaf wasquot;. Met aXXodae?Ÿrifia is bedoeld, iets dergelijks als het vernielen van goden-beelden. De beklaagden in het mysteri??nproces heten eveneens ol dae?Ÿovv-reg negl rwv fjLvarrjQLmv Samenvatting. Wanneer men de plaatsen bij Thucydides nog eens de revuelaat passeren, dan valt op dat de woorden oaiog en svas?Ÿrjg steedsvoorkomen van internationale gebruiken gezegd, dus wat mag ofniet in oorlog en vrede. Daarbij beroept men zich op lt;5 v??jiog,rd

v??iiifia, dat zijn niet door bepaalde staten vastgestelde wetten,



??? niet dus een soort volkerenrecht, maar meer een begrip, dat gelijkis aan wat elders aygacpog v??fiog genoemd wordt Behalve voor het overtreden van deze ciyQcupoi v??fj,oi, wordtdas?Ÿsiv ook gebruikt voor het beledigen van goden. Op te merken valt nog dat bij Thucydides een verschil tussenoaiog en dixaiog niet te zien is; wat in de ene zin oaioQ wordt ge-noemd, wordt in de volgende met ??ixaiog aangeduid. Het best tussen Thucydides en Xenophon kunnen behandeldworden enige INSCRIPTIES UIT DE VIJFDE EEUW De oudste plaats, waar ??aiog op een inscriptie voorkomt, voor-zover die te controleren zijn met indices, staat in de lex LocrorumHypocnemidiorum de colonia Naupactum mittenda, waarschijnlijkvan v????r het midden van de vijfde eeuw De eerste zin daarvanluidt: 'Ev Navnaxrov xar??vde hoatiFoixia. AoPq??v r??v Hwio-xvafxl??iov ?¨nel xa Navndxxiog

y?Šverac, Navndxtiov ?¨??vra, hoTc??i?Švov oaia Xav^dvsiv xai??veiv ?¨ie??fiev ??mrvx??vta, a??xa ?¨eiX??xai' â€žDeuitzending van colonisten naar Naupactus geschiedt volgens devolgende regels: Wanneer een van de H3rpocnemidische Locri??rsNaupactier is geworden, mag hij, wanneer hij Naupactier is, hethem toekomende krijgen en offeren vanwaar een vreemdeling(dat krijgen) mag, zo dikwijls hij weer in de stad komt, indien hijwilquot;. Meister ^ wil lezen oaia en vergelijkt daarmee het Homerische??aiT}. De andere uitgevers vatten het op als oaia, maar geven zeerverschillende verklaringen. Die van Buck, dat oaia Xayxdveivxal ??vEiv zou betekenen: delen in burgerlijke en religieuze rechten,lijkt mij onwaarschijnlijk, niet omdat oaia niet zou kunnen be-tekenen burgerlijke rechten, maar waarom zouden mensen, dieburgers van een andere stad zijn geworden, nog alle rechten

hebbenin hun vroegere woonplaats? Misschien wil oaia niet anders zeggen dan het een vreemdeling



??? INSCRIPTIES VAN DE VIJFDE EEUWnbsp;71 toekomende; oaiog immers is het woord dat van het juiste op-treden tegenover vreemdeUngen wordt gebruikt Een tweede keer komt ??atog voor in een decretum Atticum depecuniis pubHcis van omstreeks 420. Er wordt daar van bepaaldefunctionarissen gezegd hovroi d?¨ ra/uisv??vrov ?¨/i n??Xei ?¨v r??ioma??o?¨??fioi ra. r??v ??e??v xg?Š/iara h??aa dvvar??v nal ??aiov. â€ždiemoeten het geld van de goden op de burcht in het achterstuk vande tempel beheren, zo goed het hun mogelijk is en phchtsgetrouwquot;.Of bedoeld wordt speciaal de plicht tegenover de goden of ook deplicht tegenover de medeburgers, lijkt mij niet uit te maken. Slechts ?Š?Šn keer in deze eeuw treffen wij het woord evae^ijgaan, in een decretum Atticum de saceKo Codri, Nelei, BasilaeÂŽ.to d?¨ r?ŠfjL?‹Vog ?? ^aaiXevg anojxva??oaaro xard rag xavvyQarpdg,

xairog ?“Qiardg ?¨mn?ŠjjLqiaai ??glaai rd hiegd ravra, ??nog av ??xsi ??g^?ŠXriara xal evae^?Šarara. â€žDe ^aaikevg moet het tempelterreinverpachten volgens de verordening, en de landmeters erheen zendenom die heiligdommen af te meten, opdat het zo goed mogelijkvoor mensen en goden isquot;. Evae^rjg zal hier wel slaan op de ver-houding tot de goden. Wordt bij Herodotus 1 ovx ??alrj gebruikt voor een offerverbod,in de lex sacra Thasiorum staat daarvoor ov ???Š[ug Samenvatting. Uit de enkele inscripties van de vijfde eeuw valt omtrent hetgebruik van ??aiog weinig te leren, omdat de uitlegging van detwee plaatsen onzeker blijft. Evae^-qg wordt gezegd van de manier, waarop een bepaaldecommissie zich van zijn taak, de grenzen van tempelgrond vast testellen, kwijt. Tenslotte is ook hier weer ov ???Šfug synoniem met ovx ??alrj,wanneer het gaat over een offerverbod.

1nbsp; Herod. II 45. p. 57.6 Ditt. Syll.3 1033.



??? XENOPHON Behalve het substantivum oaia, komen alle woorden voor;voor het eerst treffen wij het substantivum ??ai??rrjg aan. Ook bij dezen schrijver wordt oaiog gebruikt om normen in hetinternationaal recht aan te geven. Zo vraagt Agesipolis aan Zeuste Olympia ^ si oaioyq ??%OL avrw firj ??sxofx?ŠvM rag anov?¨ag rwv'â€?'Aqysimv, ori ovx ??n??rs koamp;^koi 6 xQ?“vog, aXX' ??n??rs sfi^akXeiv[dXXoisv Aaxsdaifi??vioi, r??re vn?Šcpsqov rovg firjvag. ?? ???¨ ??sog?ˆTieariijLrjVEv avrm oaiov slvai jirj dexo/i?Švco anovdag ddixcog vno-(psQonBvag. â€žof het hem geoorloofd zou zijn om de wapenstilstandmet de Argiven niet aan te nemen, omdat zij, niet wanneer devaste tijd was aangebroken, maar telkens wanneer de Lacedae-moni??rs een inval wilden doen, de maanden als beletsel aanvoerden.De god antwoordde dat het hem geoorloofd was de wapenstilstandniet aan te

nemen, wanneer die op niet behoorlijke wijze als ver-hindering werd aangevoerdquot;. Hieruit mag men opmaken dat hetvoor onbehoorlijk gold een op redelijke gronden aangebodenwapenstilstand te weigeren. Aan het redelijke juist wordt op onzeplaats getwijfeld 2. In de Lacedaemoniorum RespublicaÂŽ verhaalt Xenophon, datLycurgus, om zich een grotere gehoorzaamheid van de Spartanenaan zijn wetten te verzekeren, ApoUo in Delphi gevraagd hadzijn sanctie daarop te verlenen. Toen hij deze verkregen had,r??re rni?Š??mxBv {rovg v??fiovg), ov [l??vov avofiov dXXd xai dv??aiov??sig r?? nvamp;oxQnaroig v??/ioig firj nei??ea??ai. â€žtoen gaf hij zijn wetten,en stelde vast dat het niet alleen onwettig maar ook goddeloos was,om wetten die door het orakel goedgekeurd waren niet te gehoor-zamenquot;. Het ongehoorzaam zijn aan wetten heet hier dvofiov,wanneer deze door de

godheid gesanctionneerd zijn, dv??aiov. Men kan hiermee vergelijken een plaats uit de Memorabiha^,waar de Pythia op de vraag, hoe men moet handelen ten opzichtevan offers etc., antwoordt, v??fim n??Xswg noiovvrag svae^wg avTtois??v, ,,dat zij, wanneer zij volgens de staatszede handelden.



??? volgens de wil der goden zouden handelenquot;. Ook hier dient de god-heid om de autoriteit van de wetten te versterken. Een verrader, die bovendien tempels beroofd heeft, en naarde tyrannie streeft, is dv??atog De â€žDertigquot; worden dv??aioi genoemd want terwijl men invrede kan leven, o??roi r??v ndvrmv a??axiar??v re xal xaXen??rarovxal dvoaimrarov xal ??xamp;iorov xal â– amp;so??g xal dv??g?Šnoig n??XsfiovtjlMV TtQ?“g dXXiqXovg nag?Šxavaiv. â€žverwekken die mensen voor onsvan alle oorlogen de schandelijkste, drukkendste, goddelooste,het meest gehaat bij goden en mensen, nl. de oorlog tegen elkaarquot;.'Av??aiog is sjoioniem met ?¨x'amp;Q?“g ??eo??g xal dv??gmnoig en wil zeg-gen, ingaande tegen alle ongeschreven wetten Door het toezicht op de tempel van Zeus terug te geven aanwie het toekomt, handelt men dixai??regov xal ??aic??regov en

dengoden welgevalligDe quaestie komt ook bij Thucydides ÂŽ tersprake, waar de Atheners een andere opvatting huldigen. Een gewone combinatie, waarvan de laatstgenoemde plaats aleen voorbeeld was, is oaiog xal bixaiog. Pharnabazus beklaagt zich tegenover de Lacedaemoni??rs, diezijn bezittingen hebben verwoest, terwijl hij hen toch herhaal-delijk geholpen hadÂŽ; eI ovv ?¨y??j fxrj yiyv??axm [xrjre rd oaia firjrsrd ??lxaia, vfj,e??g ???¨ ??i??d^ax?Š [ib ojtoyg ravr' ?¨ariv dvdgwv ?¨marafi?‰-vojv p^dgtras djio??id??vai. â€žindien ik niet weet wat goed en recht-vaardig is, leert gij mij dan hoe mannen handelen die weten,hoe zij bewezen diensten moeten vergeldenquot;. Het is dus oaiovxal ??ixaiov dankbaar te zijn voor bewezen diensten Iemand te veroordelen, zonder dat hij de tijd heeft zich te ver-dedigen, is ovx ??aiov ov??' ?¨lxaiov omdat men riskeert hemonschuldig te straffen en

daardoor te zondigen tegen de godenen mensen.



??? Socrates is overtuigd dat hij ?Šaicog xai dixaiojg geleefd heeft i.Ook in verbinding met svoqxoq komt oaiog voor in een redevoe-ring van Thrasybulus 2. o{gt; fx?Švroi y' â– ??/xag, amp; ?¤v?–Qsg, ?¨^im ?¨y??id)v ??ficofi??xare naQa?Ÿfjvai ov???Šv, dUa xal rovro TtQ?“i; roig aUoigxaZo??g ?¨m??e??^ai, on xal svoqxoi xai daioi sare. â€žGeenszins meen ik,mannen, dat gij U in enig opzicht aan overtreding hebt schuldiggemaakt ten aanzien van de dingen, die gij gezworen hebt (te doen),maar dat gij ook bij andere goede eigenschappen blijk hebt ge-geven, dat gij U zowel aan Uw eed houdt als scrupuleus recht-vaardig zijtquot;. Toch gebruikt men met betrekking tot het houdenvan een eed meestal evae?Ÿ-^g Tegenover ?¨nloQxog treffen wij oaiog aan in de karakterbe-schrijving van MenoÂ?. xai oaovg ?Ÿsv alaamp;dvoiro ?¨m?“Qxovg xaid??lxovg ?Šg s?? woiXiafi?Švovg sfo?Ÿeiro,

ro??g d' ??aloig xal dXifamp;siavdaxovaiv ?Šg dvdv?–Qoig ?¨neiQ?œro xeva??ai. â€žWanneer hij onbetrouw-bare en onrechtvaardige mensen zag, vreesde hij hen als goed ge-wapenden, maar goede en eerlijke mensen trachtte hij te behan-delen als lafaardsquot;. Intussen kan men hier denken aan een chiasme;dan staat ?¨nlogxog tegenover dXtjamp;eiav daxovvxeg en ??aiot tegen-over a??ixoi, wat wel gewonere tegenstelhngen zijn.Iemand uit jaloezie te vermoorden is dv??aiov^.Dat men slecht met slecht mag vergelden, blijkt nog eens uithet oordeel van Agesilaos dienaangaandeÂŽ: r?? fi?¨v dmarovvrag?¨^anarav aocp??v ??xQive, r?? d?¨ marevovrag dv??aiov. â€žhij vond hetshm om onbetrouwbare mensen te bedriegen, maar slecht om hetmensen, die te goeder trouw waren, te doenquot;. Een staaltje van intellectualistische moraal is de volgende uit-spraak van een aanklageroi

/x?¨v o?ŠcpQovsg ov???¨v ??^nov a??ixovov??' dv??aiov noiovaiv, ol ???¨ novrjgoi .... â€žverstandige mensen



??? doen niet iets slechts of onzedelijks, maar slechte . . . .quot; De be-klaagden, het zijn zij, die Euphron zonder vorm van proces terdood hebben gebracht, worden daarom avoaimraroi xai avofi??xa-xoi genoemd; ze hebben de geschreven en ongeschreven wettendaarmee overtreden Cyrus op zijn sterfbed spoort zijn zoons aan elkaar steeds tehelpen en wijst er op dat hij ook na zijn dood van hun hande-hngen op de hoogte zal blijven rag ?¨?¨, ramp;v a?¨ixa Jta'amp;??vrcov ygt;v-Xag owico xaxevorjaaxs o??ovg fi?¨v (po?Ÿovg xo??g /xiai(p??voig ifi?ŸdX-Xovaiv, o??ovg ???¨ naXafivaiovg xo??g dvoaioig ?¨jtiTt?Š/iTiovai', â€žHebtgij dan nog nooit gemerkt, welk een vrees de zielen van hen, dieonrecht hebben geleden, hun moordenaars inboezemen en hoezij wraakgeesten sturen naar hen, die kwaad hebben gedaan?quot;Men kan aarzelen of Cyrus bij de a??ixa naamp;??vxeg aan zich

zelfdenkt (wanneer nl. zijn zoons hem niet gehoorzamen) of aan dievan de broeders, die vermoord zou zijn door den ander. Daarmeezou de schrijver dan op het verhaal vooruit lopen. Wanneer de trawanten van Cyrus hem de dood van Nabonidvan Babyion melden, noemen ze dien den dv??aiog ?ŸaaiXevg Of zedat doen, omdat Nabonid een losbandig leven geleid heeft of een-voudig omdat iedere vijand van Cyrus voor hen dv??aiog is, isniet uit te maken. Een bekend geval keert ook bij dezen schrijver terug. Agesilaosverbiedt zijn soldaten vluchtehngen in een tempel kwaad te doen,ovx sneXd??ero xov ??aiov1 ,,hij vergat zijn plicht tegenover mensenen goden niet. Een ix?Šxrjg mag men nooit verjagen; dit geldt na-tuurlijk nog sterker, wanneer de godheid de beschermer is. In een verhandeling over ?? xfjg ipv%fjg xai ?? xov a??/iaxog ??QOjg ÂŽwordt o.a. opgemerkt dan tengevolge

van de laatstgenoemdenoXXd xai dv??aia Ttengayfi?Šva zijn. Misschien wordt daarbij gedachtaan bepaalde sagen. Een overgang tot de plaatsen waar ??aiog en dv??aiog meer in 1nbsp;1nbsp;Heil. VII 3. 6. 2nbsp;Cyr. VIII 7. 18. 3nbsp;Cyr. VII 5. 32. lt; Heil. IV 3. 20. cf. IV 4. 3, waar staat: li^a ol dvoCTit?“TOTot Kal wavrd- â– naoLV ovS?¨v v??/ii/nov lt;jgt;povovvTÂ?s, ol re KeXevovres Kal ol neiamp;o/ievot, ??ai/gt;aTT0yKal Trpos Tols lepols.5 Symp. 8. 22.



??? godsdienstig verband worden gebruikt, vormt een passage uit deCyropaedie i. Aan Cyrus wordt gevraagd of hij van zijn regeringkan genieten, zolang hij geen eigen haard heeft, o^ oiSrs ??aicbrsQovX(OQWv ?¨v dvamp;Q?“noig oUre iibimv oiire oIxei??tsq?“v ?¨ariv o??d?Šv.,,de heiligste en aangenaamste plek bij de mensen, en de meestintiemequot;. Het is de plaats, die de mensen tot middelpunt vanhun familieleven hebben en die aan de goden gewijd is. Maar ookhet eerste aUeen al rechtvaardigt het woordgebruik. Merkwaardig is de betekenis van Smog in een zin uit de Cyro-paedie 2. Cambyses geeft raad, wat Cyrus na zijn dood moet doen.xal ??xav [l?¨v o??ro? mpixr^xai elgH?Šgaag, ??alcog div iiuv ??xoi rovxov??veiv rd isgd ?Šjc?¨g ?Š/iamp;v, dneg vvv eyti^w'co. â€žWanneer hij in Perzi??komt, moet het voor U zede zijn, dat hij de offers voor Uw welzijnoffert, die ik nu

offerquot;. Inplaats van ??aimg av ??xoi had er kunnenstaan ??airj rs dv e??rj, zoals in de Homerische hymnen 3. Socrates verdedigt zich over het feit dat hij over zijn dai/i??viovpleegt te spreken met de volgende woordenÂ?: Andere mensenzeggen dat vogels en waarzeggers voorspellen, ?¨ycb d?¨ rovrodai/i??viov xaXc??, xal ol/iai o??rmg ??vofidCmv xai dkrj???ŠarsQa xal??aiamp;xeqa X?Šyeiv rmv ro??g ?–Qviaiv dvariamp;?Švrcov rrjv ramp;v ??ec??v???Šva/iiv. â€žmaar ik noem dat ??ai/i??viov en naar mijn mening spreekik, wanneer ik het zo noem, meer naar waarheid en godgevalligerdan zij die de macht van de goden aan vogels toekennenquot;. Mensen, die hun tegenpartij op een feestdag uit de weg ruimen.to Tidvrojv dvoai??rarov ?¨^ovXevaavro 5. Daar wij bij Xenophon vele passages aantreffen, waar svae^^gen dae^rjg voorkomen tegenover of naast dv??aiog, wil ik dezeapart

behandelen. Misschien bieden zij een gelegenheid tot hetaangeven van een verschil in gebruik van beide woorden. Als eerste plaats moet dan genoemd worden een paragraaf xiitde CyropaedieÂ?. ?? ???¨ Kvqog r^v rc??v avrov eva?Š^eiav xai?¨avrm dya??ov ?¨v??/iiCe, XoyiC??/xevog ?ŠansQ ol nXs??v aiQovfievoi /xerd



??? rc??v evae^Mv [jLakXov f) inexa xamp;v '^as^rjx?Švai xt doxovvxcov ngog?¨?¨ xovxoig sXoyiCero, dgt;g, el oidvxeg ol xoivwveg ??eoae^slg elev,rjxxov av avxovg ?¨???Šksiv jisQi xe aXXiqXovg av??ai??v xi noie??v xaltisqI ?Šavx??v, evegy?ŠxTjg vo/zlCcov B?•vai ragt;v xoivmvc??v. â€žCyrus achttehet zedehjk goed zijn van de zijnen ook voor zich zelf goed, daarbijdezelfde redenering volgend als die mensen, die liever wiUen varenmet zedehjk goede heden dan met hen die, de naam hebben ietsslechts te hebben gedaan; bovendien redeneerde hij, dat, indienal zijn metgezellen godvrezend waren, zij niet zo gauw geneigdwaren iets onzedelijks te doen jegens elkaar en jegens hem, diezich voor den beschermer van zijn metgezellen hieldquot;. Uit watin de eerste zin gezegd wordt, spreekt duidelijk de opvatting, datde goden de slechten straffen en met hen de onschuldigen, als datzo

uitkomt Evas^-^g is moeilijk met ?Š?Šn woord in het Nederlandsweer te geven; het is iemand, die zich goed gedraagt ten aanzienvan zijn medemensen en dus godgevallig is. Bij ons woord, vroom,wordt tezeer uitsluitend gedacht aan de verhouding tot de godheid,terwijl, zedelijk goed, weer niets van de houding ten opzichte vande goden zegt. Deze ruimere betekenis blijkt ook daaruit dat Cjrrusaanneemt, dat, indien men ??eoaeptjg is, men dan niet de godheid,maar zijn medemensen geen kwaad zal doen. Godsdienst en moraalzijn in deze woorden nauw verweven. Een ander voorbeeld daarvan is een uitspraak van Xenophonnaar aanleiding van het karakter van Agesilaus xlg yaQ dv rj??eoas^i) fUfiovfJievog dv??aiog y?Švoixo ij dixaiov a??ixog rj aanpgovai^Qiaxrig ^ ?¨yxgaxij dxQaxiqg] ,,Immers wie zou wanneer hij eengodvrezend man navolgde onzedelijk worden of een

rechtvaardigman, onrechtvaardig of een ingetogen man, overmoedig of eenman met zelfbeheersmg, onmatig?quot; Uit de andere woordparen isduidelijk dat telkens zuivere tegenstelhngen bedoeld zijn, zodatâ– ^eoae^ijg het omgekeerde van dv??aiog is. De betekenis onvroomvan dv??aiog is zeldzaam. Twee begrippen dus, die zowel gods-dienst als moraal aangeven staan hier tegenover elkaar, het eneaangegeven met ??eoae^ijg, godvrezend en dus goed, het anderemet onzedelijk en dus bij de goden gehaat.



??? De mensen, die een ?¤ae?Ÿeia, ni. het doden van in?Šrai in eentempel, begaan, worden ?¨voaL?Šraroi genoemd i. Men hoeft bij? a?Špeia niet in de eerste plaats te denken aan een misdrijf directgericht tegen de goden, Ix?Šrai niet ontzien is altijd een ernstig iets Daarentegen wordt aan het eind van het achtste boek vande Cyropaedie nadrukkelijk de betekenis van aae?Ÿ^g en ? v?´auo?§gescheiden 2. De epiloog eindigt daar met de woorden: y? gn?ŠQaa?§ xal roig a?¨v airoig xal ?¤ae?ŸeariQovg negl??eo?¨g xal ? voaioi- x?ŠQovg Ttegl avyyeve??g xal ? ?´ixcor?Šgovg ubqI roig ?¤Uovg____vvv ^ TCQ?”a??sv ? Tto?´e?´s??x??ai. â€žWant ik beweer dat de Perzen en dehunnen n?š minder vroomheid jegens de goden, minder pi??teit tenaanzien van verwanten, en minder rechtvaardigheid tegenoveranderen hebben betoond dan vroegerquot;. Toch wijst de geheel anderedefinitie van

[Aristoteles] erop dat de woorden blijkbaar niet veelvan elkaar in betekenis verschilden in het algemene spraakgebruik.Daarom is het vaak niet uit te maken, wanneer ?¤ae?Ÿijg en ? v?´aiognaast elkaar staan, of er twee verschillende begrippen bedoeldzijn of dat het ene een onmiddellijk gevolg van het andere is 3. Voor het eerst in de door mij nagegane htteratuur komt bijXenophon het substantivum ??ai??rrjg voor, en wel twee keer. Van Hippolytus heet het 'Inn??Xvrog ???¨ vn?? fi?¨v rfjg 'Agr?Š^t??og?¨xifxaro xal ?¨v X??yoig ^v, acotpQoa?Švr) ?–?¨ xai ??ai??rrjxi /laxaQia??eig?¨xeXe?Šxrjae. â€žHippolytus was in ere bij Artemis en was gewoonmet haar te spreken en hij stierf, geprezen om zijn ingetogenheiden zijn rechtschapenheidquot;. Bij Euripides wordt de held herhaal-delijk eias?Ÿijg genoemd in verschillend verband. In zijn verhoudingtot Artemis wil het zeggen, rein, ongehuwd;

tegenover Phaedra,zich houdend aan zijn eed. Op onze plaats staan naast elkaara(??q}Qoa?Švf] en ??m??xtjg. Wat wordt er nu met elk van beiden be-doeld? ZmcpQoavvTj is ingetogenheid, waarschijnlijk dus tegenoverPhaedra. Dan zou Sai??xrig voor rechtschapenheid gezegd zijn.Of zijn het hier misschien vrijwel synoniemen?



??? Een oplossing geeft de tweede plaats ?¨x xovxov ?¨rj A?Šyei jjndvamp;sia xov Kvqov xr]v ??ai??xrjxa xal xrjV aoxpQoavvrjv xal xrjVnqog avxriv xaxolxxiaiv. â€žDaarna vertelde Panthea van de recht-schapenheid en de ingetogenheid van Cyrus en het medelijden,dat hij met haar hadquot;. Ook hier staan ??ai??xrjg en ocofQoavvr]naast elkaar, zodat het waarschijnlijk wordt dat die woorden aan-geven de eigenschappen van een man, die een vrouw respecteert.Omgekeerd verwijt Cyrus aan Araspes diens da?Šfieia, d??ixla endxqaxela, wanneer deze de hem toevertrouwde Panthea met zijnliefde lastig valt Wanneer men deze ondeugden met de goedeeigenschappen van Cyrus vergelijkt, krijgt men de volgende groe-pering: aaxpQoa'??vrj tegenover dxgaxela en ??ai??xrjg tegenoverda??^Eia en ddixla. Het woord ??ai??xrjg moet dus wel betekenen:geen misbruik maken van zijn macht

tegenover een weerloze.Men lette erop dat Panthea met een naQaxaxaamp;rjxr] wordt verge-leken. Hoe overigens al deze woorden in eikaars plaats kunnenworden gebruikt, daarvoor is een plaats uit Memorabilia nog eenseen bewijs, waar acocpQovs??v neql xovg ^eovg voorkomt Naast zijn betekenissen op zedelijk terrein heeft evae^ijg tochook vaak betrekking op de godsdienst. Een geval dat een overgangvormt is de plaats, waar voor het eerst de later zo bekende goededaden van Aeneas geprezen worden Alvslag d?¨ a??aag /n?¨v xovgnaxQwovg xal /irjXQ?“ovg ??eovg, aamp;aag ???¨ xal avx??v x??v nax?Šga,d??^av ?‹vaE^elag ?¨irjv?Šyxaro, ,,Aeneas heeft zich door de huisgodenvan zijn vader en moeder en ook zijn vader zelf te redden de naamverworven vroom te zijn . . . .quot; Evas^ijg geeft hier weer meer danons vroom, het is ook, vol pi??teit. Moeilijker wordt de beshssing

over de inhoud van het woordin de volgende passage ÂŽ: ovx olaamp;', ??xi xal rj n??Xig dXXrjg fi?¨vdxagiaxlag ovdsfiidg ?¨mfieXe??xai ovd?¨ dixdCei, dkkd tcsqioq?? xovgev nenovamp;??xag xdgiv ovx dnodid??vxag, sdv d?Š xig yov?Šag firj â– amp;SQa-Tievr], xovxo) ??lxrjv xe ?¨jiixldrjai xai dnodoxi[xd!i,ovaa ovx sa agxeivxovxov, amp;g ovxs dv xd ieqd evae^mg ??v??fieva vn?¨q xfjg n??Xeoig,



??? rovrov 'amp;vovrog, ovre akXo xaXc??g xal ?¨ixaioyg ov???¨v av rovxovTigd^avrog; â€žWeet gij dan niet dat ook de staat andere vormen vanondankbaarheid negeert en niet straft en bv. toelaat dat mensen,die weldaden ondervonden hebben, geen dank vergelden, doch dat,wanneer iemand niet zorgt voor zijn ouders, hij dien mens strafoplegt en hem onbevoegd verklaart tot het bekleden van eenambt, in de mening dat, wanneer hij voor de staat offert, de offersniet met de nodige vroomheid worden gebracht en dat hij ookniets anders goed en rechtvaardig kan doenquot;. Uit deze passageblijkt allereerst, waarom men eiste dat kinderen voor hun ouderszorgen; het is de plicht der dankbaarheid. De ouders hebben jaren-lang voor de kinderen gezorgd, men mag nu vergen dat deze ophun beurt hun ouders onderhouden. In 't geheel geen gevoels-redenen, geen praten over hetzelfde

vlees en bloed, het is eenvoudigeen speciaal geval van de algemene plicht der dankbaarheid,wanneer iemand je een dienst heeft bewezen Wel is er dit ver-schil, dat de staat in de overige gevallen het betonen van dank-baarheid aan het individu overlaat, maar zich met de ondank-baarheid jegens ouders inzoverre bemoeit, dat hij hen weert alsvertegenwoordigers van zichzelf, in het geloof dat deze mensenslecht aangeschreven staan bij de goden en dus niet evae^mgkunnen offeren. Men ziet, de voorwaarden voor evas^??g ??veivzijn geheel van zedelijke aard Wanneer men een uitspraak vanAnaximenes in de Rhetorica ad Alexandrum ^ vergelijkt met de



??? plaats uit Xenophon, dan blijkt dat een voorschrift uit de onge-schreven wet in de geschreven is overgegaan. Achtte Agesilaus het in strijd met ro oaiov, in?Šrai uit een tempelte verjagen, van den zelfde wordt verhaald dat hij mensen, die datdeden, evenmin voor evae^e??g ^ hield als leg??avXoi. Door het daar-mee t?Š vergelijken laat hij zien dat hij het als een direct vergrijp jegens de goden beschouwde. Het is evasp?Šg de goden te vereren, zoals zij het zelf bevelen, nl. v??fJ.cp Ti??Xecog Duidelijk is evaepn? ook vroom, wanneer Xenophon in het slotvan de Memorabiha het volgende over Socrates zegtevas^vg/l?¨v ovroyg, amp;are i^rj???¨v avev r^g ramp;v â– amp;eagt;v yv?Š/in? noieXv, bixaiogd?¨, amp;are pXanreiv fi?¨v ftrjd?¨ [xixqov fitjd?Šva, ??(psMv d?¨ ra ti?Šyiararovg xeoi/^?Švovg avramp;, â€žhij was zo vroom dat hij niets ondernamzonder de mening der goden gevraagd te

hebben en zo goed dathij niemand ook maar in iets benadeelde, maar in hoge mate demensen die met hem omgingen, hielpquot;. Eiae^ifig staat tegenover??ixaiog] het eerste geeft Socrates' houding tegenover de goden ^het laatste, die tegenover zijn medemensen aan. Cyrus bedankt Gobryas, dat de laatste hem gelegenheid heeftgegeven o??re aae^sTv negl Hvovg ovrs d??ixs??v xeV/^arcov ??vexa [Xenophon] vermeldt de alombekende da?Š^eia van de Perzenin later tijd, daarbij denkende aan de verraderlijke vermoordingvan de Griekse veldheren door TissaphernesBeide gevallenhebben slechts indirect op de goden betrekking. Wel staan zowelde l?Šrot als de ?–QKog onder de bescherming van de goden. Een direct vergrijp tegen de godsdienst is het bespotten van de mysteri??n, a ' amp;Naast de splitsing aas^rig nsgi ??so?¨g, adixog nsQi avamp;Qomovg ^



??? treffen wij ook aaa?Ÿ^g naast ataxQ?“s nl. hij, die zich schuldigmaakt aan ?¨moQxia jtQ?“? ??eoigt;s en ??niaria ng??s ?¤vamp;gdmovg \ Ook met Ttaodvofiog verbonden staat ?¤ae?ŸTjg i in de vraag vanXenophon, hoe Socrates slechte invloed op de jeugd kon hebbenen haar Ttagdvo/xog xai dae?Ÿ^g maken. Aangezien e^ae?Ÿijg en dae?Ÿ^jgvan Socrates gebruikt wordt uitsluitend met betrekking tot degodsdienst, zal dat hier ook wel het geval zijn. Tenslotte staat das?Ÿecv naast i?ŸgiCeiv. zonder dat het naderomschreven wordt Twee plaatsen heb ik tot nu toe opzettelijk weggelaten, omdatmen daar voor het eerst in de door mij onderzochte htteratuur eentheoretische verhandeling tracht te geven van e^ae?Ÿ^g. Xenophon deelt ons mee in de Memorabiha dat Socrates spraknegi rmv dramp;Qomeicov, axonamp;v, xi svae?Ÿeg, xi dae?Ÿeg etc. s. Tot een drfinitie van de evae?Ÿeia

komt hij in hetzelfde geschrift *nl.: O ?¤qa xd nsQi roi)g??eoigt;g v??iMfia el???Šg ??gd'wg ?¤v ^fi??v eiae?Ÿ^jg?“Qiafi?Švog elrj; â€žDus zou hij die de voorschriften met betrekkingtot de goden kent, terecht door ons vroom genoemd worden?quot; Even verder wordt dan dixaiog gedefinieerd als 6 eidcbg rdnegi dv??gc??novg v??fjLifia. Hier worden dus eias?Ÿi^g en ?¨ixaiog principieel gescheiden, ietswaaraan Xenophon zich in zijn gewone spraakgebruik somshoudtÂŽ, maar niet altijdÂŽ. Samenvatting. Deze geeft de volgende resultaten: Het is daiov een met slinksebedoelingen aangeboden wapenstilstand te weigeren, een verdrag,dat op valse gronden berust, te verbreken, evenzo een tempelbe-stuur terug te geven aan wie het toekomt, alle regels in hettnternationaal verkeer. Een tempelrover en verrader, die naar detyrannie streeft is dv??aiog. De DeHig zijn dv??aioi, omdat zij

eenburgeroorlog verwekt hebben. Dankbaar te zijn voor bewezen dien-sten is Saiov xai bixaiov. Iemand zonder vorm van proces te doden ^ Mem. I 2. 2.2 Ath. Resp. 3. 5.ÂŽ Mem. I I. 16.* Mem. IV 6. 2 sqq.5 cf. Mem. IV 8. 11. Apol. 22.ÂŽ cf. Cyn. I. 15.



??? is dv??aiov. Socrates heeft ??ai'cog xai dixaimg geleefd, wat in ver-band met andere gegevens (hij wordt evae?ŸrjQ nsgi ??eovg genoemd)wel zal betekenen, in goede verhouding tot goden en mensen.Een eed houden is Saiov xai evoqxov, ook svae?Ÿdg; hem verbrekenis dae?Ÿeia. Iemand uit jaloezie vermoorden is dv??aiov, zo ook iemand,die je vertrouwt, bedriegen. 'Av??aiov en avofiov is het Euphronzonder vorm van proces ter dood te veroordelen. Twee gevallenzijn onzeker, het ene is misschien broedermoord, het andere degevolgen van zinnelijke hefde, die dv??aia zijn. Hadden op al deze plaatsen ??aiog en dv??aiog betrekking opmensehjke verhoudingen, anders is dit op de volgende; daartoevormen twee plaatsen als 't ware een overgang, nl. de haard is,als middelpunt van gezin en van famihecultus, oaiov en het isniet ??aiov, ix?Šrai uit een tempel te verdrijven. In beide

gevallenis er zowel van een verhouding van mens tot mens als van menstot god sprake. Het is oaiov bepaalde offers in Perzi?? te offeren, ??ai??rsQov viahet daimonion dan via vogels de wil der goden te weten te komen.Mensen op een feestdag vermoorden is dv??aiov. Wanneer de woorden evae?Ÿtjg en dv??aiog tegenover elkaar ge-bruikt worden, duiden zij elk van beide een deel van het begripaan, dat bedoeld wordt; het eerste de verhouding tot de godheid,het tweede die tot de mensen, terwijl deze gewoonlijk niet tescheiden zijn. Zo zijn ook â– amp;eoas?Ÿijg en dv??aiog eikaars tegenstelling.Het is da?Š?Ÿsla, Ix?Šxai van een tempel te doden; de daders zijndvoaidixaxoi. Een keer wordt er onderscheid gemaakt tussendae?Ÿijg negi ??eovg en dv??aiog tisqI dv??g??novg. 'Oai??xrig treffen wij voor 't eerst hier aan. Het is vrijwel sy-noniem met aojlt;pQoavvrj en geeft de goede

houding aan tegenovereen weerloze. Aeneas is svas?Ÿijg tegenover de huisgoden en zijn vader; hetwoord heeft in dit geval godsdienstige en zedelijke betekenis. Menkan slechts evae?Ÿmg offeren, als men zijn ouders eert, het gods-dienstige heeft hier dus een zedelijke grondslag. Niet evae?Ÿijg is, wieix?Šxai uit een tempel verjaagt. Het is evae?Ÿ?Šg de goden te vereren,zoals zij zelf willen, om alles naar hun mening te doen. 'Aa?Š?ŸEla is het ^?Švoi slecht te behandelen, een eed te verbreken. Direct in betrekking tot de godheid staat het woord, wanneer



??? het van het spotten met de mysteri??n gezegd wordt. Socrates is nietaae^riQ, d.w.z. vereert de goden zoals het moet. 'Aae^eZv staatnaast v^giCeiv. Tenslotte komt voor het eerst een definitie van evasfiriQ, die hetprincipeel scheidt van ?¨lxaiog, voor. THEOPOMPUS In een der beschrijvingen van â€židealequot; staten, in de Philippicavan Theopompns, die Aehanus in zijn Varia Historia opgenomenheeft 1, wordt een sprookjeswereld beschreven, waarin de tweegrootste steden Evae^ijg en Mdxi/iog heten, en de inwoners dereerste Evae^e??g; zij leven in onafgebroken vrede en voorspoed,zonder ziekte, in een land, dat zijn vruchten zonder arbeid schenkt;zij zijn zo ?¨ixaioi, dat de goden het niet beneden zich achten her-haaldelijk in hun midden te verkeren. De beschrijving is hieralleen van belang in zover zij leert dat ook voor Theopompnshet woord evae^ijg een zedelijke inhoud had.

Immers van vroom-heid is ternauwernood sprake, als de goden uit zich zelf naar demensen komen. ANAXIMENES van Lampsacus Op twee plaatsen komen oaiog en evaefi^g voor, beide met be-trekking op de godsdienst gebruikt. In de Rhetorica ad Alexandrum geeft hij de volgende voor-schriften ten aanzien van offers 2; 'Eari ydg xgariarri ??vaia naamv,ijrig dv ??xn ng??g /x?¨v amp;eoi)g ??aicog, jcgog d?¨ rdg dandvag /xergimg,....quot;Eisi d?¨ ng??g ju?¨v rovg â– amp;eovg ??aiaig, ?¨dv rd Jidrgia /xrj xaraXvrfrai.â€žWant het allerbeste offer is dat, wat met betrekking tot de goden volgens de juiste riten, tot de kosten eenvoudig is,____En het zal met betrekking tot de goden ritueel in orde zijn, indien mengeen inbreuk maakt op de voorvaderlijke gebruikenquot;. 'Oaiwgâ– amp;VSIV is xard rd ndrqia amp;veiv, zoals in de Apollohymne gezegdwordt, (hg ??airj 'y?Šve??^. Ook evas^jjg

wordt van de directe verhouding tot de goden ge- ^ Poehlman behandelt het fragment onder de â€žStaatsromansquot; in zijn Gesch.der soz. Frage 11= p. 289. Voor de naam cf. Strabo 537. 8. 2nbsp;Rhet. ad Al. 2. 6. (1423). 3nbsp;Apollohymne 237.



??? bruikt, maar met een andere betekenis, in de uitspraak ^r C05ovx eix?“Q rovQ ??eovg xaiQsiv ra?•Q ?¨amdvaig rc??v ??vo/j,?Švcov, dXldra??g svaePelaii; rwv ??v??vrcov. ,,dat het niet waarschijnhjk is datgoden zich verheugen over de kostbaarheid van wat geofferd wordt,maar over de werkehjke vroomheid van de offeraarsquot;. Hier is dussva?Špeia, zoals een enkele keer meer, de innerlijke gezindheid vanden mens, tegenover de uiterlijkheden van het offerritueel. Â§ 7. Redenaars GORGIAS Een opmerkelijk gebruik zowel van oaiog als van evoE^riq geeftde epitaphius van Gorgias, waar hij o.a. van de doden zegt: ^aefivol [J,?¨v nqog rovg ??eovg ramp; dixatm, oaioi ds jtg?¨g rovg roxsagrfi d-SQOTiSLq, ??ixaioi lt;jj,?¨vgt; ngdg rovg aarovg rm ??acp, evasfiscg???¨ TiQ?“g rovg cpiKovg rfj niarsi. ,,eerwaardig in hun verhouding totde goden door hun zedelijk gehalte, met liefdevolle

zorg voor hunouders, rechtvaardig jegens hun medeburgers volgens gehjk recht,scrupuleus in hun trouw jegens hun vriendenquot;. Opvallend is,vooreerst, dat, terwijl hier ook van de houding tegenover de godengesproken wordt, juist daarbij niet de woorden oaiog en svos^ijggebruikt worden; en verder, dat ten aanzien van de ouders, waarbijmeestal van evaefiijg wordt gesproken hier oaiog wordt gezegd,daarentegen svae^-^g van de trouw aan vrienden. Aan dit afwijkendwoordgebruik zal het streven naar het gekunstelde en bizarreniet vreemd zijn! ANTIPHON Zeer veelvuldig is het gebruik van oaiog, av??aiog, svaefS'^g enaae^-ijg bij Antiphon. Zo worden de wetten, die onderscheid makenof iets rvxf] [laXKov ^ ddixia is gebeurd, ??ai??rara rwv v??ficovgenoemd â€žhet meest rekening houdend met het algemene rechts-gevoel



??? Herhaaldelijk wordt over de phcht der rechters, om een on-schuldig veroordeelde vrij te spreken, gesproken als ??mov. Hier-van is de volgende passage een goed voorbeeld i; ravra ovv dsdi??reg,r??v fi?¨v xa??ag??v vfz?ŠrsQov i^yeia??s elvai caioXvsiv rfjg airiag, r??v???¨ [xiag??v rm xQ?“vm ano????vrsg cpfjvai ro??g ??yyiara rc/imQs??aamp;aivnoMners- ovro) yag ?¤v ??ixai??rara xal ??mc??rara ngdiatr' ?¤v.â€žAangezien gij deze (de wraakgeest van den vermoorde en van deneventueel ten onrechte ter dood gebrachte) vreest, moet gij hetals Uw taak beschouwen om den onbezoedelde vrij te spreken,maar gij moet het aan de tijd overlaten om den bevlekte te tonenaan de verwanten om hem te straffen; want zo zoudt gij het meestin overeenstemming met geschreven en ongeschreven wettenhandelenquot;. Het betreft hier iemand, die wegens moord aangeklaagdis. Dat

verklaart het gebruik van de woorden xa??agog en /niag??gwant een moordenaar was bevlekt; hij mocht geen tempel betreden,aan geen offer deelnemen. Omgekeerd wordt als een indirect bewijs van onschuld aange-voerd dat men een offerplechtigheid bijgewoond heeft en de godenniets hebben gedaan omdat te verhinderen s. o??/iai yag v[iag?¨niaxaa??ai on TtoXXol ij??r] av??gomoi ^it] xaamp;aQol rag xeTgag ij aUon liiaaixa ??xovreg avvsia?Ÿdvrsg elg r?? nXolov avvajiwXeaav fisrarfjg avrwv ipvxfjg rovg ??aimg ??iaxeifi?Švovg r?¤ jig??g rovg ??eovg-rovro ???¨ fj??rj ?Šr?Šgovg oaioXofi?Švovg (l?¨v ov, mv??vvsvaavrag ???¨ rovg??axdrovg xiv??vvovg ??i?¤ rovg roiovrovg av??ganovg- rovro ???¨ ieqoTgTiaqaardvreg n??XXoi ??fj xaxa(pave??g ?¨y?Švovxo ovx oaioi ??vxeg, xal?¨iaxmXvovxeg x?¤ leg?¤ /j.-fj ylyvea??ai x?¤ vop,iC??jLieva. â€žWant gij weetnatuurlijk dat reeds vele

mensen, wier handen onrein waren ofaan wie een andere smet kleefde, wanneer zij met anderen scheepwaren gegaan m?¨t hun eigen leven de mensen, die in goede ver-houding tot de goden stonden, hebben meegesleept in hun ongeluk;en dat verder anderen wel niet zijn omgekomen, maar toch deuiterste gevaren hebben gelopen door toedoen van zulke mensen;en dat velen bleken niet vroom te zijn, wanneer zij aan offerplechtig-heden deel namen en verhinderden dat die hun gewone verloophaddenquot;. De spreker gaat dan voort: ??/ioi xoCvvv ?¨v n?¤ai xovxoig 1nbsp;Tetral. F. S. ii. 2nbsp;cf. Tetral. r. 8. IO. ^ovâ‚?vs quot;tegenover Koamp;ap??s. 3nbsp;V 82. cf. V 84.



??? r?  ?¨vavr?Ža ?¨y?Švero, en voert dat als ernstig bewijs van zijn on-schuld aan De overtuiging dat de slechte man ook zijn mede-reizigers in gevaar brengt bij de goden is zeer verspreid geweestbij de Grieken en andere volkeren 2. Op onze plaats is naast demeest strenge, ook een mildere opvatting te zien, nl. dat de godenniet iedereen laten omkomen. Toch blijft de mening dat ze degoeden met de kwaden laten lijden. Het is als met een besmet-telijke ziekte, wie met een slechte man omgaat, kan zelf niet he-lemaal xaamp;aQ?“Q meer zijn. Daarnaast staat het geval van denfiiaQ?”?§, die bij de offerplechtigheid komt en daardoor de handelingondoeltreffend maakt. Het is minder ernstig een schuldige ten onrechte vrij te sprekendan een onschuldige te veroordelen; deze gedachte wordt als volgtuitgedrukt xai /i'^v ei ???Šoi a/nagre??v rt, z?? ? ?´?Žxco?§ ? noXvaai??ai??reQov av e??rj

rov /irj ?´ixa?Žco?§ cutok?Šaar r?? [l?¨v y? g ??juaQrrj/za/l??vov sari, ro ???¨ sregov xai ?¤as?Ÿrjfia ,,En waarlijk, indien er eenfout gemaakt moet worden, zou het meer in overeenstemming metwat goden en mensen als recht beschouwen zijn om ten onrechtein vrijheid te stellen dan ten onrechte iemand te gronde te richten;want het eerste is slechts een fout, maar het tweede ook een ver-grijp tegen mensen en godenquot;. Duidelijk blijkt uit de laatste zindat ??fi??Qrfjfia geen zedelijke betekenis heeft Zo is ook een ongegronde aanklacht van moord, av??aiog. De plaatsis van belang om de verdere formulering. Het is de tweede verdedi-gingsrede in een zaak, waarbij uitgemaakt moet worden of een jon-gen getroffen door een speerworp van een ander, zelf de schuld is vanzijn dood of dat hij vermoord is ??g??mg ???¨ rwv ?¨k?Šyxcov sksyx??v-rcov rov na????a avamp;svrrjv ??vra, ??

v??/uog ? noMmv rjn???§ rijg airiagrov caioxrsivavra xaraXa/i?Ÿ?¤vsi. fitjre ovv i^/i??g sig [irj utQoarjxovaagav[i,(poQag sfi?Ÿdkfjrs, fiTjre avroi ra??g ro-??rcov ? rvx?Žaig ?Ÿorj??ovvrsg 1nbsp;cf. Tetral. A. ?Ÿ. 11. 2nbsp;Hesiod. Opera 240. Aesch. Sept. 602 sqq. Eur. Nauck fr. tr. 852. Xen.Cyr. VIII I. 25. Theophr. Char. XXV. lona I 5â€”15. 3nbsp;V 91. 4nbsp;cf. V 88. lt;jgt;0Vâ‚?a Sk TOV ix,ri atrtov ip-ijtfii.a??'^vai ? napria Kal aad?Ÿeid iariveis Tc ^fovs Kal eis rovs v??jiovs, misschien een chiasme. ÂŽ Men vgl. het gebruik van dit woord in Christelijke litteratuur, waar heth?¨t woord voor zonde is geworden.Â? Tetral. B. 8. 10. cf. Tetral. T. jS. 2 en 4.



??? ?¨vavria rov dai/iovog yvmxe, dX?„' waneq oaiov xai ??ixaiov, ....daoAv'fiTe riij.?¤g'^. â€žEn daar de bewijzen aantonen dat de jongendoor eigen schuld is verongelukt, legt de wet daarmee de hand opden moordenaar en spreekt ons dus vrij van schuld. Stort ons nuniet in rampen, die wij niet verdienen en neemt niet, doordat gijhen in hun ongeluk wilt helpen een beshssing tegen de godheid in,maar spreekt ons vrij, zoals volgens goden en mensen rechtvaardigisquot;. Hieruit ziet men duidelijk, iemand onschuldig veroordelenis dv??aiov, omdat het ?¨vavxiov rov daifiovog is. Dat wil zeggen degoden straffen het zoals ieder adixov, en moord behoort tot diea??ixa, die dv??aia zijn. Een verzoek van een beklaagde aan de rechters om kleine fou-ten, uit zenuwachtigheid begaan, over het hoofd te zien, heet eena??rrjaiQ xal voiii/iojg xal ??almg e^ovaa, â€žeen verzoek in overeen-stemming

met de geschreven en ongeschreven wetquot; 2. De rechters moeten de partijen onbevooroordeeld aanhoren,zegt de beklaagde vfxag ???¨ ??aiwg ??q??v Tigoaijxei rd nQaxamp;?Švraâ€žhet is Uw phcht het gebeurde onbevooroordeeld in ogenschouwte nemenquot;. Dat eisen goden en mensen; de rechter staat immersin de speciale aandacht van de goden door de rechtereed. De aanklager noemt ten onrechte vrijspreken, net zo goed alsde beschuldigde ten onrechte veroordelen, ov ??ixalmg ov???¨ ??alcogdnoUeiv Als motief wordt aangevoerd dat het een gevaar voor degemeenschap is ook tegenover de goden een met moord besmettete laten rondlopenÂŽ, rrjg o^v vfisr?Šgag evae?Ÿsiag ??vexa xai ramp;vv??/j.cov djtdyovrsg rificoge??a??e avr??v, xal avroi rs /xrj /zsraM?Ÿ^rsrrjg rovrov /iiagiag, .... â€žTerwille nu van Uw eerbied voor onge-schreven en geschreven wetten, voert

hem weg en straft hem enneemt niet zelf deel aan diens besmetting, . ...quot; De opvatting isdus: door een moordenaar niet te straffen, wordt men zelf besmet. De misdaden, die berecht worden, worden dv??aia genoemdÂŽ.



??? w avdgsQ ?¤voaicov ??gycov rifimgol, ??aicov d?¨ diayvc??fxoveg â€žman-nen, straffers van misdaden, gij, die onderkent wat goed isquot;. Hetis waarschijnlijk dat de spreker aUeen aan moord denkt Van eengebruik van av??acov voor diefstal bijvoorbeeld is mij geen gevalbekend. Een samenvatting van de mening van aanklager en aange-klaagde, als hun geen recht geschiedt, biedt de volgende passage 2;Ovrco d?¨ d??ixcog dic??xovr?Šg /le, avxoi jx?¨v avoaimg ojtoxre??vait^rjxovvxeg xad^agoi cpaaiv elvai, ??fi?¨ d?¨ og evas?Ÿslv v/i?¤g nel??m,av??aia dq?¤v Myovaiv. â€žEn terwijl zij mij zo op onrechtvaardigewijze aanklagen en trachten op een manier, die tegen alle men-selijk gevoel indruist, te doden, beweren zij zelf rein te zijn, maarzeggen dat ik, die tracht U te overreden volgens Uw geweten tehandelen, dingen doe, die tegen aUe recht ingaanquot;. De aange-klaagde

verwijt den aanklager hem dvoaimg te willen laten ver-oordelen, d.w.z. terwijl hij niet schuldig is en omgekeerd de aan-klager vindt het zeer onbehoorlijk van den aangeklaagde {av??aiadqav), dat hij vrijspraak durft vragen. De rechters moeten evae?Ÿelv,zich niet laten be??nvloeden, maar gedachtig aan hun eed, dusvolgens hun geweten, rechtspreken. Tenslotte is dit weer een voor-beeld dat men moord als besmetting opvatte; de aanklagers menenxa??agoi te zullen zijn, als de moordenaar veroordeeld is. Dan is desmet als 't ware op ?Š?Šn persoon teruggebracht, en die wordt danvernietigd. In aansluiting op de vele plaatsen, waar aanklager of aange-klaagde beweren dat er dvoaimg wordt vrijgesproken of veroor-deeld, noem ik er een, waar de rechters zelf bij dat oordeel betrokkenworden riyovfiai fi?Švcoi ys xai v/n??v ro??g dixaara??g negt jioUovE?•vai rag cpovixag dixag

??g??amp;g diayiyvwaxeiv, /idhara [ji?¨v rc??vâ€?d-eamp;v ??vexa xal rov evae?Ÿovg, ??neira d?¨ xai vjumv avrmv. ,,Ik tochben van mening dat het ook voor U, rechters, van veel belangis in moordprocessen de juiste beslissing te treffen, vooral terwillevan de goden en wat in hun ogen goed recht is en verder ook ter-



??? wille van U zelf'. Nog eens weer ziet men hoe men de goden betrok-ken gedacht heeft bij dergelijke quaesties. Er hgt een bedreigingin de woorden, terwille van U zelf. De gedachte is, anders zullende goden U straffen. Waaruit x6 evas^?Šg bestaat wordt duidelijkdoor een zin aan het eind van de redevoering over de moord opHerodes ravra roi ???Šo/xai v[iamp;v, ovre r?? v/i?Šregov evae^?¨g naq-Eig ovre ?¨fiavr??v ojtoarsQamp;v r?? ??ixatov ?¨v d?¨ rc?? v/Lisr?ŠQ(p oqxmxal rj ??/j,r) amrrjgia ??veari. â€žDat verzoek ik U, waarbij ik noch Uwphcht tegenover de goden heb verwaarloosd, noch mij zelf beroofvan mijn recht; want in Uw eed ligt ook mijn reddingquot;. T?? evas^?Šgslaat op ?? oQKog en een eed afleggen wil zeggen, in de bijzonderebelangstelling der goden staan. Evae^rjg is ook een epitheton van de rechters zelfDat de goden zich met moord bemoeien, blijkt uit een

plaats,waar de aangeklaagde betoogt dat het feit dat hij teruggekeerdis naar Athene zijn onschuld bewijst vvv d?¨ niarevmv tw di-xaico, ov Tik?Šovog ovd?Šv ?¨ariv aiiov avdgi avvayo)viCsa??ai, /irjd?¨vavri?? avveid??ri dv??aiov sigyaa/i?Švcp [irjd' slg rovg ??eovg rjas^rjx??ri'â€žmaar nu (ben ik teruggekomen) in vertrouwen op de recht-vaardigheid, de meest waardige helpster voor een man, die zichvan geen misdaad bewust is en (dus?) niets jegens de goden mis-dreven heeftquot;. M.a.w. wanneer men iets dv??aiov doet, das^s??men jegens de goden, die het leven van den mens beschermen. Daarom is het zo erg een onschuldige te doden, want bij dewraakgeest van den oorspronkelijk vermoorde komt dan nog dievan den dvoalmg diacp??ageig Beiden hebben de rechters te duch-ten. Waarschijnlijk is dit een ouder geloof dan dat, waarin de godende rol van beschermers en eventuele

wrekers van het mensenlevenhebben overgenomen. De reden waarom zij dit doen wordt duidelijk uit de volgendeuitspraak van een beklaagde xa??agm /l?Šv fioi rijg air lag ??vrilt;p??vov ?¨nixakovvrsg, dnoarsgovvrsg d?Š fis rov piov ov ????s??g naq?Š-dcox?Š HOI, nsQi rov ??s??v das^ovaiv. ,,Daar zij mij, die onschuldig



??? ben aan moord, aanklagen en mij trachten te beroven van hetleven, dat de godheid mij gegeven heeft, zondigen zij tegenover degodenquot;. De opvatting dat de goden den mensen het leven geven,verklaart waarom moord en ook zelfmoord ^ dv??aiog is. Het ishet vernietigen van een geschenk van de godheid. Een moord is altijd iets dv??aiov, a fortiori dus wanneer een vrouwhaar man vergiftigt 2. Voor den broeder van den aanklager is heteen gewetensvraag of hij zijn moeder mag verraden om de dood vanzijn vader te wreken De aanklager neemt hem zijn twijfel zeerkwalijk, daarbij de nadruk leggend op het feit dat hun moeder metvoorbedachte rade hun vader heeft gedood Hoe kan het eva?Šfieia,kinderhefde, zijn, niet de waarheid ten aanzien van zijn moederte spreken? Het is veel meer plichtvergeten, noXv dvoaic??reQov,om de wraak voor iemand, die met opzet gedood is,

prijs te geven.Gij moet den dode beklagen, dat is ??ixai??reQov xal ??aic??regov xalngog ??ewv xai nq??g dvamp;Qwncov Aan het eind van de tweede redevoering van den aanklagerin de eerste tetralogie noemt deze de drie voordelen op, die zijnsinziens verkregen worden, door het veroordelen van den juis tenpersoon ??Xdaaovg fi?¨v rovg ??mpovXevovrag xaraarrjasre, nXelovg?¨?¨ rovg r-^v eva?Š^eiav ?¨mrrjdsvovrag, oTzoXvea??s d' avroi rfjg vn?¨grovrov /xiagiag. ,,gij zult maken dat er minder aanslagen op hetleven zijn en meer mensen, die zich houden aan wat goed is, en gijzult U zelf bevrijden van de besmetting aan hem klevendequot;. Eigen-lijk worden maar twee voordelen opgesomd, want de twee eerst-genoemde zijn de twee kanten van dezelfde toestand. De preven-tieve werking zal maken dat de mensen zich eerder zullen houdenaan het zedelijk goede. Het tweede motief

is zo gewoon geweestin moordprocessen, dat Thiel' kan spreken over de Befleckungs-topos. Deze wordt soms zo uitgewerkt, dat men dreigt dat het



??? land onvruchtbaar zal worden, wanneer niet gebeurt, wat volgensden spreker rechtvaardig is i. Tenslotte een merkwaardige redenering 2 van den aanklagerin een moordproces, waar de verdediger heeft betoogd, dat demoord per ongeluk is gebeurd. De aanklager vindt niet dat hetenig verschil moet uitmaken met betrekking tot de straf Wantindien het buiten de godheid om gebeurd is, moet de dader destraf voor zijn dfi,dQrr]/ia, vergissing, dragen, aangezien het voorden vermoorde hetzelfde blijft met of zonder opzet gedood te zijn.Â?i d?¨ a?? ??sta xtjXtg tw dgdaavri ngoaninxei dae?Ÿovvri, ov dixaiovrdg ??eiag ngoa?ŸoXdg diaxmlveiv yiyveo'amp;ai. â€žindien echter een be-smetting van de goden aan den dader kleeft, omdat hij al slechtwas, is het niet ons recht dit goddelijk ingrijpen te verhinderenquot;.M.a.w. de goden wilden om andere redenen zijn verderf en latenhem nu per

ongeluk iemand doden om hem zo te kunnen treffen. Samenvatting. Trachten wij nu in het kort op te noemen de gevallen, wanneerAntiphon onze woorden gebruikt. De wetten, die onderscheid makentussen opzet of toeval zijn oaioi. Het is ??aimregov een schuldige vrij tespreiden, dan een onschuldige te veroordelen. Aanklager en verdachteberoepen zich op ro ??aiov xal r?? dixaiov van de rechters. Eenandere keer wordt de eis gesteld dat de rechters evas?Ÿeig moetenzijn; r?? evos?Ÿ?¨g blijkt te staan voor ?? ogxog. Moord is dv??aiog,want het leven is den mensen door de godheid geschonken.Daarom is een onschuldige ter dood veroordelen dv??aiov, dae?Ÿrifia,?¨vavrtov rov dai/iovog. Wie een moord, dv??aiov begaat, dae?Ÿeieig rovg ??eovg. De beide woordgroepen worden steeds met be-trekking tot dezelfde dingen gebruikt; herhaaldelijk komen oaiogof dv??aiog in dezelfde

passage voor naast svae?Ÿijg of das?Ÿijg, zonderveel verschil in betekenis. Alle woorden komen opvallend vaak voor,waarschijnlijk omdat de redevoeringen van Antiphon, betrekkinghebben op moordprocessen; daar de goden daarbij steeds een rolspelen, treffen wij de woorden, die o.a. gebruikt worden van dedoor hen beschermde verhoudingen, vaak aan.



??? ANDOCIDES Bij Andocides komen in de oratio de mysteriis ??oiog en dv??aiog,da?Š^rjfia en dae^e??v voor. In een aanhaling van een wet, die de omverwerpers van dedemocratie met de dood bedreigt i, staat: og dv dgij) ??v rfj n??Xsirrig dri/Jtoxgariag xaxaXv??eiar^g, vrjnoivei rs??vdvai, xal r??v djioxrei-vavxa oaiov elvai xal rdnbsp;??%eiv rov dnoamp;av??vrog. ,,Alwie door de democratie omver te werpen alleenheerser in de staat isgeworden, mag ongestraft gedood worden en de moordenaar zalgerechtvaardigd zijn in de ogen der mensen en goden en de be-zittingen mogen houden van den vermoordequot;. Als regel is eenmoordenaar dv??aiog Maar in dit speciale geval zal hij oaiog,d.w.z. ovx dv??aiog zijn. De bewering van de aanklagers dat Andocides bij zijn aanwij-zingen over het bespotten van de mysteri??n ook zijn vader hadaangeklaagd, noemt deze een X??yog

dsiv??rarog xal dvoaicorarog Zijn eigen vader voor het gerecht brengen is dv??aiov. Een valse aanklacht, waarbij bovendien een wet onjuist wordtaangehaald, is het werk van een dvoaicorarog1. Het is den Kijgvxsg verboden inlichtingen te geven over water tijdens de mysteri??n gebeurd isÂŽ, ovx oai??v ??ariv ?¨^rjye??aamp;ai. In deze gevallen hebben oaiog en dv??aiog niet met godsdienst temaken; alleen het verbod voor de KqgvxBg is van godsdienstige aardÂŽ. 'Aaspe??v wordt gebruikt tegenover de goden. Andocides wasop enigerleiwijze in het Hermocopiden- en mysteri??nproces ^betrokken geweest en daarom was hem de toegang tot de tempelsontzegd. Maar na zijn terugkeer uit ballingschap lette niemandmeer op dat verbod. Na enige jaren echter werd hij aangeklaagd.Vandaar dat hij vraagtÂŽ: vvv d?¨ dae^M xal d?¨ixcb slaiojv eig rdlegd; ,,En zondig ik nu ineens weer tegen

de goden en de wet, wan-neer ik de tempels betreed?quot;



??? In dezelfde redevoering staat aae^ovvrEg naast adixovvregbij beide woorden wordt aan misdrijven aangaande de mysteri??ngedacht. De aangeklaagde betoogt dat het een even groot da?Šfirj/xais rovg firj???¨v â– ^diKrjx??rag aaefie??v xarayvamp;vai fj rovg rjaefitjx??rag[i'q rificOQs??a'amp;ai, LYSIAS Bij dezen redenaar treffen wij oaiog, dv??aiog, evae^rig en vooraldaE^rjg herhaaldelijk aan. Het is ????xaiov xai oaiov ^ om Agoratus, die onder de Dertigverschillende Atheense bm-gers heeft aangegeven, waardoor dieter dood veroordeeld zijn, te straffen. Anders gezegd het isniet daiov noch v??/j,ifiov^ hem te laten lopen, want dan hechtmen als 't ware zijn goedkeuring aan het doden van democratenonder de Dertig. Wordt hij daarentegen veroordeeld, dan zullende rechters daarmee hun vijandschap met de Dertig tonen en denaam hebben ??ixaia xai oaia yrr]lt;piaaa??ai^. Alle drie

de plaatsenvallen onder de algemene regel dat het ??aiov is iemand, dien menvoor schuldig houdt, te veroordelen. Zo is het ook ??aiov xai svaefi?Šg ÂŽ met den schuldige te sprekenom hem zich zelf te laten benadelen. Het is ondoenlijk uit te makenwat de woorden ieder precies wiUen zeggen. In de redevoering tegen Andocides is de aanklager bevreesddat de jonge mensen, wanneer de dv??aia ??gya van Andocidesongestraft blijven, damp;s??rsQoi zullen wordenEr worden de mis-drijven tegen de mysteri??n mee bedoeld. Herhaaldehjk wordtdaar op gezinspeeld in dezelfde redevoering met de woordendae^tjg, das^e??v, da?Š^rjfia Ook het vernielen van de Hermen wordt met dezelfde woordenaangeduid



??? Diagoras van Melos ?¤ae?Ÿei met woorden tegenover de goden 1. Naar aanleiding van bovenstaande misdrijven spreekt men van?¨Uai aas?Ÿetag^. Op al deze plaatsen worden de goden direct beledigd. Een ander geval is het, wanneer de Atheners menen dat doorhet onbegraven bhjven van de lijken van Adrastns en Polynicesrov?§ ??voi ??eovQ aae?Ÿelaamp;ai^. Hier worden de goden getroffen,doordat de mensen een door hen beschermde ongeschreven wetniet in acht nemen. In verband hiermee is een uitspraak van Pericles merkwaardigxahot ??sQixUa nor?Š (paai naqaiv?Šaai vfz??v nsQi x??gt;v aae?Ÿovvrcov,fifj H?“vov xQfjaamp;ai xo??g ysygaHfi?Švoig v??/ioig usqI avxamp;v, ? U?  xalTO?•?‡ ? yQdfoi?§. â€žMen zegt toch dat Pericles U eens aangespoordheeft ten aanzien van mensen, die direct of indirect de goden be-ledigen, niet alleen de geschreven, maar ook de

ongeschrevenwetten toe te passenquot;. Bhjkbaar volstonden de laatste niet meteen verbod, maar noemden zij ook een straf. Slechts twee keer komt aae?Ÿ-^g in een niet-godsdienstig verband voor. Een aangeklaagde, die een echtbreker in zijn huis aangetroffen,,straft, vraagt of dat das^e??v is Is iemand schuldig, dan is het das^?Šg tot een ander in zijn voor-deel te spreken Het heet ?¨ixaiov xai evae^?Šg dat Andocides van da?Š^eia wordtaangeklaagd Rechters moeten, wanneer het om een leven gaat, nagavoiie??vdW evaepE?•v, niet met terzij destelhng van de wetten, maar ge-dachtig aan hun eed recht spreken ' Meer in verband met de godsdienst staat evas^ijg, wanneeriemand vraagt of het niet evae^?Šaregov is dat de ^aaiXevg of eenvan de archonten het offer waarneemt, dan de daarvoor bestemde



??? ambtenaar, zolang het niet vaststaat dat deze xaamp;aQ?“g is Zoook is niemand evaep?Šarsgog dan degene, die xara rd ndrgiaoffert 2. Samenvatting. Bij Lysias wordt oaiog niet gebruiiit met betrekliing tot de goden.'Av??aiog echter wordt gezegd van ket bespotten van de mysteri??n. 'Aae?Ÿijg, das?Ÿsiv, dae?Ÿrjfia, das?Ÿeia staan allen herhaaldelijkvan misdrijven tegen de goden gezegd. Daarnaast treffen wij hetook een enkele keer in een niet-godsdienstig verband aan. Ook Evas?Ÿrig komt zowel voor van de juiste houding van derechters tot de beklaagden in verband met hun eed, als ook metbetrekking tot het ritueel tegenover de goden. ISOCRATES In de werken van Isocrates komen zowel oaiog, dv??aiog alsevae?Ÿ'qg en dae?Ÿrjg herhaaldelijk voor; zo ook de substantiva??ai??rrjg en dvoai??rr]g; ??aia ontbreekt echter. Wanneer Adrastus, ia?Šrr}g van koning Theseus

geworden, diensbemiddeling vraagt voor het terugkrijgen van de gesneuvelden,wat hem geweigerd is door de Thebanen, zendt het Atheense volkgezanten naar hen met de raad ??ai?ŠreQov ?ŸovXsvaacramp;ai^ â€žmeerin overeenstemming met de ongeschreven wetten te besluitenquot;.Anders overtreden zij ?? v??fiog 6 xoiv??g dndvrmv rc??v 'EXXrjvmv,een van die internationale regels, die Thucydides ook noemt: hetis overeenkomstig rd v??fiifia ramp;v 'EXX^vo}v^ de lijken terug tegeven; wie dat niet doet, dae?Ÿei^. In de redevoering van de Plataeers wordt het woord oaiogeen paar maal gebruikt, steeds van de Atheners, wanneer zij hunplichten als bondgenoten zullen nakomen en dus de Plataeerszullen helpen. De Atheners zullen ??ai??raroi xal ?¨ixai??raroi rwv



??? 'EXKrjvojv zijn i, en dergelijke mensen overwinnen degenen, diemet geweld steden onderwerpen 2. Op beide plaatsen denken desprekers aan het bondgenootschap onder ede gesloten; op eenderde ÂŽ wordt de ??ai??trjg van de Atheners gesteld tegenover deTtagavofiia van de Thebanen, die ra v??/Mpia, de algemeen erkendeongeschreven wetten, overtreden. In de Panathenaicus vraagt Isocrates met betrekking tot deSpartanen, die altijd oorlog voeren jigdg rovg olxeiordrovg xalrijg avrfjg avyyeveiag /xsr?Šxovrag .... ,,tegen hen, die het meestmet hen verwant zijn en van hetzelfde geslachtnbsp;xairoi nagt;g oai??v ?¨ari (pdaxeiv xalamp;g %qriaamp;ai ro??g negl rov Ji??kefiov ?¨nirrjdev-fiaai, o??riveg ovg nQoafjxe aw^eiv, rovrovg ajtoXXvovrsg anavrar??v xQ?“vov ??ier?ŠXeaav; ,,Hoe toch is het zedelijk verantwoordom te zeggen dat zij de regels omtrent oorlog goed toepassen,

diehen, welke het hun zedelijke phcht was te redden, altijd vernie-tigen?quot; Wat boven rd v??fii/ia heet, wordt hier rd ?¨rnrrj??evfiaragenoemd. Wie nalaat te doen wat jiQoarjXEi^, is niet oaiog. Nicocles vindt zichzelf oaiog^, omdat hij de belangen van destaat voor zijn eigen belangen behartigt. In dezelfde passage',wordt deze eigenschap dixaioavvrj genoemd. De woorden grijpenmet hun betekenis in elkaar. Nadrukkelijker verbonden staan zij in de PanathenaicusÂŽ; eris sprake van mensen, die niet weten ??g ov???¨v ov??' oaiov ovrsxaX??v ?¨ari ramp;v nrj fierd ??ixaioavvrjg xal Xeyofi?Švcov xal ngarron?Švrnv.,,dat niets zedelijk goed is, wat niet met rechtvaardigheid gezegdof gedaan wordtquot;. Evenals van Nicocles wordt ook de ??ai??rrjg van Euagoras ge-roemdÂŽ. Vele voortreffelijke Grieken verheten hun vaderlandom onder zijn bestuur, dat ??alcog xal ?¨ixalmg ,,met zedelijk

geoor-



??? loofde en rechtvaardige middelenquot;, verworven was, te leven. De??ai??-crjq bestaat daarin dat hij slechts zijn vijanden heeft gedood,en niet heeft gehandeld als Cyrus bijvoorbeeld, die den vadervan zijn moeder ovx svas^ag ombracht i. Wat in de hiervoor besproken passages van een monarch geldtprijst Isocrates ook in het Atheense volk O??rco yamp;g ??a?Šcog xaixaXcbg xai ra nsql rfjv n??hv xai rd. negi afag airo-bg ??i??xrjaav,amp;a7iee TiQoaijxov ^v roig ?¨jz?¨ ??emv fi?¨v ysyov??rag, TtQ?“rovg d'?¨xai Tt??hv oix^aavrag xal v??fzoig xevoafi?Švovg, ??utavra ???¨ r??v XQ?“vov^axrjx??rag e??a?Š^eiav /x?¨v tisqI roig ??eo?¨g, ??ixaioaivnv ???¨ nsgi roigdvamp;Q?“novg. .... â€žWant op zo'n hoog peil en zo goed bestuurdenzij de staatszaken en hun eigen, zoals het phcht was voor afstam-melingen van goden, die het eerst een stad hebben gesticht enwetten hadden, en

voortdurend de goede verhouding tegenovergoden en mensen handhaafden . . . Het ??alcog ??ioixe??v bestaatuit het leven naar vaste wetten en het op een behoorlijke manieromgaan met goden en mensen. Als Isocrates verteld heeft hoe in Sparta de ephoren de nsQioixotzonder vorm van proces mogen doden, vergelijkt hij daarmee derest van Griekenland waar s o?¨???¨ roig novrjQordrovg ramp;v olxeramp;voai??v ?¨ari /xiaupovelv. â€žhet zelfs niet geoorloofd is de slechtsteslaven zo maar te dodenquot;. Even verder1 vraagt hij aan de Spartanophilen in Athene ofze soms ook de gevechten van de Spartiaten tegen de jvsqIoixoi,svaeps??g vinden en hij noemt ze zelfÂ? oi (x'^v ??aiag oi???¨ xaXdg ov???¨ TiQeJioiaag ro??g dgsrijg dvrmoiov/Lt??voig____â€žwaarlijk niet behoorlijk of goed of passend voor mensen, die er aanspraak opmaken zedelijk goed te zijnquot;. Het prijzen van

zijn voorouders is een Smog xal ??lxaiog X??yog eâ€žeen pi??teitsvolle plichtquot;. Zij worden in ?Š?Šn adem genoemd metde stad en de goden, van welke laatste men dan de speciale aan-dacht verwacht



??? Twee voorbeelden van een geheel ander gebruik van ??ai??rrjg,dan wij tot nog toe aantroffen, staan in de Busiris Het duidelijkstis het hier geciteerde: noXXag yag avro??g xai navrodanag aaxiqaeigrijg ??ai??rrjrog ?¨xeXvog xar?Šarrjasv, ??arig xai ramp;v Cwojv ramp;v nag'i^fi??v xaraxpQOVOV/ji?‰vmv ??ariv a a?Š^ea??ai xal ri/idv svofxo???Šrrjaev,.... ?¨v??iMl^s ydg rovg fi?¨v rovrcov ??Xiymgovvrag rvx??v xal ramp;vfisi^??vo)v xaraq)govi^asLV, rovg d' ?¨nl ndvrcov ??/ioicog ?¨fifi?Švovragrfj rd^si ^e^aiwg ??aea??ai rrjv avramp;v sva?Š^eiav ?¨mdsdeiy/j,?Švovg.,,want hij stelde vele en veelsoortige vormen van godsverering in,hij, die het ook tot gewoonte maakte sommige dieren, die bij onsveracht worden, te vereren en eer te betonen .... Want hij meendedat zij, die die (dieren) verwaarloosden, misschien ook de belang-rijkere (wezens) zouden minachten, maar dat zij, die zich

hieldenaan wat vastgesteld was, him vroomheid duidelijk zouden hebbengetoondquot;. 'Oai??rrjg moet hier wel zijn: wijze om de goden te ver-eren; het geeft dus uiterlijke dingen van de godsdienst aan en heeftgeen zedelijke inhoud, in tegenstelling met de overige plaatsenEva?Šfisia bestaat in de verering van de goden, zoals die is vast-gesteld Twee keer komt dv??aiog, beide in de superlativus, voor in debetekenis van zedelijk verdorven; allereerst in een betoog dat,als men den dichters moest geloven, godenzonen erger dingenzouden hebben gedaan dan de slechtste der mensen De schrijvernoemt dan nai?¨mv ^gc??asig, nar?Šgoiv ?¨xro/iai, nrjr?Šgoiv ?¨eafioten vat die samen met dvofxiai, vormen van onzedelijkheid, dietegen algemeen menselijke gevoelens indruisen. De tweede passage ÂŽ behandelt de tijd dat er nog monarchie??n inGriekenland bestonden. In andere steden

heerste dvoai??rrjg endeiv??rrjg: (p??voi ddsX^amp;v xai Tiar?Šgcov xal l?Švcov, ons bekend uit demythologie; Athene aUeen was vrij van die dvoai??raroi, wat nogniet wil zeggen dat het de dgerTj beoefende; daarvoor haalt Iso-crates nog andere bewijzen aan. Ook hier slaat het woord op de uitde tragedie bekende categorie??n: vadermoordenaar, (Oedipus),



??? broedermoordenaar (Eteocles en Polynices), moordenaar van gasten(Cycnus). Het substantivum dvom??rrjg komt in mijn onderzoek hiervoor 't eerst voor, chronologisch is echter de plaats uit de Euthyphrovan Plato^ouder. Het is het substantivum bij dv??aiog in de bete-kenis van onzedelijk, slecht, dus niet godsdienstig, goddeloosheid Edas?Ÿijg wordt herhaaldelijk gebruikt voor vroom, dwz hijdie m goede verhouding tot de goden staat. Die mensen krijgenhet makkelijkst levensonderhoud van de goden 2. Zij worden gered op zee, wanneer zij de goden aanroepen a. Zij raken niet aan wijgeschenken*. Een beklaagde meent te zuUen sterven, wanneer het voor hemnuttig is, aangezien hij altijd als een evas?Ÿ^g en ??sowavc heeftgeleefd De evae?Ÿsararoi krijgen voordelen van de goden; hier staat hetwoord verbonden met ?¨mfisX?Šarazoi tieqI rijv ??eqomeiav s. Slaathet eerste woord

Op de gezindheid en het tweede op het zorgvuldignakomen van zijn godsdienstige plichten? Dit wordt waarschijnlijkdoor vergelijking met een plaats uit de Busiris MdXiara 6' ?¤^iovsnaive??v xat??av^d^siv rijv evai?Ÿeiav a?Šrc??v xai r^v negi rovg??eoiig??eganelav. â€žHet meest verdient hun vroomheid en hun zorg voorgodsdienstige gebruiken geprezen en bewonderd te wordenquot; Erwordt verder betoogd dat een zekere angst voor straf van de kantvan de goden een heilzame werking heeft op de menselijke hande-hngen. Godsdienst en moraal vloeien hier samen. Slechts ?Š?Šn keer wordt het adiectivum buiten rechtstreeks ver-band met het godsdienstige gebruikt van de gevechten van deSpartiaten tegen hun onderdanen, /idxai oix svae?Ÿeig, odx SaiaiÂ? De combinatie van evad?Ÿsia met ??ixaioa?Švrj vinden wij ook bijdezen schrijver; men kan haar weergeven met: de goede

verhoudingtot goden en mensen.



??? men vooral lette op het resultaat van deze levenshouding en haarg??enszins aanhing om haarszelfswiUen. In het begin van de Nicocles wordt het duidelijk uitgesprokenin de volgende passage ??neira xaxs??v' aronov ei Ukrj^ev avrovg,on ra jtegi rovg ??sovg evae?Ÿovfisv xal rrjv ??ixaioavvrjv aaxovfxevxal rag aXXag agerag ?¨mrrj??svofiev, ovxnbsp;aXXmv ??Xarrov Â?XO}fisv, aXr ojioig av ??g ?Ÿer?¤jtXelarmv aya??mv r??v ?Ÿiov ?¨idymfiev.â€žEn verder zou het vreemd zijn, indien hun ontgaan was dat wijtrachten een goede verhouding tot goden en mensen te bewarenen in andere opzichten goed zijn, niet opdat wij achterstaan bij deanderen, maar opdat wij ons leven doorbrengen met zoveel mogelijkgoede dingenquot;. Evenals andere schrijvers, definieert ook Isocrates evae?Ÿeia en??ixaioavvrj nader door er tieqi rovg ??eovg, tieqi rovg av??g??movgbij te zetten. Deze beiden,

met als derde (pg??vrjaig negl rag aUagjtQd^Eig, worden hoger gesteld dan rd ??mrrj?–EVfiara, de staats-instellingen der Spartanen Evae?Ÿeia ng??g rovg ??sovg en zorg voor de oorlog zijn volgensBusiris de beste bescherming van het landÂŽ. Evae?ŸEia bestaat niet in het geven van kostbare feesten, maar inhet trouw vervullen van de voorvaderlijke godsdienstige plichten Een ineenlopen van godsdienst en moraal is de aansporing, datmen niet alleen door te offeren, maar vooral door zijn eed te houden,EVOE?Ÿsi TCQ?“g r??v ??e??v^. Hoe algemeen de betekenis van het woord kan zijn, leert onseen plaats in de Euagoras, waar van den hoofdpersoon gezegdwordt .... Xa?Ÿmv d?¨ ravrrjv dcpoQ/z-ijv, rjvTisQ XQV evoE?Ÿelv?ŸovXofjiEVOvg, dfivvEa??ai xal [li] TiQ?“rEQovg vndQxeiv, xal tiqoeX??-[XEvog fj xaroQ??c??aag rvgavvsTv -ij ??iafzagrcbv ??jioamp;aveTv, .... ,,enhij had dat

als principe, wat de mensen, die zedelijk goed willenzijn, moeten hebben, zich te verdedigen en niet te wijken en hijgaf er de voorkeur aan of de heerschappij te vestigen en te heersen



??? of, wanneer hij gefaald had, te sterven . . . .quot; 01 svae^siv PovX??fXBvotzijn de mensen, die iets niet opgeven, dus met een zedelijk fond,waarop hun overtuiging gebaseerd is. Wanneer iemand heeft durven beweren dat de Spartanen debeste staatsinstellingen hebben, dan noemt Isocrates dat eenX??yog aae^-^g xal tpevdijg en motiveert het door te zeggen, datdus alle geslachten v????r de Spartanen, dus o.a. Hercules, Theseus,Minos, Rhadamanthys en Aeacus geen goede staatsinsteUingenhadden Misschien gebruikt hij het woord dae^ijg, omdat hij aandeze godenzonen denkt. Ergens anders ^ wordt betoogd dat staten nog eerder het goedemoeten beoefenen dan mensen. Want een dvrjQ dae^rjg xal novrjQ?“gsterft soms, voordat de straf hem achterhaald heeft, maar statenzijn onsterfelijk en ontgaan hun straf dus nooit. 'Aa?Šjieia wordt gesteld tegenover ??alcog xal dixalcog

lapelvrrjv dQxqv, een plaats, merkwaardig om zijn opvatting van debemoeiingen van de goden met de mensen roaavrrjv ?? daC/icov??axsv avrov nQ?“voiav, oTccog xaXamp;g XrjtpExai rrjv ^aaiXelav,oaa h?¨v dvayxa??ov ^v naQaaxevaa??fjvai ??i' dae^elag, ravra /j,?¨v??regog ?¨ngdiev, wv ??' olov r' ijv ??alcog xai dixalagt;g Xa^slv rrjvdgx'^v, Evay?“Qa discpvXaiev. ,,Zozeer zorgde de godheid ervoordat hij de heerschappij op goede wijze zou verkrijgen, dat alles,wat noodzakelijkerwijze door slechte middelen in orde gebrachtmoest worden, een ander deed, maar dat hij voor Euagoras datbewaarde, waardoor het mogelijk was in de ogen van goden enmensen op goede wijze de regering te krijgenquot;. Opvallend is datde godheid erkent dat een zekere da?Š^eia bij het veroveren van deheerschappij onvermijdelijk is. Euagoras wordt die da?Šfieia be-spaard. Men zou er de gevolgtrekking

uit kunnen maken, wanneeriemand eenmaal goed is, de godheid het hem makkelijk maaktgoed te blijven. Wanneer de Messeni??rs hun olxiarijg doden, is dat een gevalvan da?ŠpBia olxiarai genoten na hun dood vaak goddelijke eer,als r?•Qcoeg.



??? Niet alleen de dichters, die van de goden onzedelijke dingenvertellen, maar ook zij, die dat geloven, das^ovaiv Samenvatting. Vatten wij de resultaten van het onderzoek bij Isocrates samen,dan zien wij dat oaiog nooit vroom betekent, maar steeds eenzedelijke betekenis heeft. Wie rd v??fii/j,a overtreedt en geen lijkenterug wil geven of zijn plichten als bondgenoot niet nakomt, is nietoaioQ. Tegenover deze ??ai??rrjg staat de nagavofila. Te doen watjiQoarjKei, d. i. dus zijn plicht doen, is ??aiov. Iemand is oaiog,wanneer hij zijn eigen belangen achterstelt bij staatsbelangen. Ietskan niet daiov zijn zonder ??ixaioavvrj. Te leven in steden volgensvaste wetten is oaiov. Het is niet oaiov een slaaf zo maar te doden.Gevechten tegen onderworpenen zijn ovx oaiat, ovk evas^e??g, niet hetwerk van mensen vervuld van dgsrij. 'Av??aiog heeft uitsluitend de betekenis zedelijk verdorven,

gezegdvan de mythologische figuren, zoals de dichters die voorstellen. Het substantivum ??ai??trjg heeft naast de betekenis op zedelijkgebied er ook een op godsdienstig terrein, nl. godsdienstige gebruiken. In tegenstelhng met oaiog, heeft svae[}ijg meestal betrekkingop de verhouding tot de goden. De evasfis??g raken niet aan wij-geschenken, zij worden door de goden uit gevaren gered. Iemandnoemt zichzelf svae^'^g xal ??eocpiX-^g. Naast de evas^eia, die debeste bescherming van het land is, staat de ??sQOJisia negl rovg??sovg. Eva?Š^eia is het vervullen van zijn godsdienstige plichten.Een andere keer heet het echter dat het niet voldoende is te of-feren, maar dat men ook zijn eed moet houden. Slechts twee maalstaat evae^rig in een niet-godsdienstig verband, nl. wanneer destrijd van de Spartanen tegen onderworpenen ovx svas^ijg heeten wanneer evae^e??v gezegd wordt

van mensen, die hun principestrouw blijven. 'Aaspijg gebruikt Isocrates zowel op het gebied van moraal alsop dat van godsdienst. Zo is er altijd quaestie van da?Šfieia bij hetzich meester maken van een heerschappij. Het is dae^?Šg eenolxiarijg te doden. 'Aa?Špeia is het slechte dingen te vertellen vangodenzonen.



??? ISAEUS Behalve de substantiva van ?´mo?§, en het adiectivum ? ae^'q?§,komen onze woorden alle voor bij dezen redenaar. Aan het eind van de zesde redevoering verzoekt de spreker denrechters ^ xrjv y)fj(pov ??aiav xal xar?  rovg v??fiovg uit te brengen,volgens hun geweten en de wetten. Wanneer een broeder aanspraak maakt op de erfenis van dengestorven Astyphilus, heet dat een ??aimrarr) ?´?Šrjaig^ en geheelxar?  rovg v??fiovg, â€žeen verzoek rechtvaardig volgens de geschrevenen ongeschreven wettenquot;. Het is niet oaiov om te gaan met den zoon van iemand, die jevader kwaad heeft gedaan; het is een gebrek aan pi??teit 3. Iemand, die voor den dode niets van r?  vofiil^??fieva heeft ge-daan, kan geen aanspraak maken op de erfenis. Als hij dat tochdoet, is hij ? voaimrarog gewetenloos. Het werkwoord ? cpoaiova??ai komt in de ons bekende betekenisvan: zijn

plicht nakomen, voorÂŽ .... rQirjQaQxamp;v rov ndvraXQ?“vov ?´ier?Š?€saev, .... ov?´' ? (poaiov[ievog, dAA' ?Šg olov r' agiaranagaaxsvaC??fievog. â€žvoortdurend was hij triarch, terwijl hij nietmaar net zijn plicht nakwam, maar (het schip) zo goed mogelijkuitrusttequot;. 'Acpoaiova??ai is dus zijn plicht nakomen jegens hetvaderland, hier met de bijbetekenis van het minimum wat hijdoen moest. Er bestond een wet dat onechte kinderen geen aanspraak op ver-wantschap konden maken noch uit religieus noch uit wettehjkoogpuntÂ?. De redenaar noemt die wet asfiv??g xal svae^jjg. Erblijkt uit dat men het op prijs stelde svas^e??v jzqo?§ rovg ??eovg''.Uit deze uitdrukkingen kan men opmaken hoezeer men zich de(pgarQ?•a onder de bescherming van de goden dacht.nbsp;./



??? In de redevoering contra Leocratem gebruikt Lycurgus dewoorden, oaiog, av??aiog, evas^'^g en aae^^g; de rest ontbreekt. Ook bij dezen schrijver treffen wij ??aiog aan gezegd van het oor-deel van de rechters. De raad van de Areopagus wordt genoemd01 rd qjovixd ddix-^fj,ara ??ai??rara dixdCovreg ^ ,,zij, die over moord-zaken volgens hrui geweten beshssenquot;. De epheben-eed is ??aiog Een landverrader is dv??aiog De aanklager doet een beroep op het nationale gevoel van zijnhoorders met de volgende woorden e?? ydQ ??ars, ?Š avdgeg 'A^t]-vaToi, ??ri ?? nXe??arov ??iaipsQere ramp;v aXXcov dvamp;Qconwv, rm nq??gre rovg d-eovg evaefiamp;g xal uiQ?“g rovg yov?Šag ??alcog xal nq??g rfjvnargl??a (ptXorljuojg ??xeiv .... ,,Want weet goed, Atheners, dat(gij riskeert te verwaarlozen) die eigenschappen, waardoor gij zeerveel verschilt van andere mensen: Uw vrome

gezindheid jegensde goden. Uw eerbiedige houding tegenover Uw ouders en Uwvaderlandslievendheidquot;. Ook Gorgias gebruikt oaiog om de goede verhouding van kin-deren tot ouders te karakteriseren Overigens vinden wij ookevaefi-qg bij Lycurgus om hetzelfde uit te drukken 'Hyovfjiai??' ??ycoy' ?? dvdgeg rrjv rmvamp;ec??v ?¨mfji?ŠXeiav ndaag fx?¨v rdg dvamp;QCo-nlvag ngd^eig smaxojce??v, [idXiara ds rrjv tcsqi rovg yov?Šag xalrovg rsreXsvrr]x??rag xal rrjv ngog avrovg eva?Šfisiav, slx??rcog',,Ik voor mij meen, mannen, dat de goden met zorg toezien opalles wat de mensen doen, maar het meest of zij zich wel goed ge-dragen jegens hun ouders en gestorvenen en jegens henzelf na-tuurlijkquot;; Eva?Š^sia omvat hier dus zowel het gedrag tegenoverouders, en doden, als tegenover goden. De nadruk valt geheelop de eerst genoemde categorie??n. Het is niet voldoende zijn

oudersniet te verwaarlozen, men moet hun al het goede vergelden, datzij ons hebben aangedaan. Ieder ander optreden is da?Š^ri/xa. Er



??? volgt dan een staaltje van buitengewone kinderliefde i. Bij eenuitbarsting van de Aetna wil een jonge man niet vluchten zonderzijn vader mee te nemen. Doordat hij deze moet dragen, haalt delavastroom hem in, maar door ingrijpen van rd ??e??ov blijft de plek,waar zij staan, vrij van de gloeiende massa. Sedertdien noemende mensen die plek rc??v svae?Ÿwv x??qog. Uit een ander verhaal blijkt dat de goden meewerken misdadigerste straffen 2. Een zekere CaUistratus, ter dood veroordeeld terwijlhij in ballingschap was, keerde op raad van Apollo naar Atheneterug; en hoewel hij zijn toevlucht nam bij het altaar van de twaalfgoden, werd hij toch gedood. De god zelf had hem daartoe uit-geleverd. beiv?¨v ydg ?¤v e?•Tj, el ravrd arifxela ro??q eiae?Ÿdai xal ro??gxaxovqyoig (paivoiro. â€žWant het zou erg zijn, wanneer dezelfdetekenen aan goede als aan slechte mensen getoond

werdenquot;.Evae?Ÿrjg staat hier tegenover xaxovgyog en betekent dus zedehjkgoed. Lycurgus begint zijn redevoering Â? met de wens uit te sprekendat Leocrates, als hij schuldig blijkt te zijn aan verraad, zwaargestraft mag worden, en in het andere geval vrij gesproken zalworden. Aixalav ?? dv??geg 'A??rjva??oL xal evae?Ÿfj xal ?Šn?¨Q ?Š/imvxal in?¨Q r??gt;v ??ewv r^v dgx^v rfjg xarrjyoQlag Aecoxgdrov; rovxQivofi?Švov novfjaofxai. â€žMannen Atheners, ik zal zo beginnen metde aanklacht tegen den beklaagde Leocrates, zoals rechtvaardigen goed is met betrekking tot U en de godenquot;. Het zou niet blxaiovof evae?Ÿiq zijn een aangeklaagde ?¤ tout prix te wiUen veroordelen. Aan het eind van de redevoering1 noemt de aanklager eenifr](piaiia rov brmov, 8 negl evas?Ÿeiag ?¨noi-qaaro. De inhoud ervanwordt niet vermeld, zodat het niet is uit te maken of het handeldeover

misdrijven tegenover de goden of bv. ook over die, tegenouders gericht. Wanneer Lycurgus meent bewezen te hebben dat Leocrates eenlandverrader is, vraagt hijÂŽ: rlg dv fj ?“ixaar^g (pd??nohg xaiEvae?Ÿelv ?ŸovXo/ievog dutoXvaeier, â€žWelke rechter, die vaderlands- 1nbsp;^ O. Leocr. 95, 96.ÂŽ c. Leocr. 93.3 c. Leocr. i.



??? lievend is en die trouw aan zijn eed wil blijven, zou dezen manvrijspreken?quot; Eva?Špsia is de eigenschap van een rechter, die ge-dachtig aan zijn eed, rechtspreekt Zijn eed verbreken is een dasprj/j.a Als Leocrates de eed, diehij af heeft moeten leggen bij zijn inschrijving eig r?? Xrj^iaqxM?“vygafifxare??ov heeft verbroken, ov fi??vov v/zdg â– fjdLxrjxev, dXXd xaielg r?? ??e??ov ^as^rjxev. â€žheeft hij niet alleen tegen U gezondigd,maar ook tegen de godenquot;. Door toe te laten dat tempels wordenverwoest, maakt men zich schuldig aan da?Š^sia^. Ook wanneer men zijn land verraadt, zoals Pausanias deed,is men daep-qg^. ov???¨v ydg Tig??regov jj Jtsgi rovg ??eovg dae^ovai,rc??v Tiarglmv vofil/xoiv avrovg oJtoarsgovvrsg. ,,Want zij zondigenin de eerste plaats tegen de goden, daar ze hen beroven van devoorvaderlijke godsdienstige gebruikenquot;. Samenvatting. Wanneer

wij nog eens nagaan in welk verband Lycurgus onzewoorden gebruikt, valt direct op dat oaiog uitsluitend en evae^rigmeestal in niet godsdienstige verhoudingen staan. quot;Omog moet hetoordeel van rechters zijn, oaiog ook de houding van kinderen totouders. Eva?Špsia omvat de verhouding tot ouders, doden en goden.De xamp;gog evae^t??v heet zo naar een daad van kinderliefde. Evas^ijgis het tegengestelde van xaxovgyog. Een rechter moet evae^s??vd.w.z. gedachtig aan zijn eed, onpartijdig, rechtspreken. Er heefteen â– tjr^(piafia svas^slag bestaan, waarvan de inhoud niet bekendis. Een keer staat Evas^rjg vn?¨g ??eamp;v van een aanklacht gezegd,die daarnaast ook ??lxaiog vn?¨g dv??g??nojv moet zijn. Het verbreken van een eed is dasfi?¨g elg rovg ??eovg. Door zijnland niet te verdedigen en toe te laten dat tempels verwoest encultusgehruiken niet in stand gehouden, is

men daefirig. Bij dae^-qgvalt dus meer de nadruk op de verhouding tot de goden dan bijEvae^rjg.



??? Het eerste wat ons bij Demosthenes treft, is dat het substan-tivum oaia er tweemaal voorkomt, terwijl ??ai??xrilt;; ontbreekt. Beide plaatsen staan in de oratie in Midiam. Op de eerste issprake van een man, die tracht de nabestaanden van den ver-moorde om te kopen om niet den vermoedelijken dader, maar eendoor hem aangewezen persoon van die moord te beschuldigen i,aal ovre ??eoi?§nbsp;??aiav ovx' aXXo oi???¨v ?¨noi^aax' ?¨fiTio?´?š'v xoiovxcp X??yw, OV?”' wavfjasv. â€žen hij hield bij dat voorstel geenrekening met de goden noch met de moraal noch met iets andersen hij aarzelde zelfs nietquot;. Juist omdat hier eerst de goden genoemdworden is het wel zeker dat ??a??a niet betekent vroomheid, maar:het zedelijk goede. De volgorde pleit ervoor dat men een zekerverband voelde tussen oi ??eoi en ^ ??aia, en wel, dat de goden demoraal beschermen. Het tweede geval

is ingewikkelder door de woorden, die naast??aia gebruikt worden. De aanklager zegt: deze man, die mij, alschoreeg, heeft beledigd, heeft daardoor de hele phyle onrecht aan-gedaan 2; ?¨f' ajcaai ???¨ xovxoig ?´??s? ?§ amp; %0Q??]y?´?§ ?¨ym xaamp;Eiaxt]}eeiv,xal x?? xrj?§ ?¨aia?§, ??xi??iqnox' ??axl, x?? asfiv??v xal xo ??aifi??viovovvi]??ixf]xai. â€žen bij al die dingen is de god, waarvoor ik als choreegwas aangesteld en â€žde plechtige sfeerquot; wat dat dan ook is, heteerbiedwaardige ritueel en de godheid tegehjkertijd beledigdquot;.Het tussenzinnetje, ??xi??ijnox' ??axl is als het ware een nuchter-heidsexcuus voor het gebruik van het ouderwetse, plechtigewoord. Het adiectivum ?´aio?§ gebruikt Demosthenes naast ??ixaiog vande stem, die de rechters uit moeten brengen 3. Het geldt iemand,die fjae^'^XB xfjv ?Šogxrjv xov ??eov; de besHssing moet dus zijn, juistin de ogen van

goden en mensen. In contra Timocratem is sprake van een man, die een wet heeftgemaakt niet ten bate van het gehele volk, maar van enkele mensen.De wet luidt: indien iemand boete schuldig is aan de staat en boven-



??? dien veroordeeld is tot gevangenisstraf, kan hij door het aanbiedenvan borgen in vrijheid gesteld worden. Naar aanleidmg daarvanzegt Demosthenes amp;ax' ??fjioiye doxe?? .... xaxd xovxo avx??aiiov avx??v slvai i^avdx??) Crj/iiamp;aai, ??v' ?¨v quot;Aidov xoTg dae^?Šaiâ– amp;fj xovxov xov v??/xov, rjfiag ???¨ xoiig Camp;vrag ro??a??e xo??g oaLoigxal dixaloig ?¨q x?? Xomdv xQ^jo??ai. â€žHij verdient dus, naar mijnmening, juist hierom de doodstraf, opdat hij in de Hades bij debozen die wet kan voorstellen, maar ons levenden toelaat voortaanovereenkomstig onze wetten hier, die aan de eisen van zedelijkheiden recht voldoen, te levenquot;. Wat zijn v??fjioi daioi xal ??lxaioi? Wijhebben gezien dat oaiog is, wie zich aan ongeschreven wettenhoudt. De spreker nu laat de wetten, die hij op het oog heeft, voor-lezen, nl. v??/ioi xXoTtfjg, xaxmascog yov?Šojv, dargaxelag. Dat menzijn

ouders moet eren is oorspronkelijk een ongeschreven wet vanalgemene menselijkheid 2. Later is deze echter opgenomen in degeschreven wetgeving en misschien daarmee ook het praedicaatSmog. Ook van daxgaxela kan men zeggen dat het ovx ??ala is,gebrek aan pi??teit tegenover het vaderland. Wat betreft de laatste betekenis van daiog, kan men vergelijkeneen plaats uit contra Aristocratem Men moet mensen, die uitzucht naar persoonlijk voordeel telkens de staat willen veranderen,niet vertrouwen, ov ydg ?¨axiv, ovx ??axiv, lt;3 avdgeg 'Aamp;rjvaToi, naqdxovxoig xo??g ?¨nl xfj xov nkeovexxe??v TtQoaiQsasi Camp;aiv ov???¨v ovxeP?Š^aiov 0Vamp;' ??aiov. â€žwant de mensen, die met een voorkeur voorsteeds meer te hebben, leven, hebben niets betrouwbaars, geenliefde voor het vaderlandquot;. Een derde voorbeeld hiervan staat in de redevoering over detoestand in de

Chersonesus, waar Demosthenes zegt * dat de men-sen, die menen dat Phihppus rechtvaardig handelt zolang hij nietAttica binnenvalt, ovamp;' oaia ovx' dvexxd X?Šyovaiv, ,,onvader-landshevende en on verdragelij ke dingen zeggenquot;. In de redevoering contra Aristogitonem is de beklaagde eensycophant, die bovendien een wet heeft voorgesteld, niet volgens



??? de gebruikelijke weg, gericht tegen een bepaald persoon, en zo ge-formuleerd dat die in ieder geval ter dood veroordeeld zou worden.Zo'n man verdient geen medelijden i, oM' oaiov ovre ???Š/Mg rmfiiaQt?? rovrcp fieradovvai. â€žhet is niet zedelijk verantwoord entegennatuurlijk om die ellendige daarin te laten delenquot;. Het isov xaX??v ov??' daiov zulk soort mensen in de stad laten rondlopen 2. Van den wetgever, die niet als moord beschouwt, wanneeriemand een ander per ongeluk doodt of ter verdediging van zijnmoeder, vrouw, zuster of dochter, wordt gezegd ??aiojg xai xakc??g??xaara dieZXev. â€žhij heeft onderscheid gemaakt op een goede,menselijke wijze Te willen erven van iemand uit een andere phyle, terwijl menzelfs niet wist van het sterfgeval is ovre dixaiov o??amp;' oaiov. â€žtegengeschreven en ongeschreven wettenquot;1. Van een plechtige eedsaflegging

wordt het ritueel met de vol-gende woorden beschreven arag ?¨ni rc??v rofxioiv xojcqov xaiXQiov xal ravQov, xai rovrmv ?¨acpayji?Švrnv vqgt;' ??v de?? xai ?¨v algâ– fifi?Šqaig xa??ijxei, wars xal ?¨x rov xQ?“vov xai ?¨x rc??v fieraxsigi-Cofi?Švoiv ajiav, oaov ??a??' oaiov, jisTiQ?œxamp;ai. â€žna te zijn gaan staanop de ingewanden van een bok, een ram en een stier, die geslachtwaren door de juiste mensen en op de daarvoor aangewezen dagen,zodat zowel met betrekking tot de tijd als tot het materiaal alles,zoals het gebruikelijk is, is gedaanquot;, oaov ??ai??v ?¨ariv is hier ge??jkaan amp;q ??alrj y?Šve??' in de Homerische hymnen Evenals het ovx oaiov is een levenloos voorwerp, dat de doodveroorzaakt heeft, ????v axQirov, is het dv??aiov xai ??eiv??v een mens?¤vev X??yov xai ijyrjcpov aan de straf over te leveren. Iedereen heefter recht op volgens de wetten veroordeeld te

worden 'Av??aioq wordt gezegd van een man, die het geld van een aanhem toevertrouwd kind opmaakt van iemand die zich aan zijn



??? finanti??le verplichtingen onttrekt i; van mensen, die ontkennengeld geleend te hebben en het niet terug wiUen geven landver-raders zijn av??aioi^. Het werkwoord ??aiovv verbonden met xaamp;aiQEG'amp;ai wordt ge-bruikt voor het reinigen van een man, die na voor een onopzette-hjke moord m balhngschap gegaan te zijn, terugkomt Door dezehandehng komt hij weer in de goede verhouding tot mensen engoden. Ook a(poaiova??ai komt in deze betekenis voor, namelijk hetreinigen van huis en huisgenoten na een sterfgevalÂŽ. Herhaaldelijk staat Saiog gecombineerd met legog in de uit-drukking xa isQo. xal xa Saia, waarover in een excursus. Demosthenes geeft een definitie van svae^i^g zoals het gebruiktwordt van de stem van de rechtersÂŽ, nag yag ?? /xijxs di' ??xamp;Qav/xijxs dl' evvoiav /xijxs di' aXXrjv a??ixov ngotpaaiv /xrj??e/ilav nag' dyiyvwaxei ???Š/xevog xrjv iprj(pov

svae^s??- â€žimmers ieder, die niet uitvijandschap, niet uit vriendschap noch om enig ander onrecht-vaardig voorwendsel zijn stem uitbrengt tegen zijn werkelijkemening, is een scrupuleus eerlijk manquot;. Een bevestiging van dezeopvatting geeft een plaats uit de Corona waar gesmeekt wordt:Stieq ?¨axi [xaXia??' vti?ˆq v/xmv xal x'^g v/nex?Šgag svas^elag xe xal????irjg, xovxo nagaaxtjaai xovg ??eovg vfj.iv, fifj x??v dvxi??ixov av[j.-^ovXov noirjaaa??ai tcsq?? xov nwg dxoveiv vfidg ?¨/iov de??, .... dXXdxovg v??novg xai x??v Sqxov, ?¨v ?? ng??g dnaai xoig aXXoig dixaioigxai xovxo y?ŠyQonxai, x?? ??/iotw? djU(po??v dxgodaaa??ai. â€ždat degoden, wat het meest ten goede komt aan U zelf. Uw phchtsgevoelen Uw goede naam, U op het hart mogen drukken, niet de tegen-



??? partij te raadplegen hoe gij naar mij moet luisteren, .... maarde wetten en de eed, waarin behalve alle verdere rechtsvoor-schriften ook dit geschreven staat, onpartijdig beide partijen aante horenquot;. Hoe nauw men de aandacht der goden met deze gezindheid ver-bonden dacht, blijkt uit de zelfde redevoering, waar gesprokenwordt over ^ TiQog rovg ??eovg svae?Ÿeia van de rechters Het is svas?Ÿeg om te straffen als men van een zaak op de hoogteis, daarv????r is het verboden Het vermijden van iemand zonder vorm van proces ter doodveroordelen is evae?Ÿeg^. Meer direct van de verhouding tot de goden wordt evae?Ÿ'^ggebruikt, wanneer van de Atheners gezegd wordt dat ze r?¤ ngogrovg ??sovg evae?Ÿwg ??ioixovaivnbsp;* Toch wordt deze verhouding meestal be??nvloed door het zedelijkleven van de mensen, zoals blijkt uit de volgende uitlatingÂŽ:sri ???¨ roaovrm

nXelovg ?¤(poQ[x?¤g avrov TiQ?“g rrjv rwv??smv evvoiavexofxev, oacp ??iarekovfiev evae?Ÿdarega xal dixai??rsQa ngdrrovreg.,,En verder hebben wij (Atheners) meer aanleiding dan hij (Phi-lippus) dat de goden ons welgezind zijn, inzoverre wij steeds zedelijkbeter en rechtvaardiger handelenquot;. Men kan evas?Ÿijg hier ookverhalen met vroom, het Griekse woord omvat beide begrippen. De (pilavamp;Qconla en de svae?Ÿeia van de Atheners wordt geroemd,omdat zij tijdens godsdienstige feestdagen het straffen van mis-drijven uitstellen Het is mensHevend en daardoor godgevallig;misschien is hier toch het godsdienstig element overwegend. Menwil niet het feest van de godheid verstoren met zulk soort dingen. Het kan niet svas?Ÿeg zijn dat een dochter van Neaera, eenvreemdehnge en een prostituee, als echtgenote van den ?ŸaaiXevgoffert en zelfs tot vrouw wordt gegeven aan

Dionysus Duidelijkis bedoeld dat het in strijd is met de heilige riten.



??? Even verder wordt het uitdrukkehjk uitgesproken rrjv d?¨yvva??xa avrov v??fiov ??amp;svro darijv slvai xal firj snifiefiiyfdvrjv?Šr?‰Qco dv??gl, dAAd nagamp;?Švov ya/ie??v, Iva xard rd ndrqia ??vr)raird aggrjra Isgd vn?¨g rfjg n??Xeog xal rd vo[MC??/j,Eva ylyvrjrai ro??g??eo??g evae?Ÿmg xal firj???¨v xaraXvr^rai /zrjd?¨ xaivoro/niirai. â€žZij be-paalden dat zijn vrouw (van den ?ŸaaiXevg) burgeres moest zijnen niet met een andere man omgang gehad mocht hebben, maardat zij als maagd moest huwen, opdat de geheime offers volgensde voorvaderlijke gewoonten werden geofferd tot heil van de staden het gebruikelijke voor de goden op de juiste wijze geschieddeen niet iets werd nagelaten of erbij werd gemaaktquot;. Evae?Ÿwg wilniets anders zeggen dan xard rd ndrgia, een zedelijk element ishier niet aanwezig; evenzoo wordt ??alcog ??veiv gebruikt voorxard rd ndrgia â– amp;vsiv

Dezelfde betekenis heeft evae?Ÿeia, wanneer gezegd wordt dat deAreopagus daarvoor zoveel doetÂŽ. Een voorbeeld van evae?Ÿeia is, dat eerst de kinderen van hen,die Atheens burger zijn geworden, uit naam van de staat mogenofferen Een passieve betekenis heeft evae?Ÿrjg, wanneer het van de Ozo-hsche Locri??rs, die het heilige land van Apollo plunderen, heet:Tcaga?Ÿalvovreg ri r??gt;v sv dv??gc??noig svae?Ÿmv ,,overtredende ietsvan wat onder de mensen als gewijd geldtquot; Demosthenes noemt zijn tegenstanders dvaae?Ÿelg, 01 rijv jc??Xiv?¨iaavQovaiv, â€ždie hun eigen stad bespottenquot;. Een yqasf^ das?Ÿelag kan gericht worden tegen iemand, die om-gaat met een vadermoordenaarÂŽ. Androtion, die de gouden kransen, aangeboden aan het Atheensevolk door dankbare bondgenoten, liet smelten, en er drinkschalenvan liet maken met zijn eigen naam erop, is

das?Ÿiqg Hij vergrijptzich aan staatseigendom. Het is een das?Ÿrjfxa een eventueel schuldige te laten gaan of een



??? onschuldige te straffen, zonder de zaak eerst onderzocht te heb-ben 1. Zelfs iemand ten onrechte beschuldigen is een aae?Ÿruxa 2. De aae?Ÿsig in de Onderwereld zijn niet de goddelozen, maar deslechten, d.w.z. degenen, die tegen mensen of goden gezondigdhebben In verband met de godsdienst wordt aas?Ÿ-^g op de volgendeplaatsen gevonden. Het optreden van Philippus onder de Am-phictyonen, noemt Demosthenes aae?Ÿijg, waarschijnhjk omdat hetover zaken, de Delphische tempel betreffende, ging; intussenkan hier ook eenvoudig zijn verraderhjke houding bedoeld zijn De inwoners van Amphissa zijn aae?Ÿelq, omdat zij het heiligeland niet onbebouwd laten Een choreeg te slaan is aae?Ÿeia^, vindt Demosthenes, terwijlhet slaan van een burger v?Ÿgig is. De choreeg vervult een functiein de dienst van de godheid. Het is een aae?Ÿrjfia dat Androtion, die een zedeloos

leven leidt,de TtOHTieimv ?¨maxevaax'q?§ is In de oratie in Neaeram komen de woorden ?¤ad?Ÿr]/j,a en aae?Ÿelvzeer vaak voor in verband met de verschillende misdrijven, waaraandeze vrouw zich schuldig heeft gemaakt. In het begin spreekt de aan-klager over haar als jJ slg rovg ??eo?¨g aae?Ÿovaa xal slg xr^v n??hvv?ŸQiCovaa zal x??v v??/j,cov xaxacpQovovaa, zonder dat de redenendaarvoor genoemd worden Â?. Haar man Stephanus â– ^ae?Ÿtjxev elgxovg ??eovg, Â? omdat hij haar kinderen in zijn phratria heeft lateninschrijven en de meisjes heeft uitgehuwelijkt, alsof het zijn km-deren waren. Dit zijn dus ook de misdrijven, waaraan Neaerazich schuldig heeft gemaakt. Waarom wordt daarvoor het woordaae?Ÿelv naast ? ? ixe??v gebruikt? iÂ? Ten eerste moest de vader tijdensde Apaturia zijn kind laten aannemen door de (pgaxgla en daarbij 1nbsp;xxin 79. 2nbsp;XXI 104.

3nbsp;[Dem.] XXV 53.Â? XIX 132. 5 XVIII 155. Â? XXI 51. ' XXII 78. 8 [Dem.] LIX 12. Â? [Dem.] LIX 13. cf. 43. 1Â? [Dem.] LIX 74, 77, 109, 117, 126.



??? de eed afleggen: ?¤axov ?¨^aaxfiz ?¨yyvrjxfjg avramp; yeysvfj/j,svov eidc??g,â€žwetend dat het hem van een burgeres in een huwehjk als burgerwas geborenquot;. Wie dus een kind, niet uit een burgeres geboren, lietaannemen, deed een meineed en zondigde zo tegen de goden, temeer, en dit is de tweede reden, omdat de (pqaxQia onder de be-scherming van 'An??XXcov naxQmog en Zevg ?Šgne??og staat Wan-neer dit niet gestraft wordt is het een aae?Ÿrjixa voor hen, die hettoelaten evenals een vrijgesproken moordenaar voor zijn rechters.Bovendien blijkt dat Neaera haar dochter uitgehuwelijkt heeftaan den ?ŸaaiXevg, zodat zij zeer heilige offers moet brengen en zelfsTw Aiovvacp yvvrj ?¨d????tj. Hierdoor worden de goden direct beledigd.Wanneer de ?ŸamXevg zijn vrouw niet direct wegstuurt, aoe?Ÿsl^ook hij. Naar aanleiding van de misdrijven van Midias wordt ergesproken

over de dae?Ÿrjfiara van Alcibiades Het offeren van Archias naga ra. ndrgia wordt vergeleken metwat Neaera heeft gedaan Twee keer treffen wij dae?Ÿeia aan als juridische term, dae?Ÿeiagyga(p?Ša??ai aangeklaagd worden van een misdrijf tegen de goden Samenvatting. Wanneer wij de resultaten van het onderzoek bij Demosthenessamenvatten, zien wij dat het substantivum ??aiavoorhei zedelijkegoede, de moraal, en voor de plechtige sfeer, die een choreeg omgeeft,wordt gebruikt. quot;Oaiog naast ?¨ixaiog wordt gezegd van de stem,die de rechters uit moeten brengen. quot;Oaioi xal ??ixaioi v??fioi han-delen o.a. over de slechte behandeling van ouders door kinderenen het zich onttrekken aan een veldtocht. Het verwaarlozen vanzijn plichten tegenover ouders en vaderland is ovx daiov. Mensenop eigenbaai uit hebben ov???¨v ?Ÿs?Ÿaiov ov??' oaiov, geen betrouw-bare morele

grondslag. Een sycophant, die een wet indient metde bedoeling daardoor een bepaalde persoon te treffen, heeft geenrecht op medelijden bij zijn veroordeling, ovamp; 8aiov ovrs amp;s/j.ig-,de beide woorden zijn hier sjmoniem. Het onderscheid maken



??? tussen opzet en toeval of liet rekening houden met verdedigingvan een na familielid bij moord is oaiov. Het is ovre dlxaiovov??' daiov te willen erven van iemand uit een andere phyle, dien menzo weinig kende, dat men niet eens wist dat hij was gestorven.Het ritueel van een offer moet volbracht worden, oaov ??a??' daiov. Het is dv??aiov zonder vorm van proces iemand te straffen. Wieaan hem toevertrouwd geld opmaakt of zijn finanti??le verplich-tingen niet nakomt, is dv??aiog. Het is het verbreken van vertrouwen. Zowel ??aiog als dv??aiog worden, zoals men ziet, nooit van eendirecte verhouding tot de goden gebruikt bij dezen schrijver. De werkwoorden ??aiovv en d(poaiova??ai treffen wij aan voorhet rituele reinigen van een moordenaar of van een huis waariniemand is gestorven. Twee keer geeft Demosthenes een definitie van de eva?Špsia,zoals die van rechters ge??ist moet

worden; het is de volkomenonpartijdigheid bij de beslissing. Merkwaardig is dat deze ?Š?Šnkeer rj ngog ??eovg sva?Šfieia wordt genoemd, waaruit het nauweverband tussen godsdienst en moraal weer blijkt. Naast dit in-direct verband met de godsdienst, wordt evas^ijg ook gebruiktom de goede verhouding tot de goden aan te geven, vroom, dengoden welgevallig. Soms is toch het begrip zedelijkheid in hetwoord opgesloten, het betekent dan zedelijk goed en dus god-gevallig. Dit is echter niet het geval, wanneer gezegd wordt dathet svaep?Šg is niemand te straffen tijdens feestdagen. Het is nietevas^?Šg voor de dochter van Neaera om te offeren voor de staat,want het is niet xard xd ndxQia. Tenslotte betekent svae^^g heilig. Ook daePrjg heeft deze twee soorten betekenissen. Zo is het??vaas^sg zijn stad te bespotten, dae^?Šg zich aan staatseigendomte vergrijpen, een schuldige niet te

straffen, iemand ten onrechtebeschuldigen. De dae^eig in de Onderwereld zijn de slechten.Om een zonde tegen de goden aan te geven wordt het gebruiktin de volgende gevallen: Heilig land niet onbebouwd laten, eenchoreeg slaan is dae^?Šg. Een misdadiger een functie geven bijfeesten is een da?Šfirjfia. Neaera en haar man das^ovai, omdatzij de beschermgoden van de (pgaxgla bedrogen hebben, door kin-deren van Neaera als Atheense burgers te laten inschrijven enzelfs een dochter aan den ^aaikevg uit te huwelijken, die zo ge-dwongen wordt te offeren nagd xd ndxgia.



??? 'Aae?Ÿeia is een juridische term voor een misdaad tegen de gods-dienst. AESCHINES De substantiva van oaiog, 6aia en 6ai??r??jg, ontbreken beidebij dezen redenaar. Wie een illegaal voorstel doet aangaande de staatsregeling,d.w.z. gericht tegen de democratie, het vaderland, is av??aiog^. Hij, die een ander van een ernstig misdrijf, in casu, het zichvergrijpen aan een vrije vrouw, ten onrechte beschuldigt, is dv??aiogxai avxo(pdvrrjg^. Aeschines noemt de manier, waarop Demosthenes tegen hemheeft gesproken, dv??aioi x?Š.%vai en zijn stem dv??aiog (pcovrj, detrucs en de stem als van een booswicht; ÂŽ de betekenis lijkt hierverzwakt. Van de houding tegenover de goden wordt Saiog bij Aeschinestwee keer gebruikt. Zij, die het heilige land van de Amphictyonenbebouwen of dat toelaten, kunnen niet ??aicog offeren De goedeverhouding tussen de goden en hen is verstoord.

Pas wanneer diehersteld is, zijn er weer goede offers mogelijk. Daarvoor gebruiktde redenaar dlt;poaiovv oaiov maken; er rust een smet op de stad,als zij de goede verhouding met de goden heeft verbroken. Herhaaldehjk staan evae?Ÿijg en evae?Ÿeia gezegd van die in-woners van Amphissa, die niet hebben deelgenomen aan deddix'^/j.ara â€” men zou verwachten dae?Ÿij/xara â€” namelijk hetbebouwen van het heilige land Ook van de steden, die mee hebben gewerkt aan de strafexpeditie,wordt dit optreden als evae?Ÿelv geroemd Phihppus wordt gewaarschuwd dat hij, wanneer hij een besluitwil nemen vn?¨g 'EXXrjvixi??v Ieqamp;v, noXXrjv ngoarfxei ng??voiavvn?¨g evae?Ÿeiag ??xeiv, xal ro??g negl rt??v narglmv ??yxeiQovai didda-



??? neiv ngoa?Šxeiv rov vovv^. â€žover quaesties aangaande Grieksegodsdienst ernstig rekening moet houden met hun gevoel daarvoor,en luisteren naar de mensen, die inhchtingen willen geven omtrentde voorvaderlijke gebruikenquot;. De eva?Š^sia bestaat daarin datmen zeer gehecht is aan r?  oidrQut en die niet wil laten veranderen. In dezelfde rede verdedigt Aeschines zich tegen de beschuldigingdat hij op een feest, door Philippus aan de gezanten van verschil-lende Griekse steden aangeboden, de paean mee had gezongen,terwijl toch de steden der Phocenzen verwoest waren. Ik deed,zegt hij, als alle anderen en de Atheners werden niet beledigd doorhet gezang, dus was ik evae^ijg 2 Honend voegt hij eraan toe datDemosthenes o rc??v ?´fjLoan?´v?´mv xa?Ž avaaircov xarijyogog zichzelf zeker voor evasfiri?§ houdt Een vreemdeling te doden is een dcre/Sjj/zaSynoniem met

? v?´aio?§ is ? ae^rj?§, wanneer ol rqi? xovra zogenoemd worden Zij vermoorden hun medeburgers en ver-nietigen de democratie en daarmee het vaderland. Geheel op zich zelf staat een plaats in de rede tegen Timocrates,merkwaardig door de theorie, die daar verkondigd wordtÂŽ, /xr)y? g o??ea??e, ?? ? v?´ge?§ 'Aamp;rjv? ??oi, r? ?§ rc??v ? ?”Lxrj/idrmv ? qx? ?§ daio??e?“v, ? XX' ovx eue' ? vamp;Qckncov ? aekyela?§ ylyvea??ai,nbsp;rov?§ fjae^rjxora?§, xa??duisg ?¨v rat?§ rgaycp?´lai?§, Uoiv? ?§ ?¨Xavveiv xalxoMCeiv ?´qalv â– qfif^?Švai?§- ? kX' al TtQonsre???§ rov aco/iaro?§ rj?¨ovalxal r?? firjd?¨v Ixavov i^ye??a??ai, ravra nhjqo?? r?  X-^arrjQia, ....â€žWant meent niet, mannen Atheners, dat het kwaad van de godenkomt, en niet van de losbandigheid der mensen; evenmin dat deFuri??n hen, die gezondigd hebben, voortjagen en straffen met ont-stoken fakkels, zoals in de

tragedies; neen, de onbezonnen ge-noegens en het nooit genoeg menen te hebben, dat vult de rover-benden â€”quot; Onder de ? oe^rmara wordt dan genoemd, het doden vanmedeburgers, het helpen van een tyran, de democratie opheffen 1nbsp;II 114. 2nbsp;II 163. 3nbsp;II 163.Â? III 224. ÂŽ II 176. cf. Xen. Heil. II 4. 21. finbsp;I 190. 'nbsp;I 191.



??? De spreker is dus van mening dat de oorzaak van het kwaadbij de mensen zelf ligt en niet bij de goden, zoals inderdaad in detragedie herhaaldelijk het geval lijkt te zijn. Direct met betrekking tot de godsdienst wordt dcre/Sjyg gebruiktvan de inwoners van Amphissa, die het heilige land hebben be-bouwd Ook Demosthenes, die zich volgens Aeschines heeft latenomkopen daarvan niets te vertellen aan de Amphictyonen aaePs??elg r?? leo??v rd ?¨v AeXcpo??g^. Samenvatting. Wij kunnen opmerken dat oaiog bij dezen auteur ?Š?Šn keer inniet godsdienstig verband en tweemaal met directe betrekkingtot de godsdienst wordt gebruikt. 'Av??aiog is wie een aanval op de democratie doet, een ander tenonrechte van iets ergs beschuldigt: het wordt niet in direct ver-band met de godsdienst gezegd. 'Alt;poaiovv betekent oaiov maften, weer in goede verhouding totde goden brengen.

Evae^eXg zijn zij, die niet toelaten dat het heilige land bebouwd(nordt. Dat te doen is een da?Šfirjfj,a. Eva?Šfieia is de gehechtheidaan de voorvaderlijite godsdienstige gehruiiien. Niet godsdienstigwordt evaePijg gezegd van de goede houding tot het vaderland.Niet svae^-^g is wie een avaairog aanUaagt. Een vreemdeling doden is aa?Š^rjua. De Dertig zijn aae^eigals vernietigers van de democratie; dat te doen is een da?Š^rj/ia.De riae^rjx??reg zijn de slechten in het algemeen. Ook het zich ver-grijpen aan wat van de godheid is of het meewerken daartoe isdae^aXv. HYPERIDES Bij Hyperides komen oaiog, aa?Š^eia en dae^e??v voor; alle anderewoorden ontbreken, waarschijnlijk toevalhg, omdat wij slechtsweinig van hem over hebben. In de Epitaphius^ klaagt de redenaarerover dat de Macedoni??rs, door de Grieken te dwingen mensen tevereren, rd 7iQ?“g-amp;eovg oaia hebben

vernietigd. Hoe zou dan ook nog 1nbsp;III 107. 115. 121. 2nbsp;III 106. cf. 221. 3nbsp;VI 22.



??? x?¤ TiQOQ xovg ?¤vamp;Qconovg kunnen bestaan? Het betekent hier deverplichting van eerbied jegens de goden en die van het recht-vaardig optreden jegens de mensen. Sommige uitgevers vullendixaia achter ?¤vamp;Qomovg aan; dat kan goed, maar nodig is hetniet, omdat oaiog zeer vaak in de verhouding van mens tot mensgebruikt wordt. Harpocration verwijst s.v. oaiov naar een plaats bij Hyperides i,waar legog xal oaiog staat. Deze zal dus in het daaraan gewijdehoofdstuk behandeld worden. Eigenaardig is dat ?¤ae?Ÿeia twee keer als juridische term, maarmet verschillende betekenis, wordt gebruikt. In de oratie vn?¨g Ev^evinnov zegt de spreker: Gij hebt wettengemaakt afzonderlijk voor ieder misdrijft; ?¤as?Ÿsl. xig negl x?¤Ieq??.- ygacpai ?¤ae?Ÿelag nq??g x??v ?ŸaaiXea. ,,Iemand zondigt in zakeheilige dingen dan moet hij aangeklaagd worden bij den ?Ÿaaikevgvan

gebrek aan eerbied jegens de godenquot;. Onder ?¤ae?Ÿeia vallen eenspeciaal soort m, drijven. Welke, dat wordt in de eerst geciteerdezin gezegd. Maa^ 3ch wordt nu hetzelfde woord door denzelfdenschrijver ook als juridische term voor een heel ander misdrijfgebruikt. In een van de fragmenten ^ doet zich het volgendegeval voor. Rijke AeoU??rs komen te Delos op weg naar Grieken-land. Zij worden dood gevonden op Rhenea. Wanneer de zaakruchtbaar is geworden, klagen de Deh??rs de Rheneers aan, xalyQdlt;povxai xrjv n??Xiv avxc??v ?¤ae?Ÿelag, â€žen zij beschuldigen hunstad van moordquot;. Het kan hier niets anders betekenen dan moord.Dat men een moord ?¤ae?Ÿeia noemt is niet opvallend, maar weldat de juridische term ?¤ae?Ÿelag ygacpea??ai hier zo gebruikt wordt Samenvatting. Er valt alleen op te wijzen dat ?¤ae?Ÿeia als juridische term indubbele betekenis

wordt gebruikt.



??? DINARCHUS De woorden van ons onderzoek komen bij Dinarchus voor in debetekenissen, die wij reeds kennen van de andere rhetores. Desubstantiva van oaiog ontbreken. quot;OaioQ wordt weer gezegd van de stem, die de rechters uit moetenbrengen, gecombineerd met dlxaiog ^ dus, volgens geweten en wet,ook met svogxog volgens geweten en in overeenstemming met deafgelegde eed. Het is ovx oaiov^ de avvamp;fjxai., die met het volk zijn overeen-gekomen niet toe te passen door in strijd daarmee zijn stem uitte brengen, te meer daar de moeder der goden ze beschermt, zoalszij alle geschreven recht doet. Eigenaardig is het gebruik van dv??aiog. Er is sprake van eenman, die zelfs in de gevangenis nog steelt. Die zou, zegt de rede-naar, eigenlijk thuis horen op een x?“Tiog dvoai??rm'-Sg1, een plekvoor de allerslechtsten. Iets speciaals wordt er niet'mee bedoeld;van de

plek wordt gezegd, wat van de mensen^^eldt. In dezelfde redevoering, contra Aristogiton?Š'^j? noemt de aan-klager den aangeklaagde dv??aiov xal nsgl ndv'iag novrjQ?“v xaifidkiara Ttegi r??v ?Šavrov nar?Šga yeyevr]fx.?Švov De laatste woordenverklaren waarom hij speciaal dv??aiog is. Die zijn ouders nietverzorgt, zondigt tegen een ayQaq)og v??fiog, opgenomen in de wet-geving van Athene. Evae^rjg^ is weer het gewone epitheton van de rechters eneva?Š^eia hun meest gewaardeerde eigenschap. Het laatste woordheeft hier, evenals bij DemosthenesÂŽ, de toevoeging Tiqog rovgâ– amp;eovg bij zich. Tenslotte, dae^'qg is hij, die een stad prijs geeft uit winstbejagÂŽ.Een samenvatting van de plaatsen van dezen schrijver iswelhaast overbodig. Nieuwe gevallen levert hij niet op; hijbevestigt slechts wat reeds bij andere redenaars was gevonden. 1nbsp;I II. 2nbsp;II 20. 3nbsp;I 8?¨.

4nbsp;II 10. 5nbsp;II 14. cf. p. 79 sqq.8 I 87. ' I 17 en 84.8 Dem. XVIII 7.Â? I 21.



??? I 8. De fragmenten van de comici uit de vierde eeuw Bij de comediedichters van de 4e eeuw, van wie wij slechtsfragmenten over hebben, treffen wij twee maal het substantivum??aia aan, beide keren in de uitdrukking ??aiaQ ??vsxa in gelijk-luidende passages Liddell and Scott vertalen dit in hun lexiconmet, for forms sake, voor de leus misschien is fatsoenshalve,voor het fatsoen, nog beter. Beide vertalingen passen wel in hetverband, maar de contextus is te weinig duidelijk om de betekenismet zekerheid vast te stellen. Een fragment op naam van MenanderÂ? is leerzaam voor hetverband, dat men voelde, tussen godsdienst en moraal:oTav Tl ngdrrfig oaiov, aya??'^v ?¨hiidaTZQo?ŸaXks aavTM, xovxo yivmaxmv ??xix??Xjxr] ?–Lxaia xal ??e?¨g avXXafi?Ÿdvei.â€žWanneer gij iets zedelijk goeds doet, heb dan goede hoop voorU zelf, bedenkende dat ook de godheid helpt bij een

rechtvaardigeondernemingquot; quot;Oaiog en ?¨ixaiog worden vandezelfdedaadgezegd.De godheid, volgens deze opvatting tenminste, let op de mensenen zijn bemoeiingen gaan zo ver, dat hij hen niet slechts achterafbeloont of straft (daarvan bestaan vele voorbeelden) maar helptbij een goede handehng. Een nieuwe categorie mensen, die dv??aioi worden genoemd,zijn de parasieten, een vaak voorkomende figuur in de comedie.Zo laat Alexis iemand van hen zeggen dXX' sndv drj x??v y??fjxa ÂŠs??doxov,xov naQafjLaavvxrjv ??dco x??v dv??aiov?ŸavxiC0/Lisvov xd Xsvxd r' dva?ŸdXXovamp;' dfia,rjdiax' dv dvan-ij^aifi' ?¨ni xov ^vXov Xa?Ÿcbv.,,maar wanneer ik den tovenaar Theodotus of den onfatsoenlijkenparasiet verwijfd zie doen en het wit van zijn ogen omhoog draaien



??? dan zou ik hem het liefst kruisigenquot;. Op deze plaats wordt av??aioggezegd van onzedelijkheid, onkuisheid; het is het best te vertalenmet onfatsoenlijk. Deze betekenis is ook van toepassing op devolgende regels van Eubulus i; ovtoi aviTcr?“Tto??sg xa/xaiewddeg asQioixoi,dv??aioi Adgvyyeg,dXAorgicov xtedvmv nagademvideg,,,Die mensen met ongewassen voeten, die op de grond slapen,van lucht leven, onfatsoenlijke schreeuwlelijken, parasieten vanandermans bezitquot;. Of er nu Cynici of parasieten mee bedoeld zijn,in beide gevallen geldt het mensen, die zich niet aan de gewoneregels van fatsoen houden, dus onfatsoenlijk, onbeschaamd zijn.Timocles gebruikt dv??aiog van de (p????vog^: ro??g fi?¨v teamp;vec??aiv ??Xeog ?¨meixrjg ??e??g,ro??g Cwa?? d' ??regov dvoai??rarog (pamp;??vog.â€žVoor de doden is medelijden de passende godheid, voor de leven-den aan

de andere kant de niets ontziende nijdquot; 3. Op naam van Xenarchus, volgens Suidas van Timocles, is hetvolgende oordeel overgeleverd over visverkopers r??gt;v ??' l%amp;vonmk??)v (piXoaoqxhrsgov y?Švogovx ??ariv ov???¨v ov???¨ /jiaXXov dv??aiov.,,geen soort mensen is vindingrijker of onbeschaamder dan devisverkopersquot;. Er wordt een staaltje van hun slimheid om eenbepaalde wet te ontduiken verteld. Wanneer Glycera in het naar haar genoemde stuk verhaalthoe Polenio haar haar heeft afgesneden, zegt zij dv??aiov ??nga^?Š [le,als of ik een slavin ware. Dat is schandelijk, onbehoorlijk, om eenvrije vrouw aan te doen. Van de verhouding van een zoon tot zijn vader kan men evaefirjgzeggen



??? Onzeker is de bedoeling van twee regels, op naam van Menanderovergeleverd h yvvaixt d' ??arig Sqxov ??/xv?Šcov av^QfjLTid?¨v noiel dixaiov, o??xoq evae?Ÿijg.,,Een man, die een eed zweert aan een vrouw, maar die niet houdt,die is braafquot;. Zo gelezen is het een zwaar sarcasme. Koek heeftdaar aanstoot aangenomen en wil lezen ovx eax' evae?Ÿriq,. Maarwaarom? In dit soort litteratuur komt de vrouw er vaak niet goedaf en regels als bovenstaande, kunnen in een bepaald verbandbest gezegd zijn. In een regel, waarvan de auteur onbekend is, vraagt iemand ofhij niet gestraft zal worden in de Hades mg ?¤ae?Ÿrjxmg sig rdXavrov uQyvQovv.â€žomdat hij zich misdragen heeft tegen een zilveren talentquot;. Eenduidelijk voorbeeld van comisch overdreven terminologie Menander gebruikt het woord in de betekenis slecht, zonder dat ervan bijzondere categorie??n, waartegen

gezondigd wordt, sprake is Een buitengemeen interessante uiting van hiernamaalsgeloofvinden wij ih een fragment dat overgeleverd is op naam vanPhilemon of van Diphilus. Weliswaar kennen wij het slechts uitChristelijke schrijvers, maar andere plaatsen wijzen erop dat ditgeloof ook Grieks is geweest. De spreker vraagt een ander of hijmeent dat mensen, die aan allerlei uitspattingen hebben deel-genomen, ook onder de aarde verborgen worden, zodat zij altijdde godheid ontgaan. Hij zegt dan verder ??ariv Aixfjg ??cpamp;aX/n?¨g og r?¤ ndv?Š' dgg'xal y?¤g xa??' quot;Ai??rjv ?¨vo rgl?Ÿovg vofil^ofiev,[ilav dixaicov x?¤rsgav ?¤as?Ÿ?¤v ??????vsl y?¤g ??lxaiog x?¤ae?Ÿrjg e^ovoiv ??v,agnaC' djisM??v, xXsnr', ??noarsqsi, xvxa.,,Er is het oog van de Gerechtigheid dat alles ziet; immers in de



??? Hades zijn naar mijn mening twee paden, het ene de weg van degoeden en het andere van de slechten; want indien goeden en slech-ten hetzelfde zouden bereiken, ga dan maar heen en roof, steel,neem weg en meng (gifdranken?)quot;. Er spreekt hieruit een vastgeloof, dat de goden in het hiernamaals straffen en belonen voordaden op aarde bedreven. De spreker gaat zo ver dat hij het deenige reden acht voor de mensen om zich goed te gedragen.Aixaiog en aaefirig staan twee keer tegenover elkaar en betekenengoed â€” slecht. Deze voorstelling, die misschien oorspronkelijkin de leer van een bepaalde secte heeft thuisgehoord, heeft zichvan daar uit verder verbreid in het volksgeloof Tot nu toe zagen wij de woorden daiog, dv??aiog, svae^ijg endae^'^g uitsluitend buiten het gebied van de godsdienst gebruikt.Echter zijn er, althans van de laatste twee, ook voorbeelden, waarzij

vroom betekenen. Merkwaardig is een passage uit de Samothraces van Athenio(van wie de tijd overigens niet vaststaat), waar de koks zich tottweemaal toe evaejie??g noemen De omstandigheid dat ze ookslachtten, en slachten samenvalt met offeren, geeft hun in decomedie vaak aanleiding op hun bedrijf te pochen als van gods-dienstige betekenis Het offeren wordt hier ook als een van degronden van hun eva?Š^eia genoemd, maar daarnaast staat svae^rigin ruimer zin: ze zouden namelijk door dieren te slachten een eindehebben gemaakt aan het menseneten. Tegende??v??ay?“Qeioi of nvdayoQiaraih.ehhen de comediedichtersvele malen hun spot gericht Daaruit weten wij dat zij een sectevormden van vegetari??rs, geheelonthouders, in 't algemeen vanmensen, die een zeer sober leven leidden, bv. ook barrevoets gingenen in verwaarloosde kleren. Uit de laatst geciteerde plaats

mag



??? men opmaken dat zij ??f zicli zelf svae?Ÿeig noemden ??f door anderenzo werden betiteld, omdat zij de overtuiging zullen zijn toegedaan,dat hun levenswijze bij uitstek den goden welgevallig was. Zienader hieronder p. 163, waar gewag gemaakt wordt van een ?Ÿwfiogsvae?Ÿwv, door Theophrastus. De boer van Menander noemt zijn akkertje svae?Ÿiqg, omdat hetbloemen voortbrengt voor de goden, en bixaiog, omdat het terug-geeft, wat er gezaaid wordt Evas?Ÿijg en bixaiog geven hier dehouding tot goden en mensen aan. In praegnante betekenis staat svas?Ÿsiv in een monostichus opnaam van Menander overgeleverd ??vala fi^ylarrj xamp; ??sm r?? svas?Ÿsiv.,,Het grootste offer voor de godheid is een vrome gezindheidquot;.Daar deze gedachte herhaaldelijk door de Grieken is uitgesproken,kan de regel wel van Menander zijn. Zo heet ook de wierook svas?Ÿrig, als hij aan een

god geofferdwordt Naast de opvatting dat de goden de mensen in het hiernamaalsstraffen is ook de mening dat dit direct na het misdrijf gebeurt,bij de comici vertegenwoordigd door een uitspraak in een stukvan Timocles ??nov yaQ elg rovg ??fioXoyov/Li?Švovg ??eovg?¤ae?Ÿovvrsg ov bib??aaiv sv??swg blxrjv,rlv' aiskovQov ?Ÿwfiog enirglyjsiev ?¤v,â€žWant waar degene, die gezondigd hebben tegen de algemeenerkende goden, niet direct gestraft worden, wien zou dan nog hetaltaar van een kat kunnen straffen?quot; Een voorbeeld van zo'n snelle straf is, wanneer de peplos voorAthene bestemd, in twee??n gescheurd wordt door een windvlaag,omdat de figuur van Demetrius erin was geweven, den aas?Ÿiqg,



??? die in de mysteri??n op onregelmatige wijze was ingewijd, en die deAcropolis door zijn uitspattingen had bezoedeld Iets te willen weten, wat de god niet wil zeggen is das^?ŠgDe Monostichus op naam van Menander vn?¨g evae^e??ag xai XdXsi xai fj,dvamp;ave.is in zijn algemeenheid niet te verklaren, maar hij maakt nog eensduidelijk hoe hoog sva?Š^eia gesteld werd. Samenvatting. Zoals men kan verwachten, worden in de taal van de comedie-dichters, die dichter bij de gewone omgangstaal staat, de woordenveelal in vervlakte betekenis gebruikt. Zo komt het substantivum ??aia tweemaal voor ongeveer in dezin van fatsoen. Wanneer een daad oaiov is, helpen de goden. 'Av??aiog wordtsteeds in profane zin gebruikt; zo heten de parasieten, mensen diealle regels van fatsoen overtreden. Ook Cynici en visverliopers wordenzo genoemd. De (p????vog is dv??aiog. Een vrouw ruw te

bejegenenis dv??aiov. Evae^rig moet de verhouding van zoon tot vader zijn. In eensarcastische uitspraak is juist hij Evae^-ijg, die zijn eed niet houdt.Een voorbeeld van een overdreven gebruiii is dae^eiv eig rdAavrov^In de onderwereld zijn de dae^s??g en de dlxaioi gescheiden. In verband met de godsdienst komen daiog en dv??aiog niet voor,^wel svas^rjg en daePrjg. De ko/is heten evae^e??g, omdat zij dieren offeren en zo een eindhebben gemaal?? aan het menseneten. De Pythagore??rs heten of noemenzich zelf evae^e??g. Een aiilier, die bloemen voor de god voortbrengtis evae^Tjg. Wierooii, die geofferd wordt, is evae^iqg. Evaefie??v kanbetekenen werkelijk vroom zijn. Wie tegen de goden zondigt,door hun tempels te ontwijden of in voor hen bestemde eer tewillen delen is dae^jjg. Ook hij, die meer wil weten, dan zij willenzeggen.



??? Â§ 9. Philosophen PLATO Hoewel de woorden van ons onderzoek op ongeveer twee-honderd plaatsen bij Plato voorkomen, ontbreekt het substan-tivum ??aia', alle andere woorden treffen wij aan, dus ook hetsubstantivum ??ai??rrjg. Enige malen geeft Plato een opzettelijke omschrijving vanoaiog (??ai?“TTjg), en dan steeds ter onderscheiding van ??lxaiog(??ixaioavvTj) Aixaioavvr] namelijk is in het algemeen: ieder gevenwat hem toekomt, maar dan in het bijzonder: den mensen gevenwat hun toekomt, terwijl ??ai??rrjg betekent: den goden geven wathun toekomt. Echter gebruikt ook Plato datog (c.s.) volstrekt niet uit-sluitend van dengene, die zijn plicht tegenover de godheid vervult. Het woordgebruik in de Euthyphro en de Gorgias kan ter illus-tratie van het bovenstaande dienen. Zo betoogt Socrates in de Gorgias sprekend over den auxpQOivhet volgende Kal firjv o ys amcpQcov

ra jiQoaojxovra ngdrroi ?¤vxalnsQiamp;sovg xainsQi dvamp;Q?“novg' .... Kal /nrjv jisqI fi?¨v avamp;Q?“novgr?¤ ngoafjxovra Tigdrrmv ??ixai' av nqdrroi, tisqI ???¨ ??sovg Saia'r??v ???¨ r?¤ ??lxaia xal oaia nqdrrovra dvdyxrj ??lxaiov xai oaiovslvai. ,,En de bezonnen mens zal toch doen wat goed is tegenovergoden en mensen; .... En wie, voorwaar, jegens de mensen hetjuiste doet, zal rechtvaardig handelen, en wie het juiste jegens degoden doet, zal vroom handelen; en natuurlijk is degene, die juisthandelt tegenover mensen en goden, zelf rechtvaardig en vroomquot;.Uit deze passage blijkt dus dat ??lxaiog is r?¤ nQoaijxovra nsqi?¤vamp;Q07iovg Tigdrrcov en oaiog r?¤ TtQoa^xovra negi ??sovg ngdrrcov.Legt men nu daarnaast twee plaatsen uit de Euthyphro, dan zietmen daar de redenering tot een andere conclusie gekomen '^Aq'o??v xal Jt?¤v r?? ??lxaiov oaiov; rj r?? fi?¨v oaiov Jidv

??lxaiov, r?? ???¨??ixaiov ov ndv oaiov, dAAd r?? fi?¨v avrov oaiov, r?? ???Š ri xai aAAo;,,Is nu al wat rechtvaardig is ook vroom? Of is wel al wat vroomis, rechtvaardig, maar niet al wat rechtvaardig is vroom, maareen deel ervan vroom en een deel iets anders?quot; En de conclusie is:



??? [jL?“Qiov yoLQ xov ??ixaiov x?? oaiov; ovrm lt;pagt;fisv rj akXcog aoi ??oxeZ;â€žImmers het vrome is een deel van het rechtvaardige of vindtgij dit niet zo?quot; De vraag is: Wat wil de schrijver hier zeggen met ??ixaiov enoaiov} Is ??ixaiov de juiste houding jegens mensen ?¨n goden, en??aiov slechts het laatste? Hoe verwant de begrippen bhjkbaar waren, leert een plaatsuit de Protagoras, waar Socrates op de door hemzelf verondersteldevraag of ??ai??xrjg niet-??ixaiov kan zijn en omgekeerd ??ixaioavvrjniet-oaiov, antwoordt 2; ?¨ydgt; /l?¨v yag avx??g vn?Šq ye ?¨/j,avrov (pairjvav xal xi)v ??ixaioavvrjv oaiov eivai xal xrjv ??ai??xrjxa ??lxaioV â€žWantik zou, voor mij zelf sprekend, zeggen, dat zowel de rechtvaardigheidvroom is, als de vroomheid rechtvaardigquot;. De onscheidbaarheidvan de twee begrippen is hiermee duidehjk aangetoond, maar devraag blijft, wat betekenen ze?

Duidelijk ziet men tevens dat??ai??x??jg zich verhoudt tot oaiog, als ??ixaioavvt^ tot ??ixaiog. Daarnaast bezigt Plato de woorden ook volgens het gewonespraakgebruik en laat het de mensen, die met Socrates debat-teren ook doen. Dit is juist in de Euthyphro duidelijk waar tenemen. Socrates tracht daar tot een definitie van ??ai??xrjg te komenen vraagt telkens aan Euthyphro die hem te geven. De omschrij-vingen, die Euthyphro ervan aanbiedt, vertegenwoordigen demening, wij zouden tegenwoordig zeggen, van den beschaafdenleek. De eerste definitie van Euthyphro luidt quot;Eaxi xoivvv x??f/,?¨v xoig??eoig ngoacpiX?¨g oaiov, x?? ???¨ firj ngoacpiX?¨g dv??aiov. ,,Watnu aan de goden welgevallig is, is oaiov en wat het niet is, isdv??aiovquot;. Dit is dus een gewone opvatting geweest. Zij is overigensvaag genoeg; want vallen de morele gedragingen van de mensenbijvoorbeeld onder

wat den goden lief is? Wanneer Socrates zijntegenstander op weg wil brengen, suggereert hij hem de verhoudingtussen ??lxaiog en oaiog nl. dat het tweede een deel van het eerstezou zijn Euthyphro gaat daarop door en komt dan tot de vol-



??? gende definitie i; Tovxo xoivvv ??fioiye doxs??, E?ŠxQareg, rd/l?Šgog rov dixaiov slvat svasfi?Šg re xal oaiov, ro neQi rrjv ramp;v amp;eamp;v??eganelav r?? ???¨ negl r^v ramp;v dvamp;gc??ncov r?? Xom??v elvai rov??ixalov fi?ŠgoQ. â€žHet is nu mijn mening, Socrates, dat dat deelvan het rechtvaardige godvrezend en vroom is, dat betrekkingheeft op de zorg voor de goden; en dat wat betrekking heeft op dezorg voor de mensen, het overige deel van het rechtvaardige isquot;.Die zorg stelt hij zich voor, ijvTteg ol ??ovkoi roigt;g ??ean??rag deqa-nevovaiv \ â€žzoals de slaven zorgen voor hun heerquot;. Socrates zelfheeft, zonder dat het verder enige verandering in zijn redeneringbrengt, naast r?? ??aiov, r?? svae^?Šg gezet In deze tweede definities onderscheidt Euthyphro nu ook ??aiovals dat deel van ??ixaiov, dat naar de goden gericht is. Maar het isop instigatie van Socrates; wij

kunnen deze plaats dus gerust bijde philosophische omschrijvingen rekenen. Via het woord â– ^egomela ^ wordt Euthyphro dan gedwongen toete geven dat ??ai??rrjg ^ een ??marijfir] alr^aeojg xal ????aeayg ??eolgIS 8 â€žeen weten hoe men de goden iets moet vragen en gevenquot;.Kortom, het is een ?¨nnogixij r?Šxvrj l Zo strikt heeft Euthyphrodat oorspronkelijk niet bedoeld, maar men mag er uit opmaken,dat voor den gewonen mens vroomheid voor een groot deel be-stond uit het waarnemen van de godsdienstige plichten, waarvoorde goden dan van hun kant wensen vervulden. Dat het moderne Hollandse woord vroom het Griekse oaiog ookbij Plato niet dekt, blijkt uit een aantal plaatsen uit diezelfde dia-loog. De aanleiding tot het gesprek, is de opmerking van Socratesdat Euthyphro wel precies moet weten, wat goed is en wat niet,als hij zijn eigen vader van moord durft

aanklagenÂ?. Zv ???¨ ??r) ng??g



??? Ai??c, amp; Evamp;vcpqmv, ovrtaal ?¤xQi?Ÿmg o??ei ?¨niaraa??ai Jtegl r??gt;v??eioiv oTtrj ??xei, xal rc??v oalcov xe xal avoalmv, maxe xovxmv o??xo)TiQax???Švxmv wg av X?Šyeig, ov qgt;o?Ÿ^ dixaC??fisvog xc?? naxgl obrcogjM?) av av av??aiov TiQ?¤yfia xvyxdvrjg ngaxxav; â€žEn bij Zeus, Euthy-phro, meent gij zo nauwkeurig te kennen alles wat de goden be-treft en wat goed is en wat niet, dat gij, terwijl het zo gebeurd is,als gij zegt, niet vreest, door Uw vader aan te klagen zelf eengoddeloze daad te doen?quot; Ta oaia staat hier naast xa??e??a, waar-mee wat onmiddellijk met de goden te maken heeft, bedoeld zalzijn. Dan moet xd ??aia dus zijn, handehngen, waarnaar de belang-stelling van de goden uitgaat, maar die niet direct tot hen gerichtzijn, zoals in bovenstaand geval de aanklacht van Euth5rphroEen beschuldiging van moord is een ernstig iets, omdat de aange-

klaagde daarmee als 't ware besmet wordt; zeer verwerpelijk zouhet zijn, zijn eigen vader â€” misschien ten onrechte â€” van moordte betichten! 2 Euthyphro verdedigt zich door te zeggen dat hetsteeds ??aiov is een schuldige aan te klagen zonder aanzien despersoons en dat het zelfs dv??aiov is dat niet te doen Zeer vaak komt bij Plato voor de combinatie ?¨ixaiog xal ??aiog,maar het is meestal ondoenlijk het onderscheid van betekenis tezien. Want hij houdt zich niet aan de strenge definitie, volgenswelke to ??aiov dat onderdeel van to ?¨lxaiov zou zijn, dat op degoden gericht is. Wanneer in de Wetten staat dat, wat gewoonlijk voor de bestegoederen gelden, gezondheid, rijkdom etc. slechts goed zijn voorgoede mensen, gebruikt Plato de volgende woorden*: vixeii; ???¨xal ?¨y?? nov xd??s Uyo/xev, tog xavxd ?¨axi avfxnavxa dixaloig [i^vxal ??aloig dv??gdaiv agiaxa xxij/naxa, ddlxoig

d?¨ xdxiaxa av[inavxa,dg^dfieva dn?? xrjg vyieiag. â€žGij en ik zeggen dat dit alles voor inalle opzichten goede mensen voortreffelijke bezittingen zijn, maarvoor slechte mensen allemaal zeer slechte, te beginnen met degezondheidquot;. Het lijkt mij op een plaats als deze onmogelijk debetekenis van de twee woorden aan te geven; samen moeten zij



??? betekenen, de volmaakt goede mens Ook de tegenstelling metenkel adixog wijst er op dat men de verbinding als ?Š?Šn begripvoelde In het twaalfde boek van de Wetten beschrijft Plato hoe dexax??g met angst in zijn hart naar de goden gaat om verantwoordingvan zijn leven af te leggen 3. Nu kunnen zijn verwanten hem nietmeer helpen; zij hadden er voor moeten zorgen dat hij on ?¨ixai??-rarog xal ??ai??taxog was, toen hij leefde. Hier wordt dus iemandeenvoudigweg xax??g genoemd, die verzuimd heeft ?¨ixalmg xal??aloyg te leven. Daarentegen is de combinatie misschien met opzet gebruikt,wanneer Cephalus in het begin van de Staat * zegt dat de hoopals yrjQoxQ?“qjog steeds aanwezig is voor hen, die ??ixalmg xal ??aimgleven. Volgens zijn mening is geld daarvoor zeer belangrijk, wantdan behoeft men na de dood nooit bevreesd naar de onderwereldte gaan, omdat men den

goden een offer, of een mens geld schul-dig is. Aixalmg zou op de verhouding tot de goden, oaloyg op dietot de mensen kunnen slaan. Het blijft de vraag of het werkelijkzo bedoeld is; een paar regels eerder gebruikt hij als tegenstellingalleen het woord adixog. Geheel synoniem treffen wij de woorden aan, als Adeimantusvertelt ÂŽ dat de ??ixaioavvrj niet geprezen wordt om haar zelf, maarom de goede naam, die van haar uitgaat en waardoor men allerleieer kan verkrijgen. Bovendien geven de goden aan zulke mensenzeer vele dingen, xo??g ??aloig a (paai ??eovg ??i????vai. M.a.w. wie de?¨ixaioavvrj bezit is oaiog. In het verhaal van Er, zoals Socrates dat in het tiende boek vande Staat verhaalt, is sprake van slechte mensen en hun straf;voor goede daden echter krijgen zij ook hun loon xal a?? si xivagevsQysaiag svegyexrjx??xsg xal ??lxaioi xal oaioi ysyov??xeg s??sv,xaxd ravxa xrjv

dilav xofilCoivxo. ,,indien zij daarentegen goededaden hadden verricht en goed waren geweest, kregen zij volgens



??? dezelfde maatstaf hun loonquot;. quot;Oaiog nat ??lxaiog staat op ?Š?Šn lijnmet evegyerrjx??g, wat dikwijks betekent een goede daad ver-richten ten aanzien van het vaderland, de ouders, juist in de ver-houdingen dus, waarin men datog gebruikt. Het gebied van oaiogen ??lxaiog is ook hier niet te scheiden. Dit is misschien weer wel mogelijk op een plaats in de Staatvan Plato, waar de leeftijdsgrenzen worden vastgesteld voormensen, die kinderen mogen verwekken. Wanneer men zich daar-aan niet houdt, is dat ovrs oaiov ovrs ??lxaiov^, want het aldusverwekte kind is niet geboren na een huwelijk met offers en gebed.Het is een vergrijp tegen de goden en de staat. In de Gorgias verhaalt Socrates een sprookje, hoe de mensen,die goed geleefd hebben, na hun dood naar de eilanden der geluk-zahgen gaan en de slechten naar de Tartarus. Hij stelt hen metde volgende woorden

tegenover elkaar r??v /l?¨v ??ixaloyg r??vfilov ??ieM??vra xal ??alcog, r??v ???¨ a??lxcog xal d??scog. Dit wordtverteld naar aanleiding van de uitspraakÂŽ: el Ps^orj??rix??jg eirjavrm, /Lifjre nsql dv??gumovg /j,i]rs nsQi ??eovg a??ixov firj???¨v fiijrssiQTjx??g fi'ijrE slgyaa/A?Švog, ,,indien hij zich zelf geholpen heeftdoor noch tegenover de mensen noch tegenover de goden ietsslechts gezegd of gedaan te hebbenquot;. Dit pleit ervoor oaiog en??lxaiog te scheiden, waarvoor ook de tegenstelling a??sog een aan-wijzing is. Aan de andere kant laat juist de laatst geciteerde plaatsnog eens duidelijk zien, hoe weinig consequent men in het gebruikvan onze woorden was. quot;A??ixog toch staat er, hoewel de sfeer vanmensen en goden uitdrukkelijk gescheiden wordt. Nadat Socrates regels uit de Ilias heeft aangehaald, waaruitbhjkt dat de goden niet de offers van iedereen aannemen, gaat

hijverder*: xal ydg av ??siv??v s??rj sl ng??g rd ??tbga xal rag ??valagdno^Mnovaiv rmwv oi??sol, dUd [irj ng??g rrjv ipvxn'Â?gt;nbsp;daiog xal ??lxaiog amp;v rvyxdvrj. â€žWant het zou toch ook erg zijn, indiende goden letten op onze geschenken en offers, maar niet op deinnerlijke gezindheid, of iemand in alle opzichten goed isquot;. quot;Oaiogis niet vroom in de zin van zijn godsdienstige plichten waarnemend,



??? maar het slaat op de gezindheid, en daarin lopen zuiver religieuze?Š?•i morele gedachten door elkaar heen. Of het dus veel van bUaxogverschilt, is sterk de vraag. In de Theaetetus wordt betoogd dat men deze wereld zoveelmogelijk moet ontwijken i; lt;pvyii ?¨?¨ ?´noimai?§??B?”, xar?  r?? dvvar??v?´fto?Žcoai?§ ?´?¨ ?´ixaiov xal ??aiov /xer?  lt;pQov^asco?§ ysvsa??ai. â€žen devlucht is zoveel mogelijk gelijk aan god te worden; en dat wil zeg-gen rechtvaardig en goed worden met inzichtquot;. Daarom moet menzich niet bemoeien met de ? ?´ixamp;v xal av??aia X?Šymv, want dandenkt deze dat hij knap in iets is. Vroom kan ?´mo?§ hier niet be-tekenen, want dat is nooit een eigenschap van de godheid. Soms staat ?´aio?§ niet slechts met ?¨?Žxaio?§ verbonden, maar metallerlei andere woorden, die zo een reeks van eigenschappen op-sommen. In de Staat van Plato moeten de

wachters, om voor hun taakgeschikt te zijn ixifiela'amp;ai r?  rovroi?§ 7tQoar)xovra e?ŽM?§ ?¨x na?Ž? cov,? v?”Qeiov?§, adxpqova?§, ?´a?Žov?§, ?¨Xevamp;?‰Qov?§, .... â€žnabootsen ter-stond van kindsbeen af, wat hun past, dappere, bezonnen, vrome, onafhankelijke mensen----quot; quot;Omo?§ is hier opgenomen in een reeks deugden, waaruit later in de school van Socrates de viermeest geprezene, tot een canon verenigd, zijn voortgekomen, teweten de av??gela, de ao),pQoa^vri, de ??ixaioa?Švrj en de aoqgt;[a of?§gt;Qovrjm?§. Men moet zich afvragen of ?´mo?§ staat als synoniemvoor ?´?Žxaio?§, omdat deze steeds genoemde eigenschap ontbreektof dat het er, streng volgens de definitie, slechts een deel vanweergeeft. Daarvan hangt de vertaling af, die in het eerste gevalzedelijk goed, in het andere vroom moet luiden. Naast elkaar in een opsomming komen ?´mo?§ en

?´ixaio?§ voorin de Gorgias 3. ?Šare noXX^i ? v??yxr,, amp; KaXXixXei?§, r??v aamp;cpQova.wansQ ?”L-qX??ofAsv, ?´lxaiov ??vra xal ? v?”Qe??ov xal oaiov aya????v? v?´ga elvai reX?Šco?§, â€žzodat het absoluut noodzakelijk is, Callicles,dat de bezonnene, die, zoals wij besproken hebben, een recht-vaardig, dapper en vroom man is, volmaakt goed isquot;. Er ont-breekt nu alleen de aolt;p??a of q)Qovrjai?§ van de latere canon; daaren-



??? tegen staan oaiog en bUaiog naast elkaar, zodat de vertaling vroomop zijn plaats is Ook in de Protagoras komen beide voor. Het betoog is ^ datals er iets is, waaraan alle burgers deel hebben, dat niet is debouwkunst e.d., dAAa dixaioavvr] xal acotpQoavvr] xai r?? ??aiovelvai, xai avX^^??rjv ??v avr?? TiQoaayoge'??co elvai dvdg??g dgsr^v.â€žmaar rechtvaardigheid en bezonnenheid en vroomheid en wat ikmet ?Š?Šn woord de deugd van een man noemquot;. Ik heb deze plaatsvooral aangehaald om te kunnen aantonen hoe het substantivum??ai??rrjg bij Plato de eigenschap aangeeft van iemand, die daiogis. In plaats van r?? ??aiov s??vai staat namelijk herhaaldelijk ??ai??rrjg Een voorbeeld van een opsomming van deugden met hun tegen-stellingen is het volgende De opvoeders moeten, zegt Socrates,het kind voortdurend wijzen op wat goed en wat slecht is, ?¨vdsixv??-/xevoi ori

r?? /x?¨v ?¨lxaiov, r?? ???¨ adixov, xai r??ds ju,?¨v xaX??v, r??Ssd?¨ alaxQ?“v, xal r??ds. fi?¨v oaiov, r??ds d?¨ dv??aiov. ,,terwijl zij aan-geven: dit is rechtvaardig en dat onrechtvaardig, dit is goed endat is schandelijk, dit is vroom en dat is niet vroomquot;. NaastdlxaioQ en xaX??g betekent daiog waarschijnlijk wel vroom. Welkegebieden de woorden overigens precies bestrijken, lijkt mij nietuit te maken. De schrijver heeft dat m.i. ook niet bedoeld, maarmet de opeenvolging een zekere nadrukkelijkheid willen bereiken. Een paar maal wordt oaiog gezegd van het leven, zoals men hetbehoort te leiden, om in het hiernamaals beloond te worden Volgens een andere voorstelling moet men ??almg leven, omdatde ziel telkens weer herboren wordt in een nieuw lichaam Een duidehjke aanwijzing dat het om ??almg te leven niet vol-doende is de goden te vereren, dus in engere zin vroom te

zijn,geeft de volgende plaats in de Wetten dxd??agrog ydg rrjv ipvx'^v 0nbsp;ys xax??g, xa??agog d?¨ ?? svavrlog, naga d?¨ [jiiagov dmga ovrs dvdg'dyaamp;??v ovrs??e??v ??ariv nor?¨ r?? ys ??g????v dsxsa??ai' fidrrjv o??v nsgi



??? ??eovg 6 nokvq ?¨ari n??voc, ro??g avoaioig, ro??aiv ???¨ ??aioig ?¨yxaig??-rarog ??naaiv. â€žWant de slechte mens is niet rein van ziel, zoalsde goede, en van een besmette geschenken aan te nemen past nocheen goed mens noch een god; tevergeefs dus is de vele moeite, diede slechten zich geven, voor de goeden echter is die zeer op zijnplaatsquot;. Het laatste zinnetje geeft te kennen dat men ook niet??a(a)g kan leven zonder de goden te vereren. quot;Oaiog is slechts hij,die zich goed gedraagt jegens zijn medemensen en den goden geeftwat hun toekomt. Zo kunnen ??aiog en dv??aiog goed en slecht betekenen in deruimste zin \ bijvoorbeeld, om rijk te worden wil iemand allesdoen, oai??v re xal dv??aiov Soms geeft het woord ??aiog weer, wat wij menselijk zouden noe-men. Ieder mag zijn slaaf behandelen, zoals hij wil, binnen degrenzen van rd oaia^. Synoniem met

v??ni/xov staat oaiov in de MinosÂ?, die hoewelniet van Plato, toch in de vierde eeuw gesteld wordt. Niet allemensen hebben dezelfde offergewoonten, ?¨nel avrixa rjfi??v ju?¨vov v??/iog ?¨ariv dvamp;g??novg ??veiv dXX' dv??aiov, KaQxrjd??vioi ???¨amp;'6ovaiv ?Šg daiov ov xai v?“[M[xov avro??g. â€ždaar het reeds aanstondsvoor ons niet de gewoonte is mensen te offeren, maar voor ontoe-laatbaar geldt; maar de Carthagers offeren hen. daar het voor hengewoon en gebruikelijk isquot;. quot;Oai??v ?¨ari is hier gelijk aan ??alrj ?¨ari. Evenals bij de redenaars treffen wij ook bij Plato Saiog aangezegd van het oordeel van de rechtersÂŽ, waarvoor meestalevas^^g staat. Het betekent dan, nauwgezet, onpartijdig. Een merkwaardige plaats, ook uit de Wetten, is de volgendeWanneer een kinderloze man iemand heeft trachten te doden endus verbannen wordt, moet de staat zorgen dat zijn

stuk landgereinigd wordt en in goede handen komt. ??e?? ??rj rijv ye n??Xivrovg avrijg o??xovg ??g ??aicordrovg re xal evrv?rdrovg xexrf/a??ai 1nbsp;Epist. 35id. 2nbsp;Leges 83id.ÂŽ Leges 914e. * [Plato] Minos 315b. ÂŽ Leges y??yd. cf. Resp. 363d ??aios Â?at tSopKos. cf. Antiph. Tetral. B. 8. i.Isaeus VI 65. Lyc. c. Leocr. 52. Dem. XIX 70, XXI 227, LVII 62. Dinarch.I ii, II 20.Â? Leges 877e.



??? xara dvvafiiv. â€žDe staat moet haar stukken land zo rein en voor-spoedig mogelijk bezittenquot;. quot;Oaiog wil zeggen dat er vermedenmoet worden dat de bevlekking van een moordenaar overgaat opzijn stuk land. Tenslotte een plaats uit een brief van Plato aan de verwantenen partijgenoten van Dion, waarin een rede van den laatstgenoemdewordt aangehaald devrsgov d?¨ ??rj noie??a??s ^aatX?Ša r??v rm fi?¨v?¨fzm nargl ravr??v xexrrj/i?Švov ovo/xa, v??v d?¨ Aiovvaiov, %dQivrijs re ??rj vvv fiorj??slag xai oaiov rg??nov. â€žMaakt tot Uw tweedenheerser, den man, die dezelfde naam draagt als mijn vader en dezoon van Dionysius is, als dank voor zijn hulp van nu en zijnrechtschapen karakterquot;. De formulering doet denken aan dievan huldigingsdecreten op inscripties, waar in later tijd vaakstaat, evvoiag re xai svaePeiag ??vexa. Uit het verband blijkt datde zoon, hoewel zijn

vader tyran was, de staat onafhankelijk heeftgemaakt. quot;Oaiog is dus zeker niet godsdienstig bedoeld, maarbetekent, zedehjk hoogstaand. 'Av??aiog en a??ixog komen vaak samen voor. De ziel wordt nietdv??aiog en a??ixog door ziekten van het lichaam De philosoof moet zich xaamp;ag??g d??ixiag re xai dvoaimv eqymvhouden terwijl hij de menigte vol dvofiia ziet te keer gaan. 'Avo-(jiia vat d??ixia en dv??aia samen, algehele zedeloosheid. Tegenover slaven moet men zich djiiavrog houden rov dvoaiovTi?‰Qi xai a??ixov, dan zaait men dgerri Want ?? a?Šjimv rrjv ??ixrjv,fiiamv ???¨ ??vrmg r?? a??ixov beheerst zich het meest tegenover demensen, die hij het makkelijkst kan d??ixe??v. Uit het laatste blijktdat hier niet aan een principieel verschil tussen dv??aiog en a??ixoggedacht wordt. Socrates zegt in de Apologie dat de dood hem niet kan deren,maar dat hij het belangrijk vindt

nooit iets a??ixov of dv??aiov ÂŽgedaan te hebben. Het laatste woord zal wel slaan op de beschul-diging dat hij nieuwe goden zou ingevoerd hebben. Evenals ??aiog komt ook dv??aiog herhaaldelijk in opsommingen 1nbsp;Epist. 356a. 2nbsp;Resp. 6ioa.s Resp. 496d. ^ Leges 777e. cf. Leges 914e. p.5 Apol. 32d.



??? voor, waarbij het meestal niet mogelijk is de juiste waarde van iederder woorden te bepalen. Zo wordt in de Gorgias een vyirjQ tpvxn tegenover een aa??gaxai a??ixog xai av??aiog gesteld In dezelfde dialoog heet de slechte ziel ^ dv??rjr??g re xai ax??Xaarogxal a??ixog xai dv??aiog. Zij bezit dus niet de deugden (pgovrjaig,acoq)Qoavvri, ??ixaioavvr] en ??ai??rrjg, die later de meest gewaardeerdewerden. De dv??geia ontbreekt in deze opsomming, misschien metopzet. Immers Protagoras betoogt dat dapperheid samen kan gaanmet slechte eigenschappen s. evQjjasig ydg no?„Xovg ramp;v dvamp;g??ncovd??ixmrdrovg [l?¨v ??vrag xai dvoaimrdrovg xai dxokaarordrovgxai dfiaamp;eardrovg, dv??geiordrovg ???¨ ??iatpsg??vrmg. ,,Want gij zultbevinden dat vele mensen wel zeer onrechtvaardig en goddeloosen teugelloos en onwetend zijn, maar toch zeer dapperquot;. Socratesmaakt

een begin met deze mening te weerleggen, maar gaat danop een ander onderwerp over. In een geheel andere reeks slechte eigenschappen staat dv??aiog,wanneer er gesproken wordt over een tyran die noodzakelijker-wijze door zijn heerschappij (p??ovsg??g, aniarog, a??ixog, d(pikog,dv??aiog moet worden, ,,afgunstig, argwanend, onrechtvaardig,zonder vrienden, slechtquot;. 'Av??aiog lijkt hier wel een samenvattingvan de vorige adiectiva; tyrannen worden meer zo genoemd In de dialoog naar den hoofdpersoon Hippias geheten betoogtdeze dat het xaX??v voor een mens is zijn eigen ouders te begravenen later zelf door zijn kinderen begraven te worden. Socratesspreekt dit tegen en zegt dat het voor sommige mythologischefiguren ??eiv??v re xai dv??aiov xai aiaxg??v, voor andere xaX??v is.Het verband toont aan dat het ??eiv??v etc. is, omdat het in wer-kelijkheid anders gebeurd

is; het is vreselijk, goddeloos, schande-lijkquot;. De combinatie dv??aiog xai aiaxg??g komt nog een keer voor inde Menexenus In een bondgenootschap met de Perzen staan^ Gorgias 479c.2 Gorgias 505b.= Prot. 349d.4 Resp. 580a. ÂŽ cf. Resp. 565e. Gorgias 5250.ÂŽ Hipp. maior 293b.'' Menex. 245d.



??? andere staten de Grieken op het vaste land van Klein-Azi?? aan denkoning af, de Atheners echter weigeren Grieken aan niet-Griekenprijs te geven, omdat het een ataxQov xal av??aiov ??gyov was vol-gens hun mening. Zij beroepen zich in verband daarmee op hunzuiverheid van afkomst, in tegenstelling tot mensen, die vanPelops, Cadmus e.a. afstammen. Ook wanneer het woord dv??aiog alleen staat, geeft het soms deverhouding van mens tot mens aan, soms die van mens tot god. Zo zegt Plato in de Leges dat zelfs de ergste martehngen in deHades de mensen niet ervan afschrikken om elkaar kwaad tedoen ov ydg dv ?¨ylyvovr?? nors /j-V'^Q'^^olai re xal rc??v aXXcovyevvTjr?“Qcov dv??aioi nkrjyamp;v r??X(ia.i, ,,Want anders zouden er geenmoedermoordenaars zijn en geen afschuwlijke aanslagen op oudersin het algemeenquot;. Iedere moord op een bloedverwant is een

dvoaicbrarog lt;p??vog In de Staat wordt de vraag gesteld hoe de wachters elkaarmoeten beschouwen. Het antwoord luidt: als verwanten. Devolgende vraag is dan: zal dat alleen een naam zijn of zult hijvoorschrijven dat zij dus in alles moeten handelen oaa v??/nognegi nax?Šgag al??ovg re n?Šgi xal xrjdefiovlag xai rov vjtrjxoov ??elvslvai rc??v yov?Šcov, fj /nijre ng??g ??ec??v jttTjre ng??g dvamp;gcanoiv avramp;dfieivov ??aeaamp;ai, ??g ovre oaia ovre ??lxaia ngdrrovrog dv, ei dXlajigdrroi ^ ravra; ,,zoals het gewoonte is ten aanzien van eerbieden zorg voor vaders en het gehoorzamen aan de ouders, of dat hethem anders bij goden en mensen slecht zal vergaan, aangezien hijslecht tegenover beide zou handelen, als hij anders handeldequot;.De instelling van de cpvXaxeg behoort bij de Staat van Plato, maardat him omgang moet zijn als van verwanten, is ontleend aan be-staande

gewoonten, zodat ook deze plaats een bewijs is daarvoor,dat men iemand een misdaad tegen verwanten gericht bijzonderzwaar aanrekende. De aanklacht tegen Socrates wordt dv??aiog genoemd, waar-schijnlijk omdat het onjuist is hem van dad?Ÿeia te beschuldigen



??? In de Wetten i wordt besproken dat het verboden zal zijn par-ticuliere heiligdommen te bezitten, dit om uitwassen van gods-dienstigheid tegen te gaan. Bij overtreding wordt er verschil ge-maakt of de dader iemand is, die iets rc??v ixeydXcov xal dvoaicovheeft gedaan of niet. Het is waarschijnlijk dat dv??aiov niet slaatop de misdaad tegen de godsdienst, maar op het morele gedragin het algemeen van den dader, al is het niet zeker uit te maken. In sommige gevallen blijft een moordenaar xaamp;ag??g nl. wan-neer hij uit noodweer handelt of ?¨dv rig nargl ^orj??aiv [??dvarov]^,Hrjd?¨v dv??aiov dgc??vri, xreivn xivd, r) [xrjxgl ^ x?Šxvoiq ^ ddeXcpoXgfj avyysvrjrogi r?Šxvcov, Tcdvrag xaamp;ag??g ??arm. â€žwanneer iemanddoor zijn vader of moeder of kinderen of broeders of zijn vrouw tehelpen, die aan generlei kwaad schuldig zijn, iemand doodt, moethij rein zijnquot;. 'Av??aiov wil hier

zeggen dat de aangevallene nietsdeed, wat de aanval rechtvaardigde, dus de betekenis is zeer al-gemeen, slecht. In de volgende gevallen wordt dv??aiog gebruikt van mensen,die een onjuiste opvatting omtrent de goden bezitten. In de Epinomis 1 worden zij, die de hoogste macht niet aan desterren, maar aan physische krachten toekennen, dv??aioi genoemd. In de Leges s heten de geschenken van slechte mensen dvoaioig??edon?Šva, naar uit het verband blijkt, omdat zulke mensen menendat de goden omkoopbaar zijn. Onder de dv??aia ??gya valt de legoavUa Verreweg de belangrijkste plaats, waar de ontkenning van8aiog voorkomt voor de verhouding van den mens tot god, is diein de Staat \ waar Plato betoogt dat de godenzonen niet de slechtedingen hebben kunnen doen, die de schrijvers hun toedichten.Wij moeten de dichters dwingen te zeggen dat die daden ??f nietdoor

hen verricht waren ??f dat het geen godenzonen waren, ....lirj???¨ rjfuv ?¨mxsige??v nelamp;eiv rovg v?Šovg (hg ol ??soi xaxd yevvc??aiv. 1nbsp;1nbsp;Leges giobsqq. 2nbsp;Leges 874c. ' Apelt schrapt ^dvarov.



??? xal ^Qcosg dv??gc??ncov ov???¨v ?ŸeXxlovg' oneg y?¤g ?¨v ro??g ng??cramp;ev?¨X?ŠyofiEv, 0Vamp;' oaia ravra ovre aXtj??tj' ?¨ns??sliajusv ydg nov dn?¨x??s??jv xaxa ylyvsa??ai d??vvarov. â€žen niet te trachten onze jeugdin te prenten dat de goden de oorzaak van het kwaad zijn en datde hero??n niet beter zijn dan de mensen; want dat komt niet over-een met eerbied voor de goden noch met de waarheid, zoals wijhiervoor zeiden; immers wij hebben aangetoond dat van de godenonmogelijk kwaad kan komeniquot;. Hieruit spreekt dus de overtuigingdat de goden geen kwaad kunnen doen en daarom worden de mytho-logische verhalen verworpen. Deze overtuiging zal niet tot enkelebeperkt zijn geweest. Natuurhjk geeft niet aUes, wat Plato zegt,tevens de mening van de Grieken weer. Maar uit tal van uitla-tingen blijkt hoezeer de opvatting verspreid was, dat de godenhet goede

beloonden of althans het slechte straften. Van hun op-treden onderling is dan gewoonlijk geen sprake. Maar men magtoch aannemen, dat de goden, waarvan men meende dat zij debeschermers waren van morele regels voor de mensen, zelf nietleefden, zoals dat in mythologische verhalen verteld wordt. Dieverhalen zal men dus buiten beschouwing hebben gelaten enslechts een man als Plato, die een theoretische verhandehng geeft,komt er toe om ze op grond daarvan te verwerpen. Behalve de persoonlijke constructie van dv??aiog of ovx ??'ffto?,worden beide woorden gebruikt in de onpersoonlijke uitdrukkingdv??aiov, ovx oai??v ?¨ariv, om verboden van zedelijke of godsdien-stige aard aan te geven. Zo is het ovx oaiov geweld te gebruiken tegen vader of moedernog veel minder tegen het vaderland 3. In Plato's staat moet men de mensen overtuigen dat het ovx??aiov is dat een

burger een medeburger haat In werkelijke statenzal zo'n regel niet bestaan hebben, wel wordt burgeroorlog en bv.het optreden van de Dertig dv??aiog genoemdÂŽ. Men kan ookvergelijken wat Plato over een tyran zegt ar??fxan dvoali^



??? yev??fxevoQ (p??vov avyysvovg â€žmet goddeloze mond proevend vanbloed van stamgenotenquot;. Een wens voor de ondergang van iemand uit te spreken isav??aiov In de Phaedo zegt Socrates dat Cebes zich er misschien oververwondert dat het ook voor die mensen, die beter dood waren,ovx oaiov is zelfmoord te plegen 2. Socrates geeft als de meest'waarschijnlijke verklaring 3; r?? ??eoig elvai ^fi??tv roig ?¨m/xeXov-fi?Švovg xai r)fj,dg rovg av??gmcovg ??v ramp;v xrr](idr(ov ro??g ??soigelvai, â€ždat de goden onze verzorgers zijn en dat wij deel uitmakenvan het bezit van de godenquot;. Het is ovx oaiov in de staat, zoals die in de Wetten beschrevenwordt, om zichzelf vrijwillig een nageslacht te ontzeggen; want ditmoet juist de eeuwigheid van het geslacht bewerkstelligen enzo steeds nieuwe vnrjQ?Šrai aan de godheid geven Het zal in de Staat van Plato ovx ??'^fof zijn Â?

dat mannen envrouwen drdxrmg yiEiywa??ai, â€žmet elkaar omgaan buiten de daar-voor vastgestelde regelsquot;. Het verraden van een sra??gog en ^?Švog is dv??aiovPlato noemt het dv??aiov van Homerus dat hij Achilles beschrijftals een man, die voor geld zich weer verzoent met de Grieken enslechts tegen een losprijs het lijk van Hector teruggeeft Volgens Plato is het ovx ??'crtov de ??itcaioavvr) niet te helpen,als dat nodig is In de Staat van Plato zal de zelfbeheersing de lusten moetenbedwmgen; het gevoel dat overtreding van die bepaling dv??aiov iszal daartoe meewerken Het is ovx ??'fftof in de ideaalstaat om te zeggen dat de musische



??? kunsten dienen om genot te verschaffen zij zijn alleen schoonin zo ver zij een uiting zijn van voortreffelijke eigenschappen. Evenmin is het oaiov om het schijnbaar goede te steUen bovenhet werkelijk goede Op de laatst geciteerde plaatsen wordt het woord av??aiog ver-moedelijk gebruikt om er de sanctie aan te geven, die anderedingen bezitten, waarvan het geregeld gezegd wordt. Meer direct met de goden in verband staan de volgende ver-boden: Sommige mensen offeren noch eten vlees ?Šg ovx oaiov ov^.Het is av??aiov van Homerus Achilles tegen Apollo te laten zeggendat hij zich op hem zou wreken, als hij maar kon Men moet niet zoeken naar het allerhoogste goddelijke; dat isovx ?“'cTtOÂ?' Het is ovx oaiov niet de wetten te steunen, die de steeds meerverbreide mening dat er geen goden zijn, moeten tegengaan 6. De wachters van Plato's Staat ' mogen geen goud en

zilver inhun bezit hebben, aangezien zij het ??eiov naga ??emv altijd in hunziel dragen en het ovx oaiov is dat bezit door aards geld te bezoe-delen, temeer daar dit vaak voor av??aia wordt gebruikt. Meer dan bij andere schrijvers komt bij Plato het werkwoord?¤fpoaiovv voor. Euthyphro gebruikt het woord om aan te geven de reinigingvan aanklager en aangeklaagde in een moordzaak, die plaatsvindt door de behandehng voor het gerecht Ook wanneer een levenloos voorwerp de oorzaak van de doodvan iemand is, moet de naaste verwant de zaak voor den dichtst-bijzijnden buurman brengen om zo van zichzelf en zijn famihe debevlekking af te wenden {axpoaiova??ai). Door den verwantenmoordenaar te doden en te stenigen,



??? dcpoaiovvrcov al dQ%al de stad, volgens een voorschrift in de wettenvan Plato Van een axpoaiova??ai is ook sprake, als Socrates door een nieuwerede over den Eros te houden, zich zo wil bevrijden van het slechte,wat er vroeger over gezegd is In dit verband hoort ook thuis het gebruik van de term doorPhilebus s, wanneer hij de lust het hoogst stelt en zich daarbijberoept op Aphrodite: aXka yag dfoaiov/iai xai /naQxvQOHai vvvavrriv rriv ??e??v. â€žimmers ik schuif de schuld van mij en roep degodin zelf als getuige aanquot; Wanneer Plato spreekt over de nieuwe staat, waarvoor hij dewetten gemaakt heeft, zegt hij tot Cleinias lt;pr)iii ydg, amp; KXeivla,Kvcoalovg XQVvai rc??v dUmv diacpeg??vrcog Kq??jxc??v ^n fj-??vovdcpoaic??aaa??ai tisqI rfjg x^?“Qag fjv vvv xaroixiCsre, avvr??vcog d'?¨mfieXrj??fjvai rag ngc??rag dgxag slg dvvafiiv oncog dv iaramp;aiv mgdacpaUaxara xai

dgiara. ,,Want ik beweer, Cleinias, dat de Cnos-siers, anders dan de overige Cretensers, niet alleen hun phcht moe-ten nakomen jegens de kolonie, die gij nu sticht, maar zich krachtigmoeten inspannen om de hoogste ambten zo veilig en goed mogehjkmacht te verschaffenquot;. 'Alt;poaiova??ai heeft hier dezelfde betekenisals bij Isaeus nl. het minimum van de plicht doen, de tegenstelling?¨7iifj,sXrjamp;fjvai x.r.L maakt dat ook duidelijk. Op twee plaatsen in de Phaedo' daarentegen betekent hetzijn volle phcht doen, in dit geval tegenover de godheid Socratesbedoelt het voldoen aan een droombevel om de musische kunstte beoefenen. 'AvoaiovQy??g en zijn afleidingen leveren geen nieuwe gezichts-punten op s. quot; Een plaats, die goed de overgang kan vormen tot de bespreking



??? van svae^rt?§ en ? ae^ri?§, is de volgende i; Socrates vraagt aanEuthyphro noX??v ri r?? evae^?¨?§ (pfj?§ eivai xai r?? ? aep?¨?§ xal nsqi(p?´vov xai tcsqI rmv ? XXmv, ^ ov ravr??v ?¨ariv ?¨v ndar/ Ttga^ei r????aiov avr?? avrm, xal r?? av??aiov ai rov fj,sv ?´alovTiavro?§ ?¨vavriov,avT?“ ???¨ avrm ??fxoiov xal ??xov filav riv?  l?´sav xar?  rfjv avoai??rrjran??v ormeq ??v fz?ŠXXr) av??aiov slvai] â€žWat noemt gij t?´ svas^?Š?§ enr?? ? ae^?Š?§ zowel met betrekking tot moord als tot andere dingen?Is niet r?? oaiov bij iedere handehng gelijk aan zichzelf en r??av??aiov het tegenovergestelde van elk ??aiov, maar aan zichzelfgelijk en heeft niet alles wat av??aiov is, inzover het een ? voai?´rrj?§is, een zelfde wezen?quot; AUereerst is vast te stellen dat het substan-tivum ? voai?´rrj?§ op deze plaats voor het eerst voorkomt in dedoor mij onderzochte htteratuur. Verder is opvallend dat

Socratesr?? svasp?Š?§ en r?? ? ae^?Š?§ uit de eerste zin, in de volgende opneemtmet r?? oaiov en r?? av??aiov. Blijkbaar kan men die woorden, ookwanneer het gaat om een philosophische definitie te zoeken, alsvolkomen synoniem gebruiken in de algemene betekenis: goeden slecht, maar ook in de engere godsdienstige 2. In het door Socrates aangehaalde verhaal van Er gebruikt hijsva?Š^eia zowel voor de verhouding van mensen tot elkaar als voordie van mensen tot goden el?§ ?´?¨ ??eov?§ ? ae^sla?§ rs xal evae^eia?§xal yov?Ša?§ xai avr?´xsiQo?§ cp??vov fislCov?§ en rov?§ juia??ov?§ ?´irjys??ro.â€žTen aanzien van slecht en goed optreden tegenover goden enouders en ten aanzien van zelfmoord vertelde hij (Er) dat er nogzwaarder vergelding wasquot;. Speciaal voor kinderliefde is eva?Šfieiaeen gewone uitdrukking. In de Epinomis staat een uitspraak1: fieiCov fi?¨v yag

? gerfj?§firj?´ei?§ i^fi???§ nors nelarj rfj?§ evas^ela?§ e?Žvai rm ??vrjrm y?Švsi. â€žLaatniemand ons ooit doen geloven dat er een belangrijker deugd voorhet mensengeslacht bestaat dan de zedelijkheidquot;. Ook hier is hetbegrip veel uitgebreider dan vroomheid alleen. De roep van de philosophie zal goed of slecht zijn al naar gelang 1nbsp;Euthyphro 5c, 5d. cf. voor de verwisseling van de woorden ook Euthy-phro 12e. 2nbsp;Euthyphro 13b. 17 S?¨ ??ai??rqs re Kal eva?Špeia amp;â‚??›gt;v (scil. amp;epaTiila). cf.Pollux p. 5. ivrav^a 8?¨ aa??^eia Kal dvoacoTr/s .... ? amp;f?”TTjS. 3nbsp;Resp. 615c. ^ Epinom. 989b.



??? de hoedanigheid van haar beoefenaars 1. Niets is eiasfi?Šarspovdan haar goede naam in stand te houden. Ook eiaepifig staat een enkele keer verbonden met andere adiec-tiva^ Zo m de rhetorische vraag van Socrates - ??Uaio, avi,Q xalevae^rjS xai aya????g ndvrco, dg' o?¨ ??eocpMig ?¨artv. â€žEen recht-vaardig, vroom en goed man is toch zeker den goden welgevallig?quot; Wanneer eiasM, naast ??lxaw, staat, is de kans groot dat ereen directe verhouding tot de goden mee bedoeld is In diezelfde betekenis gebruikt Plato e^ae^^,, eva?Š^sia, evas^ecv,soms met de toevoeging negl ??eo?Šg s.nbsp;^ ' De definities houden zelfs alleen met dit woordgebruik rekening ^Evas^eia- ??ixacoavvri nsgl??ao?Šg- S?Šva/zc, ??sgansvrixii amp;eamp;v ?Šxa?Šmoc' nsgiamp;eamp;v riMj,nbsp;â€žW ?¨mar^/in rfj, negl ??samp;v rcafj, â€žEvae^aia is de juiste houding tegenover de goden; een

vriiwilLvereren van de goden; een juiste opvatting omtrent godenverermg; een weten ten opzichte van godenvereringquot;. Geen enkelevan deze omschrijvingen omvat ook het zedelijk goede waarevas^eia m het gewone woordgebruik toch zo vaak voor staat ÂŽDat evae^^S een ruimer begrip is dan ??eoae/STjg, wordt o.a. dui-dehjk door een passage uit de Cratylus Men moet nakomelingendie dezelfde natuur hebben als hmi voorvaders, dezelfde nLmS^n.Tcds ro??, nagd lt;p?Šacv, o?? dv ?¨v r?Šgaro; e??dec y?Švcovrac; olovorav^ e^ avdgog aya??ov xal ??eoae^ovg das^g y?Švrjrairqgt; ex rov e??as^ov, dga yevofx?Švw dae^e?? r?? rov y?Švov; ??voaaano??oreov. â€žMaar hoe moet het gaan met hen,-die tegen de natuurin als een soort wonderding (monstrum) worden geboren? Bijvoor-beeld wanneer een goed en godvrezend man een slechte zoonkrijgt .... Dan moet aan den slechten

zoon van den goeden mandus de naam van zijn soort gegeven wordenquot;. E??ae^^g neemtihoas^ en dyaamp;??, op, die ook samen tegenover dae^^, staanZe simten dus, meer dan ??eoas^ijg, ook het zedelijke inDaarentegen treffen wij evas^^,, volgens een van de definities 1nbsp;Epist. 311e. 2nbsp;Phileb. 39e. 3nbsp;Symp. 193a, d. ^ [Plato] Def. 412e. = Cf. hetzelfde verschijnsel bijnbsp;p. i28sqq Â? Cratyl. 394d, e.



??? gebruikt, aan in de Wetten waar gezegd wordt: Alle daePelgmoeten veranderen in evae^e??g. Uit het verband is op te makendat bedoeld wordt, zij die een verkeerde en zij die een juiste op-vatting over de goden hebben. Ook daep'qg, da?Š^eia, das^ijfia, das^e??v geven soms een verkeerdeverhouding van mensen onderhng, soms tegenover de goden aan. Onder de dae^rifiaTa ^ worden genoemd de middelen om van eeneenvoudig man tjrran te worden. Men moet de verhalen over godenzonen, die zulke dae^fj ??gyagedaan zouden hebben (o.a. vrouwen schaken), niet geloven Euthyphro haalt, naar aanleiding van zijn aanklacht van moordtegen zijn vader, als zijn eigen mening aan, dat de wet niet toelaateen dae^amp;v te laten rondlopen Waarschijnlijk denkt hij daarbijook aan moord. Een vader of moeder, die een kind heeft gedood, een vrouw,die haar man, of een man, die zijn

vrouw heeft vermoord, eenbroeder, die zijn zuster heeft gedood, mogen, ook niet wanneerzij teruggekeerd zijn uit hun ballingschap, samen met familie vanhet slachtoffer aan offers deelnemen. Wie dat toch doet dae^e??^en kan aangeklaagd worden van da?Š^eia. Door met een verwanten-moord bevlekt te willen offeren met familie van den gedode be-ledigt men de goden. Natuurlijk maken ook een vader of moedermoordenaar zichschuldig aan da?Š^eia In deze gevallen is het verband met de godsdienst duidelijkmerkbaar (het offerverbod), hoewel de daden zelf onzedelijk, nietonvroom of ongodsdienstig zijn.nbsp;^ Het zelfde is het geval met het volgende. Wie zich ten onrechtevoor een gezant uitgeeft, of in die functie iets vervalst aan zijnopdracht ygatpal xard rovrcov ??arcov ??g 'Egfiov xal Ai??g dyye-Xiag xal ?¨nird^eig naga v??/jlov dae^rjadvxmv. ,,die moeten aange-



??? klaagd worden, omdat zij gezondigd hebben tegen de wet ten aan-zien van berichten en opdrachten, die onder bescherming vanHermes en Zeus staanquot;. Gezanten staan onder speciale beschermingvan de goden. Kwijt men zich niet goed van die taak, dan laatmen de goden iets beschermen, wat het niet verdient en dat isdasfisg. Tegen fouten van mensen, die zij door oefening kunnen ver-beteren, moet men met straffen opkomen i. amp;v ?¨ariv ??v xal -fjd??ixta xal rj da?Šfieia xal avXkfifidrjv nav r?? ?¨vavrlov rfjg nohrixtjgdqerfjg. â€žDaaronder valt o.a. de onrechtvaardigheid en het slechteoptreden tegenover medemensen en in 't kort alles, wat het om-gekeerde is van burgerdeugdquot;. Men kan dan bij da?Šfieia denkenaan bv. verwantenmoord. Het is intussen niet onmogelijk het tevertalen met on-vroomheid, aangezien een zeker soort godsdien-stigheid ?Š?Šn van de

burgerphchten was. De staat moet zorgen dat zijn grond vrij van bezoedehng blijftorav o-??v rig d/ia ??varvxn??fj xal daefirj??fj ramp;v o??xcov .... wanneernu een van de stukken grond door ongeluk wordt getroffen en het bezit is van een dasfi^g----quot; dan moet het gereinigd worden. Die bezoedeling geschiedt doordat de bezitter een moordenaar is ofeen misdrijf heeft begaan tegen goden of medeburgers. Dat da?Šfieia beide soort misdrijven aangeeft, wordt nogeensnadrukkelijk uitgesproken in het Symposium s, waar wij lezendat Tidaa ^ da?Šfieia lt;piM ylyvea??ai, wanneer men den verkeerdenEros volgt xal nsQi yov?Šag xal C??gt;vrag xal rereXevrrjx??rag xaluieqI ??eovg zondigt. E?Šn keer gebruikt Plato daefielv 1 voor het foutief indelen vanphilosophische begrippen, waarschijnlijk om zijn hoorders te latenvoelen, hoe erg dat is. Op de meerderheid van de plaatsen bij Plato, waar

wij daefifigc.s. ontmoeten, heeft het direct betrekking op de houding tegenoverde goden. In de Wetten worden drie soorten daefie??g onderscheidenÂŽ: 1nbsp;^ Prot. 323e. 2nbsp;Leges 877e. 3nbsp;Symp. i88c.



??? Zij, die ontkennen dat er goden zijn Zij, die beweren dat er weliswaar goden zijn, maar dat die zichniet met menselijke aangelegenheden bemoeienZij, die menen dat de goden omkoopbaar zijnIn 't algemeen is ieder, die een verkeerde opvatting van degoden heeft, dae^ijg1. Wie de goede opvatting omtrent de goden heeft, zal nooit ietsdasp?Šg doen d.w.z. zich in woord of daad tegen de goden mis-dragen. Wie behalve tot een van de drie soorten dae^eig te behoren,bovendien een slecht mens is, die zijn medeburgers bedriegt, doorte zeggen schimmen te kunnen oproepen en goden te kunnen over-reden, moet levenslang opgesloten worden en na zijn dood onbe-graven over de grens geworpen worden. Hij, die hem toch begraaft,maakt zich schuldig aan da?Šfieia Het is moeilijk uit te maken ofbedoeld wordt dat men door een dae^'qg te begraven, daarmeede da?Š^sia goedkeurt en

dus zelf daeprjg is of dat de handelwijze,die verphcht is jegens goede mensen, da?Š^eta wordt, wanneer hijvoor een das^ijg verricht wordt. Het zou dan een vergrijp tegende a'ygalt;pog v??fiog zijn. Phaedrus heeft Socrates ertoe gebracht een eviqdrjg xal doE^rigX??yog ' over den Eros te houden. Hij heeft nl. slechte dingen vandien god gezegd, naar hij zelf inziet. Tenslotte komt da?Š^eia twee keer voor als juridische term vande aanklacht, gericht tegen Socrates gezegd, als zou hij nieuwegoden invoeren Ook bij Plato treffen wij (ov) ???Š/nig, (ov) ??efur??v aan om eenaansporing of een verbod uit te drukken, waar {dv)??aiov had kun-nen staan. Zo is het ov ??efiir??v zelfmoord te plegen 1nbsp; Leges 888d, 907d, e, 910b. Epinom. gSod. [Plato] Minos 318e.5 Leges 885b.Â? Leges 909c.' Phaedrus 242d.8 Euthyphro 5c, 12e.ÂŽ Phaedo 61, c, d, e, cf. 62a ovx ??mov.



??? Behalve de goden, moet men zijn ouders eren, zolang zij leven i-?Šg???Šfiig ??tpeaovra moriveiv xa nqamp;rd re xal fi?Šyiara dtpeiX-^fiaxa.... â€žWant het is onze phcht de eerste en grootste schuld, die wijschuldig zijn, terug te betalen . ...quot; Wat hier ???ŠfiL? heet. is dephcht van mensen, die 8moi of evae?Ÿeig zijn. Voor de wachters uit Plato's Staat is het o^ zilver of goudaan te raken 2. Het is ov M/ug te menen dat niet alle sterren goden zijn 3. Men-sen, die een verkeerde opvatting omtrent goden hebben, worden?¤ae?Ÿelg genoemd. Wanneer in de Gorgias Callicles wel grote vragen behandelenwil, maar geen kleine, zegt Socrates Evdaifimv el, amp; KaUlxXeig8ri rd fxeydXa [xe/x^aai tcqIv ra aixixQd' ?¨y?Š ??' ovx ??/xr/v ??e^ir??velvai. â€žGelukkig zijt gij, CoUicles, dat ge eerder in de grote dan inde kleine mysteri??n zijt ingewijd; ik hield dat niet voor geoorloofdquot;Socrates

bedoelt het figuurlijk, maar het gebruik van oi ???Š^iigom een verbod in de cultusregels aan te geven, is ons bekend, o auit Herodotus Mensen, die wehswaar niet het leven van een philosoof leiden, maar toch behoorlijk leven, kunnen vrienden zijn, met de gedachte beloften van trouw uitgewisseld te hebben, die men niet mag verbreken {oi ??sfiir??v) Hoewel een precies gelijk geval ontbreekt, worden dv??aiog en dae?Ÿ^g ook gebruikt voor dengene, die ziin eedverbr;2kt Samenvatting. Wanneer wij nu nog eens de vele plaatsen van Plato de revuelaten passeren, dan treft ons dat Plato, hoewel hij in de Gorgiaseen definitie van Saiog geeft, die het woord plaatst in de verhoudingvan mens tot god en daarnaast enigszins anders geformuleerdelaat geven door Euthyphro, die op hetzelfde neerkomen, toch in ^ Leges 717b. cf. Eur. Hipp. 1080. Gorg. epit. 25 sqq. oV.05; Antiph. I 5Lyc. c. Leocr.

95, 96 2nbsp;Resp. 417a, 422d. cf. 416e oix Smov. 3nbsp;Epinom. 986b. cf. doe?Ÿijs Leges passim.* Gorgias 497c. ÂŽ Herod. III 37.ÂŽ Phaedrus 256d. ' Aristopb. Thesm. 556 sq. Xen. Ag. 11. 4.



??? zijn verder werk er geen rekening mee houdt, maar het gewone spraak-gebruik volgt, zoals wij dat uit de overige schrijvers kennen;d.w.z. oaiog treffen wij aan zowel van de verhouding van mens totmens, als van mens tot god gezegd. Uit het feit dat oaiog en ??ixaiog gesteld worden tegenovera??ixoQ, bhjkt dat zij samen het begrip zedelijk goed vormen, zon-der dat aan een strenge scheiding van sfeer van oaiog en ??lxaioggedacht wordt. Ook xax??g staat tegenover Saiog xal ??lxaiog.Geheel synoniem lijken die woorden te zijn, wanneer mensen, in hetbezit van dixaioavvrj, daioi worden genoemd. Aixaiov xal oaiovelvai komt voor naast evegyere??v, een woord, dat van diensten,die mensen elkaar bewijzen, gebruikt wordt. Men moet ??oiog xalbixaiog zijn, willen de goden het offer aannemen. In dit gevalis het mogelijk dat baiog innerlijk vroom betekent, tegenoverofferend. De

lt;fvlaxeg moeten naast dvbge??oi, adxpQoveg en ?¨Xev??e-Qoi, ook ??aioi zijn; in verband met de latere Socratische deugden-canon zal ??aiog hier goed, niet vroom betekenen, daar in het laatstegeval bixaiog ook genoemd zou zijn. Degenen, die ??aioig geleefdhebben, worden het eerst bevrijd uit de onderwereld. Om ??aLoigte leven is het niet voldoende de goden te vereren, want van dv??aioinemen zij geen geschenken aan. Met zijn slaaf mag men alles doenbinnen de grenzen van ra ??aia. quot;Oai??v ?¨ariv kan synoniem zijnmet wat bij b.v. Herodotus ??alrj heet] het betekent dan, het is ge-bruikelijk] Plato gebruikt de term, wanneer hij over men,Â?'^5ffersspreekt. quot;Oaiog is wie de staat bevrijdt van de tyrannie. /olgensEuthyphro is het ??aiov, plicht, zijn eigen vader aan te klagen, wan-neer die schuldig is. Meer volgens de definitie, dus in de verhouding van mens tot god,is het

woordgebruik in de volgende gevallen: Socrates verdeeltra ??e??a, zaken die met de goden te maken hebben, in ??aia enav??aia. Toch is hier de grens moeilijk te trekken, want hetwordt gezegd naar aanleiding van de moordaanklacht van Euthy-phro tegen zijn vader. 'Oalaig xal bixalmgheeft geleefd, wie goden enmensen niets schuldig is gebleven. In Plato's Staat is het verbodenbuiten bepaalde leeftijdsgrenzen kinderen te verwekken. Gebeurthet toch, dan zullen die kinderen de gebruikelijke offers engebeden missen, vandaar dat het ovre ??aiov ovre blxaiov is. Wan-neer bixaiog en ??aiog staan tegenover abixog en a??eog, is het wel



??? zeker dat zij volgens de definitie gebruikt zijn. Waarschijnlijk is hetook het geval, wanneer er van een a??xpgcov wordt gezegd dat hij?´?Žxaio?§, ? v?´ge??o?§ en ?´aio?§, dus vohnaakt ? yaamp;?´?§ is. Ook wanneeronder de hoofddeugden r?  Saiov sivai naast de ?´ixaioavvr] ver-schijnt, betekent het vroom zijn. Wat ?´aiov en dv??aiov aangeven,als ze staan onder de begrippen, die men aan kinderen moet leren,is moeilijk uit te maken; misschien vroom, omdat ??ixaiov en? ?´ixov er nadrukkelijk als paar naast staan en xaX??v en ala^Q?“vook al zedelijk goed en slecht beduiden. Evenals bij andere schrijvers betekent ?´aio?§ rein, in tegenstellingtot met moord bevlelit. Ook dv?´aio?§ komt in verschillende combinaties voor, het vaakstverbonden met ? dixo?§. Philosofen moeten zich ver houden vandbixLa en dv??aia ??gya, liortom van dvofiia. Door dit laatste woordis wel aannemelijk

dat dv?´aio?§ niet onvroom, maar zedelijk slechtbetekent. Moest men zich tegenover zijn slaven laten leiden doorrd ??aia, men moet alle dv??aia en ? ?´ixa tegenover hen vermijden.Niet zeker is de betekenis van dv?´aio?§ naast d?´ixo?§, wanneerSocrates zegt, dat, wie zulke dingen niet heeft gedaan, niet banghoeft te zijn voor de dood; evenzo in de uitspraak dat men de? ?´ixa xal dv??aia X?Šycov moet vermijden om ?´aio?§ en ?´?Žxaio?§ teworden. In het eerste geval kan het staan op de aanklacht nieuwegoden ingevoerd te hebben.^ Ea'?¨g?´?§, d?´ixo?§, dv?´aio?§ staan tegen-over vyi-^?§, van de ziel gezegd; ook hier is niet uit te maken of hetvroom is of zedelijk goed. Zeker is het eerste het geval in de reeks,die het omgekeerde is van de hoofddeugden, dv?´rjro?§, dx?´Xaaro?§,d?´ixo?§, dv?´aio?§. Wanneer een tyran naast q^ovsg?´?§, djiiaro?§,d?´ixo?§, dlt;piXo?§, dv?´aio?§

wordt genoemd, zou het laatste woord weleen samenvatting van de vorige kunnen zijn. Voor sommige hero??nen godenzonen zou het ??siv??v en dv??aiov en alaxQ?“v zijn geweesthun ouders te begraven en zelf door hun nakomelingen begraven teworden. Waarschijnlijk wordt hier de uitdrukking gebruikt, omdathet volgens de wil der goden anders geschied is. Dat Grieken mede-Grieken afstaan aan den Perzischen koning is dv??aiov en alaxQ?“v. Alleenstaand treffen wij dv?´aio?§ in de volgende gevallen inde verhouding van mens tot mens aan. Het slecht behandelen vanvader of moeder, laat staan hen vermoorden, is een dv?´aio?§ r??Xjia.Iedere moord op verwanten is dv?´aio?§. De onjuiste aanklacht tegen



??? Socrates is av??aiog. Bij overtreding van godsdienstige wetten wordende av??aioi zwaarder gestraft. Een verwant, die aangevallen wordt,ofschoon hij niets av??aiov doet, mag men helpen door den aan-valler te doden. Het oftreden van de Dertig is dv??aiog. Behalve in deze reeks gevallen staat dv??aiog ook daar, waareen rechtstreeks verhand met de goden aanwezig is. Wie een ver-keerde opvatting omtrent de goddelijkheid van de sterren heeft, isdv??aiog. Geschenken van slechte mensen aan de goden worden dvoalcoggegeven, omdat zij omkoopbaarheid veronderstellen. Tempelroofis een dv??aiov egyov. Dat het kwaad van de goden zou komen, iseen verhaal ovxe oaiog ovxe dXr^??i^g. Verboden van zedelijke aard worden met dv??aiov of ovx oai??v?¨axiv weergegeven. Het is ovx oaiov zijn vader, moeder, of hetvaderland geweld aan te doen. Een medeburger haten is ovx

??aiovin Plato's Staat. Vrijwillig afzien van nageslacht is ovx ??aiov.Iemands ondergang te wensen is dv??aiov. Zelfmoord plegen is ovx??aiov. Verraad van een ^?Švog en ??xa??gog is dv??aiov. Het is dv??aiovAchilles voor te stellen als iemand die een lijk slechts tegen eenlosprijs afstaat. Zedelijke verboden, die speciaal hij Plato gelden, zijn: het zalovx ??aiov zijn in zijn Staat dxdxxmg fj,elyvva??ai. Het is ovx Saiov,als de zelfbeheersing de lusten niet bedwingt. Het is ovx ??aiovte zeggen dat de musische kunsten genot verschaffen. Het is ovxdaiov het schijnbaar goede boven het werkelijke goede te stellen.Het is ovx oaiov de rechtvaardigheid niet bij te staan. Verboden, die de godsdienst raken zijn de volgende: Bij sommigemensen geldt vlees offeren voor ovx ??aiov. Het is ovx Saiov het aller-hoogste goddelijke te zoeken. Het is dv??aiov van Homerus Achilles telaten zeggen dat hij

zich op Apollo zou wreken, als hij kon. Het isd%x daiov wetten, die ongeloof moeten tegengaan, niet te steunen. De(pvXaxsg hebben iets ??elov in hun ziel', daarom is het ovx ??aiov datzij goud of zilver bezitten, dat vaak ook gebruikt wordt voor dv??aia.'Av??aiog betekent hier zedelijk slecht. 'Aq)oaiovv of dcpoaiovaamp;ai wordt gebruikt voor de reiniging,die verkregen wordt door een moordenaar te straffen. Daarnaastbetekent het medium het minimum van zijn plicht doen tegen-over een kolonie, gehoorzamen aan een droomhevel. Moeilijk uit temaken is de betekenis van het woord zoals Philebus het gebruikt.



??? Hij schuift daarmee de verantwoordehjkheid van een uitspraakvan zich af. Socrates substitueert oaiov en av??aiov voor evae^?Š?§ en ? ae^?Š?§-,ze kunnen dus volkomen synoniem zijn. In dezelfde passage komt? voai?´rrj?§ voor het eerst voor, in betekenis gehjk aan ? a?Š^sia.Ook evae^fj?§ en ? ae^fj?§ worden gebruikt van verhoudingen vanmens tot mens of van mens tot god] soms voor beide tegehjk. Eenkeer staat er nadrukkehjk bij el?§ ??eov?§ xal yov?Ša?§. Toch luidtook van dit woord de definitie als zou het geheel op de godheidgericht zijn, zodat ook hier het spraakgebruik anders is dan detheoretische woordbepaling. Evae^rj?§ omvat meer dan ??eoae^ij?§,wat blijkt uit het feit dat hetamp;eoae^-^?§ ? ya???´?§ opneemt; de tegen-stelling van die twee is ? aefiiq?§, wat het vorige nog eens bevestigt.Ook het werkwoord treffen wij aan voor de verhouding van kin-deren tot

ouders. Eva?Šfieia is de belangrijkste deugd voor de men-sen. Het is svaefi?Š?§ er voor te zorgen dat de roep van de philosophiegoed is. Direct betrekking op de goden heeft evaefirj?§, wanneer heivan iemand gezegd wordt, die de juiste voorstelling van de godenheeft. Waarschijnlijk betekent het vroom, naast ?´lxaio?§ en ? yaamp;?´?§]zo iemand is dan â– d'eocpihq?§. Als zedelijke afkeuring wordt ? ae^rj?§ c.s. als volgt gebruikt:Onder ? ae^rniara vallen, de middelen om tyran te worden. Het is? aefi?Š?§ een vrouw te schaken-, daarom zijn dat soort verhalenvan de goden niet waar. Vader-, moeder- of verwantenmoord is? aeprj?§. 'A?´ixla en ? a?Šfieia worden gesteld tegenover de noXirixrj? qexrj. Een stuk grond ? as^e??rai, wanneer de eigenaar ? ae^e??.Philosophische begrippen foutief indelen is ? aep?Š?§. Een slechteEros is zowel tegenover goden als ouders een ? a?Š^eia. Het ver-

waarlozen van zijn plicht als gezant is ? a?Š^eia. Een ongelovigebegraven in Platos Staat is een ? a?Š^ei?“, de wetgever verbiedt heten het beledigt de goden. Van vergrijpen uitsluitend tegen de goden gericht, (ook in de reedsgenoemde gevallen bestaat soms een indirect verband met degodsdienst), wordt ? ae^rj?§ in de volgende gevallen gebruikt: Wiede juiste opvatting van de goden heeft, zal nooit iets ? ae^?Š?§ doen;bedoeld wordt een misdrijf tegen de goden. Een moordenaar van eenbloedverwant ? as^e??, als hij in familieverband offert. Alle mensen,die een verkeerde voorstelling van de goden hebben zijn ? ae^e???§.



??? Daaxom is een onjuiste rede over den god Eros aaefiijg. De aan-klacht dat Socrates nieuwe goden zou invoeren is een yQoupri daefielag. Synoniem met oaiov of dv??aiov is soms ???Šfjiig of ov ???Š/iig. Zelf-moord is oi) ??efiir??v. Het is ???Š/iig onze ouders te vergelden, wat zijvoor ons gedaan hebben. Voor de (pvXaKsg is het ov ???Šfiig goudaan te raken. Het is ov ???Š^ig niet alle sterren voor goddelijk tehouden. Het is ov ??e/iir??v eerst in de grote en dan in de kleinemysteri??n ingewijd te worden. Ov??efiir??v is het zijn woord te breken. EXCURSUS: avfin??aiov rwv ??almv. Afzonderlijk moet behandeld worden een plaats uit de Staat vanPlato, waar sprake is van een avfm??aiov rmv ??almv De passageluidt als volgt: Movaa??og ???¨ xovrmv veavixc??rega rdya??d xal ??v??g avrov Ttagd â– amp;SC?–V ??i????aaiv ro??g ??ixaloig- elg quot;Ai??ov ydg dyay??v-reg rm X??ym

xal xaraxXlvavreg xal av/un??aiov rmv ??almv xaraaxev-daavreg ?¨aretpavrnfi?Švovg noiovaiv rov ajiavra xq??vov rj??r] ??idyeiv/leamp;vovrag, fjyrjadjjievoi xdXXiarov dgerfjg fiia????vnbsp;aimviov. ol ??' ??ri rovrmv ixaxQor?Šqovg dnorslvovaiv /uiaamp;ovg naga ??emvna????ag ydg nal??mv (paal xal y?Švog xar??nia??ev Xelnea'd'ai rov ??alovxal ev??gxov. ravra ??rj xal dAAa roiavra ?¨yxm/j.idCovaiv ??ixaioavvrjvrovg ???¨ dvoalovg av xai d??lxovg elg nrjX??v riva xarogvrrovaiv ?¨vquot;Ai??ov xai xoaxlvcp v??mg dvayxdCovai (p?Šgeiv, ??ri re Camp;vrag elgxaxdg ????^ag dyovreg, dnsg Fkavxmv negi rmv ??ixalmv ??o^al^ofji?Švmv???¨ d??lxmv ??iriX??e niimgrifiara, ravra negi rmv d??lxmv Myovaiv,aXXa ???¨ ovx ??xovaiv. ?? fi?¨v o??v enaivog xai ?? xp??yog ovrog ?¨xar?Šgmv.â€žMusaeus en zijn zoon laten de goden het goede in meer onbezonnenvorm aan de zedelijk goeden

geven; want volgens het verhaalbrengen zij hen naar de Hades en doen hen aanliggen en richteneen drinkgelag van de oaioi aan, en ze hebben de voorstelling datze daar eeuwig, bekranst, in dronkenschap vertoeven, van meningdat eeuwige dronkenschap het beste loon is voor het zedelijk goedzijn. Andere geven nog een grotere uitbreiding aan de beloningdoor de goden; immers zij zeggen dat de zedelijk goede, die steedszijn eed houdt, kleinkinderen en een geslacht achterlaat. Zo danen op dergelijke wijze huldigen zij het zedelijk goede. Maar deverdorvenen en zedelijk slechten begraven zij in een modderpoel ^ Resp. 363c, d. cf. Suidas s.v. Saiot' oi evaepeCg. avVTeamp;pami?Švoi, Kav jiTjiepels lt;Sct4V.



??? in de Hades en zij dwingen hen water te dragen in een zeef, terwijlzij hun ook bij hun leven al een kwade naam bezorgen en zij henstraffen met de straffen, die Glauco heeft opgesomd aangaandede rechtvaardigen, die de naam hebben onrechtvaardig te zijn.Dat zeggen zij over de slechten en niets anders. Zo is hun waar-dering en afkeuring van beide categorie??nquot;. De quaestie, die aan deze passage vastzit, is deze: Zijn de oaioimensen, die tot een bepaalde secte behoord hebben op aarde, ofzijn het alle goede mensen, die volgens deze voorstelling in hethiernamaals beloond worden? Enerzijds worden de fivarai en 'd'iaat??xai van lacchus oaioigenoemd Zo hebben ook de Pythagore??rs zich bij uitstek alsde vromen, ot evae^e??g gevoeld Uit een regel uit de Ranae vanAristophanes blijkt dat de fxeixmnx?Švoi speciaal evaefje??g tegenoveri?Švoi en medeburgers waren Dit

alles zou pleiten voor de op-vatting dat met de oaioi of svaePecg in de onderwereld aan eenbepaalde secte of bepaalde secten gedacht wordt. Intussen heeft svae^rjg op de laatst geciteerde plaats een zede-hjke, geen godsdienstige betekenis. Dit zou ook best het gevalkunnen zijn met oaiog in de Platopassage, waar het naast evoQxogstaat Bij Plutarchus ÂŽ daarentegen wordt verteld van een priester-college te Delphi, ot quot;Oaioi. Zij bleven levenslang in functie enbrachten in het geheim een offer aan Dionysus bij zijn weder-opstanding. Bij de aanvaarding van hun ambt werd een offer-dier, oaimxriQ genaamd, gedoodÂŽ. Het is waarschijnlijk dat otquot;OoLoi in deze omgeving de vromen betekent. Jane Harrison'vat het offer op als een incarnatie van den god en wijst op deactieve vorm van ??aimxriq, dat dan zou betekenen, de wijder,reiniger. ^ cf. Aristoph. Ranae 335 sq., 327 sqq.

cf. p. 2nbsp;cf. Aristophon fr. 12. II p. 281 K, zie p. 125 sq. 3nbsp;Aristoph. Ranae 455 sqq. cf. p. 54. 4nbsp;cf. Xen. Heil. II 4. 42. p. 74. cf. daarentegen R. Hirzel, Der Eid p. in, n.,die Pind. Olymp III 73 vergeUjkt: evae?Ÿei yvwiia ^vX?¤aoovres tiaK?–ipaivreXerds, m.i. ten onrechte. 5nbsp;Plut. de Is. et Os. 35. de def. or. 49, 51. cf. P. W. R. E. s.v. Hosioi.ÂŽ Plut. quaest. Graec. 9. ' J. Harrison Prol. to the Study of Gr. Rel. p. 500 sqq.



??? Erwin Rohde ^ neemt rein als grondbetekenis van oaio?§ aan.Hij haalt vervolgens enige plaatsen aan waar het woord waar-schijnlijk die betekenis heeft, zoals ??aiai xe?Žqe?§ ??'atat ??yiare?Žai ÂŽen het werkwoord ??aiovv. Daarom identificeert hij de ??aioi met dexexa??aQfi?‰voi waarvan Socrates in de Phaedo vertelt. Hij merktdan verderop dat het ook beter voldoet dat de mysten zichzelfrein noemden en niet vroom, wat van verregaande hoogmoed zougetuigen. Het laatste lijkt mij volstrekt geen argument tegen debetekenis vroom, aangezien het een kenmerk van vele secten is,dat de aanhangers zich bij uitstek vroom achten. Bovendien letRohde niet op de honderden andere plaatsen, waaronder de oudstebij Theognis waar ?´aio?§ zeker niet rein betekent. Anderzijds zijn er ook plaatsen te noemen, die een geheel andereconclusie toelaten. In een fragment van een comicus

ÂŽ wordtgesproken over twee wegen in de onderwereld een voor de ??ixaioien een voor de ?¤ae?Ÿeig. Als dat niet zo was, zegt de spreker, danzou iedereen ook wel kunnen stelen en andere slechte dingen doen.Hier hebben wij dus duidelijk de gedachte dat de goeden en deslechten in de Onderwereld ieder hun eigen terrein hebben, zonderdat het behoren tot een secte daarbij een rol speelt. Ook in eenrede van [Demosthenes] wordt verteld van 01 aaE?ŸEig in de Hades,waarheen iemand verbannen moet worden ?´i?  rrjv novrjQ?•av rov ?Ÿiov. Tenslotte spreekt Diodorus ÂŽ in een passage, die hij ontleent aanHecataeus over de evoE?ŸEig en de aoE?Ÿeig in de onderwereld.Orpheus zou die voorstelling uit Egj^te hebben overgenomen.Uit niets blijkt of met de evoE?Ÿelg alle goede mensen of alleen deOrphici bedoeld worden. ARISTOTELES Bij Aristoteles treffen wij de woorden van

dit onderzoek alleaan, behalve oaia. 1nbsp;E. Rohde Psyche I 288. i. 2nbsp;Soph. Oed. Col. 469 sq. 3nbsp;[Plato] Axioch. 37id. 4nbsp;Plato Phaedo 69c. 5nbsp;Theognis 131 sq. Â? Inc. fr. 246. II p. 539 K.' [Dem.] XXV 52, 53.Â? Diod. I 96. 3.



??? Zo zegt hij naar aanleiding van de overweguig dat het moeihjkis meningen van zich zelf of van vrienden niet te sparen ?¤fjupolvy?“LQ ??vroiv (piXoiv oaiov ngorifiav rfjv aXij??eiav. â€žwant ofschoonbeide meningen dierbaar zijn, is het onze phcht de waarheidhoger te stellenquot;. quot;Oaiov is de plicht van ieder mens om in een gegeven situatiehet goede te doen; voor een philosoof is dat, v????r alles de waar-heid te zoeken. Wanneer Aristoteles betoogt dat abortus provocatus toegestaanmoet worden in bepaalde gevallen, voegt hij er aan toe r?? y?¤g??aiov xai r?? fj,rj dimoiafi?Švov rfj ala??ijasi xai rc?? Cfjv ??arai. ,,immerswat (m zo'n geval) verantwoord is, zal moeten uitgemaakt worden(door na te gaan) in hoeverre gevoel en leven al aanwezig zijnquot;. Debedoeling is dat het, ook wanneer het wensehjk is het kinderaantalte beperken, alleen oaiov is, zolang er nog geen leven

waargenomenwordt. Betekent 8aiov dus, het is verantwoord tegenover het levenvan het kind? ÂŽ Doordat de mens machtige wapenen bezit in zijn (pg??vrjaii; enagsrij, is hij avsv dgerijg een avoaimrarov xai aygi?Šraxov wezen,,,in staat tot monsterachtige en barbaarse dadenquot; 'AvocLovgyoi; staat een keer naast cpavXoQ in de betekenis vanzedelijk slecht Aristoteles gebruikt evae?Ÿrjg in de Rhetorica, tegenover ?¤ae?Ÿrjgvoor goed en slecht Er is echter sprake van het afleggen van eeneed, wat invloed op de woordenkeus gehad kan hebben. Het isevae?Ÿeg een ander gelegenheid te geven een eed af te leggen, omdatmen daardoor te kennen geeft de zaak aan de goden over te laten. In een ander geschrift zegt hij dat mensen, die voor aUes op winstuit zijn en daarvoor schandehjke dingen doen, novrjgoi xai das?ŸsTg



??? nai ?¤??ixoi zijn Zij worden vergeleken met tyrannen, die steden ver-woesten en tempels beroven; vandaar misschien het woord aae?Ÿeig. Ook bij dezen auteur komt aae?Ÿeia als rechtsterm voor, wanneerhij namelijk in de Atheniensium respublica de werkzaamhedenvan den ?ŸaaiXevg opsomt Aixai ?´?¨ Jtg? ?§ avrov Xayxdvovraiaae?Ÿsiag, ?ŽsQwavvfj?§ ?¤fifia?ŸrjT^asoyg. ,,Voor hem worden processengevoerd aangaande godsdienstige misdrijven, onenigheden overpriesterschappenquot;. Samenvatting. Vatten wij de resultaten van het onderzoek bij Aristoteles sa-men, dan zien wij dat twee keer ??aiov voorkomt, beide malen nietin godsdienstig verband, maar om een zedehjke norm aan te geven:het is -plicht, het is zedelijk verantwoord. Men moet de waarheidboven een dierbare opvatting steUen. Het al of niet waarnemenvan leven moet het criterium zijn voor het al of niet

geoorloofdevan abortus provocatus. De mens, die zijn vermogens zonderagerrj gebruikt, wordt ? voai?Šraro?§. Evae?Ÿrjc en aae?Ÿijg treffen wij aan als goed en slecht in een hoofd-stuk, waar over de eed gesproken wordt. Het is svae?Ÿeg een be-slissing via een eed aan de goden over te laten. Ook hier staat ? a?Š?Ÿela als juridische term voor een proces aan-gaande godsdienstzaken. [ARISTOTELES], de virtutibus et vitiis. In een geschriftje de virtutibus et vitiis, op naam van Aristotelesovergeleverd, maar zeker niet van hem, komen twee interessantedefinities van de ??ixaioovvrj en de ? ?´ixla voor. Aixaioavvrj?§ ÂŽ?”' ?¨ari r?? ?´iave/irjrix? v elvai rov xar' a^lav, xai a??Ceiv r?  n? rqia????r] xai r?  v??fiifia, xai ro a?“Ceiv rovg yeyga/Afi?Švovg v??fiovg, xair?? ? Zrj??evsiv xai r?? ?´ialt;pvMrreiv r? g ?´fxo?€oyiag. ??ari ?´?¨ Jig?Šrr)rc??v ?´ixaioavvmv ??iQ?“g rovg â– amp;sovg, elra Tig??g

??aifiovag, elra ngognargl?´a xai yovslg, elra ng??g rovg xaroi%o(i?Švovg' ?¨v aig ?¨arivri evae?Ÿeia, rjroi fi?Šgog ovaa ?´ixaioavvrjg, fj nagaxoXov??ovaa.? xoXovamp;e?? ?´?¨ rf) ?´ixaioavvrj xai ??ai??rrjg xai ? kijamp;eia xai rj niarigxai ri [xiaoTiovrjQia. ,,Aixaioavvr] is ieder het hem toekomende



??? geven en de voorvaderlijke gebruiken en de ongeschreven wettenen de geschreven wetten in ere te houden en de waarheid tespreken en zich te houden aan overeenkomsten. De eerste soort??ixaioavv??j is die jegens de goden, verder jegens de daemonen,verder jegens het vaderland en de ouders, verder jegens de ge-storvenen. Daarin bestaat de evae?Ÿeia, hetzij als deel ervan, hetzijals gevolg. Ook zedehjk goed zijn en waarheidshevendheid en be-trouwbaarheid en afkeer van het slechte zijn een gevolg van recht-vaardigheidquot;. Volgens deze definitie zouden zowel evae?Ÿeia als??ai??rrjg een gevolg van ?¨ixaioavvr} zijn. Inderdaad wordt zoweloaioi; als evae?Ÿrjg gebruikt van de goede verhouding tot de opge-somde categorie??n. Of evae?Ÿeia meer de betrekking tot de godenaangeeft en ??ai??rrjg die tot de mensen is op grond van deze plaatsniet uit te maken. Evenals

evae?Ÿeia onder de dixaioavvrj - definitie valt, is de aae?Ÿeiaeen onderdeel van de a?¨ixia^. 'Adixiag d' ?¨ariv e??drj rqia' aae?Ÿeia, jtXeove^ia, v?Ÿqig. aae?Ÿeiaju?¨v rj TieQi ??eovg nkrjfi/i?ŠXeia xal negi ?¨aifiovag ^ xal negi rovgxaroixoju?Švovg, xal Tiegi yove??g xal negl Jtarglda' ,,Er zijn driesoorten adixla: aae?Ÿeia, aanmatiging, overmoed. 'Aae?Ÿeia is deverkeerde houding tegenover goden, daemonen of ook gestorvenenen ouders en het vaderlandquot; Het woord is evenmin te vertalenals evae?Ÿeia in de vorige definitie. Het Nederlands bezit geenuitdrukkingen, die het Griekse evae?Ÿeia en aae?Ÿeia geheel weer-geven. Het is vroomheid en een goede zedelijke gezindheid (of hetomgekeerde) ten aanzien van bepaalde mensen of ook dingen. THEOPHRASTUS Van Theophrastus, ,,den ersten griechischen Rehgionshistori-kerquot; zijn alleen die werken onderzocht op onze

woorden, waar-van men kan verwachten dat ze wat opleveren, dus niet de boekenover planten enz., maar de xagaxrfiQeg en de verhandeling neglEvae?Ÿelag zoals Bernays die gereconstrueerd heeft uit Porphyrius



??? In denbsp;nu komt geen van de woorden, die ons intere- seren, voor; daarentegen herhaaldelijk in tisqI evas?Ÿeiag, zij hetook steeds in hetzelfde verband i. Allereerst moeten besproken worden de vier plaatsen, waar hetsubstantivum ??ala voorkomt. Een keer moet het vrijwel concreetoffer, eventueel offerplechtigheid betekenen 2. Vroeger proefdende mensen, zegt Theophrastus, van de geofferde veldvruchtenfiera rrjv ??aiav, na de offerplechtigheid. Ook in de Homerischehymnen komt deze betekenis reeds voor Eigenaardig is dat de schrijver het daarnaast abstract gebruikt.In dezelfde zin, waar ??aia offer betekent, staat even verder dat,toen de mensen dieren offerden, ze ook daarvan gingen eten1,fcabiSQ r?? ? gxa??ov ovx ovrm?§ rijg ??aiag ravra ?ŸQa?Ÿeva?¤arjg. â€žof-schoon de godsdienstige zede dat (nl. dierenoffers) niet vanoudshad voorgeschrevenquot;. Het woord

heeft hier dus de waarde vanofferregels. Dit wordt bevestigd door een andere passage, waarquaestie is van de gewoonte om altaren met mensenbloed te be-smeuren, ter herinnering aan de tijd, waarin men mensenoffersbrachtÂŽ, xaineg rijg naq' avrolg ??aiag ?¨SeiQyovarj?§ rc??v iegmv . . . .â€žofschoon het rituele voorschrift van de heihge handelmgenweert....quot; alwie met mensenbloed bevlekt is, gaat de zin verder. Hierbij sluit zich nog een derde plaats aan Â?----?Ÿiov Iva xa??ojceg ? yv?  dvfiara rc?? ??aifiovico rmv ? vamp;Qoxnmv ??xaarog mcaQx??fievogrvxn rfjg ??aiag xal rfjg naga amp;emv mcpeXelag, door Bernays aan-gevuld en vertaald als volgt: â€ž[Das Opferwesen m??sste so einge-richtet werden], dass jeder einzelne Mensch durch Darbrmgungsolcher Opfer, die gleichsam von Blutschuld frei sind, den Pflichtendes Gottesdienstes gen??ge und sich der g??tt??chen

Wohlthatenw??rdig machequot;. In het betoog waarom het niet goed is dieren te offeren, kan men



??? i62nbsp;theophrastus de twee kanten van ?´aio?§, zedelijk goed en vroom, goed nagaan i.Offeren is ??aiov, maar niet werkelijk ??aiog is hij, die van andermansbezit offert. In het laatstgenoemde geval keuren de goden eendaad af, die tegenover hen zeM goed is, maar tegenover de mensenniet; men kan het ook zo formuleren: de gezindheid is belangrijkerdan de godsdienstige handehng op zichzelf. Bij dieroffers ontneemt men deze het leven, een kostbaar iets.Dit kan dus nooit ??mov zijn. Uit het ritueel van de povlt;p??via bijhet Dipoli??nfeest blijkt dat het niet ??mov ^ is de dieren, die onzehelpers zijn, te doden Men moet bij voorkeur offeren aan de goden, wat goedkoop isen makkelijk te verkrijgen, zegt Theophrastus dat is ??m??regoven steeds aanwezig eig avvsxfj eva?Š^siav. â€žeen voortdurend uit-oefenen van vroomheidquot;Â?. Opmerkelijk is dat de goden juist hetgoedkope

waarderen; meestal is de opvatting dat zij het eenvoudigeoffer evenzeer prijzen als het rijke. Bij Theophrastus vermeld staat het opschrift van de tempelte Epidaurus. Daarom wordt het hier besproken, hoewel dezeregels natuurlijk geheel los van het verdere verband bij dezen schrij-ver staanÂŽ. Zij worden aangehaald, omdat er mensen zijn, diemenen dat een rein kleed om een onrein lichaam niet voldoende isvoor het offer, maar wel een rein lichaam, al huist er een onremziel in. Daarom staat op die tempel: ayv??v XQV vaolo ??v?“?´so?§ ?¨vro?§ l??vra?¨fijxevav ayveirj ?´' ??axi (pQovsXv ??aia.â€žWie de geurige tempel binnengaat, moet rein zijn; rein is, wievroom van zin isquot;. Met oma (pqove??v zal wel niet alleen aan dehouding tegenover de godheid gedacht zijn. Naast het substantivum oaia komt ook ??m??rrjg ?Š?Šn keer voor



??? Vroeger offerden de mensen alleen maar veldvruchten, %Q?“v(p???¨ rfj?§ oai??rrjr??g rivcov siafiektjadvrmv .... â€žmaar later toensommigen de godsdienstige zede begonnen te verwaarlozen . ...quot; 1'Oai?´rrj?§ is hier dus S5moniem met ??aia. Kaamp;oaiovv wordt gebruikt als wijden aan de godheid, offerenAls bewijs dat oorspronkehjk iedereen dieroffers afkeurde wijstTheophrastus op het bestaan van een /Sco/t?´?§ svae^?“v^ op Delos,d.w.z. een altaar, waar geen vlees of brandoffers werden gebracht.Is dat het altaar geweest van een bepaalde secte, bv. de Pytha-gore??rs? Want het is niet aan te nemen dat de gewone mensen dataltaar zo noemden en daarnaast toch vlees bleven offeren. Om-gekeerd wanneer een secte zich daarvan onthield, is het niet ver-wonderlijk dat zij zichzelf ot evas^eX?§ noemden en dat de anderendie naam later overnamen. Voor de Pythagore??rs

pleit dat hetvan hen bekend was dat zij geen vlees aten. Zij werden misschienwel door iedereen voor bijzonder evas^elg gehouden; in die richtingwijst tenminste een plaats uit de ??v??ayoQiarai van Aristophon [l??voiai y?™Q rovroiai rov IlXovroiva avaaire??v ??qnj,??i' eva?Š^eiav. ,,Want hij zei dat Pluto aUeen met hen wilde eten wegens himvroomheidquot;. Beide gegevens, het vegetarisme en de geroemdeeva?Šfieia, maken het waarschijnlijk dat het een altaar van de Pytha-gore??rs was. 'H tiqIv eva?Šfieia wordt de oude gewoonte genoemd om geenvlees te offeren en te eten het lijkt hier dus in betekenis veel op?´a?Ža. Tenslotte wordt verteldÂŽ dat een man, die in drift een stierdoodde, omdat deze zijn offergaven had opgegeten, vrijwillig in



??? ballingschap ging dgt;s '^as?Ÿrjxmg, â€žomdat hij een moord begaanhad, naar zijn meningquot;. Men ziet: alles in dit betoog dient om aan te tonen, hoe goddelooshet is vlees te offeren en, als gevolg daarvan, te eten. Samenvatting. Wanneer wij nu komen tot een korte opsomming van de gevallen,dan zijn dat de volgende: Het substantivum ??aia wordt concreetgebruikt als offer, abstract als rituele regels. quot;Oaio?§ staat in ?Š?Šnzin ontkennend voor slecht, gericht naar de mensen, en vroom,gericht naar de goden, gezegd van hem, die offert van het bezitvan een ander. Daarom is het niet ??aiov dieren te offeren, wantmen ontneemt hun het leven. Zo is het ??ai??regov om goed/iopedan dure offers te brengen, ook omdat men dan veelvuldiger of-feren kan; het is een stap verder nog in de overtuiging dat de god-heid het kleine evenzo waardeert als het grote. Het (pQovelv oaia van

de tempel te Epidaurus moet betekenen:de juiste gezindheid hebben, waarschijnlijk tegenover goden enmensen. Kaamp;oaiovv heeft de gewone betekenis wijden aan de godheid,offeren. Merkwaardig is de uitdrukking ?Ÿm/iog evae?Ÿmv, misschien terugte brengen op de Pythagore??rs, die geen vlees eten en zich speciaalsvae?Ÿsig achten. De tegenstanders van het dieroffer spreken van ^ nglv evai?Ÿsia,toen men nog geen vlees offerde en de man, die per ongeluk eenstier doodde, dacht dat hij fjae?Ÿrixs. Hoewel alle plaatsen in een bepaald betoog voorkomen, blijkenterloops toch enige opmerkehjke feiten: het geloof dat het kleineoffer speciaal de godheid verheugt en dat svas?Ÿslg als technischeterm voor een secte gebruikt wordt. PRAECEPTA DELPHICA Het enige praeceptum waar ?´aio?§ in voorkomt luidt /j,aQrvQeioaia 1 â€žgeef getuigenis naar eer en gewetenquot;. Het

woord verbaastons niet in dit verband, aangezien allen, die gedachtig aan hun



??? eed, onpartijdig oordelen of, zoals hier, inlichtingen geven, Saioiof evaefielg zijn Vroomheid betekent eva?Šfieia in een spreuk toegeschreven aanBias van Priene ??isig .... Tt??vcp ?¨-yxgareiav, cp??ficp sva?Šfisiav ....yv?Šfirj dixaioavvrjv. â€žGij zult verwerven zelfbeheersing door in-spanning, vroomheid door ontzag, rechtvaardigheid door inzichtquot;.Zo iemand zou dan letterhjk godvrezend zijn. Dezelfde betekenis heeft het woord waarschijnlijk in een aan-sporing op naam van Pittacus overgeleverd ??egdjievs sva?Šfisiav,nai??siav, auxpqoavvrjv .... â€žtracht vroom te zijn, U te ontwikkelen,bezonnen te zijnquot;. Overigens geeft de verdere reeks geen zekerheiddienaangaande. Omgekeerd staat het woord zeker niet voor vroomheid in eenspreuk op naam van Cleobulus adixiav fiiosTv, sva?Šfisiav qgt;vXaai-aeiv, â€žhaat het slechte, houd in ere wat goed isquot;. De tegenstellingmet

dbixia laat hier geen twijfel over. INSCRIPTIES VAN DE VIERDE EEUW Het substantivum oaia komt een paar maal voor in de lexsacra Cyrenaica 'Axa/iavrlmv oaia navxl xal dyvm xal fisfidXcp.nXdv dn' dvamp;Qc??nco, Bdxxm lt;t(Â?gt; xm dgxay?Šxa xal Tgixona-x?Šgcov xal dno 'Owfidaxco xc?? /deA9?c5lt;tgt;, dn' dXkm, onr) dv??gmnogsxa/is, ovx ??ala dyvm. xmv ???¨ lagcov ??ala navxl. â€žVoor ieder, reinof niet rein, is toegang tot de heiligdommen van de Acamantii.Waar een mens is gestorven is geen toegang voor een reine behalvevoor het graf van Battus, den stamvader en de Tripateres enOnymastus van Delphi. Maar tot de tempels is toegang voor iederquot;.'Oaia heeft hier de betekenis, toegang, verlof om te betreden, onsbekend uit de Pha??thon van Euripides In de lalysiorum lex sacra' wordt met ovx oaiov het verboduitgedrukt om bepaalde dieren te offeren of ook maar

toe te laten



??? op het tempelterrein, wat in de lex sacra Thasiorum ov ???Šfiigheette i. Als deze regel overtreden wordt, moet heiligdom en do-mein gereinigd worden en de dader is schuldig aan aae?Ÿeia^, eenvergrijp tegen tempelvoorschriften, dus tegen de godsdienst, uiter-lijk opgevat. Wanneer in het decretum Atticum de restituendis cippis ter-minahbus een commissie beslissen moet over de betwiste grenzenvan een heilig stuk land, moeten zij dat doen na de gewone eedgezworen te hebben ^ ^ fi^v ju^re x??eiro?§ ??vsxa fiijr' sx'amp;Qa?§ iprj(pisl-a??ai, ? U?  ?Š?§ ?¨ixai??xaxa xai evae?Ÿearara- De formule doet directdenken aan wat als 't ware de definitie is van svae?Ÿeia ten aanzienvan een eed bij Demosthenes Evas?Ÿrig wil zeggen volstrekt on-partijdig; men kan hier misschien vertalen, volgens plicht en ge-weten. Bij het bepalen van die grenzen moeten allerlei hoge functiona-rissen op

godsdienstig gebied aanwezig zijn, verder wie van deAtheners maar wil s ?´nm?§ ??v mg svae?Ÿsarara xal ??ixai??rara roigoQovg ??c??aiv. Waarschijnlijk heeft svas?Ÿ-qg hier een andere bete-kenis, namelijk â€žopdat het naar tevredenheid van goden en mensengeschiedtquot;. Hiervoor pleiten zowel een inscriptie uit de vijfde eeuwals ook het verdere verband waarin het staat. Na de afbakeningvan de grenzen wordt het orakel geraadpleegd of het land be-bouwd mag worden of niet xa??' ??n??rsQa ?”' av r?  ygaft/xara 6â– amp;s??g ? v?ŠXrii Imov xal a/ieivov sivai rm ?´^[i,qgt; ramp; 'A??rivaicov,xar?  ravra nois??v, ojicog ?¤v ?“g svas?Ÿsarara ??^et r?  Tt?§? g rdgt; ??sojxai fxrj?´sTcor' sig r??v Xoin??v xQ?“vov firj?´?¨v aae?Ÿsg yiyvrirai tisqIrfjg isQ??g ??gyd??og xai tisqI ramp;v aXXmv Isqamp;v ramp;v 'A??rivalcov. â€žEnte handelen volgens de geschreven opdracht, waarmee de

godantwoordt dat het beter is voor het Atheense volk, opdat de ver-houding tot de twee godinnen zo goed mogelijk zij en er voortaangeen vergrijp plaats vindt ten aanzien van het heilige stuk land



??? en de andere heiligdommen van de Athenersquot;. Het is evae^?Šgom te doen wat de godheid zegt; dat voorkomt da?Šfieia. In ?Š?Šn inscriptie wordt evae^ijg gebruikt om de goede verhoudingtot de goden aan te duiden, maar ook om de juiste opvatting tenaanzien van de eed weer te geven, dus in een godsdienstige en niet-godsdienstige sfeer. Van de eerste komen nog twee voorbeeldenvoor op inscripties. In een huldigingsdecreet voor den priester Androcles heet het i;??neidrj d?¨ 'AvSgoxXijg legsvg Xaxcbv Tm 'AaxXfjmm ?¨m/nsMxaixov re lEQov xal xmv aXkmv mv avxm oi v??fioi wcqoaxdxxovaivxaXmg xal evas^mg. â€ždaar de door het lot aangewezen priestervoor Asclepius voor de tempel en de andere dingen, die de wettenhem opdragen zorgt tot tevredenheid van goden en mensen . . . .quot;Het is dezelfde formule, die wij reeds twee ontmoetten waar aan-leiding van het

grenzen bepalen 2. Een dergehjk geval doet zich voor in een Eleusiniorum et praesidiiAtheniensium decretum, waar van een zekere Xenocles gezegdwordt dat hij ÂŽ negl xe x?? leg??v roTv??eo??v xal /nvarfjglmv ?¨m/xehjrrjgXeigorovrj??elg evaefimg xaxtjxovae xal qgt;iloxlfimg xd ?¨v xa??g dgxa??gBJiga^ev .... â€žbij stemming aangewezen om te zorgen voor hetheiligdom van de twee godinnen en de mysteri??n gehoorzaamdetot tevredenheid van de goden en zijn taak met burgerzin vol-bracht ----quot; Ook hier is evae^ijg waarschijnlijk van de phcht tegenover de goden, gezegd terwijl qnX??xifiog die tegenover demensen aanduidt. Mensen, die de Amphictyonen uit de ApoUotempel te Delphihebben verjaagd en hen bovendien geslagen hebben, m(p?.ovdaepelag1'. De Amphictyonen komen op voor de rechten van dengod; wie zich aan hen vergrijpt, zondigt tegen deze. De

Bo??oti??rs hebben gevochten tegen de daefilovxeg x?? lag??vrm 'An??Mcovog rm Uovamp;im Hier wordt de godheid direct be-ledigd. 1nbsp;1nbsp;Ditt. Syll.Â? 299. 10. 2nbsp;cf. Ditt. Syll.3 gg 5 gjj 204. 15. cf. p. 71, 166. 3nbsp;Ditt. Syll.3 1048. 15.



??? Over misdrijven van vrouwen in de tempel van Ceres in Arcesinewordt gesproken als aae^s??v r?  ng??g rovg ??eovg Tenslotte vinden wij ?Š?Šn keer ??e/iir??v gezegd ten aanzien vande vraag in hoeverre men rsfdvr], die verpacht worden, ??gydai/iamag maken Men kan hiermee vergehjken een inscriptie uit devijfde eeuw waar staat dat men de grenzen tussen het eigenhjkeheihgdom en het verpachte gebied ?“g svae^?Šarara moet aangeven. Samenvatting. Bij een samenvatting zien wij dat het substantivum ?´a?Ža drie-maal voorkomt en wel in ?Š?Šn inscriptie, steeds met dezelfde be-tekenis, van verlof iets te betreden. Het is ov% oaiov bepaalde dieren op het tempelterrein toe te laten.Evae^rjg wordt gebruikt zowel van de verhouding tot de godenals van het onpartijdig oordelen overeenkomstig de eed. Het overtreden van tempelvoorschriften is ? a?Šfieia. Wanneer mende raad van

den god te Delphi opvolgt, wordt ro aae^?Šg vermeden,nl. verkeerde beslissingen te nemen aangaande tempelgrond. Wie de Amphictyonen verhindert hun functie uit te oefenen, maaktzich schuldig aan ? a?Šfieia.. Mensen die zich slecht gedragen in tempels aaefiovaiv.ÂŠefAir??v staat van het verlof om tempelterrein te exploiteren. quot;OEIOS KA'I 'lEP'OZ Wanneer wij nu de combinatie oaiog xal ??eg??g zullen trachtente verklaren op de verschillende plaatsen, dan zal blijken dat debetekenistegenstelling, die men vroeger aannam: oatog is heihg,vroom, maar tegenover tegog, profaan, wegvalt. Door het vooraf-gaande onderzoek toch is gebleken dat het woord zeer vaak deverhouding van mensen onderling betreft en helemaal niet uit-sluitend die van mensen tot goden. Hierbij zijn gevoegd die plaat-sen, waar het woord leg??g weliswaar niet voorkomt, maar ?´aio?§toch duidelijk in

tegensteUing tot dat begrip gebruikt wordt.



??? Dit is direct het geval in twee regels uit de Lysistrata van Aris-tophanes Een vrouw smeekt de godin van de geboorte:m Tt??rvi' EiXe?Ž??vi', ?¨7tia%e?§ tov r??xov??m?§ ??v ei?§ ?´aiov [xoXm 'ym %?“Q?Žov.â€žMachtige Elethuia, laat mij niet baren, voordat ik ben gekomenop een profane plekquot;. Suidas 2 tekent hierbij aan, ??aiov %mQ?•or xo fi?ŠfirjXov xal ^v)ieg??v, slg 8 ??isaxiv elai?Švai. â€žde profane en niet aan de godheidgewijde, die men mag betredenquot;. quot;Oaiog is niet-lsQog, d.w.z. niet-taboe, ov ??ai??v ?¨axiv xlxxeiv De oudste plaats, waar oaiog en leq??g beide genoemd worden,staat bij Thucydides*. Hij beschrijft daar hoe de lijken van demensen, die aan pest waren gestorven, niet meer begraven werden,maar overal verspreid bleven Uggen. xd xe iegd ?¨v olg ?¨ax-^vtjvxovexgmv nUa ^v, avxov ?¨vajtaamp;vrjax??vxmV vnegfiial^o/x?Švov ydgxov xaxov ol

dvamp;gmnoi, ovx ??%ovxeg o xi y?Švmvxai, ?¨g ??hycoglav?¨xg??jiovxo xai legmv xal ?´al?“v ?´/xolog. v??ixoi xe ndvxeg ^vvsxagd%-??rjaav olg ?¨xgmvxo ng??xegov negl xdg xarpdg, ?????“rcxov ?´?¨ ?“g ??xaaxog?¨bvvaxo. â€žDe tempels, waarhi zij bivakkeerden, waren vol lijken,van mensen, die daar stierven; want doordat de ramp hen over-weldigde, terwijl zij niet wisten wat er van hen zou worden, warenzij onverschillig geworden voor vragen van godsdienst en goedezeden. Alle gebruiken, die zij vroeger in acht namen met betrek-king tot begrafenissen, werden verwaarloosd, en ze begroeven (hen),zo als ieder maar konquot;. Naar mijn mening slaat de verwaarlozmgvan xd legd daarop, dat er doden zich bevonden op heihge tempel-grond, het niet letten op xd oaia op onachtzaamheid ten aanzienvan de doden, door hen niet op de voorgeschreven tijd of nietxaxd xd Tidxgia te

begraven. Het eerste heeft dus direct op degodsdienst betrekkmg, het tweede slechts indirect, in zo verre dedygacpoi v??[ioi door de goden beschermd gedacht worden. Men kanhiermee vergelijken wat Suidas aantekent sub voce ?´ala\ 'Oala'^ ?¨oil ??avdxcp xifi-n, ^ wka- 'Oalav xrjdelav, xrjv ?¨nl vsxgoig xifi^v.



??? ????ayiav ?´?¨ avrov?§, fifj ? ripi? aavre?§ vsxqo???§ ?´a?Žav. xai aMi?§- xair??v vEXQov ??amp;ayiav, xai n? vra ?¨n?ŠjiQaxro avv rfj ?´a?Žq. ,'Oa?Ža is debij een sterfgeval bewezen eer of de dag (waarop'de begrafenisplaats vindt). 'Oaiav de zorg voor de doden. En zij begroevenhen, zonder het gebruikelijke voor de doden te verwaarlozen. Enverder: zij begroeven het hjk en deden ahes zoals gebruikehjk wasquot;.Hieruit blijkt duidelijk dat Suidas daio?§ een gewoon woord ge-vonden heeft in het verband met lijken begraven; de ??aia rinr}is r?  voiMl??iieva i. Wat betreft de rni?Šqa, die ook ??aia wordt ge-noemd: dit zal waarschijnlijk willen zeggen, de dag, waarop r? oaia, r?  vofjit^??fieva, gebeuren. In een geheel andere betekenis gebruikt Xenophon in zijnHeUenica het werkwoord ??aiova??ai^ Beschreven wordt wat erna de dood van Koning Agis van Sparta gebeurt, ?¨nei ?”'

??ai??drjaavai rifi?‰Qai, xal ??dei ?ŸaaiUa xa??iaraa??ai, ? vr?¨Uyov negl ?ŸaaiXeiagAecorvxiSrj?§, vi?´?§ (p? axcov quot;Ayt?´o?§ s??vai, 'AyrjaiXao?§ ?´'d?´eA?§id?§.â€žEn nadat de dagen weer gewoon waren geworden en men eenkoning moest aanstellen, twistten Leotychides, die een zoon vanAgis beweerde te zijn, en zijn broeder Agesilaos over het koning-schapquot;. Suidas zegt hierover: '??aicoamp;fjvai -^fi?Š?§ag Myovaiv ?¨ni??avarm riv??g' o??ov [irj isQ? ?§, ? ?€k?  oaia?§ vo/xia??fjvai. De vraag isnu: wat wil isg??g zeggen? M.i. moet ??eg??g hier betekenen taboeen 3aiog is dus de dag, waarop alles weer geschieden magÂŽ. In de Vectigaha vraagt Xenophon: Wie heeft Athene niet nodig,als er vrede heerst, en hij noemt verschiUende categorie??n mensen op *.....gt;(al ?Ÿrjv xstQorsxvai re xai aocpiaral xai (piX??aolt;poi, ol ???¨ noirjral, ol ?¨?¨ r?  rovxmv

fxeraxeiQiH??fievoi, ol ?´?¨ ? ^ioamp;e??rwvrj ? ^iaxovarmv isqc??v fj ??almv ?¨mamp;v/novvreg .... â€žwaarlijk de hand-werkslieden en de sophisten en de philosofen en de dichters en zijdie hun stof behandelen, en zij, die verlangen naar gewijde op-voeringen, die verdienen gehoord te worden en profane gebouwen.



??? '0 2102 K?„I 'lEP'OZnbsp;171 die bezienswaardig zijnquot;. Met de leq?¤ zouden dan de dramata,ter gelegenheid van een godsdienstig feest opgevoerd, bedoeldzijn, met de ??aia de staatsgebouwen; de adiectiva moeten chias-trisch bij die woorden genomen worden. Geheel bevredigend isdeze oplossing niet, want waarom zou men niet de tempels willenaanschouwen? ^ Van Nicomachus, aan wien opgedragen was de wetten opnieuwop te schrijven en die toen naar eigen inzicht sommige wettenen ook offervoorschriften weghet, zegt Lysias o?§ aai ramp;v ??aCmvxai ramp;v isgamp;v ? vayQaqgt;sv?§ yev??/xsvog el?§ ? fiq)?´reQa ravra rjfidQrrjxev.â€žhij, die, toen hij de wetten en offervoorschriften moest opschrijven,m beide taken te kort is geschoten.quot; Van wetten in 't algemeen isgeen voorbeeld aan te halen dat zij ooloi worden genoemd, wel vanspeciale Toch zal het op

onze plaats wel het geval zijn. Ook bij Isocrates komen de woorden oaiog en leg??g naast elkaarvoor. In de Areopagiticus vraagt hij r??g ov fj.vr]fj,ovevei ramp;v'^hxioyramp;v ramp;v ?¨fxamp;v, rrjv /j,?¨v ??r]fj.oxqariav ovroy xoofxi^aaaavrf]v n??Xiv xai ro??g ??sgo??g xai ro??g ??aioig, mar' ??ri xal vvv rovgGupixvov/x?Švovg vofilCeiv avrfjv a^lav s??vai firj fi??vov xamp;v 'EkXrivmvaQXEiv ? 2.k?  xai rmv aXXmv ? n??vrmv, rovg ?¨?¨ rgiaxovra ramp;v /n?¨v? fieXrjaavrag, r?  ?¨?¨ avkrjaavrag, rovg ?¨?¨ vemaolxovg ?¨nl xa-daig?Šaeirgiamp;v raMvrmv ? no?´o/isvovg, elg ovg ri n??Xig ? viqXmaev ovx ?¨X? rrmXiXlmv raXavrmv, â€žWie van mijn tijdgenoten herinnert zich nietdat het democratisch bewind de stad zo heeft versierd met gewijdeen profane gebouwen, dat ook nu nog zij, die haar bezoeken, menendat zij verdient te heersen, niet aUeen over de Grieken, maar ookover alle anderen,

terwijl de Dertig het ene verwaarloosden en hetandere plunderden en de arsenalen voor afbraak hebben verkocht,waarvoor de stad niet minder dan duizend talenten had uitge-



??? geven?quot; De tempels zijn beroofd van hun schatten i; de anderegebouwen, waaronder ook de vec??aoixoi, die verkocht werden,vallen, zijn de openbare gebouwen, van staatswege opgericht. Bij Isaeus zegt de aanklager dat het niet waarschijnlijk is datiemand, die een zoon wil adopteren, daartoe gebruik maakt vanwillekeurige getuigen 2. ov yaq -^yovfiai ??ycoys ovd?Šva, v??v ?Šavrc??Tioiovfievov, roXfxfjaai aXXovg rivag nagaxaUaai rj rovrovg, olgjteg xal tegc??v xal ??alcov xoivmv??v dv??' avrov eig r??v ??nsira xQ?“vov??fieXU xarakns??v. â€žImmers ik ben van mening dat niemand, dieeen zoon wil adopteren, ertoe zal komen anderen uit te nodigendan hen, die deel hebben aan dezelfde godsdienstige en burgerlijkerechten (d.w.z. van dezelfde (pqarqia) als degene, dien hij als voort-zetter van zichzelf wil achterlatenquot;. T?¤ isqd zal de cultusgemeen-schap zijn van de

(pQarqia en rd oaia de rechten buiten de gods-dienst om, die daaruit voortvloeien. Op een tweede plaats bij Isaeus wordt hetzelfde behandeld. Deaanklager betwist de tegenpartij het recht op de erfenis, omdatzij kinderen van een slavin zouden zijn ?¨xe?? fi?Šv ydg ??ari v????co/irj???¨ v????r} firj elvai dyxiarsiav fjirfi'' leqwv fuj^' ??aicov djc' EvxMdovoQXovrog .... â€žWant daarin (in die wet) staat dat het een niet-wettige zoon of dochter niet geoorloofd is als erfgenaam op tetreden van godsdienstige en burgerlijke rechten sedert het ar-chontaat van Euchdesquot;. Tot die oaia behoort juist het rechtvan erven. Lycurgus beschuldigt Leocrates in zijn rede tegen hem gericht,ervan zijn vaderland te hebben verlaten in een gevaarlijke tijd,iets, wat gelijk staat met verraad. Nadat hij eerst gevraagd heeftTcmg dv dvamp;qomog y?Švoiro dvoai??regog rj [idXXov nQod??rrjg rfjgTtarqi??og-, zegt hij

ten aanzien van Leocrates: nov ?¨' vn?¨g ??aicovxal IsQamp;v rjfivvBv dv ?? firjd?Šva xiv??vvov vnofisivag; ,,Waar heefthij gestreden ter verdediging van onze staatsgebouwen en tempels,hij, die nooit enig gevaar heeft afgewachtquot; Ook hier moet men



??? aanhalen, wat Suidas naar aanleiding van een plaats bij Isocrates ^opmerkt, nl. dat met rd ??aia, ra drj/i??aia bedoeld wordt. Zo op-gevat geven de woorden de beide belangrijkste zaken weer, dieeen staat bezit: zijn religieuze en profane gebouwen. Van alle schrijvers treffen wij ??aiog xai Isq??q het vaakst aanbij Demosthenes. Wie een moordenaar doodt, wordt de toegangtot bepaalde plaatsen ontzegd ??acov rm naamp;??vri C??)vri [xerflv,rovrcov e??gysi rov dedgax??ra, ngmrov [i^v rijg nargi??oQ xai rmv BV ravrrj ndvrmv xai ??almv xai Isgmv----â€žHij (de wetgever) sluit den moordenaar uit van alle dingen, waaraan de gedodetijdens zijn leven deel had, ten eerste van het vaderland en allesdaarm, zowel wat op godsdienstige als op burgerlijke rechten be-trekking heeftquot;. Hij wordt verhmderd zijn rechten als burger uitte oefenen en dus ook zijn plichten jegens de goden na te

komen. Omgekeerd, wanneer men iemand burger maakt, laat men hemdelen in bovengenoemde zakenÂŽ. 'Hfieig, m avdgeg 'A??rjvaioi,Xagiamp;rjfjiov ?¨noirjadfisamp;anoklrrjv, xal did rrjg dmgs?¤g ravrrjg /lErs?¨m-xafiev avrm xai legmv xai ??almv xai vo/zl/J'Oyv xai ndvrmv ??amvTisg avrolg fdreariv runv. â€žWij hebben Charidemus, mannen Athe-ners, burger gemaakt en door dat geschenk hebben wij hem deelgegeven aan de plichten en rechten en gewoonten tegenover degoden en het volk en aan alles, waaraan wij zelf deel hebbenquot;.quot;Oaia zijn de regels die gelden in het verkeer van de burgers onder-ling, legd die in het verkeer met de goden; misschien vat v??fiifiabeide samen. Van Timocrates, die een wet voorstelt, waardoor mensen, diegeld aan de staat schuldig zijn en daarom gevangen gezet zoudenworden, tegen borgstelling vrijgelaten mogen worden, heet het1:rmv

legmv fx?¨vnbsp;rovg ??eovg, rmv ??almv ?¨?¨ rrjv n??hv daioaregel____â€žhij berooft de goden en de stad van de hun toe-komende geldenquot;. De wet is nl. zo gesteld dat de boete, die vroegerbij niet betalen van het verschuldigde geld, erbij kwam, voortaanook zal vervallen 1nbsp;1nbsp;Isocr. VII 66. cf. Suidas s.v. ??oiov. 2nbsp;Dem. XXIII 40.Â? Dem. XXIII 65. 4nbsp;Dem. XXIV 9. 5nbsp;cf. Dem. XXIV 82, iii.



??? 174nbsp;'02102 KAI 'IEP'OS Juist om dit te voorkomen had Aristophon een voorstel gedaan?¨X?Ša??ai ^f]rrjrag, ei d?Š rig ol???Š riva i} rc??v Ieqamp;v rj rwv ??aiwv xqt]-[idrmv ??xovrd ri rfjg Ti??Xswg, fzrjvveiv ngog rovrovg. â€žeen collegetot onderzoek te kiezen en dat men bij hen moest aangeven, wan-neer men van iemand wist dat hij iets van de gelden van de staat,hetzij tempel- of andere, hadquot;. Uit de twee laatste plaatsen is dui-delijk dat de staatsfinanti??n verdeeld waren in oaia, die voorprofane doeleinden, en Isqd, die voor godsdienstige doeleindenwerden gebruikt en tot de inventaris van tempels behoorden Het beheer over rd re iegd xai oaia, genaamd ^ dioixrjaig legdxai ??aia, wordt door bovengenoemde wet vernietigd 3. Nadrukkelijk uitgesproken wordt het verschil tussen de legdxai ??aia xQ^^lJtoira in de volgende passage De voorsteller van dewet zal niet kunnen

beweren wg ovroi, vn?¨g ??v evgrjxe r??v v??fiov,ov xai xMnrai xai isQ?“avXoi siai, rd jx?ˆv iegd, rdg dexdrag rfjg??eov xai rdg Tievrrjxoardg rwv dXXwv ??sojv, aeavXrjx??reg xai dvrirov dno??ovvai avroi ??xovreg, rd S' oaia, d ?¨yiyvsro v[i?Šrega,xexXof??rsg. â€ždat degenen, ten behoeve van wie hij deze wet heeftuitgevonden, geen dieven en tempelrovers zijn, zij die toch geldenvan de goden, nl. de tienden van de godin en de vijftigsten van deandere goden hebben geroofd en het zelf hebben gehouden in plaatsvan het af te geven, en de staatsgelden, die van U zijn, hebbengestolenquot;. Td iegd hoort in de tempelkas, rd oaia in die van destaat. Bij Aeschines komen de woorden oaiog en isg??g ?Š?Šn keer voor,en wel wanneer hij beschrijft hoe een volksvergadering begintNa het offer en het gebed ngoxsigoroveiv xeXevei rovg ngo?ŠdgovgTiegi legwv rwv nargicov xai xijgv^i xai

ngea^elaig xai ??aiwv ....â€žbeveelt (de heraut) den voorzitters een voorlopig voorstel tedoen over de voorvaderHjke heilige gebruiken en (het woord tegeven) aan de herauten en gezantschappen en over wereldhjke



??? '02102 K?„I 'IEP'02nbsp;175 quaestiesquot;. Ook Aristoteles gebruikt dezelfde woorden in zijn be-schrijving van de verschillende soorten volksvergaderingen Erzijn dus bepaalde vergaderingen gewijd aan godsdienstzaken,internationaal contact en ??aia] het laatst moet wel interne staats-aangelegenheden betekenen. Bij Hyperides komt in een fragment de uitdrukking stal r?¤XQ'qfiaTa rd re Isod xal rd oaia voor, ons bekend uit Demosthenes Plato laat in de Respublica Thrasymachus o.a. zeggen ??arc?¨?¨ rovro rvqavvlq, rj ov xard a/xixQov rdXX??rQia xal Idd-qq xai?Ÿlq dqiaiQe??rai, xal leqd xal oaia xal ???¨ia xal ??r]/j.??aia, dXXd ivk?.7]?Ÿdr)v.â€žDat is de heerschappij van een echten tyran, wanneer hij nietin het klein en in het verborgen en met geweld het bezit van an-deren afneemt, maar zowel heilige dingen als profane, particuHeren staatseigendom, alles tezamenquot;. Ook

hier is het weer de gewonetegensteUing: wat van de goden is en wat den mensen toebehoort;en dat laatste kan zijn ?¨rjfz??aia en ???¨ia*. Eveneens in de Wetten komen de woorden in die betekenisvoor In hetzelfde geschrift zet Plato o.a. uiteen hoe hij zich zijnstadstaat opgebouwd denkt. Tempels en gebouwen van archontenen rechtbanken moeten aan de dyogd liggen ?¨v o??g rdg ?¨lxag(bg leQwrdroig ovai kijipovral re xal ?¨c??aovai, rd fi?¨v amp;g ??alcov??i?Šqi, rd ?¨?¨ xai roiovrmv ??eamp;v l?¨qvfiara. ,,waarin zij, daar het demeest gewijde plekken zijn, recht zuUen spreken en ontvangen,deels omdat het gaat over staatsaangelegenheden, deels omdathet de woonsteden van zo machtige goden zijnquot;. Wanneer in de staat, zoals Plato die in zijn Wetten beschrijfteen kinderloze bezitter van een stuk land ter dood gebracht is ofvoor eeuwig verbannen, moet men uit een ander

geslacht iemandin dat eerste laten adopteren opdat die een yevvjjrcoQ re avro??g



??? xal ?Šariovxog xal ??sQOJievrrj?§ ?´almv xe xal csqc??v zij. Men kanhiermee vergelijken de plaats van Isaeus waar sprake is van eentegcov xal ??alcov xoivcov?´?§. Op de onze wordt bedoeld iemand, diede godsdienstige en burgerlijke verplichtingen van het geslachtin stand houdt. Behalve de in verband met de Aeschinespassage reeds behan-delde plaats uit de Atheniensium Respublica van Aristoteles,komen de woorden bij dezen schrijver nog twee keer voor in frag-menten. In het eerste ^ wordt verhaald hoe Theseus de bevolking in-deelde in evTcargidai, ye?“/ioQoi en ??rj/xiovgyol, evTiargl??aig ?´?¨yiv??axeiv r?  ??eia xal naQsxeiv ? Q%ovra?§ ? mo?´ov?§ xal v??ficov ??i??aa-x? Xov?§ elvai xai ?´al?“v xai Isgc??v ?¨irjyrjzd?§. ,,en hoe hij aan deEupatriden als taak gaf godsdienstquaesties te behandelen enbestuurders te leveren en leermeesters van wetten te zijn,

kortomuitleggers van profane en godsdienstige zakenquot;. Zoals mijn ver-tahng al aangeeft, ik geloof dat het laatste deel van de zin eensamenvatting is van de reeds genoemde werkzaamheden van deEupatriden. Doordat zij r?  ??sia moeten yiv??axeiv, zijn zij leg civ?¨ifjy^rai, het v??fiov ?´t?´aax? Xov?§ e?Žvai is synoniem met ??alcov?¨irjyfjrai, daar wetten wel oaioi worden genoemdÂŽ. In het andere fragment1 wordt de indeling van de volksver-gaderingen aangegeven: ???¨ reragrrj negi legmv xai ??alcov. ,,devierde behandelt quaesties van godsdienst en interne staats-zaken Tenslotte moet genoemd worden een fragment ons overgeleverddoor Hesychius en belangrijk door zijn aantekenhig Het zijnslechts twee woorden: ??alovg ??aX??juov?§, door Hesychius als volgtomschreven: rov?§ [irj ??elov?§, ? XX' ? vamp;g?“nslov?§. ??ari ?´?¨ ? n?´ rrj?§??aeoi?§ r?? ?¨cpi?Šfisvov xai [li]

OTiayogev/x?Švov, w?§ xal Arj/xoa???Švrj?§?¨v T?”) xar?  Tifioxg??rov?§. â€žniet van goden, maar van mensen. Hetis ook mogelijk van de neiging het geoorloofde en het niet ver- 1nbsp; fr. 434 (Rose). quot; cf. Arist. Ath. Resp. 43. 6. zie p. 175.Â? Nauck fr. tr. Ad. 246.



??? bodene, zoals ook Demosthenes in zijn rede tegen Timocrates. Delexicograaf geeft dus twee uitleggingen; in de eerste neemt hijoaiog in de betekenis, die het heeft, wanneer het tegenover hq??gstaat. Daarop slaat waarschijnhjk ook de geciteerde plaats bij De-mosthenes waar sprake is van ??aia xal Isga xQ^fjiaxa. De tweedeuitlegging is een geheel andere, gebaseerd hetzij op de uitdrukking??ai??v ?¨ativ, het is geoorloofd, hetzij op de betekenis, rein, dieoaiog heeft, wanneer er over liefde gesproken wordt Buiten hetverband is het natuurlijk ondoenlijk uit te maken, welke de juistebetekenis is, maar het is interessant te zien, wat Hesychius vanhet gebruik van ??aioQ afwist. Samenvatting. Wanneer wij de verschillende plaatsen, waar de combinatie??aiog xai Ieq??q voorkomt, nog eens nagaan, dan zal blijken dat??'o-toc wel steeds tegenover Ieq??q staat (dus niet ernaast), maarniet

altijd dezelfde betekenis heeft. Heel in het algemeen kan menzeggen, het is niet-fegd?. Chronologisch de eerste plaats, waar beide woorden voorkomen,vinden wij bij Thucydides; ra isgd is de eerbied voor de tempels,rd ??aia, die voor de doden; beide worden veronachtzaamd tijdensde epidemie. quot;Oaiog heeft hier zijn meest oorspronkelijke beteke-nis: gebruikelijk; rd ??aia is synoniem met rd vofit^??iieva. Tegenover het begrip iegog wordt ook het werkwoord ??aiovaOaigebruikt, in de zin van niet-taboe zijn, van dagen, waarop het dusgeoorloofd is alles te doen, gezegd (vgl. de Latijnse fasti en nefasti).nefasti). Ta d^ioamp;?Šara xai d^idxovara te Athene worden verdeeld inIsg?¤ xai ??aia, misschien met een chiasme te verklaren als hetaan de goden gewijde toneel en de profane gebouwen. Iemand, die wetten en offervoorschriften moet opschrijven, heetoaiojv xai legamp;v

dvaygacpevq. De democratie heeft Athene verfraaid met ??aia xai legd, ge-bouwen voor staatsdienst en tempels. Mensen, die tot een zelfde famihegemeenschap behoren, zijn



??? noivtovol iegmv xai oaimv, deelgenoten aan cuUusgebmiken enburgerlijke rechten. Wanneer men vecht voor zijn vaderland, doet men dat omxa Ieqo. xal xa oaia te beschermen, de tempels en de profane ge-bouwen. Een moordenaar wordt uitgesloten van xa iega xai oaia, dedienst der goden en de burgerlijke rechten. Burgers daarentegennemen allen deel aan xa iegd xai oaia xal v??fiifjia. Herhaaldelijk is er sprake van iegd xai oaia x^fifjiaxa, geld, dataan tempels behoort en aan de staat. Er zijn volksvergaderingen, die ??aia xal iegd behandelen, internestaatsaangelegenheden en godsdienstzaken. De Eupatriden zijn de legamp;v xai ??alcov ?¨irjyfjxai, raadgeversop gebied van godsdienst en burgerlijk recht. Tenslotte wordt oaiog door Hesychius tegenover ??stoQ gesteld,sjmoniem met dv??gc??jieiog. quot;Oaiog wordt tegenover een verzwegen leg??g gesteld in hetvolgende

geval: Een plaats, waar een vrouw mag baren, is een??aiov x(^Qiov d.w.z. volgens Suidas: ^?Š^rj^ov xai firi isg??v. Het is nu wel duidehjk gebleken dat oaiog, tegenover leg??ggebruikt, geen afwijkende betekenis heeft, maar integendeelzich nauw aansluit bij de ons reeds bekende.



??? R?‰SUM?‰ ET CONCLUSIONS Apr?¨s l'aper?§u chronologique des endroits o?š se rencontrentles mots que nous avons ?  examiner, il faut t??cher de fixer danstoutes ses nuances le sens que les Grecs leur ont donn?Š, en par-ticulier celui qui est la signification primitive et ceux qui s'en sontd?Švelopp?Šs graduellement. Dans cet examen historique la questionse pose notamment si, ?  l'origine, les mots s'employaient exclu-sivement par rapport aux relations de l'homme ?  la divinit?Š, oubien s'ils ont d?Šsign?Š, au d?Šbut uniquement ou d?¨s le d?Šbut enm??me temps, un rapport entre l'homme et ses prochains. Autre-ment dit: est-ce qu'il ressort de l'emploi des mots examin?Šs queles id?Šes qu'ils expriment proviennent originellement de la pens?Šereligieuse; ou bien notions sociales et morales ?  l'origine, n'ont-ilspris que plus tard une ratification reUgieuse? Vu de cette

fa?§on,l'examen de ces mots contribuera peut-??tre ?  une compr?Šhensionhistorique du rapport qu'il y avait entre la religion et la moralechez les Grecs dans les temps les plus recul?Šs de leur civilisationque nous puissions conna?Žtre. 'Oaia. Il va de soi que nous commencions par le mot qui se rencontrele premier, savoir le substantif oaia. Il est vrai que, chez quantit?Šd'auteurs, il fait d?Šfaut, mais nous le trouvons aussi bien chezHom?¨re que chez Th?Šophraste et sur les inscriptions du quatri?¨mesi?¨cle. L'absence du mot chez d'autres ?Šcrivains doit ??tre attribu?Šesans doute au hasard i. Car, dans la po?Šsie ?Špique, Hom?¨re s'ensert mais non pas H?Šsiode; nous le trouvons dans les trag?Šdies 1 Car ??ffi'a ne se trouve pas chez H?Šsiode, les po?¨tes lyriques, Eschyle,Sophocle, ni dans les fragmenta comicorum du Va si?¨cle, ni chez Hippo-crate, Thucydide, X?Šnophon, ni dans

les fragments de Th?Šopompe, d'Ana-xim?¨ne de Lampsaque, de Gorgias, d'Antiphon, d'Andocide, de Lysiasd'Isocrate, dTs?Še, de Lycurgue, d'Eschine, d'Hyp?Šride, de Dinarque, dePlaton et d'Aristote.



??? d'Euripide, non dans celles d'Eschyle et de Sophocle; on le ren-contre chez l'historien H?Šrodote, mais ni chez Thucydide ni chezX?Šnophon; parmi les orateurs il n'y a que D?Šmosth?¨ne qui l'em-ploie. Ce qui est curieux, c'est que chez Platon, bien que les motsanalogues s'y retrouvent ?  tout moment, data fait d?Šfaut. Aux endroits les plus anciens o?š le mot se rencontre, chez Ho-m?¨re il est toujours accompagn?Š de la n?Šgation et signifie â€žiln'est pas permisquot;, p. ex. de faire du mal ?  im Ix?Šrrj?§ ou de m?Šdired'im mort; puis chez H?Šrodote ^ et Euripide ÂŽ il d?Šsigne une d?Šfensedans les actes rituels. Sans la n?Šgation, donc dans le sens de ,,il est permisquot;, Emp?Š-docle * s'en sert dans l'expression ?´alri ?¨axi, pour marquer ce quela Muse peut dire aux hommes, Pindare ÂŽ pour d?Šsigner la per-mission que demande vm dieu de toucher une jeune tille, Aris-tophane

ÂŽ (ironiquement) la permission d'emporter des offrandes,H?Šrodote ' la libert?Š de raconter des choses qui se rapportent ? certaines affaires du culte. Nous devons mentionner ?Šgalementici les deux endroits dans Euripide ÂŽ et l'inscription ÂŽ du qua-tri?¨me si?¨cle, o?š le mot signifie sp?Šcialement: permission d'entrer. Pour exphquer cet emploi, il me semble qu'il faut prendrecomme point de d?Špart les endroits o?š ?´ala est employ?Š dans lesens de: usage, habitude, coutume,, comme par exemple dans leshymnes hom?Šriques chez Euripide ^^ et Th?Šophraste lequelsens est devenu chez les comiques^ÂŽ, dans l'expression ?´ala?§ ??xaxi:par biens?Šance. Car ce qui est selon l'usage est bon et permis, maisce qui s'en ?Šcarte est iUicite et mauvais. En particuher ?´airj estl'usage, dans l'atmosph?¨re o?š la tradition se maintient de la fa?§onla plus stricte et la plus scrupuleuse,

c.-? -d. l'atmosph?¨re de lareligion. De la signification g?Šn?Šrale ,,usage religieuxquot; d?Šriveensuite le sens concret de: sacrifice, l'acte rehgieux le plus ordinaire. Outre le sens objectif d'â€žusagequot;, ?´ala va prendre aussi le senssubjectif de ,,sentiments que l'homme ?Šprouve ?  l'?Šgard de l'usage{religieux)quot;. Ainsi le mot est employ?Š dans un sens religieux, par exemplepar Euripide scrupule rehgieux, ou par Th?Šophraste devoir 1 p. 4. 5- ^ P- 57- ' P- 35- ^ P- 12. 6 p. II. 6 p. 53' p. 57. 8 p. 36. Â? p. 165. quot; p. 5. quot; p. 35- '' P 161. p. 122. ^^ p. 35.nbsp;p. 161.



??? religieux, aussi bien que dans le domaine moral, pour exprimerle sentiment de biens?Šance, d?Šcence, par exemple dans un fragmentd'un tragique ^ et par D?Šmosth?¨ne 2. Dans cette derni?¨re signi-fication Euripide ÂŽ personnifie m??me le mot et en fait uned?Šesse, par opposition ?  vfigi?§. Il nous reste encore pour ?´aia de r?Špondre ?  la question pos?Še aud?Šbut de cette conclusion, ?  savoir si le mot indique imiquementles rapports de l'homme ?  la divinit?Š, ou en m??me temps les relationsdes hommes entre eux. Il para?Žt du contexte o?š il se trouve d?Šj?  dansHom?¨re, que ce dernier sens du mot est normal. Sans doute lesmorts aussi bien que les Ix?Šrai sont cens?Šs ??tre sous la protectionparticuh?¨re des dieux; mais on peut bien admettre que cettepens?Še est n?Še plus tard en vue de confirmer, pour ainsi dire, la?´a?Ž??] qui existait et, par l? , prot?Šger les r?¨gles

fondamentalesd'humanit?Š: ce qui est l'usage et par l?  le devoir dans le commercedes hommes, les dieux l'exigent. quot;Oaio?§ et 'Av?´aio?§. L'adjectif oaio?§ se rencontre pour la premi?¨re fois chez Th?Šognis,la n?Šgation ? v?´aio?§ chez Eschyle. Les deux mots se retrouventensuite chez presque tous les auteurs examin?Šs. Sans aucim doute les rares exceptions ne sont imputables qu'auhasard La signification de oaio?§, tel que l'emploie Th?Šognis disantque â€žpour ceux qui ont ?´alrj ?´lxrj, le p?¨re et la m?¨re sont le plusgrand tr?Šsorquot;, est toute proche de celle du substantif ?´ala. Cen'est pas ici une signification rehgieuse mais morale. En g?Šn?Šral on pourrait dire â€” nous le constaterons plus tard â€”qu'est appel?Š oaio?§ celui qui, dans le commerce des hommes et desdieux, observe la ?´ala, l'usage, la bonne coutume. Cela ressort clairement des cas suivants: EschyleÂŽ

parle deoa??ai ??olvai, Sophocle' de Iovxqov oaiov, c'est-? -dire â€žse faisant 1 p. 51- ' P-nbsp;' P- 35- 4 'Oaios manque dans les fragments des comiques du cinqui?¨me si?¨cle, etdans les frag ents de Th?Šopompe; ??v?´ffios dans les fragments des tragiques,chez Thucydide, dans les fragments de Th?Šopompe, chez Anaxim?¨ne deLampsaque, chez Gorgias et Hyp?Šride.s p. 8. 8 p. 17. ' p. 25.



??? i82nbsp;r?Šsum?Š et conclusions selon la oaiaquot;. Euripide ^ fait dire ?  Thoas qu' apr?¨s ??tre purifi?Šs,Oreste et Pylade seraient sacrifi?Šs ?´ai?´rsQov; ce m??me auteuremploie lt;pamp;?Šyfia oaiov ??^eiv pour ev(prjfie??v cela veut dire: neprononcer que ce que la ??aia commande. X?Šnophon ÂŽ et Anaxi-m?¨ne* de Lampsaque se servent de l'expression ?´aico?§ â– amp;vÂ?iv;ce dernier fait bien ressortir que ?´aico?§ ??miv signifie xar?  r?  nargia??'^eiv. Chez D?Šmosth?¨ne ÂŽ il faut accomphr les actes, n?Šcessairespour pr??ter un serment solennel, ?´aov ??ai??v ?¨ariv. [Platon]dans Minos, emploie oaiov et v??fiifiov l'un ?  c?´t?Š de l'autre, cequi m?¨ne encore ?  la m??me conclusion. C'aurait ?Št?Š ?´ait] ?´ixrjd'exiler Clytemestre au heu de la tuer comme l'a fait Oreste, ditTyndar?Še chez Euripide Employ?Še ainsi, la n?Šgation prend lavaleur de nos adjectifs contrenature,

inhumain, p. ex. un sacrificehumain chez Euripide ÂŽ et H?Šrodote il est ?Šgalement ? v?´aiovde ne pas rendre un enfant ravi, dit Aristophaneiquot;. C'est ce queveut dire Isocrate^i aussi quand, imitant les r?Šcits anciens, ilappelle les fils des dieux et les monarques ? v?´aioi. Cela se rapporte?  leurs actions inhumaines: p. ex. manger des enfants, fratricide.Le mot est employ?Š par Sophocle^^ parlant du mariage d'Iocasteet d'Oedipe, par Euripide^ÂŽ quand il nous raconte l'amour dePh?¨dre pour Hippolyte. Aristophane ^^ faisant une allusion ?  de tels rapports, les nomme? v?´aioi. Par contre, l'amour qui reste dans les limites de la ?´a?Ža,est oaio?§^^. Platon, dans sa r?Špubhque id?Šale, d?Šfend ? '? rcbtrco?§fjielyvva-amp;ai^^ ou de se refuser des enfants^', employant encore? v?´aiov pour donner ?  sa d?Šfense la confirmation des r?¨gles so-lennels qui existaient d?Šj?  en cette

mati?¨re. Ainsi dans un autre domaine, quand il bl??me ceux qui n'aidentpas la ?´ixaioavvTj, et ainsi de suite Chez les comiques o?š oaia?§??xari ne signifiait plus que ,,par biens?Šancequot;, ? v?´aio?§ devientinconvenant, mals?Šant, et se dit des parasites et des marchands depoisson. Ce qui est oaiov, c'est-? -dire selon la ?´aia, est aussi convenable,moralement bon, ce qui s'y oppose est inconvenant, mauvais. Ainsi 1 p. 42.nbsp;2 p 42. n. 3. 3 p. 76. Â? p. 84. 5 p.nbsp;iio. 6 p.nbsp;136- ' P- 38.nbsp;8 p. 39. ÂŽ p.nbsp;59. p. 54- quot; P-nbsp;99- ^^ P-nbsp;27- quot; p. 43- p. 53-nbsp;^^ p. 43- quot; p. 142. '' p.nbsp;142- p. 142.nbsp;p. 122, 123.



??? ce qu'on fait par v^qi?§ est toujours ? voaiov, p. ex. chez Euripide ^et H?Šrodote cela sort des normes ordinaires et par l?  c'estmauvais. L' ??g?“?§ aw/a.aro?§ est cause de bien des ? v?´aia, dit Socrate chezX?Šnophon Aristote^ croit qu'un homme sans ? ger'n est ? v?´aio?§.. Cependant les mots paraissent s'employer surtout pour la con- Dans l'at-duite ou la disposition ?  l'?Šgard de certains groupes de gens. mosph?¨re A l'endroit cit?Š le plus ancien, chez Th?Šognis, ?´mo?§ indiqueles bons rapports entre enfants et parents; on trouvera fr?Šquem-ment le mot indiquant les sentiments qui sont di?Žs ?  ces derniers. Parents etp. ex. chez Euripide Gorgias Lycurgue Oreste vengeur de proches,son p?¨re est ?´aio?§, comme matricide il est ? vomo?§ chez EuripideAntiphon ÂŽ fait dire ?  un des partis qu'il est ?´m?“rsQov xai ?´ixai? -regov xal jvqo?§ amp;emv xai ngo?§ ? v??g?Šn?“v de

venger la mort de sonp?¨re que de laisser le meurtrier en libert?Š, d??t-on accuser sa proprem?¨re. Selon D?Šmosth?¨ne iÂ?, il est ?´mov de la part du l?Šgislateur dene pas consid?Šrer comme meurtrier celui qui, pour d?Šfendre imde ses proches, tue quelqu'un. Nous trouvons ?Šgalement ?´aio?§pour les pr?Štentions qu'ont les proches ?  de certains droits, chezIs?Še par exemple, le droit d'un fr?¨re du mort ?  son h?Šritages'appelle une ?´mmrdrrj ?´?Šrjai?§, tout ?  fait xar?  rov?§ v6/j.ov?§; c'estconform?Šment ?  la loi et aux autres r?¨gles g?Šn?Šralement recon-nues, en ce cas peut-??tre ?  celles de la ?§iQargia. En revanche, ilest ovre ? ixaiov ovamp;' ?´mov de vouloir h?Šriter de quelqu'un pro-venant d'une autre phyle et que d'ailleurs on a peu connu aupoint de ne pas ??tre au courant de sa mort, dit D?ŠmostheneIs?Še juge de la m??me fa?§on celui qui tout en voulant bien

h?Šritern'accomplit pas r?  vo/xiC?´fisva. D'apr?¨s le m??me orateur, quot; il estm??me ? v?´mov de fr?Šquenter celui qui a fait du mal ?  votre p?¨re.'Av?´mo?§ s'emploie aussi pour les relations que les parents ontavec leurs enfants, p. ex. chez Euripide^ÂŽ qui appelle ? v?´aio?§Oedipe maudissant ses fils, ou chez H?Šrodote^ÂŽ nous parlant d'unp?¨re qui veut noyer sa fille; ? v?´moi sont dans Herodote^^ desfr?¨res qui veulent se tuer l'un l'autre. Isocrate ?Štendant encore 1 p. 36. 2 p. 60. 3 p. 75. 4 p. 158. 5 p. 37 Â? p 85. ' p. 105.6 p. 38. Â? p. 91.nbsp;p. no. quot; p. 104. p. iio. 13 p. 104. quot; p. 104.nbsp;p. 39. 16 p. 59. 17 p. 18 p. 98.



??? l'emploi du mot, trouve que faire 1 eloge de ses a??eux est un ?´aio?§X?´yo?§. Platon 1 qualifie le meurtre de ses proches de ? v?´mo?§. Si Hom?¨re se sert de ??a?Žrj pour indiquer comment il faut secomporter envers un Ix?Šrrj?§, Saio?§ aussi marque la bonne con-duite envers ces gens, chez Eschyle 2, H?Šrodote ^ et X?Šnophon A c?´t?Š, nous trouvons â€” cela va sans dire â€” ? v?´aio?§, dit deceux qui, ?  cet ?Šgard, se conduisent mal, comme dans Sophocle amp;et X?ŠnophonÂ?. On ne saurait gu?¨re en s?Šparer le cas du Uvo?§chez Euripide' et PlatonÂ?. Inversement H?Šrodote Â? appeUe? v?´aioQ Paris qui fait du mal ?  son h?´te. Nous lisons dans l'Odyss?Še que c'est ovx ??aitj de m?Šdire d'unmort; mais celui qui donne au mort ce qui lui est d??, c'est-? -direun enterrement, est ?´aio?§. Antigone, dans la trag?Šdie de Sophoclese nomme ainsi. Euripide ^^ dit qu'enterrer

un mort est oaiov ?´g??v tov?§amp;sov?§. Ainsiqu'on le voit g?Šn?Šralement, on mentionne aussi par rapport ?  cedevoir plus souvent la mauvaise conduite, chez Sophocle H?Šro-dote et chez Platon quot; qui trouve m??me qu'il est av??aiov de ra-conter cette mauvaise conduite d'un autre. Ce qui est cm-ieux,c'est que chez Sophocle nous trouvons une affirmation montrantqu'une action, comme celle de porter des sacrifices ?  un mort,est oaiov quand eUe est faite par un ami, mais que cette m??meaction peut ??tre trouv?Še av??aiov du moment que c'est un ennemiqui la fait. Les faibles En g?Šn?Šral, on peut dire que ?´aio?§ et ? v?´aio?§ sont employ?Šsindiquer la conduite, bonne ou mauvaise, des gens enversd'?Štat de faiUes et ceux qui ne peuvent se d?Šfendre. Ainsi Aristote 1ÂŽse d?Šfendre, qualifie de ovx ?´a?Žoi?§ l'action de tuer tra?Žtreusement quelqu'unqui, par cette tra?Žtrise

m??me, ne peut plus se d?Šfendre. Tuer lesesclaves ou les negioixoi est ovx ?´aiov selon Isocrate l'et PlatonM?Šnandre^ÂŽ dit qu'il est av??aiov d'attenter ?  la personne d'unefemme libre. Quelques passages confirment la conception qui nous est d?Šj?  'Ix?Šrat etS?Švot. Lesmorts. ÂŽ P- 59.p. 61. 1Â?p. 27. p. 78. 1 p. 130.' P- 37-quot; p. 59137. quot; == p. 17. 8 p. 142. ^ P- 75-p. 24. p. 26 u P- 143- p. 123. ^^ P- 37- ^^ P- -4gt; 26.p. 10. 1' p. 98. 18 p. 136,



??? connue, savoir que les dieux veillent particuli?¨rement sur quelques-rmes de ces cat?Šgories, p. ex. sur les d?Šfunts les Ix?Šrai et les ^?Švoiaussi se trouvent sous la garde de Zsv?§ 'Ix?Šaio?§ ou S?Švio?§. L'enterre-ment des morts est au nombre des aygafoi v?´fioi ainsi que r?  yovsa?§rtfi??v Cependant il n'est pas question des rapport directs avec lesdieux, auquel cas la traduction la plus juste serait pieux. H?Šrodote * trouve qu'il est ? v?´aiov de faire du mal ?  une -personne Quelqu'unqui ne vous a rien fait) Platon ÂŽ est du m??me avis ?  propos du qui ne voussouhait de la mort de quelqu'im, et Timocle ÂŽ nomme le tpd?´vo?§,? voaio?§. A tout moment, nous rencontrons ?´aio?§ et ? voaio?§ pour quaUfier Alli?Šs etcertaines actions en temps de guerre] ici r?Šgnent les lois non-?Šcrites, ennemis.â€” les ? yQatpoi v?´fioi, â€” dict?Šes aux hommes par des

consid?Šrationsd'humanit?Š. Ainsi Thucydide appelle ?´aioi les hommes ?Špargnantdes ennemis qui se sont rendus aussi ceux-ci sont-ils devenusdes Ix?Šrai. Le m??me auteur dit que changer ? 'alli?Šs sans raisonest ov% ?´aia noieiv im peu plus loin il appelle ce proc?Šd?Š ? ?´ixovIsocrate met le mot ?´aio?§ comme ?Špith?¨te des devoirs des alli?Šs,Aristophane ^^ trouve que trahir ceux-ci est une chose ? v?´aio?§.Ceci se rapporte surtout aux Grecs agissant envers des non-grecs;il est alaxQov xal ? v?´aiov d'abandonner aux Perses les Grecs enAsie-Mineure, affirme Platon Ainsi D?Šmosth?¨ne nomme ? voaioiles paroles de celui qui ne condamme la conduite de Philippe deMac?Šdoine qu'au moment 011 celui-ci envahit l'Attique; celatrahit peu de solidarit?Š envers les autres Grecs. Occuper ime viUe pendant im armistice est ovx oaiov chezThucydide on dit que faire cela, c'est

? ?´ixe??v. En revanche, il est?´aiov de repousser et de punir l'agresseur A tout moment, commel'on voit, les auteurs emploient par opposition ?  ???´ixo?§, ?´aio?§et ? ixaio?§ l'un ?  c?´t?Š de l'autre, sans aucune distinction. a fait aucunmal. X?Šnophon met daio?§ dans le m??me ordre d'id?Šes, quand il ditque l'on peut refuser ?´alm?§ un armistice offert ?  tort Zeus lui-m??me y consent ce qui indique une fois de plus que la divinit?Šs'int?Šresse aux lois non-?Šcrites r?Šglant le commerce des hommesentre eux. p. 142. quot; p- 53. p. 72. ^ P- 37- ^ P- 24, n. 2. 3 p. 80, n. 3. Â? p. 61.6 p. 123. ' p. 65. 8 p. 66. quot; p. 66. 1Â? p. 96.quot; p. 138, 139.nbsp;p. 109, iio. p, 65^ 67. 16 p,



??? Conci- Non seulement dans les rapports avec les hommes d'ime autretoyens. nation, mais aussi dans ceux avec ses concitoyens, il faut ob?Šir?  ce qui est ?´aiov. Pendant les dissensions civiles on pr?Šf?¨re roHSQ?”alvEiv ?  ro firj ? ?´ixe??v et par l?  on p?¨che contre ro ?´aiovIsocrate ^ trouve qu'il n'est pas ?´'aiov que les Spartiates se battenttoujours avec des hommes qui sont leurs o?Žxei?´raroi et qu'ilTiQoarixEi de sauver Dans la r?Špubhque de Platon ^ il sera ? v?´aiovde ha??r un concitoyen. A propos de l'emploi de ?´aiov pour: ce qui est ro Ttgoarjxov,le devoir, on peut remarquer que, tout comme le substantif ?´a?Ža,l'adjectif objectif peut devenit subjectif et signifie alors: selon lesid?Šes morales de quelqu'un, selon la conscience, comme le prescritle devoir; ainsi p. ex. dans le serment d'Hippocrate Aristote ÂŽ trouve que la grossesse d'une femme peut ??tre inter-rompue par

l'avortement provoqu?Š tant que l'on ne constate pasencore la vie de l'enfant; cela est oaiov, moralement justifi?Š. X?Š-nophon ÂŽ emploie svoqxo?§ et ?´aio?§ l'un ?  c?´t?Š de l'autre; Lycurgue 'appelle ?´aio?§ le serment lui-m??me.L'?Štat. A l'emploi des mots se rapportant ?  l'attitude de l'homme enversses concitoyens, se rattache celui se rapportant ?  son attitudeenvers l'?Štat, car l'?Štat est la collectivit?Š des citoyens. Celui quimet l'int?Šr??t de l'?Štat au-dessus de l'int?Šr??t personnel est ?´aio?§d'apr?¨s Isocrate Mais ceux-l? , croit D?Šmosth?¨ne n'ont riende ?´aiov ni de ^?Š^aiov, qui, pour leur propre b?Šnifice, veulenttoujours changer l'?Štat. Isocrate vante la loyaut?Š civique desAth?Šniens. Elle para?Žt consister dans la vie selon des lois fixeset la bonne intelligence avec les hommes et les dieux. D?Šmosth?¨ne ^^appelle une loi qui doit combattre Vaargarela, ?´aio?§. L'assimilation

qu'on a faite de tout temps entre l'?Štat et laforme de gouvernement existant ?  un moment donn?Š, nous faitcomprendre qu' Eschine ^^ trouve ? v?´aio?§ une proposition dirig?Šecontre la d?Šmocratie. Lever les armes contre la fatrie est ovx?´aiov, d'apr?¨s Platon iÂŽ. Il est donc naturel que chez X?Šnophonet Platon les trente tyrans d'Ath?¨nes sont nommes ? v?´aioid'avoir d?Šcha?Žn?Š tme guerre civile, ??xamp;iffto?§ xal ??eoZ?§ xal ? vamp;g?Š- 1 p. 68.nbsp;2 pnbsp;3 pnbsp;4 p 62. 6 p. X58. 8 p. 74. ' p. 105. 8 p gynbsp;9 p jognbsp;10 p gg 11 p jQg 12 p j j y p. 141.nbsp;p. 73. 15 p. 138.



??? noi?§. Lysias 1 trouve qu'il est oaiov, ? ixaiov, v?´fxifiov de con-damner leurs complices. Enfin, un tra?Žtre ?  sa patrie est nomm?Š? v?´aio?§ par X?Šnophon 2, Lycurgue ^ et D?Šmosth?¨neÂ?. Plusieurs fois et de toutes sortes de mani?¨res nos mots s'emploient Dans ledans l'atmosph?¨re du droit et particuU?¨rement dans l'administra- droit et l'ad-tion de la justice] nous en avons d?Šj?  vu quelques exemples ^i^ns ce qui pr?Šc?¨de.nbsp;justice. X?Šnophon s et Demosth?¨ne Â? trouvent qu'il est ov% ??aiov^ {ov?´?¨?´lxaiov) de condamner quelqu'un sans autre forme de proc?¨s, carpunir des innocents est un forfait grave aux yeux des dieux etdes hommes. Il est oaiov, c'est le devoir, des juges d'acquitter uninnocent, dit Antiphon'; agir autrement, c'est ?¨vavt?Žov rov?´aifiovo?§ 8, av??aiov Il est m??me ?´ai?“reqov d'acquitter quelqu'un? ?´lxm?§ que de le condanmer ?  tort cet

acquittement n'est qu'un??fioLQrrj/ia, la condamnation d'un innocent au contraire un ? a?Šprifia.On s'imagine sans doute ces r?¨gles garanties par les dieux, ce quiindique l'expression ?¨vavrlov rov ?´aifiovo?§ et tr?¨s probablementaussi le mot ? a?Špr]/ia, au moins par opposition ?  afiaQtrj/ia. De m??me, il est obhgatoire de condamner un coupable. An-tiphon condamne l'acquittement indu comme ?Štant ovx ocrto?§xal ?´?Žxaio?§] c'est un danger pour la soci?Št?Š de laisser en libert?Šquelqu'un qui s'est souill?Š par un meurtre Euthyphron estime qu'il est toujours oaiov xal ?´?Žxaiov d'ac-cuser un coupable, m??me si celui-ci est votre p?¨re; Andocide ^^par contre trouve cela av??aiov. M??me un objet inanim?Š ?¨? v ? xqirovest ovx offtov selon D?Šmosth?¨ne Quand on a l'impression quel'accus?Š est coupable, il est oaiov xal evae^?Š?§ de le r?Šduire ?  nepouvoir plus r?Špondre, selon

Lysias Antiphon nomme les juges ? voa?Ž?“v sQycov ri/zaigo?Ž, ?¨a?Žmv ?´?¨?´iayv?´/nove?§ 1Â?; ils doivent ?Šcouter ?´a?Žco?§, impartialement, les deuxparties Pour le vote qu'ils ?Šmettent, Dinarque quot; emploie oaio?§xal ?´?Žxaio?§, ?´aio?§ xal evoqxo?§] D?Šmosth?¨ne iÂ? veut que le vote soitoaio?§, c'est-? -dire ? vev avar??aeco?§ et Evae^iq?§. Is?Še et Platon 21mettent ?´a?Žo?§ et xar?  rov?§ v?´fiov?§. 1 p 94. 2 p. 73-nbsp;P- io6- ^ P- III- ' P- 73- ÂŽ p- iio- ' p. 86. 8 p. 87, 88. Â? p. 89.nbsp;p- 87. quot; p- 88. p. 131. quot; p. 93- P- iio- quot; P- 94- P- 89- quot; P- 88. 18 p. 121.1quot; p, 108, n. 3.nbsp;p. 104. quot; p. 136.



??? Chez Antiphon la requ??te d'un accus?Š demandant que l'onne fasse pas attention aux erreurs commises par nervosit?Š, est unea??rrjai?§ xai vo/j,i/j,(o?§ xai ??a?Žco?§ ??%ovoa, et vofiifia?§ et ?´aio?§ veulentdire ici: comme le prescrivent les lois ?Šcrites et non ?Šcrites de lajustice et de l'?Šquit?Š. Antiphon 2 nomme les lois qui font une distinction entre le crimeinvolontaire et celui qui est pr?Šm?Šdit?Š, ?´aiwrara ramp;v v??fiojv; ellessont la manifestation d'un sentiment de justice inn?Š ?  tous leshommes. D'apr?¨s Aristophane les dieux punissent r?  ? v?´aia xal r? nag?Švofia; des expressions telles que ?´ai?´reQov xai ?´ixai?´reQovxai ttqo?§ ??sc??v xai tiqo?§ ? ramp;Qc?´nmv l'affirment. Tout meurtrier est ? voaio?§ â€” X?Šnophon * indique particuh?¨re-ment le meutre par jalousie â€” sauf quand il tue quelqu'im quivoulait faire lui-m??me quelque chose d'av??aiov, p. ex. celui

quiintrigue contre la d?Šmocratie; le memtrier de celui-ci est nomm?Špar Andocide ÂŽ ? aio?§, c'est-? -dire pas ? voaio?§. Chez Lycurgue l'Ar?Šopage, ce sont ceux qui jugent les affairesd'homicide ?´aimrara, c'est-? -dire en suivant le mieux possibleles principes g?Šn?Šraux de la justice.Les rap- Enfin les mots oaio?§ et ? voaio?§ s'emploient pour tous les raf-ports bas?Šs p^yf^ o?š la confiance joue un r?´le, p. ex. chez X?Šnophon Dansco^Li^e ^^^ proverbes delphiens on voit: /lagrvQei ?´aia, c'est-? -dire selonla v?Šrit?Š et la conscience Une accusation en vertu d'une loi qu'oncite sciemment ?  tort, est appel?Še ? voaio?§ chez Andocide D?Š-mosth?¨ne trouve ? voaio?§ l'abus de confiance dans des affairesfmanci?¨res. Aristote ^^ dit qu'il est ?´aiov de dire avant tout lav?Šrit?Š en ne m?Šnageant ni sa propre opinion ni celle de ses amis.La confiance est un des fondements de la vie sociale;

sans eUe,cette vie sociale est chose impossible. Il n'est donc pas ?Štonnantqu'on en ait senti la violation comme ? v?´aiov.La com- Avant d'?Študier les cas o?š ?´aio?§ et ? voaio?§ s'emploient en rap-binaison^ port plus direct avec les dieux ou la rehgion, il nous faut examiner d'un peu plus pr?¨s la combinaison oaio?§ xai ?´ixaio?§, que l'on StKOtos.nbsp;r r r oaios Kai rencontre plus d'tme fois.nbsp;Un fait qui ne saurait nous ?Šchapper 1 p. 88. 2 p. 85. 3 p. 54. 4 p. 74. 5 p. 93. 6 p. 105. ' p. 74- 8 p. 164- quot; p-nbsp;93- quot; P- III- quot; P- 158.



??? c'est que l'usage n'en correspond pas du tout aux d?Šfinitions que Les d?Šfini-nous en trouvons chez Platon et qui s'accordent toutes en ceci que pj^^^j^'^ÂŽ^?´aio?§ se dirait particuli?¨rement ?  l'?Šgard des dieux, par opposition ^o^espon-?  ?´ixaio?§ que l'on emploie pour indiquer les rapports des hommes (jg^t pas ? entre euxnbsp;l'usage. Je voudrais mentionner d'abord les endroits o?š les deux motsse rencontrent dans une signification correspondant ?  la d?Šfinition. X?Šnophon 2 consid?¨re Socrate comme l'exemple de l'hommequi a v?Šcu ?´aico?§ xai ? ixaico?§. On ne saurait d?Šduire de cela seulement avec certitude la diff?Š-rence de signification; au contraire: dans un autre passage ÂŽ l'an-tonyme xax?´?§ mdiquerait plut?´t la synonymie; une seule foisseulement Platon fait dire express?Šment qu'une telle personnequitte la vie sans rien devoir ni aux hommes ni aux dieux

cequi indique la diff?Šrence de signification, indication qu'il seraitpeut-??tre permis de faire valoir aussi pom: les autres endroits.Dans un passage de Gorgias Platon oppose dans le m??me ordred'id?Šes ?´aio?§ et ? amp;so?§-, il s'agit d'ime personne qui n'a fait rien? '???¨ixov Ti?‹Qi ??eov?§ xai Ttegl ? vamp;Q?Šnov?§] il se peut tr?¨s bien quePlaton ait senti plus fortement que le Grec moyen l'?Šl?Šment religieuxdans l'id?Še de ?´aio?§. Parmi les orateurs, c'est Antiphon ÂŽ qui emploie les mots tmefois au sens d?Šfini par Platon, quand il dit en im chiasme queplaindre im p?¨re tu?Š est ?´ixai?´reQov xai ?´aimtsQov xai nQo?§??emvxai 71Q0?‡ ? vamp;QcmcDv que d'avoir piti?Š de la meurtri?¨re, d??t-elle??tre la m?¨re de l'orateur. Ici ?Šgalement l'adjonction de ^eot etd'? vamp;Qomoi rend probable la diff?Šrence de signification. Elle est moins certame chez Platon ' quand il dit que dans

sar?Špublique il ne sera ovre ?´aiov ovre ?´?Žxaiov de procr?Šer des enfantssans permission. L'enfant n?Š de cette fa?§on n'aurait pomt partaux droits civils et religieux. Quand, dans ime ?Šnum?Šration de vertus, Platon Â? met les mots?´aio?§ et ?´ixaio?§, le premier a le sens de pieux; le plus souventces vertus font partie du canon arr??t?Š plus tard dans l'?Šcole so-cratique. La m??me constatation se fait pour la n?Šgation chez ip. 128SS. ÂŽ p. 74- ÂŽ P- 132. * p. 132. = p. 133- ÂŽ P- 91.' p. 142. ÂŽ p. 134 ss.



??? X?Šnophon ^ et Platon 2. 'Avoaio?§ signifie probablement aussi in-d?Švot, quand le mot se trouve ?  c?´t?Š de alaxQ?“g et de ?´eiv?´?§^,mais il reste toujours possible que les trois adjectifs ont une valeurmorale Il est curieux de noter que Platon, en parlant des peines contreceux qui ont des sanctuaires priv?Šs, ce qui constitue ?  son avisun d?Šlit rehgieux, veut rendre ces peines plus graves pour ceuxqui ont commis des ? voaia; en d'autres termes: dans un ordre d'id?Šesreligieux on se sert bien de ? v?´aio?§ pour ce qui est moralementmauvais Dans la plupart des endroits cependant, oaio?§ et ?´ixaio?§ sontbien ?  peu pr?¨s synonymes, ce qui ressort soit des mots qui enindiquent le contraire soit tout simplement du contexte. L'anti-th?¨se se trouve chez Eschyle ÂŽ disant que Zeus donne des ? ?´ixaaux xaxoi, des oaia aux ??vvo/j,oi. Chez Thucydide', les M?Šhenss'appellent ?´aioi

mais ils nomment les Ath?Šniens ov ?´?Žxaioi. X?Šnophon ÂŽ oppose lui aussi ?´aio?§ ?  ? ?´ixo?§ en parlant de gensqui tiennent leur serment ou qui le rompent. Celui qui sait ce quec'est que ?´aiov et ?´?Žxaiov, dit Pharnabazos chez le m??me auteursera reconnaissant des services rendus. Il est impossible de hmiterexactement dans ces combinaisons la signification de ?´aio?§ et cellede ?¨ixaio?§] ce sont des synonymes et la r?Šimion des deux motsmarque ime certaine insistance. Que l'on compare ce que ditPhotios s.v. ?´aio?§: k?Šyetai ?´?¨ xal ro ?´lxaiov ?´aiov. Dans Euripideaussi on parle du devoir de reconnaissance et l?  nous trouvonsseulement le mot ?´aio?§. Condamner quelqu'un sans autre forme de proc?¨s est ovx ?´aiovov?´?¨ ?´lxaiov selon X?Šnophon D?Šmosth?¨ne ^^ trouve ce proc?Šd?Šdv??aiov xal ?´eiv?´v. Les mots sont compl?¨tement synonymes dansun fragment

d'un comique du IVe si?¨cle, disant: celui qui fait?´aiov, est soutenu par la divinit?Š quand il fait quelque chose de?´lxaiov Antiphon trouve l'acquittement d'un innocent oaiov xal?´lxaiov, mais il se sert aussi de oaiov tout court. Bien que les d?Šfinitions mentionn?Šes ci-dessus proviennent de 1 p. 73. ^ p. 137 ss. 3 p. 138. Â? comp. p. 139. ÂŽ p. 140.Â? p. 18. ' p. 65. 8 p. 74. Â? p. 73-nbsp;P- 42. quot; P- 73- p. 88, 86.



??? Platon, celui-ci ^ appelle les hommes poss?Šdant la ?´ixaioavvrj,?´aioi, ce qui est directement contraire ?  ces d?Šfinitions. Que l'oncompare l'antith?¨se ?´aio?§ et ??e??o?§ dans l'Euthyphron le dialoguedes d?Šfinitions, o?š ?´aio?§ n'a nullement une valeur religieuse. Celui qui evsgyere?Ž evsQyeaia?§ est ?´aio?§ xal ?´?Žxaio?§, dit PlatonEvsQyers??v se dit sp?Šcialement pour rendre service ?  certainescat?Šgories de gens, de sorte qu'ici non plus on ne saurait penser?  ime diff?Šrence de signification bien nette. A rencontre de la d?Šfinition de Platon, Isocrate Â? pr?Štend quecelui-l?  gouverne ?´a?Žco?§ une ville, qui observe Vsva?Š^Eiav negirov?§ â– amp;S0V?‡ et la ?´ixaioavvrjv neql rov?§ ? vamp;Qc?´nov?§. Par deux foisLysias ÂŽ quahfie de ?´?Žxaiov xal ?´aiov de montrer son aversionpour les trente tyrans. Ici il n'y a certainement pas d'?Šl?Šmentreligieux. Les lois contre la

xXornq, la xaxmai?§ yov?Šmv, l'? axQare?Ža sont?´aioi xal ?´?Žxaioi, dit D?Šmosth?¨ne Il qualifie ?Šgalement de ovx?´aiov xal ?´?Žxaiov de vouloir h?Šriter de quelqu'un appartenant ? ime autre phyle Dans ces deux cas l'on pourrait peut-??tre con-stater une diff?Šrence de signification, non sans doute selon lad?Šfinition de Platon, mais de telle sorte que ?´aio?§ signifieraitâ€žselon les aygaq^oi v?´fioiquot;, ?´?Žxaio?§ â€žselon les ysygafifxevoiquot;. On ne saurait faire une distinction entre les mots quand Platondit que les biens comme celui de la sant?Š, etc. ne valent quelquechose que pour les ?´aioi xal ?´?Žxaioi qu' inversement la maladiene pourrait rendre une ??me ? ?´ixov xal ? voaiov Les dieux n'acceptent de sacrifices que de ceux qui sont ?´aioixal ?´?Žxaioi Il se peut que oaio?§ ait ici la valeur de profond?Šmentpieux, mais le mot peut tout aussi bien avoir, ensemble

avec?¨?Žxaio?§, une valeur morale. Un exemple frappant, dont il ressort comment le mot ?´aio?§s'employait pour indiquer le total des bonnes quaht?Šs envers leshommes, est l'avis disant que l'on devient le plus semblable ? la divinit?Š en ?Štant ?´aio?§ xa?Ž ?¨?Žxaio?§ jisx?  (pQovrjaem?§ car lapi?Št?Š est bien la derni?¨re qualit?Š qu'on puisse attribuer aux dieux.Cette m??me conception se retrouve n?Šgativement chez Platon 1 p. 132. 2 p. 131. 3 p. 132. * p. 98. 5 p. 94. 6 p. 109,' p. IIO. 8 p. 131. 9 p. 137. quot; p. 133. 11 p. 134.



??? dans le conseil donn?Š aux philosophes de se tenir loin des ? ?´ixaxal ? v?´aia ??gya, c'est-? -dire de V? vofxla Enfin, les cpvXaxe?§ dans la R?Špubhque de Platon ne font ovrs?´aia ovrs ?´lxaia, quand ils ne vivent pas ensemble comme desparents La combi- Avant que nous allions traiter ?´aio?§ dans un ordre d'id?Šespurement religieux, une autre combinaison demande notre atten-tion, savoir oaio?§ xai Isq?´?§. Au cours de notre examen des diff?Š-rents passages o?š se rencontrent ces mots, nous constatons queoaio?§, tout en se trouvant non ?  c?´t?Š de, mais par opposition ? IsQ?”?§, n'a pas toujours le m??me sens. Tout ?  fait en g?Šn?Šral onpeut dire que le mot ?Šquivaut ?  â€žnon Isq?´?§quot;. Dans l'ordre chronologique, le premier passage o?š les deuxmots se rencontrent, est dans Thucydide r?  Isq?´l y est le respectdes temples, r?  oaia le culte des morts; les deux

choses sontn?Šghg?Šes pendant une ?Špid?Šmie. quot;Oaio?§ a ici son sens primitif: celuid'usuel; r?  oaia est synonyme de r?  voixil^ofxsva. X?Šnophon* oppose ?  l'id?Še de Isq?´?§ le verbe ?´aiovaamp;ai, avecle sens de ne pas ??tre tabou, en parlant de jours o?š il est permisde tout faire (comp. les dies fasti et nefasti latins). Aristophane ÂŽ nomme un endroit o?š une femme peut enfanter,un ?´aiov xlt;??Qi?´r, ici aussi nous voyons l'opposition avec l'id?ŠeIsQ?”v, ce qu'indique au surplus la note de Suidas: p?Šfirjkov xalfiri IsQ?”v. X?Šnophon ÂŽ divise r?  ? ^ioramp;?Šara xai ? ^i??xovara ?  Ath?¨nes enIsQ?  xai ?´aia, ce qui est peut-??tre ?  interpr?Šter, en supposant unchiasme, comme le th?Š??tre consacr?Š aux dieux et les ?Šdificesprofanes; mon explication cependant ne me satisfait pas enti?¨re-ment. Celui qui est charg?Š d'enregistrer les lois et les pr?Šceptes pourles sacrifices, est

appel?Š ?´almv xai Isqc?´v ? vayqacpsv?§ chez Lysias'. La d?Šmocratie a embelh Ath?¨nes de oaia xai isQ?›, de monu-ments publics et de temples, ainsi Isocrate Is?Še ÂŽ appelle les hommes appartenant ?  la m??me communaut?Šde famille xoivmvoi isqmv xai ?´aimv, participant aux usages duculte et aux droits civiques. 1 p. 137. 2 p 139. 3 pnbsp;4 p. 170. 6 p. 169. ÂŽ p. 170- ' p. 171. 8 p. 171. ' p. 172- naisonSaios Kaliep??s.



??? On se bat pour sa patrie, dit Lycurgue pour prot?Šger to ieg? xai r?  ?´aia, les temples et les monuments profanes. Chez D?Šmosth?¨ne ces mots se rencontrent fr?Šquemment. Unmeurtrier est exclus des ieg?  xai ??aia, du culte des dieux et desdroits civiques Les citoyens par contre participent tous aux ieg?  xai ??aia xaiV?“fMlJlO. Plusieurs fois il est question, non seulement chez D?Šmosth?¨ne,mais aussi chez Hyp?Šride et Platon, de ieq?  xai ??aiade l'argent appartenant aux temples et ?  l'?Štat Il y a des assembl?Šes nationales qui traitent des ??aia xai leg? ,des affaires pohtiques internes et des affaires de religion; Eschine ÂŽaussi bien qu'Aristote ÂŽ en parlent. Les Eupatrides sont les legcov xai ?´a?Žcov ??irjyrjra?Ž, les conseillers enfait de religion et de droit civil, comme nous hsons chez AristoteH?Šsychius enfin oppose oaio?§ ?  ??s??o?§, synonyme d'? vamp;Qconeio?§. Il

est d?Šmontr?Š clairement maintenant que ?´aio?§, employ?Š paropposition ?  isq?´?§, n'a pas de signification ?  part, mais se rattache?  celles qui nous sont d?Šj?  connues. Il nous reste d'examiner les cas o?š ?´aio?§, seul, c'est ?  dire Dans l'at-sans l'antith?¨se ?´ixaio?§, se rattache plus directement ?  la religion mosphereet veut donc dire: ayant l'??me et la -pens?Še bien dispos?Šes enversla divinit?Š, pieux. Ainsi ?´ato?§ s'emploie naturellement comme?Špith?¨te des hommes et des choses qui sont au service de la divinit?Š,dans le culte. En ce sens, Euripide le dit d'Iphig?Šnie comme pr??tresseÂŽ, duproph?¨te Amphiaraos ÂŽ et de l'Ar?Šopage institu?Š par les dieuxAristophanequot; appelle ?´aio?§ les ??iaa??trai, les /zvorai et un hymnede sacrifice; X?Šnophon nomme ainsi le foyer. Pour la permission ou la d?Šfense d'accomplir certains actesaux c?Šr?Šmonies religieuses nous

rencontrons ?Šgalement ??aiov et? v?´aiov. Pour Iphig?Šnie seule, il est ?´'awv de toucher ?  la statuedu dieu H?Šrodote quot; exprime souvent ainsi les pr?Šceptes dans leculte: p. ex. la d?Šfense d'immoler des ?Štrangers et de toucher aux 1 p. 172. 2 p. 173- ^ P- 173- * P- 173. 174- ' P- 174- ÂŽ P- 175-' p. 176. 8 p. 41. 9 p. 41. 1Â? p. 41. quot; p. 54- quot; P- 76. quot; p. 38. quot; p- 58.



??? armes sacr?Šes. Sophocle ^ parle de octa (pcove?Žv par rapport ?  unarc sacr?Š. Chez X?Šnophon ^ il est ? v?´aiov de tuer son adversairependant une f??te religieuse. Il est d?Šfendu, ov^ ?´aiov, aux K^qvxs?§de donner des renseignements concernant les myst?¨res, ainsi quenous lisons chez Andocide D' apr?¨s Platon * et Th?Šophraste ÂŽil n'est pas ?´aiov d'immoler des animaux; dans une inscriptiondu IVe si?¨cle, on d?Šfend de sacrifier certains animaux 'Av?´aio?§ est ?Šgalement celui qui d?Štruit les biens des dieux',ieQoavXia est au nombre des ? voaia ??gya chez Platon ? v? aio?§est celui qui manque de respect envers les dieux, comme Penth?Šele suicide iÂŽ est ? v?´aio?§ parce qui la vie est un don des dieuxnous trouvons tout cela chez Euripide, le dernier cas aussi chezPlaton^?¤ H?Šrodote appelle Xerx?¨s ? v?´aio?§ parce qu'il a d?Štruitdes temples. Doublement

? v?´aio?§ est celui qui chasse un ix?‰Trj?§de la divinit?Š^ÂŽ. Hippocrate^* trouve ? voaiov de purifier les malades;toute contrainte exerc?Še sur les dieux, donc tout ce qui est magie,est ? voaio?§^. Chez X?Šnophonquot;, Lycurgue affirme avoir faitsanctionner ses lois par les dieux afin qu'il soit ? voaiov de lesvioler. Il est ovx ?´aiov, dit Dinarquequot;, de rompre les avvamp;ijxaLavec le peuple car elles sont prot?Šg?Šes par la m?¨re des dieux. Lesd?Šlits contre les myst?¨res s'appellent ? voaia ??qya chez Lysias^ÂŽ. L'on pourrait peut-??tre d?Šriver de l'emploi de ?´aio?§ dans leculte, la signification de (rituellement) pur, que ?´aio?§ a quelquefois.Ainsi, quand Emp?Šdocle^ÂŽ parle de son ?´aiov az? fia; que l'oncompare d'ailleurs l'inscription du temple d'Epidaure: ??yvela?´'??ari cpQoveiv ocrta^quot;, o?š ? yveia, bien qu'ayant acquis via ?´aio?§un sens moral, est pourtant originalement le

terme pour puret?Š.Platon^i se sert de oato?§, pur, en parlant du devoir qu'a l'?Štat degarder ses terres pures de souillure de meurtre. Euripide^^ emploie?´aio?§ pour pur au point de vue sexuel. La bonne ou la mauvaise disposition et les bonnes ou les mau-vaises pens?Šes peuvent se manifester dans quantit?Š d'affirmationso?š, par la force m??me des choses, l'opinion et la qualificationont d?? avoir souvent tm Caract?¨re subjectif et personnel. Cela se 1 p. 25.nbsp;2 p y?´nbsp;3 p g^nbsp;i pnbsp;6 p 162.nbsp;Â? p. 165. ' p. 39.nbsp;8 p. 140.nbsp;ÂŽ p. 41.nbsp;p. 44. p. 90.nbsp;p 1^2. p. 58. p. 63. is p. 64.nbsp;16 p. 72.nbsp;quot; p. 121. 18 p. 94. p. 12.nbsp;20 p j62. 21 p 136.



??? voit tr?¨s clairement chez Platon: il appelle ? v?´aio?§ l'inculpationd'? a?Š^eta contre Socrate parce qu'elle est fausse i; ??v? aioi sontceux qui n'attribuent pas aux astres la supr??me puissance divineet ceux qui croient les dieux v?Šnaux 2; croire que le mal provientdes dieux est ovx ?´aiov 3. Faire dire ?  un homme qu'il se vengeraitsur les dieux s'il pouvait, est ? voaiov*'. Rechercher le tr?¨s hautdivin est ovxnbsp;m??me ne pas appuyer les lois qui doivent combattre l'impi?Št?Š; pour les qiiikaxs?§, il est ovx oaiov de souiUerpar la possession d'or, le ??e??ov qu'ils ont dans l'??me Chez X?Šnophon, 6 Socrate trouve qu'il est ?´ai?´rsQov d'attribuerun pouvoir divin ?  ses d?Šmons que d'en attribuer aux oiseaux. Les?´aioi?§ ?´iaxeifi?Švoi TtQo?§ rov?§'amp;sov?§ sont souill?Šs par les ov xa??aQoP-,les hommes qui sont ovx oaioi emp??chent to vofiiC??fieva d'avoirlieuÂ?, dit Antiphon.

D'apr?¨s Eschine Â? ceux qui cultivent unterrain sacr?Š, ne peuvent pas faire de sacrifice ?´a?ŽM?§. Le cultedes hommes, impos?Š aux Grecs par les Mac?Šdoniens, a d?Štruitr?  TiQ?”?§ ??sov?§ ??aia, d'apr?¨s l'opinion d'Hyp?Šride Celui qui sacrifie ce qui ne lui appartient pas, n'est pas ?´aio?§bien que l'action de faire des sacrifices en soi soit ?´a?Ža^\ enfin,il est ?´ai?´reQov de faire des sacrifices peu dispendieux afin depouvoir en faire souvent dit Th?Šophraste. C'est une question ?  part, de savoir de qui on parle dans l'ex- 2vp.7,6otovpression av/m??aiov rc??v ??aicov^^. Est-ce que ce sont les justes qui ^^par l?  m??me s'appellent pieux, ou bien sont-ce les pieux dans lesens d'â€žorthodoxesquot;, qui, d'apr?¨s une conception d?Štermin?Še, laseule qui soit juste, ont servi les dieux? On peut y rattacher lesendroits dans Platon, o?š il est conseill?Š de vivre ?´aim?§, afin d'en??tre

r?Šcompens?Š dans l'au-del? ^Â?. Bien qu'on ne puisse, avec cer-titude, r?Špondre ?  la question il est cependant permis de croireque fort probablement la signification morale est primaire. Notreopinion se trouve encore renforc?Še par la d?Šmonstration de Platonque, un homme de bien n'acceptant rien d'un ? v?´aio?§, un dieu lefera encore moins et qu'un dieu n'agr?Še donc pas les sacrificesd'un pareil individu; par contre, la peme que se donne un ?´aio?§est tout ?  fait ?  propos iÂŽ. 1 p 139- ^ P- 140- ' P- ^40 s. * p. 143- ÂŽ P- 143 ÂŽ P- 76.' p. 86. 8 p. 86. Â? p. 117- quot; P- quot;9. quot; P- 162. p. 162.quot; p. 155.nbsp;p. 132nbsp;P- 136.



??? 'Oaiorrj?§. La signification du substantif d?Šriv?Š de ?´mo?§, ?´ai?´xrj?§, quise rencontre chez quelques auteurs seulement i, pourrait se d?Šfinirainsi: c'est la qualit?Š d'??tre ?´aio?§. Ainsi Platon i remplace oai?´rrj?§et ? voai?´rrj?§ par les expressions ro ?´aiov slvai et ro ? v?´aiov eivai.Ainsi qu'on pouvait s'y attendre, ce mot, ayant un sens abstrait,ne se rencontre que plus tard, pour la premi?¨re fois chez X?Š-nophon. Dans le domaine moral, on loue chez X?Šnophon, ?  c?´t?Š de laao)(pQoa?Švrj d'Hippolyte, sa ?´ai?´rrj?§ ?  l'?Šgard d'une femmeÂŽ; dem??me la ?´ai?´rrj?§ de Cyrus envers Panth?Še IsocrateÂŽ parle de V? voai?´rrj?§^ des monarques et il veut direpar l?  le parricide et le meurtre des ?Štrangers, soit tous les casoil s'emploie l'adjectif ? v?´aio?§. Chez le m??me orateur nous trouvons??ai?´rrj?§ pour la fid?Šht?Š ?  ses aJh?Šs ' et pour indiquer une sorte demorale de

guerre qui permet de tuer ses ennemis, sauf toutefoissa famille Dans le domaine religieux aussi nous rencontrons ?´ai?´rrj?§. Ilest curieux qu'ici, comme pour l'adjectif 8aio?§, la d?Šfinition dePlaton 9 tienne compte seulement du sens rehgieux. Car elle dit:?´ai?´rrj?§- ?¨jiiarijfirj alrrjoem?§ xal ? ?´aeoy?§ ??eoi?§. Isocrate et Th?Šo-phraste emploient le mot comme synonyme de ?´ala, la moralereligieuse, signification qui ne rentre pas dans la d?Šfmition quenous avons donn?Še. Enfin [Aristote] dans sa d?Šfinition de ?´ixaioavvrj, en mdiquecomme cons?Šquence, ?  c?´t?Š de V? Xijamp;sia, la nlan?§ et la fxiaonovrjQ?Ža:la ?´ai?´rrj?§. Tout comme pour l'adjectif dans des ?Šnum?Šrations, il est pos-sible que ?´ai?´rrj?§ ait ici une valeur religieuse. 'Oaiovv c.s. En comparaison des adjectifs, le verbe ?´aiovv et ses compos?Šs. ^ X?Šnophon, Isocrate, Platon, [Aristote] et Th?Šophraste.^ P- 135- ÂŽ

P. 78- ^ P. 79. 5 p. gg. Â? le premier endroit ou se trouve le mot, est dans l'Euthyphron, de Platon, p. 145.nbsp;' p. 97.nbsp;8 p. 98. 9 p. 130. 10 p. gg. 11 p. igj^ quot; p. 159-



??? tout comme le substantif ?´ai?´rrj?§, ne se rencontre que rarement Le verbe compos?Š le plus usit?Š est ? cpoaiovv, puis xaamp;oaiovv;le verbe ??ioaiom??ai ne se rencontre qu'une seule fois. Tr?¨s souvent le verbe signifie â€žrendre ?´aiovquot; ou â€žagir commeil est ?´aiovquot; et il a donc, comme l'adjectif, un sens moral et reli-gieux Il n'y a pas de diff?Šrence entre l'actif et le m?Šdium ?  moinsque le m?Šdium ait le sens qui lui est propre: faire une chose poursoi-m??me. Euripide ÂŽ et D?Šmosth?¨ne * emploient ?´aiovv et ? cpoaiova??Mpour l'action de purifier un meurtrier et une maison mortuaire.On peut l'entendre comme ,,agir selon la ?´a?Žaquot; Cette conceptionpara?Žt ??tre la plus plausible quand Euripide met oGiovo??oLi pourle maniement du thyrse ÂŽ et ??ioaiovaamp;ai pour garder la boucheevqrrjfzo?§ Mais on peut y avoir senti aussi ,.rendre ?´aiovquot;, ?´aio?§ayant

alors le sens de â€žnon-tabouquot;, sens que le mot a souvent,par opposition ?  tegd?§, tabou. Platon appelle plus d'une fois la purification de souillure demeurtre: ? cpoaiovv ou ? cpoaiovaamp;ai] tant?´t ce sont l'accusateuret l'accus?Š que le jugement purifie, tant?´t ce sont des parents quisont purifi?Šs en indiquant l'objet coupable, ou bien encore ce sontles archontes qui, en tuant le meurtrier, purifient la ville Onne s'aper?§oit point ici d'xm appel direct ?  la divinit?Š, mais l'actiona comme r?Šsultat de faire rentrer quelqu'un en bons rapportsavec les hommes et les dieux. Lorsque, chez H?Šrodote un homme, charg?Š de jeter dans lamer une jeune fille â€” bien entendu afin de la noyer â€”, ex?Šcutecet ordre ?  la lettre puisqu'il a jur?Š de faire ce qu'on lui a com-mand?Š, mais l'attache ?  ime corde et lui laisse ainsi la vie, on letrouve ? cpoGievfievoQ xrjv ?¨i?”Qxrjaiv. Non seulement

l'observation de ce qu'on a promis de faire,mais aussi remphr un devoir est appel?Š ? cpoaiova??af, il est curieuxque souvent il y ait la signification accessoire de faire le minimum 1nbsp;savoir dans Euripide, Aristophane, H?Šrodote, Is?Še, D?Šmosth?¨ne, Eschine,Platon et Th?Šophraste. 2nbsp;comp. Suidas s.v. ? ^ooioSaamp;aL' ? lt;foaioviiâ‚?vot to ?´oiov, Kaamp;ap?Šv, Slt;lgt;ei.\6p.evovttotovvtes. 3nbsp;p. 45.nbsp;4 p. Iir.nbsp;5 p. n. 6.nbsp;Â? p. 45.nbsp;' p. 46.8 p. 143, 144. 'p. 61.



??? du devoir. Ainsi Is?Še ^ se sert du verbe pour remplir la tri?Šrarchie?  bon march?Š, et Platon le dit d'une viUe m?Štropole qui remphtd'une fa?§on parcimonieuse ses engagements envers sa colonie Un cas isol?Š est l'emploi ? '? (poaLova-amp;ai dans le Phil?¨beÂŽ dePlaton, c'est-? -dire d?Šgager la responsabilit?Š de la conceptionque la volupt?Š est la chose supr??me et rejeter cette responsabiht?Šsur Aphrodite. Cependant, tenir ses engagements envers la divinit?Š s'appelle? cpoaiova??ai chez H?Šrodote Eschine ÂŽ emploie l'actif dans le sensde: r?Štablir les bons rapports avec les dieux que l'on a offens?Šs.Chez Platon nous trouvons le mot, dit par Socrate qui veut ra-cheter son discours injuste sur l'Eros par un autre discoursÂŽ, etencore pour exprimer l'ob?Šissance ?  un ordre re?§u en r??ve Une seule fois Euripide ÂŽ met ?´aico??et?§ dans le sens de â€žsacr?Šquot;,en

parlant d'une bacchante. Les compos?Šs xaamp;oaiovv et xa??oaiova??ai veulent toujours dire:â€žsacrifierquot;-, on les trouve ainsi chez Euripide Aristophane etTh?Šophraste Il nous reste encore de r?Špondre aux deux questions pos?Šes aud?Šbut de ce r?Šsum?Š, ?  savoir si les mots examin?Šs s'employaient?  l'origine uniquement dans les rapports de l'homme ?  dieu; et sil'emploi des mots pourrait nous renseigner sur le rapport qu'il yavait entre la rehgion et la morale chez les Grecs de cette ?Špoque. Je crois qu'il faut r?Špondre n?Šgativement ?  la premi?¨re question.Le substantif ?´a?Ža aussi bien que les adjectifs oaia?§ et ? v?´aio?§,les substantifs qui en sont d?Šriv?Šs: ?´ai?´xrj?§ et ? voai?´rrj?§, et le verbe?´aiovv (avec ses compos?Šs) ont d?¨s le d?Šbut rm sens plus g?Šn?Šralque celui que le mot pi?Št?Š a dans la langue actueUe ^^ â€” et c'est 1nbsp;p. 104. 2nbsp;p. 144,

comp. Suidas s.v. ? 4gt;oat.ovlt;j^ai.' ro ?´aiov ttpoavoiovjie? a Srjamp;ev.Â? p. 144- ^ P- 58. 5 p. 117. 6 p. 144. 7 pnbsp;8 p 9 p. 45. quot;gt; p. 54. quot; p. 163. Een dergelijke ontwikkeling heeft ons woord vroom doorgemaakt, cfVerwijs en Verdam, Middeln. woordenboek s.v. vrome. o.a. van personen:krachtig, flink, dapper, maar ook rechtschapen, goed, betrouwbaar, loyaal,getrouw aan eer, plicht, geweten. Hieruit heeft zich ontwikkeld de betekenis:degelijk, deugdelijk en die van het moderne spraakgebruik: vroom, d.w.z.godvruchtig.



??? une erreur que de vouloir les expliquer en prenant comme pointde d?Špart cette signification. Il faut partir de ?´a?Ža qui signifiepresque partout â€žusagequot;, et en premier lieu natmellement: usagereligieux; oaio?§ est alors primitivement: tout ce qui se fait selonla ?´a?Ža ou tous ceux qui agissent conform?Šment ?  la oaia. Le motse rencontre surtout dans les domaines de la vie humaine o?š lacoutume et le droit coutumier jouent un r?´le, c.-? -d. dans les rela-tions entre parents, dans l'?Štat, dans les relations internationales,dans toutes les proc?Šdures et bien entendu aussi dans la religion.Comme, dans chacun de ces domaines, tout ce qui se fait selon lacoutume, est bien fait, le mot va prendre, outre les sens de bon,permis, des significations sp?Šciales, p. ex. dans le domaine juridiquecelle de: impartial, selon l'honneur et la conscience, dans celui dela religion celle de: pieux, pur.

Oppos?Š ?  ?Žbq?´?§, oaio?§ signifie tou-jours: ce qui n'est pas refus?Š au commerce des hommes) c'est ducontexte que ressort alors la nuance de signification comme: usuel,profane, public. Du moment qu'il est certain que le sens primitif de oaio?§ n'estpas pieux, sacr?Š, mais bien usuel, il va sans dire qu'il ne faut pas,partout o?š le mot se rencontre, vouloir mettre en cause les dieux.Sans doute, souvent on les suppose ??tre les protecteurs de la oaia)mais c'est la oaia qui est primaire. Ce ne sont pas les dieux quil'ont institu?Še, mais les hommes, et ce n'est que plus tard qu'ellea ?Št?Š sanctionn?Še en beaucoup de cas par les dieux, comme les loisde Lycurgue pour lesquelles celui-ci demande ?  Delphes une sanc-tion divine pour leur rassurer un effet plus puissant. Car ?  c?´t?Šdes ysyQafjL/i?Švoi v?´/xoi, la ?´ala repr?Šsente souvent les ??yqacpoiv??fioi, ?´ v?´fio?§ ?´ xoivo?§ ramp;v

'EXhqvov. Nous voyons donc que lesdieux, tout en s'int?Šressant ?  la morale des hommes, n'en sont pasles fondateurs, tout comme ils sont les conservateurs du mondesans l'avoir cr?Š?Š. Quelquefois on exprime express?Šment cette id?Še que, pour??tre vraiment pieux, il ne suffit pas d'adorer les dieux. Certainessectes croient que les oaioi trouveront apr?¨s leur mort une r?Š-compense dans l'au-del? . Apr?¨s tout ce que nous avons apprisdes sens du mot, il est bien probable que c'?Štaient les bons et nonpas les pieux.



??? Evae^ri?§ et 'Aae^'q?§ c.s. Les auteurs o?š manquent les mots svae^ij?§ et ? as^ij?§ sont rares K On serait tent?Š de supposer, en se basant sur la composition desmots, qu'ils ont un sens de caract?¨re purement religieux; quelleerreur! Sans doute, evae^-q?§ peut avoir le sens purement religieuxde: ayant la bonne disposition envers les dieux ou de bonnes pens?Šes?  leur ?Šgard, pieux] tr?¨s souvent cependant les ?Šl?Šments moralet religieux sont ins?Šparables; car les dieux r?Šclament des hommesplus qu'un bon traitement au moyen du culte. Tr?¨s souvent etd?¨s le passage le plus ancien, chez Th?Šognis 2, il n'y a aucun rap-port avec la religion.nbsp;'Dans rat- Nous trouvons des exemples de la premi?¨re cat?Šgorie chezdiT??el?Žgkux. sacrifier et c?Šl?Šbrer des f??tes e?¨as^im?§, et chez Emp?Š-â€? docle Â? qui parle d'evae^ij ??y? Xfiara et de la d?Šesse Evaepirj, per-

sonification de la pi?Št?Š. Un comiqueÂŽ appelle evae^rj?§ l'encens,et aussi im petit champ produisant des fleurs pour les dieux.Lorsqu' EschyleÂ? nomme Amphiaraos svae^'q?§, ? yaamp;?´?§, ? ixaio?§ad)(pQ0)v, il est tr?¨s probable que le mot evae^ij?§ a ici un sens reh-gieux, comme l'avait ?´aio?§ dans de telles ?Šnum?Šrations de quaht?Šs.Pareille chose se voit chez Platon' quand il dit qu'un ?´lxaio?§xal evas^?§ xal ? ya???´?§ avijg est ??eocpikij?§, et dans les praeceptaDelphicaÂŽ, o?š eva?Š^eia se trouve ?  c?´t?Š d'eyxQaxeia ou ?  c?´t?Š denai?´ela et de aoqiQaavvrj. X?Šnophanes ÂŽ donne un sens plus intellectuel au verbe ? ae^e??v.avoir une fausse conception des dieux. Eschyle iÂ? appelle ovxevaepri?§ celui qui croit que les dieux ne punissent pas les impies;chez Euripide Penth?Še est nomm?Š ? aep'q?§. Lysias 12 dit queDiagoras de Milo est ? ae^rj?§] d'apr?¨s Isocrate

iÂŽ, quiconque soup-?§onne les dieux d'une chose mauvaise, ? aePeT. Platon quot; aussi sesert souvent des mots evae^ij?§ et ? ae^ij?§ dans ce sens. 1 Evae?Ÿi]s manque chez Hom?¨re, dans les hymnes hom?Šriques, H?Šsiode,les comicorum fragmenta du Ve si?¨cle, Hyp?Šride; ?¤ae?Ÿijs {Svaae?ŸTis) chezHom?¨re, dans les hymnes hom?Šriques, H?Šsiode, Pindare, les fragments deTh?Šopompe, Anaxim?¨ne de Lampsaque, Gorgias et Is?Še.^ p. 9- ' p. ii. * p. 13. 5 p. 126. 8 p. 18. ' p. 146.8 p. 165. 9 p. 14. 10 p. 23. quot; p. 41.nbsp;p. 95. 13 p. 103. p. 147, 148, 149.



??? Dans un fragment de [Sophocle] on tourne en d?Šrision ceuxqui croient evaefie??v en honorant les dieux de sacrifices et de f??tes;celui qui dit cela a donc une autre conception du verbe evasfie??v:peut-??tre exige-t-il, avant de vouloir nommer quelqu'un pieux,aussi des qualit?Šs morales ou bien il veut dire qu'il faut adorer lesdieux non seulement en apparence mais avec la bonne dispositiond'??me. A rapprocher de ce fragment l'avis d'un tragique ^ disantqu'il faut adorer les dieux, non par crainte, mais par eva?Šfieia,et un passage d'Isocrate ÂŽ o?š evaefiij?§ se trouve ?  c?´t?Š de l'ex-pression snifieXfj?§ neql rrjv ^egcmeiav et peut donc signifier pro-fond?Šment pieux. Dans un autre fragment de trag?Šdie ainsi quechez EuripideÂŽ, evaefieXv prend comme compl?Šment direct lesdieux ou les temples; Euripide ÂŽ est d'avis qyx'evasfieZv ne d?Špendpas de la grandeur des sacrifices.

Un comique ' dit qxx'evaBfielv,c'est-? -dire avoir la bonne disposition d'??me, est le plus grandsacrifice. La conception oppos?Še se rencontre chez X?Šnophon s, Anaxi-m?¨ne de Lampsaque Isocrate ^^ et Eschine ^^ qui entendent parsva?Šfieia la bonne observation des devoirs ancestraux; Lysias ^et D?Šmosth?¨ne trouvent qu' ? a?Šfieia, c'est: ??veiv nag?  r?  n??rqia,c'est-? -dire tout ce qui enfreint le r?¨glement ancestral, p. ex. laconduite de Neaera quot; et celle de D?Šm?Štrios qui se fit initieraux myst?¨res d'une fa?§on irr?Šguli?¨re, suivant un comiqueA l'avis d'Isocrate l'eva?Šfisia neqi ??eov?§ est au nombre des soinspour la patrie. Une des fonctions de l'Ar?Šopage est de maintenircette sorte d'svasfieia, dit D?Šmosth?¨ne Chez Euripide evasfiri?§ ^ deux fois, chez D?Šmosth?¨ne unefois le sens passif de saint, sacr?Š. H?Šrodote se sert des mots evasfiij?§ et ? aefirj?§ presque exclusi-

vement en rapport direct avec les dieux; le sens de se fiant aux dieuxque l'on trouve chez cet auteur, est nouveau. Hippocrate opposeVsia?Šfieia ?  la magie qu'il appelle aaefi-^g parce qu'elle veut faireviolence aux dieux. Il va sans dire que Thucydide 22, X?Šnophon Andocide Ly- 1 p. 28. 2 p 32. 3 p. 100. 4 p. 52. 6 p. 49. 6 p 49.7 p. 126. 8 p. 81. 9 p. 84. 1Â? p. loi. quot; p. 117, 118. 12 p. 95, 96. p. 115.nbsp;p. 115. 15 p. 126, 127.nbsp;p. loi. 1' p. 113. 18 p. 48. lÂ?p. 113. 20 p. 61. 21 p. 64. 22 p. 69. 23 p. 8l. 24 p. 94.



??? sias ^ et D?Šmosth?¨ne ^ emploient ??ae^^?§ c.s. en parlant du scandaledes Hermocopides et de celui des myst?¨res. C'est dans X?Šnophon ÂŽ que nous trouvons la plus ancienneobservation th?Šorique: il classe le mot, ainsi que ?´aio?§, parmiceux qui se rapportent aux choses de la rehgion, mais ici aussic'est en contradiction avec l'usage. X?Šnophon * lui-m??me opposeune fois ? ae^rj?§ neql ??eov?§ ?  ? ?¨ixo?§ neql ? vamp;Qomov?§, et IsocrateÂŽ?Šgalement. Platon ÂŽ d?Šfinit ainsi oaio?§ et evae^ij?§: ro neql rrjvrc?´v ??emv ??eQcaielav ju?Šgo?§ rov dixalov. Les oqol ' tiennent eux-aussi uniquement compte du sens rehgieux d'evae^ij?§. SouventPlaton ÂŽ emploie le mot, dans le sens de pieux, soit seul, soit enajoutant nsgl ??sov?§, ou par opposition ?  ?´ixaio?§. Lorsque, chez X?Šnophon Socrate est appele ? aepij?§, c'estsans doute ?  cause de sa mauvaise attitude

envers les dieux;Hyp?Šride donne d'? a?Š^eia comme terme juridique la d?Šfinitionsuivante: ? ae^e?? ri?§ neql r?  tepa' ygacpal ? ae^ela?§. Comp. PlatonAristote ^^ et une inscription du IVe si?¨cle En permettant ou en favorisant une offense ou un mauvaisusage des dieux, de leurs sanctuaires ou de personnes appartenant?  leur culte, on se rend coupable ? '? a?Špeia d'apr?¨s l'opiniond'Euripide de Timocle de Lycurgue de D?Šmosthene quot; etd'Eschine En revanche celui qui ?Švite ces actions est evaefiijg,selon D?Šmosth?¨ne iÂŽ, Eschine et une inscription du IVe si?¨cleAinsi D?Šmosth?¨ne 22 loue la (pikavdgomla et l'? a?Š^sia des Ath?Šniensqui n'ex?Šcutent pas d'arr??ts pendant les jours de f??te. Dans lesd?Šcrets qui r?¨glent les c?Šr?Šmonies dans un temple nous rencon-trons fr?Šquemment evaefi?“?§ et ? ae^w?§ indiquant la mani?¨re dontune chose doit se faire ou la fa?§on

dont quelqu'un a exerc?Š sesfonctions envers la divinit?Š. Le meurtre et le suicide se rattachent ?Šgalement aux cas trait?Šs ci- dessus car, comme c'est la divinit?Š qui donne la vie, ceUe - cin'a rien d'humain mais elle est divine, dit Antiphon 21. Un fragment d'un comique 2ÂŽ mentionne un nouvel exemple 1 p. 94. 2 p jj^ 3 p 82. Â? p. 81. 5 p_ loi. 6 p. 130.' p. 146. 8 p, i46_ 9 p 82. quot; p. 120. quot; p. 149. p_ 158. p. 167.nbsp;p. 41, n. 5.nbsp;p. 126. 1Â? p. 107. 1' p. 113, 114. 18 p. 119.nbsp;19 p. 112.nbsp;20 p jjynbsp;21 pnbsp;22 p JJ2. p. 166 ss. 24 p_ go.nbsp;25 p J27.



??? d'? a?Š^r}fj.a, consistant ?  vouloir savoir plus que la divinit?Š veutdire. Th?Šophraste ^ nous apprend ?Šgalement un sens nouveau d'sva?Š-^eia quand il entend par ?Žj tiqIv eva?Š^eia la tradition religieused'autrefois, employant donc svo?Š^eia comme s5monyme de ?´a?Ža. Examinons maintenant la seconde cat?Šgorie, c'est-? -dire celle L'?Šl?Šment o?š les valeurs morale et rehgieuse des mots evae^rt?§ et ? ae^^?§nbsp;. et r?Šlement sont mseparables. Nous en rencontrons d?Šj?  im exemple chez Th?Šognis ^ quand jns?Špa-il dit qu'il n'y a plus ? 'Bvae^e???§ qui tiennent leur serment et qui rabies.respectent les dieux. Il y a un rapport de cause ?  effet; en tenantson serment, l'homme montre son respect envers les dieux; la m??meid?Še se retrouve chez Isocrate Aristote Â? trouve qu'il est evae^?Š?§de mettre quelqu'un ?  m??me de pr??ter serment puisque par l? on remet l'affaire

entre les mams des dieux. Cette m??me id?Še, ausens n?Šgatif, se rencontre chez X?ŠnophonÂŽ: ?¨mogxla est ? a?Š^ei?“,violer son serment, c'est im ? ?´ixe??v des hommes, im ? ae^eZv desdieux, dit Lycurgue Chez D?Šmosth?¨ne le mari de Neaera,faisant inscrire dans la (pQargca les enfants de la courtisane, ? ae^e??si?§ ??sov?§ puisqu'il se parjure. Une des qualit?Šs qui font le plus d'honneur aux juges, c'est leureva?Š^eia, leur impartialit?Š, leur devoir de rendre la justice commel'exige le serment qu'ils ont jur?Š. D?Šmosth?¨ne ÂŽ et Dinarque ÂŽ enparlent comme ijnbsp;??eov?§ svae^eia] c'est en consid?Šration de ro evasp?Š?§ et de oi??eol que les juges doivent condamner le meur-trier, dit Antiphon Un excellent exemple de ce double sens ? 'evae^iq?§ nous estdonn?Š dans le personnage d'Hippolyte d'Euripide On appellesa conduite envers Art?Šmis et celle qu'il a envers Ph?¨dre

evae^iq?§-,d'un c?´t?Š il y a donc le sens de pi?Št?Š; de l'autre, la fid?Šlit?Š au ser-ment et la conduite moralement bonne envers les autres homnes.Le m??me auteur nous montre souvent dans ce mot le rapportqu'il y a dans entre la religion et la morale. Ainsi le choeur desBacchantes se f?Šhcite ? 'evayovvra evas^elv ce qui imphque r? ??ico v?´/iifia ?¨x^akovra rijJL??v ??sov?§ On le voit plus clairement 1 p. 163. 2 p. 8. 3 p. loi. 4 p. ig8. 6 p. 81. 6 p. 107.'p. 114, 115. 8 p. III. quot; p. 121. iÂ?p. 89. quot; p. 46, 47. p. 49.



??? 204nbsp;r?Šsum?Š et conclusions encore dans le passage o?š il est dit de quelqu'un qu'il a ?Št?Š svaefirj?§s?Ž?§ ??eov?§ en prenant soin de suppliants et d'amis. La ville d'Ath?¨nesest m??me appel?Še ??eoaefifj?§ pour la m??me cause 2, toujours chezEuripide. Aristophane ÂŽ aussi fait dire dans un choeur que lesiniti?Šs sont evasfie???§ negl i?Švov?§ xai l?´i?´ra?§; Ag?Šsilas chez X?Š-nophon * trouve aussi grave de chasser des ix?Šrai du temple quede commettre une legoavXia. LysiasÂŽ juge de la m??me fa?§on endisant que les dieux ? aefiovvrai quand les corps des d?Šfunts nesont pas enterr?Šs. Chez X?ŠnophonÂŽ, Cyrus manifeste la m??me croyance en pr?Š-tendant que des gens ??eoaefisT?§ ne feront pas une chose ? aefiij?§ou ? voaio?§; celui qui est pieux, agit moralement bien. Platon'indique ime fois nettement la diff?Šrence entre ??eoaefiij?§ et

evaefirj?§;Vevaefiiq?§ est en m??me temps ??eoaefiij?§ et ? ya???´?§; ce sont les deuxc?´t?Šs du mot: le c?´t?Š rehgieux en le c?´t?Š moral. Chez X?Šnophon ÂŽon loue pour la premi?¨re fois la quaht?Š d'En?Še, devenue plustard sa qualit?Š par excellence, savoir son eva?Šfisia, sa â€žpietasquot;,c'est le culte des dieux des anc??tres et le soin de sa famille. Lam??me chose est dite n?Šgativement dans l'avis disant que celuiqui n'honore pas ses parents ne peut sacrifier evaefiw?§ Eschyleemploie ? aefieiv sl?§ ??eov fj i?Švov 7) rox?Ša?§, Lycurgue ^^ parle deVeva?Šfieia envers les parents, les morts et les dieux, Platon deVsva?Šfieia envers les dieux et les parents et de l'? a?Šfieia enversles parents, vivants ou morts, et les dieux. Dans cette cat?Šgorie rentrent aussi les d?Šfinitions d'[Aristote] 1ÂŽ:eva?Šfieia- ?´ixaioavvrj tieqI rov?§ ??eov?§ xai rov?§ xaroixoju?Švov?§,? a?Šfieia-

nhq[X[j.?ŠXeia neqi rov?§ ??eov?§ xai rov?§ ?´aifjiova?§ xai neqirov?§ xaroixofi?Švov?§ xai tzsqI yove???§ xai ne?§i narglSa. Le r?Šcit chez Lycurgue d'un jeune gar?§on qui n'est pas tu?Špar la lave, gr??ce au ??e??ov dont l'intervention est due au fait qu'ila sauv?Š son p?¨re, fait ressortir une fois de plus combien les dieuxestiment la pi?Št?Š fihale. Antiphon 1ÂŽ affirme que celui qui n'a rien fait d'? v?´aiov, n'adonc pas pu ? asfie??v sl?§ ??eov?§. En rapport avec cela, Platon 1ÂŽ dit 1 p. 49, comp. n. 5. 2 p.nbsp;38, n. 3.nbsp;3 p. 55. 4 p. 81.nbsp;s p. 95. Â° p- 76, 77. comp. p. 77, n.nbsp;2. ' p.nbsp;146. Â? p. 79. Â? p. 79, 80. quot; p. 19. quot; p. 105.nbsp;pnbsp;13 p. 159, 160.nbsp;14 p. 106. p. 90. 16 p. 145.



??? que pour les hommes l'eia?Š^eia est l'? ger^ la plus importante. Cela se montre clairement dans la conception qu'ime â– Oeia rnqXlis'attache ?  un ? ae^mv, comme dit Antiphon A tout momentnous voyons nettement le rapport qu'il y a entre la conduite mo-rale et l'attitude des dieux. Chez Lysias ^ quelqu'im d?Šmontrequ'il est evae^?Šaregov de faire faire les sacrifices par un autreque de les faire faire par la personne d?Šsign?Še tant que celle-cin'est pas encore xa??ag?´?§, c'est-a-dire purifi?Še du meurtre qu'ellea commis. D?Šmosth?¨ne ^ trouve que c'est im ? a?Š^rifia qu'un hommemenant ime vie dissolue soit Tto/ms?Žcov sjuaxsvaat-qg. C'est une? a?Š^eia quand un parricide sacrifie en m??me temps que les autresparents de la victime, dit Platon. * Une loi qui exclut les enfantsnaturels des droits de parent?Š est approuv?Še par Is?ŠeÂŽ comme?Štant une marque d'em?Šfieia el?§

â– amp;sov?§; cette loi est ae/j,vo?§ xalsvae^T^?§. Dans un fragment de Sophocle ÂŽ quelqu'im se plaint que lesdieux r?Šcompensent les ???´ixoi au lieu de r?Šcompenser les svae^s???§.Un autre d?Šmontre que, si l'on ne punit pas les meurtriers, l'sva?Š^eiaet Yai?´?“?§ dispara?Žtront D'apr?¨s D?Šmosth?¨ne les dieux pr?Šf?¨rentles Ath?Šniens ?  Philippe puisqu'ils sont plus evae^e???§ et plus?´ixaioi que lui La divinit?Š punit le xaxovgy?´?§ mais elle assisteYevaeprj?§, dit Lycurgue Les cuisiniers chez Ath?Šnion se vantentd'??tre evae^el?§; comme victimaires ils jouent tm. r?´le dans leculte, mais ce dont ils se vantent est un acte d'ordre moral: ilsauraient mis fin ?  l'anthropophagie. Th?Šopompe ^^ d?Šcrit une ville evae^'^?§, dont les habitants sontsi ?´lxaioi que les dieux aiment ?  les fr?Šquenter. Celui qui ?Štant ambassadeur manque d'exactitude, dit Platonest ? as^ij?§ ?  l'?Šgard

d'Herm?¨s et de Zeus; on est ? ae^i^?§ en com-mettant un acte immoral. Puisque le mot evae^ri?§ a si souvent ces deux c?´t?Šs il est impos-sible de d?Šterminer ce qu'ont entendu Aristophon H?Šcateeet D?Šmosth?¨ne 1ÂŽ par les svae^s???§ et les ? as^s???§ aux enfers. On nepeut pas d?Šcider davantage si, chez Th?Šophraste 1ÂŽ, le ^(ofio?§ 1 p. 92. 2 p.nbsp;3 p.nbsp;4 p. 147. 5 p. 104. 6 p. 28. ' p. 30. 8 p. 112. ÂŽ p. 106.nbsp;p. 125. quot; p. 84. 12 p. 147. 1= p. 125. 1Â? p. 157. p. 109. 1ÂŽ p. 163.



??? Evae?Ÿmv est pour les pieux ou pour les bons. Probablement le mota dans ces endroits aussi la double signification. Dans l'at- H nous reste encore ?  examiner les cas o?š eiae?Ÿ^g et dTmor'aT.nbsp;sans rapport visible avec la reHgion, dans un sens purement moral donc. Cependant le fait que beaucoup d'exemplesde la cat?Šgorie trait?Še ci-dessus sont mentionn?Šs encore cettefois-ci sans qu'on ajoute les dieux, doit nous rendre quelque peuprudents. Ainsi Evae?Ÿ-^g et aac?Ÿ-^g se disent fr?Šquemment en rapport avecla fid?ŠHt?Š ou l'infid?Šlit?Š ?  la foi jur?Še, chez X?Šnophanes i, Sophocle 2,M?Šnandre ^ et Aristote * La violation du droit d'un ^?Švog, d'unix?Št??jg on d'un mort est appel?Še amsi, sans que les dieux soientmentionn?Šs, par Eschyle Euripide Aristophane H?Šrodote Â?,X?ŠnophonÂ? et Eschinequot;. Hyp?Šridequot; nomme une accusationde meurtre yq?“p'^

aaE?ŸEiag et Platon parle d'un meurtrier commed'un aaE?Ÿamp;r. la terre que poss?¨de un pareil individu, ?¤ae?ŸEixai.Sophocle et M?Šnandre quot; se servent des mots en rapport avecles parents. Enfm, enterrer un impie est oaE?Ÿ?¤g, affirme Platon Cependant, lorsque Th?Šognis 1Â? oppose Evae?ŸEiv ?  abitcwgnXov-re??v, il est tr?¨s probable qu'ici il ne pense pas aux dieux. Ulysse,chez Sophocle se nomme Evae?Ÿrjg. Ici ce mot para?Žt avoir lem??me sens que ?´?Žxaiog et ? yaamp;?´g. Epicharme quot; aussi emploie lemot dans un sens tr?¨s g?Šn?Šral quand il dit qu'une vie evas?Ÿ'^gest un bon ?¨qj?´?´iov pour les hommes, maxime qui se rencontreaussi sous une autre forme, savoir que le caract?¨re est un bond?Šmon pour certains hommes, mauvais pour d'autres iÂ?. Cecifortifie la conception d'Evae?Ÿ'^g mentionn?Še ci-dessus. Isocrate 2Â?et les comiques 21 emploient

aussi le mot aoE?Ÿ-^g dans le sens deâ€žmauvaisquot;. Que l'on compare le proverbe delphien: ? ?´ix?Žav /xioeIv,Evae?ŸEiav (pvXdaaEiv 22. Comme ?´aiog et ? v?´aio?§, nous trouvons evae?Ÿ-^g et aoE?Ÿijg,mdiquant les rapports envers certains groupes de gens. Quelques-uns de ces groupes ont d?Šj?  ?Št?Š nomm?Šs parmi les cas o?š la rehgion ' P- 13- ' p. 32.nbsp;' p. 124. 4 p. 158. 5 p. 21. 8 p. 46, 48. ' P- 54- ÂŽ p. 61.nbsp;9 p. 78, 81. 10 p. 118. 11 p. 120. p. 147, 148. 13 p. 29,nbsp;32, 33. u p. 123. 15 p. 149. 16 p. 9. 1' p. 32. n. 6. 18 p.nbsp;13. 19 p 20 pquot; p. 165.



??? I gonbsp;R?‰SUM?‰ ET CONCLUSIONS et la morale sont ins?Šparables: les parents, les i?Švot, les ix?Šrai,les morts. En outre il faut mentionner: Lorsque, chez Eschyle Electre veut ??tre evae^ear?Šga que sa Parents etm?¨re, elle pense a l'? as^rj?§ lt;p6vo?§ d'Agamemnon. Et?Šocle et Po- alli?Šs,lynice se tuent l'un l'autre ? aefis?? ?´iavola 2. Le devoir qu'a Electrede venger son p?¨re, est evaefi')j?§^. Le mariage des Dana??des estun mariage forc?Š et par l?  il est ? ae^rj?§ Agamemnon est ?´vaos^tj?§voulant immoler Iphig?Šnie Euripide fait dire ?  Tyndarequ'Oreste aurait ?Št?Š evae^ri?§, s'il avait impos?Š tme ?´ala ?´lxrj ?  Cly-temnestre ne pas venger son p?¨re est ?´vaas^?Š?§ M?Šd?Še et Inotuant leurs enfants commettent un dvaae^rj?§ cp?´vo?§ Le matricideest ?´vaae^'^?§, d'apr?¨s Euripide ÂŽ et Platon M??me ceux qui fr?Š-quentent un parricide risquent une yga?§/rj

? ae^ela?§ selon D?Š-mosth?¨ne Le scrupule qu'?Šprouve quelqu'un d'accuser sa proprem?¨re, s'appelle ava?Šfisia chez Antiphon, m??me si cette m?¨re estcoupable Oedipe, d?ŠUvr?Š de son ? a?Šjieia, c'est-? -dire de ses actionsenvers son p?¨re et sa m?¨re, est nomm?Š evaePrj?§ chez SophocleIl est evae^?Š?§ de ne pas parler ?  des ?Štrangers des xax?  du y?Švo?§Il est ovx evae^?Š?§ dit Isocrate^ÂŽ, que Cyrus ait tu?Š le p?¨re de sam?¨re bien qu'il l'ait fait pendant la guerre. En parlant de dissensions civiles, Thucydide 1ÂŽ oppose Veva?Š^eia Conci-?  la vengeance et ?  l'ambition personnelle. Sophocle quot; fait dire ?  ^yens etCr?Šon que l'argent enseigne toute sorte d'aae^sia. Isocrate iÂ? admetqu'une certaine ? a?Š^sia est n?Šcessaire pour qui veut obtenir lepouvoir; Platon partage cette opinion. Celui qui fait tout paramour du lucre est novrjQo?§, ? aefitj?§, ? ?´ixo?§, dit

Aristote 20. Di-narque 21 appelle ? ae^ij?§ quelqu'un qui trahit sa viUe pour de l'ar-gent. nXsov sxeiv est plus fort qu'eva?Š^eia, ainsi Euripide 22. Eschine trouve qu'il est ? as^?Š?§ d'accuser un convive 2ÂŽ ou de tuerun concitoyen 2Â?. Le m??me orateur trouve evae^-^?§ celui qui n'offense pas sa L'?Štat,patrie 25^ D?Šmosth?¨ne 2Â? qu'il est ?´vaae^?Š?§ de se moquer de sa propreviUe; Aristophane entend par ? ae^s??v et ? ?´ixecv trahir sa patrie, 1 p. 19.nbsp;2 p. 20.nbsp;3 p. 22. ^ p. 20.nbsp;5 p. 22.nbsp;ÂŽ p. 38. ' p. 38, n. 5.nbsp;8 p.nbsp;n 5 9 p 38^ JJ. 4.nbsp;1Â? p. 147.nbsp;11 p. 113 quot; p. 91.nbsp;quot; p 30nbsp;14 p 29. 15 p. 98.nbsp;16 p. 68.nbsp;1' p. 31. 18 p. 102.nbsp;1' p. 147. p. 158. 21 p. 121. p ^8.nbsp;23 p jj8. 24 p. 118.nbsp;25 p. 118. 2Â? p. 113.



??? vouloir changer les lois, rompre son serment; il n'est pas non plusevasp?Š?§ de la part des hommes de vouloir incendier la viUe desfemmes 1. D?Štruire la d?Šmocratie et aider les tyrans est dae/Se?§,dit Eschine 2, et Platon ^ oppose ? a?Š^eia et ? ?´ix?Ža ?  nohrixrj ? gerij.Tuer un oixiaz'^?§ est ? aefi?Š?§, suivant Isocrate*.Les faibles. L'exemple donn?Š pour ? v?´aio?§, c'est-? -dire le combat desSpartiates contre les tieq?Žoikoi, est appel?Š aussi dere/S?Žj?§ parIsocrate En temps Le meurtre perfide, tel que X?Šnophon le d?Šcrit dans l'Ana-de guerre, base, est ? aefiij?§ Â? de m??me que la remise des morts ?  certaines conditions seulement, chez ThucydideLes femmes. De m??me que X?Šnophon place les mots oai?´rrj?§ et a?“qjQoavvr]l'un ?  c?´t?Š de l'autre, Critias Â? appelle V Eva?Šfieia la voisinede la HmcpQoavvfj. Cependant il n'est pas du tout certain qu'ilemploie les mots,

comme le fait X?Šnophon, pour marquer lebon rapport d'un homme ?  une femme. Ce dernier auteur trouvequ'il est ? aefi?Š?§ quand un homme importune de son amour unefemme qui lui a ?Št?Š confi?Še L'amour que, chez Euripide iquot;, Hippo-lyte ?Šprouve pour Ph?¨dre, d'apr?¨s ce que croit Th?Šs?Še, est ?´vaas^^?§. Eupolis traite les d?Šsordres sexuels d'? ae^ij; Platon entendpar les aae^i] ??gya des fils des dieux entre autres les enl?¨vementsde femmes. Dans cet ordre d'id?Šes il faut peut-??tre citer aussil'endroit chez Eschyle o?š une amiti?Š homosexuelle qui ne tombepas dans l'exc?¨s, est appel?Še evae^ij?§.Dans le II faut que les juges se rappellent l'eva?Š^eia et les v?´fioi, les loisdroit et non ?Šcrites et ?Šcrites, dit Antiphon 1*. Rendre la justice sans par-stration d^unbsp;evae^?¨?§ xai ?´?Žxaiov, ainsi que nous apprend une inscrip- droitnbsp;^^ si?¨cle 1ÂŽ. Les juges eux-

m??mes sont evae^e???§ chez Antiphon 1ÂŽ; ils ne doivent pas nagavo/xeiv, ainsi Lysias Un jugequi pr?Štend ??tre Evae^rj?§ et (piX?´noh?§, ne peut pas acquitter untra?Žtre ?  la patrie, selon Lycurgue 1ÂŽ. Condamner un innocentc'est un ? a?Š^Tifia aussi grave que ne pas punir un coupable, ditAndocide Cependant Lysias 20 trouve ?´?Žxaiov xal sva s^?Š?§d'accuser un coupable. C'est un aas^rj/xa selon Demosth?¨ne 21 1 p. 55. 2 p jj8. 3 pnbsp;^ p. 102. 6 p. 102. 6 p. 100. ' p. 68. 8 p. 9- Â° p. 79- quot; p. 43. n. 3. quot; p. 57. quot; p_ j^y quot; p. 21.nbsp;p. 88.nbsp;p 166 18 p go 17 p gg 18 p jo5 19 p. 94-nbsp;P- 95- '' p. 113-



??? d'acquitter un coupable ou de punir un innocent sans que l'onait bien examin?Š l'affaire. En revanche, cet orateur trouve qu'il est ovx svaefi?Š?§ de con-damner quelqu'un sans forme de proc?¨s Il est svaefi?Š?§ et ?´ixaiovde ne pas vouloir ?  tout prix condamner le coupable, selon Ly-curgue Lysias r?Šprouve m??me comme ?Štant ? aefis?§ que l'on disedu bien d'un coupable Accuser, condamner ou punir un innocentest un ? a?ŠfirjHa, suivant D?Šmosth?¨neÂ? et AntiphonÂŽ. Ce dernieroppose les meurtriers ?  ol rr]v sva?Šfisiav ?¨mrrj?´svovTs?§ Les autres endroits o?š se rencontrent svasfi-n?§ et ?´vaasfi^?§ au Cas isol?Šs,sens moral se subdivisent moins facilement en cat?Šgories nettementd?Šfinies. Ainsi ??vaasfi-qg a le sens d'inhumain quand il est question d'an-thropophagie, chez Moschion', Sophocle Â? et EuripideÂ?. Le con-fht o?š se trouve plac?Š Agamemnon chez

Sophocle savoir s'il doitpunir Ajax ou enterrer le mort, est enferm?Š dans les deux c?´t?Šsdu mot sva?Šfisia: l'observation des lois ?Šcrites et celle des lois non?Šcrites. On trouve un cas pareil dans la trag?Šdie d'Antigone^i.Il ne faut pas evasfis??v sl?§ rov?§ xaxov?§, dit H?Šmon. Chez Lysias^2^ P?Šricl?¨s trouve qu'il faut suivre ?  l'?Šgard d'un? asfiij?§ les ? ygacpoi v??/noi aussi bien que les ysygafifisvoi v??fioi, end'autres termes: im ? oefi-q?§ p?¨che contre les deux. A c?´t?Š de TO ?¨msix?Š?§ et ro ov fsv?´oarofis??v de quelqu'un,Sophocle^ÂŽ loue son svasfi?Š?§, voulant dire par l?  probablement lasinc?Šrit?Š. Isocrate quot; entend par ol svasfisiv fiovX?´fisvoi les gensqui ont des convictions bien arr??t?Šes. Gorgias 1ÂŽ emploie evasfiij?§ particuh?¨rement ?  l'?Šgard d'amis,?  c?´t?Š de ae/nv?´?§ envers les dieux et ?´aio?§ envers les parents. Platon Â? seul exprime l'opinion que rien

n'est svaefi?Šaregovque de faire respecter la renomm?Še de la philosophie. Signalons enfin l'emploi tr?¨s curieux d'evaefifj?§, oppos?Š ?  Isq?´?§(donc exactement comme oaio?§), dans le sens de non tabou, quandAntigone, dans la trag?Šdie de Sophoclequot;, dit: nous parlerons en 1 p 114. 2 p. 106. 3 p. 95- * P- quot;3. quot;4- Â° P- 87- Â° P- 91-' p. 125. ' p. 33- ' P- 38, n. I. Â? p. 29. quot; p. 31- quot; P- 95-quot; p. 31. quot; p. 102. p. 85. quot; p. 146. quot; P- 30-



??? toute libert?Š evae?Ÿlag em?ŸaCvovreg, c'est-? -dire sortis de la for??tdes Eum?Šnides. Le r?Šsum?Š montre encore une fois que ?´aiog c.s. et Evae?Ÿrjg c.s.s'emploient ?  peu pr?¨s dans les m??mes cas et que les deux groupesde mots ont un sens religieux mais en premier lieu un sens moral.On ne saurait dire d'aucun des deux que l'?Šl?Šment religieux ydomine ni que l'emploi ?  l'?Šgard d'ime cat?Šgorie sp?Šciale du do-maine moral soit particuli?¨rement fr?Šquent. Si l'on ne peut pas, pour tous les cas o?š l'on se sert de ?´aiog,signaler un emploi parall?¨le d'svaE?Ÿ'^g, il faudra le plus souventattribuer au hasard l'absence d'im tel exemple, except?Š peut-??tre pour la signification de pur que ?´aiog a prise ?  force d'??treemploy?Š en rapport avec des hommes et des actes rehgieux.Or, dans cette signification, evae?Ÿrjg ne se rencontre pas.
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Agamemnon 219 22 n. 3 336 19 n. 2 369 sqq. 23 n. I 402 sqq. 18 n. I 758 19 n. 6 37 n. 2 776 sqq. 16 n. 4 419 19 n. 2 14*



??? REGISTER 212 762 940 sq. Alexis (Kock) fr. 17.5 II 302220 II 378222.7 sqq.II 379 Andocidesde mysteriis IG 19 29 31 325871 95116 132 Antiphanes (Kock)fr. 135 II 67160 II 76164 II 78 AntiphonI 5 25 26 Tetr. A. a. 3 a. II ?Ÿ. 2 ?Ÿ. II y.nbsp;?? y.nbsp;II 8.nbsp;II 8.nbsp;12 Tetr. B. ?Ÿ.nbsp;3 ?Ÿ.nbsp;II 17 n. 419 n. 2 124nbsp;n. 3 125nbsp;n. 4122 n. 5 93 n- 93 n- 93nbsp;n. 94nbsp;n-94 n-93 n.93 n.93 n.93 n.93 n.93 n- 125 n. 4125 n. 4162 n. 4 85 n.91 n.150 n. 85 n.91 n.91 n.91 n.91 n.89 n. 87nbsp;n. 91nbsp;n. 92nbsp;n.89 n.91 n.89 n. 107 n. 88nbsp;n.91 n.88 n. ?Ÿ.nbsp;12 V-nbsp;3 y.nbsp;8 y.nbsp;II y.nbsp;12 8.nbsp;I 8.nbsp;8 8.nbsp;10 Tetr. r. a.nbsp;3 ?Ÿ.nbsp;2 ?Ÿ- 3 ?Ÿ- 4 ?Ÿ- 7 y-nbsp;7 y.nbsp;9 8.nbsp;9 8.nbsp;10 8. II 828488919396 VI 3 51 n. In. 6n. 2n. 4n- 5n- 3n- 5n. 4n. 6n. 7n- 3n. 6n- 5n. 3n- 5n. 6n. 3n- 5n. 2n. 3n. In- 3n. 2n. In. In. 4n- 3n- 3n. 4n- 3n- 3n. In. In. 4n- 3n-

3n- 3n. 4n. In. 2n. I 8892888888136 8587 91 448790 4490 87 89 90142 44 88 89 868886 9086868787 9090107 85 92171176 89 107 90107 Archilochus (Diehl)I p. 239 10 n. I n. 5 Aristophanes (van Leeuwen)Avesnbsp;327nbsp;53



??? 631 54 n. 2 1423 84 n. 2 Ill n. 3 85 n. I 896 sqq. 54 1. 6 162 n. 4 Lysistrata 351 55 n- I [de virt. et vit.] 742 sq. 169 n. I 5- 1.2 159 n. 3 Nubes 140 55 n. 5 7- 1-2 78 n. 2 143 55 n. 6 160 n. I 295 56 n. 2 fr. 3 (Diehl I p. 100) 10 n. 3 Pax 1018 55 n. 3 384 (Rose) 176 n. 2 Plutus 415 53 n. 6 434 ( .. ) 176 n. 4 661 54 n- 7 163 n. 2 A thenaeus 682 sq. 53 n. I VII 3iid 122 n. 2 Ranae 327 54 n. 3 XIV 659d 125 n. 3 156 n. I 336 54 n- 4 Athenio (Kock) 156 n. I fr. I. 2 II 369 125 n. 2 455 sqq. 54 n- 8 I. 44 II 369 125 n. 2 156 n. 3 850 53 n. 3 Critias (Diehl) Thesmophoriazusae fr. 21 I p. 83 9 n. 4 556 sq. 55 n- 2 150 n. 7 Demosthenes 685 53 n- 7 III 26 112 n. 4 55 n- 4 VIII 8 109 n. 3 720 54 n. I [XI] 16 112 n. 5 1150 55 n. 4 XVIII I Ill n. 7 AristotelesAth. Resp. Eth. Nic. PohticaRhetorica 43-645 1096a. 161122a. 61166b. 51253a. 36 1335b 1377a. 25125 n.nbsp;4 Aristophon (Kock^fr. 9 II 27912 II 281

[Rhetorica ad Alex.] 1421b. 35 sqq. 125 n.nbsp;4 156 n.nbsp;2 163 n.nbsp;4 175nbsp;n.nbsp;I 176nbsp;n.nbsp;5159 n.nbsp;2 158nbsp;n.nbsp;I 159nbsp;n.nbsp;I158 n.nbsp;6158 n. 4 63 n. 2158 n. 6 80 n. 3 155157 XIX 70 132156 212XXI 12 51 104 126 147 112 n. I121 n. 8 112nbsp;n. 2114 n. 113nbsp;n.108 n.136 n.165 n.Ill n. 114nbsp;n. Ill n. 111nbsp;n. 112nbsp;n.114 n. 6108 n. I 114nbsp;n.nbsp;2117 n.nbsp;2108 n.nbsp;2 115nbsp;n-nbsp;4 5 4 3 5 I 6 4366



??? 148 IIO n. I XL VII 70 in n. 5 227 108 n. 3 LIII 10 in n. 2 136 n. 5 LVII 8 115 n. 6 165 n. I 17 III n. 6 XXII 2 113 n. 5 62 108 n. 3 120 n. 4 136 n. 5 69 113 n. 6 67 115 n. I 72 113 n. 6 [LIX] 12 114 n. 8 78 114 n. 7 13 114 n. 9 XXXIII 25 112 n. 2 43 114 n. 9 40 173 n. 2 73 112 n. 7 54 no n. 3 74 114 n. 10 65 173 n. 3 75 113 n. I 68 IIO n. 5 77 114 n. 10 73 III n. 4 80 113 n. 2 76 IIO n. 7 82 115 n. 3 78 H2 n. 2 92 quot;3 n. 3 79 114 n. I 109 114 n. 10 97 III n. 6 115 n. 2 166 n. 4 116 115 n. 5 127 109 n. 3 117 114 n. 10 XXIV 9 173 n. 4 126 114 n. 10 177 n. I II 174 n. I Dinarchus 35 III n. 6 I n 121 n. I 82 173 n. 4 136 n. 5 lOI 174 n. 2 21 121 n. 9 104 89 n. I 17 121 n. 7 109 n. I 84 121 n. 7 171 n. 3 86 121 n. 3 176 n. 3 87 121 n. 6 96 ?•74 n. 3 II 10 121 n. 4 III 173 n. 5 14 121 n. 5 120 174 n. 4 20 121 n. 2 130 174 n. 4 136 n. 5 137 174 n. 2 [XXV] 48 no n. 2 Diodorus 52 157 n. 7 I 96. 3 157 n. 8 53

114 n. 3 157 n. 7 Empedocles (Diels^) 81 no n. I fr. 3. 2 12 n. 5 XXVIII 16 no n. 8 3- 5 13 n. 6 XXXIII 10 in n. I 36 n. 5 XXXV 48 115 n. 6 3- 6 sqq. 12 n. 2 XXXIX 41 in n. 6 128. 4 13 n. 4 XLIII 65 no n. 4 126 n. 3



??? REGISTER 215 Ephippus (Koek) 683 39 n. 8 fr. 15. 4sq. II 259 122 n. I 886 48 n. 3 926 sq. 42 n. 4 Epicharmus (Dials) 976 38 n. 5 fr. 17 13 n. 2 1170 39 n. I 32 n. 3 1260 sqq. 44 n. I 18 13 n. I 1262 sq. 41 n. 3 48 n. 6 Euhulus (Kock) 113 n. 4 fr. no. 2 sq. II 204 122 n. I 1272 48 n. 6 139 II 212 123 n. I 113 n. 4 1320 38 n. 3 Eupolis (Kock) 1350 sqq. 40 n. 2 fr. 52. I I 270 57 n. 3 Hecuba 714 38 n. 2 74. isq. I 275 57 n. I 788 38 n. 2 852 sq. 38 n. 2 Euripides (Nauck) 1003 sq. 48 n. 2 Alcastis 1147 sq. 48 n. 3 1235 sq. 38 n. 2 Andromache 1125 48 n. 7 Helena 868 sqq. 40 n. 3 Bacchae 69 sq. 46 n. I 1028 sq. 48 n. 3 72 sqq. 40 n. 4 1054 38 n. 2 113 sq. 45 n. 2 1276 sq. 37 n. 4 46 n. 2 1353 36 n. 4 60 n. 2 1632 sqq. 48 n. 3 263 41 n. 5 Haraclidae 254 48 n. 3 370 sqq. ?•4 n. I 718 sq. 41 n. 6 36 n. I Hercules Furens 323 39 n. 5 54 n. 5 853 39 n- 7 374 sq. 60 n. 2 927 42 n. 3 490 41 n. 5 1211

39 n. 5 502 41 n. 5 1233 40 n. I 613 4?• n. 4 1341 sq. 44 n. I 1008 sq. 49 n. 4 50 n. I Cyclops 26 37 n. 7 Hippolytus 83 46 n. 3 30 37 n. 7 651 sq. 43 n. 3 31 38 n. I 656 sq. 46 n. 5 289 38 n. I 61 n. 4 3quot; 38 n. I 74 a- 3 348 37 n. 7 764 sqq. 43 n- 3 438 37 n. 7 177 n. 2 693 38 n. I 814 44 n. 2 Elactra 253 46 n. 4 91 n. I 261 46 n. 4 885 sq. 43 n. 3 559 sq. 42 n. 4 1033 50 n. I 645 39 n. 1 1042 sqq. 43 n. 3 677 39 n. I 1047 43 n- 3



??? 1080 sq. 37 n- I Medea 754 sq. 46 n. 5 85 n. 3 607 39 n. 6 150 n. I 796 39 n. 5 1286 39 n. 5 59 n. 4 1309 46 n. 5 850 39 n- 5 61 n. 4 1053 sq. 38 n. 8 1339 sq. 47 n. I 1287 39 n. 5 1363 sqq. 47 n. 2 1304 39 n. 6 1419 46 n. 6 1328 39 n. 5 1454 46 n. 6 1383 39 n. 5 150 40 n. 6 Orestes 24 39 n. I 220 sqq. 38 n. 8 285 41 n. 8 1045 sqq. 22 n. 2 373 38 n. 4 1054 sq. 47 n- 4 481 38 n. 4 1090 sqq. 43 n. 4 500 sqq. 38 n. 6 177 n. 2 514 sq. 45 n. I 1256 50 n. I 518 39 n. I 1290 48 n. 5 546 38 n. 4 1502 39 n. 5 562 38 n. 4 I. 553 42 n. 2 595 41 n. 7 554 43 n. I 627 38 n. 4 177 n. 2 935 38 n. 9 674 48 n. 6 1052 44 n. 2 113 n. 4 1650 sqq. 41 n. 3 926 sq. 48 n. I 48 n. 6 1105 39 n. 3 113 n. 4 59 n. 3 Phoenissae 67 39 n. 4 1192 50 n. I 524 sq- 47 n- 3 ,ur. 612 50 n. I 693 39 n- 8 Supplices 38 sq. 37 n. 4 743 46 n. 5 63 sqq. 44 5 870 sqq. 20 n. 3 51 n. 7 22 n. 3 120 sqq. 37 n. 3 871 39 n- 2 366 sq. 37 n-

3 945 sq. 41 n. 2 373 sq. 37 n. 3 1035 50 n. I 558 sq. 37 n- 3 1037 36 n. 2 Troiades 41 sqq. 46 n. 4 1045 38 n. 7 85 sq. 49 n. 2 1161 35 n. 4 328 40 n. 5 ii93sq. 42 n. 3 628 39 n. 3 1202 49 n. 3 59 n. 3 1320 45 n. 4 1316 44 n- 4 54 n- 7 fragmenta 252. 3 49 n. 2 163 n. 2 286 49 n. 5 1458 sqq. 35 n. I 3quot; 49 n. 5 1461 sq. 42 n. 4 327. 6 sq. 49 n. 3 Ion



??? 362388 434446 472. 14 sq, 539648684 736 773- 69 Gorgias (Diels^)fr. 6. 25 sqq. II p. 248 85 n. 2150 n. I 825832852937946 1067 Suppl. Eur. (v. Arnim)p. 61, 31 sqq. 126 n.47 n-43 n.43 n. 47nbsp;n. 48nbsp;n.45 n. 54nbsp;n-45 n.50 n. 49nbsp;n.48 n. 836 n. 3 165 n. 6169 n. 3 48nbsp;n. 9 47nbsp;n. 487 n. 2 50nbsp;n. I 49nbsp;n. 3146 n. 2 48nbsp;n. 9 55nbsp;n. I 41nbsp;n. I 42nbsp;n. 273 n. 7 81114quot;5119 I2Iâ‚? 133139 171 19 IIInbsp;3765 120 IVnbsp;146 154 VI 81VII 206VIII 3772 105 106109 IX 78 Hesiodus 57nbsp;n. 71nbsp;n. 58nbsp;n.61 n.61 n. 59nbsp;n. 59nbsp;n.61 n.61 n.55 n. 57nbsp;n.93 a- 60nbsp;n. 58nbsp;n.150 n. 59nbsp;n. 60nbsp;n.66 n. 60nbsp;n. 59nbsp;n. 61nbsp;n.58 n. 72nbsp;n.58 n.72 n. 60nbsp;n.60 n. 58nbsp;n. 59nbsp;n. Harpocrations.v. d^oaiwS.V. ??atov Herodotus I 159 181199 104 n. 5174 n. 4 59 n.61 n.58 n.36 n.58 n.61 n.144 n.36 n.55 n.

Opera 135 sqq. 7 n. I 240 87 n. 2 333 9 n. I 337 22 n. 4 354 126 n. I Scutum 84 sq. 7 n. 3 85 18 n. 3 447 7 n. 2 Hesychius (Schmidt) s.v. avoaia 22 n. 5 S.V. KoS-oiaioioe 45 n. 6 s.v. ??aitj 5 n. 4 S.V. ??aios 52 n. 2



??? XVII 363 6 n. 5 XVIII 483 sqq. 9 n. I XIX 109 sqq. 9 n. I 92 n. I XX 287 6 n. 5 XXII 411 sqq. 4 n. 3 12 n. 3 16 n. I XXIV 286 6 n. I II n. 6 HyperidesIII 6VI 22fr. 32 70 Hippocrateseed irep?? ipijs vovaov 34 62nbsp;n. I64 n. 2 63nbsp;n- 3 64nbsp;n. 264 n. 4 Homerische hymnenApollo 5 n.35 n.76 n.84 n.no n. 5 n.161 n. 5 n.161 n. 5 n.161 n. 120 n.nbsp;2 119nbsp;n.nbsp;3 120nbsp;n.nbsp;I175 n.nbsp;2120 n.nbsp;3 Ceresnbsp;211 Mercurius 130 173469 Homerus 5 n.161 n. Incerta comicorum (Meineke) fr. 282 IV p. 668nbsp;124 n. 2 125 n. I Ilias XI 779 6 n. I Inscripties (Dittenberger SyllogeÂŽ) II n. 6 47 70 n. 2 9 n. I 91. 15 71 n. 2 XVI 384-393 143 n- 4 93- 6 71 n- 3 XXII 15 166 n. 6 XXIII 581 6 n. 3 167 n. I Odyssee III 45 6 n. 2 168 n. 3 VIII 575 sq. 37 n- 6 153- 135 167 n. 4 IX 106 6 n. 4 201 167 n. 5 175 sq. 37 n. 6 204. 10 166 n. 3 189 6 n. 4 204. 15 166 n. 5 268 6 n. I 167 n. 2 II n. 6

204. 50 166 n. 7 428 6 n. 4 299. 10 167 n. I XIV 56 sqq. 5 n. 5 338. 20 165 n. 7 12 n. 4 338. 30 166 n. 2 83 sqq. 9 n. I 965. 15 168 n. 2 XVI 78 sq. 4 n. 2 1033 71 n- 5 91 6 n. I 166 n. I II n. 6 1048. 15 167 n. 3 421 sqq. 4 n. I I. G. XII 7.4 168 n. I 12 n. 3 Solmsen 39 165 n. 6 432 16 n. I 169 n. 3



??? lona (Septuaginta) I 5-15 Isaeus IV 19VI 65 VII 38 4749IX 13 2034 Isocrates I 13 IIInbsp;2 31 32 IVnbsp;33VI 22 VII 3066 87 n. 104 n.104 n.136 n.104 n.144 n. 6104 n. 6104 n.172 n.176 n.104 n.104 n. n. 5n. I lOI 101 9797 100 102 101 171 173 n- n. 7n. 6n. 2n. 4n. 4n. 4 124163 181 182 183 187203213220XIV 222 39 XV 76282321 98 n.nbsp;2 100 n.nbsp;4 98 n.nbsp;3 98 n.nbsp;4 100 n.nbsp;8 98nbsp;n.nbsp;5 100nbsp;n.nbsp;8 97 n. 8 102 n. 101nbsp;n.97 n.97 n.97 n. 99nbsp;n- 97nbsp;n- 98nbsp;n. 6100 n. 6 98 n. 7100 n. 5 323 21 n. 3 Lycurgus VIII 13 lOI n. I Contra Leocratem i 106 n. 3 33 101 n. I 15 85 n. 3 120 102 n. 2 105 n. 4 IX 25 102 n. 3 43 106 n. 5 28 lOI n. 6 52 105 n. I 38 98 n. I 136 n. 5 51 97 n. 9 76 107 n. 2 X 61 100 n. 3 77 105 n. 2 XI 15 lOI n. 3 105 n. 3 24 100 n. 7 172 n. 4 26 99 n. I 78 172 n. 4 163 n. I 93 106 n. 2 27 99 n. I 94 105 n. 6 28 163 n. I 95 106 n. I 38

99 n. 4 150 n. I 40 103 n. I 96 106 n. I XI 38 10 n. 2 150 n. I XII 121 99 n. 5 129 107 n. 4 122 99 n. 5 146 106 n. 4 123 99 n. 5 147 107 n. 3 LucianusAmor. c. 54



??? Lysias Pausanias I 46 95 n. 5 III 5. 8 72 n. 2 [II] 7 95 n. 3 [VI] 10 95 n- 4 Pherecrates (Kock) II 94 n. 9 fr. 145. 26 sqq. I 189 57 n. 2 95 n. 2 12 95 n. 7 Philemon (Kock) 16 94 n. 9 166 II 526 127 n. 2 17 95 n. I fr. [246] II 539 124 n. 5 32 94 n. 7 157 n. 6 XII 24 94 n. 6 17 172 n. 1 Philippides (Kock) 95 n. 6 fr. 25 III 308 127 n. 2 170 96 n. 3 XIII 3 94 n- 3 Pindarus (Schroeder) 93 94 n- 4 Isthm. VIII 87 II n. 2 97 94 n- 5 Olymp. III 72 II n. 5 XIV 42 94 n. 8 156 n. 4 XXI 20 95 n. 2 VI 132 II n. 4 XXVI 8 96 n. I VIII 10 II n. 3 XXX 17 96 n. 2 Paean VI 131 12 n. I 19 99 n. 3 Pyth. IX 62 II n. I 25 171 n. 2 fr. (Bergk) i II n. 6 fr. 143 94 n. 8 270 95 n. 8 Plato [Alcibiades II] 149e 133 n. 4 Menander (Allinson, Loeb) Apologia 32d 137 n. 5 Circumtonsa 602 123 n. 5 35c 135 n. I 874 124 n. 4 [Axiochus] 37id 157 n. 3 Samia 60 sqq. 123 n. 6 Cratylus 394d, e 146 n. 6 139 124 n. 4 Crito 51C 141 n. 2 fr. (Kock) 96

Ill 29 126 n. I 141 n. 3 129 III 38 126 n. 3 5415 135 n. I inc. 512 III 175 122 n. 3 [Definitiones] 412e 146 n. 4 540. { i III 162 123 n. 3 415a 130 n. 4 687 III 198 124 n. I Epinomis 98od 149 n. 4 (Meineke) 246 IV 347 126 n. 2 986b 150 n. 3 521 IV 354 127 n. 3 988e 14Q n. 4 567 IV 346 126 n. 2 989b 145 n. 4 Epistulae 311e 146 n. I Mnesimachus (Kock) 325a, c 141 n. 5 fr. I II 436 125 n. 4 325b331b 139 144 n.n. 4 6 Moschion (Nauck) 331C 141 n. 2 fr. 3 52 n. 3 334a 142 n. 7 6. 33 52 n. 6 335b 144 n. 9



??? 35 Id 136 n. I 716e 135 a- 7 352c 144 n. 9 717a 135 n. 7 356a 137 n. I 717b 150 n. I Euthydemus 283e 142 n. I 721e 142 n. 4 Euthyphro 4C 143 n. 8 752d 144 n. 5 46 130 n. 8 767d 136 n. 5 131 n. 2 773e 142 n. 5 5C 145 n. I 777e 137 n. 4 149 n. 8 778c 175 n. 7 5lt;i 100 n. I 782d 143 n. 3 131 n. 3 821a 143 n. 5 145 n. I 83id 136 n. 2 5e 147 n. 4 838a, b 27 n. 4 6d 131 n. 3 840c 142 n. 10 7a 129 n. 3 854c 140 n. 6 lie 129 n. 4 854e 160 n. 2 12a 129 n. 4 857b 175 n- 5 12a, d 128 n. 3 868d, e 147 n. 5 i2d 129 n. 4 869b 147 n. 6 12e 130 n. I 872d 139 n. 2 130 n. 3 873b 144 n. I 145 n. I 874a 143 n. 9 149 n. 8 874e 140 n. 2 13b 145 n. 2 877e 136 n. 6 13d 130 n. 2 148 n. 2 14b 129 n. 3 878a 175 n. 6 14c 130 n. 5 88ia, d 139 n. I i4d 130 n. 6 885b 149 n. 5 14e 130 n. 7 886e 149 n. I i5d ?•31 n. I 887a 149 n. I Gorgias 479c 138 n. I 888d 149 n. 4 497c 150 n. 4 889 140 n. 4 f505b 138 n. 2

890a 149 n. I Â?507a, b 128 n. 2 891a 143 n. 6 507c 134 n. 3 89id, e 149 n. I 522d 133 n. 3 899e 149 n. 2 523a, b 133 n. 2 900a 147 n. I 525d 138 n. 5 900b 149 n. 2 141 n. 6 905b 144 n. 9 526c 135 n. 5 907a 140 n. 5 Hippias maior 293b 138 n. 6 go7b 149 n. 3 Laches i99d 135 n. 3 907d 147 n. I Leges 655d 143 n. I 907d, e 149 n. 4 66ib 131 n. 4 908c 148 n. 5 663b, d 132 n. I 909c 149 n. 6 679d 143 n. 2 910b sqq 140 n. I



??? MenexenusMeno Protagoras Respublica 149 n. 4 391a 142 n. 8 9146 136 n. 3 39id 143 n. 4 137 n. 4 147 n. 3 941a 147 n. 7 3916 140 n. 7 959b 132 n. 3 395c 134 n. 2 248d 138 n. 7 4166 143 n. 7 ySd 132 n. I 150 n. 2 135 n. 3 417a 150 n. 2 81b 135 n. 6 422d 150 n. 2 315b 136 n. 4 4276 142 n. 9 3i8e 149 n. 4 458a 142 n. 6 6oe 144 n. 7 461a 133 n. I 6ib 144 n. 7 463d 139 n. 3 61C, d, e 149 n. 9 496d 137 n. 3 6ie 142 n. 2 5650 138 n. 5 62a 142 n. 2 141 n. 6 149 n. 9 580a 138 n. 4 62b 142 n. 3 6ioa 137 n. 2 69c 157 n. 4 615b 132 n. 6 75c 135 n. I 615c 145 n. 3 113d 135 n. 5 6i5d 139 n. 2 ii4d 135 n. 5 Symposium i88c 148 n. 3 242c 144 n. 2 193a, d 146 n. 3 242d 149 n. 7 Theaetetus 172a 135 n. 4 256d 150 n. 6 176b 134 n. I 12b 144 n. 3 28a 148 n. 4 Plutarchus 396 146 n. 2 de def. or. 49, 51 156 n. 5 323e 14a n. I de Is. et Os. 156 n. 5 325a325d 135135 n.n. 24 quaest. Graec. 9

156 n. 6 329c 135 n. 3 330b 135 n. 3 Pollux (Bethe) 163 n. 2 331a 129 n. I P- 3 331b 129 n. 2 P- 5 22 n. 5 349b 135 n. 3 145 n. 2 349d 138 n. 3 p. 6 158 n. 5 331a 132 n. 4 P- 7 162 n. 6 344a 175 n. 3 P- 9 162 n. 6 3620 132 n. 5 p. 10 45 n. 3 363a 132 n. 5 363c, d 155 n. I Praecepta Delphica 363d 136 n. 5 (Dials') I p. 63. 8 165 n. 4 368b 142 n. 9 I P. 64. 13 165 n. 3 378b sqq. 141 n. I I p. 65. 17 165 n. 2 378c 141 n. 4 (Ditt. Syll.) 1268 164 n. I [Minos JPhaedo Phaedrus Philebus



??? Sophocles (Jebb)Aiax Oedipus Col. I44I 30 n. 6 1294 sq. 33 n. 5 Philoctetes 32 sqq. 32 n. 6 1350 28 n. 5 257 27 n. 2 1393 27 n. 6 470 27 n. I 1403 sqq. 25 n. 4 661 sq. 25 n. I 73 sq. 24 n. I 58 n. 3 73 29 n. 2 662 25 n. 2 300 sqq. 31 n. 7 28 n. I 32 n. 4 38 n. 8 454 24 n. 2 812 33 n. 6 37 n. 5 930 27 n. I 514 33 n. 2 1050 sq. 32 n. 6 516 33 n. 3 1441 28 n. 5 660 31 n. 5 1443 28 n. 5 677 31 n. 6 Trachiniae 807 sqq. 33 n. 7 730 sq. 31 n. 4 1222 32 n. 5 872 29 n. I 46 n. 5 923 sq. 29 n. 2 61 n. 4 924 32 n. I 1245 33 n- I 1070 sq. 24 n. 3 fragmenta 103. 6 sqq. 28 n. 2 26 n. 2 135 21 n. 2 1080 sqq. 26 n. I 136 21 n. 2 247 30 n. I 676 28 n. I 432 sqq. 27 n. 6 858 32 n. 2 589 sq. 28 n. 2 1025. 8 sqq. 28 n. 4 1382 sq. 28 n. 2 126 n. 2 188 sqq. 31 n. 2 260 sqq. 26 n. 5 Stobaeus (Hense) 31 n. 3 IV 14 172 n. 5 38 n. 3 278 sqq. 26 n. 3 Strabo 279 sqq. 19 n. I 537- 8 84 n. I 282 sqq. 26 n. 3 287 sq. 30 n.

3 Suidas (Adler) 469 sq. 25 n. 6 s.v. damp;?Šiiiara 43 n- I 157 n- 2 dv??oLOV 22 n. 5 946 27 n. 3 ??aioi 155 n- I 981 27 n. 5 61 n. 4 1125 sqq. 26 n. 3 144 n. 4 31 n. 2 dlt;lgt;oaLov[j,â‚?voi Ill n. 5 1130 sqq. 30 n. 5 d^oGLOvad'aL 17 n. 2 1189 sqq. 32 n. 8 dfjioat w 104 n. 5 1289 27 n. 5 117 n. 4 1360 27 n. 4 alt;lgt;oaiugt;aas 4 n. I 1381 sq. 30 n. 6 170 n. I 1430 sq. 29 n. 3 eva?Š^eia 9 n- 4 Antigone Electra



??? 163 n. 2 171. 6 66 n. 3 oaiTj 44 n. 5 11 5. 5 66 n. 4 oaiov 169 n. 2 37- 3 70 n. I 171 n. 4 52. 4 169 n. 4 173 n. I III 56. 2 67 n. I 174 n. 4 58. 3 65 n. I 175 n. 4 59. I66. 2 65 n. 265 n. 2 Theocritus 66. 3 68 n. I XIV 5 125 n. 4 67. I82. 8 67nbsp;n. 3 68nbsp;n. 3 Theodectes (Nauck) 84. 2 68 n. 2 fr. 8. 4 sqq. 52 n. 4 IV 27: 2 . 69 n. 3 97 73 n- 5 Theognis (Diehl) 97. 2 69 n. I 131 sq. 8 157 n.n. 15 98 96 n. 4 73 n. 5 145 sq. 9 n. 3 98. I 69 n. 2 1139 sqq. 88 n.n. 2 3 98. 7 68 n. 496 n. 5 1179 sq. 9 n. 2 V 54- 2 72 n. 2 104 65 n. 3 Theopompus VI 53- I 69 n. 4 fr. 74 (Grenfell-Hunt) 84 Timocles (Koek) Theophrastus fr. I II 451 126 n. 5 Char. XXV 87 n. 2 31 II 464 123 n. 2 wept evae?Ÿeias (Bemays) 12. 137 sqq. 162 n. I Xenarchus (Koek) ?•3- 158 sqq. 162 n. 2 fr. 7. 4 sq. II 470 123 n. 4 14- 172 162 n. 4 19- 259 162 n. 5 Xenophanes (Diehl) 27. 378 sqq. 162 n. 6 fr. II I 58 10 n. 2 27. 383 163 n. 2 27.

389 161 n. 5 Xenophon 27. 393 163 n. 5 Agesilaus 3- 2 74 n- 2 27. 403 161 n. 2 3- 5 74 n- 2 27. 405 161 n. 4 74 n- 3 28. 411 sqq. 163 n. 3 10. 2 77 n. 2 29. 432 sqq. 163 n. 6 II. I 81 n. I 31- 469 sqq. 162 n. 2 II. 2 73 n. 3 143 n. 3 II. 4 74 n- amp; 31- 487 161 n. 6 Anabasis II 5- 20 150 n. 774 n- 4 Thucydides 6. 25 74 n- 4 I 71- 5 66 n. 2 Apol. Socr. 5 74 n. I



??? 13 76 n. 4 IV I. 33 73 n- 6 22 81 n. 3 80 n. I 81 n. 8 3- 20 75 n- 4 81 n. 5 4- 2 76 n. 5 Ath. Resp. 3- 5 82 n. 2 4- 3 75 n. 4 Cynegetica I. II 78 n. 4 7- 2 72 n. I 99 n. 2 14- 3 78 n. I 1. 13 81 n. 4 V I. 29 72 n. 2 I. 15 79 n. 4 3- 27 72 n. 2 82 n. 6 4- I 78 n. 3 85 n. 3 VII 3- 6 74 n. 7 I. 16 81 n. 4 75 n- I I. 17 81 n. 4 3- 7 73 n. I Cyropaedie IV 6. 4 74 n. 5 4- 35 73 n. 4 V 2. 10 81 n. 5 Laced. Resp. 8. 5 72 n. 3 VI I. 35 79 n. 2 Memorabilia I I. 11 78 n. 3 I. 47 79 99 n.n. 1 2 I. 16 82 n. 3128 n. I VII 5- 32 75 n. 3 1.20 79 n. 3 5- 56 76 n. I 81 n. 4 VIII I. 25 76 n. 6 2. 2 82 n. I 87 n. 2 3- I 72 n. 4 5- 26 76 n. 2 3- 3 80 n. 2 7- 18 75 n. 2 II 2. 13 79 n. 5 7- 32 78 n. 3 85 n. 3 8. 3 81 n. 6 IV 3- 16 81 n. 2 8. 27 78 n. 2 4- 19 27 n. 4 Hellenica I 4- 14 81 n. 7 37 n. 5 4- 20 81 n. 7 4- 20 27 n. 4 7- 19 73 n. 8 6. 2 sqq . 82 n. 4 7- 25 74 n. 3 8. II 81 n. 3 II 3- 57 81 n. 8 82 n. 5 4- 21 73 n. 2 Oecon. 5- 6 126 n. I 118 n. 5 5- 12

126 n. I 4- 42 74 n. 2 20. 14 126 n. I 156 n. 4 S5miposium 8. 22 75 n. 5 III 3- I 170 n. 2 Vectigaha 5- 4 170 n. 4
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??? STELLINGEN De definities bij Plato van oaiov (Gorg. 507a, b en Def. 415a)en eva?Š^eia (Def. 412e) beantwoorden niet aan het gewone spraak-gebruik. II Voor de verklaring van de betekenissen van ?´aio?§ moet menuitgaan van het substantivum ??aia â€žgebruik; zede, gewoontequot;. III De woorden oaio?§ en evas^ij?§ c.s. worden herhaaldelijk vanverhoudingen tussen mensen onderling gebruikt; de vertalingâ€žvroomquot; is voor deze gevallen onjuist. IV De betekenis â€žniet-taboequot;, die ?´aio?§ tegenover isg??g heeft,sluit zich aan bij de overige betekenissen van ?´aio?§. V Ten onrechte meent D??lger (Antike und Christentum B. IV,H. I, p. 15 sq.) op grond van het woord ??aicog in de eed van Hippo-crates, dat godsdienstige overwegingen een rol spelen bij het ver-bod om vruchtafdrijvende middelen te geven. j. c. bolkestein



??? In zijn artikel Canidia and other witches (Washington Univer-sity Studies 1930, n. 3) legt Eugene Tavenner te weinig nadrukop het principi??le verschil dat er bestaat tussen deze heksen en dievan de Middeleeuwen. VII Hom. Od. XVI 421 sqq.fiaqye' xi ^ ???¨ av TrjXe/i??xco ??dvax??v xe fiog??v rsQOJixei?§, ov?´' ifcsxa?§ sfma^sai, olaiv ? ga Zsv?§/x.dqxvqo?§; ov?´' ??airj xax?  qojcxsiv ? XXrjXoiaiv.'AkXrjXouyiv slaat hier terug op ix?Šra?§ en niet op de mensen in hetalgemeen. VIII Hom. Od. XXII 411 sq.?¨v ??vfzM, y?§rjv, %aTQS xal ??a%so firj?´' ??A??AvCe'ov% ??air] xra/usvoiaiv ?¨n ? v?”Qaaiv sv^srasa??ai.Ten onrechte wordt de betekenis â€žhonenquot; van EvxErdsa??ai doorCauer op deze plaats aangenomen. IX Theognis 1139. ?–QXoi ?”' ovx?Šri Tuarol ?¨v dvamp;Qc??noiai ?´lxaioi.Terecht verandert Sitzler (Theogn. rehquiae p. 124) ?´ixaioi in?´lxai rs. X Waar ??si?´rrj?§

â€žbijgeloof, godsdienstigheidquot; (Muller, lexicon)zou betekenen is het een verschrijving voor ?¨ai?´rrj?§ in de hand-schriften. XI Bij Pollux (ed. Bethe) I, Â§ 26 leze men in plaats van Thucydides,Theophrastus.



??? Verg. Aen. I 76 sq. ed. laneU.Aeolus haec contra: â€žtuus o regma, quid optes,explorare iabor; mihi iussa capessere fas estquot;.Ten onrechte vertaalt H. H. Mallinckrodt (Weekblad voor Gymn.en Middelb. onderwijs 19 Dec. 1934): â€žMajesteit, gij hebt slechtsuit de verborgenheid van Uw zwijgen te openbaren wat gij wenst;voor mij is het Noodlot's uitgesproken wet het door U bevoleneijlings uit te voerenquot;. Men vertale: ,,Majesteit, gij hebt U slechtsde moeite te geven bij U zelf uit te maken wat gij wenst; mijnphcht is het de bevelen ten uitvoer te brengen.quot; XIII Verg. Aen. VII 435 sqq. Hic iuvenis vatem inridens sic orsa vicissimore refert: â€žclassis invectas Thybridis undamnon, ut rere, meas effugit nuntius auris.ne tantos mihi finge metus; nec regia Itmoimmemor est nostri.quot;Ten onrechte verklaart W. J. W. Koster in zijn commentaar,,fingerequot; met affingere, toedichten;

de woorden â€žne tantos mihifinge metusquot; moeten vertaald worden: â€žPraat mij niet van zulkeschrikbeeldenquot;. XIV Verg. Aen. VII 531 sqq. hic iuvenis primam ante aciem stridente sagitta,natorum Tyrrhi fuerat qui maximus Almosternitur; haesit enim sub gutture vohius et udaevocis iter tenuemque inclusif sanguine vitam.corpora multa virum circa senior que Galaesus,dum paci medium se offert, iustissimus tuiusqui fuit Ausoniisque ohm ditissimus arvis.De woorden ,,dum paci medium se offertquot; vertale men: ,.terwijlhij zich ter wille van de vrede in het midden van de twee partijenbegafquot;.



??? Propertius IV i. 17 sqq. ed. Rothstein.ntdli cura fuit externos quaerere divos, cum tremeret patrio pendula turba sacro,annuaque accenso celebrare Parilia faeno,qualia nunc curto lustra novantur equo.Men vatte de drie eerste regels op als een contaminatie van devolgende constructies: nuUi cura fuit externos deos quaerere, sed annua Pariliacelebrare en nuUi cura fuit externos deos quaerere, cum tremeret pendulaturba et celebrarent annua Parilia.
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