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??? PROLEGOMENA Omnium virorum doctorum qui Athen?“um data opera emendareconati sunt, uno Cobeto excepto facile principes sunt Casaubonuset Kaibel. Casaubonum laudibus extollere non necessarium, edi-torem ultimum admirari satis non possum. Cum vero multisnominibus mihi reprehendendus sit Kaibel, praefari pauca volone videar rodere virum egregium qui, quamvis saepe sit lapsusin tractandis libris manuscriptis, Athen?“um edidit ita, ut quavisfere pagina ingenium eius, doctrinam iudicium praedices oporteat.Attulit sane Wilamowitz haud spernenda, sed palmam facile sibipraeripit Kaibel. Atque utinam Wilamowitz qua erat doctrinaatque ingenio nobis dedisset editionem Athen?“i senex, cum longousu auctorum et inscriptionum alia emisit quae semper eruntmonumenta incomparabilia. Nam

sagacitatem Cobeti, Bentlei,Kaibelii in restituendis verbis nostrinbsp;admireris licet, est totum hoc opus id genus, ut nonnisi a Scaligero vel Wilamowitziorecte curari posset. Ipsa scripta Cobeti vel Bentlei, qui cumcommentariis Wilamowitzianis comparaverit, statim intelleget quidvelim. Cunctanter ergo accedo ad componendas notulas quas,si quid habeant in se boni, postea in usum suum convertat editorfuturus. Corrigam igitur quae Kaibel minus bene administrant(qui labor non ingenio sed industria constat), promam notasValckenaerii Hemsterhusii Cobeti quae neglectae iacent in Biblio-theca Academiae Lugduno-Batavae, deinde interseram quae percomplures annos excogitavi vel congessi in Bibliothecis Franco-gallicis, Anglicis nec non Italiae. Quibus recte usus is, qui postKaibeHum Athen?“um edere

aggredietur, apparatum criticumpaulo emendatiorem dare poterit. Nihil hic mihi arrogo, ? ^Kot. ?‡^??TÂ? li-?Šquot; ?›A'Â?quot; qui litteras Graecas amatis, si quid emolu-menti redundare possit e fontibus aditu saepe difficilibus ad auc-torem, quem omnes semper ad manum habeant necesse est. Kaibel in praefatione editionis suae affirmat accuratissime secodicem Marcianum contulisse, quod ante eum de filio suo Peppink, Observationesnbsp;^



??? praedixerat Schweighaeuser. Quamquam non ita difficilis sum utnegem Kaibelium multos errores, quos Schweighaeuser commiserat,correxisse minime tamen credo textum qualem nunc habemusfideliter ad codicem Marcianum esse expressum. Cum vero editorsollemniter paene autumaverit se ne minutissimos quidem erroresvel scribendi distinguendive proprietates neglexisse, demonstraborem non ita se habere. Non omnia exhauriam, sed indicabo eaquae satis superque probent me non frustra iterum codicemMarcianum excussisse: Pag. 197Â?: XÂ?/ habet Marc., ergo futilis nota editoris indicantishoc tamquam E C proprium 198^ %xi xpviro?? eip'yx(ri/,?Švov sic, non Kllt;7(X0?œ; Pag. 199/ 13: ?? S' Â?X?“i%i(7roi; ??x??psi fterpyiniv, omisit izcipsi Lauren- tianus (E)\ altum silentium apud

Kaibelium;Pag. 223/ in fine: Â?AA' xmlihs?¤^ocq AE\ nihil editor ad locum. cf. Schwartz, Euseb. Einleit. p. CXLIII;Pag. 302c 21: A: ^pxziJLvtg pro xpdxv*]?; Pag. 426*5 22: expectares -ov, Kaibel; at hoe ipsum servavit A\Pag. 438t 4: margo summarium habet hoc: Tsp) ri?? SxaW tto-XuTvmixq (sic); margo ante Leopardium veram lectionem sub-ministravit; Pag. 535^ i: ^fi'fJ??a-?„TÂ? ut male Kaibel tamquam^quot; proprium;Pag- 579Â?^ lO: si^'n-x?Šxiov ixTpd'yi/ig: sic emendavit Jacobsius, nihil K ad locum.Pag. 130t 26: 'kv! ij^ii oujii?, sic A\Pag. 603^ 14: JTflTf TT?“rOV; Pag. 6gi?¨ 4: [/.vpkxt; (ruyxxTsx.^.siasv cur tacet editor?Pag. 694Â? 19: II T^p'praetervidit Kai bel, nam charta plicata est.Pag. 696Â? 4: A ayi.Trk'km, non E solum.Pag. 520^: 13: a-fp; vvv o?? k. A; Pag. 471Â? 8: ifio) TTxpx^ot; r?Š

Trp?œTCv sic A\ Cf. ad p. 532*5 17;p. 263Â?' 14; p. 81(5 9; t 9c 20; et quae ad finem p. 81 adnotavimus. Haeccine pauca exempla satis docent editorem codicem noncum pulvisculo evolvisse, sed alia mox in notis. Attuli locos ali-quot ne viderer temere iecisse crimen in eum, qui optime cete-roquin de Athenceo meritus una tamen in re lapsus est; .scilicetin codicibus conferendis compendiisque enucleandis! Codices enim



??? Epitomes maie contulit, permulta neglexit, alia ne intellexit quidem,erroribus denique se implicuit qui monstrent eum non satis diutrivisse codices saeculorum XIII' et XIV'. Post Kaibelium Al dick se accinxit ad collationem codicumCE, correxit pauca quaedam, praetervidit plura, lapsa est sae-pissime, nec mirum! Scriptura horum librorum satis difficilis est,neque quicquam proficias nisi complures annos in bibliothecis unacum codicibus habitaveris.Pag. 4Id? 7: 'Ayxfx.?Š/ivovi Laur. E\ Pag. 48Â? 25: E (TT/iu, lineola ut saepe significat sv vel o-av; trT^Jws-ayergo habet codex. Codicem hic pessime Kaibel tractavit nihiladnotat Aldick l'ag- 54^ 17:nbsp;E si Kaibelium audias. Ergo fol. $2quot; {=Ath. 55/ 23) yvaipii/.yi legendum! Minime gentium! compen-dium ?¨t p. s^e ?¨t 55/ idem est et nihil aliud significat quamov?§

Pag. 60e 17: xttoti-vi additis yr' â– . id est ? iroTrviyovTxi, res certa est ad scripturam quod attinetPag. 6sd 21: opvi??xpix nemo male legit (et errare tali quidemin re difficile!) sed pessime ?¨t iuvenis Schweigh?“user ?¨t Kaibellapsi sunt in enucleando p. 62c i ti sequente compendio eodemquod habes in opvi?šxpix. Saepe enim -xpx et -xpix alibi sicexarata sunt. Saepissime xx:^.o??aâ– l compendiose scribitur, nemo unquam erravit,sed cum ypx^omi (pag. 66d 2) eodem modo scriptum esset, nonhabebat editor quomodo explicaret, refugiendumque sibi putabatad correctionem Musuri. Pag. I2d g : si comparas.set editor compendia p. i6a ?¤vxtrrxvTsi;,24^ xyp???’(7CivTÂ??, 2id 3 To^s?šovTs?§ (ut pauca tantum afferam exemplae codice E) numquam dubitasset de lectione p. 12^/9 ubi nemonon ;lt;JJ/Tf?§ statim legit,

nunc vide quid designaverit.Pag. 16/ 2: lixaittslv oX'iyov kevov ? v Ts utrum horum vocabulorumglossema sit nunc nihil ad rem. sed cur altum silentium apudKaibelium ? Sed iam satis exemplorum. Novam igitur confeci collationemet Laurentiani ?¨t Parisini. Infra hic illic tractabo fusiuslocos selectos.



??? Quodsi nullam aliam ob causam reprehendere possem editoremfutilis sine dubio viderer viris gravibus qui nonnisi sevenora, utaiunt ipsi, curent despiciantque quicquid studii cod.cibus excu-tiendis imponas. Sed latius patet mihi campus. Sescenti sunt loc.qui arguunt Kaibelium stylum atque orationem EpitomatonsIon bene cognitam habuisse. Nam qui hoc in se suscipit uantiquas lectiones e verbis epitomatoris eruat, eum oportebitafferre tantummodo ea quae merito inter varias lectiones numeranpossint. Videamus quomodo editor hanc rem ad finem perducere conatus sit.nbsp;. .nbsp;, Habet hoc sibi proprium Epitomator â€?) ut saepiss.me paraphra- sin nobis pro verbis auctoris quem in compendium redigat, 22: pronbsp;E. pag. 234^ 12: et multis aliis locis usitatiora reponiL Patetigitur quid Sit

iudicandum de varia lectione (sie!) a Kaibehoallata pag. 259^ 15 'T.A;â„?. pronbsp;Eodem poterat pag. 230/ 22 Epitomatorem .ui^iroXnou habere bic.318Â? 22 iipi pronbsp;pag. 273^ Inbsp;est lectio inutilis. Ordinem verborum mutat Epitomator ut etiam metrumpessundat. Pae 227. Ii: Â?V 5' ?„v et sie saepe alias. Nihil igitur ad rem adnotare pag. 230Â? 4nbsp;w Describam Epitomes particulam:nbsp;^ .opM,:- ^? wmm- â€”nbsp;vkm ?™TTi Pcof^xbv ovr^ ^xKoui^s^ov, Ksirxi rs Lp'nbsp;^nbsp;Sic in brevius contrax.t suo arbitrio ductus partem be paginae 306. Quis unquam hinc effecisset variam lectionem?nbsp;, ^ t^ Sescenta talia aliis locis ex Epitome afferre poterat Kaibel, sednon fecit. Nihil proficimus notulis id genus,nbsp;f quot; ciemus in posterum. Contra neglexit adnotare ubi signa etindicia

coniecturarum supersint. E gr. pag. 230^ 2:nbsp;duobus punct.s additis supra Vi. pag. 242/ 20 .m A. E vero rÂ? duobus punctis supra Â? Quae sequuntur exemplis confirmare possum ex alUis compend??s tam editisquam ineditis.



??? additis. Sic enim solebant illa aetate indicare correctiones.Eundem errorem etiam in A saepiuscule commisit editor.Mirum pag. 2$??e 21 a Kaibelio variam lectionem ex CE afferri.Nominibus propriis semper fere superscribit Epito-mator lineolam quod et nostro loco fecit; Kaibel hoc dignumputabat, quod adnotaret. Vides quam imperite. Innumeris locisneglexit summaria codicis A quae sine dubio magni pretii sunt.Hinc factum est ut pag. 263^' 14, 264^ 14 tribueret Epito-matori quae recte in margine codicis A legerentur.Haeccine yÂ?vf/.Â?rolt;; %xpiv protuli. De libris manuscriptis Athenaei qui olim disputa-verunt aut uno codice niti debere recensionem auctoris iroXvy^x-?šttxTxrov autumabant, aut sibi persuadebant non minoris essemomenti Epitomen quam Marcianum A. â€” Ante Kaibelium nemocontulit

Epitomes libros manuscriptos, ut iure statuas, nonnisicodices minoris pretii esse adhibitos. Nam Muretus ') et Gro-novius perpauca eorum quae in Italiae bibliothecis invenerantin lucem emiserunt, collatio codicis A quam Schweighseuser inusum patris confecerat nullius pretii erat. Primus excussit Mar-cianum Cobetus, qui tamen abreptus admiratione librorum anti-quissimorum neglegere solebat quae codicilli recentiores servant.Inspexit vir acutissimus Parisimm C, sed post paucos dies ut-pote descriptum ex A abiecit. Argumenta quibus fretus hoc feceritcollegi e schedis omnia, nec tamen adstipulari possum Cobeto velMaasio. Nam cum iam eo perventum esset, ut duobus codicibusfretus Kaibelius Athen?“um ediderit, exstitit nuper Maas, qui incensura libelli Aldickiae de Epitome professus est se,

omnibusexaminatis argumentis, facere cum Cobeto. Quamobrem omniaproferam quae, per complures annos congesta, probare mihi vi-deantur Epitomen sui esse iuris. Si quae hic illic occurruntobservationes ab aliis iam factae, gaudeo consensu, sed praeterea quae Wissowa exposuit, in Italiae bibliothecis nihil repperiunde haurire liceret, quae sententiam meam vel corraborare vellabefactare possent. Ac primum quidem in animo est conscriberequaedam de aliis auctoribus, quo melius eluceat quam implicatasit historia, ut ita dicam, textuum scriptorum Grsecorum. Prae- I) V. L. XVIII. cap. II. Valckenaer in Schedis.



??? 6nbsp;prolegomena cepta quae liberaliter dantur multum laboris atque taedii afferunt,exempla vero quae ipse e codicibus collegeris, menti mhaerentmeliusque docent quo modo res sit gerenda. Magni momentiest examinare varias lectiones easque comparare cum erronbus maliis libris commissis. Nam si luce clarius demonstrari potestvarias lectiones, quas apte cum lectionibus vel Marciam velEpitomes comparaveris, e libris diversae originis esse profectassive apud Flavium Josephurn sive apud poetas quales sunt Op-planus, meander alii, nonne strata melius erit via ut eo perve-niamus quo tendere est in animo? Perscrutab.mur igitur verbatradita ^schyli, Flavii, Nicandri, et demonstrare conabimureandem rationem intercedere inter varias lectiones Maraam et Parisini (Laurentiani). Scribae

Byzantini satis diu aut opprobiis sunt exagitati aut laudibus cumulati. Saepe factum est ut iidcm et meptissimivocarentur ubi errores explicare deberent philologi. et sagacitaseorum praedicaretur cum viri docti non haberent, quomodo ex-ponerent, qui factum esset ut optima lectio in stercore tamquamaemma emicaret. Illud inbecillitati librariorum imputabatur, hocdebitum referebant ingeniis Byzantinorum, ut myxss??t^s fuere fortesante Bentleium et Scaligerum. Sed iidem Scaligen et BentleuByzantini saepe tam graviter impingunt, ut statim rursus eosdetrudas ad discipulos inertes et stupidos. Quam fallax sit haecratio hisce paucis verbis satis significavi sed festinat potius ammusad exempla Ac iam statim in medium procedat codex ^schyhadhuc ne-lectus, quem antiquas lectiones servare

consentaneum est. In am'plissimo apparatu critico quem Wilamowitz Mschylosuo addidit non ita paucas lectiones commemoravit editor claris-simus quas nullo modo explicare possis. Harum lectionum ongmemindagare unius viri docti non est, neque contigit Wilarnow^ziout repperiret libros unde portenta haecce explicari probabiliterpossent. Exempli causa codex L praebet Septem 480nbsp;quod unde natum sit haud facile dicas. Nec melius tibi res cadetProm. 783 o^y-oo, vel Prom. 1070nbsp;explicare studenti. Adm- tus codice Vaticano 1332 saeculi XIII' has tres varias lectionesillustrabo, deinde de aliis quibusdam locis pauca commentaturus.Prom. 783, Rubricator antiquus atque idem qui in Sophoclis textulaborem suum posuit, superscripsit 7P- ohrov. Est haec sane



??? notula quantivis pretii, nam et facilis explicatu est lectio u/xou?et notanda forma; desideravit enim primus Elmsleius gene-tivum. In codice differentia inter compendia ou et ow? signifi-cantia semper constans est.Prom. 1070, iTxXxi in P est varia lectio, sed Vaticanus optimeillustr??t unde venerit lectio futilis: nempe in Vat. addita estvox TthflOV. Sept. 480 A/W. Obscura sane var. I. sed lucem affert iterum Vat. yp. X?™av : ^yjXovoTi Tviv y^c!](T(TXV.Insunt libro Vaticano lectiones et confusiones antiquae.Sept. 724, TTsptCpyiiMiU!;-, P manus correxit ?”1 supra lineam. et eiconfusio antiqua. Plura exempla repperiet is qui codicem summacura excutiendum sibi sumpserit. Videamus si praeter ea quaeiam indicavi afferat liber, quae impune negligi non possint.Pers. 193 confirm??t correctionem a Blomfield

factam.Sept. 213, prima littera fuit A, postea correcta est. Superscriptaquae sunt a Rubr. 1Â°, quamvis dif??icilia sint lectu, clare tamendistinguitur A/^cav vel a/^o/?.Sept. 277 superscripsit R, lus; ? -iro %om?? to ?´??stv, ????trsiv recte restituit Weil.Sept. 179, 'TToKm, cf. Triclinium.Prom. 667, ut Naber. Sunt vero et alii loci ubi olim alia atque quae nunc in codiceexstant lecta fuerunt. Nam quod Sept. 487 : quot;K^vxi; a rubr. super-scriptum est ^apiKov, indicat hic olim recte lectum esse 'At??Â??.Prom. 692, verbonbsp;quod Wilamowitz in t?™^/siv mutavit hanc glossam addidit rubr. XuttsIv to %p??fix. Evidens est eum olim^pyizsiv legisse: confusio frequens est, exempla in Athensei librisoccurrunt haud semel. Neque est negligenda interpretatio versusProm. 974, eCpquot; o??g Trxa-z^i? axKol?§, eiusdem

sententiae erat Abresch.Sensit idem rubricator Sept. 282 non bene procedere textumideoque adnotavit to stt'i Trxp?Š^xov. Prom. 77, voci itritip-vityii;glossam adscripsit a ?¨'JTKTTXTij?§, deinde pravam explicationem addidit?Ž?Ž 0 ?¨'ttitip.ntryii; t??v pm quot;jroiowtav tx '?Špyx xvto?? (sic!) cf. Wil. adlocum. Haec omnia e vetere et bono commentarioprofluxisse credo, quamvis fatear inter glossas non paucasesse damnandas. Optime tamen editor in farragine lectionumetiam ea attulit quae prorsus inutilia viderentur, aliis vero codi-



??? gnbsp;prolegomena cibus repertis (ut nunc e Va?šcano apparet) non loco suo quemnunc n'Tparatu obtinent. esse privanda dies doceb^ Q^Ltionum'si vel minimam partem explicare POt-^^vetusti laboris in codice mutilo atque non ita facili lectu susceptir H nin??ebit Corollarii instar subiicere iuvat selecta quaedam?nbsp;65 explicando multum -darunt antiqui , : t^vtus cod Vat. habet l^rvovf^^svo? yp. gt;ccci iTrouf^sw?§^ebeb. sauemnbsp;Cf. Hes.) cafoTostf^^^bi etiamnbsp;^^ ub erme'n^ocentur,nbsp;sine dubio estnbsp;^^^^ ^ veram lectionem quae ex Â?v Â? r.Dnbsp;jf ^if fabu?Ž?? nempenbsp;quo vocabulo saepissime poeta m hac usus est. Versum igitur ita constituenm : KoCl TOV TOV XV?”ig - - - Ol^OtTTTOpOV.Ultimae voci glossa erat adscripta, sed vera interpretatioin Vaticano obvia

reduxit vocabulum quod perierat. Sic Sept. 376,textu legitur, yp. TriXc, addito. Ceterum Pers. 137rdlum aT.!'-nbsp;Hisce omnibus perpensis Lre m^hi statuere videor in hac farragine latere quae immento neelecta, e fonte antiquo sunt hausta. A tamen nemo in censum vocavit Vaticanumnbsp;Num puta quae insunt bona deberi felici ingenio Byzantmi cuuisdam? AtTa scr ptura libri et charta probant rem nobis esse cum vire??oct^^ul collegit quicquid ^sckylo emendando et expj^-ndoprodesse posset in codicillum parvum. Optime -am â€” R v^Mercati Praef. Bibl. Vat. maioris saepe esse momenti librosmrlratos; hos enim in usum philologorum -se co-^alios vero codices tamquam usum Delphtm splendide scnptosservari solere in scriniis, plenos errorum. .) Obscurum hoe. VoUgraff v. cl. proponit in Utteris

ad xne datisnbsp;cf. Thesaur., VII p. 241 VS. 7.



??? Post ^schylum tractabo Nicandri codicem Vatic.305 '). Est liber glossis instructus et saepe laudatus a Schneidero.Male collatus est, sed hoe nunc non ago. lam vidimus explica-tiones in codice Mschyleo esse antiquas atque quantivis pretiiaestimandas ad textum poetae tragici melius cognoscendum.Nunc inspiciamus varias lectiones verbis Nicandri additas, prae-missis observationibus de locis quibusdam aliorum poetarum. lam Aristotelis temporibus Graecos pronos fuisse ad textuspoetarum mutandos patet ex Aristotelis Poet. p. 1461Â? 24 coll.cum Athen?“i p.nbsp;Ipsum enim Aristotelem versus Empedoclis mutasse cum nullum exemplum ad manum haberet, minime mihiest probabile, praesertim cum Chrysippi aetate iam multae variaelectiones se in textus insinuassent. Rem tetigit Diehl ad Theogn.175.

Inter exempla a me congesta occurrunt, quae proderuntmox quaestioni de Epitome Athen?“i solvendae, haeccine : AristidisTvsfi roi) TrxpaCpSsyfiOiTOi; p. 536-7 D ubi conf?Šras Keilium in editionesua p. 185. vs. 15. nec non varia lectio apud dementem p. 693Potteri = p. 378- 7 ed. St?¤hlin. Haec omnia si bene inter se comparaveris, animadvertes muta-tiones nunquam esse absonas. Facile erat mutare ita ut quaesublime poetae enuntiasset, fierent sermones humi repentes sednunquam peccabant contra leges metri. Perdifficile saepe estdiiudicare quae vera lectio sit. Ipse Athen?“us praebet exempluminsigne p. 477c versus Callimachi (fr. 109) et p. 442/, quibuscumlocis conf?Šras Oxyr. Pap. 1362. Quae hucusque attuli satis declarant quid sit iudicandum devariis lectt. apud Nicandrum Ther. 641 y,xgt;.%xivsTix,i

â€” 7rop(pvpsTxiTher. 761 o(.%piw%o?§ â€” slt;77repiv??g vel etiam ut in aliis libris Js-jTf/Kc?§(cf. Orac. apud Aristidem p. 307J, 484^ 410 Keil.). Th. 699? x?š^eiq in textu! Glossae enim Nicandri verbis additae saepevariae sunt lectiones; nam quod hic illic y p. omissum est, nihilad rem. Ipsa indoles et natura harum explicationum docent nobis 1)nbsp;Operae pretium est examinare glossemata huius libri. Doctiinae haud spernendaeoffendes vestigia Ther. 93 ?¨S?Š??“v: [AinpiyM?§. vs. 40. xsp/?¤. glossa: ?´sp/iijv ?Ž) Wf?Ž?´iATOuo-av 389 ohyuf. yp. Â?rap. voluit aurap. Atk. 442/ 3. E ceilrcep S ÂŽp. ! E collationemea plura proferre huius loci non est. 2)nbsp;cf Aristoteles 1458^ 28 ubi nota ? o-flEv/xo?§ ut suo pretio aestimes Timonis versumap. Diog. Laert. 2.55 allatum, quo insuper illustratur totum genus

parodiae quodflorebat apud Graecos.



??? rem esse cum lectionibus eiusdem generis atque sunt eae, quassupra apud Callimachum repperimus. Tandem ut ad Athencetim perveniam sub examen vocabo p. 109. o (,ix6e??lt;rx KoiXoi? h ?Ÿv^om etc. Sic. Marc. A. Nunc mspice E.ev avzom supra scripto ?Ÿv6om. Ut supra vidimus ne unam qmdemglossam Byzantinis esse tribuendam neque apud ^schylum nequeapud Callimachum, sed omnes, etiam apud Nicandrum, propternaturam antiquorum grammaticorum aetate adscriptas esse, itaet hoc loco ?¨t metrum ?¨t vox ipsa clamant vanam lectionemantiquam, sive ex alia editione Antiphanis, sive e commentanoquolm, nobis esse servatam. Quam digna vox sit poeta per-spicias licet collatis iis, quae legere possis apud Keilium ad Mis??dis p. ^mD. = 224 Keil et ArtsUd. p. 367 Dmd. (226

Jebb)collato Platonis Conv. 197^. Probe examinatis glossis e codicibusVaticanis Jischyli et Nicandri productis, statuo v.l. mrr, codicisEAthenczi, eiusdem esse auctoritatis, atque luce clanus monstrareinesse Epitomae vestigia libri optimae notae; quae quoniam desuntin^reliquum est ut demus C (E) ex alio codice esse descnptum. Sunt sane loci multi qui probare videantur E (C) ex ^ essedeductum. Quam caute haec res sit gerenda demonstrare lubet ecodicibus Flavii Josephi, cuius auctoris exstat Epitome quaesola merito cum compendio Athenai comparari posit. Qui prae-fationeem Niessii attente perlegerit, facere non poterit quin parviaestimet V L. Totam recensionem Antiquitatummti debereRO arcessitis hic illic SP MEL V, contendit Niese. Cum verodemonstrare in animo sit L V lectiones

antiquiores versioneLatina servare, omnia quae hue faciunt exponam. Quae disputa-verunt editores doctissimi de archetypo codicum Phtloms vol. Ip III, necnon quae attulerunt e papyris p. XLI repetere longumL sed antequam accedas ad studia Flaviana haec omnia cum pulvisculo excutias necesse est. Dolendum sane papyros hue usque nobis auxilio non venisse; e codicibus igitur saepe recentibuscolligendum ea quae nos eo ducunt ubi nunc ope papyrorumPhilonis pervenimus. 0 Nihil hic proferam de B?¤lo quamquam hoc animadvertere licet ^^^^ Uri.%^saeculi XII duo inesse folia superstitia e codice unde d-cnptusnbsp;Â?S- Hoc efficias e versibus, numero litterarum etc. Sunt haec foha saeculi Xi. (p. 162.20Niese et p. 302.10) Niese tacet qui levi bracchio rem gessit.



??? Vol. II Niesii p. 14-3 facit cum Lat. 61.8 xvtyjv ts. 63.7 o?§ n??vo/;cf. Lat. 66.6 ??ttA/tÂ?? armatorum. Lat. sine swiKsarovi;. 74.4 xxtivx[^gt;iv(cf. LXX I. Reg. cap. 27. 3 ed. Thack.) tamquam variam lectionemhabet. 77.14 (Ittsv â€” 'ih??v ut Lat. 133.20. xxli/.xv ut Lat. 142.12.TO?™?‡ Ss ? v^povv ut Lat. alios. 168.15 Sf om. ut Lat. 178.1 shuto tsto??) cf. RO et pariter apud Lat. 186.2. x\p.xvoq supra scripto ^ of.heman Latinae versionis (LXX III. Reg. 4.27) 229.15 ksvovvacuum Lat. 251. n â€”12 to?? S?¨ xvx?ŸxvTO? kx) ttoXXxxii; i^vish opxvsuppleto ÂŠ ante OPAN habebis lectionem versionis Latinae. 269.25Trpoa-i?Žxsiv ut Lat. 302.8 It; kx) ^?šXx cf. Lat. 319.7 sXcutrxv ts utversio Latina. Haec exempla probant codicem recentem e fonte antiquissimoatque optimo profluxisse, quod insuper efficias e locis hisce:

31.16Seiden. 53.12 = Dindorf 128.21 = Hudson 218.14. 69.14= Dindorf80.1 = Bekker 10.18 = Bekker, necnon ubi editor correctamlectionem contra ROMSP habet, undo vero hauserit probamscripturam lectorem celare maluit. Locis innumeris facit cum RO.ubi errores communes habent e confusione litterarum ortos. 60.7.? xxpilt;7t0v 27.21 (7?› ts cf. eu ts RO 29.5. fi?Žj Â?v 5S.I3. lt;7V Â§f =RO 67.1. = RO. xTTxvTx V lineola erat supra scripta, cf. Praef.ad Philonis opp. p. LXVII. xttxvtuv â€” xtto tSiv et p. LXVIII. Error qualis 102.9 ?ŸouKyj pro (pv?€t?Ž ') vel 175.4 AElX@y!(Top.?Švovad archetypon litteris maioribus exaratum referendus est. Lacunaein RO et nostro saepe sunt eaedem. Interpolationes partim erro-ribus a librariis commissis sunt imputandae Q????-xpxSiop????trsi/;') partimlectoribus. Additae sunt

saepe e LXX ad nomina propria expli-cationes e. gr. 66.4 svyt^l?Šoiv v/toi xvvxSiov voluit sine dubio Kvvxpiovsed erunt fortasse qui adsciscant Hesychii glossam. xvvx'Sx?§: (puTovOTTsp txq xlyxt; v?Šfisa-??xl (pxmv. Alii afferent fortasse Eus. (TW/iXxioii;Tol?§ oxvpoJ?§ comparabuntque kvvo?§ x.s(pxKxi quod nomen in margineadscriptum abiisse in Kuvxpiov vel kvvxSiov suspicabuntur. Multaetiam e MSP sunt hausta. Denique contendere licet lectionesnostri libri saepissime cum Epitome (Zonara, ubi deficit Epitome311.6) consentientes tribuendas esse fonti communi.) 58.1 eCpuysexcidit AI post TirrAN 72.13 kx) Kx^iiv ut E. cf. praef. ad Phil. 1) cf. Cobet, Logios Hermes p. 513 (Clem. Alex p. 571). Eodem modo natusest error t/ sSv vel z-o/oCk pro %i o??iv. (conf?Šras praef. Philonis opp. p. XLVIII)eiotn alter

librarius correxit 0 in T alter addidit n.



??? p LXVII xx] ??????v â€” Sr i?š?š?´v. Perfectum et aoristus locum inter semutare solent ut etiam apud Diodorum '); qua de re vide Schwartz.Eusebius p. CXLII. 19. Disputatiunculae huic finem imponam. Hoe mihi demonstrassevideor: Codicem satis recentem atque neglectum lectiones anti-quissimas, quae prorsus desint in aliis libris, unum nobis servasse.Quodsi occurunt apud Athen?“um variae lectiones A et C Equae apte conferri possint cum iis quae penes me sunt enotataee libris Flavii Josephi et Philonis, credo nobis licere statuere deMarciano et Epitome quod paullo ante de RO et VL Flavii procerto affirmavimus: scilicet ambos h\. R et L ex eodemarchetypo originem duxisse, non tamen L ex R manasse:tam ergo ab R quam ab L auxilium esse petendum ad Flaviitextum emendandum.

Scio si quis alius saepe RO et LV tamarcte inter se cohaerere, ut credas LV e RO esse descriptosdeinde ex MSP esse interpolates, sed omnibus argumentis per-pensis rem se aliter habere aliis fretus rationibus quam Niesianis,mihi persuasum est. Postremo Epitome Flavii multa habet com-munia cum LV, non tamen est descripta ex archetypo codicumLV neque nititur RO vel MSP-, sed quamvis arcte nunc cumRO nunc cum LV connexa sit, sui iuris est et magis a Nieseo neglecta quam velis Nullum compendium est, et sunt sane permulta in bibliothecis,quod dignius cum Epitome Athen?“i comparetur. Atque utinamAthen?“um haberemus addito Textu Epitomes in calce paginae,(quod fecit Diels in Theophrasto) ut omnia comparare possetlector qui nunc destitutus auxilio micat saepe in tenebris.

Equidemqui epitomen penes me habeo eamque novi tamquam digitos,nunc assevero quod postea autumabunt omnes in luce emissotextu codicum CE-, nam quae Laurentiani integri vel Parisiniauctor emendavit perparvi sunt momenti. Hisce instructus copiis ipsam Epitomen eiusque codices paulloaccuratius inspiciamus. Agam hic primum de iis locis, quibusnisus contendi Epitomen sui iuris esse-, deinde quae propria 1)nbsp;cf Rivista di Filologia Classica 1934 p. 167. 2)nbsp;Nimis tribuunt faniiliis et dassibusnbsp;ut patet e prolegomenis ad Philonem,ubi praeclare exposuerunt editores quae etiam alios auctores tractantibus perlegeree re erit.



??? sint Epitomatori exponam'), postremo proferam quae oculissubiecta, clare monstrent quant similes inter se fuerint Marcianuset liber e quo Epitome con fecta est. I. Loci qui probant Epitomen sui iuris esse 1.nbsp;Lectiones antiquae nonnisi e CE cognitae. Protulimus adpag. 225^^ 17 ??^xpx^xi; id est s^xpxg supra scripta correctione Pag. 169c 9: ?Ÿu^oT^i ~ fjLvxoTiTt cf 623Â?; iam alibi sat multa dehac varia lectione exposuimus. Alia exempla in adnotatione baudita pauca commonefaciam quae omnia eodem tendunt; e. gr.pp. 413Â?^ 9; 412Â? 12; 200c 16. 2.nbsp;Numeros nusquam respicit Epitomator qui etiam mutationeordinis verborum multos versus pessum dedit. Num putandusest pag. 223Â? 7:nbsp;de suo correxisse? Quantivis pretii est lectio quam solus servavit (7) pag. 2281^ [7:xtpslfT?™quot; (sic

non -(t?´xi) vwo riji? ?Ÿov^ijg^ Kx) rps???§. ubi sextus pes deest.Sed notandum imprimis illud xlpshrff. Pag. 238,? 17: TToslv. Nihil opus addere notam! 3.nbsp;Antiqui ita in versibus scribere solebant CIA II et IIIfase. 2 2118 (ed. min.): sv Vxpx yii?š?ŠoKTiv et paullo infra??v 5f xp' x?¨sKCpeiii;Qui mos etiam in papyris obtinuit. Pap. oxyrrh. pleni suntexemplorum. Nunc inspiciamus Athen?“um. Religiose ambo conspirant multis locis ita, vX. E C Adescriptos putes: e. gr. pag. 222^9; rivx A E; ibid. vs. iSslp*!Â?;223^ 21; ^.VTTi?Žpx; 225Â?: TTixp?“Tspx; 242.:' 14: ^Afui?‡fTf. Praesertimin versibus sunt loci ubi consentiant A et Epitome ut ne punc-tum quidem temporis dubitaveris quin E C ex A originem ducant.Sed audiatur et altera pars. Pag. 236/ 26: xv^pquot; vtXi?šm contraA. Pag. 242a: 9 KsxPW^' E. contra A. Pag.

286a 27: x^rxua-rspcvoptime E contra A. lam vidimus supra Epitomatorem num?Šrosminime curare ! Locus notabilis 2973 : (p?Špovrx A, (p?Špovr E utpotein verbis poetae scilicet. i) Cf. etiam excursum III.



??? 4.nbsp;Verissime Cobet, Logios Herrn, p. 433: o\ xvTiypxCps??i; rxixx^ii(rix(rTi)c? c pyii^xrot hxvXx xs) sxovrsi; ?¨? v rtvi â€?jrxpoiA.oicfi svrvx^tnvim rx?œTX evBTriCpopoi y?Žyvovrxt. Quod quam vere animadverteritvir qui in codicibus tamquam habitaverit docet locus 22gd ubiB fixvx(r(70u (et Rubricator in margine: a manu recentiore adno-tatum yp. fiX(rxvl(r(roul). Nunc vero examines p. 252c ubi A trlfixxo?§. Quam facile fuissetlibrario reponere ovof.t,x ?¨xK?,yiiTixuriK?“v Symmachus. Scripsit tamene libro suo Awifji^xxoi;. Sic 440b 26 : E ?´X??(pÂ?pv'/iy et ?šp. 5.nbsp;Saepissime in lectionibus antiquis E C cum Summariis con-cordant; cf. quae ad p. 26y 14 et 264;^ 14 attulimus. Quibusadde: 331c i ubi summarium iv ^fift?¤fi, 371Â? 17 (tsiit^ov E utlemma in A. Compares quaeso 2150^ ubi E

//.yi^?Švoi; to??to kropiia-xuroi; srspou-(sie lege!) cum lemmate codicis Marciani ??ri o?š^s)^ erspog tx x?štxwap) HuKpxTCu? i(TT?“pyilt;TÂ?v. Nihili est apponere lectionem Epitomessilentio nota Marciani pressa. Praeterea cf. Kaibel ad 4319. 6.nbsp;Qui sedulo comparaverit inter se varias lectiones codicumGeoponicorum, Hippiatricorum, Diodori, Dionysii aliorum sinedubio animadvertit libros antiquos saepe diverse scripta exbiberevocabula qualia sunt p. 203c 2: xpuTopoxi; {E xP'J'ropp??x^) : 387/:?™TTO'prvpi^m {E -pp-); 439Â? 16: (Tuvxh?šoiro [^uv- E); 194/4: trui/wp/V{E 426d 19: ?¨pvXoupt,svviv A, 6pvXXoupt,?ŠT/ijv E. Sed codices hacin re sibi constant. Classis A, ut ita dicam, auctoris Graeci li-brorum semper -pp-, classis B -p- habet, atque ita constanter ex-hibere solet. Idem factum esse

observari potest in A et CE. 7.nbsp;Consentit E saepe cum auctorum superstitum textu ubi inA est lectio diversa. Corrupte quae exstant in A saepe omittit,saepe emendata praebet, at non e voluminibus superstitibu.s. Namcur omisisset corrupta utpote sensu prorsus cassa cum ei bonalectio ante pedes esset? cf. 138Â?; 504^: 22. Digni sunt qui considerentur loci hi :p. 213^ 4; Mxvwg, Mx?^iolt;; A, MixX^iog Epitome;p. 419Â?: Mxivioi; A, Mxiviot; suprascriptonbsp;E. Hasce lectiones qui bene examinanerit collatis iis quae scripsitDittenberger Hermes VI, p. 153 sq. facere non poterit quin con-c?Šd??t talia non Byzantino interpolatori esse tribuenda, verumantiquis e libris profluxisse.



??? II. De stylo et doctrina Epitomatoris 1.nbsp;Corrupta in Athenceo suo aut omittit aut corrigere conatur,pag. 288/ p A SI Sf Xx?Ÿav xpri tTKxpovE gt;1 (sic) Ts Kx?Ÿca a-xxpov;puncta addidit supranbsp;quae significant coniecturam hic latere. Est hic locus insigne exemplum pravae correctionis, insuper videsepitomatorem, cum non haberet quid faceret voce xprt, omisissequae non intelligeret. Pag. 289^quot; 25: Kx) T?œv stt) yii? Trxvrav xTrxpxoi'i sie E omisso xvm. Felici coniectura locum in integrum restituit editor.Pag. },Oid 3: A Xs?Ÿixv Xx?Ÿsh ai7%sT0vE Xs?ŸixV Xx?Ÿslv tov.Hemsterhusius (et post eum Valck.) palmari coniectura Ar-chestratus quid scripserit assecutus est. Similis erroris apud FlaviiAnt. 6, 310 paradiorthosis sig rijv x? pxv pro sv rij' xâ€”ScilicetÂ?/)} in i^si abierat idque peperit mutationem.

2.nbsp;Mutat persaepe ordinem verborum ita ut metrum pessumdet ') :pag. 225c 4 5; o?š'Ss SV yxp kxivov; pag. 239^ 17: 1x xx) p??^x Ol 7rxpx(Tiroi stpxtrxv x?štov inepte inter- polamentum contra metrum adscivit;pag. 228Â? 27: o?š yxp sv^sx^Txi. 3.nbsp;Usitatius reponit. Pag. 249Â?^ 7 l^??v pro ?´sxirxfisvoi; et multaalia id genus ; saepe etiam paraphrasin dat vel e more Byzantinorumloquitur. Sic p. 292^^ 23 : 01 ^xiT?™fjiOvs?§ pro o'l xskKviijusvoi ita loque-bantur inepte Grseculi aetate Themistii [oratio e? . Din. p. 320)^).Scripsit suo Marte 286Â?^ 3:nbsp;cf. Eur. Suppl. 916 ubi LP (iM?™??t. 4.nbsp;Rarissime omittit Homerica vel quae ad Etymologiam per-tinent. Locos e scriptoribus superstitibus partim laudat additissemper hisce verbulis: xxi to. s^iji; (p. 2So?¨ Sopholis Antigona). Multorum operum

perditorum titulos omittit vel, si versus eiusdemdramatis laudat simpliciter addit irxXiv. Male p. 247^: 8 pro sv Is '?¨ixirxsv^ â€” Cpt^iriv nihil aliud deditquam xXXx%??v. 1)nbsp;Epitomator quae sibi inutilia videntur omittit 378; '?Šveirce eiiSi/?§ ? fX'rtKroticTvscripsit securus de metro. 2)nbsp;Cf. p. 3821/ Athen?“i. Invaluit usus huius vocabuli aetate Plutarchi.



??? Quibus omnibus perpensis vides quam caute sit res gerendain ea parte Athen?“i quae nonnisi ab Epitomatore nobis tradita est. 5.nbsp;olv et yom inter se confundit locis innumeris, 233^- 11 et 234Â? 25 aliis locis.nbsp;_ ^ 6.nbsp;Complures locos inter se comparavit. Pag. 253/ 22 rlt;*uT^Sov 0] Mxpx??moi^Jixxi â€” Cpovsv^aurs? deinde pergit xx)nbsp;Â§Â? A^i^^rptov S? (pm naxJf^MV l^pvcruvre?') mov 'ACppoSkn?Axfim. ?¨p?ŠfjLsmi Ts Ayi/M^rpiou Axfu'x xx) A?Šxtvx cf. 253a ??.Saepe hac via et ratione Athen?“um suum mutilavit, sed neglegenter non legit.nbsp;. v , , r Pag. 2 14. Post fy ys vh rovg ?´eovg Â?7rireripi.y,xxg w Aiovv(Tt?? haec habet Epitomator ro I'xvro xx) Trsp) xXei^??(pov X?Šysrxt xr?., quae sumpsit e pagina 248^. Qui ipsam Epitomen evolvet, in- spiciat pag. (Casaub!) 375,

374, 377-381- easque cum CE com- paret ! 7.nbsp;Doctrina Epitomatoris. Optime sciebat grsecum esse Qiodc^psiog, non -piog, quod patet e pagina 25 ubi Epitome habet Incertum igitur utrum 1.1.nbsp;codici an Epitomaton sit tribuendum. Apud Euripidem Here. 998 male invexerunt Byzan- tini formam in am exeuntem (cf. Cobet Mn. II. N S p. 215 et Athen. p. 279^^ 2).nbsp;, , , Pag. 225^quot; 17: TX TTsp) T?œV ??TTia-?´ov?´fi??Jv (So?“v kTopovf/.svx oux ??M?›V! Tl S?¨ -??-sp) TOUT?œJV hTOpViTXtnbsp;f/c TO Wsp) ?‡wwv ihoTt^TO? A'igt;,ixvou. Ipsa notula clamat Byzantinum loqui. Pag. 202(5 9: xe) TTOTs ??yu Ts?´xvf^xxx etc. Epitomator allatoversu Diphili (litt. a) ita pergit: xxzs^'quot;^ rt? vttoUIvxs â€” xx) to^pi?§ xxpiv ttox?š Aicpi^o?§nbsp;(quae e p. 254^ transtulit) quibus interiectis

comparat to xsi tcots tsL cum versu Sophoclis hunc inmodum Cpx(n to xet itqt xvlps? Ts?´xvfAxxx ??f^oiug t^ xs) ttxT AxpTiouIsSopxx lt;7S-, statim sequitur:nbsp;Mxxxpsv?§ (p. 262c 16). Pag. 334c: '0 TX K-?“TTpix womx? hu TViV Nffifo-iv irom iMxo^mvhi^l Aio?§ Kx) ik iX^vv [^STXf^opCpovi^?Švnv ti Aiocrxo??pov? xx) 'E^?Švnv hsxe(cf. scholion in Epitome losephi et Zonara, ed. AnUgmtL Niesu I P- 51)-nbsp;â€?nbsp;.nbsp;. ,, Â? Pag. 335c: 215. (id. est amxvtbov vel simile quid) oti svpvitxi xmxTix??, TOV Zsvv xtto eMeixg Tm Zsv? wxpx UoKuxpiTsi t^ froCpi^T^. I) Error e compenlt;iio natus, ni fallor, non e codice haustus. denbsp;cf. CIGr VII, p. 286, no. 1672.



??? Pag. 252Â?: 12 OU fjLvviiAovs???Ši ssvoCp??v. Epit.: x??po? quod aut doctri-nam prodit Epitomatoris aut margini codicis ab A diversi debetur.Quicquid hac de re statuas, dignus est locus qui proferatur. Pag. 422d 24: Pro Mijt^c'? rescripsit Psx?. Locus memorabilis est pag. 520Â? i: Â?ur' h etc. Epitome haecomnia suis verbis expressit ita ^ Uv?´ix l(pii fi?ŠzP' Â?uSxti/.ovs7v(puncta addidit supra cvs7v fuit igitur olim correctio in margine;et revera requiritur futurum) hr xv Trgirspov ?¨vv\Tov 6s????i xvSpx ir???Ÿatyi.Patet ergo de suo librarium dedisse quod vides, alia omisit, aliamutavit, sed stylum oraculorum bene observaverat. Latinae linguae tamen ignarus erat. Nam op?Ÿixxrx pag. 80/25 statim in op?ŸixXxrx mutasset (cf Diosc. I. 115. 3. Wellm.) sivel leviter doctus fuisset. III. Comparatur Marcianus

archetypo Epitomes Saepe complures voces separatae leguntur ita ut pateat libra-rium data opera scripsisse textum ut nunc in A habemus. Prorsus eodem modo haec scripta dat E locis hisce: Pag. 233/ 20: XV vTs???´uvov AE;242^ 18: ??, ri A E; 3I7^/ 23: TO?›TO, vsvpSi?¨si; A E; 2b%d XV stjTpxyxKit^ov A E-, l62gt;e 20: vipx ottiov sic A in fine versus, E ita yipx ottiov, 4$od 10: oiiT dtT XV Txvr?´?šv A E. Hue refero etiam pag. 421^: 9, ubi A ita:fVr/ ffoinbsp;Tsov. E. omittit TSOV, pag. 689^/ i: To??r'ix nusquam in A 0 in rovroin oratione pedestri omittitur. Hoe solo loco tamen ambo fideliterconspirant; pag. 136^ 8: ? Uvxrx av. E vero x?”xvxtx uv quod eodem redit. Interpunctio. Contuli in Biblwtheca Apostolica Vaticanacodicem illum antiquissimum Polybii cum excerptis in codiceUrbinate servatis quam potui

religiosissime, quo mihi meliusconstaret de origine Urbina??s. Ad interpunctionem quod attinetUrbinas Vaticano simillimus est; at tamen e Vaticano descriptusnon est. Nunc perlustremus locos aliquot Athen?“i, qui optimemonstrent Marcianum, ab exemplari Epitomatoris hac quidem inre nonnisi raro discrepasse. Peppink, Observationesnbsp;ÂŽ



??? Pag. 470/ 26: A x^P^' Dpo amp;yjpix,Xkvi; %mTOv rsxvov yevvxtov â€?si'amp;oq etc. ysvvxTov sine dubio cum fJSc? coniungendum. Pra vainterpunctio in errorem duxit Epitomatorem qui huius frag-menti nonnisinbsp;usque ad ysvvxTov excerpsit. ysvvxlov omisisset si punctum post tsuvov positum repperisset.Pag. 419c 7: A-. Â?AA' {j'hscci;nbsp;?¨(j^xu Tov. (jLVfjd-i?´soi; yxp(pijtri : S?Š/ Cpsvysiv xttxvTcov Txq vivsp?ŸoXxi;xhl Nunc intelleges cur E ita excerpserit :Â?AA' ^^su? sxc^v sfiXVTO?œ â€?Kx) MvijtTi?šsoi;: Cpsvysiv etc.Pag. 449?Šgt; 15: A-. yv??piix,og Â§' XTTxa-iv civ xht * ir??X'E in hunc modum exhibet eclogam yv?Špifio? 5' XTTXTiv av xii â€? rig ovv (= vs. 17).Nihil ei causae erat xe't adsciscere, attamen ductus prava inter-punctione, donavit nos vocabulo quo quid faceremus,

nonhaberemus perdito codice Marciano. Est locus ubi interpunctio perversa devium egit Epitomatorem(cf. Rivista di Fil., 1934 pag. 164â€”165) Pag. 512^ 15: yukXKjrx yxp tSiv Â?AAav xv?´p?´iTruv r?Žjv ^^ov?Žjv out??ixx) TO rpvCpxv Tifi??a-tv, xrX. Quid vero E ? T?Žtv ^^ov^v Trpoxphowi.ouTOi XXI rnv TpvCpnv rif/,?“(riv. ktK. puncta sub Trpoxp. posuit.Cum in A maie interpunctum sit post vi^ov^v Epitomator desuo addidit Trpoxpivoua-i ut sententiam imperfectam scilicet resar-ciret. Postea animadvertit aliquis quo modo se haberet struc-tura verborum atque illud importunum Trpoxp. punctis notavit,sed vides unde sit natum. Sat multi errores id genus occurruntin codicibus L V Antiquitatum Flavii.Quaeri potest unde sit nata lectio haec Epitomatoris :P^g- 377^ 19: fquot; A^vpfljCtÂ?; v??v xx)

xxTSff??lovTX xx) roh?§ xv?špxxxi;.At inspicias ipsum Marcianuni velim : ^i^xpofixi vuv?Ÿn xxTsrr?šiovTX- xx)TOU?‡ xv?´pxxx?



??? oculi librarii aberrarunt, sed ipse codex ansam dedit. Videsquam similes hi codices inter se fuerint.Pag. 283Â? i: Kfamp;rvt!; pro 7rxyKpxTgt;ig habet Epitome. Originemhuius erroris qui cognoscere vult ei patebunt omnia inspectolibro Marciano. Nam in A ita est scripta haec particula : Trxy KpXTyig Adnotat Cobet in schedis in ipsa Bibliotheca Marciana factis:KpxTVji; ubi nova inchoatur sententia omnia tamen eodem tenorecontinuantur sed sequentis versiculi prima litter a paulo caeterisgrandior extra versum eminet, hinc ortus error Epitomatoris. n^d 8. Librarius quod in suo exemplari invenit signafideliter transtulit in Marcianum. Lineola vel diple indicat novum incipere capitulum sive poetaefragmentum sive scriptoris pedestris.In codice Marciano locus laudatus legitur ita: - TTXXlV TO TTSp) T?‡j?§ tXp^lTS

XT??viK?Žjg hca?§ i??xu?Ÿxtrx?§ t?Ž t^ tszvih a-uijt.?Ÿxgt;.Kstxi. ?¨yw S' ???´xvfixa'xKgt;C oi/,aiq ??yo?š Cppxtru,,tolittxvs7ov op?????. Vides eum signo indicavisse novum incipere capitulum, versusvero inde a to?štttxvsTov initium capere. Nunc inspice Epitomen :a-f/j; Sf xpxitskt??vik^? hs??vo h?´i. to?šwtxvswv. In errorem ductusest signis, quae in codice, quem ante oculos habebat eademerant atque in eo libro quem descripsit librarius Marciani. Raro admodum scribae lineolas vocabulis induunt quibusindicent quantitatem syllabarum, rarissime vero hoc factum inMarciano. En tibi exemplum quod solum mihi cognitum est: pag. 393i^ 11io?Ÿ??xx et prorsus eodem modo exhibet scriptum hoc vocabulum E. Congerere coniecturas virorum doctorum quantas molestiasafferat quamquam vix necessarium exponere,

tamen loci ab aliissanati quos nunc subiiciam satis probabunt Kaibelium hanc rempaullo negligentius administrasse. Ferit animum viros egregioseum saepe sine mentione praetermisisse, ut mihi suborta sit



??? saepiuscule suspicio scripta philologorum qui ante nostram aetateminclaruere nunc non ea qua sint digna cura perlegi '). P. 225^ pro O. Muller lege Grotius-, p. 227Â?: i^jj-??v sic iam Grotius;p. 230Â?: i o'ix'tx Blomfield, ad ^sch. S. C. Theb. 1397; P. 239Â?:paCpavtSa Grotius ; p. 278c: iAcD ttov conf?Šras: Heringa p. 178 (et 181);p. 2821^: ??'?´'?§ Heringa p. i76;p. 291^: TapaiKo^ovdija-ix?§ Grotius; p. 291^pro Meineke leg. Grotius qui et in textu et in notis rem confecit;p. 2gif: ov ante Porson iam Grotius; p. 313/ ante Schw. iam JanusRutgers, Var.Lecit. p. 190; p. 336c: ante Forsonum correxerant Muret,V.L. XIX. 3 (cf. Porson, Tracts p. 239!!) et Grotius; p. -^iZd Casaub.ap Schw. p. 524 ante Porsonum. Operae pretium est conferre quae emen-davit Tyrwhitt apud Kidd. in Addendis ad Dawesii

Mise. Cr. p. 664sqq. cum iis quae praebet Kaibel Athen?“i p. 694.Sed in adnotationibus in usum editoris futuri proferam, quaeKaibel minus recte attulit. Fugere sine dubio et me sat multased quae viri primarii hac in re praestiterunt sedulo collegi.Silentio premere viros doctos anonymos non possum, qui anteCasaubonum Canterum Leopardium Athen?“o operam navaruntfelici saepe eventu, ut una cum Musuro sint nominandi. Peterelicet e codicibus Parisino et Laurentiano qui olim e Marciano Asunt descripti, quae postea a philologis recentioribus inventatandem aliquando reddantur iis, qui primi manum emendatricemAthen?“o admoverunt. Accipe rursus exempla pauca tantum. P. 128^ 18: xctKTiv ut Casaub.; p. 2bod 18: vj-ysTrai $?Š ut deside-ravit Schweigh, p. 2'jid 5.6; inclusa quae delevit

Meineke iam inLaurentiano inducta sunt. p. 152(^1 i'r/Ji ?? ns(7Â?/Jc6gt;/o?§ ut Kaibel ; p. i5olt;r16: T??v om. ut Kaibel. Multa quae Casaubonus affert, propria sunt horum codicum.Homo perversi iudicii, Villebrunium dico, iniuste invectus est inCasaubonum, quem defendit Schweigh?“user, sed equidem nonvideo cur codices, qui sat multas bonasque correctiones afferuntab editore abiecti sint. Num soli Canteri et Leopardi digni suntqui nominentur? Hausit sine dubio Casaubonus e fontibus hicillic ab eo indicatis. Adeamus ergo libros philologorum et huma-nistarum (sit venia verbo !) utpote non minus laude dignorum,quam sunt Fiorillo alii quorum nomina nunc in apparatu criticoKaibelii repperiuntur. I) cf. Porson, Adversaria p. 41 et Watson, Life of Porson p. 341 sq.



??? NOTAE IN ATHENiEUM Pag. 74lt;J! 15. Primum vocabulum in A est s-rsAfw (sic!). câ€”d: Kxv 0,1:0 KpxSii? x7roKp?ŠfiX(T??xi (pt^^??a-iiKOi yxp e'lfnquot;Bxifjuovm. Laciniae poetae comici (cf. i6i/); praeceditfortasse As?Â? 5'Pag. J^b 7: ?¨stoCpxyk A; iterum errat editor.c 2: (3pxxxixi sic A; errat Kaibel.d II. Valckenaer ut Kaibel. e 16. Require wÂ? ante Â?Â?AA/cttwv ut pag. 75/ 6.?’ 25 : Â?V Tjj Txcifi ohoufi?Šv^ yiv?Š/ji.svx â€” yivofisvuv. yivofi?Švuyaut delendum aut viTrpxo-x??fisvx scribendum (cf. 82f). Aber-raverunt enim oculi librarii.Pag. 76a 9: Kx'jvsx, A. a 14. Possis etiam irpoiKi^oiJt.sv^i;, Tij? if^. rxSs Ksyovavig cf.p. 109/ 21.c 3: \suxspivs0?, A. c II: oux ofioix y svt ipivoTg ou'Sxfic?“g, Cobet.d. In lacuna fortasse supplendum xuroi; xxpsm t/? uv.f 12. Excidit aliquid, Cobet; cf. Kaibel.Pag. 77^ 26. Excerpsit

e Theophrasto partem quam libere trac-tavit: Kaibel supplevit Sf, quod propter Sf, quod statimsequitur non inseruerim, sed, ut solent Epitomatores aV/jjiM inter (i?¨ys??oc et a-rpoyy (vides cur exciderit) cf. Diosc.IV, 5 (p. 172, 17 ed. Wellmann). b 5: xxi tSgt;v ttxxvtxtuv. Scripsit fortasse xxx tkv cf.Theophrastum et ad p. 689^/ i.c 18: Xevx?ŠiJi,lt;pxXo(;, Cobet.Pag. y?gt;d 7: Â?( Tipnbsp;tuv trvx??v ^ixtp., Cobet. / 3: ynolyignbsp;rx, Cobet; recte cf. Hense apud Diehl, Anth. Lyr. p. 286.Pag. 79^ 20. Dixitne Tm uizuv o-Â?pxÂ?v? cf. 80c i, Plut., Mor.,p. 734^z Â§28 /MXXVKv; Luc. 42. Â§ 17; Diosc. I, Â§ 115(p. 107. 14. vol. I. Willm.).



??? Pag. 80c 23: Tvyx^vsiv, Cobet. c 26 Valckenaer ut Wilamowitz.e 12: Kpexg, Cobet.Pag. 81^- 9: ?’ 7. Irascor Kaibelio qui talia omiserit: Cobetscx??hit: lege sv rplri/i quod scriptum sic peperit errorem.Sed n 7 fortasse est correctio toxi y. T quam facileconfunduntur! Nihil certi affirmare licet.c 20 : re. Puncta superscripta delendum ts significant, Cobet,Kaibel nihil de hac re ad locum. c 21 Ar 27. Cf. Nicandri AI. 234 cum schol, de hacscriptura. d 10: Kv'amp;uvioig {A xv^?“vsoi?§ non ut editor adnotat!) fiijAoÂ?? vel (sxsi) rx tit?´Ix lt;i???ŸcTxgt;} Nam OMOIA facilepost TITÂŠIA excidere potuit. e 17: Ts^pwxv â€” 'S??vxfiiv, delent Valck. et Cobet.Subiiciam locos aliquot quibus fretus iudicium facere possis dediligentia editoris in excerpendis lectionibus:d 6: ptupsivx sic A-,d 10 : w)hmsoit;\ f 2y.

x.?šl?ši/.xXXx in margine kco^?›!/,xX? x;?’ 25 : x,a}h?š(ixK\ov.At dixerit quispiam talia non 7nagni momenti. At cur adnotarequae non magni sunt momenti aut quid proficimus erroribusnegligentia editoris natis?Pag. 82a 9. Pro sKxxsiifi fort. Tpx%siiji.Pag. 83Â? 9. B. ut Musurus. Pag. 84^ S: Tx X?™TX txutx i. scribit Cobet et delet vs. 6 tx t????'Avt. quae primus delevisset nisi Taylor praeripuissethanc restitutionem. c 14. Latet nomen deae in AI exiens, Cobet (Valck. ?ŸspyxJxconiecerat).Pag. 85Â? 20. Cobet ut Hertlein, 2. Hieron. Mercurialis, Var. Lect. III. 4 et Schneid.,ad Nie. AI.'^.()2 ? .\\x ante Wilamowitzium manum Athen?“iinvenerant.b 21. B ut Musurus. c I Inter ttoXXHv asTprnv et %xi t??v xXKuv ktX. quaedamintercidisse videntur.



??? NOTAE IN ATHENEUM, pag. S6?¨â€”g8cnbsp;23 Pag. S6?” 20: iv nsppxilokiv (Hecker) xv^^ptrorpicpou? vyjo-ov? â€žvt^pm-rp??Cpov?' slpuxsv. Sic solet Athena:us; cf. 86/ 10; caeterumcf. Strabo 415 Cas. (cap. II Â§ 41).e 22:nbsp;a. Pag. 87a 16. Scrib. Koyxifli Cobet.a 21: ourpsx A.?’ II : fi??i; Cobet.Pag. 8ga 12. B fjtixp?´v fort, ex Aristotele. a 20. Post (3xf/,fiXTog Cobet xKO?“oua-iv supplet.Pag. gob 24. Casaub. et Palmer {Exerc. p. 493) iam ut Kaibel. b 27. Loci quos apte conf?Šras persuadent inter xxxXii(pxi;et Xkirxlxq fiux?§ id est (du; (cf. ad 87/ 11) excidisse.Pag. gib 5: I3pv(ra-wv Brunck et Cobet; (y^rxTxyy??v Cobet. c 13. Grotius ante Toup.Pag. 93^. Scrib. xoipiv??v, Cobet.d 18: ??\ Uspa-xi A. f 3 : (/.kvouaxi E in margine ; praetervidit editor festinans.Pag. 95a 15: TTsptK??fJ??iAxrm Cobet. b 2 :

s^siv SiTix pvy%vi Cobet.c 13. Cobet ut Kock. e 7 : TpsTTsi pro (rrpi^ii Valckenaer et Cobet.Pag. g6e 17. Casu exiit versus anap. tetr. deinde malim iv r^ S,Cobet. Pag. g^b 19â€”20. Scribendum xxyxk\ o'i ^vp.mrxi xx) TrsTrxihvp.svotsliTiv, Cobet. c 3: yxcTpm XXI xoiXiohxiiLOv xv?´pwTre xtX. Haec poetamcomicum redolent (cf. 100^).d 12. B \it MusurusPag. 98Â? 16. Nihili est ?™Tro^^tyxf^svo?§ tov v? yuvx. Nam omninohae paginae conferendae cum Lexiphane, e. gr. vs. 17cVra?§ Lex. Â§ 9 ubi recte est interpretatus interpres Dido-tianus et ita iam Casaubonus alicubi in commentariis in-tellexerat. Excidisse videntur ea quae ad Tr??yuvx referridebebant. cf. Lexiphane s Â§ 5. b 28. Verum puto ri)? x^?ŠxTopo? ?šsxq deleto quot;A?šyivx;. For-tasse e tragico aut inepto poeta qualis fuit Lycophron.d-. 1xx%ov.

Requiritur forma verbi \xvstv cf. Lycophr. 606,c 8 : TOV om. A ! !



??? Pag. 981? 24: SpSo?Ÿ??xv et ?ŸpoToxsp-^v codex A. e I. Ante Wilamowitzium iam Pearson.â€” : yjXiKpsli; Fort. ^^loxtxsTg (cf. Luc. Lex. Â§ 2), latetnein Kmovax hmm, Xiwov?§'i cf. Herodiannm apud Eust. Od.p. 1560.26 199. XiTTOi; fortasse forma doctis solis in usu.Pag. 993 21 : ??ttoXKuv Grotius in Excerptis.b 5. Cobet ut editor (xspo?Ÿxrixx).b 6 : svii^pm, Cobet.c 9: xx) ante xxtx delet Cobet.c III xvxCpxvvjirei, Cobet.Pag. 100Â? 25. Coll. 107^ 7 in lacuna supplere possis ??pw ^at/j/WÂ?â€? TXVTX %. Pag. looc 20: /Vm? irpotrirxXaiv XTro?šxv? v. Nullus locus hic verbulohaq cum o?š x??p ??fflf (rtli^poi; o?š^s xxXm^ ??TrsIpyiiv poterantCallimedontem jtt^ Cpoirxv stt) lelTrvov. Sed hinc notus error iiraf Ao;TTpOd'eiTXV XTTO?™XVeiV id est hug: TrpoiXoir Fortasse: â– 7rpo??gt;.oiT xv

xtto?š. expli-cationis causa Trpo?ŠXoiTO erat additum quod postea tam-quam varia lectio supra scriptum ineptum in modumadscitum est. Totum versum ita constituerimÂ?lt;p???Žj?§ TrpotrsJr' xv xtto?™.Pag. lOOd 20. Fort: p.^rp67roM? yp?šv itrriv o?š%) TrxrpoTroXi? vel (n^-rpottoxig Â?lt;ttt ttx^iv 011%) ttxtpottoxtg. Cobet.e 10:nbsp;sxv, Cobet. e i^: -S- sic A, id fest lt;5 delendum est. More solito ne-glexit Kaibel. ?’ 22. Scaliger ante Casaubonum.Pag. 101Â? 23. More grammaticorum sequioris aetatis legendumT?Žj?§ TTsp) rhv sxTOfii^x xx) rilv ix?ŸoKxhxnbsp;La- tissime patet usus praepositionis Trspi apud Graeculos.Exempla aliquot subiciam. Apud ipsum Athen?“um p. 353lt;5 27 ;p. 436lt;J 16; p. 442a 12; p. e^id 7; p. 19IC 22. Summarium ad 25 la adscriptum: ^Y.irixpxroxig''Mv^vxioxj

xoXxxsixTTsp) T?œV mpcrrn ?ŸxiTi^sx. Strabo, 362 Cas. u?Ÿpkxi Trspi etc.Pag. loie 12. Mirum, ^ixypxCpuv pro xvxypx0ccv, Cobet.Pag. io2^ 9. Valckenaer ut Meineke. e 10. Grotius ut Schweighaeuser.



??? notae in atheneum, pag. 103^:â€”liodnbsp;2$ Pag. 103c 26: w? Aiycyoquot;; oi c., Cobet. Pag. 105^ 14: Tf olim adscriptum tamquam correctio ad vs. 15:hi Â§Â?. Frequentissima formula apud Athenceum hi tÂ? (Js)irpO(TSTI TÂ? (Sf) c 25: ?“ quod ante 'HpusxAfiSÂ?)? omisit A supplevit B.Nihil Kaibel ad locum. ?’ 5. Fortasse: xxpl^x xxSi^xx k^t 'xvsffTrxir' xv??ig xu, cf.p. io8c I et Eur., Hel. 932 etc. ?’ lO: xwiS/S/wv corruptum, nam xu^ilim producit secundum,Cobet. Pag. 106Â? 20: xxi deest in A, item vs. 23 5'.Pag. lo^fl 21. Legerim Â? KsCpxhvi expuncto nomine Oiigt;.irtxvÂ?,Cobet. c 15 : Txy^vcv sic E. Est correctio, fuit ergo olim in texturvtyxvov Pag. 108Â? i: Scribendum arbitror oux ^ov fj^'xpx, Cobet.b 13: Tpi^xhXcTroTrxv?Š?¨pvTrTx, Valckenaer.c 6: Fort, rpsx^v pro xvr??v legendum.Pag. 109Â? 11:

na??dsv non kxx. A. a 14: Fortassenbsp;nomen iocularem in modum fictum (cf. o\pccv iZ4d). vjv sxsl Mxc^xg fisyxg xx) Xxi^irpig,ijv S?ˆ a 16: yjv, corruptum, latetnbsp;(sc. itrri ^tirsTv ti sjti vel simile quid) sed in loco graviter turbato melius estÂ?7r?Š%stv. a 18: 0 Valckenaer addidit ad 416^.c ii: Difficultas, quae hoc in loco residet aliquatenuslevatur scribendo (pxji. Saepe enim Cpxi7i vel Cpxtri 7tvÂ??pro auctore quem nominare supersedent legitur apudauctores antiques: Schol. Soph. Aj. 1037 et WienerStud. 33. p. 51â€”52- c IT- Sapfit??v ante Kaibelium expunxerunt Toup et Cobet.?’ I. .5 ut Musurus.Pag. nob 17: TOV V?ˆxxv??p A; Cobet delet Â?7rxvS.d 12: Ttv Cobet ut Wilamowitz.d 1$. E xufiCfi^OTTOiog (sic!).d 18: xxT xprovg, E.



??? Pag. IIIÂ? 20: ?ŽTfSfs-rf sic A. d I : s?ŸxSi^ ? vys?šcf xx) (i?ŠXiTi [jUf/,iy[isvyj, Cobet.?’ 22. B ut Musurus.Pag. ii2d 24: xxTXfiTr?ŠxovTx?. Tragice haec omnia enuntiata sunt. Vix igitur credo verbum tragicum xxTXfiTr?Šxsiv a scioloesse interpolatum sed ita potius textum ordinarim : ItTVOV XXTXfiTTSXOVTXi; â€” â€”-- - - - - iv TTVKVXig ^IS^O^Oig. d 23. B ut Musurus.Pag. 113a 27: TouTuv OVV ouToc, Cobet.c 18: Xxx'X'li, Cobet. ?’ 2 : iv Sf/TTvijj ^x?Ÿpco? Num poetae comici vestigia ?Pag. 114c 8: iv Axvxia-i A, c Ii : xx) 0 ^xvo^. A.Pag. 1140? 18. In lacuna ante AETKOT2 suppleo 'lAOT. e 25 : xoxSpxTOug, Cobet.Pag. 115^ 12. TTxpxTsivsi non movendum, eodem modo Trxpopfixvusurpatur apud Dioscuridem a-uvovtylxv Trxpopfixv III. 129.(vol. II p. 139. 14 ed. Wellmann) et III. 52. p. 66.

10.(ibidem). ?’ 16: xvTobt; S?™?”V?‡ xx) o?š (jt,STx mXKo?? ttoVsu. Supplevi e?š?švi;coll. pag. 119^ 18.Pag. Ii6t 12: ipxro??o Txpxvro?§, Cobet.^ 2. ut Casaub. e 4: Xs^av TTsp) X?™T?›V txx Tijg r?Šxvti?§, Cobet. Verba txrij? Tixvii? fortasse a coquo apud comicum quendamsunt dicta. / 18. Perplacebat Valckenaerio coniectura sua:TS(JLX%o?§ ?šxoyxtTTpiov xh?¤Pag. 117c 9. B ut Casaubonus. e IG: ?´sg amp;ii0Txpi%0i;, Cobet.Pag. ii8^ 10. B ut Casaubonus. Pag. 119^: 4 ^iv?Š?? sCpv): vexp??? xrA., sic A. Altum silentium apudKaibelium. Pag. i2i3 6. Valckenaer ut Schweighseuser. / 11. Require Trxvtrstr?´s, Cobet.Pag. 122a I. B ut Musurus. d 1. B ut Musurus.



??? NOTAE IN ATHEN?„UM, pag. 123/â€”132^nbsp;27 Pag. 123/quot; 25. Cobet ut Ohlert. f I : xv??pwTTO?§, Cobet.Pag. 124a 9. Grotius ut Porson.^23: TTxvTm, Cobet.c 4. Cobet ut Wilamowitz.Pag. 125Â? 14. B ut Casaubonus. a 17. Omnino scribendum ttsttoi^kx, Cobet.c 10: ? ^u?§ pro WX?›?‡ Valckenaer, sed non opus est.?’ 7 : ^Tspx, Cobet.Pag. 126^ 3. Scrib. tx xwxvtxxo?? ysv??fiivx, Cobet.Pag. I28d 5: opvi?, Cobet. d 18. B (et Paris. 3056) irxisiv ut Casaubonus.Pag. 129Â? I. Casaubonus ut Kaibel. a 7. Aut ^oxsTv legendum aut delendum.d 3. Valckenaer confert ourxxpoi apud Hesych., deindeconicit xlt;tx,xpo7rx'??ktxi. ?’: %xipi^Â?Txi Kxiv??v TO Â?x7r??}{ix. In Kxi vov latet fortassexx) ovTug. Quamquam non ^vvxij^svo? sxttisIv tamen adep-tus est. Pag. 130Â? i: xv??p?œTTUv, ANjQN in NEANIXIN

(ut apud Catullum)mutandum est. a 3 : ^iÂ?(Txsvxis-{i?Švxi lt;^xi (Ji-hy Tpcnrov, Valckenaer.c 26: sTV! ^'S?Ži c?Ž??a-jf?§, sic codex A\ /21: Â?Aflv T?ˆpxi;: non concoquo, repetitum e praece-dentibus S'asv. O?•ov vel olt;rov Tspxg proponere vix ausimut ita scribatur to tsXsutx??ov 5' 0 (txysipoq â€” oquot;ov Tspxq â€”OTTTiiirx?§ etc.Pag. 131Â? 6. Cobet ut Kock. c 2 : fiSTx?ŸxKXslv. Fuit fortasse olim varia lectio TAS 0''APM0NIA2. quam facite post C excidit !e 14: oa-Tpex. Scis unde venerit -xi apud Kaibelium?Scilicet editor prorsus imperitus rationum palaeographiaetam .saeculi X' quam saeculi XIV' (Epitome!) non ani-madverterat x saeculo Xquot; ita scribi ut, nisi hoc agasputes XI exaratum esse!e 16. Valckenaer ut Schweighaeuser.Pag. 1323 12. Pro %siM quad absurdum suspicor scribendumesse

%Â??Žj3Â??§ â€” Cobet.



??? 133^ 16. 5' Cobet ut Meineke, coram codice.Pag. ilifi 21. Scrib. : ^Siirr' xv xvxTrti^xii/,' xv ?ŽV; Xx?Ÿ??v, Cobet.Pag. 135a 12: ^oiviKiniv, Cobet, Pag. i^-jd 27. Vix quicquam exputes ; fort, in fine lisyx^slai?§ Si ttc???§.e 12: Vh Cobet ut editor.?’ 22 : Sf'flVTfl?§ vel ^kv iam Casaubonus.Pag. 138/ 19.nbsp;a. xi XX y?Šv^Txi xtA., Cobet.Pag. 139^ 12. Post mepe2i excidit ekei rxq xottI^x?, vel simile quid (ixB?• yxp, Si).Pag. 12,gd 12: iv Tolg ^s'tTTvoi?§, Cobet. Pag. 1401? 3. Cf. Dio Chrys. 34.36 (v. Arn.) ?Žxuae to a-x^il^x.Pag. 141/ 23. Cobet ut Br??ckner. / I: o?šx ?ŽjpxovTO. Fortasse excidit aliquid e. gr. Sed illistemporibus ovxer l?Švxi i?Žp%0VT0 i.e. cessabant.Pag. l??fZb 18: quot;'Kpsux, Cobet. b 21. Num TX Ttpxyp.xTxtc 25 : Tvxpquot; xxjT?•p, Cobet. c Iâ€”2 : xxTi?šsilt;rxp,svov ipse ergo

librarius correxit ut etiamCobet animadvertit, recte B. c 4â€”5. Scribendiimvidet?Žir Ei(ssilt;ji{^'t'^\\z.xxioyN\\.z),Qo\gt;?§.'t.Pag. 143Â? 16 B et Cobet ut Wilamowitz. c 10 : iv ?¨xxt7Tif!. Quidni icp'' sxxffTTij) ut i^od 7.Pag. 144/ 8; xpyuplov â– TrXyj??o? nimis tenue; cf./Â?icr. ed. Minor,vol. IL 1325; requiritur o?šx oXiyov ?ŽtA^^o?§ ? pyupiou velxpy. ttA. o?šx oXiyov.Pag. J450 21. Gr?“citas postulat ?ŠxxaTi^, Cobet. b 27: xx?.x? et Asux?‚?‡ traditur: fortasse 7rotxl?.x? ut in?´v(Tixi?§ CIGr XII, fasc. IX, p. 39 no. 194.d ??pia-T^ tÂ? xx) ^sittvsT, Cobet. / 7 : Â??šA?Ž?!/ ^v i^s??v. h sine dubio eliminandum utpotedittographema, in Mslv latet fortasse forma verbi Ss/t-vslv vel fl?§ ^s?ŽTTvov â€? quae sunt reliquiae sententiae gravitermutilatae. Pag. 146a 27: ^sittvi?Žitxiti punctum suprascriptum significat ^sitt-

vitTxat legendum esse, Cobet. Editor ut solet neglexit.147^ 3: TxvTxg ÂŠxa-iov p. 364^/ Mev^x7ov @x(riov. Collatis p. i2gdet multis aliis locis ubi coniunctim leguntur 0xlt;rtc?§



??? Mfv5Â?7i3? vel inverso ordine, equidem hic deesse aliquidpotius statuerim quam mendo laborare versus. Pag. 148Â? 10: xTToipspsiv requiritur cf. p. 149Â?: 26, ubi Cobettamen airsCpspsTO vel ?¨7rs(p?Špovro legere vult.?’ 22: a-7rxpxTTS(r??xt Cobet pro TrxpxTXTTSsSxt. Pag. 150C 27. Cf. Arist. Egq. versus 2 et 3 ubi nota nxCpgt;.xyMv(hic Alr?“TTTis). d 8:nbsp;xpkx ts Â?k tuv ^s?Ÿiftmu. Postquam xp?Šxre in xp?Šxtx abiit, opus erat kx) ante xpsx.e 14: xxi delevit E, latet aliud, Cobet. In t^latet fortasse xs%copta-ii?Švoug. Pag. 151^ 16: MÂ?7Â?SIN natum fortasse ex MxyxhlAl, Cobet. Pag. 152^ 9: Â§Â? Cobet ut editor. 13: rtvx Tccv ?Ÿxplav [Toivir^v]. Sic mihi videtur legendum,iam antea egerat de ?Ÿxphig, cf. fr. 259. Pag. 153^/4: ?¨(T?“iiiTi, Cobet. Pag. i54lt;5 16: Â?7!-i(TxÂ?'fiv Cobet. e-. Cobet ita: Male

traditur Isttx??Is in codice scriptumesse. Ea est forma tertiae litterae qualis est r secundaelitter ae in vocibus I^xiXxttov et yXaTT^ apud Bas tiumCo7nm. Pal. Tab. II vs. lO; ista figura litterae t et inhoe codice passim et in omnibus quos vidi codicibus anti-quis ponitur in secundo t, nusquam in primo. Itaque li-brarius imperitus et dormitans quum ae??aiae in suolibro haberet, dedit ^syTxihs. Pag. 155^^ 9: Â?Msi? suspectum collato Alciphron., Ill, 24, 2. Schepers; supplevi olimnbsp;sed repetita lectio de- mentis Alexandrini (p. 192 P.= i8i 3 St. ^xv?Ÿx^uvi^iov xpivslt;7?“xi tonbsp;et p. 292 P. = 272 29 St.) mihi suggessit irxv?Ÿx^oig esse legendum. Putidum exscriberelocos ubi de a-xv?ŸxXoig sv quot;Sskvoic agitur a Stephanocongestos. d 10'(vx Tvj? iroKuTsXsixg o'l i^sv (piXoi etc., Cobet.e 19: uTTOxmixri lego â€žvel

leviter commovendbus.quot;e 23: xTTOTpsxovTog Valckenaer sed melius Coraes.?’ 2: tSgt;v quot;e^kkvivm iroxh trpwtoi e parabasi fortasse petita,(anapaest?œ). Pag. 156c 14. Grotius ut Meineke.



??? Pag.nbsp;ig. Fort, curco Trcog tjp^xTo, Cobet. Pag. 157Â? 22, c II. j5 ut Musurus. e 3. Immo ttoie?? ?Ÿpxsutspxt;, Cobet.Pag. i^M. Scribe-. f^yi^sTroT ?¨Xxxv, Cobet.Pag. ir^gd 5. B ut Casaubonus. / 26: xprov %xi Tvpov, UV. Supplevi quod vides.Pag. i6oa IG. B ut Musurus. c 6 : TToKKolg ante '^XKvivtKoli; delendum ; aberraveruntoculi librarii (cf. vs. 5). d 10. Periit Timonei dicti lepor, videtur dixisse kxko?§TS fi?Šyx? TS, Cobet. d 12 : Tvxpx TTpoTspcfi Cor aes, sed non ita loquuntur Gr ceci,Cobet. d i-j-. -o- Mxyvoi;: Punctis delevit h ipse librarius, Cobet.e 21 : TTxp' oJi; s??u? sa-Tiv haec casu sunt iambica nam ipsiusAthen?“i verba esse satis apparet, Cobet.?’ I. Fort. sv b(mv, Cobet. f 2-. Tp?¤Tov scribendum, Cobet; sic iam Wyttenbach.Pag. 161?„ II: xXiyLX, Cobet. d \\\ sxn? scribendum,

requirit xxKXhttx, Cobet.e 25 : sK Tov?Ÿ7rpolt;T?œs, Cobet. e 7- Possis. trpo? t??v ?”sZv ti ttot o}?´fis(7?´x 'Ss(nr??tx || To?š?§......... ouTuq (sic Valckenaer) puwxv. Pag. i62lt;2 i: kx?Ž iam in B.Pag. 163Â? 22: sl TTxpx wxlt;Tiv, Cobet. c 5 : (7xut^, Cobet ; cogitavi de o-xvto?? ts?´sixxi; fi?Ž} wscpuk??g,sed simplicior est ratio Cobeti.Pag. 164Â? 20. Maie Schw. et Dindorf tum scribendum x^ronslov,Cobet (et ita legere vult etiam p. 165Â?/.).b 3: %xpiTO'y'kti)(Tlt;ss~ivnbsp;?´?ŠfiKT laciniae poetae tragici; cf. insuper p. 165^.b 7: hx?ŸovTx sv svtigt;%sTv, Cobet.c 16. Fort. quot;ofat^poi; sIt ^EtIx^pi^oi;, ypxyt-i^xtx, Cobet.Pag. 165a 26: hvip, Cobet. ?’ 26: Ta f^v?Žj^x, KXTTTsiv xxT SVIXVTOV svx \i6ov. Sic Cobet.Pag. i66d II. Cobet ut K. e 20. Cobet ut K. f I. Negligenter scriptum, xvToi scriptum oportuit,

Cobet.



??? Pag. 1670 13: y? p m kÂ?) ^oyi^str?šxt sic A, aut m expungendum(= Coraes) aut h scribendum, Cobet. vide negligentiamKaibelii. f 24. ?‡w iam in E omissum. e 20. Valckenaer cogitavit primum de Antigoni regispraefecto collato p. 39.?, deinde intellexit ut Kaibel tov i??pux XJCpXTOTTOTitV. Pag. 169Â?^ 13, / 8 B (et Parisinus) ut Pollux. / 14. Valckenaer ut Fritzsche.Pag. 170Â? 18. Multi multa coniecerunt. Equidem legerim ? gt;.gt;.x Xs-y0 ?Ÿo??Xsi, Cobet. b 2: XV Tou IsaiAxi. Formula in inscriptionibussexcentiesobvia. c 14: ?™TTo?Šsg, Cobet. c 17: irxTx^xi; sollicitari non debet, cf. I22d tri^ipl^ (ix-a-ti^ov, Valckenaer.Pag. 172^: II: hittvsl (ruvxtrtuv tx (jlsX., Cobet.Pag. 174^ 13: gt;? 'i^pxuXii; expungit Cobet. Cf. ad p. 481^/19â€”20. c 17. ut editor,Pag. 1750^ 3- Legi potest-. vx?ŸXxg 0 ti Iht o?šk ol^xi;

??fi?Ÿpovttjte ir??;Cobet. / 28. XOU061? utpote glossema delet Cobet. (ad ttw?§ Soxe???§adscriptum).Pag. i83lt;2: 13. B ut Dalec. Pag. J84d 27: S'x?”Ti?Žv (vel TX?›Ttiv) aberravit e versu 25; sic lege-rim: txvtvtv tviv Trsp) to ^rpxyfix a-ttov^hv otxv x?Šyifi: kttxvtxtov ?Ÿlovgt; oittii; x?šxoj?§ etc.Pag. 186Â? 23: ttoAAÂ?} yovv, Cobet.Pag. 177^ 15: xx) ante MACpopx suspectum.b 23. Cobet ut Usener.d 16: xxXviToi;, Cobet. e I. Dobree uirsmm, melius etiam sitt??v, Cobet.Pag. lygd 13: TiXsuq, Cobet.Pag. 187c 24: xvjj??-Â??, Cobet. c 26-. quot;S?Ž om. E.Pag. i88/ 25. A ita: ooTs wsp) ??spxTTxivSiv.Pag. 189^ 15 â€”16: siriCp?Špeiv to oatrx xtK, Cobet.c 22-. 0 pro Cobet.



??? Pag. 189^^ 12 Confert Hemsterh. Nicandri versus apud iElianumH.A. X. 49. Pag. 1900: 8â€”9: (piXi^ scribendum videtur pro (piXou, Cobet.d 11. Cobet ut Wilamowitz.e 15. Scripsi irxpsf^fSx^ovroi;, Cobet.e 16. Requironbsp;Cobet. Pag. 191(5 II; ?‡r in margine; duae enim lectiones sunt conflatae? y.x,iw7rvj et xKxxv^pvj. b 15 : (piKorezvtx etiam A in margine in lemmate, quodscribae propter to (piKspyov (vs. 6) fortasse excidit. Namversibus 6-â€”7 appinxit oti (piKspyog vj 'EA., deinde versi-bus sequentibus in perpauca verba redactis scripsitfortasse invitus ipi?,OTS%vlx. Quamquam, lecdo notandapropter Epitomen.Pag. 192^ 9: xxTXKoif/,l(TxvTx, Cobet, cf. Riv. di filol. 1935, fasc. 2, p. 228 (= Dion. Hal. vol. Ill p. 342.9)-Pag. 194/ 5: ^iÂ?(rxÂ?vx(!-i/,Â?voi (olim legebatur lis(rks^x(t[i?Švoi),ya.lcke-

naer. Pag. 195^ 23. Valckenaer ut Meineke. e 16: TxTg Bluohoii; malim, Cobet.Pag. 196c 1. Dalec, ut Villebrun. / 4. Non emendasse textum Casaubonum putat Cobet,qui in ??upsol latere suspicatur ?Š?šptyo??. Caeterum de hiscerebus cf. Studnizka, Abh. Sachs. S. W. 1913?’ 8 : teantia id est tsvxvtix, Cobet.Pag. ig^a 15. A ita: Ss kx) kKIvxi. d II : ^ ins. Cobet ut editor.Pag. 198a 14. A ita: xx) %pvlt;TOu Â?ipyx7i/,?Švov.a 17. Cobet ut Kaibel.a 18: TrpotTaTTsicii, Cobet et ita E.b 3 : xpv(you?, Cobet. / 5 : okt?š [TSTTxpuv to] itXxtoi;, Cobet.Pag. 199a 23. Aut TTxp'SxKeiwv scribendum aut '?¨epfi??.Tuv delendum,Cobet. c 14. Fort. AÂ?/3j}TÂ?? ?‡'owt???Ž ? ixoai Thaxpsq., Cobet.?’ 13. Ita Â?AÂ?%/(7T0? ??zcipsi fJ-ETpViT^V.Pag. 200a 19: [jt,x^ovo[ji,e7x, Cobet. b 5 : iyXuxxvhfJxv, Cobet ; A

lyXvxxu?¨viCxv.



??? Pag. 200C i6: KtviuKoit; recentiorum est. Lector recentioris aetatisqui signum in A in margine posuit corrigere fortassevoluit. c 19: 7csp\ X?™TO, Cobet.f 14: irxsvtig elxov, Cobet. / 17 IE. id est TTsvTsxxihxx. Saepe turbatur, e. gr. Flav.los. AfiU. vol. IL Niese p. 304 5 ubi MSP male, sedrecte Vat. In inscriptionibus hic illic hxxTr?ŠvTs etc. rep-periri probe scio, sed cur Athenaeum ab usu receptorecedisse sumamus, causa est nulla. Praeterea numeriin codicibus per litteras huic rei designandae aptas (e.gr. (/ vel etc.) indicantur.Pag. 201^ ID. Legendum videtur bxxtov. Facile confunduntur Bet P, Cobet. b 19. Codex Villebrunii {Par. 3065) 'oX??Ksukoi ut Kaibel.d lO: TTxpsKsiro, Cobet. ^13. Possis ](iXTtX ttcikIXx xx) x?Š(7(lov ttoKuts^vi.e 15. Cobet ut Rohde./ 28. B ut Kaibel. Pag. 202Â? 2â€”3 oxxq txg x. b 18:

sTrixpuiToi 1', id est ^sxx, Cobet.b 23: SX ante ttsj^wv delet Cobat.d 4: ?™3-Â?/)^i;/P0NTA, Valckenaer.Pag. 205a 9. Scripsi xxrx^Tsyov iv Cobet. e 17. B ut Casaub., at non Parisinus ut B.Pag. 206b 18. sv?Šy}.xj7rTXi scribendum videtur, Cobet. d 4: lt;o2tÂ??´?§---gt; (pv\x%??Â?i?-, requiritur aliquid quod bene opponatur parti sententiae ultimae: o?šx xv'hpogy.â€”fixyov. d \2. B ut Musurus. ?’ 8. Pro xiTT??v Valck. minime ignarus coniecturae Ges-neri, xixxov. coll. Hes. s.v. ?’ 9 : â– xoXXxxiisv (7uv^yxysv, ^(Tvvvi?´poKysy xx), Cobet.Pag. 207a 22: S/' ogt;^iyuv trai/^xrwv fortasse post sk t?Žjv ?šxKx/raxvxxT^yxys (b i) ponendum.b 5 : ^exxptvoi, Cobet.Pag. 208a 3. Melius eu delebitur, Cobet. Fuit fortasse olim etalia (eaque peior) lectio e?š hrpsCpovTO. Peppink, Observationesnbsp;3



??? Pag. 20U II â€”12: SV hcfi ^wtTTi^f/.xTt ?Ÿs?Ÿ?œTsg, Cobet.d I. ut Schweighseuser. e 17. Requiro pt?ŸiM? supsSt^irxv vel simile adverbium, Cobet.e 18: BpsTTXvixg, A.Pag. 209^- 15. 5 ut Musurus.Pag. 210Â? 15: s'TTxivc?? syci scribendum, Cobet. b 24. Hemsterhuys ut Schweigha;user.Pag. 211^: 17. Possis syisvsv lt;^s7r) tov xutovnbsp;o lt;pi},??(rolt;po?. d 21. Scripsi Trp^og vjv ttx^ti, legebatur Tpoinjviig vjv ttxs-i,Cobet. Pag. 211/ 15: xTTo??xv??vTx, cf Schepers in dissertatione ad Alci- phronem IV. 2. 7.Pag. 212Â? 24: ifiSTsccpi^s, Cobet. e 4. Scribendum videtur svsyXuyt^^svnv, Cobet. ?’ 18. Scripserim tx lt;^fisvy TrpxypixTx [^s ?Ÿix^sTxi, to Ts (isys?Šog. Pag. 213^/ 22: sTTizv??ijvxi Wyttenbach apud Bakium ad Posi- do7iium p. 281.Pag. 2\\b 8. C. M??ller ut editor. b 10. Cobet ita: y.x\

xXsiaxg Txq mkxq (pvXxKxg Tpix- KOVTX XTX. c. 22. Scripsi svstpyxtrxTo Sf t^ -ttoXsi Cobet.d 12. Valck. ots ykp slt;piXot7?“(psi kxtx tx x. Cobet verout editor idque verum est.f 3. Scripsi ?Ÿxgt;^0f/,svog, Cobet.Pag. 215Â? 5: Kx) TTxXxi Cpu?„xiriTuv Ttjv Aij?,ov., Cobet.b 20: lixTTTrxSoKuv, Cobet. e 20. Iam librarius posita diple significaverat hancpartem poetae esse tribuendam.Pag. 2i6lt;j: 10. Fort, ol Tstt) Uxpv/j?Šx, Cobet. a 18. Malim ovh)? kToptoypx^oi; TroiyiT-^i;, Cobet. Cf. Luc.Rket. Pr. 17./ 9. Fort. ^siKTsov, Cobet.Pag. 2170? 16. Scribendum videtur vTro?Ÿxg., Cobet.Pag. 218b 23. Mihi excidisse quaedam videntur, post quot;hixXoyog ijihunc fere 7nodum supplenda: [Six?„oycn; ??xufixs-ix s^siTTsp) Tovg xpdvovg xpcxpTJi?ŸXTX. lt;^xivsTxt yxp ovTog ?“] '?¨ixXoyog



??? Pag. 219 a Iâ€”2: c??S' iam Toup ad Long. p. 198 (anno 1777). / 14. Scripsi Si???€ix Cobet.Pag. 220Â? 21. Expungendum isiud xvtoi;, Cobet. b 8. Cf. Krauss in editione ad locum (Cob. X???§i? Txyopou).c 18. Xkym non moverim, sed mutilam esse sententiamcredo. Pag. 221Â? 4: trCpo^px, Cobet. c 24. In (pucrsug latet fortasse Cpuir??v quod t^ Trvsvfixriaut ab ipso auctore aut ab sciolo additum loco suo estmotum. Pag. 222a 10: O'ihiwovv yxp (p??rxnbsp;TrxvT luxtriv Supplent [Mvov. Legendum OJ5. yxpnbsp;iyy?š. Ita enim loqui soient tali in re. cf. 404^ 31 : fisipxxm spwiJt,?Švyfvtx??v TTxrp^xv o?š(rlxv kxtso-?´Isi.TO?™TCfi TTxp?Š?´^jxx (TijTrlxi; xx) rsv?šilx?§.cf. praetera 292Â? et c.Pag. 223c I et 2. Operae pretium est conferre Menandri Epitrep. 108 ed. Jensen, et Nicephorae Basil, ed. Rhet.

Graec.Walz. vol. I pag. 445 vs. 25 sqq. d 9. Praefert Cobet in schedis lectionem a Stobaeoservatam, Pag. 22if 3. Code-KAx7r??hi'Â§coKxg;c?Ž.S,ch\wa.rtzEusebitis^.CX.l?‚ll.vs. 3- sqq. Pag. 224^: 24. quot;Six tSiv ??v r^ P??/^j) iVav tS??v tov i%?´vv TraXovvrm. Sine dubio hov hep corrupta sunt. Sensus est: ??a-yrsp ? nplx[/,O?‡ TOV quot;ExTOpx, ouov Â??Ž??xvlt;rsv TOfTO?œTO xxtx??iig Â?7rpiXl/,i!v.(p. 226/) vel p. 5264: la-olt;TTxa-io?§ yxp viv vj wopCpvpx Trpoi;xpyvpov i^sTx^opi?Šv^. Nam ut ipse statim declarat o't iv t^'P??pt-ifl i%?¤uo7r???„xi o?šy oXiyov x7roliov(Tt t??v xxtx t^v ^AttixvivT70TS xcofi!gt;i^y}?´?ŠvTccv. Collato fragmente Achaei 5 (Nauck.)apud Athen?“um p. 689(5 dubitanter propono S;Â? tkv ivTj?Ž quot;P. hxpyvpov TOV ix^vv waXovvruv.Pag. 224^- 21. Quid sit legendum difficile dictu,

apte conf?ŠrasPlutarch. Mor. 45MyfJix^i x^i^^v xx) ^rpi^rsiriv oS?Švruvsed non minus dignus qui afferatur est versus Aristo-phanis Vesp. 424. Ipsa verba comici velle restituere



??? vel ob lacunam, est ludere. Ibidem vs. 24. ?ŸoXSiv cf.Hesych. s. v. ?ŸoXoi. Pag. 224/ I. Cobet S' postnbsp;supplet. Sed eodem iure Epi- tomator p. 224a 7 Si post Tii^oxKm inseruit. Nihil ad-dendum. Vides igitur nullius esse auctoritatis kx) p. 287^28 e C a Kaibelio adscitum. Est hic tamquam catalogusvs. 20 litt, e 'AvTKp??vyi? S'fv Kvoi?´i^s?Žvs. 28nbsp;quot;AAflf? xop^y'i^i. Nam codex A iam textum in compendium redactumpraebet, ubi nullus locus est verbulis id genus. Pag. 225^ 25: eirsiSquot; orxv Cobet pro sTTsirsxv. d 17: i^xpxg A, i^xpx^xg CE. Optime! nam servavit Epi-tome duplicem lectionem scilicet s^xpxg etnbsp;id estIlle prorupit foras et Kxr?Šzsi (sic iam recteemendaverat in schedis Venetiis conscriptis Cobet anteKaibelium) cf. Aristoph. Ran. 567. Etiam haec varialectio quae me

apud Epitomatorem deprehendisse recteputo, monstrat quantivis pretii lectiones in Epitomelatitare. Pag. 226d 25. Cobet Brieven, p. 565 et in schedis suppleveratmnbsp;?ŸXx?Ÿvj o?™K XV y?Švoiro. A [/.sTxyys [/.xix?§ v^ A/Â?. Confero equidem Clem. Alexandr. p. 269 Pott. â– TrepiCpspovrxi(recte Cob. â€” cp?´eip â€”. Cf. Athen, p. 289? 6 ubi bonamlectionem in pessimam mutarunt qui (rvfATTspiCp?Špovrxtcorrigunt scilicet !) S?  xvtxi xvx tx Upx, ik?´u?´f/,Â?vxi kx)(Axvrs??ojjievxi, xy?´prxi?§ xx) jji^viTpxyvpTxig kx) ypxixig ?ŸaiioKo-XOtg olxoCp??opo?´tTxii; oa-^fispxi (TVf^7rcfA,7rÂ??™ovi7xi ktX. Pag. 226/ 20. Et A ?¨t E, xh) Ts xx) ?‡. Pag. 227c 16. Cobet: ??m rivx V xKMv ts%v^v] Inseruivvv.'E.lt;\m? e.va. aliam viam insisto : sirs) ante me iam Tucker desideravit :requiritur tamen praepositio;

xxtxxxstxi eodem modousurpavit atque alii scriptores xxrxHysiv (cf- Xenophon.Cyr. II i 20 ?šiityeiv si? tx irogt;.sf/.ixx). Addo igitur unamlitterulam s?§?Šxvgt;iv. Qui post me codicem A evolventsexcentos locos invenient ubi praepositio ita ligatur cumvocabulo sequenti uno tenore ut ambo scribantur.e 9. Cobet h7 5' iirxv rtg (anno 1846). Lacunosa haec



??? omnia mihi videntur. Interpunctione post â– yvf/.vov?§ posita,xirixvTxg et cetera ita a ryipsJv pendere statuendum, utsumas interiisse verbum unde pendeat rursus rvipeTv. SedSf? 5' sufficere non videtur.Pag. 2283 IG. Parum placetnbsp;Requiritur ixvvvigt;.x(tx?, Cohamp;t. c 21: T?›?™?‡ ? v^polt;p6vovi; l%??v??7r??Xxg poetam comicum redolent.d 29. Cobet vsarspiK?“v legit. d 6. Cobet : Legendum quot;vx pM irxvrx Trlvuf^ev, idem coniecitpostea Kaibel. e 10. Possis supplere ^fpfiÂ?? xiro tt/xvou r\Pag. 22ga 4. Versus est creticus, Cobet. Pag. 230c 25. Videntur Alexidis verba inesse, ita Kaibel. Libra-rius codicis A versibus poetarum hoc signum praefigeresolet gt; ; quod et nostro loco fecit. Saepe et in aliislibris hoc factum est ubi vel poeta vel alius auctorlaudatur. Docet ergo codex quod suspicatus est

editor.Accuratius iam Epitomator.c. I. Fortasse evx p.ev dvtx, Cobet. d 5: BxiriMug, Cobet. Quae sequuntur lacunosa esse videntur. Aut ipse est miles qui de suppellectile loquitur aut servus de hero haec dicit {Trsp) ov xkysi).Pag. 23 I?Ÿ 4: sTT-ifisi et aCpvixi proponit Valckenaer') cf.nbsp;49, p. 142. a 9: Kou^piv, ?™spxTxlvxg,lt;r7p?šfiXT, xpyvpdi^xrx. Praeter locuma Kockio allatum apte comparaveris Plauti Stich. 378 sqq. c.nbsp;25. Cobet in schedis (a. 1846) coniecitnbsp;quodetiam Wilamowitzio in mentem venit, et versu 26 res-cripsit ?T( Si sed diu ante eum ita legit codicis B librarius.t 2. Et Epitome et Cobet recte ante WilamowitziumTO addiderunt. d.nbsp;6. Summarium in A his verbis conceptum est. ortxx) (N. B. 1) Ol a-ipolpx -TrXouTO?•ivrs?§ xtto %xgt;.xm worvipim sttivov. f 29: TOV Sf 'Ikposvog, A.

Quam ob causam et hoc locoet multis aliis Kaibel codicem secutus non sit, aliis verolocis religiose talibus de quisquiliis rettulerit celaremaluit lectorem; codici obsecutus est p. 239a i. I) Adversatur Wyttenbach in schedis: IxijyE bonum quipfe tacticum.



??? Pag. 232Â? 6. Grenfell-Hunt servant eh; ??so??, delent tov ?šs?Šv, rec-tissime. At non aliter Epitome cuius lectiones Kaibelsaepe neglexit. Cobet adnotat: Malim totum locum itaconstituere-. trxpx Kpolacu tou Auho?? topev???Švtxc ??vÂ??•(r?´xi -ux) oi 'TTopsu?šsvTSi; TTxp' sKsivou wv^crxvTO. Pag. 233Â? 27. Malim tov tm 'EpiCpvX-^g opy.ov, Cobet adnotat. 233c 17 : t??v T?¨vxvTicov foiTsv ohan; ^s^oixotsg Koyc^ kx) [jLgt;i(po?Ÿc;} to??thv xTrkxwjTxi (cf. pag. 262b. TxuTxg yxp VTrspo-p?¤a-iv o?š fi??vov 'Six (po?Ÿov xXhx xx) xxtx ^ihxtrxxKixv). Animicausa confero: praescripto metu compescitur audacia;et semper praeceptor metus iustissimus officiorum inve-nitur esse moderator (Edictum Diocletianum p. 1930.)f 22. Lemma qvtx post Kxx?šxif^ovi addit. Pag. 234a 2: SjjTToy, recte Cobet.

/ 5, 6: Xi/i^ofisvoi xx) ^i/jOvvTe? o?š TrxpxXel'^oua-t, Valckenaer. 19: j? f; l^tiTs, quod coniecit Kaibel iam Epitomescodex E. d 7. sqq. Quae hue faciunt congesserunt tractaruntqueeditores egregii Papyr. Oxyrr. 1611, p. 144.Quod vs. 7 ovTx post TTxpoiJLOiov addere vult Cobet, inAthenceo mihi quidem necessarium non videtur. Taliaenim scriptoribus aevi Commodiani negligebantur.e 13 : XXTXnbsp;â– TTXTpix. Sic iam recte Laurentianus B ante Casaubonum. Pag. 235Â? 2. Lectionem Epitomes in dubium vocat Cobet quamtamen defendas licet ope p. 2-^gd 7 etc.b 14. Operae pretium est conferre CIA vol. II et IIIedit. min. fase. II, no. 2494, vs. 13 'Avxxsl^. Librariuscodicis A e punctum superposuit, credidit igitur vitiumesse in si. Perperam, Cobet. Tacet more suo editor.c 27. Latet xliquid, fortasse

?¨??ovTxg, Cobet. Iam Valckenaer :SxivutrSxi TS Tohg ??virxvTxg 'A?”. Quibus cum tentaminibusconf?Šras quae coniecit Wilamowitz. f 26: xxi x?štov. Cobet coram codice. Litter a initialisinitio novae sententiae amissa fuerat; remanebat AI undeAI' factum est. Pag. 236Â? 6: xxTV av itx^- scripsi, Cobet anno 1846.10: Qxxx reposui ipse, Cobet.



??? Pag. 236a 13: sTTs) Ss invenerant iam Grotius et Heringa, quot;xcadedi ipse, Cobet. c 23. Nihili est quod e C affert editor o-cpcS/Jw?. Est hicerror pervulgatus : sie p. 238^- 15 in male legiturcf. Cobet ad Arist. Pac. 83 (ed. van Leeuwen).c 5 : ?ŽtcSj?Ž?§ a, editor. A habet ttcSj^v ! 14. Cf. Dio Chrys. LV 16 (vol. II 118 Arn.),Pag. 237Â? 12: '0 hxrp?ŠCpwv duobus punctis Â? superpositis. Duopuncta significant litter am x esse expungendam-, scripsiigitur oh\ rp?Šipuv, Cobet. P. 240/ 24. A: rvpxvmyxpsr^duobus punctis indicavit r esse delendum scriba.?“ 20. Post h fih TO Koivov vs. 19 desideratur Propono?´xTspov A'EFXi yevc?, fortasse cetera sunt lacunosa, latetfortasse in kx^ou/msvov kxXSi .... C 26: rovTMv iKXTspo-j. 5' omittunt Marcianus amboLaurentiani. Pag. 238^ 17: TriW?‡w/tto?§, sic A addito signo cui

nomen hepquot; h. Excidit prima pars vocabuli iocose ficti in ^wfio? exeuntis,Cobet. Dubito ob p. 242^- 18 t^upco? Kxruvoi^x^rxt. Adconiecturas Grotii et Wilamowitzii cf. p. 421 Â?T cf. illud :Inventus fecit nomen Peniculo mihi. Possis e??a.mTvxvrxxo?´.c. 20: xvx?Ÿ^vxi Tl Tcpo?§nbsp;aynbsp;supplere possis collato fragmento Eupolidis apud Plut. Mor. 547^.Pag 241^ 5: oiroc rsK^??xt. Musurus oDVÂ??; ego xurolt;; yBKx7?›xiut sit versus formatus ad illud ??m' ?¨xkyxov. E lectionecodicis c Ti elicias variam lectionem Cpm' o?š ttxvv t;?ŸovKo,j.xi (cf. Cobet, Var. Lect. p. 222 de 00 ttxvu Ti),sed recte seposuit variam lectionem ti editor.Pag. 242/23. Conf?Šras versum comici apud Lucianum (a-pc? tovsItt?“vtx, hpofm?´sv?§ etc. S 2) ;KX?Šccv npofi-^?´sv? hri i^stx tx vpxyiixtx.Pag. 243Â? 7: iT^kpii^Bv, Cobet. Legendum

sf?? yxp limvxiTBV c,quod ut explicaret lector vel scriba TpiiiBv suprascnpsit,idque expulit veram lectionem. d 5: v.x\ vvv rp?“TTOv KXIV?“V ys 0xiti x^ip, requiritur; adsensum cf. 226c. 10: Spvi?§, Cobet e vs. 13;nbsp;A correxit E. Pag. 244b 13. 'Apxs^??vTcc?§ (f punctum ijiditum) punctum significat



??? in f vitium esse. Nempe putabat librarius homini nomenesse 'Ap%xi(pm ut scribitur in summario, Cobet. Adnotam Cobeti corrigas apparatum editoris.Pag. 244c. I. Fortasse (pxmyLkvov, Cobet; idemd 9. correxi, Zrpxrhv. e 12: tj ToJg liopsx^xi? ij ti ?“xttov hi tovtcov rpsx^t,E yj si Ti. id est: si est correctio voculae hi. ExpunctoTovrm lege: vj Tolq BopsxSxii; ^ TI ??xTTOv SI rpsxsi.Pag. 245Â? 7. Latetne senarius (forta.sse IMathonis): MfvavSpcu cpijo-zvx^lx yvMogquot;? idem cadit in pag. 246a 9; x^^x tSiv xpruvcxixq (ubi TKv delct Cobet).Pag. 246*5 17. Cobet ut Meineke.c 2^: 0 ^xuTog, A. c 5. Summarium in A: sk rm TItoXs/j^xiou tov'Ayvi^rxpxouTTsp) Twv sv roTg Tlro^^Sfixiou tov (pi^vrxTopog ^sitvok; iruAAf-yOlASVMV ysXoix^TMv. e 22: (pxvxi, E-, 0mxi, Cobet (et Kaibel).f I: svp^iTsigTs, A

versum non habet Epitome.Pag. 247a 10. Nota in summario: r/vf? xvpiug ol sttktitioi. d. 19. A, ^vtrxpts-TOv. Variae lectiones fuerunt olim ^virspi^Tov(cf. Soph. El. 1385) et ^v(Txp6(7Tov. Quas a librario esseexcogitatas nemo, spero. credet.Pag. 248^ II. Scripsi Kpai(3vXo?, Cobet. c 16: virvog yxp xiirov, Valckenaer et post eum Porson.f 26. Cf Radermacher ad Demetrium p. 96.Pag. 249a I. Adstipulatur Cobet Schweighsusero corrigentia-vv^xxvofisvoi, cf. Mnemosyme 43, p. 210. {Diodorus III7 Strabo, 823 Casaub). b ID: s\t sv ttoxsf/.^, Cobet ut E, tacet Kaibel etiam delectione codicis E. d 10: shoKs, Plutarchus Mor. 457/ ex alio fonte velflorilegio ut videtur. lt;? 17. In ita legitur: quot;AXs^xvlpov Ss '?¨xxvsadxi Cpiia-xvrocVTTO livi??v xx) (TO^OVVTO? xvTxi xivyiTtx? (supra script, vix.N.B.!) sh T?œV

xoKxxuv irxpSv. Immutavit ordinem verbo-rum, quo facto etiam r;? in sJ? mutare debebat. Cf. 250/'6: svx tS)v 'aa. ysv. xeA. 281^ 22. Si tanti est vide quo



??? modo graeculi loquerentur apud Schol. Soph. El. 831,ed. Teubner. Pag. 2%oa 14. Inteiligerem Mav m tov Aiovvcriov ?špxe?•TO vel ?¤pxstto?›? tov Aiov??ixiov dummodo sumas tov Atovv^riov pendereabnbsp;Versu 15 tov Atov??a-iov eiiciendum. Cf. P. 497t 13. c 26. Imo puifi??v, Cobet pro xpi??iMv.d 7: fV/ Ifmvov ski??v, E. e 19: x?¤; Tfl?š?§ uvvhsncvoxiVT?št.g Tm (piKav exein IxhyilechxiixpTXVovTxg. Pro sxeiv scribe aokein id est 7rpo(Tirot-el(T?™xi, cf. 251/ 8 o?šys loK?œvnbsp;shxt et van Leeuwen ad Aristoph. Ran. 564. Quodsi quis loxslv outo? ex^tvlegere malit, non refragabor equidem: sed supplementumeditoris non placet ; cf. 163^ 26 Valck. ad Hippol. 46223 : TTxpxTs?šsvToi;, A rectam lectionem servat sola Epitome.?’ 9. Fortasse toio??tov i?Ÿpcvt-^irxc, Cobet.?’ 3: 2)}'., A in mg. Hominem

christianum locum signonotasse perspicuum est.Pag. 2526: omisit Epitome. c 9. Cobet ut Meineke.Pag. 252a 14: isiikoittpxtov ^Apyeiou addidi to??, Cobet. e 20 : Kxpp??v in suspicionem voco.Pag. 253^- 12. In carmine grassati sunt correctores antiqui. SicA(tmA/S' CE versu 12, id est A??rwAa? suprascripto /S;legere ergo voluerunt xhaXi'hog, cf. Soph. Track. 8. Sicf. 18: E, Tx??gt;^xlt;jov, KoXxfiov Toup. Fieri potest utiterum nobis res sit cum correctore qui xcA?¤s-cv nonsatis poetice dictum in lt;txÂ?.lt;tov (vel hw%xlt;TOv) mutavit ;(tx^tov poetis tali in re quam maxime in deliciis fuissedocent loci, quos longum apponere, apud Stephanums.v. in fine. 21: 5-7rÂ?(wv, dixitne xxirvov coll. Ar. Vesp. 324. Plato,Phoed. 70agt;. f 24 : xvxpi?´p-oui; Dindorf ex B. (A xviipi??fiov?§ habet ! tacetKaibel) Fortasse v/jpi??/^oui;,

Cobet in schedis.Pag. 254a 2. Scripsi rij? t??v trxp??vtuv, Cobet. c 18. Idem dictum Antistheni tribuitur in sent. MaximiConf. cap. XI. p. 792 vol. 91 Patrol. Migne.



??? Pag. 254c 21. Cobet ut Meineke coram codice. d 3 Sed Mvpri? est nomen mtdiebre, Cobet; confero CIArgolidis (vol. IV ed. Fraenkel) nÂ° 149 et PausaniasII. 26. 4. M?œTtg est nomen masculinum CIG-, XII. 9p. 73 Inscr. Eretriae Urbis 292. Pag. 256Â? 26. Cobet adnotat: Scribendum videtur h ti {s\c Kaibel) rm â€” irpotrxy/sk?Š?Švtixv x^iov aut pro kv ti reponen-dum oti Siv qiiod nunc in alienum locum irrepsit-, in a 2.Â?l/,ciys loKslv Cobet legit. Omnino melius Cobet locumtractavit quam Kaibel.d 21: ?›TT??A/TTf?Ž?§, Corruptum, Cobet.e y : A ? vs?šs(Txv, correxit E. Pag. 257^ 7. Fortasse ^mx^?Ž pro ^Svg nv, Cobet. ibidem praeripuit Cobet editori correctionem ^onslv. Pag. 2$2,d 17. Expunxi sJvxi, Cobet. Pag. 2^gd 21. Scripsi liÂ?iXvjiJt,Â?voi, Cobet. e 7 sqq. Locus qui egregie docet nobis

Epitomen tan-tum Athencei esse servatam. iTrsxSuv â€” ?¨Tr?Žjx??s. Incon-cinne admodum. / 14: yiv??Txi lt;i5gt; ao?€XK??ix, Cobet; vereor ut recte. Pag. 260c ii: ^^ps?•To i/,xXXov. Valckenaer ^psi Ko?ŸxXo? coli. vs. 7quod non sufficit; cogitavi de vipei to uirsp?ŸxXXov collatisp. r44d et 167a aut xvxnoXovdan; haec esse scripta autlacuna locum laborare statuendum est.d 18: Â§Â? ante Schweighseuser iam codex B.f ig. Iure statuit Meineke trTpxTi? Txg esse corrup-tum. Collatis Â§ 27 et 247 Demetrii Trsp) sp?Ÿi^vslxc ubia-TpxTidiTX?§ â€”â€? zxfixiTUTTXi; omi.ssa sunt, credo nobis remesse cum corruptela antiquissima; Demetrius enimomisitinutilia. Pag. 261Â? 16. ??v t??i itÂ?f/,vctxt?šii, A Scripsit fortasse sv t??v o-ffi- votxtoiv. b 27. addendum credo xvsXx?Ÿ?Ÿxvs, id praefero quam

cumEpitome inserere s^plXsi, quod ab auctore Epitomes pro-fectum, Valckenaer. Cobet vero desiderat sCbiksi. Pag. 262Â? 23. Fortasse sud' o?™TOtri, Cobet. e lo: Kv?Ÿou, Epitome; cf. marginem codicis A tt??Ssv x?Žl/.STX^u kv/Sou y,x) 'Zxjji.ov vijtyoi ''Apxlxi ixXi?Ž??gt;j(Txv. Summaria



??? et bonas et pravas lectiones sed antiquas servare iama Cobeto animadversum est.Pag. 263e 11 : Â?TTs, omissum iam vel deletum ab Epitomatore. 14. Recte margo A, neglexit iniuria editor, item 264^ 14(Mfv recte margo codicis A, etiam hoc praetervidit Kaibel.Pag. 264/ 22. Cf. Hense ad S/o??. vol. II p. 432 (cap. XIX),libr. poster. Pag. 266b 9: x?™To) loly;!Txv Cobet, cf. Wilamowitzii coniecturam.Lacunosa haec omnia arbitrer. / 20. Scribendum videtur r??v xKXuv, Cobet. Mihi plusplacet supplementum hocce : rZv xKXwv 'EAAj^i/cav vel tkvTfOKK??v tZv 'eaa^^vwv.Pag. 2670: ux,i(TXv, Valckenaer iam in schedis'). b 10. E: Mcpoi supra scr. po. Varia lectio erat in mar-gine exemplaris, quod in compendium redegit Epito-mator, Mp??oi. ibidem : quidni xivoTrKsmxvti^ }c 19. Hemsterhusius ante Valckenaerium

sTTXfiCvsscorrexerat. c 2\. E ?¨yysvel?§ ut Eustathius.d 8: w? e?šoisihyjt;, Cobet ut Kaibel. ?’ 27. Quod invenit Elmsley iam apud Heringam p. 174legitur. Pag. 268a 12. Fortasse sW xKx?ŸxtTToc ut max 0 uTroyyoq etrxcxv-IxKx, Cobet. d 22 sqq. Claudicat ni fallor sententia vel potius op-positie. Confero Ciceronis Paradox. I 7. In quo equidemcontinentissimorum hominum, maiorum nostrorum, saeperequiro prudentiam, qui haec inbecilla et commutabiliaverbo 'bona putaverunt appellanda, cum re ac factislonge aliter iudicavissent. Quae omnia recte procedunt.Ipsa comparatio docet quam inconcinna sint quae apudAthenaeum leguntur. e 26. Unde nata sit lectio codicis A kx) ?šg 01 difficiledictu. Eerebatur fortasse olim lectio qualis xx) aV(= 07x) olnbsp;x?št?´v. l) Summarium in mg. A: ?œri erai^tim oU?Šrtxi ?¤Tos-

rmrei; xati toAAÂ? xaxk ro?š?§ Sc-lt;rv?“TXi; ifyaa-??iievoi fier?  rxOrx xarcc fimTeim VTt? a-xovSoi ?štpsi?Švre?§ e?Ž?§ rijv '?Štpea-n,^xt/a-m ?¨vTocCSx.



??? Pag. 209(5 I sqq. Hos versus tractavit Marx, Lucilius, vs. 978.Pag. 270*5 15: Koii ante Dindorfium om E. I? 11 : yxp Athen?“i est. Poeta dederat, Cobet. Hancrem infra tractabo. e 14 Malim oio? yjv, Cobet ut post eum Wilamowitz.Pag. 2yia 3. Scripsi ipu?´pivovi;, Cobet. d. Quae delevit Meineke iam in B sunt omissa a virodocto qui recensionem Athen?“i illis temporibus dignamnobis reliquit. d I : ttpotryiy??psva-xv itreuvaktoug oti %xtitx%^vtlt;jxv ; ultimumvocabulum fortasse erat explicatio in exemplari, quoutebatur Athenseus, vocis xxTsvvxa-?´ijifav, quod hiatusvitandi causa scripsit Theopompus pro ?¨Treuvduj?švjtTxv.e 15 : ?š?§ xu xxi tx 'i'^ix sKTTOi??ijiv. In his kx) melius abesset,sed sKTTci^ non necessarium (sKvoieh idem valet atque suf-ficere); cf. p. 167^quot; 23.e: Tin rrXeiovi;, Cobet.Pag.

2y2a i. Scripsi quot;Y.hexTxi, Cobet; cum versu 5 conf. (tx??gt;gt;-iovad Clem. Alex. Protr. p. 307 ed. St. (et Strabo 365 Cas.).Pag. 27ld 8. Desideratur aliquid ante TvoXiTeixq-, cf. vs. 14. d 6: Kxi 0 liKiTTiuv, Cobet.Pag. 274^ 13. Cobet ut Meineke. e 14. Turbata iudice Kaibelio haec sunt. Intelligeremx?™T??) VxKKoii; ?¨^i^octxv //.eyx^x (S??px) kx) Cpl^oi? lt;^?¨xpSiVToyto??i; xtto tvxihsixg ?¨pf?€,Cilfi?¨vOl?§. Pag. 276^ 25. Quod desiderabat Stiehle sc. (pxkKoD?§ oSext cod. B. b I. Scribendum Ictiv ^ sopni, Cobet. Sensus vocis loprifhoc loco articulum non admittit. c 14 : sItx irSg ^sitrvi^irofisv || toitxvtx lemvx. Verba sunt poe-tae comici. Iam viderat Cobet qui adnotat lambica sunt,e I. Turbata haec sunt, f^sy?Š?´si re kx) tro??k??jcf. non habentunde pendeant. Recte omnia procederent in hunc

modumformata : ttsAAwv Ss ovtoiv t??v 7rxpÂ?lt;tkeiixlt;t[/,Â?vuv xx) xh) krspuv(Â?AAwv) 7rxpx(7k??vx^d[i?Švi}v ix^??cav iisyi?Šst ts kx) ttomikicf. ^ixCpopuv.Pag. 277a 24. Cobet Brieven p. 571 praeripuit emendationemeditori. c 3: yxp-, nihil opus talia expellere; est enim vocula inusu apud eos qui laudent versus aliorum auctorum; e.



??? g. p. 270^ II; p. 280Â? 21 ; p. 288c 6 (Ss); p. 677/J 24;Plutarchus Amatorius XVIII, Â§ 2.Pag. 2770 15. Epitome ita: oti kx) ir?§i?  XoCpoxAsoui; siv??vTOi; ??v AIxvtifgt;.Xoy?§ to?š?§ ix^??g s tJjv tirxvoiixxixv tromxg â€” cf.summarium in A : Â?/ sAAc? (sic) ?´ i%6???{\) s'pijrxi kx) vphScCpaxAiciy?§. Nota Epitomatorem summaria suum in usumconvertisse. ?’ 11 :nbsp;Cobet ut Meineke. Pag. 278Â? 20: ^ixrÂ?rf/.xfi?Švxi, Cobet ut Meineke; eodem in frag-mento xTrsirupi^oiJi^ec iam E ante Schweighaeuser.c If: r??pov peil gt;.?ipov. Scribe MHAETPON. id est pMxXsvpov; cf. p. 293^/ 13. Sic MHMAens (est i^h xi/,x?šSgt;lt;;)BerL Kl. Texte, 1907 p. 117. vs. 47.d 22: ^oksTv, Cobet. ?’ 13: xx) T?œV xcr?›Tcov, A. Praetervidit Kaibel.Pag. 279Â? 24: ?Jyov(7i yo] (T. sententia requirit, Cobet; cf.Mnem. 43 p. 211. c 12:

twv sTTisixxv Cp/Aoo-Jcpwv. corruptum arbitror, Cobet.Lege 'ETixovpsIccv ; nihil proponit Cobet ipse.e 3: Excidisse aliquid vocula (??v arguit, Cobet.Pag. 281a 26: to?š?§ fiTTTi-Jx?, Cobet. a S â– â–  E???Ÿoxg, Cobet qui etiam notam personae ante rpu^i?Ž addit. f 19. Mirum post xxTxCpspe??'; de??sse ctt) Xix^sixv vel simile quid. 'AptlTTOTSXifg Sf, E. Pag. 2S2b 3 ?”'o?§, Heringa p. 176 ante Schweighaeuser. e 13: IaXcttÂ??, AE; ib. vs. mg. A t/Â? ?? hp?Šg IPag. 283^ 18 19. Collato loco ^liani HA XV 23. Suspiceris hiclacinias poematis latere.e 13: 'SiX(T?›(TÂ?t, Cobet.Pag. 284Â? 19: xi-ziovovx. Latent correctiones complures. collatop. 283/ 14 conieceris x't^4p(.ov{x) '). Fieri potest ut fuerit? ^^?Žljiov vel tentaverit aliquis contra num?ŠrosTTxinov vix sufficit. Hoc solo loco moneo autumare edi-torem quendam,

cuius nomen silentio premo honoriscausa, p.y,ovx- in codice legi. Tales errores probant etiam i) Contrarias partes egit Nessus.



??? nunc hic illic circumvagari Siebenkeesio Walzioqucsimiles homines, imperitos codices legendi.Pag. 284/9: x,x) Ivix??g. Est hoe scriptum a grammatico contraeum cuius opinio legitur apud Hesychium xCpvocv Ttfit??./ 15. Recipere correctionem Kaibelii non ausim cf.AELHA II 22 : Â?AA^jAwj/ Sf o?š tIktovitiv â€” Tr^^hog â€” otixv(T^iTTV. Nihil praesidii in Aristotele p. 569^ vs. 17 ??btturbata sunt omnia, cf. Dittmeyer ad locum; collatoloco .^liani intelligerem textum Aristotelis ita consti-tutum, h T?§j ? ^pp??i ri ysvofi?ŠvM ?Ž/tto roxi ??i/,?Ÿp!oij u^xrorr, ivcf j'jtrrpsCpsrxi oJov iv t?§5 KOTcpcfi rx (txccXi^kix (cf. ^liani(rxwX'/lxcov liKvjv) ^10 kx) xxXe??rxi xCpp?Š?§, xx) sTTiCp?Špsrxi ivlorsiwiTToX?Ži?§ T?Žj?§ ?šxKxrr^i; c'rxv Â??™viiJi,spix ^10 ttoKKxxk; xrX. ').Ipsum enim Aristotelem ab Athenaeo

adhibitum essevix probabile, sed ambo et ^Elianum et p-/iropx (ut lo-quar cum Epitomatore) nostrum uno eodemque fonteubi OTXV legebatur usos esse patet e consensu. Eandemlectionem ante oculos habuisse videtur Oppianus HaLI, 769. ^ d 2\-. nie TT?•/p x!p??;i, Cobet, qui de Hesychio tacet.sW o'i ?Ÿsv vs. 26 non placet; exempla affert. Talia in-cipiunt ab ivre) vel o??ov.Pag. 285/ 19: ov, Cobet ut editor. Pag. 286^54. xbsv?§ A. Recte statuerunt .lt;4 e hbro uncialibus litterisexarato, esse descriptum. d 8: KAITATTHI; coniunge i et T et habebis idest xxTcquot; xuTi!, nam statim sequitur Jxv ?Ÿy; (jxpxx Triaipxvl'i^Sf rp?“TCfi XP^ a-xsux^siv, iterum hoc tibi praecipioquot;.Pag. 287Â? I. Cf. loh. Philop., de opif. mundi p. 208 Teubn. c 5. Non video quomodo ix fxovijc rm ?Ÿifi?Ÿpxhg yiverxiV!

Trposxyopsvoiim ?Ÿifi?ŸpxCp??yi, ix fi?´vyji; suspectum; lacunalocus laborat. e 28 : xx), inutile esse supplementum iam supra demon-stravimus. Pag. 288/: xpri (Txxpov. Adscivitne inter exempla x??yx Zxuplxv}Cf. 28Â? et 540Â?/? Nam quae sequuntur docent hic nomenlatere. l) Delenda igitur ovra?§ ?¨v rouri-i â€” s-ua-Tj! ImTro?‚?Žii;.



??? Pag. 289^quot; 17: xvTSTrhrsiXsv, Cobet. Pag. 290/ 9. Male Kaibel KuiiJLy^v. Scribae huius aevi (e. gr. Laurentianus SophocHs) k. voculae ovx, cum insequentevocabulo dummodo ab e, 1, 0, u, incipiat coniungunt.Codex noster eum hoc docere poterat. Cf. 291^ 23 o?šhcttt??v et multis aliis locis. Pag. 291Â? 12: TTorepov, A; correxit Dobraeus in Tr??rsp'. KaibeloTTTov. Requiritur adiectivum ; propono axTtpiv, (cf. 292cxyopx??ov cf. insuper 3411^: (txsuxuxvtx KxrxCpxyslv), â€žo^^ovyiy. (tx'trp??v f^outrixag (tk,s\jxtxvtx xtv??ho??vxi non uniuscuiusqueestquot;. Txxsp?´y, cf. 38l??? 6. quod etiam pro itpitiponconieceram postea abieci. c 3: T)?? rs%vyii latetne hTexvug} quod glossema est for-tasse td?? ?¨wiS?Š^ix. slt;TTiv. E et Grotius; Valckenaer hi ilt;mv. d 18: xitpxyii-ov?¤v Ts quot;hixyc vvv, Cobet. ^ixye

v??v etiam Valckenaer. Pag. 2921? 7. Cobet in notis et Brieven p. 569 (1845) ut Meineke./ 6. melius ir?Ša-m?Š fjt-oi, Cobet. Pag.nbsp;19. Cobet ut Meineke. Pag. 294-^ 16. Propono, coli. 338Â?. Spxxf^??v rpi??v op(p??v Tiv' yj yXxuxitrxov tiy??yypov xsCpxXxix.e 20. Summaria duo legentur in margine : 'in 'Apx?Šlt;rTpxTogtov yxXsov tov xvtov shxi Ttxpx 'Puf/,xtoii; xxxovfisvcp xxxitrmlvFortasse ^ys?•TXi supplendum. At in ipso verbo ^ys?•Tximerito haesit Kaibel. Pag. 2g6b 28: Mbvtx, Valckenaer. c 11. Quid ipse scripserit Athenaeus, quis diiudicabit?Fieri potest ut svp??vTX post spufiov exciderit : quo suppletoxxTOixiuxvTX in xxT0ixi(7Xi mutes oportet.d 23: ipxviivxi. vix ausim coli. 297^ piCpvivxi reponere.e 3. Scribendum vilfiroti;, Cobet. Pag. 297c 16. Exciderunt ante xx) t??v xtto ttjg Kutt. pauca quae-dam,

quae afferuntur p. 298/ 16 kcottxtxi xx) ^tpvf^??vixi(cf. 300^^) e. gr. ix,viii/.??vsvagt;v t??v xtco to?? 'ztpunivog xx) t??vXWO TVig Kutt. Pag. 299^ IG: C, I?Ÿ E.



??? Pag. 300Â?- 8: AAAHN A, AOIHN (id est Peloponnesus) propono. e 17. Turbarit Epitomator: nam ita, ut intelligi possint,leguntur apud Plutarchum Mor. p. gjge f. Supplerecum Cobeto : ym ?¨ir) 'hs^ix Â§(?  ro o^vrspov rcfi quot;hs^i?´p 0(^6. ?ŸXtTtsivnon ausim. Pag. 30id 13: '0 UxTxps??q, recte emendavit CobetPag. 302a 10: Â§1, A. Recte E tb. b 21. Pro apaxnhs in A legitur apaxmhs.c 22: T0?œleX(plv0?-lt;^w(;y m) roTg tt^oIok; tto^^xki? s?ŸiriiTTOvtri.Sic lego, Aristoteles Si? . Cur exciderit apud Athen?“umin propatulo est. ?’7: xg h, Cobet ut postea editor.Pag. 303Â? 15 : xsCpx^xiov sl Kx?Ÿoi, Cobet. e 10: sSsiv, Valckenaer ut postea Diels, coll. 10id.Pag. 304e 11 : Kipposi^?Šsg, Cobet. e 15. Ita A: x^wouitt rtrxvxi; ??yx^^quot;^'^nbsp;irhuvov jj fjt,vxg mitovq. Pag. 305^ 22: r'fV/ j^ijv l.?ŸxXksiv,

cf. E et Wachsmuth. Pag. 306^ 14: ?Ÿxm, vocabulum Archestrato imprimis in deliciis. atque hinc scribis hxvKov. Lacunam, ut putabant, malesuppleverunt Kx?´xpxv ?Ÿ' Cp?šXKx xxUvrx, id est %?šo CpvXKx.c 24: spTfyiXxv, iam Cobet.d 11'. cxxTTivoi;, sic A. d Iâ€”6. Ita contraxit E-. xx/jLfiopoi: xxp?Ÿuv y?Švog ?štto P.ovtco x,xk0vix,s'j??v xs?Žtxi Sf irxpx 'Ett. kx) S. )} K?Š^ii;. Undenemo efficiet KxXoufisvov Epitomatorem in suo libro in-venisse vel kx) non legisse !Pag. 308c II: i^wfT?§ fAAo^ T/?§ Â?V, fortasse e poeta comico sumpsit.Pag. 309a 28: Nf/Aijjo;, Cobet. b rpo0ifz.??TÂ?pci 5', Epitome recte.c 20. Collato Hesychio Xtvo-TrXvvxg : ypi?Ÿsvg ubi corrigendum.KivottK?™txi;-. ypiTTSvg, legerim kk?›oKivott^?štoi: vel km?™ouvoXivo-â– jrK?™TCf., Cobet.e 11: xKXoi, Cobet. I? 13: Ku?Ÿiobg

Kstttoui; (cf. 321c 323*/) inpoSpx tentavi.Pag. 310a I. Epitome ut Musurus.b 9: wxihspxlt;TTÂ?lv 5'. A. d 24. Possis yXxuK^v (vel Kpusp^v) supplere.



??? Pag. 310/ 18. Confero summarium ad p. 309^ 10 adscriptum:?”TI ol XevK?“Tspot xw?Ÿioi T?œV (jLeXiv??iv s?ša-TOf/.xx'^^PO'-e 6: ??vyjT??sv t ehiv xtt., A.Pag. 311^ 6: xXi'????'xciTovg, Valckenaer. d 27. tsu??i^ix, secundum corripit fort, scrib t. kx)Cobet. Pag. 312Â? 2. Epitome haec habet: NsM^fl/ ^quot;shiv quot;x^usg xXXoi te X.XI vxpxn VI iilhTVi X0~'90lt;; lt;P-nbsp;^^ vevsiv ^vvxTxinbsp;{sie !) Tiiv xTrohf^ixv l^wv. Hinc discas quomodo Epitomator excerpserit Athen?“um. Epitomatorerursus usus sit editor!d 4:nbsp;sie iam E. Pag. 313*5 9: Hxapvi. Punctum quod librarius w supra posuiterrorem indicat: correctiones hoc quidem in codicenunquam in margine leguntur; permultas vero in mar-gine libri Epitomatoris lectas olim fuisse docent codices CE.c 'Exxtui;, vera lectio iudice Cobeto ad 358/ubi conten-dit

??v Sf TV 'Aypo?Žxcp â€” TpiyX'i^xi; adnotationem lectorisesse, qui eandem corruptelam in codice suo invenissetmeminissetque loci allati 313c.Pag. 314Â? 27: Kxi, deest in A necnon in EB.a 3. Fort. Txps(TTiix?“T??iv, Cobet. a 4: xhT?”v, corruptum: requiro a^iov (cf. Ar. Eqq. 645.672. 89s etc.), id est parvo pretio. b 14. Proni sunt lectores et scribae ad mutandos dativosin genetivos locis qualis est 338^ 8. i^i??v A. Epit. veroHinc mihi suspicio orta est p. 314-^ H iquot; messe mutandum.Pag. 316c 5. Scripsitne Alcaius TrouAuTrau? w?§? e 27. Summarium: oti tivs? hTopSmi tov â– ????-oX?™ttoIx oti p.visxsi TpoCpiiv sx'jtov xxTÂ?(T?™tstv. Hinc efficias olim var. lect.fuisse Â??§ ??TXv XTTop^??a-^ tpocpijg xvtov k.Pag. 317a 20. Locis a Diehlio allatis adde Philostr. Vit. Soph. p. 486 (= 205 = vol. II 6 Kays.-I-Cobet

Mnem. 1873,p. 228). b 26. Fort. ?¨pxptJM^eiv Athen?“o restituendum, Cobet.b 8. Ad coniecturam Casauboni, Cobet adnotat: Nonopus: sic tum loquebantur pro uCp?šr^irxv. Peppikk, Observationesnbsp;^



??? Summarium: ori ??^??i^a-xv ttots ttox??ttoisi; to??? trpog r?? Â?lyi-Â?A^ Isvlpot? TrspiwKexoiisvoi.Pag. 318a 23. Leg. sit xvxlt;7tpxlt;pÂ?)g fVwAsT, Cobet. Mihi xvu troiiitrxi;suspectum est. Confero Oppian., Hal. I 345 : loiob?§ llh Â?l/W TTsSÂ?? Si(TTe KXgt;MXq ? vrxmsi (cf. 358ibidem) unde fortasse corrigendus fortasse Athen?“iis.a 27. Leg. ispiixrm expungendum vi^hx, Cobet, cf. a.d 2. Scri?¨. hXsxvsl. Grcscum non est quad dederunt Cas.et Dind., Cobet.319^ 2: o?šrutrt, Cobet.?’ 4 : xXiÂ??™o[Jt.eg, Cobet.Pag. 322c 7: KXexvlps, Valckenaer.Pag' 323/quot; 19- e ut a.Pag. 324Â? i: xxfri, Cobet. c 18. Lego hunc in modum ut sit laatrotm qui inter-rogat coquum (cf. p. 225^5 et 294^)^x'i Tsyuwixi TTOtrou;quot;spxxiif'w t^i^? rpslg.23. Fort. ?¨w) rov txyvivou eri^ov sr' sWi??v, Cobet.d 8. Mirum ni

scripserit ?´??vco cf. Oppian. Hal. 1 181 ;ceterum contracta haec notula grammaticorum in modumest : exspectes x'jro to?? ?´vvixi.f 23 : yi'ksid'txpxov, iam Valckenaer.Pag. 325^ 16. e xppt', T addito supro 1, id est: x(ppltviv quodidem valet atque xCpplrtv, nam compendium hoe saepeiv et viv significat. Praeterea addita est yp. xCppov. Bonamlectionem in textu ex exemplari suo Epitomator, pravamvero lectionem margo communem habebat cum Marciano.if 15. Summarium: ^apxsirrpxtoc ttoTxi xpitrrxi rpiyXxi.Leg. ttov xi. Pag. 126b 19: t' x?šxatrix Cas. ut poeta valuer at, sed suus Athen?“oerror erat relinquendus, Cobet. d w. Manifesta ditto graphia unde trapnr'ksmxq videturrestituendum, Cobet. Hanc Cobeti suspicionem confir-mare videtur p. 314/, d?Šbilit??t vero ZjM.Pag. i2je 2. Collato Oppiani

Hal. I 200 lego l??fiov shxv-



??? fvij'jcj?Žf. Talia etiam poetis Alexandrinis, praesertim Apol-lonio Rhodio in deliciis sunt.Pag. 328Â?^ 2: xv TTsi?§xio A. ^ 9 et 10. Kaibel notam marginalem afferre debebatTTsp) Tptxi'Zccv. Sic facile carebimus Epitome, ipso inMarciano habetur vera lectio.Pag. 3291? 27. Ita scriptum erat in libro antiquo : %v yxp TO?œTO f/,01 T ?•TS?‡l XOITTOVO KXXMi; XXOVtTOfMCl Peccatum est in ort, ir ante fVr; (scriptum 5/Â? tov sti)quam facile exciderit in propatulo est. Aristophanesalicubi Ran.-, TO?œTO SJj TOi XXI ljl,?Šv0v BT ilt;?ŽTi XOITTOV xyxSov ').Pag. 330/ 9: olov o'l %vTo) lt;^xxXovvTxi Â§Â?nbsp;o'l T^ S. Cobet ex Aristotele. Pag. 331c i:nbsp;C. Summarium in A\ wsp) }%?´?´av t??v iv T^ XÂ?i(iSgt;vi vyiyvvfi?Švc??v. d IG. Summarium; 'oti ^apitytotsxvj?§ Tovg uxxpovg i/,??vougxx) TOV

TTOTXiJiiovnbsp;Xsyst cpS?ŠyyeiT?™xi. Editor hoc testimo- nium male omisit; cf. coniecturam Musuri.d 7 : (pxvspSsv, iam Schweighseuser.Pag. 3320 2. Epitome ante Kaibelium x'i omisit.Pag. 333^ 27. Valckenaer ut Meineke.Pag. 334^ 26: ??xXxTTOxpxTslv ^iixg. Excidit aliquid ; fort. c 6. Summarium: '??ti xxtx tov tx K?™Trpix tromxvtx xx)vii(i(pgt;! tov Atx (peuyova-x ek 'X^^v (sic) (AeTÂ?Hoplt;p?šh-d 20. Pro AINA requiritur adiectivum ad mupog per-tinens. Possis 'AAIA vel AITH; cf. p. 296^ ubi Cobetv^lt;TOiq legere vult.Pag. 335Â? 27. Et Valckenaer et Cobet ex Hesychio veram lec-tionem reduxerant.Pag. 336^ 4: Toy(|)' j^fispxv corrigenti Casaubono assensus est Cobetet in schedis et in AW. Lectt. 48 (cf. Eurip. El. 429).d 26 : x^ico?´?ŠvTt latetne activa forma x^tcccrxvTi ? nam o?šSsvtnon magis

necessarium reficto x^iu???Švti in x^i??trxvti quamin O?™T ? vx'ypxlt;p'^i x^tcc???Šv Tivi mvoilx mutare tivi in ouSsvi. l) Nunc video Cobetum coniecisse ?Š'v xai tovt?? //o;//to A. la-r/.



??? Pag. 336/ 13: ipsTxt TS, A. f 14: xÂ?W( tpoCpo??iTii/. Una litterula eximenda ut fiat xsva-xpo(pc??triv. Sic apud Diodorum vol. I 90 2 (ed. Teubn.)xoiv??iCp et KOivtjv ?šlt;p.17. Valckenaer ut Dobree.Pag. 337Â? 25. Cf. epigramma in CIGr V 2 327 Mantineae. tx??itx fix?´ov %svs â– n-s'tvs ktX.c. 16. M?“Awv', E et ita etiam Grotius.Pag. 338c 12: flVrJi/. Conf?Šras Luciani Lexiph. Â§9. c.nbsp;17: Â??™TflV, A idque flagitat etiam Cobet. (Cf. Coll.Cr. 354); cf. Flav. loseph., Antiq. vol. II 253 13 (Lib.VIII 355). d 2\. Casaubonus ante Porsonum.?’ 14: TOV Ttpog Txg p.xivihxi;, A.Pag. 339Â? 2. Codex B ut Musurus. d 25: lt;pxlt;Ti, AEB. Summarium in A: oti tvjv Tlv??iov?ŽKtiv ?š?§ txpixoi'! '^^op.svi^v s(tkw7rt0v. c 23: fiij'Trlasis fi^oi. Codex B recte!Pag. 340i5 6: hquot; oAw; Kock Â§/? t^. AIOAH2 muta in

ATH2 idest TtpSiTDv Tgt;j? ^fispxg, â– prpwTOv est correctio prava vocabulinpm. Legendum ergo Trpv t?Žj? vu/,,b 8. Valckenaer ut Dindorf. d 20 : sTXipoi Vs ?´soTirt. Lego sTspoi S?¨ Tsv?´hi (Txjp.TrsvXs'yp.svoi,id est alii luctantur cum Tsv?´hi. Eodem modo loquisolent Plautus alii comici Latini. d 26: f%wv ?´spfiov s?š??iji; vel l^av )^'i7rxpov s?ši??c; post twvvsxviiTKMv supplere possis. / 18: hiyoq post cpxihaq add. C ita editor. Koyog in Epunctis notavit scriba, ita significat se hoc de coniec-tura addidisse aut e margine adscivisse.Pag. 34Ilt;5 10: lt;JXs~iv, Cobet in schedis coram codice factis.c 23. A ita: %oips~i Ss TropSfiov xvx(3o^.Cogitavi de nOP0MONA' 'ANABOAI vides cur 5' exciderit.Sic Aristophanes, Aves, 507: tpwAo) â– xs'hiov^s. d.nbsp;2: iTxstv iam Scaliger in notis apud Grotium

ubicontendit e%siv utpote corruptum in 'e%slv (sic erroretypothetae) esse corrigendum. Optime sciebant Grotiuset Scaligernbsp;nihili esse.



??? Pag. 342a 24. Sic iam Valckenaer ante lacobsium. c 20 21. Recte Valckenaer ut Schweighaeuser. 22: TTxpswTO? corruptum; requiritur TTxptcvTO?§. Active coquus shxysi-, cf. 346^ 15 etc. c i: v??v delere non ausim. Apud comicum legi potuitolim : kcoSivog vvv TTspiTTOirsl.Nam non semper hoc fecit sed fuit cum inciperetvipiTTXT????v ??v ToJg 'ix^mt. Quo pertinet locus noster. cf.p. 103c 23.e 15: 0 TTxpssti, A.Pag. 343/ 3. Collato Aristoph. Ach. 533 et Flavii losephi Anti-quitt. II Niese p. 246 17; p. 283 27 (libri VIII 322 IX 74) t^t-mir shTTXelv suppleo.Pag. 345/ 3. Kaibelii nota non satis clara; sic A Ktj(pilt;r??Supo? vbv 5' o4j??(pxyoi; cvS' o\p??(pxyolt;; ouS'Pag. 346Â? 15- Nihil dispicio sed shxyxye mihi necessarium videtur. c 3: quot;sTspquot; i^e erpsix?, latetne nom?§n t?Ž^?§'Epv?´px? ?šxX?”urayi?§'^.f

7. Propter ^p^rm mentionem (est enim IxxTOimoKn;)et Trspio?Žx??vg versus 8. mihi in mentem venit:Â§uvÂ?Tgt;?Ž TTvpyovi; xapstv skxtov.Pag. 348^ 27. Quam lubrica res sit eruere varias lectiones exEC hic locus sit documento : ^ ^ liXf^xpTXVsiv Â?lt;pxer)ce tov? slpifx?”TX?xvto i^? v is yivikx i'^^ixsi tivx th? xo??Kix: TOV lt;77r^.?Ž)vx ?ŠX^vtx h7rXxlt;7iovxf g, h, Leopardi p. 255 Hbri anno 1568 in lucem emissi.Pag. 349Â? 20. Codex B iam ante Musurum.b 3. Valckenaer ut Meineke.c 10:nbsp;(Nota puncta!) B. f 18: xhi A. Nusquam sibi constat in exprimenda lec-tione huius vocabuli editor.Pag. 3500^ 26: xwofjLvmoviui^, sic sine accentu addito t supra APag. 351-5 I. Intelligerem txkhx (??v OTjjvfcrf tov xv^px (lovop S'o?šk c(pgt;f xry. c II: s-oAAcD Casuabono offensioni est. Valckenaer legitfx rov TT?“vrov

gt;jxÂ?iv ut intelligatur ?Š'^^eSpo?. Comparat TriAayo? KXX?›V.



??? Pag. 351^- 25. Dicebat Stratonicus se intelligere quacunque eumducerent ubi esset, nam tota erat Maronea Kx^rviXsix.Propono igitur pro ?¨xv nxTXKxXv-lxvTsg xyixiriv han idest ^ XV. Pag. 352Â? 13. Cobet, Brieven p. 355 (anno 1842) (nxpoii delet. e i: t??jv yxp rijy vopCpvpxv hti tt????sv xut?? sll?Švxi quimutare velit mutet etiam oportet p. 114Â?: ^ttoSsv v(i7vsil??vxi i'ri xx) xu?Ÿci â€” xpm sicriv.Pag- 35Slt;^ 6: ttxxuvsi, corruptum. Ad sensum quod attinet requiro7S-XVU Ksxivsi. cf. Cobet, VL p. 194; Coll. Cr. p. 361(= Gellius IV 11) et Brieven, p. 419.Pag. 356Â? 12 et 13. i? ut Kaibel et Musurus et 357/7 ut Musurus. Pag. 358^/ 19. Delevit Lehrs hig. Unde pedem intulerit nondixit. Fuitne A id est ts?? xporkpov'^. TrpSiroc.^ xp?“Tspog perA a tachygraphis scribebantur. Pag. 359lt;J 3: TTxvTug

xpkx vn??v. Recte B ut Casaubonus.d 14. Muret., VL XIX cap. 3 ut Dawes.b 9. Cobet T0lt;7xuTx, Brieven p. 542 (anno 1844). Pag. 360a 21 A louv\ sic sine accentu litterae 5 et 0 ligataesunt. Moneo propter Powell, Coll. Alexandr. p. 243.c 17: iTupSiv delevit Cobet in schedis. 12: 'ilxtog est ingeniosa coniectura Kaibelii, sed Ixir?Šqfortasse proprium vocabulum dialecto Rhodiorum fuit.Passim servat Athenzeus vocabula e dialectis sumpta,e. gr. p. 45ilt;J et; cf. ad p. 520/. Pag. 361a 25. cf. (Tx?ŠXiQv ad Clem. Alex. Protrept. 11.9 (p. 30026 St.) St?¤hl. d 2: i^vTivx in xv mutandum conf. Paus. I 43 8: xx)ev??' XV sxTrktri?Ÿ â€” ?? rpiwovg â€” svTx????x. Non recte ceperatlibrarius, quod audiverat. Pag. 162a 26. Cur editor adnotaverit in A legi d^x^lvf^eyxpiocne mentione quidem facta lectionis eodem in

versuoccurrentis hy srquot; iirriv non video.a 5 Muret, VL XIX cap. 3 iam recte ante Casaubonum.b 15: TX Uu??o7, Cobet. c 25. Post x?¤fiov olim supplebam 'iXxp?Šv, cf. Philostr.Imag. xf, in fine pag. 300 Kays. (400 in fine Ol.). Nuncpraefero ita legere:



??? yxp iff) kZiidv C^otovy xv?´p??'jruv op??â– ^rx??j??o?§ 7rpo(7i??vTcov, ?š?§ xxxmv, etc.Pag. 363c 26: icpixijltsv 0?š%) (tu(jt,7ci?Šlt;tx(tx to (ttol^x c??iT'jrspnbsp;xXXx toIitiv (7Tpov?šloi? %xv0??lt;t 'oijloiwi; me 7rxpsi^v??^(rxro. me d?Šfendit Cobet Log??os Her mes, p. 499- Sensus idematque Latini poetae versus apud Gellium L XX cap. IX. Columbolatim labra conserens labrisConiecerim: ?¨iplxm^v â€” xXX?  -roHai (TTpouamp;bic %xvoW ofioiwi; xeiKear Trxpsf^.Metrum in poeta huius aetatis tolerari potest. mXsfMOi;non concoquo, num xoXot?´qgt;Pag. 364^ 7 : fT' vo??v o?š kxii,?ŸxvovTÂ?i;, sic A. c 20: vtto^sirxv A, i.e. ?šttoMt xv rectissime, Cobet inschedis Venetiis conscriptis.Pag. i^Se 28. Recte Valckenaer ut postea Schneidewin.Pag. 367^ 8: xxhe xxxv?šoK?”ys vel xxx?Š Ohx-Kixvk (cf. Wilam.) pro-

posuit Valckenaer.c 19: ?‡r. in margine A. f 19. Ut vidit. Natalis Com. ?Š'ils Valckenaer.Pag. 368^ II. Dixitne y?? rh Af op^a mittp, xtA.?Pag. 369^ 15: @s?´Cppxlt;Tro? ?Ÿouvix^x f??v, codex B-,Cobet: ÂŠ. (J? v ouu ?Ÿovvixlx. b 10: txKsXT?•S??u;, A. d i,. B \it Dalecamp. ^ -,2 AM ta: on xpJ^f^?Ÿm y m rpix xXi^vpi?§ Km^vXKogXivounx. Nunc conf?Šras summarium in A-. xp?¤i^?Ÿ^g ymrpixnbsp;XsiiCp. irsMvovfflx. Pag 371Â? 19- ^ ut Casaubonus! c 12 A: xx) xxxj-Kitx t xyp. vs. 15 pl?‡xi.d 5- xpmix Corruptum, editor. Est varia lectio ad Ipov,cf. Dioscorides vol. I p. 231 15 ed. Wellmann: ^pxxovrixu.eyxhvi- 01 Te xpov, oi Te hxpov, ol Te quot;ixpov.6 A xxpi^ exhibet in hisce ro Te xxpcc xxKo?šiisw, (ieyxlt;;T ?¨lt;TTiv xx) e?šxv^?Ž^g ^rxCpvXTm. Cf. Diosc. vol. II p. 70 7 ed.Wellmann, ubi vide quae sunt adnotata.



??? Pag. 372c 23: viCp??ijLsvog, Cobet. 26: smxi addunt. Propius accedit A?‰FEIS M?‰HSTONsic Eupolis (II, 458)nbsp;K?¨ysii; fi?Šv. f 24: x?šoTspoi?§, Valckenaer ut Wilamowitz. P^g- 373^ 25: opvTg, Cobet. a I : ^AvTilt;pxviti;, Valckenaer, qui addit an. AxiSccXcplegendum ? b 8 : Tmc, txg Xsukx? opvi??xg r??v ?Ÿs?„xiv??v ^Slovg slvxt tJ?œiXXov.Pro (ixXXov si ?–TTO?„xfi?Ÿxvova-iv legeretur, non mirarer.c 21. Cobet ut editor. e 15. Conf?Šras Grotium in Excerptis, p. 499. Pag- 375^ 10: Cobet, cf. lacoby. Pag. 376Â? 8. Coraes apud Schweighsesurum iam ut editor.d 9 : KXTXKVI^?”I?‚-SVX corruptum puto, Cobet.?’ 26. Ad sensum quod attinet requiritur to kx?šquot; oXou7rx(T?œv Te%v??v oipei tr^edov ti txutxzo?? ??'^yovp.svov (cf. p. 378_/quot;)quod fortasse audacius. P^g- 377^ 4-

Schweighaeuser iam ut Meineke. c 3 : t^p??v ??tt?“t ohet to kxtx x^'P^?nbsp;quod mihi in mentem venit fortasse est ludere; cf. p. ^lod.e 20 sha TTxpxye genuina puto, sed fieri potest ut postxTT?“XcoXxg pauca quaedam exciderint ita ut versus sequensinciperet hunc fere in modum : Â?AA' sha Trxpxys cf. p. 623c20â€”21. Pag. 378c 2: 0x0-1, delet Cobet in schedis. d ii. Manus recentior in margine adnotavit: otttxvsIovcnjfixlvsi to [/.xysipslov. 'Hpa^lxvognbsp;iv rj? xx??o (!) Trxp' ^attiko???§ 'Trpowxpo^vvsTXi xx) ^ix TO?œ i ypxCpcTxi. Pag. lyge 15: p,Â?Xxc V, Cobet. Pag. 380Â? 2: T?“TÂ? Auxs xps??v soi, Valckenaer; cf. editoris notam. Pag. 382^: 26. Versus fortasse ex alia comoedia petitus, sedinteiligerem â– Koioug Sf [^kpoTtxg (is yiv??irxiiv ^oxsTg; quaeverba in versum redigant alii.f 17: oJ^x

XsyovTx, E Legit fortasse Â?TSÂ??. Pag. 383Â?/ 3. ^: r?  kpeaae2tai. Legendum TÂ? kpeadaaestaiid est: tx xpa xttxPC htxt cf. p. 370/.e 4-. iv %yA??!, sic A ; olim correcta lectio in margine lectaest in exemplari unde A est descriptus.



??? Pag. 384^ 12: W?‡ delet Schweighaeuser; fortasse w?§.d 6. Propono: rx?šrvii; fix tov A/' oy%( kxtx^i'jtoiv sy?šov'B?¨v ....lacunae signo posito. Pag. 385^ 20. Metrum claudicat. An ttxvtx ^oykxr?Šquot;}f 9: Txpx?Ÿu??ij (i, recte B. Pag. 386^ 23. Tentamina Cobeti habes in Brieven, p. 543. Equi-dem coniecerim coli. p. 404*5 19: (tv irpo? ??s?¤v i^fi??v UuiTxg tov sptCpov.d 14: (poov^v tiv ij, sie AE. e 23. Suspicor verba comici poetae latere: TropsvSsh sinedubio pro Iciv recentioris aetatis scriptori est tribuendum.Sunt sane frustula quae in versum redigere est ludere.?’5: -JTTO xTrpxyiiotT?™vvji; waA/y ^ijTO?•/VTS? XTrpxyi^ovx. Culpafortasse Epitomatoris male haec enuntiata. ExpectesItx Txq Ikx? ?¨xCps?šyovT??i; Tx? quot;AHvx/; tt??^.iv ^ijTo??tr/v ?¨v ^kxtow/itovtiv xTrpxyfiovx ?Ÿiov quot;?¨ixyovrsc. Sed

haec quidemad sensum, verba praestare veile inepti est. Pag. 387c 12: sK?ŸoXxg, clare A-, quicumque post me conferet Acomparet velim 298Â? m(popxg fol. 169 recto, column, b. Pag. 388Â? 20: rpxvoTXTUv, recte E. Haeret Valckenaer in sco?§ v??vqui rop???§ proponit ; de??st apud Aehanuni et E. In historiaridicula fortasse tolerandum (tsi^vSk; t^xw.f 21. Fortasse hoc exemplum adscivit inductus in er-rorem more scribendi vocis w?ŠplMoq. Sc. scriptum eratâ– ir?¨phstKO?§. Pag. 389Â? 25: Xxyvitxt lemma codicis A. ^ 26â€”27. Laurentianus B ut Schneider.d w 'h ??ifpe?´oL/iTx delet Cobet.d 2. Pro K lege Schweighaeuser. lt;â€?12: KxSi^ovre? iam Ibidem lecta nota Schweighaeuseriinduces nomen Kaibelii. Pag. 391^ 23. Legerim to?? a-xattto/^svou, Cobet.?  4: xvxCpvsi TTTspx, Cobet.d y et p. 6oSd 3 :

swxrxCpopou?, Cobet. Pag. 392c 13â€”16. Quid habeat Epitome minime patet ex ad-notatione editoris : iJt?¨gt;.xvx, e%ei Ts TrpoXo?Ÿov iiixpov xxpVixv



??? [leyxXy^v xx) ?´p%si?§ ?širo rep vj-Trari. Nullo iure hinc eliciassZ^i pro ex^iv habuisse exemplar Epitomes, utpote mu-tata structura verborum in E. Pag. 393c 21: shxX?Šcvrsi;^ iam Schweighaeuser. Pag. 394lt;/ 8. E: xva-xa-xi (quod Cobet praefert nam: xuvmxaxine Graecum quidem) addito in margine ab alia manu:yp. xvv/!a-x(TXt. Quod eum aut ex Aristotele aut e codiceMarciano (vel eius apographo) petivisse minime proba-bile est. Pag. 395(5 23. Codex B ut Musurus. c 6. Ita emendatum versum laudat Heringa, p. 292. Pag. 396Â? 13: xvT?“i; xTTOTTViymoiMt. Num x??rixquot; XTroTrviyyitropixt utquodam modo alludere videatur ad illud xvrlxx rs?švxlgt;iv}a 17. Valckenaer proponit: TvixT?“v Tt roivvv Â?(7ra (toi (tvxvov xpsx? TOiO?œTOV d 2% â€?.nbsp;ttx^lxkv XKiC OIKftSnEP

xpv??v.Collatis Soph. Tr. 444; Plato, Parm. \6ib (cf. Blaydesad Arist. Ach. 601) venit mihi in mentem:OinNnEP XPVKV. Pag. 397^ 2: xpivoig delevit Rose, ad Aristotelem quod attinetrecte quidem, sed Athenaeum iam ita legisse %p?Švoiqex interpolatione natum probari potest ni fallor. Cf.Hesychius, s.v. l-rn. CIGr V no. 728: xphvovq ?¨vix??ruv,qui locus egregie docet, originem unde ceperit hic usus.Similis quaestio supra 264/ 22. Cf. editores Stobcei adlocum vol. II p. 432- ed- Hense. Pag. 398Â? 24. E: 7rpoxTrou(TX. More solito exaravit librarius, idest, Tpo scripsit uno tenore ita ut o infra lineam legatur,deinde ut necesse erat, scripsit xttowx quod videbiturunicuique imperito codicum scripturae correctio vel si-mile quid. Quot hallucinationes id genus profundunteditores ! Pag. 399^ 5: rx V

sxxr?Špu?šsv xotXc??f/,xrx xkyomi x???Ÿoug TAAAIAS. Locum in integrum restituere non possum. Propter illudx???Ÿoug suspiceris illa xoiX??[/,xrx ohm TAAAPIAA2 abantiquis nominata esse; cf. Hesych. s.v. rxXxpig.



??? Pag. 399lt;^ 6. a\ â– ????hvmi, id est ttivowi. Pag. 400lt;^ 2. Recte Valckenaer in schedis et Cobet Log. Hermesp. 507 (cf. Mne^n. 43, p. 213) correxerunt ttu?„/AN ''misitrsn.e 9 IG. Cobet, Brieven p. 545 (anno 1844) supplet: Â?5 Ss'avx(pii xxyoog ? xxquot; c?š%,) tsp^tkxg,Pag. 4024. Valckenaer ut Cobet. ?’ 27 : TONATTOSTErON. Fortasse ita legendum: TONATnOSTEFON 'jttocteyov pertinet ad uvxypov ut sit: ?širo tstsy^.Pag. 4G2Â? 8. Suspectum trvxypoov ?ŽtcAAwv- Nihili est tt??AAwv. PossisTCoXKxKig vel CTrrSiv vel simile quid. c 28 : Â?AA??; in xttxko?Ž mut??t Tucker. Et sanequam offen-dit illud xKX??i Ih Hinc mihi nata suspicio excidissehaec fere: xkxoi (??v ... . xxxoi ss kx) ttoAv tov otttovs%ovtÂ?g. Nam ttoikIXcc?§ explicare debuit. Pag. 404Â? 6: Twv to??g trxvtotruxy^v, a. c 22. Sed praestat

fort. : hxCp?¨pu txittrsvllov, editor, quae est opinio Cobeti Coll. Cr. 412.Pag. 405c 22. Pro sic Emper legas sic Valckenaer in schedis.23. Dispicio tantum: â– ?Ž^VIK ovhsTTU ysypxptpt?Šv v^vCeterum merae tenebrae.d w. xymixtq, Latetne xyaiv qxyxy?šv^ ?Ÿip.f 7. usque ad 8 ivc^AcDvrÂ? in a poetae tribuuntur signis versuum initio praefixis.Pag. 406Â? 15. i%hmo^UvTX?§. Ipse librarius correxit ut vides.d 20. Codex b iam ut Casaubonus.(f 25. ae ita: 'uymccv cpmiv 0 ÂŠxcriog '0 txc trxpcp^txgypx^x?§, Quod si Kaibel bene contulisset codicem 0 nonomisisset; ex Aristotele irpmog supplendum esse quivisvidit [Po??tica 1448Â? 13).Pag. 408a 18. b iam ut Casaubonus. Pag. 409Â? 16 (cf l'^oe). Variatur in nomine, cf. CIGr V i p. 71et Pauly-Wiss. s.v. Kolyjg. Fieri potest ut nostro locolectum fuerit olim: koixkx vel simile

quid.d 14. Cum lemmata et in A et in multis aliis libris') 1) Praesertim hic mos observatur in Epitomis.



??? semper incipiant ab oti nihil causae est cur summariilectio hue adsciscatur. Ceterum duo hic summaria leguntur,quorum alterum apponam: ort Axus^xif^??vioi ri? xfiuy^xXlx?xTi?Ÿxa-xvTsg nihil amplius. Male legit textum. Pag. 410^ 4. Dispicio: xx) f/,Â?TXTO xT?“vi(/,f^x7rxvTx(pvpwxc. Inscrip-tione CIGr XII V No. 593 nihil proficias. Pag. 411a 25: K?“XV?“OV C et lemma A, adde; et Mediolanensis EII8. Sup. qui liber vix in censum vocari potest.a 23: Xxtpixc, Eust.; Codicis Marciani vero summariumXxptsixv habet. Pag. 412a 12. Kxvxm??t; et xxuxmov habet E\ 9' Valckenaer coniecerat ^vv^psTfjLslv, cf. var. lect.Aiac. Soph. 1329. Credi vix potest scribam codicis Evel C invenisse ^wijpsTi/.s??y. Pag. 414^^ 5. Confero Alciphr. II 16 (Schep): iT(ppty??vTxlt;; sx^iT??v? ?¤fiov? xx) xSpxv Tvfv

sTTtyouvi^x cpxivsi.d 8: KAinOAXlN, fortasse in KAinAETPAN mutandum. Pag. 4161^ II. Summarium, -Ksp) Kxvri?Ÿxplhg. b 17. Valckenaer ut Schweigha;user.c 19: ZtfixXi^D?, idem proponit. c 21. Non opus est Epitomatore, iam margo codicis Arecte : iv S?¨nbsp;rcfi Boicctixx^ MeyxXxprcv xx) MeyxXof^x^ou. I'^g- 417/6: VVV e??vxi. Latetne vovv sed non video quomodoversus sit constituendus; fortasse excidit (deleto ahxi inquo latet fortasse varia lectio) aliquid inter xnivi^TCiet vovv. Pag. 418c 12. Potius i/^yxXx tx â– Â?pkx ts^vovtuv. Pag. 4igc 8. ?Ÿ, Ss7v, recte ut Musurus. d 24: TToXvrsX?œ? . ... U. Quid scripserit Athenaeusnemo praestabit; ad sensum loci nostri perspiciendumlectu utilis est declamatiuncula apud Walzium RhetoresGraec. I p. 575. Ceterum confer Epicharmi versus lau-datos

p. I39lt;^: ixxXsire yxp tv tk; i-K xixXov xsxcov, tv Sjex??iv ^%Â?o Tpkxm. Pag. 420b I : TfpoeXiuv iam JS. Pag. 42l?„ 20. Pro Kock, lege Casaubonus. a 26. Pro Schweighseuser Grotius scribe.c g: xpquot; oh??'oTiijTrpog, sic A; latet fortasse



??? xp' oh?´quot; OTI TTpO? xv^px? Pag. 422?? II. Asie: sf/,(3xKÂ?7i; x?X OTXETEPON. Propono : Â?gt;/3ix;.f7? 5(7Â? AEXET' OTXETEPON cf. p. 549/-Pag. 423c I. Cf. variam lectionem apud Z?Žte. ed. Foerster, vol.7p. 90 versu 16. e 19. cf. Luc. Tim. 54 ij.syxhviv â€” t?œ: ^copor?Špc?§ S?¨ %xipeiyLXXllTX. Pag. 424^ 13: TTspiCp^Mf^evx, Valckenaer; confero schol. Ar. Pac. 542; Ljs. 444.Pag. 426*5 22. expectares Kpxrlvcv, editor, at ita AIf 8. An legendum Ai?´wijog S' fVw?šfJLlv XTTxa-iv eifi,) â€?jrsvrs ycx) Sua. ?’ 13. Valckenaer iam ut Bergk.Pag. 430^ 23. poeta scripsit â– xvsvfjt.ovx, editor. Sic iam Grotefendet Blomfield. Pag. 433^ 12: l7rlt;vÂ?, solet Athenseus, cf.434Â? I. Recte Casaubonushoc restituit 129Â? ante KaibeUum.b 14. Exspectares: r?´?§ ohco xaKx A/Â? xxi rou quot;Ay.b 16: Kxi, deletum

iam ab E.Pag. 435Â? 4: TT/j? ?§ xCppolhix, A corr. margo et E. c 10: -????XTx^x?§ glossa est ni fallor. Possis collato Diog.Laert. IV 6 44: (xxpxrov si^^opyM? woKvv xx) wxpxxoi/xq)TTxpxxQ^xg rescribere.Pag. 436*5 12: xx) tvtv t??v xKXmv, B.Pag. 438c 4. Recte iam margo ante Leopardium.Pag. 439^ 3: evco%lxg, A. Pag. 441^^ 26. Confero Ar. Pint. 266 et Hippon. fr. 16 aLeeuwenio laudatum. Hinc mihi nata suspicio estMAAflNesse legendum. d I : Tpo(7ipt,Â?____ Kg. Ad sensum quod attinet requiras TrpocUfixi yxp nihil tantopere---- e 16. Quid dicere potuit aliud quam oJvov ysvMxt txKKxTvx-JT svxofLxi. Verba vero quis praestet?Pag. 442^ 19: ^ixxictxtovg. fuerunt xxoXxittotxtoi. c I. Sunt qui mutent â– jro^^s/iouiisvmv. Equidem confero



??? 265t. Et omnino epitomatores Â?f in hoc verbo omitteresoient (cf. 434(5 15 538,5 16).Pag. 442^- 22. E ut A. / 3: x?™Txp E; cf. quae supra e Nicandri Ther. 389protulimus. Pag. 443^2! 12. Casaubonus et Valckenaer iam ut Madvig, ibidemCasaubonus Valckenaer Coraes ut Meineke./ 7. Valckenaer xxxSiy ut editor.Pag. 444Â? 24; iKxex^iJisvog, A.d 19: JjJ?›?§ TÂ? A. e. 27. Plura exciderunt quam suspicatus est Schweig-haeuser. Interiit fortasse versus Homeri. Nam ut textusnunc se habet desidero acumen.Pag. 446^^ 23: TTXTxUrco, fuerunt qui temptarent; cf. tamenHesych. ? vsTrxrx^sv quod intransitive usurpatum esse docetexplicatio. 24: i^lu Ti, iam Grotius. b 4. Quaeri potest unde sit nata lectio ridicula ?¨x?ˆyx^,.Fuit fortasse olim in libro, OTAN pro XITAN./ 18: iir'wTTixog, Valckenaer. Pag.

447a 4: tAS TUNnbsp;collato, ^ 21. suspiceris raEKTnN, to (vel tov) ix, r?¤v xpt????v. b II : ot atein. Lego o?š X?™si se, ttIvsiv, ^?šsiv et alibi aSophocle usurpatum pro XucriTsXs??.c 18. Fortasse latet tout iv ??vlps?Žx?§ (i?Špsi____ c 21. Hellanicum ix tZv opvc^??v scripsisse credit ValckenaerPag. 449/ 25. ?Ÿ ut Musurus. ?¨ 12: iv ATTHInbsp;Confero p. 483. 2 Tvpiyevi^ et P; 455/^ I et Hesych. s.v. xi?´o?. Fortasse legendum ivx'i??si pi. 0. a-Tsyij?§. Pag. 451^ II. Scribendum videtur: ypxTTTov iv IittX^ ^?“Xcp..... deleto xvp?Ÿiv; est xup?Ÿiv explicatio ad ypxTrr?Šv aliudquevocabulum. wspiCppxtrTix???§ enim locutus erat poeta.Pag. 452Â? 16: TToXicpxovfi?Švsj?§ Kpcipcv^g etc. E optime neque e con-iectura, cf. CIGr V fasc. 2 p. 128.Pag- 454/ 16. Herwerden iam ut editor; E vero ??cp- h

?Ÿdjrp.Pag. 455^ 14: 'i^ri Ts Kxi, A. Pag. 456,; S: (pxfri fortasse Polemo. Nam plurale pro singulari



??? usurpatum non offendit; c{.(rx- Soph. Amc. 1037 (WienerStudi??n 33, p. 51 sq.).Pag. 457f 26: T?ŽVX â€” ypJCpov. Hoc summarium redolet: postea utcunque resarcitum cum textu.Pag. 460^quot; 12: (Tvvr?ŠrpiCpsv, A. Pag. 4613 13: out ?¨v ypx^xT?§ out' XXX Â?V; t??v trpotspm, siclocum constituerim, conf. p. 462/ 4. ad fV; t??v TrpoTspm.e 14. Ut pjitat Di -, lege Schw. A hoc loco in fine versus {^xv j ts?šc-iv. Pag. 462a 8: 01 ante 'Hp. omisit A. Quis primus suppleverit nonindicat editor.e 17: xv TO, sic A.Pag. 463a 11 : f^v^lt;TÂ?TXi, iam E. b 13: Vouv, E ut Dobree. d 5. Conf?Šras quae proposuit Grotius ut corrigas notameditoris. d 8. Grotius iam ut Kock.Pag. 464Â? 23. Num: xepsiv OFKON (vel l%m) xuXtKog Tp?š0o?xix.Cp)g ?¨xy??g. c 9. De vasis Rhodiorum haec habet : hx to ?”Â?pp.xivop.?Švxgtov ohov

wtov TTOislv pis????iTKsiv. E verbo s^povTXi quod statimsequitur suspicor ?”Â?pf/,xivofi?Švxg non in 7rxpx%Â?0(iÂ?vxi essemutandum sed potius lacunam esse statuendam huncin modum: hx to 0Â?pp!,ov .... f^evxi tov ohov etc.?’ 15. Hunc in modum supplenda videtur lacuna: ^rxps-Cp?ŠpsTO, 01 AE XOPHrOI KAI TOIE X0P0I2, coll. Plut.Mor. 349Â?. Pag. 465a i. etanÂŠh, praebet A, quo in vocabulo duae latentlectiones: scil. etan (quod recte restituit editor (cf. CLAl. p. 11 P.)) et 0h : id est oi. Adnotatae erant supraetan hae litterae duae. Voluit igitur aliquis etoilegere, cf. Strabo Casaub. p. 471. Sed praesertim e reerit consulere Etym. Magn. locum a Valckenaerio inAdoniaz. (nihil in schedis habet de hoc loco ni fallor)p. 270Â? ed. anni 1810 digress. IV a Theocr. ts igiturpost E?Žlxv non suppleverim vel

rescripserim equidem,sed indicanda potius lectio duplex.e 12: o?šS?¨v tui, A ov$Â?v touto Xenophon. Latet o?š^?Šv ti.



??? Pag. 4651? 14. Servare possis: S/' IxKay^ot-roi,, rescripto a\ pro oti Pag. 466c 22: kx^ihoii, Hemsterhuys; kÂ?6s7vxi Wyttenbach. b 10. Cogitaveram de kxvx tb quod nunc miiii minusprobabile videtur. At illud temporis recens eram abAgathia (cf. p. 65 ed Niebuhr). Pag. 781/ i: uirspj??Cpxv oV- iyco. Scriptum erat ow plene. Multierrores id genus in hoe libro occurrunt. Pag. 782(3? 21: lt;3 omittit codex E ante Ts-hlxpoc. d XV uAnPEXHI. Collato p. 430*? 9 versu coniecerim(conferas praeterea p. 42615â€”d) xv uAAPHrxEHI id estXV ii^xpij quot;yxh (sc. lt;5 '^xlq aut si mavisnbsp;Conie- ceram olim coll. p. 62%b {oy.% vlccp Trli^tg) u^xpij ^rl^g (cf.Dio Chrys. 32 26). Pag. 783a? 20: Xmxq Tb xpyy^v. Imitatur Plato tragicorum genusdicendi; py duae litterae loco motae sunt. Lego ypx^v.Sic yEschylus

ypxixg ??psUtig dixit. Plura apud poetasinveniet qui hoc aget. e 5. Confero p. 292c 5. Fort. xx) uvx^xv, opponiturstatim (pBil% Pag. 784Â? 4: E po^;'. Suprascriptum est tt litterae 0.b. 6: xxxvo??i??xii, Valckenaer. Pag. 466?’ 9. Summarium: on 01 xp%x??oi ro ?? nivov (ttoixb'??ov xvt)ri^g ???? ^i^????yyov '?ŠypxCpov et ad 467Â? 11 : oti xx) r^ 1 lt;ttol-xbicfi 5(/,olMg fi??vcp xvt) Tijg Ti '?¨iCpamp;??yyou sxpoivto. Pag. 467*5 20: TO Ts p??, A in textu et in lemmate. Quid sibivult editor? d 19. A: ^B?•vog, id est l??vog.f 16. Valckenaer ut Schweighaeuser. Pag. 468^ 7: tMv lt;pixXviv suspectum hoe loco. Desidero: S^jctuAwtovTb tgt;iv Cpix?^i^v (dixit Homerus) o??ov xvxKcf, id e.st: Locutionem^xxT. (p. quae aptid Honierum occurrit ita explicandamarbitror. Sumpta haec e grammatico quodam. Pag.

469*3? 25: bt:bi {/.byx^oig sxxips xortipioig 0 tjpag '?¨ix to fisys^og. Haec culpa epitomatoris inconcinne sunt enuntiata, nihilvero delendum. Pag. 470*5 II. B ut Musurus. b 12. Cobet, Brieven 567, (a. 1845) ut Mein.



??? Pag. 470c 20. B ut Casaubonus. c 20. Bergk ante Wilamowitzium.d i- E summa pagina addit: yp. n^xXiov.Pag. 471Â? 28. Wyttenbach ut Coraes. a 8 : fgt;o/ TTxpiloi;, A ; omisit Kaibel qui codicem accura-tissime contulit (praef. p. XI). d 7. Virgula post ?´ijpiKXeiav posita Trxpx in xxpx mutare pos-sis ; id quidem aptum stylo tragico. Sic e 22:nbsp;?´tipl-??Ksiov, sensus idem p. 781^- xCppv (ricix^?´?Šv (ut voluit Valck.)?’ 3 : et ?´apmXelxv, Valckenaer.Pag. 472c 9: AIAPETHN. Dixitne 'AAPOTATHN?Pag. 473^ 24: KXf/S??JiWo?§ mavult Valckenaer. e 5 : TTxXxi xsvhg ^tjpxivsrxi, mihi in mentem venit. Doctumsane librarium admiretur licet is qui sibi persuadeat^iipxlvBTXi glossam esse.f 8 : (JL?Šye?šo?§ f xpsutxv y.kyxv quot;Kxm. Confero p. 129/^ : Â?Vc? 'Ss^x(t?™xi //.?¨ys?´o? %oipov â€” cCpo^px

fieyxXou.Pag. 474Â? 17: xx) yXxlt;pvpx irxvrsi; ?¨(7'!repe), A. Lego xx) ykxipvpquot;XTTX^XTrxvTsg ? (T'7rspst. Conferri aliquatenus potest p. 366c i.b 25. Wyttenbach ut Erf.Pag. 475c 2: oFitiÂ?'. mutare non ausim in mxi. Excidisse credopauca quaedam mutandumquae oIilxi in oi n,?Šv ... . oiS' xvTO xrX. Saepe opiniones vel partes quidem senten-tiarum grammaticorum intercidunt cf. Hesych. s.v. m^exet Athen, p. 646/ 21. â€” 7 : Sy' sy%mi;, Valckenaer qui addit : vinosus Anacreon.Pag. 4760 17. Non solum E verum etiam margo codicis A bonam lectionem servavit.Pag. 477Â? 8: (pm) est grammaticus. Lemma in commentario eratsine dubio: xiasivov o-x?šcpo?§, cui addidit explicationem:TO xicrir???Ÿtov x?Šysi se. Euripides. Vides quantopere haecsint lacunosa! ^ 15: Aiv^ufix?Žov, Eustathius ante

Valckenaerium.Pag. 479/ 5: 'Exxxvo^ixviv, Valckenaer.Pag. 481a I. Valckenaer ut Dobree. b 2: el Xx?Ÿw xvpitroi ' Intelligerem ?ŸovXsi xspx^cc troi. Errorinde natus quod, quae erant superscriptae correctiones,falso sunt loco in textu positae. Peppink, Observationesnbsp;5



??? Pag. 481^ 8 et II. Cobet, Brieven p. 564 ut Bergk. c 12: KsTTToiq jwia-Â??. Cogitavi olim de izstrofiCpxXov?§. Collata.vero glossa Hesychii (quam minime puto esse corruptam)legerim : ohmyuyovg, TTspKpsp?¤g, XsTrovTTilxg, y.d 19: TX xup(,?Ÿlx Athen?“i verba esse videntur. Ceterumconf. 6o6d 26. d I. xxTxcrsleiv quid significet optime docet p. 431^â€”c.Ipsa indoles huius verbi iubet ut cum genetivo coniun-gatur. Fortasse av (cf. xvco) erat suprascriptum hunc inmodum kxtxo-sosix ^f^x?§ â€? â€? â–  â€? e 8. Cum wtÂ?? contrahatur in compendium ou praetu-lerim oSrÂ?? ante ??itt?? ponere.Pag. 483(5 25. Haec varie temptarunt viri docti: Wyttenbach,Kaibel alii. Equidem ofifendo in illo KocxmixL Aptequidem cum kccS??iv; at hoc loco olim 'AfiVK^xh? (cf.Hesych. s.v. Axxaivixxi) lectum

fuisse non mirarer. Ceteraquis praestet? Pag. 484^/ 24. Fuitne olim nOTHPI' 'APTTPA ut saepe in in-scriptionibus ? Pag. 484(3? I. Hue revocanda quae Kaibel ex E enotavit adp. 484c 20. e 7: TT??piTTo?´iiTOu, Valckenaer.e II. Quidni: B xvlpxTToltoov Â§?Ž) Tx??tT ov??pixr', A y^xitrrx ys,tune exTTMiiXTMy l?Š..., ?´p^?§ quid faciam nescio.Pag. 485(5 14. Laurentianus B ut Schweighasuser. d 12. Temptavit hos versus Wilam. Lysistr. 1043 (cf.quot;j^d). Sunt fortasse Eupolidei ut ita dicam. TMV ?™SXT?”?™V S' 0(TTI?‡ XV 11411^ Xx4)xnsvo?§ XsTTxa-Ti^v^ sxxxpv?ŸlisxiPag. 486a 9. Hemsterhusius ut Porson. e 3. In inscriptionibus Atticis llcppa; semper fere caretadiectivo. Repetitum fortasse a librario. Eiusdem generisest error p. 57315 25. / II. Num a-il le tJjv (/.syxKiiv, collato p. 254^; 583(5

6.Pag. 489/ 12. Valckenaer ut editor.Pag. 4gif 6: kpxrrovTsq, A.



??? Pag. 493Â?? 9: tiTTt, A sunt haec reliquiae vocis tali in re usitatae:scilicet ESTI in nAPE2:TH2E mutandum. Pag. 494^^ II- Notanda res inde a ypxvi; xtA. librarium signa adversus indicandos posuisse. e 2: Vs post [JLvy^iJLOvsvsi de??st tam in A quam in Epitome. Pag. 495Â? 17. Sententia requirit ni fallor: qui toutuv erant cvy-ysvilg. Pag. 4963 9. Exciditne (Sxsttovts?} Cf. CIGr XII V no. 593. Pag. 497d I. Iam Salmasius P/zÂ?. p. 450 desideraverat o^-cTci/. Pag. 498Â? 23. B iam ut Casaubonus. e 15. Sic A: oTw? o?šx hi iv t^ !rxv(psi T^ IS/w?§ x-^o etc. Non igitur rui (rxvCpsi ut habetur in editione Kaibelii. Aeque bene possis tco in ourug mutare. Pag. 499c 13. B ut Kaibel. Pag. 500^: 14. Cf. Porson Tracts. 243. d 24. Lemma in A : ?Žrfp; tx^xit??v ^vXIvuv TTOTvipiuv. Pag. 501Â? 8: 7rsp)T0?Ži rov xp.,

Valckenaer. Equidem malim mutare'pt^u?Šihlov in lt;pvi(7i liooTov (cf. vers. 5) suppletis x?šrviv eJvxi,sive mente sive revera, sed in excerptis e grammaticisnihil pro certo affirmare licet. Pag. 502a 9. Videtur excidisse x' ante xxxrov: id est irpiiTOv. Pag. 108 12. Editionis Kaibelii: xoiv^ rijv xvXixx, sic E. Pag. ^02d 4: tTXTOV? S?›O Quidni xvx?šovg Â§ys, ^ivxT?Žjpxg signolacunae post \pvxt?Žjpxi; posito. Possis etiam xxxtov?§. Pag. 503Â? I. Pro Schweigh?“user lege Grotius.a 6. Valckenaer ut Meineke. ?’ 8 : ov '0 xvTOi; (BxffiXsvg, '0 loco suo motum post x?šr?Š?§ponendum. Pag. 504^ 8. B ut Musurus. e 13. Lemma in A-. on UXxtoiv xx) UsvoCp??v xx) cptXoTlp.ui;wpb?§ xXXvjXov?§ ^l? xstvTO. Pag. ^OSe 23. Fortasse ????g e more Homeri.?’ 27. B ut Musurus. Pag. 506Â? II. B ut Casaubonus. d 13. Inter

xTroCpxivsi et xx) tov? patet quaedam excidisse. Pag. 506/ 14:nbsp;vitiosumquot; tovto 5f ??tw? ??xt^?´s?Žxg in talibus tritum sed culpa Epitomatoris legimus quod nunc prae-bet A.



??? P ag. S07lt;3? 23. Hemsterhusius ut Dobree. e 9: xvToxi XE'ksyi/.tvm. Cogitavi olim de AEAOFi^?Švavsed nunc arbitror hunc esse sensum: quae vero e pro-prio penu profert. Quod Epitomator fortasse ita ex-pressif: xbraxi ^s?„syfihav. Pag. 508/ Eorum, quae Piatoni hic obiiciuntur vel etiam Socrati,vestigia apud alios auctores exstant. Videsis Aristides?™TTsp T. rsTTamp;pm Dindorf, p. 322 14 T^ep) t. pijrop. p. I lOâ€”111Dindorf. Contrariam in partem disputatum est apudPlut. Mor. 1126^:.?’ 22: xT7S7(p(x,'yvj. E iam ut Nauck. Pag. 5iolt;5 13. Recte Bern. Martin Var. Led. II 25 addiditAuttwvto?§, iudicibus Hemsterhusio et Cobeto ; conferoPlut-, Mor. 525Â?: Cic., de Sen. 47. Pag. 511a 6: Ti??xoua'/Ci?‚T', propono equidem casu nominativo. Sic igitur explicandum. Probant Txxo?šafixrx eum

Cpi?,?Š-(ji,oviTOv stvxt etc. Ad vocem xnomi^xTX quod attinet cf.pp. 246d et 526c (xxpoxfiXTx).a 8 : TTXVTX rx K^x, Cobet.d s. Ci. Cl Gr XII i 489.e 20. Similiter supplevit Cobet. Pag. 512^ 17 : Â?i/^pwTwi/ At minime probabile Graecum hominemMijSoy? xvlpstorxrout; xx) fiÂ?yxXo-.pi)%orxrov? t??v xv?šp?›TTWvdixisse. Sic enim contempsisset Grsecos.b 20: xx) om. CE, et desideres sane in sequentibusxxt ita tamen ut xxi yxp xx) vj 'A^. rescribas.c 7. Fort.nbsp;Cobet. d 15. Cobet ut Meineke. Pag. 514^ 2: iypi^y??pu(ri, Cobet cf. Mnem. 1.1. 215 (Charitonides).d 22. B n?Švov ut Musurus. e I sqq. Intelligerem : ou% sr?Špon; vj^ov^v rxvtx ttxpst'i?šbi.Non probo igitur coniecturam Cobeti xTr?ŠXxvev scribentis. Pag. 515Â? 20. Lemma in A: wsp) to?? xx^ovpt?Švou -jrxpx XVkpirxti;Xpvirov xihxTOq.

?’14: SauAwv, Larcher. Inter testimonia ex aliis auc-toribus de hac re agentibus mihi enotatum est (ex Hesychioni fallor; fontem enim socordia mea indicare oblitus



??? sum) T?„? T?¤v xxrxSssa-rep??iv yuvx?•Ka?§. Cogitavi de TToXir?¤ivvel Mim-?´ov ut dicta haec essent de tyrannis.Pag. 515/ 15 : yXuxvv 'Ayx?¤vx scribendum videtur, Cobet. ?’ 20. Valckenaer confert fr. (in Biels) Democriti, ujroymxmg xpxslt;j6xi v?Ÿpig ? vlp) errxxryi, olim delendum esseputabam v?Ÿpi^onsvoug sed retinet me Valckenaer: quam-quam dubito.Pag. 516a: 2. Valckenaer ut Wilamowitz. b 15. Fort. lxxsxa(pvii^kvov, Cobet.c 25 : quot;Axsariog delevit Cobet ut Kaibel.f S' quot;quot;quot; quot;^ouTCiiv, Cobet.Pag. 517^5 22: Â?v Tor? ?ŸxXxvslcig, AEBC-, ?Ÿx(TiXeioig in schedisValckenaer ! d IS â– â–  TS-oXXxm ^? v Kxl, Cobet. d IT- yvfivxg, Cobet, at non probabile librarium lec-tionem difiamp;ciliorem (yufivxTg) de suo invexisse.d 18. Aut Dobraeo obtemperandum aut scribendum:TTxp o???§

XV T?›x^lt;^t ?ŽtoAAwv xx) xXX?šiv TTxp??vTwvscd potiorDobraei sententia. Imo Trpovivstv, adnotat Cobet.e 26: ?´pxiT?”xi supplendum coll. p. 517/ H-?’ 8: yvvv?Ÿxg, dubitanter Valckenaer, sed patet quidsibi velit auctor, cf. p. 605.? 24. ?’ 9. Cobet adnotat : xUig x?šroTg shxyoutriv Schw. fort ittsktxyov?“lv UUt xvtsktxyouttlv x?što???. Pag. 518^ 25: xx) delet Valckenaer qui mavult 'EXXiivav t??vxxtxr?Žjv IT. Sed melius est delere xxi.c 13. Num elxtrxv^ ix cum Â? confunditur sexcenties.?’ 15. Cobet ita: Apparet aliquid excidisse in hanc sen-tentiam xx) rcbg ?´fuhvg rovTOig [op?´??g xv Tig t'i^roi 0 ^svoigTia-i] m. Pag. 119b 4.nbsp;lemma in .4: Auctor Epitomes frustra temptavit legendo x0ixvou(i?Švoig, Cobet.c 14. Valckenaer Aouirixlcov in 'AXaviilm vel AiovvirixSuvmutare vult. S.v. Lusias in P.-W. nihil mutatur.

Pag. S20b 4. Cobet ut Kaibel. b 6 : xxl â€žnon desideremquot; Di., aha mediana opus est, Cobet. c \2-. ysvofi?Švav, Cobet._ 13. TTsp) h vvv o?š, tacet editor.



??? Pag. 520^/ 5. Cobet in notis et Brieven p. 556 ut Kaibel, quifalsus est lioc loco cum ait Cobetum h N. correxisse.Cobet hic illic lg (d e 10) restituit: sie / 17 ? v-iKOt/.svti et / 21 e^sTiiTTS??CTO scribit (cf. Brieven p. 556 etde Philostrati lib. p. 35). Ceterum cf. ad p. 360^- 12.Pag. 521t 21. Non desidero irep) to?? ante ruvxtxx?§ collatap. 526^ 5 sqq. c 22/3: 7rpovoovf.lt;,evoi, dubitanter Cobet.c I. Post ttspittov Valckenaer desiderat tijv a-xsuxiylxv velsimile quid. e 22. Summarium: tviv ttoxiv ^pi?Žfiw(rxv xx) ?¨woixoug ?¨ir-xy??fisvoi vir ?¨xsivm x?što) xxtÂ?i70xymxv ?¨m tZv ?Ÿufi?¤v, con-f?Šras Diodori libr. XII 10.Pag. 522a lo. Fort, addendum S?¨ ante Xevxxg, Cobet.e 19. Requiro t??v ante ??s??v, Cobet./ 21. B ut Musurus./ 22 : iVou?§ o?šx, Cobet.Pag. 523Â? 6: TÂ?, omissit E ante Lobeckium.a 7.

Cobet ut Meineke. c 3. i^xta-?´yi supplet Hemsterhusius post KoXolt;paviav.Pag. 524*5 16. Affert quaedam ex E editor, melius erat consu-lere summarium codicis Marciani: xp^t^g So?´iiga-loig xTTsXxvvQiJi.svotg to?? Upo?? xx) ??pcoT?œ(7i Six rtvx xhixvxireKx?švovTXi (sic).c 26. Cobet ut Kaibel.c 4: ?™7roXstwo?š(yijg, B ut Musurus./ 9 : TrpxTTOf^.su || av----- Sic Cobet. Pag. 525*5 22. Cobet ita: ? g quot;ECpsc-ou ot 5' eg quot;A?ŸuSou____ .....m ?¨xsTvx TTxv??' o?¨cji. / 8. .S ut Musurus.Pag. 52615 I. Vera lectio adhuc latet, Cobet; textum traditumdefendit Diels.lt;5 2. .5 ut Musurus. c 12. Non mutem Usv. Causam indicat, cf. Herwerden,Lexicon Suppl. s.v. Hoc ergo dicit: Colophonios luxuriaededitos fuisse haec res documenta est. Mille homines



??? xXovpy?¤g (TToXxg ?¨cp??povv, cum vero reputaveris rtjv i^op-Cpvpxv ffTTxvixv tunc fuisse regibus, facile evinco luxuria a?Ÿuxisse Colophonios. Cogitaveram olim de quot;O?”E in cW mutando resectoToVf, sed textum mutare nunc non ausim. Pag. 526^ 20. B ut Meineke. ?’ 13 : ^ixCp?šxp?Žjvxi sU rpuCp^iv tolerari potest ; cf. hip?´xps)?OVK oly Sttoi Ar. Fac. 72; cf. Aves 916 et praesertimCobet Observationes ad Dion. Hal. Antiq. p. 16. Lacunapotius post /3/flv (vs. 13) statuenda, e. gr. suppleo i^ari?ŸxXcv.Pag. 5270 24. B : TTxpxHTOvrxi.Pag. 528(5 3: vTTsp?ŸxXofiBvovg, Cobet. b 6:nbsp;insiticium est. Rursus xxx? u expulit veram lectionem hiv??v Dionys Halic. Libro XÂ°. vol. IV p. i 9ed. lacoby. c 14: (pm ^?™Xxpxog. Cobet, sed res nobis est cum ex-cerptis. Pag. 529a 2: ?ŸxTasxxjsi, Cobet. _ 20:

vTToysypxi^iJi?¨vov, editor; confero Clem. Al. 255 P. 0(pp?šsi TV)!/ Mj?Ÿixnv xvxtiXTT?”p-svxt (cf. Aiken, p. S68c20 542^; Valck. Adoniaz. p. 302 ed. anni 1810). Vereorigitur ut recte coniecerit vToyeypxf^t^svov Kaibel. MeliusCobet KsxP'l^?Šyo,nbsp;^^ ocp6xXp,oTu ut Meineke). Quomodo excerpserint antiqui hunc locum operaepretium est conferre: conf?Šras Arist. Pol. 1311- Clem.Alex. 294 Pott. Plut. Mor. 336^- Dio Chrys. 42.6. lusttn.I 3 (â€žcum notis variorumquot;) et imitationem. Dem. ^sp) ipp.. Â§ 289). 314: â– TrpcsKTrsTT?“pLCpsi vel '7rpouK7rs7r??p.lt;pst, Cobet. Mahm msK-TTSTT?“i^Cpei vel V7re7rÂ?7r??p,(pst ut Priamus filium olim damGraecis cum auro vTrs^sTriii^s (Eur. Hec. 6). Aliter (idest ex alio fonte fortasse) Diodorus II 26.c 22. Cobet ut Kaibel.d 2^fw? mv, Cobet.e g : ?  Zxp'Sxvx'jrxXXoi;,

Cobet./ 20: TO TOV vixiov Cp???§, Cobet.Pag. 530(5 8. Valckenaer ut Niese.



??? Pag. 530^: 12: To?? x7r0Kp0Ti^f/,xT0i; h IKS Xsysiv, Adtiotatio lectoris,Cobet. In versu 11 legendum toutovi. Explicatio simplex : cf.Hesychii glossam yp??, ne tantilli quidem aestimo. Maleintellexit is unde hausit Plutarchus Mor. 336c.c 18. Summarium in A: Trep) r^g Zxyxpiloi; tov Mxpixv-^vvov rpvCpii? Kx) ?ŸXxKsixg. e g. A sic: ttovtovtx? XxttoXXov, errat igitur Kaibel. Hincextundit Cobet tx)\xvtx ttoXXov ttXsovx.f 22: Â?AAÂ?, Meineke Cur. Crit. p. 56.Pag. 531^- 22. Valckenaer ut Meineke. Pag. 532(5 17. Summarium in A: ix t??v QsoTOf^Trov Trsp) Xx?ŸplovTOV 'A?šyjvxluv uTpxTviyov. Adnotat Cobet : Veram lectionemservavit summarium, unde scripsi: tov 'A?šijvxmv atpxrvt-yov l(TTopSgt;v. Facessat editor cum nota sua nullius pretii.Quod erat ante pedes non spectabat, sed totus erat

incolligendis quisquiliis Epitomes. b 21. Dixitne tcoXKo) t??v ?¨vl?Š^m e^co, nam quod conie-cerunt axsTov xirxvTei; pugnat cum historia.c 4. ut Cobet, (clare!).d 9: xvXtjTpihhii;, Cobet.Pag. 533^quot; 23. Malim t^v twv Xo??v, Cobet. ?’ 15. Quod Cobet coniecit Log. Herm. p. 485 anteeum in margine Athen?“i sui adnotaverat Hemsterhusius.Pag. S34ÂŽ 20. Addendum videtur iiilt;pÂ?pm, Cobet. b 22. Fort. (JtMv o??v [x?št?´??v tZv quot;Idivuv] i^xlvsro, Cobet.Totam sententiam qui bene consideraverit, requiret; ??v'Icavi??/L ?Ÿiv %A;SÂ?v xx) ^^vttx?”Siv 'l??ivav ??CpxivsTO TpvCpspw-Tspo? etc. c 7. Eidiculum?Ž lege 'AXxi?Ÿii??ihsg, Cobet./il. Legendum aut 'ix^v yxp ut voluit auctor Epitomesaut og i%aiv, verba Â?AA' evyvc??fiovx non desiderem. Cobet.Pag. 535^ 16: MeSovTtx^x AE. Taies errores

sunt antiqui et per-vulgati ; cf. Rivista di Filologia, Nuova Ser. Anno XII(LXII d?Šlia Raccolta) Fasc. 2Â° p. 163: YlsXcoptx^x ap.Diodorum. e I : ??v?š?ŽKTXTO, A ut E. f 16. Coniecturam Vollgrafiii, (Mnem. 42 p. 178) recepit



??? lacoby, sed ipse Vollgraff reiecit. Postea coniecit proto TTciv, to sttkvw collatis locutionibus to shu (J. Sundwall,Unedierte Inschriften aus Athen, no. 9 cf. Berl. Phil.Woch. 1913, p. 162) ??po? fivi?Žfixtog to ska tr??hg tpi??xovtxet Xen. Cjr. 6, 4, 2 %it??vx â€” (7tomscctov tx kxtcc, etEtym. Magn. 294 25. o tx kxtcc to?? â– ttsttkov t^? ^mvivxqpvitxmit^svx xTto-K-kwm. Sed ne sic quidem sibi satisfecitvir prudentissimus, confert enim Alexidis frgmt. II 392{Athen, p. 60a 2) to tov ttoKou to?? wxvtog ^pt,i(r(pxipiov,(Maass, Aratea p. 125). Quibus omnibus perpensis nihilmutandum esse statuit in litteris ad me datis IdibusIan. anni MCMXXXVI.Pag. 536,5 I. Cobet ut Kaibel. e 8: vttoxxfittxsuv. Hoc vocabulum nusquam occurrit ergo conferunt Homericum sxiscov vtto xxfitrofisvxuv {ii. 18492).Sed xpuTTOTTOio??vTXi, ergo

nullum opus Xxpi.7rxa-i, vTroXxpt-â– jTxSsg fenestrae sunt ni fallor. Hinc nata est interpolatioActa Apostl. 20 8 uttcA. pro xximwxssg. Nam cum putaretscriba vel lector non satis explicatum esse quomodofactum esset ut caderet iuvenis, dedit quod nunc habe-mus: ad voculam sequentem {?´upiSog) non satis attendit.Exempla nondum innotuerunt. e 11 : AtÂ?}, Cobet pro fi^Ss ; equidem confero versum Aristo- phanisnbsp;^ ^ , , â€ž to Aii^S?ˆ kvviiv oho?´sv eX?”sTv is^s tov xxxo2xit/.ov sxovtx. Pag. 537Â? 4: xvxlt;rKsSxlt;T?”?ŠvTccv Valckenaer, cf. Schw. ad loc. ?¨ 9. Aut sh scribendum aut xsyuv delendum, Cobet.14. Scripsi hTxtpm, Cobet. c 21-. avtoxx?¨m xx) 'Eff/xAf?Ž?Ž?. Undenam hae formae apud Heraclidem, Cobet.Pag. 538^^ 27: t^v ts umviv ante haec excidisse videtur eques-trium copiarum mentio,

Cobet. e 16/17. Requirit Cobet articulum ante 'YxpxvTwog et quot;Lvpxx?´triog.Pag. 539c 24. Valckenaer ut Kaibel. c I : TTsptXxiA?ŸxvovTsg t?“ttov ixxvov ??v Tx??g x. xtX. Sic suppleolocum lacunosum ;nbsp;quod habet ^lianus post tottov excidisse minus probabile quam quod restitui egomet.



??? Pag. SZ9f 7- Req^tiro Trp??iroig to7i; Xloig, Cobet.Pag. 540c 10. trwxyxyslv, Cobet. e 26. Scribendum-.nbsp;Plut, in Pericl. 26: gt;5 5?¨ I^rJifixivx vxv? ?¨trriv uoTrpccpog etc., Cobet, qui apud Flut.1.1. legit UoXVKpXTOVg TOV Tvpxvvov. f E praeceptis grammaticorum Kxvpx scribendum,Cobet. Pag. 54It 10: h r^ rijg i?ŸSof^ij?, A. Fort, h rjj xp%% t?ŽJ? k?ŸS??fiiig,Cobet. e 3. Cobet ut Meineke.Pag. 542Â? 5. Ita scripsisse suspicor Athenaeum: jJ Sf Hxvopj?œTn; r?Žji; 'ZiKsXixi; kTittoi; Trpoa-xyopsvsTXt lix ro ttxo-x shxt TrX^piji;l?Švlpuv ^pispuv. f 6: Scripsi ^v to Avifu^rplcfi 7rpo(7Â?gt;.?´sTv, Cobet.b 24. Quod in A scriptum perhibetur SsoTrot; compendiumnominis ?œs?–ttoiatvoi; est, ut patebit ei qui lemma codicisA ad p. 532a 16 inspexerit.Pag. 543^ 16. Scripsitne shxtrx^ ???  est ttxvtsX??i;}b

21: TÂ? KXl, A.d \2-. sypxipx, Cobet. 18 : ??'?§ A4' xv?Šcpvlt;re, Cobet.f 3. Fort. TO hvTspov, Cobet. Malim ? vx^?Žui; ante ;5tt)j-???ŠvTi addere. Pag. 544Â? 20. Exspectares: xx) ??v x?št^ t^v xpijTrtlx T?Žj?§ svlxifiovix??Ÿs?ŸXvjtr??xi. Pag. 545^ 6: xuftIAHITO t??v xpsT?™v. Excidisse videtur AHPON,cf. Dio Chrys. 4 135 (p. 78 vs. 17 ed. von Arnim).d 20: ts Avl??v Kx) T?œv Miiluv, deleverim t??v ante Mi^luv,Cobet. 27. Post ^lovi?Žv quaedam excidisse videntur Cobeto.Pag. 546^25. Fort. vToiTvifixivcov, Cobet. Pag- 547^ 15: Kxi xpvjulAXTuv excidisse ante xx) xpyvpufiXTuvprobabile est. Ad xxpoxpt,XTX quod attinet cf. pp. 14815 24; 439^? 13et imprimis p. 142/ i.â€” 17. Cobet ut Meineke.Pag. 548c 3. Post xifp(,??v participium intercidit e. gr. hlefiivogvel simile quid.



??? Pag. 548c 10. Hemsterhusius ut Toup. d (jxeliv TV. Male editor recepit coniecturam Wila-mowitzii, lege mecum o-%Â?Â§o!/ TI; nam P in n abiisseminime credibile: tunc supplendum P. â€”nbsp;23 : TCUTTOTs h?¨pov. Verecunde dixisse mihi videtur Gor-gias: TOTTEPOT, id est tov hepou, to srspov quid taliin re significet nihil opus explicare. TPTlt;Igt;H2 quod olimcoll. pp. 626d et 548/ conieci nunc reiicio. / 12: xi, Cobet ut editor. Pag. 549^ 10. Immo kpvtttoi, Cobet. ?’ 17: iJt.s'yifrTtj sopT?Ži ??v Kvpt^viji. ?¨opTii. iu f. Sic A punctisdelevit Japrij, de more tov TrspiypxCpsiv et Porson et Bastsat multa disseruerunt ; ergo verbum non amplius addam: â€”nbsp;19. Cobet ut Meineke. Pag. 550Â? 25. Scripsi ttspieixoplsv tx toixvtx, Cobet. c 27: kx) ante w??' l^tmTtjv delendum videtur, Cobet.Pag. 551^^ 6. Scripsi vvv

yxp vsvop^svoi nempe Athenienses. ContraEpitomator vvv expulit, Cobet.3 11 et 12. ^ : ovtoig. f; kxi tig vsnpSv ktK. â€”nbsp;19. Distinxi: fixMa-tx y A wg tcsp spt^kocpo??txi. B ttxvt ?%Â?;?.Sic Cobet. f 4: x Tolg (?›V xXXotg \ xkzpSv i(XTi kx) xkyeiv.Trimeter, Cobet. Demetrius vero tt. hpp,. 43: mXXo) p.k-Tpx lxp.(StKx XxXouaiv ovof el^oTsg. â€”nbsp;9. Scribendum videtur xxxo^xip,ovixcrTxg, Cobet. Pag. 552^ II: TOV ivixvTOv, Cobet. e I. Transposui ovTwg iv oxlyxig ^p,spxtg xtA., Cobet. Pag. 553*5 8. Scripsi ovxovv, Cobet. / 25. Sententiam optime illustrant Luciani Dial.Meretr.5 4 Â?5 yvwp.vi xx) v! ?¨7n?´vp,lx xx) txXXx itxvtx xvlpog itTTi (ioi./ 4.: Kx^oviTi le TO '????-pov7roypxlt;psiv, Cobet proponit. PossisivloviTi Sf TO irp. cf. fvSoV/fiw et p. 520^/ et ivliS??vxi xpx^v,xpopi^iiv. multa de hoc verbo in Scholiis ad

Greg. Na-zianzenum leguntur.Pag. 554(5 17: xx) to irpog tx ??px7x, Cobet. _ 18. Dittographia videtur latere ; quid si scribatur xxXov



??? to t)5?nbsp;cvtÂ?b?§ TTp. xtA. Subesse verba poetae facile sentias. Cobet. Pag. 554^ 21. Corruptum-, Grcecum esset ? pxi^ifisvoi, Cobet.- 1. A: ^Sp!TÂ?(p?“Vi^V. c 10; Tpea-?Ÿvryiv nihil facit ad rem, pro Trpsa-?Ÿ??ri^v ex-pectares 7rgt;^cvi7iov, Cobet. e 1. In A manus recentior in margine truXswc voluit,ergo: ÂŠpxtrvXswi;. Vides ut error errorem parere soleat.â€” 4. Cobet ut Meineke.Pag. 555Â? 19. Cobet, Brieven, p. 570 (1845) ut Meineke. c \6. Scribendum xysT^xi, Cobet.Pag. 556a 9. Cobet ut Meineke. d II. Scripsi mpxTim, Cobet. ?’ 25 : 'HpJSoTC? quod habet E natum e compendio maleintellecto. Saeculis XIII et XIV imprimis haec nominainter se eonfunduntur (cf. Bast. Comm. P. p. 821), quam-quam non desunt loci, qui probent etiam antiquioreslibraries saepiuscule hunc in modum

errasse (Valck.in scholiis Soph. Tr. 253, vitium sustulit).Pag. 557lt;5 18. Dolendum sane editorem \emmzX2. codicis Marcianisaepe turpiter neglexisse. Ita enim A in margine: SV;AxpsTog ?” ?štt' 'AAf^wSpau xxTX?‚v?´? g iroKsfiSiv e^sTnliysTO irxX-Xxxxg. d 16. Fortasse vvv fisvTOi ys, Cobet. e 26: iv y s t^ xA/v}? (piKoy?švv\g sed CptXoyvvm abolevit li-brarius dum madebant adhuc litterae. Itaque legendumvidetur ?ŽtÂ?/ ovy, h ye t^nbsp;Cobet. Pag. 558^: 2. Fortasse tov ye. vxvy,X., Cobet. e 18. Scribendum videtur ^tislg otroi vreTrpxnoreg, Cobet.Pag. 559*5 20. Cobet in schedis ipsa in bibliotheca Marcianaannis i 844â€”5 factis 'ieiTepog et d 12, v^jTepog vel h Vequot;hevTepog Xx?Ÿ??v.e 22 : xvÂ?ppilt;p?´?š3 xv?Ÿog. Cf. editores ad Plut. Mor. 206c (ed. Teubn.).?’ 14. Usque ad vers. 14

lyL?ŸxX?–vreg A omnia poetaetribuit. Pag. 560c 8. Scrib. xpTrxsxvrwv t??v Kippxicov, Cobet.?’ 13: Kvvvi(i, Valckenaer; Kvvvis^, Cobet.



??? Pag 5610 17: TÂ?!' ToD uKviviKOv, Cobet. c- ÂŠE0I2, codex A-, NEOI2, Musgrave. Collatis initio et p. 6ood 20 ÂŠNHTOIS aut BPOTOI2 mihi in mentem venit. _ d 22: (7Â?f4v? )/ ÂŠN Tivx, id est (SmV, Valck.^ 4. Cobet prorsus eadem atque Kaibel supplevit.Pag. 562*5 6. Valckenaer ut Kock, affert Valck. Hes. ^vvmvey-ft?Švoi;, iruvBX????v. Pag. 5635 6:nbsp;Requiritur forma verbinbsp;v. Leeuwen ad Aristophanis Vesfi. 695 copiose de hoc verbo egit.Pag. 564/ 8. Scribendum kx) o?šTsv ofioiog, Cobet. Pag. 565Â? 20: TToXuiixkixv, Cobet.nbsp;^ ^ 23: tSiv Trp?“Tspov o?š %pa[i?Švm aut r?¤v irpl toi) ov %p., Cobet.d 19: xovpel expungendum videtur, Cobet.Pag. 566a 23. In lacuna lecta fuerunt quae notionem divitiarum haberent. ^ ,â€” 24. Apparet quaedam excidisse lt;pxlt;nv----Apxihot-i'^ov, Cobet. Palt;T.

567^/ I. Cobet ut Meineke. Pag. 5680? 7. Quae delevit Dindorf initio mutila esse credit Cobetsuppletque : txh t^h ovv o^si? etc./ 21â€”22. B {Laurentianus) iam ut Meineke. Pap c.6Qa 8: v??irov, Cobet. ^ i, 25 Hemsterhuys iam ut Meineke, ceterum de hoc loco cf. Cobet de Philostr. libello p. 21. _ 20: rsTkpvx, iam codex B. c 8. Sententia eadem Arist. Pac. 983 xijl/nbsp;-ttpofskx^ tflv vovv xvtxlg, xvxx^povtTivfort. ovT iSoVÂ?' ??pxv trxCpS?.^13: ^po^Kvvo?šfJ^svoi] Trpocrmo?ši^sm Hemsterh. in schedts et Toup ad Schol. Theoer. V 116, Cobet.?’9: ??uT vlt;pxp7rx(yig Wyttenbach in schedis, Cobet. Pae 570^: 16: olv. Cobet supplet ut Kaibel. d 22-.nbsp;Sic Valckenaer ante Herwer- denum. â€” 23. Immo k^spxsrxt Cobet.



??? Pag. 571Â? 7. Scribendum videtura,]lt;TxpoÂ?w??gt;v ? si.sTrxphrsp' ??v rep xtA., Cobet.c 22. Exciditne cp????g inter yvvxiK?œv et nj?? T??jgd 9. Scribendum ??yr) irvvcv(riif, Cobet.Pag. 572^ 15. Lacunosa sine dubio haec sunt. Optime locus il-lustratur verbis Dionis Chrys. III 15: tZv ??fixuro?? oXiyav?™TTxpxovruv [/.sToiSilohg er?Špoig.b 22: CpiXoo-oipci^sipxKhKOg, vitii suspectum, Cobet.c 25. Cobet ut Bothe. d Xl-, 'Erxipllix superscripto si super pil. Adscivit lec-tionem e margine. Debebat hxtpilsix sed hoe nunc nonad rem. Scire interest si variam lectionem eamque op-timam olim in exemplari quod descripsit E adnotatamfuisse. Pag. 573c 11: s-rpxTixv, Cobet. d 16. Pro Micf, ypx^xvTuv, Valckenaer coniecit ? vxypx-tpxvrm. Pag. 574Â? 21. Codex Laurentianus B S' ut Kaibel.b 7: Cobet.

Nihil interest.e 7. Valckenaer ut Meineke.Pag. 575Â? 22. Scribendum videtur ??avpisue S?? ?? jtifi/, Cobet. Cobet: quot;^(TTXiTTrvjq rijg M. Notae editoris ad vers.26 addere possis in A lemma p. 575i5 habere TTsp)quot;Olxrilog. vs. 24. Requiro articulum t??v Kx(77rhv, Cobet.b 3. Cobet, ut editor. c 16. Male 'Olxn omissum in E. Sic loqui solent PersaeHebraei alii; cf. I Sam. 3 16; II Sam. 18 33; I Chron.8 15 etc.Pag. 576/5 2. Codex B ut Musurus. c 15: 'a?Ÿpotovou, recte margo Marciani (lemma). â€”nbsp;17. Lacuna est post lt;svyypxyi.ft.xrt, explenda fortasse inhunc modum [vxpxSspisvog s'tg ttiittiv xx) ??trlypxit-fcx ri], Cobet. Pag. 577Â?/ 6: f^tfifAw?§, Cobet. â€”nbsp;9. Pro Schweighaeuser lege Toup (ad Long. p. 34ed. 1777) sive Ruhnk. {ad Long. p. 147 {266) ci. Alciphr.in 34).



??? Sunt qui fy?´^jxro? legant, male, cf. summarium in A:OTi e?šlt;pvi]i; ^v Trpo?§ tÂ?? x7roxpi(r(ilt;; fi Axfilx.Pag. 577^ 13. Malim ttxvt??I??.tt'' sTrsZeixwro, Cobet. ?’ 19: T^Saf xTTorpiiixg servato ^xl, Cobet.Pag. 578Â? 5. Cobet ut Madvig. d 4: addidit Cobet ut Meineke. â€” II. Possis TO Tm iJLXvixg OVV pijfz ?¨TrexTsIvx?§loKs??jCohet. Pag. 579(5 14. Cobet ut Kaibel. c i: xTT?¨TTSfi^^sv XVT?Ž1V hxysK?œTxnbsp;Wyttenbach. Cobet gt;5 sTxipx in vjTspx mutavit.d 7. Hemsterhuys ut Coraes. e 2\-. AH0H TO' Â??št?ŽJ?§. A in margine erat adscriptumnam A omissum erat inter H0H et 'TD. Praeterea H0Hin H20H mutandum ni fallor.Pag. 580^/ 14. Primus quod sciam hunc locum recte interpre-tatus est Vollgraff v. cl. in litteris ad me datis. d 12ad xu/Sr adnotat: Intellige xv?ŸSx as trTiitrco cf. Arist. Thesm. 488

Pac. ^i, cum versu 14 KxpixoTg----(ttx?´- ijiolg-, cf. Besych. Kxpix^ (rxmxti-. x? ystxi Is stt) t??v xxo-Xxs-Tuv trzmx Kxpix??v. Male igitur apud Kaibelium: Txqxv(px? xxp?ŽSx?§ significare vidit Wilam.f 5. Scripsi vv pro ^v, Cobet.Pag. 581*5 23. Scripsi ^wypsi, Cobet. d IS- Cobet ut Herwerden. â€”nbsp;17. Laurent, ut Musurus. Pag. 582Â? II. Cobet proponit: s7t shs (cf. infra - TT?œ? (TV TTSpiOp^?‡ Tv. a 17: xo??xov, Valckenaer et Dobree, Adv. p. 345-c 12. Scriptor Atticus s%ovt' omisisset, Cobet. MeliusAlciphron. II 38 3 (Schepers). â€”nbsp;24. A nt E ceterum cf. Porson, Tracts, p. 244.e 2. Cobet ut editor. ?’ 8. Fort. xxTsCpxysv sp^wopov electa explicatione spxarytv. _ 14. Wyttenbach ut Meineke. Pag. 583Â? 16. Cobet, Brieven p. 567 ut Meineke. b 4- M?œ (r0??lpx inquit Hippa, ergo ??yxsxTU p.01

TSTTxpx?kot?šXx? EOEITA. Legendum fortasse: EI2TA (XOS) sUTXXO?‡, (an Â??§



??? Pag. 583c ig B ut Meineke, solito compendio.d 22. Fort. iyi,vi^ijt.ovÂ?U(T??i. â€”nbsp;4: Topyix? Sf HAEONAS, fortasse OAEONASHS, id estTTXiovoi? (vel potius TrXelov?) i?Â?quot;' (= CC). Nam Aristophanesiam CXXXV xvsysypxlt;pÂ?t, plures etiam Apollodorus (for-tasse numerus in codice quo utebatur Athenzeus eratcorruptus), Gorgias vero TT?„shug Â?5 o-'. â€”nbsp;5. Cobet: (/.s??quot; sTspcov. e 12: hl Tsnbsp;Cobet. Pag. 584a 3. Hemsterhuys ut Bergler. â€”nbsp;7. Opponuntur versus inter se more Agathoni solito.Fort. quando 1%}) (vel ?%Â?/) yuvij ro lt;t??ia xv xpylxv (vel?¨v xpyii^) etc. c 17. A: ??iptj, og rofsovrav.d 2. Cobet ut Madvig. / 25: OU i'ijcpot sliTiv, ubi computatur, (sc. xir??i/,?Ÿoxog estTTxpxa-irog, nunc vero solvere incipit). Vs. 27 xvxrpxTrijjgad abacum referendum,

s^ccKxg obscurum.Pag. 585^ 12: iTuv in a-uv?Šypxxf^sv om. lemma Marciani. Kx?Šquot; ov ISf/, Cobet.e 10 : ttoT â– Tvopeusrxt, Cobet. â€”nbsp;13: Xx?Ÿs shs xx) rpxys, verum est; cf. Tf???¨i i? xTTi?Ši,jjiM kxx??s kx) (Plut. xUor. 459Â?) ubi si scriptum fuissetâ– jt????i Tx??rx [ro??ro) vel kx) x^i^i^i ro??ro quis non delevisset ? Pag. 586/26. Hemsterhuys ut Schweighaeuser.Pag. 587(5 23: ijt.Â???voiilt;7xv maht Cobet. e 6. Wyttenbach confert Hesiodi versus apud Plut. 41 Sc. / 18: i? ^xvvxpiov..... i? Mxx??xkgt;iv versus melius post lt;PspiiiÂ?vov i? M, i5 S((r. legi (recepta emendatione Meinekii)putat Cobet.f \6. B -at Musurus.Pag. 588Â? 2. Cobet ut editor. b 7: x\rixg in x\Kixg mutavisse me primum credebamolim, sed certiorem me fecit Bignone v. cl. mihiqueamicissimus se hanc coniecturam ante

me evulgavisse.d 10. Cobet ut Wilamowitz qui insuper adnotat: Meliusetiam xKomx^si ys scriberetur. e xi'. lix(piKori(i,ouiihvi Cobet ut Kaibel. Nam si Gr cecum



??? est (sc.nbsp;significat eniti ut ?‡n^orya-Zf vincas, quod ab hoc loco alienum est, Cobet.Pag. 589Â? 4. Immo s^ 'Tnictxpcov. Cobet. a 10: Â?55/] Apparet yiSt initio versus quartipositumfuisse-,caetera non expedio, Cobet. d 13. Cobet ut editor, sed praestat sciolo qui istam ob-servatiimc?Ždam olim adscripserat, suam sapientiam relin-quere, Cobet. e 3. Cobet aut M??vroc; aut WTspov ?¨xSo??ettnn(ut editor) legendum esse contendit. 23. Post ??TTx^siT?™xi supplere possis CpiX^?Žfixri vel similequid; sed vereor ut recte, confero lectionem EpitomesAntiquitatum Flavii losephi (quam lectiones anUquissi-mas continere supra ostendimus) vol. II. Niesii p. 16,18 (Antiqq. VI 54) v-xi ??lt;7'7r??i(r??[/.sm- Flavio losepho etAthenseo Naucratitae(!) talia non ita necessaria videbantur.?’ 7. Valckenaer, UxTpoxXsovi;.Pag.

590Â? 15 : w?§TTf/) sp[/.xi??v Tl. Excidit aliquid, Cobet.?’ 17: TTccvTuv, delet Cobet. Pag. 592lt;; 21: yvvh sTspx.nbsp;^ ^ f 23 : â– Ksp) vsov?. Corrupte, Cobet. Intelligerem %amp;pi o^jxxx) iToroug, sed fortasse graviter turbata haec sunt, cf.p. 166, / 24. ?’ 24 et 25. Duo hi loci documento sunt editorem malecodicem contulisse, nam ^oXvTiXslg puncto notatum estadscripta in margine vera lectione deinde summarium recte TTfp; x?štov.Pag. 5933 14: sppxivsv Tohg ?Ÿcofiov?, Cobet. c 24: TTxpquot; XK0X0?™?™0V (ix?šovtrx, Valckenaer.d 7. B nt Musurus. d 9: TOV o?š ysv?Š??JLsvov. Valckenaer apud Cobetum tumipse Cobet xxptv ut Meineke. e 20. Postnbsp;participium quo referatur 7ripiiT7rouSx(rTug excidisse videtur.?’4: XxpiiT?Žov, Hemsterhuys.?’ II : ysvojji?¨vav t??v cplxm.Pag. 594lt;^ 19. Haec et quae

sequuntur non uno vitio laborant. Fieri potest ut nomen meretricis a Philemone amatae 6 Peppink, Observationes



??? exciderit et scriptum fuerit lix tov [?´[t,m??[^ov] lpÂ?i/.Â?tog.Pag. 594^ 3. B ut Casaubonus. ?’ 9: 'A?´yjvSig. Cobet nihil amplius proponit.Pag. 595Â? 16: r in Isloyi^svov deletum punctis in B.Requiro l^ETXSxq supifi.17. Cobet ut editor.?¤ 26. Latetne in kxt forma verbi?’ 18. Wyttenbach ut lacobs.Pag. $g6d 22. Valckenaer ut lacobs. d 2S. Punctum post csKilet; delevi, Cobet. Valckenaerconfert Catulli: charta loquatur anus (68, 46).d I. ^ ut Musurus.d y.lquot; I viv, sie ?‚-, correxit B.e. Dixitne yovmv sttisikSiv omx xxtx etc.?’ 19. Kaibel ita: tertium fuisse videtur velut Ailpxxfiov,idem suspicatus est in schedis Valckenaer.Pag. 598Â? 3. B ut Wilamowitz.c 2. B ut Musurus.d 6: f'l xXox^v, Valckenaer. Pag. 599Â? II. 5 ut Musurus. Â? 12: ??v) quod etiam Powell Dindorfio tribuit praeri- puit

Hemsterhusius.Pag. 600/9. Turbatus est hic locus et videntur nonnulla ex-cidisse. Fortasse scripsit: 'KKxiJ.xvi Cpgt;jlt;Ti ysyov?Švxi t??v??paiTixc??v (Ji-eKSiv vjysfiivx xxihxtstov ovtx â– nsp) txg yvvx??xx?§ xx)??x^o??vxi trp??tov tv)v toixvtviv fio??trxv ah tx? lixtpi?Ÿxi;.Pag. 601Â? 18: X?Šysiv, Cobet. b 8: msikxovTO, Cobet.c 2\ B M.t Musurus./ 14:nbsp;delet Cobet. Pag. 602Â? 19. Valckenaer ut Schweighaeuser. d. In A adscriptum in margine : oti %xxlt;ttoi t??v Tvpxvvm TX TTXlhxX hxgt;.????iv (TTOvlx^OU^l lahlOTS? X?™T?›V TO (TWaiT-Tpxfipisvov TO?œ (ppoviipcxTO?§. Ultima verba digna sunt quaecomparentur cum Â? et d. Est haec altera paraphrasisverborum Athenaei eaque fortasse proprior ad textumquam emisit auctor accedit.Pag. 603?” 14. A ita: yavop^ivov iroTa irkov. Nihil editor

ad locum.



??? Pag. 603c 21. Turbata haec sunt: xXXquot; s?šSf â€” Â?AA' Â?5. Fortasseepitomator culpandus cum sit scriptum: eTroltjo-ev. Vs. 21expectes Â?AA' ?¨xsivx?§ ^ixXa??sJv sTrcktrsv (cf. Plato Rep.333 in fine). Sed cum mihi persuasum sit Epitomatoremhic grassatum esse, inutile duco temptare locum.dS- Leopardi anno 1568 iam ut Casaubonus. Ceterum cf.Cobet, Log. Hermes, p. 197 [Cl. Al., p. 32. P- = 28, 19 S.).d Z. B wX. Musurus.?’ 22. Valckenaer ut Schweighaeuser.?’ 23 : ?ŸpxUat; â€” xuA;xÂ?. Similiter ludit Strato Anthol.Pal. XII, 221 qui Ganymedem appellat rov Aio? {{hkruvohoxoov KvXixav. Sic Vollgraff. V. cl. in epistula iam sae-pius laudata. Pag. 604Â? 2: i? 'EpvdpxJog: dittographia est, quam expunge, Cobet. b 16. Suspicor Aurorae nomen a Sophocle additum fuisseut Ion scripserit:

poSo^xxrvXov [r?Žjv 'E.o??v], Cobet. Proba-bihus quod coniecit Vollgraff v. cl.: 0 quot;Ea Cpccg poSoSdxru?€ov.c I : Ti-poiTXoi?Ÿ?¤v, A ; cf. Luc. Dial. D. Y A im(r'!rxlt;TX[/.?Švov?§.d 4: â– ????'oi? v [i?Š Cpyi(Tt ar p., Cobet. d 7: ^ 5rpÂ?iT(r(3;, aut mendosum aut de re Venerea intel-ligendum, Valckenaer. Pag. 605lt;5 17: xirvt Si, iam Cobet. b 20. Excidisse videtur xpv^r????v, Cobet. ^25: Iv vcfi Xx?Ÿnrs et in lacuna nxhrs [sV/ ij A//^^ ?Ÿpoxv] Cobet qui addit : Etiam reliqua turbata sunt. Pag. 6o6lt;5 8:'?Žrfp} iviraivm, Valckenaer pro nepiTsrstuv. d 26: ?  SfACp/?§ delet Cobet; cf. ad p. 481^ 19â€”20.e I. Hemsterhuys et Wyttenbach ut Dobree.e 6. Cobet glossam delevit ut Kaibel. Pag. 607c 16. Scribendum irxpemlui^ quod aoristi est: Cobet, con-fero: Clem. Alex. p. 184 P (Stahl, p. 174 12) ^ rovo'lvov TTxpsk^va-ig,

et Agathiae ed. Bonnensis p. 313, 17quibus variis lectionibus addas illam e Vaticano 151:TTxpemlv^vxi.c 19. .5 ut Musurus. e 7. TrpotrSsvrt Casaub., Malim rov ttwAoDvtc?, Cobet. Pag. 6o8lt;/ 3: s?šxxnkpopo?§, Cobet. ^19: ?šxXXovrx, Cobet; cf. Nauck.



??? Pag. 6oSe 21. Pro ?¨nxvrov Vs Trx??g Valckenaer E?šiov tt. ??vixvro?? Gatakero iudice languet.Pag. 609b 22. Cobet ut Brueckner. d 21. Nihil temere moveas; cf. Plut. Soi. I in fine: ayxxfix. / 11. Requiro rpwrnv, Cobet.?’15. Scribe ylvea?´xi, Cobet.Pag. 61OC 13: Trxvrag, Cobet. d 23: OVV, delet Cobet. d i: xxrxv?Šyvav yxp. Latet fortasse: xxirot xvkyvm yxvrov. f 14: %xvrx(; rovq CpiXoaoCpovg, Cobet. Pag. 611Â? 2, 3. Cobet ut editor. 3 11: s^xiTi^Ssh sine controversia corruptum est; cogitavi de s^xmir??eii;, Cobet. d 5 : lt;pigt;.o(r??(pav ? lt;ptX0(!0lt;pigt;Tsp0v, latentne comici poetaeverba ? d 6. Scribe rig yxp xv viXTvitrev, Cobet.Pag. 6120 2: TOixvTviv delet editor.Fuit duplex lectio:)cÂ?( tMv rm roiovrm xpm^vdeleto T?œV p,vpaivet KÂ?) Ttfv xpmiv TMV p,vpmPrior fortasse verior.Pag. 614t

25. Rectius â€” ^iXiincov, editor: Cobet in schedis idem autumat.nbsp;^ Pag. 615c 3. Mihi scribendum videtur â– xx) Xx?Ÿovrsg xIeixv, Cobet. Egregie in musicos quadrat ??vlovvxi (cf. ?¨vl??tripiov etc.)fortasse dixit Xx?Ÿitv hl??vreg, cf. Plut. Mor. 13V, 397^-1000 e f. f 22: 'AviKiBbi?§, Cobet.Pag. 616^5 2. Quidni e??t??v ri pro sIttsTv, ?¤a^rep â€” ^crxg Chrysippi sunt.Pag. 617b 15: xyxvxKTsJ dubitanter proponit Cobet, (cf. Wil.Sappho u. S. p. 132). d 2. Valckenaer et Cobet p.BTX Mxivx^av.Pag. 618c. Possis x?šXyirtK^v, Al?Ÿv? Tiv r??v N. ^i^ev {xxrante mvK delevit Cobet) r?  ^rp^x ivp??rog.d 2. Malim:nbsp;lt;vSgt;J) eVfftyAwÂ? caetera ut Kaibel



??? voluit. Ut nunc se habet textus mendosus nisi mavisij KÂ?) iTftjM?ŠXio?§ quod sine dubio peius.Pag. 618^ 19: Sic iam Leopardi p. I57 (= ed. Lamp. Grut.).nbsp;^nbsp;, ^ Pae 619Â? 4: Â?AAÂ?;, suspectum cum hic sempernbsp;quot;V^f^tur quamvis etiam tSgt;vnbsp;etc. complures v^x?§ fu.sse consentaneum sit.nbsp;^ , r ^ m .. c 27. Locus nil nisi amp;7rolt;pximv (pro eimt) (cf. 620-5) to- lerat, sed fortasse haec maie excerpta sunt. Versus poetae in mente habuisse videtur. Pag. 620a 8. Cobet ut editor. c 23. Cobet ut Kaibel.d 4. Valckenaer ut Meineke.?’ 22. Cobet ut Wilamowitz.Pap 621Â? 10: ^oMx Kx) hivd legendum mihi videtur. fn Cobet ut editor; ad i??^W? quod attmet cf.Hesychium, quo loco respecto lacunam statuere non ausim. schedis.nbsp;. ^ c 13. Scaliger in notis in Varronem p. 70 ante Cas. f 14

Scripsi nvcoy??Xiirrxi, Cobet.Pag 623Â? 7. In lacuna fortasse scribendum % 24- Trivu iiiii^eXt^rxTX suspectum, Cobet.. 19:' ..?šr?‚ Valckenaer et Pierson. Veris. p. 251.. 21 â€? y ferri nequit. Scribe: mr e, XXX em?™t, Cobet.^ 18.' Imperite admodum Kaibel putabat E?–?ŸovXog legiin E. Nihil certius quam EuttoA/?§ esse in E.f 2. VI delendum, Cobet.f 6.nbsp;suspectum Cobeto. Pag. 624^ 25. Meursius de Tib??s cap. 23 ante Kaibelium â€ždelevit. e Cobet ut editor. ^nbsp;spfJi^sion, sic A. Futilem notam Kaibelii abiice. ?’ 12. Valckenaer ut Toup.



??? Pag. 625Â? 19. Sunt verba Heraclidae Pontici, Valckenaer.Pag. 6260 21 : iv txT?§ a-uvovcrixii; tx? lixycoyxt; oh% oZtu Troto??vTXi lix T?œV etc., Cobet.Pag. 627c 4. Immo â€?n-oXsfjiiy.??v, Cobet. Pag. 628a 20: li??vpxij(,?Ÿo??lt;Tiv corruptum est et aliquid excidissedocent reliqua. Reliquias antiquae lectionis sic constituerim :h6upxi/.?Ÿovi; XXX Â?AA' otxv, Cobet.b 27: Isai, Cobet.c 10: S' tXeyov, Cobet.Pag. 629/ 20. Cobet ut Bapp. Pag. 630^ 22: (tIkivvi? dicta xtto tov (rs?Žstr?´xi lt;^kx) ktve??tr??xiy, nifallor; cf. Hes. s.v. c 26: 01 S?¨ Kpi^rf? mv^ysTiKoi, lio kx) Trol??msig. Fieri nonpotest quin versu poetae hoe confirmaverit Athenaeus.Pag. 631Â? 10: Â?icfixv?´xvov(ri, cf. Luc., de Salt. 25. e 6. Cobet ut Kaibel.Pag. 632b I. B ut Musurus. c 11: i^vufi?Švii. Valckenaer pio Islofi?Švvi.c 13.

Supplendum fortasse 'OpCp?¨AAMA Movtnx?›Txrov, XflX. c 15 : xxKx. Nihil hic coniiciendo proficias, sunt fortassecomplures correctiones, e. gr. kxXsI (id x;}Af7) et xsXxSsi.c 18. ut Musurus.Pag. 6331^ 8. 9. B ut Casaubonus. c 15. Valckenaer ut Kaibel. c 16. Confero praeter Diog. L. Pyth. Â§ 24, Clem. Alex.p. 195 P. initio: v{aoi 5' I^tmv tov ?™sov xi ^Ixi.Pag. 634Â? 8. B ut editor (S?‰). e 24: irvyxpicrsMi;, aequo iure coniiciasf 2 : Mv, Cobet.Pag. 635c 8. Intelligerem: cVw?§ ovira â– ito'Kv%?´plov [/.xyxlih?§ ovtrijg XXTX 'Avxxp?ŠovTX etc.Pag. 636^ II. Valckenaer ut Coraes. ^12: TTxpx non deleverim, verum TrpwTOv ante 3-Â?/)Â? (quodAthenseo non indignum est) inseruerim.Pag. 637c 25. E ita: 0 xx) Cpm) oXiyoxp??viov trxslv t?Ž^v ??xfi?Žfv lix roxxtx Tijv xsipoSsa-?Žxv ipy??Ss?§ xxtxKv??v

nihil amplius; omittitergo jj â€” woAAfl???§. Quis hinc efficiat eum ^ vel xxi in



??? libro suo non repperrisse? Praeterea propter ij SfwoT non requiro vi.Pag. 637/ 8. Scripsi Kf/ixu/if, Cobet.Pag. 6383 25. Hemsterhusius ut Meineke.e 8. Ut ludam: T/?‡ cc? ip??vTX p: sns 7rci7roT\ Â? rvsjffOT^r' _____To??ro 5?Ž! TflAAv) ohiixi Vw (vel yxp) etc. Paenbsp;23. B ut Musurus. . li Dekverim h?Šn et pro Cobet; cf. Charat. p. 218 in Mnemosyne, 1.1. ^ Pag. 640Â? 7, 8. Servis ut Trxppmi'^ detur scribendum pro f^erx:kx) (istxs??vtx? vel fistxhlivtx?.a IG. Immo nsX? pix, Cobet.CIS A'. ttsp) t??v ittlloptkri^xtuv. e 21. A:nbsp;ra. Lege ^Cpepe r??rs cf. Plato p.nbsp;6: rar? rJTÂ? av et p. 115M: Â?5nbsp;^^^ E re erit totum locum Piatonis relegere.Pag. 641Â? 14. Leopardi XVI 3 ut Casaubonus.d ig. A: ?´olvt^v Is.d 21. B ut Musurus. d 23: vxi, xx) rpiTTS^i y, mihi in mentem venit. ^ 2. Fort, hur?Špx? rpxTr?Š^xg

[^v^l^oveve,, Cobet. e g: TX addit etiam Cobet. Pap 6A2d e,. B ut Musurus. , ^ jd 9:nbsp;5 ?´eoi 11 Â??§......lacuna potms statuenda. e 20. A: p-stx to Itmvov.f 7. Exempli gratia propono: TpxymxT oio-tsquot; s??tx jtA. etc.SoT?Šov inde notum quod Tpxy^p-XTX erat scriptum.^ II. ^ ut Meineke; vide fol. 375 verso vers 11 et 376r, /tiia-o-?Živ codicis E.Pag. 643/ 22. Duplex latet lectio ysXxTxt;,nbsp;,nbsp;, seil â€? KXTXirXTVtaXSm, id est: KXTXTVXTViaXa^ ysMg 0y-n^s Ouam recte Perizonius xxTXTTXTvifTikvii; restituentLcet ?‚rr. Ep. 4. 5, 33 (cf. Teletis R^ LVII nota)



??? sed^fA^s-Â?? non minus esse necessarium persuadet yElianusl.I. et ipsa indoles Socratis.Pag. 64515 I: sTTixuTOv (sic) A, cf. Hesychius. d 20: evri?ŠsvTXi, A.Pag. 646^ 4. Valckenaer ut Pearson.Pag. 6476? 18. A : tx(3cijvixv??v. Pag. 648Â?? 9. Lemma vel potius summarium cum ipsis verbisAthensei confusum, e. gr.: oti xvlpsi; hlo^ot tx ^'sv^stti-xipiz-eix ttexoi^kxitiv. d 13: S'fi To~iq. Puncto indicavit latere vitium. In exem-plari suo fortasse olim h fuit in margine.Pag. 649^/ 20. Ad errorem â€?xspo'tov cf. notam editoris doctissimiDiosc. 11 p. 231, II. d 24: TO?œ xuvlou post |Ki5aAcv (vs. 25) ponendum cf.Diosc. 239, 8 (Sxp??oa-fixlPag. 651^quot; 21. B ut Musurus. Pag. 652c 7: xTTxyopsvet flagitat (M-Jj civeJty??xi, collato p. 687a 8, le-gerim ?¨xaXusv. ?’ 13. Recte Kaibel; cf. vers. ^schyli Plut.

Mor. logf.Animi causa confero Themistii p. 319 ed. Dindorf ubivide notam Stephani.Pag. 655^ 15. B ut Eustathius. Pag. 657Â? 24: lsKlt;pxKxai^ov, sic A. Proprium est huic animaliepitheton: xivxxiq.b \\. B vA. Casaubonus. c 14. Quamvis charta sit laesa, facile conspicitur roi-o??toi? non rotoutoi? in codice. Nec satis spatii litterae o*.Nam ubi est illa hasta litterae cr propria atque in hoelibro semper exarata? vide quod statim sequitur: ahhuxtrte 5. Non magni faciebant antiquissimi Graeci artemTimothei. Hinc ttxvts? oi xxpx TifAo???Šcfl xvtot? ?¨^??xouv x^-vix^stv. Ergo xxxMi; ni fallor ante xvXovvrcov supplendum.Pag. 658c 17. Quis suppleverit primus ^ non indicat editor,sed Hemsterhusius iam in schedis praefixit versui.e 22. B ut Musurus.Pag. 660C 25. Expectares: ii??ykrrov t??ts to Tijg fi.Pag. 66id

II: suTrpsTT??j, A.



??? notae in atheneum, pag. 662aâ€”667cnbsp;89 d 14: 'Att/w quid sit nescio, fort. Â?yswyii;,CohGt. Y dick.D?™K xTTvivm coniecerat.Pag. 662a II: ?•Xsysv 0 ?Ÿsv, Cobet. 12. Ante lacobsium iam Grot., Exc. p. 813.c 9. Malim ?Ÿi?Ÿxiov ?¨v txIi; ^fpcr/, Cobet.â€” 10: Xif/,uvxicriSy!i;, Cobet.Pag. 663c 10. B ut Musurus.d i^: yX?›TTXi?, A. Pag. 665Â? 13: Equot; (J!.oi â€” ovx. XV Suvx!f/-^v. Initio versuum librarii saepe omittunt litterulam rubramvel extra lineam prominentem. Fortasse Athenaeus scnpsit Kf/ f^oi etc.nbsp;. . c i: 'n-po xsipb?§, Trp?  xsipHv vel Trp??xi'po? dicebant Attici.Permulti sunt loci quos congessi qui mihi hoc probent;puto veram adhuc latere lectionem. ?? I. Requiritur viwrpovi-rpx) tum credo praepositionessedem mutasse. Hunc igitur in modum versum con-stituerim v;Vtp' shx?Šccv

TÂ?pi?¨pxoi^x.h nam ? tr?Špxof^Â?' codicisA, tolerari nequit. Cf. Ion. Rur. 1174-Pag. 6665 6. Fortasse svps^in etnbsp;sedem permutarunt. Quo facto delenda supervacanea verba ^x?š-vv^v â€” ZiksXuv. Nunc venio ad locos e scholiis Aristophanis ab edi- tore laudato s. Ipse Kaibel cum in bibliotheca Marciana praestantissimum co-dicem F Aristophanis ad manum haberet, turpiter neglexit ; fidemeum habuisse editioni ridiculae Didotianae! omv ^xpovrog o^ogyipm?´ti TTislv. Subiiciam aliquot locos. Pag 666c 15: ? m ro??, codex V, falso editor: ix tov, schol. Ar.d i: hs?ŸxXKov schol. Arist., Kaibel; at non Venetus.d 3. ?¨v ante BxTrTXt? omittit Venetus.Pag. 667c 2: xiT sequitur compendium syllabae xv (vel xy) tunerasura V vel VI litterarum postremo tov.c 8: xykvm'^ovq sxsysv, codex Venetus.d 15 : fu ante

â– Trposft?Švcp omissum est, rasura vero duarum litterarum ante ry.4: i^?ŽKSiTXi y xvT^, sic schol. Aristophanis non ut editores.



??? Sed ad Athen?“tim redeo.Pag. 666d lO: xXKaveyLOt; hr. Quid lateat haud facile dicas, Â?AAÂ?? coniecit Kaibel, equidem confero glossam Hesychii ? tsMvXt^^stxi. Dixit fortasse Â?AA' Â?s-xo? fVr' sc. to vtxvit?Žspiov.f 4. Suppleo : ?¨y?š Ti??^^fii.Pag. 667c 10: lt;jy yxp, Valckenaer ut Meineke. ^r II. Valckenaer ut Porson.Pag. 668Â? 19. Valckenaer et Wyttenbach ut lacobs.Pag. ??jod 6. Intelligerem: ray fjih quot;EpaiTO? tov ??p??fisvov xyxy^fix,to?štov 5f vx??v uTToKxii?ŸxvovTSi; t^v ohtio-iv, deletis (xtscpx-vovtrt â€” Trpo?´vpx. e 10: kaitotton fortasse in ai a tottfin.Pag. 671Â? 10: xp^stxt. Requiritur sensus tou sufficere. InspiceFlavii Antiq. vol. II, p. 186 12 ed. Niese, ut perspiciasquomodo activae et passivae formae inter se mutentur.Propono igitur uirxp^ei. vtto abiit in y vocabuli (rupttroa-

iov,quod ita erat scriptum lt;7vp(,7r?´(rt?´ ?™Trxp^si, nam ita indi-cabant v. Quo facto turbatum est etiam in ceteris. Putabant enimitufitrotr?Žov scriptum esse. Hinc rescripserunt to?? (rvfittoirlou.Etiam longius aberravit aliud exemplar e quo profluxitE (C) ubi (TVfixgt;.iipco?´?ŠvTO? pro tov? tjiiiJL,7rXvipM?™Â?VTxq corre-xerunt. Latebat tamen in toui; o-y^i^AjjpwOENTÂ?? veralectio. Nunc totam sententiam ut mihi constituendavidetur proponam: b ovv h^ijxovTX xpi?š/Jt-oi; s'l? s^ tov? crvpiT^it^p??ZONTX?§ to trv/z- 7r?Šlt;7iov VTTXp^St. Principium turbarum ortum ab (rvnTrciriov'Trxp^st.c 24. Cobet ut Hirschig, codex A-. avTsirrpoCpsy.Pag. 672Â? 5: Tevxpog inter e^vtyviTX? numeratur. Latetne nomen? .?Žlvplcv to??) xaakentepot ? Leg. ailvfio? 5' a xx?^kevtepo?.b r8: tots pro ts Valck., sed aequo

iure possis xts.Potius statuendum excidisse versum.Pag. 673Â?/ 19â€”20. B ut Musurus.Pag. 676/ 26: T szovTsg, Hemsterhuys pro reptovTs?.Pag. 68i/ 10: xvcfiKiiT[/.ivot?. Legendum esse suspicor ha?šsv velXTca?Šsv [xiro?šsv) cpxi^fjisvoii;.



??? Pag. 682Â? 15. In mentem venit mihi lt;TTxSiwvnbsp;sxyouirxv. a 19. Omnem dubitationem ut eximam aperiam lec-tionem Marciani xputreiov, sic sine accentu.c 7: Kxt??sixi. In l?´eixt latere mihi videtur glossa ad xk-pxTOi, id est: ^'SsTxt; cf. Kaibel ad p. 686^quot; 15.?’ 8 : Â?.xXKiXf??o^j oT 'ACppo'hkv! proposuit Valckenaer. Pag. 684Â? 22. Iam supra notavimus Kaibehum qui saepius omi-serit indicare in codice versibus poetae lineolam velpotius diplen praefixam esse. Nunc vero magni res mo-menti hanc diplen p. 684.2: 22 huic soH versui non esseadscriptam. Pag. 687c 2. Haesit olim Wyttenbach in liSTxuxXstrxfiivcf) qui con-iecturam proposuit quam silentio premam. Fieri potestut quae narrat Athenaeus p. 543^/ ex alio scriptore hau-serit. Qua in re si mecum feceris scribamus: irxpxKxXe-a-xiisvcp versu

2 et versu 4 fisrsypx^ps. Pag. 688^quot; 3. Structura turbata. Fortasse lemma in textum seinsinuavit vel ipse Epitomator adscivit ; totum locum itaolim lectum fuisse suspicor. 'AW0AAC?›1/(0?‡ â€” ypxlt;pÂ?t xxr?¨c rivai r??vovi; ?›UTU?‡.nbsp;ftupÂ? x??Mirra yhnar Etiam verba Apollonii initio videntur esse mutila. Pag. 68gd i: rovr 1%, sic A\ cf. ad p. yyb 5. Pag. 690a 9: n?Špwvi nomen latere ante CHnton vidit Canter, quiin margine adnotat: fort. Uspuvt. e 22. De hoc loco usque ad / S cf. Cobet, Log. Hermes, p. 470â€”471- d 14: fV^f?„tr^aÂ? A. Nihil subscnptum est. Nam punc-tum quod sibi videre visus est editor, vocabuli Ivxmore solito superscriptum est, sic vers. 23 ??Sca.Deinde quod gravius est, idque in Kaibelio est culpan-dum: editor numquam in talem errorem incidisset sianimadvertisset saec. X' vel Xli

librarios semper fere, sedscribam Marciani nullo loco excepto, punctis si quidnotare vellent superscribere sed nunquam subscriberesive punctum sive lineolam.Pag. 691^ 4: (iupkxcrx trvyxxTeK^stasv. Sic A.



??? Pag. 691/ 14:nbsp;moleste abundat. d 26. Lacunosa haec arbitror; fort. xx'tTrsp Trxpquot; x?™tcI?scribendum, sed, cum saepissime Athensei verba culpaEpitomatoris laborent, micamus in tenebris.?’ 17:nbsp;Valckenaer ut Reinesius. Facile est supplere:nbsp;?´Mvpwvilt^?§ lt;^i7rixxXov- [i??vo^y, sed quae addere vult Kaibel multo meliorasunt.Perraro tamen apud Athenseum hic mos scribendi rep-peritur, apud dementem vero Alexandrinum sexcenties.Unum tantum locum protraham, deinde scripturus paucade loco Plutarchi. Cl. AI. p. 10 P, yuxnmq, [jlxXXov Ts fixvixij?. Operae pre-tium est multos locos id genus componere. Insignis estlocus Plut. Mor. S 34c: ^rxp'' Â?gt;0/ a [jLsipxxiov ??vlpxyx?´?Žx?ihh cv 'jrxTpxyx??ixi; rifixi. E lusu verborum efficias ex-cepto TT ad aurem idem fere fuisse

xvlpxyx?´lx et Trxrpx-yxi?Žx. Quodsi conf?Šras Hom. II. n. 867, cum notaLeeuwenii animadvertes veteres v in ??vlpxyxSlx, xvlp?“TVilt;;etc. vix in loquendo extulisse. Hue quadrat quod inlibro egregio composuit et disseruit Kretschmer, Diegriechischen Vaseninschriften, p. 161. Die attischen Vasenbieten zahlreiche F?¤lle, in welchen Nasale und zwar la-biale und gutturale wie dentale vor Konsonanz ausge-fallen sind; tunc legitur inter testimonia: quot;A{v)'hpoiixxvi. Pag. 693Â? 10: r?šx^yxivi, sic B-, cf. Dindorf.b 18. Ita A hTToluv 20 sxtto^wv. â€” 23: yxp add. Cobet, Brieven p. 540 (cf.Porson Tracts.p. 248). e Valckenaer praeter M/Ajjc/c;? etiam quot;Ept.sirm''? pro-posuit; adversatur Wilamowitzio (qui idem invenerat)editor recentissimus fragmentorum Philochori.f 9 : %xi TWV delet Kaibel, sed non

sufficit. FortasseTTxvTwv {ixXtuTx vel simile quid. Pag. 6943 4. Cobet, de arte, p. 105 hoc loco usus est ut de-monstraret Epitomen ex A descriptam esse sed e co-dicibus Agathi?“ p. 252 18 Nieb. haurire licet quaeprobent hisce documentis nihil prof?Žci.csqq. Conf?Šr??t sedulus lector notas Kiddii ad Dawesii



??? Mise. Grit. p. 664, expellatque aliquoties nomina Her-manni Bergkii apparatu Kaibelii.Pag. 696a 4: oLWirkhm, A. - 8: TTfWTl^OTf?‡, AE. b 14. Postnbsp;excidisse mihi videtur'EAOIAOPEI, cf. p. 343^ (et pp. 279e et 354^ quot;bi SmSi^eiv eodem modo usurpatur).Pag. 696c 3. Valckenaer (anno 1745) Brunck.Pag. 697b 16: h??iTf^mx, iam Wyttenbach. f 5: XkytTXi iam Wyttenbach! _ 6 Proprium est librario varias lectiones una cum vo-cabulo cui sunt adscriptae in textu recipere ita tamenut omnia uno tenore scribantur. Hoc loco ita A, xxrx- lt;raiM id est xxn?Ÿei.Pae. 698^ 4- Stephanus ut Casaubonus. _ 6. xxxijUScov A in transitu versus; cum charta codi-cis plicata esset, non animadvertit editor.Pag. 699c II. B ut Musurus ?’ 4 -1- 5. Cobet ut Kaibel. 12. Cobet: ITX?“TO? yirvsTXi: (tkoto? clare legitur.15. Ita

ordinandi sunt versus me iudice:?„W f'lfAWl/ Ix TO?œ Kvxvo?šxo^ TOV Xvxvov________vtto (jt,i.xy\i; l^Lixpo?? xxrxxxxxTXc ?•Xx?Š' exur??v--^ T?œ yx^rp) (J1.XKX0V TO?œ IkvTog xpolt;Txyxyuv. Pag. 700Â? 10:nbsp;Vollgraff v. cl. in epistula iam saepms laudata.nbsp;^ .nbsp;^ . Pag. 701b 17. Hemsterh. apud Ruhnk. Tint. 6ia iam recte ante Schweighseuser.



??? EXCURSUS I Cleomedis et Gemini loci quidam e codiceLaurentiano emendantur Ne minimam quidem rem in recensendis auctoribus Graecisesse negligendam ope scholiorum Gregorio Nazianzeno adsciptorumpatefaciam. Edidit olim Ziegler Cleomedern usus duobus librismanuscriptis, abiectis omnibus aliis subsidiis. Quod quanto damnofecerit nunc aperiam: simul animadvertet otiosus lector quan-topere grassatus sit in scholiis edendis Piccolomini. Nam ut textusAthenaei haud semel e scholiis Aristophanis emendari potest, itascholia ad patris docti verba illustranda addita Cleomedi aliisqueauctoribus qui eadem de re egerunt proderunt recte adhibitaatque ?Šdita. Scholia Aristophanis, praesertim quae codice Mar-ciano continentur sunt ?Šdita ita, ut nonnisi perpaucis locis securussis de textu

tradito. Exempla dedi aliquot ad Athen. p. 665c sqq.,plura afferre poteram sed hoc nunc non ago. Sexaginta fere sunt anni ex quo Piccolomini scholia in Gre-gorium Nazianzenum edidit atque notis illustravit. Cum vero hiclibellus ') editores Cleomedis atque Gemini latuerit, proferre iuvatpauca quaedam unde aliquid emolumenti ad textum horum auctorumredundare possit. Quo vero melius constaret de lectionibus incodice antiquissimo servatis, contuli quam diligentissime margineslibri manuscripti saeculi X' cum editione Piccolominii. Est enimoperae pretium colligere quae commentatores ad opera patrumexplicanda undique congesserunt. Doctissima scholia atque quan-tivis pretii aestimanda publici iuris fecit Pasquali V. cl. e codicibusBasilii, optimae notae sunt permulta quae codices Dionysii Areo-

pagitae continent, nec non ea specima quae nunc industria atquedoctrina Cumontii Bolliique unicuique patent 1)nbsp;Estratti inediti dai Codici Greci. Pisa 1879. Aegre inter Hyperidis fragmentaquaesiveris quae legere est in scholio ubi una cum doctrina Phrynichi sunt servata:neque negligenda quae ex Harpocratione, Suida, aliis afiferuntur. 2)nbsp;Cf. sch. ad Ep. Vllam Dion. Areop. qui laudatur a loh. Philopono de op. m.p. loi. ed. Teubn. et Catal. codd. Astr. Vol. V. p. 119 et 132. E. scholiis non



??? Ad orat. 38. 27 no. 197 Piccol. scholium adscriptum est quode codice hunc in modum est legendum: ?ŽtA??tc?§ SI ro xtto rm? pkrixwv ivr) rx fA,s(7i^?Ÿpivx limov. kx) ol pi.h xvrijv TrXxrslxv kx) fv/-TrfSov, ol Â§Â? (rCpxiposiSij, ol 5?ˆ ?Ÿx??eJxv kx) koiX^v gt;5 Ku?Ÿosilii kx) rtrpx- yuvov yj TTupxiioei?¨^.....ttA^v rSiv XoitZv pis?´oloii; ?¤vgt;i[/,pc.Â?vuv ') fV;- (Try^fioviKoli; ax^ip-xraiv TCpxiptK^v shi^xv xvrijv. Paulo infra (cf. p. 94. 5 ed. Cleomedis a Ziehlero curatae)doleo Piccolominium xi?? arpoCpij? dedisse, nam codex r?Žj (rrpccp^habet, hinc argumentum ad stabiliendam lectionem codicis Merunt fortasse qui petant. Confudit enim librarius accentum cumHneola tjj a-rpoCpi) bis superscripta v indicante: perinde est igiturac si legas in M ot; rfj lt;Trpo(p^ vel stt) rnv trrpoCpyjv. Ambae lec-tiones explication! veteris

scripturae debentur. Quae apud Cleomedem p. 94. 10 sqq. leguntur ita exhibet codexLaurentianus : 0 i(rri rsa-irxpxkotrrov oyloov rou lix 'P?“lov kx)Ipsixi; [is(rgt;ifji.?Ÿpivotj, conf?Šras quaeso lectionem in codice N atquemultis libris â€ždeterioribusquot; traditam. Quamquam minime is sum qui Polemoni, homini perquam doctoatque scriptis variis multas res antiquitatis optime interpretatoquicquam derogare velim, a me tamen impetrare non possumditare virum iam sat locupletem fragmento quod editor compendioin errorem ductus ei tribuere voluit. En tibi lectionem codicis: 'Epxrotr?´?Švyi? â€” rov (rufi'n-xvrx (TuXXoyiKsrxi kvkXov ktK. Opmioni-bus horum virorum accedit notitia petita e Prolegomenis Pto-lemcei I. X p. 26â€”27 ed. M??ller. Nomen Ptolemaei ita in I. msto.est exaratum : TroXsfJi addito 0 supra (i.

Reliqua e codice ita legas :iyyitrrx rijg (Aolpxg ?¨zogt;ilt;rgt;l? (rrxhx (p' rw oMg 7rÂ?pty,irpou i^upixSxg,yi', ro Is (TTxSiov TTVixkav v'. Opus Ptolemseanum vix suspiceris aCleomede adhibitum esse; cum vero Letronne copiose atquehaud paucis plaudentibus de hac re disputaverit (cf. s. v. Kleo-medes p. 681 Pauly-W.) in scholium digitum intendere forte ere erit. Quae leguntur in cod. fol. igC comparanda sunt cum Cleomedep. 30, 226; Gem. 12, 9 ed. Teubn. ; Maass, Comm. in Aratum pag. 44. Et scholium et auctores laudati e codice emendari possunt. omnia evulgavit Piccolom. fol. 191 r- sch. longum omisit quod comparandum cumCleom. p. 50. Gem. p. 80. I) Quantocius e Strabone (126 Cas. initio) corrige ? wfvpifti?Švm.



??? Nulla lacuna erat statuenda cum editore ante tJ)v Â§6 tcixuthvâ– n-spioSov (jt.syxv kxKs1(t?œxi svixutov ') ut patet ex opere Maassii (p. 44, 18).Quod paullo supra legitur: ? ^ro Ts ^uS?Žou im ro x?™to ^co?Ÿiov xtto-KX?”KTT??ifisvo?§ xtA. sine dubio falsum est atque culpandus librarius.Quid Sit verum, pellucet e Gem. p. 12, 11. Ipsa verba praestarenon possum sed sensum hunc fuisse e coniunctis locis Geminicommentariique Maassi est darum: ovto? tov (?›v ^coSixkov kukXoviv ersiTi A' iyyv?§ SiXTropsvsTXt (hactenus scholium: quae sequuntursunt verba quorum laciniae tantum, sed sat bene d?Šclarantesquae fuerit sententia, supersunt in margine libri Laurentiani). to%v ^?¤Siov iv i?Ÿ' quot;sTs^i xx) f^m'v (rursus incipit scholium) xttoSi ys (tvipisiov im to xxjto try^fjlsm iv ststri tv\v Si xtK.

(cf. ad-notationem Maassii ad vs. 17). Nihil aliud ad sensum quod at-tinet olim apud scholiastam lectum fuisse docent frustula quaenunc verbis Gemini utcunque explicare conati sumus. Antiquasane et solida doctrina ut patet e testibus allegatis. Cum veroquae nostro in scholio leguntur necessaria sint bonaeque notae,fieri non potest quin pauca quaedam desint textui Maassiano,praesertim cum duo haec documenta inter se sint coniunctissima. Quodsi Maass verba scholiastae nostri cognita habuisset, com-mentarium suum redintegrasset sine dubio. In iis quae sequuntur apud Piccolominium sunt quae manumemendatricem exspectent. E libro mscto omnia hunc in modumexhibeo: xtco S?¨ lt;Tnpi.aiou sk ro x?što yav??i^svov (leg.-o?) ly^fisJov iv(iupixm lt;px xx) iTTsxstvx. In his (px non est lt;px(yiv

sed signum numeri,quod vel sine commentario quivis intelligit; ad xx) ixexsivxquod spectat, id quidem posuit e more epitomatorum scholias-tarumque pro xx) eretji %x . Post enim tot [ivpixSxg pauci illi anninegligendi ei videbantur ideoque xx) sttsxsivx id est ,et paullulumquod exceditquot; festinanter addidit. Statim sequitur [/.s?´* (id est^s??' ov, lineola addita ov significat) xx) ?  Uup??si?, sic recte codexut patet etiam e Gem. p. 12. 15 v%o Ts rovrov t?Štxxtxi. In nostroscholio vera scriptura Uvp??sn; habetur nolentibus libris Gemini.Optime perspexerat Manitius pag. 12. 23 St/a/3??jv esse supplendum^At iam offert testis antiquissimus: xxTocrspa Ts tt'iX?Ÿav '0 to?š 'Epi^o??xtrryip Sfzota?. Hinc etiam confirmatur correctio ^ apud Maass.p. 44. 27 3 to?? 'Epfio??. Idem commentarius postea ?? Ts to??

quot;Apsog i) Male interpolator codicis C et Vai. 99?“ in Diodoro Lib. II. 47, 6 n?Šym invexit.



??? (noster liber quot;Apscc? ut V apud Maass.) Trepispxerxt ? iro ?w(S/at; ?¨w\^mihov ir??v uo kx) -itsvts (ji^mv. Haec ultima tria vocabulasupplenda esse de coniectura statuit Maass ad mentem alioquinCleomedis. Iam succurrit cod, Laurentianus h ivaiv srsai kx) f4,m)vcf. insuper Geminum 1.1.Rursus scholiastae verba supplentur e Gemino in hunc modum :^ s-sXw (p?Špstxi iv kx) k (sic fortasse negligenter scholiasta)^pi.?Špxi? TOV ^cohxKov lt;^KVKKovy hx??kmx lt;Â? Vs Wihov svIvs) (sic cod. id est Iva): ATâ‚?I et ATCI sunt confusa) kx) Tsrxprcpl^spsi lt;TW t^ix?§ ^i^spxgy wg syytatx. Manifesta res est haec ne-gligentia excidisse, non de industria esse omissa. Redit excerptora?  Cleomedem (p. 226) deque Herme haec docet: 'Epff^? 5''vilaspxg pig' fisffog TOVTOV ysviiisvog. qui mutaverit tovtov in

tovtwvhabebit codicem Florentinum adstipulantem libro Mediceo apudCleomedem p. 226. 20 i^saog toutuv {ysvofisvuv librario omnia adap-tanti ultimo vocabulo est tribuendum). Notanda vero est res co-dicem Vaticanum 121 locum Cleomedis ita praebere: pig' P'kogTOUTOV ysv??iisvog, xxi ante fisaog excidit utpote compendium humsvoculae litterae â€žstiquot; simillimum est. Male factum Zieglerum nonnisi tres codices ad textum Cleo-medis constituendum adhibuisse, quod mihi qui omnes libroshuius scriptoris in Italiae bibliothecis servatos contulerim com- pertum est.nbsp;, Obiter e codice vera lectio reducenda in hisce: tov S svixvtovTvV. confirmatur a Gem. p. 100, vs. 23. Cum e codice tum eGemino 102, i txsi t^v ^spilpop^^v (vers. 38 ap. Picc ) redden-dum est excerptori. Apud Geminum olim restituit

Halma: hxTm i?Ÿ' k^ivim. non recepit correctionem Manitius, futurus editoradsciscet fortasse inductus auctoritate cod. Laurentiani qui haechabet: 0 5f to?? vtXiou ivixuTog hx t??v i?Ÿ' K^'h?Žuv rvjv Trspilpofi-^v.Gem. 102, 5 ovv posuit Manutius post sttsI: cod. Flor. ^yrf ?´ rij? lt;TÂ?X)?Žviig li?Žjv outs ?  to?? viXiou svixuTog f'?‡ ?–Km (aviv??v i? ft Â?Awv v^iisp??v (tuvkrviksv â€? ^vitoufisvou ouv to?? -irspiohm?? %p??vou ktX. De interpunctioneet ceteris minutiis quae hue faciunt vide Manutium. Allegavi hic illic commentarios in Aratum editos a Maassionon ea cura qua sunt digni. E scholiis Marciauis quae descripsitMaass pauca tantum proferam, nec non ex iis quae e codiceVaticano publici iuris fecit. P. 335. 7 M xnixv pro ouaixv. Peppink, Observationesnbsp;^



??? 338, 27 TÂ? non om. M. 340, 24 elvxt non om. compendiose estscriptum, ibid. vs. 25 xvxtoXikov t^ yii? iv ktX. Praetermittomulta sed in sola pagina 343 haec sunt notanda: vs. 6 = A vs.13 Tt habet. 18 ottou Si?? ut A. 19 post ro sujiTrxv interpunctioest. 24 yxp m) xfix^xi. 26 sic M ^rt? m KÂ?AA;lt;7TflD? or;. Ne Al-dinae quidem lectiones bene attulit, e. g. 344, 8 a fih ovv quot;ApxTO?.Ecce tibi pauca alia specimina: P. 29, 21.nbsp;yva/i'^,^ pag. 30, IS supija??xi, pag. 31, 22 ivnbsp;ib. vs. 31 outw gt;,kyovroq om V. P. 33, 26 ixv Vi. In compend??s explicandis saepe estlapsus: P. 28, I V. clare tx xtpxv??j. P. 344. 6 Vs, non yxp Mhabet. 349, 11 xvt) to?? ttt?œitsu? clara est scriptura si qua alibipag. 350, 4 idem compendium recte interpretatus est. Sed iam satis exemplorum. Haec habebam quae e

codice omnibus quotquot innotuere librisantiquiore proferrem. Agere de codice Marciano classis XI, 30{974â€”976) admodum recenti atque gemello libri Ambrosiani quifuit olim Pinellii, post ea quae in praefatione Gemini sui expo-suit Manutius prorsus est inutile. Liberalitate praefecti bibliothecaeMarcianae copia mihi est facta codicum laciniarum, sed operamet oleum perdidi.



??? EXCURSUS IIAd Geoponicorum scripta Geoponica edidit olim Beckhius usus imprimis i'quot;quot; et M-. desul-torie laudat codices recentiores H, alios. Tractavit aliqua exparte Pasquali Nachrichten G??ttingen 1910 p. 213 sq. denuo quae-stionem satis difficilem. Agam hic primum de codicibus recen-tioribus, deinde veniam rogo ut mihi liceat libere dicere quidsentiam de opinione Pasqualii, postremo de lemmatis adiiciamunde fortasse lux affulgeat rei obscurae. Liber H cum propteraetatem vix dignus videretur qui cum F M compararetur, mi-noris auctoritatis habitus est ab editore, silentio pressus ab aliis.Liquido tamen constat H apographon esse codicis Vaticani 215saeculi XI''). Errores, qui nasci poterant e scriptura Vaticani,commisit librarius Harleiani omnes, fideliter transcripsit lemmataet summaria, multa

quae obscura sunt in adnotatione Beckhiilucem accipiunt e Vaticano, origines errorum aperiuntur ita, sta-tim ut collatio omnem dubitationen eximat de fonte codicis H.Perpauci libri manuscripti tam clare monstrant quo e fonte mana-verint ; si quis ergo huius rei quaerat exemplum et documentum,a Vaticano et Harleiano incipiat! Apponere quae probent hancsententiam longum; qui post me aggredietur collationem ne punc-tum quidem temporis dubitabit. Antiquissimi igitur nobis praestosunt libri duo: scilicet F et Vaticanus, duobus saeculis recentiorest M, haud spernendae auctoritatis. Sine dubio ?¨t JJ/ ?¨t Vpassi sunt manum emendatricem Byzantini cuiusdam, sed nonminus certum est tres hosce codices apographa esse collectionumoperum Geoponicorum a viris doctissimis compositorum. Inter-polationes sane

deprehendas sed raro ; tota res ut paucis absolvamoptime conferri potest cum quaestione illa de historia textusHippiatricorum. Scripsit olim Oder de Cassiano Basso, cui contradixit Pasquali. i) Quod dicunt codicem esse Â?xe'iJi?¤Aov, id significat deesse quae plura leguntur in



??? Protulit vir doctus Florentinus, quae hic apponam. P. 213 Fstellt eine Vorrede an Konstantin voran, die in M fehlt. Hoc vi-detur PasquaHo argumentum quo fretus contendat: p. 214. Mist ein Exemplar der vorkonstantinianischen, F der konstantini-anischen Auflage. Cum vero reputaveris F et Vaticanum ita interse concordare ut vix ovum ovo similius sit, deesse vero in Vaticanout in M praefationem illam, fieri potest, ut argumentum Pasqualiinon magni ponderis tibi videatur. Pag. 2 [3. Die Pro??mien dreier B??cher in M enthalten eineAnrede an Bassus der einmal als Sohn des Anredenden be^eichrietwird-, diese fehlen in F. Omnia procemia bene inter se collatamihi persuadent ad unum omnia eodem modo esse confecta,neque video cur ter tantum sit servatum nomen Cassii cum pateatetiam

reliquis in procemiis idem lectum fuisse. Delevit F ubiquequod partim tantum fecit M. Ipsa lemmata saepe falsum nomenprae se ferunt. Quod ante tempora Byzantina, certe ante Con-stantium esse factum, non credo ob argumenta Pasqualii, sedcum demonstrari possit tales errores vel etiam furta antiquis tem-poribus esse commissa, nihil opus culpam imputare Byzantinis.Athenaeus vel potius auctor unde sua excerpta habet p. 82e et77a e Theophrasto afifert quae nunc frustra quaeras in editionibus').Neque solum Theophrasto hoc accidit, sec etiam aliis auctoribus.Atque ipsa natura collectionum, quales confecerunt Athenaeus,Plinius, ^lianus, Dioscorides, fert ut lemmata commutentur, falsoadscribantur. Praesto sunt et alia exempla, sed duo loci quosattuli suf??iciunt. Idem factum esse in

collectione Geoponicorumquid mirum? Iterum Byzantinos contra crimen defenses xxlpsive?¤f^ev potiusque indagemus quo modo officio suo functi sint con-ditores epitomarum, grammatici ante saeculumnbsp;Partem igitur lemmatum in Geoponicorum collectione iam antiquitus essedepravatam fretus argumentis supra aliatis confidenter affirmo. i) Cf. p. 65115 cum nota Kaibelii.



??? EXCURSUS IIINicephorae Basilacae fragmentum ineditum Epitomatores qua fuerint doctrina, cum iam supra investigareconati simus, non abs re erit addere quae toti huic rei lucemaffundant. Vixit Epitomator Athencei, ut iam multi ante me sta-tuerunt saeculo XÂ° vel Xr. Et profecto qui bene comparaveritlocutiones Epitomatori proprias (quales sunt TnxpxxxTi??v cf. p. 783alibri XI') cum Eustathianis vel cum iis quae exstant in EpitomeFlavii Josephi, facere non potest, quin adstipuletur Kaibelio, aliis,qui hac de re breviter egerunt. Non desunt tamen inter scriptarhetorica insignia documenta doctrinae qua pollebant viri doctiByzantini. Relege mihi declamationes, quas composait NicephorasBasilacas, alii, quorum scripta futilia, ridicule mutilata in lucememisit Walz. Quaeri potest, exempli gratia, in Athen?“o, ubi p.

477Â? Xx?€gpro Af???§ legitur, utrum haec lectio in codice, quem ante oculoshabuit Epitomator fuerit lecta an de suo introduxerit. Sed ap-posite laudare possis Agathiae ed. Niebuhr p. 65. 22 qui nullade causa xkplo-jq 'Uxri tragice (cf. Arist. Pax 699) orationi pedestriinseruit. Quod quam absonum sit videbit, qui totum locum exa-minaverit. Epitomatorem igitur, cui talia non minus trita essentquam Agathiae aliisque scriptoribus Byzantinis, AÂ?5? de suopoetice dedisse, quis mirabitur? Est et alia res digna, quae no-tetur. Perraro lectiones antiquae pugnant contra metrum, Byzan-tini vero quae excogitarunt saepissime leges metricas violant. Iamsupra satis exemplorum attuli. Ac revera quam graviter pugnetXxk contra metrum nihil opus demonstrare. Operae igitur pretium describere paginam e codice Vaticano

1409saec. Xlir. mutilam atque pessime habitam unde insuper illu-stretur genus scribendi horum scioloruni. De industria nihil mu-tavi vel delevi, quamquam, ut hoc sumam, Tr?ŠXsiiov in hisce: Kxt



??? ro??trov ??puTixov veviKvii^xt mXs?Ÿov supervacaneum esse patet. Mai,qui codicem oculis perlustravit, non animadvertit paginam esse ine-ditam. Ordo in libro hic est fol. 278 No. 23, 22 fragmentumineditum 19, 21, 20 etc. sX?Švi^g ?´vfiov TfOTOUfisvav kx) ??pxtr?šr/jTx, ai aTspvov hXsv/j!; ?Žptepov (ttx^ovkx) xxpiTxg, u ar?Špvov ??pt,?Šv, (rrspvov ovrwq kx) xv^pog, rx ?¨g ? vTiTTxpxTx^ivXvlpiKVIV, TX S' Â??‡ yUVXlKO?‡ KXXXO?‡, kx) (TT??pvOV Â?K?œifXuv0f/,SVCV. xvlp?¤vTTOXXXKI?‡ TTSpVX KXrslopXTtSX, Kx) VVV hX?‰vYig XSXpXTniiXl, ^pcoixiv vsvixvixxTToXe/iov kx) TOVTOV ?¨pcoriKOv veviK^ifiXi Tr??xepiov. ? g xpx ?ŸixioTXTOv epcc?§xx) Tijv lo-zvv XTrpotrpixzilTOv, ^ ?ŸxXXov epa? ovl?¨v, o?š h3?.oi?§ ?Ÿix^sTxi, a\fAvi xx?´vnrtjpsTs?•TXi xxXXsi xx) X'xp'Ti. kxv exv

lt;pX?“yx xx) oX-gt;]v spariK'/iVXVXTTT-ifl TTUpxV, vXi^Vnbsp;TO XXXXO?‡ XXI TOVTCp TO TTVp ?¨^XITTSl Xx) OXViV XVXTTTSl tjjv XXpilVOV. KXV Tsiv}fl TO^OV Kx) ?ŸxXXyi KXTXnbsp;XXXXO?‡ exsl vs??ipov kx) TOVTCfi XX^XSVSl tov aiSvjpOV xx) KXTXOTOfiO?›TXI TOV OKTTOV â€?fi jCtgt;j xxXXog, o?šls TVTspvsasTxi, e] 5' ovv, TTTspc?ŽursTXi fi?Šv, xXXx xxtx xxt-oix?Ÿiov opvi?´x. KXV pt.Â?Txp!,Â?l?Ÿifi Kx) (pvffsii: x?™Txg, M? ?¨v xxp(.ovi T^ xxXXsiTxq lt;p?™7Â?ig (iÂ?TX%XXXSXJÂ?TXl. OVTU TX TTpog 1lt;7XVV XTTpOfTIIXX'-^TOV '?Špm, XVâ€?xxXXog Â?X'^ 7rxpu(p/(TTXf/.Â?vov â€? spÂ?? xx) xxXXog vj fixXXov ??pag ?¨v xxXXaiTTXp?›EVlX^, XP^^OV o?špxvov I?€.Â?TXXÂ?VSI ') Xx) VSTl^El TOVTOV fV) TOV XXX-Xovg T-/IV xpovpxv. xxXXÂ?i TToXXxxtg tpag

??TTETTTspv^xTO xx) ovTw TrTYivZg V^plTTST^aXC X?™TOV XWs?Ÿvi tov O?™pXVOV Kx) StTTTSp x?™TOliXThxg TTXpxlsKTOVxx) TTxpx (pvaiv yxic?´axg tov oXvyt.'Trov, xyXx??xxpTv??v rivx f/^viX?¨wv xvittovKx??' quot;Ojjuvipov xx) To??g xxpTo??g x?št^v Trepi?Ÿpi??si â– xx) ttstx?Žvsi to p(.i^Xovxx) oXoig ?¨pccTixolg ru^pSurt ??vTivx^xfisvog, ?¨^ xvr??v o?špxvluv xvTvymXTTOa-CpXipl^Sl T0?œT0 xx) ?ŸxXXSl XXTX (TKOTOV XXI TO OXOV sItTsJv XVTOV oX?“piTTiov liX!/.eTX7rXxTTii Trpog (Jt^??jXov kx) xxTxysi Trpog yv/v. KxXXogxevsi ir?¨Xsxvv ?ŽpaTi kx) v??iv (??v xvXT?Šfivsi /OiJjpav, kx) ttx??Ix yevv^ xxiv??g?¨yxuijt,ovovjjt.svov t?§j ?Ÿt^pu, vvv IpvTOfiiT tx ttoXXx kx) v?Žjx ttois?? xx)vxvatoxs?? kx) Kx??' SXXx?¨x (TTpXTSVSI Ko?ši T^v ?¨fJL^v oIk?ŽXV

XXTXXVj?Ž^STXlxx) (pixixv XX?›VTTOXpivSTXt xx'l (/.ov XX?™VTTOXXS'????-TSl tx 0ixtxtx. Hfv/waÂ? tvjy ?¨fi?Žjv olx?Žxv TrepivodTS?• xx) r^v sX?Švijv xtfixips?•TXi kx) ^evs?? {/.sT?Žjg yvvxix??g. m xxXXog xx) lpvTop(,ovv xx) vxvaroXovv xx) TroXiopxo?Živ xx)Bivtov Aix (iSTXfj^sl?Ÿov xpog l?Šxiov. Si xxXXog ovtw fzsTXTrXxTTOv xx) (p??-(Tsig x?™Txg xx) TspxTOvpyovv tx â– xxpx?¨o^x. w xxXXog hxKO(r[/.ovpiÂ?vov spxTi i) liSTa?„e??ei mutare non ausim. Credebant fortasse Byzantini ?Ÿsra^eusiv probamesse formam idemque valeve atque iutU^ou. Ceterum locus documento est quamcorrupti essent libri Byzantinorum.



??? gt;5 (axXKov epug KxKKst Kx?¨oTrM^??fisvov outu TTspi?Ÿs?ŸXt^fiivov tjjv ?Ž(r%?švXTrpoiTfiXXyiTOV, u Cpxcyo? ?–TSKKXUfix jc??AXs?§ ipcortx^?§. u CpX?Š^ xx? iAxrog]lt;T%vi; ?ŽpuTC?§ uXifv s%ovlt;JX TO KxXXo?§ X^XTTXVOV. S vsvpx T?“^ov xxXXoi;spC??TlKOV. w TO^OV spcCTOg KXXXei vsupovpisvov. a KXX?€O? TTTSpOV STTITXXWOVipWTlXOV. Â? TTTSpOV CpaTOq XVSfiOVfiSVOV xxxgt;^st kx) TTTSpVfTtT?“lJt.SVOV. U KXXXO?‡ ?¨Xsu?šsplxi; TroK?Šfiiov. u kxKKo?§, vvv [??v KXTxSovXo??fisvov Tx? x^uxxq, v??vSf TO ?¨KSV?›sptOV XXpit^OjiSVOV, spwq kx) KXXKoq Suc TX?œTX ^SIVX ?ŸlXIOTXTXyj fixxxov epa?§ iv kxxgt;.ei kx) kx?¤?^o? iv span, â– 'pvxijv xpirx^et. ScuAÂ?-yccysl Kxplixv kxi ??K'/iv [j-STXirXxTTsi r?Žjv xh?švi^iv. tx??tx tx??tx T?Žjq sxxxso?§ kxtsspxfis kx)

T?Žjv ifi^v ohlxv iiroXiopKW^,tx??tx HS tov yipax tov s?šruxn rh [/.svsXxov i^ lAAÂ?Sa?§ Sy5-Ty%w?§ si?Tpo?Žxv fiSTxysi [i^s] kx) txvtgt;^i; x?št???Ž? vrxTpi^oi; [istxvx(TTSVsi i^s kx)TTOXlOpKSl IJLS, tx XVpiCCTXrX X(pl^pi]fiXI tp/V yvvxlxx kx) to ^VtV xvto svv-x(plfip)ipc.xi, XTTOX? XSKX tyjv s? svijv kx) OXi^V x?štviv Kxp^lxv (TVVXTTOXaXSXX,OVK s?Žxov ?”pxv t?Živ S?„SVVjV kx) t?Žjv ohixv O?™K n?ŠsXOV, scpuyov ttlv TTXTpi^X,oti (iov TOV? oCp?´xXfiOvi; sKsvii TrpoTTsCpsvysv. sJxsv sXsv^v ^ Tpolx kxIfjloi TtfitUTSpX T?Žj? SXXx^Oi; iKpivSTO. spa?§ KpXTOVVTCOV TTOhKxKl?‡ iKpXTVllt;rskx) x??AAo?§ xvtov?§ Tvpxvvov? i^ov?‚xy?šyyiffsv, Â?AAÂ? kx) Tvpxvv??v iCpiX^?Š^j,kx) x^IKUV TOV xSlKOV?ŸSVOV ^KSiC??tTXTO Kx) KVpicilTXTX ?ŸxXXSt Kx) OKOVl'iispov ivri?ši^?“t rj? ?Ÿox^.

tt^tiittsi kx) vihov^v iv(ttx^si t$ trxi^yiixti. ^l??vsi ?ŸxXXUV kx) ^^vvcov TTOXXXXI?‡ Slth^^S KXipi?›TXTX, (plKsl Kx) ?”XVXTO?• TOCplXOVfiSVOV. $XVX(TlliOV ivTi?švj(Tl KSVTpOV, kx) VTTOaTxt^Sl T^V jJSflV?ŽjV. lt;3KSVOV TOVTOV KpXTOV?‡, 00 TVpXVvi^Oi; VTTSpCpVO?œq, M o??oV spU? TSpX!TTlOV, S o??ov kxXKo: kx) ^??a-ifiov kx) ?´xvxtnfiov kxv kx) ?´vpcov otpvv^ ttoXXxki?§ipCCTlKOV KXKXO?‡ tov ?´ufiOV ?™TTSKUXOl, kx) TTpnCTT-^piOV uajfl/nbsp;tov ?´vfio?? to i^VlX?”TVTTOV. tovtcp Sjj t??vtc^ Kx) XVTO?‡ Tt^V (TTTxSyjV XVTSTStVX, VipulKOV ti Xijfix (Tvvxyxy??v, ??g oXog xvi^p, Â?AA' sJ^ov, Â?AA' i^TTi^?´ijv sv?´bi; kx)xpso?§ TToKsfjLOKX?”vov kx) ?´vfio?? kx) ?špxffVTi^TOe pc? vov viKKx^xiiViV TO (plxiov.XÂ?AAC?‡ VilJL?ŸXVVS ffTTX?™VtV kx) tTTSpVOV sxsvvi?§.

(JTSPVOV TTXVTC? g XVT?•j? ?”VfiOVXfisT?Ÿov TTpOg l'fispov, Â? oJov to??to (TTSPVOV XVTiTTXpXTXUaOliSVOV TCf ??vfl^,a oJov rovTO trrspvov oXov ?Švi/.ov xfi?ŸXvvov kx) oXijv (/.stxtt^xttov ?´px-^vtvitx, a o??ov Tovro UTSPVOV /ilKpOV to?? TrSTTXOU TrpOSKVXpS kx) TTSp) T?ŽJVSj/Mv Kxp?¨?Žxv OXOV TTXpSKVXpS Kxl fiS TOV ??pXrJV, TOV SVKXp^lOV Trpo? Â?AAolisr?¨irXxtj-asv, quot;?Ÿspov iv(TTx^xv iyxxphiov. w kxX?,o?§ OTp?švov kx)Trpo? ??vfiov xx) Tpog spccTX, a KxXXog xKyvvov kx) tviv i^^ov?Žjv xxpi^??-fisvov. TOVTO 5)) TO?•iTO xxXXog ixxpkxTO ?Ÿ,oi TOV yxfiov xx) oXov TOVSVTVXij kx) fJUamp;KXpiOV kx) tovto xxkxo? tov yXfiOV TrXVTSX?”i)? XTTSlTTSpyilTS.fiXKxpto?§ iy?ši TW xxXXsi rjj?§ yvvxixo?§ kx) x?”Xioc t^ xxXXst t?ŽJ?§ yvvxix?´?§.



??? ^â€?^Karoi; tx ig yxfjiov xx) rx ic â€?yx?Ÿov fjLS[jJ(Tmixi, to lu(ttuxÂ?g ixel??sv%%m o^sv svTVxyi'^x, oX?Ÿiog iyu xx) ^ijX??iTOg kx) {/.xxxptog xxi vxu^yXuijiT^fl a-xutttofisvog ti^g sXsvyjg ivjjp, txvtx (A,ot to cpxuyxvov U'A^e,tx??tx xxtquot;quot; x'jtijs sKevt^g iTr?œTpuvsv. yilsixv xpx to iTTepvov sJx^v xaTrllxxxi ??upxxx xx) tov Tijg xCppolh'/ig xsctov â– KspmTkpvm, ippsTM toivuvTO '^icpsg OTi [ioi xivTpov il; quot;Ehkvv,g ia-r) TrspiKxpltov, txx^ xv xx)yvvxiKO0ovixg ixp!??gt;;v, flt; [/.-/j to trrspvciv sJlov xx) TOVTcp vevix-^i^xi. to??to5gt;j to (TTSpVOV XTTXKXxTTSI /jis to?? iyxXViflXTOC. lt;7C0T^p ploi to??to to (TTtp-vov iya ovx xxxpiiTTog xXXx 7rspnrTviT(T0iJ,xi tov a-m-Sjpx fiov, xxrx-(plK-JltTM TOVTOV ipUTlKUg Xx)nbsp;(r?œTTpX xxplixv XVTijV xx) oXov TO 'Cw^iy-ov. i^fij.



??? THESES 1.nbsp;Apollodori versus ap. Don. Ter. Hec. III. 3.20 ita legendi:ovToic %)cx(rTO(; AHTA AIA TX rrpxyi^-XTX (refiv??g Tig yj?Ÿ??v kx) TXTrstvog y'lyvsTXi (cf. Ph. Woch. 1906 nr. 24). 2.nbsp;Schol. Ar. Ran. 475, leg.: Ksysi Sf txptmixv xvri to?? nsyxkyjv. 3.nbsp;lb. Vesp. 568, leg.: quot;vx kxv txvt'^ cXst^??utyiv. 4.nbsp;Ib. Ran. 542, ita ordinanda nchoVm: xf/^?Ÿx S?Š rhv ovpmp??Sx, tooupiipov xyyeJov s'lMxii yxp 01 So??Xoi iv ToTg t??v Ssvtvot??v wotoh;toix??tx TrepiCpspsiv. s]g Trxpxpt-v??ixv sxuto?? frustulum scholii versui545 olim adscripti. 5.nbsp;Antiphanis fr. 206 Menandrum in Dyscolo imitatum esseprobabile est. 6.nbsp;Multa argumenta omiserunt viri docti, quae probent Plautumin Aulularia comoediam Menandri expressisse. 7.nbsp;Plauti Bacch. 925 sqq. e poeta Graeco desumpti sunt.

8.nbsp;â€žDiscedo Alcaeusquot; (Hor. II Ep. 2. 99) aliaeque locutiones huiusgeneris quas collegit Fraenkel Plautinisches in PI. p. 33. n. 2ad exempla Graeca formatae sunt. 9.nbsp;Aul. 226. (Fraenkel 1.1. p. 56) --te bovem essequot; apud poetamGraecum lecta fuisse probari potest. 10.nbsp;â€žLapides loquerisquot; (Aul. 151 cf. Fraenkel, 1.1. p. 104) e poetaGraeco translatum est. 11.nbsp;Aul. 626 minime probat exemplar Aululariae a Diphilo essecompositum. 12.nbsp;Aul. 811 sqq. Nihil in se habent quod proprium sit Diphili. 13.nbsp;Het bestudeeren der geschriften van de oude philologen enhet schrijven van correct Latijn wordt heden ten dage teveel verwaarloosd. 14.nbsp;De Byzantijnsche litteratuur neme in de studie der classiekephilologen een ruimer plaats in. 15.nbsp;De meening van E. Meyer als zou

Athene in de 5de en 4deeeuw v. Chr. de typische kenmerken van het kapitalistischeEngeland der i8de eeuw vertoond hebben, is een miskenningvan het Grieksche karakter en geest.
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