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J\cademiam relicturum  gratus me jubet animus
tibi carissima mater! hac opportunitate maximas agere
gratias, pro summa caritate, qua me a tenerrima vitae
periodo, ad hune usque diem prosecuta es: Semper me
proh dolor! mature jam patre orbum praeceptis et mo-
nitis ad omnia bona et honesta incitavisti, qua sane dif-
ficili vitae sorte quum summa cura et liberalitate sis
perfuncta, hoe unice studebo, ut tibi digne rependam ;

D. O. M. te diu servet incolumem , enixe precor !




Novigsimus ad magnam illorum juvenum quum acce-

dam catervam, quibus praestanti praeceptore J. R. DE

grUEDFs familiariter uti contigit, cheu! Pro te, tuos
manes compello Vir beate! numquam post ullos memo-
rande! occidisti, nee fata siverunt, te humanissime sus-
ceptis Promotoris partibus perfungi. Dum recolo, qualis
mihi praeceptor, qualis amicus fueris, movet me tui memo-
via, teque mihi ereptum lugeo ; talis enim fuisti, talem ha-
beri studuisti, ut nihil ad speciem agens unice nitereris
quam plurimis prodesse: Quid tuam doctrinam, come
ingenium, summam humanitatem, tuam pietatem ab omni
ostentatione remotam praedicem, ommnibus nimirum dis-
cipulis, in communi patria dispersis notissima : illud antem
profiteor, tui recordationem, qui toties me ad industriam
et virtutem inecitaveris, nullo tempore, nullis rebus de-
letum iri: profecto, quoad tristis ct solemnis illiug diei ima-
go est subitura, quo mihi ex tuo moribundi ore gravis-
sima vitae praccepta audire licnit, id contendam , ut tuo
exemplo virtutem assecutus propter ipsam, me tui me-
moria non prorsus indignum praestem.

Neque vestras unquam obliturus sum lectiones Trium-

viri Clarissimi IIOLTI, ACKERSDIJK et VREEDE, in hacce
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academia Juris Antecessores ! gratias vobis habeo maxi-
mas, pro egregia vestra institutione; me vos habuisse prae-
ceptores semper gloriabor.

Praesertim quoque tibi Clarissime vrEEDE Promotor
aestumatissime ! multa me debere fateor. Etenim defuncti
Clarissimi DE BRUEIJS partes in te summa benevolentia
suscepisti, qua adjutus nune mihi cursus academiei stadiom
perficere licet!

Nec te Doctissime maMMING ! nunc silentio praeteribo.
Etenim me puerum in tuam domum recepisti, mihi alter
pater exstitisti, atque consiliis ita affuisti, ut tuae insti-
tutionis et contubernii recordatio mihi semper futura sit
jucundissima.

Tandem et vos valeatis commilitones carissimi! vobis
omnibus felix faustusque vitae cursus eveniat ex apimo

opto et precor.

Tradecrr An Ruesom,

ante diem 24, m, Junii 1848.




A chaque pas que 'homme a fait vers Ia civilisation, la femme a fait un

pas vers P'égalité avee 1'homme.

Rarmery (Revue de Wgislation et de juris-
prudence, Tom. XVIIL)




SECTIO PRIMA.

DE COMMUNIONIS BONORUM ORIGINE.

Inter illa, quae vere dicere possumus patria
instituta, certe primarium locum tenet communio
bonorum inter conjuges.

Neque enim haecce communio ex jure Romano
ortum habuit, vel habere potuit, quippe cujus tum
antiquioribus, tum recentioribus principiis prorsus

adversetur.
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»Jure Romano nulla inter conjuges contrahebatur
communio bonorum, nisi honoraria duntaxat; id
est, honoris causa maritns et uxor socii dicebantur
omnis fortunae, una domus commixta familia, cum
distineta haberent patrimonia 1).”

Donec enim conventio in manum mariti obtinuit,
uxor transibat in mariti familiam, fiebat quasi filia
familias 2), agnata suis liberis, sed hoc ipso exclu-
debatur omnis idea communionis bonorum inter
conjuges; tamquam filia enim nihil proprie ha-
here potuit, sed omnia acquirebat marito, uti filia
patri.

Sed et postquam in manum conventio ex usu
recessit , invaluitque, ut mulieres nuptias inirent
sine conventione, fiebant utique uxores, sed mi-

nime filiae, manebant in familia sna, bona si quae

1) Asvosn marrmamr paroemiae , paroemia secunda.
2) Guws, 1. § 114, 1I. § 98, 159, Cueso, in Topicis,
Cap. IV. Voer, ad tit D. de Rita Nuopt. N°. 41,
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haberent sibi retinebant, ita vero ut plernmque
dos constitueretur 1), unde maxime matrimo-
nium a concubinatu distinxerunt Romani: sed
tum parapherna, tum dotes pariter adversantur
notioni communionis bonorum , ecamque exclu-
dunt 2).

Ex nomnullorum opinione, in Gallia a Roma-
nis nondum occupata, communio bonorum inter
conjuges locum habuit 3). Sed primum res
admodum incerta esse videtur; deinde non est
dabiom, quin juos antiquum Gallorum in pleris-
que locum cesseril juri Romano et subinde Ger-
manico. Sed non opus est ut hac de re plenins

agamus, consulenda est dissertatio viri consul-

1) Pracceptoris clavissimi Hovrn, Hist. Jur. lincamenta.
§ 202 et ibi notae.

2) Voer, ad tit D. de Ritu Nupt. No. 65.

3) Recherches sur I'histoive du droit de suecession chez
les femmes, par marueny; in Revue de législation et de Juris-

prudence par wolowssi, tom. XVIII, pag. 641 et 42
1{'
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lissimi van sigrop qui refutavit sententiam viri con-
sultissimi van sures, idem slatuentis. Qui quum
niteretur loco caesamis lib. IV, ¢. 19 pe sero
¢ALLICO. »Viri, quantas pecunias ab uxoribus do-
lis nomine acceperunt, tantas ex suis bonis , aesti-
matione facta, cum dolibus communicant. Hujus
omnis pecuniae conjunciim ratio habetar, fructus-
que servanfur; uter eorum vita supemrit, ad eum
pars utriusque cum fructibus superiorum temporum
pervenit ;™ Vir consultissimus vay senoe dicit, tum
obtinaisse contractum aleatorium, quum hie aequi-
pollens consisteretin eventu incerto 1); porro, rem
esse dubiam, cum Caesar libro primo dicat, viros

in uxores habuisse vitac necisque potestatem, quod

1) Van mwror, de honorum communionis inter conju-
ges origing, praesertim in patria nostra. Amstel. ‘1830 ,
pag. 24. Etudes historiques sur le droit civil Francais , par
koenGsWARTER in  Revue de législation et de Jurispru-

dence, par worowskr, tom, XVII, pag. 429,




profecto param congruens ideae communionis ho~
norum est 1).

Jam neque ex Jure Germanico, sive antiquis
consuetudinibus Gentlinm Germanicarum nostra bo-
norum comiunio derivari vel declarari posse vi-
detur. Jus familiae Germamcum longe diversum
eral a jure Romano, allamen in nonnullis habuit
similitudinem. Uxor non ficbal ancilla seu serva,
uti ex moribus Orientalium ; eral socia vilae, unde
polygamia apud originis Germanicae gentes non
obtinuit.  »Nec ullam morum partem magis lau-
»daveris. Nam prope soli barbarorum singulis ux-
»oribus conlenti sunt, exceptis admodum paucis,
»quinon libidine, sed ob nobilitatem plaribus nup-
»ltits ambiuntur. Dolem non uxor marile, sed uxo-
»ri maritus  offert. Intersunt parcntes et pro-
)i'[Jillt.{LIi, 4C  munera pl‘u])aul: munera non ad

1) Franzisische Staats- und Rechtsgeschichte von 1. A

WARNKOENIG , TIL A. wAnNEOUNIG und 1, svews. Dasel 1848 ; tonw

11, pag. 245 cl 246.
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»delicias muliebres quaesita, nec quibus nova nupta
»comatur, sed boves et frenatum equum et seulum
»eum framea gladioque. In haec munera uxor
»accipitur,  Atque invicem aliquid ipsa armorum
viro offert. Hoe maximum vineulum, haec arcana
»saera, hos conjugales deos artibrantur.” Tacirus de
morib. Germ. C. 18.

Vel sic tamen uxor marito subjiciebatur, quod
ingenio hominum nondum excultorum et bellico-
sorum consentaneum erat 1).

Anliquo jure Germanico erant subjectae tutelae
mariti, quod voeabatur susprvm, wuspEsURGITM ac-
que ac apud alios populos originis Germanicaes 1.
Ripuariorum tit. 37- — immo erant in tutela per-
petaa: si non nuptae essent, sub ea patris, et pa-
tre deficiente, sub mundio certi cujusdam parentum

masculorum, qui administrabat ejus bona 2).

1) Rovessune, de jore conjugum, pag, 78.

2) Henme  wuminate ,  Travauzr sur Phistoire du droit
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Ita omnia uxor acquirebat marito vel potius nihil
sibi acquirebat. »Das Muandium des Ehemans
wgab ihm eine ziemlich unbeschriinkie Gewalt
rither die Person und das Vermiégen der Frau”,
dicit ercnmorx 1).

Quamyis enim dira illa Orientalium servitus fe-
minarum in oceidente locum non habuerit , quamvis
earum conditio, ubi de factis quaeritur, non fuerit
dura, immo quamvis deinde et magnus honos ipsis
sit tributus, uti equitum historia abunde confirmat,

vel sic tamen juridica ipsarum conditio minime

Frangais, par wansking, tom. I, pag. 378, leges ibi citatae,
Deutsche Rechtsalterthiimer von sxcos cnm. pag. 447,

1} Kany enieoenicn monnons , Deutsche Staats- und Rechis-
geschichte § 54 in fine 55, 56, 63. Vid. eumn, in opere
modo laudato, » Giitergemeinschaft, wic sic sich in spéi-
tern Zeilen bildete , ist dem begriff des alfen mundiums
vollig fremd.” Franzisische Staats- und Rechtsgeschichte von
L. A. WARNROENIG, TH, A, warxgopmc und t. stew, Tom. I,

pag. 244 in fine et 245,
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favorabilis fuit, in primis quod speetat bonorum
acquisitionem.

Feminae enim in multis legibus antiquis mas-
calis erant postpositae. Hoc videmus in lege Su-
wonica titulo 7, § 1. »Pater aut mater defuncti
filio, non filiae Lereditatem relinguit. § 5. Qui de-
functus non filios, sed filias reliquerit, ad eos om-
nis hereditas pertineat, tutela vero earum, fratri
vel proximo paterni generis deputetur. § 8. Qui
filiam ac filium habuerit, et filins uxore ducta fi-
linm genuerit, et mortuus fuerit, hereditas patris
ad filiwm filii, id est nepotem,non ad filiam per-
tineat.” — Krmmari in opere suolaudato 1), sic
describit succedendi modum. »Les biens déférés
successibles n'étaient pas considérés comme for-
mank une masse homogéne, mais on distinguait

de la masse commune (meubles et acquéts) d’une

1) Pag. 385—388 atque leges ibi citatae. et mcamonx ,

§ 65, in opere landato.
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part, les propres, de P'autre, les armes de guerre
et joyaux des femmes, Chez les Franes, la masse
commune ¢tait dévolue successivement aux enfants,
puis aux pere et mére, puis aux fréres et soeurs,
puis aox oncles et tantes et enfin au plus proche
lignager paternel. Les propres au contraire, étaient
réservés aux miles parents par les miles, a Pex-
clusion des femmes et de leurs descendants, aussi
longtemps qu’il y avait des lignagners miles du
degré successible: & leur défant seulement il pou-
vait y avoir dévolation de la lance en fuseau.

Il est vraisemblable aussi que les ascendants
ne succédaient pas aux propres, suivant la régle
coutumiére admise plus tard, que les propres ne
remontent point. Chez les Bourguignons, comme
chez plusieurs autres peuples Germains, il y avait
cette différence, que la fille ne succédait jamais
qu’a défaut de fils et de leurs descendants miiles,
quoiqu’elle précédat les antres lignagers, méme a

ce qu’il semble pour les propres. Les lois des Bour-
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guignons et des Lombards, aprés les descendants,
appellent immédiatement les ecollatéranx sans
faire mention des ascendants: celle des Thurin.
giens appelle la soeur avant la mére. Chez les
Thuringicns I'héritier des propres était tonjours
anssi I’héritier des armes de guerre du défunt ;
chez ce méme peuple et chez les Bourguig-
nons, la fille succedait & Pexclusion de tous au-
tres, méme des fils, aux bagues et joyaux de sa
mére.”’

Non longe palebat jus succedendi ; immobilia om-
nia cerle eedebant masculis. Lex Ripuariorum
feminas excludit de terra aviatica. »Sed cum vi-
rilis sexus exstiterit, femina in hereditate aviatica
non succedat.” Lex Rip. LVL 1v.

»De TeErnA vERO sarica, nulla portio hereditatis
mulieri veniat, sed ad vimiex sexum Tora TER-
BAE NEREDITAS PERVENIAT legitur in lege Salica.
LXII, § 6.

Nonnulli explicant hancee exclusionem femina-
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ram a successionibus, e natura mundii 1), ali
vero eam explicant ex officiis masculorum, inter
quae prima erat ultio proximi 2),

Sunt autem diversae opiniones de eo, quid sub
terra Salica intelligendum sit.  Mosresouier vult
terram Salicam fuisse patrimonium peculiare, quod
cedebat masculis, consistens Taciti temporibus

spatio circumdante domum, cujus postea, mullis

1) Tueovor avoren warskorvic, Historisehe Darstellung des
Franzisischen Erbrechts , Basel 1847. Die Ausschliessung
der Frauen von der Suceession scheint cin Grundzag des Ger-
manischen Erbrechts gewesen zu sein, wahrscheinlich des-
halb, weil sic stets im Mundium eines Andern, sei des Va-
ters, sei des Mannes, sei des Agnaten standen. Franzo-
sische Staats- und Bechtsgeschichte, von 1. A, warnsoEwe ,
TH. A, wanNRoeNic und 1. swem; tom. II, pag. 436.

2) Frmomicn  wummn oxcen, Die Ali-deulsche Gerichts-
verfussung. »Die enge Bezichung zwischen der Familie, dem
Grundbesilze und der Bluirache, welche bislang besprochen
ist, findct sich aber eben so zwischen Grindbesitz und Blat-
rache , als zwischen jedem dieser beiden Verhiltnisse einzeln

und die Familie, wie es die Natar der Sache mit sich bringt.
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terris expugnatis, idem nomen manseril 1). Ce-
lcherrimus  mEuER recenset Montesquivii senten-

tiam, ac dicit eam legem nihil injusti habere ,

quum daret bona masculis, gquia feminac armis
suscipiendis ineptae essent, minime vero miran-
dum esse, Marculfum eam reprehendisse, quuom

monachus esset el ita jus Romanum praefer-

ret 2),

Das Thuringische Volksvecht driickt diese Bezichung aaf das
entschiedenste aus. Ad quemeumque. hereditas terrae per-
venerit, ad illam vestis bellica id est lorica, et ulfio pro-
@imi et solutio lendis debet pertinere, Lez Angl, et Ferin.
6. 5. ct porro sic pergit. »Eben das Salische Volksrecht
dritckt da ., wo es die Form einer Ausscheidung avs dem Fami-
lienverbande beschreibt, auf das entschiedenste den Zusam-
menhang zwischen diesem Familienverhande und der Blut-
rache sowohl als dem Besitzthume aus” Franzésische Staals-
und Rechtsgeschichle von L, A, WABNKORNG, TH. A. WARNKOE-
M6 und 1. srewy, Tom, I, pag. 225.

1) Esprit des Lois, live. 28, Chap. 22,

2) Esprit origine et progrés des institutions Judiciaires

tom. 1, pag. 77 seqq.
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Harnam vult, terrac salicae exclusionem se modo
exltendisse ad bona hereditaria, von ad ea quae do-
minus postea acquireret emptione vel aliis modis,
etiamsi quoque hine ad defensionem: terrae couc-
tas 1).

Haud incongruum mihi videtar huc opiniones
afferre nonnullas scriptorum clarissimorum, quos
vir consultissimus warskoEsie, in dissertatione sua

recensef. »Ueber die Bedeutung dieses letzten

Wortes  herscht nicht blosz unter Deutschen,
sondern auch unter den franzésischen Rechts-
historikern ein grosser Streit. Nachdem vicle Hy-
pothesen hier aufgestellt worden, von denen die
meisten wieder aufgegeben wurden, sind es vorzii-
glich noch zwei Hauptansichten die einander ge-

gen iiberstehen. In Frankreich is der nencste Ver-

treter der einen parprssus, der Hauptverfechter der

1) State of Europe during the middle ages. Chap. 1I,

part. T
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andern euiranp. Die von rpampussus anfgestellie
und an die iilteren sich anschliessende Ansicht ist
die das ferra salica das Erb- oder Stamgut be-
deate, also soviel sei als die propres des spiiteren
franzdsischen Rechts. Gufrarp dagegen erblickt
nach dem Vorgange von ECKHARDT, in der ferra
salica nur die terra sndominicata, also das zum
Hauptsitz (sala) gehbrige Gut, das der Allodial-
eigenthiimer nach Verleihung alles iibrigen beibe-
hielt und im spiteren franzosischen Rechte nicht sel-
ten unter dem namen Vol du chapon vorkommt.”
Porro vir consullissimus WARNKOENIG censuram agit
opinionum quas retulimus, dicens easnon tantopere
sibi invicem obstare, cum auctores praecipue spec-
taverint diversa loca: scilicet parpussus legem sa-
licam LXII; cuirarnr vero probationem niti do-
cumentis temporum Carolingicornm.  Conclusio
tamen auctoris non placet: secilicet quoniam PaR-
pessus confitetur se documenta illa, qaibus usus

est GuEmARD non potuisse explicare; Ipse WARN-
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xoenie legem Salicam aceipit duplici modo, vel
sensn bonorum hereditariorum sive terrae aviaticae,
vel sensu terrae indominicatae ; nisi haec posterior
praeferatur interpretatio, alque verba terrae salicae
interpolata habeantur , veteribus manuscriptis nul-
lam mentionem de eo facientibus 1).

Sunt porro aliae sententiae de ferra salica, quas
citat wiarpa 2). Si esset sub verbo Allod intel-
ligenda tofa res familiaris, tum terra salica oppo-
ol posset bonis fiscalibus. Cum aliis deinde terra
salica habenda sunt ea bona, quae reges dabant
tamquam beneficia suis fidelibus. Porro wiarpa 3)
refutat opinionem corum, qui volunt id significasse
bona nobilium, a verbo germanico saaZ, quod aula
regis signilicat, cum Salius non denotet nobilem,

atque in lege salica non de nobilitate sermo sit.

1) In dissertatione laudata, pag. 22 et 23.
2) Geschichte und Auslegung  des Salischen Gesetzes und
der Malbergischen Glossen von v, ». winoa, pag. 250 —55.

3) In Opere modo landato, pag. 24.
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Sunt et alii, qui sab terra salica intelligunt so-
lum, quod victores Galliam invadentes occupa-

rant 1). Si postrema illa, quam attulimus sen-

1) De hujus gentis nomine et habitatione in patria nostra
§IC VAN DE SPIEGEL, in opere Ferh.m:.deling over den oorsprong
en de historie der Faderlandsche reglen. »Ik meen ook dat
de naam van Saliers hun, van wegens dic nabijheid van de
zee is aangekleeld; immers blijkt het duidelijk , dat die naam

bun , als een onderscheidings- of bijnaam is gegeven ,

ge-
lijk de Ripuarische Franken die de rivier-oevers hewoonden .
zoo genoemd werden van ripa, dat is een oever: dus weet
men dat de Saliers en Ripnariers de twee hoofdsoorten der Fran-
ken waren; die men, ter onderscheidinge, Suliers, dat is Zee-
landers of Zeefranken, en Ripuariers, rivier- of oeverfranken
genoemd heeft. Awwravos waneprumvs, 1. 17, ce. 8 schijnt
dit te kennen te geven, wanneer hij zegt, Franei quos con-
suetudo Salios appellavit, door welke uitdrukkinge men niet
anders verstaan kan, dan dat de naam van Saliers hun door
ecne gewoonte of gebruik was gegeven, wel waarschijnlijk
van de Romeinen, die den naam van Zeelanders , Zeeuwen
of Zeefranken , niet kunnende uitspreken, dezelve in een
vloeijender buiging hebben verwisseld.”™ — Wacexaan iis
nomen a flumine Sala dat. Vid. Paderlandsche historie .

tom. I, lih. IIL
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tentia vera sit, lum profecto exclusio feminarum
ad omnia bona extendi inde non potest. Unijver-
silas igitar honorum, cum antiquissimis tempori-
bus commune masculorum in familia palrimonium
haberetur, de commanione bonorum inter con-
juges quaestio esse non potuil.

Deinde postquam religio Christiana invaluerat ,
feminarum exclusio a successionibus multum miti-
gata fuisse videtur, verum inde nondum constat ,
[eminas plenum jus succedendi habuisse, multo-
que minus communionem bonorum obtinuisse. De-
nique si attendamus, Europae universam faciem sen-
sim paulatimque feudalem fuisse factam, ita ut pau-
cissima allodia saperessent, inde facile intelligitar,
communionem bonoram inter nobiles et immobilium
possessores mon  obtinere potuisse , quippe quae

communio nativae feadorum indolj adverselur.

Feadum enim comprehendebat homaginm, sive

aguitionem domini superioris, et officia, inter quae
2
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primarium erat auxiliam in bello praestandum.
»Der Zweck der Belehnung ist der Lehndienst,
Wer ihn nicht leisten kann, ist von dem Lehnser-
werbe und somit aueh von der Lehnsuccession
ausgeschlossen , daher die Unfihigkeit der Franen
in der Lehn zusuccediren.” Verba sunt doelissimi
wARNKOENIG 1). Jam soli mares armis suscipiendis
idonei erant, feminae ultro excludebantur; quod
idem legimus apud scriplorem juris feudalis, quem
citat raruery. »Dominus, qui fendum dat, eligit
familiam , sangninem, stirpem generosam , nihil-
que minus velle creditur quam ut ad feudam ad-
mittantur, qui seorsim a [amilia nascuntur, Fe-
mina autem nobendo familiam claudit, atque in
alienam transit, unde et capul et finis familiae
suae dicitur. DBeneficium datur propter officium.
»Or c¢’élait le service a la guerre, ’assistance dans

1) Vid. dissertatio landata, pag. 23. et Franzisische Staats-

und Rechisgeschichie von . A, WARNKOENIG , TiH. A. WANNEOENG

und 1. stex, pag., 448.
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la cour féodale, le faida ou droit de vengeance,
elc., toutes choses dont les femmes étaicnt re-
gardées comme incapables 1).”” Quan topere ab hocce
instituto aliena sit communio bonoram , quiscue
facile intelligit. Parum enim convenit SHCCes-
sio  feminarum naturae feudorum: sallem primis

temporibus, ea mere personalia erant 2).

1) Recherches sar I'hisioire du droit de suecession chez les
femmes in Revue de législation et de Jurisprudence, tom.
XVIII, pag. 401.

2) Mascovivs, de Jure foudorum in imperio Romano-
Germanico. Cap. 111, § V. »In Germania omnia feuda ,
maxime imperii praesumuntur masenlina, cujus pracsumitionis
fundamenta praccipua sunt ipsa origo feadornm , quodeque
servitia fendalia , tam militaria quam palatina, et ipsa in-
primis Curia Parium, nafura sua virorum opuram requirant”’;
et § XXXI. Vel mere personalia sunt feuda, et plane non
transeant ad heredes. Tale est feudum habitationis. § XXXVIIL
Vel ad defensionem eastri; unde feodum castrense nuneriix.
Nam solebant conducers domini viros strenuos ad costodiam
et delensionem castri, unde ecastellani vel castrenses dicti
sunt. Voeatur quodue sespEny , quia residere in castro va-

sallus dehet,”
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Tractu temporis, postquam pleraque feada jam
pleno jure hereditaria facta essent, enm princeps

feminis feuda largiretur 1), alque feminae jus

1) Escludebantur tamen, nisi in investitura palris men-
tio facta esset. T feud., tit. 1, § 3, II feud., tit. II. Jure
nostro fenda haee erant Rechte ot Fwvade leenen , leste snomo
Inleydinge tot de Holl. Rechisgeleertheyt, II bock , deel 41,
§ 2. Deinde goede leenen , onsterfelijke leenen, nivwwe
anversierfelijke leenen.  Een nicuw onversterfelijl leen dat
komt cerst op den zoon , bij gebreke van zomen op de oudste
dochter ete. 1. § 6, 7, et 16. Novus ordo snccedendi in
feada invaluit, postquam cocpernntesse hereditaria. Jus primo-
genurae viguit, sed mulier praeferchatur maseulo si uno gradn
propinquior esset; unde parcemium de leadis Hollandicis :

Het naaste lijf,

De man voor 't wijf,

De oudste op straat,

Van cender graad

Mannen voor yrouwen,

Altijt de Hollandsche leenen belionwen. "

Voer, de feadis Ne. 17, 62, 77; idem de pactis dofa-
libus Ne. 26, de Rita nupliarum 71 et 72. Marrusen , Pa-

roemia, VIII. quod idem in Gallia obtinebat. Franzésische
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succedendi jam sensim nactac essent, invaluit certe,
ut etiam in feuda, contra nativam instituti ratio-
ncm, succederent. Immo nonnulli feminarum jus
succedendi in regna, quod ubique, si regnum
francicum excipiamus, exercucrunt, inde repe-
tunt; quod in ipsa historia patriae conspicuum
est, primam comilissam apax, filiam Diderici VII,
successisse patri suo, instigante Aperuema matre. Qna
de re sic 5. p. ARrND PADELIEIDE, de moeder van Apa ,
wist dat de opvolging eens broeders door zijnen broe-
der, onderoogluiking of goedkeuring des Keizers, van
wiens wil dit afhing, in de groote rijksleenen wel
genocgzaam ten regel, maar nog geenszins Lot een
wettigen regel was geworden; het was haar ook
tevens bekend , dat het zeer gemeen was, wan-
neer een der eerste leenmannen des rijks eene
gehuwde dochter als cenige erfgename naliet, dat

Staats- und Rechtsgesehichte von 1. 4. WARNKOENIG y TIL A, WARN-

koExic und L, stEI , pag. 443 et 449,
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de Keizer, in de opvolging van het leen, den
schoonzoon des verstorvenen, alle anderen voor-
trok 1).”

Vel sic tamen ex mutata hac fendorum ratione,
communio bonorum enasei nullo modo potuit; fea-
da enim erant familiarum propria, quae, exstincta
gente, cedebant domino superiori vel extingue-

bantur, unde feuda non potucrunt incidere in

communionem bonoram; quod lestatur érotivs verbis:

»Leengoederen en de goederen bij uylerste wille
verbonden, komen in geen boedelmenging, dan
zooveel de vruchten aangact 2).”

Necesse estigitur ul communio bonorum aliud ha-
beat fandamentum, et ex alio jure sit derivanda. Ioc

fundamentum quaerendum esse existimamus in jure

1) In operc digemeene Geschiedenis des Faderlands, tom.
11, pag. 192 et waceaasn, Faderlandsche historie, tom. II,
lib, VI, pag. 301,

2) Iunleydinge tot de Ioll, Rechtsgeleerdheyt, IT bock ,

II. deel, § 10.
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consuctudinario, sive in consuetudinibus illis, quae
saeculo duodecimo et sequentibus in Europa, etiam
in palria nostra invalueront. Sic vAx DE SPIEGEL de
Belgio nostro in opere modo laudato. »lk oordeele
buiten eenige bedenkelijkheid te zijn, dat die zelve
welten en costumen, welke in het voorgaande hoofd-
stuk zijo aangetoond , bij den aanvang der Grafe-
lijke regeeringe, den staat der rechten te hebben
vitgemaakt, ook hun gezag behouden hebben on-
der onze eerste graven; lot dat zij door nicuwe
welten, kearen of gebruiken zijn afgeschaft; zoo-
dat behalve de overgeblevene zeden der Batavie-
ren, de Salische en Ripuarische wetten eigenlijk
de hoofdwetten van het land geweest zijn; waarbij
men nog voegen moet het Roomsch Recht uit
den Codex van rtaroposius, en verscheide costu-
men, die door het verkiezen van andere wetten,
als die der Saxers, Friezen, Burgundiers en andere
stilzwijgende zijn ingekropen, en als cen algemeen

landreeht aangenomen.”




Hae consuetudines partim referunt jus Roma-

num anliquum, quod in Europamoccidentalem pe-
netraverat, partim eliam jus anliquum Germani-
cum, Salicum, Bargundicum, Saxenicum. Ratnery
in opere laudato 1) sic breviter de jure Romano
scripsit. »Dans presque tous les élats de I’Europe,
les lois Romaines avaient préeédé les lois barba-
res , dans quelques-uns elles se soutinrent concur-
remment avec ces dernicres. Ainsi Pon swivait le
code Tagonosien dans la Gaule, le Breviarium d’Ala-
ric chez les Goths; et si le droil Romain dispa-
rut en grande partic dans le Nord de la France
devant la loi Salique, en Lspagne devant celle
des Wisigoths, il se conserva & L'est et dans le
midi de la France avec les lois Gothiques et Bour-
guignonnes, en [lalie avec celle des Lombards.”

Ita quoque rarpissus de statu legnm hisce tempo-

1) Pag. 403, operis laudali; utitur anctorilale mosTESQUIYY

¢b SAVIGNIL.




ribus »Dans le méme pays, dans la méme ville,
dans la méme maison, le Franc, I'Allemand, le
Bourguignon , le Ripuaire, le Bavarois cte. obdis-
saient chacun 4 une loi différente, c’est-d-dire cha-
enn & la loi dont il était originaire 1).”” Sed hae
consuetudines, ex ipsa rerum natura, parlim fuere
novae, id est lales consucludines 2), quas, auclis
rerum commerciis, multiplicatis vitae civilis ne-
gotiis, usu igitur exigente et humanis necessitatibus,
gentes Buropacae admiserunt et confirmarunt 3).

1) Journal des Savans, Janvier 1840, (censora operis
sivicyit anctore TARDESSUS).

2) Escunonn , in opere landate § 451, 452, 456. Cf.
quOGUE  ABNTEZENILS, De origing et progressa  juris Belgiei ,
pag. 20.

3) De varietate harum diversaram legum , quod altinet ad
nostram  argunientom , sic euom. »Binen Theil der Errun-
genschaft versicherten selon die fritheren Gesetze der iither-
lebenden Ebfran, das ripuarische den dritten, das Siachsische
den Halben:” tertiam parlem de omni ve ¢uram stmul eonla-
boraverint. Rip. 37: de co quod vir ct mulier simul congut-

siverini, mulier mediam portionem aceipiat et haee apud West-
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Ecquis negaverit, jus mercatorium bane habuisse
originem? Jam ex codem facto nostra bonorum com-
munio manasse videtar.

Cum inde a sacculo duodecimo in Italia, deinde
in reliqua Europa, felicior rerum ordo renasci coe-
pisset 1), cum jam exsliterint civitales 2), in qui-
bus mereatorum artificumque societates, quae su-
binde tantam vim in res Europaeas habuerunt,
erectae essent vel etiam florerent, hominum diviliae

inde valde fuerunt auctae. Hae divitiae non erant

Salaos, Ost-Salaos et Angarios nihil aceipiat sed contenta sit
dote sna. I, Sax. 9. — Kein Theil des deatschen Rechts hat
cine solehe Manniglaltigkeit der Bestimmungen wnd Gewohn-
heiten entwickelt wie die Lehre vom Vermige der Ehgatien ;
fast jede Landschaft und oft einzelne Acmter und Oerter zei-
gen eigenthiimliches™ Opere laudato, pag. 447 et xum-
natim, Travanx sar Phistoire da droit Francais, pag. 373, 374.

1) Rosentson, a view of the progress of soeiety in Euarope
Scet. 1 in fine. History of Ameriea, Book L.

2) Trorose, hisloire du contral de socield, in Revue de

législation et de Jurisprudence , tom. XVII, pag. 190 —199.
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fructus expeditionam bellicosarum sive rapinae, sed
erant fructus pacis; quaerebantur enim industria,
crescebant parsimonia. Utriusque igitur conjugis ope-
ra, stabat atque florebat domus conjugalis. Cum au-
tem jus succedendi et acquirendi feminis jamdia
coneessum csset, ipsi rel naturae el aequitati con-
senlancum visum est, ul pars eorum ad quae col-
ligenda uxor contulerat, sive acquacstuum uxori
concederetur. Et hoc ila fieri assolet, ut a par-
vis iniliis res deinde incrementum capiat. Prima
igitur communio ex noslra opinionc, fuit com-
munio acquaestuum , veluti praemium feminae in-
duslrize seu parsimoniae. Ab hacce communione
certe plurimum distat, illimilala illa omnium om-
nino bonorum, quae subinde in patria nostra 1),

ubique locum habuit, si Frisiam excipiamus 2).

1) Vax ve susos, Decisiones Frisicae , lib. 1, ftit. 5,

def. X.

2) Mosranus ugarens, Jurisprodentia Frisica, pag. 280.




Erat in Frisia communio lucri et damni, quae
ipso jure inter conjuges vigebat, non vero in con-
tubernio et concubinalu, sed omnino in nuptii
illis quae dicebantur illegitimis, scilicet quum pa-
ler consensum denegasset. Conjuges in haces com-
munione quisque habebant bona sua propria. Quis-
que solus patichatur damnum, suis bonis propriis
allatum.  Bona propria erant, quae acquisiverant
donationibus inter vivos, vel testamento, vel legato,
sed debita stante matrimonio contracta et damna
communiter ferre debebant. Venicbant in com-
munionem quaecumque ex communibus bonis emer-
serant lucra stante communione, et fructus et bona
emptla ab alterutro eorum, ex pretio distracli fundi
proprii 1). Neque etiam communio bonorum ubi-
que idem accepit incrementum. Videamus quod ad

Franciam atlinet.

1) CA. vax vex saxoe, 11, 5, definitio2, 3 et 6. Henen ,

Heedensdaegse Rcch!sgc]cerliucyt, I hoeek, XI capittel.
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tomani populos deviclos suis legibus adstringe-
bant; sed victores Galliae atque Ilaliac, sincbant
eos relinere priscas leges atque consuctudines. Hine
illa varictas legum in imperio Francico, Burgundico
atque Longobardico.  Ostrogothi vero cum reg-
ni constilutione, tum progressu cultus atque hu-
manilalis adducti fuerunt, ut recederent magis a
veteribus consuetudinibus, atque sub lege Romana
vivere mallent. Lex Visigothoram compilata fuait
ab episcopis snb Romana lege viventibus, ut uter-
que populus sub eadem viveret. Eo tempore ele-
menta Gallica atque Romana nondum ila Lran-
siverant in instituta Frencies et coalueranl; nee
cessaverat distinctio legum in provineiis Seplen-
trionalibus a flumine Ligeri, post Carolum Mag-
num. Feudales enim consucludines successionis ob-
stantes legibus civilibus, atque jura jurisdictionis pa-
trimenialis, quae nobiles acquirebant, prorsus juris
Romani auctoritatem in hac parle Franciae sustule-

runt. Sed in parte meridionali superstes fuit reram
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conversionibus medii aevi, quidquid causae fuerit;
alque ila oriebatur notabilis illa legum differentia
inter provincias juris scripii, atque juris con-
suetudinaric s, his utentibus consuetadinibos ve-
teribus , illis vero jure eivili 1). Nolum est com-
munionem in Franciae provineiis juris consuetu-
dinarii, non accepisse eandem exlensionem quam
apud nos. Neque enim ibi bona immobilia, avita
et jure heredilario ad conjuges delata, in commu-
niontem ineiderunt, sed tanlum mobilia initio allala
et acquisita, deinde omnia quae subinde mobilia
vel immobilia industria vel parsimonia acquireban-
tur; quod jus ipso codice Napoleontico confirma-
tum videmus. (Arliculis 1401 —1408).

Sed in patria nostra res alium habuit exitum ;
nostrae civitates industria et mercatura maxime flo-
rere coeperunt; hine multorum patrimonium maxi-

me constilit mobilibas, in primis in arbibus; hine

1) Vid. wassw, Europe doring the middle ages, pag. 74.
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systema communionis latius fuit exlensum, ita ut
communio omnia bona, lam praesenlia quam futura
comprehenderet 1). Hoe jus ab urbibus translatum
est ad pagum, exceptis feudis, quae jure speciali re-

chantur 2). Unde illimitatum regimen communio-

g
<
nis, excepla Frisia, jus commune patrium factum est.

In Frisia fuit magna juris Romani auctoritas;
certe dici posse videtur id valuisse ibi expresse,
nisi ei derogatum essct jure speciali Frisico, teste

VAN DEN sANDE 3) et ita muser 4); addit quoque,

1) Gromws Inleidinge, Boek II, decl 11, § 8. Bij Lo-
welyk acngegaen in Hollandt ofte West-Fricslandt geschiedt
Boedelmenging door het Landreeht, uyigenomen voor zooveel
dezelve bij Huwelyksche voorwaerden uylgeslooten ofte ge-
mindert zijn, Martmagos, Parocmia I Consultissimus pier-
nvis,  Het Nederlandsch Burgerlijk Tegt naar de volgorde
van het Bargerlijk Wethock , § 768.

2) Gnoris, L.1. 1 Boek, deel V, § 21, idem TI Boek,
deel XI. Rooesrne II de jure conjugum in introduclione ct
tit. I, cap. 1V, § 3. Voer, de Rita Nopt. Ne 71.

3) Vax vy samoe I, 7, del. 1.

4) Heedendacgsche Rechtsgeleertheyt, 1 Boeek, eap. 11, § 47.




feuda non habuisse magnam vim in Frisia.  »Dat
d¢ aloude vryheyt der Friezen niel konde ly-
den, dat men op haer goed de naem van dienst
konde leggen.” Sed omnino apnd cos viguit feudi
species ad promoevenda slodia juvenum.  »Zijnde
vastigheden by oude eygenacrs meest door testa-
menten geordonneert, om altoos in seeker geslachte
te verblijven, ten eynde daarop iemand ter stu-
dic mag worden gehouden, of cenig ander goed
gebruik daervan werden gemackt, ten besten van
kerk of stact 1).”

Quo vero tempore communio in patria introducta
sit, non salis constat. Oceurrit apud Grotium
voce DBoedelmenging door het landrecht, in
placaelboek van Utrecht, verbis consuetudinai-
re gemeenschap, ct goederen half en half in
serwerper Landrecht.  Recepla fuit in Hollandia,

Zeclandia, Gelria, Transisalania, Trajecti, Gro-

1) Idem Bocek 1L, cap. 26, § 5.
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ninga¢ et in Sclwerdia. In urbe Groninga anne
1374. Non vero obtinuit in Omlandis, Frisia alque
Drenthia 1).

Per illud temporis spatium, per quod jus Fran-
cicum apud nos viguit, locum habuit Francica illa
communio quae mobilia ac acquaestus continet,
immobilia praesentia et titulo hereditatis vel dona-
tionis acquisita a communione excludit, haec utri-
usque counjugis familiae salva esse voluit.

Dum novus noster codex civilis disceptabatuar,
nostrates continuo propugnabant jus patrium anli.
quum, Belgae e contrario jus Francicum ungui-
bus et rostro defendebant. Post Belgarum defee-

tionem res dubia igitur esse non potuit, vicit

1) Vax wenor , diss, laad. pag. 37, et anvmemus, ab
eo citatus. Vorr, ad tit, D. de pactis dotalibus, de Lita nup-
tiarum et de feudis. Sepwenven Landreeht van 1529,
met aanteekeningen van Mr. 3. s. ¢. wonine en Mr, w. o,
venn , 10, Assen, het Nederlandsch Burgerlizh Wethoek

vergeleken mel het Welboek Napolean . § 116,




jus mostrum ; legislator reduxit jus vetns Hollan-

dicum , universalem seu omnium omnino bonorum

communionem inter conjuges 1).

1) Viri gravissimi 4. c. voonpuiy, Geschicdenis en begin-
selen der Nederlandsche Wetboeken , tom. I, pag. 70 seqq.

tom. 1T, pag. 204 seqq




SECTIO SECUNDA.

SR

DE JURE QUOD CONJUGES CONJUNCTIM
IN BONA COMMUNIA ITABENT.

Si conjuges eam pactis nuplialibus hand ex-
cluserint vel restrinxerint, ipsa legis vi, momento
celebrationis nupliarum inducitur universalis bo-
norum COmmunio, ex qua omnia ommnino bona
tum praesentia, tum futura, alque similiter om-

nia et praesentia et fulura debita inter conjuges
3=




communia fiant , et veluti unum constituunt pa-
trimonium (art. 174 Codicis civilis); neque opus
est ut in communione illa distinclionem faciamus
inter fructus naturales et civiles 1).

Tertio certe integrum relinquitur, Dona ita do-
nare vel legare, ne in communionem incidant (art.
176 Cod. eiv.). Sed exeeptionem patitur quoad por-
tionem legitimam. Ea enim portio legitima non
datur heredi voluutate testatoris, sed ipsa lex pro-
hibet, quominus cam retincat 2),

Sie quatenus quis hodie boena recte fideicom-
misso oneravit, ea excepit a communione 3).

Sed conjugibus, quibus ante nuplias inlegram
esbostatuere quae velint, modo legibus vel mo-

ribus haud adversentur, non licet subinde ullam

O

1) Vid. oieenuss, opere laudato, § 783.
2) Vid. pwesws, opere landato, § 788, 789. 790.

Zaomnae, 11, § 507.

3) Cff. art, 928, 1020, 1221, 1025. Codicis civilis.
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rei mutationem afferre, ne convenive quidem, fore
ut communio alio tempore, e. g. post annum in-
cipiat, (art., 174 Cod. civ.). Oplima ratione voluit
legislator, ul conjugum jura continuo cerla fie-
rent, nec postea mutationem subirent, unde pro-
fecto gravissimae difficultates orirl possent.

[psa igitur nuptiarum celebratione ultro 1) in
duacitur bonorum communio, clsi igitur conjugum
alter continuo post celebratas nuptias extinguere-
tur, communio omnes clfeclus snos producerel,
eodem modo, ac si communio per plures annos
slelerit.

Hoc idem effectum habebat jure veteri Hollan-
dico, posiquam contraclae essent solemniter nup-
tiae coram lege loci, vel in facie ecclesiac per be-
nedictionem sacerdotalem ; quod item obtinebat in
Gelria et Transisalania. Ultrajecti vero et in Fri-

sia requirebhatup ingressus in thorum nuptialen,

1y Ast. 44, 1206 seqq. et 174 Cod. civ,
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quod item in urbe Schoonhoven et Vianen et Me-

dioburgi invaluit 1).

Jura, quae quisque conjux in bona communia a
parte alterius allata acquirit, communia utrique
conjugi fiunt. Sic quidem quisque conjux acqui-
st condominium sive dominium pro indiviso in
ompibus bonis, qnae ab altera parte in comimunio=
nem incidunt , itaque quisque omnium evadit do-
minus pro indiviso.

Quamvis igitur matrimonium articulo 639 Co-
dicis civilis non referatur inter modos, quibus do-
minium acquiri possit, tamen dicto sensu hue per
tinet 2); videatar consultissimus piepamis. »Door

die gemeenschap gaat de eigendom dier goederen

1) Vogr, de Ritu Nupt. Ne. 03. Vax pen sesssin. Theses
Selectae Juris Hollandici el Zeelandict , thesis 218.

&)

)
-~ |

Voounuix, opere lanilato , fom. 1, pag. 67, tom.

11, pag 303,




voor de helft over op den anderen echigenool,
maar geheel van reglswege en zonder dal hier
eenige ‘levering, zoo als die bij de wet voor roe-
rende en onroerende goederen is voorgeschre-
ven, te pas koml” et porro. »De goederen der
beide echtgenooten zijn, ten gevolge der welle-
lijke gemeenschap, nict meer hun bijzonder eigen,
maar voortaan beider gemeenschappelijk eigen-
dom , waarop zij in zooverre gelijke reglen hebben
en die zij onverdeeld bezitten 1).” Jam dadum ero-
mivs in opere suo Inleydinge tot de Hollandsche
Rechisgeleertheyt 2) matrimonium enumerabalinter
modos acquirendi dominium per universitatem.
» Bekoming van eygendom van veel begrijpende
zaken” ac w»Tot een hoedel dan werdt ey-
gendom bekomen door Boedelmenging , de welke

geschied bij huwelijk of buiten huwelijk; et By

1) ”l’““ landato , § 771, 775, 777 e gol.

f.’«' Bock 1, decl X1, § 1, 7 et 8.
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Huwelijk aengegaen in Holiandt ofte Wesi-
Vrieslandt geschiedt boedelmenging onder egi-
genoten y door het Landrecht.”

Neque tantum proprielas, sed et possessio sine
traditione vel cessione conjugibus ipso jure acqui-
ritur. Nullum videtur esse dubinm, quin maritus
continuo ratione immobilium, quae uxor attulit,
possit uli aclionibus possessoriis sive interdietis.

De jure veteri Hollandico voemws ad titulum
Digestorum  de Ritu Nuptiarnm Ne €8 expresse
docet, haec: »Posila statularia bac bonorum om-
»nium ex nupliis communicne, omnia ipso jure sine
traditione corporalium, et cessione incorporalinm
»communicaniur lum praesentia, tum futura
»idque tum proprielatis tam possessionis intuitn.”
Principia quibus hoe nititur, exponit in eodem opere
in titulo Digestornm de Acquirenda vel Amiltenda
possessione Ne 13. Postquam docueral, neminen
posse, dum possessionem retinet, mutare sibi cau-

sam l)USSL’Sbil)niH; hoc est, dum corpore et animo
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possessioni incumbit, nulla exsirinsecus aceedente
causa, staluere secum non posse, ut ex alia causa
possideat , quam ex qua hactenus possedit, ex lege
3, § 19 et lege 19, § 1. Digestorum de acy. vel
amitt. poss., subinde addit, regulam illam impe-
dimento nion esse, quominus aliquis illud, quod hac-
tenus sao nomine possedit, deinceps velit ac possit
alieno nomine possidere, cum nee tunc mutef sibi
causam possessionis, sed desinat possidere et alium
possessorem ministerio suo faciat, ex lege 18 pr.
Digestorum de acg. vel amitt. poss. qualis posses-
sionis transferendae modus vulgo constituti pos-

sessorii venit appellatione 1).

1) Cuuwtstias  eripesics mitmessnven, Doctrina pandeciarnm
tom. I, § 286. Cuieterum quod uis suo nomine possidet,
etiam alicno nomine possidere potest , ut peculiaris apprehen-
sionis facto opus non sit ei, qui acquirat, quod constitufum
possessorium recentiores vocant; et vox savieny das Reelit des
Besitzes editio sexta pag. 72, 874, Bey ciner socielas wni-

veyrsorwm bonorum wird dic Tradition aller einzelnien Sachen
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Jam nihil videtur obstare, quominus haec ad
conjuges applicemus atque dicamus , ntrumque
conjugem, inde a celebratione nuptiarum, res suas
non amplius sibi soli sed et alteri conjugi possi-
dere coepisse, alque ita possessionem per consli-
tulum possessorium conjugi acquisitam esse, non
aliter ac si corpore eam apprehendisset.

Quum igitur dominium omnium corum, quac in
communionem veniunt, ultrique eonjugi acquira-
tur, plenum ecerte dominium penes ambos est,
unde efficimus regulam, conjuges wna de bonis
communibus disponere posse, omnibus iis modis,
quibus dominus de re sua disponere potest, sive
onerando ea, sive alienando quovis titulo.

Cum autem nonnulli hane disponendi faculta-

tem, quoad -donationes restrictam esse existiment,

als geschelien angenommen , sobald der Vertrag abgeschlos-
sen ist, was wieder nicht anders als durch cin Constitutum

gedacht werden kann,
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necesse est, ut in hanc rem paulo plenius in-
quiramus.

Vir consultissimus scmiitier 1) in adnotatione
ad articulum 179, postquam docuerat , quomodo
mariti facullas dopandi reslricta sit, addit pro-
hibitionis rationem, his wverbis: »Het nadeel dat
»de vrouw, zoo dit veroorloofd ware, lijden zoude
»is blijkbaar,” et tum ita pergit: »Doch kan de
»man met tusschenkomst van de vrouw bij wege
»van schenking beschikken? Neen: de wet onder-
»scheidt niet; en door den invloed des mans op de
»vrouw, zoude zij dan ook haar doel wel missen.”

Ab hac viri consultissimi senlentia recedere mihi
liceat. Duobus argumentis opinionem snam firmare
studet; prius continetur verbis: »De wet on-
derscheidt niet”, applical igitur notissimam inter-

pretationis regulam: ubi lex non distinguit, nee

L) Iu opere Burgerlijle Wethoek met annleekeningen duor

Mr, ¢ 1. scaiiien, pag. 42.
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nostrum est distinguere. Sed, ut mihi videtur, re-
gula hae male trahitur; ubi lex sine distinetione
de genere sea de wniversitate disponit, nos non
debemus distinguere et speciem a disposilione ex-
cipere., Vernm lex hic non disponit de genere sive
universaliter, sed de specie, scilicet de marito, quid
seilicet facere possit citra uxoris consensum; hoe
non possumus applicare ad conjuges, ubi una et
conjunclim agunt 1). Expressa prohibitio legis ne-
cessaria essel, qualis in Jure Romano et Franci-
co 2) de fundo dotali oceurrit, ceteroquin prohi-

1) Dieravis, § 818 et vuaaxron. Cours de droit eivil XIV
N® 272, »}Mais avee le concours de la femme, il peat don-
uer i toulc persoune quelcongue , non sculement une (o~
tité du mobilier, mais encore les immeubles 3 il suflit que le
donataive soit capable de recevoir de l'an et de I'nutre — car
la limite que la loi a mise & son pouvoir est évidemment pour
l¢ cas on il vondrait disposer seal des immeubiles ou d’une quo-
tité du mobilier, ot au profit d’an antre qu'un enlant commun.”’

2) Lex umica Cod. § 15, de rei uxoriac pr- lnst. lib

I, tit. VIII. Code civil art, 1421 , 1422,




bitionem legis non sancilam creamus , quod juris
prineipiis adversatur.

Alterum argumentum auctori suppedilat finis
legis, quem vocat, »en door den invloed des mans
op de vrouw, zoude zij ook haar doel dan wel
missen.” Sed quis est finis legis? non hie, ne con-
juges communi consensa disponentes, donando sibi
noceant, sed ne maritus donationibus uxori cilra
ejus consensinm noceal. Sed quam primum utrus-
que voluntas inlercedit, cessat prohibitio 1), quia
nullibi oceurrit, et in hac sectione de alia re

agitur.

\ T el . | s
1) W. . vAx ueeceenex van smaspsexponc . de commanione
houoram legali inter conjuges , in primis sceundam jus novum

Hollandicum; Traj. ad Rhen. 1837, pag. 28.




SECTIO III.

DE JURE QUOD MARITUS IN BONA COM-
MUNIA EXERCERE POTEST.

Quisque conjux igitur pro indiviso est dominus
omnium bonorum, quae in communionem inci-
derunt , et conjunclim omnibus modis de iis dis-
ponere possunt. In quavis alia bonorum commu-
nione, in quam plures, veluti et legati vel dona-

tionis cansa inciderunt, idem locum habet, sed ibi,
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tum quoad administrationem, tum quoad dis-
positionem communis consensus requiritur; si dis-
senliant , nihil superest, nisi ut ad divisionem
procedant , eamve provocent.

Communio bonorum inter conjuges huie juri
communi relinqui non potest. Scopus communionis
est, ut demum soluto matrimonio solvatur; stante
€0, nonnisi gravissima de causa el a judice dissolvi
potest art. 241 Cod. civ. De vrouw kan, staande
huwelijk , bij den regter scheiding van goederen
vragen, doch alleen in de volgende gevallen:

1. Wanneer de man, door een kennclijk wan-
gedrag, de goederen der gemeenschap verspilt,
en het huisgezin aan ondergang blootstelt;

2°. Wanneer door de wanorde en het slecht
beheer zijner zaken, de waarborg voor het huwe-
lijksgoed der vrouw , en voor hetgeen haar naar
reglen toekomt, zonde verloren gaan, of door grof
verzmim in het behcer van het huwelijksgoed,

hetzelve zoude worden in gevaar gebragt.
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Ad res communes adminisirandas vel alienandas
utriusque conjugis consensum indistincte requi-
rere, cb nalurac matrimonii adversaretur, et gra-
vissimis perpeluisque discordiis inter conjuges cau-
sam pracberet. Itaque lex debuit statuere quid
de administratione communionis juris esset, et quale
jus stante communione (uisque conjux exercere
possil; hoc aulem factum est sectione secunda Li-
tuli 7ilibri I Cedicis civilis.

Tum ex rei natora, lum ex legis dispositione
maritus familiae caput est, et uxor marito obe-

dientiam debet (art. 160, 161 1) Cod. civilis). Ita-

1) Art. 160. Verba articuli sic se Labkent. De man is
het hoofd der echtvereeniging. Als zoodanig verleent hij aun
zijng vrouw bijstand in reglen , of verschijnt aldaar voor
haar, behoudens de uitzonderingen lierna omschreven. Iij
bestuurt de goederen, aan de vronw persoonlijk tochehooren-
de, tenzij het teendeel zij bedongen. Hij moet die goede-
ven als cen goed huisvader heheeren, en is voor alle verzuim

in dat Lelicer verantwoordelijk.
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que etiam rei nalurae consenlaneum eral, ul pri-
mae parles darentur marito, et, quamvis uxor
essel condomina bonorum communionis, tamen
quoad exercitium, hoc jus dominii, stante com-
munione, quasi sileret, alque e contrario maritus
consideraretur tamquam dominus communionis.

Hoc autem faclum est dicta sectione secunda,
qua primum definitar quid liceat marito soli ct
cilra uxoris voluntatem; (art. 179) deinde et de
uxore agitur. (art. 180 Cod. civilis.)

Ratione mariti duo in censum veniunt, adminis-
tratio el dispositio. Ratione adininislralionis jus
mariti plenum et illimitatam est: dicitur enim art.
179 al. 1. »De man alleen beheert de goederen
der gemeenschap 1).”

1) Hij vermag have onroerende goederen, zonder hare mede-
werking , niet te vervreemden of fe bezwaren. ot act, LG,
De vronw is aan harem man gehoorzaamheid  versehaldigd,
Zij is verpligt met den man zamen te wonen, en hem overal
te volgen, waar hij dienstig oordeelt zijn verblijf te houden.

A
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Haee enim vox alleen habel vim indieandi,
uxori nullum esse jus sese immiscendi administra-
tioni bonoram , vel mariti administrationi se oppo-
nendi. Itaque maritus solus facere potest ommes
illos actus, qui cadunt sub notionem administra-
tionis, et intra hujus terminos subsistunt; neque

uxori ullum est jus limitandi turbandive 1) ma-

1) Conferatur maxime voenvuin, in operc sacpius landato .
Tom. 1T, pag. 333 seqq., ubi vir gravissimus DONEFL CTRTIUS,
paucis verbis optime smam opinionem de hacee gnaestione
professus est, Dirvnus , § €06 seqq. »Wanneer hij zijne
landerijen wensehte le verkoopen , fen cinde den opbrengst
daarvan voor den handel of voor cenc fabrick fe gebruiken ,
waarvan hij misschien eene gunstige verwachting keesteren
mogt ; wanneer hij cene fabrick vervreemden wilde . waarvan
bij niets dan nadeclige uitkomsten verwacht; wanneer hij de
vaste goederen der gemcensehap tegen andere voorwerpen
verwisselen wilde, waarvan hij rijkere vruchten hoopt, —
zoo zon hij in dit alles aan de onkunde. den onwil, de zucht
tot plagen misschicn van de vrouw onderworpen zijn, en
niefs van dat alles verrigten mogen, wanmeer zij goedvond,

hem te dwarsboomen.”
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riti facultatem, misi petat bonornm separationem.
(ex articulo 241 citato Cod. civilis.)

Altera mariti facultas spectat dispositionem , sive
aclus dominii qui vulgo dicuntur, quos nonnisi
dominus vel alter vi mandati specialis edere potest.
Iic etiam magna est mariti facultas, sed non tam
plena quam ratione administrationis.

Primo quidem lex distinguit jnler actus fitulo
oneroso el titulo lucrativo faclos; posleriores
intellignntur solac denationes, prioves celeri omnes
inter vivos disponendi modi.

Quoad dispositionem titulo oneroso factam, ma-
rito conceditur omnis potestas: dicilur enim arti-
culo 179: »Hij kan dezelve verkoopen, vervreem-
den en bezwaren , zonder tusschenkomst van de
vrouw.”  Hisce tribus verbis omnes disposiliones
titulo oneroso comprehenduntur.  Vendere certe
est alienare, unde forte sufficcret dicere: ver-
vreemden en bezwaren. Sed quidquid sit, mari-

lus. non tantum vendeudo, sed et lwrmul.nmiu

A9




transigendo et omni modo res alienare potest, modo
id fiat titulo oneroso. Subinde potest et res onerare
(bezwaren), quod verbum latiori sensu sumendum
videtur, ita ut maritus non possit tantum res
singulas communes hypothecae obligare vel pig-
nori dare, sed et debitis contrahendis communio-
nem onerare.

Itaque quoad dispositionem titnlo oneroso, ma-
riti facultas plena est. Vel sic tamen polest pac-
tis nuptialibus aliquatenus restringi, quod certe
secus est quoad administrationem. Licel uxori ex-
cludere communionem bonorum, rerum suaram
admistrationem sibi stipulari. (art. 195 Cod. civ.)

Jure veteri Hollandico maritalis potestas erat
major; marito etiam data eral potestas alie-
nandi bona, quae uxor communione excluserat.

» Hij vervreemdt ende bezwaart hare goederen,
ook die zij buyten de gemeenschap heeft gehon-
den, na ziju welvallen, zonder dat hij hare be-

williging daartoe van noode heeft.” Major fuit apud
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Sylvaducenses ; vid. cousultissimus vax ngons 1),
qui citat consuctudinem sic sonantem : »Een
man is momboir van syn huoysvrouwe , ende
mach alleen haer goeden, actien, ende schulden, als
mowmber, vervolgen, heysschen ende beschudden,
ende daerenboven mach soewel allen zynre huys-
vrouwen goeden, van hacrenlwege gecommen, als
syn eygen goeden, sonder consent, ende bywezen
van zynre huysvrouwe vercoopen, versctlen, ver-
aliencren, belasten , eunde anderssins verbinden,
eygene leen-goeden wesende.” Vir consultissimus
putat, ecam consueludinem ex legibus salicis or-
tam esse.

Sed non posset uxor pacto limitare adwministratio-

nem communionis, multoque minus hane sibi pa-

el i e ) 7
1) llﬂr.):.unge » I bock, deel 5, § 22. Vas meunx, Spec.
jur. inaug. de jure matrimoniali seeundum veteres eonsueladi-
o cnlitepriape. Tenl - -~
nes Sylvadueenses, [raj. ad Rlien. 1825, pag. 10, 5, aucto-

res ibi eitati. Verr, de Rita Nupt. . No. 92,




cisei; hoe citato articalo 160 adversarctur. Dis-

ponendi facultas vero, quoad certa bona re-
stringi potest, ita ut marito haud liceat ea alie-
nare citra uxoris consensum. (articul. 195, al. 3.
Codicis civilis). »Het staat hun ook vrij te bedin-
gen dat, niettegenstaande de wettelijke gemeen-
schap, de onroerende goederen, de inschrijvingen
op het grootboek der matiouale schuld, en de
andere effecten en inschulden len name der vrouw
staande en door haar aangebragt, of die, staande
huwelijk, van hare gijde in de gemeenschap mog-
ten vallen, buiten hare medewerking, niet door
haren echtgenoot zullen mogen worden vervreemd
of bezwaard.” Ad haeec duo notanda sunt; pri-
mum alienandi facultatem restringi non posse nisi
ratione bonorum, quae a parte uxoris in com-
munionem venerunt sive ab initio, sive etiam post-
ea, veluti ex hereditate uxori stante matrimonio
allata. Ttaque restrictio non posset extendi ad

bona a marito allata; hoe adversarclur principio
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cilati artienli 160, et porro exceptio non est exten-
denda 1).

Alterum quod observari debet est, restrictio-
nem tantum respicere posse illas res, quae enu-
merantur dicto articulo 195 al. 3, non alias, ita
ut hic valeat argumenium a contrario verborum
sensu pelitum ; scilicet res, quae cnumeratae non
sunt, maritus libere alienare potest, quamvis ab
uxoris parte allatae sint; et hoc habet rationem;
nomina inscripta registris aliorum populorum nos-
tris legibus non reguntur; possunt alicnae leges
certas alienandi conditiones vel solemnilates re-
quirere, in quas vim exercere legislator noster
nee debuit nee voluit 2). Quoad cetera nomina,
tum publica, tum privata, res inde pendet, num

UxXoris nomen conlineant, fem name der vroww

1) Dirrnuis , § 811.
DN - 5 40
2) Scmiivien , in opere landato . ad art. 99, pag- 40.

Voonsuy , 11, pag, 3065.
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staande nec ne: restriclio priora tantum respicere
potest, non posteriora, quod etiam ratione non ca-
ret; ubi enim nomina non sunt constituta certae
personae, sed uti vulgo dicitur ¢n blanco, restric-
tio facultatis alienandi innumeris diffienltatibus et
litibus ansam praebere possit.

Haec spectant maritum : proximum nunc est,

ut de uxore videamus.




SECTIO 1V.

DE JURE, QUOD UXOR RATIONE
COMMUNIONIS HABET.

Usor, uti vidimus, habet aeque ac maritus,
domininm bonorum communinm; si igitur jus do-
minii per se spectetur, nulla inter maritum et
uxorem est diiTm-::nlia, sed maxima haee est, qUUﬂ'l
exercitium hujus juris. Eatenus maritus universe

el salvis hmitationibus consideratur tamquam do-
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minus communionis. Ex eo ipso necessario se-
quitar, uxoris jus interim quasi silere, unde el-
ficimus regulam: uxor stanle communione de
bonis communibus contra mariti voluntatem dis-
ponere nullo modo potest.  Ex iis ipsis, quae oe-
currunt citato articulo 179 seqq. haec regula ef-
fluit; nam quamprimum lale jus uxori conceditur,
laeditur facultas marito concessa. Uxor ne de
bonis quidem suis haud communibus, absque ma-
riti auctoritale disponere potest ex articulo 163
Cod. civ. De vrouw al is zij zelfs buiten gemeen-
schap van goederen getrouwd, of van goederen
gescheiden , kan, zonder bijstand van haren man
in de acte, of zonder schriftelijke toestemming,
niels geven, vervreemden, verpanden, verkrij-
gen , hetzij voor niet, hetzij onder eenen bezwaren-
den titel.

Indien de man zijne vrouw hecflt gemagtigd ,
om zekere acte of verbindienis aan te gaan, is

de vrouw daardoor nict geregligd om, zonder
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uildrukkelijke toestemming van den man, ecnige
betaling te ontvangen of daarvoor kwijling te
geven.

Attamen insignis est differentia; nam, ubi quaes-
io est de bonis uxori propriis, uxor, si forte
maritus in rem consentire nolit, potest ad judicem
provocare , atqueis, causa cognita, sua auctorilate
marili consensum supplere. Vid. art. 167 Cod.
civ. Wanneer de man weigerl zijne vrouw fte
magtigen om eene akte aan le gaan, ol om in
regten to verschijnen, kan zij van de Arrondisse-
mentsregtbank van hunne gemeene woonplaats
verzocken daartoe gemagtigd te worden. Quod
habet rationem, nam maritus injuria consen-
sum denegare posset. Sed hacc ad bona com-
munia extendi non debent; uxor hic frustra ad
judicem provocaret cujus auctoritas hic nulla est,
vel ex principiis materiae esse potest. De bonis
quae uxor, sive exclusa communione, sive extra

cam sibi habere possit, pluribus agerc ad nos-
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trum argumentum non pertinet. Itaque ea, quae
sequantur, intelligenda sunt de bonis commu-
nibus.

De his, uti dixi, uxor conlra marili volun-
tatem disponere nequit. Sed uxor pluribus et
admodum diversis modis ex marili voluntate de
bonis communibus disponere et inde maritum
obligare potesi; de hisce igitur pluribus agen-
dum crit.

Ante ommnia notandum ecst, marilum posse uxo-
rem suam mandatricem constituere, ut quemvis
alium: qui cum uxore vi talis mandali expresse
negotia gerunt, eodem loco sunt ac si cum ipso
marito conlraxissent; omnia hic pendent a man-
dato uxori exhibite, veluti in quaestione, num
fagultas ad certum quoddam negotium gerendum
mandato contineatur, num uxor fines ejus egressa
fuerit, num negotium com mandalo necessario
cohaereat , similia. Ad hacc omnia igitur jus com-

mune applicari debet ; cessat in his omuibus uxo-
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ris conditio, unice spectanda est mandatricis qia-
litas 1).

Sed practerea plures sunt casus, ubi uxor, quaim-
vis expressa marili aaclorilas non intervenerit,
tamen tamquam uxor ex mariti voluntate agere
el mandatum tacitum habere intelligitur; de hisce
igitur jam videamus. Prima causa spectat negotia
vitae quotidianae: haec uxor recte gerit, eodem
modo ac si mandalo expresso instructa esset; haec
accurate sancita sunt articulo 164. Codicis civilis.
Ten opzigie van handelingen of verbindtenissen
door de vrouw aangegaan, wegens alles wat de
gewone en dagelijksche uitgaven der huishouding
betreft, veronderstelt de wet, dat zij de bewil-
liging van haren man heeft bekomen.

Hoc idem oblinebat jure veteri Hollandico 2).

1) Cif. art, Cod. civilis, 1820— 1856..

2) Gnorios Inleydinge, 1 Boek. deel 5., § 23, et v. o
saxpe, dec. lib. II, tit. 4, Def, IV. Vosr, de Rita Nupt.
No. 46.
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»Alle andere Vrouwen mogen alleenlijk hande-
len van *t gene de Huyshoudinge aengaet, ende
voor zooveel haer zelven, ende haren Man verbin-
den: ’t welk een man niet en kan beletten, ofte
hy moest zijn Yrouw ook dat hewint regterlijk ver-
bieden, ende ’t zelve doen afkondigen: Maer in al-
len gevalle, ook buyten hetgeen voorschreven is,
kan de Man aengesproken werden voor zooveel hy
door zyns Vroows handeling zoude mogen syn ge-
baet.” Fadem res eliam proposita ecrat in speci-
mine Codicis anni 1820 (art. 228); ibi tamen
hace res exlensionem recepit ; articalus enim
citatus 228 etiam countinebat omnia quae ad
liberorum eduecationem pertinere intelligeban-
tur 1).

Habent haec summam rationem; quomodo enim
negotia vitae quotidianae expediri possent, nisi uxor

talem facultalem haberet et gerendo negolio mari-

1) Voornow I1. pag. 2084




tum obligaret? Eequis eeteroquin tuto agere, mer-
ces conjugibus praestare posset; cerle mandatum
expressuinl in hisce saepius minimi momenli causis
haberi nequit. Sed quaeritur nunc et quatenus
maritus uxori hane facultaiem adimere possit e. g.
indicatione in diariis publicis facta, nequis uxori
credat. Videtur dicendum cum consultissimo scuiir-
vex 1), talem indicationem bhaud sufficere 3 accedit,
quod alii obligati haud sunt legere diaria publica,
sub poena juris amittendi, nisi in easibus in qui-
bus lex hoc expresse dixerit. Ceternm nec dubi-
um est de eo, quod vir consullissimus addit,
mercatorem, qui a marilo expresse monitus csset
ne crederet, suo periculo eredere; talis igitur mer-
cator repelli pesset, nisi quatenus probet versio-
nem in rem, atque tacilam mariti ratihabitionem.
Existimem tamen, mercatori objici semper posse

seientiam rei, modo maritns eam a sua parte pro-

1) In adnotat. ad art, 164,
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bet; nam non debet ab uxoris voluntate pendere
lautius vivere, quam marilus par esse judicaverit.
Multum igitar hic judicis arbitrio relictum esse
exislimemus.

Sed potest de eo ipso litigari, num negotium
coulineatur iis, quae ad sumtus vitae quolidianae
referri debeant; veluti si uxor insignem merciam
ejusdem generis quantitalem emerit, vel etiam plu-
res species. Res difficultate non caret; nihil su-
peresse videtur, nisi ut dicamus, judicem ad
rerum adjuncta attendere debere, el ex iis ratio-
nem dirimendi quaerere: ut igitur eatenus jus sit
in causa positum, ut dici solet: certe conditio
personarum, magis minuasve lauta ratio vivendi, pa-
trimoniam conjugum, similia bic in censum venire
possint , ut definiatur, num negolium contineatur
citatis ad articulum 164. Ita voer de Ritu Nupt.
No. 46. »Ut tamen hic multam judicis arbitrio
videatur relinquendum, an, et quousque conlractus

uxoris circa res domesticas , victum et amictum,
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aliaque similia, ratus habendus sit, et an non mo-
dum justam illa in contrahendo videatur excessisse;
quod non modo ex more regionis, sed et ex mariti
condilione, opibus, consuetudine praeteriti lempo-
ribus debiti similis frequenti in praeteritum ag-
nitione dijudicandum est.”

Sed potest uxor etiam tacitum mandatum ha-
bere ratione negotiorum, quae in arliculam 164
haud incidunt; quamvis iterum in hisce magis
mandatricis qualitas, quam usoris conditio con-
sideranda venit. Rem exemplo illustremus: mari-
tus mercalor solutus est uti uxoris ministerio ad
mercaturac negotia gerenda , ad merces emendas,
ad apochas debitoribus dandas, similia; talis uxor
inde non est mercatrix, de qua specie mox agemus,
sed magis est mandataria mariti, qui inde et solus
obligatur 1), ac si ipse contraxisset, saltem ex

principiis juris hodierni. Sihaec vera sunt, quaes-

1) Dunastox . IL, No. 474, Elle n'est pas réputée

2




— 66 —

tio in causis obviis iteram inde pendet, num
uxor considerari debeal lamquam mariti manda-
taria.

Tertius evim non semper tute uxori solvit
vel vendit; marilus ejus incapacitatem ac man-

dati defectum allegare posset et provocare ad ar-

marchande publique, si elle ne fait que détailler les mar-
chandises du commerce de son mari, mais sealement quand
elle fait un commerce séparéd. Elle n'est, en effet, alors que
la factrice de son mari; pour étre valablement obligee, il
fandrait qu'elle fut autorisée; et XVIII, N» 219. 1l n'est pas
doutenx que si une femme est dans I'habitude de faire les
affaires de son mari, d'acheter les provisions ou les marchan-
dises do commerce de eelui-ci, de louer les onvriers, de les
payer, en un mot de faire ce que ferait le mari Ini-
méme en pareil cas; il n'est pas doutenx, disons nous, que
le mari ne puisse dire poursaivi par les tiers avee lesquels
la ferame a traité, par billets ou autrement, car alors elle
est la factrice de son mari, et la femme méme n'est point
obligée si clle ne s'est pas personnellement engagée et avec
Pauntorisation duo mari. S. s, diss, de usore mereatrice ,

Traj. ad Rhen. 1838, pag. 5 seqq. auctores ibi cilati.
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iculam 1421. »De betaling moet gedaan wor-
den aan den schuldeischer, of aan iemand, die
volmagt van hem heeft, of die door den regier
of de wet gemagtigd is om voor denzelven te ont-
vangen. De betaling, gedaan aan iemand die geene
magt had om voor den schuldeischer te ontvan-
gen, is van waarde, voor zooverre de schuldeischer
dezelve goedkeurt of daardoor werkelijk is gebaat
geworden.” Quodsi recte faceret, alleri nikil super-
sit, nisi probare versionem in rem. Verum, si alter
probare posset, maritum solutum fuisse adhibere
minislerium uxoris, acquiescere iis quae uxor ges-
serit et fecerit, inde ad mandatum esset con-
cludendum, adeoque maritus obligatns dicendus
esset,

Ultima species, ubi uxor maritum obligare, etita
de bonis, quae ad communionem pertinent, dispone-
re potest, locum habet, quando uxor communis mer-
caturam gerit. Quod idem videmus apud erorroa 1).

1) Inleydinge, I Boek . deel 5, § 23.
51;1
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»De neeringen ende rykdommen der Landen
daerna groolelyks zynde aengewassen, uyt ge-
lyke reden zooverre is uytgestrekt, dat nu een
gehuwde Vrouw, doende openbare Neeringe ofte
Koopmanschap, wel mag handelen in alle zaken
dezelve Neeringe ofte Koopmanschap betreffende,
ende dienvolgende haer zelven ende haren
Man verbinden, ook de goederen van de Nee-
ringe vervreemden ende belasten.” Hoc argu-
mentum plenius tractare, hujus loei non est, sed
observationibus quibusdam rem absolvere Li-
ecat.

Uxor debet mercaturam exercere suo nomine,
quod lege indicatur verbis, openbare koopvroww
et »zij wordt voor openbare koopvrouw gehouden,
wanneer zij afzonderlijk van haren man koop-
manschap drijft” (art. 168, al. 3.). Sin mi-
nus, possit considerari tamquam mandata-
ria mariti, sed non esset ipsa mercatrix. Porro

non potest uxor citra mariti voluntatem merca-
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turam suscipere; art. 168 Codicis civilis requirit
mariti consensum, neque tamen expressus requi-
ritur : sufficit tacitus, sive talia facta, e quibus
merito concludi potest, maritum in rem consen-
sisse; dicitur quippe articulo citato: Fene vroww
met witdrukkelijke of stilzwijgende toestemming
van haren man openbare koopvroww zijnde. Lst
igitur quaestio, num mariti consensus intervene-
rit, quaestio facli, quam judex e reram adjunctis
decidere debet 1).

Denique maritus semper consensum revocare po-
test, sed illa revocatio tacita esse nequit; hoe
fraudibus ansam praeberet, debel et expresse et
palam fieri; (cit. art. 168 alinea ultima): »Indien de
man zijne toestemming inirekt, is hij verpligt die
inirekking openlijk bekend te maken.” Formam,
qna fieri debeat, lex non praeseripsit, itaque ju-

dicis arbitrio relictum est videre num legis prae-

1) Risx, diss., pag. 10 seqq.
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seripto satisfactum fuerit 1). In specimine anni
1820, articulo 230 jussus erat maritus, hoc
facere in duobus optimis diariis publicis provin-
ciae in qua habitabat, si non adessent in iis proxi-
mae provinciae 2).

Ubi igitur uxor jam mariti consensu mercatu-
ram exercet, omnes aclus, qui talem negotialionem
spectant, sola facere potest, emere, vendere, lit-
teras cambiales emittere et acceptare, cet. — Scilicet
omnes eos actus mercatorios, ad quos exercendos
mariti consensus adest 3). Sola inquam, id est,

non requiritur, ut maritus ad negotia specialia

1) Sufficit, si maritus consensam revocavit in diario pii-
blico, neque maritus , neque bona communia possunt grayari
propfer debita ab uxore econtracta, postquam maritus con-
sensum ex artienlo 168 codicis civilis revocavil, F#Feekdl.
v. k. Regt, No 914, 1:3]

2) Voorourv, IL, pag. 286 seqq-

3) Row, diss., pag. 84, auet, cit, Cff. art. 2. 3.
4, 5, Cod. mercat
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consensum det, consensus in mercaturam sufficit ;
et habet hoe rationem, nam si consensus specialis
hic requireretur, negotia rite geri et expediri non
possent 1). Sed haec pluribus exponere, ad argu-
mentum nostrum non adeo pertinet, nobis viden-~
dam est, quis sit rei effectus ratione communionis.
Qualitas wercatricis uzori non tribuit facultatem
de ceteris bonis communibus immediate disponen-
di, veluti pracdia communia vendendi vel oppig-
norandi, sic enim polestas maritalis in uxorem
transferretur 2); vel sic tamen mediate efficere po-
test, ut alienentur, nam per actus mercatorios ma-
ritus obligatur. » Wanneer zij met haren man in ge-
meenschap is getrouwd, is ook hij door die hande-

lingen verbonden;” (Cod. civilis art. 168, al. I,) 3)

1) Consultissimus ok vivro, Handleiding tot hel Burgeriik
Hetboek , tweede gedeclte , pag. 75.

2) Rix , diss. land., pag. 44.

3) Rumx, diss. land . pag, 56. 62.




itaque actio, quae ex negotio gesto nascitur ,
etiam contra maritom institui potest, atque si
condemnatio secuta faerit, nullum polest esse du-
bium, quin omnia bona communia, executionis,
sive sententiae executioni mandandae gratia, a cre«

ditoribus prehendi et distrahi possent 1).

1) Cave tamen putes si communio bonornm oblinet, maritam
in carcerem civilem mitti posse, propter debita mercatoria
uxoris. Maritns enim se ipse non obligavit; quia obligatie
lege ipsi imponitur tamquam marito . non tamquam mercatori,
neque graviores effeclos haee obligatio debet producere, quam
quae ex jure civili oriuntar: contra, carceris civilis onus est
effectas juris specialis , quo soli mereatores obligantur. Talis
est quoque sensus articuli 220 Cod Nap. e quo noster art.
desumtns est. Art. 581 de meth, proced. omnino earcerem
civilem permittit adversus mercatores et mereatrices, sed non
loquitar de maritis. Dr p1xro, opere laud.. II, pag. 75. Ring,
diss, laud. , pag. 82, aucteves ecifafi. Dierauis, § 726,
in opere laondato: wDe daad toch, waardoor iemand bij lijfs-
dwang verbonden wordt, stelt alleen den dader daarvoor
bloot, en dat middel mag niet worden toegepast baiten de

gevallen uitdrakkelijk bij de wet voorzien.”
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Ex iis guae vidimus apparet, uxorem ex regula
contra mariti voluntatem de bonis communibus
disponere non posse, neque judicem hic aneto-
ritatem  snam interponere, cum sic marito le-
gitimam potestatem adimeret. Sed longe alia
c[uneslio est, anne uxor saepius absque marili
voluntate negotia quaedam gerere posset. Certe
non polest, ubi maritus praesens est et consen-
tire posset, sed multi sunt casus, quibus !ma-
riti voluntas explorari non potest, et ubi com-
munio grave delrimentum caperet, si negolia
quaedam, quae disposilionem de rebus concer-
nunt, expediri haud possent. Dispositionem in-
gquam, omnia enim quae negolia ordinaria, re-
ramgue administrationem concernunt, uxor ipsa
gerere poterit, partim vi articuli 164, parlim
tacitum ad haec mandalum habere censeri
debei. Sed ubi negotium hos terminos exce-
deret; ubi quaeritar de bonis communibus

alienandis vel obligandis, veluti de pecunia mutuo




sumenda et de hypotheca concedenda, necessarium
esset mandatum  speciale; si igitur hoc deest,
negotium geri haud posset; huic difficultati legis-
lator obviam ivit articulo 180 Codicis civilis, sta-
tuendo, ut uxor tum posset adire tribunal et auc-
toritalem ad negotium gerendum petere, verbis ;
»Wanneer de man afwezig is of zich in de onmo-
gelijkheid bevindt om zijuen wil te verklaren, en
er onverwijlde noodzakelijkheid bestaat, kan de
vrouw de goederen der gemeenschap verbinden of
vervreemden, na daartoe door de Arrondissements-
reglbank gemagtigd te zijn.”

Itaque judex in singulis causis inquirere debet,
an negoliom necessarium sit et dilationem hauad
patiatur, velali donec maritus redierit, vel ad
meliorem valetudinem restitutus fuerit, et tum pro
re nata, auctoritatem concedere aut denegare.

Cum autem dispositio articuli 180 Codicis civilis
in locum succedat mandati illius mariti, quo uxori

suac, semper alioquin ordinaria negotia gerere
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volenti, facultatem dat alienandi et obligandi bona
communia, recte consullissimus scrilLLER in anno-
tatione ad art. 180 Cod. civ. dicere mihi videtur.
»Deze magliging is slechts voor eene handeling,”
nam et speciale mandalum mariti non nisi wna
viee valere posset 1).

Sic omnibus prospicitur, et uxori et marito et

iis, qui cum uxore negotium gerere velint.




DE UXORIS JURE PETENDI SEPARA-
TIONEM BONORUM.

Si ex ipsa matrimonii natura marito concessum
fuerit, ut stante communione consideraretur tam-
quam ejus dominus, salvis paucissimis limitationi-
bus, legislator ab altera parte uxori prospexit,
quatenus hoc ex juris principiis commode fieri
potuit, tum stanle matrimonio, tum eo dissoluto:

de utroque paucis videamus.
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Stante matrimonio lex uxori concessil petere se-
parationem bonorum, de qua agitur articulo 241 et
sequentibus Codicis civilis. Conjuges ipsi stante
matrimonio separationem pacto facere nequeunt,
non magis quam ullo modo juri suo circa bona
sive lege sive pactionibus definito, ullam mutatio-
nem inferre, sic enim omnia in incerto e]asent.
Scheiding van goederen bij onderlinge toestemming
is nietig. (art. 241 Cod. civ. alinea ultima,
juncta articulis 174 et 204 Codicis civ.).

Sed potest fieri, ut maritus res admodum male
administret : hinc lex uxori dedit facullatem con-
fugiendi ad judicem el petendi, ut hic bonorum
separationem concedat. Veluti hoc quoque idem
legimus apud enorion de jure veteri Hollandico:
»Staende huwelijk, bemerkende dat de man haer
tot armoede zoude brengen, vermag zij regtelijk
Boedel-scheydinge te eysschen, ende haren man
’t bewint haerer goederen te doen verbieden;

welk verbod zijnde algekundigt, zo en kan de
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man daerna hare goederen niet kragtelyk ver-
vreemden ofte belasten, nogte haer voor zyne
schulden verbinden” 1).

Hic tamen distinguendum est inter bona, quae
uxor extra communionem habet, si haec prorsus
vel quoad certa bona exclusa sint, et inter bona com-
munia. Exclusa communione, accurate loquendo se-
paratio necessaria mon est, nam conjugum bona hic
sunt separata. Sed nisi aliter pactum sit, ma-
ritus habet administrationem bonorum uxoris suae
vi citati articuli 160 Codicis civilis; potest haec
negligenter administrare, ita ut periculum sit, ne
uxor sua recipere possit. Sihoc ila eveniat, le-
gislator dedit uxori facultatem petendi, ut ad-
ministratio illa marito adimatur et hoc vocavit
separationem bonorum petere citato articulo 241 L
Ne, 2, Cod. civ. verbis: »Wanneer door de wan-

orde en het slecht beheer zijuer zaken, de waar-

1) Inleydinge, boek I deel 5 §

25,
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borg voor het huwelijksgoed der vrouw, en van het-
geen haar naar regten tockomt, zoude verloren
gaan, of door grof verznim in het beheer van het
huwelijksgoed, hetzelve zoude wordenin gevaar ge-
bragt.” Verum, non est, quod hac dere pluribus aga-
mus; vera bonorum separatio usu venit, ubi conju-
gum bona confusa sunt,sive honorum communio lo-
cum habet; nunc igitur uxor communionis sepa-
rationem pelere potest; neque tamen nen nisi
gravissima de causa; sola enim mariti negligentia
vel culpa hic non sufficit, uti in altera specie,
requiritur ut maritus se¢ male gerat, ut bona dila-
pidet, ut periculum sit ne familia egestate pre-
matur. Eodem articulo 241 alinea 1. »Wanneer
de man door een kennelijk wangedrag de goede-
ren der gemeenschap verspilt en het huisgezin
aan ondergang blootstelt.” Cum consultissimo nE
rint0 prudentiae judicis hic relictum esse existime-
mus definire, utrum hoe periculum adsit. Sic prep-

avis ad articulam 241. »De verspilling van de
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goederen der gemeenschap moet het gevolg zijn
van een kennelijk wangedrag van den man. Niet
elke achternitgang derhalve, die de vrouw zon
goedvinden, als het gevolg voor te stellen eener
dwaze verspilling van den man, wettigt eenen
eisch tot scheiding van goederen.” et porro:
»Dat wangedrag moet zells kennelijk zijn; het
bewijs daarvan moet derhalve voor de hand lig-
gen, en zonder verder betoog volkomen tot ge-
noegen van den regter zijn1).” Neque cerle par
est causa: primo enim loco mariti avcloritas hic
longe gravius afficitur, quam ubi uxor eumab initio
communione excluserit. Secunde hic non tantum bo-
norum administratio, sed et de iis dispositio marito
adimitur. Cuom legislator volunit, ut utroque casu
non nisi ob gravem causam separalio exprimeretur,
hinc omnia hic certae et strictac formae obnoxia

reddita sunt, atque cautum, ne res in frandem ali-

1) In opere laudato § 1124 et 1125,
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orum inprimis creditorum vergere possit. Immo
vero lex uxori reliquit poleslatem marito auctori-
tatem restituendi, et separationem tollendi, modo
omnia in pristinum statum reslituantur, eo modo
ac si communio sublata hand [uisset, salvis ta-
men iis, quac interim ab uxore legilime gesta
sunt et reductione communionis palam inducta:
art. 252 Cod. civilis: »Wanneer de gemeenschap
hersteld is, worden de zaken in denzelfden staat
terug gebragt, alsof er geene scheiding had plaats
gehad , onverminderd de nakoming der handelin-
gen, welke, gedurende het tusschenvak sedert de
scheiding tot op het herstel der gemeenschap,
door de vrouw verrigt ziju. Alle overcenkomsten
waardoor de echigenooten de gemeenschap zou-
den herstellen, op andere yoorwaarden dan waar-

geregeld was, zijn nietig;” et art.

op zij bevorens g

223 Cod. civilis 1). »De echtgenooten zijn ver-

1) Art. 8195 codicis de Meth. proc.

(=7}




= 82 =

pligt het herstel der gemeenschap openlijk be-
kend te maken. Zoolang die openlijke bekend-
making geen plaats heeft gehad, kunnen de echt-
genooten de gevolgen der herstelde gemeenschap
niet aan derden tegenwerpen.” Sed nobis inprimis
agendum est de rei effectu, de jure uxoris post
impetratam et effectam bonorum separalionem.
Uxor igitur nonc fere in eadem conditione est,
ac si ab initio bonorum separationem et adminis-
trationem rerum suarum sibi pacta esset. Itaque
habet liberam rerum suarum administrationem,
omnes actus, qui sub administrationem continen-
tur, sola et sua auctoritale peragere potest. Fere,
inquam : scilicet, ipsa separatio ipsi non tribuit ma-
Jjorem facultatem; si nihil accederet, dispositio
citati articuli 163 Codicis civilis vim suam reti-
neret. Sed uxor hac ratione bonis separata, potest
adire tribunal et petere facultatem alienandi mo-
bilia sua, quam judex, causa cognita, semel ct

simul quoad omnes alienationes futuras ipse con-
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cedere potest. Ioc ita statuitur articulo 249 Co-
dicis civilis: »De vrouw, welke van goederen ge-
scheiden is, bekomt de vrije bebeering daarvan
terug, en kan, niettegenstaande de bepalingen
van artikel 163, van den regter eene algemeene
bewilliging bekomen, om over hare roerende goe-
deren te beschikken.” Itaque, quoad cetercs ac-
tus disponendi, veluti ad pecuniam mutno sumen-
dam, ad immobilia alienanda vel obliganda, sin-
gulis vicibus, indiget auctoritate mariti vel judicis.
Sed haec bonorum separatio uxorem minime libe-
rat ab obligatione conferendi ad sumtus communes
et ad educationem liberornm. Hoe diserte dici-
tur articulo 248 Codicis civilis: »Niettegenstaande
de scheiding van goederen, is de vrouw verpligt
om naar evenredigheid van haar vermogen en dat
van haren man, bij te dragen tot de kosten der
huishouding en der opvoeding der kinderen, door
haren man bij haar verwekt. Bij onvermogen

van den man, komen die kosten ten laste van
6'
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de vrouw alleen.” Neque tamen legislator uti
in  Codice Francico 1) definivit quantitalem ,
quam conferre debeat; dixit articalo citato :
naar evenredigheid van haap vermogen en dat
van haren man., Si igitar conferre negaret, ma-
ritus collationem in judicio petere deberet, et
judex pro re nata rem definirel: quae defini-
tio, mutatis rerum adjunctis, mutationes subire
posset, eodem modo, uli hoc in condemnatione
ad alimenta praestanda locum habere polest; sal-
tem juris analogia 2) videtur requirere ut jta
statuamus. Hoe unum addendum superest, ma-
ritum universe quoties contra uxorem actionem

nslituat, eo ipso uxori tribuere auctoritalem ac-

1) Code civil, art. 1448. La [emme qui a obtenu [a
séparation de biens doit contribner proportionnellement 3
ses facultés et 4 celles du mari, tant aux frais du ménage gu'a
ceux d'éducation des enfanls communs. Elle doit supporter
entidrement ces frais s’il ne reste rien an mari.

2) Vid. Sectionis XV sectio fertia,
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tionem illam suscipiendi 1), nam actionem insti-
tuere el tamen nolle, ut actio snscipiatur, simul
consistere, adeoque adwmitti nequit.

Tandem notandum est, uxorem, impetrala se-
paratione communionis, utique retinere jus renun-
tiandi communioni, uti recte observat consultissi-
us scHULLER 2) in commentatione ad articulum
249 Codicis civilis; nam illad jus renuntiandi
locum habet, quoties communio bonorum dissol-
vatur. (articuli 181, 187, 208 Codicis civilis et

814 de methodo procedendi).

1) Dieewois, § 753; et quoque vunastex II, No. 467.
»Comme il suffit da concours du mari dans lacte pour au-
toriser valablement la femme, on doit conclure de 13 que le
mari qui poursuit sa femme est censé par cela seul, Pan-
toriser & se defendre.”

2) In auctoris opere laudato, pag. 55. Dimenvis, § 943.




SECTIO VI.

DE UXORIS JURE RENUNTIANDI COMMU-
NIONI BONORUM.

Sed necesse est, ut de hoc jure renuntiandi
communioni bonorum paucis agamus, nam et inde
insignis existit differentia inter maritum et uxorem
ratione communionis,

Maritus communionem administrat ; salvis pau-

cissimis restrictionibus, de communione tamquam
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dominus disponit, sine ejus voluntate nullae obli-
gationes communioni imponi possunt; nulla igitur
ralio est, cur maritus sese ab obligationibus,
quas vel ipse suscepit, vel quae ex ejus voluntate
susceptae sunt, liberare possit.

Sed hace omnia secus sunt a parte uxoris; po-
test certe haec bonornm communium separationem
pelere ; sed stante communione se mariti admni-
strationi opponere non potuit, nec proinde prohi-
bere, quominus eam obligationibus oneraret. Hine
durum merito visum est, ut uxor ctiam ultra ea,
quae ad communionem attulerit, onerari posset,
et forte din postea 1) si quaedani bona propria
acquisiverit, a creditoribus mariti inquietari. Iinc
jam cito invaluisse videtur, ut uxor, soluta com-
munione, ei sive ¢jus effectibus renuntiare posset ,
et amissis allatis, ceterum omnis lucri et damni
expers ¢ domo conjugali recedere. Doctrinam in-

1) Digenvis, § 854, Du risro 11, § 113,
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venimus apud erorm: »Maer een vrouw den
heele gemeene boedel afstaende ende gaende voor
de Baer uyt, alleen met haer dagelyksche kleede-
ren, is bevryt van de schulden die staende Hu-
welyk zijn gemaekt.” Sed jam diu invaluerat
consuctudo; nam eum arseRTUS savarus, Hol-
landiae comes, 12 mensis Decembris anni 1404,
Hagae Comitum fato cessisset, ipsius vidua MaARcARITA
crEviANA heredilalem repudiavit et communione
se abstinuit: qua occasione judex sententia definivit
solemnitates , quas uxor observare deberel 1).
Ex hisce similibusque solemnitalibus declarandae
sunt antiquae formulae : den boedel met den voet
stooten , ut et: de sleutels op de kist leggen.
Usus hic videlur quoque viguisse in aliis regi-
onibus.  »Apud Gallos solent viduae claves et
cingalum supra mariti defuneti corpus projicere

1) Rem proposuit wacesaan, vederlandsehe historie, deel 11,
hoofdst. 22, § 26.




= A

in signum quod bonorum ecommunioni nuntiam
dant. — »Dasz dieser Gebrauch auch in Schwaben
herrschte, lehrt folgende Urkunde; item dasz cin
Weib nach Absterben ihres Ebemannes, der mit
Schulden beladen gewesen , die Schliissel auf die
Bar legen und damit von Hab und Gui abitretes
mige,” dicit emmw 1). Vas pe semerr hune
usum remuntiandi ex lege Salica originem cepisse
vult. »Deze gewoonte van het wegwerpen van
den halm is herkomstig mt de lex Salica tif. 49
en de Heer Eccary, in addit. ad legem Sal. p- 191,
brengt eene gifte bij van marmiLois, Herloginne van
Toscane , welke juxta legem Salicam bij zich hadde
een geknobbelden halm of takje en hetzelve ter
deuare uitwierp” 2).

Sed hae solemnitates, erotn actate adhuc usita-

1) Pag. 176 et 177. operis laudati et m. c. vaw wau.
Over het zinnebecldige in de oud-Nederlandsche reglen , in
Bijdragen tol Regtsgelecrdheid en Wetgeving IX.

Q\, Pag. 132 operis landati.
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tae, uti apparet ex loco citato § 18, postea ex usu re-
cesserunt, et res accepit formam in repudiandis here-
ditatibus adhibitam; quam certe jure hodierno habet,
uti patet ex articulo 188 sequentibus Codicis civilis.

Sed non est, quod de hac forma hic pluribus
agamus. Rei effectus proponuntur eodem articulo
187. Usxor igitur quae communioni renunciat,
universe omnis lucri et damni expers est, recipit
tantum lintea, quae ad ipsius corpus pertinent et
vestimenta, non tantum quotidiana, sed omnia (de
geheele garderobe) uti vir consultissimus Digpruis
ait 1); nimis enim durum visum fuit, uxorem vi-
doamve his privare. Sed celerum uxor omnis
lacri expers est, nihil e bonis communibus accipere
potest ; omnia igitur quae ab ipsius parte in commu-
nionem inciderunt, amittit. Sed noluit legislator ut
ultra damno afficeretur. Hic tamen inter maritum

ejusve heredes et creditores distinguendum est.

1) Opere landato, § §67.

Donanrox XIV, Ne 507 —10.
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Ratione mariti omms damni prorsus expers; nam
quidquid solvere coacta fuerit, qualisque tandem
sit origo debiti, haec omnia a marito cjusve here-
dibus repetere poterit. Hoe disertis verbis doce-
mur alinea ultima dicti articuli 187. »Behoudens
in het eenc of andere geval, haar verhaal voor
het geheel op haren man of diens erfgenamen.”
Itaque verba ultima alineae secundac: »Ten ware
zij zich als openbare koopvronw mogt hebben ver-
bonden,” necessario accipienda sunt de creditorum
actione. Ratione creditorum attenditur ad debiti
originem; sunt enim duae species, quibus eredi-
tores uxorem, quae renuntiavit, idqne in soli-
dum , convenire possunt.

Prima est, si mulier ipsa ante matrimonium de-
bitum contraxerat. Hoc habet rationem; credi-
tor hic mulieris fidem secutus est, huic credidit;
stanle communione hanc sibi obligatam habuit,
sed hac dissoluta, nulla est ratio, cur originariam

suam debitricem convenire non posset, vel cur




etiamnum alium, cum quo non contraxit, sibi
obligatum haberet 1).

Altera exceptio est in debito merecatorio, quod
uxor tamquam mercatrix publica contraxit. Ratio
hujus exceplionis vulgo quaeritur in eo, quod uxor
hic sola et suo nomine contraxit; sed dubito, an
haec adaequata si. Contraxit certe sola, sed mi-
nime propria auctorilate, nam mercaturam exer-
cere mon potuil sine marili eonsensu, differentia
fanium in eo est, quod non requiralur consensus
in singula negotia, sed geveralis consensus in mer-
caturam sufficiat. Ratio saltem praecipua nobis
quaerenda videtur in ipsa mercaturae natura; quis
cum uxore mercalrice conlraclus celebrare, negotia
gerere tuto posset, et igitur vellet, qui sibi metuen-
dum haberet , ne uxor repudianda communione,
se a debitis quae contraxerit, liberaret ?

Exceptio tantum speclat creditores, uxor enim

1) Voonpuis, ad art 186, Cal. civ.
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quae communioni renuntiavit, ompe id quod ex
hisce causis solvere debuit, a marito cjusve here-
dibus repetere potest; horum intuita ab omni
debito , quaenam tandem sit hujus natara vel origo,
immunis est. Ultima verba dicti articuli 187 al. 3,
nimis clara sunt quam ut ulli dubitationi locam
relinquere possint; itaque verba alineae secundae:
ten ware zyy zich als openbare koopvrouw mogt
hebben verbonden , prorsus abundant.

Ex citato articulo 187 igitur uxor, tantum duo-
bus casibus a ecrediloribus couveniri polerit, sei-
licet si 1° aut ante matrimonium 2 aut tamquam
mercalrix publica debitam contraxit. Jure Hol-
landico admissus erat tertins casus, scilicet, ubi
uxor conlraxerit marili anetoritate ita ul tum pro
parte, vel in solidum prouti se obligaverat, con-
voeniri posset; videantur Clarissimi vax pEn KEES=
ser. Theses selectae Juris Hollandici et Zeelandici
thes. 226. Atque idem occurrit Codice Napole-

ontico articulo 1494. »Elle reste néanmoins tenne
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envers ceux-ci lorsqu’elle s’est obligée conjointement
avec son mari'” IHine nonnullis videtur, idem et
nune admittendum esse. Sed hoc non existimem
1o quidem jus vetus non potuit latere legislato-
rem, itaque argamento a contrario concludendum
videtar, ipsum id studio omisisse.

9. Non deest ratio mutati juris, noluit legis-
lator, salvis dictis duabus exceptionibus , ut uxor,
altra allata, damnum sentire posset.

Atque etiam erorros quoad debita stante matri-
monio contracta, excipit tantum debita mercatoria.

»Welk geen plaats en heeft in koopluyden vrou-
wen die haar in tegenwoordigheydt ofte afwezen
van hare mans met de koopmanschappen in ’t
verkoopen ofte koopen openbaerlyk hebben on-
derwonden, als dewelke gchouden zyn voor hare

23

mans schulden te verantwoorden 1)

1) Inleydinge I Bock, deel 12, § 19.




SECTIO VII.

DE CONJUGUM JURE POST MORTEM DIS-
PONENDI DE BONIS COMMUNIBUS.

Superest, ut tandem paucis videamus de jure,
quod conjuges post mortem in bona communia
exercere possint. Rei naturae consentaneum est,
at hujus juris intuitu nulla inter maritum et uxo-
rem sit differentia, Stante matrimonio, insignis

est et esse debel mariti potestas; sed nulla est
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ralio, cur maritus post mortem auctoritatem in
uxorem exercere possit; hinc lamquam principiom
generale sancitum , uxorem absque mariti consensu
testari posse. Art. 173 codicis civ. »De vrouw kan
 zonder bewilliging van haren man uiterste wils
beschikkingen maken:” Idem: quod videmus in
jure veteri Hollandico. »Een gehuwde Vrouw ver-
mag by uytersie wille van haer goedt zulks te be-
veelen als haer gelieft, zonder haers Mans bewilli-

ging van noode te hebben 1),

Si haecee principia ad causam applicemus, se-
quitur , ntrumque conjugem de sua communionis
parte libere disponere posse, nec tamen ultra:
placuit legislatori hoc expresse sancire articulo 950
codicis civ., verbis: »Echtgenooten Kunnen, tlen

opzigte van goederen welke in gemeenschap zijn,

1) Inleyding 1 boek, 5 deel, § 25, et de Frisia vax e
sasoe lib, 11, tit. 4, def, IV,
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nict verder beschikken, dan over het aandeel ,
dat ieder hunner in de gemeenschap heeft.” 8; igi-
tur locum habuit legalis, adeoque omnium ho-
norum communio, quisque de dimidja patrimonii
communis parte, quae, si acceptent, heredibus
ipsius cedet eodem modo et ad eundem Juris ef-
fectum, ac hereditas. Si forte ex pactis antenup-
tialibus vi art. 197 Cod, ciy. partes communionis
sint inaequales, veluli ut unum speelent pro ter-
tia, alterum pro duabus tertiis partibus, similiter
quisque tantum de eadem illa parte disponere po-
terit; ideo articulo 950 dicitup: »over het aandeel
dat ieder in de gemeenschap heeft,” Tandem, si
exclusa communione bonorum, oblinait commu-
nio lueri et damni, vel communio fructaum, quis-
que de sua, sive aequali sive inaequali hujus com-
munionis parte, recle disponit.  Sed hucusque
posuimus, conjugem disposuisse de parte indivisa
bonorum communium; res tam non magnam ha-

bet difficultatem ; applicanda tum est doctrina de

s
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communi hereditate dividenda. Verum evenire po-
test, ut conjux disposuerit de re speciali, quae
ad communionem perlinet, veluli, sunt certae

aedes communes , conjux has acdes legavit Titio,

quale erit jus legatarii? Res difficultale non caret.
Legatum speciei alienae nullum est ex art. 1013 cod.
¢iv.: »Wanneer de erflater eenig bepaald goed van
cen ander gelegateerd heeft, zal dit legaal nictig
zijn, hetzij de erflater al dan niet gewcten hebbe
dat dit goed hem niet toehehoorde.” Sed dici ne-
quit, conjugem aedes alienas legasse, est enim con-
dominus aedinm ; neque etiam dici potest, ipsum
legasse vem sibi propriam, nam esl tantum domi-
nus aedium pro indiviso, id est, non ipsarum ae-
dium sed tantum partis carum indivisae; itaque
de ipsius aedibus lestamento disponere non poluit;
his principiis nilitur dipositio articuli 950 Cod. civ.
voluit legislator, ut legatarii jus ad ipsas aedes
penderet ab eventu divisionis; si aedes assignantur

parli conjugis legantis, res ita consideratur, ac si
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conjux rem propriam legassel, et legatarius aedes
in natura petere poterit. Sed quid, si aedes parti
testatoris haud assignentur? nuanc legatarius non
habet jus ipsas aedes petendi, hoe juris principiis
adversaretur ; attamen testator habuit jus indiyi-
sum in communione, legando fecit delibationem
hereditatis; aequitati, immo etiam juris principiis
adversaretur, si heredes legatum lucrarentur; porro
hoe collusionibus inter heredes conjugis et alteram
partem ansam pracbere posset. Hinc statutum est,
ut legatarins jus haberet ad rei valorem. Sed hic
tamen distinctionibus opus est; si bona in parte
conjugis testatoris assignata snfficerent, res non
habet difficultatem, rei pretiom inde praestandum
erit. Sed quid, si haec deficiunt vel non suffi-
ciunt ? Ultima verba citati articuli 950 sic sc ha-
bent: en bjj ongencegzaamheid wit de goederen
aan de erfgenamen persoonlijk toebehoorende.
Hace verba difficultate non carent. In articulo

1423 Cod. civilis Francici qui nostro articulo
74
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respondet , legimus. ef sur les biens personnels
de ce dernier. Unde nonnulli colligunt nostra-
tes 1) voluisse dicere: aan den erflater persoon-
lijk toebehoorende. Sed mon necesse videtur
ad aundacissimam illam erisin confugere, modo
cum consultissimo scuiiLzer in notatione ad arli-
culum 950 2) distinguamus , num conjugis dis-
ponentis heredes hereditatem adierint sub bene-
ficio inventarii, sin minus 3). 8i hoc fecerint, le-
gatarius valorem legati consequi posset a bonis
testatoris, sive haec communia fuerint sive ipsi
propria forte vi articuli 175 Codicis civilis, modo
bona sufficiant ad tale legatum excolendum, id
gst, deductis acre alieno et porlione legitima ac
salvo articulo 1019 Codicis civilis. »Wanneer de

nalatenschap niet voor het geheel of een gedeelle

1) Regtsgeleerd bijblad tom. 11, pag 35 seqq
2) Opere landato pag. 175.
3) 1078 Cod. civ.
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is aanvaard of wanneer dezelve is aanvaard onder
het voorregt van boedelbeschrijving, en de nage-
latene goederen niet voldoende zijn om de legaten
in hun geheel te voldoen, zullen alle de legaten, in
evenredigheid van hunne hoegrootheid, worden
verminderd , ten ware de erflater daaromtrent an-
ders mogt hebben heschikt.” Si heredes pure ad-
ierint, omnia legata tanquam heredes pure ade-
untes, etiam de suo exsolvere tenentur. Ut vero
heredes conjugis, hereditatem sub beneficio inven-
tarii adeuntes, legatum ultra vires hereditatis , o
bonis suis personalibus, seu sibi propriis praestare
deberent, hoc juris principiis adeo adversaretur,
ut legumlator censeri nequeat, tale quid sancire

voluisse.

G ——




Actio Pauliana non est in rem.

1

Actione praeseripta, manet obligatio naturalis

i

Conjuges, una de bonis, de quibus uxor ecavii ne

ipsa invita abaliepentur omnimodo disponere possunt.
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Y.

Commtunio omniom Tonorum inter conjuges, qualis
nostris legibus descripta est, pracferenda videtnr com-

munioni bonorum limitatae codicis Gallicae.
Y.
Lilterarum cambialium origo est repetenda ex Italia,
VI

Praestat in inquisitione publica, testes Jurare, postquam

ex iis nomina, qualitates et actatem quaesiverit judex.
VII.

Favemus sententiae in rebus eriminalibus, reo absoluto,

tum publice fum privatim, damoum resarciendum csse.

VIII.
Judiciom juratorum vitiis non caret.
X,

Jus belli indicendi penes solum sit regem, neque cum

ordinibus Generalibus,




X.

Non assentior LUDOVICO BLANC; statuenti eoncursum,

qui ex libera industria profluit societati nocere.

XI.

Improbanda mihi videtur lex, quam nuper in Gallia

tulerunt, qua awxerunt mercedem operariorum, atque mi-

nuerunt fempus operae.
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