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PRAEFATIO.

Cuum ante biennium S. S. Ministerii Candidatis ad-
seriberer, continuo s studiis me applicui, quae vulgo In-

troitus ad N. T. nomine designantur. In Critices altioris

campo versatus, ad recentissimae, qua prodiit, faciet,
Tubingensium Theologorum eriticd prolatae, cognitionem
comparandam primarie scripte adii, unde et Tubingen-
sium critica, et quae s opposuerunt Theologi cognoscun-

tur *). Hoc agens dissertationds argumentum Inventsse

1) Praecipuorum scriptorum, quae ab utraque parte edita fuerunt,
catalogum dedit Vener. A. Niermeijer: de kritick der Tubingsche
school, inzonderheid ten aanzien van den brief aan de B fezitrs, becordecld.

's Gravenhape 1848, pag. 6— 12, coll. pag. 200. His addatur: Ebrard,




VIII PRAEFATIO.

mihe videbar; nimirum Tubingensium critices originem,
indolem atque effectum describere, et quae ad illos refu-
tandos prolata fuerint, veferre in animo habebam, adeo ut
referentis magis quam dijudicantis partes agerem. Quum
auiem mox praecipuam ]mjus‘awgu-mcnti partem per-
tractatam viderem egregia disputatione Vire Vener. D.
Harting: de rigting der Tubingsche Godgeleerde
school in eenige hoofdtrekken geschetst in diario: Jaar-
hoeken voor wetensch. Theol. T. V. P. 2, pag 242—
326; quaestionem indagare miki proposui, cwjus swmn-
nwn est momentum in dijudicanda Tubingensium eri-
tica : utrum fides sit habenda Luecac, consensum Petri
atque Jacobi cum Paulo in Apostolorum conveniu
(Act. cap. XV') veferenti, an vero ab ipso Paulo men-

dacii arquatur ? Postquam igitur , eritica disquisitione

in diario : die Zulunft der Kirche 1847 Fascie. 9 et 10 et Schwan-
beck inlibro diss. p. 81aud., et inter nostrates Vener. G. W. Stem-
ler, Procve van antwoord op de vraag: of de door Justinus, den
martelawr y vermelde gedenlavaardigheden der Apostelen onze Eanoniele
Evangelién zgn? in diavio s Jaarbs v. wet, Theol. VI, 1, pag. 1—
77 et 2, pag. 243—300. Doct. Joh. van Vioten de Tubinger
school en hare Hollandsche tegenstanders. Historische aanicekeningen

omirent de wording des Kristendoms. Amersfoort 1848.




PRAEFATIO. IxX

wstituta, perswasum mahs habui, Lucae hac in re Jfidem
historicam confirmart, haud dubitavi disputationem me-
am e instituere, ut continuo appareret, me tamquam
listorici apologetam prodire.

De momento autem propositae quaestionis imprimis in
dijudicanda sententic: Tubingensium de dissensu P au-
lum dnter atque religuos Apostolos, cui tota llorum
eritica innititur, non est quod nunc disseram; de eo
enim  mec dubitare possunt Theologi, quicunque hgjus
critices aliquam notitiam adepti sunt, et in ipsa disqui-
sitione teratis vicibus illud indicandi opportunitas erit.

Tia nunc demum in lucem prodit haee qualiscungue
disputatio , serius profecto quam ipse, quum illasn con-
sereberem, coyitaveram ; ineunte e;zim anno ad Sacro-
rum  Antistitis munus obeundum vocatus, gravissimi mu-
neris curis wnpedichar , quominus continuo edendae dis-
putations tempus impenderem ; ut autem inter medias
hasce curas tamen prodire posset, effecit Promotoris
aestumatissimi, praeceptoris carissimi benevolentia atque
auztliwm.  Quod si in hoe specimine quid recte monu-
erim , illud Lector acceptum veferat Praeceptoribus, quo-

rum egregia instituiione gavisus sum. Vobis igtitur, Viga




b. § PRAEFATIO.

Clarissimi, quos laudibus celebrare hatjus loei non est,

hasce in Theologia primitias modeste dicat gratus dis-

cipuli animus ; ilud enim Vobis jucundissimum semper
Juit grati animi pignus, quoties in discipulis ver: in-
dagandi atque cognoscendi amovem Vestra institutione
cxcilalum , neque frustra regiam viam vestris comsiliis,

monites atque exemplo indicatam animadvertitis.
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Quomodo P uuli doctringe, in Eeclesia primaeve contra
erroves, e Judaica religions oriundos , certanti, sensim
victoria. puarata sit, estenditur. .. ...

Quomodo ét mutata deinceps , tostantibus reliquis Pawli

Epistolis, certaminis ficies, étipsa Pawli docendi aoen-
! ’ J 2 4 Y

dique ratiovaleant ad Lueae in referendo decreto Hic-

ros. fidem historicam stabiliendam exponitur «...vvr.. 80,
Dubitatio ex epistolis ad Corinthios contra Luca e, decre-

tum Ilieros. veferentis, fidem listoricam.....ovvev.. 95.
Ut solvatur mota dubitatio , in Eecclesiae Corinthize con-

ditionem , mazime in partium ibi vigentium indolem in-
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VINDICATUR LUCAE, APOSTOLORUM CONVENTUM,
HIEROSOLYMIS HABITUM, ACTUUM APOSTOLI-
CORUM CAPITE XV REFERENTIS, CONTRA
RECENTISSIMAS DUBITATIONES FIDES
HISTORICA.

§ 1.

Praemonenda ).

Jure suo cl. Baur ) in dijudicanda Actuum
Apostolicorum historica fide, Paulum ipsum, fata

1) Cohors fere datur auctorum, qui de quaestione proposita dis-
putarnnt, quorum nomina si quis scire cupiat, adeat Winer,
Comment. ad Pauli ad Gal. Ep. in Exe. IT de itinere Pauli hic-
rogolymitano, cujus mentio fit cap. II v. 1. p. 150 sqq. Schott,
Comment. in ep. ad Gal. Prolegg. p. 301 sqq. De Weite,
Kurze Frkl. des Br. au d. Gal wnd der Br. a. d. Thess. p. 21
§q. — Griesbachins etiam iis annumerandus est, qui conseant
Paulum ante conseriptam Ep. ad Gal. bis tantum Hierosolyma
profectum fuisse. Vidd. ejus lectiones Hermen,, 8 Steinero edd
p. 139.

2) . Ch. Baur in opere: Paulus, der Apostel Jesu Christi,
sein Leben und Wirken, seing Brigft uad seine Lehrs. Ein Bei-
trag zur kritischen Geschichte des Urchristentlums, pag. 104 seqq.
coll. Doct. Alb. Schwegler: das nachapostolische Zeitalier in
der Huuptmomenten seiner Enboicklung, Tiibingen 1846, II. pag.
106 seqq.
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narrantem, testem facit; quodsi Pauli testimoni-
um Actuum geriptorem mendacii arguerit, justus
judex mendacem historicum damnet, et guisque ae-
quus patronus ab injusta caussa tuenda desistat.
Accuratissimam autem suae vitae notitiam dedit P an-
lus in duobus prioribus Epistolae ad Galatas capiti-
bus; ad haec igitur prae cacteris provocandum, etinde
haustae historicae notitine nmormam veritatis consti-
tuant. — Veram justamque esse talem argumenta-
tionem haud facile quis negaverit, neque est sane,
quod aliguid ab hujus judicii aequitate detraham, vel
sic tamen antequam judicium cum Bauro suscipimus,
in memoriam ei revocanda sunt, quae et alibi et hie
in audiendis testibus et ponderandis horum effatis aut
oblitus fuisse aut saltem haud semper satis attendisse
videtur. Ac¢ primum quidem , antequam judex in ju-
dicio cnjuslibet testis vel etiam rei effata justo pretio
aestimat, sciat nccesse est, utrum testis ille wvel
reus praesens affuerit iis, quae narrat, necne; quod
si quis se iis, quae narrat, haud affuisse declarave-
rit, injustum dicimus judicem, qui munc suspicionis
tormentis hune tradat, quoties alter, qui eorum, quae
narrat, testem oculatum sese declaravit, aut ipse ea
gessit talia addat, quorum absens testis nullam fa-
ciat mentionem 1), Paulus in Epistola ad Galatas

ea narrat, quae ipse egit, quibusque praesens affuit;

1) Hoe universe dictum sit de argumento, q. d., e sileio du-
ctam, quo hodierni Critiei adeo gaudent; periculoso sane illo atque
saepius iniquo, cupide autem a plevisque arrepto, quum. conje-
cturis yastum campum aperiat, in quo Criticornum acumen de praemio

decertare possit.




S

Lincas antem ea, de quibus nobis quaestio est, ex
aliorum testimoniis petere debuit; quodsi enim dein-
ceps pro Pauliin itineribus comite haberi potest 1),
eo certe tempore, quo haec peracta sunt, Paulum non
comitatus fuit. Postulat ergo aecquitas, ne e silentio
in enarrandis rebus ante illud tempus aetis, quarum
notitiam e Pauli ore adipiseimur, continuo malam fi-
dem de Luca suspicemur ; imo judieis est inquirere,
undenam ea, quae tradit, hauserit, et quaenam silen-
ti eaussa sit. Alils verbis: Criticus, si hoc nomine
dignus habebitur, in dijudicandis seriptis, quibus res
narrantur, quas auctor necipse peregif, nec praesens
adspexit aut andivit, ante omnia rerum narratarum
primarios fontes indaget; ita quidem, wut primum
ipsum auctorem interroget, num hie fortasse fontium,
unde hauserit, indicium praebeat: dein, hoc tacente,
varias scripti partes accurate ef singulatim esaminet
et inter se comparet, ut ita e variarum partium
diverso argumento, indele, ac forma probabile de
fontibus judicinm ferat; hoc demumn opere pera-
cto, de seriptoris fide historica sententiam ferre lice-
bit *). — Dein, ubi e diversis seriptis testimonia pe-

timus, e scripti indoles ef seriptoris consilinm atten-

1) Tti plernmgue ¢ mutata fertia in primam personam pluralis
numeri Cap. XVI vs. 10 efficiunt, quod tamen merito in dubitm
voeatur.

8) Bgregiam hac in re operam praestiterant J. €. Riehm,
Diss. Critivo-Theol. inavugur. de Jontilus Aviuem .ci;::!-Sfuliz:m-mn.
Traj. ad Rhen. 1821, et noperrime B. A, Schwanbeck, l'{.l:'f‘it‘?'
dic Quellen der Scliriften dis Dukus; erster Band , ucber die Quel-
Ten der _1!f’-.\‘."t"]‘,’ﬁ‘)."hfli'_l',ﬂ'."_ Darmstadt 1847.
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denda sunt, et eorum, ad quos scriptum est, ratio
habenda est. Sic enim, ute loco, de quo videndum
nobis erit, exempla afferam, apologeta multa memo-
rabit, quae historico, etiamsi ipsi hand ignota, vix
memoratu digna videantur; in epistola plurima inve-
nies, quac historicus parum ecuret, neque Theophilo
omnia narranda erunt, quae Galatis suisscribat Paulus,
et contra. Tuandem etiamsi magni pretii esse in tali
judicio eos loces concedimus, quibus de industria au-
ctor rerum gestarum habitum atque ordinem proponat,
majoris ctiam eos esse contendimus, quibus, vekdi nolens
atque fortuito, inquirenti historicas motitias praebeat,
ad quas, velati ad lapi:lem Lydium alterius effata
exigantur, illumgue demum aequum judicem dicimus,
qui, omnibus hisce subtilioribus ac fortuitis notitiis
accurate inquisitis, judicinm ferat *).

§ 2.

Pauli in Epistolae ad Galatas duobus prioribus capiti-
tibus argumentatio breviter exponitur.

Hisce universe praemonitis ad ipsam quaestionem

1) Merito W. Paley notitias illas, quas dicit: »undesigned
coincidences, circuitous references” maximi feeit in Hords Poulinis
{vers. Belg. anni 1792, p. 9), quibus inguirendis ecgregia multa
doenit; qua in re summum viram laudabiliter secuti sunt, practer
alios, H. Bittger, Belrige zur historisch-kritischen FEinleitung
in die Paulinischen Briefe. Gottingen 1837 et 1838, ef nuperrime
Is. da Costa, Paulus, eene Schriftbeschowwing. 1846 seq. II
Voll.
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accedamus. — Quum Paulinis epistolis plerisque certe,
ansam dederint rerum mepiordees in ecclesiis sive
ab ipso Paulo conditis, seu quarum notitiam per alio-
rum nuntios fecerat !), Paulinam argumentationem
intelligere cupienti ecclesiarum, ad quas scriptae sunt
epistolae, conditio prae caeteris attendenda est. In
Galatiae igitur Eeclesiis nonnulli (zevée L: 7) surrexe-
rant %), qui post I’auli abitum recenter conversos
turbabant aliamque doctrinam Galatis commendabant
({repow evayyéhoy 1: 6, 7), ita quidem, ut prorsus
inesspectate a Paulina doctrina deficerent Galatae (I: 6:
III: 1,3;IV:9-11, 21. V: 1 sqq. 7), iidemilli, qui anlea

1) Valet hoe de epistoln wd Romanes, quam a Tholickio
inde, (Ausl. d. Br. P. an die Rim., dritte verb. Aufl. 1831) sumimni
interpretes de Wotte, Olshausen, Kéllner, Glockler,
Reiche, Fritzsche, ali tuiii sunt sententiam, qua Panlus in
Ep. ad Rom. ecclesine Romunue conditionem non respexerit, sed
dogmaticam doctringe snae expositionem. tradiderit, merito oppu-
guavit et acute refellit Baur (Abkdly. iber Zweek w. Veranlas-
sung des Rimerbriefs, in Tib. Zeitschr. fiir Theol. 1836. P. 11l
p. 54 sqq. et Pawulus, p. 332 sqq.);: cpistolae ad Galatas pole-
micam magis, ad Romanos magis catecheticam indolem esse (cft
da Costa, L L p. 842) ideo non negamus, catechesi autem
huic Paulinge ipsius ecclesine Romanue conditio ansam dederat,
cujus notitiam Paulns iis debuit, qui tempore Clandianae perse-
cutionis JRomé in Graccinm cesserant, inter quos Agquilae imprimis
et Prisciilac consuetudine familiariter usus fuerat, quod cum
tempore , quo epistola seripta habetur, egregie convenit. Cf. Par
ley, L. . p. 26 sqq.

2) Bos peregrinos foisse, qui aliunde Galatiae ecclesias adierint,
nescio unde petat Baurus, 1 1 p. 253; sepeddrrovs illis
yevdadilgovy (C. II: 4), qui Hierosolyma venerant, cosdem
fuisse cam iis, qui Galatine ceclesias turbabant, neque probari

potest neque veri speciem habet.
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Paulum nimio adeoardore exceperant (IV: 14 sqq.). —
Judaizantes fuisse Galatiae illos doctores, suadente
totius epistolac argumento, non est quod dubite-
temus ; eosque id imprimis voluisse, ut omnes om-
nino, tam qui e Judaeis quam qui e Gentibus ad
sacra Christiana transierant, externa legis Mosaicae
praccepta observarent, veluti quibus dierum sacro-
rum, noviluniorum , temporum statorum , sunorum
jubilarium , circumeisionis imprimis observatio prae-
eiperetur, disertis Pauli indieciis probatur (IV: 10.
V: 2, 11). — Ut Galatas a Pauli doctrina avoca-
rent, e¢ divinam ejus auctorifatem negabant, ¢t ad
caeterorum Apostolornm  doctrinam provecabant ');
quin etiam, ut videtur, ipsum Paulum nunc senten-
tiam suam mutassc contendebant ). Contra hos igi-

1) Hoc inde cfficins , quod Paulus Cap. II imprimis ostendit,
eaeteros Apostolos, Hicrosolymis habitantes (of doxo@wree), in
iisque praesertim Jacobum, Petrnm et Johunnem (of dosofivrsg
oetlos eives) nihil suae doctringe opposuisse ; et , ut mihi quidem
videtur, eatenus merito ad caeteros Apostolos provocabant Galatise
doetores, quatenus hi revera olim, utpote a Judacorum opinios
nibus non continuo liberi, his legis prasceptis obsecuti fuering;
hine Paulns, narrans, qnale judicinm nuper Hierosolymisde ipsius
doctring tulerint Apostoli, adversarios respiciens eosque veluti ve-
cupans, in parenthesi addit: dmoroel more -.;-nmr (attendatnr impri-
mis imperfecti signifientio) ovd'éy woe drupéper vquales demum (vel
olim, ef. Wineri comment.)) fuerint, nihil mea refort.” Fulsos
doctores nniverse caeferorum Apostolornm anctorvitatem praetexnisse
gnadet etinm factionum in Corinthiorum ecelesin ratio; of Aet.
XV: 1, 2 et 24.

2) Prohabiliter hoe eofficies ex iis, quae leguntur C. V; post-
quam Paulas ef divinam doctringe suae anctoritatem tuitus est

C. I, et cacterornm Apostolornm judicium suamque ergn hosce
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tur Paulus provocat ad “tempora illa omnibus nota
ante suam conversionem, quuin acerrimus majorum
traditionum propugnator Dei ecclesiam persequebatur
et populabatur; tum ad conversionem, qua a Deo
ipso patefactum sibi esse Ejus Filium affirmat, quem
inter gentes annuntiaret (1: 13—16); ut autem pro-
bet, se non ab homine qualicunque Evangelium suum
accepisse, enarrat quae eontinuo post suam conversio-
nem peregerat, diserteque negat se tunc Hierosolyma
ad reliquos Apostolos profectum esse (I: 17); tribus
autem demum annis post se Hierosolyma adiisse ad
Petrum visendum; atque tune, quindecim diebus cum
eo consumtis, alium Apostolorum se non vidisse, nisi
Jacobum fratrem Domini (vs. 18, 19). Ex hoc itinere
iisque quae tunc Hierosolymis acta erant, in Pauli
defensione omnia pendent ; unde, hoe itinere memorato,
solemniter se vera scripsisse profitetur: & 8¢ yodgw
opiy, idov évamwoy Tob Ozob, 67t o0 Ye/ouee. EFru-
stra igitur nonnulli contendunt, Paulom ex iis, quae
deinceps Ilierosolyma suscepit, itineribus nullum

omittere potuisse; etenim, simulac ipse Apostolus

agendi rationem exposuit C. II atque Capp. IIT et IV suam ip-
gins doctrinam proposait et probavit; C. V concludit, Galatis idco
persistendum esse in libertate » Christo allatw; hane autem do-
ctrinac smae expositionem ef probationem n Panlo institutam esse,
ub et Gulutis suaderet se sententinm suam non mutesse ef ita adversas
riornm figmentum digjiceret, suadent verba illa continuo apposifa :
idé, éyo Haviog Aéym Tuiy, 0Te, &v #. T Eoves pugui-
poges & sréldey (Vi 2, 3) et ye dé, adeigpol , & o geTo
pYY ETexypdoom, T ET dudrropus (Vo 11)5 Vo 8 THY Teeo-
worgy de Galatorum eredulitate intelligerem, qua falsorum docto-

rum figmento fidem habuerant.
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inter gentes doetrinam suam, a nullo Apostolornm
acceptam, annuntiaverat, nihil intererat, utrum dein-
ceps etiam Hierosolyma adierit, necne; neque in ma-
lae fidei suspicionem incurrebat, aut auctoritatis suae
defensioni minus prospiciebat Apostolus, iter postea
susceptum omittens. Quodsi ergo iter, Gal. I: 18 me-
moratum, convenit cum itinere, cujus in Aetis ITX: 26
mentio fit, potuit omnino Paulus iter a Luca (Aei.
XI: 30. XII: 25) memoratum silentio practerire ).
Nune autem illud quaerebatur, quale judicium caeteri
Apostoli de Pauli doctrina tulerint, unde Paulus sponte
ad alterius, quam adversarii movebant, objectionis re-
futationem deducebatur; illadque iter ipsi memoran-
dum erat, quo cum caeteris Apostolis de doctrina sua
egerat. Hue igitur altero eapite pergit Apostolus, me-
morato itinere, quod, interjectis quatnordecim amnis
(sive a conversione inde seu a primo itinere 2), Hie-
rosolyma suscepit; hoc autem iter tertium esse po-
test °), nisi in secundo itinere jam hac de re ac-
tum fuisse probari possit, quod, quum haud possit
ex iis, quae tradit Lucas (4et. XI: 30 ot XIIL: 25),
nihil adhue nos impedit, quominus ponamus iter Gal.
II: 1 seqq. idem esse ac tertium iter, a Luca Aet.

1) Tdeo non nego, verisimilins esse, Paulom nullum iter omisisse,

uti postea videbimus; h. 1. unice argumentum a Keilio aliisque
inde ducium praecidimus.

2) De Chronologia deinceps videndum erit.
8) Adverbium se¢liw huic sententine non obstare concedunt ho-
die omnes, ot qui contendunt propler contextam h. 1. wéder idem

valere ac dedzspor, hos modo spectata Paulinae argumentationis
ratio satis refutat,




T

XV memorato. Paulinae igitur atque Lucanae de-
scriptionis inter se comparatio dubiam adhue rem dis-
cernat necesse est, eaque, quae ex hac comparatione
contulerimus , antequam rem dijudicamus , cum totius
epistolae argumentatione componenda erunt.

§ 3.
Comparatur Pauli iter, a Luca Actuum Capite XV
deseriptum, cum Pauli descriptione in epistola

ad Galatas Capite I1.

Lucas nonnullorum e Judaea Antiochiam adven-
tum itineris ansam dedisse dicit. Quoniam enim hi tur-
bas in ecclesia Antiochena excitaverant docendo: 67¢
Ly uy mwepiréuynotte o {0 Motoéwg, ov dvvachs
owdiver '), quorum doctrinae Paulus et Barnabas
sese opponebant, ecclesia Antiochena, crescentibus
litibus, Paulum et Barnabam et alios quosdam ec-
clesiae socios 2) Ilierosolyma ad Apostolos et Pres-
byteros vocavit, ut hae de quaestione agerent. Di-
serte igitur a Luca hujus itineris consilium, sem, ut
ita dieam, argumentum fuisse dicitur quaestio de cir-

1) Miror Winernm, L1 p. 160 in tabula, qua »mira reram,
quae Act. 15 et Gal. 2 narrantur, similitudo® exhibetur, hos, qui

Antiochiam ¢ Judaes vencrant, componers cum credentibus, e
LoFunt vera ufrorvmgue Cui

Pharisaeorum sects v, 5 memoratis,
wapaotsTog vevdedéipos Gal. IL: 4 similitudinemn contendere.
9) Ex acclesine sociis fuisse wwde &llovs 28 edrdy non est quod
dubitemus, nec audiendns est C. F. A. Fritzse he (inFritzschio-
rum Opusculis Academicis Tips. 1833, p.221) evrdy ruﬁ.‘rcnﬁrud ad-
versarios, qui e Judaea advenerant: contrarinm enim docet vox éddovs.
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cumcisione (Aet. XV : 1, 2). — Paulus se iter sus-
cepisse dicit cum DBarnaba, una assumto Tito, divino
impulsum monitu (xere: dmwozddvyir) *); neque itine-
ris consilium diserte indicat, sed potius enarrat quae
Hierosolymis tunc peregit. — Negari vix possit, @mo-
séAvyer , quae Panlo contigit, eum Antiochenae ec-
clesine mandato conjungi, et »utrumque coneiliari posse,
»si statuas, ad hanc Antiochenorum accessisse etiam
»divinam auetoritatem, eaque effectum esse, ut Paulus
necclesiae Antiochenae precibus cederet 2),” (potins:
ecclesiac mandato obsequeretur ¥zt a v, et mpo T & jt-
oiévres Omo vijg nnhyoias Act. XV : 2, 8); at vero,
ubi tenemus, Paulum in nostra Epistola tales adver-
sarios oppugnare, (ui alind Evangelium Galatis com-
mendarent, quo etiamnunc legi Mosaicae et quidem
diserte circumeisioni eos adstrictos esse docerent,
mirum profecto eunique videbitur, a Paunlo itineris an-
sam, et, si Lucae fidem habes, definite propositum
consilium haud indicari. — Videamus igitur quaenam
Paulus Hierosolymis se peregisse testetur. Ecelesiac
Hierosolymitanae sociis *) evangelium suum sive do-
ctrinam, quam inter gentes tradebat %), exposuit, pri-

1) Ci. Winer et de Wette, in Commentt. ad h. L

2) Sunt Wineri verba 1. L p. 54.

8) éredepqy widwoig, of. Winer, Gramm. des neut. Sprach-
ddioms. Ed. &. p. 646,

4) eteyyéluor in Epistola ad Galatas C. T: 11, 12, uti et no-
stro lnco, minus historico, quam potius dogmatico scnsu aeeipien-
dum esse, »so dass es nicht die Notiz von den einzelnen Reden
und Handlungen Jesu, sondern die tiefe Tinsicht in die Bedeu-
tung und Wirkung derjenigen allgemein bekannten Hauptthatsachen
seines Lebens bedeutet, anf welche sich die Erlisang griindet,”
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vatim autem iis, qui auctoritate prae caeteris flore-
bant 1), ne frustra curreret aut cmeurrisset 2); cui
expositioni nihil opposuerunt illi principes %), contra
autem guum intellexissent, (ex ils nimirum, gquae

Paulus iis exposuerat, et e rerum prospere ab ipso

vera observat Heinrich W, J. Thiersch, Versuch zur Her-
stellung des  Ristorischen b'm;m"mm(-t’s Jur die Krith der  newests
Sclriften, Erlabg. 1845.p, 141. Pauli adversarios Christum queque
pra
auctoritatem sublatam csse negabant vid. Gal. V: 11, VI: 12 sq.
coll. ITI: 10 8.

1) wovs doxotoew (vs. 2 et B) signifienri Jacolbum, Cepham et

sasse hand dubitm est, sed Christi morte legis Mosaicae

Johannem vs. 9) ommes affirmant interpretes. Dubito autem an re-
cte. Leclesine Hierosolymitanae principes, (of duru@vees sivei zv),
ex iis, guoae I’aulus de prospero rerum SUATUM SUCCCESU NATTAVCTAL,
ejus auctoritatem agnoscebant; infer eos autem triumviris (od
doxofivres ortdor eiven) nota erat peculinris gratia Paulo a Deo

¢ édwzay non unice ad zove

concessa; vel sie tamén illnd J&&
doxovrrug nellovs eivu refertur, sed etinm ad vodg doxotivres
givel we, quorwm partem constitnunt of dozotyzes ortlhos sivae;
a genere , nt ita dienm , ad speciem descendit Apostolus.

2! Duplicem doctrinae expositionem obtinuisse, alteram universae
ecclesine sociis, alteram scorsim principibus, simplex verborum inter-
pretatio snadet, neque intelligo gri Baur, L1 p.l 17, seribere potuerit:
»de Wette, welcher Gal. 2, 2 gleichfulls zwei verschiedene Mit-
theilungen annimmt , weiss aus der Stelle selbst keinen Grand da-

fiir anzufithren,” quam certe pro sna interpretatione haud facile
e loci habitu urgumentum peters possit, praccuntibus Chryso-
stomo aliisque, interpretar sIch veiste nach Jernsalem, um

snein Evangelinm den Mitgliedern der dortigen Gemeinde. yvorzii=
ugsweise

legen, und zwar wandte ich mich speciell. «s « « -an die vOrz
Geltenden.”

A ; ) S i A "

) wooduviH evro (vs. B) cum are Gépny (Vs ) con:

quam pracfert Winerus,

ferendum esse duco; corrigendi notio,

non procul hine abest.
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gestarum narratione), Paulo praeputiatorum pariter
ac Petro cirenmeisorum Evangelium concreditum esse,
(quum idem ille Deus, qui Petro ad munus ejus obeun-
dum efficaciter vires suppeditabat, Paulo quoque prae-
sens aderat), et quum cognovissent gratiam Paulo con-
cessam Jacobus et Cephas et Johannes, qui ecclesiae co-
lumnae habebantur, Paulo atque Barnabae communionis
dextras porrexerunt, ut illi gentibus, ipsi vero cir-
cumeisis Evangelium annuntiarent; addito tamen hoc
uno, ut Paulus et Barnabas panperum memores essent!).
Itaque dicit Paulus ecclesiae Hierosolymitanae princi-
pes, et inter hos triumvires primarios unam caussam
secum atque cum Barnaba agere constitnisse, munere
tamen bipartito, ita ut hi inter gentes, inter Judaeos
illi operam navarent, quod quomodo intelligendum
sit illustratur, addito: wévor zér arwyor tra pry-
porevwuer® quum nempe egenis hisce intelligantur
Hierosolymitanae ecelesiae, vel ecclesiarum in Judaea
socii *), et hoc unum sit, quod a bipartita hac di-
stinctione excipiatur et Apostolis &g zd 0wy man-
detur, certo apparet divisionem hanc &z za #9wy et
&ls Thy megrrourfy geographicam esse, qua gentium re-
giones a Palaestina distinguantur, neque igitur eos au-
diendos esse, qui hujus loci auctoritate nisi in Actuum
Apostolicorum auctorem suspicionem commoveant,
quoties Paulus, in gentium regionibus versans, in Ju-

1) povow... ¢ve, illod Ive pariter ac prius fve com defiig
#dwray x. v, L. jungendum esse, ncque opus esse ut elvody-
vee vel waguandod vreg suppleamus, vere monet de Wette, adb, 1.

2)-‘-'!65. XI: 29 zoig xnzowxotamy &v ty Tovdein ddeigois.
Cff. 1 Cor. XVI: 1; 2 Cor. VIIL; Rom. XV: 26; Aer. XXIV: 17.
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daeorum synagogis evangelium annuntiat. Praeter
hane doctrinae suae expositionem Paulus de Tito, co-
mite suo, affirmat, hunc quamvis Graeca stirpe, non
coactum fuisse ad circumecisionem suscipiendam, et hoe
quidem 1) propter falsos fratres clam introductos, (qui se
insinuaverant), quippe quifurtim irrepsissent, liberta-
tem, qua Paulus utebatur una cum suis in Jesu Christo
(cujus Christus auctor ac veluti fons erat Cap. Vi v. 1)
speculaturi, cosque denuo legis servituti addicere co-
pientes; his vero, affirmat Paulus, se suosque socios
ne unius quidem horae spatio obsequio cessisse, ut
evangelii inter gentes pracdicati veritas incorrupta
maneret %), — Si quid video, ex hac de Tito digres-
sione apparet, quaenam tunc fuerit Apostolorum, qui

1) Recte verba did d¢ zoig mep. #. =. &. ita interprefari vide-
tur de Wette, ad h. . Caeternm merito absurdam esse illam
interpretationem, qua, praemnte Tertulliano ¢ Mare. V: 3,
nonnulli e recentioribus, ipse, quod miror, Rickertus post
duee d¢ — wevdadélgove supplent weguerpy d4 contendit Baur,
I L p. 122; v&. 5 in vulgata lectione nihil mutandnm esse pro
certo habemuse CF J. J. Doedes, Verh. over de Tekst-kritick
des N. V., in Teijleri Godgel. Genoorsch. 1844, T. XXXTV,
p. 447 seq.

2) Interpretatio, qus verba émé d& ziy doxoiyrey per ana-
coluthon explicantur, ita ut ecogitaverit Apostolus ot dEv wopé~
Awfor, vel 0B ddy pow mpoourerédy, u quo tamen deducitur mter-
jecta parenthesi ad occupandam adversariorum objectionem, quum
mutate constructione sententiam suam vevipint: dues y &@ 0F dox.
haec, inquam, interpretatio caeteris probabilior mihi videtar; off.
de Wette, ad h, L et auctores ab ¢o laudati. Ab hoc vs. 6
Paulus recipit ca, quae de evangelii sui expositione tradere ipsi
in animo erat, quaeque vs. 2 descruerat, inserta vs. 8, 5 di
sione de Tito; particula dé sacpins recipiendae interrupiae cogi-
52,

gres-

tutorum seriei. Cf Winer, Gramm. p.
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Ilierosolymis erant, de circumeisione sententia; prop-
ter se quidem haud improbabant praeputiati ecireum-
cisionem '), nunc vero, ubi falsi isti fratves irrepserant,
eam minime urgebant; Paulus contra firmiter con-
stanterque pracputiatorum circumeisionem oppugnabat
et solenniter Ethnico~Christianis declarabat: 164 éym
Ilaidog Aéyew Ouiv, 0T iav mepirépyyadte. Xpiorog
Suie ondiy mgeljoee, perspiciens legis circumeisionis-
que ad salntem necessitatem Evangelium irritum red-
dere, et Judaismi de Christiana religione vyictoriam

1) Minus -recte, ut videtur, C. F. A. Fritzsche, L L p.
180, vs. 3 ita interpretatur , ac si Hicrosolymitani Apostoli opta-
rint vel postularing, ut Titns Panli comes eircumseceatetur; horum
autem consilio ant imperio morem non gesserit I'itus , anctoribus
Paulo et Barnaba; etenim, ¢t, vere monente Wettio, ad h I,
apologetica Pauli argimentatio huie jpterpratationi obstat, neque
verba cam tpentur; recte enim monet Fritzsche, particulis ¢dd’
0vdd of ne — guidem, in gradatione collocari seolitis, indicari,
psilentio oblitteratd re leviori afferri graviorem (ja nicht eimmal —).”
Operte igitar jam indicat Paulus, qnod vs. 6—0 diserte dicie, s&

>

Apostolornm judicio non incassum (efg zevow) Ighorare ant labo-

rasse; quodsi jmn in gequéentibus queedam gradatio insit, hie
verborum scnsus erit: at ne Titus quidem voeatus fuit ad eircum-

cisionem suscipiendam , praesentibus tamen | illis . Apostolis,

; alils verbis:

ad guornm auctoritatemn provocabant Panli adversarii
Apostoli non urserunt Titi cirenmeisionem , et hoe quidem propter
falsos istos fratres. Panlus, Barnabas et Titus acriter falsis fratri-
bus restiterunt, ne ad horae quidem momentum obsequio; (quod
falsi sodales, non Apostoli, flagitabant), iis cesserunt (ole ovdd —
#vE e pev); reliqui antem Apostoli sua anctoritate falsis istis so-
dalibus auxilinm hand praestiterunt, neutram parlem seculi sunt.
In Fritzsohii interpretatione nulla apologeticae argumentationis
gradatio cernitur; imo satis magnus illins regressus; Paunlusgue,
affirmans Apostolos Titi circumeisionem vel optasse vel postulasse,
dicendus essct ipse adversariis suis arma praehuisse.




parare; quod id temporis nondum perspiciebant reliqui
Apostoli, qui praeputiatorum circumeisionem potius ad ze
@dibqoge referebant, Paulus igitur hoe loeo in apologia
contra falsos doctores, qui horum auctoritate nitebantur,
opportune hac de Tito digressione docet, longe aliter
Apostolos hae de re sentire atque illos, qui Galatiae
ecclesias turbabant, legis servitute demum imposita,
allatoque exemplo simul Galatis indieat, se Hieroso-
lymis, pracsentibus his ipsis Apostolis, acriter ejusdem
generis legis Mosaicae patronis, quales nunc Galatiae
ecclesias turbabant, restitisse, neque ipsos Apostolos
hac in re sibi impedimento fuisse 1).

Cum Paulina hacee relatione ea conferentes quae
Actuum Cap. XV legimus, longe alia a Liuca tradi

1) Baur, Paulus p. 121+ »Man begreift,” inqnit, »den so
grossen Brnst, mit welchem der Apostel hier die Bache seined
Evangelinme vertheidigt, evst dann vecht, wenn er nicht blos mit
den mupedouxrror Wwevdddsdgos, sondern mit dea Aposteln selbst
su thun hat.” et deinceps addit p, 122: »was nach der Aposiel=
geschiclite uuter dem  bereitwilligsten Finverstanduniss der dltern
Apostel gu stande kam , war nach der Versicherung des Apostels
selbst nur das Resultat des kriftigsten Widerstands” (contra guos-
pam ? secundum Paulum contra wegedrs rovg wevdedédgovs),
sder nachdriicklichsten Zuriickweisung eines eben 50 ernstlich an-

gesommenen Zwangs.” Tta h. 1. et alibi Banr eos permiscet quos

Paunlus accurate distinguit: Apostolos (zoig domodrrug) et falgos
fratres 5 talin refutantnr, dummodo textum graccmin inspoxeris;

neque sane tali auxilio ndjgemus , utb intelligamus, cur Panlus

tam aeriter contra wend'edfipovs cansam suam tuitus siti
alsi ejusidem generis doctores

ipsa enim epistola appuret, quantum f
inter Galatas Paulinie doetrinae nocuerint (I3 65 T2 1, 8 TV
Y 1 sq., 7)3 idemgue Antiothize

T
tum T.ucas confirmat (Ao XV 2}

ex hae

9—11, 21, olitinuisse , enm

rei analogia suadet,




fatendum est; ne enim de aliis minoribus diseriminis
notis dicam, duo imprimis attendenda sunt, quae rem
conficere mihi videntur. Ac primum quidem in Acti-
bus quaestio de circumeisione in publica concione
tractatur, quo non Apostoli tantum atque Presbyteri
(vs. 6), sed cacteri etiam ecclesiae socii (v. 12 et 22)
convenerant; Petrus et Jacobus ad dicendum surgunt
et orationes habent, quibus suam sententiam aperiant
atque comprobent, (7—11 et 13—21), omnibus ec-
clesine sociis Barnabas et Paunlus enarrant prosperum
rerum suarum successum (v. 12), decernunt A postoli
Presbyteri omnesque Ecelesiae socii (v. 22) ut duom-
viri, Judas atque Silas, una cum Paulo et Barnaba
Antiochiam mittantur, et epistola iis mandatur, qua
cum ecclesiis Antiochiae, in Syria et in Cilicia con-
ditis, quid Hierosolymis actum sit, quidque decre-
verint Spiritus s. et ecclesine socii, communicetur.
Brevi omnia ita comparata sunt, ut haud injuria ab
antiquissimo inde tempore primum Christianorum con-
cilium a Luea hic deseribi statuerint 1).” Deinde vero
ea considerantes, quae a Petro et Jacobo enuntiata
et ab ecclesiae sociis decreta fuerunt de cireumecisione,

1) Cf Baur, 1 1. pag, 118 seq., qui vere animadvertit, Jaco-
bum hic gquodammodo praesidis munere fangis in epistola quogue
ad Gal. II: 9 Jacobo primae partes tribuuntur. C# Pale ¥
L L pag. 167 seqq. ¢t Neander, Geschichte der LBflanzung und
Leitung der chrisd. Kirche durch dic Apostel, Bdit. 2ae 1. p. 146.
Universe Jacobo primas in ecclesin partes tributas fuisse ante ex-
ornatam fabulam de Petri primatn vere docet A. Schwegler,
in diavio Theol. Jahrb. won Dr. BE. Zeller. 1846, I. Polemisches
und apologetisches gegen Dorner, pag. 168 seq.
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longe aliam Palaestinensium A postolorum hac de re
sententiam Lueas referunt atque Paulus. Quomodo
enim aut Petri verba (v. 10): wip oty vl met pdlerg
toy Oeov, Lmebetvar Luyoy énl 0¥ Tobyghor
Ty padnror,op 0lTe 0L maTépes HHEY ovTE
fueis iogvoamer Basrhoar; aut Jacobi (v. 16):
d10 éyo xoive py wagevo ghely T0ig dmd Tav Edvdv
émiorpégovoy 2mt Tov @soy- aut denique ea, quas in
epistola leguntur, ubi ii, qui circumeisionem petunt, di-
cuntur (v. 24) eveoxcva ey (avertere, perturbare)
Tde ywyds adzdy, atque deinde (v. 28): #dofe T
dyio mvelpare el fuiv uydiv mhéoy émirideadae
duiv B&poe quomodo, inquam, haec cum iis, quae
ex cpistola ad Galatas colliguntur, concinant, videant
illi, qui utriusque loei Larmoniam praedicant; ca-
veant vero, ne vocabulorum sonis allecti res negligant,
et ita nubem pro Junone amplectantur 1).

At vero, inquiunt ?), publica illa}concio et pri-
vata colloquia facile conjungi possunt, dummodo haee
illi praecessisse statuatur, neque mirandum, Panlum ,
antequam caussa in publica concione ageretur, privatim
cnam doctrinam caeteris Apostolis exposuisse.’ Haee
ratiocinatio, recte monente Bauro 7), tum demum

1) Tta jam vere observavit Keilius in commentat. de definsendo
tempore Pauli iineris Hierosolymilant Gal. IT: .1, 2 commemorat,
inserta Opusc. Acadd. a Goldhornio edit 1821, p. 163, guaccun-
que de Titi circameisione in ep. ad Gal. leganiur somninm haud
dubie maxime in causa fuisse, cur de utrogue loco imvicom' com=
parando cogitaretur.”

2) Ita jam Henke,
4924 et Neander, 1. 1. I pag. 154

3) 1. 1. pag. 116.

in animadv. ad Faley, Hor, Paul. p.
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vindicari posset, si Paulus in epistola sua eornm, quae
in publica concione acta essent, mentionem fecisset 1);
Lucae vero Aistorico privata illa coiloquia silentio
transire licuit, hujusque silentivm continuo intelligitur
g fonlinm, unde rerum privatarum cognitio hauriatur,
penurie. TPaulus contra miserum sane apologetam
sese praestitisset ?), si eos, qui Apostolorum caetero-
rom auctoritatem, ut Galatis cireumeisionis necessitatem
suaderent, praetexerant, ad certamen provocans, quae-
cunique vero in concilio Hierosol. acta erant, prae-
termittens, talia enarrasset, quibus cwm Apostolos
falsorum fratrum caussam tuitos fuisse negasse, fum
eos u gentilium cireumecisione non prorsus alicnos esse
probasse procul dubio videretur. — Quod vero alii
animadyertunt, Paulum in nosira epistola deereti Hie-
rosol. nullam mentionem fecisse, id unum probat, Pan-
lum ad caussam suam tuendam non humana auctoritate

usum fuisse, sed sola suae ipsius doctrinae, quam a

1) Publicae concionis mentionem fieri, his verbis: cvé&epys
wdTole o svepydiiiov , negari vix potest; quibus tamen verbis
nimium tribuitur, si propter haec convenientiam inter Paulinam
atque Lucanam narrationem contendis, prouti Ebrardus fecit
in diario: Zwlunft der Hirche, 1. 1. p. 314 8q., qui in tota hac
quaestione band satis ad apologeticam Pauli argnmentationem
attendit.

2) Cf. Xeil, 1. L. pag. 354. Mirnm hoe non attendisse de W atte,
in. Comm. pag. 23 scribens: »Wihrend P, wie schon das saw’

i aufl sich selbst and sein Ver-

d@worah. zeigh, Alles in Bezielin
hitltniss zn den App. in Jerus, und von die innern Scite (xuz’
idiey xzd, II: 2) betrachtet, so fasst Luk. die iussere Seite ins

33" quage ratio de doobus historieis procederet, hic vero de

historico et apologeta agimus.
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Deo acceperat, expositione adversarios suos con-
vincere voluisse !); hoe ipso, de quo quacrimus,
loco (Gal. II: 1-10), adversarios suos respiciens,
diserte ea enuntiat, quae caeteri Apostoli de evan-
gelio censerint. Ita — quid enim omnia refe-

ram? — alii alia deverticula quaesiverunt a), iter

1) Ita Paley, Hor. Paul. (vers. belg.) p. 171. Henke,
Animady. ad h. Iibr. p. 228,

2) Ita v. e. Thierseh, Fersuch u. 5. w. p. 81 et 103 dupli-
cem caussam proponit, cur e, quae Act. XV leguntur, a Paulo silean-
tur, vel »weil die Bestimmung dieses Documents (opistolae illins)
noch eine rein gelegentliche , nicht dic einer dauernden Satzung
oder einer heiligen Urkunde war.” Sed DPaunlus se hane episto-
lam non unice Antiochienis tradidisse, sed in aliis etiam urbi-
bus, veluti Derbae, Lystrue alibigue hujusce deereti observantiam
commendasse, ipse docet Asz, XVI: 4, et mirum foret, ewmn, in
simili prorsus in Galatiae ecclesiis rernm econditione, hoe decretum
neglexisse ; wel ideo a Paule strictim tantum (scil. his yerbis:
fuoi yoag ob dorovyree obdiy mpoduwidevro) decretum Hieros,
memorari monet, guoniam eo tantum ea confirmabantur, gquorom
wpisey jam Paulns instituerat. Ilocquidem hand nego. Ubi vero
falsi doctores hane mp&fev, quae Paulinae doctrinae fundamento
nititur,, cverfere studebaut, cacteroram Apostolorum doctrinam
et woifew a Paulina diversam esse contendentes, nonne Paulns con-
tinuo eos favilius sane profligasset memoratis, quae secundum At XV
Hiertsolymis wets erant, quam iis quae nune Gal. IT: 1—19 decae~
is? Paley, 1.1, contrs inter causas non memorati

teris refert Apost
a Paulo deercti, refert otiam, Paulum in nostra ep. doctrindsud de
lege atgue circumeisione exponenda (v. ¢ IIL: 10, V: 4 al) ul-
ere, quam hoe ipsum decretum. Hoc sane recte vidit

terius proced
sommus vir, dummodo inter caussas non retulisset, cur P. decre-

tum non memoraverit; nonne ita ipse P. adversariis Sulf arma
prosolymis agendi

porrexisset 7 et quomodo explicaremus Pauli Hi

rafionem iis, gquaen cacteris Apostolis deccrnuntur, nihil opponen-
tis, imo eornm observantiam postea variis ecclesiis commenduntis,

si mox ipse doctrinnm suam hie propositam migrasset ?
S
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Gal. I1: 1 sqq. commemoratum, tertinmque, Aet.
XV: 2 gqq. deseriptum, idem essestatuentes. Lubenter
vero, quum utriusque relationis comparatio de diversis
itineribus cogitandum nobis esse suadeat, Pauli im-
primis in epistola sna apologetae consideratio omnem
dubitationem tollere videatur, subscribimus hisce
Bauri ') verbis: »Wodurch konnten jene (judaisi-
rende) Gegner, (welche den Christen der galatischen
Gemeinde die Besclineidung als nothwendige Bedin-
gung der Seligkeit anfdringen wollten) besser zuriick
gewiesen werden, als durch einen in Jerusalem selbst
gefassten Beschluss, durch welehen die Beschneidung
[der Heidenchristen] fiir ein ebenso unertriigliches als
unnéthiges Joch erklirt worden war? Ja, man muss
sogar sagen, dass es fiir den Apostel schlechthin noth-
wendig war, wenn er einmal auf jene Verbandlungen
so speciell zuriickging, in einem Falle, auf welchen sie
so ganz ihre Anwendung fanden, einen solchen Be-
schluss nicht unerwithnt zu lassen. Er kounte ja
davon gar nicht schweigen, ohne der Wahrheit der
sache in einer Darstellung, welche gerade das Haupt-
moment zuriickhielt, und dem Recht, das er gegen
seine Gegner geltend zu machen hatte, etwas zu ver-

geben.’

1) L. L p. 184. — Quas Baurus de deercto tantum Hierosol.
statuit, de omnibus valent, quae tunc secundom Act. XV Hie-
golymis acta fuerunt; imprimis enim tenendurp, falsos doctores,
qui in Galatin crant, Palaestinensium apostolorum anctoritatem

praetexunisse.




g4

Quando Paulus primum Galatiae wrbes adierit
et ecclesias in Glalatiae regione condiderit,

tRQUIritur.

Ex hae nostra disputatione sequitur, non tantum ut
iter, a Paulo Gal. II: 1 memoratum, cum tertio illo
itinere (Act. XV) convenire negemus, verum etiam
ut ipsam ad Galatas epistolam ante concilium ITie-
rosolymitanum scriptam esse statuamus '). Quae quum
scripta sit ecclesiis, ab ipso Paulo conditis (IV: 13—
19 coll. I: 6—8) ?), quaeritur, ntrum Paulus ante ter-
tium, quod Hierosolyma suscepit iter, Galatiam adierit,
neene ).

1) Omnium primugs hoe doenit J. C. Fischerus, in libello
de tempore, guo epist, P, ad Gul, seripta fuerit. Longosal. 1808,
qui tamen sua e Keilii scholis exegeticis hausisse vidotur, af-
firmante ipso Keilio. de defiviendo tempore, quo scripta esse cin-
sende sit Pauli Ep, ad Gal., in Opuse. Acad. p. 852.

2) Dubia, quae primum moverat Kohlerus, Adfssungszei
w. 5. W. p. 8, postea vero ipse retractaverat, in den Ann. der fe-
smmten  theol, Li. Jahrg, I, T. IL P. IIL, solvit Riickexrtus
in Comment. p. 208 seq.

3) Panlum ante seriptam hanc epistolam bis Galatine ecclesias
adiisse haud opus est ut statuamus ; frastra enim ad 7o wpdrepoy
IV : 18 provocant. Cff. Joh. VI: 62, IX: 8, 1 Tim. I: 13, Ilebr.
X: 32, 1| Potri I: 14, Vidd. Keil, 1.1 p. 362, Ulrich, weber
die Zeit po Abft d. Gaol. By, in diavio: Stud, u. Krit. 1836, p. 459.
CE du Costa, PaulusI p.255. Neque igitur indigemus artificiosn
Béttg eriinterpretatione, quam, quodammodo praeéunte Keilio,
1. 1. p. 362, proposuit : Bedr. IIL p. 9 seq., qua Paulus, priorem
evangelii 8. doetrinae expositionem eoram atque ofe factam his verbis:

evqyyahsoduny Yuir vo wporepoy 1V : 13 indicans, de alera




Paulum jam ante secundum iter, rei Christianae
canssa eum Timotheo susceptum (Aet. XVI), in Ga-

latia fuisse, jam olim contenderunt Koppius ') et

cogitaverit, quam nunc, hae ipsa scripta epistola, dederit ofic
wadey @dive IV: 19; errat enim vir clar. hoe ponens, guod
huie argumentationi ansam dedit: »wpéreger setzt allerdings ein

i dzurigov voraus.” Paulus, des Ap. P. Lehrbricfe an die

Gal. Heidelb. 1831 p. 26 sq. alferwm Pauli iter ingeniosius apud
Luecam dete XIV: 21 memoratum censet. — Contendit de Wet-
te, Comment. p. 2: »Auf dicse zweite Anwesenheit bezieht
sich sicherlich Gal. IV: 16 (auch woll V: 21, quod famen ex
priovis lo¢i interpretatione pendet; of. idem L L p. 80): cur antem
élnGevoy non de primd doctringe expositione intelligi queat (p.
61), fateor me non satis intelligere; P. enim in toty hacce epist.
adversarios spectat, afiud evangelion commendantes, nnde de
sno evangelio dicit: § el7eic 7zod svayyediov II: 5, 14 et
simpliciter: % @d4&ee Vi 7 (coll. 2 Cor. VI: T 0 Ldyog z. cly-
Heiag, I1: 2, 3, 6 Adyoc zol Grol, 7 peregdioie hs alydeins
To sdeyyédioy Hpav). Quidni ergo interpretemnr @Ay ederw:
verum hoc evangelium annuntigre? Imprimis guoniam e sequentibus
(v. 17 seqq.) Panlum h.l. adversariis snis sese opponere patet. To-
tom locum a vs. 12 inde ita interpretor: vs. 12 dixerat yiveode
og dyw, e xGyd ag vwpsie (scil. yéyove); thesin hanc nunc ita
exponit, ut primum ostendat, quales Galatae erga se fuerint: ov-
0y pe glfonrs — — — édoxuri wor. Quo exposito sequitur
quaestio : nonne igitur dym yéyove &g Tupeic; quam ita ennntiat:
ware ipdpos Huar yéiyove (= tuics fdingoe) clgdeivr Tuir;
Particula doze utitur P., quoniam cogitebat de mutata erga se
Galatarum benevolentia, quae non diserte enuntianda'ei erat, gnum
jam e totiug Epist. contextu satis pateret. Rogat antem ita P., ut
negans responsum exspectetur; tune vero vs, 17 veram mutati
erga se animi caussem indicat non guaerendam in Pamlo , veram
doetrinun annuntiante , sed in falsis istis doctoribus, a quibus se-
dulo cayendum esse Galatas monet.

1) Proley. ad Comment. p- 8, cui assentitur Dénlein, Einl
I p. 397, 407.
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Keilins 1); primum enim statuunl nostram epistolam
mentionem facere Barnabae, tamquam Galatis noti,
quem tamen ante susceptum secundum hoe iter a Paulo
discessisse novimus (Aet. XV: 39); deinde iter illud,
Aet. XVI memoratum, dicunt a Paulo susceptum
fuisse, ut ecclesias ante conditas confirmaret (Aet. XV:
36, 41, XVI: 5); tandem, ad locum Aet XIV: 6
provocantes, zhy weolywpoy (Lforoas wak Aéopne) do
Galatia intelligendam esse monent. Horum senben-
tiam postea alii, uti Mynsterus *), Paulus Hei-
delb. ®), et Bottgerus ) ita tniti sunt, ut Liyeao-
niae partes, tempore Panli, cum Galatia proprie dicta
ad unam Romanorum proyinciam conjunetas, uniusque
Propraetoris curae commissas fuisse probarent. Quid
nobis hac de re videatur, exponamus.

Ac primum quidem nobis attendendum esse videtur
ad duplicem in Actibus partem. Quodsi enim Pauli in
Galatin praedicativ ante Aet. XV aceidit, illins men-
tio guaerenda erit in illa libri parte, quae permultas
lacunas continet universeque in iis, quae Paulus ege-
rit, parum accurate versatur, si unam illam Tauli
cum Barnaba in Pisidiae atque Lycaoniae urbibus

1) Opuseid. Acad, p, 869 sqq. COFf etiam Ulrieh, L 1. ps
356 sq.

) Einl. in d. Br. a. o Gal., in cjus Klein, theol Schrifd. Huf=
nige 1825 p. 65 sq.

3) Hedeld, Jalird, 1827. p. 686 sqq, cul assentifur . W. Nie-
meijer in comm. de fempore, guo G ad Gal, conseripta sité Hall.
827,

4) Beitriige w. & w. Abth. T § & 17 sq. Alth. oI, §1 sq. § 49

ot Zusitze z. ersten Abth, p. 26 und zur dvilt. Abth. p. 32 sqq.
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praedicationem (Cap. XTIl et XIV) excipias; contra
autem si tertio itinere Hierosol. posterior fuit, in illam
Actuum partem deducimur, quae longe accuratiorem
reram, a Paulo gestarum, descriptionem continet,
quippe cujus, pro maxima certe parte, fontem con-
stituisse videatur testis oculati, qui plerumque rerum
gestarum socius fuerit, seriptum 1). Quod inter utram-
que libri partem discrimen, guuwm quoad res a Paulo
gestas e sola epistolarum Paulinaram (Gal. I et II
et 2 Cor. XI: 23 —29) collatione jam luculenter ap-
paret, fwm etiam si ipsas illas partes infer se com-
paras et ad orationes Pauli attendis, singularis illa
proportio observanda est, quam admissam in his re-
ferendis cermimus; a conversione enim ad terfium
Pauli Hierosol. iter unam tantum notatam cernimus
Pauli orationem (Act. XIIT: 16 sqq.), quum post
illud iter imprimis ab eo tempore, quo non intermis-
sum oculati testis scriptum Lucae praesto fuit (XX:
5) decem fere Apostoli orationes consignatas habea-
mus ?). Jam vero vulgaris sententiae fautores pri-

1) Notum est, quantis difficnltatibus laboret vulgaris sententia,
qua ipse Lucas iis, quae inde a Cap. XVI vs. 10 describit,
praesens affuisse censeatur; cf. imprimis E. A, Schwanbeck in
libro supra landato p. 125—148, qui sententiam, qua Silae adver-
versaria Actunm e variis seriptis compositorum seriptori in posteriore
libri parte (inde ab Aet, XV: 1, cujus tamen capitis vs. 3—12ad
alinm fontem refert), praesto fuerint ad summum prohabilitatis gra-
dum extulit, et uf difficultatem tolleret, quae ¢ prima illa persona
plur. (e. XVI: 10—18 et XX : 5 ad finem) in hanc sententiam
movetur,, nonnulla exempla collegit (1. 1. p. 187 sqq.), quibus an-
xia hace fontes in suos usus adhibendi ratio illustratur.

2) Cf. Doct. Riehm, dissert. land, p, 85,
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mam Pauli inter Galatas praedicationem a Luca his
verhis diserte memorari affirmant: S.eddévzeg 2 — zip
Talariniyy yooay (XVI: 6), quac brevissima, vix
hoc nomine digna, Paulinae, quae summi momenti
fuit, in Galatia praedicationis commemoratio in accu-
ratiore illa Actuum parte haud facile ab illius sen-
tentine patronis probabiliter explicabitur, et ita diffi-
cultatem praebet, quam plerumque justo minoris faciunt;
haud minorem certe, ut nobis videtur, quam qua
illorum sententiam claudicare monent, qui per verba:
xal Thy mepiywpor, Galatiam vel potius Galatiae quas-
dam urbes intelligendas esse censent 1),

Deinde ad rationem attendentes, quatam Aet. XVI:
6 quam X VIIT: 23 Galatia memoratur, in eo incidimus,
quod utroque loco dicitur o Talarixi ydow, quum
utroque loco Phrygia, Bithynia, Mysia simpliciter
4§ govyie *) %. 7. L. dicantur. Talia interpretem ne
fugiant eorumque caussam inquirat necesse esf; pro-
babilius enim certe est hujus rei caussam dari, quam
ut fortuito factum hoc esse dicatur. Jam vero ad Ga-
latine historiam attendentes *), haec dc ea comperta
habemus: Amyntas ab Antonio Galatiam et Pamphy-
line atque Liycaoniae partes accepit (a° 36 a. Chr. n.),
quibus mox Pisidia addita est (2° 34 a. Chr. n.).
Harum regionum rez fuit Amyntas, hujusque regnum

1) Hane sententiam prohabilem etiam dueit, praeter memoratos

patronos, Borgerus in interpret. Bp. ad Gal. prol. p. 16.

2) Phryginm (magham Phrygism)impuberi regi Mithridati V1. (.
a. 115 a. Chr. n.) ademerant et in provinciag formumn redegerant
Romani. Cfr. Béttger L 1. Abth. I p- 16

3) Loeca accurate citavit Botiger, 1. supra 1L
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confirmavit Augustus, additis Cilicia, (illa scil. Ciliciae
parte, quae jam diu Romanorum provincia fuerat, s
roayuwrie Kehexie) et Isauria; neque, quum post Actii
pugnam variae provinciae in certam formam redige-
rentur, Amyntae imperium mutatum est; hoe demum
mortuo (a° 26 a. Chr. n.) Cilicia et Isauria Cappa-
dociae junectae, et sub Tiberio, mortuo rege Archelao,
hae tres regiones ad wunam provinciam redactae
sunt; Pamphyliae oppidis in libertatem restitutis
reliquae hujus regni partes, (alatia proprie sic
dicta, Lycaoniae pars ') et Pisidia in unius provin-
ciac, cui commune Galatiae nomen datum, formu-
Jam conjunctae sunt. Haec ubi tenemus non mi-
rum esse potest, cur Lmecas i Tuelariziy yooav
dixerit ; utroque enim loco communi nomine usus est,
ut universe Galatioe provinciam, quam transierit Pau-
lus, indicaret, tantumque abest ut »Tucas Derben
et Liystrae oppida a Galatia aceurate distinxerit et
XVI: 1, 6 et Lycaoniac adseripserit XIV: 6” %),

1) Utrum tota Lycaonia, an nonuully tantum oppida hic in-
telligenda sint, dubitari possit. Dio O assiung enim LIIL: 26 p.
514t xub ofiew, inquit, et 4§ Felurin weve v Avzwovies
‘Popatey doyovre Eoyey; de Amyntae autem regno loguens
dixerat XLIX: 82 p. 411: idaxe zab (scil. & "dyvdnog) dvxco-
wias Hepgudies é mve adrd swpovbeis, sed Plinins, Hist. nat.
V: 32, memoratis variis Galatiae urbium incolis (inter quos Lys-
treni), Galatiam attingere dicit Lycuoniae partem obigenem (meri-
diotialem partem), unde sequitur partem Lycaoniae scptentrionalem
cum firoprie dicta Galatin conjunctam fnisse. — *idd. imprimis es
quac Bottwer Rickerto opposuit 1.1, Zusitze p. 32—388, ubi ¢
Plinio atque Strabon e probat, Lystram atque Derben ot civcum-
jacentia oppida a rege Amynta inde wil Galatiam pertinuisse.

2) Wineri verba Comm. p. 6] postremum verum dummedo
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ut potius prius, praecipuis urbibu nominatim signifi-
catis, quae memoratu digna Paulus in Galatia pere-
gerit memorasse dein vero reliquarum regionum, in his
etiam (Galatiae provinciae, peragrationem enarrasse
videatur. (Quae peragratio, una cum Sila et Timo-
theo 1) suscepta, festinanter peracta videtur, ut e Lu-

ne dicamus, Lmeam, has urbes Tiycooniae tribuentem, ideo a Galatia

eas distinxisse. Ut rem cxemplo illustrem : i, postquam alignem

in duobus Sabaudiae urbibus commoratnm fuisse guaeque ibi pe-

regerit parravi, dein seriberem eundem, peragratis Sardiniac vegno

atque Lombardia, T pum adiisse ; quis quaeso ex aequalibus

nune contenderct, me Sahaudiae hace oppidy totamgue Sabaudiam a

Sardiniac regno ita distinxisse, ut illam hujus partem constituere
g L 5 I58e, U 1] I shitnere
negarem ! Lo majore jure inde efficict, illi, de quo seribo, in

dnobus illis oppidis prae eaeteris negotia fuisse, in religna vero

Sardiuine parte eum heud memoratu digna peregisse, vel certe
mihi haec hand mnotuisse. Quod &' ad nostram loenm referi-
mus: Theophilum ex iis, quae Cap. XVI leguntur, cffecisse cre-

dimus, Paulum in Lycaoniae illis urbibus dintius commoratum

fuis; ut ceclesias antea ip iis conditas, tnrbatas vero falso-
rum doctorim doctring, confirmaret, data caeterorum apostolornm
ae presbyterorum Hieros. epistold (v. 4, 5), in religua antem Ga-
latiag parte non memoratu digna peregisse, aut certe haee Lueae
haud inpotnisse. Jam vero Pauli ipsius epistolam habemus, #ig
Zxndnoiws Tic eduwrivg datan (1: 2), exqoa novimus permulta
memoratn digna in Galatisge eeclesiis accidisse. Quodsi ab ipso
Luca ecxemplum petns, adeas Cap. XIV w¥s. 20 21, coll. ¥.
24, Num forte hic, quoniam vs. 21 Antiochis diserte memoratur ,
v. 24 autem legitur decl8évrec vy Lhoudiay, negabimug An-
tiochinmi e Lmea Pisidine urbem babitam esse? Of C XII: 14,
ad (il si quidem scriptasit post iter Acts

1) Mirum saue inej
athei pullam mentionem fieri; an Paulus

XVI: 6 memoratum, Tim i
ne Galatae ant

fortasse ejus mentionem de industria vitaverat
=32 o v b ol W ‘g -
falsi doctores hune, quem Paules circumeidi curayerut (Act. XVI:

3', Tito (Gal. T1: 3—5) opponcrent? Tale quid hand injuria su-
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cae descriptione patet, cujusque festinationis caus-
gam non celat historicus. Decreverat seil. Spiritus
sanctus, Paulo, ecclesiis antea ab eo conditis in
pacem restitutis (v. 5), Europam essc adeundam.
Hine eum impedit Spiritus s., quominus in Asia
evangelium annuntiet et Bithyniam adeat (v. 6,
7.), donee Troade peculiari visione Apostolo suam
voluntatem aperiat. Iac certe in re omnes, nisi
praejudicatas opiniones afferant, mihi assentire per-
suasum habeo, Lucae verba JiedOdvreg 8¢ iw
Dpvyiay »ul iy Talatixir yopay ') non favere,
eorum sententiae, qui statnant, hoe ipso itinere om-
nia ea a Paulo in Galatia peracta esse, quae in
gjus epistola reperiuntur. Ad Galatiae igitur provin-
ciam referri possunt Liycaoniae pars meridionalis, quo
pertinent urbes Iconium, Lystra, Derbe, zai 1 me-
puyeapds (Aet. XTIV : 1—06, 51), et Pisidia, in cujus
urbe Antiochia, uti et per totam regionem (8" 6dy¢ zfjs
qopas Act. XIIT: 14, 49), Christi evangelium an-
nuntiatum fuit. Tpsa quoque Lucae verba (XVI, 6)
parum suadent, ut hic de prima in Galatia Evangelii
pracdicatione cogitemus, Videamus utrum e Pauli

verbis probabile quicquam effici possit.

spicareris, nisi nostra epistola ante Aect. XVI seripta probari
posset.

1) De Wette, L. L. p. 1: »schon der Gegengrund,” inqguit,
vdass der Sprachgebrauch sich nicht so leicht nach politischen Ein-
theilnngen zu Bmdern pflegt, fast allein geniigt™ ut Paulam proprie
sic dictae Galatiae incolis scripsisse statuamus; quod argumentuns
non tanti faciet, qui jam per 80 et quod excurrit annos Lyeao-
niam et Pisidiam cum proprie sic dieta Galatin conjunctas fuisse

teneaf.
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Tertio igitur Paulus suam epistolam seripsit eccle-
siis in Galatia (raic &xxdyoicis vis Tedatiag 1: 2),
quibus urbes jam memoratas Lycaoniae et Pisidiae
intelligi posse jure ') haud facile quis negabit, neque
e Panlina epistola quid afferri posse video, quod
nos cogat, ut unice de Galatiae proprie sic dictae
incolis cogitemus. Id certe nemo mirabitur, Pau-
Jum, verba illa indignatione plena: & wwéyror I'a-
Adzar . 7. A (ITI: 1) concitata oratione seribentem, com-
muni nomine uti maluisse, ut et Pisidiae et Liycaoniae
incolas alloqueretur. Merito universe animadverti-
tur, mnostrac epistolac dictionem doctrinaeque rationem
(vor wobmoy maideiwg) magis convenire cum ca,
quae in epistolis ad Thessalonicenses invenitur, et
differre ab ea, qua Paulus deinceps in pugna con-
tra Gnosin nsus est, cujus primordia in epistolis ad
Corinthios inveniuntur; neque tamen inde efficerem 2),
nostram  epistolam ante epistolas ad Corinthios ne-
cessario scriptam esse; Pauli enim zpémor meardelas
in epistolis contra diversos adversarios diversum fuisse
licet concedamus, quis tamen neget, Paulum, etiamsi
contra Gnosticos jam peculiari usus fuerit zgéme

maideleeg, ad antiquiorem denuo redire potuisse , si

1) Bittger, L 1. Zusitze p. 40 8qq. niminm & contrariag
sententine patronis postulare videtur, contendens Paulum epistolum

suam inecolis Galatine proprie sie dictae scribere hand potuisse.

Utrnm Paulus ante Act. XVI: 6 Gal. proprie sic dictam attigerit,
neene, quaestio est vix ullius pretii Bittger opinatun Panlum
in Galatia proprie sic dicta nunguam Evangelium praedicasse, hoe
gutem Petro reliquisse Abth. IIL p. 1 54,

9) Uti Bottger, L. 1. Abth. TIL p. 6.
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in ecclesiis resurgerent adversarii, antea jam ab Apo-
stolo oppugnati? Majoris autem faciendam duco ma-
gnam subinde convenientiam inter ea, quac in Pauli
epistola et in Lucae relatione leguntur. Ac primum
quidem doctrinam si spectes in oratione, Antiochiae
in Pisidia habita, unde Evangelii, a Paulo in illis re-
gionibus praedicati, rationem optime cognoscimus,
sunt quae cum doetrinae in ep. ad Gal. expositione
conveniant. Ibi igitur (Adet. XIIT v. 16—41) in
introitu, ex historia ducto (16—23) Judaeis atque
Proselytis in Synagoga (15—16) Dei in Israélitas
benignitatem breviter enumerat, arrepta fortasse oc-
casione (v. 15) 1) ex iis, quae eo die in Syna-
goga praeclecta fuerunt simulque ad Davidem au-

ditores suos deducit 2). Post hunc autem introitum a

1) Ingeniose conjecit Bengel illo die Pericopen, quae inveni-
tur Dewter. 1, lectam fuisse, collato Aee. XIII: 18 cum Deut. I+
31, quo loco LXX verbum h;\_a‘_-? per vgagapopsiy vertunt. Cf da
Costa, I. 1. p. 131 &q.

2) Baur, . L, p. 101 in historiea hujus rationis parte simili-
tudinem animadvertit cum Stephani orgtione (C. VII); quomodo vero

ex eo, quod duo viri, populi cujusdam historinm itn percnrrentes, ut

praecipua facta tantum fangant, similem rerum ordinem per periodos,
quas ipsa historia prachet (vid. Baur, p. 43), secuti sint, dubinm

moveatur dealterntrius orationis authentin,nullus nequus judex facile

perspicit; Banrum vero hine dobinm petere absurdum dico : partim
enim ipse affirmat (p. 58), Stephani doctrinam tantam vim in Pavlam
habuisse, ut post Pauli conversionem Paulinne doetrinac indoles
hine tota fere explicari possit, partim ipsing Stephani orationis au-
thentiam negat (p. 52 sqq.), gila negata aut alivs testis afferenduns
est, unde Stephani doctrina cognosei possit, auk, hoe deficiente ,
ingenue fatendum esset, ignotam esse Stephani doctrinam; ex hae ipsa

autem oratione, eujus authentinm Bauyr negat, quum quue de Ste-




Davide transit ad Jesum (v. 23), natum e genere
Davidico, secundum promissum, Israélis posteris gep-
vatorem a Deo datum (xar’ dmepyelioy fyaye T
Topand owriow *Iysovy). Christum igitur xer’ Zrey-
yehioy datum esse” imprimis urget (coll. etiam vs.
32), eandemque @écer in epist. ad Galatas tuetur
contra adversarios, qui legis interventum promissa ir-
rita reddidisse contendebant (Gal. IIT: 6—18), omnia-
que quae deinceps de lege hic disputantnr (TIL:
19—213), probant legem promissis non contrariam esse,
et oméoua Toi 'APSpwou, etiam intercedente lege,

xat’ nayyelay adgpdvouoy civar *); hinc quoque in

phani fasis narrantur imitationem gnandam vocat eorum, guae de
Chiristo relata legimus (p. 56), aling orationis, a Paulo deinceps
habitae , authentiam impugnans, satis ostendit arma sibi ad hone-
starn pugnam ineundam defuizgse. — Eadem rernm capita in Pauli
atque in Stephani oratione observari uttiusqua orationis collatio re-
fellit ; Panlus verbo totam Ispaélitarnm historinm a Patriavehis ad
Davidem perenrrit: tempnus Patrisrcharum, habitationis in Aegypto,
liberationis ex Aegypto, commorationis in deserto, devietac atque
distributae terrac Cansiéniticae, judienmm, regnm denigue; négue
ullam canssam video, car Baur in hacee oratione tria prae cac-

teris. rerum capita distinguat, guae in Stephbani oratione veluti

periedos constituere egregie animadvertit (p. 44 sqg.): 1% a patri-

arc ad Mosen, 20 a Mose ad Davidem of Siulomonem, 3° tems
pora post hosee deumviros, qui templum Hierosolymis conditum
firmam Jehovac sedem constituerant.

1) Fateor, Poulum in Bpistola ad Gal. =y dreypeiiny, Abra-
hamo factam, omni suo ambitu proponere; eWMNe THv evhoyiay
sig wevTe T EGvy yevopdvpyy fv Xp, 'K imprimis urgere ; sed
quidl miremuy, primam pracdieationem ad Judasos ac Proselytas
in Bynagoga habitam, differre ab epistola ad Christianos, plernm-
que cerre e gentibus, seripta in ecclesiie, ubi Judael prava aemu-
latione ducti (Aef. XIIT: 45) defecerant. Panlo cerfe non eyt
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oratione, Antiochiae habita, legis nulla mentio fit, nisi
in fine, ubi diserte docet Paulus: dad mwévrwy, o ovx
novvidyee v Th viuw Mooiws dueaiwdijrae év Toy-
r¢ (Xp. ‘L) mas 6 mworedoy dwarobrae (v. 39): de
Jesu persona praedicatio, (v. 23, 27—37) ad quam
in epistola tantum verbo respicitur (III: 1), ita
composita est, ut eum promissum esse Messiam,
cujus fata aununtiaverant Prophetae, probet eadem
prorsus ratione , qua ex Apostoli epistolis Jesum ab eo

praedicatum fuisse certo novimus (1 Cor. XV : 3—8;
Rom. 1: 3; 2 Tim. I1: 8) 1). — Deinde in epi-

quod dubitaret an Judaei Antiocheni germani essentfilii Abrahami,
diserte autem hae ipsa oratione, ef iis, guac de Judacis Hierosol.
affirmat (vs. 27), et allato Prophetarum monito (vs. 40 sq.) non
omnibus Abrahami posteris xerd occgxe datam esse salutem et
universo quodam dicto quid ex argumentatione #x T3¢ E:rayysla’a;
ducta consequatur (v. 39) imdicat.

1) Neque igitur altera hujus orationis pars (v. 23—37) e variis
Petrinarum orationum frustis consuta est, uti Bauro, L. L p.
102 visum est. Collatio locorum 1 Cor. XV : 8—8, et Rom. I: 3,
ductorum ex epistolis, quarnm aunthentiam omni dubio majorem
¢t nunc esse ¢t semper mansuram csse profitetur Baurus (p-
248), docet Pauli evangelium hoc ipsum esse, quod in Antiochena
oratione annuntiantem audimus Apostoluom,; si unam Johannis
Buptistae mentionem excipias. Neque vercor, ne quisquam versus
24 et 25 necessario ¢ Petri oratione X' 87 8q. petitos esse con-
tendat, quoniam ibi legit: peva w0 Pdmnoue, § IxfpvEey "Twdy-
»xg. Prouti in Antiochena oratione, veluti vumdy habemus Evangelii
historici, a Puulo annuntiati, ita Peirini Evangelii compendium
possidemus in orafione, ad Cornelium habite, cujus utriusque
diserimen €0 potissimum eernitur, quod s Petro ea efiam
tradebantur, quae Christus per suam vitam peregerat, quoram-
que ipse ftestis fuerat, DTanli Evangelium a Christi morte or-

diebatur. — Caeterum Jistoricum , ut ita dicam, Evangelium (x4-




stola ad Galatas memorantur quaedam res minoris mo-
menti, quae explicantur ac veluti supplentur iis, quae
Lucas hoc ipso per Pisidiam atque Liycaoniam itinere
aceidisse enarrat. Ita ea, quae Gal. IV : 13—15 verbo
memorantur, egresie conveniunt cum iis, quae Lucas
Lystrae accidisse testatur Aet. XTIV : 11 sqq- Ibi igi-
tur Paulus corporis sui debilitatem, qua laborabat,
(coll. 2 Cor. XII: 7 sqq.) memorans 1), in memoriam
revocat Gialatis, eos propter hane ipsum non tantum
non contemsisse aut respuisse, imo vero tanquam Dei
nuntium excepisse, tamquam Christum Jesum 2).
Refert autem Lmucas, Lystrae incolas post miracu~
lum a Paulo editum, Barnabam atque Paulum divi-
no adeo honore prosecutos fuisse, Deos, hominum

guypa) Apostolorum in Actibus invenitur, hoe enim ante praedican-
dum erat, quam ecelesiac oriri poterant; in epistolis autem dogmati-
cumty q. d., Evangelium invenitar, cujus fandamentnm est historicom
eX quo sensim ac spontc emanat; rebus in facto positis ab Apos-
toliz annuntiatis, dogmata in ipsis ecclesiis e diversorum studio-
rum collisione orichantur; ad haec antem respiciunt Apostoli in
epistolis, ut errores refntarent, et guae vere e [actis illis conse-
quantur exponerent.

1) Cff, Riickert, in Comment. ad 1. 1. et da Costa, Paulus,
I p. 166 sqq.

2) L 1 v. 145, dg Eyyeloy Oeod idiEnodé pz, ¢ Xprozow
Tyaodr ; Galatae sane, antequam iis cognitus erat Jesus Chri-
stus , Paulum non tamquam Christum excipere poterant, neque,
postgquam Paulus Jesum Chi. iis praedicaverat, facile intelligi-
mus, quomodo hoc factnm sit; sed quid opus est talibus argutiis ?
Exceperant Galatae Paulum tali honore, gualem sibi haud vindi-
caverat Apostolus: g &ypeior Beod idéikewodé pe; verba &g
Xp. L. moniti instar ab Apostolo addita sunt, ac ut significarct:
tali homore me excepistis, qualis ipsi Christo Jesu, quem vobis
annuntiavi, debetur.

3
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forma induatos, ad eos descendisse affirmantes; Barna-
bam Jovem, Paulum Mercurium dicentes. Barnabam
pro Jove habitum fuisse et ita Paule excellentiorem
mirari quis possit, quum tamen Paulus Evangelinm
annuntiaret. (L 1. v. 9. 12) et miraculum ederet;
probabiliter vero suspicatus est da Costa !) Barna-
bam pro Jove habitam fuisse a multitudine, corporis
habitum attendente, ob venerabilem prolixumque cor-
poris habitum ; a quo quum Pauli habitus satis dista-
ret, hune, qui, adstante Barnaba illo sive Jove 2),
ét verba faciebat ét miracula edebat, Mercurium, Jo-
vis 8. Deorum nuntium dixerunt. Mutato igitur Gala-
tarum animo, Paulus nimium absurdumque adeo eorum
erga se studium, quod antea jam una cum Barnaba
culpaverat (Ae¢t. XIV: 14 sqq.) nune iis in me-
moriam revoeat; caussam aufem mutati animi fal-
sos doctores esse monet *). Hi vero proponuntur
a Paulo (Gal. 1V :17) tamquam zelotypia, non lau-
dabili ambitione ducti, sed qui Galatas excludi
cuperent, uti mihi quidem videtur, a salute, eujus
Judaeorum zelotae unice circumecisos et Mosis le-
gem observantes participes esse contendebant, quum
Paulus inam eandemque salutem tam gentibus, quam
Judaeis allatamn nuntiasset; ut ita Galatae eos
studiose sectarentur, rejecta Apostolorum doctrina,

1)L L, p. 137.

2)' Ad hunc honorem, gquo Barnabam Lystrue prosecnti sunt,
attendentes, hand sine canssa Baroabam in ep. ad Gal. IT: 13
prae reliquis Judaeis (of Ammwol'Tovdeiee) tam diserie nuncupari:
Gore 2ol Bupyifae intelligimus.

3) Vid. supra p. 22 nota.
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eorum doctrinam amplecterentur, eosque adirent tamn-
quam solius verae salutis praecones. Iaud aliter ad-
versariorum in Pisidia atque Lycaonia primitiae a
Luca proponuntur. Antiochiae enim in Pisidia, unde
deinceps Pauli adversarii in Lycaoniae urbes migra-
bant (Aet. XIV: 19), Judaei zelotypia ducti (XIH:
45 mhsjodysar Sjhov) primum Paulo oblogquehantur
et obtrectabant , indeque , ut e Lucae descriptione pa-
tet, effectum est, ut in harum regionum urbibus pauci
tantum Judaei, multi vero Ethnici Christianam fidem
acceperint 1), quod denuo egregie convenit cum Pauli
epistola, quam ipse scriptam esse profitetur ecclesiis,
quarum socii maximam quidem partem Ethnico-
Christiani erant (IV: 8, 9 %), V: 2, VI 12); licet
etiam Judaeo-Christianos inter eos fuisse nonnulla
epistolae Joca probabile reddant (II: 2, 13. IV: 3,
21) 8). Apostolorum hi adversarii in urbibus illis
discordias inter cives et inimicas factiones conci-
tabant, unde graves tumultus oriebantur, (XIII:
50, XIV: 4, 5, 19), et recenter conversi calami-
tatibus affligebantur, prouti probabiliter nobis cfficere

1) Antiochiae in Pisidia an Judaei fidem Christ. acceperint non

liquet; versu enim 43 dicitur quidem mulios e Judacis atque Fro-
selytis Panlum ct Barnabam secutos ess¢, non vero utrum Christia-
nam fidem accoperint, necne, prouti hoc v. 48 do ethuicis affir-
matur (dw{ovevoey); imo ob v. 46 de Judaeis hoc polins mnegas
rem : Teonii (XVI:1) ét Judaci et Ethnici ad sacra Chr. transicrunt;
Tystrac unice de Ethnicis cogitandum csse snadet tota rermm ibi
gestarum narratio (11—19) ; de Derbae incolis non constat.

2) Conferendus est hicce locus cum Pauliin Lystrae urbe prae-
dicatione Act. XIV: 15.

3) Cf. de Wette Comm. p. 2,
g4




videmur e verbis, quibus Lucas Pauli atque Barnabae
per Lystram, Iconium atque Antiochiam reditum de-
scripsit: dméoroeyay s Thy dvisrgay xei Ixovioy xai
'Alfﬁrtdxﬂ.mr, emeoTyoilovres Tas Yyyvyas tay
patyrdr, weparkeloivres fuuiveay Ti micrer, el
ore dea mohdhaw Fhiyeov 0 furs eloeddeiy eig
iy Bacilelar Tob Ozt (XIV: 210 22). Tristi hacce
harum ecclesiarnm conditione, simul atque conde-
bantur, ex Actibus Apost. comperta, num ‘mire-
mur, Paulum mox, quum una cum increscente ad-
versariorum studio omnia in pejus ruerent, istam
vitiorum ecatervam memorantem, exquisito quodam
verborum delectu : Eybons , Egae, Tijlovs, Fvuods,
ipeletag , Sryooraniag , aipévers , gdovove, govovs
(Gal. V: 20, 21%) 1) isti catervae annumerasse, qui-
bus dulces opponeret Spiritus s. fructus: dyenypye-
ey, elonrny s wekpoFuuicr, yonoToTyTe, dyatoctyyy,
wiorey, mogoryra (L 1. 22 sq.)? aut eum illis, ad
quos scriberet, hoc praeceptum commendasse: us
ywvousda xevédofor, aldjhovs mooxahovueror, ah-
Ajdoce @Borotivres. (v. 26. coll. v. 15)7 aut iis in
memoriam revocasse, quanta mala passi fuissent (1II:
4)3)? Denique verba illa ad epistolae finem hand sine
1) Recte de Wette, Comm. p. 80. »Die nun folgg. Laster
Fx@eus n. =, A sind grade die, welche den Gal. zur Last ficlen.”
2) Antiquissimam haucce horum verborum: rovefive iwddere
#infi; elye #el sixf) interpretationem, a Chrysostomo jam
propositam, Riickerto Comm p. 137 assentiens tueor. Cohneret
sgne v. 4 cum praecedenti versu 3, non autem, recte monente
Riickerto, enm v. 2 neque cam v. 5, quo interrupta versus 2
sententin particula ovy denuo excipitur. Quamdiu Galatae Spi-
ritui obsecuti erant, calumitates pussi erant; sed ipsue hae calami-
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indignatione apposita: zed Aowwol, x0move por uydeis
mapeyitw’ fy@ yGo Ta G6Tiypera ToU xvpiov Iycob
(vsigna et motas, quae in corpore Pauli remanserant
a periculis et calamitatibus propter caussam christ.
perlatis? !) &y 76 chpari wpov Beaorélo (VI: 17),
nullam praebebunt difficultatem ei, qui, quae Pau-
lo in itinere per Pisidiam ot Lycaoniam accide-
rint, animadverterit: postquam enim Paunlus et Bar-
nabas Pisidiae finibus cxpulsi (det. XTIT: 50) et Ico-
nio, exorto tumultu, aufagere coacti erant (XIV:
5, 6), Lystrae tandem wmultitudo, a Judaeis Antio-
chia et Tconio advenis concitata, Paulum, lapidibus
obrutum, ex urbe traxerunt, pro mortuo illum ha-

bentes (XIV: 19).

§ 5.

Quando probabiliter conseripta sit épistola ad Galatas
e dispuiatis concluditur.

Scriptam esse epistolam ad Galatas 2) ante Conci-
lium Hierosol. Aet. XV postulat apologeticae argumen-
tationis in epistola ratio ; post vero iter Acf. XII: 14—
XIV: 24 docet epistolae cum Actibus collatio, ut adeo

tites viam parabant ad regnum Dei (det, XIV: 22); nunc autem
dementes isti Galatae, a Spiritu exorsi, in carne desinebant. Num
juitur, eos rogat Paulus, tentas calumitates frustra tolistis? Bi
modo frustra!

1) Winer Comm. ad h. L

2) Primus inter caeteras Panli epistolas locus epistolae ad Gal.
assignatar in Marcionis Canone, teste 1 piphan. in 1. adv. De-
ves. XLIT, 9. CL Keil. 1. L p. 364
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seripta dicenda it eo tempore, gquod praeteriit in-
ter Act. XIV: 24—28. Itaque Antiochiae in Syria,
quo rediit Apostolus et per satis longum temporis
spatium (26 —28) commoratus est, scriptam illam
esse suspicamur; quam suspicionem singularis nostrae
epistolae salutatio !) probabilem reddit. Verissime enim
Bottgerus 2) »Fiw Auntiochién aber als den Ort der
»Abfassung sprechen die Worte des Grusses: xed
noty éuol mwévres adedgol (I 2).  Den Ehrenplatz
»in den Anfangsgriissen der paulinischen Briefe er-
hiclten nur einzelne Auserlesenen. Solcher Ehren-
»minner waren Mehrere in der Mutterkirche des welt-
numfassenden, allgemein menschlichen Christenthums,
»und alle standen Sie mit Paulus in enger Verbindung”
(verg]. Ap. G. XIV: 26—28 mit XIII 1—3 und XL
25 £). Ad idem hoc tempus Petri a Paulo castigationem
(Gal, II: 11}, de qua deinceps videbimus 3), referen-

1) Alins sententine patronis hanc salutationem difficultates pepe-
risse docent Riickerti verba Comm. p. 7: »Da P. in seinen Ueher-
schriften gewdhnlich seinem Nahmen nach einem, oder einige be-
stimmte Nahmen beifiigt, so fallt es anf, dies hier nicht zu finden
aber die Ursache michte sich woll lawm ermitteln lassen”

2) L L p. 175 jam Beza de preshyterio Antiocheno explicuits
Da Costa l. L p. 256 quogue ob hanc salutationis formulam An-
tiochiae scriptam esse epistolam Act. XVIIT: 22b censet. Epistolae
conscriptionem ad Act. XIV: 28, duévpfor d¢ [Exei] yodvor ovx
ddiyoy odv zolg padyrais (coll. XIII: 1) referentes, habe-
mus denuo prorsus fortuitam inter Actus Ap. et P. epistolam
conyenientine notam, quales permaltas miro ingenii acumine eruit
da Costa.

3) In disputatione nostra hujus Antiochenae altercationis nullam
adhue mentionem fecimus; qui enim ex ea argnmentum petunt,

quo probent alind iter Gl I1: 1 memorari, quam det XV, peti-
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dam esse puto, quam accurate Galatis suis seribit
Apostolus ipsis verbis, quibus Petrum refellerat, ime-
moratis 1), utpote rem, quac nuperrime acciderat
o YRR | . ‘

F ‘lllllllll(} anmmum i]?\.llt'}. 1"-211".1]'&1 1.){!['()1.15501’:'11:. l'\[emorm:
autern Panlus hane casticationem, ut Galatas doceat
se suam doctrinam, quam coram iis proposuerat, haud
aliter coram caeteris Apostolis, ad quorum auctorita-
tem provecabant Pauli in (3alatin adversarii %), tueri;
quum speeiatim Barnabae propter Galatas mentionem
tionem principii, g. 4., committant, neque satis attendunt Pauli
verbi Gal. TT: 12, 13, ubi diserte docet, Petri hane agendi ratio-
nem ¢ timore (gofotperos Tove &z mwegeropds) ortam esse, et cum
theoretica, ut ita dicam, Petri p(:rﬁuusione cam pugnare (omvazs-
#0iGyoey wtcd) — alz@y Ti TrOAQIDEL ) IMaee ratio explicands
est e Potri indole, cox HEvangeliis jumn notd nobis, fervida illa, et
ad magna quaeque snscipienda parata; quae tamen, ubi periculum
est, nonnumquam adtimide recedit et tanto altiore lapsu cadit, quo
certine atque alacring antes magna pollicita crat. Quam inepte ex hae
altercatione nonnulli efficiant, Petrum, quoad doctrinam, & Paulo
(issensisse, vere jam monuit J.D. Michaglis, Zusitzen dor vierlen
Aulage vor der dritten seiner Einleitung Grittingae 1788, p- 283: »Son-
derbar ist es, wenn man aus unserm (Galuter) Brief cine von Paunlo
verschisdene Lehre Petri vom Levitischen Gesetz erdichtet und
EBiner dem Andern dies nachgesagt hat. Unser Brief zeigt ja grade,

¢ Poetrus cben das glaubt, was Panlus; ob er sich gleich cin-

mal aus Gefalligheit gogen diese Jiidenchristen den Mahlzeiten der
Heidenchristen entzog.” Cff. Schlicmann die (lesmentinen ps 891
in nota et auctores ibi landati.

1) Verba enim v. 15—21 referenda esse ad Antiochenam Panli
contra Petrum orationem cum optimis interpretibug persuasum mihi
habeo, Cf de Wette, Comm: p. 20 80

9) Fortasse falsi illi doetores in Galatin ipsa,
vtebant, nt Paulidoctrinam

hae I'etri agendi
(-]

yatione andite, hane saog in usSns CODVE

everterent; negque frusira sane. Aperte nune Paunlus et accuratc

totius rei habitum exponit.
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faciat '). Neque dicat quis, loca inveniri in ep. ad Gal.
(veluti V: 7. IIL: 3—5. VI: 6), qnae probent, Galatas
non paullo, sed diu ante conseriptam hanc epistolam
conversos fuisse 2), et longius etiam tempus requiri,
ut falsorum doctorum successum inter (alatas expli-
cemus, quam quod e nostra sententia inter conditas
ecclesias et conscriptam epistolam praeteriit; iter enim,
Act. XIII et XIV memoratum, circa annos 46 vel 47
susceptum est; post illud Paulus ygérvor ovx okiyow
(XIV: 28) Antiochiae mansit; neque ante concilinm
Heros (ae 81 v. 52), de alio itinere relatum quid
habemus; quatuor autem vel quinque annorum spati-
um ad locos Jandatos intelligendos sufficere nemo facile
negaverit; (ralatas autem repente celeriterque, non
sensim ac pedetentim ad falsorum doctorum doctrinam
defecisse luculenter docet illud ofize 7éyzw0g (Gal. I: 6),
collatis iis, quae leguntur IIl: 1 xig duae éfdoxare;

et IV: 20 3).

§ 6.

Quodnam iter a Paulo in episiola ad Galatas
probabiliter spectetur, indagatur.

Disputatio de itinere, Gal. II: 1 memorato, sponte
atque necessario nos deduxit ad quaestionem de tem-

1) Vid. supra pag. 34 nota 2.

2) Ita v. e. de Wette in Comment. ad V: 7.

3) Cff. Bottger, I. L. Aéth III, p. 7 sq. et Scehott in
Commentario p. 297 sq. et 330, qui recte monet, illud odzw Tayéwus

ud definiendum tempus conscripire epistolae nihil conferre.
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pore, quo conscripta fuerit epistola ad Galatas. Re-
deamus eo, unde digressi sumus et videamus quodnam
iter Hierosolyma susceptum spectaverit Apostolus. De
itinere , Ac# XV memorato, non cogitandum esse, iter
vero ante illud tempus susceptum necessario spectari 1)
vidimus; in Aetibus autem inter primum (IX: 26)et
tertium (XV), secundum ITierosolyma susceptum me-
moratur (XI: 80 et XII: 25). Ne igitur sententiae im-
moremur, jam din refutatac, cogitandum esse deitmere
aliquo a Luca omisso, peracto eo tempore, quo Pau-
lus (Act. XIV: 28) Antiochiae degit *), continuo
utrum iter, Gal. Il: 1 memoratum, cum secundo in
Actibus itinere conveniat, necne, inquiramus. — Ac
primun quidem quod Paulus iter illud xzazd amo-
xidoyy (II: 2) a se susceptum dicit, id »cum Lu-
cae in Aectis (XI: 27 sqq.) narratione minime pug-
nare, sed cum ea egregie potius conspirare”, vere
jam monuit Keilius ¥); itineris enim primam caus-
sam Luecas refert Agabi, prophetae Ilierosolymi-

1) Epiphanius haeres. XXVIII de itinere Acz. XXI: 15 me=
morato, C. G. Hoffmann et Whiston de itinerc, n Luca
Act. XVIIT: 22, una tantum voee significato, cogitarunt, guibus-
cum fecit Kohler, probantibus quodammodo Rickerto et
Crednero, quom Sehrader iter susceplum suspicatur tempore
Act. X: 20 sqn Cft, Keil, Opusc. Acad. p. 169 nota 13 et de
Wette in Comm. p. 25.

2) Quam - sententiam propositam a Paley L 1. p. 168 egregie
jam refutavit Henke, Anim. ad vers. Germ. p- 422 5(

3) Quum iy % ofsoupéyy hand fucile de Palacsting tantum-
modo inlelligatur, Agabus universe de aliis cjusden: generis ¢a-
lamitatibus cogitasse censendus est, potissii‘num autem e Lucae
certe mente de Paluestinensiom fame. CF Angexidn disput, de
temporum ratione tn Actis Apost. p. 196 coll. p. 42.
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tani, qui Spiritu sancto ducebatur, (v. 27 Zoy-
pave O zob mreduerog coll. C. XXI: 10, 11
tide Méyer 0 mvebpn o dGyrov) vaticinationem de in-
signi fame, quae mox in orbe Romano exoriretur et Pa-
laestinam maxime vexarvetur !); hanc cmoxdlvyir *),
tanquam itineris ansam?), a Paulo spectari potuisse,
neque opus esse, ut eam de patefactione, quae ipsi
Paulo contigerit, interpretemur quis est, qui ob justas
caussas neget 4)? Tmo haec quoque duo voeabula zare
dmozdhvyy , ita exposita, insignis momenti esse in
Pauli apologetica argumentatione jam suspicatus est
idem Keilius, ubi: »id vero,” inguit, »qua de caunssa
nunc diserte admonendum putaverit Paulus, profecto
non potest intellectu difficile judicari, quum cuilibet,
de universi hujus loci consilio vel leviter tantum cogi-
tanti, facile appareat, euam propterea id fecisse, ut
ostenderet, sibimet tpsi non necesse wviswm fuisse, ut
ITierosolyma nunc adiret, nisi peculiari divini spiritus
moderamine eo fuisset adductus,” et tali quidem spiri-
tus divini monito, quod ne ipsum quidem Paulum

1) L L p 167 sq.

2) Prophetarum in prima ceelesia vaticinationes Gmoxed ispesg
dicit Panlus 1 Cor. XIV: 6, 26, 30—32.

3) Cf. Winer de Praep. nore (Gramm. p. 478, b,

4) De Wette, Comm. p. 16, zetze éwoxclvyey vertens: sver-
moge, zu Folge ciner (mir gewordenen) Offenbarung,” addit: Diese
subjeetive . Fassung ist so nicht nothwendig, doch nagirlich. —
guare ? imo Pauli apologeticae argumentationi contraria. Bitteer,
. 1. Abth, IIL. p. 12, zeea dwordlaper explicat: ut patefactionem
acciperem et illam quidem, cujus Apostolus meminit 2 Cor. XII:
20, eoll. Act. XXII: 1T sqq., qua magis exquisita interpretatione

haud indigemus.
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spectaret; caussam igitur hujus itineris prorsus extrin-
secus allatam et a Pauli persona separandam esse.
Neque dicat quis '), Paulum, si hanc Agabi patefa-
ctionem respexisset, pluribus verbis eam indicaturam
fuisse. Novimus enim Paulum in Galatize ecclesiis
pecuniarum collationem in commodum pauperum Hie-
rosolymitanorum instituisse (1 Cor. XVI: 1); idque
ante hanc conscriptam epistolam factum esse suadet
ipsa ratio, qua Cap. IL: vs. 10 verbo tantum hujus
collationis mentionem facit 2) et maxime additum illud:
o #zal Zomwordase wiTé Toire mworfjome, neque igitur
Galatas prima collationis ansa latere poterat, et ita
Paulus opportune et apologetico suo consilio imprimis
accommodate verbo tantum illis hujus alterins itineris
ansam in memoriam revocat. — Deinde si de itineris
consilio quaeras, diserte illud ab Apostolo non indi-
catur, vidimusque antea hoe ipsum inter primas caus-
sas esse, cur de itinere Aed. XV memorato hie cogitari
haud possit. Quod autem Apostolus (II:10) tam diserte
pecuniarum illam collationem memoret, rem sane in
Pauli hacee argumentatione nullius momenti, indicio
nobis est, Paulum singula, quae in illo itinere acta
erant, accurate referre; quum ratio, qua hacc pecuni-
arum collatio memoretur, suadeat, hanc referendam esse
ad ea, quae prae caeteris in illo itinere fuerint acta *),

1) Veluti prrrzsowe, 1 L in Fritzsehiornm opuse. Academ.

p- 167.

2) Pecunigram haee in Galaline ecclesiis collatio fuit fortasse in
causis, cur Apostolus continuo mpeofuzigovs instituerit Aot
XLV 28

g) Hud wévor % 7. 4. illorum sententine, qui h. 1. de itinere

Act. XV cogitant, huud favere, vere monet Baurus L L p. 183:
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quod denuo egregie convenit cum itinere Aet. XI:
30 memorato, a Paulo et Darnaba suscepto, ut pe-
cuniag, quag ecclesiae Antiochenae soecii contulerant,
Hierosolyma transferrent; qua opportunitate duumvi-
ris hisce commendatum fuisse, ut deinceps perpetuo
pauperum Hierosol. causam agerent, gquam aliguot
annis post, probabilins videtur. — Quod fertio ad
eos pertinet, a quibus iter susceptum fuit, in utro-
que itinere Barnabas Pauli in munere socius fuit: quod
vero oppositae sententiac patroni in suam sententiam af-
ferant, Act. XV: 2 Antiochenae ecclesiae socios, prae-
ter Paulum et Barnabam, xei reveas ¢ Ahove £ avrar
elexisse, quum etiam Gal. IT: 1 dicat Paulus: syumapa-
dafwy xal Tirov,id parum sane procedit, quum me-~
liore jure ita argumenteris: Aei. XV: 2 ab Heelesiae
Antioch. sociis munus Paulo, Barnabae nonnullisque aliis
demandatur, in epist. vero ad Gal. II: 1 Paulus a se
susceptum fuisse iter affirmat una cum Barnaba ; Titi
prorsus singulari ratione (cvumap. #al Tiror, et vs. 3
Tiros ¢ ovw éuoi) et, ut e sequentibus patet, ob pecu-
liarem caussam mentionem facit; rebus autem quae

a Paulo et Barnaba Hierosolymis gesta fuerunt, ne-

»Wie hitten die Apostel diese Unterstutzung durch Armenbeitrige,
die doch fiir den Zweck der Verhandlung selbst' blosse Nebensache
war, als das Einzige hervorheben kinnen, wenn weit wichtigere
auf den Gegenstund der Verhandlung selbst, die Giiltigkeit des
mosaischen Gesetzes, sich beziehende Bestimmungen gegeben wer-
den ?” licet idem his verbis: péver z. . 4. aliam inter Aposio-
los doctringe convenientinm mnegari justo citius perhibet:; de do-
cirinae enim capite ne sermo quidem est. Cf. Ebrard in diario:
Zukunft, d. Kircke 1847, p. 321 8q.




quaquam sese immiscet. Hoc ergo itinere (Gal. IT: 1)
his tantum duumviris, quam pluribus aliis munus de-
mandatum fuisse, probabilius mihi quidem videtur.
Dendgue, ne alia minoris momenti aut satis incerta
argumenta afferam 1), etsi Paulus ex itineribus, quae
Hierosolyma suscepit in apologetica sna argumentatione,
uti vidimus ?), unum omittere potuerit, probabilius ta-
men manet iter Geal. I1: 1 itineri, Cap. 1: 18 memora-
to, proxime successisse. Quum enim ( Gal. I: 225q.) affir-
met, se post primum illud iter in Syria et Cilicia versan-
tem, Christianorum per Judaeam coetibus fama guidem
non autem facie notum esse, si Paulusante Gal. I1: 1

1) Ita v. ¢. argumentum a Bottgera allatam 1. 1. Zusitze p.
39: quod Joannes Gal. II. una com Petro atque Jacobo me-
moretur , Act. autem Cap. XV illius mentio desideretnr; unde
conjicit Jognnem, trucidato fratre Jacobo, IHicrosolyma aufugisse ,
Paulam vero atque Barnabam , paullo antea Hierosolyma adiisse.
Quis antem neget, silentinm de Joanne Act. XV inde simplici-
ter explicari posse, quod in publice. concione verba haud fecerit ?
Quod autem dieit, hoe confirmari testimoniis Clem. Alex. Strom.
VI.p.762 et Eus ¢b. I E. V : 18, Joannem120. p. Chr, mortem anno
Hierosolyma adiisse testantium , haee loca universe docent 12,. p. Ch.
m. anno Hierosolyma stabilem Apostolorum sedem esse desiisse. Cf.
Credner, Beitragezur Einl. tn d. bibh. Schr. 1. p. 353 et 363, — Pa-
riter hand immoramur refutandis objectionibus quibusdam minoris
momenti, velutieoram, qui monent in secundo itinere (Act. XI: 30)
Paulum nondnm praedicationis suae prosperi snccessus rationem ha-
7, 9; at vero P. jam per triennium

bere potuisse, uti Gal. 11:
te annos in Cilicia et Lysia

in Arabia et Damasci, et per octo cer
Evangelinm praedicaverat, et maxime guidem, SUMIMO CUmM SUECCSS,
Antiochiae (XI: 26), cujus rei certum pignus habebant in ipsis &
P. ¢t Barn. ex Antioch. ecclesia collatis pecuniis.

9) Supra pag. 7.
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etiam iter suscepisset, merito illius mentio exspecta-
retur, quoniam hoc ipso Palaestinensibus coetibus facie
innotescere potuisset 1).

§ 7.
Duplex tollitur controversia, quae obstare videtur sen-
tentiae, qua iter, a Paulo epist. ad Gal, I1: 1

et @ Lueca Act. XI: 30 memoratum,

idem esse habetur.
1. Controversia e Lucae de muliis vebus silentio.

Nostrae sententiae duo obstant haud contemnenda,
Lucae nempe de plerisque, quae apud Paulum leguntur,
silentium, et pugna Chronologica, multo etiam majoris
habita. Utraque quaestio cum quaestione de fontibus,
quibus usus fuerit Lucas, arctissime est conjuncta; in
qua dirimenda provocare liceat ad Schwanbeckii
universe accuratissimam atque philologo dignissimam
disquisitionem. Dum Paulus, uti vidimus, tamquam
Apologeta, coneilii Iier. decreta, si lata fuissent, ne-
quagquam silentio praeterire potuit, illius autem eon-
silio convenienter erat, ut singula, quae Hieroso-
lymis versatus maxime quidem cum Apostolis per-
egerat, memoraret; ita a Luca eadem in singulis,
quae Pauli privatas res spectabant, diligentia im-
merito exspectatur; etiamsi haud injuria fortasse con-
tendi possit, huic ea quoque innotuisse, quippe ab

1) Cf. Fritzsche, L. L in Fritzschiorum opuse. Acad. p. 166 et
224, qui tamen hui¢ srgcumento nimium tribuere videtur.
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ipso Paunlo accepta. Ubi vero ad rationem atten-
dimus, qua Lucas fontibus, qui ipsi praesto erant,
usus est, et ipsorum fontium indolem indagamus,
silentii de multis rebus, quac Paulum spectabant,
probabilis caussa datur. Schwanbeckius igitur ,
Riehmii ') vestigia in wmultis premens, illustrata
tamen face eorum, quae per viginti quinque an-
nos ad quaestionem illustrandam valueraut, et ac-
curatiore imprimis ab eo instituta ipsorum Actuum
indagatione , totum Actuam librum e scriptis monu-
mentis compositum esse censet, quaein operis calce *)
digesta hune in modum retulit : posterioris partis (XV :
1, 2 et inde a XV : 13 ad finem XXVIIL: 31) Silae
adversarin fontem constituunt ; media Aefuum pars
e fragmentis potissimum e Barnabae quadam bio-
graphia sumtis, composita est (XTI :19—30 ; X1L: 25;
ad XIV: 28; XV: 20, 3, 4, uti etiam IX : 1—30
et IV: 36, 87); quae de Stephano leguntur (VI: 8—
VIII: 2) ¢ peculiari quodam scripto hausta sunt; reli-
qua autem, prior potissimum libri pars, (I: 1 ad IV: 38
ad VI:7; VIII: 3—40, IX: 31 ad XI: 18; X11:35; IV:
1—24: XV: 5—12) e Petri biographia manarunt °).
In omnibus fortasse Viro doetiss. haud assentiri, in
disputatione de posteriore potissimum parte dubitanter
sagpe quaeri possit, num suam sententiam tuendi stu-
dio abreptus, immerito injurias Lucae intulerit ; illius
autem disputatio de media Actuum parte ), et quidem,

1) Cf. ipsins judicium de Riehmii laud. dissert. 1. 1. p. 81—87,
9) L 1. pag. 2065.
3) De hae parte in altexo tomo nberius disputandum illi evit,

4) p. 211 ad 249,
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de iis capitibus, quae in nostra disquisitione in cen-
sum veniuut (XI: 19—XII: 25 —-XIV: 23), quod
nobis gratom atque acceptum, prae caeteris probabi-
litate sese commendat. Schwanbeckius ab itine-
ris, quod Barnabas et Paulus susceperunt, descri-
ptione (c. XIII et XIV), quae continuam atque in-
tegram sectionem constituere videtur profectus, (unde
his duobus capitibus dujyyoey seorsim seriptam a
Luca operi insertam esse suspicatur Bleekius ')),
alias etiam Actunm partes ex eodem hoc seripto
petitas videri ostendit, his potissimum notis usus: In
priore Actuum parte rerum gestarum descriptio lu-
culenter modo cum Hierosolymorum, modo eum An-
tiochiae urbe arctissime connectitur ), ita ut in hac
descriptione eorum, quae alibi acciderunt, vix ratio
habeatur, aut vaga tantum indicia occurrant, singula
autem ad Antiochiam reducantur, in illa contra sin-
gula ad Hierosolyma. — Ante Act. Cap. XV — en alfe-
ram notam — de Paulo ea fere unice memorantur, qui-
bus Barnabas etiam sese immiscuerat, cujus utrius-
que virl res gestae arctissime copulantur, (eine ent-
schiedene Dualgeschichie). Paulus autem tertio ante
Act. XV ex aliorum, Barnabac maxime atque An-
tiocheni coetus auctoritate pendens proponitur. Ad
has potissimum notas, varias in priore Actuum parte
sectiones exigens, alias etiam capitibus XIII et XIV
addendas esse statuit, et ita ad unum eumdemque fon-
tem plures partes refert, quae argumenti cognatione

1) In diario: Stud. w. Krit. 1836 pag. 1043,
2) L. L pag. 7 seq. coll., pag. 214.
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candem originem produnt, quum, ubi aliis Petrinis
atque Hierosolymitanis , ut brevi dicam, narra-
tionibus, inter se disjunguntur, sequens tamen pars
pragcedentem, a qua disjuncta est, semper respiciat
et narrationem hac disjunctione abruptam recipiat 1).
Deinde pluribus acute vereque probare comatur hoe
scripto, quodjLucae, Actuscomponenti, praesto fuerit,
Barnabse potissimum fata descripta fuisse; in Pauli
enim vita sunt quae prorsus omittantur, veluti illius
in Arabia commoratio (Gal. I: 17); alia ita propo-
nuntur, ut luculenter appareat scriptori id imprimis
cordi fuisse, ut quid Barnabas perfecerit notaret, re-
ligua minus curans (Adef. IX: 27—30 coll. Gal. I:
18, 19); alia quoque leviora indicia ad Barnabam
prac Paulo respiciunt, veluti quod primus laudatur
inter Prophetas atque magistros Antiochenos ipsius-
que nomen Paulino praeponitur %), antequam ipse
Lucas Sauli in Pauli nomen mutavit *), aliaque. —
Concludit fere hune in modum: Lucae praesto fuisse
descriptionem quandam ) rernm, a Barnaba gestarum,

1) Cf XI: 25 cum IX: 80; XII: 25 cum XI1: 80,

9) Aet, XI: 30, XIT: 25; XIII: 1, 2, T.

8) Act. XIIf: 9. Deinds seribitur 6 IMuihos xzal 6 Bugvé-
Fug XIIT: 43, 46, 50; XV: 2. — Iluic tamen notas haud
adeo multam tribuendum censeo , quoniam et XIV': 14 iterum
legitur Buprafug xul Huiwdog, Cf etiam XV: 2, 22 cum vs.
12 et '23.

4) In hac ipsa Barnabae biographia Evangelii illam praedicatio-
nem per Pisidiam stque Lycaoniam (Cap. XIII et XIV) peculiarem
partem (einen urspriinglich unabhiingigen Missionsbericht) consti-
g. 245 8. Hocauntemiter, ad evan-

4

tuere probabile censet auctor 1. 1. pa




qua ita usus sit, ut quaecunque Barnabam solum
spectarent omitteret, ea autem colligeret loca, quibus
Pauli mentio fieret, atque haec accurate et anxie
adeo secutus libro suo insereret. Animadversis a
Viro doctiss. ad nostram quaestionem de Luecae si-
lentio tralatis, primum monemus, quae hic in cen-
sum veniunt petita esse ex Antiocheno, ut ita dicam,
fonte ; Lueas enim , narratione Capitis XII: 1—24,
ex alio scil. e Petrino s. Hierosol. foute petita, in-
terserta !), Cap. XII: 25 Antiochenam narratio-
nem, inde ab XI: 30 intermissam, recipit, et ad
Antiochenam ecelesiam redit. Quod igitur eorum, quae
a Paulo atque Barnaba Hicrosolymis gesta sunt, nihil
alind memoratum legimus, nisi hoe unum: swéerpeyay
¢& ‘Tegovealdu, whAjowcavves Thy Owawoviay *), in-
de explicatur, quod seriptum, quo Lucas fontis in-
star usus sit, ea deseribens, quae Antiochenam ec-
clesiam spectarent, reliqua minus curaret ; Barnabae
deinde potissimum gesta memorarvet, Pauli tan-
tummodo, quatenus una cum Barnaba egerit. Neque

gelium praedicandum sosceptum, ex Antiochia quoque suscipitor,
eoque perfecto Antiochiam redeunt; talium deseriptionum primam
originem inde repetendam esse, quod Evangelii pracdicatores sive
Antiochiam, seu Hierosolyma reversi, itinerum rationes dare sole-
bant , probabiliter idem conjicit.

1) Ita hic quogue, rebus, quac Hierosolymis acciderant, acca-
ratissime traditis, alin indefinite prorsus memorantur , veluti vs.
17: E'.Tc-gn"ﬂ‘q &lg Eve poy Todwow.

2) XII: 25. Haee verba haud attendit Ebvardus in diario:
Zulk. d. Kirche 1547, p. 3811, conjiciens Paulum et Barnabam
Aee, XI* 30 Hierosolyma haud adiisse.
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igitur mirum ea, quae Paulus Gal, 1I: 1—9 me-
morat, quaeque ipsum, nisi solum, multe magis
certe, quam Barnabam spectarent, in scripto illo
desiderata fuisse; quum Joannis Marei, quippe Bar-
nabae consobrini, nostro loco (XII: 25) mentio, quae
apud Paulum desideratur, ex eadem scripti indole
explicetur.

2. Posterior ¢ temporum computatione ducta.

Ad difficultatem accedentes, quae e chronologia in
sententiam, quam tuiti sumus, movetur, ante omnia
palam profitemur, hoc dubium reliqua omnia gravitate
superare, neque mirum nobis esse, illos, quibus
persuasum est, res in Actibus descriptas probabili-
ter chronologice disponi posse, propter hoc potis-
simum oppositae sententiae calculum adjecisse !); ab
altera autem parte hos rite attendant velim, annon
certiorem m‘gumenmtionem missam faciant, ut minus
certam amplectantur. Nobis enim — et quis aliter hac
de re judicaret? si forte, hunc ipsae implicitae Chro-
nologornm disquisitiones et inter se tam diversae va-

riorum Chronologorum sententiae persuadeant ) —

1) Ita v. ¢ Winarus, Comment. in P. ad Gual. Ep. p. 153,
postyuam quaedam, neque tamen gravissima, argumenta, quae
nostrae sententise favent, citavit »setque hees,” ingquit, »non ca-
rent aligua veritatis specie; dubilaverim famen iis aliquid triduere,
pisi istam virorom doctorum sententinm ad temporum ¢t annorum
rationes bene accommodari posse demonstratum fuerit.”

2) Tuepiciantnr solummodn tnbulae, diversorum ¢hronologornm

4‘
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nobis igitur persuasum est logicis argumentis, e
Pauli in epist. ad Gal. apologetica argumentatione
ductis, priorem locum, quippe certioribus, assignandum
esse; illumque injuste agere perhibemus, quicunque
haec negligat aut minoris faciat, ut argumentationem
¢ dubia temporum computatione petitam evehat.

En paucis verbis rei difficultatem, prouti vulgo pro-
ponitur: quodsi quaedam datur in N. T. libris temporis
nota, quae probabiliter definiri possit, valet hoe de iis,
quae Aet. XT: 27 ad X1I: 25 leguntur; Herodem enim
Agrippam Ao aer. Dion. 44 mortuum esse omni du-
bio caret, et quidem, ut probabiliter ex Aez. XII:
19—23, coll. cum v. 3, effecit Angerus *), hand
diu post Paschale illius anni festum; cirea idem
hoc tempus, intra annos scil. 44 et 47 aer. Dion.
fames ab Agabo praedicta (Aet. XI: 28) Judaeae in-
colas vexavit. Barnabae igitur atque Pauli iter (Aet.
XTI: 30), cii haec ipsa Agabi vaticinatio ansam praebu-
erat, paullo ante susceptum censendum est: quodsi
autem hoe idem erit cum itinere, a Paulo (Gal. II:1)
memorato, si illi 14 anni numerandi erunt a primo
itinere Hierosol. aut praedicatione in Syria atque Ci-
licia (Gal. I: 18 émaira pera; 21 Imera; I 1 Znave
dect), illius conversio ad sacra Christ. intra annos 26
et 28 aer. Dion; sin vero ab ipsa conversione nu-

sententins continentes: Goeschenii, in diario Sad. w Kri.
1851. IV ad p. 706, Angeri, in disput. de femporum in Actis
Apostolorum ratione ad pag. 190, Wieseleri in opere: Chronol .
Syniopise der vier Evangelién , 1. 485 sq.

1) Cf. de tota hac ve docta illins disputatio 1. 1. p. 39—49.,
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merandi 14 anni, haec intra annos 29 et 31 aer.
Dion. accidisse dicenda est; eo igitur tempore, quod
aut Christi mortem longe antecedit, quod absur-
dum; aunt, ne unius quidem anni spatio peracto,
ita prope hanc insequitur, ut ecclesiae fatis, quae
Actuum Cap. I—VIIT describuntur, sufficiens tempo-
ris spatium haud relinquatur ). Simplex haec diffi-
cultatis expositio simul docet, quantis difficultatibus
laborandum sit illi, qui in hac chronologia validum
argumentum ad nostram sententiam oppugnandam
petere velit; quum enim totius argumentationis cardo,
annus seil., quo Christus mortuus fuit, certo definiri
vix possit, et, deficientibus in ipsa Actuum descri-
ptione notis 2), nemo umguam probabiliter statuere pos-

1) Chronologicam difficultatem haud rite proposuisse Virum
doctiss. da Costa, 1. 1. p. 144, monui in operis recensione in
diarvio: de Gids 1847, No, 8, p. 614 seq.

2) Etsi in Aetibus permmlta temporis indicia ocenrrunt, et imprimis.
posteriore parte identidem, qua anni parte, quo die, quin qua hora
etiam (horaram indicia in parte priore quogue permulta occurrunt
1I: 15, III: 1, X: 8, 30) quid acciderit indicetur; ite ubi ab an-
ctore, quoanno guid evenerif, guacris nusquam responsum aceipis’
vAngaben fiber die absolute Chronologie” nusguam in Actunum
libro dantur; posterior autem pars priore multo ditior est iis notis,
quas »Angaben iiber die comparative Chronologie” dicit Schwan-
beckins; L.l p. 47. CE Anger, L L p. 4% nokis n. @ p-
Haud assentior Viro doctissimo van Oosterzec, qui in: Vers
hand. over de wuardevan de handelingen der Apost. in: Verhandelingen
van het Haagsche Genootschap T. VII, p. 24 £q. Lucae ef Evan-
celistae et Actunm scriptori tribmit: vecne groote naanwkeurigheid
en het onmiskenbaar streven naar Chronologische Juistheid.”  Quod ad

Evangclium merito ad Twe. IT: 2 et imprimis ad TII: 1 provocans,
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sit, quantum temporis postulent Ecclesiae fata Aet,
I—VIII deseripta, certum hinc adversus nostram sen-
tentiam argumentum peti posse negamus. Quid nobis
videatur nune exponamus,

Primum ea, quae capite XIT vs. 1—24 leguntur, ne-
quaquam in auxilium vecanda esse censemus ad tempus
accurate definiendum, quo iter (dct. XI: 30) susce-
ptum fuerit. Quum enim universe in Actuum libro chro-
nologicam diligentiam desideremus, formulae, qualis
hoe loco occurrit : ey’ ineivor 8¢ Ty xaipow
haud multum tribuendum esse putamus, et ubi
60 loco, quo ab uno ad alterum fontem, veluti hic
ab Antiocheno ad Hierosolymitanum transitum facit
Actuum  compositor, occurrit, illam potius transenn-
di aut copulandi quandam formulam haberem ?),
quam statuere chronologicam notitiam ex efi peti posse.
Itaque unice stabilem ad hujus itineris tempus de-
finiendum notam praebet fames ab Agabo pracdicta,
quae, quum, testante Flavio Josepho 2), procura-
toribus Cuspio Fado et Tib. Alexandrino Palaesti-
vam vexavit, quibus A® 48 successit Cumanus, rite
cum Angero %) cirea annum 47 accidisse dicitur ;
quodsi jam Paulus atque Barnahas famis initio era-
num Hierosolyma tulerunt, illorum iter probabiliter

quomodo hane chronologicam diligentiam in Actibus perspicuam
ex XI: 300 (XII: 17) et XVII: 2 probet, vix infelligo.

1) Cf. Behwanbeck, L L p. 259. Vaga admodum temporis
definiendi formula Lucae usitata cst: &v zeig Duépiusg coiToag
ol B T UES 0 T VB 1 CER B L S

) Anti Jud. XX : 5, 2.

3) L L p. 43 sqq.
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ad annum 46 (vel 45) referetur; Paulus ita (sequimur
omnium fere computandi rationem) anno 32 ad Sacra
Christiana transierit, et, quodsi cum Wieselero
Christum a® 30 crueci affixum esse dicas, biennium
primis ecclesiae fatis relictum habes ')

At vero deinde hoc ipsum, quod ab omnibus fere in
computatione hacce sumitur, iter Gal. I1: 1 memoratum
guatuordecim annis post vel primum iter Hierosol.,
(Gal. I: 18) vel conversionem Pauli obtigisse, ni-
titur satis incerta vocabulorum: dia dexazesobgwy
irdy interpretatione, quae interpretantur: post 14 an-
nos. Etsi enim haud negari possit praepositionem
duce indicari posse, aliquid tempore quodam praeter-
lapso, vel extrema illins parte evenisse 2); maxime
usitata tamen atque vulgaris praepositionis significatio
ea est, qua aliquid per aliquod temporis intervallum,
durante vel labente tempore quodam, aceidisse dici-
tur 3). Merito igitur nuperrime A gardhus %) asseve-

1) Alias computationes alii inierunt, ut chronclogicam difficnita~
tem tollerent, gquas omnes hic memorare parum refert, imprimis
postquam et alii et Angerus maxime illas accuratc receusie-
rant; plerique antem justo celérius Pauli iter ad annum 44 propter
illnd: xet &xeivov d& 7. saspody retulerunt.

9) GfFf Winer, Grammat. des nent. Sprachidioms, edit. 53¢ p.
455 et Amger, L. 1. p. 159 nota n.

3) CL. Winer, L. L p. 454: »Von der Zeit gesagt, heisst duet
a) wahrend (d. h. innerhalb einer Zeitlaunge).” OCff At It 3,
XXIIT: 31, Fue. V: 5, Phil. I+ 26, Marc. 1Tt 1 ot Matth XXVE
61 ecoll. Joh. IL: 19

4) In libello: won der Zeitrechnung der Letensyeschiclite des Apo-
stels Paulus, und den Sclwicrigkeiten Sie zw Dbeslimmen von C. A,
Agardh, aus dem Schwedischen von A. G. Holm. Stockholm
1847, pag. 35 seqq. Hic novam rationem init, ub annum conyer-




vanter monuit, in hujus loci, cujus tantum momentum
est ad definiendam Paulinae vitae chronologiam, in-
terpretatione interpretis esse, antequam exemplis pro-
bat, praepositionem iz sulinde idem significare quod
uere, demonstrare, cur huic loco primaria usitatior
significatio haud convenire possit; quod quoniam
haud facile quis faciet, haec vulgaris significatio re-
tineatur , quae ideo quoque se commendat, quod ita
haud arbitrarie, sed de industria atque cum delectua
Paulo ézeira dia dexareoodgwy éxdy scriptum intel-
ligimus, quwn aliquot versibus supra (Gal. I: 18) #me:-
ta pera &1y vpie scripserat '). Totum igitur locum

fjonis Paulinae inveniat ; proficiscitur scil. & loco 2 Cor. XI: 30 ad
XII: 9, collato Act. XXII: 17—21; Pauli hane #xorucey tefert
ad primum iter Hierosolymitanum (Gal. I: 18); conseripta altera
ad Cor. epistola a0 53 vel 59, Paulus mps irar dexmreoacpmy
primum post conversionem Hierosolyma adiit, h.e. ao 44 vel 45,
et ita a7 41 vel 42 ad sacra Christiana transiit, Miror in tota hac
disputatione Pauli fugae Damascenae. quunm urbs ab Arctac Ethnar-
cha oceuparetur, nullam rationem heberi, quum tamen ipso illo
loco , unde in sun computatione proficiseitur auctor, memoretur
(2 Cor. XI: 32, 33 ; et vehementer dubito, an hane cum aligna
probabilitatis specie in annum 44 vel 45 deferre potuerit auctor,
in quem annum ineidic, si vera est memorata sententiz. Re-
centigsimae etiam chronologorum disputationes, v. ¢. Angeri
1. 1, qui Pauli conversionem ad annun 38, Mynsteri, quiin
programmate * Aanalium Pawlinorun adumbratio, Havniae 1845, ad
annim 33, Agardhi denique, qui ad annum 41 vel 42 eam re-
tulit, luculentey probant, Inbricam admodum esse omnem e chro-
nologin argumentationem.

1) Unicum, quod, ut dui. q. merésignificare probetare N.T., Aet.
XXIV: 17, quo locowulgaris praepositionis significatio retinetur, merito

exemplum nffertur, optime intelligi posse jamanimadyertit A gardbhns
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ita interpretamur, ut Paulus a Cap. I vs. 18 to-
tam suam vitam Christianam a conversione ad illud
tempus, quo epistolam scribit, percurrat et n tres
veluti periodos partiatur, quas triplici &werra (I: 18;
21,etII: 1) indicat !): primam, qua Damasci et in
Avabia versatus est, absolvit iter Hierosolymitanum;
altera in Syrize atque Ciliciae regionibus commo-
rationem continet; tertia denique periodus incipit a
secundo itinere Hierosolymitano; triplex haec parti-
tio secundum ea, quae peregit Apostolus, si secun-
dum annos computas, in duas periodos dividitur,
quarum upa trium annorum, quatuordecim altera;
utraque temporis nota itineri Hierosolymitano appe-
nitur. (Quot annis post conversionem prius iter susce-
perit diserte indicat: perd ¥ry Tola, quoniam hoe in
apologetica sua argumentatione summi momenti erat;
quo autcm anno alterum iter susceptum fuerit nihil
intererat, hic autem illud potius quaerebatur, quoties
per illud temporis spatium, quod a primo itinere ad

1.1 p. 853 ibi enim significnt Paulus se, per plures annos h. e. sae-
pius, iterats viee Hieros. adiisse.

1) Minus reete de Wette, Comm p. 16: rérare (Gal. II:
1) fithrt von I: 15—21 weiter, wie dasselbe Adverb. I: 18 von
v. 15—17;" quum it adverbii #zeeze vs, 21 nulla ratio habeatur;
neque tamen ideo annorum computatio eandem temporis cODSECU-
tionem sequatur necesse est; st dec de temporis intervallo intel-
ligis, tres illi anni (I: 18) separatim numerandi sunt, et temporis
intervallum spectatur, quod a tertio inde anno post econversionem
effluxit; quodsi vero duée idem erit guod pETE, BNMOTAM COmpU-
gqulus vitam suam

tatio a conversionis auno fieri poterit; itw P
, & nagi-

Christianam pereurrens , in cumputaudis hujus vitee 4nnis

vitatis die identidemn proficiscitur.




praesens conscriptae epistolae tempus effluxerat, Hie-
rosolyma adierit, et ita argumentationi suae conve-
nienter scribit: dud dexazessigor iriw, labentibus 14
annis, per 14 annorum spatium !). His igitur ver-
bis non nota continetur ad stabiliendum alterum
Pauli iter Hierosol. ; sed accurate cognito conscriptae
epistolae ad Galatas tempore, horum 14 annorum
ope annum  conversionis Paulinae constituere posse-
mus. Epistolam ad Galatas probabiliter inter Aet.
XIV: 26 et XV: 1 conscriptam esse haec ipsa nos
docuit disputatio; meque temere sane egimus conji-
ciendo, eoncilium Hierosolymitanum mox insecutum
fuisse; quum enim et Galatiae ecclesiae adeo turba-
tae essent, et Antiochiae revwr dno "Jaxdfon adventus
Judaeo-Christianorum eum Ethnico-Christianis con-
suetudinem fregisset, imo Paulum inter atque Petrum
altercationi ansam dedisset, gravissimae rei dijudi-
cationem haud diutius dilatam esse perquam sanc
probabile videtur; quum jam coneilinm Hierosolymi-
tanum probabiliter ad annum 51 (vel 52) refera-

1) Hane pracpositionis dué significationem h. L attendendam
esse monuerant jum Oederus, Rambachius, Theilins et
Schottus 1. ab Angero I L p- 160 1., cui addater
Hugius, qui Einl. TL p, 310 vertit: »Binnen 14 Jahren kam
iche..,” neque tamen in reliqua computatione ad hane significa-
tionem attendit. Paulum dilucidius seripturnm fuisse doi vo o
v dv Jex. Zray facile concedo Winero Comment. p- 152 ed. 3ae,
Paulo: vero ita seribendum fuisse diserte nego: quodnam enim
14 ammorum spatium ab ipso spectarctur, de co Galatae certe du-
bitare haud poterant. Profecto si Win ¢ri aliorumque interpretatio
vera crit habenda , Paulus haud dubie dilucidins seripsisset: pera

dexuviodupe fva.
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tur '), eodem anno epistolam ad (yal. conseriptam esse
censemus, a quo anno, 17 annis deduetis, Pauli con-
versio ad annum 34 (vel 85) referenda erit, adeo ut
quatuor annmorum spatium primis ecclesiae fatis re-
linquatur; quum praeterea tempus fugae Damas-
cenae eundem conversionis annum tueatur: Paulus
scilicet, quum iterum, tertio post conversionem
anno Damasco digrederetur, insidias ab Aretae, Ara-
bum regis, Ethnarcha sibi struetas effugit ?); Ave-
tas autem , Arabise rex, Iferodis Antipae socer,
Damascenam urbem occupasse videtur paulo post-
quam genero suo, qui uxorem repudiaverat, acre
bellum intulerat ejusque exercitum penitus profliga-
verat *); quum jam Antipas a Tiberio imperatore,
cujus socius erat, auxilium petierat, hic Vitellio ,
Syriae procuratori , demandavit, ut poenas de Areta

sumeret, ¢t eum aut vivum aut mortuum sibi trade-

1) Cf. Anger, L L p. 114. coll. p. 87. Scilicet nltimum Pauli
iter ITierosolymitanum ad anndm 58 referendum este computatione
Angeril. L p. 106—113, si ab loc sex annos cum dimidiato (ef.
p. B7 84q.) deducis, ad annum 51 referendum coneil. Hier.

9) 2 Cor. XI: 32, 33, coll. Act. TX: 24 seq. Has insidias non
effugisse Paulum, quum prima vice Damaseo in Arabiam digre-
derctur, ef, cum Angero (L L.p. 172), veo movemur, quod Lu-
rens, quac de hae fuga vefert, tam arete enm parratione de iti-
snere illo IHer. connectit, ut Paulus Damasco relicta statima Hie-
srosolyms petiisse existimandus sit,” ¢ quod parum probabile est,
Paulum, ot Arabum regis Ethnarchom effugeret, in Arabiam s¢ contu-
lisse; longe probabilius autem hune Arabum Ethnaveham jam prius
Paulo, guum in Avabis esset, infensum fuisse, fortasse propter tur-
bas inde ortas, gquod Judaei Paidi doctrinae resistebant. Cf. Sil's-
kindius sc Wurmins, 1. ab Angero, D- 181 notaq. Il

3) Fluv. Jose ph, Ane, Jud. XVIEEY B, 1,78




— GO

ret. Quum jam Vitellius, Petram adorturus, medio
in itinere versaretur, muntius de Tiberii morte ipsi
affertur: continuo igitur exercitum in hiberna dimit-
tit et ipse Antiochiam redit; hac ipsa opportunitate
usum esse Aretam probabile est, ut Romanis noce-
ret et ita Damascenam urbem, quae olim ad Arabiae
ditionem pertinuerat *), iis adimeret 2). Tiberii au-
tem mors a. d. XVII Kal. Apr. anni 37 contigit;
eodem igitur hoc anno, exeunte fortasse, Damascns
ab Areta occupata fuisse videtur, neque Pauli fu-
gam multo serius contigisse censemus ), quoniam
parum probabile est, Aretam urbem diu occupatam
tenuisse, antequam Romanorum vindictam subiret; ita-
que, ab anno fugae Damascenae tribus annis dedu-
ctis, idem prodit Paulinae conversionis annus 34.
Hac, quam proposuimus, temporum computatio-
ne difficultas, quam speciatim contra nostram senten-
tiam e chronologia movent %), sublata videtur, et

1) Flav. Joseph., A. J. XIIT: 15, 2. Cf. Anger, p. 175
nota q-

2) Hace sententia probabilitate se pras cacteris commendat. CFF.
Neander, Gesch d. Pfanz. 1, P- 122 seq. et Winer. &bl
Realwiirt. s. v. Aretas T, p, 83 sq.

3) Ingeniosa est Baronii, Annal. eccles, ad ann. Caliz. 1 § 4,
ab aliis laudata, conjectura (of. Angor, 1. L p. 181 nota q),
Judaeos Pauli, civis Romani, tamquam Romanornm speenlatoris ,
nomen Ethnarchae detulisse.

4) Nulla diffienltate nostram computationem laborare hand sane
dixerim ; computatio autem , quae omnes, quas I 1. Agardhus
enumerat, difficultates evitat, pronti nondum prodiit, ita, mm
propter fontinm afque nofitisrum penurinm, fwm ob dubizm sugpe
rutionem atque interpretationem, haud facile umquam prodibit.
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quum grammatica vocabulorum interpretatione nita=
tur, in illa potius acquiescimus, quam ut e eritica

conjecturali 1) auxiliom petamus.

1) Satis notum est, permultos interpretes Gal. II: 1 pro denc-
cegudgwy legere maluisse zsoodgwy, quae lectio in Eusebii
Chronico Alezand, Paschali mera conjectura est. Cff. Anger,
I L p. 128 et Fritzsche in Fritzseh. Op. Aecad. p. 160 8qq.
Quodsi sutem conjectura opus esset, malim pro dexareoodguy le-
gere Fydexe, ita ut Id a librario mutatum foret in L4 ; »Alpha
penim et Delta ductn non dissimili seribuntur tam in alphabeto un-
seinli quam in ,minusculo. Hac literae facile commutantur, nisi
vsensus verborum seriesque orafionis manifesto doceat, untra intelli-
pgrenda sit. Exempla hujus commutationis gatis frequenter reperies
pin citationibus librorum, quando literae istue pro notis nuneroruin
pusurpantur” Sunt verba Frieder. Jac. Bastii, in comment.
Palaeograplice., addite Gregorii Corinthii . et aliorum grammaticoruin
libwis de dialectis ling. Gr., quos edidit G. H. Sehaefer. Lips.
1811, p. 763 sqq. Exempla vide in Bastii, Ep. Orit. ad Dois-
sonadum , p. 75 et 226; — notarum ad Gregor. opus laud. p. 155 ;
ap. Picrsonunm, ad Moer. dit. p. 445; ap. Friedemannum
ad Strabonem IT, p. 330. Edit. Siebenkees, T. VIL, p. 559 al.
Eadem literarum permutatio in inscriptionibus quogue creberrima
gst, unde Aug. Boeekhius: »58i A,” inguif, in . riumeralibus
spracsertim notis haud raro pro 4 lectum, non in 4 mutare licet,
ynullus potest titulus restitui” quod de contrario quoque valet;
Pracfat. ad Corp. Inscript. Grage. Vol. L. p. XXVI. Neque sanc
creberrimam hane permutationem miraberis, si simillimum utriugs
que literse ductum in codicibus inspexeris; cff. v. c. varia haram
Jiterarum specimina, ap. Montfauecon, Palacoyr. Gr. p. 188,
122, 152, 214 sq. p. 347 ol., nti et in tabula aenea 1, addita
Bugtgii laud. comment. In Tohaninibus quoque ITerculanensibus
O=xonii excusis, unde utringque literac forma in antigniore geriptura®
gengre optime cognosci potest, hae litvrae saepins permutantur
itn 4 pro A bis, 4 pro A ter legitur, locis indicatis ab E. Gros
in Catalogo literarum permutatarum in Here. Voll, quem apposuit
operi, cui titulus: Phiodemi rhetorica ex Herculanonsi papyre litho~
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Novum autem simul argumentum illndque mi-
nime contemnendum praebet nobis haee computatio,

yraphive Ozonid excusq vestituit, lotine vertit ete. E. Gros. Paris.
1840 pag. CXXV et CXXVI, guum pag. CXXVII plurima ex-
empla enumeret literse I in scriptura evanidae, nullum antem su-
pervacuae. Quod omnibus omnino Codd. h. 1. dexeregocgmy plenc
seriptum legatur, conjecturae temeritatem haud adeo auget; in
ipso enim autographo , quum parum clare seriptum inveniretur,
postquam esemel de vern lectione dubitabatur et lectionem I
verisimiliorem coustituérant, haeéc in omnia epistolae exempla
facile manare potuit; imprimis quoniam ipsius Panli in fine epi-
stolae VI: 11 testimonium, Puaulum hand magnam gracce sori-
® bendi peritiam atque usnm habuisse , ideogue hane epistolam,
quam solam proprin’ manu seripsit, grandibug atque deformibus
adeo literis scripsisse confirmat (CH. Winerus et Rickertus
ad h. 1. Paulus cpistolam semper dicit 2worodpy, numquam
yotuppere). Qunaestionls autem cardo go vertitur, utrum Graec
nomina numeralin per compendium seripserint, necne. Numerorum
consignandornm rationem a literarum in alphabeto serie petitam
in usu guotidiano obtinuisse affirmat I Franzius in elementis epi-
grapkices (fraccae, Berol. 1840 p. 348; alphabeti sevies, in qua
Bau s diyappe, (Cf. Franzius p. 16 ct 349) sexta et ita s
decima cst »in monumentis publicis secundo ante Christianam
epocham sacculo comparet” (I. 1. p. 850); in Graecis subscriptio-
nibus, quae leguntur sub papyris Aegyptiacis Acad. Berolin. Ne,
36—41, et descriptae sunt ab J. G. Droysen in Musee Rhenano
IO p. 491, sqq., collata tabula aenea ad pag. 556, in singulis
igitur his subseriptionibus, quae intra annos 182 ét 102 a. Chr.
n. seriptae fuernnt, nomina numeralia per idem compendii genus
seripta oceurrunt, neque aliter in Papyris Graecis Regii Taurinen-
sis Musel Aegyptiv editis atque illustratis ab Amedeo Peyron
P. L. Thurini 1826, ubi vid. v. c. Pap. I. lin. 1 et 16; pag. 2.
lin. 8 et 9 pag. 5 lin. 80, 31, 32; pag 7 lin. 14 et 15 alibi, uti
et in Papyris Graecis Musei Antiquarii publici Lugduni Batavi?
editis a C. Leemans, 1848, v. ¢. Pap. A, lin. 4 cf 8; Pap

B, columna 1, lin. 20; col. 2, lin 10, 14; in his Papyris non qui-
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quae sententiam nostram haud parum commendat.
Quodsi iter Gal. IL;, sqq. idem est cum itinere Act.
XI: 30 memorato, Paulus circa annum 46 a reli-
quis Apostolis tamquam Apostolus agnitus fuit (Gal
I1: 7—9); quod multo probabilius est, quam ut hoe
quinque demum annis post factum esse statnamus.
Quum scilicet duodenarius Apostolorum numerus
primis Christianis sanctus fere esset adeo, ut ipsi
Apostoli post Judae Iscariothac morfem, necessarinm
ducerent continuo alium eligere, qui illius locum in
Apostolorum collegio occuparet (Act. I: 15 sqq.);

dem ommes numeri per compendium seribuntur (ef- w. ec. Musei

Taurinensis Pap. I pag. 6. lin. 5. Toy Wer(ororay Iypse , pag.
7 lin. ss. dpuypes pugeug); sed, quod ad hane guacstionem magui
refert, per compendium seribuntur, quantum inspicere mihi licuit,
ubi annis apponuntur. In Voluminum Herculanensium parte, quam
explicuit L. Gros, nullmm numernm inveni nisi of dene av—
dgec plene seriptum, quod tamen, guum de collegio dictum est,
nihil probat; reliqua volumina consulere haud suseepi, illud unice
apimadverto, in voluminum titulis numeros per compendium seri-
ptos esse. O No. 165, 207, 1007, 1027, 1050, 1151, 1423,
15388, 1672

Quodsi in Epistolarum Codicibus, quantum scio, numeri sem-
per plene seribmnfur, librarios hac in re libere epgisse, enm plene,
tum per compendium scribentes, sundet Codicum Evangeliorum
collatios ia enim in Cod. Cantabrigiensi Bezae, cujus prae caeteris
antiquitatem , laud seio an immerito praedieant Kiplingius et
Bichhorains, numeri saepe per compendium seribuntur, ubi
in Codd, Alezandrino atque Ephraimi Syri reseripto plene  seripti
leguntar. Cf v. ¢. ad locw: Moih, X:1; XIV: 20; XX: 17;
XXV: 15: Lue. II: 42. Quodsi it hand fagile temernriam  con-
jecturam quis dicet, gquam PrOpOnimUS 5 undecim annos deducas
ab anno itineris, Adet. XI: 30 memorati y

sionis erit 34 v. 85 p. Chr. n.

45 y. 46, anuns convers
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intelligimus, post mortem Jacobi majoris, ab Herode
Agrippa circa a. 44 ') occisi, Apostolos, postquam
mortuo Herode Hierosolyma e fuga redierant, denuo
ad supplendum collegarum numeram processisse. Hac
igitur ipsa opportunitate, e nostra sententia, Paulus,
postquam jam Tarsi et Antiochide in commendando
Evangelio diligenter occupatus fuerat, ab iis tamquam
Apostolus inter gentes agnitus et in Apostolorum eol-
legium cooptatus fuit, quod ubi factum erat, ab An-
tiochena Ecclesia dimissus fuit Paulus cum Barnaba
in Asiam Minorem et ita continuo tamquam Apo-
stolus inter gentes publice processit (det. XIII sq.).

§ 8.

Fauli atque Petri altercationi, Gal. 1I: 11 memora-
tac, e proposita sententia luw affertur,

Tandem nostrae sententiae consequens est, ut Pauli
atque Petri altercationem post iter, Aet. XI: 30 me-
moratum, sed ante concilium TMieros. (det. XV) ac-
cidisse statuamus » et quidem, ut nobis videtur, eo
tempore, quo Paulus Antiochise degens epistolam
ad Galatas scripsit. Petri agendi rationem vix ex-
plicari posse, si statuas illum continuo post concilium
Hierosol., in quo cum Paulo eandem cauesam acriter
tuebatur, Antiochiae in Pauli vituperium incurrisse %),

1) Exeunteanno 43 vel ineunte 44, C
2) Pauli atque Petri h

f.Anger L 1. p. 40 sqq.
anc allereationem aceidisse brevi post Pauli
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fatentur etiam illi, qui iter Gal. II memoratum cum
tertio itinere (Act. XV) convenire censent. Quodsi
vero, pro rato habens iter Gal II idem esse cum
itinere Adet. XV, ne Petri indoles indelebili incon-
stantize atque simulationis macula adspergatur, sta-
tuas, Paulum hie temporum consecutionem Non curare,
et ita ejus cum Petro altercationem huic itineri anfe-
cedere potuisse 1); hunc gravissimum commitfis er-
rorem, gquod, quum imago alicujus viri libere
informanda sit ex omnibus, quae de eo accepta ha-
beas, neque curandum tibi sit, utrum formosa, an
minus procedat, nunc relata adaptes ad imaginem
quam tibi, nescio unde, informaveris, errorcmnostro

quidem loco eo graviorem, quoniam et ipsa Pauli

atque Barnabae Antiochiam reditum statuunt plerigne interpretes
(det. XV: 30—39); Schrader, der Ap. Paulus, T, p. 126 ,8e-
riore tempore (et XIX : 20), quod jter omiserit Lueas, Petrum
una cum Paulo Antiochiam abiisse censet; Neander, dpost.
Zeitalt, T, p. 278 sqq. ad Aee. XVIIT; 22 altercationem rvefert,
pracéunte Koehlero, Versuch ueber dée Abfassungszeit der épistal.
Sechriften des N. 1% p. 33 sqq. § qui cum aliis participium évefég
v. 99 de itinere Hierosol. interpretatur. 'Cf Sechott, Erirteruny
qen clhyonol, Punide in deér Lebensgesch. des Paulus , §

giniger wich
i ociBs
1) Veluti nuper da Costa, L. 1 p. 1453 pragenntibus A u gu-
stino, Grotio, ‘Calovio, Hugio, Schneckenburgero,
. & Wettio in comm. p. 26 laudatis, ufi eta Basnagio,
annal- politico-eccles. T. T, p. 592 et Semlero in proleg. para-
phraseos huj. ep. p. 60, quamqguam in ipsa paraphyasi locum (Fala
II: 11 sic vertit: vaceidit, — ut Petrus alique tempore post res
Hierosolymis gestas voniret Antiochiam.” — Minus recte ad P a-
leyi anctorititem provocst dw Costa. CF de Gids 1847, No.

8, p. 609,

o
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verba Petri timiditatem indeque ortam inconstantiam
et simulationem testantur, et, si quo alio loco, hoc
prae caeteris, Paulus res suas secundum temporum
seriem digerit. Illud autem prae cacteris attendas ve-
Jim, quomodo, Petrinae indolis servandae cura
abductus, Paulum, qui caeteroquin ubivis tam-
quam dexter Christi doctrinae suaeque caussac con-
tra adversariorum insidias prodit propugnator, hic
miserum tibi informes militem, qui armis, quae
ipsi praesto sunt, mon tantum mnon utatur, sed po-
tius, quibus ipse oppugnetur, arma adversariis suis
porrigat. Concesso enim Gal. II: 1 convenire cum
Aet. Cap. XV, et altercationem illam ante illa tem-
pora loeum habuisse; quomodo, quaeso, Panlus ad-
versarios oppugnans, qui ad reliquorum Apostolorum
auctoritatem provocabant, nisi prorsus ineptum eum
dicas apologetam , utramque hane rem co vinculo
inter se neetere poterat, quo h. I. nexae occurrunt?
Quid? dissensum snum eum Petro vividis coloribus
pingens, omnibus suis numeris absolutum ejusdem
Apostoli assensum (Adet. XV: 10) palam pronuntia-
tum tacet? vitaperium a se in Petrum prolatum
referens hujus vituperii effectum, Petri illam poe-
nitentiam ab ipso haud celatam '), non memorat?

1) Aftendatur quomodo Petri illa indoles ad lapsum prona, ea-
dem sutem, postquam erroris comvieta erat, ad poenitentiam pa-
rata, hic gquoque egregie prodeat. Pulere da Costa, 1. 1.: »het
nis Juist de bestraffing in aller tegenwoordigheid door eenen jon-
sgeren mede-Apostel, dien DPetrns ootmoedig verdragen en ter
sharte genomen hebliende even grootmoedig als ware het bezegelt
»door de verdediging juist van bet Paulinische gevoelen in zijne

sredevoeriag te Jeruzalem.”
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Nonnullos, & Jacobo missos (zwas dmd "Taxwfov 1T:
12), Petrinae simulationi ansam dedisse dicit Panlus,
et ita Jacobum etiam in alia ommia a se discessisse
suspicionem apud Galatas facit ; ipsum autem Jaco-
bum mox Pauli doctrinam publice affirmasse (Aet.
XV: 19 sq), et diserte negasse, istos Viros ullum a se
mandatum accepisse (1- L. vs. 24) non refert 1)? Quid
plura ? si ita statuis, aut Paulum miserum Apologe-
tam fnisse, aut Lucae nullam fidem historicam tribuen-
dam esse fatearis, ubi Petrum atque Jacobum tamquam
Paulinae sententine patronos proponit. At vero
meliora nos edocuit haec ipsa mostra disputatio;
brevi conspectu igitur videamus, quam apte omnia
concinant.

1) Memoratam inter Apostolos altercationem in Actibus haud
inveniri nostrd quoque sententifi etsi haud explicetur, probabilior
tamen hujus silentii caussa veddi potest; gnodsi enim haee nlter=
catio nceiderit tempore post Aet, XV, in illa Actunm parte, quae
Iuculenter primayinm. seriptoris consilinm prodit Pauli acta me-
morandi , hujus rei silentium malto magis mirgmur , quam in illa
parte, quae caput XV praecedity haee enim e fonte petita videtur,
in quo non Ppulus, sed Barnabas primas partes ageret, fortasse
¢ Barnabas biographia; Barnabas autem in hae altercatione secun-
darias tantum partes egerat, et ita, quum a Paulo diserte memo-
ratur, quoniam Galatis notus erat Barnabas, Lucae hac de re silentium
quodammodo explicari possit. Cf, Schwanbeck, 1. L. p. 235,




§ 9.
Brevi ennspectu indicatur, quam apte, nostrae sententiae
convenienter, omnia explicentur, adeo ut ea, quae
Lucas vefert in Actibus et Paulus in Epistolu ad

Gal., se invicem suppleant atque illustrent.

Postquam post Herodis Agrippae persecutionem
Hierosolyma stabilis Apostolorum sedes esse desie-
rant, Jacobus, Domini frater, ibi remanserat; hic
autem, qui din sacris Judaeis addictus mansecrat, et,
ut videtur, ultimis demum Jesu fatis sibi persuaserat
hunc promissum esse Messiam 1), Judaeorum mo-
res atque cerimonias indeque ortas praejudicatas opi-
niones haud facile exuit. Facileita intelligitur, postquam
solus relinquebatur Jacobus Hierosolymis, neque amplius
ibi aderant, qui divina patefactione jam meliora edocti
erant %), ecclesiae socios iisdem moribus atque opi-
nionibus addictos mansisse; quum contra Antiochiae
in Syria gentilium, qui ad sacra Christiana conver-
tebantur, numerus in diem augeretur, liberd Dei

1) Jok. VII: 5 fratres Domini nondum fidem ipsi habuisse di-
cantur; Aecs. I. 14 autem credentibus annumerantur.

2) Quod de Petro guodammodo valet, Cornelii conversione meliora
edocto (Act. X); huic antem continuo sese opposuisse Hierosol. eccle-
sine socios docet Aet. XT+: 1, 2; postquam Petrus patefictionem, quae
sibi contigerat ef quuaecunque acciderant, narraverat, nihil guidem
illi oppomere poterant (fodzeawr v. 18): imo Deum laudibus ce.
lebrabant, dicentes : dpe yo xai vois {8veaiv 6 Oedg v perd-

vosay dduxer els Caudy,
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gratif, quae a legis ]
His Clristiani Palaestinenses invide-

Tosaicae jugo credentem liberat,
iis annuntiata.
bant; quum igitur Paulus et Barnabas, principes
illi gentilium Apostoli, Antiochiae degebant (det.
XIV: 26—28), fuerant, qui Iierosolymis Antio-
chiam adierint, ut horum doctrinam -turbarent, a
Jacobo se missos dicentes; Jacobi veneratio Petri,
Barnabae aliorumque simulationi ansam dedit ; ipse-
que Paulus etiam, testante ipsa ad Gal. epistola (IT:
12 zewes éno Taxdfov), a Jacobo missos illos habuit.
Sunt autem hi iidem, quos Lmcas (Aet. XV: 1 zupeg
xeerehdovree amo tig "lovdeiag memorat 1), et con-
cilio Hierosolymitano ansam dedisse docet; neque
mirum sane; res enim urgebat: quomodo, guaeso,
recenter conversi filem incolumem servare poterant,
si hic Mosaicae legis patronos, Jacobi nomine affirman-
tes audiebant: 67¢ 2ay uy mwepereuviode va@ €0 Maoi-
otwe, ov Stlvacde owdijrer; Petrum adeo, Barnabam
aliosque, horum veneratione atque timore perculsos,
simulantes adspiciebant; hic Paulum firme asseveran-

tem: oTe ov Owaiw@ijoerar £E Epyov vopov mica

1) Diserte Ecclesiae Hierosolymitanae socii, prageunte Jacabo,
in decreto (Aet. XV: 24) negant, hos viros a se dimissos esse
(alg of dveoraidpeda); Paulus in Epistoln ad Gal II: 12 illos
a Jacobo missos dicit, ignorabat enim adhuc illos nullum a Jucc-
mandatum, hauc simplicem ob caussam, quod episto-
Hieros. gcripsit; gui epislolam ad Galatas post
etri me-

bo agcepisse
lam ante concil.
Hier. scriptam dieunt, videant quomodo et hoe et P

concil.
Testentur ipsi commentaril gquuotum hoaee res

tum interpretentur.
interpretés vexaverit.
et doe Wette L 1. p. 26, quacqus ab

interpretationes.

COff. Schott in Comm. ad h L p. 337 sq.
his aliorum memorantur
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oapk” oooe yap £ Fpyov vomev ey, Omo ROETEPOY
eloty* Xouwrog 0¢ fuas ibnyopnoer 2% tijg waripas Tob
vopoy , yevbueros Umép udy soerhpee, Loy 0 me-
ewwiurnode , Xoworoe duis oddéy ogelijoee.  Rei
Christianae necesse erat, ut haec de re ecclesiae an-
tesignani convenirent et quid verum esset, quid
minus palam pronuntiarent.  Dimittuntur igitur ab
Ecclesia Antiochena Paulus, Barnabas et alii quidam
Hierosolyma, ibique in solemni concilio Eeclesiae ante-
signani, a divino illo Duce, Spiritu sancto, ab Ee-
clesiae Capite promisso, ducti sententiam enuntiaut,
quae, utpote wumice vera, cum variis communica-
retur ecclesiis, falsos doctores auctoritate reliquo-
rum apostolorum, quam adversus Paulum proferebant,
privaret, et pacem, horum studiis turbatam, resti-
tueret. Neque successu caruit Hieros. hocce decre-
tom, nam ét Antiochiae in Syria quassatis Christia-
norum animis gaudium attulit (@veayvévres 82, Eydogoar
7§ mapaxkijoer Act. XV: 31), ét Derbae, Lystrae
atque Iconii, ut nobis videtur, in Galatine urbibus,
ubi eaedem atque Antiochiae turbae erant, Christia-
norum fides confirmabatur, et ecclesize Horebant
(ai pév ody Zmudyoiae Zoregeoivre i mioree, wai
emegicosvoy T egidum zad’ Juépay Aet. XVI: 5).

§ 10.

Quomodo Pauli doctrinae, in Feclesia primaeva contra
ervores, ¢ Judalea religione oriundos, certanti, sensim
victoria parata sit, ostenditur.

Tota, de qua hic egimus, quaestio primum cernit




Ecclesine Christianae certamen contra errores, qui
ex Judaica religione in suam irrepserant ditionem,
egregie nos docens, quomodo summus Ecelesiae Pro-
curator per varia rerum pericula illam duxerit, et
haec ipsa adhibuerit, ut et Apostolis et omnibus Ee-
clesiac sociis quid verum sit, quid minus, persua-
deret, veraeque doctrinae in Teelesia sua victriees
partes paravet. Ipsa rerum necessitas, ut caussam
decernerent, urgebat; per certamen atque luctam
Spiritus sanctus ef Apostolos ef omnes Ecclesiae so-
cios ad illud, quod unice verum est, ducebat; hoe
ipso certamine res, de qua agebatur, ab omni parte
considerata, magis magisque illustrabatur, expli-
cabatur et tandem decernebatur; postquam ita in
contrarias partes disputatum erat, consensus oriebatur
tam Apostolorum inter se, quam reliquorum Eeclesiae
sociorum, qui persuasioni nitebatur (édofer zuiy ye&
vouévorg duodupadov) 1); sibique conseil Spi-
ritum sanctum esse, qui ad firmam hane persuasio-
nem ipsos adduxerat, sententiam hoc comsensu pro-
latam tamgquam deeretum, ab ipso Spiritu sancto
sancitum, cum variarum Ecelesiarnm sociis communi-
cabant (#dofe yao 1o dyie Ilvedpare %al i) *)-
Vere enim da Costa 2), eujus de Pauli atque Petri

1) Aet. XV: 25; recte Meijer, Knit Exeq. Komment. ueb. d.
N. T. II, 3, p. 207 hune locum ita interpretatur: yuachdem wir
atis iis, quae uwnnotat ad Aet. L:
erliches Zusainmen-

., So durchgin-

einmiithig geworden waren,” coll
14: »6uoBupndér bezeichnet loin hloss #uss
sein, sondern, wie Luther richtiz hats emniihiy
giz in den Aect und ad Rom. XV: 6.

2) det. XV 28,

3) L 1. Lip. 161,
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altercatione verba hic ad totius certaminis exitum
applicare juvat : »Uit geheel dezen strijd en zijne ver-
»effening leeren wij wederom iets kennen van den aart
nder Apostolische onfeilbaarheid. Geen onfeilbaarheid
»als van een gezag in de Apostelen of hun te-zaam-
nvergadering ') berustende, was hun toebedeeld of
ntoegezegd, of als geen werktuiglijk medegedeelde,
ningestorte wetenschap ter beslissing van alle leer-
npunten of levensvragen. Neen! maar uit de bot-
nsing zelve der gevoelens, der richtingen, der per-
»soonlijke opvattingen wordt door in- en medewer-
nking van dien beloofden Leidsman in alle waarheid
nden Heiligen Geest, de vraag van alle zijden toe-
ngelicht , opgehelderd, beslist, de waarheid aan den
ndag gebracht en vastgesteld. Ook voor de Aposte-
nlen was de waarheid een resultsat van strijd, van
»worsteling, van verschil en oneenigheid somtijds zelfs ;
pmaar dat resultaat dan ook objectieve absolute waar-
nheid, onfeilbare waarheid.”

Convenienter iis, quae disputavimus, concedimus
Bauro, triumviros illos Jacobum, Petrum atque
Joannem e Panli descriptione (Gal. I1I) nondum ad

1) Reete; hand enitn guoniwm une convenerant Apostoli, Spir.
§. cum iis: eommunicabatur; hawl in concilio, ut ita dicam, Spi-
ritus sancti sedes cernebatur. Docet etiam totins certaminis exitus,
quam alieni fuerint Apostolorum singuli a Romano-Catholicornm
errore, (UO unus prag caeteris omnibus auctoritatem sibi arroret,
ac deercta veinti de tripode enuntiata reliquis imponat: contra con-
junctis in coneilio de canssa disserendum esse statmerunt, persua-
sut sibi habentes, s a Spiritn s, haud derelictum iri; anditis
autem variis partibus, hune singulis de vero persmasurnm esse ,
et plurium consenswin pluris velers quam unius effatum.
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illum persuasionis gradum pervenisse, quo Petrus
atque Jacobus in concilio Hieros., si Lucae (Aot
XV) fidem habemus, pervenerant. Vera insunt illius
verbis, licet panlo niminm Judaici studii illis tribuat,
ubi: »Sie konnten,” inquit '), »den vom Apostel
pPaulus gegen Sie geltend gemachten” (iis exposita,
cum iis communicata : duedéugy — — — TOig do-
woicwy Gal. II: 2.) »Grundsitzen und Thatsachen
snichts Widerlegendes entgegenhalten, und doch konn-
nten Sie sich auch von dem besehrinkten Standpunkte
pdes Judenthums, anf welchen Sie bisher stehen ge-
nblieben waren (excepto Petro), nicht losmachen;”
eatenus certe quod suum ipsoram munus nondum
ultra Judaeae terminos extendebant. Communionis
dextram Paulo, qui inter gentes Evangelium an-
nuntiaret, porrigentes, quum tamen unice v smege-
rouyp sibi designatam esse putarent, luculenter
ostendebant, se adhue diserimen facere inter ziw
dxpofvoriay el TV TWEQLTORYY 5 necdam de Evan-
gelio omnibus pariter annuntiando persuasum  sibi
habere. Petrus quidem jam Cornelio, Romano-
rum Centurioni, Evangelium e mandato  Divino
annuntiaverat, neque tamen ita ad plenam intel-
per Christi Evangelium om-
ne gentes inter afque Judaeos sublatum esse dis-
uz‘im_en; nam et Cornelius a reliquis gentilibus

ut videtur, cum fa-

ligentiam pervenerat,

eatenus diversus erat, quod ,

: = . 2 &
milia sua portarum proselytis annumerabatur ), et

1) L L p. 127.

2) Cff, Neander, Gesch, do Pf. w. Leit. I, p- 89 ¢t Olshan-
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Petras ho¢ mandatum, nisi pro speciali habuerit,
quod Cornelii personam unice spectaret, non ea certe
extensione accepit, qua Paulus salutis universitatem
mox proposuit; in defensione certe, quam Hierosolyma
redux zoiz éx mepevouss dedit (Adet. XI), non diserte
omne discrimen gentes inter atque Judaeos sublatum
esse profitetur; sed potius, unice guomodo Dei manda-
to hac in re obsecutus fuerit, et quaenam ipse Deus per
Spiritum sanctum operatus fuerit exponit, additis ver-
bis illis: ¢y 8¢ 7ic fJunr dvrards xwlicar wor Oow;
(vs. 17), quae verba sunt Dei opera venerantis, ne-
que tamen altiorem sensum, qui in hac Cornelii con-
versione latebat, plane perspicientis; atque quodsi z@w
i% mepiropfiy responsum aut potius miratione plenum
gratiae Divinae pracconium: dow ye xui zoiz édveow
0 @eos iy perdroray E0wxer &le [onjy (XIL: 18), au-
dita Petri narratione, suspicionem alicui movere pos-
sit, ac si illi tune jam de sublato diserimine persua-
sum sibi habuerint; observetille velim quod mox, ubi au=
dierant in Syria, Antiochiae maxime, plures Hellenistas
ad sacra Christiana accessisse, Judaeo-Christianus Bar-
nabas continuo ab EeclesiaeITieros, sociis illuc emitteba-
tur (Aet. XI: 22) 1), hoc satis ostendere, quantam sollici-
tudinemn Ethnicorum ad sacra Christiana accessio iis tunc
etiam offerret. Alia etiam accidere oportuit, antequam

gen in comment; ad h. 1. Hine quogue Petrus det. X: 35 v warcl
Edves, inquit, 6 go ot pevos wb v oy (vor Geor), anl gy -
Fowevosg Senerooiivgy, dexvog avrd fovewy licet igiturnon
annumerandus erat To?Z¢ viotg 'Togasd vs. 86, unus tamen
erat &z ray gofongévar vel oefoudvuy voy Geoy.

1) Cf. Sehliemann, L L p. 387,
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praejudicatas, e Judaismo resides, inveteratas opinio-
nes exuerent non tantum universe Ecclesiae socii, sed
seniores etiam Apostoli!). Valuit huc imprimis, mo-
derante Deo, persecutio, qua mox Hierosol, Ecelesiam
vexavit Herodes Agrippa; ita enim fuga dispersi Apo-
stoli Bvangelii in gentium regionibus successum prae-
sentes adspexerunt, quantaque Deus non Tlierosolymis
tantuom soa ipsorum, sed inter gentes etiam Pault
imprimis atque Barnabae opera operaretur sibi per-
suaserunt; et mox, ubi fame vexabatur Palacstina,
pecuniarum ex Antiochena ecclesia collatio Eeclesiae
Hieros. sociis persuadere potuit, amorem Christianum
inter gentes etiam egregios fruetus ferre. Valuit hue
Peiri Antiochiae in Syria commoratio, ubi ingentem
adeo Evangelii successum ita adspexit, ut de pariete,
gentes inter atque Judaeos per Christum sublato, haud

1) Hine efinm intelligimns unice Sadducacos, non Pharisneos,
primorum  Christianormmn adversarios fuisse (Act, IV: 1, 2, 163
V: 17, 18); habebantur seil. Christiani Judueornm secta, et reliqni
Judaci tantum non nullum Sadducaecis guxilium contra Christianos
ferebant, sed ita ab horum parte g¢tabant , ut templi pruefectas cum
ministris nullam Apostolis vim facere aunderent , metnentcs, ne o
populo Japidibns obinerentur (Act. Vi 26 coll IV: 21, 83); hine
Gamaliélem , Pharisagnm , in synedrio ecallidi-

quogque intelligimus
com vetwiase (Aot Vi 34—40). Vere Ebrar-

tate sua Apostolorum ne

due: »Wirlcsen (primas peri
Pharisier; nur die Badduciier sind feind-

oo ante Stephani mortem) noch nichts
von einer Opposition der
liclhk und fanatisch; ihnen ralten die Nazurener mit dem Aufer-
standenen als E‘{tru.[u’mn'afiv.—r.” Das Eveang. Joh. uad die newsste Hy-
ine B ntstehuny. Ziir. 1845, ps 90.— Quantum antem

pothese iiber 8¢ i :
decennium Judgeormm in Christianos animus ,

mutatns erat post :
¢ ko, iy 67y Goedrdy oz Toig Tov-
quum Herodes, necato Jacobo, idwy Grs Ggrovoey 0Ty TOg

deloes (XIL: 3) Petrum etinm in carcerein conjiceret !




diutius dubitare posset, ideoque, testante ipso Paulo,
cum gentibus epularum communione uteretur, ho-
rumque vivendi rationem sequeretur ) (Gal II: 12
pera Tor (dvav ovriotier , v. 14 0mnde Ciz el
otz 'Tovdaizdg) *). Valuit hue denique ipsa Petri si-
mulatio; ea enim erat Petri indoles, quae in lapsum
quidem prona, eadem autem ad poenitentiam agen-

1) Eldonitarnm traditiones, quae Petrum, Matthacum et Jaco-
bum unice seminibus atque oleribus, non carne nec vino usos esse
testentur, (testibus Clemente Rom. Hom. 12: 6. Hegesippo
ap. Euseb, A, E. II: 23. Clemente Alex. Paedag. 11: 1.
Gregorio Nazianz mepl grhomTWyiwg, p. 241, edit.
Colon. 1690, Augustino, ade. Feustuom 29: 3. Cf Schlie-
mann, L L p. 117 et 428 sq.) omni fandamento historico desti-
tutos esse haud adeo dixerim. Pariter ac Romae Judaco-Christiani
erant, qui oleribus unice vesccremtur, quum carnem ad re xove
#el ercdagre refervent (ad om. XIV: 2, 14, 20, 21. Cf. Ban T,
L L p. 384 sq.), ynam opinionem ex Judaismo secum duoxerant,
inter Apostolos quogue fuisse, qui Luic faverent, haud ita ex tri-
pode negari potest; Petri certe responsum Aoz, X: 14 ifa genera-
tim datom fuit, nt omniom animalinm carnem ad zé xosve 2al Gxd-
degre ab eo relutam esse lmud immerito suspiceris; sed ipsum
Petri exemplum, quem ex Actibus Apost. et ipsa Pauli Epistola
(Gal. II: 11 sqq.) deinceps meliora edoctum fuisse novimns, os-
tendit, quomodo Ebionitae, ut postes suae sententine praesidium
quaererent, totam Apostolorum effiziem veluti truncaverint, et e
traditione quee sibi placerent unice protulering, veliquornm nulla
ratione habita.

2) Hoc imprimis urgendum est contea illos, qui seniores Apo-
stolos semper Judaeo-Christianorum erroribus favisse contendant ,
ipsam epistolam ad (falatas Petrinae mentis a Judaeo-Christinnismo
ad Paulinismum progressionem probare; Petram seil., Antiochiae
#dnxds favre (1L 11 sqq.), jam minus Jadaismo obstrictam csse,
fquam quulis Hierosolymis ex eadem Pauli deseriptione (Glal. I1: 1
5q(.) processerat,




G

dam erroremque palam Proﬁtcndum semper parats
esset; neque dubitamus, quin a Paulo jure vitupe-
ratus Petrus, Hierosolyma reversus, primus fuerit,
qui in Hierosol. Ecclesia Judaicos errores oppugna-
verit, et Jacobum, Eecclesiae antistitem, meliora do-
cuerit; imo, ubi mox (A4et. XV) in publica CONCIONS
gravis hac de re ageretur disputatio, Petrum nobili
cum fervore Pauli caussam agentem, quin Jacobum
etiam et reliquos ccclesiae socios, quoad rei cardinem,
publice illi assentientes audimus. Non igitur in cam
Bauri sententiam pedibus ire possumus, quam dein-
ceps proponit, acsi ab eo inde tempore, quo commu-
nionis dextram Ecclesiae columina Paulo atque Buar-
nabue porrexerant, duae in Feclesia exstiterint Judaeo-
Christianorum factiones, quarnm severior una sine
circumcisione nullam neque Judaeo-, neque Kthnico-
Christianis salutem dari constanter contendens, Paulo
acriter sese opposuerit et a gentilibus, quijam ad sa-
era Christiana transierant, legis observationem petie-
rit; laxior altera, quae, licet cum severiore eandem
doctrinam mente foveret, non tamen ita constans
fuerit, et, postquam antesignani, triumviri illi Jacobus,
Petrus et Joannes, communionis dextram Paulo porrexe-
rant, haud amplius pro doctrina sna pugnare potuerit,
atque ita unice Christianis, e Juduaeis orinndis, legis
observationem imposuerit. Pancis quaenam nobis
Eecclesiae facies, post conscriptae epistolae ad Galatas
habitique concilii Hierosolymitani tempora fuisse vi-
Postquam universe licitaim, ad

detur indicandum. :
salutem vero necessariai nemini, neque Ethnico-, ne-

que Judaeo-Christianis, declaraverant legis observa-




tionem, et ita Christianis e Julaeis méroia #8y sequi
permiserant, ea vero Christianis e gentilibus impo-
nenda esse megaverant Apostoli, qui non turbatam
censebant fidei Christianae unitatem, si una ecclesiae
pars Judaeorum cerimonias !) observaret, altera
minus; Pharisaeorum Judaismus, qui Ethnico-Chris~
tianis legis jugum imponebat, hand amplius irrepere
potuit in Christianorum inter gentes coetus, prouti
antea in (alatiac coetibus acciderat; nunc antem
in uno eodemque coetu fuerunt, €t qui amplexo
Evangelio Judaeos mores etiamnune sequerentur,
é qui ab omni cerimoniarum observatione libe-
rum Evangelium amplecterentur. Talibus in coefi-
bus fuisse vel Judaeo-Christianos, qui religiose mé-
rowe £@y observarent, vel qui, perspecta mox ceri-
moniarum vanitate, omne hoe jugum exuerent, neque
igitur liberos suos circumeidi curarent, imo eo
procederent ut praeputium arte attraherent (émeomac-
uog); vel db altera parte Ethnico-Christianos, qui
alto supercilio Judaeo-Christianorum religiositatem

1) Netum cst, quanta fuerit Judaeornm religiositas in legis
cerimoniis observandis post captivitatis tempora; harnm unice ob-
servationem postulantes, se legis jura tueri putabant; ita amissonu-
cleo putamina reliquerant. Tales errores, qui per saecula altos in

gente radices egerant, mon derepente evelli poterant; itaque sa-

pienter cerimoniarum ohservatio Judaeo-Christianis permissa fuit, ne
multo plures etiam Christi crucem repudiavent, hac demum accepia
aliquando sibi persuasim haberent: &z ovx Fore diztios ovde
#lg, neque veram dizasdovyyy ceremoniarum observatione cerni,
vereque Paulum geripsisse: ovdZ of wegezeuvipevor uiTol vd-
por guldogovary Gal. VI: 18. — Caeternm cof. Thiersch,

Versuch u. s. w. p. 198 et 235 sq.




R

despicerent et zote dolevoivras i mioree vexarent;
vel denique qui, fortasse numero perpauci, & @xgo=
fvorie Grreg cireumcidendos se curarent; quum a
priori, q. d., veri simile sit, tum affirmant histo-
ricae de variis extra Palaestinam ecclesiis notitiae '),
Alia longe facies fuit coetunm Palaestinensiam. Quum
hic pariter licitnm esset wéroia ¥0y servare, stabi-
lem ibi sedem nactus est Judaeo-Christianismus, et
liber ab omni Ethnico-Christianismo viguit; ab exte-
ris coetibus magis magisque segregabantur hi coetus,
invidis etiam oculis crescentem adeo Ethnico-Chris-
tianorum: mumerum comtemplantes. Jacobus, Hie-
ros. Ecclesiae Episcopus, in gentium quidem con-
versione vaticinationes expletas videns, neque gen-
tibus cerimoniarum jugum imponendum censens,
ipse tamen fidelis legis observator ), profectis, ut
videtur, Petro atque Johamne *), solus ibi relinque-
batur: illustri cerimoniarnm, quem assidue in tem-

1) 1 Cor. VIE: 17, 18. IX. X, Rom. XIV. Tpsa coctuum infer

centes conditio ansam dabag Palacstinensium Christianoram in Pan-

fum prolatac accusationi det. XXI: 21. Cf. Neander, Gesch.

d. £A. L p. 380 sq.
2) Jacohum legis observationem inter Hieros. Ecclesiae socios

potius wmmcndflsw quam improbasse, pr robabiliter efficias ex iis,

quae leguntur Ao, XXT: 20 seq- ad salutem antem necessariam

illam haud amplins habere potuit, postquam Christianos e genti-

bus & legis juge liberos declaraverat.

3) Quum et traditiv, gquae in canone hisee dnumyiris tribuun-

tur seripta testentur, illos seriore vitae netate alins cxtra Palae-

stinam regiones adiisse, e loco Aef. XXI: 18 8G9 probabiliter ef-

ficias, eos tune jam (Ao, 8) Hierosolymis abiisse. Cf. Thisersch,

1, L. p. BY.
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plo Hierosolymitano adspiciebant, apparatu haud pa-
rum obeaccabantur Palaestinenses Christiani, qui in
dies magis magisque {ylwrai 70 vémov evadebant
(det. XXI: 21), evanescente tantum non omni Ju-
daeos inter atque Christianos discrimine ; unde mox
graviter verendum erat, ne Palaestinenses Christiani
ad pristina Judacorum sacra redirent , quod ut aver-
teretur seripta fuit Epistola ad Hebraeos (A°. 65—
67) 1). Haee rerum conditio originem suam petit et
facile explicatur e decreto Ilierosolymitano, simul-
que ceria nobis testis est de Lueae in marrandis iis,
quae Hierosolymis acta fuerunt, fide historica, quod
quomodo intellectum esse velim, e sequenti disputa-
tione luculentius etiam apparebit.

§ 11.

Quomodo & mutata deinceps, testantibus reliquis Pauli
Lipistolis, certaminis facies, ¢ dpsa Pauli docendi
agendique ratio valeant ad Lucae in referendo
decreto Hieros. fidem historicam slabilien-

dam exponitur.

Iteratis vicibus *) merito attendit Baurus ad di-
versas facies, quibus Pauli ¢ Judaeo-Christianis ad-
versarii contra ipsum processerint. Ita epistolam ad
Galatas cam reliquis comparans verrissime: »Auf
der aussersten Spitze der Opposition,” inquit *)

?

1} Ci. Schliemann, 1. 1, p. 305 sqq. et Auctores ibi landasi.
2) Ita L 1. p. 257 sq., 349, 379 S
3) I 1 p. 379,




ngegen den Heidenapostel standen unstreitig die Geg-
ner, die wir aus dem Briefe an die Galater kennen
lernen. Sie wollten geradezu nichts anders, als ein
den Institutionen und Formen des Judenthums véllig
untergeordnctes Christenthum, und drangen daher
vor Allem auf die Besclmeidung, als die nothwen-
dige Bedingung, unter welcher allein die Ileiden in
die christliche Gemeinschaft aufgenommen werden
diirfen. Daher tritt auch hier die Polemik des Apo-
stels in ihrer ganzen Stirke und Entschiedenheit anf,
in keinem andern Briefe spricht sich der Apostel so
unmittelbar und mmzweideutig itber sein ganzes Ver-
hiiltniss zum Judenthum und zu den Judenaposteln aus;”™
et hoe quidem, quoniam adversarii horum Apostolorum
auctoritatem Paulo opponebant. Haud poterat ideo,
quod initio vidimus, Paulus in hacce Iipistola ea quae
HMicrosolymis acta fuerunt (Act. XV), silentio prae-
terire, suique defondendi arma in aliis omnibus, quae
multo minus probarent, quaerere; quodsi vero statuas
conscriptam fuisse epistolam ante concilium Hieros., &t
omnis difficultas tollitur, ¢t Paulum in Ep. ad Gal. ac-
curate omnia referre videmus, quibus auctoritatem suam
Apostolicam doctrinamque non ab hominibus petitam
esse, et qualis reliquornm Apostolorum de legis ob-
servatione sententia fuerit probaret. Ponamus, quod
Bauro ') satis verisimile videtur, decretum 1Tieroso-
lymitanum numquam latum fuisse ; tunc jure quaerimus
undenam factum sit, ut adversarii haud amplius, reli-

liquorum Apostolorum auctoritate nisi, plenissimam

o
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legis observationem postulare ausi fuerint; quid caus-
sae fuerit, cur prorsus mutata sit pugnae facies?
Haud enim sufficit, ut com Bauro?!) memorabile esse
dicamus, in epistolis ad Corinthios haud amplius de
circumecisionis necessitate agi, licet idem oppugne-
tur Judaizantium adversariorum genus, pugnamgue
ibi, exuta prima, illaque rudiore forma, meoderatius
prodiisse, aut in epistola quogue ad Romanos longe
mitits adversariorum genus ab Apostelo oppugnari,
qni neque de circumcisione gentilibus imponenda
amplius cogitarent, nec Pauli Apostolicam auetori-
tatem in dubium voearent 2); sed caussa quaeren-
da est, cur haud perstiterint in petenda a genti-
bus ciremmeisione, quod tam prospere in Galatiae
ecclesiis iis cesserat. Nisi verum est, reliquos Apo-

1) Llp. 258 Baurus quidem in mutats, qua Pauli adver-
garii Corinthi prodierint, facie ; hornm prudentiam seu ealliditatemn
cerni ait, guippe qui rite perspicerent sibi in Ecclesiam, quae se-
dem constituebat Graeci cultns et maximam partem Eghnieo-Chri-
gtinnis constabat, alia ratione prodeundum ess¢, quam in Asiae
Minoris Feclesias. Vid. p. 260, coll. p.278. Mira sane prudentia !
Quodsi enim revera etiamnune iisdem armis uti potnerint, qui-
bus in Galatine ccclesiis tam prospere ad doctrinam sugm commmens-
dandam wusi fuerant; quodsi etismnune reliquornm Apostolorum
auctoritatem practeudere potuerint, nee tamen hoe fecering, miseros
potius suae caussae patronos illos dicere, quam illorum pruden-
tiam admirari quis dubitaverit? Hoe Bamnrns ipse perspexisse
videtur, quum fieri etinm potnisse addat, ut ipsi jam meliora
edoeti haud ampling de circnmeisione ab Hthmicis petenda cogita-
verint. Cur autem hoc concedens Baurus, ea, quae Hierogolymis
Act. XV ncta sunt, et Panli atque relignarnm Apoestolorum con-

sensum probant, in dubium vocare possif, non satis perspicio.
2)IL 1T, i 880
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stolos suam de legis observatione gententiam  1ta
ehuntiasse, ut variarum ecclesiarum  gociis innotue-

rit, aenigma oritur, quod solvendum est, ante-
quam Lucae historicam fidem denegas, ubi facta nar-
nditio egregie ex-

rat, quibus ommnis hacc rerum €O
ristianorum

plicatur. Quum enim tota primoruimn Ch
Apostolis, qui cum Chuisto
o Hierosolymis Judaeorum
beervarent, intelligitur

doctrina ab iis penderet Lo

versati fuerant, hi autem initi
mores sequerentur legemgque ©
facile negotium fuisse Pauli adversariis hujus doetrinacin
Galatine ecclesiis evertendae;

ceps haud amplins probatis his armis uti v
picamur. A dversarios iis,

quodsi vero illos dein-
idemus, hace

arma iis ademta fuisse jure sus
quae Paulus primo et altero Epistolae ad Gal. capitibus
refert, provocatione ad reliqnos A postolos destitui, ple-

numque Paulum inter ef Eeelesiae columina consen-

sum probari merito negant Tubingenses ; contra Vero
post ea, quae Lucas dctuum c. XV Hierosolymis
acta esse refert, circumcisionis ad salutem comparan-
dam necessitas haud amplius tamquam reliquorum
Apesio]m'um sententia commendari poterat; data epi-
stola, illa ecclesiae Hierosolymitanae, et cum variis,
quas Paulus inter gentes condiderat et deinceps etiam
condidit, ecclesiis communicata, Pauli adversarii a
commendanda circumecisionis necessitate desistere coacti
fucrunt. Ita demum intelligimus, quare deinceps

mutata prorsus facie atque obliquo quasi ictu in
irruerint; fidem igitur

ecclesias, a Paulo condifas,
donee Tubingenses

habemns Lucae haec narranti,

meliora docuerint atque mutatae hujus rerum condi-

ae, quum ipsa
6*

tionis idoneam caussam protulerint, qu




certis probetur indiciis historicis, Aectuum cap. XV
narrationem erroris aut mendacii convineat. Late
igitur decreto Hierosolymitano, mox (ut videtur se-
quenti anno) Pauli adversarios in Thessalonicensi ec-
clesia, obliquam, ut ita dicam, viam snae doctrinae
sternere videmus, quum, commendati Christi instante
parusid, nuper conversorum animos terrore implerent,
quo dueti in Evangelio, gquod Paulus iis annun-
tiaverat, haud acquiescerent, sed ad legis observatio-
nem confugerent 1); in Corinthiaca Ecclesia, in dubium
vocata Panli apostolica auctoritate prolatisque in Pauli
personam epprobriis, ecclesiae socios ab ipsius doctrina
et exempli imitatione avocare studebant®); quodsi postea,
decem fere annis post conseriptam epistolam ad Gal.
latumque decretum Hierosol., hie illie, veluti Colossae
(Ep. ad Col. IL. vs. 11, 16) et Philippis (Ep. ad FPhil. 111
init.) eadem oroeysin 700 #6opov commendabantur, quae
olim in (alatiae ecclesiis, nusquam tamen reliquorum
Apostolorum auctoritatem practentam videmus; quum
ipsa quoque ratio, qua Paulus in epistolis, quas memora-

1) Tta probabiliter a Fudaco-Christianis turbaram, quas commen-
data instans Christi parnsin exei
mann, L. 1. p. 393. Quodsi hic inftiz hac in re cermi Judai-
zantium factionis affirmat (einleitende Massregel.... das Gesetz

vit, originem repetit Schlie-

1

aufzudringen), quae mox Galatine ecclesias aports magnoque impetu
irroeret; mos € in obliqua hac doctringe sumae commendandas
ration¢, €t in conamine per fictitiam Epistolam (2 Thess, 11, 2
ecclesing sociis persuadendi, conatus cernimius eorum, gnibus aperte
prodeundi et ad relignornm Apostolornm auetoritatem provocandi,
quod in Galatine ecclesiis ante

praceisa fuerat.

a fecerant, opportunitas decreto Hieros.

2) Hue de ro deinceps fusins videmdum.




tis ecelesiis dedit, hos errores impugnet, luculento
documento est, quam exigno cum successu ibi commen-
darentur, si cum Galatiae cceclesiis eas compares b
Romae denique haud adeo adversarii Pauli prodiisse
videntur; in epistola certe, quam Romanae Ecclesiae
dedit Apostolus , nusquam, prouti in reliquis epi-
stolis, adversarios ob oculos habet 2), neque ibi de lege
gentibus imponenda necue ambigebatur ; sed &t
Christianae religionis universa conditio , eujus inter
gentes propagatio, imprimis post Pauli inter Eiphesios
commorationem , quo tempore conscripta fuit Fpisto-
la ad Rom. (Aet. XX: 3), in diesincrescebat, quum
is magisque obdurescerent, ¢

Judacorum animi ma
Romanae imprimis ecclesiae ratio, cujus maxima
pars ex Ethnico-Christianis constabat, huic epistolae
conseribendae ansam praebuerunt. Quum enim Ju-

1) Hiee non ita intellecta esse velim, ac si Faulus mious gra-
viter. invehatur in falsos doctores in hisce ecclesiis, guam in Gu-
latine ecclesiig; imo quum in epistola ad Galatas mugis 008,
guibns data est epistola, inerepet, contra adver arios suam  atl-
ctoritatem doctrinamane ita tnens, 0b alteram guctoritatem alteram-
que doctrinam, guac dialeetice refutanda esset, illi oppositam fuisse
Tudaizantes adversavios apertc men-
fraudis atque impudentize acousal (¢ imprimis 2 Cor, XE:
I1L: 2)

iis erat ad commendandan spam

appareat; in reliquis epistolis

dueii

13, Plilipp

1

yariis artibus

Post deeretum enim Ilier
dectrinam ; guod au-

utendnm
tem illi, ad quos missa est epistola, Tnagis monentur, He his
artibus capiantur, quam uf jam capti yitaperaalir, hae docnmento
is doetrinae suac commendationem parn slccessisse.

est, adversa

¢ S Lo e s habemus Ba 4
9) Consenticutem guodammedo hac in Te habemus 3 ALY TN,
Apostels

enso schir Briider als Geg-

L 1L p. 3s80: adie Geener des sind nur die Leser des
i e
Briefs selbst, in welchen der Apostel cl

ner erkennt,”
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daeo-Christianornm de misera gentis suae ineredulae
sorte angesceref anxietas, neque sine invidia crescen-
tem  Ethnico-Christianorum numerum adspicerent,
quo praerogativae, Judaicae genti concessae, offende-
rentur; Paulus in Epistola ad Romanos non tam in
arenam descendit, ut adversarios oppugnet, quam po-
tius solatium affert corum animis, qui, pariter ac ipse,
gentis suae incredulae sortem lugebant, ita tamen, ut,
exposita Euangelii summa, Judaeos quidem primum,
sed pariter etiam gentes voeatos esse, ut salutis, qua
*fovduiog 7e wai “Ehlyy indigeant, participes fierent,
ostendat. Tlinc in magna argumenti similitndine eom
epistola ad Galatas, e diversa ntriusque ecelesiae con-
ditione epistolae ad Romancs, cui conscribendae pa-
riter atque reliquis epistolis ipsius ecclesiae conditio
ansam dedit !), irenico-catechetica, si ita dicere licet,

1) Capitibus IX, X et XI ea pars continetur, unde totius epi-
stolae interpretatio proficiscenda esty quoniam iis conscriptae epistolae
opporfunitates indieantur. Vere Baurus, 1 L p. 854: aErhellt
hieraus dass es dem Apostel Kap. 9, f. nicht auf dieselbe Weise,
wie in dem vorangehenden Abschnitt (Eap. 1—8), um die Ent-
wicklung neuer dogmatischer Ideen zu thun ist, 50 ist eben so
klar, dass'es um so mehr seine Absicht ist, die schon entwickelten
Tdeen mun mehr guf gegebene bestimmte Verhiltnisse anzuwenden's
hae (die gegeb. Dbest. Verh.,) autem in ipsa Romans ccelesin ade-
rant: in hac ipsa ccelesia crescens in dies Ethnico-Christinnormm

numerus Christianorum e Judseis exiguam catervam invido luctn
afficiebat. Concedendum est Bauro, rationem, qua Pantus C. XI:
13—34 , Ethnico-Christianos alloquitur, argumento esse, Apostelo

caeferoguin  magis c¢um Judaco-, quam cnm Ethnico-Christianis

mam

rem esse; neque tamen line efficias Romanae ecclesiag max

partem Judaeo-Christianis constitisse, nisi prius hane mivam s

plerisque interpretibus pro axiomate sumtam) probaveris thesin: illi,
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epistolae ad Galatas polemico-apologetica indoles ex-
plicanda est 1). ¢

Quum ita diversa, qua Pauli adversarii prodierunt,
facies decreti Hierosolymitani omniumque eorum,
quae Lmcas C. XV refert, afwomoriay tueatur; ipsius
Pauli quoque agendi docendique ratio, quum his de-
mum explicetur atque intelligatur, Luucanae narrationis
veritati testis est minime contemnenda. Narrationem
de Timotheo, brevi post concilium Hierosolymitanum
circumeiso (det. XVI: 3), nulla fide dignam esse,
haud sine veri specic contendit Baurus %); quis

enim credat, Apostolum, qui antea firmiter iis sese

opposuerit, qui Titi circumecisionem peterent (Gal.
I1: 3), iisque, qui in co essent, ut eircumeisioni sese
submitterent, seriore etiam tempore scribat: ¢,
¢yor Maihog biye duiy, Gve, &0y meperépvyode, Xoe
otog Gudz ovdiy bpehjse (Gal. Vi 2 coll v. 1]
et III: 10, 28), hunc, inquam, auctorem fuisse
at Timotheus, ¢ matre Judaea, patre vero (Graeco
natus, circumeideretur? aut ipsum Judaeorum ceri-
monias religiose observasse, quin Naziraeorum etiam
votum suscepisse (Aet. XVIIIL: 21, XX1: 23-—28) %) ?
Ab altera autem parte jure ipsum Paulum actorum,
quac Lucas.ipsi tribuit, patronum adducunt, ubi:

- + . . y 4 e 3 )G a e
a’i.gafﬂ-;-{.o; @y, Inquit, &z mayTOY, TEOLY EpavTLY édou

>

y A > 4 3 > 2 o
\woe , Pve Tots mhelovug #epdnow, #el ey EVORYY TOL3

de quibus in epistola maxime agitur , majorem costus partem con=

stituant necesse
1) Cf. da Costa, 1. L. I p. 344 s9.
2) 1. L p. 129 8q.
3} Baur, L 1. p, 194 sqq-




"Tovdaiowg g Tovdaiog, Yva "lovdaiove wepdisw® Toiy
o wopoy wg UmO vouoy, ive Tolg Gmo vouoy xepdn-
6o, wi; oy avzis vwo womor ') (1 Cor. IX: 19, 20),
et, antequam iis, quae Lucas refert, idem denegas,
quomodo haec verba cum Pauli in epistola ad Ga-
latas doctrina conveniant, explicandum esse monent *).
ITaee autem explicatio utrum interpretibus satis eces-
serit vehementer dubito ; nam wvel dictorum in ep.
ad Gal. plenam vim, quum, in auxilium vocata ana-
logia fidei, moderandam esse censerent; enervarunt;
vel ea, quae necessarie e dicto in ep. ad Cor. con-
cluduntur, ecallide evitarunt ; vel ad locum in ep. ad
Gal. monentes, Paulum alibi lenius de eadem re exis-
timasse , difficultatem indicarunt quidem, minime
vero solverunt. Tollitur antem difficultas, dummodo
rite ad- Ecclesiae Christ. conditionem attendimus, quo
tempore conscripta fuit epistola ad Galatas, mutatam
illam deinceps, postquam seniorum Apostolorum de
legia observatione sententia varils innotuerat eccle-
giis, Tempore illo, quo Titi circumeisio petita et
epist. ad Gal. conscripta est, praevalebat in Eeccle-
sia, quem seriore tempore dixerunt, Ebionitismus,
ot oy iy weperéuvyade v e Mwiséwe, ov 0v-
ragde awdijrer docens, et ita circumeisionem ab om-
nibus tam Judaeis quam gentibus, qui ad sacra

Christiana transirent, postulans; tali doetrinae, quae

1) Haee verba, quae propter homoiotelenton excidisse viden-
tur, cum plerisque interpretibns refinenda sunt. Cf de Wette,
in eomm. ad h 1.

2) Veluti Thierseh, 1.1 pi 285 Dn € ostas kelheE gk
156 sq. alii.
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Judaismo de Evangelio victoriam - pararet, eo majore
animi fervore resistit Apostolus, quo magis instantem
illins victoriam prospicit, quum illius patroni haud
sine veri specie ad reliquorum Apostolorum aucto-
ritatem provocarent, a qua tofa pendebat prima ec-
clesia, In epistola igitur ad Galatas, vere monente
Calvino 1) »circumcisionem Christo , fidei, Evan-
gelio et gratine oppomit, ut sit merum pactum legale,
in operum meritis fundatam ;> quam pseudoapostoli
opus meritorium esse fingerent, et ita legis observa-
tionem commendarent. Nisi hicce Ebionitismus
ex ccclesia cesserat, Paulus, quam semel inierat viam
nunquam relinquere potuisset. In tali rerum eonditione
Timothei circumeisio aut voti susceptio, brevi, agendi
illa norma, quam Panlus (1 Cor. IX: 20) suam fuisse
dicit, Evangelii caussae misere mnocuisset 2); at vero,
postquam Pauli constantia suae caussae victoriam at-
tulerat, et Spiritus sanctus caeteris Apostolis de veri-
tate Paulinae doctrinae persuaseraf, Ebionitismum ex

1) Comment. ad Gal. V: 8.

9) Non igitur Pauli neophyti ardori severius de circumcisione
judicium tribuimus, neque nostram sententiam spectunt ea, quae
contra B ttzernm disputat Riickertus, Magaz. f- Exeg.u, Theol.
d N. T I, p. 125, Verissime hic: »Daler (quoniam legis cir-
cumcisionisque ad salutem necessitas Paulinam doctrinam prorsus
evertehat)” konnte er micht naor nichts nachgeben , ohne sofort das
o5 Werkes aufs Spiel zu setzen,
Natnr zumal — der Kampf

Ganze seiner Lehre und se

sondern es musste anch — bei sciner
auf sein eigenes die Wirkung haben, die er ziemiich auf jeden
Mensclhien hat, ihn je liangerer withrte,, desto mehy in seiner
Uebersengang zu hestiirken, je mehr ex darum litt, deslo unzu-
singlicher joder mildere Ansicht zu machen.”




Ecclesia expulit decreto Iierosolymitano vulgatum
Apostolorum judicium. Quumita Apostolicaauctoritate
litibus de circumcisionis ad salutem necessitate finis im-
positus esset, Paulus demum sine Evangelii detrimento,
imo magno hujus emolumento, illam normam sequi po-
tuit, quam ipse aliquot annis post suam fuisse declarat;
et Timothei cirecumeisio, suadente Paunlo, in eadem
illa regione suscepta, quo Apostolus ante concilium
IMierosol. hane ipsam epistolam miserat, primum in
Ecclesia, a legis servitute liberata, monumentum est
libertatis vere Christianae, quo facilius inter Judaeos
Evangelium propagaretur, exstructum 1). Constantia
antem, qua Titi eircumeisioni obstitit Apostolus, in

Ecclesia, quae nondum legis jugum exuerat, fervor

=

ille in vituperanda timida Petri simulatione, illud
dréFeue Eotw in omnes, quialind evangelium annun-

1) Vera hic adscribere juvat Viri Doet. da Costa verba: »Dat
Panlus Titus niet besneed op den eisch der Christenen uit de Jo-
den, dat hij Timosheos ongevrangd aan d¢ besnijdenis onderwierp
ter wille van d¢ mnog niet tot Christus bekeerde synagoge, was
jmist het toppunt van consequentie in de opvatting der vrijheid van
het geloof.” 1. 1. p. 156. Recte, si Timothei circumeisio ¢o tem=
pore suscepta fuit, qua in ipsa ecclesia circomeisionem ad salu-
tem necessaviam esseé haud ampline contendebaut, guodsi vero
cum D. C. cpistola ad Galatas, et ita tota quoque, quae ex illa
cogmoscitur, ecclesine conditio' ad seriors temnpora refertur, Puulus
certe valde imprudentur egisse dicendus est; etiamsi enim mnegue
ipsenec Timotheus, siquidem hic paviter atque Faulus Christiana
libertate gaudebat, hae circumeisione legis jugum sibi imponerent;
in ceclesin, quae Pharvisaeorum Judaismo adhne turbabatur, hoc
factum sine magno internag pacis damno hand peragi poterat. Quae
hic disputavimus sdtis etiam Tbrardi disputationem refutant in
diario : Zukunft d. Kirche 1847, p. 320 sq.

-
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tiarent, (Gal. I: 8, 9), tota denique epistola ad
Galatas illustre constituunt tropaeum in pugna, qua
Pharisacorum Judaismum, in Ecclesia Christiana de
imperio decertantem, profligavit Paulus. Medium
autem inter hoc utrumque decretum Hierosolymita-
num comparatac libertatis constitutaeque internae pa-
cis pignus constitnit; quod antequam concidere licet,
alind prius in illius locum substituendum est, quod
tam devictae Judaismi formae, qua in Galatiae ec-
clesias processerat, quam diversae, qua Paulus usus
est, agendi normae rationes reddat. Audio quidem,
qui graviter me vituperandum esse censeant, quod
Actuum @Stomioriey tuendi studio abductus, Iau-
lum inconstantiae accusem, atque pro firmitate et
constantia Apostoli in oppugnandis erroribus, guibus
angusti suorum aequalium animi constringerentur,
indulgentiam quandam, vel potius ad errores istos sese
accommodandi studium, baud minus vituperandum
quam Petri istam gméxgiowy, ipsi tribuam )3 his
autem convenienter iis, guae hucusque digputayimus,

hoe unum respondemus, mutata rerum conditione ,

qua versamur, mutandam guoogue esse agendi nor-

mam 2); illumque, qui, postquam facto doetrinaque

1) Usitata haee est Tubingensinm quc1'imonin in illos, qui Lucac
fidem historicam tuentur; vid. v. e. Banr, L 1. p. 198. sq.

9} Hoe universe monendum esh confra morem illum in Tubin-
ta quacdam atque dictn, in
epistola ad Clalatas dbyia, semper provoeons, ae si his solis tota
Apostoli vita alque doetrina deseriberetur, parum attendentes ,
quo Apostolus hace peregit

facta dictaque Apostolo tri-

rensium  ovitich usitatom, quo ad fac

£
ge

utram rerpm conditio go tempore,

atque doeuit, diversa sit ab illa, que
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errores oppugnaverit atque constantla sua devieerit,
deinceps etinm agat doceatque, ac si errores illi etiam-
nunc dominarentur, non constantem dicendum csse,
sed parum sapientem; quippe qui libertatem suam,
quam aliquando sapienter inhibuerat, ne eorum, qui
nondum eadem libertatis notione gauderent, erroves
augeseerent, horum jam devictorum errorum vinen-
lis constringi patiatur. Haud aliter Apostolus in epis-
tola ad Romanos, data illa Ecclesiae, ubilegem cir-
cumncisionemque necessariam esse haud amplius con-
tendebant, de ecircumcisione aliter loquitur quam
in Epistola ad Galatas: in illa enim circumeisionem,
in sua natura consideratam, merito symbolum facit
gratiae, sigillum illam dicens justitiae per fidem,
Christum gratuitamque salutis promissionem sub
circumeisione includens, quoniam ibi explicat quale
Dei institutum , veluti sacramentum, quod Abraha-
mi fidei serviret, fuerit; in epistola vero ad Galatas,
non respiciens ad Dei consilium in instituenda cir-
cumeisione, sed unice pseudo-apostolorum errorem im-
pugnans, qui opus meritorinm illam esse fingebant,
et ita illius ope legis observationem commendabant,
circumeisionem tamquam initiationem ejusmodi pro-
fessionis considerat, et hanc ab hominibus profectam
corruptelam impugnat '), Haud aliter igitur tempore,
quo circumeisio in Ecclesia haud amplius profitendae

buuntur, quae, quod fatendum cst, non mufada] revum conditione,
Apostolum , nisi simulationis, certe inconstantiac arguerent.

1) Cf. Calvinus, Comnm.ad ep. ad Gal. V: 3, cujus verba fere
integra dedimus.
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legis initiatio habebatur, cidem sua sponte in quod-
cunque Eeclesine commodum quemvis circumeisioni
tradere licuit, qui antea, quum in ecclesia una cum
circumecisione legis observatio tamquam ad salutem
necessaria postularetur, firmiter constanterque, quomi-
nus susciperetur, vetuerat. Hoc facto effatum snum
explicabat atque confirmabat: mérra woi éEsoTiv, dA
0¥ whyra cumpiost” mEvTe wor 50Ty GAL oln éyw
2Eovarac@isoune $mo Tevog, (1 Cor. VI: 12), et osten-
debat non offendi libertatem, quae omne servitutis ju-
cum exuerit, si mox sua sponte eadem onera libere
subeat, imo illum demum vere liberum esse dicendum,
qui, quum permultis misernm servitinm ita placere
videat, ut bona a libertate allata suo pretio aestimare
nec velint nec possint, denuo servitium sponte susci-
piat, ut servus cum servis de servitutis miseria agat;
bonornm, quibus liber gandet, communicatione horum
desiderinm inter illos excitet, et viam, quae ad illa
ducit, iis monstret; qui, ut brevi dicam, Paulinam hane
normam sequatur: cleafdegog Gy ix ThyTOV , TEOLY

2uavroy 0ovdwoe, fva Tole mleiovas xep0ijow 1).

1) Quo sensn Baurus hoe cffatum intellexerit, et quo facto ¢ Pauli
vita illad illustret; haud liquet in eo, quod L 1. pag. 131¢ »Was
der Apostel”, ipqguit, »1 Cor. IX: 12 (lege: 20) sagt, er sey dem
Juden ein Jude geworden, mm Juden zu gewinnen, kann doch
gewiss nicht in cinem Sinne genommerl werden , in welchem er
» uhi quemyis facile sibi
»Tr kann ja dex
worden seyn , in

wesentliche Grundsiize verliugnet liaben miissie,
consentientem habebit; quae deinceps leguntur:
Juden nur in demselben Verhiltniss- ein Jude ge
weldhiom: e auch den, Heiden: ainHeide, vl v, Aunk (guon
em ea legerit, quae

rom illustrationem frustra quaesivimus ;i qui 4ue
ber die wahre Frei-

pag. 654 seq. disputat auetor, veluti: »Wie a
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Quam ita extra Ecclesiam erga Judaeos atque Gen-
tes, candem quoque in Ecclesia erga Judaeo- et
Ethnico-Christianos et ipse secutus est et aliis com-
mendavit agendi normam '), quam iisdem fere verbis,
nisi quod magis fraterni amoris affectum testentur,
enuntiat: mévra (uot) éfsorey, ddd’ ov mwhyTe cvupé-
per: mévwe (por) éEeoriy, ahl’ ov méyre olxodopei
(1 Cor. X: 23); ita enim, quum in Corinthia ecclesia
multi altiore cognitione (yy@oee) superbientes, a car-
nibus e gentium vietimis residuis (eldwlofvrea) ab-

heit nicht ohne Selbstbeschrinkung ist , nur durch die Schranke,
die sie sich selbst setzt nnd wieder sufliebt, ihven Begriff realisi-
ren kann, wie cben deswegen die grosste Freiheit zon allen besn-
genden und hemmenden Formen auch wieder die grisste Fihighkeis ist,
mit seiner Subjectivitit in dic verscliedensten Formen enzugelen , so
hes Frei-

bethiitigte sich bei dem Apostel ebendadurch sein chris
heitsbewusstseyn als das wahre, aus der #chten und lauteren
Quelle der Freiheit entsprungene.... Diese fanere geistige Frei-
heit, ohne welche es kein christliches Bewnsstseyn gibt, hat der

Chyist in jeder Lage seines Lebens. Er ist dunerfich fred, auch
wenn er Gusserlich wnfrei ist”; qui haee, ingnam, legerit, mirabitur
auctorern loco, quem primum landavimus, haud distinxisse nter li-
bertatis internam conscientiam et externam, qua prodeat, formam,
neque inter verae doctrinae negationem et accommodationem ad
formam quandam externam, eamque eo consilio concessam, ut il-
los, qui neglecta seu ignorata ipsa r¢, his formis adhaerescant,
ad ipsam rem revoces, hane iis patefacins atque illustres ct, quodsi
imperfectam eamn esse iis constiterit, ad meliora ilios ducas.

1) Neque tamen ideo n. L verba: éysvdpny zoig doderfowy iig
doGeviys de Christianis, quorum debilem conscientiam venera-
batur Apostolus , intelligenda esse censeo, quoninm addifum: e
zote Godeveic #epd7ow, de iis, qui nondum Evangelium actepe-
rint, Judaeis et Ithuicis, cogitare Apostolum sundet. CF J. E.

Osiander, Conmentar uch. d. erst. Br. a. d. Kor. ad 1. L
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stinentiam angustis animis relinquendam esse, yydcwy
autem, quominms ipsi tale quid observarent, vetare
contendepent; amoris prae gnosi praestanfiam effert
Apostolus: 4 ydo yvaces quoiot, 7 0¢ dybmy olxodo-
pei (1 Cor. VIII: 1 coll. XIII: 2), et, qui saepius
illnd: pounral wov pives®s omnibus commendaret,
hac quoque in re, ut superbientes Corinthii hane amo-
ris legem vitae quasi signo obsignarent, de se ipso
testatur: diomeg & Podpe cravdedilec oy adehgor
wou, oU i Qhyw xpia s Toy alova, re py TOV
adedgoy pov exavdalicn (1 Cor. VIIL: 13). — Sed
non Pauli vitam aut indolem adumbrare nobis pro=
posnimus; redeamus igitur eo, unde digressi sumus. —
At vero hac ipsa digressione novis difficultatibus con-
stricti tenemur, de quibus deinceps videamus.

§ 12.

Dubitatio, ex epistolis ad Corinthios contra Lucae,
decretum Hieros. weferentis, fidem historicam.

Quodsi revera latum fuit decretum Ilieros., quo
non tantum de circumeisione actum fuit, neque ab
omni onere liberati fuerunt Christiani, diserte vero

constitutnm fuit: wzydéy whéor Emwideobac fheos,

‘ = ’ : e
ahyy Tov imbvayxes TOVTOV améyecdot

eldwlodvror, mal «ineros; wiel TYLATOU,
certe ad Corinthios hujus
ubi et furpem

%ol WOQ"

vefeeg, Paulus in cpistolis

deereti mentionem facere debuerat,

lllcestum (,—,;om;ﬂa;,-) ]‘numt, ct quGStIOIIEID 'Jrfrrl THY
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&0wloddrwy solvit (Cor. V et VIII); quid? quod
lato decreto ITieros. Corinthii ne ipsam quidem ol
t@y &dwlodvroy quaestionem Apostolo proponere
potuerant. Ita Baurus '). Pariter Neanderus?)
memorabile esse dicit, nullam hujus decreti injici men-
tionem; illam autem Pauli propriam esse notam mo-
net, quod haud ad scriptam legem provocet, sed ad
internam illam legem, fidelium animis inscriptam, ad
amoris illum sensum, ab Evangelio postulatum ; praeter-
eaque, quomiam hujus decreti erat pactum constituere
inter utramque et Judaeo- ot Ethnico-Christianorum
partem, simulatque alterutra in pacto non maneret, hu-
jus observandi officium haund amplius ab altero peti
posse, atque igitur, postquam Judaeco-Christiani ab
Ethnicis circumeisionem petere hand destiterant (quod
ex epistola ad Galatas efficitur), Ethnico-Christianos
quoque pacti vinculis solutos esse; quam Neanderi %)
argumentationem Baurus 4) facile atque jure co

1) L 1. p. 184 sq. et 143.

2) Gesch. d. P w8 w. I, p. 335,

3) Unice ab Apostolis Paluestinensibus observatum esse decretum
Hieros. ait Neanderus, testante Luca def, XXI: 255 hoc au-
tem argumentum contra Baurum nikil valere, ut latum csse de-
cretum prohes, intelligitur, negamus practerca a Judaco-Christia-
nis haud observata fuisse, quac decreto illo sibi imponerentur;
argumenta enim ex epistola ad Gal., ante latum decretnm data,
ducta nibil valent; quum autem in Epistolis 4d Corinthios de cir-
cameisions nullus sermo sit, in ipsum indobitato argumento est,
Judaco-Christiunos ibi pactum observasse, neque igitur ibi Ethnico-
Christianis licitum erat pacti vincula solvere. Quis denique cre-
dat, Panlum talem normam probusse: nna parte pactum haud ob-
servatte , altera haad amplins illo tenetur ?

4) L. L p. 186.
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convertit, ut probet numquam deeretum Hierosoly-
mitanum latum fuisse. Quum autem nos ex ipsarum
Pauli epistolarum, et diserte quidem earnm, quas
Corinthum misit, diverso ab Episiola ad Galatas ar-
gumento, turbas ab iis, qui eircumecisionem peterent,
excitatas, sedatas esse viderimus, atque ét hanc ét alias
propter caussas latum fuisse decretum contendamus ;
jure a nobis quaeritur, quomodo explicandum sit, Apo=
stolum, quum Judaeo-Christiani pactum observarent,
hujus observationem ab Ethnico-Christianis haud di-
serte postulasse ? ad quam quaestionem solvendam co-
gnoscenda nobis est Corinthiae ecclesiae conditio,
imprimis partium in illa indoles, qua dere deinceps

videndnm.

§ 13.

Ut solvatur mota dubitatio, in Lcclesiae Corinthiae
conditionem, mazime in partium bt vigentium

indolem wnquiritur.

Ipsa utrinsque Epistolae ratio luculenter docet,
Apostolum haud explicita ratione singulas singulatim
partes refutare, ideoque, licet ipsis Corinthiae ecclesiae
sociis, lectis epistolis, continuo quid singularum par-

- tium socios spectaret, quid minus, liqueret, senten-
cohortem tufi

tiarum, quas protulerunt interpretes,
m illam

quidem augere licet, adductis quae probabile
reddant argumentis, sed probabilitatis nomine con-
tentus a certi quid statuendo desistas, nisi divinare

prius magnus tibi donet Apollo. Jllud autem prae
7
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caeteris caveas, ne analogiae jure abutens sententiam
sumas, aliunde, non ex his ipsis epistolis haustam,
qua sumta varios, qui ad hanc sententiam adoptari
possint, locos eligas, et ex horum interpretatione diver-
sarum partinm effigiem fingas; haud dissimilis artifici,
qui, ut effigies ingenio suo, aut nescio unde, petita
cum ipsa re conveniat, hanc ad illius exemplar mu-
tare velit. ITanc tamen praepostere agendi rationem,
maxime post Storrium, permulti secuti sunt inter-
pretes, quicunque quas ex epistola ad Galatas cog-
nitas habebant Paulinerum et Antipaulinorum, qui
Paulinae doctrinae reliquornm Apoestolorum oppone-
bant auetoritatem, oppositas partes ad epistolas ad
Corinthios traduxerunt et ita dichotomiae, ut ita di-
cam, patroni Paulinos atque Apollonios Petrinis
atque Christinis, Ethnico-Christianos Judaeo-Chris-
tianis opposuerunt, owmnia angusti animi aut latis-
simo sensu Judaizandi indicia his, libere econtra
cogitandi atque agendi illis tribuentes. Quae ratio
ideo quoque improbanda est, quoniam ubi errores in
vitae consuctudine (practici) primisunt, atque corum,
qui in doefrina cornuntur (theoretici erroves), fontem
constituunt, aut praesidium in iis quaerunt, (ratioci-
nationes enim excogitari aut auctoritatem gquandam
quaerere solent homines, quibus actiones suas tuean-
tur), hand raro cupide arripitur doctrina quaevis
aut auctoritas, etiamsi hujus patroni contrariam se-
quantur agendi normam. Corinthi autem, in sede
illa Graecae libertatis, in licentiam libidinemque
depravatae, dissidiornm in Fececlesia primam caussam
potissimum in sociornm moribus quacrendam esse,




quum hand sine veri specie suspiceris 1), ita indicia,
ex ipsis epistolis hausta, probabile reddunt.

Mox ubi Apostolus Corinthum reliquerat *), jam
communionem cum incestis (uy cvvevauiyyvodar mog-
voeg) %) vetare debuerat, atqueubi mali quid veluti prac-
sagiens, quoniam per longum tempus uihil certi de
ecclesiae conditione andierat v), ipse per Macedoniam
Corinthum petere sibi proponit, a quo consilio quum
retineretur propter prosperam Ephesi Evangelii prae-
dicationem, paterno amore plenus Pauli animus Ti-
motheum , suum véxvor dyamyroy xoal WOTOY EV
Kupio (1 Cor. TV:17), Epheso miserat, qui peragrata

1) Cf. N cander, Gesch. d. BA.u. Leit., I, p.3005q. TPulere da
Costu, Poulus I, pe 287, »Waar had immer die vijand (die zijn
onkruid mengt onder het zaad van den Zoon des menschen) betere
gelegenheid en talrijker poorten om in te gaan tot dit zijn werk
der duisternis, dan te Corinthe , die stad, werwaarls zo0 veel rijk-
dom en weelde, ook yan wetenschap en menschelijke wijsheid ,
als op de golven van hare twee zeeboezems, als uit Avié¢ en Eu-
ropa gelijkelijk , heen stroomde?”

9) Sive postquam per annum cum dimidiato Corinthi ver-
catns fuerat (der. XVIII: 11), sem, quod probabilius videtur
(2 Cor. XIT: 13, 14 I 1 coll. cap. XII: 21, XIII: 1 et 1 Cor.
XVI: 7), iternm per breve tempus, fortasse antequam Ephesum
adibat (Aet. XIX: 1), Ecclesiam visitayerat, Cf. Neander, L1
I, p. 327 sq. Osiander, Comm. p. 7 8q. ¢t qui ab his laudan-
tur seriptores.

3) 1 Cor. V: 9. Hoc unnm est, quod de deperditac hujus epi-
stolae argumento novimus; ne quis dicat hoe ipsum monitum argu-
mento esse decretum Hieros. Corinthi ignotum fuisse , is tenent
o dmiyea®us wogyveleg mon omnem cum grépyosg COMMURIO-
nem, imprimis ubi extra ecclesiam (z0® #o0HoV zoltov vS. 10
erant, vetare.

4) '1 Cor. XVI: 17% 18.

=
{ *
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Macedonia Corinthum adiret, 1) ut, fratribus, deliciarum
atque voluptatis, cum idolorum cultu arcte junctae,
illecebris undique cinctis, quomodo Paulus et viveret
et vivendum esse ubique doceret, in memoriam revo-
caret. Ecee, vix profecto Timotheo suo, ab Eccle-
siae antistitibus, omnium tamen sociorum nomine o
epistolam accipit Apostolus; qua tristibus dissidiis,
quae e vita originem ducentia, in doctrina atque ra-
tiocinationibus sese tuendi arma quaererent, ecclesiam
turbari comperit, quibus wedendi gratia de variis
quaestionibus Apostolum consulunt. Timotheus, ju-
venis adhue (1 Zém. TV: 12), nondum ea instruc-

1) 1 Cor. IV: 17, XVI: 5—11, coll. det XIX: 21, 29, quo-
vum locornm collatio docet, haud, uti Qsiander (I. 1. p. 39)
ait, Timotheanm emissum fuisse, nt bene exciperctur Apostoli
Epistola; sed confra datam esse epistolam, ut snte Timothei ad-
ventum turbata sedarctur ecclegin.

2) Ab una alterave parte conscriptam fnisse epistolam haud
probabile videtur, sed ab omni ecelesis; hoc autem vix aliter cogi-
tutione finges, nisi epistolom ab Heclesiae antistitihus exaratam,
‘et antequam dimittteretur,in coctu. recitatam esse statuns ; Corine
thiam enim Foclesiam non e variis conventiculis {duxlnolusg nax’ oi-
#ov) constitisse, sed unam rite ordinatam constitnisse societatem ,
(numero tamen lLaud adeo magnam), gquum probabile reddat tota
illa 7wepl rov wrevnarixan dispntatio 1 Cor. XII, imprimis vs.
21—31 et Cup. XIV; ita certo’ affirmantloca quaedam: 1 Cor. XIV:
23, XI:20, 22, Rom. XVI: 23; {ales Ennldyoles xar’ oixow (1 Cor,
XVI: 19) cum sntiquioribus interpretibus (Theodor, ;, Theo-
phyl., Calvino et Grotio) et Ritckerto de COrUM , Quos
satis magna eomitabatur ministrovm seu servornm caterva, domo-
stico cultu optime intelligas. CH. Neander, L. L I, p. 197 sq.
et A. Niermeijer: s over de opschriflen der algemesne =endbrie-
ven van Puauius mel betrekling tol derzelver cchtheid, in diavio: Juar-
boeken voor wetensch. Theologie, T, V, 1 pag. 97 et 102
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tus erat prudentia, ut solus, Pauli consilio destitutus,
dissidiis istis mederi posset. Statim igitur, data epi-
stola, ad varias quaestiones respondere sibi proponit
Paulus, ut ita ante Timothei adventum Apostoli con-
silio gauderet turbata ecclesia, quum w6 v XAozs,
Corintho Ephesum advenarum, varias partes, quaram
singulae diversi patroni auctoritate gloriarentur, ex-
stitisse comperit.

Bipartita hinc explicanda est epistolae ratio, ad
quam post Mosheminm merito attenderunt inter-
pretes; priore enim parte (C.I—VI) ea pertractan-
tur, quae of XAdys annuntiaverant, posteriore vero
ad propositas quaestiones respondet Apostolus. Jam
vero singulas has quaestiones, de quibus dissensio
erat, ad explicandam partium indolem referre stu-
duerunt nonnulli interpretes; alii contra hane inter-
" pretandi rationem - graviter vituperarunt ). Quum
autem nem¢ facile ad alicujus: auctoritatem provoca-
verit, alterius rejecta, nisi hoc illudve seu in vita
sive in doctrina illius ope probare ac tueri studeat,
illis potius quam his assentirer; licet ab altera parte
merito mireris, ipsum Apostolum, ad quaestiones il-
las respondentem, haud disertius inter diversas par-
tes distinxisse; posterior enim epistolae pars, seorsim
spectata, levia tantum atque obligua harum partium
indicia continens, ita comparata est, ut Apostolum

aut accurata illarum notitia indiguisse, aut disertam

1) Veluti d¢ Wette, Comnent., p. 6.2 nEs ist cine seit Btorr
herrschende exegetischo Unart das cor. Parfeiwesen mit jedem
cinzelnen Gegenstande , den die Cor, Br. beriibren, in Verbindung

zn bringen.”
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earum mentionem de industria vitare voluisse, ne
discordiarum ignes suscitaret, dixeris, Quum autem
prior epistolae pars contrarium probet, merito parce
dissidiis illis de variis rebus, a Cap. VII inde me-
moratis, utendum esse monent ad explicandam partium,
Cap. L. vs. 10—12 memoratarum, indolem , quoniam
ipge Apostolus utrumque universe haud arcto inter se
conjunxerit vincnlo.

Unus tamen in posteriore epistolac parte loeus da-
tur (Cap. XI: 17—19), quo diserte oyeoudror men-
tio fit, quem locum totum hic adscribere juvat: roizo
0¢ mwapayyédhw ovx imaydv, 6re olx elg TO xpeit-
Tor, Ak’ &z w0 frrov ouwépyecfe mp@Toy uiv
yap ovveoyouévwy Yudy Ev T éxuhyole , exovwe
ocyicpare v duiv dmépyery xal pipog Tt
meor et el yog wal aipéceg iy Guiv dvar, Yra of
Joxipor gavegol yévovra iy Guiv' cuvsoyouivey oy
tuy éml 70 avrd x. v. L. Interpretes in hujus loci
mterpretatione haesitant, ubi vagam et incertam hanc
dubitantis etiamnune , utrum fides habenda sit iis,
guae audiverat, necne, discordiarum mentionem cum
disertis certisque verbis in epistolae initio (L: 10
sqq.) s quibus oyeudreor in ecclesia accuratam cog-
nitionem habuisse, neque utrum affnerint dubitasse
Apostolum apparet, conferunt, Vere Wettius 1)
contra illos, qui, praceunte Theodoreto, ea-
dem oyisuere utroque loco indicari censeant, anim-
advertit: »von Jer Existenz jener hitte P. nicht
sagen konnen : xai — — moredw, und durch
Hinzufiigung von vs. 19 hiitte er seinen obigen stren-

1) Commentard p. 94 sq.
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gen Tadel gar zu sehr geschwiicht;” neque, vere
monente Osiandro 1), altiore hoc teleologico, vs.
19 proposito, iudigebat argumento, ut probaret, quare
partim dis, quae audierat, fidem haberet, post ea,
quae cap. I tam certo enuntiaverat. Hine multi sunt,
qui, pracéunte Chrysostemo 2), oyiopere referant
ad ea, quae deinceps leguntur de violata Corinthisacrae
coenae sanctitate, quoniam esurientes illam adibant ec-
clesiae socii , et singuli, prouti primum advenerant ,
caeteros mon exspectantes, ad famem sitimque ex-
plendam edaces appositum panem vinumgue consume-
bant, serius advenientibus nihil relinquentes ®); quum
antem verecundiae illum defectum, quo conventus turba~
bantur, vix oyesubroy nomine, semper dissensionis
notiopem habente , designave potuerit Paulus; tum
hae ipsa de re a vs. 20 ad 34 tam diserte certoque
loquitur , tamque graviter Corinthioram inverecun-
dam edacitatem vituperat, ut, quae mox, praceuntibus
Wettio atque Osiandro, contra priorem senten-
tiam attulimus, argumenta hanc pariter redarguant s).

1) Comment. p. 502.

9) Cf. Osiander, 1 1. p. 501, qui plures landat hujus senten-
tiae patronos, in quan ipse ctiam pronus est.

3) Simplicem atque nunice veram hujus loei interpretationeit
dedit Doet. Doedes, de leer van don Doop e ket Avondmaed op
nieww onderzocht , 1847 , T. pag. 48, sqq- 61 sq. coll. p- 224 5q.5 pro=
bavit hic neque de agapis, quibuseum Apostolorum #evo sacrh
coon nikil commune habuit , neque de dissidiis inter divites at-
que pauperes L 1. cogitusse Apostolum.

4) Quum versetur Apostolus in respondendo ad quaestiones, a
Corinthiis in epistoln sibi propositas, illud axodm hane o0xopc-

o mentionem a veliquis omuibus geceriit.
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Recurrimus igitur ad unice veram oyiouarog signifi-
cationem, qua Cap. I: 10 occurrit de dissensione, qua
in doctrinae professione dissentientes, singuli ad suum
patronum provocant, omnemgque e sequentibus (vs.
20 sqq.) explicationem rejicimus ; neque tamen ideo
ecum Wettio aliisque, versibus 18 et 19 primum
reprehensionis Paulinae (vs. 17 ovx émaway = 7.4.)
caput contineri censemus, cui deinceps alterumvs. 20ope
partic. o0y annectatur; oy enim pro #mecra dé respondere
rér: mpwroy wéy vetat particulae usus. Primum igitur
reprehensionis caput constituit violata Corinthiorum
edacitate sacrae coenaé sanctitas; quae autem mepi
oyrouéroy Paulino more o év wagide dicuntur,
parenthesin constituunt '), quum primariam senten-
tiam per particulam ody recipiat Apostolus. Ita an-
tem fatendum etiam est, Apostolum n. L longe
aliter quamn epistolae initio de dissidiis istis agere; hic
enim ita eorum mentionem facit, ut, licet Corinthil
dubitare haud possent, quin Apostolus de dissidiis in
ipsornm ecelesia comperti quid haberet, ipse tamen,
et quoniam in epistola nihil de dissidiis seripserant, et ne
discordiarum ignis suscitavetur, diserte ea nominare di-
recteque impugnare noluerit; neque alia totius hujus po-

sterioris partis ratio est, quae caussa fuit, cur interpretes,

1) Totus locus a wedroy piy ad yévwyrme 2 Tpiy ad parenthe-
sin referri potest ita, ntPaulus subita de schismatibus cogitatione,
per praesentem testem injecta (hine pracsens illud historienm éxodu},
sponte veluti abiducatur; vel unice verba: éxodm ad pérwrru
&y v parcnthesin constituunt, eui ansam dederit ipsa primaria
gententing ad wowvwyicy enim in s. coenae celebratione adhortaturus
Apostolus post verha illa: ovvegyzopéyoy v 5 Enxdyoie interno
motu veluti urgetur , ut verbo quae de schiswatibus andierat, inserat.
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partium indolem ex hac epist. parte explicare studen-
tes, tantopere inter se dissenserint. Ilinc posteriorem
epistolae partem (C. VIL: 1 — XVI: 21), qua.ad
vavias sibi propositas quaestiones respondet Aposto-
lus, ante priorem partem conscriptam esse; epistolam
igitur priorem ad Corinthios e duabus compositam
esse epistolis suspicor, quas tamen ipse Apostolus ea
ratione, qua munc in unam epistolam conjunctae le-
guntur, KEpheso Corinthum miserit.

Hanc sententiam antequam quis novi quid exco-
gitandi studio aut temere conjiciendi ludo tribuat,
is et modo observata prius refutet, et explicet mo-
bis, quare Paulus, quodsi nesus erat inter partes illas
{I: 10) et dissidia de variis quaestionibus, utram-
gque rem tam separatim tractaverit ; omnem autem
nexum inter utramque negare ad obliquas Pauli in
posteriore epistolac parte attendens vix potes; por-
ro acerba illa per totam priorem epistolac partem
Apostoli ironia atque indignatio, quum in posteriore
ep. parte plerumque clementer, subinde severe mo-
neat; repens ille atque abruptus ab una ad alteram
epistolae partem transitus: megl 0¢ wy Eyotapaté pot
(VIL: 1); duplex illa, tam in priove epistolae parte
quam in posteriore, et sui, quod in animo habebat,
Corinthum itineris, eta Timotheo susceptae legationis

commemoratio, eaque quidem utrogue loco diversa 1);

1) Capite enim XVI: 5—11 simpliciter sunm consilium, seque
fortasse per tosum hiemem Corinthi mansuram e3s¢ iy o Kdpioe
émergésry, nolle enim se obiter tantum Clorinthi visere , eum Co-
rinthiis communicat , et ut amice excipiatnr Timotheus commendat;

epistolae nutem initio (IV: 17—40) adversarivs ob oculos habet ,
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ratio denique qua Apollonii mentionem faciat (XVI: 12)
Apostolus, hujus Corinthum adeundi disertae recusa-
tionis caussam non addens !); haee, inquam, omnia,
quodsi vera sit nostra sententia, vix explicatione
indigent, et ita nobis pro argumentis valent, quae
senfentiam nostram probabilem reddant; an vero cum
vulgari sententia, absque quaesita atque contorta
interpretatione , coneinant, hujus videant patroni.

Attulerant igitur, ita enim rem accidisse opinor,
Stephanas, Fortunatus et Achaicus Corinthiorum epi-
stolam, variarum quaestionum solutionem ab A pestolo
petentem, de diversis autem in ecclesia partibus nihil
memorantem, haud quoniam nondum aderant, sed quo-
niam sive metu cum pudere conjuncto retinebantur Co-
rinthii,seuspe ducebantur fore,ut Pauli responsum turba-
tam pacem restitueret *). Triumviri autem illi, viri in ec-

qui metn retineri Apostolum, ne Corfnthum adiret, gloriarentnr,
¢t Timotheum ab ipso legatum essc contenderent, uf ipse suum
metum tegeret; et quum illo loco patrem sudias liberos snos visi-
tandi, atque per longum quidem tempus, desiderio flagrantem ,
hic gravi vuluerc ictus paternus animus ingratos indignosque libe-
08 Togat: zi Hédere; v pdfdy ¥l mpog Iuis ¥ iv dydmy,
wvEVpTL TE ToRoTHTOS,

1) His addere possis inter salutantes zovg Xidys desiderari; hos
eniw inter illos fuisse, qui Corinthiorum epistolun Paulo atinlerunt
(XVI: 17), perquam improbabilis st Grotii et Ben gelii con-
Jjeetura. Quomodo quaest de his dixerit Paulus: dvémevoey o
pov wryedpe? Quanta sollicitudine Panli animus premeretur ipse
testatuy: 2 Cor. 11+ 13, Chloén, Corinthiam matronam, wsorem po-
ting haberem Stephanae, quas, quum profecto marito  dissidia
crescerent, alios ctiam domesticos Ephesum ad Panlum miserit; —
sed quid eonjectnris indulgemus ?

2) In epistola fotins ecclesine nomine data partivm vix mentio-
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clesia veneratione dignissimi, cum Apostolodissidia illa
diversis partibus ansam dedisse, tristem ieclesiae condi-
tionem communieasse videntur, Respondet igitur Apo-
stolus ad varias illas quaestiones ita, ut, quum obiter
moneat, se quaedam de partibus istis audivisse, quibus
non omnem fidem denegaret, Corinthii, licet nullibi
partes diserte ab Apostolo distinguantur, facillime
perspicere possent, vera audivisse totamque Eeclesiae
conditionem cognitam habuisse Apostolum. Ilac re-
spondendi ratione Apostoli elucet prudentia , quippe
qui iis, quae e fide dignis testibus comperta habebat,
uteretur quidem ad salubrem aegrotanti ecclesiae
medicinam adhibendam ; ipsius antem morbi, cujus
ipsos puderet ecclesiae socios, turpitudinem celaret,
rite perspiciens, quum essent qui in sua ipsius au-
ctoritate immodice gloriarentur, cavendum sibi esse,
ne directa adversariornm , qui ipsius auctoritatem
parvi faciebant, objurgatione et hi exacerbarentur
et illorum gloriatio aleretur; ne, ubi de morbo le-
vandoipsum consuluerant , hunc aggravaret. Mox au-
tem mutatur rermn conditio ; adveniunt enim of Xidzg,
quibus demandatum fuisse videtur 1), ut et diversarum
partium dissensum, et turpem incestum, et Christia~
nis indignum morem, quo fratres in Ethnicorum ju-

nem fieri potuisse facile intelligitur , imprimis quum inter partes
illas nna esset, quae Pauli anctoritate cloriaretur.

1) Probabile mihi videtur zoig Xléng ab Ecclesine antistitibus
hoe munus demandatum fuisse ; ila enim demum explicatur, cur
Apostolus nominatim illos tenquam  testes proferat , quum cap,
XI: vs. I8 neminem nomine landet; nune demum Apostolum aperte

adversus partes prodire oportebat.




dicium von‘abaint, cum Apostolo communicarent. Hunc
nuntium Apostoli animo, jam dia sollicitudine atque
angore propter Cor. ecclesiac conditionem vexato
grave vulnus infligisse intelligitur; nune autem haud
amplius parcendum est Corinthiis: lacrymis quidem
effunditur patris dolor filii perversitatem conspi-
cientis '), sed tandem severitati cedat misericordia.
Antequam epistola illa, qua ad propositas quaestiones
responderat  Apostolus, dimittitur , alia conseribatur.
Res urget, ne mox insanabili morbo languescat ee-
clesia; resecanda tabes, antequam levamen quid efficiet;
piterna castigatione afficiendi sunt Corinthii, ne intem-

pestiva clementia illorum lasciviam augeat. Continuo igi-
tur Apostolus epistolam conseribit, qua partium in eccle-
sia, quas diserte nominat, dissensui unum illud omninm
commune evangelinm: "Fyooiy Xpioror, xal toiToy
éoTavpwuévoy opponit, omniin hominibus gloriatione
graviter damnata; incesti excommunicationem solemni-
ter jubet; audaciam denique fratres in ethnicorum judi-
cium vocandi, - Corinthiorum superbiam acerba ironia
pungens , severe damnat. Utramque denique episto-
lam , quam more suo seribae dictaverat Paulus, ea
ratione, qua in Canone leguntur, conjunctam, propriae
manus veluti signo signaturus *), indignatione ple-
nus, recens ab iis, quae in posterioris epistolae fine
(Cap. VI) Corinthiorum incestui Christi amorem op-

povens (fyoptodyre yio weufig vs. 20) scripscrat,

1) 2 Cor. 11; 4.
2) 2 Thess. M: 17. Cf omuino da Costa, Paulus, L p.

218 S0
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gratiae atque amoris solitae notac insolitum ayiFeun
praeponit: ¢ vig ot quhet o Kilgrow (Iyooty Xeioror),
Jrw drédepe, paody adi (XVI: 22). 2

Ab hac igitur posteriore prioris ad Corinthios epi-
stolae parte orsi, quaestionem nobis propositam insti-
tuamus; deinde ad confirmanda aut illustranda ea,
quae inde hausta sunt, ad priorem hujus epistolae
partem atque alteram ad Corinthios epistolam pro-
vocemus.

Utigitur a quacstione de edenda carne sacrifieali,
necne (Cap. VIII, 1X et X)), initium faciamus, quoniam
ad illam respondens Apostolus potissimum adversarios
oblique spectasse videtur, vix opus est ut Bauri
argumentum, quo decretum Hierosol. haud latum
fuisse probet, hine ductum multis refutemus; nisi
enim, nescio quam, magicam vim decreto Hieroso-
lymitano tribuas, diffiteri non potes inter Christianos
esse potuisse, qui hoc quoque onus sibi imponi nol-
lent, et iis, qui mandatum Apostolicum tuerentur,
sua argumenta opponcrent; cum tali autem rerum
conditione quid quaeso convenientius est, quam utin
epistola ecclesine nomine ad Apostolum missa hac de
re ipsum consulant? Ad rationem autem attendenti,
qua Paulus ad propositam quaestionem respondet,
hane ipsam rerum conditionem Corinthi obtinuisse ad-
modum probabile videtur. Non enim Apostolus sim-
pliciter suam sententiam hac de re exponit, additis
argumentis, cur ita neque aliter sentiret, prouti hoe
ab illo exspectares, qui sententiam suam quavis de
re cum illis communicet, quibus nondum innotuerit;
sed luculenter ab initio inde adversarios ob oculos
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habet, quibus Apostoli quidem sententia innotuerat,
qui autem suam sententiam huic opposuerant, quam
afgumentis atque ratiocinationibus tuehantur ). Tota
quaestio ab Apostelo ita tvactatur, ut epistolam ab eccle-
siae sociis ad ipsum missam, querelas continuisse censea-
mus;, quod nonnulli ab edenda carne sacrificali abstinere
recusarent , tritis his formulis nisi: yroow Eyoues ,
quae nos docet: bz ovdér eldwlor v xdouw xal
ote ovdely Oede, & uy elg, reliqni omnes autem Ae-
youevor Oeol; neque igitur caro, tali idelo consecrata,
aliquid differt a quavis alia carne; qui autem inter
utramque discernat, eo ipso infirmitatem suam osten-
dit probatque de idolorum vanitate nondum satis sibi
persuasum habere, sfuis 8¢ mévre &Esorew. Contra
hos igitur ab initio inde suam sententiam ita tuetur
Apostolus, ut concedat iis vera esse ea, quae de gnosi
sua atque libertate jactarent, amorem autem prae gnosi
commendet: 5 ydp yrdvig guoioi, o 0¢ dyémy oi-
xodousi et 7j iSovole 7o zob irégov ovugéoor wal
v oixodousjy oOpponat.

Quodsi quaeris, quaenam partes in quaestione
de carne sacrificali edenda, necne, inter se op-
ponantur, Ethnico-Christianos contra Judaeo-Chris-
tianos yrwoews xal 2Eovaie patronos, ct illos quidem
Paulinos atque Apollonios, qui libertate Christiana
abuterentur, hos vero Petrinos atque Christinos fuisse
monent longe plerique interpretes, in quam tamen sen-
tentiam quum e praepostera illa, de qua supra quere-

1) Ita quogue judicat Ebvardus in diavie: Zuk d. Kivche 1847,
p- 323, il
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bamur, orta sit agendi ratione, pedibus ire haud possu-
mus. Fitsi enim anxiam illam religionem e Judacorum
inveterata opinione, »ngentilium idolis vim quandam
inesse coecam et mortiferam, (daemonicam), quae in
veri Dei observantissimum quemque, si societatem
qualemcumque cum iis iniisset, plurimum valeret,” '),
oriundam esse, ideoque probabile esse multos quo-
que Judaeos conversos eandem opinionem fovisse fa-
cile concedimus; ita tamen ét Ethuicos omnem, quam
a teneris inde deastris suis tribuerant, sanctitatem,
simul ac ad sacra Christiana transierant, abjecisse vix
credibile est ?), ét sidwlofvrwr detestationem ef-
fecisse, ut multi inter Ethnico-Christianos ab iis eden-
dis religiose sese abstinerent credimus. Proutioi dode-
yoiiyree non unice Judaeo-, sed etiam Ethnico-Christiani
fuisse videntur, ita Corinthi, in sede illa Graeci
cultus inter Judaeos plurimos fuisse, qui gentis suae
in Palaestina opiniones jam din exuissent 3), et ita

1) Sunt verba Schenkelii in Digs. crifs listor. de ecclesia
Corinthia primaeva , p- 150 $q-

2) Quod tamen Neandro, L . I, p. 318 minus probabile vi-
detur: »denn in dieser ersten Zeit trat das Christenthum von An=
fangan hei jedem Einzelnen in eine so schroffe Opposition gegen
alles Heidnische, dass sich eine Vermischung dieser Art (des
Heidnischen und Christlichen) naturlicher Weise nicht leicht denken
Jisst ;" sed haec ipsa acarne saerificalireligiosa abstinentia vetabat,
quominus Ethnica et Christiana fides commiscerentur. Loco igi-
tur 1 Cor. VIIL: 7: wevéc d& wff ovugdeig, quam lectionem
tuentur A. B. 17. Versiones et Pulres, atque reeepit recentiorum
criticornm auctoritas, vulgatae zevés d& 7d guradfose praeferen-
dam censco.

) Leve hujus rei indicinm vide 1 Cor. VIIz 18.
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ad sacra Christiana transgressi cum liberioribus Ethni-
co-Christianis wirre ffeoriv gloriarentur, et z@y dede-
vovzws religionem alto supercilio despicerent, perquam
probabile nobis videtur. Quodsi igitur zéy dofe-
votrror et éfovotaldvror oppositae partes mon tam
e duplicis gentis Judaeorum et Ethnicorum diserimi-
ne, quam potius e singulorum, qui tam e Judaeis
quam ex Kthnicis ad saera Christiana transierant,
angustiore seu liberiore animo repetendae videntur:
ita in alia omnia discedimus, quaerentes quomodo
dissidiam hocce de edenda carne sacrificali, mneecne,
cam quatuor, quae Corinthi erant, partibus eo-
haereat,

Schenkelins ') imprimis multis probatum ivit
Tole @odevaiipras » Petrinos fuisse, ex Petri auctoritate,
»qui clarissimus Apostolus et decreto apostolico et exem-
»plo suo (Gal II: 12 sqq.) eorum sententiam confir-
»mavit , ita appellatos;” ) illos contra qui libertatem
plurimi faciebant, Paulinos fuisse, in lLos enim dicta
esse, quaccuuque ab initio Cap. IX usque ad finem
cap. X ab apostolo disseruntur ). Petrum potissimum
decreti Hierosolymitani aunctorem fuisse, cui Jacobi
auctoritas accessit, nos docet Acfuum Cap. XV;sed,
quoniam, eodem narrante Luca (Aet. XV: 30. XVI:
4), Paulus etiam hoc decretum ita comprobavit, ut
multis coetibus, cui obsequerentur illad traderet 5),

1) L L p. 146 sqq.
2) Lk p: 159,
3).L I p. 155,

4) Bauri effstum 1. L P- 136: ndass jene Dekrete dazn be-

g
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fateor me hand intelligere, quomodo, si Lucae nar-
ranti Bdes habenda est, Paulini, a carne sacrifieali
abstinere molentes, adversus Petrinos ad Pauli aucto-
ritatem provocare potuerint, quum hae in re Petrini
atque Paulini nonnisi communem caussam agere po-
tuerint 2). Tantum autem abest, ut Paulum cap. IX
seq. Paulinos spectare- opinemur, ut contrarium vert

multo similius nobis videatur; quum enim Schen-
kelius unice e male intellectis verbis: & @&hlows ovx

clul arwdorolos, dhhé ye Guiv elpe o ydo apouyis

iz ufe amostolis bueis iote €v Kuplo, argu-
mentetur, pullum dubium esse contendens, quin hoe

stimmt waren in jeder Gemednde der Heidencleisten gleichsam uicder-
oelegt zu werden” ex Actibus ~Apostolorum probari sane haud
potest. Ci. B hrard, Zuk d. Kirche, p. 323; vel sic tamen ipsi
Panli contra adversarios argumentatio illud Corinthi a Panlo fa-
ctum esse suadet, ita mt inter varias seegeddnseg hoo quoque de-
cretum preshyteris tradidisse videatur. Suspicor ita laudem , quae
in fine quacstionis mwegi Ty cldwloddroy legitur (Cap. XT: 2):
Irawe 02 tpag, edelgol , Srv wEYTE OV A Eurqode, el xi-
G wupéiduze TpTy vis wegudboey weTiysve, hane, inquam,
landem in meliorem ceclesine partem, seu potins in omnes illos
dictam esse, qui et alia et hoe decretum, lamguam Pauli wepd-
Gousy observassent; et profecto propter se landands erat multorum
Corinthiorum religio in observandis iis, quae Paulus commenda-
verat, etsi mox in fretionis studinm degeneraverit.

2) De Petri exemplo (Gal. 1L 12) pihil nune monemus , quo-
mimm e nostra sententia dissidinm hocce inter Petrom  atque
Paulum ante latum deeretam Hierosol. loecum habuit, et ita
referendiim est ud ea tempora, quibus tales res abservandi neces-
sitas nd salotem comparandam nondum diserte negata erat. Obser-
vetur in deereto Hieros. abstinentiam & carnc sacrificali et reliqunis
hue formula commendariz #§ o Junrygoyees fnvrons ed wpdfeTs,

8
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loco (fuiv — dueis) Paulini spectentur; tota Pauli
argumentatio suadet, ut illos ab Apostolo spectari sta-
tuamus, qui ipsius et libertatem et apostolicam aucto-
ritatem, utramque indivulso nexu inter se conjunctam,
negarent. Contra hos igitur Apostolus, more suo, ad
coetum Corinthiacum a se conditum provocat , eos-
que, si forte Corinthi erant, et erant sanc, ita
consirictos tenet, ut hos ipsos, quibus sua praedi-
catione Evangelium primum innotuerat, apostoli-
cae suac auctoritatis testes proferat !). Tota haec
pericope (Cap. IX: 1—XI) ita composita est, ut
Paulus a sua ipsius defensione sensim ad Corinthin-
rum admonitionem transeat 2); illud wpntal pov

1; Recte Osiander, Comnm. ad Cap. IX ys, 2, p. 332: »Panlus
nimmt eine feine Wendung durch €ilecs, er wasste wohl, diss er
auch in Korinth solehe Gegner und Bezweifler saines Apostolats hatte,
aber es waren Eindringlinge , Emissire von Juflis her, von wo
sich diese Verdichtigung des Ap. lei manchen Gliedern der ih-
nen feindscligen Parthion eingeschlichen ; sie ist nur ein fremies,
yon answaris eingestrentes Blement in Korinth” et deineeps: »Mit
feinem Takt und voller Eraft sciner Licbe tmd seines Ver-
trauens fesselt erso dic Korinthische Gemeinde, gegen die er auf
alle andern zu verzichten entschlossen ist , an sich; er zihet anf
seine Anerkennung von ilir, da ja chen sie das vorziiglichste
Kennzeiclien und Denkmal seiner apostolischen Wirksamleit ist.”
Miror Schenkelium p. 155 sq. hee de Paulinis interpretari
potuisse; quid, quacso, Apostolus sibi vellet talibus dictis: od zé
Epyov wov Dusis iove 2w Kvgin; #.z.,A. in eos prolatis, gni sua
ipsins auctoritate immoderate glovinrentur # aut inanes soni erunt:
aut illius verba, qui partium studinm alat.

2) A Cap. IX versu 24 apologia in paraenesin transire incipit
olivw vodyeve, ive xereldfyre; a Cap. X versu 1: od y&o

Hédo duds dyvoevy Apostoli oratio prorsus in paraenesin transit;




— 115 —

yives@e ab initio in animo habens Apostolus 1),
primum suam ipsius agendi normam  contra -obtre-
ctatores tuetur, ut hanc deinceps Corinthiis commen-
det. Subseribimus igitur lubenter hisee Bauri 1)
verbis: ndieser ganze Abschnitt (C. IX: 4--27) or-
Liilt wohl seine befriedigendste Aufklirung duareh die
Voraussetzung, die Gegner des Apostels haben die
Anspruchlosigkeit und Uneigenntitzigkeit , die er
sich bei den Gemeinden, bel welchen er das Evan-
gelium verkiindigte, zur Pflicht machte, als ein von
dem Apostel selbst gegebenes Zugestandniss gedeutet,
wie wenig er sich in dem Gebrauch der einem Apo-
ctel in diesem Verhiltniss zustehenden Rechte den
iibrigen A posteln gleichzustellen wage ;" simul autem
persuasum nobis habemus hos ipsos, qui Pauliliber-
tatem atque apostolicam auctoritatem megarent, COs-
dem esse cum illis, qui a carne sacrificali abstinere
Paulique exemplum hae in re sequi recusarent. Quodsi
enim Baurus 3) subtiliter e praecedentibus arreptam
esse occasionem ab Apostolo ait, ut multa, quae
obtrectatores (e Bauri sententia ab iis, qui a carne
sacrificali abstinere recusarent, longe diversi) in Apo-
stoli detrimentum explicarent, ita proponeret Pauluos,
ut sponte in Ivangelii commodum a se suseepta ap-
parerent; animadvertimus & concitatam rvationem,
qua Paulus continuo, postquam suam agendi normam
tribus wltimis scctionibus X 32, 33 et XI:1, veluti in eompendio
contrahuntur , quae antea exposuerat Apostolus.
1) Aliis verbis illnd jam enuntiaverat Cup. VIIT vs. 13.
2) 1. 1. p. 281.

3) I. 1. p. 280,

‘5-!?




— 116 —

proposuit (VIIL: 13), in adversarios incidit: odx eiui
éhedBegog; olx elul dmdorodog; ovyl ‘Ige. Xop. wiw
Kilg. sjuiy Ebpura; ov 70 Egyov pov Jusiy iove &y
Kupie; ¢t modum, quo haec pericope (IX: 1—27)
cum tota de carne sacrificali quaestione aretissime con-
neetitur, ét digressionis, qua Apostolus suam liberta-
tem una cum apostolica auctoritate tuetur, ambitum
suadere, ut hos, adversus quos Apostolus libertatem suam
atque auctoritatem apostolicam tuetur, haud diversos
essc statuamus ab iis, qui a carne sacrificali absti-
nere recusarent. Quid autem ? mihi reponet Banrus:
num igitur illi, qui a carne sacrificali abstinere re-
cusabant, iidem erunt cum Petrinis, quum tamen
hos luculenter ob oculos halieat A postolus, ubi Cap. IX:
1 dicit: odyi ’fys. Xp. zov wfo. 1w ébpana; et vs.
5 Petrum diserte nominat? Concesso etiam memorata
verba e DPetrinorum, quales Baurus sibi propo«
nit, mente de externa cum Christo, in terra degen-
te, conjunctione accipienda esse 1); minime ta-
men ideo Paulum’ Petrinos per totam hane suam
apologiam *) spectare opinor. Imo quod Aposto-

1) De objectiva . d., eaque externa, Christi apparitione hoc loco
cogitandum esse censemus, qua Paulus tamquam Tesurrectionis
testis ot a Christo vocatus apostolicam susm dignitatem vindicet.
Cf. Osiander, in Comm. p. 381.

2) Panlum memoratis verbis Petrinos oblique petere nobis
etiam probabile videtur; simul antem atque’ praccipuc his wver-
bis cosdem spectat, in quos totam suam wegs w@y @dwloli-
oy disputationem divigit, Christinos nimirnm ; qui, in neganda
Pauli auctoritate communem cum Petrinis caussnm agentes, cae-
terum magnopere ab iis differebant. Vix opus est, nt moneamus,
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lus praedicationis mercedem petendi, sen victum hine
quaerendi jus pluribus probat (IX: 7 —14) contra-
rium suadet; de hoc enim jure Petrini haud duo-
bitare poterant. Contra hos Pauli erat, non jus
illud, sed vél suam apostolicam auctoritatem Petrinae
haud postponendam pluribus vindicare , qua rite vin-
dicata dein e concessis argumentari poterat, suamque
liberalem agendi rationem in Evangelii commodum
exponere; vél unice, cur nullam mercedem petierit,
neque victum ex Evangelio quaesierit exponerc, ne
amplius perhiberent, ipsum Paulum sua agendi ratione
coneedere, se caeteris Apostolis postponendum esse.

Negue igitur Paulini neque Petrini a Paulo in quae-
stione de carne sacrificali spectari videntur ; optime
autem haec quaestio totaque Pauli hac de re argu-
mentatio, ut nobis videtur, intelligitur, si illi, qui
Corinthi @ carne sacrificali abstinere nolebant, tales
fuerunt, qui, dum sua yrosce atque ¢Eovaie gloriaren-
tur, apostolici decreti onus suscipore Paulique exem-
plum sequi recusarent. Negabant scilicet, Paulum tali-
bus concessis suam libertatem intactam servasse, sed alie-
num servitutis jugum suscepisse, illamque, inferio-
ris suae auctoritatis sibi consclum, cum reliquo-
rum Apostolorum, e quibus, quoniam Christum haud
prouti illi viderat, penderet, auctoritate comparatae,
quod diversa ab his in Evangelii praedicatione agendi

ratione ipse satis comprobabat, talia iis concessisse,

nos per woddnywy in tota hac digputatione de posteriore priovis
ad Cor. epistolae parie Paulinorum, Peirinorum. atque Christino-
rum nomiune utij propric enim io hac ep-. parte ; ut vidimus, diserte

de factionibns Liaud sermo est.
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quac cum vera gnosi atque libertate conciliari haud
possent. Talibus igitur, pariter atque praecedenti
capite, verae libertatis, Christiano amore temperatae,
notionem exponit; vitam ex evangelii praedicatione
sustentare licitum esse affirmat atque argumentis ad-
ductis ') comprobat, imo ipsius Domini praeceptum
esse (IX: 14. coll. Marth, X: 10 et Luc. X: 8 2);
at vel sic tamen se hoc jure haud usum fuoisse in
evangelii aliorumque commodum. Per totam hane
apologiam ita procedit Apostolus, ut singula, quae
isibi objicerent adversarii, ommiaque convicia in se
prolata concedat, imo argumentis comprobet; his
ipsis autem suum =edyype cerni affirmet (vs. 15),
et ita suo ipsorum veluti gladio cos prosternat, quod
imprimis acuto illo dicto, quod mapédofer adeo esse
videtur, egregie perficit: Zda/Pzp0s dy ix mwhvrow,
naoty pavror €0oviwon (vs. 19),

Antea jam animadyertimus, Paulum ab initio inde

adversarios ob oculos habere, qui, ipsius sententiam

1) Duplex per totam argumentationem a Ianlo allatum argu-
mentorum genus, alierum e gentinm moribos, elterum e Judae-
orum historia atque lege petitom (IX: 7—0, 24—X. 11), pro-
babile reddit inter Pauli adversarios tam Ethnico-, quam Judaeo.
Christianos fuisse ; versu 13 duplex etiam argumentam, ét ex Ethnico-
rum ét ex Judacornm sacris petitum afferri relignornm argumen-
torum analogia probabile reddit. CE. Riicker tus, in Comm, ad h. 1.

2) Paunlus hoe jus ideo plaribus comprobare videtur, tum quo-
niam Paulini, in magistrl verba agendique rationem anxie juran-
teg, in cxirema roebent, singulosque scenms agentes ideo con-
demnabant, tum quoniam a earne sacrif. abstinere recusantes Potri
quidem atque reliquornm Apostolornm agendi rationem Paunlinae
opponebunt, ut Paulum minoris auctoritatis sibi conscium esse
comprobarent, neque tamen ideo ab illorum parte stabunt.
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cognitam habentes, obsequium ipsi tribuere recusa-
pant. Continuo igitur communem Caussam agit ')
cam illis, qui a carne sacrificali abstinendum esse
censebant; ad hos autem non unice roie goderolivTag
75 ovvadioet sed illos etiam pertinuisse, qui,
spreta aodeveing N0fa, Pauli pracceptis atque ex-
emplo obsequerentur, intelligitar. Hi autem imprimis
contra Pauli adversarios suam caussam difficulter
tueri poterant; quoniam eorum quidem, quac Paulus
praeceperat, tenaces erant; ubi autem hujus aucto-
ritas atque libertas megabatur, quid reponerent ne-
sciebant, et ne zoig dodevoiiow wal yy@oLy il EyoveLy
annumerarentur metuebant. Jam vero horum ipso-
rum caussam imprimis agere nobis videtur A posto-
lus *). Tales Corinthi fuisse, qui anxie in singula
Pauli verba illiusque exemplum jurarent, confirmat
imprimis caput, quo de nuptiis ineundis, necne,
agitur, quae quaestio illam de carne sacrificali proxime
praecedit, atque tam in Corinthiorum epistola, quam in
Pauli mente cum illa copulata quodammodo faisse vi-
detur 3). Fuisse enim, qui a nuptiis abstinendum

1) Pluralem numersm: ol demer, Epopey, iy, FRES (VIII: 1,
4, 6, 8) sensu communicativo intelligendum esse €ensco.

9) Intelligitur ita, cur Panlug ¢, VII: vs. 1 dicat: oidapey,
Sre wavres yrdosy Iyomew, quum v 7 affirmet: ald’
ot % i W&Oey % yvdaeg priore loco illos spectat, a quo-
rum parte ipse stabat, qui pr@ay EyoyTes woig aodréveaey Eyé-
sorTo 0 Godeveis; posteriore autem loco wavg éodevodrTag,

3) Vere BEbrardus in diario: Zuk. d. Kirche 1847, p. 324.
yDass ihn (Paulus) aber seine Ideanassociation gerade von der
Versprechung der ehelichen Verhiltuisse ans anfden an sich nicht
piher hiemis verwandten Gegenstand  des Opferfleisches fiihrt
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esse censerent, unice quoniam Paulus coelebs erat,
quum ad singulorum privam  yépioue haud at-
tenderent, docent Apostoli verba: 9ékew 8¢ mévres
ardpbmove eiver e %ol ducuroy” Al Exanrog
10wy yhptopa &yee iz Ocob, 63 wév obrws, bp 02
otirws (VIL: 7). Deinde fam e cautione illa ab Apo-
stolo adhibita, ne quae seripserat continue prae-
cepti instar haberentur: vofiro §¢ Aéyw werd ovy-
ropny, 00 xar Emirayiy (vs. 6) 1), et ex ac-
curata illa distinctione inter praeceptum, cujus unus
Christus auctor esse poterat (wwpeyyéiio vs. 10, Zme-
Tayy vs. 25) atque monmifum sive suam ipsius senfen-
tiam (Aéyw vs. 12, yyoun vs. 25); quam ab altera
parte e formulis illis, ubi de sua ipsius sententia agit:
yrapgy 0é didwus &g nheguévog vmo Kvpiow
TeoTog elver et: Soud 0indyd wriipa Ocob
Egecy (vs. 25 et 40), et quod testificatur Apo-
stolus, se unice in ipsorum Corinthiorum commo-
dum monita dare, non autem ut praecepti veluti la-
queum illorum cervicibus injiceret (vs. 33); ex his,
inquam, apparet illis, qui Pauli exemplum anxie
imitarentur ejusque consiliis mandatorum instar ob-
sequendum esse monerent, tales oppositos fuisse, qui
Apostoli consilia atque anctoritatem vili penderent et
apostolicam, ut ita dicam, jugnm sibi imponi reca-

diirfte nicht mit Unrechs darans erkliirt werden, dass dem Apostel
dic Kombination der wopweie mit dem eidwloddrors in jenem
Schreiben Apostelzesch. 15 vorschwebte.”

1) Cf 2 Cor. VII: 8 08 zue’ Imerayiy Myw. v. 10, b yré-
pipy didaps.
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sarent ). Hos autem non alius Apostoli anctorita-
tem Paulinae opposuisse, sed quid Christus praece-
perit quaesivisse et huic unice obsequinm praesti-
tisse, ét modo memorata ¢t tota Pauli argumentatio,
quae identidem ad Clristum singula redueit, sua-
dent. Eosdem spectare nobis videtur Apostolus, ubi
in quaestione de donis spiritualibus (Cap. XII 5qq.)
Christus corpori comparatur, quod membris suis con-
tinetur: per totam enim hanc comparationem Paulus
illos imprimis oblique perstringit, qui, quum unum
tantum altermmve membrum constituant, se totum
corpus constituere putent, reliqua membra respuen-
tes; qui se solos caue Xptorod eva contenderent,
quum tantum membra essent, quae cerlam pariem, a
Deo ipsis assignatam, coustituerent *); reliquos au-

tem, utpote imbecilliores atque viliores, quorum

1) Tosdem spectat, ubi: &mpsvnoxéze, inguit, & yolgn VT,
S+ Kuvpivy eloiy fvzolel (XIV: 37); disertn Christi praecepta
sunt Kuvpiov émreyal, Pauli, tamguam Apostoli mvedpe Xgo-
grod habeutis, monita sant Hvgdov Zyroldei. Hune locum mulium
difficuitatis habere, si cum Cap, VII comparas, hand diffitendum ;
teneatur autem, Paulum utrum Kvglov Zvvoled sint, necne, ea
quae  seripserat, Corinthioram  exploration (frmypmvonzize  eoll.
9 Cor. XIIT: 5) subjicere; in censum hic etiam venit locus 2 Cor.
1: 24 oiy 6 zvOLEVOower hp@y Tig WIOLINg. De indu-
gtria Panlus Christum per totam hanc guaestionem Kugiov nomine
designare videtur; et propter illos, qui in Pauli aut alios Apo-
stoli verba jurarent, quippe Christi solius erat »ugeedeey, hujus
unins #mszeyeic propter se obtemperandum erat, ef propter op-
positam his purlem, quac, ut videbimus, specie quidem Chiristum
magni faciens, revera tamen divinam illius auctoritatem minnerct.

9y Ita interpretamut verba: pdly & pégovs Cf. Osiander

k I p. 585.
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ope haud indigerent, alto supercilio despicerent atque
éx 7ol copares Xpiorob slyer negavent

Ilis, quae e posteriore epistolae parte collegimus,
indiciis unum etiam addatur, e dicto petitum, quod
in epistolae fine g ér mupéde enuntiatum oblique
etiam partes spectare et ad earum indolem cognos-
cendam aliquam certe lucem afferre videtur. Post-
quam scilicet Apostolus Cap. XVI: 13 et 14 gra-
viter monita cumulaverat, quibus dissidentes Corin=
thios adhortaretur 1), quorum ultimum: mdrza Judw
v dyémy ywécdw, vere monente Chrysostomo:
e oracialovroy; ita scribit: wapaxaeld 0 vuas,
adedgpoi , — oidars Ty olwiey — — — Eralay
éavrods 2) — — Ypa wal Husts dmoraooyole Tolz Towor/-
totg, xal mwavrl T ocurepyolvTe xxi xomiwyre. Fx
hoe igitur loco efficimus, tum Corinthi sponie pres-
byterium quoddam exstitisse, quoniam illi, qui pri-
mum Pauli pracdicatione®) ad sacra Christiana transi-
erant, scse ipsos muneribus eeclesiasticis obeundis
addixerant 4); tum fuisse in Corinthia ecclesia, qui
in hos, atque universe in omnes illos, quorum operae

1) Apollinis mentionem vs. 12 Panlo his monitis ansam dedisse
aeute monent Rilckertus et Meijjermns ad L. 1; nobis denno
indiciom est, Paulum hanc epistolas partem seribentem variss in
Corinthia ecelesia partes cognitas quidem habuisse, directe antem
de iis agere noluisse.

2) Maee verba optime parenthetice posita intelliguntur, ita uf:
Yva zol fpeis 2. 7. . cum wepexedd@ JE Ppds jungantur. CL
Osiander ad h. 1.

3) Cum h. 1. ef. Cap. It vsi 18.

4) Cf Neander, L L p. 204. Vidd, quae supra p. 100 in
nota avnotavimus.
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atque indefesso labori multum debebat ecclesia, of-
ficia debitumque honorem deferre atque obsequium
jis praestare recusarent.

Tales viros, quales Stephanas cum domesticis ,
Gajus et Crispus erant 1y, mon huic illive factioni
addictos fuisse persuasum nobis habemus; ideo enim
hi, quos tamen, utpote solos ab ipso Paulo bapti-
zatos, si qui alii, hunjus nomine gloriari exspecta-
res, illis ab Apostolo opponuntur, qui ipsius nomine
immoderate gloriabantur *). Talibus autem, utpote
Christianae fidei primitiis aut honoratioribus , qui
ipsi sponte sua ecclesiae curam suseeperint, Paulum
Corintho proficiscentem, ecclesiae curam demandasse,
et praecepta traditionesque (magudéoers), ad doctrinam
ritusque pertinentes, reliquisse, quae a reliquis ecclesiae
sociis observarentur, in promptu est. Paulinorum
factio demum orta videtur, postquam alii, negata
Pauli libertate atque quetoritate, illius institulis atque
praeceptis obsequi recusaverant ; quidnam autem Co-
yinthi primum ansam dederit, ut Paulo oppositae par-
tes orirentur, utrum falsorum Apostoloram ¢ Palae-
stina adventus, qui Petriauctoritatem praetexebant *),

1) Cap. I: 14, 16.
9) Ita quogne judicat Osiander, ad Iz 16 pag. 73: »Es war
natiirlich dass gerade diesc Erstlinge der Gemeinde von ihm sclbst

getauft wurden; ohne Zweifel Minner, die ueber den Partheicn

stunden, so dass es um so stirker hervortrat, wie er von egoisti-
schem Partheiwesen frei sey.” Cf p. 819.

3) Ipsum Petrnm Petringe partis anctorem haud fuisse omnes
consentinnt; ita Bauras etiam 1. 1. p. 278¢ yPetrus selbst,” in-
quit »hatte an dieser seinen Namen in Corinth fihrenden Partei
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ut Paulinam subverterent; an vero jam antea insitum
Graecorum indoli libertatis atque philosophiae studium
ecclesiae socios turbaverit, quo ducti praeceptorum
aut monitorum, quae ad pacem in ecclesia servandam
uecessaria, amore Christiano praeseripta aut com-
mendata atque hoe uno intellecta, gnosis repudiaret,
jugam, ut sibi videbatur, excuticbant; hoe, deficientibus
testimoniis, ad dubia referendum est. Prima caussa
fortasse in Graecorum indole quaerenda erit, altera
in Pseudo-apostolorum adventu, quorum obtrectatic-
nes arripiebant, ut a Pauli auctoritate liberarentur. Res
autem sacrifica, religionum antiquarum veluti anima,
cum vita communi tam arcte copulata et quasi contexta
erat, ul haud miram sit, Christi regeneranti Spiri-
tui multa impedimenta opposita atque grave certamen
ineundum fuisse, antequam &idwho Fd/rwyr detestatio, e
Judaismo aut e recens conversorum Ethnico-Chris-
tianorum anxietate oriunda, atque hane ipsam deri-
dens contemtus, e philosophia originem ducens,
quae per saccula jam in vitae consuetudinem trans-
lata et cum populo communicata, quaecunque ad

ktinen Amntledl, wic schon daraus zu schliessen ist, dass Petrns
nicht selbst nach Corinth gekommen war; wohl aber miissen, wie
aus allem Lervorgeht, umherreisende Psewdo-apostel, die sich anf
den Namen des Petrus beviefen, such nach Corinth gekommen
seyn.” Videunt antem Tiibingensés, an sincere azant atque veri-
tatis fundmmento totum, quod exstruunt, sedificium nitatur , quodsi
Petvinornm , quorum, non Petras, sed filsus quidmﬁ apostolus
dox erat, doctrinam adhibent, ut ad hane normam quae in C. 8.
Petro tribuuntor dicta alque seripta exigant. Jure talis fallacise —
tali enim nomine digna est — Banrum aceusavit W. 0. Dict-
Vein, das Urelristenthum Halle 1845, p. 107 seq.
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gentium religionem pertinerent alto supercilio despi-
ciebat , amore Christiano inter se conciliarentur. Hic
imprimis Apostoli #ff mavonlie 7o @cob induti,
avmis usi ov ocwpuizeis, ahie dvvavoly TH Bed mpog
walaipesty Oyvomuhror, in certamen prodibant lo-
yiswoty xalaipolivres, %al W&y Uyouc cTOIYOREVOY
ware THy yrocews tob Oob; el alyualorilorteg
miy woyua eig Thy Omaxofy rob Xgwroy 1). In his
ipsis de carne sacrificali edenda, necne, dissidiis li-
tium factionumque velati radices latere haud impro-
babilis nobis videtur Riickerti sententia.

Quod quomodocunque sit, nobis diutius in hac quae-
stione immorandam fuit,ut dubia telleremus, quae e nulla
decreti Hierosolymitani a Paulo facta mentione con-
tra Lmcae afeomeoziay moventur. Probasse nobis vi-
demur totam Pauli argumentationem optime intelligi,
si decretum apostolicum Corinthiis notum fuisse po-
nimus, imo totam Pauli apologiam illud necessario
postulare. Quid? quod Paulus ne apologetice quidem,
certe non continuo, ad hanc quaestionem respondere
poterat, nisi ejus hac de re sententia Corinthi nota
erat. Quum autem ad hane quaestionem accessimus,
postquam Lucae, decretum apostolicum referentis,
@fomeriey jam satis firmis argumentis probavimus,
pemo principii, q. d., petitione in argumentando nos
accuset. Lucas enim, in judicium vocatus, testlimoniis,
guae ipsius verbis fidem habendam esse suadebant ,
praeditus venit; contra adversarios, qui ad Panli, nan
disertum testimonium , sed silentium de iis, quae Lu-

1) 2 Cor. X: 4, 5.
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cas narraverat, provocabant, ut huie fidlem haben-
dam esse negarent, historici caussam dicentes pro-
bavimus, Pauli verba iis, quae Lucas narrat, indigere,
si rite intelligi velint. Tantum autem abest, ut Pauli
silentium Lucae fidei historicae detrimenti quid af-
ferat, ut multo magis mira atque inexspectata nobis
videretur decreti Hierosolymitani mentio in Pauli apo-
logetica argumentatione ; contra tales enim, qui alicui
praccepto obsequi recusent, quoniam illorum, qui
praeceptum aut dederunt aut commendarunt, auctori-
tatem negent, iterum ad ipsum illud praeceptum pro-
vocans Paulus pugnis aérem caederet ventisque sua
verba profunderet.

Neque tamen ad exitum jam pervenit nostra dis-
putatio; restat enim, ut videamus utrum indicia ex
hac epistolae parte hausta confirmentur iis, quae in
priore hujus epistolae parte et in altera Pauli ad Corin-
thios epistola directius in diversas partes dicta legun-
tur. Hac tamen in re multo brevioribus nobis esse
licebit, quum saepius ad ea, quae alii plaribus com-
probarunt, provoeatio sufficiet. A dissidiis in vita com-
muni rebusque ad ecultum pertinentibus transitum
gimul facimus ad dissensum in doctrina.

In posteriore epistolae parte crrorem refutaturus,
quo ducti nonnulli (reveg ér duiv XV: 12) resurrec-
tionem mortuorum negabant, Paulus ab universe con-
cessis, ab cvangelii, quod Corinthiis annuntiaverat ,
summa : Christi morte expiatoria atque resurrectione
e mortuis proficiscitur. Haee primaria Evangelii ca-
pita Corinthi haud rejecta fuisse ét ipsa res ét Pauli

argumentatio ¢ concessis suadet; utrum autem omnes
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his capitibus illud momentum tribuerint, quod in
Pauli pracdicatione iis assignabatur, dubitaverim. For-
mulae enim illae, quibusutitur Apostolus: & xaré-
yeres dxvdg el phy elxi] imoraoare (vs. 2), indicant
illum dissensum quendam inter Corinthios ohlique
tangere vel certe suspicari; quum ratio, qua ét de se
ipso, cum reliquis Apostolis comparato (vs. 8—10),
agit, ét verba, quibus hanc argumentationem conelu-
dit: eize odp Eyt, eize Exeivot, olitw xyeUooo-
pep (vs. 11) suspicionem moveant hunc dissensum
conjunctum fuisse cum quaestione de apostolica Tauli
anctoritate. Confimatur autem hoc ipsum iis, quae pri-
mis epistolae capitibus disputat Paulus: Lic enim ea,
quae cap. XV oblique, ds & mweepddw, tanguntur, di-
recte atque veluti ex professo ulterius exponuntur.
Postquam scilicet diserte partium nomina : Paulinorum
Apolloniorum, Petrinorum et Chyistinorum  eitavit,
continuo rogat: meuégioree ¢ XoLoTos; (I: 12, 13)
qua formula non, uti Schenkelio ') videtur, unice
Christinos petit Apostolus, sed more suo continuo om-
nes partes prosternit; quodsi enim ad hoc dictum ex-
plicandum recte a Schenkelio in auxilium vocatur
caput XII, quo Christus eum corpore comparatur,
sensus erit: num igitur unus ille Christus in partes con-
sectus est? quod quum illi facerent, qui in Paulo, aut
Apollonio, aut Cepha gloriarentur, quoniam in uno
corporis membro, repudiato altero, gloriantes ad to-
tum corpus haud attendebant (X1I: 14— 20); tum illi
maxime, gui, caeteris cxclusis, se totum corpus con=

1) L L p. 98
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stitnere autumarent, sibique solis Chrisfi nomen
arrogarent. Huaec autem Christi quasi consectio
copulata fuisse videtur cum negleeta, aut non suo
pretio habita doctrina de Christi morte, qua veluti
communi vinculo omnes inter se comstringerentur ;
quippe per baptismum illins participes facti erant,
non ut Pauli aut cujusvis alius, sed ut Christi unice
nomen profiterentur: wh Iaihos &oravod ity vmnip
dudy, 7 &g t6 Svopa Halev Efenricdyre ');
Sponte ita ad ajovyua deducitur Apostolus, enjus
caussam deinceps agit, ita quidem, ut duplex nobis
fuisse videatur Apostoli propositum. Primum enim se
ipsum haud alind Evangelium, neque alia ratione an-
nuntiare declarat, quam reliquos Apostolos, Christum
cruct affisum ("fyooiw Xotovor, xul votror {cravpn-
pevor) praedicantes. Incipiebat pariter atque illi simpli-
cissima ratione, ab omni humanae sapientiae specie
tam longe remota, ut inter sogods, dvrarods xel
sUyepei; VIX invenirentur, qui Evangelium acceperint
(I: 26), quac autem sua efficacitate Divinam origi-
nem proderet atque Dei veluti signo obsignata esset
(¢v dmodeiber TMyeapuros el Svrapiws 11: 4); deinde
autem cum provectioribus in Evangelii elementis

(o zéldetoe vel of myevparinot I1: 6. III: 1)) interiorem

1) Reete Osiander, L. 1. p. 71: »Mit klnzér Bescheidenheit
liebt Paulug in der antithetischen, negativen Fassung dieses Ge-
dankens die Beziehung anf sich selbst, seinen Abstand von Christo
hervor, wum zuerst die nach ihm sich nennende Parthei zu ent-
wuffnen und zu strafen. Was gegen seine Person als vorgesclirie-

benes Partheihaupt gilt, das gilt auch gegen die andern.”
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doctrinam: coqiey @zl 2y pvoTyoie), THY GTORERYUUNE
yyw ') communicabat. Deinde cur ipse interiorem hane
doctrinam (II: 7) cum Corinthiis haud communicare
potuerit exponit Paulus (I1L: 1). Hac argumentatione
et Paulinos et Apollonios potissimum spectare videtur
(vs. 5. 6. IV: 6). Quum enim Paulus prima tantum
Evangelil sroeysia Corinthiis, &g zgmiors év Xpgord
tradiderat (vs. 1. 2), Apollo utpote Alexandrinus
allegorice e V. I. demonstrandi ratione, ut videtur,
usus, post Paulum Corinthum advena , ulterius proce-
dere ot interiorem doctrinam cum iis communicare
potuerat. Quid mirum Corinthi, ubi indigenae erant
oi xevybuevor &v dydodmors, fuisse, e qui anxie in
Pauli verba jurarent, interiorem doctrinam repudiantes,
quoniam Paulus illam hand exposuerat, e qui Panlum
Paulinosque despicerent, Apollonii, quippe interioris

. . 9 .
doctrinae auctoris, nomen prae se ferentes *)? Priore

1) Hacc oogie cum de mystico-symbolica V. Foeieris inter-
pretatione,, qualis v. €. in hac ipsa epistola C. X, vs. 4 ocenrrit,
tum muniverse de Dei in servando geuere humauo cousilii, atque

ficiendi rationis expositione, prouti io epistolis ad Rom.,

hujus per
Lphes. et Coloss. uti et Liujus ep. Cap. XV legitur, intelligenda
erit; G d¢ Wette Comm. p. 22. et Osiander, L L p.119.

2) Omuibus illis, quae contra goplay, doctrinam da Christo
cruci affixo evertentem , duobus prioribus capitibus dicuntar non
Apollonii doctrinam peti merito observarunt Schenkeliusl. 1.
p. 10 ¢t 99 seq. et Goldhorn, in diario: Illgen’s Zegitschr.
v hist. Theol. 1840, 1L, p. 152. Cf. Winer bibl. Realwirterb.
ed. 3ae I, p. 68 seq. Cayendum imprimis est, ne e dissidio
inter Paulinos et Apollonios concludas infer Paunli atgue Apol-
Jonti doetrinam magnum diserimen obtinuisse; o quoque go-
giav Awlesy affirmat ipse Paunlus (IL: §), scd unice Iy Toig e
Aeing; quoniam vero Corinthii, guamdin Paulus inter eos versar

9
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autem argumentatione duplex adversariornm genus
spectat fam eorum, qui reliquorum Apostolorum do-
ctrinpam atque auctoritatem Paulinae opponerent; ideo
enim de apostolica doctrina atque auctoritate agens
primum cum emphasi illud susiy repetit, quo se ipsum
prorsus cum reliquis Apostolis conjungit (I; 23. IIL:
10, 12), dein per illud xal éyée (IL: 1, 3, III: 1),
quod identidem zg ueis respondet, speciatim ad suam
ipsius doctrinam atque auctoritatem, cum reliquorum
Apostolorum doctrina atque auctoritate prorsus cons
venientem, transitum facit; guam eorum, qui zhw
pwiay 7ol %ypvypares, nimirum Xoeerrdy {oravom-
pévor, obscurarent atque deprimerent me:foiy %
didaxtoly dvdowmnivyg copias Léyoig.

Per quatuor haec capita, quibus Paulns singulas
Corinthiae ecclesiae partes oppugnat, quadruplex par-
tium, quae singulae inter se differrent, genus discerni
nobis persuasum habemus, quornm omnium commune
vitium erat atque omnis erroris veluti fons 76 ey~
y&odear 2y gvpwmoz. Quo jure, aut certe qua veri
specie reliquorum Apostolorum, atque nominatim
quidem Petri apostolicam auctoritatem atque doctri-
nam Paulinae opposuerint, inquirenti, illi prae caeteris
loci attendendi sunt, quibus Apostolus apostolicae
auctoritatis notas docirinaeque summam indicet. Quum
igitur primis capitibus + dmoxdhvypes 0 7oi Iy euc-
©og Toil O, T0 votr Xpioroh Fyerv et o dmodeifig
Hvefparos xei Suvduews tamquam verae apostolicae
batur, mondum ita provecti fuerant, interiorem hane suam do-
clrinem iis exponere haud potuerat; neque sane potuerat Apollo-
nius, nisi prima fandamenta jecisset Paulus.
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auctoritatis notae, quas Paulus cum reliquis Apo-
stolis communes habebat, recenseantur (IL: 10. 16.
4 coll, 2 Cor. 1: 22), et doctrina de Christo cruci
affixo omnium Apostolorum xjouyue esse affirmetur,
Judaizantes fuisse adversarios, qui, ut Pauli au-
ctoritatem infringerent doetrinamque everterent , Pe-
trum ipsi opposuerint, negantes, Paulum germani
Apostoli notis munitam fuisse, neque igitur veram
Christi doetrinam tradere potuisse, quippe qui Christum
haud prout Petrus vidisset, neque, dum in terra ver-
gabatur, illius consuetudine atque institutione usus
esset, probabiliter disputavit Baurus, argumentis e
posteriore epistola potissimum ductis (V: 16 et Cap.
X. sqq.) suam sententiam tuens 1), simul autem ho-
ram locorum, jmprimis Cap. X. vs. T sq. ) colla-
tione Christinos a Petrinis haud differre statuit. Quodsi
merito Bauri de Christinorum indole sententia mul-
tos nacta est asseclas, hoc ipso tamen eam graviter
claudicare merito monuerunt Billrothus, Neande-
yus, Osianderus, quod haud explicet, quare
Paulus indole sua unam eandemque factionem duobus

nominibus insigniverit *), cui vitio frustra mederi

1) 1L 1. p. 2782073 jisto majus momentum in hac quaestione
tribnit Baurns his verbisl: odyl Tyooty Xpiorwow 7. Kig, rjw
Edpane ; 1 Cor, IX: 1 sensu enim adversariorum Panlus nunguam
affirmare poterat se Christum vidisse, h. e. illius consuctudine usum
fuisse, quod recte animadvertit Sehenkelius, L1 p. 18seq; hane

autem objectionem his verbis refutat Paulus, qua sibi, tamguam
jus denegahuant,

fanatico, internis tantum revelationibus gloriauti
ut fide dignus testis ds Christi resurrectione prodivets Off. Cap.
XV, 8, Adet I:20

9) Paulus p. 321. sq.

3) Dé industria a Paulo nomina cumulate fuisse,

ut partium

93&
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conatur Baurus '), haec monens: »Nennte sich die
i eine Partei nach Paulus, die andere nach Petrus,
so lag hierin fir den Apostel Paulus noch nichts
ausschliessendes ; Partei stund gegen DPartei, jede
hielt sich an ihren Apostel, als ihr Haupt, sobald
. man aber weiter ging, und sich auch iiber den Grund
aussprechen wollte, warum man sich an Petrus und
nicht an Paulus halte, jenem den Vorzug vor diesem
geben miisse, und diesen Grund auf dem judaisi-
renden Standpunkt, auf welchem die Hauptgegner
des Apostels in Corinth stunden, nur darin finden
konnte, dass nur Petrus, nicht aber Paulus ein un-
mittelbaver Jinger Jesu gewesen scy, so wurde
Jenes Oppositions-Verhiltniss ein ausschliessendes,
man stellte einen Grundsatz auf, sus welchem die
nothwendige Consequenz gezogen werden musste,
dass Paulus gar nicht als ein wahrer Apostel be-
trachtet werden konne, weil ihm das Wesentliche
Erforderniss der wahren apostolischen Auctoritit
fehle.” Quis enim credat, fuisse, qui Petri nomen
Paulo opposuerint, cur autem hoc facerent neque
enuntiaverint meque conscii sibi fuerint? praeterea
ita notae characteristicae, quas antea merito Petrinis
adscripserat Baurus, denuo tolluntur ) ; et jure

studiom inter Corinthios pingeret, snimadverterat Baurus: die
Christusparthed in Korénth in diario: Tibinger Zeitschrift JSiir Theo-
loge 18381, IV ; p. 77; merito autem hoc deverticalum 8888, quO
difficnltas nequaquam tolliter , monet Osiander y L L p. 18. sq.
1) Paulus, p. 319 sq,
2) Vere Osiander L1 p. 20: »Waren sie nicht Christiner
im Binne vou Baur, so waren sie auch keine Petviner mielir”




quaeris, quo modo fieri potuerit, ut, simulac non=
nulli e Petrinis sibi conscii facti erant, cur Petri
auctoritatem Paulinae opponerent, et Christi nomen
sibi sumserant, reliqui, ut ita dicam; in hac sua
ipsorum inscientia permanere potuerint, neque om-
nes ad Christinos transierint.

Quid nobis videatur, breviter indicemus: uti Bauro
in eo assentimus, quod Christinorum origo a Petrinis
repetenda sit, quatenus cum illis Pauli auctoritatem ob
memoratam caussam negaverint , ita duplicem potissi-
mum notam, e quatuor illis capitibus *), quae ad cognos-
cendam partinm indolem primarium locum obtinent,
petitam, ad discrimen, quod inter Petrinos atque Chri-
stinos obtinuerit, ducere putamus: altera, quod Paulus
iteratis vieibus oy cravpor zob Xotorou, " IyGoiy
Xoworov, xal ToiToy Zoravpwuévor, tamquam aposto-
lici xyovyparos argumentum urget, haud enervandum
illud meroie xal didaxtoic dvFoomivys copias Riyoiz,
altera, quod diserte affirmat Apostolos 2) prae caete-
yis divina patefactione gaudere (IL: 10—16), et post
verba illa acri sarcasmo scatentia: 70y uexogeouévor
2oTe, %0y ExhouToRTE, qoots fudy facileloare

1) 1 Ep. Cap. I-1V.
2) Paulum per illud gueis et fuiy, ot universe ubi plurali for-

ma in hac disputstione utitur, se cam reliquis Apostolis conjun-
gere consentiunt plerique interpretes; etsi concedendum sitillum
prae cacterist de se ipso atque Apollonio cogitasse ; illud tamen,
quod , postgquam de se ipso atque Apollonio egerat, ubi ad con-
clusionem pervenit, Petram etinm diserte citat (ILL: 22); et quod
ipse affirmat s¢ ea, quae iniverse dicta essent in se ipsum et
Apollonium transtulisse (IV : &), luculenter docet, reliquos etiam
Apostolos, et nominatina quidem Petram, Padlo snte oculos fuisse,




xat 6peliy ye Bacdaloars Yra el Nuels Vuiy cup-
pacidedswaer, quot quantaque mala Apostolis propter
Evangelii praedicationem subeunda essent siznifican-
ter memorat; quibus locis tales ob oculos habet, qui
Apostolorum universe auctoritatem parvi facerent Ly
Contra his ipsis eapitibus monens, Apostolos non
nimis faciendos, sed justo pretio habendos esse, g
drnoéras Xoiworod ueal ofxordgov; uvoryolewy Gob
(IV: 1 eoll. III: 5) his oppositam partem perstringit,
In his igitur capitibus casdem reperimus  opposi-
tas partes, quarum levia jam indicia e posteriore
epistolae parte collegimus: nimiam Apostolorum
elationem atque veluti adorationem, ZRVYGLY &Y @r-
dpdmors, oppositam eorundem nisi contemtui, certe
sententiae hand majoris eos habendos esse, quam
quemvis alium ?). Posterior nota, quum ad nullam

1) Cff. etiam 2 Cor. TIT: 5—11 ot V: 18—20,

2) Quod turpissimnm incestom in ccclesia impunitam latum fuit,
ot Christiani se invicem in Ethnicorum Judicium traxerunt ex hoc
etiam fonte manare potuit, quod seil. illis, qui sponte ecclesiae
curam susceperant et ab Apostolis confirmati crant, obsequinm
praestare recusurent. Inde quogue tam gravem poenam de incesto
capiendam esse scripserat, uti ipse affirmst: e yva Ty Foxes
pipy Tudy, & &iz mévee dwprool Zove, 2 Cor I+ 9. Coll. V;
12, ubi enm Lachmanno, Meijero et Wettio le
detur:

rendum vi-
e PUrEQ. THY droudiy ¥ @y Ty Drdp @ Tpog
vpag, Quodsi igitur Corinthii Pauli mandato obediendi paratos sese
ostenderant, gravigue moerorc atque poenitentia affecti erant y ipac-
que incestus moerore fere consumebatur et aid meliorem frugem
convertebatur , Paualus quod spectabat assecutus erat. Quid mi.
ram igitur, si, probante ipso Paulo, poennm minnering Corinthii?
Ronne illis, quibus cpistolum eommiscrat Paulus, iisdem illis,
qui ecelesize curam susceperant (1 Cor, XVI: 16, 17), privatim
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partem referri possit corum, qui in eujusvis Apo-
stoli !) nomine gloriarentur, necessario ad Christinos
referenda erit. Quum ita of 708 Xpworod primo
obtuitu videri possint veram viam iniisse, in media
savyjoec & dvBpwmorg ad Christum unice provocan-
tes; duplici tamen hac in re errore ducebantur;
quum enim Apostolos justo minoris facerent atque
ita in Seyllam apostolici contemtus inciderent, glo-
riationis in eorum nominibus Charybdin vitare cu-
pientes, tum maxime Christi personam divino honore
exucbant, simulac prouti reliqui Apostolos, ita illi
ipsum Christnm suae partis antesignanum declara-
bant 2). Hoc ipsum autem copulatum fuisse videtur
cum priore nota, qua non illud pondus tribuebant
Christi cruei, quod apostolica praedicatione illi tri-
buebatur ; — duplex ille error, qui, docente historia,
sacpius dextfas removarunt! — cui utrique pseudo —

mandare potuit Apostolus, utipsius nomine in tali rerum conditione
de poena quid remifterent? Paulum iracundia abreptum inconsiderate
egisse (1 Cor. V: 5), et ubi Corinthii ipsius mandato haud obsecuti
erant, (2 Cor. IL G sqq.) prudentiam (Klugheit) ab co postulasse,
ut guod fecerant probaret, ex utrinsque loei collatione efficiunt
Riickertus et Baurus! Proeter animadversa conferantur quoe
contra duumviros monet Osiander 1. 1 p. 243 sq.

1) Paunlum per totam disputationem Apolloninm seeum ipso atque
enm reliquis Apostolis exaequare omoi dabio majus est.

9) Tta quogue Osiander de Christinis L 1. p. 29.: »Indem sie iiber
Jiec Beschriinkheis der andern Partheien hinausstreblen , ficlen sie
in eine noch grosserz, und indem sie den Stifter der Lehve iiber
die Organe der Lehre , den Oberhirten iiber die Tuterhirten recht
hinanfstellen wollten , stellten si IThn doch als Lehrer meben die,
unter Ihm stehenden Lehrer; eine niedrigere Anusicht von Christi

Person und Amt war, es, wozu sie hin neigten.”
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apostolorum istorum, qui Petri auctoritatem doctri-
namque Paulinae opponebant, praedicatio facile an-
sam dare potuit. Paulus scilicet — ipsum habemus tes-
tantem (1 Cor. XV: 3 sqq. coll. vs. 1) — Christi
mortem pro peccatis nostris, sepulturam, resurre-
ctionem tertio die, et quinam Ipsum resurrectum ad-
spexerint  Corinthiis praedicaverat. Illos, qui con-
suetudinem cam Christo, dum in terra degebat, o
rivosey Xowroy wetd ohpxe, tamquam apostolicae
auctoritatis notam postularent, reliquorum quoque
Apostolornm hac nota muniterum, nominatim Petri ,
doctrinam , Christi dicta factaque,! vitam hac in
terra actam continentem '), Pauli evangelio, cum
Christi morte incipienti, opposuisse haud temere sane
suspicamur.  Hos ipsos hac sua pracdicatione id
studuisse, ut Christi crucem, quantum possent, vi sua
privarent, et ita legi justitiseque ex operibus aditum
in sacra Christiana denuo pararent, probabile red-
dunt illi loci, quibus iy Siaxovier wairfe el
7S5 OV yoiuuaros, elhc myeduarog, v dianovie oo
davazov év ypéuuaciy opponit, illamque arctissime
cum Christi morte conjungens §icezopicer The #aTak-
Aayijs esse declarat Paulus?). Quum ita Christi, ve-
luti doctoris cujusdam ant Prophetae, doctrina vita-
que inter Corinthios innotuerat; quid mirum, si

1) Prouti hoc e Petrini evangelii compendie Aer, X: 36 81,
eoguitum habemns, quod , vere monente Osiandro, I L p. 29
8qq,, Papiae ap. BEusel. I. E. ITI: 89 de Marci evangelio tes-
timonio confirmatur.

2) 2 Cor. IIL, quo capite certissime falsos doctores speetat, nti
¢ v8 1 patet, et 2 Cor. V: 18—21,
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nonnulli, qui apostolicam auctoritatem ferre recu-
sabant, repudiatis Apostolis, in Christo tamquam uno
vero magistro ita gloriati fuerint 1), ut, auditis Illins
dictis, quae sublimem philosophiam spirarent, haec
arripuerint , et hine doctrinam ecomposuerint atque
2y Sudaxroiy dvlpwmivys copiag Adyorg excoluerint,
quae Gracco eorum ingenio multo magis arrideret,
quam a Paulo praedicatus ¢ Loy0¢ ¢ roil cravgod, quenm
haud parum sua vi privabant atque veluti obscurabant?
Loci igitur, quibus Paulus Christi mortem expiato-
riam urget, cum in Petrinos tum maxime in Chri-
stinos dieta videntur, iisque locis quibus Christus ca-
put ecclesiae, mundi dominus, 8" of za whrra, #ul
sjueis 8¢ avrop, et jam sab Vetere Focdere inter
Israglitas praesens affirmatur, potissimum Christino-
rum errores ab Apostolo spectari censemus *).
Quodsi igitur hi Christini iidem sunt cum illis, qui
adversus Apostolum eosque, qui hune sequebantur,
sun yradoe atque egovoig gloriabantar 3),in hae Chri-
stinorum parte prima cerni putamus Gnostieismi initia,

qui mox in ecclesia primacva apertius processit, et

1) Cliisti nomen: of zot Xgworod , hinc quoque explicatur; a
Petrinis enim notitiam de magistro suo petentes, Judsicum nomen
cumn illis ei tribuebaunt.

2).1 Cor. Iz 21, VIIL: 6, X: 4, 9, XIL: 6; 2 Cor. IV: 6.
Cfr. Osiander, p. 82, qui, nuollun TPauli Epistolam , si epi-
gtolam ad Colossenses excipins, altiore Cliristologin vel Logo-
login Apostoli adeo abundare, guam has duas epistolas nit, ot
merito nmon omne polemicnm consilinm his locis excludendum
esse monet.

3) 1 Cor. VIIL, Cfr. supra pag. M7 &eq:
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doctrinfi sult de Christi persona a primaevae ecclesiae
Ebionitis vel Psendo-Petrinis haud longe recessit; sed
philosophiam , oratorio ornatu verbisque ad persua-
dendum aptissimis commendatam, illi admiscuerit !).
Intelligimus ita per utramque Epistolam acriter op-
pugnari ab Apostolo ipsi oppositam Judaizantinm
doctrinam ?); quum enim Petrini ita directe refel-
lerentur, Christinorum doctrinae fons simul arripie-
batur; explicatur simul oppositio 7o sravped zoi
Xpiorot v copie vov Adyov et rijg cogias Oeod TF
cogic Toi aidvos rovrov *), uti et Pauli non tan-
tum, sed universe omnis apostolicae anctoritatis de-
fensio, Apostoli denique prudentia in eo nobis con-
spicua est, quod continuo, ubi varias partes citavit,
in illam arma movet, quae, etsi numero fortasse
minima %), maximo errore ducebatur; quum simul
timendum esset, ne mox plures in eundem errorem
raperentur, quippe qui cum Graccorum indole egre-

1) Magna similitudo fuisse videtur inter Christinorum par-
tem et adversariog, gquos P. in ep. ad Coloss. oppugnat; hie enim
ét Christi divinam naturam confra adversarios evehit, ¢t falsae
yvdiose veram, quac in Christo habetur, yrday, doplay #ui 0d-
vemey wyzvperixgy opponit (II: 2, 8, I: 9); illam autem com
philosophin copjunctam et #v&avodoyin commendatam fuisse sua-
det Col. IL: 8, 4. Deniqgue memorabile esse Colossensibus Theo-
sophis adamatam mysticam illam Christi denominatienem: % ®é-~
ey (of. Bihr, in comm. ad Coloss. I: 18) in epistolis etiam ad
Corinthios (1 Cor. XI: 8) ocenrrere monet Osiander, p. 38,

2) Bau Poulus p- 321.

3) In altera epistola verbo idem speetat Apostolus 2 Cor. I: 12,

4) 1 Cor. It 26. Cf. Neander, Gesch. d. PA u s w. L
p. 311
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gie conveniret, et ita facile in Corinthiorum animis
radices agere posset.

Utrum errores illi, ad quos plurimi inter Corinthios
prolapsi erant, ulterius processerint, an vero Pauli epi-
stolaad illos depellendos quid valuerit, quaerenti, altera
Apostoli epistola probabiliter suadet, priorem cjus epi-
stolam salutarem vim habuisse. Gaudet enim Paulus
iis, quac e Tito!) de ccelesiae conditione comperta ha-
bebat: Corinthiorum sui studio, obedientia, sincera poe-
nitentia *), adeo ut hymnum in Dei honorem, qui vi-
ctoriam ipsi largitus erat, cnuntiet ), et aperte adver-
sus adversarios glorietur, se armis uti, quac essent
dvrard 16 Qe mpds zuldaipeoy oyvowubToy , ko=
yuopots xedaiootsTa, wol mwhy tpope EEELgouEvay
ware: T yrovewg Tob Oeot, wul alyualorilorTe may
voque eig Ty Gmazofy Tov Xoeorod ). Praeterca ipsa
illa capita (Cap. X. sqq.), quibus vehementer adversarios
impugnat, omnique orationis impeta in eos invehitur,

idem suadent; his enim luculenter nonnullos tantum

1) Titum a Paulo, postquam priorem cpistolam miseraf, Corin-
thum delegatum esse, ut, quod epistolae anctoritas minus valeret,
il illins industria atque consilio componerctur, probabiliter conjicit
de Wette; neque opus esse ut cum Bleckio, Tito epistolam
gominissam fuisse statuas, quae deperdita foret. Cff. de Wetter
Einl, in das N. T.ed 4ac p. 240 sqq. et guiibi laudantor scriptores.

2) 2 Cor. VII: 7,9, 11, 15; Col VII[: 7. Tantmm valuerant
illae literae ad pacem Paulogue debitum hoporem Testituendum ,
ut Titus enm gaudio sibi in mentem revoearet THY WEVTOP
Tpar dmaxody G perd gofov # wi vpépov b iEuas
etrir,

2) 2 Cor. IL: 14 sqq.

£)'2 ‘Cor. X3 5.
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(rtrag) 1) ob oculos habet, qui factionibus ansam de-
derant et Corinthios deceperant, omnis generis ma-
ledictis: in Paulum collatis, quosque aperte weude-
wosrohovs, éoykvag Sohiovs, meracyyuarilonivovs &g
amosrodovs Xowwrod ?) dicit, cosdem illos, qui dmep-
Alay amoorokor sibi esse videbantur 3), quibusque
aliud Evangelium annuntiantibus benigne aures prae-
buerant < Corinthii ). Quodsi ita merito a Bauro
haec ¢ posteriore epistola ecapita in auxilium vocata
sunt, ut cognosceret Paulo adversantium indolem 3),
ita ad memoratum inter utramque epistolam diserimen
attendere debuerat; quod ubi facimus nobis persuadetur
Paulum haud ita desperatum certamen contra Judai-
zantes adversarios certasse, prouti a Tubingensibus

proponitur 9). Etsi enim hos ipsos malae frandis vi-

1) 20Cor, Xt 2, 12, Coll, TIL: 1.

2) 2" Cor. XTI+ 18.

3) 2 Cor. XI: 53 XIL: 11. His dwepliaw drovzdlocs non in-
telligendos esse veros Christi Apostolos Petram atgne Jacobum ,
pracéunte Fritzschio, vere monuit probavitque Schenkelius,
L1.p. 20—22, Verba: Cap. XIL: 11 optime etiam intellizuntar, quodsi
ibi Panlus suam ipsius a Corinthiis commendationem iis, mimi-
rum falsis doctoribus, oppona¢, qui literis commendsaticiis muniti
Corintham venerant, aut se ipsos commendabant. Cfr. Cap, XIT:
1, X 12, 18

4) 2 Cor. XI: 4, ubi legitur: &0 wiy yEO XUV GO EE — —
#efes Greiyends; exspectares vel 2z9) pvooey, vel évé-
xev & e, quod e Cod. B, reposuit Lachmannas; nihil vero
mutandum , neque haud sine delectu praesens atque imperfectum
tempus ab Apostolo seriptumn videtnry falsum evangelium Corinthi
adhuc praedicabatur, tempus antem, quo Corinthii illud libenter
fercbant, practeritum erat.

5) L 'L p. 283 sqq.

6) Cf. Behwegler, d. nacdliap, Zeitalt. 1. p. 157 sq. 169 5q.
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ros, quos haud puderet Corinthios decipere et menda-
cia conviciaque proferrve, ut Pauli auctoritatem obtrecta-
rent '), haud devieerit ant in suas parfes traxerit;
istorum tamen machinationes irritas fecit, atque,
nisi omnes, plurimos certe ex asseclis ab iis avoeavit,
et ad unum verum KEvangeliuom veluti captivos re-
duxit; neque mirum adversarios istos his ipsis Pauli
literis, quibus suam auctoritatem adeo imminutam vide-
rent, usos fuisse, ut Apostolo obtrectavent, illum ab-
sentem quidem audacem fortemque videri, pracsentem
autem timidum esse atque debilem dicentes *). Ubi au-
tem Paulum tali obtrectatori minaciter declarantem au-
dimus : rotro doyeléodw d Toroizog, dre oivd douey TH
Myw 8 Zmiworodiy ambyress ToLoUTOL Rel MapiyTEs
@ &oyw *), seque Corinthum iterum advenam om-
nem inobedientiam puniturum neque cuiquam parei-
turum esse °); nisi Paulum inania jactasse dicas,
concedendum erit, probabile esse, illum mox Co-
rinthi praesentem &) perfecisse, quod per literas tam
prospere inchoaverat, atque, quum poenas sumse-
rit de iis, qui ecclesiam aut litibus misere turbaverant,
aut libidine aliisve peccatis commaculaverant s),
T)TI.:!IT artibus uti debuisse Pauli Judaizantes adversavios, ut
auctoritatem sibi compararent suaeque doctrinae viam sternerent
supra p.B3 seqq. explicuimus. Varia maledicta in Pauli et auctoritatem
apostolicam et indolem collata vide ap. Schliemannum, die
Clementinen , p. 490 sq. nota 30.

2) 2 Cor. X1 10, 11.

8) 2 Cor. X: 11.

4) 2 .Cor. X: 65 XIII: 2.

5) Aet. XXt 2.

6) Utriusque generis vitinm ob oculos habet atque distinguit
Paulus 2 Cor. XIT: 20 21.
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eeclesiac pacem atque sanctitatem restituisse. Confir-
matur hoe iis, quae scribit Clemens Romanus epi-
stolae suae ad Corinthios initio 1), ubi multus est in
laudanda Corinthiorum, quam omnes peregrini cele-
brabant, firma fide, pictate, perfecta gnosi, legum
obedientia ; eorum, qui pracpositi erant, venerafione,
aliisque virtutibus; brevi: odrws eipjry fadeéia xal
Aimapee $0édoro maoe, xal dxdpesros wodos & dyea-
Bomorlay, xal whions mwveduaros dyiov Exyvowg Eul
wirTag Eyivero.

In aeri igitur eertamine, quod primo saeculo re-
ligioni Christianae contra illos certandum fuit, qui
varios errores, cum ex Ethnicismo, tam maxime e Ju-
daismo petitos, alebant atque ommi virium intentione,
nullisque non artibus dolisque usi, 7é sraved roi Xpe-
70y opponebant, huic victoriam compararunt Apostolo-
rum, quippe extraordinariis charismatibus instrueto-
rum, arma; sive dictis atque ratiocinationibus, ab ipso
Christo iis suppeditatis, quaccunque sibi objicerentur
dejicerent; seu facto, potestate usi, a Christo iis con=-
cessa, rebelles punirent. Quae autem postea, tribus
quatuorve decenniis post, in eadem Corinthia Ecclesia,
testante modo memorata Clementis epistola, exstitit
seditio (oz&oes), etsi minime confundenda cum dis-
sidiis de doctrina, qualia e Pauli epistolis cognita

1) § 1 et2.Clementis ad Cor. epistola cxetinte foresaccnlo I
conseripta videtur, eerte post cpistolam nd Flebr. et destructa Ilie-
rosolyma. Cf. Schliemannus, 1. 1. p. 409 8(q. nota I con-
tra Bchenkelium et Huthern m, qui, pracéuntibus anti-
quioribus , eam ad annum 64 vel 85 retulerant.
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habemus 1); ita tamen quandam analogiam nobis ha-
bere videtur cum dissidiorum istorum primordiis.
Prouti enim in prioris Pauli ad Cor. epistolae parte
posteriore , unde factionum initia cognoscenda esse cen-
semus, vestigia reperimus, Corinthios et Paulo et iis,
qui, ipso Apostolo probante, ecclesiae curam suscepe-
rant, diffidisse atque obtemperare noluisse ?), ita ex
eodem fonte manasse et favile explicari videtur suc-
cessus ille, quem panci quidam juvenes, qui arrogan-
tia suaque gnosi essultantes seditionem in presbyteros
moverant, tempore Clementinae epistolae habuerunt,
adeo ut magna ecclesiae pars ab eorum parte staret,
summaque in ecclesia drafic ef turpissima morum
corruptela dominaretur *). Reperimus igitur in hac
etiam seditione Graecorum indoli tam penitus insi-
tum libertatis studium, quod male temperatum aut
intempestive commotum in licentiam abire solet, omne-

1) Schenkelinm haud andiendum csse, qui solam Christi-
norum partem a Paulo haud repressam esse, et hane ipsam a
Clemente Romano oppugnari censst, vere monuit Baurus
in hujns dissertat. vecens. in diario: Jehrbiicher f. Wissensoh.
Kritil: 1830 N. 88 seq. Cfl. ejus Paules p. 314 seq. Ipsmn eap.
47, ubi fuctiones 3 Paulo oppugnatae, Paulini, Apollonii, Pe-
trini, non auntem Christini, memorantur, Schenkelii sententine
non tantum non favere, sed multo magis obesse quum yvers mo-
neant Dahne die Clristusparthei in d. apost. Kirche =u Korinth,
Halle 1841, p- 107 seqq. et Osiander, L. 1. ps 24; ita laudes
etiam , epistolae initio in Corinthios collatac, suadent, pacem in-
tegre restitutam fuisse , quum derepente ordosg illa erumperet.

2) Cfr. sapra p. 122

3) Cfe. Schenkel, 1. 1. p, 79 seq., qui plerosque locos de-

seripsit.
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que regimen aut legem pro intolerando jugo habens,
quod exuat, suam ipsius yracwy tamquam summuom
judicem aut regem veneretur.

Confirmatum ita vidimus quod jam in quaestione
de carne sacrificali vidimus, Zfovoiar =xal yraoww
Corinthi arcte conjunctas fuisse ; neque mirandum igi-
tur est, Corinthiis gratum aceeptumgque et cupide ab
iis arreptum fuisse quodcunque valere posset ad re-
movenda quaccunque huie libertati obstare, aut ecum
gnosi minus convenire sibi viderentur; quum igitur
Judaizantes illi doctores ét Pauli auctoritatem infrin-
gerent, ét aliam doctrinam proponerent, intelligimus
fuisse, qui hoe arripuerint, ut omne jugum exuerent.

Postquam ita disputatione nostra Christinorum fu-
ctioni casdem notas proprias esse reperimus, atque
illis, quos Paulus in quaestione de carnc sacrificali
oppugnat; certius etiam atque tutius quam antea re-
petimug, Panlum addecretum Iierosol. provocare hand
potnisse, ipsamque de carne sacrificali exortam litem
cum factionum indole comparatam, atque rationem,
qua Paulus illam tractat, testimonium praecbere pro
Lucae fide hListorica in referendo memorato decreto.




EPILOGUS.

Restat, ut brevi conspectu quac hac disquisitione
probare conati sumus in unum contrahamus.

Comparatione instituta inter ea, quae Paulus scribit
in epistola ad Gal. Cap. II: vs. 1 seqq. atque Lucae
relationem Act. Cap. XV, longe diversa ab utroque
auctore referri vidimus. Pauli in epistola sua apo-
logetae consideratio nos docuit, hune ea, quae, testante
Luca, Hierosolymis acta fuerunt (det. XV), haud
omittere potuisse. Itaque aut Lucae narranti fides
historica deneganda, aut Paulus miser Apelogeta
dicendus erit, nisi Paulum epistolam suam ante
coneilinm Hierosolymitanum dedisse probabilia argu-
menta suadeant. Quoniam Pauli epistola ecelesiis,
ab ipso conditis, data est, quaerendum erat, utrum
Apostolus ante concilii Hicrosol. tempora Galetice
regionem adierit, necne. Vidimus autem Lycaoniae
partem atque Fisidiam, Apostolornm actate, ad Ga-
latiae provinciam pertinuisse, ubi ante coneilium

Hierosol. Evangelium annubtiavit Paulus una cum
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Barnaba eco itinere, quod Lucas refert Act. Capp.
XIIT et XIV. Hisce in Lycaoniae parte atque Pisidia
ceelesiis datam esse Pauli epistolam confirmabatur
notis, quae ex ipsa epistola petitac cum iis, quae me-
moratis Actuwm capitibus leguntur, convenichant.

Probabiliter ita concludimus Paulum epistolam
suam raiy Sxxdnolats iy Ialarieg conseripsisse paullo
ante concilium Hieros., quum Auntiochiae in Syria ver-
saretur (det. XLV : 26 —28). Iter a Paulo Gal.
I1: 1 seqq. memoratum idem esse posse cum alte-
ro itinere, a Paulo atque Barnaba Hierosolyma
suscepto, quod paucissimis verhis memorat Luecas
Aet, Cap. XTI: 30 et XIT: 25, atque hanc sententiam
neque Liucae de multis rebus silentio, neque chronolo-
gica difficultate infringi, probare conati sumus. Pauli
deniqne atque Petri altercationi, Gal. IL: 11 seqq.
memoratae, ¢ proposita sententia lucem afferri os-
tendimus.

Quum eorum, quae eatenus disputata erant, con-
sequens esset, ut Liucae; Apostolornm conventum
referentis, fides historica Pauli auctoritate haud in-
fringatur, simul e disputatis ecclesiae Christianae
conditionem comperimus, quae, utpote in dies magis
magisque judaizantinm Christianorum adversus Pau-
lum certamine turbata, talem conventum ab Ecclesiae
antesignanis habitum fuisse valde probabile reddat.
Ut autem conventum illum revera habitum atque de-
cretum Hierosol. latum fuisse probaremus, provoca-
vimus ¢t ad mutatam deinceps, testantibus reliquis
Pauli epistolis, certaminis faciem, ét ad ipsam Pauli
docendi atque agendi rationem; utraque enim vix ex-




plicari potest, nisi verum est, quod refert Lucas,
Panlinae doctrinae reliquornm Apr)stolurum congensu
in ecclesia victoriam concessam fuisse, et hos, ad
quorum auctoritatem in Galatiae ecclesiis provocaye-
rant Pauli adversarii, suam de legis observatione
sententiam ita enuntiasse, ut variarum ecclesiarum
sociis innotuerit. Tandem desivimus in selvenda du-
bitatione, quae e nulla decreti Hierosol. in epistolis
ad Corinthios mentione facta contra Liucae fidem hi-
storicam movetur. Yidimus autem, cuom Paulum
ad decretum Hieros, provocare haud potuisse, tum ip-
sam: de carne sacrificali exortam lifem cum factionum
indole comparatam, atque rationem, qua Paulus
illam fractat, testimonium praebere pro Lucae fide
historica in referendo memorato decreto.

Quod si quis miretur, me in hae disquisitione ea haud
respesisse, quae opposuit Vir Consult. da Costa (Pau=
lus II, pag. 403—417) dubiis, quae contra illius
sententiam de conscriptae epistolae ad Galatas tem-
pore aliisque arcte cum hacce conjunctis quaestionibus
moveram (in diario: de Gids 1847, pag. 606 —622);
is sciat dissertationem jam conseriptam fuisse, quum
Viri Cousult. opus ederetur; quam autem, lecta cjus
argumentatione, nihil in ea invenirem, cur a mea
sententia desisterem, imo plurima hac ipsa disputa-
tione refutsta viderem; neque in dissertatione recen-
sioni, vel potius anti-criticae aptus locus mihi concedi
posse videretur, hanc anti-eriticam seorsim instituere
decrevi, quam igitur mox diario cuidam inseram. Neque
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tamen silentio practerire licet Riickerii disputationem
adversus Bittgeri sententiam de Galatiae situ, quam
demum legere mihi licuit, priore dissertationis parte
Jjam typis expressa (loco dissert. pag. 89, ann. 2 ci-
tato); imprimis quoniam Doct. van Vloten (de Tu-
binger school en hare Holl. tegenstanders, p- 106 nota 1)
hac disputatione ea, quae, praecsunte Bottgero,
de Galatige sitn monueram, prorsus refutari (de vol-
ledige weérlegging van Bottg. s stellingen) contendit.
Prudentius tamen ipse Riickertus hac de re judi-

cavit ; duplicem enim quaestionem sibi proponens: 1)
was hatte Amyntas inne gehabt? und 2) was kam
»davon an Andere, was wurde Provinz?” e quarum
solutione omme de Bottgeri sententia pendet judi-
cium , continuo respondet: » Auf keine von beiden ist
neine vollig sichere Antwort miglich ;* et profecto
fatendum est, non accurate fines deseribi posse re-
gionum , quac sub Amynta cum ipsa Galutia in
unum regnum, mortuo Amynta in unam provin-
ciam conjunctac fuerunt. Ante omnia vero monen-
dum est, nos haud cum B t tgero statuisse Paunlom
numquam ipsam Galatiom adiisse (cfr. dissert. pag.
26 seq. ct 29 ann. 1); nostram sententiam igitur haud
spectant ea, quae disputat Riickertus (1.1 p. 106 —
112); unice prima disputationis pars (pag. 98—106)
hic in censum venit. Quid autem Jam Riickertus,
instituta disquisitione, statuit? Prorsus idem , quod
Bottgerus, si hoe unum excipias Teongum, Lyeao-
nice urbem, hand ‘ad Galatiae provinciam relatam
fuisse, quippe quae non ad Amyntae, sed ad Phi-

lemonis, Ponti regis, ditionem pertinuerit, testante
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Strabone (XII pag. 853: évratda 08 mov zul 10
"Ixovidy £GTLY 5 ;rU?.i'x.U:ou & rfurchm,uéuoy, — TOUTO
8 eiye HMokéuwr). Quo jure autem Riuckertus
(L 1. p. 106) scripserit: » Aber wollten wir auch Alles
nzugeben, iiber Teonium und Umgegend , worauf hier
» Alles ankommt, konnten wir doch nichts zugeben,
pweil diese gar nicht zu Galatién gehorte,” fateor
me haud intelligere; etsi- enim Teonium haud ad Ga-
latiae provinciam pertinuerit, Derbe tamen atque Iy-
stra (cff. Strabo XTI, p. 853 C et Plinius [list.
Nat, Vi 42, ubi diserte inter Galatize incolas me-
morantur Lystrent) atque Pisidia eo referendae sunt,
ipso' consentiente Riickerto (p. 103 seq.). Negat
autem Rick. has regiones communi Galutive noming
designatas fuisse (p. 104 seq.): »dies wire aller Ana-
»logie alter und nemer Zeit zuwider. Vilker wer-
sden zwar zu Reichen vereiniget, und in ihrer DBe-
nziehung zu diesen dann als Theile derselben benannt,
wlegen aber im Umgangsleben thren ursprunglichen Na-
pmen innerhalb mehrerer Menschenalter niché ab.”
Haud nego: at vero, quum retineatur nomen tam
urbis quam regionis, cujus incola quisque sit; is com-
mune habet nomen eum aliarum urbinm atque regio-
num incolis a regno, seu provincia, ad quam utrique
pertinent. Ita v. ¢. qui Awtiochiam atque Lystram
incolunt, dicuntur Antiocheni atque Lystreni, vel a
regione Pisidae atque Lycaones, vel denique a pro-
vincia Galatae. Quidni ergo Panlus variarum ur-
bium tam in Pisidia quam in Lyeaonia incolis epi-
stolam mittens, hos communi Galetorum nomine de-
signaverit (Gal I1Il: 1, coll. I: 2)? Practerea mo-
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neo, exempla, a Riickerto (I 1) de variis in Gallia
atque Hispania, et nostra aetate in Austriens impe-
rio stirpibus allata, quae singulae suo nomine (ubi
autem conjunctae spectantur communi nomine) desig-
nantur, haud prorsus cum nestra quaestione convenire ;
aliud enim est, ubi tota stirps, aliud ubi nonnullae
tantum e majore regione urbes peregrinac provinciae
adjunguntur. Paulus vero in epistola sua non Ly-
caones universe, sed tantum incelas illins partis, quae
ad Galatiam pertinebat, quos una cum DBarnaba
adierat, spectabat. — Nequaquam igitar Rickerti
disputatione sententiam refutatam video, quam et in
diario: de Ghids, et in dissertatione tnitus sum ; illud
unice ad dissert. pag. 28 reg. 16 et pag. 70 reg. 20
attendatur, ut urbis Jeond? memoratio elidatur.




Tter, cujus ipse Paulus mentionem facit in epist. ad Gal.
Cap. II: vs. 1 sqq., non esf tertinm post conversionem ab
Apostolo Hierosolyma susceptum, quod deseribit Lucas det.
Cap. XV ; sed convenit cum altero itinere, & Luen Aot Cap.

XI: vs. 30 et XII: va. 25 memorato.
EL.

Lerant, qui epist. ad Gel Cap. IL: vs. 1 vulgatam le-
ctionem die Fexer o0 dpnr ddy matandam csse censeant
in; duve zegmcpwy Erdy,

10,

Epistolam ad Gulutas ante eoncilium Hierosolymitanum ( Act.

Cap. XV) conscriptam esse contendimus.




Frustra igitur Twbingenses, . d., Theologi ¢ compara-
tione Capitis IT epist. ad Gel. cum Aet. Capite XV Lucae
in referendis iig, quae hoc Capite leguntur, negant fidem

historicam.
\T
Haud meliore jure e nulla deereti Hieroselymitani in epi-

stolis ad Corimthios mentione facta argumentantur, ut latam

esse illud decretum negent,

VI. l
Mutata facies pugnae, quam Judaizantes adversarii cum
Paulo inierunt, qualis ex epistolis, post cpistolam ad
Galates missam conscriptis, cognoseitur, memorato decre- ‘
to explicatur, et ita Lucae in ¢o referendo fidem historicam
tuctur.
VII.

Tubingensium critica a pelitione principit, v. il., proficiscitur.

VIIL |
Justini Mar tyris =a Gropyypavetipare Tay Avoord-
4wy 2 nostris canonicis Evangeliis diversa fuisse probari nequit;

imo cum hisce convenisse videntur.

IX.

Epistola ad Romenos, cui conseribendac pariter afque reli-
quis epistolis ipsius ecclesiae conditio angam dedit, irenico-

catechetica dicenda cst.
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X.

Actauzem liber e scriptis monumentis compositus nobis videtur.
XT.

Caleulum adjicimus his Bauri verbis: ndas hohe Interesse,
sdas die in so viclfacher Bezichung ausgezeichneten heiden
»Briefe des Apostels Paulus an die corinthische Gemeinde
vwgewihren , liegt grossentheils eben darin, dass sie uns weit
pmehr, als diess bei irgend einer andern neutestamentlichen
wSchrift der Fall ist, in die lebendige Mitte einer erst sich
ngestaltenden christlichen Gemeinde hineinversetzen, und die
» Verhiiltnisse, aus welchen das neue vom. Christenthum an-
soeregte Leben in seiner Eigenthiimlichleeit sich entwickeln
vsollte, zur klaren Anschaunung bringen.” Pawlus, der Apos-
tel Jesu Christi, pag. 260,

X11.

Verba Christi, Matth. XI: 12: % faclsic rav odpuydy
fudberon, wel fieorel Gpmébovew evrhy in vituperium dicta
GRSE Censeo.

XIIT.
Loco Jok VI: 51 yerba: 4v &ye ddow spuria sunt.
XIV.

Vere Nitzsch: ndie Lutherische Reformation spricht, weg
swmit der jiidischen Werkheiligkeit, aber was nicht wider das
nEvangelium ist, it fiir dasselbe. Die Zac:'ﬂgl{snhe: weg mit

adem Gitzendienste; was nicht aus der Bibel kommt, ist wi-

sder sie.” Praktische Theologie, T. I. p. 416.




XY.

Quod summum est consalationis, qua homines indisent, ut

v & =
demissus animus erigatur et confirmetur, id efficere quidem
studuerunt rationis ope antigui ]‘)hilnsnphf, neque tamen per-
fecerunt ; 1d demum perfecit religio Christiana.

XVI,

Ethices Christianae propositum atque ambitom vere his ver-
his describit cl. Harless: »Man heschreibe den Eintritt und
nden Umfang jenes Verhilinisses, welehes der Apostel nennt:
ppoppoiter Xpiwreg 3y guiv. Gal. 1V:19.7 Christlicke Ethik,

pag. 3.
XVII.

Polemica, non apologetica, a snggesto sacro removenda est.




CORRIGENDA.

3Ann. 1ad Romanos, quan fege ad Romanoes. Quiim
uow w {llis « illos

15 interjectis quatuordechm dnnis »  per quatuordecim annoruulspa-

tinm
9 » 17 vocavic w misit
13 Ann. 2seriel. » seriel inseryil.
15 reg. 7 demum » dcnuo
18« 2011 v D

17 « 2 peferunt w T

yihens u seribentem

.5 Panlus se w Paulam

= % = w Bipse docel « doecot Lneas
w urhibus

27reg. lu

Wow 3 MEnorasse W LIEINOrasse ,

28 « 11 favere, « favere

DL & annunliaret. w annuniiarvet

48 w 4 AyIribyesey W ‘Arribrecey

40 « 11 Heros w Hicros.

41 addatur annot. 1) sequantis paginse; contra annot. 3

4] nd pag. 42 ref

44 Ann. hitten die

e hiitte der

45 « 1 Hierosolyma adiisse w  THerosolymis abiisse
53 = 2 occurruni w oecurrant
54 reg. 16 staluere w siatuerent.

50 Ann, 1ita legatur: Unicum, quod, ut deez L. g @ sTasignificare pro-

betur, e N. T, et XXIV : 17 aftertur, exeplum optime in-

telligi posse, si wwigaris praepositionis siguiticatio relinelur ,

merito amimadvertit Agardhus rel.

65 Ann. | a Bag lege Busnagio

oY reg. 12 Toudaius v Cloudizicg)

74 w25 afferret. w aflerret,

79 Ann. § ot traditio, w  traditio et
Lin fine: veligquarum .

. 16 Dubitatio X

D3 Aan. 3 in ipsum w id ipsum

L1 isibi v sibi

130 Ann. 1 opus esse U Opus est
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