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??? SPECIMEN JURIDIC?œM INAUGURALE de JURE COGIT ATA COMMUNICANDI ex JURIS COMMUNIS PRINCIPIISREGEWDO, quod , FAVENTE SUMMO NUMINE, EX ADCTORITATE RECTORIS MAGNIFIOI BARTHOLDI JACOBI LINTELO DE GEER, LITT. BUM., Jim. ROM. ET HOIl. HOOT. ET TOOF. EXTRAORD., sec non .Â?iplissimi senatus academici consensu ET nobilissimae facultatis juridicae decreto, PRO GRADU DOCTORATUS,SUMMISQUE IN JURE ROMANO ET HODIERNO HONORIBUS ET PRIVILEGIIS,IN ACADEMIA BHENO-TRAJECTINA , rite et legitime consequendispublico ac solemni examini submitt1t JO^lIVIVi:!Â? THEODORIJS BIJYS, amstelaedamensis.AD I)IRM 17 M. APRIUS MDCCOL, IIOKA I.,in auditorio majori. EX OKFiCllSA Tyi'OGRAPHIC.V C. A. SPIN ^ FlLll. mdccci,.



??? Â?C'est anx risques et p?Šrils Je i'?ŠcrivaiuÂ?(jue je demande pour lui la libert?Š deÂ?la presse.quot; CHATSAUBBlAiyD.



??? Stadio Academico feliciter pereurso, de argumento mihicogitandum fu?Žt, de quo, more nostr-atibus sollto , Spe-cimen conscriherem. Nec diu hac de re dubitandumcensui. Etenim, cum peculiaris in qua per plures jamannos -versor conditio , tum ipsae quae nostra praecipueaetate de libertate preli vel augenda vel limitanda gra-vissimae agitantur lites, fortiter mihi suaserunt ut ipsequoque vires qualescunque meas in hac quaestione illus-tranda collocarem. Magis etiam propositum illud mirificetnihi placuisse fateor, quum ad opus meum satis difficileaggrediendum doctissimorum, quorum egregia institutioneuti mihi contigit., virorum incitarer persuasione. Itaquescribere constitui de naturalihus , quibus jus cogitata opetypographiae enuntiandi circumscribitur^ limitibus. Depeculiaribus diariorum requisitis atque juribus nonnullasuhjieere haud inutile neque ab argumento prorsus alie-num. putavi. Opusculum autem meum minime tale exstitisse, qualeaut a sei'ero judice e?“igi possit aut meo ipsius proposito ?‰



??? omni modo respomleat^ facile confiteor; nec me piidet,in Latino sermone parum versatum et multis inde difficid-tatibus, neque his , ni fallor, ipsi rei naturae inhaerenti-bus, in cogitatis meis enuntiandis saepius impeditum, lec-toris veniam petere, si quaedam minus eleganter aut mi-nus clare exposita reperiat. Sed antequam huic praefationi finem imponam atqueamoenae studiosorum vitae valedicam , pauca verba hac-tenus dictis addere liceat, quibus gratias agam iis om-nibus , qui tot henevolentiae vel amicitiae testimonia perillud Studiorum tempus mihi praebuerunt. Vos praeser-tim , Viri Clarissimi, praeceptores aestumatissimi, DEINTEX , VAN HALL, M. DES AMORIE VAN DER HOEVEN ! gratameo animo fidem habeatis , atque sciatis me nunquam im-memorem futurum esse auxilii vestri humanissimi, quocarens omnia illa impedimenta superare non potuissemquae fini opiato ohstabant. Quae enim vestris consiliis etlectionibus debeo eximii semper mihi erunt pretii.



??? CONSPECTUS. INTROD?œC?•IO................................. â–  CAI'?œT I. de elemestis delictoiium quae ex opimonum publicationeplloflvielle possunt. Â§ l.nbsp;Vniver.se...................................... 52.nbsp;De comrnunicatione cogitatorum....................quot; '7- Â§ 3.nbsp;De animo injuriandi.............................. Â§ 4.nbsp;De probalione veritatis...........................quot; CA PU T II. de limitibus libertatis cogitata edicendl. r , . ... .r/ 43.1. ........................................ Â§ 2. De mis rebus quorum disputalio nonnullis reyionihus non est licita...............................quot; S 3. De restrictione juris disputandi quantum spectat non- nullas personas............................... Â§ 4. De regis ministris............................. Â§ 5. De smtmtia eorum qui censent libertatem opiniones profitendi nullis finibus coarctandam esse..........v 69.



??? APPENDICES. i. de jlldiclls juratis in dijubicasdis delictis, ope TYPOGRAPniAE ............................ TI. DE DURIIS. Â§ 1. J)e cmdiiione bodierna diarionm.................... Â§ 2. De remediu adhibendix ad diarionm condilionem corri- qK gendnm..................................... '



??? IXTRODUCTIO. Facultas cogitata sua edicendi ope typographiae fereomnibus temporibus .fuit argumentum litium acerrima-rum in singulis Europae regionibus. Fere nulla in retam diverso modo et tam vehementer pugnarunt viridocti. Usque ad tempus rerum conversionis in Franciasaeculi praecedentis, illi qui fere nullam liac in re tue-bantur libertatem semper manserunt victores, non tamquia eorum argumenta majoris erant momenti, quamquia numero praevalebant et potentiores erant ad ef????-ciendum, ut id vim nancisceretur, quod eorum opinioni-bus commodisque conveniret Inde ab eo tempore ta- ' Gloriari merito potest patria nostra, quod non solum virumpepererit qui typographiam invenit, sed etiam, quod incunabulaconstituerit, unde liber hujus artis usus se per totum terrarum or-bem extendit. Ante duo saecula, quum libertas

opiniones suas opetypographiae edicendi fere omnibus Europae regionibus incognita es- 1



??? men mutata est conditio preli libertatis. Quamquamsaepe oppressa et violata lento gradu tamen processitet imperium suum semper latius extendit per singulasregiones. Hodie de ejus necessitate et utilitate vix am-plius disputatur. Omnes eam agnoverunt; singuli po-puli in suis constitutionibus eam stabiliverunt, et solumpaucis hisce civitatibus, ubi summa imperatorum po-tentia omnem politicam libertatem sustulerat, liber lUetypograpliiae usus ignotus esse poterat. Sed ille communis de necessitate Imjus libertatis con-sensus ei nondum multum profuit. Exstant adhuc lites.Ab initio inde enim, bistoria teste, patuit, homines so-lum verbum usurpavisse, non ejus significationem intel-lexisse. An sane in politico nostro lexico invenire pos-semus verbum tam vagum, tam aptum ad diversas ex-plicationes quam illam vocem lihertas? Quis ea non

ferequotidie utitur? Quam pauci de sententia conveniunt^? set, patvia nostra jam hoc jure aliquatenus certe fruebatur, et asyloerat viris illustrissimis cujuscunque generis et ex quacunque regioneconvenientibus, ita ut nostra industria opera celeberrima eorum in-genii ab oblivione vindicarentur. â€? Valde dolenda est illa ignoranlia justae significationis hujus vocisUbenas, inprimis nostris diebus. Ubivis viJeraus cupidinem, imtno-deratam saepe, juriura politicorum, quae totam libertatis naturama nonnullis complecti immerito censentur. Illa jura quae modo liber-tatis sunt elementa plerisque sufliciunt. Non intelligunt homines haecjura in se nihil continere nisi media ut liberi fiamus, nisi primum quasi



??? Si hoc verum est de verbo libertas universe, valet etiamde speciali illa libertate, quae consistit in opinionibusedicendis ope typograpliiae. Alii nihil nisi abolition emcensurae rogant et gravissimas restrictiones approLare vi-dentur; alii solum jure omnia dicendi, veritatem etmendacium, calumnias, injurias et indirectas instiga-tiones ad puHicae securitati nocendum, prelum liberumvocant. Sicut in plurimis rebus, hic etiam veritas inmedio mihi adesse videtur. Quum ille, qui ea omniadicit quae ei lubet, certe non amplius libertate utitursed intolerabili licentia, contra etiam prelum liberumnondum dici potest, si solum consilia praeventiva sublatasunt, et communis ejus usus magno restrictionum nu-mero impeditur gradum in viam libertatis. Ut revera liberi sirtius, curemus inpri-mis libertatem in vita privata; corrigamus mores nostros; extendamusImperium artium et

scientiarum, et tmic solum hoc jus libere eli-gendi eos qui rebus publicis praesunt nobis proderit, tunc il quinos regent induti erunt hoc sensu libertatis, quia nos ipsi eumfovebimus, et tune iis non difficile erit hanc libertatem privatamad res publicas et omnia ea negotia quae salutem publicam spec-tant extendere. Praeclare hanc veritatem enuntiavit scriptor Fran-cicus c. B. D?œNO?•EK in opere egregio l'Industrie et la morale consid?Šr?Šesdans leurs rapports avec la libert?Š. ' Scriptori Anglico celeberrimo blackstone igitur concedere nonpossumus, liberationem uniuscujusque impedimenti vei omnis restric- 'tionis ante publicationem, constituere libertatem preli. Si quae-dam lex poenam minatur, ex. gr. contra eum qui in scriptis suis



??? Gravis igitur rest??t quaestio tractanda, quid constitu??tveram preli libertatem, qui sint justi limites inter illudjus opiniones suas edicendi et hoc aliud jus, quo om-nes utimur et cujus vindicationem mandavimus guber-natoribus nostris, jus securitatis, jus ut tuti^ simuscontra injurias quae profluere possent ex usurpationi-Lus preli. Difficile sane opus! Homines illustrissimiscientia sua tuic inquisitioni totam vitam impenderunt;systemata diversissima et, ut videbantur, sagacissima avaria parte adbibita sunt; leges sapientissimae, post di-uturnum et prudens examen, sunt conditae, et tamenliodie adbuc rogamus veritatem, quaerimus aliam ratio-nem, quum liaec omnia experientia sint improbata. Quae est causa barum difficultatum? Quam ob remillud criterium liciti et illiciti in operibus typographiaeminus est perspicuum quam aliis in rebus? Principaliscausa mibi

videtur liaec: Ope typographiae opinionesnostras edicimus. Valor operum typograpliiae igitur pen-det a valore opinionis emissae, id est, a morali scrip-toris et scripti conditione. Si quidam scriptor, vel ingenere populus, ad certum liumanitatis gradum nondumadscendit, typographiae fructus imperfecti manebunt.Arcta inter scriptorem et scriptum existit necessitudo. dijudicaverit facta regis ministrorum, certe illa lex libertatem ty-pographiae tollit, quamquam jus edicendi opiniones suas ante pu-blicationem tali modo non restringitur.



??? Ergo non solum vitia legum quae typograpliiam regunt,sed inprimis etiam vitia ipsius humanae naturae melioritypographiae usui et conditioni obstant. Quamdiu hu-manae naturae vitia non extinguuntur, haec ut effectumsortiantur in scriptis typographiae necesse est. Eodemmodo speculum semper offeret figuram deformem, quam-diu ille qui in hoc speculo se contemplatur, defoiTniserit. Quam ob rem in Francia conditio libertatis prelitristior est quam in Anglia, quam apud nos? Certebonis legibus et egregiis legislatoribus Francia non caret.Contra, nullo loco tanta cura, tot conamina diver-sissima typographiae adhibita sunt. Sed quid possuntlegislatores contra mores, et mores Francorum magisdepravati sunt quam Anglorum et nostratium. Sed an iUa Veritas non etiam valet in omnibus aliispopuli rebus? Immoralitas hominum nonne etiam per-spicua patet ex

aliis delictis cujuscunque generis? Certeex majore vel minore numero delictorum, quae com-mittuntur, gradum moralitatis cujusdam populi metiripossumus, sed bonitas et praestantia legum inde nondependet. Facta commissa sine multis difficultatibusaestimantur et ad hanc illamve classem refernntur. Simulti adsunt fures, lex, quae furtum punit, tamen rectese habere potest. Sed non idem valet ubi agimus delegibus quae typographiae usum constituunt. Leges illaeex physicis signis statuere debent de rebus incorporali-bus, de factis intellectualibus, de cogitatis. Non fieri



??? potest ut lex omnes amplectatur fonnas, quibus cogitataenuntiantur. Fere quodque cogitatum alio et diversis-simo modo exprimi solet; periculosum et damnosum essepotest, et tamen extra imperium legis. Igitur, si legis-lator non ipsis populi moribus adjuvatur, nunquam le-gem perfectam constituere poterit. Vel metu obstrietusne quaedam eum fugiant delieta partem libertatis ne-gliget, vel amore libertatis quaedam delieta impunia ma-nebunt Id inprimis legibus circa typograpbiam, in Franciavigentibus, vitio verti potest, quod nimis specialiter desingulis casibus agunt. In applicanda communi r?Šgulain singulos casus, legislatores Francici saepe justam ra-tionem neglexerunt. Hoc modo, cum judicum munusaggravaretur, per legum extensionem, non meliores easreddere potuerunt legislatores Generalia quaedam Â? Codex civitatis Brasiliae continet

praescriptum (art. 240), quodnulla alia lege invenitur. Quum propter ambiguitatem verborumnon recte de injuria constet, ille, qui offensum se putat, apud ju-dicem vel extra-judicium scriptorem explicationem rogare potest.Ille qui explicationem r?Šcus??t, subjicitur iisdem poenis, quae ap-plicarentur, si injuria fuisset directa et omnibus perspicua. Yid.GRELLET-D?œMAZEAÂ?, in opere egregio, Trait?Š de la diffamation, de l'injure et de l'outrage, I, 20. Â? Egregie et eloquenter hancce veritatem enuntiavit emile de gi-bardin, verbis sequentibus: ..On ne peut pas tuer un homme sanslui ?´ter la vie; on ne peut pas lui d?Šrober sa bourse et en m??me



??? praecepta, quae judex in singulos casus applicet, igiturmihi praeferenda videntur. Ne obliviscamur igitur fundamentalis illius veritatis,cum moribus populi bonam vel malam preli conditio-nem arcte coliaerere. Sicut omnes libertatis species,etiam libertas preli quamdam requirit aptitudinem ajiopulo, qui ea utitur. Optimum remedium ad prae-veniendos abusus, consistit in hac aptitudine augenda,in correctione morum. Felices nos aestimamus in patria nostra moralem illampopuli conditionem jam tantas fecisse progressiones, utliber typographiae usus adhiberi possit ad eam conditio-nem adhuc meliorem reddendam. Si alium populumante oculos baberemus, sententiae nostrae, in liocce opus-culo emissae, videlicet non ubicrmque eaedem essent. temps la lui laisser ; mais ce qu'on ne peut pas dire sous une forme,il est si facile de le glisser sous une autre. Vous

pouvez interdirel'offense, la calomnie, la diffamation, l'injure, la violence; maiscomment vous y prendez-vous pour poursuivre et pour atteindrel'insinuation, l'allusion, l'all?Šgorie, l'apologue, l'?Šquivoque, l'hy-poth?¨se; l'?Šnigme, l'induction, les sous-entendus, l'ironie, le per-silllage, la perfidie, l'interrogation sous l'apparence dubitative, l'?Šnon-ciation sous le masque de la d?Šn?Šgation, et au besoin m??me del'indignation, etc., etc.? Est-ce que l'esprit de l'?Šcrivain n'est pastout ce qu'il y a de plus subtil, et l'esprit du lecteur tout ce qu'ily a de plus malin?quot; Videatur in opuscule le droit de tout dire, pag.227. Parisiis, 1849.



??? â€” g â€” Stricta juris requisita apud nos duces esse debent incondendis legibus. Non opus est ut publicae securitatiscausa vetemus quod est licitum et vetari non deberet,et contra etiam ut falso libertatis principio ducti, spec-temus tamquam liberum typograpbiae usum, id quodomnia delicti elementa in se comprebendit. Longe facilius est igitur munus ejus, qui in lege con-denda hoc sibi proponit, ut solum facta injusta puniat,nulla habita ratione populi indolis. Nobis judicibus,legibus circa typograpliiam nulla nisi juris principiainesse debent. In ipsis elementis delicti injuriarum, tamcontra privatos quam contra rempublicam, quaerendanobis videtur solutio gravis hujus quaestionis: quot;Quisunt limites preli libei'tatis.quot; Artificiosa omnia consiliaexperientia improbata sunt. Necessarium est ut solumsimplicia et naturalia principia attendantur. Typogra-

phia nihil aliud esse potest, nisi medium, indole suanemini nocens, et omnibus aliis mediis simile sed ' Eadem etiam erat opinio celeberrimi viri portalis (patris): Â?Quefait on â€” inquit â€” quand on propose une loi particuli?¨re sur lesd?Šlits de la presse? C'est comme si, en mati?¨re d'assassinat, onproposait une loi sur les d?Šlits du sabre ou du pistolet. Il est d?Š-fendu d'assassiner; l'instrument qui sert ?  commettre le crime n'enchange pas la nature.quot; Verba illa, enuntiata in coetu curiae Parum,die 20 mensis Februarii anni 1822, inveniuntur apud chassan, opereegregio : Trait?Š des d?Šlits et contraventions de la parole, de l'?Šcriture etde la presse. 1837. I. 5.



??? facta, ejus ope perpetrata, sunt bona vel mala, utiliavel damnosa, licita vel illicita. Si illa facta omnia com-prehendunt elementa quae delictum constituunt, ut pro-liibeantur et puniantur necesse est, sed si his elemen-tis carent tunc etiam, sicut omnia alia Jfocta, maximafruantur libertate. Naturalis juris preli limites aliiesse nequeunt. Specialem ei attribuere conditionem ejusproposito non responderet et simul esset periculosuminjustumque. Revera, nisi naturalibus illis limitibus in-clusa, typographia multas committit actiones damnosaset periculosas, quas lex poenalis attingere nequit, sed,ut supra diximus, correctione morum ea vitia corriguntur.Lex contra ea nihil valet. Ex iis quae praecedunt jam haec principia sequun-tur: Legislator! non licet ullo modo libertatem prelicoarctare, quamdiu solum inservit ad cogitata sua bonafide enuntianda de singulis rebus

quae ad vitam publi-cam pei-tinent. Jus quietae disputationis latissimo sensuagnosci debet, tamquam requisitum maxime necessariumin civitate jure legibusque fundata. Contra vero, quandoilla typographia usurpatur ad vitam privatam aperiendam,quando finis non amplius in eo consistit, ut Veritas inpublicum commodum enuntietur, quando inservit adexercendam potestatem usurpatam et odiosam, tunc di-ligentissime videant legislatores ne quid exinde detri-menti capiat respublica, nam quamvis etiam his casibussine malo consilio et igitur impune auctoritatem suam



??? exercere posset typographia, remota tamen est a nobiliejus fine, et tutelam legis invocare non amplius potest.Tunc denique-, quando usus typograpliiae non solumnon est necessarius sed etiam noxius, quando adhibeturunice ad incommodum publicum, ad maximum detri-mentum privatorum, quando bonorem et publicam aesti-mationem bominum laedit, tunc adyeniat lex gravis etsevera, atque nomine libertatis attingat eos, qui bocpulclierrimo libertatis preli verbo abutuntur, qui ipsambbertatem licentia sua rcstringunt. Haec principia explicare in bocce specimine nobis pro-posuimus. Propositum vires nostras fortasse superans!Confidentes tamen indulgentiae L. B., qui a juveni inex-perto, arctis liujus opusculi limitibus incluso, et prae-terea utente sermone, ei jam nimis alieno, fructus ma-tures non poscet, audaces atque quieti opus nostrumaggredimur.

Argumentorum tractandorum distributio lectori ex ipsascriptione nostra satis superque perspicua erit. Primumnobis investiganda sunt requisita et elementa delictorumquae ex opinionum publicatione profluere possunt, utinde deducamus quae jura libertas illa cogitata commu-nicandi complecti debeat. Denique inqiriremus nonnul-la quae opportunitate bujus argumenti tractandi affiniaargumenta investigavimus, et quae idcirco tanquam ex-cursus ad banc scriptionem exbibebimus.



??? CAPUT PRIMimi. DE ELEMEIVTIS DELICTOR?œM, QUAE EX OPINIONUMPUBLICATIOHE PKOFLUERE POSSUNT. Â§ 1. Universe. Libertas preli, quae vulgo dicitur, signiflcat, stricto sensu,facultatem edicendi opiniones suas ope typographiae, etiatiore intei-pretatione pulcrum et sacrum illud jus Ii-Lere profitendi, aliisque hominibus communicandi sen-tentiam suam de singulis rebus. Ex ultima illa defini-tione jam statim patet typographiam non novum con-stituisse jus, sed solum novum adhibuisse medium adlUud jus, quo jam antea, vocis vi, fruebamur, exer-cendum. Jus cogitandi et loquendi non legibus scrip-tis debemus sed ipsi naturae. Non minus, quam facul-tas se movendi, hominis est bonum, bonum pulcherri-ÂŽum, cujus ope prae ceteris animalibus excellimus. Na-turalis hujus veritatis consequentia est igitur ea, ut



??? libertas preli, id est libertas loquendi, sed modo arti-ficioso et figuris pbjsicis, quae vocis locum occu-pant, eundem liabeat fontem et etiam ex jure naturaliderivetur. Sed an banc ob rem necessario iisdem fruidebet juribus typograpbia? An banc ob rem libertastypograpbica, sicut libertas loquendi, exstat sine expressalegis sanctione, solum quia est extensio naturalis hujusfacultatis? Cum scriptoribus hoc afErmantibus facerenon possumus. Revera typograpbia nihil est nisi modusmelior et efficacior loquendi et scribendi, qui vocis mu-nus gerit, sed illo modo artiflcioso facultas primariatam mutatur, creatur status tam innaturalis, ut naturaartificio cedat. Libenter concedimus, signa typograpbicaeffingere vocem; hoc naturae non r?Špugn??t, sed si id,quod typis mandatum est, unice in vocis locum sub-intrat, tunc certe naturae convenire non potest, eundemhominem loqui

eodem tempore, locis longe distantibuset saepe Unguis diversis. Praeterea etiam diversus esteffectus libertatis loquendi et scribendi, nam quot;verbavolant et scripta manent.quot; Quamquam igitur bbertaspreli fundamentum habeat in jure naturae, tamen, utnobis videtur, ille naturalis status eo modo muta-tur, ut stricto sensu non amplius naturalis facultas dicipossit, et expressa legis scriptae sanctione indigeat ' Confer. Chassan, 1. I., I, 5, qui contrariam defendit sententiam.Vir. Consult. Evebtsen de Jo^ge, in opusculo egregio, Bgdragc



??? Sed illa quaestio proprie non pertinet ad provinciainquam suscepimus. Legislatores libertati typograpliicaeminus ambiguum fundamentum dederunt, hocce jus legepubhca sancientes. Exstat igitur, sed exstat ubiquequibusdam conditionibus, legibus indicatis. Quamdiucogitata mente nostra sunt inclusa, fruuntur libertatein?Ÿnita. Mundum externum non attingunt eumque lae-dere non possunt. Sed simulac haec cogitata sunt enun-tiata, oritur necessitudo inter loquentem vel scriptoremet eum, cui cogitata illa communicantur. Verba con-stituunt corpus, quod, sicut omnia corpora, impedirepotest libertatem altei-ius et perniciosa facta committere. tot de Leer der zoogenaamde Â?d?Šlits de la Pressequot; (Ultraj. 1847), hacde re animadvertit: Â?Een natuurregt om geschriften te drukkenen uit te geven, is in den strikten zin des woords niet denkbaar,want in den

natiiur-toestand, zoo als men zich denzelven moet voor-stellen, bestaat er niets dan een regt ora zijne gedachten te uitendoor te spreken en aldus in zekeren zin te handelen. Schrijven, ennog veel meer liet geschrevene drukken, zijn eene kunstmatige uitingvan gedachten , eene kunstmatige handeling, dezelve zijn dien ten ge-volge vreemd aan naluur-toestand. Alleen in zoo verre als dit schrijvenen drukken eene ontwikkeling is van het regt ora vrij te zijn, omVrij zijne gedachten te uiten en zoo doende vrij te handelen, kanmen deze regten als oorspronkelijk zich denken en natuur-regten noe-men , dewijl men toch natuur-regt en natuur-toestand zich moet voor-stellen en dezelve uit de natuur van den mensch als moreel enintellectueel wezen moet afleiden, en niet zoodanige regten en zoo-danigen toestand, als inderdaad bestaan hebbende, moet

aannemen.quot;



??? Instigando securitati publicae, falso imputando privatohonori (huic bono inaestimabili) saepe minantur illaverba, et damnum creatur, cujus vindicatio summo jurerogari potest. Sed hoc damnum datum nondum sufficit. Juris cri-minalis fundamentum non unice consistit in commodopublico. Accedere debet malum propositum. De volun-tate nocendi certiores esse debemus, si societati licitumerit cogitata illa enuntiata tanquam injurias punire.Hoe, cum sit effectus actionis plane intellectualis, de-lictum, ope typographiae conmiissum, per se etiammagis ex malo affectu oriri debet, quam cetera de-lieta quae ex actione physica profluunt. Sicut adnaturam furti pertinet voluntas acquirendi res, quasscimus in dominio esse alterius, sie in delictis, ope typo-graphiae commissis, nimirum quantum spectat injurias,inprimis patere debet de voluntate

nocendi, de furtointellectuah securitatis publicae aut bonae existimationiset honoris privatorum, quae sunt jura non minus sacraquam jus dominii ' Â?Dans les d?Šlits qui se commettent par la voie de la Presse,comme dans tous les autres d?Šlits, il faut pour caract?Šriser le crime,que la volont?Š de nuire soit jointe au fait mat?Šriel de l'action.Ainsi point d'injure sans esprit d'injure. On peut se tromper aupr?Šjudice du public comme au sien propre; donc point de d?Šlitlorsqu'on n'apper?§oit que la simple erreur, sans l'intention de man-quer aux lois, ou de porter un dommage h la soci?Št?Š.quot; Portaiis



??? Nemo certe erit qui perhibere velit ope typographiaelalia delicta non commissa fuisse et liodie adhuc com-mitti. Nemo igitur necessitatem negabit legum quae eareprimunt et hoc modo publicam et privatam securita-tem tuentur Magni omnino facienda est harum le-gum tutela, quae et sacerrimam libertatem defendunt etgravissima delicta co?¨rcent. Quia saepe, nomine puLlicicommodi, leges illae naturalia jura laederunt, non pauciomnem legem hujus generis semper aestimayerunt res-trictionem libertatis cogitata sua ope typographiae enun-tiandi. Falsissima sententia! Acerrimus qui fuit un-quam hujus libertatis defensor, celeberrimus Chateau-briand, quamcunque occasionem arripuit rogandi gravis-simas poenas, quot;immanem legemquot; sicut dicit contradelicta quae ope typographiae comniittuntur. Hoc mo-do causae quam defendebat, revera

profuit, et quicun-que eundem fovet amorem nobilissimae liujus facultatislibere cogitandi et loquendi, cum illo illustri propugna-tore hanc legem immanem rogare debet. Iromanis lextutissimum est Palladium libertatis opiniones profitendi.Quum graves poenas minans, omnia delicta hujus gene- (pater) Rapport au Conseil des Anciens, die?? 15 mensis Avrilis, anni1797. Conf. Cbassas, opere laud,, I. 19, ' Infra, capite sequenti, tractanda nobis erit eorum senten-tia, qui jus omnia dicendi postulant. ÂŽ De la Monarchie selon la Charte, Cap. 20. Discours ?  la Cham-bre des Pairs, etc.



??? ris non exstirpaverit (quod non fieri posset) sed eorumnumerum valde reduxerit, quum sacra illa libertas nonamplius socia omnitim scelerum, patrona calumniae,injuriarum et mendacii, sed investigator boni et aequi,defensor virtutis et veritatis erit, tunc demum ad finemsuum pervenerit, tunc auctoritas sua erit tam infinitaquam utilitas. Contra etiam illae leges nisi id quodrevera debctum constituit reprimere et punire non pos-sent. Si illi, quorum munus est leges condere, liberta-tem, qua etiam ope typograpbiae fruimur, suae securitatiet commodo sacrificaverint, si bae leges non ampliustenderent ad mendacium et calumniam, idcirco ad inju-riam praeveniendam, sed ad removendam veritatem,tunc illa Veritas contemta semel imperium, ei debitum,alio modo recuperabit et sine magnis difficultatibus eumadversarium vincet, qui fortis esse

nequit, quia men-dacio tanquam armis utitur. Maxime igitur refert, ut de elementis delicti, oppor-tunitate cogitatorum communicationis commissi, accuratestatuamus, nam ubi baec non adsunt, nullum etiamdelictum adesse posset. Sicut jam supra admonuimus ^duplicis sunt generis: damnum, quod ex publicitate ori-tur, et mabim propositum scriptoris, animus injuriandi.Videamus paragrapbis sequentibus de singulis illis re-quisitis.



??? Â§ 2. De communicutionu togUatorum. Omnes consentiunt fundamentum juris puniendi velunice vel certe primarie in eo consistere, ut dainnumdatum vel damnum quod fieri possit resarciatur. Hoc damnimi, quod igitur in omnibus delictis semperadesse debet, non est idem in singulis casibus et a na-tura ipsius delicti commissi pendet. Quum in furtoillud danuium ex laesione juris dominii oriatur, in de-lictis ope typograpliiae commissis, ex injuria scri^ito il-lata profluit. Hanc injuriam eo graviorem reddi ultroappai-et, quo latius ejus promulgatio extendatur, ad quoplures injuriae illatae cognitio pertingat. Scriptores Francici juris criniinalis distinguunt interpublicationem et publicitatem [la publication et la publi-cit?Š). Cogitata nostra, mente inclusa, sunt res incoi-pora-les, quae neminem laedunt, et nullo modo ad legislato-fum provinciam pertinent. Haec, ore

emissa vel in scriptiformam redacta, corpus constituunt, aptum, ut auribusexcipiatur vel oculis aspiciatur. Dicitur id significatiocogitatorum vel publicatio. Talis significatio, tune etiam^luum cogitata commmiicata poenae obnoxia essent, nonsufBcit ad constituendum delictum, nam si opiniones ore?Ÿniissae vel in scriptum redactae celantur, eo modo, utab aliis non audiri vel legi possint, nullum efficiuntdamnum et ad privatum pertinent dominium ' Scriptor Angliciis ki.ackstone enarrat, cclflncm Algernon Sjcl- a



??? Sed quum illa siguiiicatio etiam ad alios se exiendat,quum eo modo privatum dominium fiat publicum etleneatur is qui illa cogitata enuntiavit, respondere is de-bet de consequentiis hujus actionis Ubi igitur agimus de delicto per cogitatorum commu-nicationem conamisso, necessarium est ut constet cogi-tata sic revera cum aliis communicata esse. Secundumnaturam diversam instrumenti quo utimur, modus publi-citatis vel communicationis etiam diversus esse debet.Sicut cogitatum, ore enuntiatum, requirit ut proferaturcoram pluribus hominibus, sic etiam necesse est ut scrip-tum ad complurium notitiam perferatur. Celebris lexFi-ancica diei 17 mensis Maji anni 1819, illa requisitaegregie articulo primo exposuit, ubi nimirum legimus:quot;Quiconque soit par des ?Šci?šts, des imprim?Šs, des des-sins, des gravures, des peintures ou embl?¨mes,

vendusou distribu?Šs, mis en vente ou expos?Šs dans des lieuxou r?Šunions publics, soit par des placards et affiches ex-pos?Šs aux regards du public, etc.quot; Revera haec verbacontinent omnes modos quo cogitata nostra exprimerealiisque communicare possumus, omnesque formas qui- ney capitis damnatum fuisse propter crimen laesionis majestatis, il-latae per scripta, quae ?Šdita non erant. Postea Parlementum hancsententiam, sanis juris principiis contrariam , solemniter sed serorevocavit. ÂŽ Confer. Vir. Cons. th. greilet-dumazeau, in opere suo egregio:Trait?Š de la diffamation, de l'injure et de l'outrage, I, 94 seqq.



??? bus investiuntur. Nihil praetennisit legislator. Prae-ferenda nobis videtur illa enumeratio placilo articuliprimi legis nostrae diei 1 mensis Junii anni 1830, ubilegimus: quot;Al wie boosaardiglijk en openbaar, op welkewijze ook of door welk middelquot; etc. Certe, omnisdefinitio periculosa est, sed sequendo exemplum legisla-toris Francici, qui omnes qui sese ofTerre possunt casusprospexit, evitaretur periculum, in quod judex, haecvei'ba vaga minus recte intelligendo, facile posset inci-dere. Leges de hoc argumento omnes ex natura sua jamtot negotia arbitrio judicum relinquere debent, ut, qua-tenus juste fieri potest, illa libertas interpretation is re-stringi debeat. Histoi-ia jurisprudentiae, inprimis in Francia, nosdocet ad quam graves et difficiles quaestiones illud pu-blicitatis requisitum jam duxerit. Quid sit locus publi-cus, quid venditio, quid publicatio, vel in

judiciis vela commentatoribus legum criminalium saepe magna sa-gacitate investigatum est Talem investigationem a ' Neque leges nostrae neque Francicae leges aliquid statuunt denumero exemplarium, cujus editio necessaria est ut constituaturpublicitas. Lex, quae in Portogallia typographiae usum regit, hacde re praescribit, in art. 6: â€” secundum versionem Francicam,quam invenimus apud chassan, op. laud. Ill, 522 â€” Â?La publicationsera cens?Še avoir eu lieu, toutes les fois que des exemplaires del'ouvrage auront ?Št?Š distribu?Šs ?  six personnes, ou que trois exem-plaires auront ?Št?Š expos?Šs dans des lieux publics ou mis en vente.quot; 9 *



??? proposito nostro alienam judicainus. Suflicit nobis uthic tanquam nostram sententiam indicemus, illas quae-stiones ambiguas, ubi de animo publicandi non aperteconstat, in favorem rei dijudicandas esse, nam om-nibus bis casibus vera illa publicitas, quam lex spectat,aut prorsus non existit, aut tam exiguo modo, ut pu-blica barum quaestionum dijudicatio magis noceret secu-ritati publicae, quam condemnatio rei prodesset in fu-turum. Â§ 3. De animo injuriandi. Sequitur secundo loco requisitum doli; post factumde animo videamus. Delicti peculiaris injuriarum boeproprium est, ut non committatur nisi ab eo qui lae-dendi habet propositum. Aliae laesiones bene multaepossunt baberi e culpa etiam et negligentia agentis pro-fectae. Hinc sequitur multum referre quo consilio quidfactum sit. Veritas haec, quae de omnibus delictis cu-juscunque geneiis

valet, sane majoris est momenti, ubide illis agitur factis, quae opportunitate cogitatorumcommunicatorum committuntur. Si furtum committiturjam statim de malo animo patet; factum indicat dolum.Aliter res sese habet, quando de injuriis agimus. Verbainconsiderate ore enuntiata, aliis videri possunt inju-riosa, quae ab aliis sine ullo malo proposito enuntiatasunt. Hi in iis mentem deprcbendunt, ab illis prorsus



??? alienam. Signif?Žcatio verborum tam est diversa; talisexstat differentia inter modum, quo singuli liominesscripta verba interpretantur, ut nullum cogitatum enun-tiari posset, cujus malum consilium multis non luceclarius videretur. Igitur nisi omne commercium interhomines deleamus; nisi, ridiculo timore ducti, quam-cunque cogitatorum enuntiationem cum fructibus suisinaestimabilibus, probibeamus, illud principium, quodpraesertim dolus constitu??t delictum, nunquam negli-gamus. Vox quot;auimus injuriandiquot; Romanis incognita erat, etsolum apud Juris Piomani interpr?Št?Šs invenitur Conve-nit cum voce quot;dolus,quot; et etiam illa sig?šificatione a nobisaccipienda est. Igitur necessarium minime est, ut alteridamnum inferre velimus, ut consilium babeamus ali-cujus bonorem vel bonam existimationem directe lae-dendi; quamvis indirecte injuria

utamur ad assequen-dum propositum quoddam illicitum et injustum, exstatdelictiun, si solum, aliquo modo , de malo consilio, dedolo, pateat. Ceterum, de ipsa necessitate doli ad con-stituendam injuriani jam Jurisconsulti Romani convenie-bant : quot;Quum injuria ex affectu facientis consist??t, patiquis injuriam, etiamsi non sentiat, potest; facere nemo,nisi, qui seit, se injuriam facere Hoc exemplum egre- ' Conf. TH. GiiELLET-nuMAZEiD, in opcve laud. I, 148.?¤ Vid. Dig. XLVH. tit. X. fr. 3 de inj. et fam. lib.



??? _ Ma-gium liodierni legislatores secuti sunt. Apud omneseadem valet r?Šgula, quamquam nonnulli lianc verita-tem tam perspicuam censuerunt, ut eam in legibus suisnon expresse memoraverint. Sic, ex. gr., lex Francicanihil de eo statuit K Ex iis quae praecedunt jam statim sequitur, ut indelictis injuriarum, nunquam de cu/pa agendum sit_Negligentia, imprudentia, vel ea omnia qnae culpamconstituunt, jam ex sua natura dolum excludunt. Re-vera, etiam loquendo vel scribendo, culpa nostra, sedsine dolo, damnum physicum efficere possumus, quodresai'citionem postulat, sed ad illam resarcitionem acqui-rendam judex civilis adeundus est. Contra etiam, utfacile patet, hoc damnum datum existere minime requi-ritur. Sufficit ut constet de voluntate dolose agendi ' Lex nostra diei 1 mensis Junii anni 1830, ubi de agressioni-bus contra dignitatem regiam agitur,

expresse illud requisitum malipropositi indicavit. Legimus nimirum, in art. 1 hujus legis: Â?AIwie boosaardiglijk en openbaar,quot; etc. De justa significatione hujusYerbi Â?boosaardiglijkquot; confer, sententia Curiae Supremae diei 17mensis Junii, anni 1846. Weekblad van het Regt, NÂ?. 715. ÂŽ Â?Auf den nachtheiligen Erfolg, den eine gewisse Handlung oderAeusserung auf unsere Ehre oder guten Namen wirklich gehabt hat,kommt es bei die Injurie nie wesentlich an, sondern darauf: obder Beleidiger sich selbst eine ungeb??lirliche Verachtung Anderererlaubt, und ihrem vollkommenen Rechten in Ansehung der Ehre,etc., seinerseits entgegen gehandelt habe?quot; Vid. weber, in opereCQlehn lieber Injurien und Schm?¤hschriften. Leipzig, 1811, I, 59.



??? Alia est quaestio, an accusator dolum probare debeat,vel reus absentiam mali consilii? Illud ofEcium nuncuni nunc alteri incumbit. Sicut ex quodam bomicidiopraesumtio doli oritur, et ille qui vel culpa, vel ob cau-sam licitam hoc damnum physicum dedit, innocentiamsuam probare debet, sic etiam absentia mali animi pro-banda est ab eo, qui, ore vel scriptis, cogitatum enun-tiavit, quod, prima specie, perspicuam injuriam conti-net. Contra vero, quum malum consilium occultumsit, quum de justa verborum sententia statim dubiumoriatur, officium probandi Ministerio Publico incumbit.Igitur si agitur de calumnia, ubi de mendacio constat,sine ullo dubio accusati est demonstrare, se nesciissefactum significatum mendacium continere Ad hancprobationem perhibendam, omnibus remediis uti possuntreus atque accusator. Licet iis alias indicare

partesscripti, quam de quibus sententia est ferenda; tempusquo scriptum editum est, mores rei, condemnationespraecedentes, etc. -. Quam graves difficultates ex illo requisito, ut deanimo injuriandi constet, oriri possint, unicuique plusquam manifestum erit. Sed earum disquisitio non ma-gis ad nostrum propositum pertinet quam disquisitio â€? Conf. chassan, op. land., T, 21 seqq. Grellet-dumazeau,oper. laud., I, 150. Â? Confer, chassas, opere laud., I, pag. 26 seqq.



??? â€” u â€” tlifficullamin quae ex requisito publicitatis proiluunt.IIoc iis relinquendum est qui specialiter de jure consti-tuto agunt. Repetere tamen yolumus quod jam suprade publicitate diximus, nimirum, civitatem, cogitatorumcommunicationem sislere cupientem, non de justa viadecedere, et omnibus illis actionibus, in quibus animusinjuriandi rei non facile probari posset, consilio occultoscriptoris, quod manifestum reddere credebat, non fa-verc. Experientia, tum in aliis regionibus, tum iu pa-tria nostra, docuit, judicis religionem in omnibus illiscasibus dubiis et fere inextricabilibus magis favere com-modo rei quam accusatoris. ?„lajor liominum pars au-tem, excitata suspicionibus Ministerii Publici, non, sicutjudices, legibus adstricta, et semper cupida malum quae-rendi inveniendique, bic etiam ubi non existit, permagnam judiciorum

publicitatem, omne boc damnummorale patietur, quod jiraeveuire volebat civitas ' Vir. Cons. th. crellet-dumaieac , in opere laud. (I, 150) men-lionem facit de lite, instituta contra celebrem poetam e?Šbanger ,qui quaedam epigrammata ediderat. Uni horum epigrammatum de-erant duo versus, punctis indicati. Ministerium Publicum illa punctainjuriam credebat, sed, ut facile intelligitur, judices contrariamenuntiabant opinionem. Sed quae erat consequentia hujus litis? Postpaucos dies fere nemo in tota Francia versus ignorabat, quos po??ta pu-blicare non ausus erat, sed qui nunc ad aures multitudinis pervenerant.



??? Â§ 4. De probatione veritatis. Cum iis quae de animo injuriandi in medium protu-liuius, arcte coliaeret gravis et difficilis illa quaestio, anVeritas facti imputati ex juris principiis actionem inju-riae tollat; an reus, probans veritatem dicti vel scripti,nulli poenae obnoxius sit; an solum calumnia (quaemendacio nititur) vel etiam malediceiitia (cujus funda-mentum est Veritas, malo proposito divulgata) puniendasit. Valde diversae sunt bac de re sententiae scriptorum,et non minus diversa praecepta, quae in singulis regio-nibus valent. Antequam bas sententias et liaec prae-cepta inquiramus, necessarium erit ut paucis verbis eo-rum originem bistorice investigemus et fontem indice-mus, ex quo illae lites ortae sunt. Leges, quae tempore Solonis in Graecia vigebant, pro-bationem veritatis permittebant. Quum diffamator pro-bare posset, sua dicta vel

scripta veritati convenire, abomni poena liber erat Quid antiquissimis temporibusapud Romanos bac de re valeret, ineertum est. Frag-menta legum XII tabularum, quae nobis restant, reverapoenas statuunt in delicta convicii ^ atque libelli famosised an licitum esset veritatem probare injuriae, ope vocis â€? Lex Solonis statuebat: Â?qui de alio detraxerit, ni probayeritverum esse quid objecit probruni, mulctator.quot;quot; Videatur Tabula VIII. fragm. 4.' Videatur Tabula VIII. fragm. 1.



??? vel scripli allatae, non aperte patet. Per integrum tem-pus reipuLlicae et usque ad regnum Augusti a nullo scrip-tore hoe duLium sublatum est. Nonnulli existimantesRomanos leges suas ex jure Graeco hausisse, inde de-duxerunt Romanos et liac in re sententiam Solonis secutosfuisse. Alii ÂŽ tamen, ipsum illud silentium tanquam ar-gumentum adhibuerunt, ut contrariam opinionem tue-rentur, sed lucem necessariam ex incertis Iiis deductio-nibus frustra apud omnes quaerimus. Primum vestigium Romanorum doctrinae inveniuntconunentatores et scboliastae apud po??tam Horatium. InSatyra I libri secundi narratur dialogus po??tae cum quo-dam Trebatio, de juribus po??tae Satyrici. Trebatius in-fine b?šjus di??logi dicit leges poenas minari contra eosqui mala carmina scripserunt. Horatius boe concedit,respectu malorum carminum, sed simul rogat:

quot;Esto, siquis mala; sed bona si quis, judice condiderit laudatusCaesare? Si quis opprobriis dignum latraverit integeripse?quot; Cui interrogationi Trebatius respondet: quot;solven-tur risu tabulae, tu missus abibis.quot; Patet ex bis verbis,Romae etiam probationem veritatis licitam fuisse, tem-pore Augusti. Incertum tamen est utrum illa doctrina le-gibus recepta esset, an contra earum praecepta valuisset,jure civili a Praetore mitigato. gt; Conf. CHASSAN, opere laud. I. 322.' Conf. GHEiLET-DUMAZEA??, ppo?Že laud. I. 317.



??? Tandem sub regno Alexandri Sever! explicitum de hacre apparebat stalutum, a Jurisconsulto celeberrimo Pauloscriptum. Hoc statutum, cognitum nomine quot;eum qui no-centemquot; et postea vi legis in Justiniani Pandectis recep-tum S sequentia continet verba: quot;Eum qui nocenteminfamavit, non esse bonum et aequum ob eam rem con-demnari; peccata enim nocentium nota esse et oportereet expedire.quot; Commentatores Digestorum hoc praecep-tum interpretati sunt modo tam divei'so, ut ad conclu-sionem prorsus oppositam pervenerint singuli. Nonnulli(sicut Jacobi et Bermundus) ^ ex his verbis deduxei'unt,ut factum imputatum, vei'itati conveniens, nunquam in-juriam constitu??t. Alii (et inter eos viri magnam lia-bentes auctoritatem, sicut Voet ^ et Julius Clariuscontra spectaverunt haec verba tanquam exceptionema r?Šgula communi.

Veritas universe non ab injuria li-b?Šr??t, sed quum non sit animus injuriandi, qui nos duxitad divulgandum factum quoddam, sed salus publica; sihoc modo conemur efficere ut notae sint hae res quasscire reipublicae interest, tunc illa Veritas probata delic-tum compens??t et ab omni poena lib?Šr??t. Ultima illa interpretatie magis veritati convenire vi- ' Digest. Lib. XLVII, lit. X, de injuriis et famosis libellis, fragm. 18,2 Confer. sententiae horum Doctorum, citatae a grellet-dumazeau,in Oper. laud. I. 323 sqq. 5 Comm. ad Pandectas XLVII, lit. 10, NÂ?. 9,* Recept. Sentent. Lib. V. Â§ injuriae, Nquot;, 15.



??? detur, sicut etiam patet ex pluribus edictis contra libellosfamosos, relatis in constitutione Theodosiana. Legimusnempe in libro primo boc praeceptum: quot;Si quando fa-mosi libelli reperiantur, nullas exinde calumnias patianturii quorum de factis vel nominibus aliquid continebunt;sed scriptionis auctor potius requiratur, et repertus cumomni vigore cogatur bis de rebus quas proponendas cre-didit, comprobare: nec tamen supplicio, etiamsi aliquidostenderit, subtrabaturquot; ^ Ex hisce verbis igitur patetveritatem scripti universe non sufficere. Si scriptor nonnocentem infamavit, si solum factum sed non peccatum,quod notum esse quot;oportet et expedit,quot; imputavit, tuncpuniatur, quia animus injuriandi adest. Rescriptum imperatorum Diocletiani et Maximiani cui-dam Yictorino, quod invenimus in Cod. Just. Lib. IX,titul. XXXV, de injuriis, Constitut. 5, ad

novas duxitdifficultates: quot;Si non convicii consilio â€” dicitur in hocrescripto â€” te aliquid injuriosum dixisse probare potes,?Ÿdes veri a calumnia te d?Šfendit.quot; Quid significant haecverba fides veri ? Nonnulli interpretantur rescriptumhoc modo : quot;Si probare potes animum injuriandi abfuisse,tunc prohatio veritatis facti quod imputas a calumniate d?Šfendit.quot; Si illa intei-pretatio vera esset, absentiaanimi injuriandi non sufBceret. Puniretur aliquis sipraeter absentiam doli non etiam veritatem facti impu- Codex Theodos. Lib. I, de famosis libeUis.



??? tati probare posset. Hoe sensu rescriptum citatum planemut??t ea quae antea valebant, quum solum animus inju-riandi requireretur, et Veritas, nisi singulis bisce casibus,lege quot;eum qui nocentemquot; indicatis, nunquam impuni-tatem constituere posset. Sed alii haec verba fides veri alio modo intelligunt etresci-iptiun hoc modo interpretantur: quot;Si probare potesanimum injuriandi abfuisse, haec prohatio a calumniate defendit.quot; Talis interpretatio ad finem prorsus con-trarium nos ducit. Si revera justa est, congruit cum iisquae antea valebant. Tunc i-egula communis est: quot;nullainjuria sine animo iiijuriandiquot; sed etiam quot;nulla impu-nitas veritatis si ille animus injuriandi adest.quot; Lex quot;eumqui nocentemquot; contra exceptionem constituit hujus re-gulae communis, nimirum, specialibus illis casibus, inquibus scientia veritatis tanti esset momenti

saluti pu-bhcae, ut absolvat eum, qui hanc veritatem promul-gavit, tunc etiam quum malo consilio non carei-et Nimis longi fieremus si singuloruni commentatorumdisputationes de his verbis, supra monitis, examini sub-jiceremus. Praeterea tale examen magis ad grammaticamquam ad jus pertinere nobis videtur. Sufficiat, antequaminquirimus praecepta populorum posterioris aetatis, hicbreviter indicasse, quid de illa probatione veritatis apud ' Videatur etiam de toto hoc argumento a. d. weber, Veher in-jtiri??n und Schm?¤hschriften, T, 175 sqq.



??? Romanos valeret, et quomodo ipsae leges, quae ibi dehac re vigebant, ad magnam diversitatem opinionum,quae hodie exstat, duxerit. Sicut Romani inter quot;conviciaquot; (delicta ope vocis com-missa) et quot;libellos famososquot; (delicta ope scripti commissa)distinguebant et delicta haec gravioribus poenis vindica-bant quam illa, eodem modo in Anglia etiam magnaexstat differentia, an injuria voce vel scripto committatur.Injuria verborum dicitur quot;slander,quot; injuria scripti quot;libel.quot;Illa distinctio, in Francia ignota, et ibi saepe tractata im-merita contemtione inprimis hic perspicua patet, ubide probatione veritatis agitur. Quum injuria voce com-missa sit, probari potest veritas in casibus lege quot;eum quinocentemquot; praevisis. Quod attinet ad libellos famosos,iteram distingiiitur inter actionem publicam et privatam.In primo casu probatio veritatis

nunquam permittitur.Civitatis non interest scire an factum illicitum revera ex-stiterit. Legislatores nisi ad malum propositum, ad co-namen tranquillitati publicae nocendi animum attendunt.Veritas gravitatem libelli non nisi augere potest Contratamen, quando instituitur actio civilis, probatio veritatissemper reo competit, nam si hujus veritatis causa dam- â€? Videatur sententia viri Celebris, ducis de bboglie, apud chassisopere laud. I. 8. ÂŽ Cognita est illa sententia a viro celebri Lord mamsfeld enun-tiata: vThe more the truth the more the libel.quot;



??? num passus est acciisatoi-, hoe damnum suae culpae de-bet, et in justum esset ut alius id damnum pateretur In Dauia Civitatibus-Unitis Americae Septentriona-lis^ et Bresilia probatio veritatis est r?Šgula conununis,solum quibusdam exceptionibus limitata. In BorussiaAustria et Regno duarum Siciliarum ÂŽ contraria valet i-e-gula. In Francia (et fere eodem modo in Belgio etPortogallia) ÂŽ aliud legislatores introduxerunt systema,quod magis accurate nobis investigandum est. Articulus 20 legis diei 26 mensis Maji, anni 1819,continet praeceptum, quod et liodie de probatione veri-tatis valet, nam quamquam lex anni 1822 ÂŽ hoc statu-tum abrogavit, duos annos post, nova lege id quod anno1819 praescriptum fuit restitutum est Ecce verbahujus articuli: quot;Nul ne sera admis ?  prouver la v?Šrit?Šdes faits diffamatoires, si ce n'est dans le cas d'imputa-tion

contre des d?Špositaires ou agents de l'autorit?Š, ou ' Conf. blackstone, Comment. III, Cap. 8.ÂŽ Rescriptura anni 1799, apud guehet-dumazeao, I, 347.ÂŽ Grellet-bumazeac, ibidem.* Codex Criminalis, Art. 234.ÂŽ Cod. Crim. quot; Gbellet-dbmazead, ibidem. ' Vid. Art. 4, 5 et 6 decreti, die'i 20 mensis Julii, anni 1831.ÂŽ Lex quae typographiae usum regit, Art. 14 et 15.?¤ Lex die'i 25 mensis Martis anni 1822, Art. 18.Lex die'i 8 mensis Octobris anni 1830, Art. 5.



??? contre toutes personnes ayant agi dans un caract?¨i-e pu-blic, de faits relatifs ?  leurs fonctions,quot; etc. Regula estigitur: quot;Veritas injuriana non tollit et probai'i nequit,quot;sed quaedam exceptioues necessariae sunt. Hae excep-tiones non tantum, ut lex quot;eum qui nocentemquot; (secun-dum interpretationem supra datam), graviora criminaspectant, sed finem babent pi-orsus politicum. Convenitimperii formae constitutionali, ut acta eorum dijudicenturqui munera publica gerunt. Cum sint mandatarii civi-tatis universae et custodes atque curatores bonorum pu-blicorum sacerrimorum, maximi est momenti ut quisquesciat quomodo officia sua difficilia impleant gubernatores.Scientia veritatis bis casibus carere non possumus. Quodattinet autem ad privates, scientia eorum action um planeesset inutilis et simul perniciosa saluti publicae. Veteturigitur

probatio veritatis in causis privatorum, et valeatilla r?Šgula aurea: quot;la vie priv?Še doit ??tre mur?Šequot; Antequam opinionem nostram de bis omnibus emitta-mus, rest??t ut investigemus quid de illa probatione ve-ritatis apud nos receptum sit. Leges typograpliiae spe-ciales in patria nostra paucae sunt numero et parvi mo-menti. Quia urgente denium necessitate illae leges factaesunt, brevitate, severitate et imperfecta conditione labo-rant, sicut omnes leges hujus generis. Hocce sibi spec- ' Sententia enuntiata a celebri royer-coi.iard, in Francico coetupopuli (lelegatorum, anno 1819.



??? tavit legislator, ut praeceptum conderet quod in delictumapplicaretur, cujus repressio tempore confectionis prae-sertim necessaria erat Certo quodam systemate nonopus erat, quia codex criminalis liuic necessitati prospi-ciebat. Ad liunc codicem ut confugiamus igitur necesseest. Doctrina quae in patria nostra de probatione veri-tatis recepta est, invenimus in praeceptis sequentibus:quot;Schuldig aan het wanbedrijf van lastei'ing zal zijn, die,hetzij op of in openbare plaatsen of bijeenkomsten, lietzijin eene authentieke of publieke akte, hetzij in een ge-drukt of ongedrukt geschrift, dat aangeslagen, verkochtof verspreid is geworden, aan iemand, wie het ook zij,daden te last gelegd zal hebben, welke, ingeval zij plaatshadden, dengenen, tegen wien zij geduid zijn, aan lijf-of boetstraffelijke vervolging, of wel blootelijk aan deverachting en den haat der

burgeren bloot zoude stellenquot;Et porro: quot;Wanneer het te laste gelegde feit naar ver-eisch van regte bewezen is waar te zijn, zal de telast-legger vrij van alle straf zijn. Als bewijs naar vcreischvan regte zal niet aangemerkt worden dan hetgeen uiteen vonnis of eenige andere authentieke akte ontstaatquot;Systema codicis criminalis nostri ambiguitate laborat. Ve-ritas omnem tollit injuriam, si probatur ex sententia ju- ' Hujus generis sunt leges diei 28, mensis Septembris 1816; diei16, mensis Maji 1829 et diei 1 Junii 1830.Â? Videatur Cod. Poenalis, Art. 367.= Videatur Cod. Poenalis, Art. 370.



??? diciaria vel charta authentica, sed omnibus aliis casibusilla probatio excluditur. Post historicam illam disquisitionem, liceat nobis paucisverbis opinionem nostram emittere de gravibus et diffi-cilibus illis quaestionibus, ut secundum eam dijudicemusea praecepta quae de jure patriae supra memoravimus.An sanis juris principiis convenit ut lex poenas mineturcontra has injurias quae veritatem continent; ut puniaturnon solum calumnia sed etiam maledicentia ? Huic inter-rogationi affirmantes respondemus, quamquam scriptoresqui magnam exercuerunt auctoritatem, contrariam enun-tiaverunt opinionem. Filangieri post comparationem legislationis Atbenien-sium, ubi probatio veritatis licita erat, cum legislatione Anglica, dicit: quot;Je pr?Šf?Šrerais la l?Šgislation d'Ath?¨nes..... Je ne crois pas qu'il soit juste et utile de punir la simplem?Šdisance. Le

l?Šgislateur ne doit point s'effrayer de cettecensure priv?Še; loin d'??tre funeste, elle sera tr?¨s utileaux moeurs publiques; elle encha?Žnera le vice en ?Špou-vantant l'homme vicieuxquot; K Celeber scriptor juris cri-minalis in Francia, faustin-h?Šlie, eandem tuetur sen-tentiam: quot;Dans une soci?Št?Š forte et pure â€” dicit illescriptor â€” la vie priv?Še devrait ??tre ouverte aux re-gards aussi bien que la vie publique; car les actions dechaque membre de la cit?Š appartiennent ?  tous, puisque ' Science de la l?Šgislation, III, 29.



??? d'une mani?¨re directe ou indirecte, secondaire ou iumi?Š-diate, elles influent sur le bonlieur et la s?Šcurit?Š de lacit?Š enti?¨requot; Laudamus denique verba celeberrimiscriptoris Gennanici, weber, qui etiam probationi veri-tatis favet : quot;Ausser den bisber angef??hrten F?¤llen (quaespectant verborum divinorum interpr?Št?Šs, medicos et eosomnes qui muneris causa, quo funguntur, ad silentiumcoguntur) muss den Rechten nach die Einrede der Wahr-heit gegen Injurienklagen, immer zugelassen vs^erden.Diess erfordert sogar die gemeine Wolhfahrt. Wer zurUebertretung der Gesetze geneigt ist, f??rchtet oft die??i)Ie Nachrede mehr, als die ordentliche Strafe. Soll alsodie Wahrheit gegen Ijijurienklagen nickt sch??tzen, soschw?¤cht die Gesetzgebung einen der wichtigsten Bewe-gungs-Gr??nde zur Beobachtung ihrer Vorschriftenquot; Argumenta

quae igitur hi scriptores â€” sicut ex lociscitatis patet â€” contra opinionem eorum qui probatio-nem veritatis non licitam existimant, attulerunt, sunthaec duo, ut talis improbatio veritatis injusta sit et si-mul contraria saluti putlicae. Injustum est â€” ut dici-tur â€” iUum puniri qui vere dicit. Falsa tarnen est illasententia, ex confusione subjecti et objecti orta. Illeenim non punitur qui factum verum enuntiavit, sedpimitur qui animo injuriandi alteri damnum afferre go- ' R?Švue de l?Šgislation, IV (1844), p. 206,quot; Opero laudato, I, 175.



??? natur. Veritatem enuntiare non solum non poenam me-retur, sed contra etiam sacerrimum est officium quodnobis omnibus incumbit. Si tamen non est amor illenobilis salutis publicae, sed turpe consilium aliis no-cendi, quod nos ducit ad veritatem divulgandam, tunecerte factum committimus quod tam sensU morali quamstricto jure a legislatore puniendum est. Jam supra vi-dimus injuriam et fere omnia delicta quae opportunitatecogitatorum communicandorum committuntur, praesertimdelicta intellectualia esse Criterium hujus delicti â€”ut diximus â€” est malus animus; (injuria ex affectu fa-cientis) Et quando igitur malus ille animus (qui amaledicentia non magis est alienus quam a calumnia)conjungitur cum altero requisite, nimirum publici t?¤te,i. e. damno (quod certe etiam si injuria veritatem con-tinet, imo his casibus facilius, existere potest), quam

obrem, dubitaremus etiam injuriam dicere quae veritatenititur eamque punire; quam ob rem non praescribere-mus severas poenas, non solum contra calumniam sedetiam contra maledicentiam, quum felices nos aestimareoporteret, saltem quosdam exsti'uere aggeres contra bancpestem socialem? Et quid secundo loco valet de utilitate? An revera,sicut censent scriptores citati, illa veritatis diviilgatio per ' Videatur, pag. 7. Â? Videatur, Dig. XLVII, Tit. X, fragm. 3, Â§ 1, de inj. et fam. Kb.



??? maledicentlam numerum. yitiorum restringet et delin-quenten! terrebit ? Valde dubitamus num illud argumen-tum justum sit. Nam primo loco, ut recte animadvertitGRELLET-DUMAZBA?œ quae vitia talis divulgatio spectarepotest? Si agitur de crimine, de delicto, imo etiam decontraventione, portae justitiae cuidam apertae sunt, etper viam juridicam finem propositum assequi possumus.Quid igitur rest??t, nisi illa Adtia moralia, quae non adbumanam jurisdictionem pertinent, nisi baec vulnera bor-ribilia sed insanabilia, quorum divulgatio in hac parte po-puli, cui sunt incognita, nonnisi perniciosum posset exercereeffectum, dum certe non corriget eos, quibus non suntocculta. Praeterea rogare possemus, an non etiam aliomodo assequamur finem, cujus gratia tam maledicentiaefa vent scriptores, nimirum ut, pudoris et proprii com-modi causa, illi homines se

abstineant a vitiis, qui nonvirtute et moralitate eo ducuntur? Nonne experientia,cujus praecepta in tali disquisitione tanti sunt momenti,nos docuit, qualem vim opinio publica exerceat in ani-mum hominis vulgai-is ? Vetuit lex maledicentiam, scriptisvel pubhce ore enuntiatam, sed vetare non potuit oc-cullam illam maledicentiam, quae condones privatas,colloquia familiaria nostrorum dierum occupant, et cujusauctoritas fere quodam limite caret. Quis nostrum noucurat opinionem publicam, non hanc opinionem quae Videatur opere laudato, I, 350 sqq.



??? ex scnptis patet, sed illam quae, simul perniciosa et uti-lis, tacite et lento gradu procedit, injurias infligens, eomagis terribiles, quia majore impunitate gaudent. Ergodum justitia hujus systematis: Â?veritas non ab injuriaexcusatquot; nulli dubio subjecta est, utilitas contrarii prin-cipii aut ea spectat vitia, quorum ignorantia civitatitantum prodesse posset, aut quorum scientia eodem modoacquiritur, tune etiam quando probatio veritatis non estlicita. Nostram igitur faciamus auream illam, cumqueopinione nostra prorsus convenientem sententiam celeber-rimi kotek-collard: quot;la vie priv?Še doit ??tre mur?Še.quot;Libertas ea, quae cogitamus et judicamus patefaciendiquam pro viribus defendere conari vellemus, tune inpri-mis servatur, quum restringamus casus quibus ea abutipossunt homines, quum praeveniamus, quominus ejusauctoritas propriis vitiis pereat. Ex iis

quae praecedunt facile intelligitur nos probaresystema, quod legislatores Francici, anno 1819, secutisunt, quum vetarent, ne sancta vita privata oculis ma-levolentiae aperiretur et solum bis casibus probationemveritatis permitterent in quibus populi permagni interestrecte scire facta et fata nonnuUorum hominum. Quo-usque hanc scientiam se extendere debeat, alio loco in-dagare conabimur Rest??t ut nostram legislationem investigemus. Systema' Videatur infra capita secundo.



??? Codicis Poenalis mixtum est. Permittitur probatio veri-tatis si ex sententia judiciaria vel actu authentieo patereposset, proliibetur omnibus ceteris casibus. Animadver-tamus primo loco, vocem quot;calumniaquot; (laster), quaminvenimus in articulo 367, proprie minus recte sese ha-bere. Calumnia, tam in Francia quam apud nos, sig-nificat imputationem facti falsi, et non solum illa ca-lumnia sed etiam plurimis casibus imputatio veritatislege nostra punitur ^ Magis conveniret igitur vox:quot;diffamatioquot; {cliffamation), quae facile verbis quot;kwaad-willige aantijgingquot; vel aliis sermone nostro reddi pos-set. Sed praeter hoc vitium minoris momenti totumsystema justitiae principiis contrarium nobis videtur. Quid significant hae exceptiones in commodum ve-ritatis probationis, si ex sententia judiciaria vel chartaauthentica patet? An spectant totam classem

hominum,qui munere publico funguntur, sicut in Francia, velquaedam graviora delicta, quorum scientia inprimis ne-cessaria est, sicut in aliis locis? Minime! Dependentexceptiones tantum a modis quibus veritas probari potest.Si boe modo indicato veritatenx probare possumus, ma-lum nostrum consilium non impedit, quominus omnipoena liberi simus. Sed si alio modo eandem veritatemdemonstrare volumus, probatio talis non valet et puni- â€? Confer, ad. de graitier, in opere egregio: Commentaire sur leslois de la Presse et des autres moyens de publication, I, 176 Â?eqq.



??? tiir animus injuriandi. Modus quo injuria probari potestquaestionem dirimit, an factum poenae obnoxium sit. Gravia igitur certe fuerunt argumenta quae legislato-rem hujus codicis duxerunt ad negligendam in hiscepraeceptis justitiae notionem et sequendum mixtum illudsystema, quod certis juris rationibus est destitutum.Sententiae a judice datae et chartae authenticae â€” sicutdicitur - jam publicitate fruuntur. Sed primo loco rogarenobis liceat, an illa publicitas judiciorum atque charta-rum authenticarum non magis sit simulata quam vera?Cuinam nostrum notae sunt omnes sententiae a judicecriminali datae? Quae parva sententiarum pars per dia-ria populo communicantur et quomodo? Et si hoc ve-rum est de sententiis judiciariis, quid dicemus de char-tis authenticis, quarum publicitas majus adhuc est men-dacium ? Addamus etiam praeceptum legislationis

nostrae mul-tis casibus injustum esse. Delinquens, qui per multosannos gravibusque poenis peccata sua luit et damnum,societati allatum, compensavit, quomodo, post reditumex carcere, honesle vivere poterit, si unicuique licebitmalevolis imputationibus omnia ipsius conamina ad bo-il am existimationem recuperandam, irrita reddere. Ille,qui inprimis legis tutela indigeret, hoc modo solus a bene-ficiis excluditur, quibus alii fruuntur. Observant quidemdefensores hujus praecepti codicis nostri criminalis: nullomodo ilium delictum committere posse qui veritatem pro-



??? fitelur, ab ipsis judicibus solemniter agnitam. Sed illudargumentum parvi nobis videtur momenti. Quidquidcenseamus de probatione veritatis, optare debemus interbaec duo systemata: ad delictum constituendum sufficitmalum propositum et damnum quod inde oriri posset,vel haec elementa non sufficiunt; factum quod imputa-tur insuper falsum esse debet. Non est via intermedia.Codes noster criminalis, qur plurimis casibus probatio-nem veritatis non sinit, primum optavit systema; quamob rem igitur illae exceptiones, si agitur de sententiajudiciali vel charta authentica? Non plures sunt verita-tis species. Semper est eadem sive a judice sive ab aliishominibus constatur. Si altero casu veritas non excusat,etiam primo casu excusare non deberet. Non possumus non hic aliam indicare inconsequen-tiam, quae aperte patet ex comparatione hujus systema-tis

Codicis Poenalis cum systemate codicis nostri civilis.Articulus 1413 hujus codicis permittit etiam probatio-nem veritatis ex sententia judiciaria vel charta authen-tica Sequuntur tamen sequentia verba: quot;Hij echter,die kennelijk met het eenig doel van beleediging, ookdan wanneer de waarheid der aantijging uit een gewijsdeof authentieke akte blijkt, iemand deswege met beleedi- ' Â?Ook tan de Burgerlijke Regtsvordering niet worden toegewe-zen, indien door regterlijk gewijsde, of uit eene authentieke akte,blijkt van de waarheid der gedane aantijging.quot;



??? gingen vervolgt, is verpligt aan denzei ven de scliade tevergoeden, welke deze daardoor lijdt.quot; Igitur in jure civili, ubi ante omnia alia damnumdatimi et detrimentum pbysicimi speetandum est, et ubianimus accusati secundarium demum occup??t locum, quianon solum dolus sed etiam culpa punitur, malum pro-positum longe majoris est momenti quam in jure crimi-nali, ubi ipsum hoc malum propositum tanquam prin-ceps i-equisitum valere deberet! Praeceptum citatum,falsum et perniciosum in jure civili, quia â€” ut jam su-pra diximus ^ â€” injustum est ut alius damnum resar-ciat, quod ipsius culpae laesi debetur, si Codici Poenaliinsereretur, ibi salutarem exerceret effectum et magnaparte tolleret vitia, quae in hoc codice indicavimus ' Videatur, pag. 31. ' Confer, etiam de toto hoc argumento, Vir. Cons. j. g. gefkes,Dissert, de Exceptione veritatis conviiii. Lugd.-Batay,

anno 1832.



??? CAPUT ISEClJ]Â?Â?U]fI. de limitib??s libertatis cogitata edicendi. Â§ 1. Universe. Postquam de elementis delicti opportunitate cogitatorumcommunicandorum commissi statuimus atque opinionesnostras emisimus de nonnullis quaestionibus quae cumcognitione hujus delicti arete cohaerent, videamus dejuribus quae ope ejusdem instrumenti exercere possumuset de ejus fmibus. Liberias opinionum publicandarumdefinitur tanquam jus opiniones suas publice edicendi.Ut igitur illa vox quot;libertasquot; mendacium non in se con-tineat atque revera libere opiniones nostras profiteamur,nullis limitibus illa facultas emittendi opiniones restrin-genda esset, vel coarctandum jus disputandi {droit dediscussion). Sed quamquam ex ipsis verbis illa Veritaspateret, fere nullo loco valet et adsunt in singulis legi-bus praescripta quae non solum delicta ope typographiae



??? commissa, secundum elementa supra enunliata, sanctionipoenali subjiciunt, sed etiam enuntiationem opinionumde nonnullis rebus interdicunt et contra transgressionesliujus interdictionis graves minantur poenas. Talia prae-scripta inprimis securitatis publicae causa in legibus in-veniuntur. Nonnullae materiae vel nimis sanctae velnimis periculosae videntur legislatoribus, ut unicuiqueliceat de iis disputare atque enuntiatione sententiarumdiversissimarum banc sanctitatem laedere vel haec peri-cula creare. Infinitis iUis controversiis nonnuUis in-stitutis necessariam arriperemus stabilitatem, sine quaexistere nequeunt. Auctoritas decretorum majoris partisquibusdam casibus praevalere debet libertati minorispartis, cui Keitum esse non posset dijudicatione, reveravitiosa sed tantis sophismatibus induta ut illa vitia aplebe distingui non possint, veritates fundamentales, se-mel

constitutas, quotidie impugnare. Quid de hac reverum sit, infra videbimus, sed falsa certe fuit illa sen-tentia, enuntiata semel a celebri scriptore Francico etliodie adhuc peritissimo viro politico A. Thiers : quot;II n'ya plus que la v?Šrit?Š de redoutable: le faux est impuis-sant: plus il s'exag?¨re plus il s'use Aliis temporibusipse auctor et, quod majoris est momenti, historia ipsahaec verba improbavit. Hoc in capite praecipuas illas restrictiones tractare et ' Histoire de la Revolution Fran?§aise, VIII, 171,



??? earum utilitatem dijudicare conabimur. Si revera neces-sarium est ut illae in legibus recipiantur, unicuique pa-tebit buic necessitati nonnisi raro indulgendum esse. Quolongius enim sine damno extendere possumus libertatem,eo latius salutarem effectum exercere poterit, eo majorerit publica securitas. Jus libere disputandi praevenitturbas pubbcas Praeterea si bae restrictiones libertatispublicae securitatis causa institutae sunt, ante omniaetiam necessarium erit, ut revera buic securitati faveant.Si enim patel omnibus illis restrictionibus legislatoremfinem propositum non assequi; si damnum quod legesse praevenire credebant tamen alio modo impune com-mitti potest, certe, illae leges sunt odiosae et inutiles.Quam ob rem censura nobis improbanda videtur? Certe,non solum ideo, quia est medium praeventivum, sed in-primis etiam quia finem propositum non

attingit et attin-gere non potest. Si censuram eo modo corrigere possemus,ut tamquam tribunal integrum et scientia excellens, nonpro arbitrio, omnia debcta praeveniret, omnia ea retineretquae aperte damnum pubbcum efficiunt, cum satis offer-ret cautiones, ne, vano timore ductum, ullam sententiamutilem vel innocentem, ullam veritatem necessariam ve-taret vel retineret, nemo nostrum postularet bbertatemcujus commodis frueremur, sine omnibus illis incommo-dis quae ex ea necessarie profluunt. Sed quia hoc exis- ' Confer. f.mi..f, df, gibabdra, opusc. cit., pag. 160 seqq.



??? tere nequit, quia fieri non potest ut censura totum tol-lat damnum et simul omnia libertatis commoda retineat,hanc oh rem nobis odiosa est. Idem valet de restrictionibus juris disputandi. Si finempropositum non attingunt, si damnum praevenire nonpossunt, sine ullo dubio eorum abolitionem rogare nobisbeet. Lex cujus praecepta eludenda sunt, est lex peri-culosa. Defensores juris loquendi atque scribendi sineUllis limitibus banc veritatem tanquam princeps et fereunicum attulerunt argumentum. Agnoscunt ope typo-graphiae damnum effici posse, sed negant restrictionibuslibertatis hoc damnum praeveniendum esse. Secundumeorum sententiam leges non possunt justos statuere li-mites inter libertatem et licentiam ?¤k Â§ 2. De Ulis rebus quarum disputatio nonnullisregionibus non est licita. Restrictiones juris libere disputandi spectant vel quas-dam res vel quasdam personas.

Quum de restrictionibusUltimi generis infra loquemur, hoc paragraphe nobis vi-dendum est de iis quae ad nonnuUas res referuntur.Nulla in regione tantae exstant restrictiones hujus generisquam in Francia. Quia populi indoles, libertati minusapta, semper causa fuit abusuum hujus juris libere opi- Â? Confer, emii.e de girabdin opusc. cit. pag. 72 sqq.



??? niones edicendi, fere quodam anno alia indicabantur vitiain legislatione illa speciali. Nova delicta, quae impuniamanebant, quia leges non suf????ciebant, novas etiam pos-tulabant poenas et tutiora propugnacula ad defendendamsecuritatem publicam contra aggressiones malevolentiae.Inde ingens iUe numerus legum, quae ad se invicemcorrigendas inserviebant, sed inde eliam nusquam stabilequoddam systema, nusquam justa quaedam descriptio ju-rium, quibus ope typographiae fruimur. Leges hujusgeneris fere onmes extraordinariis fatis, temporibus tur-'barum et commotionum originem debent, cumque illafata praeteribant, manebant leges et conjungebantur cumaliis, quae saepe nullo modo cum iis cohaerebant. Lex anni 1819 honorificam constituit exceptionem in-dubitabilis hujus veritatis. Animus liberalis et non, utanno 1835 vel 1849, timor - periculosus ille dux â€”legislatori

suadebat ad eam componendam et jura loquendivel scribendi atque securitatis publicae conjungenda. Saneetiam in illa lege quaedam praecepta vituperanda restant,quia magis politica commoda quam ipsa delicta spectant,sed tamen longe praeferenda est legibus antecedentibuset sequentibus. Saepe mutata sed nunquam correcta estlex anni 1819. Omnia illa remedia artificiosa, posteaadhibita, infructuosa manserunt et experienti?? impro-bata sunt ^ Â? Confer, emile m gibardin, Opusc. cit. p.ig. 193 sqq.



??? Ad recte statuendum de finibus juris disputandi prae-cepta illa experientiae nunquam negligenda sunt. Quandorogamus, an securitati putlicae non sint contrariae dis-putationes liodiernae de forma imperii et de omnibus bisquaestionibus fundamentalibus, quae nisi magno cumpericulo numquam tractai'i possunt, certe unusquisqueliuic interrogationi affirmando i-espondebit. Quum, vigenteforma regni constitutionalis, magna commoda Reipublicaelaudentur et illae opiniones defendantur argumentis,â€?quorum vitia oculis multitudinis non sunt perspicua,certe regnum omnibus suis viribus indigebit ad resisten-dum innumeris illis aggressionibus. Et tamen, quamvishaec pericula agnoscamus, improbandum nobis videturut talis disputatio interdicatur. Hae enim interdictionesa jure communi derogant et simul finem propositum at-tingere non possunt. Historia hujus saeculi jam tot

attulit exempla quaeveritatem illius sententiae indicant, ut fere omnia aliaargumenta supervacua fiant. Suf??iciet etiam hoc loco utad Franciam recurramus et effectum observemus quembabuerunt tales interdictiones libere opiniones enuntiandide forma imperii vigente. An severa lex anni 1835 impedire potuit, quominusnonnulla diaria, sicut le National et la R?Šforme, aperteRempublicam praedicarent, et hodie, illa Reipublicaeforma vigente, an lex non minus gravis anni pi-aecedentisunquam fuit vel hodie est impedimentum praecipuis dia-



??? riis, sicut le Journal des D?Šbats atque la Gazette deFrance, quominus verbis non magis ambiguis vota fa-ciant ad restituendum regnum ludovici philippi velHENRiCiV? An aggressiones illae ambiguae olim regnoconstitutional! non nocuerunt vel bodie adhuc imperiore??pubhcae non minantur atque instabile id reddunt?Experientia ilbs interrogationibus respondet. Ne dicamus: majus adhuc esset periculum et latiusdamnum, si illa diaria, loco hujus verborum ambigui-tatis, publice et perspicue sua systemata populo procla-marent. Nemo nescire potest animum illum acutissimumpopuli, istam malitiam lectoris cujuscunque generis, ininterpretanda sententia occulta scriptoris, cujus systemataei nota sunt. Velamen quo verba tecta sunt omnibusest manifestum, sed nimis densum oculis judicum. Scrip-tores, libere sese moventes hocce velamine tecti, sermo-nem emittunt, omnibus, praeter

judices, perspicuum,idque tali cum audacia et vehementia, quali uti nun-quam auderent, si aperte et lucide cogitata sua edicerepossent. Et praeterea, tune etiam quum aliquis legislator con-stituisset legem tam egregiam, quae omnes bas ambigui-tates praevenire posset, hanc ob rem tamen interdic-tiones fini proposito non satisfacerent, quia praevenirenon possunt ut cogitata prohibita ex scriptis externis pa-teant. Nostris diebus, in quibus per humanitatis pro-gressus propugnacula cadunt quae olim populos separa- 4



??? bant et magna differentia bnguarum paubsper evanescit,quomodo moenia satis alta construi possent, quae sen-tentias exterorum finibus eorum includerent et pervul-gationem impedirent? * Et quae nunc erit consequentia eartim interdictionum ?JNon solum nobis videntur inutiles sed etiam periculosae.Quum interdicatur disputatio de quadam materia, secu-ritatis causa, quia stabilitas regni vigentis silentium pos-tulat, non credimus illud silentium revera gubernatori-bus prodesse et iram reprimere hujus partis populi cu-jus causa praesertim restrictiones valent. Contra, ex taliinterdictione jam statim populus deducet, causam, cujusdisquisitio non est licita, bonam justamque esse non posse.Scriptores malevoli, in sermone suo speciali, de quo ' Numquam etiam obliviscamur Icgum restrictiones vim demumhabere in scripta quae post earum sanctionem conficiuntur. Et tamenlonge

abest, ut non etiam scripta, ante hoc tempus publicata, atqueigitur non in legis praescriptis comprehensa, illud damnum elEcerentquod legislator praevenire credebat. Egregie hac de re animadver-tebat ROVER-COILAKD, in coetu delegatorum anni 1819: Â?A l'avenir,il ne s'imprimera pas une ligne en France, je le veux; une fron-ti?¨re d'airain nous pr?Šservera de la contagion ?Štrang?¨re. A la bonneheure. Mais il y a longtemps que la discussion est ouverte dans lemonde entre le bien et le mal, entre le vrai et le faux. Elle rem-plit d'innombrables volumes lu^ et relus, la nuit et le jour, parune g?Šn?Šration curieuse. Des biblioth?¨ques, les livres ont pass?Š dansles esprits; c'est de l?  qu'il faut les chasser. Avez vous pour celaun projet de loi?quot; _



??? supra locuti sumus, dicent: quot;Si illa foi-ma imperii reveraesset optima populo; si ejus commodis conveniret, quamob rem gubernatores veritatem retinerent, quam ob remtanto ardore omnem disputationem interdicerent ? Ipsainterdictio testimonium affert injustitiae causae quae tantacura defenditur. Arx solida aggressionem non timet.quot;Populus, qui non perspicue vei'um a falso distinguerepotest et praeterea libenter actiones gubernatorum im-probat, credet his scriptoribus et rejiciet illam doctri-nam necessitatis et securitatis publicae. Si hoc valet dedisputatione circa formam imperii, magis adhuc valebit dedisputatione circa jus dominii, aliasque res, quae etiamin Francia interdicta videtur, saltem secundum interpre-tationem tempore confectionis a regis ministris et posteaa judicibus datam Nam dum omnia incommoda dequibus locuti sumus, iis etiam propria sunt,

restrictionesillae praeterea mihi videntur injustae. Quam ob rem jusdominii legislatori magis sacrum esset quam tanta aliajura naturalia, sicut ea quae ex familia oriuntur? Quamob rem disputationem de altera re interdiceret, de alteraconcederet? Nemo inconsequentiam talis praecepti nega-bit. Ex illa interdictione inprimis videre possumus, quam Â? Videatur Art. 8 legis diei 9 mensis Septembris 1835: Â?Touteattaque contre la propri?Št?Š, le serment, le respect d?? aux lois;toute apologie de faits qualifi?Šs crimes et d?Šlits par la loi p?Šnale;toute provocation ?  la haine contre les diverses classes de la soci?Št?Š,sera punie,quot; etc.



??? vim res temporales habuerint in mentem legislatoris.Vana cura! Nullum jus in Francia tam contem-tum est, quam ipsum illud jus quod lex defendereconata est. Etiam dignitati typographiae tales restrictiones jurisdisputandi contrariae sunt. Magna parte iis debetur utmendacium et simulatio locum occupent quem veritasoccupare deberet; ut boni quodque consilium, typogra-phiae ope enuntiatum, inprimis quantum spectat diaria,suspectum habeant et etiam integerrimas sententias tan-quam periculosas improbent, quia veritati scripti fidemhabere non possunt. Et tamen dignitas illa typogra-phiae magis guberiiatoribus prodesset, quam omnia istaremedia artificiosa, experientia condemnata. Convenirecerte non potest illi dignitati, ut scriptores aliis verbisdicant, quod aliis iis dicere non liceret, ut post unam-quamque novam restrictionem, nova etiam inveniant me-dia eludendi verba

legis; ut puniantur, non quia contrapraescripta legislatoris peccaverunt, sed quia ea eluderenon potueruirt et in suis scriptis non tam callidi fueruntquam alii ' Egregie hac de re animadvertit emile de girabdis , Opusc. cit.,pag. 224: Â?A Sparte, la loi ne punissait pas le vol, mais elle pu-nissait le voleur qui se laissait prendre. La loi que vous faites(nimirum lex anni 1849), n'est qu'une contrefa?§on de la loi deSparte. Ce ne sera pas une loi contre l'audace des ?Šcrivains, cesera une loi contre leur maladresse. Ce sera une loi qui aura pour



??? Aperiainus igitur etiam sanctissima jura investigationi-bus typograpbiae, ut ipsa sancta fiat. Si aperte et sineambiguitate de iis disputare bei tum erit, defensoribusborum jurium occasionem praebebimus, etiam aperterefutandi aggressorum argumenta, quod indirectis aggres-sionibus fieri non posset. Hic etiam experientia nobisviam indicat. Quando et quomodo doctrina illa famosaSocialismi tantos collegit sectatores et exercuit auctorita-tem istam periculosam, quae per quoddam tempus socie-tati minata est? Regnante ltjdovico philippo et vigentelege anni^ 1835, quae disputationem circa jus dominiigravi sanctioni poenali subjiciebat, sed quae praevenirenon poterat, ut libri, quales les Myst?¨res de Paris, in-numerabilibus exemplaribus per Franciam et fere totumorbem terrarum dispergerentur et exercerent auctorita-tem magis perniciosam quam ulla aggressio directa un-quam

exercere posset. Postea, quum simul cum regnolex ad ejus defensionem instituta evanuisset, quum doc-trina Socialismi aperte suos defensores et diaria osten-deret, quum cathedrae hujus doctrinae docendae gratiafundarentur, statim etiam maximam amisit auctoi-itatem.Simul cum defensoribus Socialismi apparebat etiam ag-men illustre oppugnatorum. Sententiae enuntiatae etsystemata quae docebantur, accurate investigabantur et effej de les exercer ?  dire impun?Šment, sous telle forme ce qu'ilsne pourraient dire sous telle autre sans condamnation.quot;



??? post tres vel quatuor menses, doctrina cum praecipuissuis defensoribus evanescebat, onerata irrisione sapien-tiorum et execratione deceptorum. Gerte hodie adhucSocialismus in Francia viget, sed tamen maxima parseorum qui dicuntur defensores hujus systematis longeremota est ab illa doctrina insana quae ante duos annosvalebat. Scriptor pobticus illustris A. THIERS opere de laPropri?Št?Š societati magis profuit quam omnibus iUis re-strictionibus juris disputandi, quas tanta vi et eloquentiaannis 1835 et 1849 defendebat. Necesse tamen erit ut accurate statuamus quid sit jusdisputandi. Si hoc jus ad omnes res extendendum no-bis videtur, etiam ad illas de quibus disputatio periculosavideri posset, non tamen rogamus impunitatem iUisscriptis, quae, quietum disputandi modum negbgentia,non tendunt ad veritatem demonstrandam, sed ad ever-tendam formam imperii

vigentem aut ad perpetrandaalia delicta. Illae disputationes solum licitae esse pos-sunt quae non constituunt debctum. Hic est finis jurisdisputandi, finis naturalis, qui nullum factum excluditquod excludi non deberet et tantum ea avertit quae legecriminali sanctioni poenab subjiciuntur. Quamquam lexFrancica anni 1835 his utitur verbis: quot;attaques contrela forme du gouvernement ?Štabliquot; ' et quot;attaques contrela propri?Št?Šquot; sicut disputatio quieta exclusa non vi- gt; Vid. Art. 5.nbsp;= Vid. Art. 8.



??? deretur, non tarnen talis erat sententia legislatorum. Con-traria enim opinio aperte patet ex iis quae tempore con-fectionis hujus legis, inter gubernatores et populi dele-gates tractata sunt: quot;Nous avons dit â€” ita inquit mi-nister justitiae â€” que nous ne cherchions pas seulement?  punir les ?Šcarts de cette discussion; mais que notreintention, que le but que nous nous proposions ?Štaitd'interdire de la mani?¨re la plus absolue, la discussionelle m??me de la personne du roi, de son autorit?Š et dela forme de son gouvernementquot; Restrictiones juris disputandi, de quibus hucusque egi-mus, in patria nostra sunt incognitae. An videlicet mFrancia specialis populi indoles latae loquendi atquescribendi libertati contraria sit, est quaestio a nobis hocloco non investiganda. Quod attinet ad patriam nostram,constat, et experienti?? ipsa docetur, gubernatores talibuslegibus non

indigere. Suf??icit nobis sapiens hoc legispraescriptum: quot;Onverminderd de bepalingen van Art. 60van het Wetboek op het Strafregt, en in al de gevallenbij dat Wetboek niet uitdrukkelijk voorzien, zal als me-depUgUge van een begane misdaad of misdrijf wordenbeschouwd degene, die, betzij door aanspraken in hetopenbaar ten aanhoore van eene verzameling van per-sonen gehouden, hetzij door plakschriften, hetzij door â€? Opinio illa eraissa fuit in coetu Curiae Parum {Chambre desPairs) 1 Sept. anni 1835. Conf. ciiassan, Op. lauA. I, 254.



??? gedrukte of ongedrukte en verkochte of verspreide ge-schriften, de burgers en ingezetenen zal hebben opge-ruid, om ee,ne misdaad of een misdrijf te begaan. De-zelfde bepaling is mede toepasselijk in geval, ten gevolgeder opruijing, slechts eene poging van misdaad of vanmisdrijf, overeenkomstig Art. 2 en 3 van het Wetboekop het Strafregt, heeft plaats gehad. Indien de oprui-jing geen gevolg hoegenaamd heeft gehad, zal dezelveworden gestraft met eene geldboete van f 50 tot f 100,of, in geval van verzwarende omstandigheden, met eenegevangenis, welke den tijd van zes maanden niet zalkunnen te boven gaan Egregiam hoe praeceptum continet descriptionem na-turae delicti, ope typograpliiae commissi et simul indicatjustum finem juris disputandi. Typographiam consid?Šr??tlegislator tanquam medium, natura sua nemini nocens,sed quod secundum animum ejus, qui hoc

medio utitur,vel ad bonum vel ad malum finem adhiberi potest. De-licta quae ope typographiae committuntur non consti-tuunt genus speciale. Specialibus omnibus illis legibusfacile carere possumus. Sic typographia simul maximafruetur libertate et nullum delictum impune commit-tetur. Antequam hanc materiam relinquimus, dicamus deni-que, in vita quam populi agunt, nonnunquam tempo- Videatur lex dici 16 mensis Maji anni 1829, Art. 1.



??? rum spatia advenire, quae tam turbata et periculosasunt, ut suprema necessitas silentium omnium postuletet etiam enuntiatio veritatis tolerari non possit. Praeser-tim etiam typograpliia duris sed necessariis hisce prae-scriptis adstringi debet, et nemo improbare potest, quod,talibus momentis, diaria vel alia scripta prohibeantur,non quia delicta continent, sed quia eorum opiniones,justae videlicet, civitati, qualis jam exstat, nocent, dumhaec necessariis viribus caret ut iUis agressionibus r?Š-sist??t. Sed, ut facile inteUigitur, haec remedia, quibusjuri communi derogatur, nonnisi raro adhibenda sunt, etetiam, quod ad loquendi atque scribendi jura attinet, per-magni interest, ut hl casus recte lege constituantur. Namsine justis illis praescriptis libertas, qua ope typographiaefruimur, vox vana fieret, quia penderet ab arbitrio gu-bernatorum talem statum extraordinarium creare et in-finite

proferre. Si lex existeret, quae conditiones statusbellici {staat van beleg) praescriberet, viri, qui hodie re-bus publicis in Austria praesunt, non per duos annosomnem libertatem scribendi reprimere possent. Â§ 3. De restrictione juris disputandi quantumspectat nonnullas personas. Sicut supra vidimus, restrictiones juris disputandi velres vel personas spectant. Rest??t ut videamus de iis A



??? quae ad altemm genus pertinent. Secundum leges quas-dam vigentes, nonnulli homines quibusdam utuntur pn-vilegiis, quae dijudicalionem eorum factorum interdicunt,sensu generali vel speciali, i. e. omnium eorum facto-rum vel solum quorumdam. Primum in sensum venit persona regis. Forma im-perii constitutionalis, quae etiam apud nos viget, tri-buit r?Šgi jura specialia, quae constituunt fundamentumhujus systematis imperii et sine quibus existere nequit.quot;Le roi â€” ait chatea??beiand â€” dans la monarchie re-pr?Šsentative , est une divinit?Š que rien ne peut atteindre :inviolable et sacr?Še, elle est encore infaillible, car s'ily a erreur, cette erreur est du ministre et non du roiVera illa doctrina, in multis regionibus recepta, ubi ta-lis imperii forma viget, sancita est paucis bis verbis inlege nostra fundamentali : quot;De Koning is onschendbaar;de Ministers zijn

verantwoordelijk Quemnam effectum haec doctrina in determinandisjuris disputationis limitibus sortiri debet? Responsum,ut nobis videtur, hic differre debet a responso, in para-graphe praecedente dato, ubi de rerum disquisitionevidimus. Magna enim exstat differentia. Quum dispu-tare vellemus de forma imperii vigente, tabs disputatioâ€” scilicet sine malo proposito et in eo sensu quo hoc ver- ' La monarchie selon la Charte , Cap. IV.2 Videatur Art. 53.



??? bo hucusque usi sumus â€” nonnisi theoretica esse potest.Regno constltutionali vigente, indicari possunt vitia hu-jus institutionis et rationes cur, e. g. forma imperii Rei-publicae nobis optabilior videatur. Sed ibi etiam estfinis disputationis; qui suadet populo ut formam imperiivigentem mutet, committit delictum, lege criminali poe-nae adstrictum. Distinctio illa, quamquam nonnunquamsatis subtilis, non minus existit et in vita practica saepeapplicationem obtinere potest. Utilitate etiam non caret,nam erronea esset sententia, quasi quaedam disputatiede formae imperii praestantia ad ejus eversionem tende-ret, sciUcet ad hanc eversionem quam lex criminalis ve-tat. Certe et doctrinae politicae et ipsa societas civilis,de qua in iis agitur, nostris diebus nondum ad ul-timum gradum pei-fectionis pervenerunt, sicut omniaconamina ad eas lente et tranquille corrigendas et per-ficiendas

â€” etiam mutatione formae imperii vigentis,si id necessarium esset â€” non solum non pertinent adconatus violentae eversionis, lege criminali praevisos, sedsaepe etiam valde sunt utilia â€? Vir Cons, cbassan , in op. laud., I, 253, dicit, secundumsuam opinionem, etiam per legem mensis Ssptembris 1835, theore-ticam dijudicationem utilitatis formae imperii vigentis vetitam nonesse. Quamquam talis sententia ex ipsis legis verbis, quae inter-dicunt tantum Â?les attaques contre le gouvernement ?Štabliquot; facileprobari posset, ex citatis verbis ministri justitiae (pag. 55) per-spicue tamen patet, legislatores etiam hanc voluisse interdicere



??? Aliter tamen res sese habet quando agitur de dijudi-catione regis factorum. Talis disputatio solam theoriamspectare non potest, quia directe tendit ad improbandumvel ad dijudicandum factum quoddam existens. Dispu-tatio sine ullo fine existere nequit. Dijudicatio cujus-dam facti igitur per se continet declarationem, ut illequi dijudicatur vel improbatur de factis suis respondeat,ut mereatur laudem vel improbationem. Sed rex estinviolabilis, i. e. nemini respondere debet de factis suis.Secundum doctrinam constitutionalem malum factum com-mittere non potest; omnia ad ministros redeunt. Quiigitur ita disputaret, ageret contra legem publicam etanteponeret sententiam suam legi, jure et legitime con-stitutae. Quamquam autem ipsum systema imperii constitutio-nalis ad banc conclusionem ducit, nobis tamen ex jurisprincipiis neque necessarium neque utile videtur, utstrictis illis

consequentiis omni modo satisfaciatur. Diju-dicatio quieta et decens cujusdam facti a rege commissi. dijudicationem. Praeterea, alii viri, illo tempore etiam ministriregis, eandem enuntiaverunt sententiam. Thiers atque de broguenon reprimere sed supprimere volebant illas aggressiones et omnem in-terdicere disputationem hujus generis. Absoluta illa verba, ni falli-mur, nullam patiuntur exceptionem. Revera in Francia post legem1835 non omnes disputationes hujus generis puniebantur, sed hoenihil demonstrat, nisi id quod jam saepe de parvo pretio talis legispraescripti in medium attulimus.



??? contraria fortasse est notion! inviolabilis personae, sedtamen delictum constituere non posset. Hanc solam obcausam memoravimus illa imperii constitutionabs requi-sita, ut recte constaret, taba argumenta semper maximacum prudentia tractanda esse, et illud jus dijudicandiregis facta non tam extensum esse quam dijudicatiof^cti, ab alio bomine commissi. Praeterea necessarium est, ut recte statuatur quid sitfactum a rege commissum. Ille qui regem, ex. gr., informa imperii constitutionab inutilem censet, qui demon-strare vellet necessitatem ut reges etiam de factis suisrespondeant, vel qui suecessionem bereditariam impro-bat, ille certe regem non attingit, sed solum partemformae imperii dijudical, quod illicitum nobis non vide-tur. Tab modo scriptor tantum de jure constituendo agit,et opiniones, quas praefert, ad necessarias correctioneslegis publicae ducere possunt.

Nota est quaestio, an illa oratio, quam rex quoqueanno in coetu popub delegatorum habet, constituai fac-tum a rege ipso commissum. In lite quae ante quos-dam annos inter civitatem et diarium Arnhemiense actafuit, quaestio illa praesertim tractata est K Diversae Juris-consultorum et virorum politicorum hac in re ei-anl sen-tentiae, non tam quia utilitatem hujus disquisitionis ne- ' Vid. Weekblad van het Regt, Nquot;. 656, 666, 668, 683, 703,707, 715, 753, 755, 780, 785 et 796.



??? gabant nonnulb, sed quia tabs dijudicatio contraria iisvidebatur systemati imperii boe tempore vigenti. Hodieautem, vigente lege publica anni 1848, de hac re nonlongius bs agi potest. Tam illa oratio quam eae omnesquae ex officio a rege pronuntiantur, summo jure pu-blicae censurae subjectae sunt. Denique nobis animadvertendum est, non omnia factaa rege, munere suo fungente, committi, et igitur etiamillud Privilegium, ut sit inviolabilis, non omni casu ap-pbcari debere. Regi etiam existit vita publica et vitaprivata, quamquam non eodem modo atque aliis homi-nibus, qui muneribus pubbcis funguntur. Fictiones etprivil?Šgia juris publici solam illam spectare possunt,cum de iis omnibus quae ad alteram pertinent, genera-les valent regulae. Nunquam tamen obliviscamur, uni-verse munus regis esse perpetuum atque continuum,unde naturalis profluit illa consequentia, ut is, cui licethoc

vel illud a rege, tamquam a viro privato, postulare,tamen jus non habeat pubbce, ope typographiae, privi-l?Šgia regia contemnere et regem tanquam virum priva-tum habere, quia oculis omnium ceterorum privatus illevir non existit â€? Â?C'est une maxime de notre droit public â€” ait chassan â€”que le Roi n'agit jamais qu'en qualit?Š de Roi, comme personnepublique et non comme personne priv?Še.quot; Addit tamen: Â?Elleest aujourd'hui modifi?Še, quant aux acquisitions seulement, puisque



??? Secundo loco et statim post regem veniunt coetus de-legatorum populi, quibus legum constituendarum mu-nus mandatum est. Hi delegati, qui efficiunt significa-tionem voluntatis omnium et praediti sunt summa po-tentia, in sensu collectivo, exercent auctoritatem sanc-tam omnino. Privil?Šgia quibus utuntur tamen longediff?Šrant a privilegiis regi attributis. Quia fictione illainviolabilitatis carent, dijudicatio factorum ab iis gesto-rum illicita esse non potest. Cum sint mandatarii tamomnium quam uniuscujusque summo jure mandanteshaec facta investigant et dijudicant. Licet iis sententiassuas significare de modo, qui optimus iis videatur, quoin posterum haec vel illa res peragi possit Sed aliter res sese habet, quando agimus de illa dis-putatione quae tenderet ad contemtionem juris, quo se-cundum legem publicam vigentem fruuntur. Sicut man-dans satisfacere debet

contractibus a mandatario rite ini-tis, sic etiam obedire debet unusquisque jussis et decre-tis delegatorum, et recusatio hujus obedientiae per scriptapublica nunquam impunis manere posset. Hic etiamnecessarium est, ut recte distinguatur directa vel indi- la loi reconnait au roi un domaine priv?Š.quot; Vid. op. laud. , I, 55.Apud nos etiam illa r?Šgula nonnullis coarctatur limitibus. ' Â?Contester la justice et m??me la convenance d'une loi est unechose tres permise.quot; Sententia a ministro justitiae de sebre, incoetu delegatorum anni 1819 emissa. Conf. gr.4TT)er, op. laud.,I, 141.



??? recta aggressio ab ipsa disputatione tlxeoretica, quae, tuncetiam quum agatur de lege promulgata, licita et saepeutilis est. Opiniones maxima fruuntur libertate et factasola constituere possunt delicta. Quod de legislatoria potestate diximus, valet etiam depotestate judiciaria et de omnibus iis corporibus et ma-gistratibus quae rite ac legitime instituta sunt. Actioneshorum omnium improbare vel dijudicare nobis licet,sed sancta est et semper esse debet eorum auctoritas.Apud omnes iidem adsunt fines quae disputationem abaggressione (discussion â€” attentai) s?Šparant. Â§ 4. De regis ministris. Quamquam respectu regis ministrorum aliud systemavalere non possit quam omnium hominum qui mune-ribus publicis funguntur, speciales tamen quaedam ani-madversiones necessariae sunt, ut recte de illa similitu-dine constet. Fere

omnibus temporibus non pauci per-hibuerunt ministros regis in conditione quadam speci-ali versari. Nonnulli, r?Špudiantes vera principia syste-matis constitutionalis, distinxerunt ministros a ceteris ho-minibus qui muneribus publicis funguntur et specialiaprivil?Šgia iis attribuerunt. Alii contra, obliviscentes mi-nistros in exercitio munerum suorum, ea jura non ab-dicare, quibus, sicut omnes homines privati, fruuntur.



??? crediderunt libertatem eos inlamandi atque injuriandinecessariam esse sequelam formae imperii constitutio-nabs. Primum systema non minus est erroneum quam al-terum. Omnis exceptio falsa esse debet. Lex Francicaanni 1822 extendens tutelam suam magna cura mformam imperii, hoc tempore vigentem, graves minaturpoenas contra aggressiones quae tendunt ad suscitandumodium et contemtum contra regis imperium {excitation?  la haine et au m?Špris du gouvernement). Ne tamensignif?Žcatio lata et paululum vaga hujus vocis quot;gouver-nementquot; ad errores duceret in paragrapho secundoejusdem articuli qui de illo delicto agit, expresse addi-derunt legislatores praescriptum, ut tabs interdictio nullomodo noceret justae ac legitimae censurae factorum mi-nistrorum Pertinet ad naturam systematis constitutio-nabs, eos viros, qui non solum de suis

factis sed etiamde factis regis respondere debent, censurae publicae sub-jectos esse. Quum sacerrima jura et bona populi curent,accurata disquisitio modi, quo officiis suis funguntur, gt; Videatur Art. 4. 2 nia vox Â?gouvernement du Roiquot; in sensu eolleetivo accipiendaest. Certe etiam regis ministri partem efficiunt hujus collectionis,sed separati a ceteris partibus, non constituunt banc potcslatem,quae, tam in Francia quam apud nos, vocatur Â?gouvernement.quot; 5 Â?La pr?Šsente disposition ne peut pas porter atteinte au droitde discussion et de censure des actes des ministres.



??? necessaria est et utilis Si, sicut reges, inyiolabilita-tem invocare possent, systema constitutionale omni pre-tio careret et vanae essent omnes cautiones, quae civi- l)us attribuuntur. Sed contra etiam illa jura, quibus omnes hominesfruuntur, jus ne impune aliquis nobis lionorem et pu-blicam aestimationem eripiat, ea interdicere nunquamnobis liceret illis liominibus, qui munere ministrorumfunguntur. An his viris, quorum difficile munus jamtanta postulat sacrificia et qui plerimique saluti publicaenonnisi detrimento privatae salutis favere possunt, eri-peremus etiam sola ea bona, quae post quosdam annosdifficilis et tristis laboris iis restant, bona ea inaestima-bilia, ut omnes homines, cujuscunque opinionis, fidemet probitatem agnoscant, quibus munere suo functi sunt ?An his viris, scientia et probitate illustribus, sdrtempraebere possumus, pejorem sane quam

sortem qua olimin India quot;Pariaquot; fruebatur? Delictum injuriae oriturquot;ex affectu facientis ex malo consilio. Hujus con-silii causa pimitur delinquens, et quod malum est uni Â? Â?Quand un minist?¨re est mauvais â€” ait odillon barrot â€”provoquer ?  la haine et au m?Špris de ce minist?¨re, ce n'est passeulement un droit, mais un devoir f et plus ce minist?¨re est mau-vais, plus ce devoir est imp?Šrieux.quot; Opinio emissa in coetu dele-gatorum diei 26 mensis Augusti, anni 1835. Conf. chassan, oper.laud., I, 265. ^ Dig. XLVII, tit. X, fr. 3, Â§ 1, dÂ? inj. et fam. lib.



??? - (?Ž- - alteri bonum justumque esse nequit. IIb igitur, qui im-punitatem postulant omnium injuriarum, quibus ministriaffici possunt, non solum systema constitutionale sedetiam primarium requisitum delicti injuriae non agnos-cunt Repetamus hic tamen admonitum, quod jam deditWEBER in opei-e suo, saepe laudato, nimirum ut rectedistinguatur injuria a falsa dijudicatione cujusdam per-sonae vel facti Saepe scriptores, nulla scientia prae-diti, nescii eorum quae duxerunt ministres vel con-sibi quod sibi proponunt, injuste dijudicant et impro- ' Falsissima fuit hanc ob rem illa sententia, enuntiata a regisministro a. thiebS, in coetu delegatorum anni 1835: Â?Ce que nousdemandons, est-ce la libert?Š de discuter les actes minist?Šriels sansm?Šsure? Oui. La libert?Š de nous calomnier? Oui encore. La li-bert?Š de nous imputÂ?r des faits vrais ou faux et plus souvent

fauxque vrais? Oui encore. La libert?Š d'exciter contre nos personnesla haine, le m?Špris, tous les sentiments injustes? Oui encore.Cette libert?Š nous l'acceptons franchement et sans r?Šserve, commecondition du gouvernement r?Špr?Šsentatif.quot; Etiam odillon earrot,quamquam factionis oppositae dux, improbavit hanc opinionem ni-mis liberalem , hisce verbis : Â?J'approuve hautement la d?Šclarationfaite par M. le ministre de l'int?Šrieur ?  ce sujet; non que j'aillejusqu'o?š il a ?Št?Š; non que je r?Šconnaisse le droit de diffamation,de calomnie, m??me contre les ministres. C'est toujours un d?Šlit tr?¨sgrand; et je ne dis pas qu'un ministre ne doive jamais demander ?  la justicedu pays r?Šparation d'un d?Šlit pareil.quot; ' Confer, webep. , oper. laud., II, 212.



??? bant hoc vei illud factum, meliori sorte dignum. Tristiset injucunda talis disputatie ministris esse potest, sednunquam delictum constituere posset. Necessaria ea estsequela muneris quo funguntur ministri. Principem locumin civitate occupantes, omnibus ceteris excellentes, ma-gis quam alii expositi sunt innumeris aggressionibus etfacilius attenduntur omnibus iUis sagittis, stultitia, m-vidia vel iracundia ejectis. Sicut recte animadvertitCHATEAUBSIASD, vulgaribus injustisque his sententiis mi-nistri superiores esse debent etpostulare non possunt, utpraeferamus necessariae et utili dijudicationi eorum, quaefecerunt, injustas et tristes consequentias quae inde priva-tis eorum commodis saepe profluunt Ne obliviscan-tur etiam ministri dijudicationem eorum quae fecerunthanc ob rem saepe acriorem et vehementiorem esse quamoporteret, quia plerumque illa facta

improbata privatascriptoris commoda spectant. Qui propria sua commodaviolata credit et scriptis suis prospicere cupit, ne ipsedetrimentum patiatur, non raro injustas emittit senten-tias, ira inspiratas. Specialis conditio scriptoris semper*attendenda est, quia ab illa conditione pendet, an reveradelictum commissum sit. Qui ira ductus scripsit nondumscripsit malo proposito et igitur nondum injuriam intu-lit. Praeterea dijudicatio indecora nondum est injuriosa. Universe igitur regis ministris, sicut omnibus aliis ho- lt; La Monarchie selon la Charte, Cap. XXI.



??? minibus, beet ipsorum calumniatores persequi et petere,ut judices iis poenam infligant quam merentur. Sedquando de injuria agitur, antea firmiter convieti esse de-bent de malo consilio scriptoris. Periculosum enim est,ut in tali bte accusatus absolvatur et error gubernatoruma judice pronuncietur. Auctoritas, quam defendere se cre-debant, turbatur boc modo non solum judicio dato, sedetiam magna publicitate causae tractatae. Injuria, anteHtis contestationem saepe maximae parti popub occulta,post judicium datum fere nemini est incognita. Â§ 5. De sententia eorum qui censent libertatem opinio-nes profitendi nullis finihus coarctandam esse. Vera et justa signif?Žcatio verborum quot;bbertas infinitaquot;non minus est incerta et indefinita quam ipsa vox. Si-cut jam in initio hujus speciminis dlcebamus singubscriptores qui hoc jus defendunt fere omnes vocem quot;li-

bertasquot; diverse modo interpretati sunt, nam, non solumapud plebem, etiam apud scriptores egregios erroneasillas libertatis notiones animadvertimus. Hanc ob remnon pauci, qui defensores se vocant libertatis sine uUisHmitibus, revera typographiae nulla aba jura attribuerevolunt quam alii scriptores, qui etiam pro libertate lo- ' Vid., pag. 2.



??? quendi et scribendi, necessaries quosdam limites rogant.Subjectum litis plerumque sola in Toce constat. De reipsa fere omnes inter se conveniunt. In fine Imjus ca-pitis quaedam verba nobis dicenda restant, ut illas senten-tias de libertate typographiae sine uUis restrictionibus vellimitibus inquiramus atque statuamus, quomodo conve-nire possint cum iis quae supra de ejus juribus memo-ravimus. Non credimus hodie existere scriptores vel oratorespoliticos qui per verba quot;infinita libertas,quot; intelligunt jusomnia dicendi, tam verum quam falsum, injurias et ca-lumnias. Si exist?¨rent, eorum sententiam oppugnareinutile esset, post ea quae animadvertimus in paragra-phis praecedentibus. Revera celeberrimus scriptor Fran-cicus A. THIEKS in historico. opere de rerum conver-sione in Francia, hanc emisit sententiam. quot;La pressepeut ??tre illimit?Še sans

danger. Il n'y a que la v?Šrit?Š deredoutable: le faux est impuissant; plus il s'exag?¨re, plusil s'usequot; Sed illa sententia non tanquam certa etstabilis valere potest in ore viri, doctrinae copia egregii,qui, experienti?? i-erum politicarum ductus, ante omnesalios intellexit, talem opinionem erroneam esse. Verbacitata nunquam intimam convictionem exprimere possuntillius viri, qui legem de typographia anni 1835 proponebatet legem non minus severam anni 1849 tanto ardore de- ' Thieus, Histoire (le la R?Švolution Fran?§aise, VIII, pag. 171.



??? fendebat; qui prima illa opportunitate eliam quietamdisputationem vetabat et anno praecedente, quvim deultima lege ageretur, banc enuntiabat sententiam: quot;IIest certain, incontest?Š et incontestable, qu'il ne peut yavoir aucune libert?Š illimit?Še. Il n'y a pas, dis-je, de li-bert?Š illimit?Še; la soci?Št?Š civilis?Še c'est la soci?Št?Š de la libert?Š limit?Šequot; Celeber scriptor Francicus emile de giuardik edidit anno praecedente opusculum, inscriptum: quot;Le droit detout dire,quot; in quo jura infmita typograpliiae defendereconatus est 3. Constat boc opusculum ex diversis argu-mentationibus, quas antea in diario suo quot;la Pressequot; publi-ca verat et quae, variis temporibus scriptae, non ubiqueinter se conjunguntur perpetuo illo vinculo, in disputa-tione hujus generis inprimis necessario. Quamquam igitursententia scriptoris hic et iUic nimis est vaga et

ambigua,videtur tamen jus scribendi sine ullis limitibus et jusomnia dicendi non intelligere in sensu illo absoluto, dequo supra locuti sumus. Distinguit inter quot;dicerequot; etquot;facere.quot; Emissio cujusdam opinionis constituit quot;dic-tum,quot; sed ubi ??la opinio leges vigentes impugnat, scrip-tor non solum quot;dicitquot; sed directe vel indirecte quot;agit:quot; ' Confer, chassas, Op. laud. I, 245. ?¤ Enuntiata fuit illa sententia in coetu populi delegatorum, diei24 mensis Julii anni 1849. = Videatur Â?los 52,quot; N'ÂŽ. X atque XI. Par. 1849.



??? ibi cess??t quot;dictumquot; et oritur quot;factum,quot; quod, sicut omnialacta, naturales suos babet fines ^ Si tabs revera est opinio scriptoris citati, si nonnisi jusdisputationis defendere voluit, ab ejus sententia non sumusabeni. Quando bbertas typographiae definitur tanquamquot;jus cogitata sua ope typographiae enuntiandi,quot; sine ullodubio illam libertatem sine limitibus dicere possumus.Illa enim bbertas hoc sensu nihil aliud est quam jus dis-putandi, et ea omnia quae tanquam illicita nobis im-probanda videntur ad banc libertatem non pertinent. Omnia ea quae ex libertate profluunt, banc ob remnon ad libertatem pertinent. In societate nostra bbertascomprebendit ea omnia quae facere possumus sine lae-sione libertatis alterius, atque nihil magis vel nihil minus.Primum enim est requisitum justae def?Žnitionis ut sempervera sit, sine ulla exceptione. Quando

nunc vox libertaslongius spectaret quam definitio data, si etiam contineret)us laedendi libertatem alterius, illa definitio hanc obrem non valeret, quia bbertas laesi non tam longe spec- Â? Sic, e. g. ait, pag. 164, ubi de coramodis juris disputationisagitur: Â?Tout ce qui s'?Švapore en pens?Šes, en intentions, en doc-trines, en discours ou en ?Šcrits, est dans son droit, mais tout cequi se condense en un commencement d'ex?Šcution tombe aussit?´tsous l'appr?Šciation de la loi.quot; Vel alio loco (pag. 168): Â?Nous ad-mettons le droit de tout dire, le droit de tout ?Šcrire, sous le seul con-tr?´le de l'opinion publique, mais nous n'admettons le droit de toutfaire que dans les limites trac?Šes par la loi.quot;



??? â€” Tu- lare posset quam laedentis libertas; quia igitur ea essetinaequabs singulis bominibus. Si cajus jus haberettitium injuriandi, libertas, qua titius fruitur, sine li-mitibus esse nequit, quia ei interdicitur jus securitatiset vindicatio laesionum honoris sui atque bonae existi-mationis. Igitur jus omnia dicendi et faciendi, sensuabsobito et sine exceptionibus, constituit libertatem, quaenon solum non est sine bmitibus sed majoribus impe-dimentis obstricta quam bbertas quae sub legibus hodie vigentibus valet. Igitur interdicendo cabimniam, maledicentiam, injuriasvel inobedientiam legibus, non restringimus libertatem ty-pographiae, i. e. non excludimus partem, quae, si exclusa non esset, ad banc libertatem pertineret, nam nullo modo talis bcenlia abquid commune habere solet, cum liber-tate quot;cogitata SUA enuntiandi ope typographiae.quot; Ex iis quae praecedunt

patet igitur, verum esse quodin initio hujus paragraph! dicebamus, nimirum differen-tiam magis exstare propter falsam significationem hisverbis quot;libertas typographiaequot; datam, quam propter mag-nam diversitatem opinionum hac in re. Nullus homointeger, amicus patriae suae et ipsius juris libere opinionessuas profitendi, cum bcentia confundere vellet vocemquot;bbertas,quot; et contra etiam, omnes homines in patrianostra hanc libertatem usque ad ubimos suos fines con-cedere possunt. Nos saltem sic putamus. S! igitur contrahimus omnia quae in boc capite de



??? juribus, quibus ??pe typographiae fruimur, in mediumattulimus, hoe de limitibus hujus libertatis statuendumnobis videtur. Jus opiniones suas emittendi sanctum estet nullo modo interdici potest, si non patet de maloanimo scriptoris. Quieta disputatio omnino saepe sua ha-bet incommoda, imo etiam pericula, sed tamen res-trictiones quietae hujus disputationis, nonnullis factiscriticis exceptis, improbandae nobis videntur, quia legis-lator hoc modo non solum fmem suum attingere nequit,sed etiam praescriptum, rerum naturae contrarium, con-stituit et delictum vocat id, quod praecipuis delicti re-quisitis caret. Contra etiam, ubicunque disputatio d?Š-g?Šn?Šr??t et ad delicta perpetranda tendit, oportet ut legis-latores eam interdicant. Ubicunque nonnisi de sententiisatque doctrinis agitur, libertas absoluta; ubi facta spec-tantur, restrictiones libertati aliorum necessariae ^ Nobis forte

nuper, dissertatione nostra jam prorsusad fmem perducta, in manus incidit commentatio quae-dam de libertate preb, ratione habita progressuum in ar- Â? Talis etiam erat sententia illustris illius libertatis defensoris,eeniamiis constast: )iLes ?Šcrits, comme la parole, comme les mou-Tcments les plus simples, â€” ait â€” peuvent faire partie d'une action.Ils doivent ??tre jug?Šs comme partie de cette action, si elle est cri-minelle. Mais s'ils ne font partie d'aucune action, ils doivent, commela parole, jouir d'une enti?¨re libert?Š.quot; Opere laud. I, 126.



??? tibus et btteris \ quae comprebendit permulta placitaquae adeo congruunt cum iis, quae nos quoque de ipsisiis rebus censenda existimamus, ut ea boe loco omninocomniunicanda putaverimus, quo melius de nostra sen-tentia constet. Primum observ??t scriptor (pag. 10), libertatem preb,licet eximium bonum, tamen cum progressibus artiumet btterarum non indissolubili vinculo contineri, quumsaepe artes et btterae eximie floruerint ubi tamen prelilibertas nulla adfuisset. Quod saepenumero in hac Dis-sertatione nos observavimus, typographiam et preli li-bertatem tantum esse modos cogitata communicandi, quiaestimationem recipiunt ex morab natura eorum quaecommunicantur, hoc ipsum, loco citato, sic expressumlegimus : Â?L'imprimerie n'est qu'un instrument mat?Šriel,destin?Š ?  favoriser la propagation des id?Šes, quelles qu'ellessoient. Elle ne cr?Še pas,

elle mubipbe seulement lesproductions de l'esprit avec une beaucoup plus granderapidit?Š que ne le peuvent la plume des copistes. Samission est de leur assurer une publicit?Š compl?¨te et deleur ouvrir une sph?¨re plus vaste, une action plus ?Šten-due. Elle est pour les oeuvres de l'intelligence ce quesont les routes, les chemins de fer, la navigation ?  va- ' Jo??l. cherboliez, de la libert?Š de la presse, dans ses rapportsavec le d?Šveloppement litt?Šraire, in Bibl. Univ. de Gen?¨ve, Janv. 1850;inilio.



??? peur pour les produits de l'industrie. En ce sens, onpeut dire qu'elle f?Šconde la pens?Še par l'?Šchange et lecontact qu'elle ?Štablit entre les hommes qui sans celaresteraient isol?Šs, ?Štrangers les uns aux autres. Mais l? se borne sa t??che, et l'on se trompe lorsqu'on pr?Štendlui attribuer une puissance cr?Šatrice, une action directeet positive sur les facult?Šs intellectuelles.quot; Praeclaricerte viri artes et litteras eximie tractarunt etiam antetypographiae artem repertam. Libertatem typographiae sive preli illimitatam concediprorsus non posse, idem scriptor recte vidit: quot;Pour ??tredurable et f?Šcond, le progr?¨s a besoin d'??tre organis?Š, r?Š-gularis?Š; il faut mod?Šrer sa marche, l'enrayer en quelquesorte, si l'on veut qu'il produise des oeuvres qui mar-quent et qui restent. La libert?Š sans ordre d?Šg?Šn?¨re enlicence, et l'ordre ne saurait

exister sans la r?¨gle qui im-plique n?Šcessairement une autorit?Š ?  laquelle on doit sesoumettrequot; (pag. 13). Et tamen hujus veritatis imme-mores sunt illi: quot;qui crient ?  la tyrannie, d?¨s qu'il s'agitde mettre un frein aux ?Šcarts de la pens?Še ou aux extra-vagances de l'imagination.quot; Ubi maxime illimitata libertas conceditur, uti in diariis,ibi vix quidquam egregii in lucem prodit. quot;Ce curieuxph?Šnom?¨ne est ?  nos yeux la condamnation du syst?¨mequi pr?Štend faire avancer l'esprit humain sur la route duprogr?¨s, en le lib?Šrant du joug de toute esp?¨ce d'auto-torit?Š, soit r?Šligieuse, soit moralequot; (pag. 25).



??? Dum lex fundamentalis nostra, quae Ixodie viget, dejure opinionum profitendarum ope preli solum paucisverbis egit, lex publica anni 1815 eximio modo natu-ram atque naturales bujus juris limites indicabat. quot;Hetis aan elk geoorloofd â€” dicebatur in art. 225 â€” omzijne gedachten en gevoelens door de drukpers, als eendoelmatig middel tot uitbreiding van kennis en voort-gang van verlichting, te openbaren, zonder eenig voor-' afgaand verlof daartoe noodig te hebben, blijvende nog-tans elk voor hetgeen hij schrijft, drukt, uitgeeft ofverspreidt, verantwoordelijk aan de maatschappij of bij-zondere personen, voor zoo verre dezer regten mogten zijn beleedigd.quot; Disputation! nostrae de naturabbus juris opinionumprofitendarum limitibus non melior! modo finem impo-nere possemus quam per illa verba citata quae simulbreviter atque egregie opinionem

nostram, in hoe opus-culo emissam, complectuntur. Libere cogitata sua enun-tiare necessarium est atque utile, quia communicationehorum cogitatorum scientiae hominum augentur et hu-manitas extenditur. Sed quia communicatione illa nonsolum id quod bonum et utile sed etiam id quod estmalum et perniciosum perpetrare possimus, aeterna ju-stitiae praescripta postulant, ut unusquisque de cogitatissuis communicatis respondeat atque damnum datum, resarciat.



??? Ahsoluto jam, pro viribus, argumento, quod trac-tandum susceperamus, liceat nonnulla addere , quaeea opportunitate de singulis quibusdam quaestioiiibusnffinihus adnotavimus. de j??dici1s jtlkatis is dijudicandis delictis, opetypographiae commissis. Inutile nobis non videtur ut boc loco quaedam adda-mus verba de argumento, quod, quamquam non directead nostrum propositum pertinet, tamen arete cum eo co-liaeret. Defendentes enim libertatem opiniones profitendi,silentio praeterire non possumus quaestionem, quam fereomnes scriptores, qui de nostra egerunt materia, trac-taverunt, nimirum banc, an judicia jurata necessariocobaereant cum preli libertate. In Francia, Anglia, Ger-mania et alibi etiam, sententia illa universe recepta est;sed in patria nostra contrarium valet systema. Ne tamennimis longi fiamus, banc institutionem, omni quo patetambitu, bic

neque defendere neque improbare volumus,sed solum hanc investigare quaestionem, an illa judicialibertati typographiae magis conveniant quam judicia or-dinaria. Multi enim sunt scriptores qui, quamquam uni-verse jiulicia jurata improbant, ea tamen praeferunt



??? quaudo agitur de delictis typograpliiae, scilicet quatenusilla delicta politica dici possunt. Praecipua argumenta quae contra triLunalia ordinariaadkibentur, sunt liaec tria: 1) Delicta typograpliiae con-stituunt genus speciale; iis qui illa dijudicant tribuendaest potestas latior quam ordinariis judiciis concedi potest.2) Nimis interest magistratus iUum condenmari qui abeo accusatus est, et illud, quod magistratus interest reunicondemnari, saepe etiam de judicibus valere potest. 3) Sisententia judicis ordinarii de typograpbiae libertate ma-nifeste falsa est; si illam libertatem aut nimis extenditaut nimis coarctat, talis judex salutarem legis finemfacile evertere potest, quia judices ordinarii removerinon possunt. Primum argumentum citatum defendit celeber scriptorFrancicus benjamin constant ^ bis verbis : quot;Un jugementsur des interpr?Štations a in?Švitablement quelque

cliosede discr?Štionnaire. Si vous investissez un tribunal dudroit de prononcer, vous d?Šnaturez les fonctions des ju-ges. Ils sont astreints ?  se conformer ?  la lettre de la loi.Leur seul devoir, leur seule mission, c'est de l'appli-quer. Mais en les chargeant de juger du sens cacb?Šd'un ?Šcrit, vous les forcez ?  se livrer ?  des conjectures,?  se fabriquer un syst?¨me, ?  prononcer sur des bypo-tb?¨ses, choses d?Šstructives de leur qualit?Š d'organes im-passibles de la loi ?Šcrite.quot; Distinctio illa celeberrimiscriptoris magis ingeniosa quam justa dici potest. Reverain delictis typographiae interpretatio scripti inprimis estnecessaria et judici solum competit stricte legis criminalisverba applicare. Sed nulla adesse potest causa qua judexlegem applicabit, investigatione de facti natura non in- Cours de politique constitulionnelle, I, pag. 524.



??? stituta. Nonne ab bac iiivesligatione pendet quaestio, anlex criminalis applicari debeat et quidnam legis statutunidelicto commisse conyeniat? Sine dubio investigatio factivulgo facilior est quam interpretatie scripti, sed primoloce illa r?Šgula permultas babet exceptienes S et secundoloco illae difficultates certe non commendant judiciajurata, quae videlicet majore libertate fruuntur sedcerte non majore intelligentia praedita sunt. PergitBENJAMIN CONSTANT hoc modo : quot;Les jur?Šs d?Šcident d'apr?¨sleur conscience, d'apr?¨s le bons sens naturel ?  tous leshommes. Ils sent les repr?Šsentans de l'opinion publique,parcequ'ils la connaissent, ils ?Švaluent ce qui peut agirsur elle; ils sont les organes de la raison commune, par-ceque cette raison commune les dirige, affranchicqu'elleest des formes qui ne sont impos?Šes qu'aux juges, et qui,ne devant avoir lieu que peur

assurer l'application de laloi, ne peuvent embrasser ce qui tient ?  la conscience, ? l'intention, ?  l'effet moral.quot; Orationis llumine ductus,BENJAMIN CONSTANT hoc loco accusationem in mediumaffert, quam non possumus non impugnare, nomineordinis judiciarii universe et praesertim patriae nostrae.Quid enim! Quia judicibus non licet legem et fonnas â€? Quot quaestiones graves et difficiles non fere quotidie oriunture. g. ex illa parte Codicis quae de falsis agit. Leges criminales nonquovis anno niutari possunt, quamquam hominum conditio nun-quam est stabilis atque societas quotidie ad majorem gradum per-fectionis pervenit. Omnes illas mutationes leges praevidere nonpossunt. Post earum confectionem innumerabiles oriuntur industriaenovae, quae nova delicta afferunt, legibus vigentibus non directepraevisa. His casibus interpretatio facti, quamquam saepe

valdedifficilis, omnino est necessaria, ut illud factum commissum adquoddam genus commune reducatur. Difficultates illae igitur nonsolum typographiae delictis propriae sunt.



??? negiigere, non possent amplecli ea omnia quae conseien-tiam delinquentis spectant, quamquam lex expresse jubetbunc animum investigare? Nisi ipsi convieti de maloproposito, de animo injuriandi delinquentis, condemnareeum non possunt, et illi qui perhibent, tribunalia bo-dierna, tam in Francia quam in patria nostra, sine con-victione agere, ea graviter calumniantur. Et quia judices ordinarii non tam quot;effectum moralemquot;spectant; quia judices jurati, interpr?Št?Šs publicae opi-nionis, in suis sententiis potius sequuntur voluntatempartis majoris populi, nonne banc ipsam ob causam indelictis politicis investigandis rejiciendi sunt? Certe novamsententiam non enuntiamus, dicentes, banc majorem par-tem popub, hanc publicam opinionem saepe etiam exer-cere tyrannidem intolerabilem. Historia omnium tem-porum hanc veritatem demonstravit. Nonne igitur

ve-rendum est ne aliquis scriptor, qui audacter opinionessuas contra majorem populi partem defendit, ab inter-pretibus hujus partis condemnetur, quia effectum mora-lem magis spectant quam animum scriptoris? Nonne hiscasibus, certe non raris, judicum interest, quis sit litiseventus, id quod contra primum bonae justitiae requisi-tum,pugnat? Ut vidimus, illud argumentum igitur non-contra ordinaria tribunalia adhiberi potest. Secundum argumentum ab eodem scriptore defenditurquot;H y a cette diff?Šrence entre les d?Šlits de la presse et lesautres d?Šlits, que les premiers compromettent toujoursplus ou moins l'amour-propre de l'autorit?Š. Quand ils'agit d'un vol ou d'un meurtre, l'autorit?Š n'est nulle-ment compromise par l'absolution du pr?Švenu, car elle aseulement requis d'office l'investigation d'un fait. Mais Politique constitutionnelle, I, 526.



??? dans la poursuite des ?Šcrits, l'autorit?Š parait avoir voulufaire condamner une opinion, et l'absolution de l'?Šcri-vain ressemble au triomphe de l'opinion d'un particulier,sur celle de l'autorit?Š. Les tribunaux ne sauraient alorsjuger impartialement: institu?Šs par l'autorit?Š, ils en fontpartie, ils ont un int?Šr??t de corps avec elle. Ils penche-ront toujours pour l'autorit?Š contre l'?Šcrivain.quot; Sicut exIiis dictis patet, benjamin constant judiciis ordinariis nonfavet. Ut supra vidimus, vereri videbatur, ne sine convic-tione jus dicerent judices ordinarii, hic ne amitterent pul-cherrimam muneris sui partem, libertatem agendi. Nescioqu??jus factis tribunaha Franciae, tempore hujus scrip-toris, graves has reprehensiones meruerint, sed certehodie injustae sunt. Praeterea secundum legem nostram,quae continet ordinationem potestatis juridicae, judices arege creantur, commendati

ab ipso tribunali vel a CuriisProvincialibus Â?. Electio igitur est mixta, atque judicesnon amplius gubernatorum delegati dici possunt. Etetiam si magistratus in quodam tribunali perniciosamhanc auctoritatem exerceret, rest??t semper accusatis su-prema illa curia, cujus membra ab ipsis populi delegatiscreati, omnes judicii jurati cautiones possident, dum eipermulta illa vitia non propria sunt, quae huic institutioniinhaerent. Certe nemo dicet, hanc curiam in delictis ty-pographiae civitatem scriptori incognito praeferre. Multaadsunt exempla quae contrarium testantur. ??ertium argumentum quod defensores judicii juratisaepe adhibent, invenimus apud chassan, in opere suoegregio, jam saepe laudato Scriptor ille institutionem ' Videatur Art. 52, 63 ?Št 85. 2 Trait?Š des d?Šlits et contraventions de la parole, de l'?Šcriture et dela presse, II, pag. 144.



??? juraloruni inquisitioni accuratae subjicit. ?‹x theoriaaperte demonstrat praestantiam tribunalis ordinarii tamin civibbus quam in criminabbus causis, debctis typo-grapbiae non omissis. Maxima vitia judicii jurati enu-merat et tamen omnia illa argumenta irrefutabiba subitosubmittit buic rationi: quot;Mais quelle que puisse ??tre l'ap-titude de la magistrature sous le rapport de l'appr?Šcia-tion, il faut se b??ter de reconna?Žtre, que ce qui lui man-que dans les affaires criminelles et ce qui donne sur elleau jury une incontestable pr?Š?Šminence, c'est l'aptitude po-btique. Aux yeux du pubbc, le jury est un moyen degarantie contre le pouvoir. La masse des citoyens seratoujours plus satisfaite des condanmations prononc?Šes parun jury, que de celles, quoique plus impartiales, quiseraient l'ouvrage de fonctionnaires publics. iVj eut-il,dans le jugement par jur?Šs, que la

s?Šcurit?Š que cetteinstitution inspire ?  tous, cette s?Šcurit?Š seule serait unmotif suffisant pour lui donner la pr?Šf?Šrence.quot; Non recte intelligimus, quomodo vir tam doctus, juris-consultus tam ingeniosus, qui ipse apud ordinem judicia-rium locum tam excelsum obtinuit, praeferre possit insti-tutionem, quia affert securitatis speciem, quam ipse ag-noscit falsam esse. Quid enim! Sententiae tribunalis or-dinarii magis justitiae conveniunt, sed quia praejudicataopinio multitudinis judicio jurato favet, sequenda est illaopinio et negligenda justitia ex timor?Š ne displiceat ig-norantiae ? Si taie argumentimi in vitam pobticam sem-per appbcaremus, quomodo uUam instituere possemusemendationem, quia ignorantiae inbaeret, ut illas inno-vationes, quae non palpabile lucrum afferunt, improbet.Ne dicamus, quot;sufficit ut bi, qui in judicio agunt, baecillis praeferant.

Quam ob rem, si homines judicia ju-rata tutiora aestimant, alia institueremus ?quot; Tabs dis- 6*



??? putatio falsissima esset, nam justitia in judiciis primumest requisitum salutis civitatis. Sed hoe loco non de Fran-cia agimus : tune etiam quando securitas illis regionibussuaderet, ut conservaretur talis institutio, quia existit,argumentum certe non valeret in patria nostra ubi non existit. Sed majoris momenti sunt dicta quae sequuntur etquae proprium tertium argumentum contra judicia or-dinaria constituunt. quot;Rien de plus dangereux â€” dicitchassan â€” pour la soci?Št?Š comme pour le pouvoir, quede mettre les d?Šlits de la presse dans les mains d'uncorps permanent et inamovible. Les erreurs, les mau-vais vouloirs d'un jury ne se transmettent pas. C'est uncorps mobile comme les d?Šlits de la presse, qui lui sontd?Šf?Šr?Šs. On peut toujours esperer que les jur?Šs qui vien-nent rem?Šdieront au mal fait par ceux qu'ils rempla-cent. Mais dans une compagnie permanente

les erreursfont jurisprudence; la passion aussi a ses pr?Šc?Šdents;l'esprit de corps n'exclut pas l'esprit de parti. L'un etl'autre souvent se confondent et se perp?Štuent pendantplusieurs ann?Šes. L'instrument, dont on avait cru seservir contre le peuple, se tourne contre le pouvoir. C'estle roseau qui se brise et perce la main qui s'y ap-puiequot; \ Taie argumentum certe veritate et justitianon caret. Leges, quae typographiam regunt, natura suanonnisi imperfecte omnia delicta quae ope hujus typo-grapliiae committuntur indicare possunt. Id quod non-nulli secundum legem existentem delictum credunt, aliilicitum censent secundum eandem legem. Permultumarbitrio judicis relinqui debet. Imaginarius non est I Opere laudato, 11, 145.



??? casus, quod ullum tribunal hanc ob rem libertatem ty-pographiae nimis extenderet aut restringeret. Cautio,quam libertati popub praebet constitutio, vel quammagistratus securitati praebent leges, hoc modo evanes-cere posset. Sed contra tabs casus nonnisi raro existere potest,propter magnum judicum numerum, quorum major parsnon facile falsas illas libertatis notiones amplectetur.Praeterea tunc solum apud nos hoc argumentum valeret,quum tales interpretationis errores existeront apud Cu-riam Supremam, quia ceterorum judiciorum sententiaeab hoc tribunab corrigi possunt. Et an nunc ea vitiaunquam exspectanda sunt in hac Curia, cujus membraa populi delegatis ebguntur ex peritissimis et acutissi-mis Jurisconsultis? Hoc denique addere possemus, judi-cia nostra, quamquam immutabiba, tamen, magni judi-cum numeri causa, paucis annis ita mutari, ut hi

quihodie majorem partem constituebant, vix minorem efli- cerent partem. Non dubitamus igitur etiam hoc tertium argumentumrejicere, et denique pro patria nostra institutionem ju-diciorum juratorum, ubi de delictis typographiae agitur,improbare. Sed quum tribunalia ordinaria nobis videntur omnesiUas cautiones offerre, quae libertati typographiae con-veniunt, idem affirmare non possumus de iis judiciis ex-ceptionalibus, quorum usus in delictis typographiae saepenimis frequens fuit. Igitur etiam banc ob rem valdenobis improbanda videtur illa famosa lex Francica mensisSeptembris anni 1835, quae, postquam pluribus debctistypographiae nomen dederat eorum naturae contrarium{attentats contre la s??ret?Š de t??tat), cognitionem horumdelictorum deferebat Curiae Parum {Chambre des Pairs).



??? Tale praeceptum revera minabatur necessariae libertaticogitata ope typographiae enuntiandi ' Art's 1,2 et 5 hujus legis quaedam delicta ope typographiaecommissa, sicut injuriae regi inflictae, promovebantur ad gradumcriminum, nomine aggressionum contra securitatem publicam. Simulcum illa promotione cognitio horum criminum mandabatur CuriaeParum, quia Art. 28 Legis Publicae, illo tempore vigentis, hancCuriam indicabat ad dijudicandas agressiones contra securitatem pu-blicam. Nonnulli oratores factionis oppositae (kofek-coiiiro, dbpin,odillon-barrot) magna eloquentia sed sine fructu hoc praeceptumimpugnabant et summo jure indicabant alterum statutum ejusdemLegis Publicae (Art. 69), quod dicebat, judiciis juvatis mandatamesse cognitionem delictorum typographiae.



??? 11. DE D 1 A R I I S. Â§ 1. De conditione hodierna diariorum. Si diaria mmido ignota essent et typograpliia nonnisi li-brorum corpus comprelienderet, numerus eorum qui prelilibertatem adorantur longe minor esset, et leges ad ejususum constituendum paucis tantum verbis indigerent ' Institutio diariorum jam antiquis temporibus cognita erat. Tem-pore Reipublicae, jam Romae publicabantur acta diurna vel diaria,quae deliberationes Senatorum, orationes in comitiis publicis et ju-diciis eventus pugnarum aliasque res quae communis erant momenticomm'emorabant. Teste Dionysio (XLIV, U; XLVII, 11; LVII, 23)diariorum abusus illo tempore non minor erat quam hodie, praesertim sub imperio CaesarLs et Tiberii. Editum est in Francia opus, in-scriptum des Journaux chez les Romains, cujus auctor est m. j. v. leclerc, ubi totum hoc argumentum egregie tractatur. Primum

diaiium quod recentioribus temporibus editum fuit, eratGazetia urbis Venetiae. Illa vox Gazelta significabat parvam mone-tam aeneam, a lectoribus solvendam. Diarium illud, saeculo de-cima sexto conditum, primis temporibus erat manuscriptum. Se-cundum diarium fuit the English Mercury, anno 1588 conditum. Vid.Conversations-Lexicon viri clarissimi o. l. b. wolff, prof. Academ.ae.Tenensis. Leipx. 1837, in voce Zeitung. - Confer, etiam a. de grat-tibb, Opere laud. U, 5 sqq.



??? Omnes liomines, majore vel minore gradu, libertatem co-lunt ; iis r?Špugn??t ut ab aliis pendeant. Suas opiniones â€”et quis non habet suas opiniones! â€” tanquam sapien-tissimas et optimas fere unusquisque aestimat, et cumardore atque amore igitur amplectitur omnia media,has opiniones libere et sine damno emittendi. Tyrannisolum, qui recte norunt quam injusto fundamento suanitatur auctoritas, timent veritatem et naturales sunt ini-mici libertatis typograpbiae. Sed ille amor libertatis fere apud omnes superaturamore securitatis. Tranquille vivere, sine damno vel pe-riculo bonis frui, quae nostro labore aut alio modo justeacquisivimus, princeps est votum eorum omnium, quirevera aliquid possident et quibus igitur illud damnumnon est vox vana. Turbae cum funestis suis sequelisinprimis praeveniendae sunt et nullum sacrificium nimismagnum videri posset ad

optabilem tranquillitatem vin-dicandam. Primum sacrificium necessarium multis li-bertas typographiae visa est, non tam librorum causaquam diariorum, quae instigationibus suis et immensaauctoritate qua fruuntur, maxime valent ad banc tran-quillitatem evertendam. Remedia co?¨'rcitiva gravissimamultis vix satisfacere possunt, et non pauci vota faciuntpro eorum interitu. Et revera quando animum advertimus ad conditionemhodiernam diariorum, non separatim hacce illave regione,sed per totam Europam; quando eorum auctoritatem .examini submittimus et privil?Šgia observamus quibusfruuntur, tunc certe dubium oritur, an ea omnia pro-fluere possint ex jure legitime quot;cogitata sua enuntiandiope typograpbiae,quot; an illa auctoritas non sit usurpata.Quis, non ignarus omnium remediorum quibus vulgoutuntur diaria, tristem illam veritatem fateri non debe-



??? bit? Hoc inprimis valet de illis diariis, quae â€” sicutdicitur â€” certum quoddam systema politicum praedicantet quibus victoria hujus systematis princeps atque fereunicus est finis. Et quomodo hunc finem assequuntur!In illis etiam, quae sine mala fide agunt, primi suirequisiti, nimirum ut, sine ullius partis studio, omniafacta et fata publicentur, non raro obliviscuntur et feresine consiUo hoc vel iUud quod eorum doctrinis estcontrarium praetereunt, dum aliud factum, quod ma-gis eorum systemati convenit, omni modo illustrant at-que amplificant. Non loquimur de iis diariis quorum propositum minusest generosum et nobile; quae non systema, quod utileet verum credunt, defendunt, sed quae nonnisi personasspectant; quae sine ullo pudore hodie negant quod heriaffirmaverunt; quae, non amore veritatis sed ira et in-vidia ducta, systemata et consilia oppngnant, non quianihil valent

sed quia proveniunt ex cafstris inimicorumpoliticorum; quae solum ad lucrum faciendum typogra-phia utuntur et ad hunc finem assequendum illis tan-tum cogitatis inhaerent, quae majori parti placent ; quaelibertatem loquendi atque scribendi consid?Šrant tanquammedium vulgare scriptoribus oblatum, ut ad conditionemmeliorem perveniant et qui homines summa auctoritatepraeditos vel adulantur vel acriter oppugnant, donecmunus lucrosum fiat beneficium harum adulationum autpretium redemtionis harum aggressionum. Et tamen nu-merus illorum diariorum satis est magnus, atque eorumauctoritas latior quam ea qua fruuntur alia. Non solumquot; in diariis politicis talem animadvertimususurpationem, sed omnibus ceteris, majori vel minorigradu communis est. Literae inprimis experiuntur tristesconsecutioiies intolerabilis hujus tyrannidis. Opera magna,



??? praestantia, excellentia, cujuscunque generis, dijudican-tur ab hominibus inexpertibus et ignolis, et illa judiciaterribiba atque irrevocabilia per munduni propagan-tur, qui, maxima parte tam ignarus quam ipsi judices,laudem immeritam vel reprobationem injustam diano-rum repetit. Et illae dijudicationes ignorantiae nondum sunt pes-simae neque frequentissimae. Hic praesertim, fere in om-nibus Europae regionibus, mala fides perniciosam suamexercet auctoritatem. Ne credas commendationibus li-brorum, ubi verba fere sufficere videntur ad laudesspargendas; auctor ipse libri celebrati, vel quidamamicus benevolus sed ignotus, est scriptor bujus com-mendationis, quam non raro nunmiis emit. Ne fidemhabeas eisdem relationibus si acres continent repro-bationes, nam privatus quis inimicus amoena ususfortasse est occasione diariis oblata, innominatus et igi-tur tutus in

ira vel invidia satisfacienda. Certe tristis iUar?Šgula honorificas habet exceptiones, sed fateamur easnon esse frequentes. Admodum parvus est numeruseorum diariorum quae, libera et int?Šgra, in omnibusdijudicationibus nulla auctoritate abena ducuntur et il-las dijudicationes solum in his casibus suas faciunt, inquibus judices sunt noti et comp?Štentes in materia dequa agitur. Maxima pars non r?Špugn??t omnibus iUisartificiis, quae scriptores, ut finem suum perniciosumcelarent, complectuntur in illa voce lata et incerta nostritemporis, et quae igitur in sermonem Latinum verti ne-quit, in voce journalistique. Quamquam omnia ea vitia-etiam in libris inveniri possunt et saepe inveniuntur,magna eorum frequentia in diariis multas ob causas pe-riculosior est el illam constituit usurpationem de quasupra diximus. Praecipuae hae causae sunt: numerus



??? ingens lectorum, ipsa materia quam tractant diaria,magna facilitas confectionis, editio quotidiana et obscu-ritas quo fruuntur scriptores. Cum singuli libri nonnisi dehoc vel illo argumento agunt et igitur solum ad certumquoddam genus hominum perveniunt, diaria omnia am-plectuntur genera et tam viro politico quam mercatori,tam principi quam infimo magistratui fere necessariasunt. Brevitas qua omnia argumenta tractantur et magnasimplicitas stili (simplicitas quae in patria nostra usquead fere totam corruptionem pulchrae nostrae linguaevernaculae ducta est) eorum usum simul omnibus, etiaminteUigentia tardissimis, aptum reddat. Materia quamtractant pertinet ad hanc partem historiae, quam scirehominum permagni interest, nimirum historiam hodiernitemporis. Facta et fata quae enarrantur ad nos directepertinent et igitur auctoritatem exercent majorem et pe-

riculosiorem, quam ulla descriptio rerum imaginariarumvel longe praeteritarum unquam efficere posset. Et hiscasibus etiam, in quibus nonnulli scriptores, cujuscunquegeneris, adeo magnum successum haberent ut effectum ex-traordinarium evocarent, ille effectus nonnisi raris casibusad directam eversionem rerum vigentium tendit. Prae-terea post majus vel minus temporis spatium ille effectusevanescit, cum diaria, iteratione quotidiana, auctoritatemconstitutam non solum firmant sed etiam augent. Ani-madvertamus tandem, diaria, quorum auctoritas jam estconstituta, pro libidine folia sua aperire et recusare opi-nionibus et sententiis, quae eorum consiliis favent velnocent et hoc modo monopolium creare contra quod li-bri, qui omnibus his privilegiis carent, nihil valent ' Anno 1838, ebile de gibardin edidit opusculum, inscriptum dela libert?Š de la Presse et du Journalisme.

Hoc in opusculo conditionem



??? Concedamus igitur libertatem typograpbiae, quod at-tinet ad diaria, praecipuum consilium, nimirum ut quot;unus-quisque libere opiniones suas profiteretur,quot; nondum at-tigisse et contra paucis periculosa praebuisse arma. Nonviget libertas typographiae, si nonnulb, obscuri atqueincogniti, nomine majoris partis pop.ub loquuntur et adopiniones suas spargendas remediis utuntur, quibus aliicarent. Libertas non viget, si non omnibus est eadem,nam paucis data, constituit usurpationem et odiosamtyrannidem. Injustum tamen esset si postquam indicavimus vitia nonetiam mentionem faceremus magnorum commodorumquae diaria afferunt. Disquisitio omnium rerum pubb-carum, quamquam saepe injusta et nimis severa, tamenpretiosam nobis praebet cautionem de bona barum re-rum gestione. Omnia vitia, minima sicut maxima, diariisinimicis commemorantur et aucta atque

ornata referun-tur. Evitant igitur gubernatores bos errores, timore pu-bbcitatis ducti, si amor patriae iis nondum satis fortisest stimulus. Praeterea, quamquam mendacia et inju-riae plerisque diariis non sunt ignota, veritas tamen in-aestimabibs saepe ex eorum dijudicationibus apparet etutilitate quam affert multa compens??t vitia. Quamquam diariorum in Francia tamquam pessimam depinxit, sic ut verba se-quentia jam satis indicant: Â?Honorez vous du titre d'?Šcrivain, d'ora-teur, de professeur, mais non de celui de journaliste, car ce titre-l? ne saurait honorer personne ; car le journalisme n'est ni une profession,ni un m?Štier, mais une prostitution de l'esprit qui l'?Šnerve, quipervertit le jugement le plus droit, d?Šprave le go??t le plus sam,corrompt la bonne foi la plus inalt?Šrable,-avilit la conscience laplus noble, abaisse les sentiments les plus ?Šlev?Šs. Nul - ne futce qu'une

seule fois en toute sa vie - n'a touch?Š au journalismesans une souillure, un regret ou un remords.quot;



??? laudes sparguntur injuslae atque reprobationes ultra mo-dum saepe tamen virtuti praemium meritum et vituspoena aequa praebetur. Quamquam ignorantia procla-matur ingenium maximum, tamen etiam vero mgemodatur gloria quam meretur. Quamquam mysteria violan-tur vitae privatae, tamen etiam publica misericordia m-vocatur tristium nobiliumque calamitatum gratia et vul-nera sanantur, quae sine diariorum auxilio omnibusmedicamentis carerent. Quamquam ignoti et malevolisua auctoritate abutuntur ad injurias spargendas et in-sana praedicanda systemata, diaria tamen etiam obscu-ris scriptoribus facilem praebent occasionem dignam me-rendi aestimationem. Denique, quamquam vitia feresunt innumerabiUa, virtutes etiam inaestimabibs sunt pretii. Et illa commoda quae diaria afferimt, non solum pri-vates sed etiam gubernatores spectant. Saepe

quidemdiaria discordiae causa fuerunt, sed media, quibus adfinem suum assequendum utuntur, non occulta sedetiam iis aperta sunt, qui publicam securitatem tueridebent. Licet pericula, quae diaria cr?Šant, propter mag-nam publicitatem etiam majora sint, longe tamen faci-lius praeveniuntur, quia omnibus sunt nota. Nostnsdiebus semper disseritur de turbis et commotionibus, deturbido populorum anime et eorum fervere, quae perdiaria evocantur et aluntur. Accusatio illa nobis tamensaepe injusta videtur. Quamquam videlicet turbulentiahodierna major sit quam aliis temporibus, tamen nonest nova, quia hodie solum in diariis de die animo pa-tet, cum antea plerisque incognitus erat. Sine dubiomagna diariorum puHicitas hedierno tempore hunc fer-.vorem stabiliorem reddit, sed simul securitati pubhcaevalde inservit indicando moralem banc populi conditio-



??? nein. Illa utilitas majoris nobis videtur momenti quamipsa pericula Saecula praeterita, quum diaria cognita nondum es-sent, violentis commotionibus non minus abundaverunt,sed illae commotiones oriebantur, sicut tempestas in ves-pere aestivo, nimirum subito sub forma conjurationis,et ipsius Imjus obscuritatis causa, majores calamitatesef??iciebant quam ex turbis bodiernis, cognitis et prae-visis, oriri possent. Vox quot;conjuratioquot; bodie fere in de-suetudinem abiit, quia occulti illi conatus eversionis re-rum vigentium neque necessarii sunt neque fieri possent.Factionibus licet in diariis suas opiniones et vota expo-nere. Abis remediis iis non opus est, et etiam in illocasu, quo in obscuro se tenerent atque consilia suaindicare scriptores non auderent, ex scriptis aliormn dia-riorum facile gubernatores vigilantes animadvertunt undepericulum oriatur, et quomodo praeveniendum sit.

Exemplum veritatis hujus irrefutabilis imperium Rus-siae nobis affert. Libei-tas loquendi et scribendi ibi in-cognita est. Quies simulata et perpetua viget in his re-gionibus, donec subito audiamus de quadam inita con-juratione, cujus effectus se per totum imperium exten-dunt et quae, paucis diebus ante eruptionem, casu for-tuito revelata est. Semper iteratae, hae conjurationes quo-vis tempore, si hae calamitates non a Deo avertuntur,finem suum assequi possunt, et superbum atque po-tens illud imperium in grave discrimen adducere. Nulloalio loco ubi libertas loquendi et scribendi viget, tabaexstant pericula. Diaria â€” sicut dicitur â€” lente imperia ' Chateaubriand commoda quae diariis debemus egregie exposuitet liistorice indicavit, accusationes contra ea allatas, magna partefalsas esse. Vid. in opcr. M?Šlanges politiques et litt?Šraires, pag. 267 sqq.



??? suffodiunt, sed conjurationes repente ea delent. Primocasu gubernatores diligentia et bonis remediis praevenirepossunt ne cadant, altero casu etiam fortissima moenia impetui succuml)ere debent Utilitas quam praebent diaria igitur tanti est momenti,ut conservatie liujus institutionis ante omnia necessariasit, quamvis vitia ei inbaereant. Sed banc ob rem eavitia nobis vulnera insanabilia non videntur, quae tran-quille pati debemus, et quamquam fieri non posset utomnes errores corrigeremus, multa tamen facienda restant,ut minuantur et praeveniantur. Conabimur in paragraphÂŠsequenti medicamenta illa necessaria indicare. Â§ 2. De remediis adhibendis ad diariorumconditionem corrigendam. Anno 1830 ministri regis Franciae diaria accusave-runt quod non etiam primo suo requisito satisfacercnt,nimirum puhlicitati, et quamquam propter magnum dia- â€? Etiam

acerrimi oppugnatores magnae libertatis typographiaebanc veritatem concedere coacti sunt. Celeber orator politicus inFrancia, de montalembert , qui anno praecedente, tanta vi restric-tiones libertatis typographiae defendebat, postea emisit sententiamquae directe convenit cum iis, quae commemoravimus de militateiuris disputandi et de commodis publicitatis late exte?šsae. Enun-tiavit nimiium, quum in coetu delegatorum mensis Januaru ann,1850, ageretur de lege, quae constituit publicam instrucUoncmprimariam, haec verba: Â?La d?Šfinition du mal a ?Št?Š dorm?Še parun homme que nous avons eu pour coll?¨gue, l'honorable Mr. pboud-hon. J'avoue que foi du go??t pour cet ?Šcrivain (on nt). Je dis pourl'?Šcrivain. ... Et vtgt;i?§i pourquoi : C'est qu'il lient une torche ?  la main,e, avec cette torche il illumine, en l'agitant, les parois de la caverne t?Šn?Š-breuse, o?š

mus sommes engag?Š depuis deux ans.quot;



??? riorum numerum illa sententia insana videretur, sum-mo jure edixerunt, in Francia non existere illam publi-citatem K Sed loco remediorum ad banc publicitatemconstituendam vel augendam, contrarium dederunt con-silium et suaserunt regi, ut omnia diaria interdiceret,ne longius pubbcae quieti minarentur. Famosa bistonahujus temporis novum praebuit exemplum pravitatis ta-lis systematis. Portae, pubbcitati clausae, aperiebanturinsurrectioni et simul gubernatoribus fugientibus. Anhodie, fere post viginti annos horum eventuum, ani-madversionem ministrorum Francicorum repetere debe-mus, inprimis quod pertinet ad patriam nostram? quot;V i-debcet illo tempore conditio diariorum pejor erat quamhodie, sed etiam anno 1850 in patria nostra longe ab-est, ut diaria omnibus requisitis pubbcitatis satisfaciant.Secundum formam imperii, quae hodie apud nos viget,pubbcitas princeps et

optima est cautio salutis pubbcae.Portae coetuum politicorum aperiuntur, non ut populusomnibus disputationibus intersit, sed ut diaria eas ac-curate enarrent. Sine illa enarratione cautio data vanaet inutibs est. Et quomodo diaria nostra hoc officiumimplent et necessariae ilb pubbcitati favent ? Argumentaquae scire omnium interest, vel plane negbguntur velpaucis verbis tractantur. Mentionem faciunt diaria deeventu disputationum, sed disputatio ipsa plerumque adpublicam cognitionem pervenit, post plures demum men-ses, quum maxima hominum pars, ad nova facta ani-mum advertens, ejus jam oblita sit. Et tamen populi lt; Â?La presse p?Šriodique n'a pas m??me rempli sa plus essentiellecondition, celle de la publicit?Š. Ce qui est ?Štrange, mais ce quiest vrai ?  dire, c'est qu'il n'y a pas de publicit?Š en France, enprenant ce mot dans sa juste et rigoureuse acception.quot; Rapport

auRoi, de polignac, etc., diei 25 mensis Julii 1830.



??? ])ennagni interest non solum suffragium scire, a manda-ta riis datum, sed etiam rationes quae eos moverunt etquas hanc solam ob causam'aperte enuntiaverunt. Quodde publicis coetibus politicis valet non minus est verumde omnibus ceteris rebus. Facta enarrantur, sed rationibusnon additis, unde profluerunt, et effectibus quos habue-runt. Cogitata enuntiantur, sed diariorum folia non satissunt ampla ad ea explicanda. Literarum imperium vel pla-ne removetur, vel magna habetur negligentia. Publicitasjudicialium sententiarum vox vana est. Ante omnia alia igitur necessarium est, ut haec adhi-beantur consilia, quae illi publicitati favent, nam publi-citas non solum unicus est finis diariorum et princepsrequisitum formae imperii vigentis, sed etiam validissi-mum remedium mendacium ignorantiamque oppugnandiet diariorum usurpationes praeveniendi. Causae cur

illaoptata publicitas apud nos non exist??t, facile inveniuntur.Fere omnes originem debent gravibus difficultatibus quaeconstitutioni diarii inhaerent et magnis impensis quaenecessariae sunt ut sustineatur. Experienti?? multorumannorum docuit, totum .systema quo nititur institutio dia-riorum vitiosum esse. Omnes hae difficultates quae in-servire debebant ad diminuendam auctoritatem diario-rum contrarium haljuerunt effectum et hanc auctorita-tem auxerunt. Faverunt legislatores institutioni quamoppugnare credebant. Praeteriit tempus, quo mercaturaet industria domestica juribus prohibitivis defendebatur.Vestigia hujus systematis fere quotidie evanescunt et li-ber concursus iis successit, quia ille concursus ad publi-cum commodum necessarius est, et quia civitati non li-cet cum detrimente multitudinis paucis favere. Diariaautem constituunt exceptionem. Magnis

difficultatibus,quae impediunt constitutionem novi diarii, procuranlur 7



??? iis quae jam existunt privil?Šgia non minora et exereeturillud monopolium cujus tristes sequelas quotidie experi-mur. Et tamen liber concursus nullo casu tam neces-sarius esse potest quam in ipsis diariis, nam cum illudjus fundamentale, nimirum ut quot;unusquisquequot; ope typo-grapbiae libere opiniones suas profiteatur, fere exercennon potest propter omnia illa impedimenta, illae dilfa-cultates simul magna parte efficiunt diariorum abusumquem supra commemoravimus. Sed quomodo tristem banc conditionem corrigere pos-semus? Immensae illae impensae quas diaria postulantex ipsa institutionis natura proveniunt et ab ea separarinon possunt. Certe nos illam veritatem non negabimus.Sed hanc ipsam ob causam, quia hae impensae maximaparte sunt inevitabiles, civitatis esset vectigalia â€” tri-buta sigillorum (zegelregten) dicta - tollere, quae m-directe illas impensas augent et

quorum commoda com-parai non possunt cum detrimento morali quod inde pro-fluit Sicut supra diximus, diaria odiosam et periculo-sam constituunt usurpationem. Descendit illa usurpatioex nimis magna auctoritate quam exercent, et igitur illaauctoritas diminuenda est. Vectigalia contrarium habenteffectum. Conjungunt vires quae separari deberent. At-tribuunt uni auctoritatem quae existere non posset siinter centum divisa erat. Cr?Šant privil?Šgia quae longeminoris essent momenti si illud impedimentum non exi- steret . Eadem est sententia viri celeberrimi Â?e tocquev.llk. Inve-nimus nimirum in opere ejus egregio, .Â?r la d?Šmocratie en Am?Šrique,verba sequentia: Â?Aux ?‰tats-Unis il n'y a pas de patente pour les imprimeurs, du timbre ni d'enregistrement pour les journaux, enfin, H r?¨..le des cautionnemens est inconnue. Il r?Šsulte de l?  que lacr?Šation d'un journal est une

entreprise simple et facile, peu d'abon-



??? Sed ecce non unicum vitium hujus vectigalis. Etiamob abas causas nobis id improbandum videtur. Neces-saria enim est consequentia â€” sicut jam recte animad-vertebat emile de girardin ^ â€” quod diaria fiant insti-tutio mercantibs, cum institutio pobtica esse deberent.Existere non possunt sine ingente numero lectorum; igi-tur primum requisitum ut existant, hoc est, ut lecto-ribus placeant. Lectoribus autem placere et simul om-nia illa officia implere, quae summo jure a diariis pos-tulamus, valde est difficile et saepe fieri non posset.Hominis voluntas est ambulatoria, â€” sicut Justinianusdicebat ÂŽ â€” sed veritas immutabilis et aeterna. Gertelonge abest ut diaria in patria nostra eodem modo asuis lectoribus pendeant atque in Francia, et contraetiam abolitio vectigalis sigillorum non sufficeret utsumma facultas libere sese movendi iis restitueretur, sedtamen apud

nos etiam hac in re diaria necessaria ca-rent libertate et magna parte hujus vectigalis causa.Incognita' nobis non sunt diaria, quae, coeci adversarii n?Šs suffisent pour que le journaliste puisse couvrir ses frais. Aussile nombre des ?Šcrits p?Šriodiques ou s?Šmi-p?Šriodiques aux ?‰tats-Unisd?Špasse-t-il toute croyance. Les Am?Šricains les plus ?Šclair?Šs attribuent?  cette incroyable diss?Šn? nation des forces de la presse, son peu de puis-sance; c'est un axiome de la science politique aux ?‰tats-Unis, que leseul moyen de neutraliser les effets des journaux, c'est d'en mkltiplierle sombre. â€” Je nc saurais me figurer qu'une v?Šrit?Š aussi ?Švidentene soit pas devenue cbez vous plus vulgaire. Que ceux qui veulentfaire des r?Švolutions ?  l'aide de la presse, cherchent ?  ne lui don-ner que quelques puissans organes, je le comprends sans peine;mais que les

partisans officiels de l'ordre ?Štabli et les soutiens na-turels des lois existantes, croient att?Šnuer l'action de la presse enla concentrant, voil?  ce que je ne saurais absolument concevoir.quot; ' ?‰tudes politiques, pag. 230. ' Tnstitutiones Lib. IT. JI



??? vel dcfensores gubernatorum, In posterum existere nonpossent, si in sententiis suis majoi-em justitiam adhiberevellent et systema, semel acceptum, cui tot lectores de-bent, mutare, antequam sententiae lectorum mutatae sunt. Ante duos annos in Francia et Belgia legislatores,de perniciosis effectibus bujus tributi convicti, id abo-leverunt et hoe modo diariis necessariam libertatem red-diderunt. Fere in omnibus regionibus Germaniae idemexemplum secuti sunt gubernatores. Igitur, experientiadocti, de commodis atque incommodis talis consilii ju-dicare possumus. Revera laudata abolitio nondum uti-litatem omnem, quae de ea exspectatur, praebuit, sedtamen boni ejus effectus jam facile agnoscuntur. Fatabodierni temporis apta non sunt ad auctoritatem diario-rum diminuendam et tranquillis disputationibus non fa-vent. Turbae publicae et ingens dissensio opinionumdiaria directe

spectant et perniciosos effectus in eorumconditionem exercere debent. Sed tamen persuasum nobisest, incommoda illa majora fuisse, si vectigal sigillorumin bis regionibus adbuc vigeret. Quidquid alii de in-gente numero diariorum, quae bodie in illis regionibusapparent, censeant, nobis haec copia boni videtur omi-nis. Monopoha deleta sunt; illimitata auctoritas singu-lorum inter permultos divisa est; necessaria publicitasimperium sui^m semper latius extendit, et post quod-dam tempus, quando plurimae illae quaestiones politi-cae, semper graves et periculosae, resolutae erunt, dia-ria ad finem nobiliorem assequendum foliis utentur, quaehodie ad illa argumenta tractanda necessaria sunt. Exemplum hujus veritatis invenimus in Belgio. Ibipopuli conditio politica jam est stabilior et magis per-fecta quam in ahis regionibus, sic ut pleraeque illae dis-



??? quisitiones fervidae et acres pro aliis argumentis, non mi-nus utilibus sed magis moderatis, relinqui possint. Quo-modo hodie sese liabent diaria in Belgio? Ante duosannos in extraneis regionibus fere incognita et in ipsapatria praeda potentissimarum factionum, quae sua opesaepe tyrannicam exercebant auctoritatem, diaria Belgicabodie ubiyis aestimantur et propter magnum eorum nu-merum nullam auctoritatem exercent, praeter eam quaeex ipsa eorum praestantia profluit. Ab impedimentis,quae vectigalia creabant, liberata, diaria illa parvamsuam formam extenderunt, ut spatium conveniret re-quisitis publicitatis, et proventibus auctis usi sunt adaugenda media quae buic publicitati favere videntur.Exemplum allatum praesertim banc ob rem nobis conve-nit, quia cum Belgarum moribus fere mores congruuntnostratium quod ad libertatem typographiae attinet,

dumindoles Francorum contra insuperabile videtur afferreimpedimentum, ne recte constituatur illud jus cogitatasua edicendi ope typographiae. Igitur ne absterreanmrexemplo ??'ranciae, quia vitia diariorum institutionis hacin regione maxima parte originem debent causis, quaenobis sunt alienae. Si commoda abolitionis hujus tributi tanti sunt mo-menti et tam aperte patent, quam ob rem haec abo-litio infructuose apud nos rogatur; quam ob rem nonsequimur exemplum a plerisque regionibus datum ? Re-sponsum non minus est apertum quam promptum. Si-gilla quotannis aerario publico praebent nescimus quaspecuniae summas, quibus carere non potest et quaelonge facilius contribuuntur quam tot aba vectigalia,quae rebus ad vitam maxime necessariis imponuntur.Talia argumenta simul nihil et multum valent. Quiasigilla tantam pecuniae summam thesauro

publico prae-



??? Lent et quia alia existunt vectigalia pejora adhuc, certenon utilitas et necessitas hujus tributi demonstratae sunt.Hoc solum probatur, quod totum systema vectigaliummagnis et multis indiget reformationibus, si convenirevellet aureae illae descrip??oni celeberrimi sully : quot;L'im-p?´t ne devrait ??tre que la mise apport?Še par chaqueindividu dans la vie civile pour avoir part ?  ses bien-faits; elle devrait ??tre proportionn?Še aux avantages qu'Â?nretire le contribuable et pr?Šlev?Še sur des b?Šn?Šfices; ellene doit, en aucun cas, entraver la libert?Š necessaireau succ?¨s de son industrie.quot; Contra tamen, speciosaedoctrinae de gravibus vectigalium oneribus non sufiicmntet aerarium implere non possunt. Tributa strictae suntnecessitatis et illa necessitas gravissimum est argumentum. Nostrum non est investigare, quae reformationes hacin re essent necessariae et

quomodo civitas alio modopecuniam posset congregare, quam abolitione hujus vec-tigalis amitteret. Sufficit nobis indicavisse, illa tributadiariorum perniciosum habere effectum; ea non solumspectare ~ sicut vulgo creditur â€” illos qui diaria le-gunt et hoc modo esse vectigal luxui impositum, sedindirecte etiam totam attingere civitatem et denique,contraria ea esse requisitis publicitatis, quae ex formaimperii hodie vigenti profluunt. De hac veritate con-victi, confidimus, gubernatores nostros post quoddamtempus exemplum, in abis regionibus datum, imitaturos,et quaedam sacrificaturos esse ad conditionem diariorumcorrigendam. Jam primum fecerunt gradum ad hunc finemattingendum, quum anno praecedente omiies diariorumappendices, quae nonnisi de pubbcis coetibus politicismentionem faciunt, a sigillorum tributo liberarent. Certe,longe abest ut tale consilium

sufficeret, sed lumen uti-lem constituit leformationem , diariis non contemnendani.



??? Sed si conditio puHici aerarii abolitionem bujus vfec-tigalis hodie vetat, non idem valet de Ulis refomiatio-nibus, quae, utiles et necessariae, proventibus nocerenon possunt. Secundum leges vigentes quantitas tributidebiti pendet a forma diariorum. Majora plus, minoraminus solvere debent. Vitiosa nobis videtur illa men-sura, quia nonnisi ad restringenda diariorum commoda etaugenda eorum incommoda inservire potest. Ipsa lexhoc modo directe publicitatem oppugnat, cui favere de-beret. Minima extensio diarii nonnisi ingentibus sumtibuslicita est et fere fieri nequit, quia lectores pretium ma-jus solvere nolunt. Et tamen talis extensio civitati multum prodesset,cum nullum inferret incommodum. Aggressiones quaeperpaucis comprehenduntur verbis periculosiores suntquam omnes illae aggressiones quae longis et multis de-fenduntur argumentis. Systemata

falsissima non sunt eade quibus late disputatur, sed iUa quae solum enun-tiantur, quia longe facilius t?Žst enuntiare quam demon-strare. Conditio hodierna diariorum in patria nostravitia illa aperte indicat. Dum nullum exstat diariumquod omnibus modis requisitis publicitatis satisfacere po-test, illa quae minime sunt extensa, maximam exercentauctoritatem, quia in iis praesertim inveniuntur aggres-siones acerrimae, et enumerationes extensissimae igno-miniarum et turpitudinum. Ipsa lex iis favet. Illa dia-ria quae sua officia implere conantur, quae recte intel-ligunt nobilem iUam facultatem opiniones suas emittendiope typographiae, quae homines humaniores reddere vel-lent, illa diaria tanta vectigaha pro egregiis suis conamini-bus civitati solvere debent, ut vel existere non possint,vel propter magnutn pretium nonnisi ab iis legantur, quisahitaribus eonrm praeceptis

facilius carerent. Ulis con-



??? tra, quae libertatem typographiae abo modo intelligunt,quae eam babent tanquam egregium et facile remediumpecuniae summas congregandi vel consiba attingendiillicita, illis diariis mensura legibus recepta justa et amoe-na videtur. Quid eorum interest omnia publicari ! Foliaquam minima semper satis ampla sunt iis, qui quodamverbo, quodam signo abuti sciunt. Simul propter par-vos sumtus confectionis et levia tributa venduntur pretiotam exiguo, ut dispergantur inter infimas soeietatis clas-ses, et ibi venenum effundere piossint, quod cetera dia-ria frustra impedire conarentur, quia, propter injusti-tiam legis, homines, illo veneno contaminates, attingerenon possunt. Urgens igitur nobis videtur necessitas, utsystema bodie vigens relinquatur et omnibus diariis po-liticis (alia exceptionem facere debent) instituatur unicamensura, ne quantitas vectigal?•s debiti diutius

pendeata foliorum latitudine, qua utuntur. Non opus esset uttale consilium aerario noceret, dum certe saluti publi-cae longe prodesset. Sicut jam supra diximus, usurpationes diariorum, quam-quam magna parte vectigalibus tribuendae sunt, tamenetiam ex aliis fontibus profluunt. Yitia illa partim in-stitutioni ipsi necessarie inhaerent et fere removeri nonpossunt, partim nobis corrigenda videntur, sed lentogradu et remediis alius generis, quae non in scriptislegibus inveniuntur. Fere nulla in regione diaria tamopinioni publicae contraria videntur quam in patrianostra. Ubique homines egregii, cujuscunque generis,scientia sua ornamenta praebent diariis et utuntur re-medie, oblate illa institutione, ad opiniones suas etsententias spargendas. Contrarium apud nos valet. 11bqui diaria conficiunt maxima parte sunt homines obscuriet ignoti. Yiri pobtici et literalores credunt se gravitatem



??? suam et auctoritatem amissuros esse, si collaborarent inopere con?Ÿciendo cum illis hominibus qui diaria scri-bunt, et libris tantum inaestimabiles confidunt fructuseruditi laboris. Tristis et infebx sane est illa conditio. Tabshumibtas auctoritatem, quam exercent diaria, diminuerenon potest, quia illa auctoritas praesertim classes minuseruditas spectat, et contra efficit, ut illa auctoritas nonfiat utibs et salutaris, sed perniciosa moribus et intelli-gentiae populi. Tristis illa praejudicata opinio est causa,cur diaria nostra tam longe sint postposita diariis cete-rarum gentium, et tanquam necessaria sequela, cur toterroneae sententiae de eruditione et intelligentia nostripopuli apud peregrinos valeant. Quotidie dicitur, diaria non aliis et majoribus juribusuti posse quam bbros, sed quae sunt causae extraordi-nariae illius conditionis? Non intelligimus, omnes illoshomines, qui

peimiciosum diariorum effectum proclamant,qui corruptionem pulchrae nostrae linguae lugent, va-nam et sterilem contemtionem atque irrisionem praeferreillis i-emediis, quibus solum haec vitia corrigenda sunt.Et tamen illa remedia nonnisi ab iis ipsis pendent. Sidiaria necessarium praestantiae gradum attingere non pos-sunt , qua de re egregii hi viri illis suum auxibum recu-sant, sine quo, vitiis et suis erroribus, damnum infe-runt, quod omnes bbri simul compensare nequeunt.Contra tamen, si illi viri, scientia et luminibus eximii,commoda diariorum curant, si collaborantes, simul pro-priis suis consibis et ipsis diariis favent, si diaria tamegregia efficiunt, ut sensus dignitatis ea i-etineat a vul-garibus dijudicationibus et inhonestis propositis, diario-rum usurpationes et odiosa privil?Šgia evanescent. Hocmodo melius inservietur libertati typograpbiae quam om-nibus illis

legibus, quae diaria supprimere et restringere



??? conantur, sed quae liucusque finem propositum et opta-tum assequi non potuerunt. Ut tamen illa co??peratio supra laudata omnia ea prae-beat commoda quae praebere potest, necessarium erit,ut bi viri docti auctoritatem laboris sui augeant auc-toritate nominis. Tabs subscriptio nominis magna etutilis esset reformatio. Certe lex scripta eam jubere nonpotest, nam, experientia docti, scimus muitos bominesinveniri qui non solum calamum sed libenter etiam no-men mutuum dant, et boc modo salutare legis propo-situm evitarent. Sed quod lex facere nequit, usus per-petrare debet. Communis illa repugnantia nomina scrip-torum publicandi, non solum perniciosum habet effectumin diariis, sed contraria etiam est requisitis temporis, quovivimus. Libertas typographiae â€” sicut dicitur â€” nonnisieffectus est libertatis loqueudi. Ne igitur nimis ali?Šna fiatab illo fonte, non

etiam amittat primam illam et maximenecessariam similitudinem, nimirum, ut, sicut ille qui â– loquitur auditoribus suis cognitus est, etiam nomenscriptoris lectoribus non sit ignotum. Illi scriptoresquorum proposita sunt utilia et int?Šgra exemplum prae-beant, et post quoddam tempus diaria amiserint per-niciosum illud Privilegium quod ex ignorantia nominisprofluit, quia fragmenta quae subscriptione carent, ami-serint auctoritatem qua bodie fruuntur. De ultimo argumento nobis videndum rest??t, sed ineo tractando breves esse possumus, quia iUud vitium,quod indicare vellemus, quamquam in plurimis regioni-bus creber et late patens, hodie in patria nostra fere in-cognitum est. Diaria politica banc ob rem inprimis suntnecessaria et utilia, quia certam tutelam exercent in respublicas et cavent, ne gubernatores barum rerum gestio-nem negligant. Dijudicationes horum

diariorum revera



??? saejie sunt injustae Â?t erroneae, sed errores oppugnalo-rum compensant defensores. GuLernatores ipsi pugnaenunquam se immisceant. Simul judices et judicati essenequeunt. Si graviter injuriantur tribunalia damnumdatum resarcient; si errores committuntur, illos erroresindicare debent ope publicitatis qua utuntur, sed ne aliomodo quam parvis illis correctionibus se ipsos defendantet oppugnatores dijudicent. Si alii veri diariorum jurisobliviscuntur, gubernatores lioc exemplum sequi non de-bent, quia sic usurpationes oppugnatorum approbarent.Laudes immeritae, quas sibi ipsis attribuunt et quibusnemo fidem habet, pejoris sunt effectus quam acerrimaeaggressiones inimicorum. Historia Franciae illius ve-ritatis multa praebuit exempla. Praeterea omnia illa co-namina nunquam sufficere possunt. Simulac inimici in-telhgunt suas aggressiones

gubernatoribus tanti esse pon-deris, eorum numerus quotidie accrescit atque injustaeinjuriosaeque dijudicationes eadem ratione augent, doneclucrosum quoddam munus fiat indignum praemium eorummalevolentiae. Igitur factionLbus oppositis, quas delereei-edebamus, contra omnibus modis favemus. Fines quos nobis praescripsimus non sinunt, nos om-nia praecepta quae hic vel illic de diariis valent, accurateinvestigare. Talis investigatio speciale ef??iceret opus, a nos-tro proposito alienum. Hoc tamen addamus: Quamquamdiaria aliis juribus uti nequeunt quam cetera typogra-phiae opera et igitur etiam in legibus libris assimilari de-bent, specialis tamen eorum institutio multis casibus spe-cialia etiam postulat praescripta. Quando illa praescriptatendunt ad delicta praevenienda et publicam securitatemronfirmandam , valde commendanda sunt, sed ubi

ronsti-



??? tuunt reslrictionem libertatis typograpliiae â€” sicut olimin Francia hoe praescriptum, ut scriptores ante publica-tionem veniam gubernatores rogare deberent (autorisa-tions pr?Šalables) â€” valde improbanda videntur. Expe-rienti?? omnium temporum aperte docuit talia consilia noniiisi damnum afferre. Finis, quem sibi propronunt gu-bernatores, non attingitur; violantur vera juris principia,et denique creatur conditio dimidiae libertatis, quae, dumscriptoribus malevolis fere nullum est impedimentum,odiosa videtur oppressio. Malevolentia nunquam oblivis-citur simulatam banc oppressionem in suum commodumadhibere. luterdictio diariorum nonnisi raro licita nobis videtur etper spatium temporis valde limitatum. Leges Francicaeanni '183o 1 et 1849 quae banc poenam applicant inquacunque condemnatione propter delictum repetitum,certe nimis sunt severae. Tali modo

interdictio reveraconstituit perniciosam reslrictionem libertatis typogra-phiae Ceterum, ut delicta, ope diariorum commissa, graviuspuniantur quam cetera, improbandum non videtur. Dam-num quod exercere possunt longe latius spectat quam 1nbsp; Lex diei 9 mensis Septembris anni 1835, Art. 12. 2 Lex mensis Junii 1849, Art. 12. 2 Experienti?? praeterea docuit, quomodo etiam hoe praescriptumevitari possit. Anno 1834 diarium Francicum le National quodamtempore interdicebatur. Post nonnullos dies tamen editum est idemdiarium, sub inscriptione : le National de 1834. Scriptoribus hanc obrem condemnatis, Curia Cassationis sententiam datam rejicit, quia,his verbis Â?de 1834quot; adjunctis, novum conditum erat diarium. Se-cundum stricta legis verba hoe judicium justum esse poterat, sedcerte finis, quem se proponebat legislator, hoc modo non attinge-batur. Cf.

gkattier, Op. laud. II, 91 sqq.



??? damnum libris effectum, sicut summo jure eadem diffe-rentia existit inter poenas, ad boc damnum resarciendumimpositas. Jam in capite primo graves poenas et quot;imma-nemquot; legem commendavimus, tanquam optimum reme-dium contra abusus libertatis typograpbiae. Profecto, bocloco, ubi de diariis agitur, illa sententia non a nobis cor-rigi oportet Rest??t ut videamus de cautionibus, in Francia, Angliaet aliis regionibus scriptoribus impositis, qui diarmmconstituere cupiunt. Institutio illa cautionum debeturcelebri chateaubkiand qui primus eam commendavit etcujus auctoritate postea in legibus recepta est. Rationescur cautiones ei commendabiles videantur, bisce verbisexposuit : quot;Une gazette est une tribune : de m??me qu'onexige du d?Šput?Š, appel?Š ?  discuter les affaires, que sonint?Šr??t, comme propri?Štaire, l'attache ?  la propri?Št?Š com-mune,

de m??me le journaliste qui veut s'arroger le droitde parler ?  la France, doit ??tre aussi un homme qui aitquelque chose ?  gagner ?  l'ordre pubbc et ?  perdre aubouleversement de la soci?Št?Š!quot; Illa theoria certe speciosavidetur. Si commoda et incommoda scriptoris arcte co-haerent cum commodis incommodisque societatis, hostilesomnes illae aggressiones contra pubbcam securitatem sta-tim evanescerent. Sed quid theoria si praxi condemnatur?Jam per tot annos cautiones in Francia diariorum scrip-toribus impositae sunt, et tamen optatam illam reforma-tionem nondum effecerunt. Et quae est causa pai-vi hujuseffectus? In eo sita est, ut neque restrictivas neque fis-cales leges reformationem necessariam rogare debeamus.Mala diariorum conditio, praesertim in Francia, ab aliis.



??? _ no â€” magis moraiibus, dependel rationibus, quae ante alia om-nia corrigendae sunt. Sed praeter communem illam ani-madversionem, cautiones banc ob rem improbandae vi-dentur, quia finis, quem sibi proponebat chateA??brianb ,fere nunquam attingitur. Experientia docti, novimus ple-rosque scriptores, qui de diario respondere debent (g?Š-rants), plerumque non esse dominos bujus diarii, quod admagnas societates pertinet. Illae societates solvunt cau-tiones et non ipse scriptor. Hoc modo illud consilium ,ut commoda scriptoris cum commodis ipsius civitatisconjungerentur, fere semper vanum rest??t Porro ita chateaubriand: quot;Vous seriez par ce moyend?Šbarrass?Š de la foule des papiers pubbcs. Les journa-listes, en petit nombre, qui pourraient fournir ce cau-tionnement, menac?Šs par une loi formidable, expos?Šs ? perdre la somme consign?Še, apprendraient ? 

m?Šsurerleurs parolesquot; 2. Eadem illa causa, cur celeber auctorcautiones commendat, nos ducit ad eas condemnandas.Sicut summo jure animadvertit chateaubriand, cautionestendunt, nonnisi ad augenda impedimenta, quae constitu-tion! diarii obstant. Si vectigal sigillorum banc ob remabolendum nobis videtur, non rogabimus novam insti-tutionem cujus incommoda bac in re longe majora essent.Non nobis metum injicit ingens ille diariorum numerus,qui fere nullam exercet auctoritatem, sed timemus in-gentem auctoritatem a paucis exercitam. ' Conf. emile de gieardin: Quand au contraire les cautionnementssont consid?Šrables, quand un grand nombre d'abonn?Šs est Ji?Šcessaire?  la publication d'un journal, que fait celui qui l'entreprend? Ilconfond les risques d'amendes avec les autres chances de pertes, etmet le tout ?  la charge de la soci?Št?Š commerciale qu'il forme: ila

soin de s'y soustrah-e personnellement.quot; Eludes politiques, pag. 252. ?¤ La Monarchie selon la Charte, Cap. XX.



??? m â€” Si sententia viri celeberrimi chateaubriand apud noslegis vim esset nacta, fere nullius hominis opes suflGce-rent, ut., sine aliorum auxilio, unice suarum opinionumenuntiandarum gratia, omni lucri faciendi animo remoto,novum constitueret diarium. Tali modo ipsa lex scrip-torem cogeret, tanquam primarium propositum, in confi-ciendo diario ante oculos habere, mercedis acquisitionem. TANTUM.



??? 4'jÂ? 11



??? THESES. I. Aequitati et publicae utilitati conseutaneum mihi videtur,ut in judiciis de calumnia, ubi de vita privata agitur, ex-ceptio veritatis non admittatur. II. Jus animi cogitata artis tjpographicae ope divulgandi,natura sua non difiFert a jure mentis suae cogitata aliis qui-buscumque modis proferendi et cum aliis hominibus com-municandi, Non admittendum itaque nobis videtur pro-prium et peculiare aliquid, ut vulgo dici solet, preli jus autpreli libertas, vel etiam singulare aliquid genus criminumpreli ope commissorum: verum haec omnia ex generalioribusjuris privati vel publiai principiis dijudicanda sunt. III. Jus animi cogitata cum aliis communicandi naturaliternon est illimitatum, sed coarctatum est necessario jure alio-rum postulandi, ne cogitatorum communicatione quis abu-



??? tatur ad injuriam inferendam aliis ; hi itaque sunt naturaleset necessarii libertatis, etiam preli quae dicitur, limites. IV. Recte ait Rossi: quot;La justice et la politique r?Šclament?Šgalement une difference de peine entre la tentative et le ciiine consomm?Š.quot; V. Improbandum mihi videtur praeceptum art. 59 Cod. Poen. VI. Facere non possum cum iis qui piaescriptionem longi.temporis in causis criminalibus improbant. VII. Verba: quot;door inpandgeving at' op eenige andere ivijzeverbonden,quot; quae inveniuntur in art. 1188 Cod. Civ. nonetiam emtionem venditionem comprehendunt. VIII. lis quae art. 44 Cod. Civ. indicautur peractis, matrimo-nium ex lege nostra jure contractum est, etiamsi instru-mentum publicum matrimonii initi, art. 45 memoratum,confectum vel a partibus signatum non fuerit. IX. - Uxor, quae mariti domic??ium reliquit, ex jui-e noslro pervim

cogi non potest, ut in domum illam revertatur.



??? X. Erronea est sententia eorum qui existimant, ad solutio-nem literarum cambialium nunquam teneri acceptantem, sisubscriptio trassantis falsa est. XI. Non est pugna inter fr. 18 D. de injuriis ct famostslibellis (XLVII, X), atque Const. 5. Cod. Justin, de inj.(IX, XXXV). XII. Judex iu legibus appllcandis sententiam legum non so-lum ex verbis, quibus conscriptae sunt atque ex diversislegum partibus inter se comparatis efficere debet, sed simuletiam ex legum historia rationibusque quas legislatoremmovisse probabile-est. Facere non possum ciun iis qui duashas interpretationis partes s?Šparant atque censent primamvel secundam sufficere. XIII. Ipsius civitatis commodis contrarium mihi videtur, quodsecundum leges apud nos vigentes, quantitas vectigalis si-gillorum (zegelregten) diariis politicis impositi, pendeat aforma horum diariorum, eo modo ut pro

majoribus plus,pro minoribus minus solvendum sit.



??? â€” H6 â€” XIV. Cautiones pccuniariae diariorum administratoribus [g?Š-rants) in Francia aliisque regionibus impositae, improban-dae sunt. XV. quot;La l?Šgislation la plus favorable ?  l'industrie est celle quiprocure ?  tout le monde au plus haut degr?Š la libert?Š etla s??rete' des personnes.quot; Ita recte quot;ait Sav, Cours d'?Šconomiepolitique, pag. 254. XVI. Civitas stricto jure non tenetur ad alimenta pauperibuspraestanda. i
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