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Mevrouw Dr. P. M. Boer-DenHoed, voor de colleges in de Deense en Zweedse taal. Veel ook heb ik mogen leren van Uw lessen, Dr. Vagn B0rge.De zeer persoonlijke wijze, waarop U de Deense literatuurbehandelde, wierp vaak een ander licht op oude denkbeelden.
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??? AFKORTINGEN. Van geciteerde tijdschriften : Acta ph??. Sc.: Acta philologica Scandinavia. 1926 vgg. Afda.: zie bij ZfdA. Arkiv, t Arkiv for nordisk filologi. 1883 vgg. BB.: Beitr?¤ge zur Kunde der indogermanischen Sprachen, von A. Bezzenberger. 1877â€”1907.Germ.-Rom. Mon.: Germanisch-Romanische Monatschrift. 1909 vgg.IF.: Indogermanische Forschungen. 1892 vgg.IF.anz.: Anzeiger f??r indogermanische Sprach- und Altertumskunde, bijblad bij IF. 1892 vgg.JEGPh.: Journal of Germanic philology. 1897 vgg. Na No. 5; Journal of English and Germanic philology.JL. : Jenaer Literaturzeitung. KZ. : Kuhns Zeitschrift f??r vergleichende Sprachforschung. 1852 vgg.Lit.bl. f. germ. u. rom, phil. : Literaturblatt f??r germanische und roma-nische Philologie. 1880 vgg.Meded.: Mededelingen der Koninklijke Akademie van wetenschappen. Amsterdam. 1920 vgg.MLN.: Modern Language Notes. 1885 vgg. MSL.: M?Šmoires de la Soci?Št?Š de Linguistique de Paris. 1868 vgg. Hierbij BSL.: Bulletins etc. etc.MU.: Morphologische

Untersuchungen, H. Osthoff und K. Brug- mann. Iâ€”IV. 1878â€”1910.PBB.: Beitr?¤ge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, begr??ndet von H. Paul und W. Braune. 1874 vgg.SNF.: Studier i nordisk F??ologi. Utgivna genom Hugo Pipping. Helsingfors.SO.nbsp;Symbolae Osloenses. Tdschr.: Tijdschrift voor Nederlandse taal- en letterkunde.Leiden. 1881 vgg.



??? ZfdA.: Zeitschrift f??r deutsches Altertum. 1841 vgg.AfdA. : Anzeiger f??r deutsches Altertum. Bijblad bij ZfdA. 1876 vgg.ZfdPh.: Zeitschrift f??r deutsche Philologie. Begr??ndet von J. Zacher.1869 vgg. ZfdWf.: Zeitschrift f??r deutsche Wortforschung. 1900 vgg. Andere afkortingen: ags.: Angelsaksisch ned. Nederlands alb. : Albanees ndd. : Nederduits avest.: Avestisch nno.: Nieuw-Noors balt.: Baltisch noordgerm.: Noordgermaans de.: Deens north.: Northumbrisch eng. t Engels oerbalt.: Oerbaltisch fi: Fins oerg.: Oergermaans frs.: Fries oern. Oernoors germ.: Germaans ohd. : Oudhoogduits go.: Gotisch on.: Oudnoors gr.: Grieks oostgerm.: Oostgermaans hd.: Hoogduits os.: Oudsaksisch idg.: Indogermaans 02W.: Oudzweeds ind. : Indisch slav.: Slavisch kelt.: Keltisch westgerm.: Westgermaans lat.: Latijn ws.: Westsaksisch Ut.: Litaus 2w.: Zweeds mhd.: Middelhoogduits



??? INLEIDING. VROEGERE BESCHOUWINGEN OVER HET INDO-GERMAANSE EN HET OERGERMAANSE VOCALISME. â€žEs ist ein gewaltiger Satz, den uns sanskrit und gotischeSprache zur Schau tragen, dasz es urspr??nglich nur drei kurzeVocale gibt: A, I, U.quot; Aldus Jacob Grimm in het hoofdstukâ€žVocalismusquot; van zijn boek â€žGeschichte der deutschen Sprache.quot; Deze door Grimm met zoveel overtuiging uitgesproken stelling,zal nu geen enkele verdediger meer vinden. En toch heeft destelling van de drie â€žoervocalenquot; A, I, U gedurende een grootdeel van de 19de eeuw de taalstudie beheerst; het moeten duszeer hecht schijnende gronden geweest zijn, waarop deze stellingwerd opgebouwd. Die gronden waren, zoals uit Grimnl's uit-spraak blijkt, de vocaaltoestand in het skr. en het go. Grimmen zijn aanhangers waren overtuigd van het conservatisme vande twee

genoemde talen en met dit conservatisme staat of valtde stelling. In de tweede helft van de 19de eeuw werden enigewetten ontdekt, die aantoonden, dat eer in het klinkerstelselder klassieke talen en der oude west- en noordgermaanse talenveel ouds bewaard was. De veste, opgebouwd op het skr. en hetgo. begon scheuren te vertonen en stortte tenslotte ineen ; eennieuwe kon men nu optrekken, rustend niet all?Š?Šn op het go.en het skr., maar op alle bekende idg. talen. Hoe kwam Grimm er toe om zo vast te geloven, dat de een-voud van het skr. vocalisme de oude toestand weergaf? Datpaste in de eerste plaats in de romantische beschouwingen vantijd ; het gecompliceerde ontwikkelde zich uit het eenvoudige.



??? Hoe eenvoudiger dus, hoe dichter bij het begin. Zo was hetook met het vocalisme ; de veelheid van vocalen in latere talenduidde op verbastering en verval. Maar verder lag het nog omandere redenen voor de hand om de taaltoestand van het skr.in alle opzichten voor ouder te houden dan die van het lat. engr. De Indische taaldocumenten waren reeds in het eind vande 18de eeuw gevonden, maar het was pas het in 1808 ver-schenen boek van Fr. von Schlegel â€žUeber die Sprache undWeisheit der Inderquot;, dat de aandacht van de taalvorsers op hetskr. vestigde. De gevonden fragmenten van de Indische taalworden gedateerd op 2000 jaar voor Chr., terwijl de gr. en lat.resten veel jonger zijn. Het go. was ook al bekend en herkendals een oude germ. taal; daar werd nu het skr. gevonden meteen nog ouder karakter dan de klassieke talen, en een

vocalisme,dat overeenkwam met dat van de taal, die men voor de grondtaalder moderne germ. talen hield. Lag dus de conclusie niet voorde hand, dat een vocalisme met a, i, n als korte vocalen kenmerkvan oudheid van de taal was en de oertaal dus ook slechts dezedrie vocalen bezeten zou hebben? Hiervan was de a weer devocaal bij uitnemendheid, â€žder vocalischte der Vocale, derVocalissimusquot;, zoals Schleicher uitroept in â€žDie deutsche Sprachequot;(blz. 133). Want i en u immers kunnen in j en v (iv) overgaan ;i en u moeten bastaarden zijn, uit de â€žVocalissimusquot; a ontstaan.Zo was dus de veelheid van klinkers in latere talen tot ?Š?Šn enkelein de oertaal teruggebracht. Toch heeft Franz Bopp, de eerste, die de verwantschap tussende Germaanse, klassieke en Indische talen op wetenschappelijkewijze aantoonde, aanvankelijk omtrent

het vocalisme der oertaaleen heel andere mening verkondigd. Hij schreef reeds aan deidg. oertaal de khnkers e en o toe (Conjugationssystem blz. 91en 143, geciteerd bij Brugmann, M.U. III, 91). Later heeft hij,onder invloed van Grimm, zijn mening veranderd (vgl. de recensievan Grimm's Grammatik in Vocalismus.)



??? Bopp's vergelijkende studie lag op het gebied van de gram-matika. Hij stelde flexie en conjugatiesystemen van de Indischeen Europese talen naast elkaar en vond gelijkenis daartussen.Het vokaalsysteem van het skr., dat bij de sterke werkwoordenduidelijk uitkomt, wordt aldus opgesteld : er zijn drie enkel-voudige vocalen a, i, n ; hiervan kan door v????rplaatsing van eena de eerste trap gevormd worden, de gnna. De tweede trap,Vfddhi, ontstaat door nogmaals a voor te plaatsen, waarbija a d oplevert. Aldus : enkelvoudige vocaal â€”nbsp;i, i ??, ?? rnbsp;l gunanbsp;dnbsp;?Š{lt;ai) ??{lt;au) ar al Vfddhinbsp;anbsp;ai{lt;di) au{lt;du)drnbsp;â€” Bopp vergeleek dit systeem o.a. met het vocaalsysteem vande sterke werkwoorden in het go., de oudste bekende germ. taal.Op het oog klopte alles prachtig ; ook in het go. waren slechtsdrie korte vocalen d, i, ??, en als lange bovendien nog ?? en ??,precies

als in het skr. Maar het stelsel van guna en vfddhi uithet skr. vond geen parallel in het go. Het go. werkwoord beitan,welks wortel men tot de i-reeks rekende, heeft in de plur. praet.de grondvocaal, in de sing. praet., bait, de eerste trap (lt;^= gunavan het skr.), maar vfddhi ontbreekt. In plaats daarvan heefthet praesens beitan, dit is volgens Bopp *bi-i-tan, een trap, diehet skr. niet kent. Hetzelfde is te vinden bij de wortels van deu-reeks : ??-infix in het praesens biugan, a-infix in het praet.baug, wortel in de plur. praet. bugum. Het go. had dus toch ooktwee trappen, een â€žsterkequot; en een â€žzwakkequot;, waarvan de â€žsterkequot;met guna van het skr. overeenkwam, op deze wijze : grondvoc. zwakke trap sterke trap vfddhi {guna) go.nbsp;i, u iiâ€”??; iunbsp;ai; aunbsp;â€” skr.nbsp;I, unbsp;â€” ??(lt;aO; ??(lt;au) ai, au.



??? Met de â€ža-reeksquot; was het ingewikkelder. Sommige verba, als go.niman, saifvan (met ai uit i), qipan vertoonden een verzwakkingvan d tot ?? (skr. nam-dmi,sak-dmi,gad-dmi), anderen, als go. f ar an,behielden de d. Hieruit blijkt, dat d in Ablautsvormen konverzwakken tot i. In het type go. bindan vinden we in de plur.praet. een verzwakking van d tot ??; het praet. luidt immerssing. band, plur. hundum. Het germ. kende dus ook bij dea-reeks twee trappen, de eerste verzwakking was ??, de tweede i.Maar hoe zit het dan met de verba van de klassen go. gibanen faran ? Giban heeft als praet. gaf â€” gebum en faran heeftfor â€” forum. Hier hebben we, volgens Bopp, te doen met eencontractie van de reduplicatiesyllabe met de stamsyllabe. Bijgebum leverde deze contractie een lange e op, bij forum eenlange o. Het optreden van de verschillende trappen

tenslotte stondvolgens Bopp in verband met de graviteit van de volgendesyllabe. Op een â€žzwarequot; eerste syllabe moest een â€žlichtequot; tweedevolgen, op een â€žlichtequot; eerste, een â€žzwarequot; tweede. Het verschil tussen de onderzoekingen van Bopp en JacobGrimm is, dat Grimm de taalklanken ook als zelfstandighedenbeschouwde. Bopp zag in de klankveranderingen slechts eenmiddel, dat de taal gebruikte om grammatische verschillen aante geven ; hij beschouwt de klankveranderingen in een stam inde ene taal, vindt daar een zekere regelmaat in, en toont eendergelijke regelmaat aan bij de vormen van dezelfde stam in eenandere taal. Dat er ook regelmaat te ontdekken valt in de klank-verschillen tussen de woorden uit de ene taal en de correspon-derende woorden uit een andere taal, heeft Grimm gezien. Hijvergeleek niet

Ablautsrijen met Ablautsrijen, maar woorden metwoorden en ontdekte zo, dat, indien een woord uit taal A begintmet een b en het beantwoordende woord in taal B met een p,dan ook alle woorden, die in taal A met b beginnen, in taal B phebben. Daardoor kon Grimm opmerken, dat go. d nu eens



??? aan lat. o, dan weer aan lat. d beantwoordt en go. ?? aan lat.?? en a (Deu. Gramm. P, 35) ; dit viel hem op als onregel-matigheid. Ook het weifelen tussen ?? en ?? in de westgermaansedialecten en het feit, dat go. ?? in het ohd. vaak â€žbrakquot; tot o heefthij opgemerkt. In de volgende druk zijn enkele van deze op-merkingen niet meer te vinden. De aandacht was gericht op hetreconstrueren van de â€žoertaalquot; en Grimm's opmerkingen werdenvergeten. Jacob Grimm dan poneerde den â€žgewaltigen Satzquot; van dedrie korte oervocalen. Hij gaat nog verder zelfs ; want van dezedrie was de d de zuiverste vocaal, i en ?? immers kunnen ookals consonanten dienst doen. In de oertijd moeten ?? en ?? opeen of andere wijze uit d zijn afgesplitst, zodat de drieheid toteen eenheid is terug te brengen. Deze drie vocalen d, i, ??, konden in een taal veranderingenondergaan door verschillende

oorzaken, die in drie punten zijnsamen te vatten : 1) verandering door consonanten ; 2) ver-andering door andere vocalen (Umlaut, assimilatie) ; 3) ver-andering door accent (rekking). In ieder der Germaanse talenwerden de drie klinkers door deze oorzaken op andere wijzeveranderd, zo ontstond het verschil in vocalisme. Het go., datde ?Š (flO en o (a??) slechts kende als brekingen uit ?? en ?? heeftde toestand het zuiverst bewaard. Men ziet hier duidelijk het verschil met Bopp. Bopp zagslechts de Ablaut als oorzaak van vocaalveranderingen; waaromer in dezelfde vormen in de ene taal andere vocalen optredendan in de andere taal, dat vraagt hij zich niet af. Grimm echteris zich ervan bewust, dat er nog andere vocaalveranderingenzijn dan die door de Ablaut veroorzaakt. In de jaren n^ Grimm's eerste optreden bleef het onderzoekgericht op het reconstrueren van de oertaal en het vinden voorde

germ. talen van een dergelijk vocaalsysteem, als het skr. bezat.Door de werking van de gevonden klankwetten te neutraliseren.



??? zou men het vocalisme van de oertaal kunnen vinden. Van aldeze pogingen geeft August Schleicher een samenvatting in :Compendium, verschenen in 1861. Het vocaalsysteem, dat hijvoor de idg. oertaal opstelde heeft jarenlang als basis voor deonderzoekingen gediend. Het idg. vocaalsysteem was gemakke-lijk te reconstrueren uit dat van het skr. De drie korte vocalend, ??, ?? kunnen ieder twee stijgingstrappen hebben ; de eerstestijging bestaat uit een d, die voor de grondvocaal komt; bij detweede stijging komt er nog eens een d voor, waarbij d dgt;d.Het idg. vocalisme was volgens Schleicher dus zo gebouwd : grondvoc. eerste stijg.nbsp;tweede stijg, a-reeks dnbsp;d d=dd=dnbsp;d dd=da i-reeks inbsp;d i=dinbsp;d ai^ai u-reeks ??nbsp;a ??=aunbsp;d d??=aii. Van de germ. talen had het go. dit stelsel het zuiverst be-waard. Alleen was in sommige

gevallen de d gereduceerd tot iof ??. Het go. had dus twee soorten i en ?? ; de grondvocalenhadden als stijgingen di, di en du, du ; de â€žverzwakkingenquot; mtde a-reeks hadden als stijgingen d en verdere stijgingstrappenvan de d-reeks. De eerste en de tweede stijging van de d-reeks,die beide d moesten worden, hield het go. gescheiden als ?¨ en o.In de t-reeks ontstond uit de eerste stijging, di, door over-heersing van het i-element ?Ši, en daaruit ??. Uit du, de eerstestijging van de ??-reeks, ontstond i?? of ?? door verzwakking vande a. Voor het go., en dus ook als basis voor de andere Ger-maanse talen, stelde Schleicher het volgende vocaalsysteem op : tweede red. eerste red. grondvoc. eerste stijg, tweede stijg, a-reeks t ??nbsp;d ??{lt;dd) ??{lt;dd) i-reeks - -nbsp;^ ??i{lt;di) at{lt;ax) u-reeks â€” â€”nbsp;?? i??{??) Â?au) atzÂ?aH). Als oorzaak van de

reductie van d in t en ?? ziet Schleicher



??? de neiging, in jonge talen zeer bekend, om verscheidenheid tebrengen in het vocalisme. De articulatie van de d gaat gemak-kelijk over in die van o of se en dan verder over ?? of ?? naar ?? en ??.Ook kan uit ?? over ?? een i ontstaan (Schleicher, Die deu. Spr.blz. 133 vgg.). In de latere germ. talen konden veranderingenin de vocalen ontstaan ; i en ?? werden b.v. door â€žbrekingquot; voora tot ?Š en o; a door i-Umlaut tot ??, regels, die Grimm reedsopgesteld had. Wat voor Bopp de â€žzwakkequot; trap van de i- en de ??-reeks was,is voor Schleicher de eerste stijging ; wat voor Bopp de â€žsterkequot;trap was, is voor Schleicher de tweede stijging. Er kwam kritiek tegen onderdelen van Schleicher's systeem.De eerste en de tweede stijging van de a-reeks, dd en dd, zijnondingen, die nooit zelfstandig bestaan kunnen hebben. Zijmoeten beide dadelijk versmolten zijn tot d. Voor de tweedestijging

van de ??- en de u-reeks wordt overal di resp. da ge-vonden ; ook hier moeten eerste en tweede stijging reeds in deoertaal zijn samengevallen. Voor de oertaal moet Schleicher'ssysteem aldus veranderd worden : grondvoc. d i ??stijging d di dn Dit vocaalsysteem vond vooral ingang door Scherer (Scherer,ZGDS [1878] blz. 38). Scherer knoopt er nog een opmerkingsan vast, die merkwaardig genoeg is om even te vermelden.De d heeft als stijging d, men verwacht dus bij de ?? en de ?? alsstijgingen resp. i en ??. Dat kan ook heel goed oorspronkelijkgeweest zijn, want uit ohd. b??, ln, ontstaat een tweeklank, nhd. ein. Zo kan ook in het arisch uit i, ??, later ai en au ont-wikkeld zijn (ZGDS. blz. 39 ; vgl. ook Kuhn, KZ. 12, 143 enJoh. Schmidt, Voc. I, 143.). Scherer vergelijkt hier een ge-beurtenis uit een later dialect om iets uit de oertaal op te hel-deren, iets, wat in die tijd nog geen gewoonte was.



??? Scherer nam evenals Schleicher aan dat de articulatie vande ?¤ onvast was. Van ?¤ naar ?? en ?? liggen geleidelijke overgangen,die Scherer â€žkleurenquot; noemt (ZGDS.ÂŽ blz. 37). De omwenteling, die in de 70er jaren zal komen heeft zijnvoorlopers reeds in de publicaties van Curtius en M??llenhoff.De grondsteUing van de drie oervocalen zou in de volgende jaren aangetast worden. In Schleicher's systeem was de ?¤ de belangrijkste en merk-waardigste vocaal. Vooral de splitsing van de ?¤ in i en ?? wasiets, dat nog een nader onderzoek eiste. Onder welke voor-waarden had deze splitsing plaats en wanneer ontstond ??, wan-neer ?? ? Meestal zocht men het in het accent. In het skr. immershebben de syllaben met veel accent stijging : v?Šda {lt;*wdida)tegenover vidmd (vgl. Scherer ZGDSÂŽ blz. 38). Maar een af-doende oplossing was dit niet voor

de klassieke en de germ. talen. Over â€ždie Spaltung des a-Lautesquot; heeft G. Curtius een ver-handeling gepubliceerd in de Sitzungsberichte der S?¤chsischenGesellschaft der Wissenschaften 1864, blz. 9 vgg. Voor lat.simul, zegt hij, is een oudere vorm semol bewezen. En ook opandere plaatsen blijken i en ?? op ouder ?? en o terug te gaan.Verge??jkt men de germ. en â€žslavo-lettischequot; talen met het lat.en gr., dan blijkt, dat de taalgroepen wat betreft het bewarenvan de d of het verzwakken ervan tot ?? (of ??) een merkwaardigeovereenkomst vertonen. Verdoffing tot ?? (of ??) heeft niet zoovereenkomstig plaats. Hieruit trekt Curtius de conclusie, datde europese talen een gemeenschappelijke middentrap ?¤ moetengehad hebben. De go. i kan ook best door deze middentrapgegaan zijn; in go. bairan, faihu is de ai, onder beschuttingvan de r en de ?„

dichter bij de oorspronkelijke klank gebleven.De verdoffing van d tot o of ?? moet veel later gebeurd zijn,want in de verdeling van d en ?? lopen de talen uiteen. In deze uitspraak van Curtius is reeds te zien welken weg hetonderzoek nu zal opgaan, n.1. de weg naar de hypothese van



??? een gemeenschappelijk Europese taal, waaruit alle Europesetalen afgesplitst zouden zijn. Want als de Europese talen alleop dezelfde wijze a uit a ontwikkeld hebben, dan moet er ookeen grotere eenheid tussen hen bestaan hebben dan waarmeemen tot nu toe rekende. Ondertussen deed M??llenhoff pogingen om ook de go. fi opeen oudere ?? terug te leiden en volgens Scherer (ZGDS. (1868)blz. 7) had M??llenhoff mondeling reeds de regel opgesteld, datde splitsing van a in i en ?? in de Europese talen terugging opeen oudere splitsing en verkleuring in ?? en o. Maar het bewijs van de Europese ?? mislukte aanvankelijkomdat het Litaus hier spellebreker was ; het bezat geen o. Deontwikkeling van de o uit d moest dus gebeurd zijn nadat deEturopese grondtaal in dialecten was uiteengevallen. Het belangrijke van M??llenhoff's en Curtius' onderzoekingenis, dat de overtuiging van de

â€žAltert??mlichkeitquot; van het go.vocalisme er door geschokt werd. Dus ?Š?Šn van de pijlers diede stelling van de drie oervocalen schraagde, was weggeslagen.Door het aannemen van de Europese grondtaal erkende men,dat er een ouder taalstadium bestaan had met een uitgebreideraantal vocalen dan het go. Nu werkte men met het volgendeschema voor de idg. en germ. vocalen: grondvoc.nbsp;stijging 1 -j - f europ. d, ??a-reeks idg. a = | ^^^^^ ^ - ^ ^^^^^ ^ g i-reeks idg. ?? = germ. ?? idg. di = germ. di, ?Šiu-reeks idg. u = germ. fi idg. dn â€” germ. du, ??u. Met germ. o bedoelde men de o (of fi), die in het germ. voorof na liquidae en nasalen voorkomt. Het principe van Schleicher's stijgingstrappen bleef dus noggehandhaafd, als ook de onderstelling, dat de a, ??, ?? van hetskr. gelijk de idg. d, i, fi waren.



??? Maar dit schema leverde nieuwe moeilijkheden op. Was dezereconstructie van de germ. vocalische structuiu: juist, dan moestEuropees d zowel aan skr. d als aan skr. d beantwoorden. Uitde Europese a is in het germ. en het gr. o ontstaan en als germ.O gelijk gr. ?? was, dan zou dus germ. o beantwoorden aan skr.d en d. Dat deze identificering onmogelijk is, werd bewezen doorArthur Amelung. Maar dit bewijs is slechts een klein onderdeelvan de belangrijke resultaten, die in Amelungs publicaties tevinden zijn. Want zijn onderzoek reikte veel verder. Hij vroegzich af welke de voorwaarden konden zijn, waaronder in deidg. oertaal grondvocaal, eerste of tweede trap optrad en volgenswelke klankwetten de vocalen en diftongen van het oorspronke-lijke stijgingssysteem in de afzonderlijke talen veranderd zijn.In zijn geschrift: â€žDie Bildung der

Tempusstamme durchVokalsteigerung im Deutschenquot; tracht hij deze vragen te be-antwoorden en vergelijkt daartoe de Ablaut der sterke verbain het germ., gr. en lat. Hij beschouwt dus de vokalen in degelijke functie, die ze in de genoemde talen bekleden. Op dezewijze vond hij, dat alle sterke werkwoorden in het germ., metkorte klinker in het praes., die alle tot de â€žd-reeksquot; hoorden, intwee klassen te verdelen waren : de verba met ?? en die met a.Beide klassen zijn ook in het gr. en lat. te vinden. De vocaal-wisseling van de verba uit deze klassen vertoont twee vocaal-rijen, die tot een Europese ??- en d-rij kunnen worden terugge-bracht. De volgende identificering was nu te maken : Europees ?? = gr. ??, lat. ??, germ. ?? en ??. Europees d â€” gr. d en d, lat. d en d, germ. d. De germ. 6 had dus niets te maken met de lat./gr. d, volgensAmelung. De

Europese d zou de nakomeling zijn van de eerstestijging d van de idg. d-reeks en Europees ?? zou beantwoordenaan de idg. grondvocaal d. Amelung heeft dus een stap vooruit-gedaan door de germ. d, in de buiu-t van nasalen en liquidae



??? te scheiden van de gr./lat. o. Verder berustte volgens Schleicher'ssysteem de Ablaut bairan â€” bar op de wisseling tussen tweedereductie en grondvocaal, een jonge ontwikkeling, daar in deâ€žoertaalquot; geen reductie bekend was ; volgens Amelung is dezeAblaut een wisseling tussen grondvocaal en eerste stijging, hetovergeleverde resultaat van een gebeurtenis in de â€žoertaalquot;.Hoe staat het nu met het gr. en lat. ? Aan de germ. verba mete in het praes., d in het praet. beantwoorden de gr. met ??-?? :go. hlifanâ€”hlaf: gr. xUmco-x?ŠxXocpa. Maar aan de germ.verba met d in het praes., ?? in het praet. beantwoorden de gr.klassen ??aXXm-r?ŠiaXa en oCco-ddcoda. Hier heeft zich, zegt Ame-lung, de idg. d in het gr. gesplitst in d en d. De verba met diftong in het praes. werden reeds door Boppgerangschikt in de i- en de ??-reeks ; die leverden geen moeilijk-heden op, zoals de d met zijn

splitsingen. Het volgende schemavoor de Ablaut en daarmee voor het vocalisme van idg.. Europees,gr., lat. en germ. was het resultaat van Amelung's onderzoek(vgl. ook Amelung, ZfdA. 18, 161 vgg.) : idg. eur. gr. lat. germ. i- grondvoc. I i i r I reeks eerste trap di ??i ??i ??i l tweede trap di di di; ??i di; ??i di ??- grondvoc. ?? ?? ?? ?? ?? reeks eerste trap du ?Šu ??u ??u ??u (??) tweede trap du du du; du du; ??u du grondvoc. d ?? ?? ?? ??;?? reeks eerste trap d d d; ?? d; ?? d tweede trap ^a d d(ri);lt;o d(??); ?? ?? Amelung volgt dus nog geheel het systeem, dat door Schleicher voor de idg. grondtaal was opgesteld. Schleicher's systeem hadechter reeds vele aanvallen te verduren gehad. Scherer immers^d het al veranderd in een systeem met ?Š?Šn stijging. Vooral



??? de tweede stijgingstrap van de a-reeks, ad was een onding.De kritiek valt Amelung dan ook vooral op dit punt aan, zo b.v.Leo Meyer in KZ. 21, 341. Amelung's verdediging tegen dezeaanval is te vinden in KZ. 22, 361, een artikel, dat vooral hierombelangrijk is, omdat Amelung er een twijfel uitspreekt aan hetconservatisme van het Indische vocahsme (blz. 369). Aan Euro-pees ?Š beantwoordt altijd Indische d, maar aan Europese d be-antwoorden zowel Indische d als c. Gewoonlijk nam men aan,dat de idg. grondtaal ?Š?Šn d heeft gehad, waaraan de Indischegeheel beantwoordt, en dat deze d zich in het Europees gesplitstheeft in d en ??. Maar, zegt Amelung, met evenveel waarschijnlijk-heid kan men aannemen, dat in het idg. twee a-klanken zijn ge-weest, waaraan Europees a en ?Š beantwoorden. Uit deze uit-spraak blijkt, dat Amelung niet meer vast

overtuigd was van dehogere ouderdom in alle opzichten van het vocalisme der Indischetalen boven dat van de Europese. Nog een belangrijke winst heeft Amelung's onderzoek op-geleverd. In het voorbijgaan hebben we reeds aangestipt, datAmelung een afwijkende meening had over de germ. ??. Dezekwam niet overeen met de gr. en lat. o. (Vgl. Tempusstammeblz. 52 vgg. en vooral ZfdA. 18 blz. 205 vgg.). Hij houdt de germ.o voor een vertegenwoordiger van de Europese ??, omdat de ??voorkomt in vormen, waarin, bij vergelijking met andere Ab-lautsklassen, de grondvocaal zou moeten staan. Vergelijk b.v.go. halpansmetgibans (lt; *g?¨hans),olba??rum met g??hum (volgensScherer af te leiden uit *g??gbum, met grondvocaal ??). Bovendienbeantwoorden in de verwante talen aan deze germ. o juistdezelfde klanken als aan de germ. ??. Het bijzondere is,

dat oaltijd ?? vertegenwoordigt v????r /, m, n, r. All?Š?Šn aan de invloedvan deze medeklinkers kan het optreden van de o voor ?? nietgeweten worden, dat bewijzen vormen als ohd. helpan, go.hilpan. Er moet nog een factor geweest zijn en als zodanig wijstAmelung het idg. accent aan. De klinker moet op deze plaatsen



??? weggevallen zijn. De aanwezigheid van de liquida of nasaaltussen twee consonanten bevorderde de ontwikkeling van eenepenthetische vocaal met aanvankelijk onbestemde kleur. Zoalsmen ziet is Amelung met deze conclusie dicht bij de onder-stelling van sonantische liquidae en nasalen geweest. Twee belangrijke feiten heeft Amelung's onderzoek opgeleverd:hij durfde het vermoeden uit te spreken, dat de grondtaal tweeverschillende ??-klanken zou bezeten hebben, beantwoordendaan de europese ?Š en a en hij introduceert het principe van vocaal-reductie of vocaaluitstoting in Ablautsvormen, onder invloed vanhet accent. Hiermede zijn eigenlijk de grondslagen genoemd,waarop het onderzoek in de volgende jaren verder zal bouwen.Aan de jonggestorven geleerde is het niet gegund geweest zelfzijn aangevangen arbeid te voltooien. De ontdekking van de sonantentheorie hing in deze

jarenin de lucht. Onafhankelijk van Amelung leidde Osthoff in eenonderzoek naar de n-declinatie (PBB. 3, 52) het vroegere bestaanvan sonantische liquidae af en in 1876 verscheen Brugmann'sstudie over â€žNasalis sonans in der indogermanischen Grund-sprachequot; (Curtius Studien 9, 287), welke de basis werd voor detheorie der sonanten. Uit hetzelfde jaar dateert ook het artikelvan K. Verner â€žEine Ausnahme der ersten Lautverschiebungquot;(KZ. 23, 97). Hiermee werd de aandacht gevestigd op het accentals factor voor klankveranderingen in de taal; in de door Vernergesignaleerde verschijnselen bleek het germ. een herinneringaan het idg. accent bewaard te hebben. En deze ontdekkingdiende natuurlijk ook weer ter versteviging van de sonanten-theorie. Maar de reeks van nieuwe vondsten is nog niet voltooid.Want in dezelfde band van Curtius' Studien bevestigde Brugmannhet door

Amelung uitgesproken vermoeden, dat er twee idg.a-klanken zouden zijn geweest; door vergelijking van woordenmet ?? of O als stamvokaal in het gr. en lat. met de beantwoordendein het Indisch, vond Brugmann, dat er minstens twee d-klanken



??? in het idg. geweest moesten zijn, waarvan skr. d, gr./lat. o, ??de nakomelingen waren. Ja, er moesten nog meer a's geweestzijn, want b.v. in skr. pita, gr. narriQ, lat. pater kan geen vanbeide bekende d-kleuren als grondslag dienen. Het optredenvan de verschillende d-kleuren zou van het accent afhangen. Amelung en Brugmann konden zich nog niet geheel los makenvan het stelsel van stijgingen, dat Schleicher opgesteld had, enevenmin van de drie grondvocalen, waarop dit systeem gebouwdwas. Zij zochten een compromis te sluiten door van verschillendea-kleuren te spreken, die in het Indisch zouden zijn samen-gevallen, in het Europees in andere vocalen zouden zijn over-gegaan. Het bleek een hachelijke onderneming om deze stellingtegen aanvallen te moeten verdedigen. H. Collitz (BB. 2, 291)en J. Schmidt (KZ. 25, 1) kwamen met kritiek, onder

invloedwaarvan Brugmann zijn mening wijzigt. (MU. 3, 91 vgg.).Omvergeworpen werd de stelling van de drie grondvocalen doorde ontdekking van de palatalenwet. Deze wet is door verschillen-de geleerden ongeveer gelijktijdig ontdekt: H. Collitz (BB. 2, 305en BB. 3, 177), F. de Saussure (MSL. 3, 369 en M?Šmoireblz. 18). In de Indische talen komt aan het begin van een woordsoms een palatale consonant voor, die uit een gutturaal ontstaankan zijn. Bij vergelijking met de Europese talen blijkt, dat,waar het Indisch palataal gevolgd door d heeft, het Europees steedsde groepen k??, g??, gh?? vertoont. De palatalenwet zegt nu, datin het Indisch in de genoemde gevallen een palataal is ontstaanuit een gutturaal of velaar, door invloed van de volgende pala-tale klinker. Uit de Europese voorbeelden kan men makkelijkzien welke palatale klinker dat geweest is,

maar toch durfdenvelen nog niet direct van idg. ?? spreken. Zo spreekt F. de Saussurein zijn â€žM?Šmoire sur le syst?¨me primitif des voyelles dans leslangues indo-europ?Šennesquot; over a^, Og en i4 in het idg., diebeantwoorden aan Europese ??, d, d, hoewel hij blz. 22 tot deconclusie komt, dat het schema voor de Europese talen gevonden



??? in zijn geheel getransporteerd kan worden naar de idg. taal.De Saussure schroomde om van idg. ?¨ en d te spreken, omdathij meende, dat er enig klankverschil bestond tussen de idg.en de Europese vocalen. De Saussure's boek verscheen in 1879 ;het dient hier verder als leiddraad bij de beschrijving van devordering van het onderzoek tot het genoemde jaar. Want welzijn in enkele ontdekkingen anderen de Saussure misschien v????rgeweest, maar nergens vindt men toch zo'n bewonderenswaardigesamenvatting en uitbreiding van de tot dan toe verkregen resul-taten. Allereerst was het noodzakelijk vast te stellen hoe de sonantenzich in het gr., lat. en germ. verder ontwikkeld hadden. In hetgerm. ontstond altijd ?? of ?? gevolgd of voorafgegaan doorliquida of nasaal; een andere uit het oerg. stammende ?? waser niet. Maar in het gr. en lat. ontstonden verschillende klinkers,terwijl soms de

nasaal of liquida geheel verdween. Deze laterontstane klinkers brengen verwarring bij de pogingen om hetidg. vocalisme te reconstrueren. De woorden met oorspronkelijkesonant moeten dus eerst opgespoord worden. Hieraan is heteerste hoofdstuk van de Saussure's boek gewijd. Daarna paswas het mogelijk de klinkers, die uit idg. sonanten ontstaanwaren, te scheiden van de klinkers, die idg. vocalen vertegen-woordigen. Boven is reeds gezegd hoe door de palatalenwet de idg. ?? be-wezen werd ; het bestaan van de ?? in de Europese en ook inde idg. taal wordt bewezen door de Ablaut. We vinden b.v.go. hlifanâ€”hlaf, gr. xUmojâ€”x?Šgt;cko(pa, in het germ. dus eenAblaut ??jd, in het gr. ??j??. Maar in andere gevallen wisseltgerm. d wel met 5 en nooit met ??, b.v. go. agis met het praet.praes. ??g en alle werkwoorden van de zesde klasse. Maar aand?Šze germ. d beantwoordt in het gr. ook een

d; go. agis â€”gr. d';i;o?, go. ala â€” lat. aio. Voor germ. d vinden we dus nueens gr. d, dan weer gr. d. Heeft d zich in het gr. en lat. ge-



??? Mitst of zun oorspronkelijke ?¤ en o in het germ. samengevallen ?Ongetwyfeld is het laatste het geval, want go. d = gr /lat?¤ wisselt nooit met ?Š in Ablautsvormen, maar go. d = gr.'/lat'o wisselt zeer regelmatig met ?? / het verschil tussen d en o komtm de Ablaut tot uiting, het moet reeds in het idg. bestaan hebben(vgl. M?Šmoire 51/52). De volgende tabel is nu op te stellen â€?idg. a,(e),a, (o), A (a) = gr./italisch ??, o, d = noordeur. ??, d;waarbij dan nog i en ?¤ komen. Vijf korte klinkers plus vier medeklinkers, die onder bepaaldeomstandigheden als khnkers kunnen dienst doen, zijn hiermeevoor het idg. vastgesteld en ieder systeem, dat op drie korteklinkers gebouwd is, moet onjuist zijn. Door de vele taalvergelijkende onderzoekingen uit deze jarenwas ook gebleken, dat er te veel verschillen tussen de Europesetalen waren om de hypothese van de

Europese grondtaal noe tekunnen volhouden. Uit de bovenstaande tabel blijkt tevens, dat in het germ?¤ en O zijn samengevallen. Langs andere weg was H. Paul totdezelfde conclusie gekomen. Hij merkte n.1. op, dat de o inKeltische woorden in het germ. door d werd weergegeven,b.v. Keltisch-lat. Moguntiacum, ohd. Maginza (PBB. 6, 195).' De lange klinkers namen in het systeem door Schleicher ge-grondvest, de plaats in van stijgingen van de korte. De Europesegrondtaal had volgens Amelung een ?¤ als tweede trap van ??en deze G had in het gr. en lat. d, ??, ??, in het germ. ?? opge-leverd. Men meende toen, dat het germ. geen ?? had ; volgensSchleicher had de go. ?? zich immers uit d ontwikkeld. Ook hetstelsel van lange klinkers moest herzien worden. Nu bij de kortevocalen het conservatisme van gr. en lat. was vastgesteld, reesnatuurlijk het

vermoeden, dat ook de lat./gr. ?¨ en 5 van ouderedatum zouden zijn dan de d van het skr., m.a.w., dat het skr.,evenals bij de korte vocalen, ?? en ?? in ?¤ zou hebben laten samen-vallen. De Europese ?? is aangetoond door A. Fick, BB.2, 204 vgg.



??? en de palatalenwet bewees, dat ?? ook reeds in het idg. aanwezigwas. Het gr. en lat. hebben behalve de ?¨ nog a en ?? ; het germ.alleen nog ??. Evenals bij de korte klinkers bewijst de Ablautook hier, dat van ouds d en ?? gescheiden zijn geweest. Een tweede vraag is of de lange klinkers ook als wortelvocalenkunnen voorkomen of alleen in Ablautsvormen als stijgingenvan de korte grondvocalen. Men helde over tot de veronder-stelling, dat alleen ?? grondvocaal kon zijn, omdat ?? zo vaak alszodanig voorkomt; ?? kon wisselen met d en beiden kondendan met andere vocalen of met de sonanten tweeklanken vormen(zie b.v. de tabel van idg. wortels bij de Saussure, M?Šmoire 135).Zo beschouwt de Saussure d, ??, ?? als ontstaan uit tweeklanken.Voorbeelden van lange klinkers in de wortel geeft Bechtel,Hauptprobleme, 7. Capitel. Maar de kwestie, of de lange klinkersin het idg. ontstaan zijn uit

korte, is voor het hier beoogde doelvan weinig belang. Hier interesseert alleen het feit, dat hetidg. ze werkelijk bleek te bezitten en het vocalisme van hetidg. nu gereconstrueerd was met vij^ lange en vijf korte vocalen,waarbij men dan nog vier sonanten kan rekenen. De Saussuretracht ook lange sonantische liquidae en nasalen aan te tonen(M?Šmoire blz. 239 vgg.). Het is echter de vraag of deze inder-daad ook bestaan hebben in het idg. Brugmann neemt ze inzijn Grundriss aan (1886 deel I blz. 20). T?Šgen lange sonantenargumenteert Bechtel, Hauptprobleme, blz. 215-233. Het gevonden stelsel van twee maal vijf vocalen behoeft nogeen aanvulling. Brugmann wees er in Curtius' Studi??n 9, 381op, dat de klinker van skr. pitaâ€”gr. narrjQâ€”^lat. paterâ€”go.fadar en skr. sthitdâ€”gr. azat???â€”lat. status niet dezelfde kan2;ijn als Â?1 (e) of a^fo). Want a^ of a^ kwamen alleen voor in wortels,die op

consonant uitgingen. Deze â€žOgquot; kon op het eind van dewortel staan, zoals in pa-ter, sta-tus ; De Saussure onderzoektde kwestie van Og nader (M?Šmoire blz. 175 vgg.) en komt totde conclusie, dat deze i in het skr. een reductie moet zijn van d.



??? Volgens het door de Saussure opgestelde systeem, waarbij langeklinkers uit tweeklanken ontstaan zouden zijn, kan reductievan ?¤ verschillende klinkers opleveren. In deze uitzonderings-gevallen is echter â€žune esp?¨ce d'?? muetquot; ontstaan, voortgekomenuit de oorspronkelijke reductievocalen (blz. 178). Aan hetklinkerstelsel van het idg. moet dus nog toegevoegd wordendeze reductieklinker, die men tegenwoordig aanduidt met denaam sjwa en het teken a. Dat het idg. korte tweeklanken bezat, is gebleken uit deAblaut; ?¤, ??, o, kunnen met i, u als tweede element combinatiesvormen. Theoretisch kunnen ?¤, ?¨, 5, die immers ook als grond-vocalen kunnen voorkomen, dergelijke combinaties aangaan.Maar practisch zijn de lange diftongen moeilijk te bewijzen.Schleicher schreef ze wel toe aan het idg., maar daar ze voort-vloeiden uit zijn systeem

en dit systeem onjuist bleek, heeftSchleicher's getuigenis geen waarde. Van de ??u en de ??i zijnsporen te vinden in het germ. en de klassieke talen ; waarschijnlijkzijn er dus wel meer geweest. Maar het is beter om deze inge-wikkelde kwestie hier te laten rusten en voor uitvoeriger be-handeling te verwijzen naar het betreffende hoofdstuk. Nu het idg. vocalisme in zijn hoofdlijnen gereconstrueerd is,komen, bij vergelijking met de in het oerg. optredende vocalende overgangen, die in het oerg. hebben plaats gehad, duidelijkaan den dag. In het voorgaande zijn terloops al enkele van dieveranderingen gebleken. De korte ?¤ en ?? zijn samengevallenin ?¤, de lange ?¤ en ?? in ?? / in het go. was de ?? in ?? over-gegaan, Grimm had al opgemerkt, dat in de westgerm. en noord-germ. dialecten soms ??, soms ?? optrad voor oude ??. De verdelingvan ?? en i blijkt

hier aldus te zijn, dat i optreedt voor gedektenasaal en voor i in de volgende syllabe. Eveneens aan Grimmdanken we de ontdekking van de a-Umlaut in het west- ennoordgerm., die van een i een ??, van een ?? een ?? maakte voor a



??? in de volgende syllabe ; dezelfde overgangen hadden in hetgo. plaats voor onmiddellijk volgende h of r. Verder heeft hetgerm. in plaats van een sjwa een d, in plaats van de sonantende combinaties ul, um, un, ur (go. or). Van de tweeklankenis ?Ši gemonoftongeerd tot ??, de lange tweeklanken zijn alleverkort of hebben hun tweede element verloren. Misschien isde tweeklank ?Ši in het germ. gemonoftongeerd tot ??. Wantterwijl de idg. ?? in het noord- en westgerm. d wordt (b.v. lat.s??-men, go.â€”s?Šps, ned. zaad) is er een germ. ??, die in het west-germ. diftongeert (vgl. go. Kr??ks, ohd. Chriah, ned. Griek).Deze ?? zou, volgens sommigen, uit ?Ši ontstaan zijn. Deze veranderingen in acht nemende komt men tot opstellingvan het volgende klinkerstelsel voor het oerg.: korte klinkers : d, ??, ??, ??lange klinkers : 5, ??^, ??^, ??, ??tweeklanken : di, ??i, du, ??u. Sonanten en lange tweeklanken

ontbreken. Niet allen zijn het in alle opzichten eens met deze reconstructie. M??llenhoff, Scherer, Amelung e.a. hadden aangenomen, datzich voor /, m, n, r, waar deze in het idg. sonantisch waren,in het oerg. een o ontwikkeld had; Paul, Brugmann e.a. namen?? aan. Van de latere onderzoekers sluiten Collitz en Bremerzich weer bij M??llenhoff c.s. aan. Collitz keert trouwens ookterug tot de mening, dat het go. vocalisme het dichtst bij hetoerg. zou staan, (zie zijn artikel â€žEarly germanic voca??smquot;,in MLN. 33). De ?? zou in het oerg. overal i zijn geworden. Collitz onderscheidt drie periodes in de ontwikkeling van hetgerm. vocalisme : I de protogermaanse fase,II de primitief-germaanse fase,III het westgermaanse vocalisme.



??? Het begin van de protogermaanse fase stelt hij op ongeveer1000 v. Chr. Hierin vallen de praegermaanse veranderingen, datzijn de veranderingen in de idg. stamtaal, welke het germ. gemeenheeft met andere idg. talen, als ook de veranderingen, die zeervroeg in het oerg. hebben plaatsgehad. In de protogermaanse fasezijn idg. a en O samengevallen. Om de leegte van de idg. o aan tevullen heeft zich in deze fase een nieuwe o ontwikkeld en wel uit desonanten. Hij sluit zich in dit laatste aan bij Bremer IF. 26. Primitief-germaans is de periode, die onmiddellijk voorafgaataan de breuk tussen west-/noordgerm. en oostgerm. De ?? ende O hebben in deze fase een neiging ontwikkeld om in dehoge klinkers i en ?? over te gaan, behalve voor r of h. Dezezelfde consonanten bewerken gelijktijdig een overgang van idg.i en ?? in ?? en ??. Het go. geeft het best

de primitief-germaansefase weer. In het west- en noordgerm. tenslotte treden Umlaut en brekingop, als derde ontwikkelingsfase. Het is duidelijk, dat Collitz met deze reconstructie een paral-lelisme heeft willen trachten aan te wijzen in de ontwikkehngvan idg. ?? en o. Het is echter jammer, dat hij hiertoe enigetwijfelachtige overgangen moet aannemen. Want behalve demoeilijk te bewijzen en tegen de in de dialecten gevonden toe-standen ingaande ontwikkeling van idg. ip,, n, f tot ol, om,on, ar, moet hij nog de algemene overgang van de ?? naar i envan de ?? naar ?? aannemen. En al vertoont het go. een ver-bazingwekkend duidelijk streven naar symmetrie in zijn klinker-stelsel, voor de andere dialecten zegt dit weinig. Het systeemdoor Colhtz opgesteld is aldus : idg. protogerm.prim.germ.westgerm. 9 l, m, n, r d O f '??



??? De volle lijnen duiden spontane overgangen aan, de gestip-pelde, overgangen die alleen onder bepaalde voorwaarden plaatshebben. Om de verdere ontwikkeling der meningen over het germ.vocalisme te kunnen begrijpen, is het noodzakelijk eerst deontwikkeling van de moderne taalwetenschap in het algemeente beschouwen. Er is nu wel geconstateerd, dat er allerlei veranderingenhebben plaats gehad, maar deze ontdekkingen verschaffen noggeen tevredenheid. Want ze doen vele vragen rijzen: hoe moetmen deze veranderingen opvatten en hoe zijn ze ontstaan ? Watis de oorzaak of zijn de oorzaken ervan en hoe vinden ze plaats,plotseling of geleidelijk ? Met deze vragen komen we allereerstop het gebied van de phonetiek, de bestudering van de taal-klanken. Ook deze studie begint pas goed voortgang te maken in de19de eeuw. De taalbeschouwing was, zoals we zagen, in het

beginvan die eeuw sterk onder invloed van de romantiek. De taalbeschouwde men als een zelfstandig organisme, dat zich ont-wikkelde, een periode van bloei doormaakte en dan begon tevervallen. Vandaar ook het geloof, dat de oertaal eenvoudigen ongecompliceerd moest zijn ; de latere veelheid van klankenwas een teken van verval. Vandaar ook het energieke zoekennaar de oertaal, waartegen het bestuderen van de klankver-anderingen â€” de vervalstekenen â€” op de achtergrond trad.Aan Grimm echter viel, zoals we zagen, de grote regelmaat op,waarmee sommige klinkerveranderingen plaats hadden, en nogv????r Schleicher begon de naam â€žklankwetquot; op te komen. Naongeveer 1870, toen de romantiek begon plaats te maken voorhet realisme, kwam er meer voortgang in de bestudering dertaalklanken ; de â€žklankphysiologiequot;, waarbij men onderzocht hoede taalklanken

gevormd worden en wat er in de spraakorganen



??? gebeurt, wanneer een klank verandert, werd een zelfstandigonderdeel van de taalwetenschap. De stelling van de periodesvan ontwikkeling en verval maakte plaats voor de stelling,dat de taal in een voortdurende ontwikkeling is. Men verdeeldede klankveranderingen in combinatorische (heterogene) enspontane (autogene) overgangen, een verdeling, die tot op hedengehandhaafd is. Onder de eerste vallen alle veranderingen,waarbij invloed van omringende klanken is aan te wijzen, hoemen zich die dan ook in elk bijzonder geval denken moet, b.v.assimilatie, dissimilatie. Umlaut enz. ; onder de tweede die,waarbij zo'n invloed niet direct te bespeuren is. Aanvankelijkoverheerst in deze beschouwingen het begrip â€žklankwetquot; enblijft de eigenlijke studie der klanken nog op de achtergrond.Kort na 1870, in het voor de taalwetenschap zo belangrijke

jaar1876, werden een reeks wetten gevonden, zoals Verner's wet,de palatalenwet, en de regelmaat, die in de werking van dezewetten bleek, voerde tot de stelling, die veel verdedigers vond,dat de klankwetten zonder uitzondering werken. Deze stellingwerd vooral verdedigd door een groep, die zich de â€žJunggrama-tikerquot; noemde. Hiertoe horen o.a. Osthoff, Leskien, Brugmann,Paul, Delbr??ck. Alle uitzonderingen, die er op de klankwettente vinden waren, schoven zij op de werking van de analogie.Met deze stelhng hebben de â€žJunggramatikerquot; grote beroeringverwekt. Aanvankelijk scheidden zij streng de physiologische klank-wetten van de analogie, die alleen psychologische oorzaken had.Later erkenden zij, onder invloed van de kritiek, dat er ookeen psychologisch element in de klankwetten zit. Maar in hunbeschouwing trad toch de

mechanische werking van de klank-wetten het meest op de voorgrond. Hun regel van de klank-wetten heeft tenslotte protesten van alle kanten opgewekt. Eenverwoede strijd brak los en is eigenlijk nu nog niet helemaaluitgewoed, want er is nog geen eenstemmigheid van oordeel



??? over de betekenis der klankwetten. Wel gelooft niemand meer,dat de werking der taalwetten geen enkele uitzondering toelaat,maar velen nemen toch deze werking in principe wel aan. Vaakdrukt men zich voorzichtiger uit en vervangt de term â€žklankwetquot;door â€žtendenzquot; of â€žneigingquot;. In 1900 probeerde E. Wechsslereen antwoord te vinden op de vraag â€žGiebt es Lautgesetze?quot;,welke vraag hij bevestigend beantwoordt, maar daarbij de werkingzonder uitzondering in het midden laat. Ondertussen waren andere takken van wetenschap belangrijkgegroeid. Nieuwe idee??n, vooral ook op maatschappelijk gebied,waren binnengedrongen in de wereldbeschouwing van de mens.Psychologie en philosophie hadden in het eind van de 19deeeuw een belangrijke ontwikkeling doorgemaakt en dit allesmiste zijn uitwerking op de taalwetenschap niet. Meer en meerdrong het besef

door, dat taal in de eerste plaats spreken enhoren is en dat geschreven taal pas in de tweede plaats komt;dit bracht vooral de studie der taalklanken een vernieuwing.In de phonetiek ontstonden nieuwe stromingen. Waar kon mende taalklanken beter bestuderen dan aan de levende mens?Zo ontstond de experimentele phonetiek, die, hetzij met natuur-lijke hulpmiddelen (gezicht, gehoor, tastzin), hetzij met speciaalgeconstrueerde instrumenten, de bewegingen van de spraak-organen bij de vorming der taalklanken en bij de klankovergangenWaarneemt en registreert. Zo werd een veel nauwkeuriger beeldverworven van de bewegingen der spraakorganen bij het spreken. Anderen weer houden zich vooral bezig met het horen, deacoustische zijde. Als hulpmiddel bij taalstudie is ook de psychologie onont-beerlijk. Niet alleen psychologie van het individu, maar ookvan de gemeenschap, daar taal immers

ook door een gemeenschapgebruikt wordt. Uit dit laatste feit vloeien ook allerlei taalkwestiesvan sociale aard voort. De vooraanstaande plaats, die Duitse taalgeleerden tot nu toe



??? ingenomen hadden, werd nu bezet door anderen. Baanbrekersvoor de nieuwe taalbeschouwingen kwamen niet meer uit Duits-land, maar uit de kring van Franse en Zwitserse geleerden, waar-toe behoorden F. de Saussure, A. Meillet, J. Vendry?¨s, Gram-mont e.a. Zij uitten het vermoeden, dat de klanken van een taaleen systeem zouden vormen (vgl. b.v. Vendry?¨s, Le langage,hfdst. 2). Wie een vreemde taal spreekt zal merken dat hij, omde juiste uitspraak te verkrijgen de stand van zijn spraakorganenmoet veranderen. Want iedere taal heeft een eigen articulatie-basis en een eigen systeem van klanken. Soms treden er verande-ringen op, voortkomend uit bepaalde tendenzen in de taal.Men kan deze tendenzen verdelen in algemene, die voortvloeienuit de algemene psyche van de mens en dus in iedere taal kunnenoptreden, en speciale, die verband

houden met het systeem vaneen bepaalde taal. Op deze beschouwing van de taalklanken als een systeem iseen nieuwe methode van phonetisch onderzoek opgebouwd,de phonologie, waarvan men Baudouin de Courtenay als degrondlegger beschouwt. Maar de grondslagen van de phonologiezijn reeds te vinden in de werken van F. de Saussure. De phonologie tracht verband te vinden tussen de verschillendeklankovergangen, die in een taal plaats vinden en ze te verklarenals voortvloeiende uit de neiging om evenwicht in het systeemte bewaren of te verkrijgen. Tot deze school horen in hoofdzaakSlavische onderzoekers, het centrum is Praag. Hun verhande-lingen worden gepubliceerd in de â€žTravaux du cercle linguistiquede Praguequot;, waarvan het eerste deel dat aan de phonologiegewijd is, dateert van 1931 (dit is het vierde deel van de â€žTra-

vauxquot;). De phonologie is het eerst als zelfstandige tak erkendop het linguistencongres te den Haag gehouden in 1928(vgl. Actes du premier congr?¨s international de linguistes,Leyde 1930). Daar de verschillende termen, waarvan de phonologie zich



??? bedient, niet door allen in dezelfde betekenis gebruikt worden,laten we hier enkele definities volgen. Phonologie is volgens de in de â€žTravauxquot;, vierde deel, blz. 309voorkomende definitie : een onderdeel van de linguistiek, be-handelend de phonetische verschijnselen van het standpuntvan hun functie in de taal (la langue). Phonetiek wordt terzelfder plaatse aldus gedefinieerd : hulp-wetenschap van de linguistiek, behandelende de phonetische ver-schijnselen van taal (langage), afgescheiden van hun functiesin een taal (langue). De phonologie werkt met phonemen. De definitie, die deTravaux van dit woord geven, is vrij vaag : phonologische eenheid,die niet onderverdeeld kan worden in kleinere en eenvoudigerephonologische eenheden. Beter is de term phoneem toe te lichtenmet een voorbeeld. In het ned. bestaat klankverschil tussende O van boom en van boor, maar ze vormen ?Š?Šn

phoneem, omdathet klankverschil veroorzaakt wordt door de omringende con-sonanten. Het klankverschil van deze twee vocalen kan nooitbetekenisverschil van het woord meebrengen. Anders is hetmet de e van ned. ben en die van been. Dit zijn twee phonemen,Want het verschil in klankwaarde wordt niet veroorzaakt doorde omringende consonanten en de betekenis van de woordenhangt af van de klankwaarde van de klinker. De phonologie werkt graag met de klinkerdriehoek. Wanneermen de articulatiepunten van de verschillende klinkers in tekeningbrengt, dan zal men ongeveer onderstaande figuur verkrijgen.De dikke lijn stelt het harde verhemelte, de gestippelde hetZachte verhemelte voor. unbsp;. e ^ O- ?¤ (Vgl. de R??ntgenfoto's in O. G. R??ssel, The vowel.)



??? De uiterste punten zijn a - i - u, die men zou kunnen opvattenals de hoekpunten van een driehoek, op welker zijden de e ende O liggen : Deze klinkerdriehoek is op zich zelf niets nieuws. Men werkteer geregeld mee in diverse variaties voordat het systeem vanBell-Sweet in gebruik kwam. De driehoek bleef ook daarna nogin gebruik bij degenen, die de klinkers van acoustisch standpuntbestudeerden (zie Zwaardemaker-Eykman, blz. 107â€”111 ;Sievers, Phonetik blz. 76â€”91), Men zal moeten toegeven, dat deze driehoek heel wat over-zichtelijker is en makkelijker werkt dan de ingewikkelde tabelvan Bell-Sweet. Maar wie werkt met de klinkerdriehoek moeter rekening mee houden, dat de lippenarticulatie niet is aan-gegeven en dat de figuur gestyleerd is. In werkelijkheid is dedriehoek heel wat stomphoekiger en onregelmatiger dan de gelijk-benige

driehoek op papier. Een poging om met behulp van de klinkerdriehoek de over-gangen in het germ. tot ?Š?Šn tendenz terug te brengen heeftProkosch gedaan (The germ. vowelshift). Bij de lange klinkershebben de volgende veranderingen plaats : oerg. ?? wordt ihet noord- en westgerm. d, idg. d en idg. ?? vallen in het oerg.samen, oerg. ?? wordt in vele latere dialecten ??. De bewegingvan de klinkers schijnt de richting van de wijzers van de klotte volgen; ?? i\ ?? ?¨^ / a Bij de korte klinkers volgt de beweging juist de tegengesteldrichting : oerg. ?? wordt west- en noordgerm. ?? door a-Umlaut



??? idg. ?? en idg. d vallen samen in oerg. d ; oerg. d wordt in dewest- en noordgerm. dialecten ?? door i-Umlaut; oerg. ?? wordti in sommige posities, maar ook ?? wordt ?? door a-Umlaut. Dusdeze beweging : ?? ??/ Dat de i tegen de draad ingaat verklaart Prokosch hierdoor,dat ?? en I in het oerg. ?Š?Šn phoneem waren ; voor i in de volgendesyllabe en voor nasaalverbindingen sloeg de articulatie doornaar de ??; voor a in de volgende syllabe naar ??. Over de ver-klaring van deze bewegingen zegt Prokosch het volgende. Wan-neer de tong in rust is, komt de stand ervan ongeveer overeenmet die bij de i-articulatie. De korte klinkers zouden dus eenneiging vertonen om zich naar de ruststand toe te bewegen,terwijl de lange zich juist van de ruststand af zouden bewegen.Hoe is dit verschil in beweging bij de lange en de korte klinkerste verklaren ? Prokosch meent de volgende verklaring te

kunnengeven. De articulatie van een klank wordt des te energiekerhoe sterker hij tot het bewustzijn doordringt. De lange klinkersdringen door de lange duur van hun articulatie sterker tot hetbewustzijn door dan de korte ; hun articulatie is dus energiekeren vandaar de beweging van de ruststand af. Er is ook nog eenacoustische kant aan de zaak, zegt Prokosch ; de lage klinkersdragen verder dan de hoge ; in de beweging van de ruststandaf zou dus een neiging tot betere verstaanbaarheid tot uitingkomen. Deze laatste opmerking is onjuist. Van i tot a betekentde beweging inderdaad een verlaging, maar van a tot u een verhoging. Er zijn verschillende tegenwerpingen tegen Prokosch' be-weringen te maken. Bij de lange klinkers heeft hij de diftongering



??? van tot ia, later ie, l, waarin een, aanvankelijk gedeeltelijke,verhoging van de articulatie van deze ?? blijkt, weggelaten. Ditgaat recht tegen de beweging in, terwijl de overgang in tijd tochniet veel verschilt met de overgang van e^ in d. Verder is ookzijn stelling, dat ?¨ en i ?Š?Šn phoneem zouden zijn in het oerg.aanvechtbair. Was dit zo, dan moet ook in alle gevallen, datidg. ?? of idg. ?? voor een nasaalverbinding of voor een i in devolgende syllabe staat, in het germ. een i optreden, en in allegevallen, waarin een a in de volgende syllabe staat moet idg.?? en idg. i in het germ. als ?? verschijnen. Zoals verderop zalblijken is er een hele groep van uitzonderingen. Ten slotte nog een kort woord over de oorzaken, die tendenzentot klankverandering of klankwetten deden ontstaan. Veel vastegrond heeft men hierbij niet onder de voeten. Men ziet op eenbepaald

tijdstip een klankverandering in een taal optreden,zonder enige houvast te hebben over de reden waarom die klank-verandering juist daar en juist op dat tijdstip optreedt. Menheeft vaak getracht om de oorzaak van klankveranderingen ineen taal in verband te brengen met de klimatologische en geo-grafische omstandigheden, waaronder het volk leefde. Een volk,dat van het lage land verhuist naar de bergen zou daardooreen krachtiger ademhaling krijgen, wat allerlei klankveranderingen,die met de expiratie samenhangen zou kunnen veroorzaken.Sommige taalveranderingen zijn zeker te wijten aan vermengingmet een ander volk en worden dan door de z.g. substraatleerverklaard. Andere, zoals assimilatie b.v., betekenen een ver-gemakkelijking in het spreken, een zekere luiheid dus of slordig-heid. Maar alle klankveranderingen zijn op deze manier

geenszinste verklaren ; er zijn er heel wat, die allesbehalve vergemakke-lijkingen betekenen. Degenen, die met een klanksysteem werken,brengen verband tussen de klankovergangen in een taal doorop de noodzakelijkheid van evenwicht in het systeem te wijzen,zodat de ene verandering een andere veroorzaakt, net zo lang



??? tot het systeemsevenwicht hersteld is. Rest te onderzoekenwat het eerst dit evenwicht verstoord heeft, en wat voor diebepaalde taal evenwicht in het systeem betekent. De klankveranderingen geschieden langzamerhand en zonderdat de sprekers zich ervan bewust zijn. Soms kan men verschilin articulatie waarnemen bij oude mensen en bij de jongegeneratie; klaarblijkelijk is dan een klankverandering bezigzich te voltrekken. Maar de oorzaak blijft ook in dit geval meestalduister. Wanneer het lukt tussen de klinkerovergangen in het oerg.enig verband aan te tonen, dan zou dat de weg kunnen openenvoor vergelijkingen met waarnemingen omtrent klinkers in ver-wante talen en misschien kan die weg tot enig resultaat leiden.Maar in het voorafgaande zagen we, dat er over de klinker-overgangen zelf in het oerg. nog lang geen eenstemmigheidheerst en we dienen dus eerst iedere overgang
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??? HOOFDSTUK L LANGE EN KORTE O EN A. Een van de belangrijkste verschillen tussen het germ. en hetidg. vocalisme is ontstaan doordat in het germ. de o in ?¤ isovergegaan, en de ?¤ in ??. Het lat. en het gr. hebben de vierklinkers wel uit elkaar gehouden. Dus : go. ahtau ; on. dtta ; ohd. ahto ; gr. bmdgt;; lat. octo ; oude o.go. akrs ; on. akr; ohd. achar; gr. ayQ?“g ; lat. ager ; oude ??.go. bloma; on. bl??me; ohd. bluomo ; gr. â€”; lat. flos; oude ??.go. bropar ; on. br??per ; ohd. bruodar ; gr. cpQdrrjQ ; lat. frater ; oude d. Er is aanvankelijk weinig aandacht besteed aan deze over-gangen. Wel merkte Grimm reeds in de tweede druk van zijnDeutsche Grammatik (blz. 35) op, dat aan go. d nu eens lat./gr.??, dan weer lat./gr. d beantwoordde, maar de aandacht was tezeer pricht op andere dingen, dan dat men aan Grimm's op-merking de nodige aandacht

kon schenken. Veel later heeft M??ller, PBB. 7, 482, en ook Kluge, Germ.Konj. 42 en PBB. 11, 560, de regel opgesteld, dat het labialeelement van labio-velaren voor idg. ?? en ?? verdwenen, vooridg. d en d behouden zou zijn. Maar deze regel wordt lang nietdoor ieder aangenomen. Ook het zoeken naar de oorzaak van deze overgangen is langniet zo intensief ter hand genomen als dat naar de oorzaak vanandere germ. klankovergangen. De oorzaak van het samenvallenvan de ?? en de ?? of de d en de o is ook moeilijker te bespeuren



??? dan die van andere overgangen van germ. klinkers. Daar valtal spoedig te zien, dat ??f een klank uit de volgende syllabe, ??feen onmiddellijk volgende klank de overgang begunstigt. Hieris zo'n meewerkende factor niet te bespeuren. Meer is er tevinden over de chronologie. Er zijn enkele gegevens, waarmee de tijd van de overgangenenigszins te bepalen is. Allereerst enkele namen. De bekendste voorbeelden hiervanzijn enige namen van Keltische oorsprong, die in het germ.zijn opgenomen. Voor de overgang bij de korte klinkers (owordt d) getuigen : Moguntiacum : ohd. MaginzaVosegus :nbsp;ohd. Wascono-walt Volcae :nbsp;ohd. Walha Latere leenwoorden uit het lat. houden de ocoquere :nbsp;ohd. koch??n Hieruit kan men afleiden, dat de overgang ten tijde van deaanraking tussen Kelten en Germanen nog plaats moest hebben, ofbegonnen was. Weinig waarschijnlijk is het, dat de

overgang reedsvoor die tijd zou hebben plaats gehad en de Germanen hun dvoor de Keltische o substitueerden, wat Hirt PBB. 23, 317 alsandere mogelijkheid oppert. Want de o-klank was in het germ.niet onbekend, het had immers een ??. Bovendien heeft hetKeltisch de a en de o wel gescheiden gehouden, zodat hierWaarschijnhjk de a en de o wat verder van elkaar lagen. Reeds Paul, PBB. 6, 195, haalt de naam Maginza aan, om tebewijzen dat er in hoofdsyllaben inderdaad een overgang vande ?? in d had plaats gehad. Ook go. alew, lat. olivum of oleum,duidt, volgens Paul (en Sievers) op deze overgang. Hier zoudenwe dan een woord hebben, aan het lat. ontleend, waar de o welin d was overgegaan, in tegenstelling met wat we bij de lat.



??? leenwoorden in het westgerm. zien. Maar ten aanzien van ditwoord is twijfel gerezen. Het kan een woord zijn, dat zo vroeg in het germ. gekomenis, dat het de overgang van de d in ci heeft meegemaakt. Inhet go. is het woord geheel in het flexiesysteem opgenomen ;dit geschiedt niet met andere leenwoorden (behalve Kreks) enhet pleit voor ouderdom. De vraag is echter of het wel mogelijkis, dat de Oostgermanen reeds zo vroeg met de Romeinen inaanraking kwamen. Much, PBB. 17, 34, oppert de veronder-stelling, dat het woord via het Keltisch in het go. zou zijn ge-komen, dus tegelijk met de andere Keltische leenwoorden. HetKeltisch heeft de d en de d gescheiden gehouden en zou hetwoord dan ook met d aan de Goten overgeleverd hebben. Kluge,Paul's Grdr. P, 357, is sceptisch gestemd ten aanzien van hetverband tussen go. alew en lat. oleum,

omdat de andere lat.woorden d behouden in het germ. Het zou kunnen zijn, dat ten tijde van de ontlening, de ??in het go. nog niet gebroken was tot d en het go. in het lat.woord d substitueerde voor lat. d. Voor de breking van ?? inhet go. hebben we slechts een relatieve chronologie ; in ur-rinnan uit *uz-rinnan is de u niet gebroken : de breking moetdus hebben plaats gehad voordat de z assimileerde. Hiermeekomen we ook al niet verder wat de kwestie alew betreft. Much'sveronderstelling heeft toch nog wel de meeste waarschijnlijkheid.Anders moet men aannemen, dat het woord door zwervendeRomeinse kooplui is overgebracht in een periode v????rdat deandere lat. woorden werden overgenomen. Verder zijn er een reeks germ. namen bij Griekse en Latijnsegeschiedschrijvers, die gegevens omtrent de overgang bij dekorte klinkers kunnen opleveren. Ze

hebben alle d in dehoofdsyllabe : Langobardi, Hariobaldus, Xagi??jutjQog, Bremer,IF. 14, 363 vgg. (ook Kluge, Vorg., 356) meent in Chnodomariusbij Ammianus Marcellinus (eind 2de eeuw) een niet veranderde d



??? te ontdekken. Maar deze naam moet gelijkgesteld worden metohd. Nuodi-m??r; we hebben hier met een lange o te doen.(Zie Sch??nfeld, Wtb. s.v. Chnodomarius en M??llenhoff Zfd. A. 30(n.F. 18), 238 Anm.). Een derde hulpmiddel voor de chronologie zijn de germ.leenwoorden in het Fins. Er zijn er enkele, waarvan de mede-klinkers schijnbaar nog niet verschoven zijn, en die toch d inde stamsyllabe hebben. Karsten noemt enige voorbeelden, dieGerm. 183/184. V????r de verschuiving der media zou o.a. over-genomen zijn : fi. nauta â€žrundquot;. De t moet teruggaan op germ.d. Karsten leidt hieruit af, dat deze klankverschuiving laatmoet hebben plaats gehad in de randgebieden van het germ.taalgebied. Maar de Finse leenwoorden zijn nog niet voldoendeonderzocht om ze als betrouwbaar materiaal te kunnen gebruiken.Zo noemt Karsten, op dezelfde plaats, als voorbeeld van eenwoord, dat

voor de verschuiving der tenues zou zijn over-genomen, fi. kmkka â€žhak (landbouwwerktuig)quot;, go. hoha.Maar in hetzelfde jaar van het verschijnen van â€ždie Germanenquot;moet hij dit voorbeeld terugnemen, omdat het helemaal geengerm. leenwoord blijkt te zijn (Germ.-Rom. Mon. 16e jrg.[1928], 364). En het door Karsten, Germ.-Finn. Lehnw. blz.109,als zeker voorbeeld van d genoemde fi. m??ni â€žveelquot; (oerg.*managaz, go. manags) bestrijdt Wiklund, IF. 38, 87, als eengerm. leenwoord. In het genoemde artikel haalt Wiklund enigenieuwe voorbeelden aan van d in woorden, die blijkens hunconsonantisme, voor de klankverschuiving zouden zijn over-genomen, o.a. fi. olm â€žbierquot;, germ. *alup. Maar, gewaarschuwddoor het lot van kmkka, doen we veiliger ook deze woorden meteen wantrouwend oog te beschouwen. Voordat er meer zekerheidomtrent deze woorden is verkregen,

lijkt het niet geraden zein dit onderzoek te betrekken (vgl. ook Nordlings onderzoeknaar de germ. woorden in het fi. in SNF. 24 No. 3). Nog een mededeling omtrent de overgang van de d in d



??? doet Karsten in Acta phil. Sc. I (1927/28) blz. 277. Hij wijsterop, dat de overgang, behalve in het germ., ook nog voorkomtin het oudind., avest., alb. en lit. en daarom vroeger kan hebbenplaats gehad dan de periode van de germ. mediaverschuiving.Ter bevestiging van deze veronderstelling beroept hij zich opeen mededeling van R. Much in zijn boek â€žDer Eintritt derGermanen in die Weltgeschichtequot; (Germ. F. blz. 51). Muchzegt hier, op grond van literaire getuigenissen, dat het germ.der Alpengermanen reeds vele eeuwen voor Chr. een a-taal was.â€žVelequot; eeuwen, dat is een rekbaar begrip! Voor de overgang bij de lange klinkers hebben we de volgendevoorbeelden van overgenomen Keltische namen : kelt. Danuvius ; go. Donavi, ohd. Tuonova, Bij Caesar : Silva Bacenis : ohd. Bmchuna, Als een ontlening aan het Keltisch wordt ook wel

beschouwd : kelt. braca : ohd. bruoh, ags. br??c, on. br??k. Anderen menen, dat het Keltische woord juist aan het germ.ontleend is. O. Schr?¤der gaat in Zfd. Wf. I, 239, de stamverder na en stelt germ. *br??k en lat. sub-frag-ines gelijk. Dewortel ligt dan in lat. frango, grondbetekenis dus â€žbrekenquot;. Merkwaardig is go. Rumoneis voor lat. Romani en go., os.,ohd. Ruma, on. Ruma-borg voor lat. Roma. M??ller, KZ. 24, 508,knoopt aan deze vormen de conclusie vast, dat het germ. geenlange nauwe o had, toen deze woorden werden overgenomen.Het is heel goed mogelijk, dat Rumoneis en Ruma zijn over-genomen, toen de ?¤ en de ?? al samengevallen waren en de germ.?? te wijd was om de lat. ?? te representeren. Later is de germ.open ?? gesloten geworden. Het on. heeft reeds Roma borgnaast Rumaborg. Alles wijst erop, dat deze overgangen

vroeg en gelijktijdighebben plaats gehad ; er zijn geen getuigenissen, die op eenlate overgang wijzen, terwijl de gelijktijdigheid voortvloeit uit



??? de kelt. voorbeelden. Het is dan ook waarschijnlijk, dat de over-gang van de o in a en van de a in ?? beide dezelfde oorzaakhebben ; alleen is het eindproduct bij korte en lange klinkersverschillend. Wanneer de overgang heeft ingezet, is met dezegegevens niet uit te maken ; in de Romeinse tijd, misschienreeds in de tijd van de aanraking met de Kelten, was de overgangbe??indigd. Maar er is iets, dat mogelijk de kwestie van hetsamenvallen van a en o en ?? en d verduidelijken kan, n.l. hetfeit, dat deze samenval ook buiten het germ. voorkomt. Wanneerblijkt, dat er verband bestaat tussen de overgang in het germ.en die buiten het germ., dan zou de samenval wel zeer oudkunnen zijn. In het skr. zijn o en ?? beide overgegaan in d ; in het slav.en balt. zijn ook d en d in ?Š?Šn klinker samengevallen. Het slav.heeft echter beide korte khnkers tot d laten samenvallen, beidelange tot d; in het balt. is de

kwestie iets ingewikkelder. Is dit een toevallig gelijksoortige dialectische ontwikkelingof is er verband tussen de overgangen in de genoemde taal-groepen ? Over deze kwestie komt N. van Wijk te spreken in de Meded.77 A No. 2, blz. 29 vgg. : â€žEen phonologiese parallel tussenGermaans, Slavies en Balties.quot; Over de vraag of er verbandbestaat tussen de overgangen in de genoemde taalgroepen spre-kend, geeft van Wijk op blz. 41 vier mogelijkheden aan : 1,er Zou een reeds idg. dialektische differenti??ring hebben bestaan ;2, de parallel is te wijten aan een gemeenschappelijk ethnischsubstraat; 3, de parallel is ontstaan door een linguistieke wissel-Werking op jonger contact berustend ; 4, er is geen onderhngverband. Op de volgende bladzijden gaat van Wijk stuk voorstuk deze mogelijkheden na. Meillet (Les dial. ide. blz. 54 vgg.) gelooft in de onder 1, ge-noemde mogelijkheid. Van Wijk

brengt hiertegen echter ver-schillende bezwaren in. In elk der vier taalgroepen zou het



??? idg. dialekt verschijnsel een paar duizend jaar onveranderdhebben voortbestaan, terwijl de genoemde groepen in andereopzichten hun vocalisme lang niet bewaard hebben. Voor hetBaltisch moet ook de samenvloeiing jonger zijn dan de oer-Baltische periode. De substraat-theorie geeft ook geen uitkomst,van Wijk weet niet aan welk substraat men hier zou moetendenken. Er hebben wel langdurige betrekkingen bestaan tussenGermanen, Slaven en Bal ten en van Wijk wil ook deze over-eenstemming indelen bij die, welke berusten op ethnische enlingu??stische interpenetratie. Hiermee zou dan wel voor het gelijksoortige optreden in dedrie taalgroepen een verklaring gevonden zijn, maar nog nietvoor de ontwikkeling zelf. De drie taalgroepen, want dat ookhet samenvallen van a, e, o in het ind. in een dergelijk verbandzou staan met germ., balt. en slav. is

toch zeer onwaarschijnlijk. Van Wijk heeft de verklaring van deze overgang betrokkenin zijn theorie omtrent vocaalovergangen, het eerst gepubliceerdin PBB. 28, 234 vgg. In het artikel in de Meded. werkt hij dezetheorie nog wat uit en betrekt haar speciaal op de overgangenvan de d in a en van de d in ??. Dezelfde klinkerdriehoek, dieProkosch aangaf, gebruikt ook van Wijk ; de a vormt dus depunt, e-i vormen de ene, o-u de andere zijde. De regel luidtnu als volgt: als in een taal tegelijk een vocaal van de e-i-ri]en de, in gelijke verticale ligging en gelijke spanningsgraad,daarmee corresponderende vocaal van de o-u-rij voorkomen,dan blijft niettegenstaande alle veranderingen dezer klanken hunonderlinge betrekking constant, zolang de ene vocaal in dee-??-rij en de andere in de o-u-rij blijft. Dat wil dus zeggen, dat,als de articulatie van de u of de o veranderd

wordt, die van dei of de e de parallelle verandering ondergaat, wanneer u en i,O en e tenminste gelijke spanningsgraad hebben. 1) Aangehaald volgens Meded. 77 A 2, blz. 32/33.



??? Gaan we nu eerst de bewegingen bij de korte klinkers na,dan zien wij, dat de ?? opschuift naar de a; volgens van Wijksregel moet dan ook de ?? veel meer open gearticuleerd worden.Deze open articulatie van de ?? nu is voor het germ. niet te be-wijzen, van Wijk constateert ook zelf deze zwakke plek in zijntheorie. Dat de mogelijkheid van deze gelijktijdige, of althanskort na elkaar volgende opschuivingen van beide klinkers be-staat, zien we aan het Indo-Iraans, waar immers e en o allebeia zijn geworden. Maar nu rijst een andere vraag : hoe komt het dan, dat in hetgerm. wel de ?? met d is samengevallen, maar de ?? zich ge-handhaafd heeft, ja zelfs in het go. de ?? een gesloten articulatieheeft aangenomen en i is geworden? Van Wijk schrijft dit toeaan een neiging tot differentiatie, nu er drie klinkers zo dichtbij elkaar in de buurt kwamen te liggen. Daardoor bewoog de?? zich weer van de d af,

keerde dus op zijn schreden terug ;?? en d echter vielen samen. Inderdaad blijkt, zoals het volgendehoofdstuk zal leren, dat, tenminste de korte e, in een periodevoor het uiteenvallen der dialecten, neigde tot vernauwing. Tegen van Wijks theorie, op de korte klinkers toegepast, zijnwel enkele bezwaren in te brengen. E?Šn heeft hij er zelf al ge-noemd : een oerg. open korte e is niet te bewijzen. Maar er isnog meer. Het is toch eigenaardig, dat de ?? rustig zijn wegvoortzet, terwijl de ??, die eerst zo eensgezind met de d meedeed,niet alleen zijn beweging staakt, maar zelfs naar zijn oude plaatsterugkeert. Er moet toch een reden voor zijn, dat de d en nietde ?? samenvalt met de d. Want was die reden er niet, dan zouden.Wanneer de neiging tot differentiatie intrad, de d en de ?? beiden2:ich weer van de d vandaan bewogen hebben, juist ook volgensvan Wijks theorie van gelijke bewegingen der

phonemen van deo-Â?-rij en de e-i-rij. Schijnbaar staat bij de lange klinkers deze theorie er veelgunstiger voor dan bij de korte. Van ?? is de open uitspraak juist



??? zeer duidelijk, tenminste voor het west- en noordgerm.; ?? wordthier immers a. Dat het go. met zijn sterke neiging tot vernauwing,een nauwe ?? heeft, hoeft niet te verwonderen. Echter er is eenmaar en een zeer machtig maar. Want wat gebeurt er bij delange vocalen ? Niet ?? wordt d, maar juist d wordt ?? ; de be-weging van ?Š naar d toe wordt niet gesteund door een bewegingvan ?? naar d toe. Of is het van Wijks bedoeling om de bewegingvan de d ook toe te schrijven aan de neiging tot differentiatie ?Maar waarom geschiedt die differentiatie bij de lange en dekorte klinkers dan zo verschillend ? En waarom zet de ?? de wegnaar de a dan niet voort ? Dan zou meteen het verstoorde even-wicht hersteld zijn ; ??^ neemt de plaats van de lange e in in hetsysteem. Bij de interpretatie, die van Wijk geeft van de regel,ontmoet zij, bij toepassing op de

verhoudingen tussen e, a enO in het oerg. te veel moeilijkheden. Hoe moeten we ons dan het samenvallen van de o en de avoorstellen? In ieder geval onafhankelijk van de articulatievan de e. De open articulatie van de lange e en de latere ver-nauwing van de korte e zijn omstandigheden, die met de oorzaakvan het samenvallen van de o en de a niet in verband staan.Dan kan men zich de volgende voorstellingen maken. De ?? moet op een tijdstip voor de overgang in a, een zeeropen articulatie gehad hebben. Toen begon de d zich te be-wegen in de richting van ??. Op een tijdstip voor de samenvalhebben dus o en a in klankwaarde zeer dicht bij elkaar gestaan.En wel z?? dicht, dat zowel d als d gevoeld werden als kortenvan de d, waardoor de d met de d samenviel. Onderwijl zettede d zijn beweging voort en viel samen met de ??. Een andere mogelijkheid

is, dat niet alleen de lange a en dekorte O in beweging zijn gekomen. Uit het feit, dat de d samenvaltmet de d kan men afleiden, dat ook de d een velare articulatiemoet gehad hebben ; en uit het feit, dat de ??, uit d ontstaan,niet onderscheiden wordt van de oude ??, kan de conclusie volgen.



??? dat de lange o een open articulatie moet hebben gehad. Dusdan zouden alle vier de klinkers aan het rollen zijn gegaan,telkens de twee in kwantiteit overeenkomende naar elkaar toe.Wanneer men aanneemt, dat d en d, d en ?? voor de samenvalgelijke articulatie hadden en alleen in kwantiteit verschilden,dan is het zeer begrijpelijk , dat, wanneer de articulatie vande korte van een paar met gelijke articulatie gaat veranderen,de lange van dat paar meegaat. En is men ervan overtuigd, datde overgang in het germ. en die in het slav. in nauw verbandmet elkaar staan, dan moet men ook wel aannemen, dat allevier de klinkers verandering ondergingen. Want alleen z?? kandan verklaard worden, dat het resultaat in het slav. precieshet tegengestelde is van dat in het germ. Maar wanneer erverband bestaat tussen de overgangen in het germ,, het slav.en het balt,, dan moeten ze ook in de drie

taalgroepen ongeveergelijktijdig hebben plaats gehad. Neemt men met N. van Wijk aan, dat de parallel tussen germ.,slav. en balt. ontstaan is door een wisselwerking tussen de driegroepen, dan moet het begin van de overgang vallen in de tijd,toen er betrekkingen bestonden tussen Germanen, Slaven enBalten. Van Wijk stelt plaats en tijd van deze betrekkingen ergensin het oosten van Europa, tegen het eind van de oude geschiedenisen ten dele in de vroege Middeleeuwen (blz. 43/45). Dat kloptniet met wat we voor het westelijk germ. vonden ; het eind vande overgang lag hier reeds in de Keltische tijd of tussen deKeltische en de Romeinse tijd. Ten tijde van de betrekkingenmet de Balten en Slaven had het germ. al lang weer een nieuweO ontwikkeld. Dus ??f de parallel is slechts een onafhankelijkegelijksoortige ontwikkeling ??f het gemeenschappelijk begin ligtreeds in de idg. tijd. Dit laatste is

zeer onwaarschijnlijk ; volgensN. van Wijk heeft de overgang in het balt. plaats gehad n?¨ deoerbalt. periode (blz. 42). Alleen wegens de parallel met het slav. hoeft men dus geenszins



??? aan te nemen, dat de vier vocalen allen in beweging kwamen.En het resultaat in het germ. eist een beweging op zo groteschaal al evenmin. De phonemen zouden elkaar ergens op degrens tussen a en o moeten ontmoeten en welke kan dan dereden zijn, dat de articulatie bij de lange naar o doorslaat, bijde korte naar a ? Men zou kunnen betogen, dat door de lengtede spanning van de spraakorganen beter is volgehouden, waardoorhet eindproduct bij de lange klinkers een phoneem is met ietsmeer lippenronding en iets sterkere tongspanning dan het eind-product bij de korte klinkers. Zo iets is misschien wel mogelijk,maar de eenvoudigste voorstelling is toch die, welke hierbovenals eerste geschetst is : d was voor de samenval een zeer openklank ; de a bewoog zich in de richting van ?? en kwam z?? dichtbij d te liggen, dat niet meer ?? maar d als lange

van de korte owerd gevoeld; daardoor viel de d samen met de d en de d zettezijn beweging naar d voort. De ?? kan, als lange klank een ietsgeslotener waarde gehad hebben dan de d. Volgens deze beschouwing zou de overgang van de d in deen gevolg zijn van de open articulatie van de ?? en van de be-weging van de d naar ??. Een derde mogelijkheid is natuurlijk nog, dat de overgangenvan de d in d en van de d in ?? geheel onafhankelijk van elkaargebeurd zijn. Maar het is weinig waarschijnlijk, dat twee tegen-gestelde bewegingen tegelijkertijd zouden hebben plaats gehad,wanneer bovendien nog de oorzaak verschillend zou zijn. Ookdeze voorstelling is minder aannemelijk dan die, welke verbandbracht tussen de overgang bij de lange en die bij de korte klinkers.
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??? HOOFDSTUK 11. DE OVERGANG VAN ?¨ IN L Wanneer men de verhouding in het germ. tussen de ?? en deI vergelijkt met die tussen de ?? en de ??, dan blijkt een zekerparallellisme in het optreden van i en ?? aan de ene, ?? en ?? aande andere kant. Zo vinden we voor nasaal verbonden met eenconsonant, of voor i der volgende syllabe regelmatig i of u ;voor a der volgende syllabe ?? of ?? (met een reeks uitzonderingenwat ?? betreft). Het is te begrijpen, dat enkelen aan dit parallelisme meerstevigheid trachtten te geven door de parallel tot in het oerg.door te trekken. Maar voor het oerg. liep de parallel hieromal dadelijk mis, omdat het oerg. wel ?? en i, echter niet ?? als pendant van u bezat. O. Bremer, I.F. 26, 150, heeft de opmerking gemaakt, dat menook niet idg. i en u in een groep moet verenigen, maar idg. ?Šen ?? ; i is i.h.a. in het germ. niet vatbaar voor a-Umlaut; uwel. Zijn doel was

om een formule te vinden, die alle gevallen,waarin i/?? enerzijds, ??j?? anderzijds optreden, samenvatte. Nu?ijn er twee gevallen, waarin ?? of u verandering kunnen onder-gaan: 1. ?? wordt ?? door a-Umlaut, ?? blijft behouden en 2.wanneer i of ?’ in de volgende syllabe staat of een nasaalverbindingonmiddellijk op de stamklinker volgt, verandert ?? in ?? en ?? wordtbeschermd tegen a-Umlaut. Heeft een woord in het idg. ?? of?? als stamklinker en is voorwaarde 1. aanwezig, dan treedt in hetgerm. altijd de wijde klinker op, ?? of d ; is voorwaarde 2. aan-wezig, dan heeft het germ. de nauwe klinker, i resp. ??. Dat



??? op deze wijze de parallel toch niet verder doorgetrokken wordtdan tot het optreden van de groepen ?Š/d en ??j?? in de germ.dialecten, heeft Bremer natuurlijk ook zelf ingezien en hij heeftgetracht te bewijzen, zoals verderop uitvoeriger besproken zalworden, dat het oerg. vier korte klinkers had : d, ??, ??, d. Watde verhouding tussen ?? en i betreft, schaart Bremer zich dusaan de zijde van hen, die van oordeel zijn, dat de overgang van?? in ?? aan voorwaarden gebonden is. Het go. schijnt deze opvatting tegen te spreken, het maaktezeer radicaal van iedere ?? een i, behalve voor r, h. Voor dezemedeklinkers ging zelfs i in ?? over en u in d. Het go. bezat dusaan korte klinkers d, i, ??, en ??, ?? alleen in de bovengenoemdeuitzonderingsposities. Ongetwijfeld be??nvloed door deze besliste houding van hetgo. zijn enkelen zich gaan afvragen of de overgang

van de ?? ini niet spontaan en oerg. zou kunnen zijn. Dan zou dus ook hetoerg. slechts de drie korte klinkers d, i, u, gehad hebben, ?? enO alleen in de uitzonderingsposities ; in de noord- en westgerm.dialekten zouden i en ?? gelijkelijk vatbaar zijn voor a-Umlauten gelijkelijk hiertegen beschermd worden door nasaalverbin-dingen of i, j der volgende syllabe. Degenen, die deze veronder-stelling aannemen, keren dus gedeeltelijk terug naar het stand-punt van Grimm ; echter met dit verschil, dat voor Grimm ded, de I en de ?? van het go. de â€žgrondvocalenquot; uit de oertaalwaren, terwijl deze onderzoekers natuurlijk uitgaan van eenidg. d, ??, ??, ??, ??, waarvan in het oerg. dan nog alleen d, i, ??zouden zijn overgebleven, ?Š en d in uitzonderingsposities. Neemtmen deze veronderstelling aan, dan verkrijgt men wel een zeereenvoudig schema. Gaat men

echter uit van vier korte klinkers in het oerg. :a, ??, I, ??, welke in de dialekten i.h.a. zijn overgenomen, danwordt alles veel ingewikkelder. Men moet dan, om de verhoudingtussen de ?? en de i in alle dialekten te kunnen verklaren, ??f



??? in het oerg. ??f in een periode, waarin de diaiekten reeds min ofmeer duidelijk te onderscheiden waren, voor ?¨ een i-Umlautaannemen en tevens een overgang van de ?Š in i voor gedektenasaal. Voor de noord- en westgerm. diaiekten is misschien nogvoor ?? een a-Umlaut noodzakelijk aan te nemen. Wat betreftde u, deze zou dan alleen dezelfde regel volgen, die bij de eersteopvatting op ?? en i beide toepasselijk zou zijn. Het go. moetdan bovendien alleen de algehele overgang van de ?? en ?? hebbendoorgevoerd. Over de verhouding tussen ?? en i staan dus twee opvattingentegenover elkaar ; 1. iedere ?? is ?? geworden in het oerg. ; 2. de?? is onder bepaalde voorwaarden in i over gegaan. De eerste opvatting werkt met een spontane oerg. overgang ;in geen enkele der diaiekten mogen de toestanden in tegenspraakzijn met deze overgang, of m.a.w. de theorie moet even goedtoepasbaar

zijn op de noord- en westgerm. diaiekten als op hetgo. De tweede opvatting werkt in hoofdzaak met dialektischeovergangen, beschrijft meer de toestand, zoals we die vindenin de ons overgeleverde diaiekten ; hier kan alleen strijd ontstaanover de vraag of een overgang onder een bepaalde voorwaarde,die we in alle dialekter vinden, oerg. kan zijn. Om ons standpunttegenover beide opvattingen te bepalen, is het dus allereerstnodig om na te gaan of de theorie van de autogene oerg. over-gang van de ?? in i ook opgaat voor het noord- en westg. ; detweede opvatting klopt zeker met de toestanden in de diaiekten. Er is veel geschreven over de verhouding tussen de ?? en de ??en het lijkt me het best eerst vorige onderzoekers aan het woordte laten. De felste verdediger van de theorie, dat de overgang van de?? in ?? autogeen en oerg. zou zijn, is Hermann Collitz. In een drietalartikels heeft hij zijn

theorie uiteengezet, n.1. in : Das Analogie-gesetz der westgermanischen Ablautsreihe, in MLN. 20; Segimer,oder germanische Namen in keltischem Gewande, hiervan het



??? 3de deel, JEGPh. 6, 253 ; en Early germanic vocalism, MLN. 33.Hier wordt in hoofdzaak het eerste artikel gevolgd, tenzij andersstaat aangeduid. Colhtz gaat uit van het go. vocalisme (zie MLN. 33), steltdus voorop, dat idg. ?? oerg. ?? is geworden, behalve voor r, ken dat deze ?? geheel gelijk in klankwaarde is aan oude i. In hetgo. immers worden beide ??'s gelijk behandeld. Dit vocalismebenadert volgens Collitz het oerg. het dichtst. In de jongeredialekten, de noord- en westgerm., is door a-Umlaut de oerg. ??gedeeltelijk weer ?? geworden, zoals ook ?? in deze dialekten dwerd ; nasaalverbindingen en i of u van de volgende syllabebeschermen de ?? en de ??. Reeds Grimm, Deu. Gramm. P, 82,heeft de regel opgesteld, dat go. ?? en ?? in de andere germ.talen behouden bleven, als in de volgende syllabe i of u stond,echter tot ?? en ?? gewijzigd werden,

wanneer de volgende syllabeeen a bevatten. Later heeft ook Holtzmann deze regel opgesteld.Collitz noemt Holtzmann herhaaldelijk in verband met dezeregel. Het best kan Collitz zijn theorie demonstreren aan het west-germ. en wel het ohd., daar in het noordgerm. de overgang tezeer vertroebeld is door latere Umlauts- en brekingswetten.Een rijk terrein van voorbeelden leveren de sterke verba in hetohd. op. Hier komt de a-Umlaut duidelijk te voorschijn : go. nima - nimip - nimamohd. nema - nimit - nemam Maar terstond zal men ook opmerken, dat het part. van deeerste klasse afwijkt. Dit luidt immers ohd. gistigan, g??bizzan,met oude u Daarentegen heeft het part. der vijfde klasse, datoude ?? had, wel a-Umlaut: ginesan. De conclusie ligt hier voorde hand, dat oude ?? weerstand heeft geboden aan de a-Umlaut, Collitz spreekt overal van breking ; hier is

deze aanduiding vervangendoor de minder verwarring stichtende term a-Umlaut.



??? terwijl I, volgens Collitz uit oude ?¨ ontstaan, wel a-Umlautkon ondergaan ; echter moet men dan ook aannemen, dat de?? uit ?? in klankwaarde verschilde van de oude i, wat, behalvenog dat het niet klopt met Collitz' vooropgezette stelling, ookhet parallelisme met ?? verstoort. Collitz zoekt dan ook de ver-klaring van de t in het part. der eerste klasse langs een andere weg. Hij wijst op de (Frankische) vorm ivessa bij de inf. wizzan,waarin dus oude i wel a-Umlaut ondergaat, om te bewijzen,dat ongevoeligheid voor a-Umlaut niet in de klankwaarde vande ?? zijn oorzaak vindt. Ook in ohd. nest, lat. nidm en ohd.wer, lat. vir heeft oude i a-Umlaut. Veeleer is de inf. wizzaneen'analogie naar de 1 plur. wizzum. Evenzo kan de fin gibizzan,g??tigan analogie zijn naar de plur. praet. bizzum.^) Nu rijstechter dadelijk de vraag waarom dan de ?? in het part. der 2deklasse, die toch op dezelfde manier ontstaan

is als de ?? der1ste klasse, wel a-Umlaut heeft? Om aan deze moeilijkheid te ontkomen heeft Collitz zijnharmonie- of analogiewet van de westgermaanse Ablautsreeksopgesteld. Weer haalt hij de voorbeelden ter toelichting vandeze wet uit het ohd., omdat in het on. de werking door latereverschijnselen te zeer is gereduceerd. De toestand bij de eersteen de tweede klasse is n.1. niet geheel gelijk. Men kan de verbaverdelen in verba met â€žeentonigquot; vocalisme en verba metâ€žbontquot; vocalisme. De eerste klasse heeft in het ohd. het vol-gende vocalisme : ohd. grif anâ€”grif u ; greifâ€”grif urn ; gigrif an,heeft dus in het praes. steeds dezelfde vocaal. Dit noemt Collitz Koek, PBB. 23, 497, wijst voor deze partt. ook nog op oern. haitinaR ;hij oppert de verondersteUing, dat er een strijd zou zijn geweest tussen-in en -an als suffix. De stamvocaal van het verbum besliste deze zo, datwerkwoorden

met een stamvocaal, die i bevatte, het suffix -in kregen, deandere werkwoorden het suffix -an. Later werd door analogie het suffix-an overal doorgevoerd.



??? een verbum met eentonig vocalisme. De tweede klasse echterheeft: ohd. beotanâ€”biutu ; botâ€”butum ; gibotan,heeft in de inf. praes. de wijde vocalen, door a-Umlaut, inde sing. ind. praes., de nauwe ; dit verbum heeft, volgensCollitz, bont vocalisme. Collitz' analogiewet luidt nu aldus :â€žwaar in het oerg. de plur. praet. en het part. pass. dezelfdevoor â€žbrekingquot; vatbare vocaal hadden, is, in het westgerm.en noordgerm. de â€žbrekingquot; slechts dan ingetreden in hetpart. pass. als deze ook in het praes. aanwezig wasquot; (MLN. 20 ;JEGPh. 6, blz. 302). Er zou dus een neiging heersen om naast een â€žeentonigquot;praesens-vocalisme ook een â€žeentonigquot; praeteritum- (en partici-pium-)vocalisme te stellen ; naast een â€žbontquot; praesens-vocalisme,een â€žbontquot; praeteritum. Laten we Collitz' uiteenzettingen watnader

beschouwen. Daar de 4de, 5de en 6de klasse in de plur. praet. (go. resp.nemum, gebum, forum) een vocaal hebben, die niet voor a-Umlautvatbaar is, vallen deze klassen ook buiten de analogiewet. Deverschillende vocalen in de 2de en 3de klasse zijn zeer goedte verklaren door andere wetten, die Collitz reeds aangenomenhad, n.1. a-Umlaut, verder, een ogenblik een oerg. overgangvan de ?? in ?? aannemend, bewaren van ?? en ?? voor nasaalver-bindingen en voor i of u in de volgende syllabe. Alleen hetvocalisme van de eerste klasse kan niet zonder hulp van deharmoniewet verklaard worden, wanneer men tenminste tot inalle consequenties aan het parallelisme tussen ?? en ?? wil blijvenvasthouden. De wet lijkt dan ook wel een beetje op een nood-sprong. Collitz' harmoniewet komt dus hierop neer, dat hij voor de?? in het part. der eerste klasse

analogie aanneemt naar de i uithet praes. Of lange i en korte i zo weinig verschilden in klank-waarde, dat deze analogie mogelijk is, is nog de vraag. Om nog



??? een andere reden is de harmoniewet niet houdbaar. Volgensdeze wet immers zou, in de tweede klasse, de enkelvoudigevocaal van het part. praet. zich richten naar de diftong in deinf. praes. en Umlaut hebben, wanneer deze diftong ook Umlauthad ; dit onderstelt toch een veel te sterke bewustheid bij despreker van de toepassing van Umlaut. Men onderstelt zo immersniet analogie naar een zelfde klank, maar van Umlaut naarUmlaut. Misschien heeft Collitz dit bezwaar zelf ook gevoeld,daar hij de term analogie vermijdt en spreekt van harmoniewet.Maar harmonie- of analogiewet, de term brengt geen redding,omdat de wet zelf onjuist is. Wanneer men wil blijven vasthouden aan het oerg. en spontanekarakter van de overgang van de ?¨ in i, dan zal men toch genood-zaakt zijn toe te geven, dat, al schijnt de nieuw-ontstane ?? evenregelmatig als de ?? de a-Umlautsregel te volgen, de oude izich

anders gedraagt. De stelling van de volkomen parallelle ont-wikkeling van de i en de u in het germ. is onmogelijk tot inalle consequenties vol te houden. Het verschillend gedrag vande i en de ?? in de participia der 1ste en 2de klasse spreekt testerk ertegen. Men wordt gedwongen dit parallelisme, tenminste gedeeltelijkop te geven. Dan blijven de volgende mogelijkheden open: 1.nbsp;idg. ?Š is oerg. en overal samengevallen met idg. i; de ?? inhet part. der eerste klasse is een analogie naar de plur. praet.of te wijten aan een suffix -in, dat na de a-Umlauts-periodevervangen is door -an (zie pag. 51 noot). 2.nbsp;de overgang van de ?? naar i is oerg. en spontaan, maar de?? uit ?? is in klankwaarde niet geheel gelijk geworden aan deidg. ??. 3.nbsp;de overgang van de ?? in i is niet spontaan, maar aan voor-waarden gebonden, welke al of niet reeds oerg. gewerkthebben.



??? Tegen 1) is dit in te brengen : hoe is het te verklaren, datde a-Umlaut van ?? uit oude ?? met grote regelmaat zou plaatshebben, terwijl oude ?? vaak weerstand biedt, wanneer de klank-waarde van de beide i's geheel gelijk is? Geheel onafhankelijkvan de kwestie of de overgang van de ?? in ? al of niet spontaanis geweest, staat de opmerking van Koek. De a-Umlaut vani is, ook bij de nomina vrij onregelmatig opgetreden ; men kandaaruit opmaken, dat de neiging tot a-Umlaut van i niet sterkwas, het is mogelijk, dat het suffix -in ertoe heeft bijgedragen,dat de Umlaut bij de werkwoorden der eerste klasse achterwegebleef. Kock's uitleg is overigens niet meer dan een gissing.De vele gevallen, waarin a-Umlaut van oude ?? niet heeft plaatsgehad, vormen een sterk argument tegen onderstelling 1) enmaken haar onhoudbaar. Mogelijkheid 2) vormt de

middenweg tussen 1) en 3), welke Hirt,Urg. 37 en 42, Bremer IF. 26, 152, openlaten, Sch??nfeld, W??r-terb. XVIII, zelfs aanbeveelt. Practisch levert deze mogelijkheidgeen nieuwe gezichtspunten op, behalve dit ene, dat de weifelingtussen e en i in de spelling der lat. schrijvers er door verklaardzou worden ; dit kan echter ook te wijten zijn aan verschilin klankwaarde tussen de lat. en de germ. klinker. Zekere be-wijzen zijn voor deze onderstelling niet aan te voeren. Hetovergangsphoneem is niet in de spelling weergegeven. Anderenieuwe gezichtspunten zijn er practisch niet, want al gaat mendan ook uit van een phoneem, dat noch de ?? noch de ?? in klank-waarde dekte, dan moet toch ook dit phoneem met de ?? samen-gevallen zijn voor nasaalverbindingen en i in de volgende syllabe,en zo komt men toch terecht op 3). Bij 3) heeft men ook de meeste vaste

grond onder de voeten,omdat 3) de toestand in de dialecten tot grondslag heeft. De voorwaarden, waaronder de ?? in ?? overgaat zijn : 1.nbsp;voor een nasaal verbonden met een consonant. 2.nbsp;voor i of j der volgende syllabe.



??? 3.nbsp;voor onmiddellijk volgende i of i, in de tweeklank ??l dus. 4.nbsp;in het go. is iedere ?? in i overgegaan, behalve voor h of r. Er heerst verschil van mening over de oudheid van de drie eerste overgangen. Sommigen stellen ze oerg., anderen niet,en spreken van dialektisch of gemeenschappelijk Germaans.Voor we verder gaan is het dus noodzakelijk ons standpuntvast te stellen tegenover de termen oerg., dialektisch, gemeen-schappelijk germaans. Vooral de grens tussen oerg. en gemeenschappelijk germaansis zeer vaag en wordt dan ook door de verschillende onder-Zoekers zeer verschillend of ook wel eens helemaal niet ge-trokken. Boer noemt oerg.: het germ. van het begin zijnerzelfstandige ontwikkeling tot het begin van de sphtsmg mdialekten (Boer, Oerg. blz. 2). Maar Braune b.v. trekt de grenzenweer veel wijder, zoals uit zijn uitspraken blijkt. Boers be-grenzing is in theorie wel

erg duidelijk, in de praktijk komenwe er nog niet ver mee. Want het is nu juist zo moeilijk omuit te maken wanneer die splitsing in dialekten heeft plaatsgehad. Er zijn vele dingen, die er op wijzen, dat de Germanenreeds vroeg over een zeer grote oppervlakte verspreid woondenen het is mogelijk, dat er ook reeds zeer vroeg dialektische dif-ferentiaties zijn geweest. Karsten betwijfelt zelfs of we welvan oerg. als een taaleenheid kunnen spreken en we niet veeleer moeten denken aan een verzameling dialekten, die gezamenlijkenige karakteristieke verschillen met de andere idg. talen ver-tonen (Karsten, Germ. 212). Toch gaat Karsten hierin welwat te ver. Er zullen zeker dialektische verschillen zijn geweest.De gelijke verbreiding in alle dialekten van b.v. de overgangvan de ?? in ?¤ spreekt echter voor de onderstelling, dat dezedialekten vrij dicht bij elkaar gestaan moeten hebben, zodatmen toch wel van

een betrekkelijke eenheid kan spreken. Ietsanders staat het met de overgang van de ?? in i. Want wel komtdeze overgang in alle dialekten voor, maar de verbreidmg is



??? met overal gehjk. Hier is dus een gemeenschappelijke overgang,die of m het oerg. geheel is doorgevoerd en in sommige dialektenweer gedeeltelijk geneutraliseerd, ??f alleen in het oerg be-gonnen is en verder in de dialekten zich verschillend ontwikkeldheeft. Sommigen spreken in het laatste geval liever van gemeen-schappelijk germaans dan van oerg. ; het gemeenschappelijkgern^ans is dan de periode van het begin van de splitsing indialekten totdat de splitsing voltooid was. Neemt men de defi^ievan Boer over dan moet men zeker oerg. scheiden van ge-meenschappelijk germaans. Een andere manier is het om alleovergangen oerg. te noemen, waarvan het dialektische karaktermet duidelijk blijkt. Boers begrenzing is theoretisch juister â€?maar de toepassing ervan levert bezwaren op, omdat de grenstussen oerg. en gemeenschappelijk germaans zo

moeilijk tetrekken is. Ieder zal dit naar eigen inzicht doen. Wanneer hier^n ook gesproken wordt van oerg. is bedoeld oerg. in uitge-breide zin, volgens de negatieve definitie. Na deze uitweiding, keren we terug naar ons onderwerp. Als eerste van de overgangen van ?? in i komt voor besprekingin aanmerking :nbsp;^ 1. de overgang voor nasaal verbonden met een consonant.Voorbeelden van deze overgang zijn :go. bindan, on. binda, ohd. bintan : lat. of-fendimentum.go. fimf, on. fimm, ohd. finf: gr. n?Švre.Van de grammatici stellen de meesten deze overgang oerg Zo â€?Brugmann, Grundr. I, 36/37; Dieter, Altg Dial. 13; Paul'Mhd GrammÂ? Â§ 42 en PBB. VI, 76; Johannesson Urn'Runen Â§ 23 ; Noreen, Urg. LI. 13 ; Braune, Ahd. Gramm.,Â§ 30. Daarentegen stellen Boer, Oerg. 35, Hirt, Urg. I 48Lowe Germ. Spr. w., Streitberg, Urg. 52, Leffler, i-Omljudet'155,

Bezzenberger, A-reihe 28 de overgang niet oerg. De over-gang komt in alle dialekten voor en kan dus oerg. zijn.



??? Brugmann, Grundr. I (1886), 57 anm. 1, haalt als bewijs,dat de i in dit geval oud moet zijn, het werkwoord go. rinnanaan ; dit werkwoord heeft idg. i, maar is in het gehele germ.taalgebied overgegaan in de klasse van go. bindan, met idg. ??.De ?? moet dus reeds zeer vroeg samengevallen zijn met u Hetis echter zeer twijfelachtig of rinnan wel een oude ?? heeft. Ter verdere bepaling van de chronologie hebben we alleenenkele germ. namen bij lat. schrijvers, die in bijna ieder handboekof grammatica over het oerg. te vinden zijn. Ook zijn er in hetFins enkele woorden van oerg. oorsprong welke aanwijzingenomtrent de tijd van de overgang kunnen geven. Bij Tacitus vinden we germ. volksnamen, waarin ?? nog voor-komt voor nasaal met consonant: Fenni, Semnones ; bij Caesar :Tencteri. Ptolemaeus daarentegen heeft ^'iwoi. Het Finsheeft een leenwoord uit het oerg. met ?? in de genoemde

positie ;rengas â€žringquot;, v. Borries, Erstes Stad. blz. 37 anm. 85, merktop, dat deze overgang ook in andere idg. talen voorkomt, o.a.in het lat. ; hij wil blijkbaar aansturen op de onderstelling, datdeze overgang berust op een algemeen idg. principe. Dat isbest mogelijk, als men er dan maar niet meteen de gevolgtrekkingaan verbindt, dat de overgang dan ook reeds in idg. tijd begonnenmoet zijn. Voor n verbonden met een gutturaal vinden we inde namen bij lat. schrijvers regelmatig i: bij Plinius, Tacitus :Ingaevones of Inguaeones ; Tacitus Ann. I, 60 ; Inguiomerm.Bij Caesar echter nog Tencteri. De overgang schijnt in dezepositie eerder plaats gehad te hebben dan voor nasaal met andereconsonant. Iets leert ons het werkwoord go. peihan, ohd. dihan,teruggaande op *p??'yix^n- (lit. tenk??). De ?? is eerst i geworden,daarna heeft rekking plaats gehad en verdwijnen van de nasaal.De overgang van

?? in i in deze positie moet dus ouder zijn dande rekking van korte klinker voor nasaal verbonden met /i, X'Een dergelijk voorbeeld is go. lei/its, vgl. lit. lengvas. Bremer tracht, IF 4, de richting, waarin de overgang zich



??? verbreid heeft, na te gaan. Hij haalt zijn voorbeelden meest uitde Friese dialekten en komt tot de conclusie, dat de overgangzich van de Noordzeekust uit naar het Zuiden verbreid heeft.Met behulp van de bovengenoemde gegevens komt Bremer totde volgende chronologie (zie vooral ook Bremer in Zfd.Ph. 22,248) : 1)nbsp;voor Chr., waarschijnlijk eerste eeuw voor Chr., was ?Švoor n verbonden met g, k, gemeenschappelijk germaansI geworden, voordat nasalering en rekking gemeenschappelijkgermaans plaats had. 2)nbsp;in de eerste eeuw na Chr. is ?¨ voor nasaal met andereconsonant verbonden, gemeenschappelijk germaans i geworden. Helm, PBB. 23, bestrijdt deze vroege datering. In de eersteplaats hoeft in het verbum go. peihan de overgang niet geweestte zijn : -?¨nh- wordt -inh- en daarna rekking, maar kan hij zichals volgt voltrokken hebben

: eerst rekking tot -?Šh-, daarnaovergang van -??h- in -??h-. Maar in andere posities gaat lange ??nergens in het oerg. over in lange ??; dit maakt Helms beweringweinig aannemelijk. Helms tweede opmerking is juister. Denamen, die Bremer aanhaalt, dateren allen uit de tijd n?¤ Chr.en bewijzen dus alleen, dat voor n met gutturaal tegen het eindevan de eerste eeuw na Chr. i al regel was. De naam Tencteri(Caesar, Bell. Gall. 4, 1), die Bremer door het Keltisch be??nvloedachtte en daarom buiten beschouwing liet, houdt Helm welvoor germ. (ook Much, Beitr. 17, 144). Deze naam bewijst danbeslist ?? voor het jaar 55 v. Chr. De slotsom, waartoe Helmkomt is : de overgang van de ?? naar i voor nasaal met gutturaalis be??indigd in Tacitus' en Plinius' tijd, 2de helft van de eersteeeuw na Chr.; de overgang voor nasaal met andere sonsonantwerd voltrokken in de

eerste helft van de tweede eeuw (Tacitusnog Fenni; Ptolemaeus, ^iwoi). Het Finse woord rengas helpt ons aan een relatieve chrono-logie, n.1. dat de overgang van de ?? in z voor nasaal met gutturaal



??? later heeft plaats gehad dan de overgang van de d in ?¤ in on-betoonde syllaben. Deze laatste overgang had weer later plaatsdan de overgang van de o in ?? in stamsyllaben en is in enkelegevallen niet eens in alle dialecten doorgevoerd. Leenwoorden uit het latijn maken de overgang mee :lat. gemma : ags. gim, on. gimsteinn ; lat. pensare : ags. pin-sian. Dit bevestigt nog het reeds door middel van de namengevonden resultaat. Col??tz, JEGPh. VI 253, trekt de betrouwbaarheid van de ons doorde Romeinen overgeleverde germ. namen in twijfel, evenals van hetFinse woord rengas. Deze getuigenissen toch zijn geheel in tegen-spraak met CoUitz' steUing van een oerg. autogene overgang vande ?Š in ??. De ?? in namen en het Finse woord schrijft Collitz danook toe aan Keltische, resp. Finse klanksubstitutie. Tussen Ita????en de woonplaats der Germanen, woonden de Kelten; zij vormdenhet

doorgangsgebied voor het verkeer tussen Romeinen en Ger-manen. Collitz wijst in dit verband op het feit dat in het Engelsveel Duitse geografische namen in de Franse vorm in gebruik zijn,omdat Frankrijk geografisch tussen Engeland en Duitsland ligt.Zo hebben de Kelten de Germaanse namen in Keltische vorm aande Romeinen overgeleverd. Hij haalt, ter staving, Strabo en Vellejusaan, twee schrijvers uit de eerste eeuw na Chr., nog v????r Tacitus.De bekende naam Segimerus komt bij Strabo voor als : AlyijxriQov,wat de uitgevers hersteld hebben in hyifii)Qov Vellejus schrijftSigimeri. Vellejus is met het Romeinse leger bij de Germanen ge-weest, beschrijft gebeurtenissen die hij zelf bijgewoond heeft enkan de naam zelf gehoord hebben. Voor Inguaeones en Cingetorix^(Caesar) neemt Collitz aan, dat voor n met gutturaal Keltische ??in ?? was overgegaan. Maar Collitz' tegenwerping verliest zijn

grond,wanneer men weet, dat in Tacitus' tijd de aanraking tussen Ger-manen en Romeinen rechtstreeks al zeer veelvuldig was, vele Ger-manen waren in de Romeinse legers opgenomen (zie : Karsten).Ook Tacitus heeft waarschijnlijk de namen uit Germaanse mondgehoord. Hij schrijft steeds ?? in Segimerus. De spelling met i bijVellejus staat ge??soleerd en kan verschillend verklaard worden;over de juistheid van de verandering van AlyifirjQov in SiyifiriQOVheerst verschil van mening.



??? De boven weergegeven beschouwingen maken het niet waar-schijnlijk, dat de overgang van ?? in ?? voor nasaalverbindingenals oerg. in de enge begrenzing te betitelen is. Het is weinigaannemelijk, dat in de eerste eeuwen na Chr. de splitsing indialekten nog niet begonnen zou zijn. De oudste getuigenissenvan het noordg. dateren uit het eind van de derde eeuw. Huntaal staat nog vrij dicht bij het oerg., zoals wij dat reconstrueren.In de Runeninscripties komen geen woorden voor met oorspron-kelijke ?? voor nasaal met consonant. De go. bron dateert van hetmidden van de 4de eeuw. De Goten zijn in het midden van de2de eeuw van de Weichsel weggetrokken, waardoor het contactmet noord- en west-germ. verbroken werd, en het is waarschijnlijk,dat daarna vooral de verschillen tussen go. en west- en noord-germ. zullen zijn toegenomen. Het is zeer

goed mogelijk, datde germ. dialekten tot kort voor deze scheiding erg op elkaargeleken hebben. Of deze gelijkenis zo sterk is geweest, dat mennog niet kan spreken van een begin van splitsing in dialekten,valt te betwijfelen, maar dit is natuurlijk een persoonhjk inzicht.Ook Boer schijnt het te betwijfelen, want hij noemt de overgangvan de ?? in i voor nasaal met gutturaal gemeenschappelijk ger-maans ; vooral ook op grond van Fins rengas. Dit laatste hoeftechter niet de doorslag te geven om de overgang gemeenschappe-lijk germaans te stellen ; rengas zou zeer vroeg overgenomenkunnen zijn (zo Noreen, Urg. LI. 13 ; ook Karsten stelt de eersteaanraking tussen het oerg. en het Fins vroeg). In het voorgaande is gebleken, dat de overgang moet plaatsgehad hebben voor de rekking en nasalering van korte klinkervoor nh (of nx)' Deze verandering heeft vrij laat

plaats gehad,de klinker is tot lang in de dialekten nog genasaleerd gebleven(Boer, Oerg. 36). Weliswaar beweert Noreen, Urg. LI. 27,anm. 1, op grond van de Romeinsche schrijfwijze Actu-merus(vgl. ags. Oht-here, on. 0'tt-arr uit *Ahtu-), dat in de eersteeeuw na Chr. de rekking en nasalering reeds geschied was.



??? maar zijn bewering is van verschillende kanten bestreden, omdatde identiteit van de twee namen niet vast staat. 2. De overgang van de ?Š in i voor i, j van de volgende syllabe. Bij deze overgang komt een ander principe aan den dag. Deklinker van de volgende syllabe oefent invloed uit op die vande stamsyllabe. Dit principe is in het go. onbekend. Leffler heeft een zeer uitvoerig artikel geschreven over deovergang in Nord. Tidsk. f. Fil. og P?¤d., n.R. 2, blz. 1 vgg. Hijpast hierop de term i-Umlaut toe, iets, wat Grimm nog nietdurfde. Zeer uitvoerig gaat Leffler na hoe h en r, onmiddellijkvolgend op de ?Š op de overgang werken. Hij komt tot de slotsom,dat de overgang in de gemeenschappelijk germaanse periodeheeft plaats gehad, maar dat h en r, tussen de ?Š en de i of jstaande, de ?? beschermden (blz. 254). De weerlegging vanGrimm's bezwaren tegen de

term i-Umlaut is door Leffler juistgeschied ; er is niets tegen deze overgang aldus te betitelen. Weer zijn er enige germ. namen bij lat. schrijvers en een Finsleenwoord, die iets getuigen omtrent de tijd, waarin de i-Umlautvan ?? plaats had. De namen Segimerus en Segimundus leren,dat de ?? in bijsyllaben al i was geworden, voordat de Umlautplaats had ; en bovendien, dat de Umlaut in de Romeinse tijdnog niet voltooid was. Hiermee is in overeenstemming hetFinse woord teljo, â€žroeibankquot;, dat uit een vroegere tijd moetdateren, en ook nog geen Umlaut heeft. Brugmann meent, dat de overgang oerg. moet zijn en welwegens het verbum go. bidjan, os. biddian, dat bij gr. ne'i-Â?m,wortel bh?Šidh- hoort, dus oude ?? heeft; dit verbum zou nietmet *sitiana-n, wortel s??d-, in het germ. in ?Š?Šn Ablautsklassegekomen zijn, wanneer niet reeds oerg. de ?? voor i in l

was over-gegaan (Brugmann, Grundr. blz. 58 anm. 3 ; zo ook Streitberg,Urg. 53). Voor het ohd. heeft von Borries, Erstes Stadmm, nog opge-



??? merkt, dat de onzijdige meervouds-uitgang -ir bij ?¨ niet, bij dwel Umlaut bewerkt ; de i-Umlaut van ?? was al uitgewerkt,toen de uitgang -ir begon op te treden. In de overgeleverde Runeninscripties komt enkele malen hetwoord er??laR voor (5de en 6de eeuw). Deze vorm is een sterkargument tegen de onderstelling, dat de i-Umlaut van ?? oerg.zou zijn. Er is over deze vorm dan ook een felle strijd gevoerd. Collitz bepleit in het derde deel van zijn artikel in JEGPh.6, 283, deze vorm als een runische schrijfwijze (ags. heeft eorl,os. erl, ohd. Erl- in eigennamen). Ook Johannesson, Urn. Runen10, acht het suffix - il - hier niet oorspronkelijk. Brate, BB. 11,verklaart de ?? als analogie naar de gesyncopeerde vormen in deplur. Zo ook Noreen, Urg. LI. 20 en IF. 14, 398. Bugge, Arkiv 8,9, merkt, behalve erilaR nog meer woorden in het noorw.-ijsl.op, die in open

syllabe ?? hebben, v????r i in de volgende syllabe.Koek, PBB. 27, 166 geeft enige bewijzen, dat de t-Umlaut van?? niet oerg. kan zijn. 0.a. haalt hij de naam der Wenden aan enhet praet. hl?Špa, behorend bij hlyja â€žbeschuttenquot;; hl?Špa gaatterug op *hl??iv??Q??n / hierin kan geen Umlaut hebben plaatsgehad, daar dan het resultaat *hlipa, niet hl?Špa was geworden.Voor erilaR wijst hij op het Ierse woord erell; -il- is dus g?Š?Šnspeciaal Noors suffix. Collitz bestrijdt Koek weer, JEGPh.6, 279 vgg. ; erell in het Iers is een leenwoord ; met lat. woordenlaat Collitz zien hoe raar het Iers met leenwoorden omspringt.Evenmin is Trautmann, Germ. Lg., het eens met Koek, watbetreft het niet-oerg. karakter van de overgang. Hij stelt tegen-over de enkele voorbeelden, die Koek geeft, het getuigenis vanalle germ. dialekten. Dit getuigenis bewijst echter alleen, datde i-

Umlaut van ?? in alle germ. talen doorgedrongen is, nietwanneer en bewijst niets omtrent het oerg. karakter ervan. Boven-dien is het mogelijk, dat het maar schijn is, dat het go. dezeUmlaut zou gehad hebben ; het go. vernauwt iedere ??, maartrekt zich van de a-Umlaut en de latere i-Umlaute niets aan.



??? Wat erilaR betreft, de vorm breekt later tot jarl; de i moetdus ??f verdwenen zijn, zonder Umlaut te bewerken, ??f is opdeze plaats niet oorspronkelijk, een svarabhakti-vocaal. Neemtmen dit laatste aan, dan moet er de gevolgtrekking aan verbondenworden, dat de i ook weer gauw verdwenen is en dat de i-Umlautvan ?? in de tijd, toen de i er nog stond, niet meer werkzaam was. Koek houdt zich aan de onderstelling, dat de i verdwenenis zonder Umlaut te bewerken ; hij brengt in het bovengenoemdeartikel de i-Umlaut van ?? in verband met die van ?¤ en trachtaan te tonen, dat beiden in het on. met dezelfde penodiciteitplaats hadden. Maar Koek beweert hiermee niet, dat de beidef-Umlaute dan ook gelijktijdig moeten hebben plaats gehad.Er valt uit zijn onderzoek geen conclusie te trekken aangaandede chronologie van het gehele verschijnsel. Bremer tenslotte,

behandelt deze overgang m samenhangmet die voor n met consonant en komt tot dezelfde datermg voor beide overgangen (Zfd.Ph. 22).nbsp;. â–  . . i, . Stellen we de behandeling van de tweeklank ei uit tot het vol-gende hoofdstuk, dan zijn hier, gerangschikt naar de ouderdom,de volgende overgangen ter sprake gekomen : 1 ?? wordt ?? voor nasaal met gutturaal; 2. ?? wordt i voor nasaal met andere consonant; 3' ?? wordt I voor i, ; der volgende syllabe. Van 1 en 2 bleek niet, dat ze dialektisch waren, we noenienze hier dan ook oerg. Van 3 bleek misschien met beslist hetdialektische karakter ; maar het argument hl?Špa spreekt tochzeer duidelijk het oerg. karakter tegen. Volgens Koek, m hetbovengenoemde artikel, zou de f-Umlaut van ?? in het noord-germ. in verschillende periodes hebben plaats gehad, evenalL latere i-Umlaut van ?¤. Ook al weer een

aanwijzing voor hetdialektisch karakter. En verder toont het go. zich zo afkerigvan alle Umlaut, dat ook deze Umlaut liever alleen aan de noord-en westgerm. dialekten moet worden toegewezen.



??? Tegen de onderstelling, dat de overgang van de ?¨ in i spontaanzou zijn, rezen, zoals boven bleek, te veel en te gegronde be-zwaren. Als we dus aannemen, dat de overgang slechts onderbepaalde voorwaarden heeft plaats gehad, hoe valt dan de toestandin het go. hiermee te verenigen? Het gehele verschijnsel vande vernauwing van de ?? kan zich als volgt ontwikkeld hebben :de idg. ?? werd in het oerg. i.h.a. vertegenwoordigd door ??. Erontstond echter in het oerg. enige neiging om de ?? te vernauwen.Deze vernauwing zette oerg. in voor gedekte nasaal. Maar hiernatraden er dialektische verschillen in de ontwikkeling in. Hetgo. breidde de vernauwing, die in enkele gevallen reeds door-gevoerd was, uit over de ?? in alle posities, behalve wanneer rof h onmiddellijk volgde. Er zijn enkelen, die de overgang vande ?? in i ook voor h en r bepleiten,

waarna deze ??, samen metoude ?? en met ?? in deze posities ?? werd (resp. ??). Dat is mogelijkmaar toch niet waarschijnlijk ; de neiging moet, volgens de hieraangenomen veronderstelling, pas langzamerhand in sterktezijn toegenomen en dan kunnen h en r van het begin af een rem-mende werking op de overgang hebben uitgeoefend. Zoals weboven zagen, meent Leffler, dat A en r in de gemeenschappelijkgermaanse periode de overgang verhinderd hebben. Daarentegennoemt Setala, Z??r Herk. 16, het Finse woord pihatto â€žveestalquot;een leenwoord uit het go. ; het zou op een go. stamwoord *fihnmoeten teruggaan. Dit woord zou dan go. i voor h moeten be-wijzen, evenals Fins virka â€žambtquot; go. ?? voor r. Over de onzeker-heid aangaande de Finse leenwoorden is in het hoofdstuk overhet samenvallen van de o en de a gesproken. In het

west- en noordgerm. werd de uitbreiding van de ver-nauwing gestoord ; de ?? ging hier verder alleen nog maar in iover, wanneer in de volgende syllabe een i of j stond.
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??? HOOFDSTUK IIL DE ^-UMLAUT EN DE VERHOUDING TUSSEN DE O EN DE ??. Het resultaat van het onderzoek naar de verhouding tussende ?? en de ?? was, dat de oerg. ??, onder gunstige omstandigheden,een vrij duidelijke neiging tot vernauwing vertoonde. Met deverhouding tussen de o en de ?? staat het heel anders. Het oerg. had geen d meer. Maar de germ. dialekten bezittenweer een d uit ?? ontstaan voor a in de volgende syllabe ; be-halve het go., waar d alleen voor A en r staat. Deze overgangbetekent een verwijding, geen vernauwing, er kan geen sprakezijn van een parallelisme met de verhouding tussen de ?? en dei, alleen van parallelisme tussen de ?? en de i t.o.v. de a-Umlaut. Maar toch heeft Collitz geprobeerd aannemelijk te maken,dat in een bepaald aantal gevallen de overgang van d in ?? inhet oerg. heeft plaats gehad. Er heeft

zich in het oerg. n.l. een?? ontwikkeld uit het vocalische gedeelte der sonanten. VolgensCollitz nu (MLN. 33) zou hier eerder een d gestaan hebben.Deze d nam deel aan dezelfde neiging tot vernauwing, die,volgens Collitz' theorie, van iedere ?? een ?? maakte, werd dus ??.Maar hetgeen hij aanhaalt om zijn uitspraak te staven, is nieterg overtuigend. Hij wijst n.l. op het in dezelfde Ablautsklassevoorkomen der groepen er (idg. er) : or (idg. f) en in (idg. en) tun (idg. n). Bij â€žerquot; en â€žinquot; zijn we zeker, dat ?? de oudsteklinker is, dit zou het waarschijnlijk moeten maken, dat bij â€žorquot;en â€žunquot; ook d de oudste klinker is. Waarschijnlijk doelt Collitzhiermee op de twee types van de derde klasse der sterke verba:



??? go. wairpan : waurpans -er- (idg. -er-) : -or- (idg. r)en go. bindan : bundans -in- (idg. -en-) : (^^g. n). Maar waarom, wanneer in het praes. oorspronkehjk e heeftgestaan, in het part. d de oudste klinker zou moeten zijn, datmaakt Collitz niet duidelijk ; daardoor wordt evenmin aanneme-lijk, dat de klinker, in het oerg. ontwikkeld uit het vocalische deel der sonanten, o zou geweest zijn. Van een heel ander punt uitgaande neigt ook Bremer ten-slotte tot de onderstelling, dat niet ??, maar ?? zich het eerstop deze plaatsen ontwikkeld zou hebben (Bremer IF. 26, 148 vgg.)Zoals in het hoofdstuk over de ?? en de ?? al is uiteenpzet, steltBremer de i buiten zijn beschouwingen en past zijn formuleniet toe op de groep idg. i en ??, maar op idg. ?? en ??. De vocalen?? en ?? zijn echter moeilijk in een groep te verenigen j e immershoort tot de â€žwijdequot; groep ??/o, ?? tot de

nauwe ??/??. Met leen-woorden uit het lat. en germ. eigennamen bij lat. schrijversuit de eerste eeuw na Chr., tracht Bremer te bewijzen, dat erwel een overgang van ?? naar i onder de voorwaarde 2, (n.1. voori i in de volgende syllabe), niet echter a-Umlaut van u plaatsid Dit voert Bremer tot de onderstelling, dat idg. ?? in hetoerg in alle posities o was geworden en dat ook uit het vocalischedeel der sonanten zich een ?? ontwikkeld had. Weliswaar schijnende eigennamen uit de Romeinse tijd de overgang van de u naard tegen te spreken, we vinden : Guthalus, Rug??, Burgundwnesenz. Deze ?¤ is echter, zegt Bremer, te wijten aan klanksubstitutie.Bremer haalt nog (op blz. 161 noot), een artikel van van Heitenin PBB. 34, 102, aan, waarvan Heiten uit de lat. leenwoorden,welke in het germ. ?? bewaren, de conclusie trekt, dat de germ.d v????r de Romeinse tijd uit ??

moet ontstaan zijn. Bremer heeftdeze uitspraak van van Heiten verkeerd opgevat. Uit het ver-band met het voorgaande blijkt duidelijk, dat van Heiten hierbedoelt d uit ?? ontstaan door a-Umlaut, geen spontane ont-wikkeling. Weer met leenwoorden wil Bremer bewijzen, dat



??? m de eerste eeuw na Chr. overgang van de d in ?? voor nasaalmet consonant (b.v. combrm wordt ohd. kummer) en voor i of /van de volgende syllabe {corb?? wordt ohd. chmb) plaats hadEr zijn echter ook talrijke voorbeelden te vinden van bewaardelat O voor i j der volgende syllabe b.v. lat. porticus ; oe. portie ;ohd. pforzih. Verder steunt Bremer, zowel als Collitz, zijntheone omtrent de ontwikkeling van ], n, tot ol, om. on, ornog hxermee : de o was in het oerg. samengevallen met d, eennieuwe o moest de lege plaats aanvullen. Men krijgt met Collitz' en Bremers theorie??n wel zeer een-voudige schema's van het oerg. vocalisme. Maar erg hecht zijnde gronden, die ze voor hun theorie??n aanvoeren niet. In dengrond maken beiden dezelfde fout : verlokt door het feit dateen woord met idg. i, ??, of ?? als stamklinker in het germ. regelmatig i of ?? onder de

ene voorwaarde, ?? of d onder de anderevoorwaarde heeft, trachten zij de groepen ij?? enerzijds, ??l??anderzijds ook m het oerg. vast aaneengeklonken te houden.Maar de o ontbreekt in het oerg.; de tweede groep mist dus hetpendant van ?? uit de nauwe groep, en voor deze hele indelingIS eigenlijk hierom al geen reden meer. Toch trachten beidennog wat te redden van de groepentheorie : Collitz door de over-gang van de ?? in ?? aan te nemen, Bremer door de overgang vanu in d te veronderstellen. Collitz lost dus beide groepen in hetoerg. op m ?Š?Šn nauwe, Bremer in ?Š?Šn wijde. Collitz' bewijsvoering strandt op de wispelturige gedragingen van oude it.o.v. a-Umlaut. Bremer komt eigenlijk niet verder dan eenvermoeden. Zijn bewijsvoering met lat. namen en leenwoordenIS zwak, er zijn van elk geval altijd wel evenveel voorbeeldenaan te halen, die

juist het tegendeel bewijzen. Dat in lat leenwoorden met d voor gedekte nasaal, de d geregeld in ?? wordtveranderd, hoeft niets te bewijzen voor een overgang in hetoerg. van d, die zich voor oorspronkelijke sonant zou ont-wikkeld hebben, in ??; het germ. kende niet anders dan ?? voor



??? gedekte nasaal. Evenals in het go. i voor h en r overging in ?Š,zo kan ook in deze leenwoorden d in u zijn overgegaan. Dater een algemeen germ. i-Umlaut zou bestaan hebben, die d tot?? maakte, is zeer apokrief. Zou men hier een parallel met deovergang van de ?¨ in i willen trekken, dat zou ??, niet i, inaanmerking komen als veroorzaker van de overgang. Verwerpt men zowel Collitz' als Bremers voorstelling, danblijft de derde mogelijkheid over : behalve in het go. is deu door a-Umlaut overgegaan in d; onmiddellijk volgende ge-dekte nasaal en i, j in de volgende syllabe beschermden de ??tegen de a-Umlaut. Met deze oplossing zijn ook alle gevallen,waar d voorkomt, verklaard. Over de vraag of ook de ?? a-Umlaut ondergaan heeft, heersennog steeds tegenstrijdige meningen. Grimm, Deu. Gramm. P,75/77, was huiverig om de term Umlaut ook in dit geval

toete passen ; hij merkt wel op, dat meestal in de stamsyllabe ??staat voor volgende a, maar houdt vast aan de term â€žbrekingquot;.In de bespreking, die Holtzmann in de Heidelb. Jahrb. van1841 blz. 770-777 van de 3de uitgave van Grimms Grammatikgeeft, verbetert hij Grimm en spreekt onbeschroomd van a-Um-laut. Pas later ontbrandde de strijd over de vraag of de a-Umlautvan i oerg. was, of alleen in enkele dialekten voorkwam. Noreen,Urg. LI. 20 en Streitberg, Urg. 56, nemen een oerg. a-Umlautvan i aan. Osthoff tracht PBB 13, 417, aan te tonen, dat a-Umlautvan ?? ook in andere germ. dialekten dan het ohd. voorkomt.Paul, PBB. 6, 82 en Mhd. Gramm. 26 houdt deze Umlaut alleenvoor een ohd. ontwikkeling, evenals Brugmann, Grdr. I, 36.Dieter en Bethge nemen a-Umlaut van i aan voor de germ.dialecten, behalve go. Kluge schijnt op oerg. a-Umlaut

vani aan te sturen, wanneer hij, Paul's Grdr. I, 410, zich zeer voor-zichtig aldus uitdrukt, dat de juiste regel voor het oerg. nogniet gevonden is. Boer, Oerg. 55, vindt, dat de overgang inhet noord- en westgerm. in een groot aantal gevallen plaats



??? heeft; een afwijkende mening verkondigt Braune, Ahd. Gramm.46 ; hij meent, dat a-Umlaut van i in het algemeen in het ohd.met plaats heeft. Koek heeft de kwestie onderzocht voor het on.,PBB. 23, 544 vgg. Hij komt tot de conclusie, dat deze Umlautmet in het oerg. is opgetreden, maar alleen westgerm. en noords is. Het geval ziet er dus zeer verward uit. De verschijnselenZijn zo onregelmatig, dat ze tot allerlei meningen aanleidinggeven. Toch zijn er maar enkelen, die dit verschijnsel oerg.noemen ; er zijn maar enkele voorbeelden in ieder van de be-langrijkste germ. diaiekten voorkomende, van een ??, die ?? ge-worden is door a in de volgende syllabe ; de meestbekendeZijn wer en nesU Deze a-Umlaut moet ongeveer gelijktijdig gewerkt hebbenmet de a-Umlaut van ??. Maar toch is de a-Umlaut van ?? veelregelmatiger doorgevoerd. Het ligt voor de

hand om de onregel-matigheden bij de a-Umlaut van i toe te schrijven aan de over-gang van de ?? in ??, die in veel gevallen plaats had. De opkomstvan de a-Umlaut zou dan ook meteen de verklaring zijn voorhet feit, dat de vernauwingsbeweging van de ?? in de noord- enwestgerm. diaiekten gestoord wordt. De ?? zou hier ongeveertegelijkertijd onder invloed gestaan hebben van een tendenztot vernauwing en van een verwijdingstendenz, waardoor ener-zijds de vernauwingsbeweging gestoord werd in zijn voortganganderzijds de a-Umlaut geen gelegenheid kreeg zich regelmatigte ontwikkelen. Nooit heeft a-Umlaut plaats, noch van ??, nochvan i, wanneer op de stamklinker een nasaalverbinding volgtof wanneer een i tussen de stamklinker en de a uit de flexie-syllabe staat. In het bovengenoemde artikel stelt Koek de regelop, dat in de noordse talen de a-

Umlaut van i slechts in kortesyllaben met fortis is ingetreden. De Umlaut van nest, die doorhet gehele west- en noordgerm. verspreid is, wil Koek verklarendoor semifortis, daar nest vaak als tweede compositielid voor-komt. In wer zou de a-Umlaut wel doorgedrongen zijn omdat



??? hier de ?? tussen iv en r staat. Verder schijnt een voorafgaandeg of ft de a-Umlaut van i tegen te werken, vgl. on. skip, gil.De a-Umlaut van ?? voor m is in het on. later doorgedrongendan die van ?? in andere posities, vgl. westnoors sumar naastozw. somar. Van a-Umlaut van ?? voor m zijn in het on. geenvoorbeelden. In de westgerm. dialekten is de a-Umlaut van?? zeer grillig verspreid. Consonanten be??nvloeden de overgangsterk. De m heeft, zowel op de ?? als op de ?? een beschermendeinvloed. Soms komen dubbelvormen voor, b.v. ohd. scif, scef. Wanneer de a-Umlaut de overgang van de ?? in ?? heeft tegen-gewerkt, dan moet het begin van de a-Umlaut liggen na hetbegin van de vernauwing. Uit de grillige verspreiding in de dialekten kan men reedsopmaken, dat de a-Umlaut in zijn geheel althans niet oerg. kanzijn. Maar het begin kan het wel zijn ; en

er is over de chrono-logie van de a-Umlaut nog veel strijd gevoerd. Streitberg isde verdediger geweest van de stelling, dat de a-Umlaut oerg.zou zijn. Hij haalde als voorbeeld de Gotennaam aan : de vormGothones komt voor, evenals Gutones, en wel zo, dat de oudstebron (Plin.) Gutones heeft, een latere (Tac.) Gothones, terwijlop de Gotische kalender de naam weer met u geschreven wordt.De Umlaut zou ook in het go. hebben plaats gehad en laterdoor een specifiek go. klankwet geneutraliseerd zijn (Streitberg,IF. 4, 308, Urg. Gramm. Â§ 71 en Go. El. Â§5). Collitz heeftde door Streitberg aangehaalde plaatsen gecritiseerd, JEGPh. I,220 vgg. Zie ook Dieter und Bethge, Altg. Dial. 12/13 en E. A.Koek, ZfdPh. 34, 45 vgg. Axel Koek heeft, PBB. 23, 544, deUmlaut voor het noordgerm, onderzocht. Hij vindt in het on.verscheidene vormen, die niet verklaard kunnen

worden, wanneera-Umlaut oerg, zou zijn. Dit zijn in het kort de belangrijkste uitingen over de a-Umlaut.Vooral het go, getuigt in deze kwestie wel zeer sterk tegen Streit-bergs standpunt. Het toont zich zo afkerig van alle Umlaut,



??? dat het enkele voorbeeld van de Gotennaam toch niet voldoendeis om de onderstelling van de zo ingewikkelde overgang ugt;??gt;??aannemelijk te maken. De zuiver go. bronnen, de ring vanPietroassa en de go. kalender, hebben beiden u ; de naam komtmet O voor bij enkele gr. en lat. historici. De ?? kan hier op anderewijze dan door a-Umlaut binnengeslopen zijn, hetzij men metCollitz aan gr. invloeden op de schrijvers wil denken, of metBethge aan westgermaanse. Wanneer de a-Umlaut niet oerg. kan zijn, dan is hij dialek-tisch. Uit hetgeen bij de samenval van d en ?¤ is besproken,blijkt, dat de Germanen in de Keltische tijd nog geen nieuwed bezaten, in de Romeinse tijd echter wel. De a-Umlaut kanten tijde van de eerste aanraking tussen Germanen en Romeinenbegonnen zijn, of in de tussenperiode tussen Kelten en Romeinen. In het vorige

hoofdstuk bleek, dat het begin van de ver-nauwing van de ?? oerg. is, maar de verdere ontwikkeling dialek-tisch. Het is dus inderdaad mogelijk, dat de vernauwings- enverwijdingsbewegingen van de ?? en de i in de dialecten elkaarhebben tegengewerkt. LITERATUUR. Handboeken enz. zie Hoofdstuk L R. C. Boer, Oerg. 55/56.W. Braune, Ahd. Gramm. blz. 46. O. Bremer, Die germanische â€žBrechungquot;, IF. 26, 148. (1909).K. Brugmann, Grdr. I (1886), 36/37. H. Collitz, Der Name der Goten bei Griechen und R??mern. JEGPh. I, 220. Dieter, Altg. Dial. blz. 12/13. J. Grimm, Deu. Gramm. I (1840), blz. 82. Heinzel, Geschichte der Niederfr?¤nkische Gesch?¤ftssprachen, blz. 47-53.W. van Heiten, Zur Entwicklung vom westgermanischen e und o aus i, u. PBB. 34, 101. 1909.Holtzmann, Heidelberger Jahrb??cher der Litteratur 1841, blz. 770-777.F. Kluge,

Paul's Grdr. I, 410/411.



??? A. Kock, PBB. 23, 497. E. A. Kock, Zur Chronologie der gotischen Brechung. ZfdPh. 34, 45. L??we, Sprachw. 76. A. Noreen, Urg. LI. blz. 18/20. H. Osthoff, PBB. 13, 417. (1888). H. Paul, Mhd. Gramm, blz. 26/27. W. Streitberg, Urg. blz. 56/59. W. Streitberg, IF. 4, 308 (1894). Alb. Morey Sturtevant, Zur a-Brechung im Nord-und Westgermanischen.JEGPh. 18, 378. /



??? HOOFDSTUK IV. DE TWEEKLANKEN. Dit hoofdstuk valt in verschillende delen uiteen, doordat deidg. lange en korte tweeklanken in het oerg. verschillende ver-anderingen ondergaan. De lange tweeklanken zijn in het oer-germ. en waarschijnlijk reeds gedeeltelijk in het idg. verdwenen,soms door verlies van het tweede bestanddeel, soms door ver-korting, en soms door monoftongering. Het best is een indelingin drie??n : 1.nbsp;idg. korte tweeklanken in het oerg. 2.nbsp;idg. lange tweeklanken in het oerg. 3.nbsp;monoftongeringen. Deze onderdelen grijpen hier en daar in elkaar. 1. Idg. korte tweeklanken in het germ. De eerste elementen van de korte tweeklanken maken in hetoerg. in het algemeen dezelfde overgangen door als de korteklinkers. Dus idg. di, ??i en du, ??u vallen samen in oerg. di, du.Voorbeelden van idg. di: go. aim, lat. aevum, gr. ai??v ;

go. aiz,lat. aes; van idg. ??i: go. wait, gr. {f)oi:da en alle praeteritavan de eerste sterke klasse, b.v. go. baip, gr. n?Šnoi??a ; van idg.du : go. fawai, gr. nav-gog, lat. pau-cus ; go. hauns, gr. xavvog;van idg. ??u : alle praeterita van de tweede klasse der sterkewerkwoorden : vgl. go. baup, tauh met gr. ?¨^Xov??a, In het germ. kan da ook ontstaan zijn uit de groep dgu doorverlies van de g : vgl. go. mawi, maujos {lt;*magui, *magui??z)met go. magus,nbsp;'



??? De oerg. dn en ai zijn in de dialecten vaak gemonoftongeerd.Volgens Hirt, Urg. blz. 39, anm. 3 moeten ook de go. ai, aualtijd als monoftongen opgevat worden. Hij steunt zijn uitspraakmet de volgende gronden : 1. de go. wetten voor het woord-einde zijn slechts te begrijpen, wanneer we aannemen, dat aials Â? werd uitgesproken en tot d verkort werd. De wegens ar-cumflex behouden ai zou dus 3e zijn. Ook zou go. au op het eindvan een woord beantwoorden aan ??n, b.v. in go. wiljau, on.vilja vgl. obg. veljg. 2. Midden in het woord zouden habaidaen armaio voor Â? spreken. Waarom hier een uitspraak smeer voor de hand ligt dan ai, is niet recht duidelijk. 3. Inbeginsyllaben zijn ai, au voor r, h zeker monoftongen. En datde ai in de reduplicatiesyllabe als ^ moet uitgesproken worden,wordt tegenwoordig algemeen aangenomen. Tegen Hirt's mening is o.a. in te

brengen, dat Romemseschrijvers in westgo. namen ai schrijven en dat in het Wandaalsde go. ai als ei voorkomt (vgl. v. Hamel, Go. 27/28). De idg. ??u blijft in het oerg. onveranderd. Het go. heeft iu /in het westg. en oern. is soms iu, soms eo ontstaan. Voorbeeldenvan ??a : go. biudan, ohd. beotan, on. bi??pa, gr. nev??etai. Germ. ??u kan ook ontstaan zijn uit de groep ??gu door verhesvan de g, go. siuns {lt;*s??guniz) vgl. go. sailvan. Idg. ??i verschijnt in alle dialekten als i. De behandehng vandeze tweeklank valt onder het derde gedeelte van dit hoofd-stuk : monoftongeringen. 2. Idg. lange tweeklanken in het germ. Reeds Mahlow (AEO, 52) heeft vastgesteld, dat in verschillendeEuropese talen lange i- en u-diftongen voor consonant verkortwerden. Osthoff heeft daarop de wet hiermee uitgebreid, dat deverkorting niet alleen plaats had bij verbindingen van

langevocaal met i en u, maar ook met liquida en nasaal. Veel zekerevoorbeelden zijn er niet te vinden ; het is moeilijk mt te maken



??? of men met een verkorting of met een klankwisselingsvorm tedoen heeft. De verkorting geschiedt aldus, dat voor d, ?? in hetgerm. d optreedt, voor ?Š een ??. Voorbeeld voor du ; on. naust, vgl. lat. navis, gr. vavg. Voorbeeld van ??i : on. fleiri, vgl. lat. pl??slt;*pl??is. Van de verkorting van di en ??u zijn geen zekere voorbeeldente geven. De tweeklanken ??u en ??i zijn waarschijnlijk gemonofton-geerd, hierover dus meer in het gedeelte monoftongeringen. Hoewel men gewoonlijk verbindingen van klinkers met liquidaeen nasalen niet tot de tweeklanken rekent, volgen hier toch vol-ledigheidshalve enige voorbeelden van verkortingen in dezegevallen. Verkorting van ?? voor m, n, r : go. winds, lat. ventus, vgl. go.waian, wortel u??- ; go. mimz, vgl. skr. mdmsam. Onzeker is go.hairto, ohd. herza, vgl. gr. xfjQ, waar men met van oudsverschillende klanktrappen kan

te doen hebben. De tijd van deze verkortingen is moeilijk vast te stellen. Wan-neer de verkortingen plaats vonden v????r de overgangen vande d en de d, dan vielen de verkortingsproducten van d en ??,respectievelijk d en d, samen in d. Wanneer eerst de d over wasgegaan in ??, dan verwacht men als verkortingsproduct d. Deze dkan echter toch in d zijn overgegaan ; in eindsyllaben gaat inenkele west- en noordgerm. dialekten een d, die uit ?? verkortis, in d over, terwijl het go. als verkortingsproduct van ?? ookd heeft. De neiging om d en d te laten samenvallen heeft ineindsyllaben blijkbaar lang nagewerkt en mogelijk is ook de din stamsyllaben ontstaan door verkorting uit ??, in d overgegaan.Toch is deze onderstelling niet erg waarschijnlijk ; de andered, in stamsyllaben uit ?? ontstaan door a-Umlaut, vertoontniet de minste neiging om met d samen te

vallen. Tenzij mentegelijkertijd aanneemt, dat de d uit ?? nauwer was dan de d uit ??. Een onderwerp van veel discussie hebben de go. vormen metwisseling tussen au en o uitgemaakt, zoals taui, tojis en taujan.



??? af-mauips, af-dauips, staua bij stojan. Er zm verschillend?Š^onderstellingen geopperd ; het best is de wisseling te verklarendoor wortels met de tweeklank ??u aan te nemen ; m het go.is de u tussen klinkers weggevallen en de spelling au represen-teert e'en open ??. Een dergelijk wegvallen heeft plaats gehadna ??, waar i tussen klinkers verdwenen is, vgl. go. saian, waian met ned. zaaien, waaien. Een tweede voorwerp van discussie is de benammg van dekoe geweest, ags. c??, on. kyr, ohd. chuo, os. k??. Hiervan komendus vormen met ?? en ?? voor. Het is verleidelijk om hier een?–M-wortel aan te nemen en de germ. vormen in verband te bren-ge'n met oind. gdus, gr.nbsp;Walde, Die germ. Auslauts- eesetze blz. 80, ziet in de ??-vormen een monoftongermg van??u, dus ags. c??, on. kigt;r lt;*k??vs. Anders N. van Wijk IF. 19, 393,die meent, dat hier ??u

eerst verkort is tot ??u en dat ou ver-volgens gemonoftongeerd is tot ??, parallel met de overgang van??i in ?? Deze opvatting steunt slechts op dit ?Šne voorbeeld en isdaarom weinig aannemelijk. De vormen met ?? verklaart Waldeals accusatief-vormen, die in de nominatief zouden zijn binnengedrongen, dus k??lt;*k??n, overeenkomend met omd. gam. Het best is het voorkomen van de vormen met o en u te ver-klaren door verschillende klanktrappen aan te nemen ; ?? kangemonoftongeerd zijn uit ??u, terwijl ?? een sterke reductietrapvan ??u kan zijn (vgl. van Hamel, Acta phil. Sc. 2, 32). 3. Monoftongeringen. In de tweeklank ??i is de ?? tot ?? geworden, waarna contractietot ?? plaats had. Het is mogelijk, dat een dergelijke maar watminder ver gaande vernauwing van de eerste component plaatshad in de lange tweeklank ??i. Hieruit zou dan door het weg-vallen

van de i, in het oerg. een tweede ?Š f?Šj ontstaan zijn, naastde ?Š (?Š,), die ook in de andere idg. talen te vmden Dat dezetwee ??'s verschillende klankwaarde gehad moeten hebben, blijkt



??? uit de ontwikkeling in de diaiekten. Het go. maakt in spellingen waarschijnlijk ook in uitspraak, geen verschil ; maar in hetnoord- en westgerm. ontwikkelt ?Š^ zich tot d, ??^ diftongeert inhet os. en ohd., behoudt in het ags. en on. de e-waarde. Er schijnt verband te zijn tussen de ontwikkeling van de twee-klanken ??i en ??i, ?Š?Šn van de redenen waarom hier de besprekingvan de monoftongering van ??i is losgemaakt van de overgangenvan de ?? in u Een tweede reden is, dat de verandering van de??i een monoftongering is, terwijl de overgang van de ??voor i, jin de volgende syllabe onder Umlaut valt te rangschikken. Tweewel verwante, maar toch verschillende verschijnselen. De monoftongering van ??i is waar te nemen door vergelijkingmet het gr. : gr. atkxw ; go. steigan ; ohd. stigan ; on. stiga. gr. A?‰wrco ; go. leifva ; ohd. Uhan ; on. lid. Deze

overgang van de ??i in ?? zou over het tussenstadium ijgegaan zijn, dat samentrok tot i. Hirt, Urg. I, 39, anm. 2, zegt, dat we hier misschien met een soortUmlaut te doen hebben. Het is beter deze monoftongering van deUmlautsgevallen te scheiden. Weliswaar valt monoftongering terangschikken onder assimilatie en kan men ook Umlaut een soortassimilatie noemen, daarom hoeft monoftongering toch nog niet eensoort Umlaut te zijn. Van de tweeklank ??i zijn in namen bij lat. schrijvers of inFinse leenwoorden geen voorbeelden overgeleverd, tenzij menfi. keide â€žliggende houdingquot; en nog enkele (Karsten, Lehnw. 137)voor oorspronkelijk germ. woorden wil houden. Op enkele inscripties is de naam gevonden van een god,teiwas, ohd. Ziu, on. Tyr. Teiwas wordt in verband gebrachtmet lat. deivos, divus, idg. *d??iuos (door Much, PBB. 17,168 vgg.

;Kretschmer, ZfdA. 66 (n.F. 54), blz. 6).



??? Marstrander heeft deze naam ontdekt op een hehn, gevondenbij Negau in Stiermarken ; hij dateert de inscriptie in de eersteeeuw voor Chr. (Marstrander, SO. fase. III blz. 37 vgg.). OpDuitse bodem is in een inscriptie uit de Romeinse tijd gevondende vorm Alateivia. Uit het Karelisch is overgeleverd : Runko-teivas (Karsten, Lehnw. 5 ; Hirt, Urg. I, 39). Hier ontbreektechter iedere datering. Op grond van de vorm Alateivia nemen Noreen (Urg. LI. 15,anm. 3) en Much (PBB. 17, 168) aan, dat de tweeklank ??i in deRomeinse tijd nog bestond. Dit hoeft men uit deze vorm echterniet af te leiden, daar ei als schrijfwijze voor ?? in het lat. in dezetijd vaak voorkomt (vgl. Sommer, Handbuch der lat. Laut- undFormenlehre Â§ 64). Anders staat het met de spelling ei op dehelm van Negau, want dit is een germ. inscriptie. Deze kan welde tweeklank weergeven en dan zouden

we hier een bewijs van??j, hebben uit de eerste eeuw voor Chr. Brugmann, Grdr. I, 58 anm. 2, ziet in het verbum go. peihan,ohd. dihan, os. thihan met ??, oerg. gerekt uit ?? voor nh, dat inde klasse van go. steigan, ohd. stigan is overgegaan, een bewijsvan hoge ouderdom van de monoftongering. Want dit kon alleengebeuren, wanneer steigan reeds vroeg lange i had. Boer, Oerg. 35,bestrijdt de geldigheid van dit bewijs voor het oerg. karaktervan de monoftongering ; het genoemde verbum is n.1. buitenhet go. niet of niet uitsluitend in de ei-klasse overgegaan. Menmoet hierbij in aanmerking nemen, dat in bepaalde dialektendoor het bewaren van de grammatische wisseUng de nasaal insommige vormen nooit verdwenen is. Deze vormen boden inenkele gevallen weerstand aan de analogische kracht, die er vande overeenkomende conjugatievormen van de eerste

klasse uit-ging. In het ohd. komt altijd gi-digan voor. In het ags. volgtpi??n ilt;*p??han) meestal de conjugatie van klasse I, part. duspigen. Dialectisch komen vormen met bewaarde nasaal voor,b.v. het part. perf. pungen en in het ws. komt als adverbium het



??? part. gepungen voor (vgl. Girvan, Ags. Â§370, aanm. 1). Eveneensos. githungan. Dat in 20 grote mate de vormen met grammatischewissehng vervangen zijn door vormen zonder nasaal, pleit tochwel voor een vroege overgang van dit werkwoord naar de eersteklasse. Maar daar er aanwijzingen zijn, dat nasaalverhes enrekking zelf vrij laat in het oerg. heeft plaats gehad, zegt dequot;overgang van peihan naar de eerste klasse niet erg veel vooreen zeer hoge ouderdom van de monoftongering van ??i. Wanneer dus inderdaad op de helm van Negau de tweeklank ??iis weergegeven, dan moeten we hieruit besluiten, dat de over-gang in de eerste eeuw voor Chr. nog niet voltooid was. In deRuneninscripties komen voorbeelden van ei, of i uit ouder ??iniet voor. Volgens de overgeleverde getuigenissen zou dezeovergang dus ongeveer tegelijkertijd hebben

plaats gehad metdie van ?? voor nasaal met gutturaal. Van ??a is niet zo'n betrekkelijk nauwkeurige datering te geven.Velen twijfelen er zelfs aan of ??^ wel uit ??i ontstaan is. De afkomstvan ??a is voor enkele gevallen zeker zeer duister ; in andere ge-vallen wijzen de tekenen echter tamelijk duidelijk op ??i. ??i komt voor in woorden, die men in verschillende quot;groepenkan indelen : 1. ??a heeft een groep van woorden, waarvan bij enkele, ver-wante vormen met een ?? of ?? in de stamsyllabe voorkomen ;go. her, ohd. her, hear, hiar, vgl. go. hi-dre.go. fera, ohd. feara, fiara. ohd. meta, miata; ags. meord, m?Šd; os. m??da; vgl. go. mizdo;gr. fMo????g. ohd. z??ri, ziara, vgl. on. tlrr, ags. tir. ohd. k?Šn, kien ; ags. c?Šn, ohd. skeri, vgl. go. skeirs, on. skirr. ohd. stiege, stiagil, naast ohd. stiga, on. stigr.; ags. stiga,go. steigan.



??? ohd. wiara, vgl. ags. w??r, en lat. vi??re.on. v?Šl, tegenover ags. w??lohd. Wieland, ags. Weiand.ohd. Frieson, ofrs. Fresa, ags. Fresan. 2.nbsp;Enkele ontleningen uit het lat. en gr., die in verschillendegerm. dialekten voorkomen, o.a. ook in het go. : go. mes, ohd. mias, ags. m?Šse ; go. Kreks, ohd. Kriah, ags.Cr?Šcas. 3.nbsp;De praeterita, die in het go. reduplicatie hebben, vertonenin het noord- en westgerm. ?Šg in de stamsyllabe. 4.nbsp;Ontleningen uit het vulgair lat. en Romaans, die slechts in' enkele dialekten voorkomen en die het go. niet kent, als ohd. briaf, speagal enz., waar ??^ beantwoordt aan vulgairlat. ??, gerekt uit lat. ??. In enkele pronomina is in de dialekten een ?? ontstaan, die opdezelfde wijze behandeld wordt als ?Šg, b.v. go. pai, ohd. th??,d??, dia, die, os. th??, thia, thie. Deze ?Š is geen oerg. ??^. Dat de woorden uit groep 1 en 2 oerg. zijn,

lijkt zeer waarschijn-lijk, daar ze in verschillende dialekten voorkomen. Bij groep 3 isde vraag of de ??^ oerg. is, niet makkelijk te beantwoorden. Hetgo. vormt deze praeterita door een reduplicatiesyllabe voor destamsyllabe te voegen en behoudt, enkele gevallen uitgezonderd,de vocaal van het praesens in de stamsyllabe ; in het noord- enwestgerm. vinden we geen reduplicatie, maar meestal ??^ alskenmerk van het praet. Heeft het go. hier de oerg. toestand be-waard, of diende ??^ al in het oerg. in sommige gevallen als praet.-vocaal bij deze groep werkwoorden? In het go. zou in dit laatstegeval de ??^ door analogie van deze plaatsen verdreven moeten zijn. In groep 4 representeert ??^ een klank uit een vreemde taal.Deze groep kan dus misschien wel wat leren omtrent de klank-waarde van ??^ op het tijdstip, waarop de woorden overgenomenwerden, maar

niets over de oorsprong van de oerg. ??^. Beterkunnen hiervoor de drie andere groepen dienen en daarvan in



??? het bijzonder weer de eerste. Want hierin zijn samengevatwoorden, van vreemde smetten vrij, en die elk in meer dan ?Š?Šndialekt voorkomen. Bij deze woorden hebben we dus de meestekans om de oorsprong van de oerg. ??^ te vinden Het merkwaardige is, dat vaak een i voorkomt in vormendie met de woorden uit deze groep verwant zijn. Dit doet algauw onderstellen, dat uit i of uit een tweeklank, die i bevatzal ontstaan zijn. Maar er zijn zeer veel combinaties te maken,wat bh,kt uit de vele meningen, die omtrent de afkomst van ??,geuit zijn.nbsp;^ De etymologie van de woorden uit deze groep is niet duidelijk,daardoor natuurlijk evenmin de klank of klankgroep, waaruit^ ontstaan is. Volgens hun eigen reconstructie van ??^ 's voorloper bepalen de verschillende onderzoekers ook de etymologieder woorden met ??^. M??ller, die, evenals Singer (PBB 11

287)e, als een rekking uit ?? voor r beschouwt, laat het woordje herdeze ontwikkelingsgang doormaken : h?¨rlt;*h??rlt;*hir Mindereenvoudig is de reconstructie van Mahlow (AEO 163), die ^uit za laat samentrekken, dus herlt;*hiar bij een pronominalestam ?„;a- Jellinek (PBB. 15, 297) heeft het bestaan van een Â?if^Tnbsp;waarop Schr?¤der en Kluge (P. Grdr. P 356) Mahlow's reconstructie iets verbeterd hebben en herlt;*hi- ^^ tracht Schr?¤der ^nbsp;reconstrueren uit vormen met -ifa. Zo wil hij skerj in verband brengen met gr.nbsp;germ. grondvorm *sh-t-ara; voor /era zoekt hij verband met hetoud-ierse praepositie iar-n, grondvorm *pM.ara; ohd. weraen ^en komen volgens hem resp. van de grondvorm *vi.iaraen dt-i-ara bij de wortels *ui en *dL Holz (Urg. geschl. ?Šblz. 7-21) veronderstelt, dat ??, uit beklemtoonde i is ontstaanvoor suffixale r, zd en y, omdat r

en y uvulaar zijn. Jellinekbecritiseert deze reconstructies in het reeds boven geciteerdeartikel. Volgens Schr?¤der en Kluge zou herlt;*hijar de uitgang



??? -ar te danken hebben aan par. Dat is onjuist, de aan par be-antwoordende vorm van de stam hi- is hir en dit woord komtook inderdaad in het os. voor. Enkele anderen houden alleenmaar rekening met ?Šj voor r, terwijl ?Š^ ook nog in andere positiesvoorkomt. Jellinek betoogt verder, dat de vormen met ?Šg en ??doen denken aan een Ablautsverhouding. En als hier inderdaadAblaut plaats heeft, dan kan ??^ wel uit niets anders dan ??i ont-staan zijn. Hij stelt ags. c?Šn, ohd. k??n, kien bij go. keinan, hergaat terug op *h??ir, een bijzondere instrumentalisvorm bij destam hi-. Uhlenbeck, PBB. 30, 275, bestrijdt de etymologie??nvan jera, die aanknopen bij de wortel *per-. Volgens hem moetfera teruggaan op *(s)ph??ira bij de wortel (s)ph?Šl. Ehrismannheeft critiek geleverd op Jellinek. (Litbl. f. germ. und Rom.phil. 1895, kolom 217) Hij vindt, dat de grondvormen met

??|niet duidelijk zijn, de vorm *h?Šir b.v. Deze onduidelijkheidverdwijnt, wanneer men aanneemt, dat ??a quot;it ???? ontstaan is.De i valt hier weg na de consonant, waarmee het woord begint;de ?? krijgt daardoor een tweetoppig accent, dat hem onder-scheidt van ??l. Ehrismann en anderen menen, dat het verschiltussen ??l en ??g ook een verschil in accent is ; ??g had een twee-toppig accent, daardoor is de latere diftongering mogelijk. Jankoheeft deze mening in IF. 20 blz. 229 vgg. uitvoerig bestreden.Ehrismann dan beweert, dat her ontstaan is uit *hi??r, hetwelkeen casusvorm moet zijn als germ. *p??r, *hv?Šr. Zeri zou uit*di??-rios zijn ; fera uit *pi-?Šra, d.i. een praefix *pi- en eensubstantief *?Šra ; hoort ags. c?Šn bij go. keinan, dan zou het afte leiden zijn van de basis gui??. Van al deze onderstellingen heeft die van Jellinek de meesteaanhangers gekregen.

Tegen deze is ook het minste aan tevoeren ; uit de andere spreekt een t?¨ grote fantasie. De ??^ inde geredupliceerde praeterita mag niet buiten beschouwinggelaten worden, bij het zoeken naar de oorsprong van dezeklinker. Want hoewel de wijde verbreiding van de ??g in de west-



??? germ. en noordgerm. praeterita zeker op analogie berust, moetdeze analogie toch een voorbeeld gehad hebben ; moet dus inenkele gevallen de ??^ oud zijn op deze plaats. En de ??g vande praeterita kan niet op i?? teruggaan, zoals Luft, die evenalsEhrismann ?Š^ uit deze tweeklank afleidt, zelf toegeeft (ZfdPh.30, 427). Een woord, dat vele pennen in beroering heeft gebracht is go.mizdo, ohd. meta, miata, ags. m?Šda en meord, gr. : fMo????g. Jellinek vermoedt, dat ook hier klankwisseling heeft plaatsgehad, en dat ^ in het westgerm. is weggevallen na ??g. Ags.m?Šda, ohd. meta zouden dus teruggaan op *m??izda. De ??^in dit woord verklaart Ehrismann anders dan die in de overigewoorden van deze groep. Hier is, volgens hem, de oorspronke-lijke vocaal een ??; deze wordt door a-Umlaut ??, welke weervoor z gerekt werd en daardoor dubbeltonig

accent kreeg. Bovenis er reeds op gewezen, dat volgens Ehrismann het verschiltussen ??j en ??g een verschil in accent is. Feist, Etym. Wb. s.v.mizdo, leidt de vormen zonder z op de idg. wortel m??i- terug,terwijl idg. *mizdho- zou horen bij de wortel med- ; oeridg.*med-dho- gt; *medzdho- gt; *mezdho-. De volksnaam der Friezen wordt door Sverdrup, Festskr.326/27, in verband gebracht met go. fraisan. Hij meent uitte moeten gaan van de basis p??r??i, in lat. periculum, peritus.Ook enkele andere woorden tracht Sverdrup op vormen met??i terug te voeren, zonder veel zekerheid echter. Veel resultaat levert deze groep van woorden niet op ; hetblijft bij onderstellen, een duidelijk bewijs voor de oorspronkelijkevorm van ??^ is er niet uit te halen, al schijnt de hypothese vanJellinek, ?Šilt;i?Ši, de meeste mogelijkheden te bieden. De tweede groep bestaat uit twee

ontleningen aan het lat.,go. mes en Kreks. Go. mes is het vulgair lat. mesalt; lat. mensa.??g is hier niet oorspronkelijk, maar een weergave van de vul-gairlat. ?? / ??^ was er dus al, toen het woord werd overgenomen.



??? en ??a was de klank, die de vulgairlat. ?? het dichtst benaderde.Er zijn pogingen gedaan om mes in verband te brengen metgo. maitan ; het zou dan een germ. woord zijn en teruggaanop *m??is. Deze verklaring is echter gewrongen, beter is het mesuit het vulgairlat. mesa te verklaren (vgl. Karstien, Red. Perf. 44,Liden, PBB. 15, 512). Ook Kreks is een ontlening; het is het lat. woord Graecus,met tot ?? gemonoftongeerde ae. Een andere verklaring geeftSievers, PBB. 18, 409, vernuftig gevonden, maar toch niet juist.Hij neemt aan, dat de Germanen de naam uit het gr. hebbenovergenomen. De diftong van Fgaix??? kon onmogelijk reedsgemonoftongeerd zijn, ten tijde dat het woord in het germ.kwam, want de monoftong moet een open klank gehad hebbenen in het germ. hadden we ?Š^ moeten vinden. Maar de naamkan hun in het stadium *graikos

overgeleverd zijn en dan be-antwoordt aan deze diftong de germ. tweeklank ??i, die later ??gwerd. Maar het bezwaar is, dat de Grieken de naam Fgaix??snooit gebruiken, (vgl. : Kossina, Festschr. 33 ; Luft, KZ 35, 307noot 1 ; Janko, I. F. 20, 256). Merkwaardig tegenover go. Kreks is go. kaisar, ohd. keisar,dat uit lat. caesar zou zijn overgenomen. Hier had de ae dusblijkbaar nog wel diftongisch karakter. Men heeft hiervoor ver-schillende verklaringen gezocht; het ene woord zou via hetkeltisch gekomen zijn, het andere rechtstreeks ; de monofton-gering van de ae heeft lang geduurd, zodat Grecus al eenmonoftong had. Caesar nog niet. Jericek zegt, dat de lat. aiin de 9de eeuw in het Oosten nog diftongisch was (geciteerddoor Jellinek ZfdA. 66, 124) ; of de woorden zijn aan tweeverschillende dialekten ontleend en in verschillende tijden. Ookkan het zijn, dat niet het

lat. Caesar, maar het gr. xa??oag inhet germ. is overgenomen. Deze groep levert al evenmin een besHssende aanwijzing. De derde groep bevatte de reduplicerende werkwoorden.



??? Deze groep noodzaakt tot een uitweiding, die ons zo nu en danver van ons oorspronkelijk onderwerp zal wegvoeren. In deze klasse van werkwoorden worden verba met ver-schillende wortelvocaal gevonden. Volgens hun stamklinkerworden ze in vijf groepen verdeeld : 1.nbsp;stamklinker ??, in het praeteritum ??; type go. letan ; 2.nbsp;stamklinker d ; type go. haldan ; 3.nbsp;stamklinker ai; type go. haitan; 4.nbsp;stamklinker au ; type go. aukan; 5.nbsp;stamklinker ?? of a??, soms uit ouder ?? ; type go. h/opan,bauan. Het werkwoord slepan, dat in het praeteritum ook ?? heeft alsvocaal van de stam, zal oorspronkelijk wel tot de eerste groepbehoord hebben. In het go. redupliceren deze werkwoorden in het praeteritumen behouden de stamklinker van het praesens, behalve de eerstegroep, die bovendien nog klankwisseling heeft. In het west-en

noordgerm. heerst een andere toestand. In den regel heeftdaar deze klasse geen reduplicatie in het praeteritum, terwijlde stamklinker ??^ is ; het ags. heeft in enkele gevallen eo.De praeterita bij deze vijf groepen luiden : groep 1. : go. la??lot {saislep) ; on. l?Št; ags. l?Št; os. sl?Šp;ohd. U??z. groep 2. : go. haihald ; on. helt; ags. h?Šold (J?Šng) ; os. held, hield; ohd. helt, hialt.groep 3. : go. haihait; on. h?Št; ags. h?Št; os. h?Št, hiet; ohd. h??z, heaz, hiaz.groep 4.: go. aiauk {*haihlaup); on. hli??p ; ags. hl?Šop ; os. hliop, hliep; ohd. leof, liof.groep 5. : go. haih/'op (*baiblot); on. bl?Št; ags. bl?Šot; os.hreop, knop ; ohd. reof, riof.



??? Welke toestand is nu de oudste, die in het go., geredupliceerdevormen, of die in de west- en noordgerm. dialekten, onge-redupliceerde vormen? Reduplicatie is een zeer veel voor-komend hulpmiddel voor de conjugatie, met name voor devorming van de perfectum-stam, in het idg. Men behoeftslechts te wijzen op het gr. en skr. om deze bewering te staven.In het noord- en westgerm. zijn enkele vormen, die bewijzen,dat ook deze dialekten in de hier besproken klasse geredupli-ceerde praeterita gekend hebben, b.v. on. sera en rera bij r??aen sa, ontstaan uit *re-ro, en *se-Ro, vgl. go. sa??o; verderworden de in het ags. voorkomende vormen heht, reord, leolcals praeterita met reduplicatie beschouwd (vgl. Girvan, Ags.,Â§ 390). Het meest voor de hand liggend is dus de veronder-stelling, dat er steeds praeterita met reduplicatie naast praeteritamet

klankwisseling stonden. Sommigen menen, dat er in dezeklasse alleen verba waren met reduplicatie, terwijl de stam-klinker van het praesens in het praeteritum bewaard bleef. Dewest- en noordgerm. vormen zouden dan ontstaan zijn doorsamensmelting van de reduplicatie- en de stamsyllabe, nadatde beginconsonant van de stamsyllabe verdwenen was. Menkomt dan voor de vragen te staan, hoe de consonant wegge-vallen is en hoe de ??^ uit de samensmelting der vokalen ont-staan is. Op verschillende manieren hebben aanhangers van dezeZ.g. contractietheorie zich uit de moeilijkheden trachten teredden. Hier volgt nu eerst een overzicht van de verschillendemeningen (vgl. de overzichten bij Karstien, Red. Perf. 20 vgg. ; Feist PBB. 32, 498 vgg.). Jacob Grimm was de eerste, die de praeterita zonder redu-plicatie wilde verklaren door contractie. Hij hield de ai

vande reduplicatie-syllabe in het go. voor een tweeklank. Uithaihald zou *heialt ontstaan zijn, uit eia verder la, le, waaruitlater ??. W. Scherer herkende het eerst de reduplicatievocaalin het go. als een monoftong en bij zag ook, dat in het ohd.



??? niet ?? uit ia, maar juist ia uit ?Š ontstaan was. Volgens Schererzou door het sterke accent op de reduplicatiesyllabe de klinkerin de stamsyllabe weggevallen zijn, dus haihaldgt;*h??hlt. Uitdeze vorm valt de tweede h weg, terwijl de ?? gerekt wordt.Anders geschiedt het bij de verba met au en ??; hier wordtde stamvocaal verzwakt tot d, waarna uit contractie van de ??en de d de tweeklank eo ontstaat. Joh. Schmidt hield de ags. eo voor de oorspronkelijke klankvan het praeteritum. Deze zou ontstaan zijn doordat de vocaalvan de stamsyllabe door toonzwakte steeds tot d verkort enverlaagd werd ; uit de ?? van de reduplicatiesyllabe en deze dontstond dan eo, nadat de beginconsonant van de stamsyllabeuitgevallen was. Later zou deze eo in de meeste gevallen tot??g gecontraheerd zijn. F. Kluge (Germ. Konj. II 4, blz. 95) tracht een verklaringvan de eo-

praeterita te geven zonder uitvallen van de consonantaan te nemen. Hij gaat daartoe uit van de verba, die met w be-ginnen. Wanneer in deze verba de stamvocaal uitviel, moestde w gevocahseerd worden tot u. Van ags. wealdan b.v. zoubij nultrap in de stamsyllabe, uit wewald, *wewld, *weuld ont-staan en van daar tot weold is slechts een kleine stap. Met deverklaring van het ontstaan van het ??g-type houdt Kluge zichniet bezig. J. Hoffory (KZ. 27, 593) beschouwt speciaal de noorse prae-terita. Hier zou het accent van de reduphcatiesyllabe ver-sprongen zijn naar de stamsyllabe, nadat ai tot ??, au tot ?? ge-worden was in de periode van onbetoondheid van de stam-syllabe. Toen het accent versprongen was, viel de ?? in de nuonbetoonde reduplicatiesyllabe weg. Dus feil b.v. zou dezeontwikkeling doorgemaakt hebben: *f??fdllgt; *f??f??llgt;*ff??llgt;f??ll;

*f??fall gt;*fef?¨ll door vocaalharmonie, vgl. nekkvat, vaaknekkveU F.Holthausen, (KZ. 27, 618) werkte Hoffory's theorie wat verder



??? uit. Iets nieuws bij Holthausen is, dat hij de ?? van saislep houdtvoor ??a, zodat de west- en noordgerm. dialekten de regelrechtevoortzetting van de go. vorm zouden hebben, met wegvallenvan de reduplicatiesyllabe. Een verklaring van het ?¨^- type uit geredupliceerde vormen,zonder contractie tracht R. Ottmann te geven (Die redupliziertenpraeterita in den germ. Sprachen, 1890). Uitgaande van deverba, die beginnen met een r, of in de geredupliceerde vormenr uit z kunnen hebben, stelt hij het z?? voor, dat de stamklinkerdoor reductie uitviel, zodat de r voor consonant(en) kwam testaan. In deze opeenhoping van consonanten viel de r weg,terwijl de ?? van de reduplicatiesyllabe tot ?¨^ gerekt wordt. Opdezelfde wijze wordt ook wel de ??^ in ags. m?Šd verklaard. Voorde verba, die met sp-, st-, sk- beginnen neemt hij Osthoff'sonderstelling over (PBB. 8, 551),

dat deze verba, bij reduplicatie,in de stamsyllabe de tweede consonant zouden laten uitvallen,dus spe-s-, ste-s-, ske-s-. B.v. bij spalden, praet. *spe-saldgt;*speraldgt;*sperldgt;*sp??ld. Door analogie werd de ??^ van dezewerkwoorden uit verbreid. Voor de eo-praeterita gaat Ottmannuit van de werkwoorden, die met vocaal beginnen : germ. *?¨aukgt;*e??k enz. Van de met vocaal beginnende verba gaat ook F. Zarncke mt(PBB. 15, 352). *e-alp zou *??lp, *e-aik, *e-??k en daarna *??jtgeworden zijn ; ?Š^ werd van hieruit naar de andere werkwoordenovergebracht, terwijl *e-auk gt;*e??k, *e??k aanleiding tot het eo-type zou gegeven hebben. Al deze geleerden gaan uit van de geredupliceerde praeterita,ook W. van Heiten (PBB. 21, 445 en IF. 23, 103), die ver-onderstelt, dat de twee-syllabige geredupliceerde vormen onderinvloed van de ?Š?Šn-syllabige praesensstam

ook een-syl abigwerden, en wel door de beginconsonant van de wortel te latenuitvallen. Uit *fefall zou dus *fe-all, uit *bebl??^s, *ble-e^s, uit*hehl??p, *hle-??p enz. ontstaan zijn. Maar Brugmann (IF. 6, 89)



??? gaat uit van ongeredupliceerde vormen voor het noord- en west-germ., die naast de gered upHceerde gestaan zouden hebben.Het praet. on., ags. h?Št leidt hij terug op *h?ŠiU We zouden hierdus een klankwisseling ?¤i - ?Ši hebben, overeenkomende metlat. c?¤pio - c?Špi, fado - f?Šci. Deze klankwisseling kunnen de verbamet au in het praesens ook gehad hebben. Van hlaupan b.v.verwachten we dan een praet. *hl?Šup ; on. hli??p, ags. hl?Šop,ohd. leof, liof kunnen alle teruggaan op *hl??uplt;*hl?¨up. Ookde verba met ??^ (b.v. go. letan) wil Brugmann afleiden van??i-wortels. In het praesens zou ?Š^ ontstaan zijn doordat de syl-labegrens hier anders viel dan in het praet. : ?Ši zou in het praesensin open lettergreep gestaan hebben, waardoor ?Š^ ontstond, integenstelling met het praet., waar in de gesloten lettergreep ??aontstond. Op de andere verba zou

?Š^, respectievelijk eo, dooranalogie overgedragen zijn. Zeer uitvoerig behandelt J. Janko de kwestie van de geredupli-ceerde praeterita (IF. 20, 229). Janko komt tot vier prototypen,die door vermenging de verschillende praeteritumvormen zoudenhebben opgeleverd. Deze vier typen zijn : 1. geredupliceerdeperfektvorm (go. haihait) ; 2. een rekkingstrap met ??, in on.h?Štlt;*h?Šit; 3. een rekkingstrap met ??, in on. heit, sveiplt;*h??it,*sv??ip ; 4. nultrap in pluralisvormen als b.v. on. svipum. Uithet type 2 zouden de ?Š^- en, in de aiz-groep, de eo-praeteritaontstaan zijn ; ze werden verbreid door analogie. Vormen met ?Š,als feil, held hebben ??, verkort uit ?Š^. Voor de ??-verba neemtJanko geen analogie aan, maar contractie van geredupliceerdevormen. C. Karstien, Red. Praet., tenslotte verwerpt de contractie-theorie, maar gaat toch ook uit van oorspronkelijk

geredupliceerdevormen. Volgens hem zou ??^ stammen uit het praeteritum derverba met ??^ of ai als stamvocaal. Door onbetoondheid ging ?Š^over in ?Š^, monoftongeerde ai tot ??a in plaats van tot ??j. Hijsteunt hierbij op de ohd. plur. die van het pronomen der, die



??? regelrecht met go. pai correspondeert. Hier zou zich ??g ontwikkeldhebben uit ai in weinig betoonde positie. Met go. fve correspon-deert hgd. wie, een geval van ?¨^ uit ??^ door weinig accent. Zozou door het sterke accent op de reduplicatiesyllabe uit *h??haitin het noord- en westgerm. *h??h??4 ontstaan zijn en uit Hele^t,*l??l??it. Het resultaat was een klankwisseling ai - ?Šg en ??j - ??j.Nu was het praeteritum voldoende onderscheiden van het prae-sens, waardoor de reduplicatie overbodig was en verloren ging.Op dergelijke wijze zou zich uit au en ?? een ??g ontwikkeld hebben, die diftongeerde tot eo. Het is de vraag of inderdaad de reduplicatiesyllabe wel hetsterkst betoonde deel was. Go. sai-zlep en on. sera (lt;*se-zo)duiden erop, dat in het idg. althans, het sterkste accent op destamsyllabe rustte. Het germ. accent rust op de stamsyllabe,die meestal ook

de eerste lettergreep van het woord is ; maarhet is zeer goed mogelijk, dat daar, waar de verwantschap vande stamsyllabe in het praeteritum met die in het praesens duidelijkbleek, de reduplicatiesyllabe niet in staat was het accent naarvoren te doen verspringen. Wegens go. saislep naast saizlep neemt Noreen (Paul's Grdr.1913) Â§239)aan, datvan oudsvormenmet accent op de stam naastvormen met accent op de reduplicatie gestaan zouden hebben.Daar het go. de grammatische wisseling overal vereffent ensaizlep een conservatisme kan zijn, naast de gewone vorm met s,gaat deze gevolgtrekking wel wat te ver. Men ziet, dat deze veelheid van verklaringen in twee groepenis samen te vatten : 1. verklaringen, die uitgaan van uitsluitendgeredupliceerde vormen (Scherer, Hoffery-Holthausen, vanHeiten enz.) en 2. verklaringen, die de noord- en

westgerm.praeterita uit ongeredupliceerde vormen afleiden, welke naastde geredupliceerde gestaan zouden hebben (Brugmann, Janko). Zij, die zich aansluiten bij de eerste groep, komen voor demoeilijkheid te staan om het raadsel op te lossen hoe de redupli-



??? catiesyllabe in het noord- en westgerm. dan wel verdwenen is.Zoals we zagen trachten sommigen dit verdwijnen te verklarendoor samensmelting van de reduplicatiesyllabe met de stam-syllabe, waarbij de contractie van de ?? uit de reduplicatiesyllabemet de verschillende stamklinkers steeds ??^ zou hebben opgeleverd.Maar dan moeten de consonant of consonanten, waarmee destam begint, weggevallen zijn. En dit wegvallen wordt nochdoor L??we's haplologiewet (KZ. 40, 266 vgg.), volgens welkein woorden, waarin twee medeklinkers gescheiden door ?? voor-kwamen, de tweede medeklinker zou uitvallen, noch door vanHelten's onderstelling van invloed van het praesens, noch ookdoor een der andere voorgestelde oplossingen voldoende aan-nemelijk gemaakt. Het is overigens de vraag of de ?? wel gecon-traheerd zou zijn met de vocaal van de

stamsyllabe ; ohd. iarbij erien schijnt het tegendeel te bewijzen en eveneens on. hli??p,wanneer men dit tenminste uit *hleaup, *hle??p wil laten ontstaan.En al zou de ?? gecontraheerd zijn met de stamklinker, dan nogis het niet waarschijnlijk, dat contractie van ?? en ??i, ??tnd,?? en di,steeds ??g zou opgeleverd hebben. Tegen de contractietheoriezijn, naar men ziet, velerlei bezwaren in te brengen. Volgens R. Ottmann zou r in staat zijn om een voorafgaande ??te rekken tot ??g. Behalve dat dit op zichzelf nog te bewijzen valt,verliest hij zich, wanneer hij ook nog de werkwoorden, diemet s beginnen in zijn betoog betrekt, te veel in onderste??ingen. Een andere oplossing tracht Karstien te geven. Een oplossing,die wel waarschijnlijk zou klinken, als het maar niet zo onzekerwas welke syllabe het accent droeg in het oerg., de stam- of dereduplicatiesyllabe.

Tegen de onderstelling, dat de niet-geredu-pliceerde praeterita op oude klankwisselingsvormen zouden terug-gaan, brengt Karstien het bezwaar in, dat op deze wijze de go.praeterita gescheiden worden van die van het west- en noord-germ. Een bezwaar van zeer geringe kracht! In het ags.komt zelfs een enkele maal een geredupliceerde vorm naast een



??? niet-geredupliceerde voor, in het ws. b.v. heht naast h?Št. Er zijn dus verschillende mogelijkheden, waarmee men rekeningmoet houden bij de beschouwing der reduplicerende verba.Nu kunnen we overgaan tot een nadere beschouwing der apartegroepen. Groep 1 : go. letan â€” lailot ; on. Idta â€” l?Št ; ags. l^tan â€” l?Št(north. leort) ; ohd. lazen â€” liaz, liez. Blijkens het go. hoort deze groep oorspronkelijk tot de zwarereeks ?Š-??. On. sera en t??k, bij het reductiepreasens taka, datnaar de zesde klasse is overgelopen, tonen, dat ook het on. hierklankwisseling en reduplicatie kende. Het oijsl. en on. kennenbij Idta alleen l?Št, maar het ozw. kent l??t en l?Št naast elkaar.Het de. en nno. hebben lod, lot, het zw. echter lat. Hierdooris in het de. en nno. het werkwoord geheel naar de 6de klasseovergelopen, in het zw. niet, zoals te verwachten was : de. lade â€”lod

â€” ladet, tegenover zw. Idta â€” lat â€” Idtit (vgl. Noreen,Aschw. Â§ 544, a. 2). Aan het naast elkaar voorkomen van l??ten l?Št zou men de conclusie kunnen verbinden, dat l??t de vormmet klankwisseling, zonder reduphcatie was, terwijl l?Št ??f uitde geredupliceerde vorm ontstaan is, op de wijze, die Karstienaangeeft, ??f een analogie naar andere werkwoorden uit dezeklasse was, bezig de vorm l??t te verdringen. On. sera laat echterzien, dat vormen met klankwisseling en reduplicatie ook in hetScandinavisch, evenals in het go. bekend waren. Men zou zichde ontwikkeling zo kunnen voorstellen, dat de vorm *l??l??t deenige was in het oerg. In het noords verloor de vorm de redupli-catie, omdat de klankwisseling voldoende het tempusverschilaangaf. Daarna werd l??t verdrongen door l?Št. In deze groep kanmen de ??^ niet anders verklaren dan zoals Karstien het

doet,dus uit *l??l??t, of door analogie, waarbij even in het midden blijftnaar welke vorm die analogie heeft plaats gevonden.



??? Groep 2 : go. haldan â€” haihald; on. halda â€” helt; ags.healdan h?Šold (f?Šng) ; ohd. haltan â€” hialt. Hier toont alleen het ohd. duidelijk ??g in het praeteritum.Het on. heeft ??, die uit ?? verkort kan zijn. Volgens Boer, Oerg.Â§ 328, aanm. 3 is deze ?? een ??g. Over de ags. vormen, vgl. Girvan,Ags. Â§ 392 en Â§ 389 aanm. In deze klasse zijn verba met oorspronkelijk verschillendestamklinker samengevallen, vgl. hierover Boer, Oerg. Â§111, 1.Het is moeilijk uit te maken hoe de klankwisseling in deze groepoorspronkelijk geweest is, als men tenminste klankwisseling wilaannemen. Enkele gevallen duiden op een zware reeks. Menzou b.v. de klankwisseling a (a) â€” ??^ kunnen hebben. De ??van het on. zou regelrechte verkorting van deze ??^ kunnen zijn,of van ?Ša, door analogie in deze groep binnengedrongen. Groep 3 en 4; groep 3 : go. haitan â€”

haihait; on. heita â€” h?Št; ags. hdtan â€” h?Št (heht) ; ohd.heizan â€” hiaz. In groep 4 komt geen ??j voor : go. aukan â€”aiauk; on. hlaupa â€” hli??p; ags.hl?Šapan â€” hl?Šop ; ohd. lanfan â€”leof, Hof, In groep 3 kan ??-^ ontstaan zijn uit ?Šl. Deze verba kunnen dantot de zware reeks horen, klankwissehng ai (ai) â€” ??i. De groeptoont grote gelijkenis met groep 2 ; hier d gevolgd door i, ingroep 2 d gevolgd door liquida of nasaal. Eveneens met groep 4,waar de d gevolgd wordt door u. Het ligt voor de hand om alledrie de groepen op dezelfde klankwisselingsreeks terug te leiden.Wat groep 3 en 4 betreft is dat mogelijk, zoals we bij de besprekingvan Brugmanns artikel zagen. Voor groep 2 wordt het veeltwijfelachtiger, daar zou in het ohd. zeker, in het on. misschien,de ??l door ??^ vervangen moeten zijn.



??? Groep 5. h^opan - haih^op ; on. bl??ta - bl?Št hwopan -hw?Šop ; ohd. ruofan â€” reof, nof, rief.Alleen het on. heeft hier duidelijk ?Š,. De eo in het ags. en ohd. verklaart Boer, Oerg. blz. 113/114als een samentrekLg van en oquot;. De ?? zou dan opde verba met ??, berusten ; deze werd voor de stamkhnker 'tfafwijkende vorm bl?Št in het on. valt niet anders te ver- klaren dan door analogie. Men ziet, dat het resultaat niet erg verrassend is. Welke ver-klaring men ook toepast, altijd moet men in rmme mate analogie- ^Xstheorie . het alleen de ^oep vanvan waaruit de naar de andere groepen verbreid moet Zijnin het on. naar groep 1, misschien groep 2, en groep 5, in hetohd. naar groep 1 en groep 2. Het eerst kan de ?Š verbreid zÂ?nnaa de tweede groep, waarvan het praesens veel overeenkomstmet het ^aesens van groep 3 vertoont; had groep 2 klankwisse-W

%)- ?Š, dan heeft invloed van het praeteritum van de derdeproeD verhinderd, dat deze ??^ tot d verwijd werd. Bl^a stien's tUie zijn er twee groepen, waar oorspronke-lijk ouTunnen zijn, n.1. die van /etan en die van ^n; vanHeruit zou ??, naar groep 2 en groep 5 verbreid zim- . Xneer r^en een combinatie maakt van de twee theorieendan fs ook in groep 2 de ??, te verklaren zonder analogie aan te^^ n. Maar L!s als uitgangspunt noodzakelijk de veronder^stemng dat deze werkwoorden altijd reduplicatie hadden, ookf pra^terL met klankwisseling, zoals die v^Feil zou dan ontstaan kunnen zijn mt *fefe,ll enz. Als m^^ar zeker wist, dat de accentverhoudingen m de geredupli-eerde vormen kerkelijk Z?“ v.aren, als Karstien ze voorstelt.SLrmee smt of valt zijn theorie, en er is veel voor te zeggen,St zTni r^o waren. Op zichzelf is er mets tegen om aan te



??? nemen, dat ?Šg op verschillende wijzen is ontstaan, wanneer menwerkelijk twee waarschijnlijke verklaringswijzen kan vinden. Het minst geschokt is de klankwisselingstheorie uit dezebotsing van meningen te voorschijn gekomen. Hypothetisch zijnde tweeklanken az en au; maar ze passen toch zeer goed in detegenwoordig gehuldigde Ablautsopvattingen, Deze lange uitweiding heeft dus toch het nut opgeleverd,dat weer een nieuw geval is toegevoegd aan de reeks, waarin ?Š^uit ??i ontstaan zou kunnen zijn. Wanneer ??i in het oerg, gemonoftongeerd is, moet dit natuurlijkgebeurd zijn voordat de lange tweeklanken verkort werden.Van lange tweeklanken zijn in de germ, talen slechts spaarzamesporen te vinden ; daaruit kan men afleiden, dat die verkortingoud moet zijn en het ontstaan van ?Š.^ nog ouder. De ontwikkeling van ??i tot ?? heeft veel

overeenkomst met dievan ??j, tot ??. Bij beide monoftongeringen heeft vernauwing plaatsen het ligt voor de hand deze vernauwing in beide gevallen aaninvloed van de tweede component toe te schrijven. Zo zou erook verband ontstaan tussen de monoftongering van ??i en devernauwing van ?? voor i, j in de volgende syllabe, beide berustendop invloed van i. De monoftongering van ??i moet geschied zijn v????r de ver-korting der lange tweeklanken. Nu kan deze zowel voor als nade overgang van de d in a hebben plaats gehad, waarschijnlijkechter ervoor (vgl, blz, 76), En dan wordt het tijdsverschiltussen de twee monoftongeringen te groot om samenhang tekunnen aannemen, want die van ??i heeft zeker n?¨ de overgangvan d in a plaats gehad. Van ??i is een voorbeeld overgeleverd uit de eerste eeuw voorChr, Het is wel mogelijk, dat de ??i toen ook nog

bestond, endat de verkorting der lange diftongen pas tegen het begin vanonze jaartelling plaats vond.



??? De oorspronkelijke ?? was voor de verkorting waarschimlijknauwer dan de latere oerg. wijde ??. Nu is het bestaan van een ,na een nauwe ?? niet denkbaar. Het geval zou zich dus ook alsvolgt kunnen hebben toegedragen: de vernauwing herft welgeh^k ingezet bij ?Ši en ??i; vervolgens is zeer kort na de ver-fauwi^g de ^ na de lange, nauwe klank weggevallen of ver-smolten; de samensmelting van de twee elementen van de kortetweeklank heeft iets langer geduurd ; intussen was de om a^ergegaan. De eerste component van het op de hekn van Negaugevonden â€žt??quot; moet dan een veel nauwere klankwaarde represen-^en dan gewoonlijk met e in het germ. wordt weergegeven. In de â€žSamenvattingquot; komen we nader terug op de vragenof er samenhang te vinden is tussen de mo-ftongermg van??i en ??i en of ??i gemonoftongeerd is v????r of na

de overgang van de ?? in a (vgl. blz. 121 vgg.) Wanneer ??i monoftongeert, is te verwachten, dat ou hetzelfdezal doen ; monoftongeringen van tweeklanken of diftongermgenvan lange klinkers geschieden immers meermalen gelijktijdig bijelkaar beantwoordende phonemen uit de e-i-nj en de o-u-nj. En werkelijk zijn er feiten, die op een dergelijke monoftonge-ring van wijzen. In het on. vindt men b??l bij h. vjbumb??a, go. bauan ; on. t??l bij go. taajan, tam Noreen, Alt sl. 125,a.2 rekent tot deze gevallen ook on. n??r bij naust .n lat. navuwaar de ?? uit oerg. ??u idg. du gemonoftongeerd zou moetenzijn, en de praeterita d?? en g?? bij de verba deyia en geyia. De verhouding tussen b??l en b??a is als volgt vast te stellen :de wortel bhn- heeft als basis -bh?Šud, *bh??ua-^ te leiden uiskr. bhavitam i^bh??us-), on. b??a (-bhu??). Rekking in de eerste syllabe en

vocaalverlies in detweede leveren m??u- op, waarop de stam van on. bol terugmoet gaan. De ??-parallel, *bh??u, komt voor m on. b]0, In sommige van deze woorden kan de monoftongering reedidg zijn. Boer houdt het wegvallen van de u m tol voor



??? een reeds idg. gebeurtenis. Er zijn meer gevallen, waarin iof u in het idg. wegviel na lange klinker, b.v. skr. djaus,maar acc. djdm; gr. Zsvg, acc. Z^v; skr. gdus, acc. gdm.Maar dit wegvallen heeft niet overal plaats gehad, de over-gebleven lange diftongen kunnen later gemonoftongeerd zijn. Het makkelijkst is de monoftongering van ??i tot ??g te verklarenuit de werking van de i: de i vernauwde de vlak voorafgaande?? en bezegelde daarmee zijn eigen lot; hierbij in het middengelaten of deze monoftongering al of niet gelijktijdig met dievan ??i plaats had. Wil men de parallel tussen ?? en ?? geheel doortrekken, danmoet de oerg. ?? nog niet gesloten zijn geweest, toen de monofton-gering begon en uit ??u moet een nauwe ?? ontstaan zijn. In hetoerg. zouden dus twee ??'s en twee ??'s geweest zijn. Het go.levert tegen deze onderstelling geen bezwaren op,

het liet ??^en ?–2, ??l en ??g, samenvallen in de nauwe klank, op enkele uit-zonderingen na. Maar in het west- en noordgerm. is het anders, daar worden??l en ?Šg w?¨l uit elkaar gehouden, daarentegen valt ??j met deonderstelde ??^ in nauwe ?? samen ; terwijl ??^ juist verwijd wordt,wordt ??i vernauwd. Hoe is dit te verklaren? Wanneer men de bewegingen van de ?? in het go. en het noord-/westgerm. vergelijkt, dan zal men een overeenkomstig verschilopmerken als bij ??^ in het go. en het noord-/westgerm. In hetgo. wordt de oerg. neiging om de ?? te vernauwen consequentdoorgezet. Maar in het noord- en westgerm. geenzins! Daarwordt de ?? alleen nog maar vernauwd, wanneer er in de volgendesyllabe een i of ; staat, daarentegen wordt de i verwijd tot ??voor een a in de volgende syllabe. Er treedt in de west- en noord-germ. dialekten een neiging tot

verwijding op, die de ver-nauwing van de ?? stuit. Hoe staat het nu bij de lange klinkers ? Allereerst valt op te merken, dat de toestanden bij de langeen de korte klinkers in het oerg. nog al verschillen. Bij de korte



??? klinkers ontbrak de o, bij de lange de d. Het oerg. vulde de legeplaats van de d niet aan, behalve daar waar d uit d voor nh gerektwas. Het go. vernauwde wijde ?? en ?? en een nieuwe d ontstonddaar niet. In het noord- en westgerm. werd evenmin bij delange klinkers als bij de korte de vernauwing doorgezet, ten-minste niet bij de ?? ; de ?? wordt wel vernauwd. Er treedt hiereen inconsequentie op. Deze kan verklaard worden eensdeelsuit een neiging tot differentiatie tussen de twee ??'s, anderdeelsdoor het stuiten van de vernauwing bij de korte klinker, die?? misschien nog verder wegdreef van ??^, in ieder geval verhinder-de, dat ?Šl met ??^ samenviel. De 5 had deze rem niet en viel samen met nauwe ??.nbsp;.,nbsp;, j Wil men de veranderingen van de lange klinkers gescheiden houden van die van de korte, dan blijft deze oplossing mogelijk : door de

differentiatie tussen ??^ en ??^ aan de ene kant en e^ en ??a aan de andere kant, waren ?Ši en zo dicht tot elkaar genaderd, dat dl differentieerde van ??, en op de afgelegde weg terugkeerde. Maar deze tweede veronderstelling is veel gewrongener dan de eerste. In het voorgaande hebben we steeds aangenomen, dat e^ eennauwe klank was. Niet ieder is van deze mening. Wegens dediftongering van in ea, ia in het ohd. hebben sommigen(a.o. M??ller, Ahd. All. poesie 67 ; Franck, ZfdA. 40, 42) gemeend,dat de ??a, tenminste kort voor de diftongering onmogelijk eengesloten klank kan geweest zijn. Waarom een gesloten klankniet zou kunnen diftongeren tot een stijgende tweeklank, is metduidelijk. De verdere ontwikkeling van ea, ia tot ?? duidt erjuist op, dat het nauwe element in de diftong overheerst heeft.De diftongering kan men zich aldus voorstellen: de

sterkespanning van de tong wordt niet tijdens de gehele duur van delange klinker volgehouden, maar verslapt iets tegen het eind.
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??? HOOFDSTUK V. DE ONTWIKKELING IN HET GERM. VAN IDG. REDUCTIEKLINKERS. REKKING. 1. Dc sonanten. Zoals in de Inleiding bleek, hebben Amelung en Osthoffongeveer gelijktijdig het vermoeden van het bestaan der sonan-tische liquidae en nasalen in het idg. uitgesproken. K. Brugmannheeft in zijn studie : â€žNasalis sonans in der idg. Grundsprachequot;(Curt. Stud. 9,278 vgg.) speciaal de sonantische nasalen nagegaan.Sonantische Hquidae komen in het skr. nog voor ; sonantischenasalen niet, deze zijn moeilijker aan te tonen. Brugmann gaatuit van accusatiefvormen. Als uitgang van de acc. plur. b.v.werd voor de oertaal aangenomen de Arische uitgang -as. Doorvergelijking toont Brugmann aan, dat deze uitgang in de oertaal-ams moet geweest zijn, waarvan de a ??f tot de stam van hetwoord behoort, ??f een secondaire ontwikkehng is.

Naast *akva-m(equum), *akva-ms (eqms) reconstrueert hij ^pad-rp, (pedem),*pad-riis (pedes) met sonantische nasaal, daar de stam van hetwoord op een medeklinker uitgaat en de -m, -ms van de accusatief-uitgangen direct achter deze medeklinker komen, en sonantischworden. Door ontwikkeling van een svarabhakti-vocaal uit hetsonore deel van de nasaal konden in het gr., lat. en skr. zulkeverschillende vormen in de acc. ontstaan. Anders reconstrueert Joh. Schmidt de betreffende vormen ;hij meent, dat de vocaal niet geheel verdwenen is, dus jn, Jiin plaats van n (Joh. Schmidt, JL. 1877 blz. 734), of am, an,ar (vgl. ook Kluge, Urg. 111). Inderdaad verdient het in vele



??? gevallen de voorkeur om aan te nemen, dat voor de consonantnog een rest van de oude vocaal is blijven staan. Indien b.v.in het part. van het werkwoord go. bairan de ?¨ geheel ver-dwenen was, zou men in het germ. de vorm go. *brans kunnenverwachten in plaats van baurans, evenals b.v. lat. pleo, gr.nlrjQrig bij de wortel *p??l??-. Maar we vinden in het go.baurans. Dat deze reductievocaal de waarde 3 gehad zal hebben, valtte betwijfelen. Want de sjwa ontwikkelt zich in het germ. regel-matig tot ?¤. Wanneer zich ?? ontwikkelt in de nabijheid van eenliquida of nasaal, hebben we waarschijnlijk ??f met een sonantte doen (b.v. wanneer de nasaal of liquida tussen twee conso-nanten staat) ??f met een reductievocaal van minder volumedan de sjwa. Nog aannemelijker wordt het bestaan van een reductievocaalvoor of na liquida of nasaal, wanneer men

vormen als go. brukansbeschouwt. Was hier de vocaal volkomen verdwenen, dan zoumen verwachten *burkans; men zou moeten aannemen, datonder invloed van het praesens metathesis heeft plaats gehad.Maar wanneer er een reductievocaal is blijven staan, is de ont-wikkeling tot brukans direkt aan te nemen. Velen nemen danook aan, dat in sommige gevallen een rest van de oude vocaalis overgebleven (vgl. hierover o.a.: Boer, Oerg. Â§ 44; Hirt.Urg. blz. 58/59 ; De Saussure, M?Šmoire ; Bechtel, Hauptpro-bleme). Over de hier getrokken conclusie, dat er in het idg.twee reductievocalen zouden zijn geweest, die goed van elkaaronderscheiden waren, vergelijke men H. G??ntert, Idg. Ablauts-probleme, vooral blz. 79-86. G??ntert komt tot gelijke conclusies. Brugmann, de Saussure e.a. nemen ook lange sonantischenasalen en liquidae aan en de

combinaties nn, rum enz. Maardeze reconstructies komen toch niet verder dan de hypothese.In het germ. zijn er in ieder geval geen sporen van te onder-scheiden.



??? In het germ. vinden we altijd un, urn, ul {pi bij a-Umlaut),ur {aur in het go.) of ru, op plaatsen, waar in het idg. klinker-reductie v????r of na nasaal of liquida moet hebben plaats gehad.Voorbeelden zijn zeer talrijk. De praett. plur. en partt. van dewerkwoorden der derde sterke klasse en de partt. van de vierdeklasse zijn alle als voorbeeld geschikt. In de derde klasse b.v. : go. waurpumâ€”waurpans; ohd. wurfumâ€”giworfan; on. vurpumâ€”vorpinn,go. bundumâ€”bundans ; ohd. buntunâ€”gibuntan ; on. bundurn-â€”bundinn. go. hulpumâ€”hulpans; ohd. hulfumâ€”giholfan; on. hulpumâ€”holpinn. In de 4de klasse : go. numans ; ohd. ginoman ; on. numinn,go. baurans; ohd. giboran; on. borinn. Ook bij de nomina zijn talrijke voorbeelden te vinden, b.v. : go. tunpus ; lat. den-tem; gr. 6-?¨??vx-og.go. hund; lat. cent-em ; gr. ??xaT?“v. Uit deze voorbeelden blijkt tevens,

dat gr., lat. en germ.verschillende vocalen uit de sonanten hebben ontwikkeld, datdus ieder der dialekten op zijn eigen wijze de idg. sonantenheeft opgeruimd ; het is een gebeurtenis, die na de scheidingder idg. dialecten heeft plaats gehad. Evenmin als in de stamsyllaben duldt het oerg. sonanten inde bijsyllaben. In het go. zijn er echter op deze plaats nieuweontstaan ; in maipms b.v. moet de tweede m wel sonantischzijn. Dit zou een aanwijzing kunnen zijn, dat het oerg. metzo zeer de sonanten niet duldde, als wel een svarabhaktivocaalw??de consolideren, die zich dan in de buurt van sonanten reedsin het idg. ontwikkeld zou moeten hebben ; een argument dusin het voordeel van hen, die Schmidt's reconstructie aannemen.



??? Daar staat tegenover, dat een taal wel meer phonemen bezit,die zij in een vroeger stadium had laten samenvallen met andere. Door Bremer, IF. 26, is de onderstelling geopperd, dat nietu, maar o zich oorspronkelijk in het oerg. voor of achter de idg.sonanten ontwikkeld zou hebben. Deze o zou vroeg germaansu geworden zijn en in gevallen, waarin a-Umlaut optrad, als obewaard zijn. Deze onderstelling was een uitvloeisel van Bremer'stheorie omtrent de verhouding tussen de a en de ?? in hetgerm., die in het desbetreffende hoofdstuk besproken is. Daarbleek ook, dat de bewijzen die de theorie moesten schragen,vrij wankel waren. Bremer wilde de stelling bewijzen met lat.leenwoorden in het germ. en behalve dat een bewijsvoering metleenwoorden altijd aanvechtbaar is, waren er ook nog lat.woorden aan te voeren, die Bremer's stelling juist

tegenspraken.Bremer's hypothese maakt de kwestie maar ingewikkelder,zonder veel nut op te leveren. Een andere vraag is, waarom er dan juist een u ontstondop deze plaatsen. Dat is zeer lastig na te gaan. Zoals we zagenontwikkelden het gr. en lat. hier zeer verschillende vocalen.Voor de hand liggend is de veronderstelling, dat het donkeretimbre van de l en, blijkens de go. breking van ?? tot d voor r,ook van de r, en verder de vernauwende invloed, die van denasalen uitgaat, bewerkt hebben, dat er een achtertong-vocaalmet hoge articulatie ontstond. De chronologie is moeilijk vast te stellen. De overgang heeftwaarschijnlijk zeer vroeg plaats gehad, daar de nieuwe ?? geheelop dezelfde wijze behandeld wordt als de oude ?? en dus b.v.aan a-Umlaut onderhevig is. 2. De sjwa. Als reductievocaal van lange klinkers, misschien in enkelegevallen ook van

korte, is voor het idg. gereconstrueerd de sjwa.In het skr. is uit de sjwa een i ontstaan, in het germ., het lat.



??? en het gr. een a. Voorbeelden : skr. pitaâ€”ht. paterâ€”gr. nat^ggo. fadar ; skr. mitas, volle trap in lat. m??-tior : gr. /x?Šigov ;skr. sthi-tasâ€”\zt. statusâ€”gr, atax???â€”go. stapsâ€”on. staQr.Verder zijn er in het germ. enige verba van de zware reeks,met een reductiepraesens in de 6de klasse terecht gekomen,doordat het praesens a uit a had. Zo b.v. go. hafjanâ€”hof, dattot een zware reeks moet behoren, blijkens lat. c?Špi, en gr.xc??nri ; on. takaâ€”tok, blijkens go. tekan; haitan, aukanhebben waarschijnlijk ai, au uit di, au. Sommigen reconstrueren ook een sjwa, gevolgd door liquidaof nasaal, waar Brugmann een sonant opstelde. In de eersteafdeling van dit hoofdstuk is gezegd, waarom sjwa op dezeplaatsen liever niet moet gereconstrueerd worden. Op grond van de ags. praet. vorm dyde, bij wortel dh??, ende nominale vorm styde heeft Sievers trachten

aan te tonen,dat de sjwa in het germ. zich tot ?? zou ontwikkeld hebben{PBB. 16, 235). De y van styde en dyde moet wel Umlaut van?? zijn, zegt Sievers. En de ?? zou ontstaan zijn uit sjwa ; dydezou analogie zijn naar een optatiefvorm *dudi. Maar dyde iseen geredupliceerde vorm met van ouds ?? in de reduplicatie-syllabe ; hoe daarbij een optatiefvorm met sjwa zou kunnenontstaan, is duister. Styde kan horen bij gr. atvco, axvkogen een oude ?? hebben (vgl. Kluge, Urg., 108). De sjwa schijnt ook reductie te kunnen zijn van korte klinkers.Het vaststellen van sjwa op deze plaatsen levert vele moeilijk-heden op, daar immers d en a beide d zijn geworden in het germ.Vergehjking met vormen buiten het germ. moet hier de doorslaggeven. On. sax, ags. seax, ohd. sahs, wordt vergeleken met lat.saxum ; is de etymologie, die lat. saxum met secare verbindt,juist, dan

moet de vocaal van saxum een sjwa zijn geweest,daar d in de ejo-tttlas niet voorkomt. Soms wijzen de klank-wisselings-verhoudingen op sjwa. We vinden in het germ. eend, waar, volgens de huidige Ablautstheorie??n, in het idg. wel



??? een reductie te verwachten zou zijn, maar het optreden van ??een onregelmatigheid betekent. Tot deze gevallen rekent menwel enige praesentia van de 6de klasse, zoals go. malan, faran,frapjan, vgl. malan met lat. molere, oier. m?Šlirn / faran metgr. negdo), noge^ofiai; frapjan met lat. interpretari. Devormen buiten het germ. wijzen op de e/o-reeks ; doch, zo-als boven gezegd, een verklaring uit ?? blijft mogelijk (vgl. Boer,Oerg. Â§ 94 en Â§ 102, 2). Een sjwa als reductie van een kortevocaal kan ook on. aka hebben, lat. ago, gr. ??ylt;n, skr. ajat??Blijkens gr. dy/ios en het perf. in het lat. ??gi kan de wortelniet tot een zware reeks behoren. Aan de andere kant schijntlat. amb-ages weer juist wel op een zware wortel te duiden.Maar dan zou men in het skr. i (o) verwachten ; op mindermoeilijkheden stuit men, als men een lichte wortel aanneemten lat.

ambages als een onoorspronkelijke vorm opvat (vgl BoerOerg. Â§ 102 aanm. 2). Indien het juist is, dat de vocaal van faran, malan, frapjanop sjwa als reductie van een korte vocaal teruggaat, dan moet dereductie minder sterk geweest zijn dan die welke we aantroffenin de plur. praet. van de derde klasse en de partt. der derdeen vierde klasse. Want daar ontstond een u in nabijheid vanliquidae en nasalen ; in de plur. praet. van de vierde en vijfdeklasse (b.v. go. nemum, gebum) uit de reductievocaal een ?Š,door analogie naar enkele verba uit de vijfde klasse, die meteen vocaal beginnen en regelmatig rekking hebben in het praetHet germ. houdt de twee reductievocalen dus duidelijk uit elkaar â€?de sjwa wordt altijd d, ????k in de buurt van liquidae en nasalen'vgl. b.v. go. rapjo met go. brukans, of standan (dlt;a vgl. lat.stare, gr. iottjf^i) met go. bundans. De

sjwa moet, v????rdathl) in het germ. d werd, een eigen waarde gehad hebben, duidelijkonderscheiden van die van andere reducties van klinkers. Dezelaatste reductievocalen moeten tamelijk onduidelijk gearticuleerdeklanken zijn geweest, die makkelijk onder invloed kwamen van



??? de omringende klanken of van niet gereduceerde vormen, dieinvloed konden uitoefenen. Uit het feit, dat het lat., gr. en oerg. eendrachtig uit de idg.sjwa een ?¤ ontwikkelen kan men afleiden, dat de overgang vande sjwa in ?¤ ouder moet zijn dan het verdwijnen van de idg.sonanten, daar dit laatste in de genoemde idg. dialekten opverschillende wijze geschiedde. Maar idg. kan de overgangvan de sjwa in ?¤ niet zijn, daar het skr. uit de sjwa een i ont-wikkeld heeft. Dan blijft alleen deze oplossing over, dat reedsin het idg. een neiging bestond om de sjwa op te nemen in hetsysteem van klinkers met een duidelijke articulatie ; het resultaatwas echter verschillend : het west-idg. maakte van de sjwa eenklinker, die in de buurt van de ?¤ lag, het oost-idg. een klinkerin de buurt van de i. Of, een beetje minder vaag, de sjwa werdopgenomen binnen het gebied van de ??-

articulatie, in het west-idg. verkreeg hij open articulatie fsj, in het oost-idg. werd hijeen gesloten ??. Men zal deze conclusies over de articulatie van de sjwa inhet idg., die op deze plaats nog wat lichtvaardig lijken, bevestigdzien door het verband met de andere oerg. klinkerovergangen(vgl. blz. 116 vgg.). LITERATUUR. Handboeken enz. zie onder Hoofdstuk 1.Over de sonanten : O. Bremer, Die germanische Brechung, IF. 26, blz. 168.K. Brugmann, Nasalis sonans in der indogermanischen Grundsprache.Curtius Studien zur griechischen und lateinischen Grammatik,band 9, blz. 287.Dieter, Altg. Dial. blz. 1, anm. 2.F. Kluge, Urg. blz. 110/111.R. L??we, Sprachw., 40. Joh. Schmidt, Jenaer Literaturzeitung 1877 blz. 734/735.



??? Over de sjwa : A. Bezzenberger, BB. 17, 216. (1891). Dieter, Altg. Dial., blz. 1 anm. 1, blz. 18. 2). A. Fick, Schwa indogermanicum, BB. 3, 157. (1879). H. G??ntert, Indogermanische Ablautsprobleme. Strassburg 1916. F. Kluge, Urg. blz. 108. R. L??we, Sprachw. blz. 37. A. Meillet, Les dialectes indo-europ?Šens, blz. 62. (1908).A. Noreen, Urg. LI. blz. 5.F. de Saussure, MSL. 3, blz. 366.E. Sievers, PBB. 16, 235. (1890). Rekking. Wanneer op een korte vocaal een n volgt, verbonden meteen h oi x dan wordt in het oerg. de vocaal genasaleerd engerekt; tenslotte verdwijnt de nasalering. Hoewel dus derekking van de vocaal een begeleidend verschijnsel is bij denasalering, wordt het hele geval hier kortheidshalve metâ€žrekkingquot; aangeduid, omdat het eindresultaat de lange vocaal,ontstaan uit de korte, is. Voorbeelden : go. fdhanlt;*fanhan ;

hdhanlt;*hanhan â€” vgl. ned. ge-vangengo. leihtslt;*linh-; peihanlt;*pitihan â€” vgl. lit. lengvas, tenk??.go. p??hta bij pugkjan; go. pdhta bij pagkjan. De aldus ontstane ??, w, vallen geheel samen met de oude ??en ?? ; de d, die later in enkele dialecten uit ??j ontstaat, vah geheelsamen met de door rekking ontstane a. Er zijn verschillende redenen om aan te nemen, dat de rekkingvrij laat in het oerg. heeft plaats gehad: 1) go. leihts en peihanvergeleken met lit. lengvas, tenk??, tonen, dat de rekking ge-schied is nadat ?? voor gedekte nasaal i was geworden. 2) Dealdus ontstane lange klinker was in sommige dialecten nog ge-



??? nasaleerd, volgens een mededeling in de Snorra Edda (zie Boer,Oerg. Â§ 42). 3) De door rekking uit d ontstane d wordt niet ??,de rekking had na de overgang van de oude d in ?? plaats. 4) Detendenz tot rekking van een korte vocaal voor n met scherpe,spirant zet zich in de dialecten nog voort, op verschillendewijze. Het go., dat de grammatische wisseling niet bewaartheeft b.v. in het part. fdhans, waar in het oerg. ng bewaardmoet zijn gebleven, vgl. ned. gevangen. In het Anglo-Fries iseen korte vocaal gerekt voor n met iedere scherpe spirant, terwijlde n uitviel, in het Noords en ndd. voor ns en nf, voor np ge-deeltelijk in het ndd. Voorbeelden :ags., frs. g??s â€žgansquot;, on. gas, ndd. g??s, hd. Gans;ags., frs. fif â€žvijfquot;, maar ohd. fimf; ags., frs. ????er â€žde anderequot;, ndd. ??thar, dthar, ander, hd. ander, on. annarr. (Vgl. Bremer, IF 4, 15). Bremer

trekt uit het feit, dat de rekking in het frs. het verstis voortgeschreden, de conclusie, dat zij hier het eerst begonnenzou zijn. Daarna zou de rekking zich van de Duitse Noord-zeekust uit verbreid hebben naar Scandinavi??. Deze conclusieis niet voldoende gerechtvaardigd ; het is geen bewijs, dat eenbepaalde overgang in dat dialekt zou begonnen zijn, waar hij het meest verbreid is. Zoals uit enkele voorbeelden bleek, is de korte vocaal gerektnadat de ?? in i was overgegaan voor gedekte nasaal. Mogelijk isde vernauwing van de ?? voor gedekte nasaal en de nasalering enrekking van een korte vocaal voor n met x tot ?Š?Šn oorzaak terugte brengen. Wanneer de nauwe mondpositie, vereist voor dearticulatie van de nasaal, reeds tijdens de articulatie van deklinker wordt ingenomen, dan treedt gemakkelijk een watnauwere genasaleerde klinkerarticulatie op. De

rekking is ookbegonnen met nasalering van de korte khnker, waarna voor ^en in enkele dialekten ook voor andere scherpe spiranten denasalering geheel verdween.



??? literatuur. niPtnbsp;Hoofdstuk 1. Ze geven over het algemeen met meer dan een constatermg van het feit. Verder alleen nog â€?O. Bremer, Rela??ve Sprachchronologie. IF. 4, 15 vgg. (1894).



??? HOOFDSTUK VL SAMENVATTING. In het voorgaande zijn de volgende pogingen om de be-wegingen van de oerg. klinkers met elkaar in verband te brengen ter sprake gekomen : 1.nbsp;Bremer bepleit een spontane oerg. overgang van de ?? in d.Oude ?Š en deze nieuwe o gaan voor nasaal met consonant envoor i, i van de volgende syllabe over in i, resp. ??, blijven voora in de volgende syllabe bewaard. 2.nbsp;Collitz' theorie : ?¨ gaat oerg. en spontaan over in i. DezeI en de u zouden bewaard blijven voor nasaalverbindingen eni, j van de volgende syllabe ; door a-Umlaut gaan ze over in??, resp. O. 3.nbsp;Prokosch wilde aannemelijk maken, dat de veranderingenin het oerg., en ook later, volgens een vaste richting zouden gaan.Wanneer men n.1. de klinkerdriehoek gebruikt, dan blijken dekorte klinkers op te schuiven in de richting ?? over d naar i,de lange

in de richting van ?? over d naar ??. 4.nbsp;Tenslotte heeft van Wijk de regel opgesteld, dat de corres-ponderende voortong- en achtertongvocalen altijd tezamen ver-anderen, waarbij de onderlinge afstand dezelfde blijft. Bremer's en Collitz' ondersteUingen zijn in de voorafgaandehoofdstukken besproken en weerlegd. Door deze weerleggingwas een nader onderzoek naar de verschillende overgangennoodzakelijk. Oerg. bleken te zijn : 1.nbsp;de ontwikkeling der sonanten tot ul, urn, un, ur. 2.nbsp;de monoftongering van ??i tot ?¨^ en die van ??u tot ??.



??? 3.nbsp;de overgang van de d in d en van de d in ??. 4.nbsp;de overgang van de ?? in i voor gedekte nasaal en demonoftongering van de tweeklank ??L Dialektisch waren : 1.nbsp;de ?? gaat voor i, j der volgende syllabe over in ??. 2.nbsp;de u gaat voor d van de volgende syllabe over in ??, metregelmatige uitzonderingen. 3.nbsp;de ?? gaat voor a van de volgende syllabe over in ??, zeeronregelmatig. V????r de oerg. periode was de sjwa overgegaan in een phoneemmet duidelijke articulatie en een vaste plaats in het systeem. Prokosch maakt geen verschil tussen spontane en niet spontaneovergangen. Hij laat na uit te leggen waarom de overgang vande d in d wel in alle gevallen plaats heeft; die van de u ind b.v. niet, terwijl volgens zijn theorie de drijfveer bij beidendezelfde moet zijn. Tegen zijn onderstelling, dat oerg. ?? en i?Š?Šn phoneem zouden

zijn, pleit het feit, dat voor a in de vol-gende syllabe niet altijd een ?? optreedt. Over N. van Wijks theorie valt nog wel wat te zeggen. Dezetheorie heeft op het eerste gezicht veel aanlokkelijks. Opmerkelijkis echter, dat de meest treffende voorbeelden ontleend zijn aande overgangen van lange klinkers en spontane overgangen. Deenige voorbeelden van niet-spontane overgangen bij de korteklinkers zijn de overgang in het eng. van i, ?? voor nd tot airesp. au en de overgang in het go. van i en u voor h, r tot ??, d. Laten we, eerst voor de korte klinkers, de regel nog wat naderbeschouwen. Van de oerg. en vroeg-dialectische overgangen zijn er enkelewaarvoor van Wijks regel niet te bewijzen is. Wanneer ded overgaat in d, onderstelt van Wijk, dat de ?? zich ook in derichting van d bewogen heeft, en de toestand in het Indo-iraansdoet zien, dat deze beweging ook

zeer wel mogelijk is. Maar



??? voor het germ. is het bewijs niet te leveren. Evenmin is hette bewijzen, dat de ?? de verschillende vernauwingen van de?? gevolgd zou hebben ; want er was geen ?? meer in de periode,waarin de ?? in sommige gevallen vernauwd werd. Maar de ??en de i waren er wel allebei en voor deze twee gaat van Wijksregel niet helemaal op ; de ?? gaat zeer regelmatig in d overvoor a in de volgende syllabe, bij de i echter heerst grote on-regelmatigheid. Voor dit laatste kan men nu wel een verklaringzoeken in de concurrentie, die de a-Umlaut van ?? ondervondvan de vele gevallen, waarin de ?? tot ?? vernauwd werd, alsbewijs voor van Wijks regel kan de a-Umlaut van de i en de ?? toch niet dienen. In het eerste hoofdstuk reeds bleek, dat er bij de interpretatie,die van Wijk zelf van zijn regel gaf, bij toepassing op de ?? ende d en de ?? en de ?? te veel op niet te

bewijzen onderstellingengebouwd moest worden. Toch huivert men om de regel nu ookdirect maar af te wijzen omdat er toch, vooral bij de lange klinkers,frappante bevestigende voorbeelden te vinden zijn. Dan rijstde vraag of van Wijk misschien van een verkeerde basis is uit-gegaan bij de toepassing van zijn regel op de overgang vande d in het oerg. In de regel staal, dat alleen phonemen vande o-u- en de e-i-rij met gelijke tongspanning parallel een ver-hoogde of verwijde articulatie krijgen. En nu wijst alles erop,dat v????r de overgang de d een zeer wijde articulatie had, maarde bewegingen van de ?? in het oerg. en in de eerste tijd vande dialekten duiden op een tamelijk nauwe articulatie van de??, althans nauwer dan die van de wijde d. De verre sprongvan Â? naar i kan niet voldoende verklaard worden door deoorzaken, die van Wijk aanvoert, n.1. neiging tot

differentiatie,waardoor de ?? zich van de d verwijderd zou hebben, en daarna,door ontbreken van de o-articulatie, een aansluiting zoeken bijde ?? Geloofwaardiger wordt deze aansluiting bij de i, wanneerde ?? van ouds een niet zeer wijde articulatie had. De bedoehng



??? van het hier gehouden betoog is aan te tonen, dat de ?? en de?? v????r de overgang van de d in d met verschillende tongspanninggearticuleerd werden, en dus de voorwaarde voor gelijktijdigebeweging van de ?? en de d naar d toe, niet aanwezig was ; de?? bleef dan ook rustig op zijn plaats, terwijl de d in d overging. Men vraagt zich af of da d dan helemaal geen pendant hadin de e-z-rij en de overgang van de d in d geen parallele bewegingvan een phoneem uit de ??-i-rij veroorzaakte. En dan herinnerenwij hier aan de conclusies over de articulatie van de sjwa in hetidg., waartoe onze beschouwingen over de idg. reductieklinkersons geleid hebben (vgl. blz. 109). Nadat in het betreffende hoofdstuk was aangetoond, dat desjwa reeds in het idg. een klinker was met een vaste articulatie,leidde de verschillende ontwikkeling van deze klinker in dewest-idg.

en de oost-idg. dialekten tot de conclusie, dat de sjwain de west-idg. dialekten een open ??-articulatie (ae) gekregenhad, in de oost-idg. dialekten een nauwe ??-articulatie. Vergelijktmen nu de gedragingen van de oude ?? en de nakomeling vande sjwa in het oerg. en het skr., dan komt men tot een merk-waardig resultaat, dat de hierboven getrokken conclusie nogbevestigt. Wanneer men aanneemt, dat het west-idg, uit de 3 een cBontwikkeld had, dan zou in het vroeg-oerg, de se lt;9 het pendantvan de wijde d moeten zijn, terwijl de ?? een nauwere articulatiemoet gehad hebben ; in het skr, moet juist de articulatie vande oude ?? wijd geweest zijn en die van de ??lt;a nauw. En ditklopt precies met de bewegingen van de idg, ?? en de idg, ain het oerg, en skr. Want in het skr. gaan de d en de ??, hierde klinkers met gelijke tongspanning, eendrachtig in d

over,terwijl de ??lt;a naar i toeschiet; in het oerg, gaan de pendants?? en s lt;9 samen in d over, terwijl hier de oude ?? neiging heeftom i te worden. Men ziet, dat bij deze korte klinkers in hetoerg. en het skr. volkomen parallele bewegingen hebben plaats



??? gehad. Men kan zich het begin van deze bewegingen z?? voor-stellen, dat reeds in het idg. neiging ontstond om de ??O tedifferenti??ren van de oude ?? ; deze differentiatie had in de west-idg. dialekten aldus plaats, dat de articulatie van de ??O ietsdaalde en die van de oude ?? iets rees ; in de oost-idg. dialektenwerd daarentegen juist de articulatie van de ??O nauwer, terwijl die van de oude ?? daalde. Bij deze voorstelling van zaken, blijkt de regel van parallelebeweging van klinkers met gelijke tongspanning ook in het oerg. op te gaan.nbsp;..... De 3 is een reductie van klinkers met verschillende articulatie ; aanvankelijk moet de articulatie dus zeker onvast geweest zijn. Mogelijk is juist de differentiatie tussen de ??lt;9 en de oude?? de oorzaak geweest van de evenwichtsverstoring in het vroeg-oerg. vocaalsysteem. Toen de ??O differentieerde van de oude

??en een open articulatie kreeg, ging de o mee met de sjwa. Paslater veroorzaakte de beweging van de d naar ?? de overgangvan de ?? in d, waarbij de d de se meenam. Tot nog toe is het aantal gevallen, waarin men a als idg. vocaalstelt, vrij klein. Daar staat tegenover, dat de sjwa moeilijk teherkennen is, daar hij in alle Europese talen met d is samen-gevallen, zodat het aantal s's mogelijk groter is dan het op hetogenblik lijkt. Accepteert men de ??O als pendant van de o in het vroeg-oerg. vocaalsysteem, dan blijkt de regel van van Wijk ook toe-pasbaar op de overgangen van de korte klinkers in het oerg. Deonregelmatigheden, die bij de a-Umlaut van l optreden kan menverklaren door de concurrentie van de overgang van de ?Š m i in enkele gevallen.nbsp;. , â–  De regel gaat over de tongspanning bi) de articulatie van klinkers en beschouwt men de

veranderingen in de tongspanningbij de i en de u, de e en de o, dan blijkt de regel physiologischgoed te verklaren te zijn.



??? Wanneer een u en een i van gelijke spanningsgraad tegelijkeen wijder articulatie verkrijgen, dan betekent dit, dat zowelde spanning van de voortong als die van de achtertong watverminderd wordt, maar het eigenlijk verschil tussen de nieuwephonemen blijft hetzelfde als tussen de oorspronkelijke ; hetene wordt gearticuleerd met de achtertong en is gerond, hetandere wordt meer naar voren gearticuleerd en is niet gerond.Het is dus een bijna evenwijdige beweging van de tong. Ditis ook de vernauwing van een o en een e, alleen wordt hier detong meer gespannen in plaats van verslapt. Het is dan ookniet vreemd, dat ?Š?Šn van deze bewegingen tegelijk plaats heeftbij i en u of O en e, daar zij terug te brengen zijn tot ?Š?Šn be-weging van de tong, n.1. verhoging of verlaging van de geheletongarticulatie. Het verschil in lippen-articulatie (gerond tegenover

niet-gerond) blijkt niet in staat om te verhinderen, dat degelijke tongspanning toch wordt doorgevoerd. Men zou hieruitkunnen afleiden, dat, in het oerg. tenminste, de tongarticulatievan de klinkers een belangrijker factor is dan de lippenarticulatie. Hoe staat het nu met de overgang van de ??? Volgens van Wijk zocht de ?Š, de steun missend van de ??,aansluiting elders, en wel bij de i. Deze onderstelling, dat dearticulatie van een phoneem gaat veranderen, omdat het even-wicht tussen de twee voortong- en de twee achtertong-articulatiesverstoord is, zal op het eerste gezicht zeer onwaarschijnlijk lijken.Men kan toch moeilijk beweren, dat het ontbreken van eenklinker in een taal door de sprekers als een gemis gevoeld zouworden. Er zijn voorbeelden genoeg van talen, die een bepaaldeklinker niet hebben, zonder dat er ook maar de geringste neigingte

bespeuren is om dit â€žgemisquot; aan te vullen. Maar toch kaner in de voorstelling van de ontwikkeling van de ge??soleerde??, die van Wijk geeft wel een kern van waarheid schuilen. Boven is al terloops gezegd, dat de spontane overgangen vanu, y, i, die b.v. in het ned. gelijktijdig plaats hebben, neerkomen



??? op een verslapping van de spanning van de tong bij de hogearticulaties van voor- en achtertong, ??, y, i diftongeren, watmen als een begin van dalen kan beschouwen ; ??, y, i gaanover in de wat minder hoge klinkers van ned. op, put, dit. Deganse hoge articulatie van de tong wordt wat verlaagd. Wanneernu wel van de voortong een hoge (i) en een wat lagere (e) arti-culatie bestaat, van de achtertong alleen de hoge (u), dus deachtertong steeds sterk gespannen wordt, dan is de mogelijkheidniet uitgesloten, dat ook bij de voortongarticulatie neiging ont-staat om steeds de sterke spanning door te voeren, m.a.w. omde ?? in i te doen overgaan. Sterk genoeg om deze overgangook inderdaad te bewerkstelligen kan de neiging in den aan-vang niet geweeest zijn, er moeten nog andere factoren mee-werken ; zijn er tegenwerkende factoren, dan blijft de ??.

Maarvoor het oerg. kan deze verklaring toch niet gelden, want hetoerg. kende de open o-articulatie wel, het had immers een open ??.Voor het oerg. moet men de verklaring van de neiging tot ver-nauwing van de ?? ??f in het midden laten, ??f zoeken in eennasleep van de differentiatie tussen de a en de ??. Collitz-Bremers voorstelling, dat een nieuwe d ontstaan zouzijn door de ge??soleerde positie van de ?? is met bovenstaande redeneringen niet te verengen. Samengevat komen de hier gehouden beschouwmgen overvan Wijks theorie??n op het volgende neer : de gelijktijdigheidvan de bewegingen van de e en de o of de i en de u is begrijpelijkgemaakt door er op te wijzen, dat een verandering in elk derparen neerkomt op een verslapping of verstrakking in de heffingvan voor- zowel als achtertong. Het beginsel van van Wijksregel is dan ook zeker juist. De

overgangen in het oerg. schijnenzich aan de regel te onttrekken. Maar dat is te verklaren ; ener-zijds door als pendant van de d niet de ??, maar de sjwa aan tenemen, anderzijds door de elkaar tegenwerkende neigingen omde ?? te vernauwen en de i te verwijden. Bij de lange klinkers



??? hebben in het oerg. geen overgangen plaats, waaraan de regelzou kunnen waargenomen worden. Misschien bij nadere be-schouwing toch wel, maar dat volgt later, want we zijn met dekorte klinkers nog niet klaar. Over de betrekkingen tussen deu en de ??, de ?? en de ?Š in het germ., de gevallen van vernauwingen verwijding onder bepaalde voorwaarden, is nog het een enander op te merken. Er is iets merkwaardigs, dat aan deze vroege overgangen valtwaar te nemen. Dat is het steeds onder dezelfde voorwaardenoptreden van de wijde of de nauwe groep, ??j ?? of ??/??. De d wordthierdoor automatisch in een eenzame positie gedreven en deovergang van de d in a wordt er door losgemaakt van de andere.Vooral eigenaardig is het feit, dat i in de volgende syllabe ??beschermt tegen a-Umlaut. Dit is iets, dat we eerder van uin de volgende syllabe

zouden verwachten. Blijkbaar heeft vande i niet zozeer de palatale als wel de hoge articulatie invloeduitgeoefend. In enkele lat. leenwoorden gaat zelfs d in de positievoor i in de volgende syllabe over in ??. De articulatie van debe??nvloede klinker wordt in ongeveer rechte lijn naar bovengeschoven (of hoog gehouden), niet, zoals bij de latereI-Umlautsgevallen, palataler gemaakt, dus ????k naar voren ge-schoven. Dit voert tot de onderstelling, dat de sterke spanningvan de tong bij de articulatie van de i of, bij de a-Umlaut,de ontspanning van de tong, de meest op de voorgrond tredendefactor van de be??nvloeding is geweest. Dus hier alweer is, alsbij van Wijks regel, de tongspanning de belangrijkste factor.Bij de latere i-Umlautsgevallen is deze niet meer de enige be-invloedende kracht, daar telt de gehele articulatie van de imee. Het zwaartepunt is dan

verplaatst via de vernauwendeof verwijdende invloed van de vocaal in de tweede syllabe naarde gehele articulatie van die vocaal. Hoe de vernauwende invloed van de nasalen, evenals de ver-wijdende van A en r in het go. verklaard moeten worden, is



??? lastiger vast te stellen. Met tongspanning komt men hier nietver. In later tijd herhaalt zich de be??nvloeding der klinker-articulatie door nasalen enkele malen in de dialecten. Ook dantreffen we enige gevallen van vernauwing aan. Nu kunnen we overgaan tot de lange klinkers. De belangrijkstegebeurtenis is hier ongetwijfeld het ontstaan van ??g. De meestaannemelijke verklaring van ??g is, dat deze klinker gemonoftongeerdzou zijn uit ??i. De monoftongering kan gelijk plaats gehad hebbenmet die van de korte tweeklank. Heel zeker is deze chronologieechter niet. Het is ook mogelijk, dat de monoftongering van?Šj, onafhankelijk van die van de korte tweeklank geschiedde.Misschien lukt het om vast te stellen of de ??^ voor of na de over-gang van de d in ?? is ontstaan. Deze overgang geschiedde tijdensof na de Keltische tijd, die door Karsten in de 5de eeuw

voorChr. gedateerd wordt. Is de ??^ v????r deze overgang ontstaan,dan wordt het tijdsverschil tussen de twee monoftongeringen tegroot om samenhang aan te nemen. Is de ??g na de samenvalontstaan, dan is die samenhang niet geheel onmogelijk. De ??i moet gemonoftongeerd zijn voordat de verkorting vande lange diftongen plaats had. Deze verkorting is te daterenals oerg., waarschijnlijk v????r de overgang van de d in ?? (vgl.blz. 76), hoewel het geringe aantal zekere voorbeelden niet vol-doende grond geeft voor een besliste conclusie. Langs deze wegkomen we dus niet veel verder. De vraag kan echter ook andersgesteld worden, n.1. is de ??g ontstaan v????rdat de d aan hetverschuiven ging en is misschien de beweging van de d juisteen gevolg van het ontstaan van ?Š^ ? Misschien voert deze wegtot het doel. Uit het verkortingsproduct ?? van ?? voor

tautosyllabische nasaalvalt af te leiden, dat de ?? te dien tijde nauwer was dan delatere oerg. ??i, die immers in de dialecten in flexiesyllaben alsverkortingsproduct d heeft; tenzij, dat deze verschillende ver-kortingsproducten te wijten zijn aan het verschillend accent



??? van stam- en flexiesyllabe. Deze verwijding van ??^ is het bestte verklaren door differentiatie tussen de twee ??-klanken, ?¨^ enWanneer men nu aanneemt, dat ?Šg v????r de overgang van de?? in ?? is ontstaan, dan is de aanleiding voor het opschuivenvan de a juist te vinden in het ontstaan van ??g. Want door hetoptreden van de nieuwe, nauwe ?? ontstond er een neiging omhet verschil tussen de twee ??-klanken te accentueren en ??^ teverwijden. Daardoor kwam ??^ zo dicht in de buurt van de d,dat deze laatste zich van de ??^ verwijderde in de richting vande d. De overgang van de d in ?? kan nog in de hand gewerktzijn doordat de d, het pendant van ??^ was en de beweging naard toe meemaakte. Gaat men echter uit van de veronderstelling, dat de d al ??was geworden toen ??^ ontstond, dan is geen enkele verklaringaan te voeren, noch voor het

opschuiven van de d, noch voorde wijde articulatie van de ??. Terwijl deze beschouwing boven-dien nog tegen heeft, dat de beschikbare voorbeelden eerderwijzen op het verdwijnen der lange diftongen v????r de overgangvan de d in d dan er na. Wij houden ons hier dus aan de eerste voorstelling en danvalt dadelijk de parallel met de korte klinkers in het oog. D^?¨rwas het het binnendringen van de ??lt;a in het systeem, dat hetevenwicht verstoorde ; bij de lange is het ?¨^ die zijn plaatsopeist en daardoor onrust veroorzaakt. Het ontstaan van detwee nieuwe klinkers vloeit voort uit reeds idg. neigingen, n.1.van de nieuwe ?? uit de neiging om de sjwa te maken tot eenklinker met een duidelijke articulatie, die zowel in het oost-idg.en het west-idg. aan te tonen was ; van de nieuwe ??, uit deneiging om de lange diftongen op te ruimen a.o. door verliesvan de

tweede component. Differentiatie vond vervolgens plaatstussen de twee lange en tussen de twee korte. De pendantsvan de nieuwe ?? en van de ??j, ?? en d, maakten de bewegingmee. Nu nemen we bij de lange klinkers duidelijk waar, dat de



??? beweging van de ??j en de ?? gestuit wordtdat kan een gevolgzijn van het feit, dat er voldoende verschil was gekomen tussen??l en Waarschijnlijk heeft ook bij de korte klinkers de be-weging op dit punt even stilgestaan. Tof nu toe was dus debeweging bij de lange en de korte klinkers volkomen parallel.Dan begint echter bij de lange klinkers de d in beweging tekomen, naar de ?? toe ; hierdoor valt de d samen met de a, zoalsin het eerste hoofdstuk is uitgelegd ?Št ae lt;9 maakt als pendantvan de d de parallele overgang door. De verdere ontwikkeling in de dialekten is verschillend. Hetgo. voert vernauwing door bij ??j, ?? en ??, in het noord- en west-germ. wordt de vernauwing onderbroken door een verwijding,??it bij de korte klinkers uiting vond in de a-Umlaut. Bij delange vocalen had hier ook geen vernauwing plaats, behalvebij de ?? ; daarentegen wordt ??i

verwijd tot d. De ??i en de ?? gaanverschillende richtingen uit, iets, wat we niet zouden ver-wachten. Misschien was het stuiten van de vernauwing bij de?¨ voldoende om de ?Šj van vernauwing te weerhouden, terwijlde ?? wel vernauwd werd wegens ontbreken van de d. Eenandere mogelijkheid is, dat voor het noord- en westgerm. de?¨^ dc lange was van de ?? en dat de ??i voor het taalgevoel (ofmoet het zijn â€žsysteemgevoelquot;?) der noord- enwestgerm.deplaats van de d in het systeem innam. Dit is in zoverre aan-nemelijker, daar de ??, als tamelijk nauwe klank eer bij de nauweÂ?t dan bij de wijde ??j paste. In dit systeem was dan de ?? hetpendant van ??^; dit laatste wordt bevestigd door de latere ge-lijktijdige diftongering van ??a en ??. Tenslotte nog deze vraag : hoe komt het, dat in het noord-en westgerm. de verwijding optrad, in tegenstelling met het

go.,waar verwijding tot de uitzonderingsgevallen behoort? Verwijding, hebben we boven gezien, betekent verslappingvan de tongarticulatie. Deze verslapping kan een gevolg zijnvan een minder energieke, wat slordiger en nonchalanter arti-



??? culatie, en te rangschikken onder de slordigheid, die wei meervoor de veroorzaker van bepaalde veranderingen in de taalwordt aangezien. En dan ligt het voor de hand om deze minderenergieke articulatie van het woord in verband te brengen methet optreden van de talrijke deflexie-verschijnselen in de noord-en westgerm. talen. De flexie gaat afslijten, de taak van de flexiewordt overgenomen door een vaste zinsbouw, door voorzetselsen andere kleine woordjes. Hierdoor wordt de aandacht ver-plaatst van de vorm van het woord naar de plaats van hetwoord in de zin. Door de verplaatsing van de aandacht ver-slapte de articulatie iets, waardoor het mogelijk werd, dat eena uit de volgende syllabe de tongarticulatie van i en a in destamsyllabe zo deed dalen, dat zij in ?? en o overgingen. Hiermee zijn we aan het eind gekomen van de beschouwingenover de

klinkerovergangen in stamsyllaben in het oerg. Tot slot nog een korte samenvatting van de gehouden be-schouwingen. De twee gebeurtenissen, die de oorzaak zijn geweest van deevenwichtsverstoring in het vroeg-oerg. vocalisme, n.l. het op-nemen van de ??lt;3 in het systeem van klinkers met vaste arti-culatie en het ontstaan van ?Šg, zijn voortzettingen van neigingen,die reeds in het idg. zijn aan te wijzen. In het oerg. differen-tieerden de ??lt;9 en de oude ??, eveneens de ??^ en de ??j. Daardoorkwam ?¨l te dicht in de buurt van de a, die naar de wijde ??opschoof. Dit had ten gevolge, dat de d, die als pendant vande ??lt;9 de beweging naar d volgde, nu geheel met d samenvielen op zijn beurt de ??lt;9 meenam. Een tweede gevolg van dedifferentiatie tussen de ?Š-klanken was de beweging van de ??naar ?? toe. In het west- en noordgerm. werd deze

vernauwingvan de ?? gestuit door het optreden van de a-Umlaut. Nu zettein deze dialekten de ??i de beweging naar d voort, en ?? werdhet pendant van ?Šg. In het go. trad geen a-Umlaut op, de be-weging van de ?? werd niet gestuit, nam hier in hevigheid toe.



??? zodat tenslotte iedere ?? behalve voor h, Iv en r in i overging.En hier keerde ??i op zijn schreden terug en viel samen met Het verband tussen de klinkers in het oerg. en tussen deovergangen, die tengevolge van het optreden van nieuwe klinkersplaats hadden is hiermee gelegd, zodat het onderzoek voldoendegerechtvaardigd is.
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??? STELLINGEN. L In de 'Spaanse Brabander' zijn tegenover elkaar gesteld devolkskracht van de jonge handelsstad Amsterdam en de af-nemende bloei van het Zuiden. II. Het is onjuist de 'Spaanse Brabander' te zien als de uitingvan een 'martelaar der renaissance'. (Vgl. Jos. J. Gielen, Nieuwe Taalgids 29, blz. 385 vgg.). III. De palatalizering van de ?? in het Nederlands is geen Frankischsubstraat. (Vgl. Sch??nfeld, Historiese Grammatica van het Nederlands,3de druk blz. 84â€”86). IV. Het daghet in den Oosten, 14de strofe, de twee laatste verzen :Met haar sneewitten handen.Dat si dat belleken clanc. De verklaring van C. W. Wolthuis (Tijdschrift 51, 32) vanbelleken als 'kerkklok, mogelijk het Angelusklokje' is onaan-nemelijk. V. Overwegingen van reUgieuse aard waren niet beslissend voorChristina's besluit tot abdicatie van de Zweedse troon. VI. Christiaan IV

heeft in 1643 de invloed van Frederik Hendrikoverschat, zodat hij ten onrechte rekende op steun van deRepubliek tegen Zweden.
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??? VIL Vilhelm Andersen, Illustreret Dansk Litteraturhistorie II,blz. 544, ziet ten onrechte in Wessel's Kasrlighed uden Str0mpereen verweer van de Gotische natuur tegen de Gallische. VUL Hans Brix, Danmarks Digtere blz. 382-388, besteedt te weinigaandacht aan de ironie en zelfcritiek, die in Herman Bang'swerken te vinden is, en komt daardoor tot een onjuiste belichtingvan deze schrijversfiguur. IX. De geredupliceerde praeterita, on. rera, sera, j??s, j??k, zijn geenbewijs voor de veronderstelling, dat het accent in het oerg. opde reduplicatiesyllabe gerust zou hebben. X. Sjwa indogermanicum was in het westidg. reeds overgegaanin X, in het oostidg. in een gesloten ??. XL Onjuist is de mening van S. Feist (Arkiv 35, blz. 283), datAtlamal 9, 11, 12 zou bewijzen, dat runen toekomst kunnenvoorspellen. XIL Vatnsdcelasaga 42, 5 {en marr er mannsfylgja) :

HeinrichVogt, uitgave van de Vatnsdcelasaga blz. 111, beoordeelt dezeplaats juist. xin. Het behoort niet tot de taak van de leraar in het Nederlandsom, ter wille van het onderwijs in de vreemde talen, gramma-ticale begrippen te behandelen, die in het Nederlands niet meertot uitdrukking komen.
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