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??? INLEIDING. LKE vereeniging, bond, genootschap of andere organisatie,jop vrijwillige aaneensluiting berustend, bevat in hare Sta-tuten bepalingen omtrent verkrijging en verlies van hetlidmaatschap. Wat in het bijzonder de internationale verhoudingen betreft, heeftde voortgaande rechtsontwikkeling in den loop der jaren ver-schillende volkenrechtelijke vereenigingen in het leven geroe-pen, die met allerlei overgangsvormen loopen van het zuiver-administratieve naar het zuiver-politieke type. Men denke eener-zij ds aan organisaties als de post- en telegraaf unies, anderzijdsaan de traditioneele Statenbonden. Vooral de latere tijd heeft het licht gegeven aan belangwekkendevolkenrechtelijke organisaties van overwegend politieke betee-kenis, hetzij van regionalen (Kleine Entente, Balkanbond),hetzij van continentalen (Pan-Amerikaansche Unie), hetzij vanin beginsel universeelen opzet. Onder de laatstbedoelde nemende Volkenbond en de Internationale Arbeidsorganisatie de voor-naamste

plaatsen in. In dit geschrift hebben wij ons ten doel gesteld het lidmaatschapvan ?Š?Šn dier volkenrechtelijke vereenigingen, den Volkenbond,aan een juridische beschouwing te onderwerpen en wel in hetbijzonder de be??indiging van dat lidmaatschap.Het Volkenbondspact noemt met zooveel woorden drie ver-schillende wijzen, waarop aan het Bondslidmaatschap een eindekan komen: uittreding, uitzetting en automatisch verval, resp.behandeld in de artt. 1, 3de lid; 16, 4de lid en 26, 2de lid. Demogelijkheid is echter niet uitgesloten, dat deze drie grondenaanvulling moeten vinden uit het algemeene volkenrecht. Deze E



??? verschillende punten w^orden uiteengezet in de vier paragrafenvan hoofdstuk I. Van de boven bedoelde wijzen van be??indiging van het lidmeiat-schap heeft, afgezien van het recente geval van Ethiopi??, tot dus-ver alleen de eerste, nl. de uittreding, practische beteekenis gehad.Daarom wordt een bijzonder hoofdstuk II aan deze uittredingengewijd. Het ophouden van het Volkenbondslidmaatschap brengt uiter-aard allerlei rechtsgevolgen mede, doet althans de vraag naarallerlei mogelijke rechtsgevolgen rijzen. Deze kunnen liggen opdiverse gebieden, waarvan de belangrijkste besproken worden inde zeven paragrafen van hoofdstuk III. Naar een volledige uit-eenzetting is daarbij niet gestreefd. Ten slotte wordt in hoofdstuk IV de vraag onderzocht, of eenaangekondigde uittreding herroepen kan worden en welke rege-len gelden voor den terugkeer van een ex-lid in den Bond. Bij de behandeling van de boven uiteengezette punten zullen wijvaak stuiten op het bezwaar, dat de interpretatie, die

de Bondaan het Pact geeft, dikwijls sterk afwijkt van de zuiver juridischeinterpretatie â€” bijv. bij de rechtsgevolgen van de be??indigingvan het lidmaatschap en wel hoofdzakelijk ten aanzien van deInternationale Arbeidsorganisatie en het Internationaal Gerechts-hof â€” en dat de bepalingen van het Pact menigmaal niet wordentoegepast, indien dit noodig is â€” bijv. wat betreft de voorwaardegesteld in art, 1, 3de lid, bij de toepassing van de sanctie van art.16, 4de lid, enz. De practijk van den Bond is echter te begrijpen en vaak ook teverdedigen, indien wij slechts bedenken, dat hij bepalingen, dievolgens de ontwerpers van het Pact gedacht zijn voor een alleStaten omvattende organisatie, moet toepassen op een beperkt



??? aantal Staten. Bij de leden van den Bond in zijn huidige werkingbestaat nu eenmaal niet of nauwelijks de vrees om geisoleerd tekomen te staan door een eventueele toepassing van de sanctievan uitzetting of door vrijwillige uittreding. Juist deze vrees zouin een universeelen Bond de zuivere toepassing van de bepalin-gen van het Pact mogelijk maken. Het doel van den Bond maakthet nu voor hem vaak noodzakelijk het algemeen belang v????r dejuridische toepassing van het Pact te laten gaan.Deze overweging maakt een zuivere ontleding van de rechts-positie echter niet zinloos. Immers de universaliteit blijft het doelvan elke deugdelijke organisatie der internationale rechtsgemeen-schap en mocht deze nog eens geheel of ten naastenbij bereiktworden, dan krijgen ook de hier besproken vragen terstond groo-tere re??ele beteekenis.



??? HOOFDSTUK I. WUZEN VAN BEEINDIGING VAN HET LIDMAATSCHAP. Het Volkenbondspact vermeldt drie wijzen, waarop eenBondslid deze hoedanigheid kan verliezen: door vrijwilligeuittreding, door uitzetting en door niet-aanvaarding vaneen in werking getreden amendement; deze wijzen van be??indi-ging worden achtereenvolgens in de Â§Â§ 1, 2 en 3 van dit hoofd-stuk besproken. Daarna worden in Â§ 4 enkele andere mogelijk-heden aangestipt, welke het Pact niet met zooveel woordenvermeldt. Â§ 1. VRIJWILLIGE UITTREDING (ART. 1, LID 3). Gedurende den korten tijd, dat de Bond bestaat, zijn reeds ver-schillende Staten vrijwillig uitgetreden. Zij hebben hiertoe hetrecht krachtens de bepaling van art. 1, 3de lid: â€žTout Membrede la Soci?Št?Š peut, apr?¨s un pr?Šavis de deux ans, se retirer de laSoci?Št?Š, ?  la condition d'avoir rempli ?  ce moment toutes sesobligations internationales y compris celles du pr?Šsent Pactequot;.Het ontwerp van het Bondspact, hetwelk President

Wilson inFebruari 1919 aan den Amerikaanschen Senaat voorlegde, voor-zag niet in de mogelijkheid om uit den Bond te treden. O.m.daarom brachten vele leden critiek uit op het ontwerp. SenatorKnox bijv. meende, dat het woord â€žBondquot; misleidend was, daardeze term voor de leden het recht moest inhouden om desge-wenscht vrijwillig uit te treden; het ontwerp gaf echter dit rechtniet: â€žBut the term league is a misnomer in another and reallyvital matter. For a league connotes a confederation, and a con-



??? federation implies a right in the several parties to w^ithdraw attheir will. But there is no right of secession within the four cornersof this covenant. On the other hand, the association here provi-ded for is a union in the full sense of that term as applies to ourown political institutions. Once in this union and we remainthere no matter how onerous its gigantic burdens may become.No matter how great the distaste and revulsion our people mayhave for it, we must remain members until either we persuadeall the States represented in the executive council and three-fourths of those represented in the body of delegates to bid usdepart in peace, or until the league crumbles of its own weightor is destroyed by its ennemies, or until we fight our way outagainst the British Empire, France, Italy, Japan, and all the lesserStates they are able to persuade to join the league.quot;Senator Hitchcock zond Wilson bij zijn terugkeer naar Europaeen schrijven, waarin hij zeven punten opsomde, die veranderdmoesten

worden, wilde Amerika het Pact aanvaarden. Als derdepunt noemde hij: ,,some provision by which a member of theleague can, on proper notice, withdraw from membership.quot;In verband met dit schrijven heeft Wilson verschillende amen-dementen opgesteld. Elen daarvan bevatte een bepaling omtrentuittreding, en wel van den volgenden inhoud: ,,After the expi-ration of ten years from the ratification of the Treaty of Peaceof which this Covenant forms a part any State member of theLeague may, after giving one year's notice of its intention, with-draw from the League, provided all its international obligationsand all its obligations under this Covenant shall have been ful-filled at the time of its withdrawal.quot; Hij verwachtte, dat Frank-rijk zich tegen de mogelijkheid van uittreding zou verzetten. Inde dertiende zitting van de Commissie legde Wilson den afge-vaardigden het amendement voor. De tegenstand, dien Wilson



??? van Fransche zijde verwacht had, kwam niet. Maar wel ont-moette hij oppositie tegen de noodzakelijkheid van een tienjarigbestaan van den Bond, alvorens eenig lid zou kunnen uittreden.Hiertegen verzette zich vooral de Fransche gedelegeerde Larnau-de, die vreesde, dat het stellen van een dergelijke periode eenslecht psychologisch effect zou hebben: het zou de gedachtewekken, dat men niet veel hoop stelde in het succes van denBond. Ook de Italiaansche afgevaardigde Orlando verzette zich ertegen; volgens hem was het bezwaar van een dergelijke limietvooral te zoeken in het gevaar, dat na afloop van deze periodealle uittredingen tegelijk zouden plaats vinden. De Engelschendaarentegen stonden aan de zijde van Wilson; Lord Robert Cecilwilde zelfs de tijdgrens niet op tien, maar op twintig jaar stellen.Wilson was bereid zijn limiet prijs te geven onder voorwaarde,dat dan de periode tusschen kennisgeving en uittreding verlengdzou worden tot twee jaar. Hiertegen verzetten zich de

beideFransche gedelegeerden. Larnaude zag hierin een beknotting vande rechten der Bondsleden en Bourgeois meende, dat het stellenvan een dergelijken termijn overbodig was. Volgens den laatstekon men volstaan met een negatieve formule: â€žNo State maywithdraw without being quit of its obligations and having givennotice.quot; Dit zou het recht tot uittreden inhouden en tevens ver-zekeren, dat de Staten niet zouden kunnen uittreden, indien zijniet behoorlijk hun plichten waren nagekomen. Wilson wilde inieder geval een positieven tekst. Tenslotte kwam men tot over-eenstemming: de limiet van tien jaar werd geschrapt en de pe-riode tusschen de kennisgeving en de uittreding werd vastgesteld op twee jaar. Zonder eenige discussie is de verdere inhoud van het voorgesteldeamendement door de Commissie aanvaard. De tekst, die werdaangenomen, luidde zooals het tegenwoordige art. 1, 3de lid. Men



??? heeft zich niet afgevraagd, wat moet worden verstaan onder debepaling, dat alle internationale verplichtingen, daaronder be-grepen die van het Pact, moeten vervuld zijn, noch wie zal be-oordeelen of deze verplichtingen nagekomen zijn. Ook blijktniet, dat men zich rekenschap heeft gegeven van de vraag, ofvervulling van deze verplichtingen een voorwaarde is voor hetbe??indigen van den rechtsband (zoodat deze niet opgehevenwordt, wanneer de verplichtingen niet vervuld zijn, ook al zijnde twee jaar verloopen), dan wel of zij juridisch een ,,lastquot; is,die op de leden rust (zoodat wel na twee jaar de rechtsbandtenietgaat, maar de verplichting tot vervulling van de verbinte-nissen ook daarna blijft voortbestaan). Volgens de bepaling van art. 1, 3de lid moet de uittredende Staatal zijn verplichtingen, daaronder begrepen die van het Bondspact,vervuld hebben. Het speciaal vermelden van de verplichtingenvan het Bondspact kan geen andere bedoeling hebben dan duide-lijker te doen uitkomen,

dat hier alle internationale verplichtingenbedoeld worden. Het kunnen echter alleen maar die verplich-tingen zijn, waarvan de naleving op het moment van het uit-treden gevorderd kan worden, anders zou uittreding een onmo-gelijkheid worden. Wilson heeft niet nader toegelicht, waarom hij den eisch stelde,dat alle internationale verplichtingen zouden moeten vervuld zijn.Vermoedelijk heeft hij hiermede willen voorkomen, dat een Staat,die zijn verplichtingen en vooral die, welke hij heeft aangegaanmet niet-Bondsleden, niet wil nakomen en daardoor de mogelijk-heid schept, dat over die niet-nakoming een oorlog ontstaat, uit-treedt, om op die manier zich aan de bepalingen van de artt. 12â€”16 van het Bondspact te onttrekken. Wel zal ook tegen zulkeen Staat, hoewel niet-Bondslid, de bepaling van art. 1 7 in wer-



??? king kunnen worden gesteld, maar hij zal zich buiten den Bondtoch vrijer en veiliger gevoelen, vooral wanneer het betreft eenverplichting aangegaan met een ander niet-Bondslid. Ook zal hetin dit geval voor den Bond moeilijker zijn den oorlog te voor-komen. De sanctie van art. i 6, 4de lid staat den Bond als dreig-middel ook niet meer ten dienste, In verband met het feit, dat Wilson heeft willen voorkomen, dateen Staat zich aan de macht van den Bond onttrekt, meenen wij,dat nakoming van alle verplichtingen rechtens voorwaarde isvoor een rechtsgeldige uittreding en niet mag worden opgevatals een â€žlastquot;, die ook na het perfect worden van de uittredingop den uitgetredene zou blijven drukken. Trouwens de tekstvan het artikel is op dit punt al duidelijk. Een Staat mag immersuittreden twee jaar na de kennisgeving, onder voorwaarde, dathij op dat moment al zijn verplichtingen vervuld heeft. ,,Op datmomentquot; kan niet anders beteekenen dan: ,,op het moment vande uittredingquot;.

De Engelsche tekst zegt dit zelfs uitdrukkelijk:,,at the time of its withdrawalquot;. Een vreemde situatie ontstaat nuechter, wanneer een Staat in den Bond moet blijven, omdat hijzijn verplichtingen, voortvloeiende uit het Bondspact, niet isnagekomen. Immers volgens art. 16, 4de lid zal zoo'n Staat dooreen â€” met uitzondering van zijn eigen stem â€” eenstemmigbesluit van den Raad uit den Bond kunnen worden gezet. DeRaad is echter tot deze uitzetting niet verplicht en zal het in ditgeval zeer zeker niet doen, anders zou de voorwaarde gesteldin art. 1, 3de lid zonder zin zijn. Het artikel zwijgt over de vraag, wie bevoegd is te beoordeelen,of de uittredende Staat zijn verplichtingen op het moment deruittreding is nagekomen. Tijdens de debatten in den Amerikaan-schen Senaat over de toetreding tot den Volkenbond is dezevraag herhaalde malen ter bespreking gekomen. Behalve Senator



??? Lodge meende men algemeen, dat een Staat, die uittreedt, zelfmag uitmaken, of hij zijn internationale verplichtingen vervuldheeft. Hunter Miller, die in een schrijven aan den Senaat een uit-eenzetting gaf over art. 1, 3de lid, achtte het onmogelijk, dathetzij de Raad, hetzij de Vergadering deze bevoegdheid tot be-oordeeling bezit, daar het Pact haar aan deze organen nergenstoekent. Maar daartegen is op te merken, dat het Pact dezebevoegdheid evenmin geeft aan den uittredenden Staat zeiven.Trouw^ens het druischt tegen ieder rechtsgevoel in, dat een Staatof een persoon rechter is in eigen zaak. Miller vond het verdereen beperking van de souvereine rechten van een Staat, indienhet oordeel aan een andere instantie dan hemzelven zou w^ordenopgedragen. Een beperking van souvereiniteit ligt in deze op-dracht zeker, maar elke Staat gaat bij zijne toetreding tot denBond deze verplichting vrijwillig aan en zal daarvan de gevolgenook moeten dragen. In de vergadering van den Senaat van

21 Februari 1920 is ten-slotte de volgende reserve op art. 1, 3de lid aangenomen: ,,TheUnited States so understands and construes Article I that in caseof notice of withdrawal from the League of Nations as providedin said article, the United States shall be the sole judge as towhether all its international obligations and all its obligationsunder the Covenant have been fulfilled, and notice of withdrawalby the United States may be given by a concurrent resolution ofthe Congress of the United States.quot; Zooals wij reeds zeiden, kan de uittredende Staat niet zelf be-voegd zijn tot beoordeeling van zijn eigen gedrag. Naar analogievan art. 16, 4de lid â€” krachtens hetwelk de Raad kennelijkbevoegd is om na te gaan en te beslissen, of een Bondslid zijnverplichtingen, voortvloeiende uit het Pact, heeft geschonden ofniet â€” zal het o.i. ook in het geval van art. 1, 3de lid de taak van



??? den Raad zijn om uit te maken, of de uittredende Staat aan dedaar gestelde voorwaarde heeft voldaan. Het besluit van denRaad zal eenstemmig genomen moeten worden, met uitsluitingvan de partijstem. De Vergadering schijnt ons voor deze beslis-sing niet het aangewezen orgaan. Beter ware het, dat een rechter-lijk college als het Internationaal Gerechtshof hiertoe bevoegdware, maar krachtens art. 14 van het Pact kan de Raad altijdzijn advies inwinnen. In de practijk heeft de Bond de bepaling van art. 1, 3de lid geheelvan zijn kracht beroofd, door ook dan de uittreding als een vol-dongen feit te aanvaarden, wanneer deze haar aanleiding vondin het feit, dat de Bond een optreden van het betrokken lid alseen schending van zijn internationale verbintenissen had ver-oordeeld. Japan is immers uitgetreden na een uitdrukkelijk be-sluit van de Vergadering tot constateering van een Japanscherechtsbreuk en zonder iets gedaan te hebben om deze rechtsbreukte herstellen. Practisch is met de

bepaling van art. 1, 3de lidalleen gedreigd om achterstallige contributies binnen te krijgen.De uittreding moet aangekondigd worden door of namens hetorgaan, dat in den uittredenden Staat formeel bevoegd is totopzegging van verdragen. Of dit orgaan daarbij alle grondwette-lijke formaliteiten â€” bijv. voorafgaande raadpleging van hetparlement â€” in acht heeft genomen, behoeft o.i. door den Bondniet onderzocht te worden. De internationale rechtszekerheideischt, dat een officieele kennisgeving, afkomstig van het formeelbevoegde orgaan, zonder nader onderzoek als wettig wordt aan-gemerkt. Een beroep, eventueel achteraf door den uitgetredenStaat gedaan op constitutioneele onregelmatigheid van de aan-kondiging der uittreding, lijkt ons dan ook rechtens ontoelaat-baar. De bepalingen, in de grondwet opgenomen, gelden voor hetland zelf, maar niet tegenover derden, dus ook niet tegenover



??? den Volkenbond. Zoo heeft Spanje in art. 78 van zijn constitutievan 9 December 1931 een speciale bepaling opgenomen omtrentde opzegging van het lidmaatschap van den Volkenbond.Houdt de President van de Spaansche Republiek, die hier hetbevoegde orgaan is, zich niet aan het constitutioneelrechtelijkegedeelte van deze bepaling, dan zal Spanje zich op die onregel-matigheid tegenover den Bond niet kunnen beroepen, maaralleen intern den President ervoor ter verantwoording kunnenroepen. Deze oplossing schijnt ons in harmonie met de aanneme-lijkste volkenrechtelijke leer op het punt van de beteekenis vanstaatsrechtelijke voorschriften voor de geldigheid van volken-rechtelijke rechtshandelingen. De Bond heeft ditzelfde aangenomen voor de aanvraag tot toe-treding. Argentini?? heeft zich na 1920 er op beroepen, dat hetParlement de toetreding niet goedgekeurd had en dus de aanvraagniet grondwettelijk was tot stand gekomen, en op dien grondbeweerd geen lid van den

Bond te zijn geworden. De Vergade-ring heeft dit beroep echter niet aanvaard. De aankondiging van uittreding brengt op zichzelve geenerleiverandering in den rechtstoestand van het lidmaatschap. De Sta-ten, die hunne uittreding hebben aangekondigd, blijven voor-loopig in het volle genot van hunne rechten en ook aan alleverplichtingen als Bondslid onderworpen. Dus kunnen zij ookgedurende den termijn van twee jaar gewoon als Bondsleden aanhet werk van den Bond deel blijven nemen. Eerst de definitieveuittreding zal het Bondslidmaatschap doen eindigen.De practijk is echter anders. De leden, die het lidmaatschap op-zegden, trokken zich gewoonlijk onmiddellijk uit de politiekeorganen van den Bond terug en lieten zich niet meer vertegen-woordigen in de Vergadering en den Raad. Mexico mciakte hier-



??? op een uitzondering, hetgeen te begrijpen is in verband met debijzondere (financieele) reden van zijn aankondiging. Daaren-tegen bleven de meeste uittredende leden hun afgevaardigdenzenden naar de Internationale Arbeidsconferentie, de Ontwa-peningsconferentie, de Permanente Mandatencommissie, deOpiumconferentie, de Hygienische Conferentie en dergelijke. Â§ 2. UITZETTING (ART. 16, LID 4). Uitzetting uit den Bond is de facultatieve sanctie, gesteld opschending van een der verplichtingen, die voortvloeien uit hetPact. Deze sanctie is geregeld in art. 16, 4de lid.In tegenstelling met de andere leden van dit artikel, die slechtssancties stellen op schending van bepaalde verplichtingen, nl.die van de artt. 12, 13 en 15, is de sanctie, in het laatste lid ver-meld, geldend voor de schending van alle verplichtingen volgenshet Volkenbondspact. Omtrent de toevoeging van deze uitzettingsclausule aan art. 16is weinig bekend. Terwijl de andere leden van art. 16 reeds vanhet eerste ontwerp

af, zij het dan ook in een anderen vorm, inhet Pact voorkwamen, heeft de met de voorbereiding van hetVolkenbondsverdrag belaste Commissie deze clausule eerst inhaar laatste ontwerp als laatste lid van art. 16 opgenomen. Zon-der eenige discussie schijnt dit voorstel der Commissie door deVredesconferentie aangenomen te zijn. De uitzetting geschiedt eventueel bij beslissing van alle andereleden van den Bond, welke in den Raad vertegenwoordigd zijn.Hieruit blijkt dus stellig, dat de schuldige door zijn afwijkendestem het besluit niet kan tegenhouden, maar schijnt ook te vol-gen, dat hij, anders dan in het geval van art. 15, 6de lid, zelf nietaan de stemming mag deel nemen. Dit is een van de uitzonde-ringen op de door art. 5, 1ste lid vereischte eenstemmigheid bijbesluiten, genomen door den Raad of de Vergadering.



??? Behalve dit verschil in eenstemmigheid bestaat er nog een verschilmet art. 5, 1ste lid, nl. dit, dat art. 16, 4de lid eischt, dat bij debeslissing over de uitzetting alle leden, die in den Raad zittinghebben, aanwezig zijn en hun stem uitbrengen â€” immers:â€žL'exclusion est prononc?Še par le vote de tous les autres Mem-bres de la Soci?Št?Š repr?Šsent?Šs au Conseilquot;, â€” terwijl art. 5, Istelid alleen maar eischt de eenstemmigheid van de leden, die op hetmoment der stemming in de bijeenkomst aanwezig zijn, wantvolgens dat lid: â€žles d?Šcisions sont prises ?  l'unanimit?Š des Mem-bres de la Soci?Št?Š repr?Šsent?Šs ?  la r?Šunionquot;. De onder de werkingvan art. 5, Iste lid ingeburgerde gewoonte om de eenstemmig-heid door blanco-stemmen te redden â€” mogelijk gemaakt doorart. 19, 5de lid van het Reglement van Orde van de Vergaderingen art. IX, 3de lid van dat van den Raad â€” kan voor de toepas-sing van art. 16, 4de lid geen uitkomst bieden ; de tekst eischt tenadrukkelijk een

besluit van alle andere Raadsleden.Wij merken verder nog op, dat, terwijl schending van een van deverplichtingen van het Pact volgens art. 16, 4de lid een reden isom een lid uit den Bond te zetten, bij de vrijwillige uittredingvolgens art. 1, 3de lid de niet-vervulling van eenige internatio-nale verplichting de definitieve uittreding na verloop van dentweejarigen opzeggingstermijn in den weg staat en het Bondslid-maatschap derhalve daarna juist laat voortbestaan.Art. 16, 4de lid stelt dus als grond voor de uitzetting de schen-ding van een van de verplichtingen voortvloeiende uit het Pact.De vraag rijst nu, welke deze verplichtingen zijn en of ook opschending van verplichtingen, waarop het Pact reeds een specialeandere sanctie heeft gesteld, de sanctie van uitzetting toch vantoepassing kan zijn. Wij zullen de verschillende in aanmerkingkomende verplichtingen in de volgorde van de artikelen van hetPact nader beschouwen en tegelijkertijd nagaan, hoe de Bondzelf over de toepassing van deze sanctie

denkt.



??? ART. 1, LID 2. Bij het nagaan van de bepalingen van het Pact uit het gezichts-punt van art. 16, 4de lid, stuiten wij allereerst op art. 1, 2de lid,volgens welke bepaling toelating tot den Bond alleen kan ge-schieden, wanneer de om toelating verzoekende Staat of zelf-besturende kolonie wezenlijke waarborgen geeft van zijn op-rechte bedoeling om zijn internationale verbintenissen na tekomen. Buiten deze algemeene waarborgen is verschillendemalen, zij het ook niet in dwingenden vorm aan de toelatingde voorwaarde van nakoming van bepaalde, niet met zooveelwoorden in het Pact vermelde verplichtingen, verbonden, zooalsbijv. die van afschaffing van de slavernij en van deugdelijke con-trole op den invoer van wapenen en munitie (Ethiopi??) en vanbescherming van de minderheden (Albani??, Finland, Elstland,Letland, Litauen enz.). Welk is nu het juridisch karakter van deze door de candidaatledenbij hunne toelating uitdrukkelijk aanvaarde verplichtingen? Zijnhet voorwaarden, waarvan

eerst de vervulling het lidmaatschapvan den Bond met zich brengt (opschortende werking) en weiar-van de niet-verdere-vervulling dat lidmaatschap weer doet tenietgaan (ontbindende werking) of zijn het volkenrechtelijke lastenof verplichtingen, die gedurende het lidmaatschap moeten wor-den nageleefd? Deze vraag heeft tot juridische uiteenzetting aan-leiding gegeven zoowel met betrekking tot Luxemburg als tenaanzien van Ethiopi??. Wat Luxemburg betreft, valt te vermelden, dat bij gelegenheidvan zijn toelating tot den Volkenbond op den l??den December1920 deze Staat de toezegging heeft gedaan, zijn constitutie, dienog geheel gegrond was op het vroegere stelsel der voortdurendeonzijdigheid, in ovcrccnstcnuining tc zullen brengen met de ver-



??? plichtingen, die ontstaan door de toetreding tot den Bond.Daar een grondwetswijziging veel tijd in beslag nam, was dezeverandering nog niet onmiddellijk geschied. De Minister van Bui-tenlandsche Zaken Reuter informeerde nu in April en Mei 1921bij den Secretaris-Generaal, in welken rechtstoestand Luxemburgzich bevond tegenover den Bond, zoolang zijn Parlement de con-stitutie nog niet zou hebben gewijzigd. Den 21 sten Juni 1921nam de Raad het memorandum, over deze vraag door den Secre-taris-Generaal uitgebracht, aan. In dat memorandum was uiteengezet, dat de toetreding van Luxemburg definitief in werkingwas getreden op het moment van zijne toelating door de Verga-dering. De in verband daarmede noodzakelijke verandering inzijn constitutie moest zoo snel mogelijk geschieden, opdat aanden strijd tusschen deze laatste en het Bondslidmaatschap eeneinde zou komen. Maar zoolang dit nog niet geschied was, zouLuxemburg niettemin het recht hebben zich in de

Vergaderingte laten vertegenwoordigen. Tijdens de bespreking van dit memorandum in den Raad heeftQuinones de L?Šon, de Spaansche gedelegeerde, den rechtstoe-stand nader uiteengezet. Volgens hem zou, wanneer Luxemburgde toetreding tot den Bond niet mocht ratificeeren, er voorLuxemburg geen andere mogelijkheid bestaan dan zich vrijwilliguit den Bond terug te trekken met inachtneming van den opzeg-gingstermijn, vastgelegd in art. 1, 3de lid â€” bij gebreke waarvanLuxemburg het risico zou loop)en krachtens het 4de lid van art.16 uit den Bond gezet te worden. Wat de Spaansche gedelegeerde met deze uitlating bedoeld heeft,IS niet recht duidelijk. Mogelijk is het, dat hij hier wilde bestrij-den de door Argentini?? opgeworpen stelling, dat het bondslid-maatschap eerst van kracht wordt, wanneer de constitutioneeleorganen van den toegelaten Staat hunne goedkeuring daaraan



??? gehecht hebben. De Bond neennt immers aan, dat een Staat reedsdoor het toelatingsbesluit van de Vergadering lid wordt. Het isnatuurlijk ook mogelijk, dat hij er mee heeft willen te kennengeven, dat de wijziging van de Luxemburgsche grondwet in over-eenstemming met de bij de toelating opgelegde verplichting alseen soort ratificatie van de toetreding moet worden verstaan. Indit geval heeft hij dus willen zeggen, dat zelfs het achterwegeblijven van die â€žratificatiequot; geen invloed zou hebben op hetlidmaatschap. Doch hoe dit zij, uit de discussies over het Luxemburgsche gevalblijkt wel, dat de speciale verplichtingen, opgelegd of aanvaardbij de toelating, door den Volkenbond worden opgevat niet alsopschortende of ontbindende voorwaarden, maar als lasten of ver-plichtingen, die tijdens het lidmaatschap moeten worden vervuld.De sanctie nu op niet-nakoming van deze bijzondere verplich-tingen is die van art. 16, 4de lid, daar ook dit verplichtingen zijn,die voortvloeien uit het Pact. Een

tweede beroep op deze sanctie is in 1935 door Itali?? gedaantijdens het Italiaansch-Ethiopisch geschil. Op den 4den Septem-ber van dat jaar klaagde deze Staat bij monde van Aloisi Ethiopi??aan, dat het de verplichtingen, aangegaan bij zijn toelating totden Bond in 1923, niet was nagekomen. De verplichtingennu, die Ethiopi?? had aangegaan bij zijn toetreding, bestonden inde afschaffing van de slavernij en de onderwerping aan het con-troleregime van wapeninvoer in Afrika (aanpassing aan deartt. 1 1, Â§ 1 en 6 van de Convention portant r?Švision del'Acte g?Šn?Šral de Berlin du 26 f?Švrier 1885 et de l'Acte g?Šn?Šralde Bruxelles du 2 juillet 1890; sign?Še a Saint-Germain-en-Laye,le 10 septembre 1919^'')). In haar rapport van denzelfden datumwerkte de Italiaansche regeering deze beschuldiging nader uit.De Commissie van Vijf, die door den Raad was aangewezen om



??? naar aanleiding van de rapporten van Itali?? en Ethiopi?? adviesuit te brengen, meende te kunnen constateeren, dat de beschul-digingen van Itali?? zonder grond waren. Wat betreft de afschaf-fing van de slavernij, bleek volgens de Commissie uit de rappor-ten van de bevoegde organen van den Bond, dat de vorderingenin den zin van afschaffing van de slavernij wel gering waren,maar dat de Keizer alles in het werk had gesteld om de afschaf-fing te bewerkstelligen. En wat betreft den wapeninvoer, consta-teerde de Commissie van Vijf, dat Ethiopi?? in 1930 hieromtrenteen verdrag gesloten had met Itali??, Frankrijk en Groot-Brittanni??en dat er voor deze drie mogendheden geen reden was geweestom de Ethiopische regeering ervan te beschuldigen, dat zij haarverplichtingen zou hebben geschonden. Itali?? heeft hiernazijn beschuldigingen niet meer herhaald. Wat voor ons in deze zaak van belang is, is het volgende: doorde klacht van Itali?? in behandeling te nemen en haar ongegrondte

verklaren, heeft de Commissie van Vijf, wier rapport doorden Raad aanvaard is, te kennen gegeven, dat in geval vanschending van verplichtingen, aangegaan bij de toetreding, desanctie van art. 16, 4de lid van toepassing kan zijn. Een automa-tisch verval van het lidmaatschap vloeit uit de schending in elkgeval niet voort. ART. 6, LID 5. Een verdere verplichting volgt uit art. 6, 5de lid, waarin wordtbepaald, dat de uitgaven van den Bond door de leden zullen wor-den gedragen in de verhouding, door de Vergadering vastgesteld.Reeds van het begin van zijn bestaan heeft de Bond te kampengehad met achterstallige contributies. Het onderwerp is dan ookvaak in de Vergadering ter bespreking gekomen. Reeds de 1ste



??? Vergadering van 1920 droeg aan de Amendementencommissiecip maatregelen te ontwerpen tegen de leden, die niet binnen denvastgestelden termijn hun contributies betaalden. Daar het Pactgeen speciale sanctie stelt op niet-betaling van de contributies,bleef slechts de sanctie van art. 16, 4de lid over. De subcom-missie, die in 1921 een rapport uitbracht, zette dan ook uiteen,dat op dit geval de sanctie van art. 16, 4de lid van toepassingwas, daar het hier gold de schending van een van de verplich-tingen, voortvloeiende uit het Pact. Maar alvorens deze bijzonderstrenge sanctie toe te passen, raadde de commissie aan de na-koming van de verplichtingen te trachten te verkrijgen door toe-passing van drie andere maatregelen. Deze maatregelen zoudendan moeten zijn: het heffen van interest op het achterstalligebedrag na den vervaldag, het publiceeren van den naam derleden, die niet aan hun verplichting hebben voldaan, of een der-gelijken Staat eenige rechten als Volkenbondslid

ontnemen. Dezelaatste maatregel zou eerst dan mogen worden gebruikt, wanneerbeide andere meermalen zonder succes zouden zijn toegepast.De Amendementencommissie sloot zich bij dit rapport aan. Zijwas het met de subcommissie eens, dat het gebruik van dwang-middelen niet als amendement in het Pact moest worden opge-nomen, en stelde daarom alleen een resolutie voor, die door deVergadering werd aangenomen. Practisch zullen deze voorgestelde dwangmiddelen echter geenresultaat hebben. Wat zal het resultaat zijn van heffing vanmoratoire interesten, indien de schuld zelve niet wordt betaald?Dit middel past in het nationale recht, waar allerlei executiemid-delen den crediteur ten dienste staan, maar biedt weinig vooruit-zicht in de internationale verhoudingen. Het ontnemen van rech-ten aan de niet-betalende leden zal constitutioneel niet mogelijkzijn. Wel zouden de andere leden met den financieelen achter-



??? stand rekening kunnen houden bij het benoemen van deniet-permanente leden van den Raad of bij het geven van eere-ambten in de verschillende organen van den Bond. De eenigesanctie, die hier mogelijk schijnt, is die van art. 16, 4de lid. Maarook hiervan zal het resultaat zeer gering zijn, daar men op dezemanier zeker niet de achterstallige schulden zal ontvangen ende universaliteit van den Volkenbond zal verbreken.In 1922 is getracht een regeling te treffen voor de moratoireinteressen, zooals die in 1921 waren voorgesteld. Het denkbeeldom deze interessen te heffen, werd echter na een langdurigediscussie door de 4de Commissie van de Vergadering verworpen,daar het eischen van rente van degenen, die in gebreke zijn ge-bleven, weinig nut heeft. Naar aanleiding van een verzoek van de Vergadering aan denRaad om het vraagstuk der achterstallige contributies nader tebestudeeren, droeg de Raad in 1927 den Secretaris-Generaal op,een rapport uit te brengen over de

maatregelen, die genomenkunnen worden. Den 3den Maart legde de Secretaris-Generaaldit rapport aan den Raad over. Een nieuw denkbeeld bracht hetlapport niet; het leverde alleen critiek op de voorstellen van1921. Dienaangaande merkte de Secretaris-Generaal op, dat desanctie van art, 16, 4de lid zeer moeilijk toe te passen zal zijn,daar de ontrouw aan de verplichting tot het betalen van contri-butie niet als zoo opzettelijk kan worden aangerekend, dat zijaanleiding zou kunnen geven aan den Raad of de Vergaderingom haar te beschouwen als een ernstige verbreking van de ver-plichtingen. De maatregel om de betaling af te dwingen dooraan deze Staten zekere rechten te ontnemen, leek hem constitu-tioneel niet mogelijk en tevens ook niet practisch, daar dit aan-leiding zou kunnen geven tot uittreding uit den Bond. Betreffen-de de mogelijkheid van het heffen van moratoire interessen



??? huldigde hij dezelfde meening als de 4de Commissie van 1922.De Raad besloot dit rapport door te zenden aan de Vergaderingonder bijvoeging van het in den Raad door den Roemeenschengedelegeerde Titulesco opgestelde rapport, dat als volgt luidde:,,J'ai examin?Š le m?Šmoire du Secr?Štaire g?Šn?Šral et j'estime quel'obligation de payer les contributions est sanctionn?Še par l'article16 du Pacte. En effet l'ex?Šcution de l'obligation d'assistance pr?Š-vue par le Pacte ne pourrait ??tre assur?Še si, en raison du d?Šfautde paiement, l'institution gr??ce ?  laquelle l'obligation d'assistancese r?Šalise se trouvait plac?Še dans une situation difficile au pointde vue de l'exercice de ses fonctions. Mais d'autre part, l'obliga-tion de paiement n'est pas de celles qui pourraient entra?Žnerl'exclusion d'un membre automatiquement, par le seul fait de soninex?Šcution. Il faut que le d?Šfaut de paiement soit accompagn?Šde circonstances de fait caract?Šristiques qui d?Šmontrent l'inten-tion de manquer aux

obligations issues du Pacte.quot; Deze rap-porten weerden door de Vergadering aangenomen.Nog steeds had men dus geen middel gevonden om de achter-stallige contributies te innen. Het getal der niet-betalende ledenbleef groeien. In 1931 werd den Secretaris-Generaal opgedragenonderhandelingen te voeren met deze Staten over de vereffeningvan hun schulden en daarover een rapport uit te brengen aan denRaad. Dit leidde in 1932 tot annuleering van een deel der schuldvan Nicaragua, daar dit land financieel zwaar te lijden had gehaddoor een aardbeving. China kreeg in 1931 reeds een bijzon-dere regeling. Gedurende de besprekingen kwamen verschil-lende gedelegeerden, zooals de Nederlandsche Loudon^ÂŽ), deNoorsche Hambro'quot;'), de Japansche SatoÂŽ0, op tegen het feit,dat de Staten, die hun contributies niet betaalden, worden be-handeld op gelijken voet met, soms zelfs met meer onderschei-ding dan, de andere Staten. De Italiaansche gedelegeerde Bian-



??? chini memoreerde nog eens, dat de sanctie van art. 16, 4de lidtoepasbaar is op niet-naleving van deze financieele verplichting.De Indische gedelegeerde Wam in 1933 met twee voorstellen.De onderdanen van de Staten, die hun contributies niet betaaldhebben, zouden niet benoemd kunnen worden voor posten inde verschillende organisaties van den Bond en den gedelegeerdenzou verzocht moeten worden om voor de eereambten geen ver-tegenwoordigers van Staten, die hun contributies niet betaalden,te benoemen. Deze voorstellen houden geen rekening metslechte economische toestanden, die oorzaak kunnen zijn vanachterstalligheid in de betaling. En mag trouwens niet-betalingeen reden zijn om de capaciteiten, die te vinden zijn bij de onder-danen van het niet-betalende land, uit te schakelen uit den Bond?Het tweede voorstel is beter uit te voeren, met de medewerkingvan de leden. De voorstellen zijn niet terstond aangenomen, maarin 1934 onderzocht door een subcommissie. Zij

meende, dat ergeen grond aanwezig was om deze voorstellen aan te nemen.Wij zien dus, dat de Bond in dit geval de sanctie van art. 16, 4delid niet durft toe te passen. Hij zoekt steeds naar andere maat-regelen, maar kan niet tot overeenstemming komen. Het euvelder niet-betaling blijft dan ook voortbestaan, zij het in den jong-sten tijd met eenige verbetering. art. 8. Voor de verwezenlijking van de grondgedachte van den Bond,de vredelievende beslechting van internationale geschillen, zalVoornamelijk noodig zijn een ver doorgevoerde verminderingvan de nationale bewapeningen. De ontwerpers van het Pacthebben dit denkbeeld dan ook uitgewerkt, zij het in vage be-woordingen. De ontwapening is aan de leden nl. niet opgelegdals een algemeene rechtsverplichting.



??? Het eerste lid van art. 8 constateert weliswaar, dat de instand-houding van den vrede de vermindering van de nationale bewa-peningen eischt tot het minimum, dat vereenigbaar is met denationale veiligheid en met de uitvoering der internationale ver-plichtingen, gevorderd door een gemeenschappelijke actie, maarhet gaat hier kennelijk slechts om de erkenning â€” in den vormvan een inleidende bepaling â€” van een algemeen beginsel doorde leden van den Bond (,,les Membres de la Soci?Št?Š reconnais-sentquot;) en nog niet om een juridische verplichting. Door deze er-kenning is alleen de moreele verplichting ontstaan om zichvoortaan ook naar deze erkenning te gedragen.Art. 8 vervolgt dan, dat de Raad plannen zal voorbereiden voordeze vermindering, waarbij hij rekening zal moeten houden metde aardrijkskundige ligging en de bijzondere omstandighedenvan eiken Staat. Deze plannen zullen vervolgens aan de verschil-lende regeeringen ter beslissing moeten worden voorgelegd.

Zijndeze plannen van den Raad eenmaal aanvaard, dan zal volgensart. 8, 4de lid de vastgestelde grens der bewapening niet meerzonder zijn toestemming overschreden kunnen worden. Eerstdoor die aanvaarding wordt de moreele verplichting der Bonds-leden volgens het eerste lid omgezet in een rechtsplicht. En dezerechtsverplichting zal, in geval van schending, ongetwijfeldvallen onder de sanctie van art. 16, 4de lid. Het 6de lid van dit artikel legt echter reeds thans een juridischeverplichting op aan alle leden van den Bond. Zij verbinden zichdaarbij nl. elkander wederkeerig op de meest open en volledigewijze alle inlichtingen te verstrekken betreffende de schaalhunner bewapening, hun militaire, vloot- en luchtvaartprogram-ma's en den staat van diegene van hun industrie??n, welke aanoorlogsdoeleinden kunnen worden dienstbaar gemciakt. De sanc-tie op schending van dezen rechtsplicht is ook hier weer die van



??? art. 16, 4de lid. EÂ?n Staat, die doorgaat met verkeerde inlich-tingen te geven of in het geheel geen inlichtingen geeft, maaktzich schuldig aan schending van zijne verplichtingen, een schen-ding, die van zeer ernstigen aard kan zijn, omdat zij een wedloopin de bewapening en het ontstaan van oorlogsgevaar tot gevolgkan hebben. De Bond heeft nooit over de toepassing van de sanctie van art.16, 4de lid gesproken met betrekking tot de openbaarheid op hetpunt der bewapening, alhoewel men vaak beschuldigingen hoortuitspreken over het geheimhouden ervan. In 1931 bleek immers,dat maar 25 van de 65 Staten, die door de Ontwapeningscom-missie uitgenoodigd waren inlichtingen te geven omtrent hunbewapening, aan dit verzoek hadden voldaan. ART. 10. De volgende verplichting stelt art. 10 van het Pact. Eigenlijkhebben wij hier te doen met twee verplichtingen. Een negatieveverplichting der leden om de territoriale integriteit en de bestaan-de politieke onafhankelijkheid hunner

medeleden te eerbiedigenen een positieve om deze integriteit en onafhankelijkheid tegeneiken buitenlandschen aanval te handhaven.Niet alleen beweren enkele auteurs, maar ook President Wilsonheeft verklaard, dat de verplichtingen uit art. 10 geen juridische,maar enkel moreele verplichtingen zijn. Deze kwestie is zoobelangrijk, dat wij de argumenten, die daarvoor door Wilsonaangevoerd zijn, nader moeten beschouwen. Hij baseerde zijnmeening op drie argumenten, aangevoerd tijdens de debattenover art. 10 met de Commissie van Buitenlandsche Zaken uit denSenaat op 19 Augustus 1919. Als eerste argument, dat art. 10 niet meer dan moreele verplich-



??? tingen zou vestigen, voerde hij aan, dat het geen sanctie steltop niet-nakoming van de twee verplichtingen. Het is waar, datart. 10 zelf geen sanctie stelt, maar Wilson ziet over het hoofdde algemeene sanctie van art. 16, 4de lid, die immers geldt voorde schending van welke verplichting ook, die voortvloeit uit hetPact. Trouwens, zelfs indien deze sanctie niet voorzien was, zoudit feit nog geen aanleiding geven om de verplichtingen uit art.10 te verzwakken tot enkel moreele verplichtingen. Immers degewone garantieverdragen stellen menigmaal ook geen sanctiesop de nakoming van de aangegane verplichting, terwijl toch dejuridische waarde van deze verdragen niet ontkend wordt. Ookbij niet uitdrukkelijke vaststelling van de sanctie kunnen deStaten, die aan hun verplichtingen uit deze verdragen en uit dievan art. 10 voldoen, de Staten, die in gebreke zijn gebleven, doorallerlei diplomatieke middelen dwingen aan hun verplichtingente voldoen en zij kunnen sinds de instelling van het Internatio-

naal Gerechtshof hen zelfs dagvaarden voor dit instituut, waarzij dan schadevergoeding kunnen eischen voor de schade, geledendoor het in gebreke blijven van de gedagvaarde Staten.Als tweede argument zegt Wilson, dat de garandeerende Statenzelf vaststellen, of de garantieverplichting van art. 10 zich voor-doet. Zelfs wanneer wij aannemen, dat deze stelling juist is, volgtdaaruit nog niet zonder meer, dat het artikel alleen maar eenmoreele verplichting vestigt. Het recht tot zelfstandige vaststel-ling verandert niets aan het rechtskarakter van den garantieplicht.Ook bij de meeste gewone garantieverdragen stelt de garandee-rende Staat zelf vast, of het garantiegeval zich voordoet. Tochwordt het juridisch karakter van de aangegane verbintenis omdeze reden niet in twijfel getrokken. Trouwens het recht totvaststelling zou ook dan niet zoo geheel zelfstandig zijn. Decontrole van de mede-garandeerende Staten en van den gegaran-



??? deerden Staat en de toepassing van de mogelijke sancties, onderhet eerste argument genoemd, beperken deze zelfstandigheid inhooge mate. Het is echter niet eens juist, dat de Staten in hetgeval van art. 10 zelf het garantiegeval vaststellen. Dit zal ge-schieden door den Raad, v^at duidelijk volgt uit de w^oorden vanart. 10. De Raad adviseert omtrent de middelen om de tenuitvoer-legging van de gemeenschappelijke verbintenis te verzekeren.Hoe zal de Raad adviseeren omtrent deze middelen, wanneer hijniet allereerst heeft uitgemaakt, of het garantiegeval aanwezig is?Juist daaruit, dat de Staten volgens art. 10 alleen maar vrij zijnin de toepassing van de middelen, die door den Raad wordenaanbevolenÂŽ^), blijkt duidelijk, dat de beslissing van den Raad,of het garantiegeval aanwezig is, bindende kracht heeft.Als derde argument voert Wilson aan, dat de garandeerendeStaten zelf de hulpmiddelen bepalen voor de nakoming van hunverplichtingen uit art. 10. Ook hier hebben de

garandeerendeStaten een ,,element of judgmentquot;, dat de verplichting tot eenmoreele zou maken. Het is juist, zooals Wilson zegt, dat de ga-randeerende Staten in het geval van art. 10 op advies van denRaad zelf de garantiemiddelen vaststellen. Maar Wilson ziet overhet hoofd, dat de Staten, door een garantieverdrag te sluiten â€”in dit geval: door toe te treden tot het Pact â€” de juridische ver-plichting op zich nemen, tenminste de allernoodzakelijkste hulp-middelen aan te wenden, indien, zooals het geval is in art. 10, dehulpmiddelen niet uitdrukkelijk vermeld staan. Dit art. 10 bepaaltalleen maar, dat de Raad advies zal geven over de te nemenmaatregelen. Dit advies is niet bindend, maar heeft een sterkenioreele kracht. Immers bij het geven van het advies zal de Raadzich allereerst een meening vormen over de â€žnoodzakelijkequot;niaatregelen, waartoe de garandeerende Staat verplicht is overte gaan. Indien een Staat deze voorgestelde â€žnoodzakelijkequot;



??? maatregelen, die noodig zijn om zijn verplichting na te komen,niet toepast, zal hij in conflict komen met den Raad, immers deRaad zelf beoordeelt aan de hand van art. 16, 4e lid weer, of denoodige maatregelen genomen zijn om de verplichting uit art. 10na te komen. Dus de Staten zijn niet zoo vrij in de beoordeelingvan de hulpmiddelen als Wilson meent. De zeer duidelijke redactie van art. 10 zelf, dat spreekt vanâ€žs'engagentquot; en â€žassurer l'ex?Šcution de cette obligationquot;, be-vestigt de hierboven uiteengezette theorie, dat art. IO aan deleden van den Bond wel degelijk een juridische verplichting op-legt, waarvan de verloochening eventueel onder de sanctie vanart. 16, 4de lid valt. Over een mogelijke toepassing van dezesanctie is door den Bond echter nooit gesproken en met de ver-plichtingen, die art. 10 oplegt, hebben de leden het ook nooiternstig genomen. ARTT. 12, 13 EN 15. De artt. 12, 13 en 15 leggen aan de leden verschillende verplich-tingen op: 1.nbsp;om een geschil,

dat dreigt of reeds uitgebroken is, te onder-werpen hetzij aan arbitrage of een rechterlijke uitspraak,hetzij aan het onderzoek van den Raad, al naar gelang vande omstandigheden; 2.nbsp;om geen oorlog te beginnen binnen drie maanden na descheidsrechterlijke of rechterlijke beslissing of het rapportvan den Raad; 3.nbsp;om de rechterlijke of arbitrale uitspraak te goeder trouw uitte voeren; 4.nbsp;om geen oorlog te beginnen tegen een lid van den Bond, datzich naar de uitspraak gedraagt.



??? Schending van deze verplichtingen staat onder de speciale sanc-ties van de eerste drie leden van art. 16. Kan nu v????r, tijdens of na de toepassing van deze sancties ookde sanctie van het 4de lid worden toegepast? Dit is zeer goedmogelijk. De sanctie van het 4de lid is even goed van toepassingals die van de eerste drie leden. Immers het 4de lid maaktgeenerlei uitzondering voor de reeds op andere wijze door hetPact gesanctioneerde verplichtingen. Het spreekt duidelijk vande schending van een van de verplichtingen voortvloeiende uithet Pact, waaronder dan even goed de verplichtingen van deartt. 12. 13 en 15 vallen, evenals die van art. 18, dat ook eenspeciale sanctie stelt. Het is een andere kwestie of deze sanctievan lid 4 practisch ooit v????r die van de andere drie leden zalworden toegepast. Immers de oorlog zal dan zeker wel een vol-dongen feit worden. ARTT. 16 EN 17. De eerste drie leden van art. 16 regelen dus de sancties in gevaleen lid van den Bond overgaat tot den

oorlog, in strijd met deboven vermelde verplichtingen. Het schuldige lid zal dan ipsofacto geacht worden een oorlogsdaad te hebben begaan tegen alleandere leden van den Bond. Deze zijn dan volgens het eerstelid verplicht terstond alle handels- en financieele betrekkingenmet dat lid te verbreken, verder alle betrekkingen tusschen hunonderdanen en die van den Staat, die het Pact schendt, te ver-bieden en een einde te maken aan alle financieel-, handels- enpersoonlijk verkeer tusschen onderdanen van dien Staat endie van eiken anderen Staat, onverschillig of hij lid is van denBond. Over mogelijke militaire sancties wordt door den Raadalleen maar advies uitgebracht: op dit punt zullen de Staten, die



??? verplicht zijn de sancties toe te passen, zelf oordeelen of zij eraanwillen deelnemen (2de lid). Verder moeten de leden van den Bond elkander wederkeerigsteun verleenen bij de toepassing der sancties, om op die manierde verliezen en bezwaren, die eruit kunnen voortvloeien, zooveelmogelijk te beperken. Zij moeten de noodige voorzieningentreffen om den doortocht over hun gebied te vergemakkelijkenvoor de strijdkrachten van elk lid van den Bond, dat deelneemtaan de militaire sancties (3de lid). Deze sancties treden ook in werking, indien, in geval van eengeschil tusschen een lid en een niet-lid van den Bond, dit niet-lidvan den Bond, uitgenoodigd zijnde om de verplichtingen van hetBondslidmaatschap ter beslechting van het geschil te aanvaarden,weigert deze verplichtingen te aanvaarden en overgaat tot denoorlog (art, 17). De niet-nakoming nu van de verplichting om de bovengenoemdesancties toe te passen, kan gestraft worden met uitzetting uit denBond. De economische en

financieele sancties van art. 16 zijn tot nogtoe ?Š?Šnmaal toegepast en wel in het Italiaanschâ€”Ethiopisch ge-schil tegen Itali?? in 1935. Oostenrijk, Hongarije en Albani??hebben toen bezwaren ingebracht tegen hunne deelneming aantoepassing van deze sancties. De Raad heeft zich bij deze be-zwaren neergelegd. Dit is volstrekt in strijd met den zin van art.16. Het eerste lid stelt de juridische verplichting om de economi-sche en financieele sancties terstond toe te passen, indien eenoorlog, in strijd met de artt. 12, 13 of 15, is uitgebroken. Deleden hebben rechtens geen verdere keus en missen dus de vrij-heid om zelfstandig te beoordeelen, of zij deze sancties tegenden aanvaller wenschen toe te passen. De mogelijkheid van eenzelfstandige beoordeeling is voor ieder Bondslid alleen openge-



??? laten voor de vraag, of een Staat als aanvaller is opgetreden en welke militaire sancties zullen worden toegepast. Echter niet alleen bij de weigering van toepassing van de sancties tegen een aanvaller, maar ook bij een slechte toepassing daarvan is uitzetting uit den Bond krachtens art. 16, 4de lid rechtens mogelijk. ART. 18. De volgende verplichting stelt art. 18. Dit artikel bepaalt, dat elkverdrag of internationale verbintenis, voortaan door een lid vanden Bond aangegaan, onmiddellijk bij het secretariaat zalmoeten worden ingeschreven. Op deze verplichting is in art. 18zelf als sanctie gesteld, dat geen dezer verdragen of internationaleverbintenissen bindend zal zijn v????r de inschrijving. Naast dezebijzondere sanctie staat de algemeene sanctie van art. 16, 4delid. Is deze algemeene sanctie nu ook toepasselijk in geval van niet-naleving van art. 18, â€” is zij nu wel noodig om het doel van art.18 te verwezenlijken? Dit doel is een einde te maken aan degeheime verdragen; Wilson wenschte te

verkrijgen â€žopendiplomacyquot;. Om deze vraag te kunnen beantwoorden, zullen wij nadermoeten nagaan, welke rechtskracht de registratie heeft binnenhet algemeene kader van het traditioneele volkenrecht.Onder de werking van het Pact zijn hierover verschillende mee-ningen ontstaan, zoowel in kringen van den Bond als bij deschrijvers. Reeds in de eerste Vergadering stelde de Nederland-sche gedelegeerde Jhr. van Karnebeek deze vraag, welke derechtskracht van de registratie is, en wel naar aanleiding van eenrapport van den Secretaris-Generaal over het werk van den



??? Raad. Van Karnebeek meende, dat volgens de letter van dentvvreeden volzin van het artikel een verdrag in het geheel nietbindend is v????r de registratie. De partijen zouden volgens hemtusschen ratificatie en registratie in dezelfde situatie verkeerenals in den tijd, die verloopt tusschen onderteekening en ratifica-tie. Ook de Italiaansche gedelegeerde gaf een interpretatie,maar van geheel andere strekking: z.i. zou door de ratificatie eenverdrag ook voortaan wel degelijk bindend worden tusschen par-tijen, maar zou het voorschrift alleen meebrengen, dat zonderregistratie op een verdrag geen beroep zou kunnen gedaan wor-den bij den Volkenbond en zijn organen. Op voorstel van Jhr. van Karnebeek werd aan den Raiad ge-vraagd de juridische draagwijdte van dit artikel door een specialecommissie te laten onderzoeken. De Raad voldeed aan dit ver-zoek en stelde in 1921 een Juristencomit?Š samen, dat tot opdrachtkreeg ,,den geest en de juridische draagwijdte van artikel 18quot;

tebestudeeren. Deze commissie stelde een rapport op, waarin zijhet oogenblik der registratie het tijdstip noemde, waarop eenverdrag volledig juridisch effect krijgt zoowel tusschen partijenals tegenover derden. De partijen zijn echter in den tijd tusschenratificatie en registratie niet meer vrij, zoodat ?Š?Šnzijdige opzeg-ging niet meer mogelijk is. Het rapport van het Juristencomit?Šis door de Vergadering aangehouden, zoodat het tot een authen-tieke uitlegging niet is gekomen. Ook het Institut de Droit International heeft art. 18, bestudeerden aan de registratie dezelfde uitlegging gegeven, als de Juristen-commissie in 1921. In de literatuur zijn de meeningen eveneens zeer uiteenloopend.Sch??cking en Wehberg nemen aan, dat een verdrag eerst door deregistratie bindende kracht verkrijgt, maar dan ook ex tunewerkt. Ray meent, dat een verdrag de partijen niet bindt v????r



??? de registratie. H??yer hangt de meening aan van de Juristen-commissie terwijl Hatschek van gevoelen is, dat de ratificatiehet tijdstip is, waarop ieder van de partijen het recht verkrijgt hetverdrag te doen registreeren en daardoor de andere partijen defi-nitief te binden. Ook internationale arbitrage-organen hebben zich soms met dezevraag bezig gehouden. Zoo de Fransch-Mexicaansche claims-commissie onder voorzitterschap van Prof. Verzijl, die in zijnvonnis no. 30-A van 1928 over de ontvankelijkheid van de claimvan den Libanees Pablo Najera zich in het algemeen bij de inter-pretatie van de Commissie van 1921 heeft aangesloten. *'')Al de bovengenoemde theorie??n stuiten op bezwaren, waar ver-dragen in het spel komen, die gesloten zijn tusschen een Bonds-lid en een niet-Bondslid, welke verdragen volgens art. 18 ookgeregistreerd moeten worden. Het ontwerp Hurst-Miller hieldalleen nog maar een regeling in voor verdragen â€žentered intobetween States Members of the

Leaguequot;. Op voorstel vanVesnitch werden de aangehaalde woorden in art. 18 echter in de7de Commissievergadering van 8 Februari 1919 gewijzigd in:â€žentered into by any State a member of the Leaguequot;. Het resul-taat van deze verandering was de verplichting voor de leden vanden Bond om voortaan ook verdragen tusschen hen en niet-ledente doen registreeren. De sanctie op art. 18 is op voorstel vanWilson ook in dezelfde vergadering opgenomen, echter v????rdatde wijziging was aangebracht. Volgens de meening, dat een verdrag eerst rechtskracht verkrijgtdoor de registratie, wordt ook een niet-Bondslid betrokken in hetmechanisme van den Bond, hetgeen onmogelijk is. Volgens som-mige schrijvers zou men daarom voor de niet-leden moetenaannemen, dat reeds de ratificatie voor hen bindend was. Menzou in deze theorie tot de vreemde slotsom komen, dat in het



??? geval van een verdrag, gesloten tusschen een Bondslid en eenniet-lid, het niet-lid na de ratificatie zich op het verdrag kan be-roepen, maar het Bondslid zelf niet. Indien men deze opvattingvoor beide partijen van het verdrag zou willen laten werken, zoumen een onderscheid moeten maken tusschen verdragen, geslo-ten tusschen Bondsleden onderling en tusschen Bondsleden enniet-Bondsleden. In het volkenrecht is de werking van de ver-dragen voor alle Staten dezelfde, nl. dat zij rechtskracht ver-krijgen door de ratificatie. Door de stichting van den Bond endoor de toetreding tot dit instituut is het natuurlijk mogelijk ge-worden, dat een bepaalde categorie van Staten, de Bondsleden,overeengekomen zijn een andere regeling van het intreden derverbindbaarheid te erkennen. Maar uitgesloten is het, dat dan inhet mechanisme van dit instituut een onderscheid wordt gemaakttusschen twee soorten van verdragen, zonder dat dit uitdrukke-lijk is overeengekomen. Ook de sanctie maakt geen

onderscheidtusschen verdragen, gesloten tusschen Bondsleden, en die, geslo-ten tusschen Bondsleden en niet-Bondsleden. Er wordt immersgesproken van â€žcesquot;, dus de verdragen bedoeld in het eerstelid. Ook de boven vermelde, buiten elk verband met den Volkenbondstaande, Fransch-Mexicaansche claims-commissie heeft zich metdeze moeilijkheid moeten bezighouden. De situatie was daar toe-vallig deze, dat Mexico, toen nog niet lid van den Bond, zichtegenover Frankrijk beriep op â€” bovendien ten onrechte be-weerde â€” niet-registratie van de claims-conventie van 1923, dieMexico eenzijdig belastte. De Voorzitter heeft daartegenover hetvolgende standpunt ingenomen: De Conventie was tusschenpartijen bindend geworden door de uitwisseling van de ratifica-tieoorkonden. Ten aanzien van Mexico was art. 18 res inter aliosacta, zoodat dat artikel noch te zijnen nadeele, noch te zijnen



??? voordeele inbreuk kon maken op het traditioneele volkenrecht.Mexico kon de conventie dus overal, eventueel ook voor denVolkenbond en zijn organen, inroepen, maar aan den anderenkant kon het zich te zijner bevrijding niet op de niet-registratieervan beroepen. Zou daarentegen Frankrijk inderdaad verzuimdhebben de conventie te doen registreeren, dan zou het ten over-staan van den Volkenbond en zijn organen op de conventie geenberoep kunnen doen, zelfs al kon Mexico dit zijnerzijds w?¨l.Deze hinkende processueele positie zou Frankrijk aan zijn eigenrechts verzuim te w^ijten hebben. Een van den Volkenbond onaf-hankelijke instantie zou echter gerechtigd zijn de niet-nalevingvan art. 18 in een dergelijk geval te negeeren. Echter voorde verdragen, gesloten tusschen Bondsleden onderling, nam deVoorzitter â€” zooals v^ij reeds boven zeiden â€” het standpunt invan de Juristencommissie: v????r de registratie zijn deze verdragenslechts natuurlijke verbintenissen, die voor g?Š?Šn

instantie, zelfsniets voor een instantie buiten den Volkenbond staande, afdwing-baar zijn. Wij daarentegen maken tusschen de verdragen genoemd in art.18 geen onderscheid, al naar gelang zij tusschen Bondsleden oftusschen een Bondslid en een niet-Bondslid zijn gesloten, enkomen dan ook tot de conclusie, dat een zoodanig verdrag bin-dend wordt, zoowel tusschen partijen als tegenover derden, reedsv????r de registratie, maar dat er alleen door de leden voor de or-ganen van den Bond, zooals den Raad, de Vergadering, het In-ternationaal Gerechtshof e.a., geen beroep op kan worden gedaandan na de beteekening bij het secretariaat. De sanctie van art. 18 bereikt dus in het geheel niet het doorWilson beoogde doel. Dit zal beter bereikt kunnen worden doorde sanctie van art. 16, 4de lid, daar deze een zich verder uitstrek-kende werking heeft. De dreiging met uitzetting kan den ingebreke zijnden Staat zijn houding doen veranderen.



??? ART. 20. Art. 20 verheft allereerst het geheele Volkenbondspact totdwingend recht door uitdrukkelijk te bepalen, dat de Bondsleden,ieder voor zich erkennen, dat (op het oogenblik van intreden inden Bond) het Pact een einde maakt aan alle (v????r dien tijd)door hen onderling gesloten verdragen, die met de bepalingendaarvan in strijd zijn. Afgezien van deze automatische werkingvan art. 20, legt het aan de leden nog twee verplichtingen op: 1.nbsp;om in de toekomst geen met het Pact strijdige verbintenissenmeer aan te gaan (lid 1) ; 2.nbsp;om onmiddellijk maatregelen te nemen ten einde zich vrijte maken van verbintenissen, welke zij v????r hun toetreding(met niet-leden) mochten hebben gesloten en die met debepalingen van het Pact onvereenigbeiar mochten zijn (lid 2). Wegens een verschil in de twee authentieke teksten van lid 1 iser eenige twijfel mogelijk, of de eerste dezer beide verplichtingenalleen geldt voor de verdragen, die de leden in de toekomst onderelkaar mochten willen

sluiten, of ook voor de verdragen, die zijmochten willen aangaan met niet-Bondsleden. De Fransche tekstverbiedt den leden nl. niet uitdrukkelijk om in de toekomst methet Pact strijdige verdragen met niet-leden te sluiten. De ver-plichting, in het tweede deel van het 1ste lid genoemd, slaat â€”strikt genomen â€” in den Franschen tekst alleen terug op â€žobli-gations ou ententes inter sequot;, terwijl de Engelsche tekst daar-tegenover alle toekomstige verdragen in deze verplichting be-trekt, dus ook die, welke met niet-leden van den Bond geslotenmochten worden. Zoowel het grootere gezag, dat aan den oor-spronkelijken Engelschen tekst toekomt, als de kennelijke strek-king van de bepaling rechtvaardigen de slotsom, dat het uitdruk-kelijke verbod voor alle verdragen geldt.



??? In het 2de lid verplichten de leden zich, onmiddellijk na huntoetreding maatregelen te nemen om zich vrij te maken van methet Pact strijdige verdragen, welke zij met een niet-lid van denBond v????r hun toetreding mochten hebben gesloten. Ook inverband met deze verplichting meenen wij te mogen aannemen,dat de Engelsche tekst voor het 1 ste lid doorslag gevend is, daarwij toch moeilijk kunnen veronderstellen, dat de Bond voor detoekomst den leden zou toestaan verdragen, strijdig met het Pact,te sluiten met niet-leden, terwijl hij eischt, dat oude verdragenvan dien aard moeten worden afgeschaft. Deze twee verplichtingen, in art. 20 neergelegd, worden nu ge-sanctioneerd door art. 16, 4de lid. Uitzetting komt dus in aan-merking, in geval Bondsleden mochten overgaan tot sluiting vannieuwe met het Pact strijdige verdragen, hetzij onderling, hetzijmet niet-leden van den Bond, en eveneens in geval zij mochtennalaten stappen te doen om van oude strijdige verbintenissen,v????r hun

toetreding met niet-leden aangegaan, ontslagen teWorden. Welke verdragen vallen nu onder deze sanctie?De meening is wel eens verdedigd, dat alleen strijdige alliantie-verdragen onder de verschillende bepalingen van art. 20 zoudenvervallen. Deze meening grondt zich op de besprekingen tervredesconferentie, alwaar de gedelegeerden hoofdzakelijk overdeze verdragen spraken. Maar ware dit de uitsluitende bedoelinggeweest, dan zouden de ontwerpers van het Pact in hunne uit-voerige bepaling zeker uitdrukkelijk alleen deze verdragen ver-meld hebben en niet den ruimen tekst gekozen hebben van:..alIe verplichtingen of afspraken, welke onvereenigbaar zijnmet d e bepalingen van het Pactquot;. Tijdens de besprekingen over art. 20 ter Vredesconferentie vanVersailles heeft van Fransche zijde de gedelegeerde Larnaude de



??? vraag gesteld, welk orgaan zal uitmaken, of een verdrag strijdigis met het Pact. President Wilson meende, dat de publiekeopinie dit zou moeten uitmaken, omdat van haar een sterkemoreele kracht uitgaat, sterker dan de kracht, van een scheids-gerecht uitgaande. Veniselos, de Grieksche gedelegeerde, en LordRobert Cecil, de Engelsche, meenden, dat de Secretaris-Generaal,indien hij denkt, dat een aangeboden verdrag in strijd is met eenvan de verplichtingen uit het Pact, dit verdrag zou moeten voor-leggen aan den Raad. Ook Vesnitch (Servi??) verzette zich tegende opvatting van Wilson en wenschte deze verdragen voorgelegdte zien aan den Raad, die dan een uitspraak zou moeten doen.Definitief werd er echter niets bepaald in art. 20. Maar toch heefthet verdrag deze kwestie stilzwijgend geregeld. Immers art. 20legt aan de leden verschillende verplichtingen op, die gesanctio-neerd worden door art. 16, 4de lid. Het bevoegde orgaan is hierde Raad. Dus is het ook de Raad, die

bevoegd is te oordeelenover de al of niet strijdigheid van een verdrag met het Bondspact.Iedere Staat en niet alleen de Secretaris-Generaal zal het rechthebben een dergelijk verdrag v????r den Raad te brengen. Dezezal het advies kunnen inwinnen van het Internationaal Gerechts-hof. Maar het Pact geeft ons ook nog andere rechters. Mogelijk ishet bijv., dat er tusschen twee leden een conflict ontstaat juistover de vraag, of een tusschen hen bestaand verdrag wel met hetPact in overeenstemming is. In dat geval zal de procedure vanart. 12 kunnen gaan werken. Dan zullen buiten uitspraken vanden Raad ook beslissingen van een scheidsgerecht of arresten vanhet Internationaal Gerechtshof mogelijk zijn. Ook in geval vantoepassing der sancties kan deze kwestie ter sprake komen. Han-delsverdragen, doorvoerverdrag en, internationale spoorweg- enscheepvaarttractaten en dergelijke kunnen in strijd zijn metverplichtingen, voortvloeiende uit art. 16.



??? ART. 22. Art. 22 regelt den rechtstoestand van de gebieden, waarvanDuitschland en Turkije in de vredesverdragen van Versailles enLausanne afstand hebben gedaan. Het bestuur over de volken,wonende op deze gebieden, is aan verschillende Staten toever-trouwd in den vorm van een voogdij, welke zij uitoefenen alsmandatarissen in naam van den Bond. Het artikel legt niet metzooveel woorden den mandatarissen de verplichting op het man-daatgebied naar behooren te besturen, maar verplicht hen jaar-lijks aan den Raad een rapport uit te brengen over hun bestuurvan de hun toevertrouwde gebieden. Blijft de mandataris nalatigin zijn verplichting om een rapport in te leveren, dan zal desanctie van art. 16, 4de lid op hem kunnen worden toegepast. DeRaad zal nu voor zich zelf moeten opstellen, welke verplich-tingen voortvloeien uit de voogdij over een mandaatgebied endaaraan de rapporten toetsen. Voldoet het bestuur niet aan dedoor den Raad gestelde eischen, dan zal de Raad

kunnen over-gaan tot uitsluiting van den mandataris uit den Bond. Welkegevolgen deze uitsluiting uit den Bond voor den uitgewezenmandataris heeft voor het behoud van de voogdij over het man-daatgebied zullen wij later nagaan (hoofdstuk III, Â§ 4). art. 23b. ??n art. 23b verplichten de leden zich tot een rechtvaardige behan-deling van de inboorlingen in de aan hun bestuur onderworpengebieden. Niet-nakoming van deze verplichting is door den Engel-schen Minister van Buitenlandsche Zaken Eden in 1934 ver-Weten aan Liberia. Reeds in 1929 vestigden de Vereenigde Staten



??? de aandacht van Liberia op den slechten toestand van zijn inboor-lingen, een toestand, die nauwelijks verschilde van slavernij.Liberia stelde toen een internationale commissie samen, bestaan-de uit vertegenwoordigers van den Bond, de Vereenigde Statenen Liberia, met de taak deze beschuldiging te onderzoeken. Decommissie bevestigde haar. Met steun van Engeland en de Ver-eenigde Staten heeft toen Liberia de hulp van den Bond inge-roepen. De Raad liet door een speciale commissie een rapportuitbrengen. In dit rapport werd gewezen op den slechten toe-stand, die in Liberia voor de inboorlingen heerscht wegens devijandschap tusschen de besturende klasse van AmerikaanscheLiberianen en de oorspronkelijke bevolking. Verder stelde hetrapport vast, dat de regeering geen enkelen hygi??nischen maat-regel treft en dat de financi??n in zeer slechten staat verkeerenVoorstellen werden gedaan aan Liberia: financieele hulp werdtoegezegd, maar de

regeering moest een einde maken aan den ophet moment heerschenden toestand. Liberia heeft deze voor-stellen slechts aanvaard onder voorbehouden, die vrijwel gelijkstonden met een weigering. In 1934 wees Eden in den Raad ophet feit, dat Liberia zijn verplichting, voortvloeiende uit art. 23b,ernstig heeft verbroken. De Raad zou dus het recht hebben desanctie van art. 16, 4de lid toe te passen. Eden meendeechter, dat uitsluiting niet de methode is om de kwestie op telossen en stelde dan ook voor nieuwe onderhandelingen tevoeren. Ook Itali?? beriep zich tijdens het Italiaansch-Ethiopisch geschilop de schending van art. 23b door Ethiopi??. ART. 25. De laatste verplichting, die voor vermelding in aanmerking komt.



??? is neergelegd in art. 25, waarbij de leden zich verbinden de op-richting en samenwerking van behoorlijk geautoriseerde vrijwil-lige nationale Roode-Kruisorganisaties aan te moedigen en te be-gunstigen, die zich ten doel stellen de bevordering der gezond-heid, het voorkomen van ziekte en de verzachting van het lijdenin de wereld. Ook deze verpHchting zou theoretisch tot toepassingvan art. 16, 4de lid kunnen leiden. Zooals wij boven uiteen gezet hebben, kent het Volkenbondspactdus talrijke verplichtingen, die gesanctioneerd worden door art.16, 4de lid. Deze sanctie is zeer streng en zeer gevaarlijk voor deuniversaliteit van den Volkenbond. Eerst nadat alle mogelijkeandere middelen aangewend zijn zonder eenig succes, zal deRaad moeten overgaan tot toepassing van deze sanctie bij eenernstig verzuim. Ook de ontwerpers van het Pact hebben waar-schijnlijk de strengheid van deze sanctie gevoeld. Zij hebben danook den Raad niet verplicht de sanctie toe te passen, maar

alleende mogelijkheid er toe opengelaten. Het artikel spreekt immersniet van ,,moetquot;, maar van ,,kanquot;. Alhoewel verschillende verplichtingen vaak grovelijk door deleden zijn geschonden, is de Bond nog nooit overgegaan tot toe-passing van deze sanctie. De vraag rijst trouwens, of toepassing van de sanctie van art. 16,4de lid, wel ooit eenigerlei nut zal hebben. Dit zou o.i. wel hetgeval zijn in den Bond, dien de ontwerpers zich gedacht hebbenen waarvan alle Staten van de wereld lid zouden zijn. Dan zou deuitzetting en alleen al de bedreiging met deze sanctie, indien be-paalde verplichtingen niet zouden vervuld worden, een sterkeninvloed uitoefenen ten gunste van de naleving, daar dan de inverzuim zijnde Staat ge??soleerd zou komen te staan van alleandere Staten. Voor een mogelijke betere toekomst is de sanctie



??? dus allerminst zonder waarde. Maar bij de tegenwoordige samen-stelling van den Bond, nu zoovele groote Staten daarbuiten staanheeft de bedreiging met een eventueele uitzetting geenerlei nut.De vrees voor isolatie bestaat niet sterk genoeg. Om het deside-ratum der universaliteit niet nog verder weg te schuiven, zal deRaad deze sanctie voorloopig nooit toepassen, maar de nakomingvan de verplichtingen door andere middelen moeten zien te ver-zekeren. Maar ook hieraan zijn weer vele bezwaren verbonden.Immers, zijn deze middelen te scherp gesteld, dan zullen deStaten, tegen wie zij worden toegepast, vrijwillig uit den Bondtreden. Voor dit geval bepaalt art. 1, 3de lid w?Šl, dat zij nieteerder kunnen uittreden dan na vervulling van hun verplich-tingen, maar, zooals wij reeds zagen, wordt in de practijk ookdeze bepaling niet nageleefd. Practisch heeft onder de tegenwoordige constellatie de sanctieook weinig nut, omdat de uitzetting wel

zelden een gunstigresultaat met zich zal brengen. Indien een Staat uit den Bondwordt gezet, omdat hij een van de verplichtingen der artt. 10, 12,13, 15 of 1 7 heeft geschonden, zal de oorlog wel zeker een vol-dongen feit worden, hetgeen ten allen tijde met alle middelen zalmoeten voorkomen worden. Bij niet-betaling van de contributiezal uitzetting ook niet het gewenschte resultaat medebrengen: deachterstallige schuld zal dan waarschijnlijk heelemaal niet betaaldworden. Bestrijding van geheime verdragen zal door uitzettingniet bevorderd worden, evenmin als de ontwapening. De sanctievan uitzetting is voor het geval van schending van art. 25 aluiterst onwaarschijnlijk. Daartegenover staat echter weer, dat consequente niet-toepassingvan deze sanctie, zonder dat er iets voor m de plaats wordt ge-steld, zooals het in de practijk van den Bond gaat, het grootebezwaar medebrengt, dat de naleving van de verplichtingen,voortvloeiende uit het

Bondspact, steeds meer verslapt.



??? Â§ 3. NIET-AANVAARDING VAN EEN DOOR DE REGLE-MENTAIRE MEERDERHEID BEKRACHTIGD AMEN-DEMENT (ART. 26. LID 2). Art. 26, 2de lid geeft aan ieder lid de gelegenheid om den Bondte verlaten, in geval het een amendement, dat door alle in denRaad vertegenwoordigde en door de meerderheid der in de Ver-gadering vertegenwoordigde leden bekrachtigd en dien ten ge-volge in werking getreden is, niet wenscht te aanvaarden. ÂŽÂŽ)Dit ophouden van het lidmaatschap is dus afhankelijk gesteldvan het niet-aannemen van een amendement, het is minder eenop een vrijwillig besluit berustende, dan wel een automatischeuittreding. Zij is ook niet gebonden aan de voorwaarden, die art.1, 3de lid voor de vrijwillige uittreding stelt. Het lidmaatschapneemt van zelf een einde onmiddellijk bij de kennisgeving, datmen een of meer amendementen niet wil aanvaarden, dus zondereenigen termijn van opzegging. In het eerste ontwerp van het

Volkenbondspact was alleen maarhet 1ste lid van art. 26 opgenomen, zij het dan in eenigszinsanderen vorm. Het 2de lid is er eerst aan toegevoegd in de ver-gadering van 1 1 April 1919, op aandrang van den Braziliaan-schen gedelegeerde Pess??a. Hij meende, dat het 1ste lid vanart. 26 zonder een 2de lid, dat de uittreding mogelijk zou maken,meebracht, dat een amendement, wanneer het door de vereischtemeerderheid was geratificeerd, zou gaan werken voor alle ledenVan den Bond. Brazili?? zou dit nooit kunnen aanvaarden, daarhet in strijd was met zijn constitutie. Aussehen den Franschen en den Engelschen tekst van het 2delid bestaat een verschil. De Engelsche tekst maakt uitdrukkelijkmelding van een kenbaarmaking van de afwijzing van een amen-dement: â€žNo such amendment shall bind any member of the



??? League which signifies its dissent therefromquot;, terwijl de Franschetekst alleen maar spreekt over het niet-aannemen van het amen-dement. Practisch maakt dit niet veel verschil, daar tenslotte deniet-aanneming toch uitdrukkelijk zal moeten worden kenbaargemaakt, daar het niet ratificeeren nog niet de niet-aanneminginhoudt. De nog altijd geldende oorspronkelijke tekst van art, 26 is zeervaag. Niets wordt daarin bepaald aangaande den tijd, binnenwelken de voor het in-werking-treden vereischte ratificaties moe-ten hebben plaats gehad, noch aangaande den tijd, waarbinnende niet-aanneming van het amendement moet bekend gemaaktworden. De onzekerheid kan toch niet zonder eenige tijdsbepalingblijven voortduren. Ook wordt er niet bepaald, hoe en door wiende in-werking-treding van het amendement moet worden bekendgemaakt, noch aan wien de niet-aanvaarding moet worden aan-gekondigd. Behalve deze punten, die voor ons

van belang zijn,is er nog een groote leemte in art. 26, nl., dat het niet vermeldt,welke autoriteit tot wijziging van een artikel van het Pact be-voegd is en welke stemmenmeerderheid daarvoor vereischt is.In 1921 werd daarom aan de Amendementencommissie opdrachtgegeven, dit artikel nader te bestudeeren. In haar tweede rapportaan de Vergadering behandelde deze commissie verschillende vande bovengenoemde punten. Aangaande de voor ons van belangzijnde vragen kwam de commissie tot de conclusie, dat de voorin-werking-treding der amendementen vereischte ratificatiesbinnen twee jaar binnen gekomen moeten zijn, en dat de aan-kondiging van de niet-aanneming van het amendement binneneen jaar na de in-werking-treding zou moeten geschieden.Naar aanleiding van dit rapport werd aan de 1 ste Commissie vande Vergadering opgedragen dit artikel verder uit te werken. Degrootste strijd liep over de vraag, hoe het besluit tot

wijziging



??? tot stand moet komen. Over de andere vragen kwam men snellertot overeenstemming. De rapporteur der subcommissie, Rolin,stelde voor, den termijn voor de inzending der bekrachtigings-oorkonden te stellen op 18 maanden, welke termijn door de 1steCommissie werd aangenomen. In de volledige Vergaderingechter stelde Urrutia, de Columbische gedelegeerde, voor, dezentermijn te verlengen tot 22 maanden, daar in verschillende lan-den wegens de zeer korte samenkomst van de parlementen en dedaarmede verband houdende overlading met werk de tijd voorbespreking van het amendement te kort zou zijn. Rolin be-rustte in de voorgestelde verlenging van den termijn tot 22maanden, maar wilde dezen tijd niet verder verlengd zien tot 2jaar. De bedoeling van de tijdsbepaling van 18 of ook van 22maanden was immers, het de Vergadering mogelijk te maken om.Wanneer de vereischte ratificaties niet mochten zijn binnen ge-komen, niet later dan twee jaar na

het oorspronkelijke besluit eennadere beslissing over het amendement te nemen. De termijn,Waarbinnen aangekondigd moest worden, dat men het in-wer-king-getreden amendement niet wenscht te aanvaarden, werddoor de subcommissie en de 1 ste Commissie gesteld op ?Š?Šn jaar.te rekenen van het oogenblik der bekendmaking van de in-wer-king-treding af. Deze bekendmaking zou geschieden door denSecretaris-Generaal. Urrutia wilde dezen tweeden termijn ver-lengd zien tot twee jaar maar stuitte hierbij op verzet vanRolin, die in deze verlenging een verzwakking zag van art. 1,3de lid. Immers de niet-aanneming van een in-werking-getredenamendement zou een voorwendsel kunnen worden om uit denBond te treden met ontduiking van art. 1, dat het einde van hetlidmaatschap van een zware voorwaarde afhankelijk stelt. DeVergadering heeft dezen termijn daarom vastgesteld op ?Š?Šn jaar.De aankondiging van de weigering om het amendement te cian-



??? vaarden zal moeten geschieden aan den Secretaris-Generaal.De verschillende voorgestelde aanvullingen van art. 26 werdenverdeeld over drie losstaande amendementen, die afzonderlijkveerden aangenomen en dus ook afzonderlijk moeten worden ge-ratificeerd. Ofschoon alle drie eenstemmig zijn aangenomenzijn de vereischte ratificaties tot nog toe uitgebleven. De onvol-ledige tekst van art. 26 met al zijn onzekerheden geldt dus nogsteeds. Â§ 4. MOGELIJKE ANDERE WIJZEN. Behalve de drie in het Pact uitdrukkelijk genoemde manieren,waarop een Staat kan ophouden lid van den Bond te zijn, kunnenwij ons nog enkele andere wijzen denken, waarop dit plaatsvindt. Deze kunnen verband houden: a.nbsp;met de toelating; b.nbsp;met latere statusveranderingen. Uit deze beide gezichtspunten toch kunnen er zich omstandig-heden voordoen, die naar algemeene beginselen van volkenrechtinwerken op het Bondslidmaatschap. a.

VERVAL VAN HET LIDMAATSCHAP IN VERBAND METGEBREKEN AAN DE TOELATING. Tot voor kort zou men het vrijwel onmogelijk geacht hebben,dat langs dezen weg nog eens gestreefd zou worden naar ver-vallenverklaring van het lidmaatschap van den Bond. Haddenwij deze gedachte v????r 1935 geopperd, dan had men ons geant-woord, dat wij onmogelijke gevallen stelden. Intusschen heeftde ervaring van den laatsten tijd geleerd, dat er Staten zijn, dieeen soort volkenrechtelijk betoog opstellen alleen om zekere poli-



??? lieke doeleinden onder het mom van rechtsgronden te kunnenbereiken. Daarom kan dit punt hier niet terzijde worden gelatenen moet het juridisch beoordeeld worden. Het geval, waarop wijdoelden, is de poging van Itali?? om Ethiopi?? als Bondslid rechtenste laten verdwijnen. Geheel duidelijk is de Italiaansche argumentatie niet geweest,wat met het oog op het chicaneuze van het betoog ook begrijpe-lijk is. Soms scheen het, alsof de Italiaansche vertegenwoordigerde nietigheid van het oorspronkelijke besluit tot toelating inriep;soms maakte zijn betoog weer den indruk, dat hij op een verval-lenverklaring van het lidmaatschap aanstuurde, hetzij omdat dejuridische vereischten voor het Bondslidmaatschap na de toela-ting weer vervallen zouden zijn, hetzij omdat de aan de toelatingverbonden voorwaarden niet zouden zijn vervuld (echte ontbin-dende voorwaarde) of nageleefd (last). Omtrent het laatste punt hebben wij elders in dit hoofdstuk algesproken (vgl. Â§ 2 p.

16-17). Wij betoogden daar, dat van echtevoorwaarden hier geen sprake is, dat men hier te doen heeft metbijkomstige verbintenissen, aan het nieuwe Bondslid opgelegd endoor dat lid aanvaard, en dat eventueele niet-naleving van dieverbintenissen slechts zou kunnen leiden tot toepassing vanart. 16, 4de lid (uitzetting). Automatisch verval van het lid-maatschap is er niet het rechtsgevolg van en ook vervallenver-klaring van het lidmaatschap op dien grond vindt in het Pactgeenerlei steun. Hier blijft dus alleen ter bespreking over de mogelijkheid vannietigheid van het aanvankelijke toelatingsbesluit eenerzijds, dievan verval van het lidmaatschap op grond van het latere verliesVan essentieele toelatingseischen anderzijds.Beschouwen wij eerst theoretisch het geval van mogelijke nietig-heid van het toelatingsbesluit, dan constateeren wij, dat zulk een



??? besluit een volkenrechtelijke rechtshandeling is en wel een collec-tieve rechtshandeling. Deze staat dus, evenals alle andere derge-lijke rechtshandelingen, bloot aan de mogelijkheid van nietigheid,zoowel wegens haar inhoud, als wegens de wijze van haretotstandkoming. Afgezien van andere, zuiver theoretische, mogelijkheden, valt indit geval practisch alleen rekening te houden met twee denkbaregronden van nietigheid, die Itali?? in samenhang heeft aange-voerd ter bestrijding van Ethiopi??'s Bondslidmaatschap, nl.: erzou in 1923 dwaling hebben bestaan omtrent zekere essentieelehoedanigheden van den zich aanmeldenden Staat en die dwalingzou zoo algemeen zijn geweest, dat bij juister inzicht de regle-mentaire meerderheid van twee derden voor de toelating nietzou zijn bereikt. Nu kan inderdaad rechtens van een toelatingsbesluit achteraf denietigheid worden ingeroepen, hetzij omdat de toelating niet opde juiste wijze heeft plaats

gehad â€” bijv. omdat de voorgeschre-ven stemmenmeerderheid van twee derden niet in acht is ge-nomen, het quorum niet aanwezig is geweest, de kwestie der toe-lating niet regelmatig op de agenda was geplaatst en dergelijkeâ€” hetzij omdat de toegelatene niet voldeed aan de vereischtenvoor het lidmaatschap â€” bijv. omdat hij niet beantwoordde aande criteria van een Staat of niet was een Staat, Dominion ofKolonie â€žqui se gouverne librementquot;, zooals door art. 1, 2de lidwordt vereischt. Was het toelatingsbesluit op een der in de eerste plaats genoemdeformeele gronden incorrect, dan kan het niet als geldig wordenerkend en is dus een beroep op de nietigheid ervan op zijn plaats.Maar dit geval van onregelmatigheid is zeer onwaarschijnlijk.Nog onwaarschijnlijker is de aanwezigheid van een der tot detweede groep te rekenen gevallen, dat de Volkenbondsvergade-



??? ring zou hebben aangenomen, dat een aanvrager van het lidmaat-schap aan de criteria van een Staat voldeed, of â€žse gouvernaitlibrementquot;, maar dit ten onrechte zou hebben aangenomen, bijv.onder den invloed van dwaling. Volkomen uitgesloten is hetintusschen niet, wanneer men bijv. denkt aan de mogelijkheidvan een geheim gehouden protectoraatsverdrag, dat den aan-vrager nog v????r de toelating tot den Volkenbond van zijn volken-rechtelijke handelingsbekwaamheid als souvereine Staat zouhebben beroofd, of het eigenaardige feit in aanmerking neemt,dat het Internationaal Gerechtshof, voor de toepassing van art.35 van zijn Statuut, nog in 1922 Georgi?? als Staat heeft aange-nierkt, of den theoretischen strijd bedenkt, die er gevoerd wordtover het staatskarakter van gemeenschappen als de vrije stadDanzig, de stad van het Vaticaan, en dergelijke. Mciar deze ge-vallen zijn z???? exceptioneel en dwaling dienaangaande z????onwaarschijnlijk, dat

er verder niet op behoeft te wordeningegaan. Daarom bepalen wij ons hier tot een weerlegging van het spgt;e-ciale Italiaansche betoog tegen Ethiopi??, het eenige concretegeval, dat zich heeft voorgedaan. O.i. zal een Staat, die kan bewijzen, dat een ernstige dwalingomtrent de rechtspositie van den toegelatene op het moment dertoelating heeft bestaan, zich rechtens inderdaad kunnen beroepenop de nietigheid van het besluit tot toelating. Dit bewijs zal echterzeer moeilijk te leveren zijn. Immers de Staat, die zich op dwalingberoept, zal niet kunnen volstaan met de bewijslevering van zijneigen dwaling, daar zijn stem er slechts ?Š?Šn is uit velen en hetWel zeer toevallig zou zijn, indien de Staat, wiens hoedanigheidliij betwist, tot den Bond zou zijn toegelaten, juist met de in art.I gt; 2de lid vereischte stemmenmeerderheid van twee derden vande Vergadering. Hij zal dus het bewijs moeten leveren â€” en van



??? hen de erkenning moeten uitlokken, â€” dat ook andere Statengedwaald hebben, om op die manier de bij de toelating vereischtestemmenmeerderheid te verbreken. Slaagt hij er echter in vanmeer dan ?Š?Šn derde van het aantal leden de erkentenis los tekrijgen, dat inderdaad ook naar hun inzicht de toegelatene vroe-ger niet voldaan heeft aan een der vereischten, in art. 1, 2de lidgesteld, dan zal nietigheid van het toelatingsbesluit het rechts-gevolg kunnen zijn. Itali?? heeft zich in 1935, zij het dan niet met zooveel woorden,op nietigheid van het besluit van 1923 tot toelating van Ethiopi??op dezen grond beroepen. In de vergadering van den Raad van4 September 1935 verklaarde de Italiaansche gedelegeerde Aloisi,dat Itali?? het ten zeerste betreurde, dat het, hoewel zooveel Statener tegen waren geweest, zijn medewerking verleend had tot detoelating van Ethiopi?? tot den Bond. Het bewijs van de stelling,dat Ethiopi?? in

1923 niet aan de voor toelating gestelde eischenzou hebben voldaan en dat daaromtrent dwaling zou hebben be-staan, zou echter voor Itali??, indien het zijn juridischen aanvalhad doorgezet, zeer moeilijk geweest zijn, vooral daar het zelfnog in 1928 een vriendschapsverdrag met Ethiopi?? heeft geslotenvoor den tijd van 20 jaar. Het staatskarakter van Abessini?? konniet betwijfeld worden en het â€žse gouverne librementquot; ziet nietop de interne politieke verhoudingen (democratie tegenoverautocratie), maar op de internationale onafhankelijkheid van degemeenschap, die zich voor het lidmaatschap aanmeldt.Wij nemen dan ook aan, niet alleen dat geenerlei dwaling heeftbestaan, maar ook dat â€” afgezien van de politieke wenschelijk-heid van Ethiopi??'s toelating â€” deze Staat rechtens aan de toe-latingseischen voldeed. Daar er geen reden is om aan te nemen, dat in dien toestand van1923 wijziging is gekomen voordat

Itali?? zijn agressie begon,



??? kan ook van een verval van het lidmaatschap op grond van hetachteraf wegvallen van essentialia geen sprake zijn. Overigens leidt het Ethiopische geval nog tot een verdere op-merking over de procedure. Zooals wij reeds opmerkten zal hetlidmaatschap ook in de hier behandelde omstandigheden in geengeval automatisch vervallen, maar alleen bij uitdrukkelijk besluitnietig of vervallen verklaard kunnen worden. Welk Bondsorgaanzou hiertoe bevoegd zijn? De aanvraag tot nietigverklaring van het toelatingsbesluit ofeventueel tot vervallenverklaring van het lidmaatschap moet o.i.niet, zooals Itali?? deed, voor den Raad gebracht worden. De Raadis in geen geval bevoegd om een bindende uitspraak te doen overde geldigheid of nietigheid van een besluit van de Vergadering.Hiertoe is alleen de Vergadering zelf bevoegd, al of niet na adviesâ– van het Internationaal Gerechtshof. Ook de vervallenverklaringvan het lidmaatschap op grond van het

wegvallen van een ofmeer der krachtens art. 1, 2de lid voor het lidmaatschap essen-tieele hoedanigheden of voorwaarden ligt niet binnen den be-voegdheidskring van den Raad: het orgaan, dat te beoordeelenheeft, of de vereischten voor toelating vervuld zijn, is ook heteenige bevoegde om het later wegvallen van de vereischten teconstateeren. Indien het besluit tot toelating door de Vergadering nietig isverklaard, zal die nietigheid ex tune gaan werken voor denStaat, ten aanzien waarvan de Vergadering het nietigverklarings-besluit nam. Echter geen invloed zal de nietigheid hebben opbesluiten, die met zijn medewerking tot stand kwamen. Ware ditanders, dan zou dit groot bezwaar medebrengen voor de rechts-zekerheid.



??? b. VERVAL VAN HET LIDMAATSCHAP ALS GEVOLG VANSTATUSVERANDERINGEN. Bij de bespreking van de mogelijkheid, dat een lid tijdens zijnlidmaatschap een of meer der essentialia verliest, waarvan datlidmaatschap afhankelijk is naar de beginselen van het Bonds-pact, zijn wij eigenlijk reeds op het terrein van de veranderingenin volkenrechtelijken status afgegleden. Voorop sta, dat ook het intreden van dergelijke volkenrechtelijkerechtsfeiten zal moeten worden vastgesteld door de Vergadering;eerst op het oogenblik, waarop de Vergadering de voor hetBondslidmaatschap fatale statuswijziging in een besluit consta-teert, zal het betrokken lid zijn hoedanigheid als lid van den Bondverliezen. Verschillende statusveranderingen kunnen zich voordoen, hetzijdoor splitsing, samensmelting, volkenrechtelijke capitis deminu-tio, of verovering. Een algemeenen regel op te stellen omtrentden invloed van statusverandering

op het Bondslidmaatschap isonmogelijk. De Vergadering â€” en ook al weer alleen zij, en nietde Raad â€” zal voor ieder geval afzonderlijk moeten vaststellenâ€” eventueel na voorafgaand advies van het Internationaal Ge-rechtshof, â€” of de statusverandering rechtsgevolgen heeft binnenden Bondskring, en welke. De Italiaansche agressie tegen Ethio-pi?? heeft deze kwestie wel in zeer krassen vorm doen rijzen,omdat het hier een door Itali?? beweerde wijziging van statusbetreft, die tot stand gekomen is in lijnrechten strijd^ met degrondbeginselen van het Pact en dus met Itali??'s verplichtingenals Bondslid. De vraag, of de oorspronkelijke Staat al dan niet isblijven voortbestaan na de verandering, was hier dus bijzondernetelig. Maar zij kan ook veer normaler rijzen. Immers verschil-lende statusveranderingen zijn mogelijk.



??? Bij splitsing kan een Staat een kleiner of grooter gedeelte vanzijn gebied onafhankelijk verklaren, terwijl de oorspronkelijkeStaat blijft bestaan naast den nieuwen. Een voorbeeld hiervanwas o.a. de Deensche onafhankelijkverklaring van IJsland inNovember 1918. Een dergelijk geval zou zich alsnog kunnenvoordoen bij een Staat-lid van den Bond. De oorspronkelijkeStaat blijft in ononderbroken volkenrechtelijke identiteit bestaanen blijft dus Bondslid. De nieuwe Staat daarentegen, die daar-naast gesticht wordt, zal niet, als vroeger deel van een Staat-Bondslid, ipso iure lid worden. Hij zal als nieuw lid toelating totden Bond behoeven. De oorspronkelijke Staat kan ook uiteenvallen in twee nieuweStaten, waarvan niet de ?Š?Šne als voortzetter van het oude volken-rechtssubject aangemerkt kan worden, zooals dit in 1918 ge-schiedde met de Oostenrijkscheâ€”Hongaarsche monarchie. DeGeallieerden namen om politieke redenen in de

vredesverdragenvan Saint-Germain en Trianon de fictie aan, dat de nieuwe Oos-tenrijksche Republiek en het verminkte Hongarije de rechtsper-soonlijkheid van de twee samenstellende deelen der oude monar-chie voortzetten en dus de continu??teit niet verbroken was. Indieneen dergelijke staatsrechtelijke ontbinding van een Staat-Bondslidin de toekomst zou plaats hebben, zouden dan beide Staten alsrechtsopvolgers van den ouden Staat automatisch Bondslid wor-den in plaats van het uiteengevallen vroegere lid? O.i. zal dit ingeen geval zoo zijn, maar eerst de erkenning van den nieuwentoestand door de Vergadering dit rechtsgevolg kunnen hebben.Een dergelijk uiteenvallen van een Bondslid zou men zich zon-der oorlog kunnen denken bijv. in landen, waar de talenkwestieeen zoodanige oplossing noodzakelijk maakt.Ook de samensmelting van twee of meer Staten tot ?Š?Šn nieuwenStaat doet verschillende mogelijkheden rijzen. Men moet hier



??? weer onderscheiden, of een geheel nieuwe Staat ontstaat, metalgeheelen ondergang van de vroegere volkenrechtssubjecten,dan wel of een Staat zich bij een bestaanden anderen Staat aan-sluit en daarin opgaat. Een voorbeeld van het ontstaan van een nieuwen Staat, in ditgeval van een bondsstaat, uit een aantal andere was de totstand-koming van den Centraal-Amerikaanschen Bondsstaat bij hetfederatieverdrag van 19 Januari 1921, tusschen Guatemala, Sal-vador, Honduras en Costa Rica van welke Staten althans deeerste drie van den aanvang af lid van den Bond waren en devierde het in 1921 geworden is. Doordat Costa Rica tenslotte ditunieverdrag niet bekrachtigd heeft, is deze bondsstaat niet totstand gekomen. Ware dit wel het geval geweest, dan zou o.i. denieuwe bondsstaat niet ipso iure Bondslid geworden zijn, maareerst een erkenning van den nieuwen rechtstoestand door deVergadering noodig geweest

zijn, gepgt;aard met regeling van dedaaruit voor den Bond voortvloeiende gevolgen.Een ander geval heeft zich voorgedaan bij de samensmelting vanHedzjaz met Nedzjd tot het Saoedi-Arabische Koninkrijk in1925. Ook statusveranderingen van anderen aard kunnen intreden,bijv. door volkenrechtelijke capitis deminutio: een Staat kan zichonder protectoraat van een ander stellen, en dergelijke. Een bij-zonder geval kent bijv. de jongste geschiedenis van New-Found-land, dat op eigen verzoek en om financieele redenen zijn nieuwverworven rechtspositie van Dominion tijdelijk weer verlorenheeft. Ware New-Foundland, evenals de groote Dominions, lidvan den Bond geweest, dan zou deze statusverandering vervalvan het Bondslidmaatschap hebben kunnen en o.i. moeten mede-brengen, maar ook alleen weer eerst krachtens een besluit van deVergadering.



??? Een zeer bijzonder geval uit de practijk is nog dat van inlijvingvan een lid van den Bond door een ander. Dit behoorde natuur-lijk geen casus dabilis te zijn. Immers het recht is er niet om tennadeele van het slachtoffer de rechtsgevolgen van kennelijkerechtsschendingen te regelen. Bedoeld w^ordt hier het recentegeval van de â€” trouw^ens ook naar algemeen volkenrecht ongel-dige â€” inlijving van Ethiopi?? bij Itali??. Maar noch de geste vande inlijving, noch de eventueele erkenning ervan door de Statenafzonderlijk zal o.i. het lidmaatschap van den Bond doen teniet-gaan. Eerst de eventueele erkenning van het verlies der onafhan-kelijkheid door de Vergadering van den Bond in lijnrechten strijdniet zijn eigen grondwet zou het lidmaatschap doen eindigen.Zooals gebleken is in de Septemberzitting van 1936, heeft deVergadering het tenietgaan van het Bondslidmaatschap vanEthiopi?? door de inlijving van dezen Staat bij Itali?? niet aangeno-men.

De Vergadering heeft, zelfs nadat de Commissie tot onder-zoek van de geloofsbrieven een rapport had uitgebracht, de doorden Negus benoemde Ethiopische gedelegeerden met grootemeerderheid van stemmen tot de besprekingen toegelaten. HetÂ?â– apport is echter zeer vaag: het geeft geen antwoord op de twee^belangrijke vragen, of Ethiopi?? rechtens nog een onafhankelijkeStaat is en of de regeering, die de gedelegeerden afvaardigde, nogde wettige en feitelijke regeering van dat land is. Omtrent ditlaatste punt â€” de geldigheid der geloofsbrieven â€” bestond be-grijpelijke twijfel. Het volkenrechtelijk voortbestaan van Ethio-pi?? als Staat schijnt echter niet ernstig in twijfel getrokken te zijn.De toestand zou dan zijn die van wederrechtelijke militaire bezet-ting. Deze punten zijn gereserveerd voor een latere bespreking.Voor de rechtszekerheid en voor de waardigheid van het rechtWare het beter geweest, indien het ook van Nederlandsche

zijdequot;Voorgestane denkbeeld, om over deze vragen advies van het In-



??? ternationaal Gerechtshof in te winnen, was aangenomen. Ditadvies had iedere verdere juridische discussie uitgesloten, al hadook dat den feitelijken toestand niet veranderd en den afgrondtusschen recht en feit nog maar vergroot. Doch hoe dit zij, doorhaar besluit van September heeft de Vergadering in elk geval tekennen gegeven, dat de beslissing over de vraag, of een Staat aldan niet opgehouden heeft Bondslid te zijn, aan den Bond zelftoekomt. Echter heeft zij zich nog niet uitgelaten over de vraag,wie de bevoegde instantie is om het lidmaatschap beeindigd teverklaren. O.i. zal deze beslissing aan de Vergadering zelvetoekomen. Hierbij rijst dan tenslotte nog de vraag, met welke stemverhou-ding een besluit tot vervallenverklaring van een Bondslidmaat-schap in een der boven besproken gevallen door de Vergaderingz.al moeten genomen worden. Art. 5, 1ste lid, bepaalt, dat de besluiten van de

Vergadering envan den Raad genomen moeten worden met eenstemmigheid vande leden, die in de bijeenkomst vertegenwoordigd zijn, tenzij hetPact of het Vredesverdrag uitdrukkelijk het tegendeel bepaalt.Deze uitzondering is voor dit geval niet gemaakt, daar tijdens deVredesconferentie in de noodzakelijkheid van een dergelijk be-sluit niet voorzien is. Een eenstemmig besluit zal somtijds onmogelijk zijn, omdat eromstandigheden kunnen zijn. waarin de Staat, over het al-of-niet-voortduren van wiens lidmaatschap het gaat, zich volkenrechte-lijk wil handhaven. Zijn stem zou in elk geval moeten uitgescha-keld worden. Beter zal het zijn voor alle gevallen art. 1, 2de lidanalogisch toe te passen, om dezelfde politieke redenen, diegeleid hebben tot de daar vereischte stemverhouding, en het be-sluit te laten nemen met een meerderheid van twee derde vande Vergadering.



??? HOOFDSTUK II. DE VERSCHILLENDE UITTREDINGEN. OOALS wij in de Inleiding reeds opmerkten, heeft, afgezienyan het hierboven behandelde Abessinische geval, van dewijzen van be??indiging van het Volkenbondslidmaatschapalleen de eerste, nl. de uittreding, beteekenis gehad. Aan dezewordt derhalve hier nader een afzonderlijke uiteenzetting gewijd.Reeds tien Staten hebben in den tijd, dat de Bond bestaat, hunuittreding aangekondigd. Vier van dezen, nl. Costa Rica, Brazili??,Japan en Duitschland, hebben ook definitief hun lidmaatschapverloren. Voor vier anderen, nl. Paraguay, Guatemala, Nicaraguaen Honduras, is de opzeggingstermijn van twee jaren nog nietverstreken. De twee overigen, nl. Spanje en Mexico, hebben v????rafloop van dien termijn hun aankondiging ingetrokken.Reeds binnen tien jaar na de oprichting van den Bond, dentermijn, waarbinnen de Staten volgens het oorspronkelijke voor-stel van Wilson

niet mochten uittreden, waren drie uittredings-besluiten aangekondigd. COSTA RICA. De eerste aankondiging van eene uittreding ging uit van CostaRica op den 24sten December 1924 door een brief van den Mi-nister van Buitenlandsche Zaken Peralta aan den Secretaris-Generaal, die als volgt luidde: â€žJai 1',honneur de faire parvenir ci-joint ?  Votre Excellence, en unch?¨que du Banco de Costa Rica ?  charge de la â€žIrving Bank ColumbiaTrust Company of New Yorkquot; endoss?Š par moi ?  votre nom, la somme z



??? de dix-huit mille six cent soixante-sept dollars quatre-vingt-sept centa-vos ($ 18667,87) destin?Še ?  payer la quote-part de la R?Špublique deCosta Rica en sa qualit?Š de membre de la Soci?Št?Š des Nations aff?Šrenteaux ann?Šes 1921, 1922, 1923 et 1924. Je serais tr?¨s oblig?Š ?  Votre Excellence de vouloir bien me faire par-venir en triple exemplaire, un re?§u de cette somme ains.i qu'un relev?Šdu compte de la R?Špublique de Costa Rica envers la Soci?Št?Š des Nations?  ce jour. S'il restait un solde au cr?Šdit de mon Gouvernement, Votre Excellencevoudra bien l'inscrire ?  valoir sur la quote-part correspondant ?  l'ann?Še 1925. J'ai re?§u d'ordre de mon Gouvernement de notifier ?  Votre Excellenceen conformit?Š de l'article 1 du Pacte de la Soci?Št?Š des Nations, quela R?Špublique de Costa Rica se retire de la Soci?Št?Š des Nations. Je prieVotre Excellence de prendre note de cette notification, qui

deviendraeffective ?  partir du 1er janvier 1925, de sorte que Costa Rica cesserad?Šfinitivement d'en faire partie d?¨s le 1er janvier 1927. Je serais tr?¨sreconnaissant ?  Votre Excellence de vouloir bien m'accuser r?Šceptionde cette lettre et je le prie d'agr?Šer l'expression de ma plus haute consi-d?Šration.quot; Alhoewel Costa Rica in de aankondiging van zijn uittreding nietde redenen daarvan noemt, gelooven wij, dat het besluit, geno-men in de zitting van de Vergadering van den 26sten Septem-ber 1924, hiertoe de aanleiding is geweest. Costa Rica en enkeleandere Staten hadden sinds hun toetreding tot den Bond huncontributies niet betaald. Den Secretaris-Generaal werd in 1924opgedragen de achterstallige contributies te innen. Het volgendebesluit werd aangenomen :â€žL'Assembl?Še invite le Secr?Štaire g?Šn?Šral: 1.nbsp;A tenter de nouvelles et pressantes d?Šmarches aupr?¨s deCosta Rica, du

Honduras, du Nicaragua, du P?Šrou et de laBolivie; 2.nbsp;A faire au Conseil, au cours de sa session depuis 1925, unrapport sur le r?Šsultat de ses d?Šmarches, afin de permettre ? celui-ci d'examiner si et, le cas ?Šch?Šant, dans quelle forme la



??? question des contributions dues par ces Membres de la Soci?Št?Š doit ??tre mise ?  l'ordre du jour de la sixi?¨me Assembl?Še.quot;Dit besluit heeft Costa Rica gegriefd en werd de aanleiding totzijn uittreding. BRAZILI?‹ en SPANJE. Ontevredenheid over de reorganisatie van den Raad in 1926 wasde aanleiding tot de aankondiging hunner uittreding door Brazili??op den 14den Juni en door Spanje op den 1 Iden September vandat jaar. De toetreding van Duitschland tot den Bond in 1926 maakte eenreorganisatie van den Raad noodzakelijk, daar tijdens de bespre-kingen te Locarno in 1925 overeengekomen was, dat Duitschlandbij zijn toetreding een permanenten Raadszetel zou verkrijgen.Geen woord was er echter te Locarno gerept over de beloften,door Frankrijk en Engeland aan Spanje en Brazili?? gegeven, ombij een reorganisatie van den Raad ook aan deze beide landen eenpermanenten zetel te verschaffen. De Fransche en de

Engelscheregeering wilden deze verandering v????r de toetreding vanDuitschland doen geschieden. Ook Polen eischte als zevendeonderteekenaar van het verdrag van Locarno een vasten Raads-zetel. Duitschland verzette zich echter tegen deze eischen. Hetwenschte alleen d? n lid van den Bond te worden, indien hettegelijkertijd met zijn toetreding een vasten Raadszetel kreeg enindien de verdere veranderingen zouden plaats hebben na zijntoetreding. Het eischte ook nieuwe zetels voor met Duitschlandbevriende Staten, als tegenwicht tegen Frankrijk en Polen. Ditkon Duitschland alleen bewerkstelligen, wanneer het zelf als lidvan den Raad een stem zou kunnen uitbrengen over de verderereorganisatievoorstellen. Tenslotte scheen de kwestie in dezen



??? zm te kunnen worden opgelost, dat Zweden afstand deed vanzijn niet-permanenten zetel ten behoeve van Polen en Tsjecho-slowakije den zijnen beschikbaar stelde voor een met Duitsch-land bevrienden Staat. Brazili?? en Spanje hadden tot op dat tijd-stip nog steeds geen poging aangewend om hun eischen door tezetten. Toen men dus meende, dat alles afdoende geregeld was,kwam de aanvrage van Duitschland om toelating tot den Bondin de Vergadering van 1 7 Maart 1926. Eerst toen verzetten Bra-zili?? en Spanje zich tegen den ontworpen gang van zaken. DeBraziliaansche gedelegeerde, de Mello Franco, ging zelfs zooverin zijn verzet, dat hij weigerde zijn stem te geven aan de toe-kenning van een vasten Raadszetel aan Duitschland, indien Bra-zili?? niet tegelijkertijd zelf een vasten Raadszetel kreeg. Daar deRaad alleen met eenstemmigheid de schepping van eennieuwen vasten zetel ter

goedkeuring aan de Vergadering kanvoorstellen, maakte de houding van Brazili??, dat op dat oogen-blik zelf een niet-permanenten zetel in den Raad bekleedde, detoetreding van Duitschland onmogelijk. Er bleef den Raad ende Vergadering niets anders over dan de zaak voorloopig te ver-dagen. Op den 18den Maart 1926 heeft de Raad een commissieingesteld, waarin ook twee Duitsche afgevaardigden zitting kre-gen, die tot opdracht kreeg de reorganisatie van den Raad te be-studeeren. Deze commisie kwam met het voorstel, aan Duitsch-land een permanenten zetel toe te wijzen en verder het aantalniet-permanente zetels te ver grooten van zes tot negen, met dienverstande, dat van die negen drie zetels aan de Zuid-amerikaan-sche Staten zouden worden toegewezen. Brazili?? was door ditvoorstel echter niet bevredigd, daar het als belangrijkste Ameri-kaansche Staat na de Vereenigde Staten op een

vasten Raads-zetel aanspraak meende te kunnen maken, en den 1 I den Juni1926 kondigde de Mello Franco aan, dat Brazili?? den Bond zou



??? verlaten, hetgeen definitief bevestigd werd in een telegram vanden Minister van Buitenlandsche Zaken, Pacheco, aan den Secre-taris-Generaal op 14 Juni 1926 : ..Le Br?Šsil, dans l'expos?Š des motifs envoy?Š ?  l'ambassadeur de Mello-Franco, et qui doit avoir ?Št?Š d?Šj?  rendu public in extenso par leSecr?Štariat et communiqu?Š aux Membres de la Soci?Št?Š a renonc?Š, commeVotre Excellence le sait, ?  sa place de Membre temporaire du Conseil.L'expos?Š disait ?  la fin que le Br?Šsil attendait l'opportunit?Š pour com-pl?Šter son acte en d?Šclinant l'honneur d'??tre membre de la Soci?Št?Š. Enrecevant maintenant la convocation pour l'Assembl?Še ordinaire deseptembre ?  laquelle il ne peut plus compara?Žtre, il se sent dans ledevoir de d?Šclarer que cette circonstance lui impose la n?Šcessit?Š deformuler d?¨s maintenant, comme en effet, il la formule par la pr?Šsentecommunication, sa r?Šsolution de se retirer de la Soci?Št?Š des

Nations,cette d?Šp??che devant ??tre consid?Šr?Še comme avis pr?Šalable selon lapartie finale de l'article I du Pacte.quot; Spanje eischte slechts een nieuw reorganisatieplan. Polen en nuook China, eischten een vasten Raadszetel. De commissie kwamopnieuw bijeen den 30sten Augustus. Het eerste plan bleef ge-handhaafd, alleen de herkiesbaarheid voor de niet-permanentezetels werd vergemakkelijkt, â€” eene regeling, waardoor Polenen China bevredigd werden, Spanje daarentegen niet. Deze laat-ste Staat kondigde in een brief van den Minister van Buitenland-sche Zaken, Yanguas, aan den Secretaris-Generaal zijn uittredingaan: ..Le Gouvernement de Sa Majest?Š Catholique, faisant usage de la facult?Šque lui conf?¨re le paragraphe 3 de l'article 1er du Pacte de la Soci?Št?Šdes Nations, regrette d'avoir ?  notifier ?  Votre Excellence qu'il consi-d?¨re que le pr?Šavis de deux ans.i stipul?Š dans l'article en question pourse retirer de la

Soci?Št?Š, aura commenc?Š ?  courir pour l'Espagne, en saqualit?Š de Membre, ?  partir de la date de la remise du pr?Šsentdocument. Le Gouvernement espagnol n'a pas voulu adresser cette communicationjusqu'?  ce que l'Assembl?Še, sur la proposition du Conseil et conform?Š-ment ?  l'avis formul?Š par la commission d'?Štude, e??t approuv?Š la



??? r?Šforme de la composition du Conseil, en ce qui concerne les si?¨ges permanents.nbsp;, En agissant ainsi, il a voulu t?Šmoigner de son respect envers la bocietedes Nations et faire preuve de correction ?  l'?Šgard de tous les Membresqui la composent. 11 a voulu, en outre, en proc?Šdant de la sorte, atten-dre que l'Assembl?Še se f??t prononc?Še sur l'entr?Še de l'Allemagne,?Šv?Šnement dont l'Espagne souhaite ardemment que les cons?Šquencessoient des plus heureuses pour la Soci?Št?Š des Nations.L'Espagne est convaincue que sa d?Šcision ne compromet aucun int?Šr??tessentiel, ni aucun principe de la Soci?Št?Š des Nations, pour la prosp?Šrit?Šde laquelle l'Espagne, son Roi et son Gouvernement forment des v?“ux fervents.nbsp;. .nbsp;.nbsp;i â€? Le Gouvernement espagnol est heureux de saisir 1 occ^ion que luifournit cette communication, qu'il a l'honneur et en m??me temps leregret

d'adresser ?  la Soci?Št?Š des Nations, pour t?Šmoigner avec une?Šmotion profonde sa gratitude envers tous les Etats amis dont les repr?Š-sentants ont prodigu?Š l'Espagne des paroles d'?Šloge pour l'?“uvre ac-compUe par elle dans les diff?Šrents organes de la Soci?Št?Š, et de hauteestime et d'affection pour notre pays, paroles dont nous garderonstoujours un souvenir ineffa?§able. Au moment de se s?Šparer de la Soci?Št?Š des Nations pour ob?Šir ?  undevoir imp?Šratif, l'Espagne veut encore formuler un dernier v?“u ensouhaitant que se r?Šalise inti?¨rement le haut id?Šal de paix universelle,fin pour laquelle a ?Št?Š cr?Š?Še la Soci?Št?Š des Nations, au service duquelnotre pays a travaill?Š jusqu'ici avec tant de z?¨le et d'efficacit?Š.quot; In tegenstelling met Brazili??, dat zijn uittreding definitief heeftlaten worden, heeft Spanje de aankondiging daarvan achterafongedaan gemaakt MEXICO. De vierde opzegging

van het lidmaatschap zond de MexicaanscheMinister van Buitenlandsche Zaken op 3 December 1932 aanden Secretaris-Generaal. De opzegging was zeer bijzonder. Zijhad ten doel om, indien Mexico wegens financieele omstandig-heden niet meer in staat zou zijn aan zijn verplichtingen ten op-zichte van den Bond te voldoen, de uittreding, die dan volgens



??? Mexico noodzakelijk zou zijn, terug te laten werken tot dendatum van 3 December 1932 en daardoor, voor het geval vanfinancieele noodzaak, bij voorbaat den termijn van twee jaar, totinachtneming waarvan een Bondslid volgens art. 1, 3de lid ver-plicht is, te verkorten. In het kader van art. 1, 3de lid is deze vorm van aankondigingvan eene uittreding niet geoorloofd. Gezien het gemaakte voor-behoud gaf Mexico in zijn brief nog niet zijn besluit tot defini-tieve uittreding te kennen. Eerst op het tijdstip, waarop het ditzou doen, zou volgens art. 1 de termijn van twee jaren gaanloopen. De brief luidde: â€žAux fins des effets juridiques du paragraphe 3 de l'article 1 du Pacte,notamment en ce qui concerne le calcul du d?Šlai pr?Švu audit paragraphe,le gouvernement mexicain annonce son retrait de la Soci?Št?Š des En vous communiquant ce qui pr?Šc?¨de, j'ai l'honneur de vous faireconna?Žtre que cette mesure ne signifie pas que le Mexique

devra in?Švita-blement se s?Šparer de la Soci?Št?Š avec les hauts buts, de laquelle ils'identifie, mais qu'elle a seulement pour objet de pr?Švoir le cas o?šil ne serait pas possible au Mexique de continuer ?  en faire partie ?Štantdonn?Š la d?Špression que subit 1'economie nationale. En cons?Šquence, le Gouvernement mexicain prie le s?Šcretariat de comrmuniquer aux organismes comp?Štents de la Soci?Št?Š des Nations lestermes de la notification faite ci-dessus.quot; Evenals de Spaansche aankondiging, is ook de Mexicaansche lateringetrokken. JAPAN. De vijfde uittreding werd den Secretaris-Generaal aangekondigddoor den Japanschen Minister van Buitenlandsche Zaken, GraafUchida, op 27 Maart 1933.



??? Deze uittreding hield verband met het Japansch-Chineesch con-flict om Mandsjoerije. Den 18den September 1931 had een inci-dent plaats tusschen Japanners, die wacht hielden bij den Zuid-Mandsjoerijschen spoorweg, en Chineesche troepen. China riephierop den 21 sten September de hulp van den Raad in op grondvan art. 1 1, waarbij het vroeg, maatregelen te nemen om ver-scherping van den toestand te voorkomen, om den status quo teherstellen en om genoegdoening voor hetgeen China was aange-daan. China grondde zijn verzoek op het feit, dat de Japannerszonder eenige uitdaging een aanval hadden gedaan, terwijl Japanhiertegenover beweerde, dat het incident het gevolg was geweestvan herhaalde Chineesche aanvallen en noodzakelijk was gewor-den voor de verdediging van de Japansche onderhoorigen inMandsjoerije. Den 30sten December nam de Raad een

resolutie aan, waarbijJapan verplicht werd zich te verbinden zijn troepen terug tetrekken in de spoorwegzone, indien zijn onderdanen beschermdzouden worden, en China verklaarde de verantwoordelijkheidvoor de bescherming der Japansche onderdanen op zich tenemen. Toen de toestand nog niet beter werd, besloot de Raad den 1 OdenJanuari 1932 een commissie naar de plaats van het conflict tezenden om aldaar den toestand te bestudeeren, welke commissiewerd samengesteld den dag daaropvolgende. Daar de toestand zich steeds meer verscherpte, bracht China hetconflict nogmaals voor den Raad op grond van de artt. 10 en 15.Den 12den Februari vroeg China de zaak over te brengen naar deVergadering krachtens art. 15, 9de lid. Japan verzette zich hier-tegen op grond van het feit, dat de procedure van art. 1 1 nog niet was afgeloopen. Den ISden Februari sommeerde de

Japansche commandant de



??? Chineezen binnen 7 uur over een afstand van 20 K.M. terug tetrekken. Toen de Chineezen aan dit bevel geen gehoor gaven,gingen de Japanners tot den aanval over. Den 19den Februari verwees de Raad het geschil naar de Verga-dering. Eerst in November kwam het onderzoek van de commis-sie-Lytton gereed. Japan had reeds den 1 sten Maart 1932 Mand-sjoekwo als een zelfstandigen Staat uitgeroepen.Het rapport-Lytton werd den 24sten Februari 1933 aan de Ver-gadering voorgelegd. Het noemde de volgende maatregelen nood-zakelijk om het conflict op te lossen: terugtrekken van de Japan-sche troepen uit Mandsjoerije; autonomie voor dit gebied onderChineesche souvereiniteit ; niet-erkenning van den Staat Mand-sjoekwo. Verder verklaarde dit rapport, dat de daad van Japanniet tot wettige zelfverdediging was verricht. Het rapport werdin de Vergadering aangenomen. Japan weigerde zich overeen-

komstig deze maatregelen te gedragen en kondigde zijn uittre-ding uit den Bond aan op 27 Maart 1933. Volgens Japan had deVolkenbond rekening moeten houden met de situatie van ditdeel van de wereld en het Volkenbondspact daaraan moeten aan-passen. De situatie was volgens Japan, dat China geen georgani-seerde Staat is, zoodat de regels van het Volkenbondspact en hetinternationale recht niet van toepassing zijn. De ontkenning vande wettigheid van Japan's optreden in Mandsjoerije van 18 Sep-tember 1931 door den Volkenbond en diens weigering om dejuistheid te erkennen van den door Japan aangevoerden grondvoor stichting van Mandsjoekwo, nl. de mogelijkheid om orde tebrengen in het Oosten, zijn voor Japan redenen geweest om hetlidmaatschap op te zeggen.Het Japansche telegram luidde: ..Le Gouvernement japonais estime que la politique nationale du Japon,qui a pour objet d'assurer la

paix de l'Orient et de contribuer ainsi ? 



??? la paix du monde entier,: est identique, dans son espnt, a la mission dela Soci?Št?Š des Nations, qui' est de r?Šaliser la paix et la s?Šcurit?Š inter',nationales. C'est pourquoi ce pays a toujours ?Št?Š heureux, en sa qualit?Šde Membre originaire de la Soci?Št?Š et de Membre permanent de sonConseil, de collaborer pleinement, depuis treize ans. avec les autresMembres, ?  la r?Šalisation de ce haut id?Šal. C'est un fait historique quele Japon a constamment particip?Š aux diverses activit?Šs de la Soci?Št?Šavec un z?¨le ?Šgal ?  celui de n'importe quelle autre nation. D autre part,le Gouvernement japonais a toujours ?Št?Š et reste convamcu que, pourrendre possible le maintien de la paix dans les diverses regions dumonde, il est n?Šcessaire, dans les circonstances actuelles, de donner aupacte de la Soci?Št?Š des Nations, une application qui varie selon lesconditions r?Šelles existant dans

chacune de ces r?Šgions. C est seulementen suivant ce principe juste et ?Šquitable que la Soci?Št?Š peut remplir sa mission et augmenter son influence.nbsp;â€? j â–  C'est cette conviction qui a amen?Š le Gouvernement japonais, depuisque le conflit sino-japonais a ?Št?Š soumis ?  la Soci?Št?Š, en septembre1931 ?  soutenir constamment, lors des r?Šunions de la Soci?Št?Š et end'autres occasions, un point de vue qui en est la cons?Šquence logique,?  savoir que, pour r?Šgler la question avec justice et ?Šquit?Š, contribuervraiment au r?Štablissement de la paix en Orient et augmenter ainsi sonprestige, la Soci?Št?Š devait se rendre pleinement compte de la situationr?Šelle de cette partie du monde et appliquer le Pacte de la Soci?Št?Š con-form?Šment ?  cette situation. Le Gouvernement japonais a. a maintesreprises attir?Š l'attention et insist?Š sur 1 absolue necessite de prendreen

consid?Šration le fait que la Chine n'est pas un Etat organise, que sasituation int?Šrieure et ses r?Šlations ext?Šrieures sont caractensees parune confusion et une complexit?Š extr??mes, ainsi que par de nombreux?Šl?Šments anormaux et exceptionnels, et qu en consequence, les pnn-cipes et les usages g?Šn?Šraux du droit international qui regissent les rap-ports ordinaires entre les nations se trouvent etre consid?Šrablementmodifi?Šs dans leur application en ce qui concerne la Chine ce quiexplique les pratiques internationales tout ?  fait anormales et uniques nui sont en vigueur dans ce pays.nbsp;, . i i Or la majorit?Š des Membres de la Soci?Št?Š s est montree incapable, aucours des d?Šlib?Šrations des dix-sept derniers mois soit de comprendreces r?Šalit?Šs, soit de les envisager et d en tenir d??ment compte. Ausurplus, ces d?Šlib?Šrations ont fr?Šquemment montre qu il existe

des?ŠrLses divergences d'opinions entre le Japon et les Puissances enquestion, au sujet de l'application et m??me de 1 interpretation de diversLgagements ou obligations d'ordre international, y compris le Pactede la Soci?Št?Š et les principes du droit internationa . C est pou-quoi lerapport adopt?Š par l'Assembl?Še ?  la session extraordinaire du 24 fevner



??? dernier, qui m?Šconnait enti?¨rement l'esprit du Japon, uniquementanim?Š du d?Šsir de maintenir la paix en Orient, contient de graves erreurs,aussi bien dans la constatation des faits que dans les conclusions qui ensont tir?Šes. En affirmant que l'action de l'arm?Še japonaise lors de Inbsp;incident du 18 septembre et plus tard, ne saurait ??tre consid?Šr?Šecomme une action de l?Šgitime d?Šfense, le rapport n'a donn?Š aucun motif?  l'appui de cette affirmation et a abouti ?  une conclusion arbitraire;de m??me, en m?Šconnaissant l'?Štat de tension qui avait pr?Šc?Šd?Š l'inci-dent en question et les diverses aggravations qui l'avaient suivi et dontla Chine est enti?¨rement responsable, le rapport cr?Še une nouvellesource de conflit dans l'ar?¨ne politique de l'Orient. En refusant dereconna?Žtre les circonstances r?Šelles qui ont abouti ?  la cr?Šation duMandchoukuo et en tenant de contester l'attitude adopt?Še par le

Japonen reconnaissant le nouvel Etat, le rapport met obstacle ?  la stabilisa-tion de la situation en Extr??me-Orient. De m??me, les dispositions con-tenues dans ses recommandations ne pourront jamais, ainsi que l'exposeen d?Štail de m?Šmorandum du Gouvernement japonais du 25 f?Švrierdernier, contribuer en aucune mani?¨re ?  l'?Štablissement d'une paixdurable dans ces r?Šgions. IInbsp;faut donc conclure qu'en cherchant ?  r?Šsoudre la question,, la majorit?Šdes Membres de la Soci?Št?Š a attach?Š plus d'importance ?  des formulesinapplicables qu'au v?Šritable devoir d'assurer la paix et s'est employ?Šeplut?´t ?  faire triompher les th?¨ses acad?Šmiques qu'a d?Štruire les germesde conflits futurs. C est pourquoi et en raison des profondes divergences opinions qui existent entre le Japon et la majorit?Š des Membres de laSoci?Št?Š au sujet de l'interpr?Štation du Pacte et des autres trait?Šs, leGouvernement

japonais a ?Št?Š amen?Š ?  se rendre compte qu'une incon-ciliable divergence de vues s?Šparait le Japon de la Soci?Št?Š sur la poli-tique de paix, sp?Šcialement en ce qui concerne les principes fondamen-taux ?  suivre pour ?Štablir une paix durable en Extr??me-Orient. Le Gou-vernement japonais, convaincu de l'impossibilit?Š de continuer une cola-boration dans ces circonstances, donne, par la pr?Šsente, le pr?Šavis, pr?Š-vu par les dispositions de l'article I, paragraphe 3 du Pacte, de l'inten-tion du Japon de se retirer de la Soci?Št?Š des Nations. duitschland. In een zeer korten brief van den Minister van BuitenlandscheZaken, Baron von Neurath, aan den Secretaris-Generaal heeftDuitschland a??s zesde Staat op 19 October 1933 zijn lidmaatschapÂ°Pgezegd zonder opgaaf van redenen.



??? De brief bestond uit dezen eenen zin : â€žAu nom du Gouvernement allemand, j'ai l'honneur de vous fairesavoir que l'Allemagne d?Šclare, par la pr?Šsente, se retirer de la Soci?Št?Šdes Nations, conform?Šment ?  l'article 1, paragraphe 3, du Pacte. De uittreding van Duitschland uit den Bond ging gepaard metzijn uittreding uit de Ontwapeningsconferentie. Duitschlandeischte gelijkheid van rechten op het punt der bewapening, welkeeisch niet vervuld werd. Dit is de oorzaak van zijn uittredinggeweest. PARAGUAY. Het zevende besluit van uittreding zond de Minister van Buiten-landsche zaken van Paraguay, Luis A. Riart, op den 23sten Februari 1935 aan den Secretaris-Generaal. De uittreding van Paraguay houdt verband met het geschil tus-schen dezen Staat en Bolivi?? om den Gran Chaco. Reeds sedertde onafhankelijkverklaring van deze beide Staten aan het beginder 19de eeuw is

er een strijd geweest om dit gebied. In Decem-ber 1928 hadden nieuwe incidenten plaats gevonden, die zoohevig waren, dat de aandacht van den Raad er op gevestigd werd.Nadat pogingen om het geschil door middel van een internatio-nale arbitrage- en verzoeningscommissie te Washington op telossen, gefaald hadden, werd het in Maart 1935 aanhangig ge-maakt voor den Raad krachtens art. 1 1 van het Pact. De Raadbenoemde een commissie om het geschil ter plaatse te onder-zoeken. 10 Mei 1933 verklaarde de regeering van Paraguay zich in staatvan oorlog met Bolivi??. Reeds zeer vele leden en niet-leden vanden Bond hadden maatregelen genomen tegen de oorlogvoerende



??? landen door hun wapenleveranties en ander oorlogsmateriaal teonthouden. Maar Bolivi?? werd door deze maatregelen meer ge-troffen dan Paraguay. Den 31 sten Mei 1934 vroeg Bolivi?? den Raad de procedure,voorgeschreven in art. 15, toe te passen. Een commissie werdbenoemd uit de Vergadering om een rapport op te stellen. Hetuitgebrachte rapport hield een plan in om deze kwestie op telossen, stelde tevens een wapenembargo voor, ten laste zoowelvan Bolivi?? als van Paraguay. Eenstemmig, met uitsluiting vande stemmen der partijen, nam de Vergadering de voorstellen aan.Bolivi?? aanvaardde het rapport zonder eenige reserve, Paraguaydaarentegen niet. In verband met de weigering van Paraguayom het rapport te aanvaarden, besloot de Vergadering den 16denJanuari 1935 het wapenembargo tegen Bolivi?? op te heffen. DitWerd voor Paraguay de aanleiding om den Bond te verlaten, wathet ook

duidelijk in de aankondiging van uittreding uiteenzet: ,,Le Paraguay n'a pas rejet?Š les recommandations vot?Šes par l'Assem-bl?Še le 24 novembre dernier pour mettre fin au conflit du Chaco, maisil a demand?Š le r?Šexamen de points fondamentaux en vue d'?Šliminerdes incompatibilit?Šs avec le r?Šgime constitutionnel du pays et afin queces recommandations fussent efficaces dans la pratique. Le Comit?Šconsultatif a toutefois d?Šcid?Š que la r?Šponse paraguayenne ?Šquivalait?  une n?Šgative et il a proc?Šd?Š ?  l'application des sanctions que comportela r?Šsolution du 16 janvier dernier. Cette d?Šcision fut d'autant plus in-attendue que diverses chancelleries avaient d?Šclar?Š ?  la chancellerieparaguayenne qu'elles donneraient des instructions ?  leurs d?Šl?Šgu?Šs ? Gen?¨ve, soit pour voter le r?Šexamen demand?Š, soit en tout cas pours'opposer ?  des sanctions, de quelques esp?¨ces qu'elles fussent. Detelles

d?Šclarations, confirm?Šes ult?Šrieurement, montrent que l'acte du16 janvier ne correspond pas exactement aux instructions de certainsdes gouvernements repr?Šsent?Šs au Comit?Š, circonstance qui affecte pro-fond?Šment la valeur de cet acte. La mesure de l'embargo sur les armesdestin?Šes aux bellig?Šrants a ?Št?Š 1'object de vives protestations de lapart de la Bolivie depuis le moment de son adoption. La protestationde ce pays se fondait sur le principe que, l'embargo ?Štant une sanction,



??? cette sanction ne pouvait ??tre appliqu?Še sans la d?Štermination pr?Šalablede ragr?•?•s?¨ur. Le Para^ na pas fait d'objection ?  cette mesure parceqJ nfconsid?Šrait comme un moyen l?Šgitime -quel pouvaient rec^les Puissances neutres dans l'exercice de eur souveramete afin d arr??terÂ? cours de la guerre, m??me avant de d?Štermmer le coupable, a condi-io^rturel Lent que cette mesure f??t appliqu?Še selon les regies deSuit?Š MalgTles demandes r?Šiter?Šes du Paraguay. SoÂ?ete a eldl renqu??te pour l'?Štablissement deguerre, se rendant ainsi volontairement incapable d appliquer les seu es guerre en sanction contre un des Deiugerminbsp;Soci?Št?Š ne ^nbsp;. J 1 Po^fÂ? Â?t nnr Â?suite aucune autorit?Š de la aociete ne quot;e^t'ra^???Šc'rSeV^a?•s^ eVranLT ?Že compromis r?Šciproque qui lie lesEmbres de Ta Sod?Št?Š. Cet exc?¨s de pouvoir est aggrav?Š par la Â?rcons^reTue

l'embargo unilat?Šral est dans le cas pr?Šsent un moyen d aidercelu qu?Ž est indubitablement Taggresseur ?  Â?^tenir ce qu il n a puacqu?Šrir par l'emploi de ses propres forces largement pr?Špar?Šes LeComitTcLsultatif consid?¨re que le Paraguay est tenu de s abstenir derecourir ?  quot;a guerre contre la Bolivie en tant que celle-ci se conformeir??ecommandations de l'Assembl?Še. Une telle d?Šclaration est denuee5e sens Tns le cas d une guerre qui dure depuis trente-deux mois.L'interdiction de recourir ?  la guerre ne s'applique selon le Pacte que rS-s=r i^jl^ ^^t^ aâ€”s ^u a;e les autres nations, le Paraguay se voit forc?Š de se -pare^^institution. Le Gouvernement paraguayen se permet, en consequencede TotSr formellement, conform?Šment au Pacte, sa decision de se retirer de la Soci?Št?Š des Nations. GUATAMALA. NICARAGUA en HONDURAS. De laatste drie aankondigingen van

uittreding kwamen van Gua-temala op 13 Mei 1936. van Nicaragua op 15 Juni 1936 en vanHonduras op 10 Juli 1936.Â?^)



??? De oorzaak van hunne uittreding is te zoeken in de vrees, be-trokken te worden in buitenlandsche, hoofdzakelijk Europeescheconflicten, zooals dit gebeurd is in het Italiaansch-Ethiopischconflict. Deze vrees is in de Volkenbondvergadering ook geuit door Chilien andere Amerikaansche Staten. Zij stelden toen den eisch, datbij de komende hervorming van het Pact de sancties van art. 16,ook de verplichte economische en financieele, zullen vervallenvoor Staten, die door hun geographische ligging geen rechtstreek-sche belangen bij het geschil hebben. De Secretaris van Buitenlandsche Zaken, Jos?Š Gonzalez Campo,meldde in den volgenden brief de uittreding van Guatemala aanden Secretaris-Generaal : ..J'ai l'honneur de porter ?  votre connaissance que le Gouvernementdu Guatemala a d?Šcid?Š de faire usage de la facult?Š pr?Švue au para-graphe 3 de l'article premier du Pacte de la Soci?Št?Š des Nations

contenudans le Trait?Š de paix de Versailles du 28 juin 1919.En vertu de cette disposition, j'ai l'honneur de faire conna?Žtre formelle-rnent et express?Šment, par votre haute entremise, l'intention de monGouvernement de se retirer de la Soci?Št?Š des Nations.Je crois devoir d?Šclarer ?  cette occassion que le Gouvernement duGuat?Šmala continuera ?  s'inspirer des principes ?Štablis dans le pr?Šam-bule du Pacte de la Soci?Št?Š â€” principes qu'il respectera comme r?¨gleeffective de conduite â€” et que son d?Šsir de collaborer sur le plan inter-national ?  leur r?Šalisation demeure inalt?Šrable. En vous priant de bien vouloir communiquer cet avis aux organes com-p?Štents de la Soci?Št?Š des Nations, j'ai l'honneur, etc.quot; Wanneer wij nu in het kort de redenen van uittreding samen-vatten, dan zien wij, dat zes staten, Brazili??, Costa Rica, Duitsch-land, Japan, Paraguay en Spanje, hun uittreding

aankondigden,omdat zij meenden, dat de Bond hun nationaal prestige had aan-getast, slechts ?Š?Šn Staat om financieele redenen, terwijl Guate-mala, Honduras en Nicaragua, er toe overgingen uit angst om inbuitenlandsche conflicten betrokken te worden.



??? HOOFDSTUK III. RECHTSGEVOLGEN VAN HET OPHOUDEN VAN HETVOLKENBONDSUDMAATSCHAP. Het spreekt vanzelf, dat het ophouden van het Volken-bondslidmaatschap een einde maakt aan alle rechten, dieaan dat lidmaatschap krachtens het Pact verbonden zijn, enaan alle verplichtingen, welke eruit voortvloeien.Doet be??indiging van het lidmaatschap van den Bond hare wer-kmg echter ook daarbuiten gevoelen? Aan de beantwoordmg vandeze vraag is dit derde hoofdstuk gewijd. 8 1 RECHTSGEVOLGEN TEN OPZICHTE VAN DEINTERNATIONALE ARBEIDSORGANISATIE. De vraag, welke gevolgen uit het verlies van het lidmaatschapvan den Bond zullen voortvloeien voor het lidmaatschap van deInternationale Arbeidsorganisatie, hangt ten nauwste samen metde vraag, hoe men zich het lidmaatschap van deze laatste organi-satie mo^t denken. Is dit lidmaatschap

onafscheidelijk verbondenmet dat van den Bond, ??f staan beide lidmaatschappen los vanelkander, ??f is het lidmaatschap van den Bond w?¨l noodzakelijkverbonden met dat van de Arbeidsorganisatie, maar niet omge-keerd? De Internationale Arbeidsorganisatie dankt haar bestaan aan deVredesconferentie van Versailles: in titel XIII van het aldaargesloten verdrag is haar Statuut neergelegd.ÂŽ^) Den 25stenJanuari 1919 had de Vredesconferentie een commissie voor inter-



??? nationale arbeidswetgeving ingesteld, die de opdracht kreeg hetvraagstuk der arbeidsvoorwaarden te bestudeeren met het oog opinternationale samenwerking en daarvoor een permanente instel-ling in het leven te roepen, die verbonden zou zijn met den Vol-kenbond en onder diens leiding zou staan. Deze commissie nustelde een rapport op, waarin o.m. voorgesteld werd, dat geenStaat zou kunnen deelnemen aan den Volkenbond, indien hijniet was opgenomen in de te stichten Arbeidsorganisatie. Inde voltallige zitting van 1 1 April d.a.v. droeg de Engelsche gede-legeerde Barnes dit rapport aan de Conferentie voor. Hij zeideover het lidmaatschap van de ontworpen Arbeidsorganisatie, datde grenzen van deze organisatie dezelfde als die van den Volken-bond zouden zijn. Hij gaf daarvoor twee redenen op, allereerst,dat de Volkenbond dan practische plichten zou krijgen, daar hijverbonden zou worden aan het

dagelijksch leven van de gemeen-schap en ten tweede, dat dan alle Staten zouden gaan samenwer-ken in een wereldunie ter bevordering van de industrie.Tijdens de bespreking van dit rapport kwam de wensch om beidelidmaatschappen aan elkander te verbinden verscheidene malentot uiting. Zoo zeide de Fransche gedelegeerde Colliard: â€ž. . .l'ad-h?Šsion ?  l'organisme permanent. . . sera une des conditions n?Šces-saires de l'entr?Še dans la Soci?Št?Š des Nations.quot; Sir Robert Borden(Canada) stelde de volgende motie voor, die eenstemmig werdaangenomen: ,,La Conf?Šrence autorise le Comit?Š de r?Šdaction ? apporter tels amendements qu'il jugera n?Šcessaires pour rendrela Convention conforme au Pacte de la Soci?Št?Š des Nations quant?  la composition des assembl?Šes et quant aux r?¨gles d'admissiondes Etats.quot; Den lOden Mei werd aan de verschillende regeeringen de tekstvan de ontworpen

Internationale Arbeidsorganisatie medege-deeld. Daarbij werd gezegd: â€žLa Conf?Šrence pr?Švoit Ia constitu-



??? tion d'un organisme international, dont feront partie tous lesmembres de la Soci?Št?Š.quot; Dat het in de bedoeling van de ontwerpers van het Statuut lag,alleen Bondsleden lid van de Internationale Arbeidsorganisatiete maken, blijkt uit het antwoord van Clemenceau aan Duitsch-land naar aanleiding van een door dit land ingediende nota van10 Mei 1929. Begin Mei was nl. aan Duitschland het vredesver-drag voorgelegd. Duitschland zond toen naar aanleiding van hetontwerp-Statuut van de Arbeidsorganisatie nieuwe voorstellenvoor een Arbeidsconventie aan de Vredesconferentie. Deze voor-stellen werden begeleid door een nota van den Duitschen gedele-geerde, von Brockdorff-Rantzau. Hij schreef daarin, dat Duitsch-land het noodzakelijk achtte, dat alle Staten tot de Arbeidscon-ventie zouden kunnen toetreden, ook al waren zij geen lid vanden Volkenbond. Clemenceau, President

van de Vredesconferen-tie, antwoordde hierop echter, dat Duitschland wel uitgenoodigdzou worden de Conventie als deel van het vredesverdrag teonderteekenen, maar dat het eerst in de toekomst recht zou heb-ben deel te nemen, zoodra het volgens art. 1 van het Bondspactzou zijn toegelaten in den Bond. De door Duitschland voorgestelde plannen werden door eenArbeidscomit?Š onderzocht onder leiding van Barnes. Eenstem-mig verklaarde dit comit?Š, welks verklaring op 1 7 Mei ook doorde Vredesconferentie eenstemmig werd aanvaard'ÂŽ), dat de toe-lating van Duitschland tot de Internationale Arbeidsorganisatiemoest worden aanbevolen, maar eerst na de ontworpen eerstealgemeene Conferentie van Washington. Tijdens de besprekin-gen van het comit?Š merkte Arthur Fontaine op, dat in dat gevalde redactie van art. 387 zou moeten gewijzigd worden, daar eenniet-lid van den

Bond lid zou worden van de Internationale Ar-beidsorganisatie. Deze opvatting is besproken ter Vredesconferen-



??? tie, maar noch de Opperste Raad, noch de redactiecommissieoordeelde de wijziging noodig, en wel uit overweging, dat menhier te doen had met een bijzonder geval, hetwelk reeds v????r deonderteekening van het vredesverdrag uitgemaakt was. Cle-menceau heeft dit besluit van de Vredesconferentie op 31 Meiaan von Brockdorff-Rantzau medegedeeld: Duitschland zou alsgelijkberechtigd lid na de Conferentie van Washington in deArbeidsorganisatie worden toegelaten. Deze kwestie kwam in Augustus opnieuw ter sprake door hetvoorstel van de Italiaansche delegatie om ook de Oostenrijkschearbeidsvertegenwoordigers toe te laten. De commissie voor de arbeidswetgeving heeft zich toen wel uit-gesproken voor de toelating van Duitschland en Oostenrijk, maarkon geen meerderheid krijgen voor de te volgen procedure. Zijbesloot daarom deze kwestie over te laten aan de Arbeidsconfe-rentie zelf. De

Arbeidsconferentie van Washington heeft toenDuitschland en Oostenrijk toegelaten met 71 stemmen voor, 1tegen en 1 onthouding. De resolutie, waarbij dit geschiedde,wees op twee punten: allereerst hierop, dat deze toelating eengevolg was van een accoord tusschen de Geallieerden en Ge-associeerden eenerzijds en Duitschland en Oostenrijk anderzijds,tot stand gekomen v????r de onderteekening van het vredesverdrag,en vervolgens hierop, dat zij een vooruitloopen was op de toe-treding van deze beide landen tot den Volkenbond.Den 23sten September 1919 had ook Finland aan de Vredescon-ferentie gevraagd, toegelaten te worden tot de InternationaleArbeidsorganisatie. Ook de beoordeeling van deze toelating werdovergelaten aan de Conferentie van Washington. Een specialecommissie werd daar benoemd met de opdracht de vraag omtrentde toelaatbaarheid der toelating te onderzoeken. De

meerderheidder commissie was van meening, dat elke Staat, die een door de



??? regeering onderteekende aanvraag inzendt, waarin alle verplich-tingen, die op de leden van de Internationale Arbeidsorganisatierusten, worden aanvaard, in aanmerking kan komen voor hetlidmaatschap van de Internationale Arbeidsorganisatie, ook zon-der lid van den Bond te zijn. De bedoelde meerderheid achttedeze stelling niet in strijd met art. 387, omdat dit artikel volgenshaar niet de strekking zou hebben niet-leden van den Bond bui-ten de Arbeidsorganisatie te sluiten, maar alleen de bedoelingheeft de Bondsleden automatisch lid van de Arbeidsorganisatiete maken. Een anderen grond voor haar meening zagen zij in hetfeit, dat de Vredesconferentie het aan de Arbeidsconferentie hadovergelaten te beslissen, of Finland kon worden toegelaten.Daaruit concludeerde zij, dat de Vredesconferentie aan de Ar-beidsconferentie de macht gegeven had, ook andere Staten danBondsleden

toe te laten. Newton W. Rowell (Canada) was het met deze uitspraak nieteens en zette zijn meening in een minderheidsrapport uiteen. Hijmeende, dat de Internationale Arbeidsorganisatie volstrekt demacht niet bezit, die de meerderheid der commissie haar toe-kende. Men had hier volgens hem te doen met een zuiver juridi-sche interpretatiekwestie, die opgelost diende te worden door hetInternationaal Gerechtshof, welk instituut daartoe door het Sta-tuut van de Arbeidsorganisatie bevoegd is verklaard. Wel steldeRowell voor, dat Finland officieus, zonder eenige rechten, zoumogen deelnemen aan de Conferentie van Washington. Ookde juridische adviseur der commissie, Manley O. Hudson, ver-wierp de meening van de meerderheid. Hij was van oordeel, dat,bij gebreke van eenige andere bepaling, de toelating van niet-Bondsleden door art. 387 werd uitgesloten. Ten aanzien vande toelating

van Duitschland en Oostenrijk als niet-leden vanden Bond meenden zoowel Rowell als Hudson, dat dit bijzondere



??? gevallen waren geweest, daar de toelating berustte op eenaccoord, tusschen de Geallieerden en Geassocieerden eenerzijdsen Duitschland en Oostenrijk anderzijds reeds v????r de ondertee-kening van de respectievelijke vredesverdragen gesloten.Deze drie rapporten werden door de Arbeidsconferentie behan-deld. Na een langdurig debatquot;) kwam men tot een resolutie,die eenstemmig werd aangenomen, waarin werd uiteengezet, dat,alhoewel het noodzakelijk was, dat Finland deelnam aan de werk-Zciamheden van de Internationale Arbeidsorganisatie, dit rechtensniet mogelijk was in verband met de meening van den juridi-schen adviseur, dat alleen leden van den Bond lid van de Arbeids-organisatie konden worden en de Organisatie zelf ook geenmacht had nieuwe leden toe te laten. Maar de Conferentienoodigde de Finsche delegatie uit deel te nemen aan de bespre-kingen, echter zonder stemrecht.

Tijdens het debat stelde Craw-ford, de Zuid-Amerikaansche gedelegeerde, voor, den Volken-bond te verzoeken over de kwestie het advies te vragen van hetInternationaal Gerechtshof. Dit verzoek is ook gedaan, maar deVolkenbond heeft het advies niet gevraagd. In het volgende jaarwerd Finland als lid in den Bond opgenomen en als zoodanigvan rechtswege ook lid van de Internationale Arbeidsorganisatie.Ook kwam er door bemiddeling van den Oppersten Raad eenaanvraag om Luxemburg toe te laten, maar daar er van de regee-ring van dien Staat zelf geen officieele aanvraag was binnengekomen, meende de Conferentie, dat Luxemburg niet konworden toegelaten. In 1920 beweerde Salvador niet aan de Internationale Arbeids-organisatie gebonden te zijn, daar het niet toegetreden was tothet vredesverdrag van Versailles, maar alleen tot het Volken-bondspact. Het weigerde dan ook het gedeelte van de

jaarlijkschecontributie, bestemd voor het budget van het Internationaal



??? Arbeidsbureau, te betalen. Salvador's bewering werd in 1922door den Raad afgewezen. Struycken, die een rapport over dezekwestie uitbracht, meende, dat, hoewel er in het Volkenbonds-pact niets over gezegd werd, de leden van den Bond verplichtwaren ook voor de Arbeidsorganisatie te betalen, daar zij volgenstitel XllI van het vredesverdrag van Versailles van rechtswegeals lid ook van die Organisatie moesten worden beschouwd: artt.387, 2de lid; 392; 399. â€žLe Trait?Š de Versailles est 1'acte inter-national dont est issue la Soci?Št?Š des Nations. D?¨s sa mise envigueur, celle-ci se trouvait institu?Še et par cela m??me li?Še parles obligations d?Šfinies dans la Xlllme Partie du Trait?Š quant ? ses relations avec l'Organisation du Travailquot;, zoo luidt hetrapport. De Raad heeft het rapport-Struycken aangenomen. Salvador heeftzich bij deze uitspraak neergelegd en de verschuldigde

geldenalsnog betaald. Zoowel in den Bond als in de Arbeidsorganisatie heeft menechter later de meening, dat niet-leden van den Bond geen lidvan de Arbeidsorganisatie kunnen worden, gewijzigd. Reeds in1920 zeide Mantoux in de Vergadering bij de bespreking van detoelating der Baltische Staten, dat de bepaling van art. 387geenszins uitsluit, dat niet-Bondsleden lid van de InternationaleArbeidsorganisatie kunnen worden. Daarom was het volgenshem ook mogelijk, dat Duitschland en Oostenrijk in 1919 lidwaren geworden. De Arbeidsconferentie heeft niet onmid-dellijk haar meening gewijzigd, want niettegenstaande deze in deVergadering uitgesproken opvatting heeft de Conferentie nog in1925 aan Mexico, dat geen lid van den Bond was, gevraagd aande Organisatie deel te nemen op gelijken voet als in 1919 aanFinland was voorgesteld. In 1927 echter, toen Costa Rica, Bra-zili?? en

Spanje kennis gegeven hadden van hun uittreding uit



??? den Bond, ging ook de Arbeidsorganisatie haar meening wijzigen.In zijn rapport van dat jaar vroeg de Directeur van het Interna-tionaal Arbeidsbureau, Albert Thomas, zich af, of uittreding uitden Bond ook eenigen invloed zou hebben op de deelnemingaan de Internationale Arbeidsorganisatie. Hij nam aan, dat uithet Bondslidmaatschap van rechtswege het lidmaatschap derArbeidsorganisatie voortvloeit, maar verwierp het omgekeerde.Als argument daarvoor beriep hij zich op de toelating vanDuitschland en Oostenrijk, waarin hij geen bijzondere gevallenzag. Hij liet echter in het midden, welk orgaan competent is omnieuwe leden toe te laten. Ook om opportuniteitsredenen namhij aan, dat niet-Bondsleden moeten worden toegelaten. ÂŽÂŽ)In 1934 werden de Vereenigde Staten, hoewel evenmin lid vanden Bond, toegelaten als lid van de Internationale Arbeidsorga-nisatie, terwijl er uitdrukkelijk bij bepaald werd, dat

deze toe-lating geen enkele verplichting, voortvloeiend uit het Volken-bondspact, zou meebrengen. Costa Rica heeft bij zijn uittreden uit den Volkenbond uitdruk-kelijk verklaard geen lid van de Internationale Arbeidsorganisatiete willen blijven, evenals Duitschland. Brazili?? en Japan daaren-tegen hebben verklaard wel lid te willen blijven, hetgeen danook geschied is. Vraagt men zich af, aan welke zijde het gelijk is in de hierbovenbesproken rechtskwestie, dan treft het allereerst, dat de inter-pretatie van het Statuut der Internationale Arbeidsorganisatienoch aan deze Organisatie zelve, noch aan den Volkenbond isopgedragen, maar volgens art. 423 aan het Internationaal Ge-rechtshof. Dit artikel maakt het Internationaal Gerechtshofbevoegd niet alleen om het Statuut, maar ook om alle dienover-eenkomstig gesloten conventies te interpreteeren.



??? Het Hof heeft echter art. 387 nooit kunnen interpreteeren ende daarmede samenhangende vragen nooit kunnen oplossen, daarnoch een vonnis, noch zijn advies daarover ooit is gevraagd,alhoewel het naar aanleiding van een dubium aangaande Danzigin de gelegenheid is geweest, zich over deze kwesties uit tespreken. In 1930 nl. vroeg Danzig, niet lid, maar beschermelingvan den Bond, aan de Internationale Arbeidsorganisatie om alslid tot haar toegelaten te worden. De Arbeidsconferentie wildehierover geen uitspraak doen in verband met de bijzondere posi-tie van Danzig (art. 104, 6de lid van het vredesverdrag vanVersailles), maar vroeg den Raad daaromtrent een advies tevragen aan het Hof, hetgeen de Raad deed. Het advies werdgevraagd over de kwestie, of het bijzondere juridische statuutvan de vrije stad Danzig haar toestond lid van de Arbeidsorgani-satie te worden. Het Hof

heeft hierover zijn advies gegevenzonder de grondkwestie, of Danzig als niet-lid van den Bond lidvan de Arbeidsorganisatie kon worden, te behandelen. Dezevraag had echter o.i. moeten worden onderzocht. In zijn advieszegt het Hof uitdrukkelijk, dat het dit juist in het midden Iaat,daar de adviesaanvraag hierover niet loopt. Anzilotti, de Presi-dent van het Hof, die tegen het advies stemde, was het met dezeopvatting van het Hof niet eens en heeft in de uiteenzetting vanzijn meening dit punt besproken. Hij komt tot de conclusie, datalleen Volkenbondsleden lid van de Internationale Arbeidsorga-nisatie kunnen worden, op grond van het feit, dat er buiten art.387 geen enkel artikel gewag maakt van toetreding. quot;) . 'â€?â€?â€?Tnbsp;/ â– nbsp;lt;nbsp;. Behalve de stellige uitspraken ter Vredesconferentie, in verbandmet den â€žNotenkampfquot; gedaan, toont deel XIII van het vredes-verdrag

ons duidelijk, dat het de bedoeling van de ontwerpers isgeweest de beide lidmaatschappen onafscheidelijk aan elkanderte verbinden.



??? Art. 387 2de lid bepaalt, dat het lidmaatschap van den Bond datvan de Internationale Arbeidsorganisatie medebrengt. Buiten ditartikel wordt in het geheele Statuut nergens gesproken van toe-treding op een andere manier, noch van uittreding, noch van uit-zetting. De auteurs van het Volkenbondsverdrag en van hetStatuut der Internationale Arbeidsorganisatie zijn dezelfden. Hetis niet eian te nemen, dat, wanneer zij inderdaad een lidmaat-schap van de Arbeidsorganisatie los van dat van den Bond heb-ben gedacht, zij geenerlei bepaling gemaakt zouden hebben overde voorwaarden van toetreding van niet-leden van den Bond,evenals over de uittreding en eventueele uitzetting uit de Organi-satie, vooral daar zij deze kwesties in het Bondspact zoo nauw-keurig geregeld hebben. Geregeld had toch zeker moeten worden,welk orgaan bevoegd zou zijn om nieuwe leden toe te laten enmet welke stemverhouding.

Immers de samenstelling van deInternationale Arbeidsconferentie is geheel anders dan die vande Vergadering van den Bond. De Arbeidsconferentie bestaatslechts gedeeltelijk uit regeeringsvertegenwoordigers en het tweederde deel der stemmen, dat naar het voorbeeld der Vergadering(vastgesteld in art. 1, 2de lid van het Pact) zou moeten wordenuitgebracht, zou dus in de Arbeidsconferentie worden uitgebrachtdoor een combinatie van personen, waarvan slechts een gedeeltegerechtigd is om namens de regeeringen te spreken. Analoge toe-passing van het Bondsverdrag is alleen al daarom hier zeker nietzonder meer toelaatbaar. Ook andere artikelen van het Statuut toonen den nauwen bandaan, die er bestaat met den Bond. De uitgaven van de Arbeids-organisatie komen op de algemeene begrooting van den Bond,quot;Waardoor aan de Vergadering een zekere controle over de Orga-nisatie is gegeven. Nergens

staat in het Statuut vermeld, hoe decontributie geregeld wordt van de leden, niet-Bondsleden. In den



??? ioop der jaren heeft men daarvoor dan ook een speciale regelingmoeten maken. Art. 392 noemt het Internationaal Arbeidsbureaueen deel van de instellingen van den Bond. Verder de artt. 422,427 (einde) enz. Alleen het derde lid van de inleiding van deelXIII is algemeen gesteld. De toelating van Duitschland en Oostenrijk, die door vele schrij-vers en ook door de Internationale Arbeidsorganisatie zelveals precedent wordt beschouwd, kan moeilijk als zoodanig aan-gemerkt worden, daar de toelating uitdrukkelijk een bijzondergeval is genoemd en geschied is krachtens een beslissing van denOppersten Raad v????r de inwerkingtreding der vredesverdragen.Hamburger neemt de zelfstandigheid van het lidmaatschap derInternationale Arbeidsorganisatie aan op grond, dat die zouvoortvloeien uit het doel van de beide organisaties. Beide hebbentot doel de verzekering van den vrede, maar in

de manier vanverwezenlijking van dit doel is een verschil. De Volkenbond wilalle conflicten voorkomen en bestrijden (het meerdere), deInternationale Arbeidsorganisatie beperkt zich tot de voorkomingvan sociale conflicten (het mindere). Wie nu om de een ofandere reden geen Bondslid wil of kan worden en dus het meer-dere niet wil of kan, moet w?¨l het mindere kunnen. Identiteitvan doel, maar geen identiteit van lidmaatschap, juist vanwegede verwerkelijking van het doel.Men ziet, tot welke alge-meene redeneeringen de voorstanders van een afzonderlijk lid-maatschap hunne toevlucht moeten nemen, om de ernstigejuridische bedenkingen ter zijde te schuiven.Wij nemen op grond van de blijkbare bedoeling van de ont-werpers van het Statuut der Organisatie en van den inhoud vanhet Statuut zelf aan, dat de beide lidmaatschappen aan elkanderverbonden zijn. Dit zal als gevolg

medebrengen, niet alleen, dateen afzonderlijke toelating tot de Arbeidsorganisatie strikt ge-



??? nomen een nietige rechtshandeling is, maar ook, dat Staten, dieuit den Bond treden, op het oogenblik van hun definitieve uit-treding ook zullen ophouden lid van de Internationale Arbeids-organisatie te zijn. Anders Perassi in zijn artikel. Deze auteur verwerpt eveneenseen afzonderlijke toelating tot de Internationale Arbeidsorgani-satie, maar staat niet afwijzend tegenover het voortbestaan vanhet lidmaatschap van die Organisatie na be??indiging van hetBondslidmaatschap. Daarbij maakt hij echter een onderscheidtusschen de verschillende soorten van be??indiging van het lid-maatschap. Hij meent, dat Staten, die krachtens art. 1, 3delid uit den Bond treden, de draagwijdte van dit artikel kunnenbeperken door het maken van reserves, zooals b.v. het voor-behoud, dat zij niet uit de Internationale Arbeidsorganisatiewillen treden. Het Pact zwijgt weliswaar over het maken vanreserves. Het ontbreken van een dergelijke

bepaling moet echtervolgens Perassi geinterpreteerd worden in dien zin, dat het Pactdeze bevoegdheid aan de Staten niet ontnomen heeft, vooral â€”dus krachtens het argumentum a contrario â€” daar bij de toetre-ding het maken van reserves uitdrukkelijk verboden is. Alleendie reserves zullen volgens Perassi gemaakt kunnen worden, dieniet in strijd zijn met het Pact. Hij kent deze bevoegdheid om hetlidmaatschap der Arbeidsorganisatie te handhaven echter alleentoe aan Staten, wier lidmaatschap een einde neemt volgens art.1, 3de lid, daar alleen deze be??indiging berust op een vrije wils-verklaring van den uittredenden Staat. In de beide andere ge-vallen is dit niet zoo, daar het ophouden van het lidmaatschapkrachtens art. 26 geen wilsverklaring van uittreding is, maar deipso-iure-werking van het niet aanvaarden van een amendement,dus geen zelfstandige rechtshandeling, maar een rechtsgevolg,en de

uitzetting volgens art. 16, 4de lid buiten den wil van denbetrokkene om wordt uitgesproken door den Raad.



??? Ook dit algemeene betoog over de mogelijkheid van voorbe-houden moet dienen om kennelijke juridische bedenkingen tegeneen onafhankelijk lidmaatschap der Arbeidsorganisatie, ditmaalvoor een bepaald geval, weg te redeneeren. Met veel meer rechtkan men o.i. volhouden, dat het maken van reserves op dit gebiedrechtens uitgesloten is, juist omdat het verdrag blijkens zijngeheelen inhoud en strekking de beide lidmaatschappen onaf-scheidelijk aan elkaar heeft verbonden. O.i. spreekt Perassi zich zelf in dit artikel ook tegen, wanneerhij eenerzijds beweert, dat het subjectieve recht op erkenning alslid van de Arbeidsorganisatie veronderstelt het lidmaatschap vanden Bond en anderzijds de mogelijkheid openlaat om toch bijuittreden uit den Volkenbond lid van de Arbeidsorganisatie teblijven. Hij voert hiervoor aan. dat men niet gerechtigd is uit hetfeit. dat het lidmaatschap van de

Internationale Arbeidsorganisa-tie 'niet verkregen kan worden zonder lidmaatschap van denVolkenbond, af te leiden, dat het lidmaatschap van den Bondeen voorwaarde is voor het voortduren van het lidmaatschap vande Internationale Arbeidsorganisatie. s 2 RECHTSGEVOLGEN TEN OPZICHTE VAN HETINTERNATIONAAL GERECHTSHOF. Zooals wij reeds zagen, is de Internationale Arbeidsorganisatieaan den Bond gebonden o.a. door den band van het automatischedubbele lidmaatschap. Hoe is het nu bij het Internationaal Ge-rechtshof? Is de aansluiting bij het Hof ook hier gebonden aanhet lidmaatschap van den Bond. of is zij geheel vrij. of doet zichsoms een andere vorm van samenhang voor? Hiervoor zullenwij de ontstaansgeschiedenis van het Hof nagaan.Het Hof is niet. zooals de Bond en de Internationale Arbeids-



??? organisatie, opgericht door de Vredesconferentie van Versailles,maar in art. 14 van het Bondspact is den Raad opgedragen, eenontwerp voor een Internationaal Gerechtshof te maken en ditontwerp voor te leggen aan de leden van den Bond. Om aandeze opdracht te voldoen, benoemde de Raad in 1920 een Juris-tencomit?Š dat na eenigen tijd een rapport uitbracht.Â?^) Naenkele wijzigingen erin aangebracht te hebben, aanvaardde deRaad dit rapport en zond het door aan de Vergadering.Hier wees de Zwitsersche gedelegeerde Huber op het feit, datin deze rapporten niets gezegd werd over de wijze, waarop hetHof tot stand moest komen. Moest dit geschieden door aan-neming van het Statuut bij een eenstemmige resolutie van de Ver-gadering, of door ratificatie van een internationale conventie, welkehet Statuut bevat, door alle Staten afzonderlijk? De onzekerheidover deze kwestie ontstond uit den

onduidelijken tekst van art.14 zelf. Hier wordt immers gesproken van een voorlegging aanâ€žde leden van den Bondquot;. Dat hiermede niet de Vergaderingbedoeld wordt, is af te leiden uit den verderen tekst van hetartikel. Daarin toch wordt gezegd, dat het Hof als raadgevendlichaam adviezen zal geven over elk geschil of elk punt, dat deRaad of de Vergadering bij het Hof aanhangig zal maken. Waar-om zou men nu in het eerste deel van het artikel spreken van â€ždeleden van den Bondquot;, wanneer men hiermede de Vergaderingwenscht aan te duiden, terwijl men in het verdere deel de Ver-gadering bij name noemt? Trouwens door het geheele Pact heenWordt de Vergadering nergens aangeduid als de â€žleden van denBondquot;. De geschiedenis van art. 14 leert ons over deze kwestieal heel weinig. Alleen kreeg President Wilson den 7den April1919 een brief van de Zweedsche delegatie met het verzoek

omniet den Raad, maar de Vergadering met de zorg van de oprich-ting van het Internationaal Gerechtshof te belasten. Wilson



??? antwoordde hierop, dat de woorden â€žsoumettre aux Membres dela Soci?Št?Šquot; moesten worden opgevat als â€žsoumettre ?¤ 1'Assem-bl?Še de la Soci?Št?Šquot;.Â?ÂŽ) Huber maakte dus deze kwestie aanhangig bij de Vergadering.Anzilotti en van Hamel brachten adviezen hierover uit aan haarbureau.ÂŽÂ?) Anzilotti meende, dat veel sprak v????r de methode vanaanneming van het Statuut door een eenstemmige resolutie vande Vergadering, maar geloofde toch, dat de andere methode doorde gedelegeerden zou worden gevolgd, temeer daar deze de moge-lijkheid zou openen om ook de Vereenigde Staten te laten toe-treden. Hij wilde dus de ratificatie openstellen voor alle Staten,terwijl art. 14 alleen maar spreekt van een voorlegging aan deleden van den Bond. Van Hamel meende, dat het Statuut alleenmaar in den vorm van een internationale conventie kon

wordenaangenomen. Een protocol van onderteekening zou moetenworden opgesteld, waartoe de Staten dan zouden kunnen toe-treden. Deze nota's werden in de Vergadering besproken.quot;quot;) De afge-vaardigden van Belgi??,Lafontaine; Brazili??, Fernandes; Panama,Arias en Columbi??, Urrutia, verzetten zich tegen de conclusie,die de President van de 3de Commissie, Bourgeois, uit deze beidenota's trok, nl., dat het Statuut van het Hof in den vorm vaneen internationale conventie zou moeten worden geteekend engeratificeerd. Zij meenden, dat de macht van de Vergaderingdaardoor in gevaar zou worden gebracht. Immers de Vergaderingkan volgens art. 5 binnen het kader van het Pact besluitennemen, die de leden binden. Volgens hen valt ook art. 14 daar-onder. Zeer terecht merkte de Grieksche afgevaardigde Politisdaaromtrent op, dat de Vergadering weliswaar bindende beslui-

ten kan nemen, maar alleen voorzoo ver het Pact haar daartoede macht geeft. In art. 14 nu wordt de bevoegdheid om het Hof



??? op te richten juist niet gegeven aan de Vergadering, maar aande leden van den Bond. Het was niettemin van groot belang, hetontwerp ????k aan de Vergadering voor te leggen, omdat dan deafgevaardigden van alle leden hun meening omtrent het ontwerpzouden kunnen kenbaar maken en men op die manier tot eensnellere onderteekening zou kunnen komen. Dit is ook de be-doeling geweest van den Raad, toen hij het ontwerp naar deVergadering zond. Een subcommissie werd benoemd om deze kwestie verder teonderzoeken. Zij kwam tot overeenstemming in dezen zin, dathet Statuut definitief tot stand zou worden gebracht langs dentraditioneelen weg van ratificatie van een desbetreffende reso-lutie der Vergadering door de afzonderlijke Staten. Fernandesheeft toen nog het denkbeeld geopperd, deze ratificaties te regelenin den geest van art. 26 van het Pact, dus z????, dat, wanneer een-maal het door art.

26 ge??ischte aantal ratificaties verkregen zouzijn, de overige Bondsleden slechts de keus zouden hebben tus-schen aanvaarding ook hunnerzijds, of anders uittreding uit denBond. Velen hebben bezwaar gemaakt tegen de conclusie vande subcommissie. Bourgeois bracht de kwestie tot een oplossing.Hij stelde voor, dat de Vergadering het ontwerp zou goedkeurenen dan aan den Raad de zorg zou overlaten om de ratificatievan het ontwerp te verkrijgen. Aldus werd besloten en op den13den December 1920 nam de Vergadering eenstemmig de vol-gende resolutie aan: â€žI. L'Assembl?Še, ?  l'unanimit?Š, d?Šclare approuver, avec lesamendements qu'elle y a apport?Šs, le projet de Statut de laCour permanente de Justice internationale, qui, pr?Špar?Š parle Conseil aux termes de l'article 14 du Pacte, a ?Št?Š soumis ? son approbation.2. Le Statut de la Cour, vu les termes particuliers dudit article



??? 14, sera soumis, dans le plus bref d?Šlai, aux Membres de aSoci?Št?Š des Nations pour adoption sous forme de Protocoled??ment ratifi?Š constatant qu'ils reconnaissent ce Statut Lesoin de proc?Šder ?  cette pr?Šsentation est confi?Š au Conseil3 D?¨s que ce Protocole aura ?Št?Š ratifi?Š par la majorit?Š desMembres de la Soci?Št?Š, le Statut de la Cour sera en vigueuret la Cour sera appel?Še ?  si?Šger, conform?Šment audit Statut,dans tous les litiges entre les Membres ou Etats ayant ratifie,ainsi que pour les autres Etats auxquels la Cour est ouverteaux termes de l'article 35, alin?Ša 2, dudit Statut.4. Ledit Protocole restera ?Šgalement ouvert ?  la signature des Etats mentionn?Šs ?  l'Annexe au Pacte.quot;Aan den Raad werd dus de taak opgedragen een protocol vanonderteekening op te stellen, hetgeen ook geschiedde: den 16denDecember 1920 werd het opengesteld voor de

onderteekenmg en de ratificatie.nbsp;i i j De onderteekening van het Protocol is opengesteld voor de leden van den Raad en voor de Staten, genoemd in het Aanhangsel vanhet Pact. In het begin was het de bedoeling geweest, alleen maarde Bondsleden toe te laten tot onderteekening, maar tenslottezijn ook de Staten, genoemd in het Aanhangsel, toegelaten,omdat men den Vereenigden Staten, die daarin vermeld staan,een mogelijkheid wilde geven om tot het Hof toe te treden.Wij zien dus hier. dat er geen verplichting bestaat voor de Bonds-leden om toe te treden tot het Hof; de onderteekening is vrij.Echter is deze niet opengesteld voor alle Staten, maar alleenvoor Volkenbondsleden en voor Staten, die genoemd staan inhet Aanhangsel van het Bondspact; ?Š?Šn dezer beide kwaliteitenis dus een essentieel vereischte voor aansluitmg bij het Interna-tionaal Gerechtshof.



??? Wat zullen nu voor de onderteekenaars van het Protocol derechtsgevolgen zijn van het ophouden van hun lidmaatschapvan den Bond? Men zal onderscheid moeten maken tusschen de Staten, diegenoemd staan in het Aanhangsel van het Bondspact en degene,die er niet in vermeld staan. Ofschoon de kwaliteit van Bondslidwel door de uittreding vervalt, blijven de eerst genoemde Staten,zooals Brazili??, Guatemala, Japan, Paraguay, niettemin voldoenaan een van de gestelde vereischten om onderteekenaar van hetProtocol te kunnen zijn. Hunne uittreding uit den Bond zal dusvoor hen geen verschil maken, maar dit zal wel het geval zijn voorde Staten, die niet in het Aanhangsel vermeld staan. O.i. vervaltop het oogenblik, dat deze Staten de hoedanigheid van Bondslidverliezen, ipso iure ook hunne toetreding tot het Protocol, daarimmers dientengevolge de vereischte hoedanigheid, waaronderhet Protocol

geteekend en geratificeerd kan worden, eveneens isvervallen. Wij baseeren deze opvatting niet alleen op den duide-lijken tekst van het Onderteekeningsprotocol, maar tevens opde bedoeling van de ontwerpers van art. 14 van het Bondspact.Zij wilden het Statuut alleen maar voorleggen aan de Bonds-leden. Hierop is in 1920 ten behoeve van de Vereenigde Stateninbreuk gemaakt, door de onderteekening en ratificatie ook opente stellen voor Staten niet-Bondsleden, maar alleen voor die,welke zijn genoemd in het Aanhangsel. Ook enkele bepalingenvan het Statuut zelf ondersteunen, zooals wij hieronder zullenzien, de hier verdedigde stelling. Van de verschillende Staten, die uit den Bond getreden zijn, zijnDuitschland en Costa Rica niet genoemd in het Aanhangsel vanhet Bondspact. Costa Rica heeft het Protocol trouwens alleenmaar geteekend en niet geratificeerd; blijkbaar alleen al op dezengrond wordt Costa

Rica in de opgaaf van onderteekenaars der



??? facultatieve clausule in de semi-officieele jaarlijksche rapportenvan het Internationaal Gerechtshof als â€žEtat non li?Šquot; gequahfi-ceerd. Duitschland ratificeerde het Protocol daarentegen wel.Is de boven geponeerde stelling juist, dan is dus deze ratifi-catie ipso iure vervallen door de uittreding. De practijk is echteranders: Duitschland's ratificatie wordt niet als vervallen be-schouwd. Ter rechtvaardiging van deze practijk schijnt geenandere redeneering mogelijk dan deze, dat de vereischten. diehet Protocol van 16 December 1920 voor de mogelijkheid vanonderteekening gesteld heeft, niet bedoeld zijn als ook voor detoekomst van kracht te blijven, wanneer een bepaalde Staat een-maal onderteekend heeft. (De vereischten voor onderteekeningvan het revisieprotocol van 14 September 1929 (punt 2) zijntrouwens weer anders geredigeerd.) Duitschland zou volgensdeze redeneering dus

daarom bij het Hof aangesloten kunnenblijven, omdat het op het tijdstip der onderteekening van hetStatuut aan de vereischten voor onderteekening voldeed en laterewijziging van status daaraan niets meer verandert. Eenmaal ge-schiede onderteekening (en ratificatie) zou dus de aansluitingvoor het vervolg onaantastbaar hebben gemaakt. Ook het jaar-lijksche rapport van het Gerechtshof staat blijkbaar op dit standpunt. ÂŽÂŽ) Een bijzondere, maar verwante kwestie stelt nog de onderteeke-ning (en ratificatie) van de facultatieve clausule, neergelegd inart. 36, 2de lid van het Statuut van het Hof. Ook alweer alleenaan Bondsleden en aan Staten, die genoemd staan in het Aan-hangsel van het Pact, wordt in dit art 36. 2de lid de mogelijkheidgeopend, zich ieder door een afzonderlijke eenzijdige verklaringjegens de andere te verbinden tot onderwerping aan de verplichterechtsmacht van het Hof

voor de in dit artikel neergelegde pun-ten. Deze verbintenis wordt niet voor altijd aangegaan, maar



??? voor een bepaald aantal jaren. O.i. zal, om dezelfde redenenals boven genoemd ook deze verbintenis vervallen door uit-treding uit den Bond van een Staat, die niet genoemdstaat in het Aanhangsel. In de practijk echter blijft ook deze ver-bintenis voortduren en, zooals gezegd, ook het jongste jaar-rapport van het Hof somt Duitschland nog altijd op onder deâ€žEtats liesquot;. Ook deze vaststelling kan weer alleen berusten opde redeneering, dat een eenmaal in overeenstemming met art. 36,2de lid geschiede aanvaarding van de facultatieve clausule voorden duur daarvan van kracht blijft, ook al verliest de betrokkenStaat in den tusschentijd de vereischten, die voor de onderteeke-ning zelve gesteld zijn. Verder zal echter de practijk o.i. niet kun-nen gaan, d.w.z.: zoodra de verbintenis door verloop vanhet aantal jaren, waarvoor zij in 1933 bij verlenging is aange-gaan, vervalt, d.w.z. op 1 Maart 1938, zal Duitschland,

als de toe-stand onveranderd blijft, deze verbintenis niet meer kunnen ver-nieuwen, daar het dan in elk geval niet meer aan de gesteldevereischten, waaronder zij kan worden aangegaan, voldoet.Duitschland is o.i., strikt genomen, evenmin meer gerechtigd omcandidaten te stellen voor de benoeming van nieuwe rechtersvan het Hof. Art. 4 van het Statuut bepaalt over deze candidaat-stelling, dat de leden van het Hof gekozen worden uit een lijstvan personen candidaat gesteld hetzij door de nationale groepenvan het Hof van Arbitrage, hetzij (in het geval van Volken-bondsleden, die niet vertegenwoordigd zijn in het PermanenteHof van Arbitrage) door nationale groepen, die daarvoor doorhaar regeer ing worden aangewezen op dezelfde wijze als de ledenvan de nationale groepen van het Hof van Arbitrage. Uit dezebepaling zou men geneigd zijn af te leiden, dat Duitschland, daarhet vertegenwoordigd is in het

Permanente Hof van Arbitrage,door zijn nationale groep ook nog candidaten zou kunnen doenstellen.



??? Maar art. 5 ontneemt o.i. Duitschland deze mogelijkheid weer.Immers drie maanden v????r den datum van de verkiezingricht, volgens dat artikel, de Secretaris-Generaal schriftelijk eenuitnoodiging tot candidaatstelling alleen tot de leden van het Hofvan Arbitrage, die behooren tot de Staten, vermeld in het Aan-hangsel van het Bondspact, of die later tot den Bond zijn toege-treden, alsmede tot die personen, die overeenkomstig art. 4, 2delid voor de candidaatstelling zijn aangewezen. In de practijkneemt men aan, dat Duitschland w?¨l candidaten kan stellen. ValtDuitschland dan onder een der drie bedoelde groepen van Staten?Onder de eerste niet, omdat het niet in het Aanhangsel van hetPact vermeld is. Onder de derde niet, omdat op Duitschland art. 4,2de lid in het geheel niet van toepassing is, want eenerzijds isDuitschland w?¨l in het Permanente Hof van Arbitrage vertegen-woordigd,

en anderzijds is het geen lid van den Volkenbond meer.Dus blijft alleen de tweede mogelijkheid over: Duitschland is inelk geval een Staat â€žentr?Š ult?Šrieurement dans la Soci?Št?Š des Na-tionsquot;. Duitschland zou dus alleen dan recht hebben om door zijnnationale groep candidaten te doen aanwijzen, wanneer men ookdeze bepaling welwillend uitlegt in dien zin, dat wie eenmaalvan den Bond deel heeft uitgemaakt, aan de qualificatie van art.5 van het Statuut blijft beantwoorden, zelfs wanneer hij ersindsdien mocht zijn uitgetreden of misschien zelfs uitgezet.Volledigheidshalve voegen wij hieraan toe, dat volgens de artt.4 en 5 ook die uitgetreden Staten, die wel genoemd zijn in hetAanhangsel, maar niet vertegenwoordigd zijn in het PermanenteHof van Arbitrage, niet door een bijzondere nationale groep adhoe candidaten kunnen doen stellen, want art. 4, 2de lid geeftdeze gelegenheid

alleen maar aan Bondsleden.Vat men deze beschouwingen samen, dan moet men o.i. tot deslotsom komen, dat de redactie van het Statuut de waarschijnlijkebedoelingen onjuist weergeeft.



??? Staten, die nimmer Bondslid geweest zijn of het lidmaatschaphebben verloren, (onverschillig volgens de practijk of zij w?¨l ofniet genoemd staan in het Aanhangsel van het Pact), maar diede Protocollen van 1920 en 1929 geratificeerd hebben, kunnensinds 1 Februari 1936 wel deelnemen aan de verkiezing van deleden van het Hof. In het Statuut van 1920 wordt in art. 4 deverkiezing opgedragen aan den Raad en de Vergadering, watdeelneming van buitenstaanders natuurlijk uitsluit. In 1929 isevenwel een nieuwe, derde alinea aan dit artikel toegevoegd:â€žBij gebreke van een bijzondere overeenkomst, zal de Vergade-ring op voorstel van den Raad de voorwaarden regelen, waaropeen Staat, die het Statuut van het Hof heeft aanvaard, maar geenlid van den Bond is, kan deelnemen aan de verkiezing van deleden van het Hofquot;. Deze alinea is toegevoegd in verband methet gelijktijdige Protocol voor Amerika. Dit

laatste Protocol heeft tot â€” intusschen nog altijd niet bereiktâ€” doel, het voor de Vereenigde Staten mogelijk te maken hetonderteekeningsprotocol van 1920 te onderteekenen en te rati-ficeeren. In art. 2 wordt aan de Vereenigde Staten het recht ge-geven, vertegenwoordigers te zenden naar den Raad en de Ver-gadering, wanneer deze lichamen bijeen komen voor de verkie-zing van nieuwe rechters. Dit is het â€žaccord sp?Šcialquot;, waarop deaanhef van art. 4, 3de lid van het Statuut zinspeelt. Daar echtero.a. Brazili??, dat in 1926 uit den Bond was getreden, in dezelfdepositie verkeerde, nl. van wel genoemd te staan in het Aanhang-sel van het Bondspact, maar niet (meer) te kunnen deelnemenaan de verkiezing der nieuwe rechters, heeft de Hof conferentievan 1929 deze nieuwe alinea 3 aan art. 4 toegevoegd. Ook voorDuitschland en Japan kan dus de deelneming aan de rechters-verkiezing worden

opengesteld. De nieuwe alinea 3 slaat echter o.i. niet op de candidaatstelling



??? door niet-Boridsleden, waarover wij boven spraken. Immers degeschiedenis van de nieuwe alinea leert ons, dat het woord â€žver-kiezingquot; hier in engen zin moet worden opgevat en niet in ruimenzin, zoodat de candidaatstelling eronder begrepen zou zijn. Denieuwe alinea is nl. opgenomen als uitvloeisel van art. 2 van hetProtocol van 1929 voor de Vereenigde Staten, waar heel duide-lijk het woord verkiezing in engen zin gebruikt wordt.In 1936 heeft de Raad een juristencomit?Š de opdracht gegevenom een onderzoek in te stellen naar de mogelijkheid van deel-neming aan de stemming door niet-leden van den Bond. Hetcomit?Š zegt in zijn rapport: â€žAvant d'exprimer une opinion surcette question, le Comit?Š tiendrait ?  ce que lesdits Etats (l'Alle-magne, le Br?Šsil et le Japon) aient l'occasion de lui faire con-na?Žtre leur point de vue. Il prie le Secr?Štaire g?Šn?Šral de lui com-

muniquer les informations qui pourraient lui parvenir ?  cettefin.quot; De Raad heeft den Secretaris-Generaal dienovereenkomstigopdracht gegeven maatregelen te nemen en de gewenschte ant-woorden zijn althans van Brazili?? en Japan binnengekomen. Dein aanmerking komende uitgetreden Staten hebben bij besluit derVergadering van begin October 1936 het recht gekregen, vanrechtswege deel te nemen aan de stemming in de Vergadering en,voorloopig tot 1 Januari 1940, eveneens aan de stemming in denRaad. Japan en Brazili?? hebben diensvolgens aan de jongsterechtersverkiezing deelgenomen. De nieuwe alinea 3 van art. 4 van het Statuut en de verdere wij-zigingen, aangebracht in 1929, zijn krachtens een Raadsbesluitvan 23 Januari 1936 in werking gesteld op 1 Februari d.a.v. DeRaad was hiertoe echter â€” strikt genomen â€” niet competent,zelfs niet in opdracht van de

Vergadering. Het Statuut van hetHof heeft zijn rechtskracht niet gekregen door een besluit vanden Bond, maar door de afzonderlijke ratificaties van de daartoe



??? volgens het Protocol van onderteekening bevoegde Staten. Deveranderingen, in 1929 in dit Statuut aangebracht, konden alleenop dezelfde wijze rechtskracht verkrijgen, daar n??ch in het Sta-tuut, n??ch in het Protocol van onderteekening van 1920 eeneandere methode is aangegeven. Het revisieprotocol van 14 Sep-tember 1929 zag het ook niet anders in. Dit schipperde alleenin punt 4 eenigermate met den eisch van ratificatie door allepartijen bij het oorspronkelijke Protocol van 1920: voor ratifi-catie zou onder bepaalde voorwaarden in de plaats kunnen tredende verklaring, dat men tegen de inwerkingtreding geen bezwaarhad. Op den fatalen datum van 1 September 1930 ontbrakenechter ook verschillende van die verklaringen nog. Daar ook in1935 de zaak nog niet in orde was, heeft de Volkenbond in1935/1936 met de formeele eischen verder de hand gelicht enhet Hof heeft zich daartegen blijkbaar niet

verzet. Wel heeftachteraf een der nog niet tot ratificatie overgegane Staten, Bra-zili??, tegen den gang van zaken een zwak protest geuit.Wat het onderwerp van dit proefschrift aangaat, moeten wij deopmerking maken, dat uittreding uit den Bond voor de onder-teekening en ratificatie van het revisieprotocol irrelevant was.Oppervlakkig bezien, zou men aannemen, dat ook deze wijzi-gingen weer niet kunnen bekrachtigd worden door Staten, dieverkeeren in de positie van Duitschland, omdat de ratificatie vandeze wijzigingen weer alleen behoort te kunnen geschieden doorStaten, die ook bevoegd waren om het Protocol van 1920 teratificeeren. Het revisieprotocol heeft dit punt echter uitdrukke-lijk anders geregeld: volgens punt 2 daarvan kan het onder-teekend worden door alle onderteekenaars van het Protocol van1920 (waaronder dus ook Duitschland, en a fortiori Brazili??,Japan en anderen) benevens door de

Vereenigde Staten. Toeval-lig had Duitschland zijn ratificatie al gegeven v????r zijn uittredinguit den Bond.



??? Geenerlei gevolgen zal de uittreding van een niet in het Aan-hangsel genoemden Staat uit den Bond hebben voor de rechtersvan de nationaliteit van dien Staat. Art 2 van het Statuut bepaaltimmers, dat het Permanente Hof van Internationale Justitie eencollege is van onafhankelijke magistraten, die verkozen wordenongeacht hun nationaliteit. Ook bij nieuwe verkiezingen is het mogelijk, dat personen vande nationaliteit van een inmiddels uit den Volkenbond getredenStaat tot rechter worden gekozen. Zelfs wanneer men aan deâ€žnationale groepenquot; van bepaalde Staten het recht tot candidaat-stelling zou ontzeggen, zou die verkiezing toch mogelijk zijn.Immers andere nationale groepen zouden candidaten van de na-tionaliteit van de betrokken uitgetreden Staten kunnen voorstel-len, daar volgens art. 5, 2de lid van het Statuut slechts twee vande vier door haar gestelde candidaten van

haar eigen nationaliteitmogen zijn. In het uiterste geval zou zoodanige verkiezing ooknog rechtens mogelijk zijn door toepassing van art. 12, 2de lidvan het Statuut. Hoewel, zooals wij boven hebben uiteengezet, het Hof met be-trekking tot de rechtspositie van uit den Volkenbond getredenStaten een liberaal standpunt inneemt, verbindt ook het Hoftoch wel ?Š?Šnig rechtsgevolg aan de uittreding uit den Bond vaneen Staat, die niet genoemd staat in het Aanhangsel, zooals dithet geval is met Duitschland. Het officieele jaarlijksche rapportleert ons nl., dat het Hof aanneemt, dat Duitschland, daar hetdoor zijn uittreding niet meer voldoet aan de vereischten van art.35 1ste lid van het Statuut â€” alwaar bepaald wordt, dat het Hoftoegankelijk is voor de leden van den Bond en voor Staten ver-meld in het Aanhangsel â€” nu alleen nog maar voor het Hof



??? kan procedeeren onder de voorwaarden van het 2de lid, welkevoorwaarden vastgesteld worden door den Raad.Voor Staten, die verkeeren in de positie van Duitschland, neemthet Hof dus aan: 1.nbsp;dat dergelijke Staten partij blijven bij het Protocol van 1920; 2.nbsp;dat zij ook gebonden blijven door hun aanvaarding van defacultatieve clausule, waarbij tot dusver in het midden gela-ten is of zij zich als gerechtigden daarop ook tegenover der-den kunnen beroepen en of zij na verloop van den gesteldentermijn de facultatieve clausule ook opnieuw mogen aan-vaarden ; 3.nbsp;maar dat zij desniettemin slechts kunnen procedeeren onderde voorwaarden van art. 35, 2de lid. Â§ 3. RECHTSGEVOLGEN TEN OPZICHTE VAN DEANDERE VOLKENBONDSORGANISATIES. Buiten de Internationale Arbeidsorganisatie en het InternationaalGerechtshof kent de Volkenbond nog drie andere organisaties,nl. de Economisch-

financieele, de Hygi??nische en de Verkeers-organisatie. Het Statuut van de Internationale Arbeidsorganisatie werd vast-gesteld door de Vredesconferentie van Versailles, dat van hetInternationaal Gerechtshof door de Vergadering van den Volken-bond, onder nadere ratificatie van de Staten afzonderlijk. De drieandere organisaties daarentegen bestaan krachtens autonome be-sluiten van den Raad en de Vergadering, die ook haar regle-menten vaststelden. Art 23 van het Pact legt den leden van den Bond verschillendeverplichtingen van socialen aard op. De Raad en de Vergaderinghebben op zich genomen te zorgen voor de naleving van deze



??? verplichtingen. Daar dit werk te uitgebreid werd, hebben zij hetgedecentraliseerd over aan hun toezicht onderworpen organi- saties. De vraag is ook hier weer: kunnen Staten, die ophouden lid vanden Bond te zijn, deel blijven nemen aan het werk van deze organisaties?nbsp;, t^ i Reeds van het begin af is het de bedoeling van den Bond geweest alle Staten, ook de niet-leden, deel te laten nemen aan dit werk.Deze mogelijkheid heeft hij dan ook in de Statuten uitdrukkelijkof stilzwijgend neergelegd. Het rapport van de commissie van voorbereiding van de Econo-misch-financieele Organisatie luidt: â€žTous les Etats Membresde la Soci?Št?Š et tous les Etats non membres occupant une placeimportante dans la vie ?Šconomique du monde seraient invit?Šs ? nommer ses membres.quot; Het Statuut van de Hygi??nische Organisatie zegt het met metzooveel woorden, maar haar samenstelling

maakt het mogelijk.Deze organisatie is nl. tot stand gekomen in samenwerking methet Comit?Š de 1'Office international d'hygi?¨ne publique te Parijs,dat reeds in 1907 was ingesteld. De Organisatie is samengestelduit een Algemeen Raadgevend College. â€” dat gevormd wordtdoor het Comit?Š van Parijs, â€” een Permanent Hygi??nisch Co-mit?Š en een Secretariaat, â€” dat wordt gevormd door de hygieni-sche afdeeling van het Volkenbondssecretariaat. Het PermanenteHygi??nische Comit?Š bestaat uit vijftien leden en den Presidentvan het Parijsche Comit?Š. Deze vijftien leden worden als volgtgekozen: het Parijsche Comit?Š kiest er negen van. echter op diemanier, dat steeds de permanente leden van den Raad van denVolkenbond een zetel hebben, en de Volkenbondsraad de anderezes Door de samenwerking met het Parijsche Comit?Š is hetmogelijk, dat ook niet-leden van den Bond

zitting krijgen in de



??? Hygi??nische Organisatie. O.i. echter zal een Staat, die permanentlid is van den Raad en ophoudt lid van den Bond te zijn, zijnzetel in het Permanent Hygi??nisch Comit?Š verliezen, maar kan,indien hij lid is van het Parijsche Comit?Š, weer in het Hygi??nischComit?Š gekozen worden. Art. 3 van het Statuut der Verkeersorganisatie zegt uitdrukkelijk,dat als leden van deze Organisatie worden beschouwd alle Bonds-leden en â€žles Etats non Membres de la Soci?Št?Š, qui auraient ?Št?Šadmis ?  participer ?  ses Organisations techniques par une r?Šsolu-tion de l'Assembl?Še, ou ?  l'Organisation des communications etdu transit, par une r?Šsolution d'une conf?Šrence g?Šn?Šrale.quot;Onder deze omstandigheden is er geen twijfel aan, dat uittredenuit den Volkenbond het lidmaatschap van de hier besprokenorganisaties in beginsel niet aantast. Â§ 4. RECHTSGEVOLGEN TEN OPZICHTE VAN DE MAN-DATEN. Naar

aanleiding van de uittreding van Japan uit den Bond, isdeze kwestie sterk op den voorgrond getreden. De vraag reesnatuurlijk, of Japan, indien zijn uittreding definitief zou worden,mandataris zou kunnen blijven over de eilanden ten Noorden vanden Equator in den Stillen Oceaan. De vraag, die wij ons teroplossing gesteld hebben, is echter uitgebreider. Zij betreft nietalleen het geval van vrijwillige uittreding uit den Bond, zooalsdat van Japan, maar tevens die van uitzetting en van automati-schen afloop van het lidmaatschap. Als eerste punt moeten wij daarbij onderzoeken, of het lidmaat-schap van den Bond wellicht een vereischte is voor het zijn vanmandataris. Indien dit zoo is, zal de mandataris in ieder geval bijzijn verlaten van den Bond het mandaat moeten teruggeven. Is



??? het Bondslidmaatschap echter geen vereischte en de afgifte omdie reden dus niet noodig, dan kunnen wij ons toch wel andereredenen indenken, waarom de voortduring van het mandataris-schap vrijwel een onmogelijkheid wordt, bijv. wanneer de man-dataris zijn kwaliteit van lid verliest door uitzetting, hetzij omdathij niet voldaan heeft aan zijn verplichtingen voortvloeiende uitart. 22, hetzij wegens niet-nakoming van andere verplichtingenuit het Pact, of wanneer de mandataris vrijwillig uit den Bondtreedt, omdat hij meent, dat hij om genoemde redenen in conflictzou komen met den Bond, dus in het kort samengevat, wanneerde politiek van den mandataris in flagranten strijd is met de poli-tiek van den Volkenbond. Of den mandataris om deze redenzijn mandaat ontnomen kan worden, hangt ten nauwste samenmet het veel omstreden probleem van het rechtskarakter van

hetVolkenbondsmandaat, hetgeen wij dan ook aan een nader onder-zoek zullen onderwerpen. Wij zullen dus allereerst beginnen met na te gaan, of het lidmaat-schap van den Bond als vereischte wordt gesteld voor een man-daatsopdracht. De mandaten zijn in het Volkenbondspact geregeld in art. 22.Het 2de lid van dit artikel somt de vereischten op voor het zijnvan mandataris: als zoodanig kan optreden een ontwikkeldenatie, die door haar hulpmiddelen, ondervinding of geographischeligging geschikt is en zich bereid verklaart om die verantwoorde-lijkheid op zich te nemen. Het vereischte van het lidmaatschapvan den Bond wordt met zooveel woorden nergens gesteld.Het schijnt echter, alsof sommige bepalingen bev\rijzen, dat, naarde oorspronkelijke bedoeling, de opdracht van een mandaat hetBondslidmaatschap van den mandataris veronderstelt.Een argument daarvoor ligt allereerst in

art. 22, 5de lid van het



??? Pact zelf, waarin bepaald wordt, dat er gelijkheid van handel enverkeer zal zijn in de mandaatlanden-B, welke gelijkheid doorden mandataris verzekerd moet worden â€žaux a u t r e s membresde la Soci?Št?Šquot;. Het schijnt ook voort te vloeien uit de bepa-ling, die in bijna alle mandaatsopdrachten van den Raad, uitkracht van art. 22, 8ste lid genomen, voorkomt, dat nl. een on-eenigheid, ontstaan tusschen den mandataris en â€žanothermember of the Leaguequot; zal worden beslist door het Internationaal Gerechtshof. quot;O Inderdaad zijn ook onder de schrijvers enkelen, o.a. Rousseau,Sch??cking-Wehberg en Wrightop grond van het aangevoer-de art. 22, 5de lid van meening, dat het Bondslidmaatschap eenvereischte is voor het zijn van mandataris. Raadpleegt men ter oplossing van deze kwestie de geschiedenisvan de mandaten, dan stuit men allereerst op een passage in hetbekende, reeds uit 1920

dateerende, rapport over art. 22 van denBelgischen staatsman Hymans, dat den 5den Augustus van datjaar door den Raad werd aangenomen. Daarin wordt met be-trekking tot het 5de lid verklaard, dat dit beoogt de verzekeringvan een â€žr?Šgime d egalit?Š entre les membres de la Soci?Št?Šquot;.In verband met deze interpretatie â€” waarin het woord â€žautresquot;geheel wordt uitgewischt â€” zou men dan in art. 22, 5de lid eenvoorrecht kunnen zien van de leden van den Bond boven de niet-leden. De bepaling in de mandaatsopdrachten van den Raad werdgemaakt, toen de mandatarissen allen leden van den Bond waren.Trouwens wij hebben hier niet te doen met een algemeen gelden-den regel, maar met een voor ieder mandaat afzonderlijkgemaakte bepaling. Bij de verdeeling der voorheen Turksche gebieden hebben deGeallieerde en Geassocieerde Mogendheden zelf het bewijs ge-



??? geven, dat h.i. het Bondslidmaatschap geen vereischte is. Toennl. geen der Geallieerde Mogendheden bereid bleek het ontwor-pen mandaat over Armeni?? te aanvaarden, heeft de OppersteRaad het aan den Volkenbond aangeboden. De Volkenbondsraadheeft dit aanbod niet aanvaard, maar de meening uitgesproken,dat â€žun membre de la Soci?Št?Š ou une autre Puissancequot; zoumoeten worden gezocht, die dit mandaat zou willen aanvaar-den. Toen heeft de Opperste Raad zich gewend tot de Ver-eenigde Staten van Amerika. Ook deze hebben het mandaat nietaanvaard: de Senaat heeft het voorstel afgewezen. Bij die gele-genheid is echter duidelijk gebleken, dat in de opdracht van eenVolkenbondsmandaat aan een niet-Bondslid geen juridisch be-zwaar werd gezien. Ook in den Senaat was men van gevoelen,dat in beginsel de Vereenigde Staten, ofschoon zij de vredesver-

dragen niet hadden geratificeerd en geen Bondslid waren gewor-den, toch zeer wel mandataris zouden kunnen zijn.Het bovengenoemde rapport van Hymans noemt ook het Bonds-lidmaatschap geen vereischte, maar zegt, dat de â€žvoogdijquot; moetworden toevertrouwd â€žaux nations les plus aptes ?  assumer cetteresponsabilit?Šquot;. In de volkenrechtsliteratuur nemen de meeste schrijvers aan, dathet Volkenbondslidmaatschap geen vereischte is om mandatariste kunnen zijn. Stoyanovsky daarentegen rneent, dat hetlidmaatschap wel vereischt wordt, maar dit hoofdzakelijk ompractische redenen. Hij vreest nl., dat de uittreding uit den Bondeen gelegenheid zal worden voor den mandataris om het aan hemtoegewezen gebied te annexeeren, daar hij zich gemakkelijkeraan de controle van den Bond kan onttrekken dan de leden. Dezeangst van Stoyanovsky schijnt ons eenigszins

overdreven. Immersde uittredende mandataris zal het gebied niet zoo snel annexee-ren, omdat hij niet alleen tegenover den Bond staat, maar ook



??? tegenover de andere Staten, die de annexatie zullen verhinderen.Alhoewel Wright toegeeft, dat het lidmaatschap niet metzooveel woorden door het Pact vereischt wordt, meent hij toch,in verband met beide bovengenoemde bepalingen en overigensom dezelfde practische redenen als Stoyanovsky, dat het niet-Bondslid zijn van den mandataris onoverkomelijke bezwaren zalmedebrengen. ?ˆn in verband met art. 22, 2de lid, waar de vereischten uitdruk-kelijk worden opgesomd ?¨n in verband met de historie, meenenwij echter te mogen aannemen, dat het Bondslidmaatschap geennoodzakelijk vereischte is. Mogen wij dit preliminaire punt eenmaal als vaststaand beschou-wen, dan kunnen wij nu overgaan tot bespreking van de vraag:wat is het rechtskarakter van het mandaat, zulks in verband metde vraag, of den mandataris om andere redenen, dan het verlatenvan den Bond zijn mandaat ontnomen kan worden.De

mandaatlanden waren vroeger Duitsche en Turksche gebie-den. In 1920 droeg Duitschland in art. 1 19 van het vredesverdragvan Versailles al zijn rechten en titels op zijn overzeesche bezit-tingen over aan de Voornaamste Geallieerde en GeassocieerdeMogendheden. Turkije daarentegen deed in art. 16 van hetvredesverdrag van Lausanne alleen maar eenzijdig afstand vanzijn gebieden, terwijl het de regeling van het lot van deze ge-bieden overliet aan de verdragsluitende partijen.Tijdens den wereldoorlog waren verschillende van deze gebiedenveroverd en bezet door Engeland en zijne dominions, Frankrijken Japan. Gedurende de jaren 1915, 1916 en 1919 sloten zijgeheime verdragen om de erkenning van de verovering dezergebieden op de Vredesconferentie te verzekeren.President Wilson kantte zich sterk tegen de annexatie van de



??? veroverde gebieden. Met zeer veel moeite heeft hij het in art. 22van Deel I van het vredesverdrag van Versailles (Volkenbonds-pact) neergelegde regime voor deze veroverde en afgestanegebieden weten door te voeren. Dit regime bestaat hierin, dat deaan de Voornaamste Geallieerde en Geassocieerde Mogendhedenovergedragen gebieden zullen komen te staan onder de â€žvoogdijquot;van ontvdkkelde naties, welke uit hoofde van haar hulpbronnen,haar ondervinding of haar aardrijkskundige ligging het best instaat zijn deze aansprakelijkheid op zich te nemen en welkebereid zijn, die te aanvaarden. Deze voogdij oefenen de mandata-rissen uit over en ten bate van het mandaatland in naam vanden Bond (lid 2). Zij moeten jaarlijks aan den Raad verslag uit-brengen over de aan hun zorg toevertrouwde gebieden (lid 7).Een permanente commissie, de Mandatencommissie, zal

dezerapporten in ontvangst nemen en onderzoeken en daarover ver-slag uitbrengen aan den Raad (lid 9). De toewijzing van de verschillende gebieden aan de mandataris-sen geschiedde tijdens de vredesonderhandelingen door den Op-persten Raad der Geallieerden. Aan den Raad van den Volken-bond werd alleen opgedragen, een beslissing te nemen omtrentden omvang van het gezag, het toezicht of het bestuur, door denmandataris uit te oefenen, â€žindien deze punten geen onderwerpuitgemaakt hadden van een voorafgaande overeenkomst tus-schen de leden van den Bondquot; (lid 8). Wat precies onder ditvoorbehoud verstaan moet worden, is nooit uitgemaakt, daar deRaad de moeilijkheid omzeild heeft, door eenvoudig vast testellen, dat dergelijke overeenkomsten nooit gemaakt waren. DeRaad van den Volkenbond sloot, ter uitvoering van lid 8, metieder der door den Oppersten

Raad aangewezen mandatarisseneen soort verdrag, waarin hij den graad der gezagsbevoegdhedenvaststelde en tevens de toewijzing van het mandaat aan den



??? betrokken mandataris bekrachtigde: â€žconfirming the said man-datequot; staat in ieder verdrag, uitgezonderd dat betreffende Irak.Art. 22 van het Pact geeft den Raad deze laatste macht nergensmet zooveel woorden. Hem is slechts opgedragen de taak van demandatarissen vast te stellen. De Geallieerde en GeassocieerdeMogendheden hebben de mandaten eigener autoriteit verdeelden deze toewijzing kan door den Raad niet veranderd worden.De bekrachtiging van den Raad was slechts een declaratieve daad.Ook de Raad zelf vatte zijn bekrachtiging als zoodanig op.Hymans zag in zijn rapport van 1920 in de bekrachtiging vanden Raad eveneens een declaratieve daad en geen constitutieve.Hij meende, dat de procedure tot aanwijzing van den mandatarisrechtens de volgende is: toewijzing van een mandaat door deGeallieerden en Geassocieerden aan den mandataris, mededeelingvan die toewijzing aan

den Volkenbondsraad en declaratieve be-krachtiging van den Raad, In 1921 heeft de Raad uitdrukkelijk aan de Vereenigde Statenmedegedeeld, dat hij niet het recht tot toewijzing van de manda-ten had gehad. Het betrof hier een protest van Amerika tegende toewijzing van het eiland Yap aan Japan. De President vanden Raad schreef aan den Amerikaanschen Staatssecretaris: â€žLeConseil de la Soci?Št?Š des Nations se permet de rappeler ?  VotreExcellence que la r?Špartition des territoires soumis au mandat estdu ressort du Conseil Supr??me, non de celui du Conseil de laSoci?Št?Š. Ce qui regarde la Soci?Št?Š des Nations, ce n'est pasl'attribution de ces territoires, c'est leur administration. L'attri-bution au Japon de toutes les ?Žles du Pacifique situ?Šes au nordde l'?Šquateur ayant ?Št?Š notifi?Še au Conseil de la part des princi-pales Puissances alli?Šes et associ?Šes, celui-ci s'est born?Š ?  ex?Šcuterla t??che

qui lui revenait, celle d'?Štablir les termes des mandats.quot; Dus ook de Raad ziet in d?¨ bekrachtiging van de aanwijzingals mandataris louter een declaratieve daad.



??? Artikel 22 onderscheidt drie soorten van mandaten naar gelangvan den graad van ontwikkeling van de volken, die deze gebiedenbewonen. Het bestuur is voor iedere groep verschillend.Allereerst in het 4e lid de z.g. A-mandaten, die gevormd wordendoor de gemeenschappen, welke vroeger tot het Turksche Rijkbehoorden. Zij worden erkend als onafhankelijke naties, die zichechter bij het bestuur moeten laten leiden door den raad en dehulp van den mandataris. Tot deze categorie behooren Palestina-Transjordani?? (Engeland), Syri?? en Libanon (Frankrijk) entot 1932 behoorde hiertoe ook Irak (Engeland), dat in dat jaartoegelaten werd als lid van den Volkenbond.Van het oogenblik af, dat art. 22 op deze gebieden van toepas-sing werd, was Irak het meest zelfstandige. Het oefende zelf hetbestuur uit krachtens een reeds v????r het vredesverdrag vanLausanne in 1922 met Engeland, dat

in den wereldoorlog ditgebied bezet had, gesloten verdrag dat later in de mandaats-opdracht van 27 September 1924 door den Raad werd bekrach-tigd. Engeland erkende in het verdrag van 1922 Irak'ssouvereiniteit, echter onder voorbehoud, dat Irak zich bij hetbestuur zou laten leiden door den raad en de bijstand van En-geland. In de mandaatsopdracht werd deze souvereiniteit nogmeer beperkt door de verplichting in art. III neergelegd, dat hetjaarlijksche rapport, dat Engeland aan den Bond zou moetenoverleggen, alle in dat jaar in Irak afgekondigde wetten en rege-lingen zou moeten bevatten. Hierdoor werd Irak volkomen in hetmandaatstelsel ingelijfd. Libanon en Syri?? hebben eerst resp. 8 Mei 1929 en 22 Mei 1930zelfstandig bestuur gekregen. V????r dien werden zij, evenalsPalestina nu nog, bestuurd door den mandataris.De tweede groep van mandaten zijn de z.g. B-mandaten:

hetvroegere Duitsch-Oost-Afrika, nu gesplitst in Tanganyika (Enge-



??? land) en Roeanda-Oeroendi (Belgi??), Togo en Kameroen, beidein Engelsche en Fransche mandaten verdeeld. Zij worden nieterkend als zelfstandige naties. Het bestuur over deze landenwordt uitgeoefend door den mandataris, echter niet als integree-rend deel van zijn gebied. De mandataris moet bij het bestuurverschillende voorwaarden, opgesteld in lid 5 van art. 22, in achtnemen. Tenslotte regelt lid 6 als derde groep de z.g. C-mandaten: hetvoormalige Duitsch-Zuid-West-Afrika (Unie van Zuid-Afrika),het vroegere Duitsch-Nieuw-Guinea (Australi??), het eertijdsDuitsche gedeelte der Samaogroep (Nieuw-Zeeland), Nauru(Engeland), de verdere vroeger Duitsche eilanden in den StillenOceaan ten Zuiden van den Equator (Australi??) en ten Noordenvan den Equator en het eiland Yap (Japan). Ook hier oefent demandataris het bestuur over het mandaatland uit, maar alsintegreerend deel van zijn gebied. Wij zien

dus, dat wij onderscheid moeten maken tusschen deA-mandaten eenerzijds en de B- en C-mandaten anderzijds. Deeerste landen worden erkend als onafhankelijke naties, die zelfhet bestuur uitoefenen â€” uitgezonderd Palestina, â€” zij het danook onder leiding van den mandataris en onder uiteindelijkecontrole van den Raad, terwijl de beide andere soorten mandaat-gebieden bestuurd worden door den mandataris, eveneens ondercontrole van den Raad. Wanneer wij het systeem van het Volkenbondsmandaat naderbeschouwen, rijst bij ons de vraag: is nu de in art. 1 19 van hetvredesverdrag van Versailles aan de Voornaamste Geallieerde enGeassocieerde Mogendheden overgedragen souvereiniteit aan dedaargenoemde Mogendheden gebleven en hebben zij zich zelf dein art. 16 van het vredesverdrag van Lausanne afgestane rechten



??? toege??igend, ?´f is de souvereiniteit na de aanvankelijke over-dracht of toe??igening weer aan een andere macht overgegaan,hoewel dit nergens, noch in art. 22, noch elders, met zooveelwoorden gezegd wordt, ??f hebben wij hier te doen met eengeheel nieuwe volkenrechtelijke instelling, waar de normaliter in?Š?Šn hand vereenigde elementen van de souvereiniteit over diversedragers van de bevoegdheden verdeeld zijn geraakt?Wanneer wij in dit verband spreken over souvereiniteit, zullenwij hieronder verstaan de alleen door het volkenrecht begrensdehoogste macht over een bepaald gebied en de daarop wonendebevolking, welke macht inhoudt de onder geenerlei buitenland-sche controle geplaatste uitoefening van de rechten der souverei-niteit, die zich uit in de normale attributen van wetgeving, recht-spraak en bestuur. Deze souvereiniteit kan beperkt worden bijv.door verdragen,

echter slechts in zekere mate. De beperking magniet een van de elementen van de souvereiniteit doen wegvallen.Alvorens een antwoord te geven op de bovengestelde vraag,zullen wij eerst de practijk van den Bond aangaande deze kwestieen de opvatting der verschillende volkenrechtelijke schrijvers nagaan. Nog nooit heeft de Raad, de Vergadering, de Mandatencommis-sie, of eenige andere instantie uitgemaakt, wie de drager der sou-vereiniteit is. In 1920 zeide Hymans in zijn rapport, dat dit eenekwestie is, die door de wetenschap moet worden opgelost.Meermalen is echter de vraag, of de mandataris de souvereiniteitbezit, ter sprake gekomen. Zoowel de Raad, als de Mandaten-commissie hebben verklaard, dat de souvereiniteit over hetmandaatland niet aan den mandataris toekomt. In 1923 aan-vaardde de Mandatencommissie een rapport van wijlen haarNederlandsche lid van Rees.

waarin deze zeide. dat op grond vanpolitieke overwegingen en op grond van het mandatensysteem.



??? zooals dat neergelegd is in art. 22 van het Pact, de meest ver-spreide meening over deze kwestie is: ,,Puisqu'en adoptant lesyst?¨me des mandats, on n'a certainement pas eu l'intentiond'incorporer les colonies allemandes dans le territoire des puis-sances mandataires, on n'a pas non plus eu l'intention de donner?  ces derni?¨res la souverainet?Š sur ces colonies.quot; In zijnconclusie zegt hij: ,,Ce contr?´le (nl. die van den Volkenbond)portant sur la gestion enti?¨re et non sur certaines parties d?Šter-min?Šes de l'administration du mandataire, qui d'ailleurs n'agitqu'au nom de la Soci?Št?Š des Nations, exclut toute id?Še que lasouverainet?Š lui appartiendrait.quot; Deze vraag heeft zich later nog vaker voorgedaan. De Zuid-Afri-kaansche Unie, die de vroegere Duitsche kolonie van Zuid-West-Afrika als mandaat had toegewezen gekregen, beweerde, dat zijvolgens de bepalingen van de wet no. 20 van 1922 de spoor-

wegen en havens van Zuid-West-Afrika â€žin full dominionquot; hadgekregen. ^^^ Tijdens een debat in het Zuid-Afrikaansche par-lement in Juli 1925 zegt Generaal Smuts, dat de volledige sou-vereiniteit over Zuid-West-Afrika behoort aan de Zuid-Afri-kaansche Unie. Hij beroept zich daarbij op art. 22, 6de lid, waar-in bepaald wordt, dat de C-mandaten niet beter zouden kunnenworden bestuurd dan onder de wetten van den mandataris,,,comme une partie int?Šgrante de son territoirequot;. Een van degroote Mogendheden zou deze zinsnede hebben willen wijzigendoor het woordje â€žsiquot; tusschen te voegen. Dit is echter niet ge-beurd. In het rapport van Rees van 1923 werd deze zin-snede ge??nterpreteerd als: â€žcomme si c'?Štait une partie de sonpropre territoirequot;. In 1926 vestigt Rappard de aandacht op een verdrag tusschen deZuid-Afrikaansche Unie en Portugal, betreffende de grensrege-ling tusschen

het mandaatgebied Zuid-West-Afrika en Angola,



??? in de 2de alin?Ša van de pr?Šambule waarvan wordt gezegd: â€žlegouvernement de l'Union Sud-Africaine, sous r?Šserve des termesdudit mandat, poss?¨de la souverainet?Š sur le territoire du Sud-Ouest-Africain plac?Š ant?Šrieurement sous la souverainet?Š del'Allemagne. . .quot; Rappard meent, dat het de plicht van de Manda-tencommissie is, inlichtingen over deze kwestie in te winnen bijden Raad, daar men anders, door deze meening zich te laten ver-breiden, de gedachte zou wekken, dat het mandaat een annexatieis. Naar den Raad wordt een rapport gezonden, waarin men totde conclusie komt: â€žDans ces conditions, la Commission ne pensepas qu'une telle expression â€žposs?¨de la souverainet?Šquot;, m??meatt?Šnu?Še par la formule de r?Šserve dont il a ?Št?Š usage dans lepassage cit?Š plus haut, puisse ??tre consid?Šr?Še comme d?Šfinissantexactement, aux termes du

Pacte, les relations qui existent entrela Puissance mandataire et le territoire plac?Š sous son man-dat.quot; Voor de tweede maal maakt de Mandatencommissie m haar zit-ting van 1927 den Raad opmerkzaam op de uitlegging van demandaatsverhouding door de Zuid-Afrikaansche Unie. De com-missie wijst den Raad op twee nieuwe feiten. Allereerst hierop,dat de vergelijking, die de Zuid-Afrikaansche Unie trekt met devroegere souvereiniteit van Duitschland, een voorstelling wekt,die niet in harmonie is met het fundamenteele beginsel van hetmandatenregime, en ten tweede op het feit, dat de Eerste Ministervan de Zuid-Afrikaansche Unie op 11 Maart 1927 voor hetparlement heeft verklaard, dat het Hoogste Hof van Zuid-Afrikain 1924 heeft gezegd, dat â€žla souverainet?Š sur le territoire duSud-Ouest Africain ne r?Šside ni dans les principales puissancesalli?Šes et associ?Šes, ni dans la

Soci?Št?Š des Nations, ni dansl'Empire Britannique, mais dans le Gouvernement de l'UnionSud-Africaine, qui poss?¨de pleins pouvoirs d'administration et



??? de l?Šgislation (exception faite des restrictions d?Šfinies par lemandat)quot;, welk besluit van het Hoogste Hof door de regeeringwordt onderschreven. In zijn 46ste zitting van 8 September1927 heeft de Raad zich door aanneming van het rapport-Bee-laerts van Blokland duidelijk tegen de opvatting van de Unie vanZuid-Afrika uitgesproken. In Juni 1928 verklaart Teodoli, devoorzitter van de Mandatencommissie, dat de regeering der Zuid-Afrikaansche Unie de uitspraak van den Raad heeft aan-vaard. In 1928 kwam het onderwerp der souvereiniteit weer ter sprakedoor een redevoering van den Minister van Justitie van de Unie,waarin hij gezegd zou hebben, dat het mogelijk was, dat devroegere Duitsche kolonie van Zuid-West-Afrika, momenteelonder het mandaat van de Unie van Zuid-Afrika, binnenkort bijde Unie werd ingelijfd. Op aandringen van de Mandaten-commissie stelde de afgevaardigde Werth zich in

verbinding metden Eersten Minister, die zeide, dat de Minister van Justitie ditniet zoo gezegd had, maar, dat hij verklaard had, dat â€žhet waar-schijnlijk was, dat het gebied onder mandaat tenslotte zou inge-lijfd worden bij de Unie, in geval de meerderheid der bevolkingvan het land het zou wenschenquot;. In 1929 wordt deze kwestie van de souvereiniteit van den man-dataris nogmaals in den Raad besproken. In het rapport van denFinschen gedelegeerde Frocop?Š, aangenomen door den Raad op6 September, wordt gezegd: ,,. . .la souverainet?Š, dans le senstraditionnel du mot, ne r?Šside pas dans la Puissance manda-taire.quot; In 1930 merkt de Portugeesche gedelegeerde in de Mandaten-commissie op, dat het toch abnormaal is, dat een derde machtzich bemoeit met een verdrag betreffende de grensregeling tus-schen twee Staten. Rappard merkt naar aanleiding van deze



??? verklaring op: . . le Gouvernement mandataire n'a pas le droitde c?Šder une partie du territoire sous mandat ?  un pays voism.Il existe effectivement, dans ce sens, trois parties int?Šressees danstoutes les questions de fronti?¨res concernant un territoire sousmandat, ?  savoir; la Puissance mandataire, l'Etat voism et laSoci?Št?Š des Nations, sans l'approbation de laquelle aucune modi-fication territoriale importante ne saurait avoir heu. ) Laterzegt Rappardbij de bespreking van de â€žKaoka-Land-und Mmen-Gesellschaft: â€žC'est un principe du droit anglo-saxon que touteexpropriation peut avoir lieu sans compensation pour les person-nes expropri?Šes, il est n?Šanmoins ?Švident que, dans un territoiresous mandat, la Puissance mandataire ne jouit plus d une souve-rainet?Š absolue. Or, si un Etat souverain peut exproprier sanscompensation, parce que la souverainet?Š absolue est

pr?Šcis?Šmentle droit de faire tout ce qu'on veut, il ne s'ensuit pas qu une Puis-sance mandataire, qui joue le r?´le d'un tuteur ?  l'?Šgard du terri-toire sous mandat, puisse agir de m??me envers ceux qui sontplac?Šs sous sa tutelle.quot; In 1935 constateert de President der Mandatencommissie deloyale houding van de Zuid-Afrikaansche Unie tegenover destrooming. die zich openbaart in Zuid-West-Afrika v????r de in-lijving bij de Unie. Reeds sinds 1933 is aan dit verlangen uitinggegeven. De gedelegeerde van de Unie van Zuid-Afnka hadnamelijk verklaard, dat niets gedaan zou worden om dit probleemop te lossen en dat. indien de oplossing noodig ^ou blijken, hijde bevoegde autoriteiten te Gen?¨ve zou raadplegen. )Ook Frankrijk heeft een poging aangewend om de gebieden vanTogo en Kameroen, die - naast het in 1920 zonder eenige beper-king aan Frankrijk teruggevallen gebied, dat

vroeger, bij een derovereenkomsten Kiderlen-Wachter-Cambon van 4 Novernber191 1 na het incident van Agadir, door Frankrijk aan Duitschland



??? was afgestaan, (verg. art. 125 van het vredesverdrag van Ver-sailles) , â€” na den wereldoorlog als mandaatgebied onder Franschbestuur waren gekomen, tot staatseigendom van Frankrijk teverklaren. De Mandatencommissie verzette zich hiertegen. Toenis de tekst â€ždomaine de 1'Etatquot; veranderd in â€ždomaine du terri-toirequot;. In de literatuur wordt door vrijwel alle schrijvers aangenomen,dat de souvereiniteit over de mandaatlanden, hetzij aan een ofandere bepaalde macht, zooals den Volkenbond, den mandataris,de in het mandaatland levende gemeenschap of de VoornaamsteGeallieerde en Geassocieerde Mogendheden, hetzij aan een com-binatie van verschillende dier machten toekomt. Slechts enkeleschrijvers zien in het Volkenbondsmandaat een geheel nieuwevolkenrechtelijke instelling, die het opereeren met het traditio-neele souvereiniteitsbegrip in het geheel niet gedoogt.Wij zullen de

verschillende theorie??n achtereenvolgens nagaan.1. De souvereiniteit over de mandaatlandenkomt toe aan den Volkenbond.De aanhangers van deze theorie zijn o.a. Bileski, von B??low,Cioriceanu, Knubben, Sch??cking-Wehberg, Strupp.nbsp;Zij baseeren hun meening op de interpretatie van art. 22 en wel inhet bijzonder op de woorden in het 2de lid: â€žen qualit?Š de man-dataires et au nom de Ia Soci?Št?Š des Nationsquot;. Hieruit volgtvolgens hen, dat de Bond de souvereiniteit over de mandaat-landen uitoefent en de mandatarissen de organen voor die uit-oefening zijn. Zij beroepen zich tevens op het 8ste lid, waar deRaad opdracht krijgt, den inhoud der mandaten te regelen, en opde leden 7 en 9, die spreken van de rapporten, welke de man-dataris moet overleggen. Zij zien in de bekrachtiging van de toe-wijzing der mandaten door den Raad een constitutieve daad.Tevens kan, volgens hen, de Bond zelf het

mandatenartikelwijzigen.



??? Zeer vaak wordt tegen deze theorie aangevoerd, dat een instituutals de Volkenbond geen souvereiniteit over een land kan bezitten.De souvereiniteit zou alleen maar kunnen toekomen aan eenStaat. Dat dit niet zoo is, heeft de geschiedenis echter duidelijkuitgewezen, daar immers souvereiniteit is toegekend geweest aanmeerdere Staten tezamen (condominia) en aan georganiseerdeStatengroepen (federaal district, generaliteitslanden).Kan nu de Volkenbond de souvereiniteit over een land bezitten?Wij zullen daarvoor in het kort het rechtskarakter van den Bondnagaan. De Bond is noch een Opperstaat, noch een Bondsstaat, daar ditstaatsrechtelijke staten verbindingen zijn, terwijl de Bond eenvolkenrechtelijke statenverbinding is. Trouwens de Bond voldoetook niet aan de constitutieve elementen van een Staat of Bonds-staat. Een Staat is een als rechtsgemeenschap

georganiseerdegroep van menschen, levend op een bepaald gebied onder eenbepaalde hoogste overheid. Een Bondsstaat vertoont het bijzon-dere kenmerk, dat hij zelf is samengesteld uit (voormalige)Staten, die hem bij hun aaneensluiting een deel hunner zelfstan-digheid, zoowel het interne bestuur als het buitenlandsch beleidbetreffende, hebben afgestaan met het rechtsgevolg, dat de cen-trale overheid niet alleen de buitenlandsche betrekkingen in han-den heeft maar ook haar hoogste gezag voor het haar afgestanegedeelte der staatswerkzaamheid onmiddellijk uitstrekt over deonderdanen der samenstellende Staten. Aan deze qualificatiesbeantwoordt de Volkenbond zeker niet. Naast den (gedecentraliseerden) Staat en den Bondsstaat kennenwij den Statenbond. Dit is een op verdrag steunende vereenigingvan onafhankelijke Staten, die door hun aaneensluiting hun zelf-standigheid in

het algemeen niet hebben verloren, toegerust meteigen internationale rechtspersoonlijkheid en eigen bonds-



??? organen, ter behartiging van de gemeenschappelijke belangen,welke centrale organen tot het nemen van bepaalde bindendebesluiten bevoegd zijn, echter geen eigen overheidsgezag kunnendoen gelden rechtstreeks over de onderdanen der vereenigdeStaten. Een Statenbond onderscheidt zich dus â€” zooals men hetwel eens heeft uitgedrukt â€” van den Bondsstaat hierin, dat deeerste alleen maar Staten tot ,,onderdanenquot; heeft, de laatste ookindividu??n. Ook de Volkenbond beantwoordt aan deze kenmerken van eenStatenbond. Wij hebben hier niet te doen met een eenvoudigealliantie tusschen de verschillende Staten-leden, maar met eeninstituut met internationale rechtspersoonlijkheid, dat door middelvan zijn organen en in de door zijn grondverdrag vastgelegdevormen daden kan stellen, waaraan, soms zelfs tegen hun wil in,rechtsgevolgen voor de leden verbonden zijn. Zijn wil kan hijrechtens o.m.

afdwingen door het verordenen van maatregelenter voorkoming van oorlog (art. 11), het verordenen van sancties(art. 16) enz. De Bond is als internationale rechtspersoon meteigen rechten en plichten toegerust. Deze rechten bestaan o.m.m het ius legationum, het ius belli et pacis tegenover buiten-staanders (art. 17), het recht van interventie op het gebied vande bescherming der minderheden, zooals hem dat in verschillendetractaten wordt toegekend, de hoogste controle over het staats-bestel en de bescherming van Danzig, de vrijwel souvereinepositie, die hij had over het Saargebied, bepaalde bevoegdheden,neergelegd in art. 22 van het Pact, enz. Uit al deze rechtenvloeien weer plichten voor den Bond voort, naast zijn grootenplicht den vrede te verzekeren. Weliswaar vertoont de Volkenbond eenige verschillen met detraditioneele uit de geschiedenis bekende Statenbonden, maar datneemt niet weg, dat hij er

juridisch groote gelijkenis medevertoont.



??? Zoo verzet niets zich ertegen, dat de Volkenbond, als een rechts-persoonlijkheid bezittende Statenbond, de souvereiniteit over eenland bezit: de tot voor kort geldende rechtstoestand van hetSaargebied kwam de territoriale souvereiniteit zeer nabij.Niet juist is het, dat de Bond zelf ontkend zou hebben, dat hijsouvereiniteit over een gebied kan bezitten, nl. toen hij weigerdehet mandaat over Armeni?? te aanvaarden. De Bond heeft dit im-mers geweigerd, omdat art. 22 voor hemzelven als hoogstencontroleur over de mandaatgebieden niet de mogelijkheid voorzagom zelf een mandaat te aanvaarden. Mogen wij dus aannemen, dat het rechtskarakter van den Vol-kenbond op zichzelf zich er niet tegen verzetten zou, dat aanhem als internationalen rechtspersoon hoogste gezag over gebiedwordt toegekend, â€” een andere kwestie is natuurlijk, of in hetlicht der geldende regelingen gezegd kan

worden, dat de souve-reiniteit over de mandaatlanden den Volkenbond behoort.De verdedigers van deze theorie meenen, dat de VoornaamsteGeallieerde en Geassocieerde Mogendheden de aanvankelijk aanhaarzelven overgedragen souvereiniteit stilzwijgend weder aanden Volkenbond hebben overgedragen in het 2de lid van art. 22.Stel, dat dit waar is, dan zou de Bond zelf in beginsel ook totuitoefening van de souvereiniteit bevoegd moeten zijn, zou hijdus zelf de gezagsorganen moeten aanwijzen, hun taak moetenopstellen en de controle moeten hebben. Dit is echter slechts ingeringe mate het geval. De aanwijzing der mandatarissen geschiedde door den OpperstenRaad. De bekrachtiging, die de Raad van den Volkenbond aandeze aanwijzing gaf, had slechts declaratieve kracht. â€” De taakvan de mandatarissen en de omvang van hun gezag zijn wel doorden Raad vastgesteld, maar

dit geschiedde alleen, omdat de Raadzonder meer aannam, dat er geen voorafgaande overeenkomsten



??? hieromtrent tusschen de leden van den Bond waren gemaakt.Het is natuurlijk mogelijk, dat de aanhangers van de theorie vande souvereiniteit van den Bond zich zouden beroepen op de ookdoor Duitschland verdedigde stelling, dat onder ,,leden van denBondquot; in art. 22, 8ste lid, verstaan moet worden de Vergadering.Ware dit echter de bedoeling geweest, dan zou het woord ,,over-eenkomstquot; hier geheel misplaatst zijn. Ook zou men dan hier inplaats van ,,leden van den Bondquot; den term ,,de Vergaderingquot; ver-wachten, vooral omdat in hetzelfde lid met name gesprokenwordt van het andere leidende Bondsorgaan, den Raad. Een ana-loog geval doet zich voor in art. 14 van het Pact. Ook daar wordtgesproken van de leden van den Bond, waaronder niet te ver-staan zijn de leden gezamenlijk, vertegenwoordigd in de Verga-dering, maar de leden afzonderlijk. Bedoeld moeten dus zijn inlid 8:

overeenkomsten tusschen afzonderlijke belanghebbendeleden onderling, misschien slaat het zelfs terug op de vroegergesloten geheime verdragen. â€” De controle is inderdaad aan denBond opgedragen. Het argument, dat de Bond krachtens art. 26 zelf het mandaten-artikel kan wijzigen, is niet steekhoudend, daar het besluit van deVergadering tot wijziging rechtens geen definitieve waarde heeftdan na bekrachtiging door de in art. 26 gestelde meerderheid derBondsleden. 2. De souvereiniteit over de mandaatlandenkomt toe aan de mandatarissen.Deze theorie wordt verdedigd door Fauchille, Makowski enRolin, maar door de laatste twee uitdrukkelijk beperkt tot de B-en C-mandaten. Zij meenen, dat de mandataris tegenoverde gemeenschap, wonende in het mandaatland, het geheel vanhandelingen verricht, dat begrepen is in de normale uitoefeningvan de souvereiniteit. De territoriale souvereiniteit is aan de



??? afzonderlijke mandatarissen toevertrouwd bij de verdeeling vande gebieden door de Voornaamste Geallieerde en GeassocieerdeMogendheden dus bij wijze van volkenrechtelijke boedelschei-ding. Verder baseeren zij hun theorie nog op de reeds eerdergeciteerde woorden in art. 22, 6de lid: â€žcomme une partie int?Š-grante de son territoirequot; en op art. 257 van het vredesverdrag vanVersailles, dat bepaalt, dat alle goederen en eigendommen, toe-behoorend aan Duitschland of aan Duitsche Staten, â€žseront trans-f?Šr?Šs, en m??me temps que les territoires, ?  la Puissance man-datairequot;. Ten aanzien van deze argumenten valt het volgende op temerken : De mandataris verricht wel het geheel van handelingen, datbegrepen is in de normale uitoefening van de souvereiniteit, maardeze uitoefening geschiedt niet in eigen naam, maar krachtensopdracht en onder de uiteindelijke

controle van anderen. Hijoefent zijn mandaat uit in naam van den Bond. Ook de territo-riale souvereiniteit is den mandataris rechtens nooit overgedra-gen. De voorgeschiedenis van het Pact toont ons dit duidelijk.Wilson heeft, juist om zich tegen elke annexatie, dus tegen elkeverwerving van souvereiniteit, te verzetten, het mandaatstelselingevoerd. Ook de verdere gronden, ontleend aan de artt. 22,6de lid en 257 zijn niet afdoende. Art. 22, 6de lid geeft alleeiieen regeling voor de C-mandaten en mag dus geen rol spelen bijde ontleding van den rechtstoestand bij de A- en B-mandaten,maar ook met betrekking tot de C-mandaten moet het voorschriftgelezen worden in onderschikking aan het algemeene karakter dermandaatverhouding. En bij art. 257 mag men niet vergeten teletten op het qualitatieve karakter van het eigendomsrecht, datdoor den mandataris wordt verkregen, immers er wordt

uitdruk-kelijk bij gezegd, dat de overdracht geschiedt ,,?  la Puissance



??? mandataire, prise en cette qualit?Šquot;. Een vergelijkingvan dit artikel met het voorafgaande art. 256 brengt ons tot de-zelfde slotsom. Hier is immers een voorbeeld te vinden van denormale statensuccessie in goederen en eigendommen, als staats-domeinen gelegen in gebieden, die onbetwistbaar overgaan in denormale souvereiniteit van den cessionaris. Verder zegt art. 127van het vredesverdrag nog, dat de onderhoorigen van de oudeDuitsche bezittingen, die nu mandaatgebieden zijn geworden,recht zullen hebben op de diplomatieke bescherming van denmandataris. Dit zou volkomen overbodig zijn, indien de souve-reiniteit over deze gebieden aan den mandataris overging. Trou-wens ook art.22, 5de lid, dat den mandataris verbiedt de onder-hoorigen van het mandaatgebied in zijn leger op te nemen, wijstin dezelfde richting. 3. De souvereiniteit komt toe aan de Voor-naamste Geallieerde en Geassocieerde

Mo-gendheden, en wel in het bijzonder op grond van art. i 19van het vredesverdrag van Versailles en art. 16 van dat vanLausanne, alwaar de souvereiniteit haar met zooveel woordenzou zijn overgedragen. Geen onderscheid wordt er door de verdedigers van deze theoriegemaakt tusschen art. 1 19 van het vredesverdrag van Versaillesen art. 16 van dat van Lausanne. In het eerste artikel wordenuitdrukkelijk de Duitsche gebieden van overzee aan de Voor-naamste Geallieerde en Geassocieerde Mogendheden overgedra-gen, in art. 16 echter vindt geen overdracht plaats, alleen maareen eenzijdige afstand door Turkije van de in het vredesverdraggenoemde gebieden, de regeling van welker lot wordt overgelatenaan de verdragsluitende partijen. Deze partijen zijn verder nietdezelfde als de in art. 1 19 genoemde, daar immers de VereenigdeStaten geen oorlog gevoerd hebben tegen Turkije en dus geen



??? onder,eekenaars van dit verdrag zijn De reinen hebben in ieder geval ter Vredesconterenfe van Versaidoor de instelling van het nrandatensysteem afstand van de hunin art. 119 van het vredesverdrag toegekende souvere,n.te,t ge daan. He. lot van de Turksche gebiedennbsp;zu oA n it stelsel geregeld. Door de instelling van het mandaatstelsel hebbenzÂ? natLl??k ook de uitoefening van de i-^-echten rn andereh nden doin overgaan. Wat zij voor zich zelf hebben voorhou-den, was de aanwijzing van den mandatarrs. Dezeschi^dde echter v????rdat het stelsel in werkmg trad. Zâ€ž hebbenzoowel de bepaling van het gezag van den mandalarÂ? als de contr?´le uit handen gegeven.nbsp;gemeen- 4 De souvereiniteit berust D ij ue sschap zelve, die onder het mandaat g e- ol^lnhangers van deze theorie zijn o.a. Makowski (voor hetA^nTdaat) Millot, Stoyanovsky. -) Deze laatsten voeren

hebegrip â€žsouverainet?Š virtuellequot; in waarmede zij bedoelen, dat deLvereiniteit behoort aan het mandaatland, maar de uitoefeningÂ?eschiedt door den mandataris. Zij steunen hun theorie op art.Han het verdrag van Lausanne: Turkije doet dÂ?r afs^nd vanzijn souvereiniteit en laat de regeling van het lot van dezebiiden over aan de â€žint?Šress?Šsquot;, hetgeen volgens hen zou betÂ?-Len de bevolking, en op art. 127 van het vredesverdrag vanVersailles, dat den mandataris belast met de ^lomatieke be-scherming van de bevolking van het mandaatgebiedArt. 16 van het vredesverdrag van Lausanne zou, althans m denFranschen tekst, wellicht aldus ge??nterpreteerdmdien dit verdrag voorafgegaan was aan dat van VersaiUes, maahet verdrag van Versailles heeft juist aan dat van Lausanne totvoorleeld gediend. De Engelsche tekst â€žby the Parties concer-



??? nedquot; spreekt echter heelemaal tegen deze theorie. Turkije konhier de beslissing van het lot van deze gebieden niet opdragenaan de Voornaamste Geallieerde en Geassocieerde Mogendheden,omdat de Vereenigde Staten, zooals boven gezegd, geen onder-teekenaars waren van het vredesverdrag. Vandaar, dat hier ge-sproken wordt van â€žint?Šress?Šsquot; en â€žParties concernedquot;. Trou-wens art. 16 geldt alleen maar voor de vroegere Turkschegebieden. Art. 127 van het verdrag van Versailles geeft ons een duidelijkbewijs alleen daarvan, dat de souvereiniteit n i e t is overgedragenaan den mandataris. Het levert echter geen bewijs voor de opvat-ting, dat de bewoners van de mandaatlanden de nationaliteitdaarvan bezitten. Het onderwerp der nationaliteit is vaak terbespreking gekomen in den Raad. De Raad heeft niet uitgemaakt,welke nationaliteit zij bezitten, maar alleen: â€žLes habitants indi-

g?¨nes d'un territoire sous mandat n'acqui?¨rent pas la nationalit?Šde la Puissance mandataire par suite de la protection dont iisb?Šn?Šficient.quot; De souvereiniteit kan nooit overgedragen zijn aan de landen on-der B- en C-mandaat, daar deze veeleer onder de objecten vangezagsrechten dan onder de categorie der subjecten, d.i. derrechtspersoonlijkheid bezittende gemeenschappen, zijn te rang-schikken. Mogelijk is het, dat de territoriale souvereiniteit over-gedragen is aan de A-mandaten, maar dit strookt niet met hetsysteem. Men heeft hier een systeem gemaakt, dat voor alle driede soorten van mandaten geldt, zij het ook voor de eene in stren-gere mate dan voor de andere, naar gelang van de ontwikkelingvan de bevolking. 5. Buiten deze vier genoemde theorie??n zijn er nog enkeleandere, die wij onder ?Š?Šn groep vermelden. Dit zijn de theo-rie??n van de gedeelde souvereiniteit, nl.



??? hetzij van den Bond en den mandataris, verdedigd door Wright.hetzij van den mandataris en het mandaatland, door Fauchillevoor het A-mandaat, hetzij van den Bond en de Geallieerde enGeassocieerde Mogendheden, door Schneider, hetzij van denBond en het mandaatland, door Woolf. Tegen al deze theorie??n is aan te voeren, dat tot dusver historischgedeelde souvereiniteit vrijwel zonder uitzondering altijd isopgetreden in een vorm, waarbij beide machten in gelijkwaardigepositie, dus met gelijke uitoefening van de souvereiniteitsrechten,naast elkander staan. Zooals wij reeds boven uiteengezet hebben,is dit hier niet het geval. 6. Tenslotte rest ons nog de theorie, die aangehangen wordto.a. door Fran?§ois, Ray en Verzijl volgens welke het man-daat een geheel nieuwe instelling is, waarbij denormaliter in ?Š?Šn hand vereenigde elementen van de souvereini-teit over diverse dragers

van bevoegdheden verdeeld zijn, zoodathet geen zin heeft hier naar den drager van,,dequot; souvereiniteit te zoeken. Het souvereiniteits-begrip is tot ontwikkeling gekomen op den bodem van normaleverhoudingen, waarbij een bepaalde autoriteit het uitsluitendehoogste gezag heeft over een bepaald gebied. Met dit begrip tewillen werken in situaties, waarin de rechtstoestand geheel af-wijkend is, werkt slechts verwarrend. Het geheele systeem, opgesteld in art. 22, waarbij de Voornaam-ste Geallieerde en Geassocieerde Mogendheden de souvereiniteitaan niemand hebben overgedragen, noch, zooals wij reeds bovenbespraken, hebben k?šnnen overdragen, spreekt v????r deze theo-rie. Het vredesverdrag heeft met toestemming van de Geallieerdeen Geassocieerde Mogendheden en met vooraf vastgestelde be-rusting van Duitschland krachtens art. 1 18 van het verdrag vanVersailles een

nieuwe volkenrechtelijke figuur geschapen, waar-



??? van het karakteristieke is een bijzondere verdeeling van de nor-male territoriale gezagsrechten over drie dragers: den Bond, denmandataris en het mandaatland (tenminste wat betreft hetA-mandaat). Dit art. 22 is in de plaats getreden van art. 1 19 vanhet verdrag van Versailles. Het reserveert voor de VoornaamsteGeallieerde en Geassocieerde Mogendheden geenerlei rechten.Alleen voor de inwerkingtreding van het stelsel hebben zij zichhet recht van toewijzing voorbehouden. De bevoegdheden zijn nu als volgt verdeeld. De Bond stelt krach-tens art. 22, 8ste lid den inhoud vast van het mandaatsgezag derdoor de Geallieerde en Geassocieerde Mogendheden v????r demwerkingtreding van art. 22 aangewezen mandatarissen. Dezelaatsten oefenen alleen in de B- en C-mandaten zelf het bestuuruit, terwijl dit in de A-mandaten geschiedt door een regeeringin het mandaatland zelf, geleid door den raad en de hulp

van denmandataris. De mandataris moet over het bestuur verslag uit-brengen aan den Raad, welk verslag onderzocht wordt door deMandatencommisie, die advies erover geeft aan den Raad.Verzijl neemt aan, dat aan de mandaatlanden-A zei ven de territo-riale souvereiniteit toekomt. O.i. is dit niet in overeenstemmingmet het systeem en tevens niet met den bestaanden toestand. Inhet mandaatsysteem kennen we niet een aan een bepaaldemacht toegewezen souvereiniteit. De uitoefening van de souve-reiniteitsrechten is opgedragen aan verschillende machten, nl. denBond en den mandataris. Voor de A-mandaten heeft men eenderde macht toegevoegd: het mandaatland zelf. Het wordterkend als een â€žnation ind?Špendantequot;, die zich bij het bestuurechter moet laten leiden door den mandataris. Deze erkenninggeeft het A-mandaatland niet de territoriale souvereiniteit, maaralleen een bijzondere positie,

bevoorrecht boven de twee anderemandaten. Het derde lid van art. 22 maakt dit verschil mogelijk,



??? een mandaatland blijft het echter en het zal dan ook aan de regelsen den rechtstoestand van het mandaat onderworpen blijven, al-leen met een verschil in karakter van uitvoering. Ook de bestaan-de toestand maakt het onmogelijk. Syri?? en Libanon, ook Trans-jordani??, hebben eigen bestuur, maar het eigenlijke Palestinaniet: de mandataris bestuurt dit land. Het zelfstandige bestuur isechter niet zoo zelfstandig, dat wij hier territoriale souvereiniteitkunnen aannemen. Wanneer wij bijv. het geval van Irak be-schouwen, zien we, dat v????rdat een vredesverdrag met Turkijewas gesloten, Engeland Irak's zelfstandigheid erkende. Na denvrede van Lausanne echter kwam Irak onder Volkenbondsman-daat. De Raad bekrachtigde het Engelsche verdrag, maar beknot-te de souvereiniteit door zelf de uiteindelijke controle te nemen,zoowel over de buitenlandsche als over de binnenlandsche aan-

gelegenheden, immers Engeland moet jaarlijks rapport uitbrengenover de wetten en de regelingen, in Irak afgekondigd.De hoogste autoriteit in het mandaatsysteem is de Volkenbond,daar hij den graad van het mandaatsgezag bepaalt en de controleover de uitvoering van deze opdracht heeft. Strekt de macht van den Bond zich nu zoover uit, dat hij bevoegdis het mandaat weder aan den mandataris te ontnemen? Dit iseen door art. 22 niet opgeloste kwestie. Wij hebben hier de bijzondere positie, dat de mandataris feitelijkniet aangewezen is door dengene, die den inhoud van zijn gezags-bevoegdheden vaststelde. De mandataris heeft twee internatio-nale rechtshandelingen verricht, de eene met de VoornaamsteGeallieerde en Geassocieerde Mogendheden, waarbij hij werdaangewezen tot mandataris en die aanwijzing aanvaardde, en detweede met den Raad, waarbij zijn bestuursopdracht

werd gere-geld en hij die aanvaardde. De eerste overeenkomst echter kwam



??? tot stand v????r de inwerkingtreding van art. 22 en de toewijzingkan slechts geschied zijn onder het uitdrukkelijke of stilzwijgendevoorbehoud, dat de mandatarissen zich zouden onderwerpen aanhet systeem, gesteld in art. 22, het systeem, waarbij de Volken-bond de autoriteit is, die de bestuursopdracht geeft en het bestuurcontroleert. De verhouding tusschen opdrachtgever en opdracht-nemer is gebaseerd op wilsovereenstemming van de beide par-tijen, berust dus in wezen op een internationale overeenkomst.De vraag rijst nu, of, onder welke omstandigheden en op welkewijze, aan deze overeenkomst een einde kan worden gemaakt,daar noch in de overeenkomst zelve, noch in art. 22 daarover ietsis bepaald. De be??indiging zal rechtens ongetwijfeld kunnen ge-schieden door een nieuwe wilsovereenstemming. In verband methet doel van het mandaatstelsel, dat een behoorlijk bestuur be-oogt van het

mandaatland, is het o.i. echter moeilijk aan tenemen, dat all?Š?Šn een nieuwe wilsovereenstemming de oude zalkunnen verbreken. Wij meenen echter een onderscheid te moetenmaken tusschen de twee partijen van de overeenkomst denmandataris en den Raad. Het is volkomen in den geest van het stelsel, dat de mandatarisniet willekeurig de overeenkomst eenzijdig kan opzeggen. Erzullen natuurlijk gegronde redenen aanwezig kunnen zijn, zooalsfinancieele of politieke moeilijkheden, die het den mandatarisonmogelijk maken het bestuur van het mandaatland naar behoo-ren te blijven uitoefenen, maar dit zal geen aanleiding mogengeven tot een willekeurige eenzijdige opzegging. De mandatarisis de overeenkomst vrijwillig aangegaan en zal ook de lasten, uitdeze overeenkomst voortvloeiende, moeten dragen. Eerst dan zalhij van zijn verplichtingen kunnen ontslagen worden, wanneereen nieuwe mandataris is

gevonden. Het belang van het man-daatland eischt dit. Anders zal het echter zijn van de zijde van



??? den Raad. Eenzijdige opzegging zal mogelijk moeten zijn,natuurlijk om gegronde redenen. Zij zal rechtens zeker plaatskunnen hebben, wanneer de mandataris zijn plichten, uit art. 22of uit zijn opdracht voortvloeiende, niet naar behooren vervult.Maar ook om andere redenen zou het denkbaar zijn, dat denmandataris zijn mandaat ontnomen wordt. Wanneer een Staat, met toepassing van art. 1, 3de lid van hetPact. vrijwillig uit den Volkenbond treedt om principieelepolitieke redenen, die hem in flagranten strijd brengen met depolitiek van den Bond. zou dit conflict een bezwaar kunnen wor-den voor de voortduring van de mandaatsopdracht en de ont-neming van het mandaat aan den uittredenden Staat overwogenkunnen worden. Men zal echter steeds goed moeten onderzoe-ken. of de politiek, door den uittredenden Staat gevoerd, be-zwaren zal opleveren voor zijn positie van mandataris.

Is dit niethet geval, dan schijnt de ontneming van het mandaat ongerecht-vaardigd. De uitzetting volgens art. 16, 4de lid, die verband houdt metschending van plichten, voortvloeiende uit het Pact, â€” eenmaatregel, die alleen in uiterste noodzaak zal worden toegepastâ€” zal waarschijnlijk ook wel het gevolg hebben, dat de man-dataris ingevolge Bondsbesluit zijn mandaat zal verliezen. Menmag immers wel aannemen, dat, indien dit artikel wordt toege-past, de politiek van den uitgezetten Staat lijnrecht staat tegen-over die van den Bond. Ook in dat geval zal echter de hoedanig-heid van mandataris niet van rechtswege m?¨t hetBondslidmaatschap verloren gaan. Het automatisch vervallen van het Bondslidmaatschap volgensart. 26, 2de lid zal de mandaatsopdracht evenmin doen vervallenen behoeft ook niet te leiden tot ontneming van die opdracht.Een uitzondering is evenwel waarschijnlijk

voor het geval, dat



??? de mandataris juist een amendement betreffende art. 22 nietaanvaardt. Japan behoeft zijn mandaat dus niet te verliezen, hoewel het uitden Bond is getreden, zoolang niet blijkt, dat het zijn plichtenals mandataris niet naar behooren vervult, of zich aan de Volken-bondscontr??le onttrekt. Een andere meening hieromtrent huldigen Rousseau, Williamsen Wright. iquot;) Williams bijv. is van oordeel, dat, nu Japan het besluit van deVergadering in de Mandsjoekwo-zaak niet heeft willen aanvaar-den, het als straf voor deze halsstarrige houding zijn mandaatmoet verliezen, hoewel ook hij aanneemt, dat Japan zijn plichtenals mandataris goed vervuld heeft. Nog een vraag rest ons ter beantwoording: welk orgaan zal demandaatsopdracht kunnen be??indigen en met welke stemmen-meerderheid? Zal het besluit hiertoe genomen moeten wordendoor de Voornaamste Geallieerde en Geassocieerde Mogend-heden, die de

oorspronkelijke mandatarissen aanwezen, of doorde Vergadering, of door den Raad? De oorspronkelijke toewijzing van de mandaten door de Voor-naamste Geallieerde en Geassocieerde Mogendheden geschieddev????r de inwerkingtreding van art. 22 van het Pact. Op het tijdstipvan de inwerkingtreding van het mandaatstelsel hebben zij ech-ter afstand gedaan van al haar rechten uit de overgedragen sou-vereiniteit voortvloeiende. De hoogste autoriteit onder dit stelselis sindsdien de Bond. En in den Bond is het de Raad, die is belastmet het vaststellen van den inhoud der mandaatsopdracht. O.i.zal dan ook de Raad, en niet de Vergadering, het aangewezenorgaan zijn om deze opdracht te herroepen, daar hij de nakomingvan de verplichtingen uit de opdracht en art. 22 voortvloeiendeen tevens, krachtens art. 16, 4de lid, ook de nakoming van de



??? andere verplichtingen van het Pact controleert. Aan de Verga-dering is in het mandaatstelsel volgens art. 22 geen eigen roltoebedeeld. Het besluit tot be??indiging van de mandaatsopdracht zal o.i.moeten geschieden eenstemmig met uitsluiting van de stem vanden mandataris zeiven. Tot nu toe hebben wij steeds gesproken over de vraag, of hetophouden van het Volkenbondslidmaatschap voor Staten, diemandatarissen zijn, rechtsgevolgen zal medebrengen. Maar wijkunnen deze vraag eveneens stellen voor andere Staten, nietmandatarissen. Immers in art. 22, 5de lid neemt de mandatarisvoorwaarden op zich, die in de B-mandaten handel en verkeervoor de andere leden van den Bond op voet van gelijkheid ver-zekeren. De leden, die ophouden lid van den Bond te zijn, zullendus het voorrecht vermeld in het 5de lid verliezen. Het rapportover Palestina van 1936 wijst ook op dit

rechtsgevolg. Â§ 5. RECHTSGEVOLGEN TEN OPZICHTE VAN VER-DRAGEN. Wanneer wij hier spreken van verdragen, verstaan wij daaronderalleen de verdragen, die tot stand gekomen zijn onder leiding vaiiden Bond en die, waarbij de Bond en het Bondspact op eenigerleiwijze betrokken zijn. Voor andere verdragen maakt het uiteraardgeen verschil, of een van de verdragsluitende partijen ophoudtlid van den Bond te zijn. Alleen dan zal het ophouden van het lidmaatschap van den Bondgevolgen hebben voor de verdragen, wanneer daarin het lidmaat-schap als essentiale vereischt of verondersteld wordt. Dit kan ookvoorkomen onder een bijzonderen vorm, zooals in het niet in



??? werking getreden Vier-Mogendhedenverdrag van 1933, waarinde verdragsluitende partijen uitdrukkelijk als permanente ledenvan den Raad gekwalificeerd worden. Zulke verdragen zullendoor het tenietgaan van het essentiale ipso iure ophouden ver-bindend te zijn voor de partij, welker juridische kwaliteit tenietgegaan is. Wij zullen enkele belangrijke collectieve verdragennbsp;die sedert het bestaan van den Bond zijn tot stand gekomen, naderbeschouwen, ten bewijze, dat de vraag of be??indiging van hetBondslidmaatschap verdere werking heeft ten aanzien van be-staande verdragen, alleen in concreto kan worden beantwoord.Allereerst zullen wij enkele verdragen nagaan, gesloten of ont-worpen door of onder leiding van den Bond.Zoo werd op 2 October 1924 door de Vergadering, op gecombi-neerd voorstel van de eerste en de derde Commissie, vastgesteldhet Protocol van Gen?¨ve voor de vreedzame

regeling van inter-nationale geschillen. Dit protocol, hoewel door verschillendeStaten onderteekend, is nimmer geratificeerd. Wie onderteeke-naars konden zijn, wordt niet uitdrukkelijk vermeld. Er wordtsteeds gesproken van â€žLes Etats signatairesquot; en niet van â€žLesMembres de la Soci?Št?Š des Nationsquot;, wat reeds wijst op de moge-lijkheid van algemeene onderteekening. Art. 16 toont ons inder-daad, dat ook niet-leden van den Bond kunnen onderteekenen enratificeeren, immers hier staat: â€žLes Etats signataires convien-nent qu'en cas de diff?Šrend entre un ou plusieurs parmi eux etun ou plusieurs Etats non signataires du pr?Šsent Protocole ?Štran-gers ?  la Soci?Št?Š des Nations. . .quot;. Konden alleen maar Bonds-leden dit verdrag onderteekenen, dan had men de woorden â€žnonsignataires du pr?Šsent Protocolequot; kunnen weglaten. Dezebijvoeging maakt dus een onderscheid tusschen niet-

leden vanden Bond, onderteekenaars van het Protocol en niet-leden, niet-vertoont.



??? onderteekenaars. Dat dit inderdaad de bedoeling is geweest, blijktook uit het uitvoerige toelichtende rapport van Politis en Benesj,waarin bijv. op art. 1 1 van het Protocol verklaard wordt, dat inbepaalde omstandigheden â€žle Protocole subsistera complet dansles rapports des Etats signataires membres de la Soci?Št?Š desNations et des Etats signataires ?Štrangers ?  la Soci?Št?Š ou entreEtats rentrant dans cette derni?¨re cat?Šgorie.quot; Ware dit Protocol,dat een uitwerking van de artt. 1 I tot en met 1 7 van het Bonds-pact bevat en tevens de verplichting inhoudt om zonder voor-behoud de verplichte rechtspraak van het Internationaal Gerechts-hof aan te nemen, in werking getreden, dan zou dus voor deonderteekenaars ook eventueel verlies van het Bondslidmaatschapgeenerlei rechtsgevolgen hebben gehad. Den 26sten September 1928 kwam een algemeen verzoenings-en

arbitrageverdrag onder leiding van den Raad tot stand. Ditverdrag, de zoogenaamde Algemeene Akte van Gen?¨ve, is open-gesteld voor leden van den Bond en voor niet-leden, aan wie deRaad een copie van het verdrag zal hebben gezonden. Ook hierweer wordt de Bond ten nauwste in dit verdrag, dat toch ookvoor niet-leden open staat, betrokken. Verzoeningscommissieszullen opgericht moeten worden volgens de bepalingen van hetverdrag. Indien zulk een commissie niet bestaat, wanneer eengeschil uitbreekt, zal de President van den Raad haar kunnensamenstellen. De commissies zullen den Secretaris-Generaal tenallen tijde hulp en bijstand in haar werk kunnen vragen. Hetspreekt van zelf, dat een dergelijk verdrag voor een Bondslid ookna zijn uittreden uit den Bond verbindend blijft.Ook buiten den Bond om zijn tusschen verschillende Staten ver-dragen gesloten, waarbij de Bond

betrokken is.Zoo kwamen op 16 October 1925 de Locarnoverdragen tot stand,die in werking zijn getreden met de toetreding van Duitschland



??? tot den Volkenbond, zooals bepaald was in art. 10 van het z.g.Rijnpact, een verdrag tusschen Duitschland, Belgi??, Engeland,Frankrijk en Itali??. Alle andere verdragen, tegelijkertijd teLocarno gesloten, nl. de arbitrageconventies tusschen Duitsch-land eenerzijds en Belgi??, Frankrijk, Polen en Tsjechoslowakijeanderzijds, en de bijstandsverdragen tusschen Frankrijk en Polenen tusschen Frankrijk en Tjsechoslowakije, verwijzen voor huninwerkingtreding naar art. 10 van het Rijnpact. Het alhier be-paalde heeft aanleiding gegeven tot de meening, dat de latereweder-uittreding van Duitschland uit den Bond deze verdragenzou hebben doen vervallen. Dit is geenszins het geval. De bepa-ling in art. 10 geeft alleen maar een tijdsbepaling aan, waaropde verdragen in werking zullen treden, maar bedoelt niet tezeggen, dat deze verdragen gebonden zijn aan den duur van hetlidmaatschap van Duitschland. De uittreding van

Duitschlandheeft voor zijn eigen ratificatie geen gevolgen gehad, daar hetniet in de kwaliteit van Bondslid de verdragen geratificeerd heeft.De in 1931 onder auspici??n van den Bond gesloten Conventie terontwikkeling van de middelen tot voorkoming van oorlog kenteen zeer groote macht toe aan den Rciad. Niettemin is in art. 10bepgt;aald, dat de conventie tot 2 Februari 1932, behalve door iederlid van den Bond, ook zou kunnen worden onderteekend dooriederen Staat, niet-lid, die daartoe door den Raad van den Vol-kenbond zou worden uitgenoodigd. In een geval als dit zal ookuittreding uit den Bond geen invloed op de aangegane verbinte-nissen uitoefenen. Anders staat het met een verdrag als het Vier-Mogendheden-verdrag, op 7 Juni 1933 tusschen Duitschland, Engeland, Frank-rijk en Itali?? gesloten, maar nimmer in werking getreden. Warehet wel geratificeerd, dan zou de uittreding van Duitschland hierwel

gevolgen gehad hebben, daar in lid 3 van de inleiding de



??? verdragsluitende partijen gekwalificeerd worden als permanerjteleden van den Raad. De uittreding zou deze hoedanigheid, dieeen essentiale is, doen tenietgaan en dus de verdere werking vanhet verdrag voor Duitschland ipso iure doen vervallen. Een meer algemeene vraag, die in deze paragraaf besprekingvordert, betreft de hier en daar verdedigde theorie, volgens welkeverdragen, die door toetreding van hunne onderteekenaars totden Bond krachtens de bepaling van art. 20 vervallen zijn, omdatzij strijdig waren met het Volkenbondspact, weer zullen herleven door de uittreding. Om over deze kwestie een oordeel te kunnen vellen, moeten wijnagaan de beteekenis van het bepaalde in art. 20, 1ste hd: â€žLesMembres de la Soci?Št?Š reconnaissent, chacun en ce qui le concer-ne que le pr?Šsent Pacte abroge toutes obligations ou ententesi n't e r s e incompatibles avec ses termes. . Het

Bondspact legthier aan de leden niet een verplichting op, maar formuleert alleende erkenning der leden, dat zijn voorschriften dwmgend rechtzijn, waarvoor hun oudere tegenstrijdige verbintenissen moetenwijken Door het opnemen van dezen regel in het Pact is dealgemeen geldende gewoonterechtsregel, dat een nieuw verdraghet oude opheft, indien dit oude verdrag in strijd is met hetnieuwe, voor de Bondsleden tot dwingend recht verheven.Welke strekking en werking heeft nu deze bepaling? Schorst zijalleen maar van rechtswege de strijdige verdragen zoolang hetlidmaatschap van den Bond voortduurt, of doet zy die van rechts-wege definitief teniet gaan, of moet zij wellicht zoo gelezenworden, dat bij de toetreding of later nog een mtdrukkehjkewilsovereenstemming tusschen partijen tot buiten-krachtstelhng van het strijdige oude verdrag noodig is? Zooals wij reeds boven zeiden, wordt

door sommigen de theorie



??? gehuldigd, dat de oude strijdige verdragen slechts tijdelijk ge-schorst zijn, zoolang beide of alle partijen lid zijn van den Bond.De uittreding zal dan natuurlijk het gevolg hebben, dat het oudeverdrag zijn volle rechtskracht herkrijgt, zij het ook, dat in datgeval de in den Bond blijvende Staat verplicht wordt, het moge-lijke te doen om het verdrag alsnog afgeschaft of gewijzigd tekrijgen (art. 20, 2de lid). De ratificatie van een verdrag brengt met zich de verplichting totnaleving van het geratificeerde verdrag. De naleving van tweestrijdige verplichtingen tegelijkertijd is een onmogelijkheid. Ookal is het eene verdrag tijdelijk geschorst, de verplichting tot na-leving ervan blijft in beginsel bestaan. Een verdrag gaat tenietdoor een nieuwe wilsovereenstemming. Nu kan deze wilsover-eenstemming uitdrukkelijk gericht zijn op het teniet gaan vanhet oude verdrag, maar zij kan ook gericht zijn op het totstand-brengen van een nieuw

verdrag, dat in strijd is met het oude.Het tot stand komen van dit nieuwe verdrag doet dan ipso iurehet oude tenietgaan. Stilzwijgend, door een nieuwe strijdigeovereenkomst te sluiten, maken dan de partijen door hare nieuwewilsovereenstemming een einde aan de oude. Het is dan ook nietmeer noodig, het tenietgaan van het oude verdrag in een uitdruk-kelijke nieuwe wilsovereenstemming te constateeren.De met het Bondspact strijdige verdragen vervallen dan ook ipsoiure op het tijdstip der toelating van de partijen tot den Bond, d.i.op het tijdstip, waarop voor haar het Bondspact in werkingtreedt. Niet alleen het algemeene rechtskarakter van deze bepalingverzet zich tegen de theorie van alleen maar tijdelijke schorsing,maar ook de uitdrukkelijke tekst van de bepaling, die zondereenige dubbelzinnigheid spreekt van â€žabrogequot; (Engelsch â€žabro-gatingquot;) en niet van ,,suspendquot; of een overeenkomstigen

term,



??? maakt haar onaannemelijk, evenals de samenhang van het eeÂ?tegedeelte van het artikel met de verdere bepalingen daarvan. Hetslot van het eerste lid verplicht de leden immers om in de toe-komst geen strijdige verdragen meer te sluiten, terwijl het tweedelid den leden nog de verplichting oplegt om zich ook van met hetPact strijdige verdragen, die zij v????r de toetreding met niet-ledenmochten hebben gesloten, zoo snel mogelijk vrij te maken. Dezeverplichting zegt duidelijk, dat die verdragen moeten wordeningetrokken. Zou het nu aan te nemen zijn, dat voor verdragenmet Bondsleden gesloten, een geheel afwijkende regel zou gel-den? Trouwens men zou, in verband met het tweede lid, tot dezevreemde slotsom komen: op het moment van de uittreding vaneen der verdragspartijen zou het oude, geschorste verdrag tus-schen haar en hare in den Bond blijvende wederpartij automa-

tisch weer gaan werken, maar op hetzelfde oogenblik zou ookhet tweede lid van art. 20 gaan werken en het achterblijvendeBondslid verplicht worden zoo snel mogelijk alle maatregelen tenemen, om zich toch nog van het verdrag vrij te maken. O.i.zullen daarom alle verdragen tusschen Bondsleden, die strijdigzijn met het Pact, op het moment der toetreding automatischen definitief vervallen. Uittreding van een der partijen uit den Bond heeft dus geenerleirechtswerking: het eenmaal afgeschafte verdrag is en blijftafgeschaft. De verschillende mogelijkheden zijn tijdens de toepassing van desancties tegen Itali?? levendig besproken, ook in de NederlandscheStaten-Generaal aldaar in verband o.m. met de verhoudmgtusschen Rijnvaartacte en sancties. De kwestie speelt een rol intal van verdragssituaties bijv. ook in die der Gothardcon- ventie. quot;O



??? Â§ 6. RECHTSGEVOLGEN TEN OPZICHTE VAN DEAMBTENAREN VAN HET SECRETARIAAT. Wanneer wij deze gevolgen willen nagaan, zullen wij eerst moe-ten weten, met wien de personen, die werkzaam zijn bij hetSecretariaat van den Bond, in dienstbetrekking staan. Zijn zij indienst van den Staat, wiens nationaliteit zij dragen, of van denBond? De Bond heeft zich reeds in 1920 met deze vraag bezig gehou-den. De Raad interpreteerde de positie in 1920, door aannemingvan het rapport van Lord Balfour, als volgt: â€žLes membres duSecr?Štariat une fois nomm?Šs ne sont plus au service de leur paysd'origine, mais deviennent temporairement et exclusivement lesfonctionnaires de la Soci?Št?Š des Nations.quot; De Commissie van Dertien, in 1929 door de Vergadering be-noemd om de reorganisatie van het Secretariaat te bestudeeren,kwam tot de volgende conclusie, welke werd opgenomen als lid1 van

art. 1 van het â€žStatut du Personnelquot;: â€žLes fonctionnairesdu S?Šcretariat de la Soci?Št?Š des Nations sont exclusivement desfonctionnaires internationaux ayant des attributions, non pasnationales, mais internationales. En acceptant leur nomination, ilss'engagent ?  s'acquitter de leurs fonctions et ?  r?Šgler leur con-duite en ayant exclusivement en vue les int?Šr??ts de la Soci?Št?Š desNations. Ils sont soumis ?  l'autorit?Š du Secr?Štaire g?Šn?Šral et sontresponsables, dans l'accomplissement de leurs fonctions, devantcelui-ci aux termes du pr?Šsent Statut. Ils ne pourront ni deman-der ni recevoir des instructions d'aucun gouvernement ou autreautorit?Š ext?Šrieure au Secr?Štariat de la Soci?Št?Š des Nations.quot; Bijhet in functie treden moeten de ambtenaren dan ook een ver-klaring teekenen, waarin zij beloften afleggen ,,en qualit?Š defonctionnaire du Secr?Štariat de Ia Soci?Št?Š des Nationsquot;. De Bond



??? erkent dus de leden van het Secretariaat uitdrukkelijk als zijnambtenaren. Ook wij meenen. dat deze personen rechtens zijn tebeschouwen als de ambtenaren van den Bond en met als ambte-naren van den Staat, wiens nationaliteit zij dragen, daar zij nietdoor dezen Staat zijn aangesteld, niet voor hem werken en metdoor hem bezoldigd worden. Daar zij dus ambtenaren van den Bond zelf zijn en met vaneenigen Staat, die ophoudt lid van den Bond te zijn, is het duide-lijk, dat, van dit gezichtspunt bezien, het verlies van de kwaliteitvan Bondslid geen directe rechtsgevolgen behoeft te hebben enook niet heeft voor de ambtenaren van den Bond, die de natio-naliteit van den uittredenden Staat bezitten. Indirect zal het welpractische gevolgen hebben, daar personen van die nationaliteitwellicht door hun eigen regeering tot aftreden zullen worden ge-dwongen en zij niet zoo snel meer tot

ambtenaren benoemd zul-len worden. Immers, niet alleen het boven besproken standpuntis belangrijk, ook de evenwichtige verdeeling van de ambten tus-schen de verschillende bij den Bond aangesloten Mogendhedenzal in deze kwestie een rol spelen. 8 7 RECHTSGEVOLGEN TEN OPZICHTE VAN VER- ' dere GEBONDENHEID AAN DE BEGINSELEN VAN HET PACT. Een bijzondere beschouwing eischt tenslotte nog dÂŽ kwestie, ofhet voor de verdere rechtspositie van Staten, die den Volkenbondverlaten, verschil maakt, of zij al of niet behooren tot de Staten,die een of meer vredesverdragen van 1919 en 1920 hebbenonderteekend en bekrachtigd. Op het eerste gezicht is het onwaarschijnlijk, dat tusschen dezebeide groepen van ex-Bondsleden een verschil in rechtspositie



??? zou bestaan. Immers door den Bond te verlaten, snijdt elke Staat,w^ie hij ook is, de banden met Geneve door en treedt hij buitenden Bondskring. Bij nadere beschouwing zijn er echter toch historische juridischegronden om een verschil in rechtspositie niet terstond af tewijzen. Dit hangt hiermede samen, dat een Staat, die een dervredesverdragen heeft onderteekend en bekrachtigd, door dierechtshandelingen ook het in deel I ervan opgenomen Grond-verdrag van den Volkenbond heeft aanvaard, zelfs al is hij daar-van niet terstond lid geworden (zooals Duitschland, Oostenrijk,Hongarije, Bulgarije), en dat een Staat die aanvaarding van hetBondspact achteraf niet ongedaan kan maken, zelfs wanneer hijer wel terstond lid van geworden is, maar den Bond later weerverlaten heeft (zooals Brazili?? en Japan, over eenigen tijd ookGuatemala, Nicaragua en Honduras). Wat kan deze aanvaarding van deel I der

vredesverdragen (Vol-kenbondspact) buiten samenhang met het lidmaatschap nubeteekenen? Natuurlijk niet dit, dat men â€” ook zonder lid te zijn â€” toch dein het Pact aan de leden toegekende rechten kan doen gelden:een buitenstaander, die in de aangegeven situatie verkeert, kanaan zijn aanvaarding van het Pact bijv. niet het recht ontleenenom mede te doen aan de verkiezingen voor den Raad, om denBond te mobiliseeren in geval van dreigende verstoring van denvrede (art. 11), om beroep te doen op de onverbindbaarheid vanniet bij den Secretaris-Generaal geregistreerde verdragen (art.18) en dergelijke. Niet zonder reden kent het Pact bijv. in art. 11het recht om onmiddellijke bijeenroeping van den Raad te ver-zoeken, uitdrukkelijk alleen aan de Bondsleden toe.De bedoelde aanvaarding kan rechtens ook moeilijk beteekenen,dat men â€” zonder lid te zijn â€” niettemin gebonden is door de



??? verplichtingen, die het Bondslidmaatschap oplegt: de verplich-tingen volgens de artt. 12, 13 en 15 tot onderwerping vanernstige geschillen aan rechtspraak, arbitrage of Raadsproceduregelden slechts voor leden; alleen leden zijn verplicht hun ver-dragen te laten registreeren (art. 18); enz.Wat deze aanvaarding van het Bondspact buiten samenhang methet lidmaatschap echter w?¨l beteekenen kan, is dit, dat zoodanigebuitenstaanders (hetzij zij aanvankelijk niet als lid zijn toege-laten, hetzij zij later den Bond hebben verlaten) door hunneonderteekening en ratificatie gebonden zijn door die beginselen,welke het Pact juist ten laste van buitenstaanders opstelt en dieanders naar het algemeene volkenrecht voor die buitenstaandersres inter alios acta zouden zijn. Voorbeelden zijn te vinden in de artt. 11, 16 en 17. Wie als partijbij een der vredesverdragen het Pact aanvaard hebben, maar

??fgeen Bondslid zijn geworden, ??f den Bond weer hebben verlaten,zijn of blijven niettemin gebonden door art. 1 1 in dien zin, datzij moeten gedoogen, dat de Raad zich actief bemoeit met eenoorlogsdreiging, hangende tusschen henzelven en een Bondslid,â€” door art. 1 7 in dien zin, dat zij het niet als ongeoorloofde in-terventie mogen beschouwen, wanneer de Raad hen in de vreed-zame Bondsprocedure tracht te betrekken en hen eventueel metsancties treft, â€” door art. 16 in dien zin, dat zij er geen krenkingvan hun rechten in kunnen zien, wanneer de Bond bij toepassingvan sancties ook aan hunne financieele-, handels- en persoonlijkeverbindingen met den agressor een einde tracht te maken (art.16, Iste Ud Â?lot). De boven uiteengezette opvatting leiden wy af uit de bepalingenvan het Pact en uit de woorden van de Inleiding tot het Pact:â€žLeÂ? HauteÂ? Parties ContractanteÂ?. ..

adoptent le pr?Šsent Pacte



??? qui institue la Soci?Št?Š des Nationsquot;. De eerste ontwerpen sprakenvan de â€žBondsledenquot;. De verandering kwam tot stand op voor-stel van Lord Robert Cecil den 26sten Maart 1919. Cecil wenschtedoor de verandering van de woorden â€žde Bondsledenquot; in â€ždeHooge Verdragsluitende Partijenquot; Duitschland, dat hoewel hethet Bondspact zou onderteekenen, den eersten tijd nog geenBondslid zou worden, aan het Pact en den Bond te binden.De eerste jaren hebben enkele niet-leden als onderteekenaars vande verschillende vredesverdragen een beroep gedaan op denRaad. Zij beriepen zich echter op rechten, die door hunne onder-teekening voor hen uit het Bondspact zouden voortvloeien. DeRaad heeft deze rechten steeds ontkend, in twee gevallen doorniet op den eisch in te gaan, in het derde na een bespreking.Zoo protesteerde op 10 Maart 1921 Duitschland â€žqui sans ??treMembre

de la Soci?Št?Š, figure parmi les Signataires du Pactequot; bijden Raad tegen de bezetting van Duisburg, Ruhrort en D??ssel-dorf door vier van de Voornaamste Geallieerde en GeassocieerdeMogendheden, welke bezetting in strijd was met het vredesver-verdrag van Versailles. Den 22sten Maart herhaalde Duitschlandnogmaals zijn aanklacht en vroeg een verzoeningsprocedure,voorzien in de artt. 12-17 van het Bondspact.Een tweede maal wendde Duitschland zich tot den Raad met eenmemorandum, waarin het zich verzette tegen een Belgische wetover de administratie van Roeanda-Oeroendi, een vroegere Duit-sche kolonie, thans mandaatland onder Belgi??. Belgi?? beschouw-de volgens Duitschland dit B-mandaat als een Belgische kolonie,hetgeen in strijd is met art. 22. Duitschland meende, dat het inzijn kwaliteit van onderteekenaar van het Pact kon eischen, datde bepalingen van art. 22 werden toegepast. De

Secretaris-Gene-raal zond dit Duitsche memorandum aan Belgi??, dat op zijn beurtprotesteerde tegen de Duitsche inmenging en wel om twee rede



??? nen: allereerst, omdat Duitschland in de artt. 118 en 119 vanhet vredesverdrag van Versailles afstand heeft gedaan van dezegebieden en ten tweede, omdat alle kwesties, die de toepassingvan art. 22 betreffen, alleen de Bondsleden aangaan.In beide gevallen is de Raad niet op den eisch ingegaan.Het derde geval betrof een beroep van Hongarije als onderteeke-naar van het vredesverdrag van Trianon op den Raad in Novem-ber 1921, op grond van de oorlogszuchtige houding van deKleine Entente tegenover Hongarije tijdens de crisis, die ontstaanwas door den terugkeer van den ex-Koning. Het beriep zich opde artt. 11 en 17. Met goedkeuring van den Raad antwoorddede Secretaris-Generaal den 1 Iden Januari 1922 hierop, dat alleenBondsleden een dergelijk beroep op den Raad konden doen.In de literatuur is de vraag, of de onderteekening van Duitsch-land dezen Staat gebonden

heeft aan het Pact, ook door eenigeschrijvers behandeld. Zoo zegt Verzijl, dat Duitschland als gevolg van de ratificatie vanhet vredesverdrag gebonden is door de grondbeginselen van hetPact â€žin dien zin, dat Duitschland sinds de ratificatie van datverdrag zich niet meer kon beroepen op oude beginselen van hetinternationale recht, waarmede het Pact principieel brak, en auto-matisch, als het ware passief, de fundamenteele zwenking van hetvolkenrecht medemaakte.quot; Sch??cking-Wehberg en Ray quot;O, die ook aannemen, dat deonderteekening van een der vredesverdragen zelfs de niet-ledenaan het Pact bindt, verzetten zich tegen de practijk van den Bonden oordeelen, dat uit de gebondenheid aan het Pact tevens rechten voor de onderteekenaars voortvloeien. Sch??cking en Weh-berg twijfelen zelfs aan de door Hunter Miller aangegevenbedoeling van Cecil's amendement. O.i. is

de bedoeling, die doorHunter Miller wordt aangegeven, zeker de juiste; men bedenke



??? slechts, in welke sfeer de vredesverdragen tot stand kwamen. Depractijk van den Bond, die bestreden wordt, is dus in overeen-stemming met de bepalingen van het Pact. Zooals wij bovenreeds opmerkten, kan een niet-lid geen verzoek doen tot bijeen-roeping van den Raad; dit kan volgens den duidelijken tekst vanart. 11, 1 ste lid, waarop de artt. 12-17 voortbouwen, alleen eenBondslid. Wanneer dus een Bondslid den Bond verlaat, zal zijn toekom-stige rechtspositie tegenover de beginselen van het Pact daarvanafhangen, of hij al dan niet partij is geweest bij een der vredes-verdragen en dus als zoodanig ook het Pact aanvaard heeft. Zooja, dan verliest hij door zijn uittreden weliswaar de normalerechten en plichten van de leden, maar blijft niettemin in denboven ontwikkelden zin door de beginselen van het Pact gebon-den. Zoo neen, dan wordt het Pact voor hem bij zijn uittredenvolkomen tot res inter alios acta.

Melding willen wij hier nog maken van de rechtsgevolgen tenopzichte van de gebondenheid aan het Statuut van het Interna-tionaal Gerechtshof. Volgens de meening van het Hof gaat deratificatie van het Protocol van 1920 door het verlies van hetBondslidmaatschap niet teniet. Echter dient voor de rechtsge-volgen een onderscheid gemaakt te worden tusschen de Staten,die w?¨l en de Staten, die niet genoemd staan in het Aanhangselvan het Pact. Voor de eerste categorie brengt het ophouden vanhet lidmaatschap van den Bond geenerlei rechtsgevolgen mede,voor de tweede daarentegen w?¨l. Zij kunnen niet meer krachtensart. 35, 1ste lid procedeeren voor het Hof, daar zij niet meervoldoen aan de aldaar genoemde vereischten, maar zij zullenalleen nog maar kunnen procedeeren onder de in art. 35, 2de lidgenoemde voorwaarden. Een uitvoerige bespreking van derechtsgevolgen gaven wij reeds in Â§ 3 van dit

Hoofdstuk.



??? HOOFDSTUK IV. HERROEPING VAN DE AANKONDIGING VANUITTREDING EN TERUGKEER VAN EEN EX-UD IN DEN VOLKENBOND. Tenslotte is er aanleiding nog een korte beschouwing te wijdenaan de wilsverklaring van een Bondslid of ex-Bondslid in omge-keerde richting, dus naar den Bond terug, hetzij door tijdigeongedaanmaking van een reeds aangekondigde verbreking vande banden, hetzij door wederaanknooping van reeds definitiefverbroken banden. De twee voornaamste gevallen zullen zijn:tijdige herroeping van de aankondiging van uittreding en weder-aanmelding voor het lidmaatschap na uittreding, uitzetting ofautomatisch verval. HERROEPING VAN DE AANKONDIGING VAN UITTRE-DING. Zoolang de uittreding niet definitief in werking is getreden doorhet verstrijken van den termijn van opzegging en door vervul-ling van de voorwaarde van naleving van alle

bestaande interna-tionale verbintenissen, kan de aankondiging van de uittredingnaar algemeene erkentenis herroepen worden. De aankondigingvan uittreding is een eenzijdige rechtshandeling van de zijde vaneen lid van den Bond, dat daarmee te kennen wil geven, dat hetna twee jaren opgehouden zal hebben lid te zijn. Gedurende dietwee jaar blijft hij in gelijken rechtstoestand als de andere Staten,nl. lid van den Bond. Deze aankondiging zal de betrokken Staatook weer eenzijdig kunnen opheffen, omdat hij daardoor den



??? rechtstoestand, waarin hij op het moment van de opheffing ver-keert, niet verandert. De juistheid van deze stelling volgt ookdaaruit, dat de twee-jarige termijn, zooals uit de geschiedenis vande totstandkoming van art. 1, 3de lid biijkt, o.m. juist daaromis gesteld om de Staten, die hun uittreding zouden hebben aan-gekondigd, in de gelegenheid te stellen alsnog op die aankondi-ging terug te komen. Van dit recht om zelfstandig de aankondiging van uittreding opte heffen, is door geen van de leden op eigen initiatief gebruikgemaakt. Wel zijn van de zijde van den Bond tot verschillendeleden verzoeken gericht om hun aankondiging tot uittreding inte trekken, nl. in 1925 tot Costa Rica, in 1928 tot Brazili??,Spanje en nogmaals tot Costa Rica, maar alleen Spanje heeft aandit verzoek van den Raad voldaan op den 28sten Maart1928. Elen zelfstandige intrekking eener aankondiging van uittredingschijnt w?¨l te zijn de

officieele verklaring van Mexico aan denSecretaris-Generaal op 5 Mei 1934, dat de verandering in deeconomische omstandigheden voor Mexico de noodzakelijkheidophief om uit te treden. Deze nieuwe verklaring van Mexicowas echter minder een intrekking van een formeele aankondigingvan uittreding, dan wel een mededeeling, dat de voorwaarde, diehet in zijn aanvankelijke aankondiging had gesteld, nl. het intre-den van het geval van eventueele financieele noodzaak, niet ver-vuld was. TERUGKEER VAN EEN EX-LID. Is het lidmaatschap door een der drie in het Pact genoemde oor-zaken definitief verloren gegaan, dan zal het opnieuw verworvenmoeten worden. Dat voor deze herkrijging van het lidmaatschap



??? het 1 ste lid van art. 1, houdende een opsomming van de tweegroepen van â€žoorspronkelijke Bondsledenquot;, nog juridische betee-kenis zou kunnen hebben, is niet aannemelijk. Dat lid, dat alleenvoor den begintoestand beteekenis had, heeft uitgewerkt. Voorde groep der onzijdige Staten uit den wereldoorlog blijkt dat ookwel met zooveel woorden uit den tekst, vanwege den termijn vantwee maanden, die hun gesteld is om tot het Pact te kunnentoetreden; maar ook voor de ex-oorlogvoerenden, onderteeke-naars der vredesverdragen, moet hetzelfde gelden.Op welke wijze zal nu het lidmaatschap herkregen kunnen wor-den? Zal dit rechtens mogelijk zijn: bij vrijwillige uittreding,door achteraf deze uittreding in te trekken, bij uitzetting, doordatde Raad achteraf dit besluit weer opheft, en bij automatischeuittreding volgens art. 26. 2de lid, door achteraf alsnog hetamendement te

ratificeeren? Het Pact geeft niet de minste aanwijzing voor deze mogelijk-heden. Zonder uitdrukkelijke bepalingen in dien zin kan men deherkrijging van het lidmaatschap op die manier dan ook nietaannemen. De eenige weg om opnieuw Bondslid te worden, is dus de nor-male weg, aangegeven in art. 1. 2de lid. Mogelijk is het echter,dat bij die toelating faciliteiten worden verleend. Dit wordt aan-genomen door enkele auteurs en is ook door den Italiaan-schen gedelegeerde Scialoja in den Raad verdedigd op 8 Maart1928. met instemming van den Franschen afgevaardige Brianden den Chileenschen Villegas. Scialoja zeide: ..Je crois que, si cesPuissances (nl. Brazili?? en Spanje) ne voulaient pas nous annon-cer imm?Šdiatement leur rentr?Še dans le sein de la Soci?Št?Š desNations, comme nous l'esp?Šrons, nous pourrons faire tous nosefforts pour faciliter cette rentr?Še, m??me dans un

avenir plus?Šloign?Š. Le fait que ces deux pays reviendront parmi nous ne sera



??? jamais consid?Šr?Š comme une adh?Šsion ?¤ la Soci?Št?Š de nouveauxEtats, mais comme le retour, au sein d'une grande familie, demembres de la familie m??me.quot; Het is zeker geen recht van de uitgetreden leden en ook niet inhet belang van den Bond, dat bij hun terugkeer faciliteiten zullenmoeten worden toegepast. Dat zal veeleer voor ieder geval afzon-derlijk onderzocht moeten worden. Het zal veelal afhangen vande reden, waarom het lidmaatschap van den Bond is be??indigd.Gemakkelijk zal het gaan in gevallen, waarin de uittreding ge-schiedde om financieele redenen of op gronden van nationaalprestige, zooals in de gevallen van Brazili?? en Spanje. Het schep-pen van een nieuwen permanenten Raadszetel te zijnen behoevezou bijv. de reden van uittreding voor Brazili?? kunnen doenvervallen. De terugkeer van Staten echter, die uitgetreden zijn, omdat zijeen politiek voerden strijdig met die van

den Bond, zal o.i. min-der gemakkelijk moeten gaan. Het belang van den Bond brengtdit mede; hij moet ervan overtuigd zijn, dat deze Staten bij hunterugkeer niet opnieuw een strijdige politiek gaan voeren. Zoonoodig moet hij, om dit te voorkomen, hun bijzondere verplich-tingen opleggen. Het streven naar een door alle leden eensgezindgevoerde politiek moet gaan voor dat naar universaliteit, opzwakke basis gegrond. Een verslapping van de formaliteiten van toetreding lijkt ons omdezelfde reden ook onaannemelijk bij den terugkeer van eenuitgezetten Staat. De uitzetting zal, indien deze ooit geschiedt,een uiterste maatregel zijn. De Staat, die hiervoor in aanmerkingkomt, zal dan blijk gegeven hebben, zijn verplichtingen volstrektniet te willen nakomen. Wedertoelating van een dergelijkenStaat kan alleen onder strenge beoordeeling van zijn nieuwehouding geschieden.



??? Een ander geval zal het zijn bij uittreding krachtens art. 26, 2delid. Hier zal de wedertoetreding onder zekere faciliteiten kunnengeschieden, wanneer het voormalige Bondslid alsnog bereidblijkt, zijn plaats in den Bond onder werking van het gewijzigdePact te hernemen. RECHTSGEVOLGEN. Niet alleen het verlies, maar ook de herkrijging van het Bonds-lidmaatschap zal rechtsgevolgen met zich brengen. De terugkee-rende Staten herkrijgen de rechten, die zij ipso iure door het op-houden van het lidmaatschap verloren hebben.Zoo zullen de Staten, wien hetzij krachtens art. 4, 1 ste lid (zoo-als Japan), hetzij krachtens een speciaal besluit (zooals Duitsch-land bij het besluit van de Vergadering van 8 September 1926,betreffende de reorganisatie van den Raad) een permanenteRaadszetel was toegewezen, dezen zetel herkrijgen, tenzij in dentijd tusschen hun definitieve uittreding en hun

terugkeer hetartikel gewijzigd of het besluit door een nieuw later besluit op-geheven is. Krachtens art. 387 van het vredesverdrag van Versailles (hetStatuut van de Internationale Arbeidsorganisatie) zullen deterugkeerende Staten weer automatisch lid worden van de Inter-nationale Arbeidsorganisatie. Ten opzichte van het Internationaal Gerechtshof heeft de terug-keer alleen maar rechtsgevolgen voor de Staten, die niet genoemdstaan in het Aanhangsel van het Pact, immers, zooals wij reedsuiteenzetten, heeft het verlies van het Bondslidmaatschap geengevolgen ten aanzien van het Hof voor de Staten, die w?¨l in hetAanhangsel genoemd staan. Wij moeten onder de terugkeerendeStaten, die niet genoemd staan in het Aanhangsel van het Pact,



??? twee categorie??n onderscheiden. De eerste: die wel het Protocolvan 1920 onderteekenden, maar het niet ratificeerden, zooalsCosta Rica. Door hun terugkeer in den Bond worden zij weer inde gelegenheid gesteld alsnog het Protocol te ratificeeren. Detweede categorie: die w?¨l het Protocol ratificeerden, maar vol-gens de meening van het Hof door hun uittreding uit den Bondalleen het recht verloren krachtens art. 35, Iste lid te procedee-ren voor het Hof. Dit recht herleeft ipso iure voor hen; zij vol-doen nu weer aan het aldaar vereischte van Bondslid. Tevenszullen zij weer gerechtigd zijn de facultatieve clausule te onder-teekenen. Geen rechtsgevolg zal echter de terugkeer in den Bond hebbenvoor Staten, wien, tegelijk met het einde van het Bondslidmaat-schap, het hun toegewezen mandaat door den Raad werd ont-nomen. De ontneming van het mandaat is geen rechtsgevolg,maar eventueel alleen een feitelijk

gevolg van het verlies van hetlidmaatschap. Zij geschiedde bij een apart besluit van den Raad.De terugkeer zal geen rechtsgevolgen medebrengen voor dit be-sluit, ipso iure opheffing heeft hier niet plaats. Eerst een nieuwbesluit van den Raad, dat ook genomen kan worden v????r denterugkeer van den vroegeren mandataris tot den Bond, daarimmers het Bondslidmaatschap geen vereischte is voor het zijnvan mandataris, zal den ex-mandataris in zijn kwaliteit herstellen.Practisch zal het ook moeilijk anders kunnen, daar het mandaatin den tusschentijd aan een anderen Staat zal zijn toevertrouwd.



??? ^ Â?nbsp;^ Ifl 1^1 f. 1,1 II (J-
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Die Subjekte des V??lkerrechts deel II : 1 1928.Lacaisse (R.) L'Hygi?¨ne Internationale et la Soci?Št?Š des Nations 1926.Levert (J. A.) De Economische en Financieele Organisatie van den Volkenbond 1929.Lindsey (E.) The International Court 1931. Loder (B. C. J.) The Permanent Court of international justice 1920.Macedo Soares (J. C. de) Le Br?Šsil et la Soci?Št?Š des Nations 1927.Mahaim (E. A. J.) L'Organisation permanente du Travail. Recueil des Cours de l'Acad?Šmie de droit international 1924 III p. 69.Makowski (J.) La situation juridique du territoire de la ville libre deDantzig. Revue g?Šn?Šrale de droit international public 1923 p. 169.La nature juridique des Mandats B. et C. Revue g?Šn?Šrale de droitinternational public 1933 p. 374.Martin (Ch. E.) The Permanent Court of international justice and the question of American adhesion 1932.Martin (W.) Le Japon contre la Soci?Št?Š des

Nations 1932.Massart (E.) Sull' ammissione nell' Organizzazione Intemazionale dellavori di Stati non membri d?Šlia Societ?  delle Nazioni. Rivista didiritto intemazionale 1 931 p. 171.Millot (A.) Les mandats internationaux, ?Štude sur l'application de l'article 22 du Pacte de la S. d. N. 1924.M??hr (E. G.) Die Frage der Souver?¤nit?¤t in den Mandatsgebieten 1928.M??nch (F.) Das Mandatsystem des V??lkerbundes 1932.Pauwels (P. C.) The Japanese mandate islands 1936.Perassi (T.) Uno Stato, che si ritira dalla Societ?  delle Nazioni pu?´restare Membro dell'Organizzazione Intemazionale del Lavoro?Rivista di diritto intemazionale 1928 p. 375.



??? Pereira da Silva (F. C.) La r?Šforme de la Cour Permanente de justice internationale 1931.Phelan (E. J.) The United States and the International Labour Organi-sation. International Conciliation 1935 p. 107.Rappard (W. E.) The practical working of the Mandatessystem. Jour-nal of the British Institute of international Affairs Sept. 1925 p. 205.Ray (J.) Commentaire du Pacte de la Soci?Št?Š des Nations selon lapolitique et la jurisprudence des organes de la Soci?Št?Š des Nations1930 met vier Supplementen resp. 1931, 1932, 1933, 1935.Ravesteyn (W. A. van) Het Verkeersorgaan van den Volkenbond 1928.nbsp;, . . , , RsÂ?s( D. F. W. van) Les mandats internationaux. Les prmcipes g?Šn?Š-raux du r?Šgime des mandats 1928.Rolin (M. H.) Le syst?¨me des mandats coloniaux. Revue de droit international et de l?Šgislation compar?Še 1920 p. 329.Rother (P.) Der Begriff des v??lkenrechtliches Mandats auf Grund des

Versailler Friedensvertrages 1931.Rougier (A.) La Premi?¨re Assembl?Še de la Soci?Št?Š des Nations. Revue g?Šn?Šrale de droit international public 1921 p. 197.Rousseau (Ch.) La sortie de la Soci?Št?Š des Nations. Revue g?Šn?Šrale de droit international public 1933 p. 295.Scelle (G.) Une crise de la Soci?Št?Š des Nations 1927. L'organisation du Travail et le B. I. T. 1930.Schmidt (F.) Die v??lkerrechtliche Stellung der Mitglieder des St?¤ndii-gen Sekretariats des V??lkerbundes, des Internationalen Arbeitsamtesund des St?¤ndigen internationalen Gerichtshofes im Vergleich zueinander 1930.Schneider (W.) Das v??lkerrechtliche Mandat 1926.Sch??cking (W.) und Wehberg (H.) Die Satzung des V??lkerbundes 2 de druk 1924. 3de druk (Band I) 1931.Stoyanovsky (J.) La th?Šorie g?Šn?Šrale des mandats internationaux 1925.Strupp (K.) Grundziige des positiven V??lkerrechts 1928.Thosz (H. G.) Die Selbst?¤ndigkeit

der B. Mandate 1933.Versfeit (W. J. B.) De souvereiniteit over de mandaatgebieden. Kolo-niale Studi??n XVII 1933 p. 258.Verzijl (J. H. W.) Weltwirtschaftliches Archiv 1929 p. 115** (Boek-bespreking). Die Freie Stadt Danzig und die Internationale Arbeitsorganisation.Zeitschrift f??r Ostrecht 1930 p. 1 147. Het Volkenbondsmandaat. Weekblad van het Recht 1933 nos.12600â€”12601. Volkenbond en Internationale Arbeidsorganisatie. Weekblad van het Recht 1934 no. 12816.



??? De eerste toepassing van de Bondssancties. Weekblad van het Recht1935 nos. 12988â€”12989. De inwerkingtreding van het gewijzigde Statuut van het IntemationaalGerechtshof Nederlandsch Juristenblad Jaargang II 1936 p. 107.Volkenbondsverdrag (met bij lagen), Statuut en Reglement van hetIntemationaal Gerechtshof en Statuut der Internationale Arbeids-organisatie (tekstuitgave met aanteekeningen) derde druk 1936.Visscher (Ch. de) La Soci?Št?Š des Nations et l'Organisation internationaldu Travail. Interpr?Štation de l'article 387 du Trait?Š de Versailles.Revue de droit international et de l?Šgislation compar?Še 1925 p. 419.Williams (E. T.) Japan's mandate in the Pacific. The American Journal of International Law 1933 p. 429.Woolf (L.) Scope of the mandates under the League of Nations. Inter-national Law Association 1920.Wright (Q.) Sovereignty of the Mandates. The American

Journal ofInternational Law 1923 p. 691.Mandates under the League of Nations 1930. Some legal aspects of the Eastern situation. The American Journalof International Law 1933 p. 509. The effect of withdrawal from the League upon a mandate. TheBritish Year Book of International Law 1935 p. 104.Wundram (H. G.) Die Fakultativklausel 1933. Yepes (J. M.) et Pereira da Silva (F. C.) Commentaire th?Šorique etpratique du Pacte de la Soci?Št?Š des Nations et du Statut de l'UnionPanam?Šricaine deelen I en II 1935â€”1936.Zanten (H. van) L'influence de la Partie XIII du Trait?Š de Versaillessur le d?Šveloppement du droit international public et sur le droitinterne des Etats 1927.Dix ans d'organisation internationale du Travail 1931.La Soci?Št?Š des Nations VIII. Discours prononc?Š par le Pr?Šsident du Con-seil des Ministres polonais, le Comte Alexandre Skrynskri, Varsovie,Di?¨te polonais le 25

f?Švrier 1926. p. 490.Jurisprudence de la Commission franco-mexicaine des r?Šclamations Arr??t no. 30-A. 1928. Annuaire de l'Institut de droit International. Bureau International du Travail Bulletin Officiel. Congressional Record. Documents de la Soci?Št?Š des Nations. League of Nations International Labour Conference. Publications de la Cour Permanente de Justice Internationale. R?Šsum?Š mensuel des travaux de la Soci?Št?Š des Nations. Soci?Št?Š des Nations Actes de l'Assembl?Še. Soci?Št?Š des Nations Journal Officiel sessions du Conseil. Soci?Št?Š des Nations Conf?Šrence Internationale du Travail.



??? STELLINGEN. De Raad of de Vergadering van den Volkenbond moet hetbesluit, om over een kwestie het advies van het InternationaalGerechtshof in te winnen, met dezelfde stemverhouding nemenals in het Bondspact voorgeschreven staat voor het besluit, waar-bij de Raad of de Vergadering zelf over de gestelde kwestie een beslissing neemt. II Ten onrechte stelde de Regeering zich in de Vergadering van deTweede Kamer van 13 Maart 1936 op het standpunt, dat art.187 van de Grondwet geen betrekking heeft op het onder dewapenen houden van dienstplichtigen, die wel in werkelijkendienst zijn. III Terecht besliste de Hooge Raad bij arrest van 13 Februari 1933,dat de bepaling eener gemeentelijke verordening, waarin verbo-den wordt gedurende de uren, waarin krachtens de Winkelslui-tingswet een winkel voor het publiek behoort gesloten te zijn,automaten te voorzien van waren, verbindende kracht

mist.Arrest H.R. 13 Februari 1933: Ned. Jur. 1933 p. 610. IV Art. 134 bis W. V. Sr. omvat ook de mislukte medeplichtigheid.



??? De opvatting van den Hoogen Raad in zijn arrest van 30 Januari1933, dat de woorden â€žop den grondslag der telastelegging ennaar aanleiding van het onderzoek op de terechtzittingquot;, voor-komende in art. 348 W. v. Sv., niet beteekenen, dat de rechterzijn bevoegdheid zou moeten toetsen niet alleen aan de dagvaar-ding, doch ook aan niet te laste gelegde feiten en omstandig-heden, die alsnog ter terechtzitting zijn gebleken, is in overeen-stemming met zijn uitleg van het begrip feit in de artt. 55 en 68 W. V. Sr. Arrest H.R. 1 5 Februari 1932: Ned. Jur. 1932 p. 289.Arrest H.R. 30 Januari 1933: Ned. Jur. 1933 p. 588. VI Hypotheekrecht op het goed van een derde kan worden uitge-oefend ook al is de eigenaar van het goed failliet. VII Ten onrechte voert Scholtens als argument voor zijn opvatting,dat de moreele plicht geen natuurlijke verbintenis is, aan, dat eendebiteur door voldoening

aan moreele plichten zijn crediteur kanbenadeelen zonder dat deze een beroep op art. 1377 B.W. heeft.J. E. Scholtens De geschiedenis der natuurlijke verbintenis sinds het Romeinsche Recht 1931.



???



???



???



??? -h.

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

