
Een keerpunt in Plato's denken : historisch-philosophische
studie

https://hdl.handle.net/1874/323047

https://hdl.handle.net/1874/323047


??? C. J. DE VOGEL M H. J. PARIS . AMSTERDAM EEN KEERPUNTIN PLATO'SDENKEN C????



??? A. qu.192 S



??? Â?mmkM â–  â– â– â– 'm?Š- i quot;f 1-â–  â–  , . i' - - ?Ž-^t-^ l.'-'-



???



??? EEN KEERPUNTIN PLATO'S DENKEN



???



??? Een Keerpuntin Plato's Denken Historisch-Philosophische Studie PROEFSCHRIFT TER VERKRIJGING VANDEN GRAAD VAN DOGTOR IN DE LETTE-REN EN WIJSREGEERTE AAN DE RIJKS-UNIVERSITEIT TE UTRECHT OP GEZAGVAN DEN RECTOR MAGNIFICUS Dr C. W.VOLLGRAFF, HOOGLEERAAR IN DE FA-CULTEIT DER LETTEREN EN WIJSRE-GEERTE, VOLGENS RESLUIT VAN DENSENAAT DER UNIVERSITEIT IN HETOPENRAAR TE VERDEDIGEN OP VRIJDAG1 MEI DES NAMIDDAGS TE 4 UUR,DOOR CORNELIA JOHANNA DE VOGEL GEBOREN TE LEEUWARDEN H. J. PARIS â€” AMSTERDAM â€” 1936 BIBLIOTHEEK DERRIJKSUNIVERSITEIT UTRECHT.



??? PROMOTOR: Prof. Dr J. C. FRANKEN



??? AAN MIJN LEERMEESTERProf. Dr B. J. H. O VINK



???



??? INHOUD INLEIDING....................................2-15 Het eerste deel van den dialoog Parmenides. Drie moge-lijkheden van verklaring........................16-20 Eerste deel: HET KEERPUNT IN PLATO'S LITTE-RAIRE WERK VOLGENS DE HYPOTHESE VAN BURNET 1nbsp;- De theorie van Burnet en Taylor..............23-31 2nbsp;- Het getuigenis van Aristoteles over Socrates en Platonbsp;32-48 3nbsp;- De ontwikkelingsgeschiedenis van Socrates in den Phaedo..................................49-55 4nbsp;- Het phrontisterion..........................56-85 5nbsp;- De voor-Platonische idee??nleer........86-100 6nbsp;- De historische achtergrond: de Pythagoree??rs en Parmenides...............101-118 7nbsp;- Het psychologisch uitgangspunt der Engelsche theorie en zijn consequenties............119-126 8nbsp;- Conclusies ...............127-136 Tweede deel: DE DIALOOG PARMENIDES ALS KEER-PUNT IN PLATO'S PHILOSOPHIE. 1nbsp;- De

situatie...............139-141 2nbsp;- De aporie??n van het eerste deel........142-148 3nbsp;- Het tweede deel. De symboliek van het geheel en van de onderdeelen............149-162 4nbsp;- Enkele belangrijke d?Štailpunten uit het tweede deelnbsp;163-174 5nbsp;- Het probleem der idee??n van ruimtedingen in Parm. 130 c en de algemeene strekking van Plato's philo-sophie .................175-188 6nbsp;- De plaats van den Parmenides in het geheel der Platonische philosophie. De aangrenzende dialogen: Theaetetus en Sophistes......................189-204



??? 7nbsp;- De dateering van den Phaedrus................205-210 8nbsp;- Een kort, voorloopig woord over den Timaeus . .nbsp;211-222 9nbsp;- De Parmenides en de critiek van Aristoteles op de idee??nleer................................223-235 Slotbeschouwingen........................239-258 â€ž , . ....nbsp;261-266 Resume..............



??? INLEIDING



???



??? Nog steeds kan men, tot in het jaar 1935, spreken van eenclassieke voorstelling van Plato en de Platonische philosophie.Nog steeds heerscht in breeder kringen een zeker traditioneelPlato-beeld, en nog is het mogelijk dat een twintigste-eeuwschstaatsman verklaart zich in zijn politieke loopbaan aan â€ždenioraal van Platoquot; te hebben gehouden, i) â€” een uitspraakdie voor den lezer der vroeg-Platonische dialogen zonder meerduidelijk kan zijn, die echter voor dengeen die in de heden-daagsche Plato-vragen thuis is problematisch is geworden.Want veel is den laatsten tijd aan het wankelen gebracht watvroeger ontwijfelbaar vast scheen te staan. Het algemeen geldende Plato-beeld berust in hoofdzaak opeenige â€žbekendequot; dialogen, die men â€žclassiekquot; kan noemen:Phaedo en Staat (waarbij de Gorgias is te voegen). Symposionen Phaedrus; de groote dialogen uit den tijd van Plato's litte-raire hoogtepunt, juist die

welke bij eerste lezing een diepenindruk maken op elke eenigszins gevoelige ziel en het meestgeschikt zijn jonge menschen tot geestdrift te wekken en voorhun leven tot â€ždiscipelenquot; te maken. Want het Platonisme is,door het medium van het intellectueele, een godsdienst en eenlevensleer. In dezen zin besloot Erwin Rohde zijn Plato-hoofdstuk metde volgende samenvatting: 2) Terecht heeft het nageslachtaan Plato de herinnering behouden van een boven dezewereld uitstrevenden geest, een â€žjenseitigquot; karakter. .Hetzesde en zevende boek van den Staat zijn en blijven hethoogtepunt, niet alleen in litterairen zin, doch voor heel Plato's Zooals Herriot enkele jaren geleden verklaarde aan Griekenland. E. Rohde, Psyche, 1893, II, p. 295 en voorafgaande.



??? persoonlijkheid en zijn philosophie. Weliswaar ging Platoverder, stelde zelfs sommige problemen opnieuw en schreefeen tweeden â€žStaatquot; voor hen die nooit hoog genoeg zoudenkomen om den eersten te begrijpen. Maar de diepe grondzijner gedachten bleef dezelfde; de eischen, die hij aan werelden menschengeest stelde, bleven onveranderd. â€žMit richtigemVerst?¤ndnis hat die Nachwelt sein Bild festgehalten, als dasdes priesterlichen Weisen, der mit mahnender Hand demunsterblichen Menschengeiste aufw?¤rts den Weg weisen will,von dieser armen Erde hinauf zum ewigen Lichte.quot; Philosophie, dat is voor Plato een zich losmaken van al hetzichtbare, een zich vrijmaken van alle gemeenschap met hetlichaam, een reiniging van de ziel door het op het eeuwige ge-richte denken, een oefening in het sterven, i) De onsterfelijk-heidsgedachte is het, die eigenlijk Plato's heele denken be-heerscht, en die door niets zoozeer als door zijn

dialogen bij hetnageslacht door de eeuwen heen is bevestigd en versterkt. Wantvanzelfsprekend was die gedachte voor wijsgeerig-denkendenin dien tijd nog allerminst, zooals ons Socrates' sceptischehouding in de Apologie bewijst, terwijl ook Plato zelf dit uit-drukt in het tiende boek van zijn Staat, waar Socrates, tegenhet eind van het lange gesprek over den besten staat, Glaucotamelijk onverwacht voor de vraag stelt of hij zich dan nietbewust is dat de ziel onsterflijk is en nooit vergaat. Glaucokeek hem verwonderd aan en zei: â€žNeen, waarlijk, dat benik mij niet bewust. Kunt gij dan iets dergelijks beweren?quot;2)Hier correspondeert, bij Rohde zooals over het algemeen,een traditioneel Plato-beeld met een traditioneel Socrates-beeld: Plato, dat was de mysticus, de religieus metaphysischedenker, afgewend van deze wereld; Socrates daarentegen deironische vrager, te critisch en te sceptisch voor metaphysicazoowel als physica, uiterst anti-

dogmatisch in zijn princi-pieele niet-weten. Beide denkers hebben in hun optreden alsintellectueele paedagogen een band, een gemeenschappelijken 1) Rohde, Psyche II, p. 287-289. 2) ib. p. 263-265.



??? levenszin; maar Socrates vertegenwoordigt in deze opvoedingde negatieve propaedeuse, Plato den positieven, zelfs syste-matischen opbouw. Deze voorstelling nu, die door de traditie een zekere eer-waardigheid heeft en door persoonlijke werking der Plato-nische dialogen een diepere wortel in de ziel heeft gekregennaarmate men meer en intenser in de geestelijke wereld dierdialogen heeft geleefd, den invloed van den niet-wetendenSocrates heeft ondergaan en anderzijds dien van den mystisch-religieusen geest van Phaedo en Staat, is den laatsten tijdvan verschillende kanten sterk betwijfeld. Tien jaren nadatErwin Rohde zoo sterk den nadruk legde op het mystiekkarakter van Plato's philosophie, verscheen het werk van Na-torp, â€žPlato's Ideenlehrequot; 1), waarin juist datgene wat inbreede kringen als het meest wezenlijke van Plato's denkengold, zooveel mogelijk op den achtergrond wordt gedrongenen weggewerkt door eenzij

digen nadruk op het logische. OokNatorp's voorstelling heeft haar grond in de dialogen: Plato'seroos-begrip is wel wezenlijk een symbool der â€žphilosophicquot;in critischen zin, het menschelijk streven naar wijsheid zon-der die ooit te bereiken, het voor den mensch principieel on-voltooide zoeken, de eeuwige â€žAufgabequot;; Plato's begrip vandrukt wel werkelijk een â€žMethodenbedeutungquot; deridee uit, en niet voor niets vond Hermann Cohen in dienPlatonischen dialoog, die het sterkst de wereld-afgewendheidpredikt, â€ždie Geburtst?¤tte des Aprioriquot;. Dat echter juist bijPhilologen, die toch de menschen zijn die meestal van jongsafhet meest directe contact met Plato's dialogen hebben, eeneenzijdig logisch Plato-beeld weinig vertrouwen kon wekken,is alleszins begrijpelijk. Dat danook na Natorp de werkenvan Wilamowitz 2) en C. Ritter s) in principe een terugkeerbeteekenen tot den Plato der traditie, tot den â€žclassiekenquot;

Natorp, PlatojTIdeenlehre. Eine Einf??hrung in den Idealismus.1903. 2)nbsp;Wilamowitz, Platon, 2 dln. 1919. 3)nbsp;C. Ritter, Platon, 2 dln. 1910, 1923.



??? zin der â€žclassiekequot; dialogen, is verklaarbaar en tot op zekerehoogte noodzakelijk. Intusschen stelt een voortgezette bestudeering van Plato'sgeschriften zelf den overtuigden leerling van het classiekePlatonisme voor tamelijk verbijsterende vragen: die idee??nleer,die in de â€žclassiekequot; dialogen was opgebouwd, schijnt in denParmenides te worden weerlegd. En zoo men al tegenoverdeze weerlegging een zekere reserve moet bewaren, zij wordttoch in den grond bevestigd door de overwinning op de stel-ling van den historischen Parmenides in den Sophistes, ter-wijl die plaats waar Plato met een zoo duidelijke ironie zichuitlaat over â€židee??nvriendenquot; die, zooals ook Friedl?¤nderzegti), juist dezelfde taal spreken als de Platonische Socratesin den Phaedo, nauwelijks de mogelijkheid tot twijfel over-laat. Vanuit deze latere Platonische dialogen dringt zich dusde vraag op, of niet in Plato's denken zich een dieper gaandewending

voltrokken heeft dan Wilamowitz aangeeft in zijnvoorstelling van bloeitijd en verval; dieper ook dan C. Rittermeent, die weliswaar met den Theaeteet een omwending vanPlato's belangstelling aanneemt naar kencritische vragen,maar toch eigenlijk geen verandering in de richting der Plato-nische philosophie. Opmerkelijk is dat men, de sfeer van hetvroegere, classieke Platonisme kennende, in Natorp's een-zijdig logische voorstelling een miskenning van Plato's meestwezenlijke trekken moet zien, terwijl de wending die Plato'sdenken in den Theaeteet, Parmenides, Sophistes en Philebusneemt, Natorp's interpretatie krachtig schijnt te bevestigen.Want het vroege Platonisme wijst niet naar de wereld derervaring; het tracht van de waarneming zooveel mogelijk teabstraheeren, het wil het denken â€žzuiverquot; â€žop zichzelfquot; stel-len, en maakt de philosophie tot een â€žreinigingquot; van de zieldoor â€žafscheidingquot; van de wereld. Het is een

??????^ avo), waar-bij men vanuit de ^?Š??e^ig, het deelhebben van het zinnelijkgegevene aan de idee, komt tot xdi^agaig en ;t;coÂ?gt;ta/i0f. De Theae- 1) P. Friedl?¤nder, Platon II, 1930, p. 525/6, noot.



??? tetus daarentegen zet in met een critisch onderzoek van dewaarneming; deze krijgt in samenwerking met het denkenpositief haar plaats (want het kennen is gelegen in het oor-deel over de door de zintuigen gegeven gewaarwordingen i)) ;het eind van den Parmenides schijnt onmiskenbaar naar dewereld der ervaring te wijzen, en, zou men nog twijfelen, dangeeft de Sophistes de definitieve fundeering door de stellingvan den historischen Parmenides op te heffen in de nieuwestelling dat het niet-zijnde is. In de logische fundeering, depositieve verklaring van het zijn van het niet-zijnde culmi-neert hier de aanvankelijk zoo wereld-afgewende Platonischephilosophie. De ??dog avco vanuit de ju?Š??eiig is tot een ??d??; xdxcogeworden; de opstijging naar de idee heeft plaats gemaaktvoor een afdaling naar de wereld. Het blijkt dus dat, zoo min als men den geest van het â€žclas-siekequot; (vroege) Platonisme leert kennen uit Natorp's

werk,evenmin de geest van het late Platonisme tot uitdrukkingkomt in het â€žclassiekequot; Plato-beeld, dat men b.v. bij ErwinRohde aantreft. Beider eenzijdige opvattingen kunnen zichop de Platonische dialogen beroepen; beider uiteenloopendegedachten raken elkaar, als in een fista^?Š, in het begrip der/u?Š^eftc; doch vanuit geen van beider gezichtspunten kan men,met uitsluiting van het andere, het geheele Platonisme rechtdoen. Wil men dit, dan moet men het standpunt der recht-lijnige ontwikkeling verlaten en ziet men zich voor de vraaggesteld of er een keerpunt is in Plato's philosophie, een puntvan diepgaande verandering, waar fundamenteele zekerhedenvan vroeger worden betwijfeld en prijsgegeven, en beslist een nieuwe richting ingeslagen. Deze vraag, die zich opdringt vanuit Theaeteet, Parmenidesen Sophistes, en die ook aan de vorige eeuw niet is ontgaan,is den laatsten tijd sterk op den voorgrond gekomen, stelligniet

zonder den invloed van Natorp. Deze immers heeft hetAristotelisch-metaphysische Plato-beeld der negentiende eeuw 1) Theaet. 186d.



??? door een geheel ander aspect van het Platonisme vervangen,en ons daarm^f e de taak overgelaten om, zoo wij al vanuit deâ€žclassiekequot; dialogen bezwaar moeten maken tegen een zooeenzijdige voorstelling van Plato's persoonlijkheid, toch hetlogisch-critische element in Plato's denken veel meer te latengelden. Zeller's voorstelling van een algemeene idee??nleer,bestaande uit de aanname van â€žre??el-existeerendequot;, metaphy-sische substanties, die op de een of andere niet nader te ver-klaren wijze een voorbeeld voor de dingen in deze wereldzijn, was geschokt; Rohde's gezichtspunt bleek voor het heelePlatonisme te eenzijdig; het traditioneele Plato-beeld moestaan een nieuw en critischer onderzoek worden onderworpen.En terwijl Wilamowitz en C. Ritter meenden in wezen aandit oude Plato-beeld te moeten vasthouden, is het van tweeandere kanten radicaal betwijfeld en ontkend: eenerzijds doorBurnet en Taylor, anderzijds

door J. Stenzel. Beider beschouwingen, zoowel die van Burnet en Taylorals die van Stenzel, berusten op de waarneming dat Plato'slitteraire werk, zooals het v????r ons ligt, geen eenheid vormt,doch een belangrijk verschil vertoont tusschen een vroegeen een late periode. Voor Burnet was dit verschil zoo groot,dat hij door beide perioden heen niet ?Š?Šn doorloopende denk-lijn vinden kon van ?Š?Šn persoon: Plato, â€” doch achter deeerste slechts een ander kon zien, Socrates, en alleen achterde laatste Plato. In dit geval wordt de vraag naar een keer-punt gewijzigd: het blijkt eigenlijk niet te gaan om een keer-punt in Plato's philosophie; doch de algemeene vraag naarhet keerpunt in Plato's litteraire werk voert tot twee nauwsamenhangende vragen, eenerzijds die naar de persoon vanSocrates, anderzijds naar de eigen philosophie van Plato. De resultaten, waartoe Burnet komt, staan in een eigen-aardige tegenstelling zoowel tot het traditioneele

Socrates-als tot het traditioneele Plato-beeld. Immers volgens de tradi-tie vertegenwoordigt Plato als wijsgeer â€” met die vereenvou-diging gesproken die het terugbrengen tot algemeene trekken



??? altijd meebrengtâ€”eerder een dogmatisch-metaphysische denk-wijze, terwijl Socrates een denker van het critische type was;en persoonlijk geldt volgens de traditie Plato voor een mystiek-religieus karakter, terwijl Socrates een veel nuchterder menschwas, volgens zijn eigen woorden in den Phaedo /jLv??oloym??g.Bij Burnet nu keeren zich deze verhoudingen om: Socrateskrijgt een beslist dogmatisch-metaphysisch karakter; Platodaarentegen wordt veel meer critisch philosoof, die zich bezighield met kennistheoretische en vakwetenschappelijke vragen,naast practisch-politieke questies. En Socrates wordt eenmystiek-religieuse persoonlijkheid, terwijl Plato gereduceerdwordt tot een verrassende nuchterheid. Geheel anders is de theorie van Stenzei, die echter ook vanzijn kant in een dergelijke paradoxale tegenspraak komt testaan tegenover het traditioneele Plato- ?¨n Socrates-beeld(want ook bij Stenzei zijn die twee verbonden).

Socrates,zoo heet het volgens de op Aristoteles steunende traditie, ont-dekte het begrip en de definitie, Plato de idee. Stenzei komttot de omgekeerde conclusie: die de idee ontdekte was Socra-tes; maar Plato eerst kwam tot begrip en definitie. Wanteen algemeene idee??nleer in den zin der traditie heeft, zegtStenzei, nooit bestaan. In het begin vormde Plato, in aan-sluiting bij Socrates' zoeken naar het goede, een leer vanwaardebegrippen, die naar hun aard ver boven de wereldder gewone dingen staan (â€žWertchorismosquot;). Toen echterter verklaring van deze wereld de idee??nleer zich moest uit-breiden tot de concrete dingen, was zij reeds van karakterVeranderd: zij was van waardeleer tot zijnsleer geworden;naast de vroegere idee??n van het goede en schoone warenzijnsbegrippen komen te staan, die men categorie??n kan noe-men, en naast deze zijnsbegrippen komen soortbegrippen. Endan is ook de definitie, die van de

Socratische idee niet tegeven was, mogelijk geworden: Plato heeft met zijn methode van diaigeai'; Socrates' eisch vervuld, i)_____ i) Stenzei, Studien, 1917 en 1931, Arete und~lMEi??resis en Zur Logikdes Sokrates.



??? Er is dus volgens Stenzel een groot verschil tusschen vroegen laat Platonisme; er is een ontwikkeling van de idee??nleer,die in Theaeteet en Parmenides een soort van crisis door-maakt. Met datgene echter wat men tegenwoordig â€žcritischephilosophiequot; noemt, heeft dit alles niets te maken; Socrates'denken was principieele, maar onvoltooide metaphysica, enook Plato is aan de â€žcritischequot; oplossing rakelings voorbijgegaan. Ook in zijn latere periode behield zijn â€žideequot; haaraanschouwelijk en ontologisch karakter (wat beide trekkenvan het Grieksche denken zijn). Hiermee wijst Stenzel, behalve naar de vraag aangaande eenkeerpunt in Plato's philosophie, nog naar een ander probleem-gebied, naar die tegenstelling in de eigenlijk wijsgeerigePlato-interpretatie, die Natorp ons heeft achtergelaten: detegenstelling logisch-metaphysisch, die tegenwoordig min ofmeer den vorm heeft aangenomen van de tegenstelling cri-tisch-

phaenomenologisch. Men kan tegenover deze geheelevraag een principieel afwijzende houding aannemen, wanneermen meent dat het onjuist is modern-philosophische gezichts-punten te laten gelden in de interpretatie van een antiek den-ker. Zulk een afwijzing heeft aan ?Š?Šn kant goede redenen:het zou onjuist zijn een modern denksysteem geheel te wil-len terugvinden in het denken van een antiek wijsgeer. Maarhet is niet onjuist te meenen, dat voor Socrates en Plato deâ€žphilosophiequot; een zeker absoluutheidskarakter had, dat haartijdloos maakt binnen het kader van den tijd; een relatiefabsoluutheidskarakter dus, dat zijn grond heeft in hetmensch-zijn zelf; zijn grond, en ook zijn grens. Ook in Plato's tijd hadmen reeds, evenals nu, een veelheid van metaphysischesystemen, pogingen tot wereldverklaring, zij het in primi-tieven vorm. Noch Plato, noch Socrates hebben deze vele phi-loso phie-en zeer gerespecteerd, i) Te duidelijk was hun

dewillekeurigheid dezer hypothesen. Maar daartegenover heb- 1) Socrates in de Apologie, Plato in zijn critiek op de â€žoude philo-sophenquot;, Soph. 242 en vv.



??? ben zij geloofd aan de philosophie, aan het streven naar wijs-heid, het rekenschap geven van de menschelijke oordeelen, â€”tenslotte aan een hypothese, die niet willekeurig, doch nood-zakelijk is, want gegrond in het mensch-zijn zelf. Men magde idee??nleer een systeem van metaphysica noemen; maardan met dien verstande, dat Plato de idee niet bedoelde alsmetaphysische mogelijkheid naast vele andere metaphysischemogelijkheden, doch als metaphysische noodzakelijkheid,waarmee de menschelijkheid van het mensch-zijn staat envalt. Want Plato zegt dat wij de idee moeten aannemen, alshet denken, het redeneeren, het dial?Šyea??m logisch mogelijkzijn zal. i) Zoo gesteld kan de philosophie, noodzakelijk en categorischvan karakter, naar haar aard niet aan een bepaalde plaats,noch aan een bepaalde eeuw gebonden zijn. En waar in hetmoderne denken de grondvraag van Socrates en Plato her-nieuwd wordt â€” het

rekenschap geven van menschelijke oor-deelen; de vraag naar een noodzakelijken, logischen grondvan het menschelijk werkelijkheidsbewustzijn, â€” daar heeftmen met iets anders te maken dan met een toevallige overeen-komst in d?Štail; daar moet men, met alle door tijd en cultuur-ontwikkeling bepaald onderscheid in vorm, een principieelecontinu??teit der grondgedachte erkennen. En dan is ook eenzekere wisselwerking duidelijk: evenals men in het Plato-nisme een â€žEinf??hrung in den Idealismusquot; kan zien, een op-voeding tot â€žcritischquot; philosopheeren, evenzeer zal men vanalgemeen philosophisch gezichtspunt de eigenlijke strekkingvan Plato's gedachten eerst dan ten volle verstaan, wanneermen hun voortzetting in het meer ontwikkelde, maar gelijk-gerichte moderne denken leert kennen. Terecht heeft O. Wichmann aan het begin van zijn cri-tische studie over Natorp's Plato-werk 2) gewezen op het feit,dat de eigenlijke

en beslissende overeenkomst tusschen Plato Parm. 135c. O. Wichmann, Platon und Kant, Eine vergleichende Studie. 1920.



??? en Kant ligt in de grondbeginselen die beide denkers overden aard van hun philosopheercn opstellen: beide eischenvolstrekte zekerheid. Kant zegt in zijn inleiding tot de eersteuitgave van zijn Kritik der reinen Vernunft (p. 8â€”9): â€žWasnun die Gewissheit betrifft, so habe ich mir selbst das Urteilgesprochen: dass es in dieser Art von Betrachtungen auf keinerWeise erlaubt sei zu meinen.quot; En hij herhaalt dat vele malen,soms met verwijzing naar Plato. â€žWer sich seiner Methodenicht anschliesst,quot; schrijft Wichmann in zijn inleiding (p. 11),der kann â€žnicht andres im Sinne haben, als die Fesseln derWissenschaft gar abzuwerfen, Arbeit in Spiel, Gewissheit inMeinung und Philosophie in Philodoxie zu verwandeln.quot; i)Das ist dieselbe hohe und unbedingte Sprache, mit der Platonvon Anfang an die Gewissheit f??r seine Philosophie betontund die feste Bindung, wie er es im Gorgias ausdr??ckt, â€žmiteisernen und st?¤hlernen

Gr??ndenquot; (509 A) verlangt.quot; Terecht spreekt danook W. Freymann van â€žPlatons Suchennach einer Grundlage aller Philosophie.quot; Dit is inderdaad dezin en strekking van Plato's denken. Merkwaardig en karak-teristiek is nu echter, dat Fquot;reymann in Plato's vragen naarhet â€žwezenquot; van begrippen en dingen telkens de vraag zietnaar het â€žre??ele zijndequot; achter het phaenomenon; m.a.w. dathij de grondvraag van het Platonisme in ontologischen zinopvat. 2) Het is dus blijkbaar mogelijk, uitgaande van hetalgemeengeldig en noodzakelijk karakter der Platonische phi-losophie, evenzeer het ontologische als het transcendentalegezichtspunt als eigenlijke strekking van Plato's leer te be-schouwen. En welk van beide men voor het juiste houdt, datschijnt weer af te hangen van het eigen denken â€” als menwil van het standpunt dat men inneemt in de hedendaagschephilosophie, met al den schijn van willekeurigheid, dien

zulkeen standpunt heeft. Voorrede tot de 2e uitg. der Kr. d. r. V. p. 37.2) W. Freymann, Platons Suchen nach einer Grundlage aller Philo-sophie. 1930.



??? Het kan niemand ontgaan, dat deze willekeurigheid in pijn-lijke tegenspraak is met het algemeengeldigheidskarakter, datde Platonische philosophie naar haar eigenlijke strekkingzeker heeft. Wanneer het in dit soort van beschouwingen,naar Kant's woord, â€žauf keiner Weise erlaubt ist zu meinenquot;,dan moet ??f wel ?Š?Šn der genoemde gezichtspunten verkeerdzijn, ??f wel er moet een zekere logisch bevredigende synthesevan beide gevonden kunnen worden. Dit nu is, als ik het goed zie, de groote strijd van het heden-daagsche wijsgeerige denken; een strijd waarin het tevensgaat om den algemeen philosophischen zin en de eigenlijkestrekking der Platonische philosophie. De tegenstelling tus-schen Natorp's â€žcritischequot; en Ritter's â€žontologischequot; i) Plato-interpretatie staat nog altijd als een denktaak v????r ons, metden dwingenden eisch van verder zoeken, daar immers hetwoord der waarheid enkelvoudig is. Doch

aan deze algemeen wijsgeerige vraag gaat de histo-risch-philosophische vraag vooraf: de vraag naar de ont-wikkeling van Plato's denken, naar de scherpe omwendingmiddenin Plato's litteraire werk, en naar den zin hiervan. Hierblijkt direct, dat de historische en de algemeene vraag nietstreng te scheiden zijn; zij raken elkaar zoodra het om denzin van het keerpunt gaat, en het schijnt mij danook juist,bij een behandeling van de vraag naar een keerpunt inPlato's philosophie de algemeen philosophische gezichts-punten niet buiten beschouwing te laten. Naar den anderenkant echter toont de gestelde vraag naar de ontwikkelingvan Plato's denken een geheel ander aspect: wil men de hypo-these van Burnet bij behandeling dezer questie als moge-lijkheid laten gelden, dan komt men eerst per longas ambagesaan het eigenlijke keerpunt toe; dan is de vraag of Plato, Ritter drukt in zijn â€žKerngedanken der platonischen Philosophiequot;(1931)

zijn vreugde uit over het feit, dat de hedendaagsche wijs-begeerte van de wonderlijke verdraaidheid van het criticisme terug-keert tot het normaal menschelijke â€žrealistischequot; denken (p. 84/5 noot,p. 95 noot, pp. 185-190).



??? speciaal in zijn late werk, als denker wellicht een â€žcritischerquot;karakter had dan men v????r en ook nog na Natorp in eentraditioneele voorstelling heeft gemeend, nauw en onver-brekelijk verbonden met de vraag of wellicht Socrates eenmeer â€ždogmatischquot; karakter had dan volgens de voorstelling,die men gewoonlijk heeft. Men kan a priori Burnet's oplos-sing onwaarschijnlijk vinden en zijn probleemstelling onjuist;â€” dat neemt echter niet weg dat zijn beschouwingen tot hetmeest interessante van de moderne Plato-litteratuur behoorenen dat zijn argumenten tal van nieuwe gezichtspunten ope-nen, die voornamelijk met betrekking tot het Socrates-beeldhebben aanleiding gegeven tot of overeenkomen met eennieuw en vruchtbaar onderzoek, i) Het schijnt mij toe datde tegenwoordige situatie geen aanleiding geeft om dit allesbuiten beschouwing te laten, doch veeleer aanspoort om tetrachten de verhouding van Socratische tot

Platonische ques-tie zoo zuiver mogelijk te stellen. Eerst daarna zal een vasterbasis bereikt zijn ter bespreking van de vraag of er een keer-kunt is in Plato's philosophie. Zoo komt dan voor ons deze kernvraag te staan tusscheneen meer philologisch-historisch onderzoek, waarbij allerleischijnbaar veraf liggende questies ter sprake komen (Aristo-phanes, de medische litteratuur, Isocrates, de Dissoi logoi),en aan den anderen kant het algemeen philosophische pro-bleem der tegenstelling â€žlogisch-metaphysischquot;, â€žcritisch-phaenomenologischquot;. Wij kiezen dus een langen en niet een-voudigen weg, die langs vele omwegen voert, maar niettemingericht is op ?Š?Šn doel: het keerpunt dat zich voltrekt in dendialoog Parmenides. Bijna 40 jaar geleden heeft Campbell deze vraag gezienen in groote lijnen aangegeven. In zijn artikel â€žOn the placeof the Parmenides in the chronological order of the Platonic Men vergelijke de in het 5e hoofdstuk

van het eerste deel van ditwerk aangehaalde geschriften van H. von Arnim, H. Gomperz, R. Phi-lippson, E. Angelopoulos.



??? dialoguesquot;!) plaatst hij Theaeteet en Pamienides tusschenStaat en Soph. als overgang tusschen vroeg en laat Plato-nisme, als critische wending, als keerpunt. Na den triumphee-renden toon van Phaedrus en Staat rijst hier het gevoel vande groote moeilijkheid â€” zoo niet onmogelijkheid, om, na op-klimming tot groote hoogte, weer af te dalen tot het concreteen een weg te vinden van het ideaal tot de werkelijkheid, vanhet Eene naar de veelheid, van zijn naar worden, en zoo dennoodzakelijken band te vinden tusschen maaig en xivrjaig. DePhaedo was de ??do? avco. De 6d6g xdro) kostte daar nogweinig moeite. In Phaedrus en Staat VI kwamen beide wegen,doch met een overheerschend vertrouwen in de vermogensvan het philosophisch denken. In Theaeteet en Parmenidespas worden de moeilijkheden voor het eerst ernstig onderde oogen gezien; in Sophistes en Politikos tenslotte wordenzij deels overwonnen, hoewel niet dan

met een verlangendenterugblik naar het ideaal. Campbell meende dus, de continu??teit der gedachten in dedialogen vasthoudend, dat zich in Plato's philosophie metTheaeteet en Parmenides een besliste wending voltrekt,en wel in critische richting. Er is, zegt hij, in Parm.-Theaet.Soph.-Pol. een gradueele, steeds toenemende overgang vaneen ontologische naar een logische opvatting van het zijn;een tendens die reeds in den Phaedrus wordt geanticipeerd. Alsspeciale studie van de geschiedenis der logica zou deze denk-ontwikkeling moeten worden nagegaan. Meer nog dan toen dit artikel werd geschreven schijnt inden tegenwoordigen stand der problemen een onderzoek naarde vraag van het keerpunt noodig. Het is aangewezen daarbijvan den Parmenides uit te gaan, daar deze dialoog het meestcategorisch voor de vraag stelt of hier een grondige herzieningder idee??nleer wordt voorbereid, en zoo ja, in welken zin^ ons noopt tot

wijziging van het tradi??oneele Plato-beeld. Class. Review, April 1896. Vergelijk ook â€žPlato's Republicquot;, ed.with notes and essays by B. Jowett and L. Campbell Oxford 1894deel II (essays), p. 26/27.



??? HET EERSTE DEEL VAN DEN DIALOOCx PARMENIDESDRIE MOGELIJKHEDEN VAN VERKLARING Parm. Het eerste deel van den dialoog Parmenides toont ons So-126a-13 cnbsp;j^ggj j^jjg j^^jj jj^ gesprek met de groote Eleaten, Zeno en den grijzen Parmenides. Zeno heeft juist een gedeeltevan zijn boek voorgelezen, dat een verdediging wil zijn vande stelling van Parmenides door een reductio ad absurdum129a van de tegengestelde hypothese, Â? jtoUn ?¨axiv. Socrates merktop, dat het volstrekt niet verwonderlijk is wanneer de dingentegelijkertijd gelijk en ongelijk zijn, daar zij kunnen deel-hebben zoowel aan het eldo? â€žgelijkheidquot; als aan het eUogâ€žongelijkheidquot;. Daarin is niets ongerijmds. Socrates zou zichpas verwonderen, wanneer deze tegenstrijdigheid zou worden130b aangetoond in de ei?¨rj zelf. Daarop vraagt Parmenides hem,of hijzelf dit onderscheid heeft gemaakt tusschen e??drj en dedingen die daaraan

deelhebben (xcoglg jo?¨v e??drj amd dtta, xcogkSe ra rovtmv av fiETs%ovxa). Socrates antwoordt daarop bevesti-gend. Parmenides ondervraagt hem dan eerst over den om-130c vang van de idee??nleer, of hij alleen e????t] aanneemt van ab-stracta of ook van concrete dingen; en vervolgens over den131a aard der ju?Š??siig. Hij brengt drie belangrijke bezwaren tegende idee??nleer in van dezen kant: â€”131c 1Â° - M?Š??eiig is ondenkbaar zonder deeling der idee. â€”133a 2Â° - Neemt men idee??n aan als nagadeiyfiaia, waarnaar dedingen ?¨fioi?Šfiaxa zijn, dan moet men voor de verhouding vande dingen en de idee weer een jiagd?“Eiy/ua aannemen, etc.(argument van den rghog av??goiJiog).



??? 3Â° - Hoe men zich de betrekking van de idee tot de phaeno- â€”134emena ook denkt, de idee??n hebben hun ovaia TiQ?–g avta? (metbetrekking tot elkaar); en de phaenomena (td nag fif??v)bestaan ook met betrekking tot elkaar, maar niet tot de idee??n.Wisselwerking is dus onmogelijk. Hieruit volgt: Â?. Wij men-schen kunnen geen kennis van de idee??n hebben, ?Ÿ. God kangeen heerschappij over, noch kennis van onze wereld hebben. Deze argumenten, besluit Parmenides, zijn moeilijk te weer-leggen, en toch moeten we idee??n aannemen, als Forderung 135cder Vernunft: als je het niet aanneemt, zul je de mogelijk-heid tot redeneering geheel ophef ten (rijv tov diaUyea^ai dvva/uvnavxanaai dia(pamp;EQE?•). In deze passage verdedigt Socrates een bepaald soort vanidee??nleer, die vrijwel overeenkomt met de traditioneele, door ^^^Aristoteles be??nvloede voorstelling. Den aanval van den ouden klaringParmenides, die

tegenover den jongen Socrates geen â€žgoedverstaanderquot; is (evenmin als later Aristoteles tegenover zijnleermeester Plato), kan hij niet weerstaan. Herziening deridee??nleer op grond van grooter dialectische oefening blijktnoodig. Vanzelfsprekend rijst hier de vraag: wat is dit voor idee??n-leer, die deze jonge Socrates verdedigt? Is dit in wezen Plato'seigen vroegere idee??nleer â€” zij het eenigszins primitief voor-gesteld â€”, die nu grondig herzien en gewijzigd moet worden?En vertegenwoordigt deze jonge Socrates dus eigenlijk denjongen, tenminste den jongeren Plato? Of is de hier voor-gestelde idee??nleer eenvoudig een soort van parodie, een mis-verstand van anderen, uitgesproken door een â€žSocratesquot;, alswillekeurigen naam voor een willekeurig jong philosoof? Dezelaatste opvatting, die vanuit verschillenden achtergrond enmet uiteenloopende strekking zoowel door Natorp als doorC. Ritter is verdedigd, schijnt den

laatsten tijd meer en meerplaats te maken voor de eerstgenoemde, volgens welke ersprake zou zijn van een ingrijpende wijziging der idee??nleer(Stenzel), of tenminste van een geheel andere mentaliteit.



??? die hier bij Plato opkomt naast de vroegere (Friedl?¤nder). Een derde mogelijkheid wordt ons geopend door de hypo-these van Burnet, die een eenvoudige oplossing der bovenpnoemde moeilijkheid voorstelt door aan te nemen dat dejonge Socrates inderdaad de historische jonge Socrates is,die de door hemzelf â€žuitgevondenquot; idee??nleer verdedigt. Dezezou dus Plato in den dialoog Parmenides onderwerpen aan eenstrenge critiek, die tot belangrijke wijziging leidt. Volgens Bur-net komt dan in den Pai-menides de Platonische tegenover de, Socratische idee??nleer te staan, en dit zou de zin zijn van het keerpunt, dat de dialoog Parmenides vormt in Plato's litte-raire werk. Wij willen beginnen met deze hypothese aan een onder-zoek te onderwerpen, daar zij op argumenten berust die onszonder meer niet gerust mogen laten. Wellicht zal inderdaadeen zekere wijziging in de traditioneele opvatting van de ver-houding van Plato tot Socrates

noodig blijken; wellicht zaleen wending in critischen zin in ons Plato-beeld moetensamengaan met een wending in dogmatischen zin in onsSocrates-beeld. Voordat wij echter overgaan tot de behande-ling dezer algemeene theorie, zal het goed zijn eenige aan-dacht te schenken aan de speciale vraag of men in het eerstedeel van den dialoog Parmenides te maken heeft met eenhistorische situatie, waarop men zich bij verdere beschou-wingen zou mogen beroepen, dan wel met een verdichting. Sa??ir??fnbsp;Campbell 1) is dit een questie, waarover een dis- verdich- cussie nauwelijks zin heeft. â€žDe meeste geleerden zullen welting? overtuigd zijn van de niet-historiciteit,quot; zegt hij, zonder hettegendeel te bestrijden. En hij heeft gelijk. Want hoe zoudenwij m de vraag naar de historiciteit van Plato's prooemia ende ensc?¨neering van zijn dialogen ooit tot volkomen stelligeantwoorden kunnen komen? Hoe zouden wij ooit kunnen aan-toonen,

da^^^pdemus uit Kydathene op zekeren dag So-1) Class. Review 1896.



??? crates in visitecostuum ontmoette, op weg naar een dinerbij den tragediedichter Agathon? Of dat op een anderen, war-men zomerdag, tegen het middaguur, Socrates den jongenPhaedrus ontmoette, die van Lysias, den zoon van Kephalos,kwam, en een wandeling wilde gaan maken buiten de muren;en dat zij samen langs de Ilissus liepen, totdat zij kwamenaan een beschaduwde, koele plaats onder een hooge plataan,waar zij in het gras gingen liggen en waar Phaedrus, be-geleid door den feilen zang der krekels, aan Socrates Lysias'rede voorlas? Of dat het gesprek van Socrates met den wis-kunde-professor Theodorus uit Cyrene en den jongen, be-gaafden student Theaetetus plaats had juist voordat Socrateszich ging verdedigen tegen de aanklacht van Meletus, in deStoa Basileos? Of tenslotte, hoe zouden wij kunnen aantoonen.dat niet op zekeren dag drie oude beeren, een Athener, eenSpartaan en een Kretenzer, door Kreta

hebben gewandeld ineen lang en diepgaand gesprek over wetten en wetgeving? Zoo is het, ook wat den dialoog Parmenides betreft, on-mogelijk, daar de historiciteit der ensc?¨neering chronologischniet uitgesloten is, de niet-historiciteit overtuigend aan te too-nen. Men kan, met J. Wahl, i) in de eigenaardige ingewik-keldheid van het prooemium, waar door bemiddeling vandrie tusschenpersonen het gesprek tusschen Parmenides, Zenoen den jongen Socrates wordt verteld, een aanwijzing vinden,dat dit gesprek â€ždans son genre une sorte de mythequot; was.Doch ook deze interpretatie blijft uit den aard der zaak hypo-these. Toch is, jaren na Campbell, de historiciteit van den Parme-nides energiek verdedigd door twee groote Plato-kenners, Bur-net en Taylor. Niet in de eerste plaats op grond van een stu-die van Plato's litteraire techniek, doch op grond van een al-gemeene theorie over de persoon van Socrates, die zekereconsequenties

voor Plato's â€žlitteraire techniekquot; in'zeer ruimenzin, over den aard der Socratisch-Platonische dialogen, im- 1) Etude sur le Parm?Šnide de Platon, 1926, noot 4.



??? pliceert. Wij kunnen zeggen dat, afgezien van het geheel dezertheorie, geen enkel zakelijk argument voor de historiciteitvan den Parmenides bestaat. Dat daarentegen over het alge-meen Plato's litteraire techniek in engeren zin, de compositieder prooemia en ensc?¨neering der dialogen, meer het karakterschijnt te hebben van vrije schepping van een milieu dan vaneen angstvallig verslag van feitelijk gegeven gebeurtenissen;waardoor ook in dit speciale geval de historiciteit van denParmenides zeer onwaarschijnlijk is. In geen geval is men dus gebonden om van den Parmenidesals historisch gegeven voor de persoon van Socrates en diensverhouding tot Plato uit te gaan, voordat men de algemeenetheorie van Burnet en Taylor heeft onderzocht.



??? EERSTE DEEL HET KEERPUNT IN PLATO'S LITTERAIRE WERKVOLGENS DE HYPOTHESE VAN BURNET



???



??? I - DE THEORIE VAN BURNET EN TAYLOR i) a - BURNET Het Socrates-beeld van J. Burnet vertoont ongeveer de vol-gende trekken: Eenerzijds was Socrates de ironische vrager, anderzijds een Socrates-mystieke natuur, vol Orphisch-Pythagore??sche idee??n, vast ge-loover aan de onsterfelijkheid der ziel, man van ascetischelevensopvatting, afgewend van deze wereld, gericht naar wataan gene zijde is. Als philosoof in engeren zin leerde hij eenidee??nleer van metaphysisch-transcendent karakter, met eensterk mystieken inslag, zooals wij dien vinden in de â€žbekendequot;Platonische dialogen, speciaal Phaedo en Staat. beeld Plato daarentegen was (volgens Burnet) een heel andermensch, een veel nuchterder, zakelijker geest; kennis-theoreticus, critisch philosoof, die een soort categorie??nleeropstelde; practisch politicus, leeraar in staatswetenschap enwetgeving; professor in exacte wetenschappen, wiskunde enastronomie.

Plato-beeld 1) De meest volledige uiteenzeUing van de theorie, die in de volgendehoofdstukken aan een onderzoek wordt onderworpen, vindt men inBurnet's Greek Philosophy, Thales to Plato, le uitg. 1914, 5e u??g. 1932Verder in de uitvoerige inleiding tot Burnet's editie van den Phaedo1911. Onderzoekingen over speciale punten, die de elementa moetenleveren tot deze theorie, geven Taylor's Varia Socratica (1911). Eenbeknopte uiteenzetting vindt men nogmaals in de prolegomena totTaylor's latere werk, A Commentary on Plato's Timaeus (1928) waar-in verscheidene nieuwe, belangwekkende argumenten worden aan-gevoerd.



??? Fundeering Burnet baseert deze voorstelling voornamelijk op de vol-gende gegevens: 1Â° - Het litteraire werk van Plato, dat ons overgeleverd is,vertoont twee totaal verschillende philosophie??n: die van devroege periode mystisch-transcendent, met een Pythagoreischeopvatting van ziel en onsterfelijkheid, en een sterk Orphischeninslag; die van de late periode zakelijk, nuchter, transcenden-taal, met een geheel andere (meer Aristotelische) opvattingvan de ziel, en zonder eenig spoor van Orphische voorstel-lingen. 2Â° - We weten van Socrates, op grond van niet te betwijfe-len feiten die Plato noemt, (zijn daifi??viov, zijn â€žekstasenquot;, zoo-als in Potidaea, en zijn erotische taal, die karakteristiek isvoor mystici), dat hij een mysticus was. Hij is dus juist datkarakter, dat wij op psychologische gronden moeten voor-onderstellen voor hem die den mystieken kant der idee??nleerheeft gedacht en geleerd. 3Â° - Aristoteles kent maar ?Š?Šn

Platonisme: dat van de latedialogen. Hij spreekt nooit van een belangrijke veranderingin Plato's leer. En wat hij over Socrates zegt, heeft hij alle-maal uit de vroeg Platonische dialogen, den Phaedo inbe-grepen. Daarbij komen andere, bijkomstige argumenten: het ge-tuigenis van Isocrates, dat op een Socratische idee??nleer wijst;dat van Aristophanes, dat eenerzijds de historiciteit van So-crates' ontwikkelingsgeschiedenis in Phaedo p. 96 sqq. be-vestigt, anderzijds duidelijk wijst op ascese en Orphische voor-stellingen; tenslotte het feit dat in het midden van de 5deeeuw de Orphiek nog bloeide, terwijl zij in de 4de eeuw sterkwas gedegenereerd (Plato heeft er waarschijnlijk nooit be-langstelling voor betoond). Algemeene Uit deze gegevens volgt, dat wij onze opvatting van hetquentks karakter der z.g. Socratische dialogen radicaal moeten wijzi-gen: de oude theorie, dat Plato zijn eigen leer, de idee??nleer.



??? door Socrates liet verkondigen in de â€žbekendequot; dialogen, blijktniet vol te houden. Waar men totnogtoe meende Plato's ge-dachten te leeren kennen, daar hoort men inderdaad denhistorischen Socrates. De â€židee??nleerquot; van Phaedo en Staat,zij is niet van Plato, doch van Socrates; de onsterfelijkheids-leer van den Phaedo, die eeuwen heeft be??nvloed, de mythenover het lot der zielen na den dood, zij zijn niet van Plato,doch van Socrates; de heele staatsconstructie van de Politeiatenslotte, die een utopie is, zij is niet van Plato, den n??chteren,practischen politicus, maar van Socrates, den mystiekendroomer. Meer formeel uitgedrukt: De Socratische dialogen zijn litte-rair-mimetisch-werk^), waaruit men Plato's eigen gedachtenabsoluut niet leert kennen. Plato heeft eenvoudig als drama-ticus een portret willen schilderen van de aan hem vooraf-gaande generatie van philosophen: den kring van Socrates.Een eigen

philosophie had hij, toen hij dit alles schreef, nogniet of nauwelijks. Pas in den Staat beginnen misschieneenigszins eigen gedachten te komen. Hoewel eenerzijds Burnet zich, schijnbaar niet zonder recht, Weerleg-op Aristoteles beroept, moet toch noodzakelijk bij zijn lezersof toehoorders het protest opkomen, dat zijn hypothese vaneen Socratische idee??nleer aan een anderen kant hopeloosmet Aristoteles in strijd is. Het mag waar zijn, dat Aristotelesgeen ingrijpende verandering in het Platonisme kent, â€” wattenslotte nog verklaard zou kunnen worden door het feit dathij alleen het late Platonisme in de Academie heeft mee-gemaakt; â€” dat echter Aristoteles geen onderscheid zou heb-ben gemaakt tuschen den Platonischen en den historischen So-crates, schijnt veel moeilijker vol te houden. Men behoeft hierbijniet eens te denken aan den z.g. canon van Fitz-G?Šralt, vol- 1) Men vergelijke Stenzel's opstel â€žLitterarische Form und

philo-sophischer Gehalt des platonischen Dialogesquot;, Studien, 2e Aufl. 1931,p. 123-141.



??? gens welke Aristoteles ??mxQ?“xrjg zou hebben geschreven teraanduiding van den historischen, en 6 2ajy.Qmt]s ter aandui-ding van den Platonischen Socrates. Alleen al de bekende pas-sage uit Metaph. M 4 over den x(OQio/j.??g is voldoende. ImmersAristoteles noemt hier duidelijk als essentieel verschil tus-schen Socrates en Plato, dat de eerste, in zijn onderzoek opiiet gebied der ethiek, algemeene begrippen aannam en defini-ties zocht, maar nog niet die algemeene begrippen â€žgeschei-denquot; stelde van het bizondere; Plato daarentegen â€žscheiddequot;ze, kende er een afzonderlijk bestaan aan toe en noemde zeidee??n. Het schijnt duidelijk genoeg, dat deze voorstellingvan Socrates overeenkomt met de kleinere vroeg-Platonischedialogen, die in engeren zin de â€žSocratischequot; worden ge-noemd; terwijl daarentegen de bedoelde xc^Qi^oM-??g op de â€žbe-kendequot; Platonische dialogen moet berusten, die volgens hetdoor

Burnet â€žconventioneelquot; genoemde Plato-beeld het hoogte-punt der Platonische philosophie vertegenwoordigen: Phaedo,Phaedrus, Staat. En men vraagt zich met verwondering af,wat Burnet met deze plaatsen zal doen om in Aristoteles nieteen definitieve weerlegging, doch een bevestiging van zijntheorie te vinden. Hij slaagt daarin door de eenige methode die radicaal en,als men wil, overtuigend kan genoemd worden: hij interpre-teert Aristoteles op een wijze, die den zin van zijn getuigenisin deze questie totaal omdraait. De imqiofi??g, dien Plato vol-trok, zegt hij, bestond hierin, dat hij, volkomen terecht engewettigd, de dingen scheidde van de getallen (â€žvormenquot;).Z???? moet men den nadruk leggen: Plato scheidde niet zoo-zeer de â€židee??nquot; van de dingen, zooals â€žmenquot; Aristotelessteeds interpreteerde; maar hij scheidde de dingen van deâ€židee??nquot;. Het accent valt op dingen. De Pythagoree??rs haddengezegd: de

dingen zijn getallen. Plato stelt daar tegenover:de dingen zelf zijn niet de getallen, maar naar voorbeeldvan de getalIen-zelf gemaakt, met als tusschentrap de mathe-matische objecten. Dus juist deze xagiaju??g was het, die Plato



??? de mogelijkheid gaf tot het redden der phaenomena. i) Zoo bevestigt dus eenerzijds Aristoteles het leggen van eennauw verband tusschen Socrates en de Pythagoree??rs, die,ook volgens het getuigenis van Proclus ad Parm. p. 149, langv????r Plato er een â€židee??nleerquot; op na hielden; en tegelijker-tijd bevestigt hij de scheiding, die Burnet meent te moetenmaken tusschen de idee??nleer van den Pythagore??seerendenSocrates, en de idee??nleer van den critischen philosoof Plato. Wanneer â€žmenquot; dus, overeenkomstig het â€žconventioneelequot;Plato- en Socrates-beeld, meent dat, in tegenstelling met devroegere, kleinere dialogen, de Phaedo niet meer zuiver So-cratisch is, dan berust dit eenvoudig op een cirkelredeneering:men ontkent dat de idee??nleer van Socrates zou zijn, omdatzij in den Phaedo voorkomt, en men ontkent dat de Phaedoons Socrates schildert, omdat de idee??nleer erin voorkomt.Plato had

eenvoudig in die kleinere dialogen nog geen ge-legenheid om over de idee??nleer te spreken; maar wanneermen wat scherper ziet, ontbreekt zij er volstrekt niet in. Inden Phaedo tenslotte wordt de idee??nleer ingevoerd met dewoorden a ael ??gyXovjuevl Inderdaad is de Phaedo (?¨n de Staat)met de voorafgaande dialogen innerlijk veel meer verbondendan met Plato's latere werk. En met veel meer recht zou menkunnen zeggen, dat later (na den Staat) deze idee??nleer nooitmeer voorkomt, dan dat zij vroeger (v????r den Phaedo) nooitzou zijn voorgekomen. 2) Zoolang men n.1. vasthoudt aan de traditioneele opvatting. Toepassingdie in de z.g. bekende dialogen den om zoo te zeggen â€ždas-p^XeSdessiekenquot; vorm der Platonische idee??nleer ziet, staat men inden dialoog Parmenides voor het lastige feit, dat hier blijk-baar Plato zelf die idee??nleer weerlegt. Men komt daarmeetot allerlei moeilijkheden van interpretatie, zoowel voor

debestreden idee??nleer als voor de persoon van dezen Socrates, 1)nbsp;Burnet, Greek Philosophy, 5e uitg. 1932, p. 314 vv. 2)nbsp;Ib. p. 155.



??? die haar verdedigt. Neemt men Burnet's hypothese aan, danlost zich dat alles, als door een Copernicaansche wending,heel eenvoudig op: de bestreden idee??nleer was niet Plato'sleer, doch die van den historischen Socrates; het is dus So-crates, die hier weerlegd wordt, en de nieuwe vorai vanidee??nleer, die zich in het tweede deel van den Parmenidesvoorbereidt en in de volgende dialogen wordt ontwikkeld,deze pas is Plato's idee??nleer. Gedeelte- Trekt dus Burnet uit zijn hypothese de radicale consequen-p^sfug^bijnbsp;Socratische en Platonische idee??nleer als twee hete- J. Wahl rogene denkwerelden naast en zelfs tegenover elkaar staan,niet onmerkbaar in elkaar overgaande, maar vrij scherp ge-scheiden, â€” anders ziet J. Wahl in zijn ?‰tude het probleemvan de plaats van den Parm. in Plato's denken, i) Eenerzijdsneemt hij als zeker van Burnet (en faylor) de theorie vaneen voor-Platonische, zelfs van een voor-Socratische (Pytha-

goreische) idee??nleer over; en het is danook, bij hem even-zeer als bij Burnet, de historische Socrates, die zijn idee??n-leer in het eerste deel van den Parmenides tegen de Eleatischeaanvallen tracht te verdedigen. Ook Wahl, die overigens hetgesprek van het eerste deel van den Parmenides voor on-historisch houdt, ziet toch in dit gesprek een belangrijke bronvoor wat hij noemt â€žde Socratische idee??nleerquot;. Maar ander-zijds schijnt hij deze leer niet als geheel andersoortig tegen-over Plato te stellen. Integendeel. â€žLe Parm?Šnide marqu?Šune crise dans la philosophie de Platon,quot; zegt hij. De ideeblijkt iets anders te zijn dan het eerst scheen. Wij schijnen dus te moeten aannemen, dat volgens WahlPlato in zijn vroegere periode de Socratische idee??nleer, meerof minder bewust, heeft gedeeld; dat hij vervolgens hier inden Parmenides zich van dezen vorm van idee??nleer voorhet eerst critisch rekenschap geeft, en dat hij daarna en

daar- 1) J. Wahl, ?‰tude sur le Parm?Šnide de Platon. 1926.



??? doorheen zelf tot een nieuwe, omgevormde idee??nleer kwam,die van de late dialogen. Volgens de drie mogelijkheden, die wij aan het begin vandit onderzoek plaatsten, neemt dus Wahl's studie een stellingin tusschen het eerste en het derde geval: de jonge Socratesis wel de historische jonge Socrates, en de door hem ver-dedigde idee??nleer is Socrates' idee??nleer; maar tevens ishet die van den jongen Plato, die haar overnam. b - TAYLOR Taylor's Socrates- en Plato-beeld komt over het algemeenovereen met dat van Burnet. Maar meer nog dan bij den laat-ste, bij wien Socrates' â€žmysticismequot; getemperd is door zijnironie, draagt Socrates bij Taylor het uitgesproken karaktervan een â€žOrphisch heiligequot;. Burnet's Early Greek philosophyheeft zonder twijfel Taylor's aandacht gevestigd op de moge-lijkheid van het bestaan eener 5de eeuwsche idee??nleer, dochoverigens is hij, onafhankelijk van Burnet, door eigen studietot

zijn conclusie gekomen. Zijn voornaamste uitgangspuntenwaren: de ygatpf] Aae?Ÿeiag, op grond waarvan Socrates is ver-oordeeld, en het getuigenis van Aristophanes in de Wol-ken, dat volgens hem Plato's schildering in den Phaedotot in de kleinste d?Štails bevestigt. De â€žgoddeloosheidquot; vanSocrates kan, meent Taylor, in niets anders bestaan hebbendan in het feit dat hij behoorde tot een aan den Atheenschenstaat vreemde en vijandige secte. En juist dit wordt zooweldoor Plato als door den comediedichter Aristophanes beves-tigd. Hierop in de eerste plaats berust Taylor's Socrates-beeld.Secundair, ter versterking van zijn stelling, voert hij andereargumenten aan: eenerzijds de bevestiging van het bestaaneener 5de eeuwsche idee??nleer door de Aiaooi l??yoi en verdervoornamelijk door een gedeelte der medische litteratuur,anderzijds door de weerlegging van den canon van Fitz-G?Šralt. Zoowel Burnet als Taylor meenen een

aantal zakelijke argu- /V.



??? menten aan te voeren, op grond waarvan wij onze heele op-vatting van de geschiedenis der Grieksche philosophie, spe-ciaal ons Socrates- en Platobeeld, radicaal zouden moetenwijzigen. Men overdrijft niet, wanneer men zegt, dat de des-kundigen hiertegenover sterk afwijzend staan, en wel omdatdit, zooals kort geleden nog Friedl?¤nder heeft geschreven i),â€žin strijd is met alles wat wij totnogtoe van Plato en Socratesmeenden te weten.quot; Alleen, men moet soms herzien wat mentotnogtoe meende te weten. En de vraag, de heel ernstigevraag is juist, of dat hier het geval is. Burnet besluit zijn onconventioneele Soerates-schilderingmet de woorden: â€žhet is slechts een hypothese; maar menheeft niet het recht haar te verwerpen zonder er de proefmee te hebben genomen.quot; Z.i. â€žredt zij de phaenomenaquot; beterdan de â€žconventioneelequot; opvatting; en hij vraagt van onser de consequenties uit te trekken om ons van haar bruik-

baarheid te overtuigen. Wij willen aan die uitnoodiging vol-doen, en wel volgens die radicale methode, die Plato's Par-menides ons heeft geleerd: 1Â° Welke consequenties volgenuit Burnet's hypothese, a) voor het Socrates-, b) voor hetPlato-beeld; 2Â° Welke consequenties volgen uit een (of de)tegengestelde hypothese, a) voor het Socrates-, b) voor hetPlato-beeld, dat men zich heeft te maken? Daar wij ons echter ditmaal niet op het gebied der Elea-tische dialectiek bevinden, waar een abstracte hypothese enhaar tegendeel tegenover elkaar te stellen zijn, doch op hetoneindig gecompliceerder terrein der historisch-philosophi-sche, en zelfs der historisch-psychologische studie, zal wel-licht het ei eariv en ei/urj ?¨'oziv niet voldoende blijken; zullenzich wellicht nieuwe, meer ingewikkelde mogelijkheden voor-doen, en zal onze taak, voordat wij aan het trekken der conse-quenties toe zijn, liggen in het geduldig onderzoek der argu-menten, waarop de

hypothese zelf berust. 1) Friedl?¤nder, Platon I, 1928, p. 32, noot.



??? Burnet baseert tenslotte zijn beschouwingen op een onder-zoek van sommige plaatsen in Aristoteles' Metaphysica; want,zegt hij, al was Aristoteles geen geest om Plato goed te be-grijpen, hij moet toch sommige belangrijke dingen gewetenhebben, zoodat zijn getuigenis voor ons, wanneer wij onder-scheiden tusschen feiten en interpretatie, van groote waardekan zijn. Dit is ons een reden om, een vaste basis zoekendvoor onze behandeling van Burnet's hypothese, met eenonderzoek van Aristoteles' mededeelingen over Socrates enPlato te beginnen.



??? 2. HET GETUIGENIS VAN ARISTOTELES OVERSOCRATES EN PLATO Identifi- â€žOne thing, at any rate, seems clear,quot; meent Burnet:Tdeeln^'en Aristotle knows of but one Platonic philosophy, that whichgetallen identifies the forms with numbers.quot;^) Dit schijnt dus eenvaststaand feit, een onfeilbaar kenmerk van de Platonischephilosophie: Plato identificeerde de ei'dt] met getallen. Dit nu wordt een der pijlers, waarop Burnet's heele systeemmoet rusten. Immers gaat men dit gegeven als een absoluut-geldend, streng doctrinair criterium toepassen op de Plato-nische dialogen, dan kan slechts ?Š?Šn conclusie mogelijk zijn:de â€žclassiek-Platonischequot; geschriften, die in de â€žconventio-neelequot; Plato-opvatting gelden als hoogtepunt der philosophievan Plato, leeren ons inderdaad deze philosophie volstrektniet kennen. Burnet trekt deze conclusie, radicaal. De Phaedogeldt als een rijpe Platonische dialoog, immers hij behelst

deidee??nleer. Niets dan traditioneele geschiedvervalsching,meent Burnet. Plato identificeerde immers de el'dr] met ge-tallen? Als dus in den Phaedo een philosophie v????r ons staat,waarin van deze identificatie niet de minste sprake is, danhebben we hier niet te doen met de philosophie van Plato. â€”Met welke dan? Wel, Plato zelf zegt het: het is Socrates, diespreekt; Socrates, die zijn eigen denkgeschiedenis vertelt; So-crates, die de idee??nleer uiteenzet. Wie heeft ons gezegd, datdeze Socrates Plato's gedachten uitspreekt? Aristoteles ge-tuigt hiertegen. Aristoteles leert ons, dat Plato's philosophie 1) Burnet, Gr. Ph. p. 313.



??? een andere was dan die van Socrates in den Phaedo. En Aris-toteles kon het weten. Zoo berust dus de hypothese, dat de Socrates der Plato-nische dialogen in strikten zin gelijk is aan den Socrates derhistorie, op het onweersprekelijk getuigenis van Aristoteles. Alleen â€” dit getuigenis is niet alleen niet onweerspreke-lijk, doch ook uiterst gecompliceerd en questieus. Beschouwen we eerst de stelling, dat Aristoteles maar ?Š?ŠnPlatonisme kende: de getallenleer. Dat volgens Aristoteles BlijkbaarPlato zonder meer â€žde sl'??r] zou hebben ge??dentificeerd met ceert Platogetallenquot;, is misleidend. De getallen zonder meer, de arith-metische getallen, vormen, volgens Aristoteles' getuigenis, met h^t^ a^jj'-de andere fxad^narixd, de geometrische figuren, een tusschen- â„?getaisfeer, een jueza^v tusschen idee??nwereld en concreta. i) Metdeze getallen heeft dus Plato, schijnt het langs dezen weg,zijn idee??n niet gelijkgesteld.

Benaderen we de zaak van een anderen kant. Vast staat,dat Xenocrates de gelijkstelling der arithmetische getallen metde idee??n heeft geleerd. 2) Dit is die via media tusschen Speus-ippus (die alleen het arithmetisch getal behield en de ideeliet varen) en Plato, die Aristoteles als rgitog tg??nogin boek M zijner Metaphysica het scherpst critiseert (xdQtataMyexai 6 rghog tg??nog, 1083b 2), haar duidelijk onderscheidendvan en stellend tegenover de leer van Plato zelf. Opnieuw schijntdit te bewijzen, dat Plato niet de â€žgetallenquot; (in den gewonenzin) met de idee??n heeft gelijkgesteld. Hoe komt dan, moet men zich afvragen, een geleerde als Hoe komtBurnet tot zijn apodictische uitspraak? Is er een plaats, zijn ^t^S^^er wellicht meerdere plaatsen bij Aristoteles, die met de ge- stelling?noemde voorstelling in strijd zijn? Schrijft Aristoteles somsde leer van Xenocrates toch ook aan Plato toe? En hoe isdat dan te begrijpen? Inderdaad_deelt

Aristoteles, enkele regels nadat hij gezegd 1)nbsp;O.a. Metaph. M 1076a 19 sq. 2)nbsp;Zeiler, Philosophie der Griechen^ H 1ÂŽ p. 1015; w. D. Ross, Aris-totle's Metaphysics, 1924, Intr. 74-76. . Â?.



??? heeft dat Plato rd jua'amp;rjfA.atiHa. ramp;v jigay/udrcov als een jueia^vstelde naast de ala'Ihjxd en naast de e??drj, ons mede, dat uit hetsv en het fi?Šya ndi fuxQ?“v de â€žideaalgetallenquot; ontstaan: td e??drjTovg dgi^juovg, de idee??n die getallen zijn. i) Moeten we hieruit reeds de algemeene conclusie trekken,dat â€žde idee??n getallen zijnquot;, of is er sprake van een bepaaldsoort van zijnde, een bepaald soort van â€židee??nquot; dan, die ge-tallen zijn, onderscheiden van andere, die geen getallen zijn?â€” Een bepaald soort van idee??n dus, en ook een bepaald soortvan getallen zonder twijfel, daar het arithmetisch getal ineen tusschensfeer behoorde. Terwijl echter onze vermoedens naar dezen kant neigen,komt eenige bladzijden verder een zeer terloopsche identifi-catie van idee??n en getallen onze verwarring vergrooten, juistdoor haar vanzelfsprekende onvoorwaardelijkheid. Er issprake geweest van dgxai en ah??ai in de voor-

Socratische philo-sophie; waarop de schrijver overgaat op de id?Šai als airiaien, na verschillende bezwaren te hebben aangevoerd, zegt:??ti e??neg ei atv dgid-fioi xd e??drj, nmg a??xioi ??aovxai;^) Hier was duidelijk sprake van â€žde idee??nquot; in het algemeen;niet van een bepaalde groep idee??n. En van deze s??dt] in hetalgemeen wordt als bekend voorondersteld, dat zij zondermeer gelijk zijn aan getallen. Wat ook als Plato's leer schijntte worden voorgesteld in M 9, 1086a i o : d d?¨ ngamp;xog Mfievogxd e??drj elvai xal dgi^/iovg xd e??drj. Het schijnt noodzakelijk dit alles aan een nauwkeurigeronderzoek te onderwerpen. Burnet zelf, die op Aristoteles'getuigenis een zoo ingrijpende hypothese bouwt, vermoeitzich daar in zijn Greek Philosophy niet al te zeer mee en ishierdoor voor zijn critische lezers meer verbijsterend danovertuigend. Moeilijkheden zijn er natuurlijk ook volgenshem; doch alleen betreffende de interpretatie, niet aangaandehet

feit zelf der identificatie van getallen en idee??n. Deze 1)nbsp;Metaph. A 6, 987b 21-22. 2)nbsp;A 9, 991b 9.



??? staat boven alle twijfel vast. Minstens vanaf zijn zestigste jaarmoet Plato de bedoelde leer hebben onderwezen; en waar-schijnlijk vroeger. Z?Š?Šr waarschijnlijk, ja nagenoeg zeker;want anders zou Aristoteles zulk een verandering toch nietongenoemd hebben gelaten. Integendeel; niets ware lievergeweest aan hem die erover klaagt, dat het tegenwoordig ge-slacht de philosophie verving door wiskunde, dan aan tetoonen dat de z.g. getallenleer slechts een seniele aberratieis (zooals moderne i) geleerden gewoonlijk aannemen). Aristo-teles' zwijgen schijnt dus in de questie duidelijk genoegte spreken. Maar, moet onze eerste vraag zijn, h?Š?Šft Aristoteles werke- Is het, lijk gezwegen? Is er niet veeleer in zijn Metaph. een zeer ^istotdes, directe, onweersprekelijke onderscheiding tusschen een vroe-geen onder-geren en een lateren vorm der idee??nleer: een vroegeren, maakt tus-waar nog geen sprake is van identificatie met getallen; een

J^JiÂŽquot; Inbsp;vroegere eii lateren, waar de z.g. getallenleer wordt ingevoerd?2)nbsp;een latere Natuurlijk kent Burnet deze plaats. Hij bekijkt haar alleen ^'^eeenleer?met andere oogen dan wij, die om zoo te zeggen op dezewereld zijn gekomen met het dogma dat Plato â€žde uitvinderis der idee??nleer.quot; Neen, meent Burnet, bij verdiept critischonderzoek blijkt dit totaal onhoudbaar; ol ngmtoi td? id?Šag(prjoavreg e??vai, dat zijn de Pythagoree??rs 3), wier leer door So-crates werd overgenomen en omgevormd. Nu is er verder op de aangehaalde plaats, 1078b, sprakevan het ontstaan der idee??nleer, eenerzijds uit Heraclitischen,anderzijds uit Soera tischen invloed; van de plaats en de be-teekenis, die Socrates in het Grieksche denken innam, entenslotte van die verandering waardoor men de Socratischebegrippen tot â€židee??nquot; heeft gemaakt. Aan Socrates zijn twee 1)nbsp;â€žModernquot; in tegenstelling met

â€žantiekquot;. 2)nbsp;M 4, 1078b 9-12: Jtsgl d?¨ xmv Ideamp;v ngcbzov avrrjv rijv xard xhvId?Šav ?¨??^av ?¨niaxenT?Šov, firj?¨?¨v aw??jixovre? ngog x^v xamp;v aQi??uamp;v (pvaiv, alX mg vmka?Ÿov e'f aQxrjg ol ngmxoi xdg id?Šag whaavxecE?•vm. Vergelijk Zeiler, Ph. d. Gr. II 1, 679 en volgendenbsp;VVoavxeg Â?) Burnet, Gr. Phil. p. 157 en 313. 1.



??? dingen toe te schrijven, lezen wij hier: de ??mxnxol X??yoi (het-geen men vertaalt met â€žde inductieve methodequot;) en de defi-nitie. â€žMaar Socrates kende aan de algemeene begrippen geenzelfstandig bestaan toe, noch aan de definities. Zij echter (dieanderen) stelden ze afzonderlijk fol ^ ex?Šgioav) cn noemdendat soort van zijnde idee??n.quot; Wie zijn deze anderen, ol d?Š? Kunnen dit de Pythagoree??rszijn, dezelfden dus van wie een halve bladzij tevoren ge-sproken werd als van â€žde eersten die idee??n aannamenquot;? Maar dit is onhoudbaar. Want 1078b heeft een parallel-plaats in het zesde hoofdstuk van het eerste boek (987b).Ook hier wordt over het ontstaan der idee??nleer gesproken,op precies dezelfde wijze; en hier wordt Plato met namegenoemd als degeen die het eerst den term Idem invoerde.Hoe zouden dan in 1078b si met ol S sx??giaav anderen kun-nen zijn bedoeld? Het gebruik van den pluralis geeft in elk

gevalniet de minste reden om dit aan te nemen, daar de Oudheidmeer naar scholen dan naar individu??n rekende en men bijAristoteles in dergelijke gevallen telkens een pluralis aan-treft. Omgekeerd is het wel zeer moeilijk in 1086a den singu-laris ?? jiQamp;tog ???Šfievo? ra e????i] shai als pluralis te verklaren, dePythagoree??rs, terwijl de twee volgende toevoegingen (de ge-lijkstelling van idee??n met getallen en de aanname van eenafzonderlijk gebied van fia??rj/xauxd) geen mogelijkheid tot twij-fel overlaten of hier inderdaad van niemand anders sprakeis dan van Plato. Men kan dus zeggen dat de parallelplaats 987b Taylor weer-legt, wanneer deze aan de moeilijkheid van 1078b tracht teontkomen door ol ^ ?¨xcogusavte betrekken op diegenen, diePlato in den Sophistes onder den naam van eid??w cp'doi eenigs-zins belachelijk maakt (dat zouden dan natuurlijk Pythago-ree??rs zijn) 1); en dat 1078b naast 987b de traditioneele op- Uitvoerig

vindt men dit uiteengezet in W. D. Ross' Introductiontot Aristoteles' Metaphysica. Men leze hierover A. Di?¨s, Autour dePlaton 1, 1926, p. 211 en volgende.



??? vatting bevestigt, volgens welke Socrates het begrip-ontdekteen Plato de idee. Subtieler echter, moeilijker te weerleggen, en niet zonder Hoe Burnetsophistiek, is de wijze waarop Burnet tracht aan deze â€žgolfquot;, ^gze moei-zooals Di?Šs i) het noemt, te ontkomen. Het is hem onmogelijkaan te nemen dat vaeioingmToixag l6?Šaq(pi^oavte?E?•vaiV\a.\.0 zoUzijn bedoeld â€” hoewel inderdaad verder in 1078b van dezensommige dingen worden gezegd die in A 6 aan Plato wordentoegeschreven. Wat hieraan te doen? Wel,'meent Burnet, ermoet op beide plaatsen sprake zijn van â€” de eidmv q)'doiin den Phaedo.^) Daarna is ol S ??xc?“Qiaav (in regel si) inovereenstemming met de parallelplaats uit het eerste boektoch op Plato te betrekken; maar door de vroegere plaats(987b) als de meest duidelijke op den voorgrond te stellen,slaagt Burnet er dan in, den zin van den xf^Qtoju-??g, dien Aris-toteles aan Plato verwijt, totaal om te

keeren. Burnet blijve dus voorloopig onweerlegd, daar wij ons eersthebben bezig te houden met den zin der identificatie vanâ€židee??nquot; en getallen, voordat wij kunnen overgaan tot de ver-houding van Socrates tot Plato bij Aristoteles en den zinvan den xwQioju??g. Voor het oogenblik valt dan slechts te con-stateeren, dat Burnet's uitleg van ol jiqamp;xoi rag Id?Šag tp^aavtege??vai (1078b 9-12) in bedenkelijke moeilijkheden wordt ge-bracht door die plaats in 1086a, waar, zooals wij reeds zagen,sprake is van â€žhem die het eerst idee??n aannamquot; en deidee??n met getallen gelijkstelde en tevens een gebied vanfia^rjfiaxMd aannam, dat afzonderlijk bestond 3); waarmeegeen ander dan Plato kan zijn bedoeld. Achten we, met een kleine anticipatie, Burnet's opvatting Â?) Autour de Platon I, p. 138. 2) D.w.z. Socrates en zijn Pythagoreische vrienden. Hoe dit met Aris-toteles overeen te brengen is, laat ik gaarne ?¨v xoivqÂ? ^rjxe??v.

Eigenlijk isoleert Burnet 1078b 9-12 en laat alleen het volgende gelden^^_in den omgekeerden zin van wat er staat. quot;) 1086a 10-12 d?¨ nfoxog Ujievog x?¨ d??rj ehai nal doi??aohg xdetdr] xal xd /laihj/naxixa Eivai svAoywg ?¨xcugiasv.



??? van eerstgenoemde plaats (1078b 9-12) weerlegd, â€” nemenwe dus aan dat de traditie terecht Plato beschouwt als den-geen die de idee??nleer heeft ingevoerd, dan wordt in dezepassage (1078b 9-12) een duidelijk onderscheid gemaakt tus-schen een vroeger en een later Platonisme, het vroegere los vaneen getallenleer, het latere daarmee verbonden. Wanneer dus1086a spreekt van identificatie van idee??n met getallen, danhebben wij dit in dien zin te verstaan dat hier sprake is van_ den lateren vorm der idee??nleer. Bij deze opvatting leveren debeide plaatsen, 1078b en 1086a, geen enkele tegenspraak op. Dezelfde beperking geldt voor de woorden el'jieg slalv dgi??/^oitd eXdrj in 991b; zij zijn minder algemeen op te vatten dan zijop het eerste gezicht schijnen. Maar natuurlijk, in het laterePlatonisme zijn in zekeren zin â€žde idee??n getallen.quot; In wel-ken zin? In welken Hiermee zijn we van de stelling zelf overgegaan naar

haarinterpretatie; twee vragen die moeilijk te scheiden zijn. Bur-getallen? net echter vindt alleen in de tweede vraag moeilijkheden. 1080a sqq. geeft geen licht. De eenige plaats, die duidelijkis en Plato's philosophie onderscheidt van andere systemen,is 987 ab, waar Aristoteles Plato stelt tegenover de Pytha-goree??rs. De verschilpunten zijn gering: 1Â° De Pythagoree??rsnamen aan dat de dingen getallen zijn; Plato stelde deala??rjid naast de getallen, en maakte de /xa??r^fianxd tot zelf-standig bestaand tusschengebied. â€” 2Â° De Pythagoree??rsnamen als vXtj der getallen het ojieigov aan en als hun eUo?het Ji?Šgag; Plato beschouwde het Eene en de tweeheid van hetgroot-en-kleine als dgxai der getallen. Het eerste lid hiervan wordt door Burnet in dien zin op-gevat, dat Plato, volkomen terecht, de dingen scheidde vande getallen (vormen); m.a.w. een zelfstandig bestaan toe-kende aan de concrete wereld, naast die der getallen. 1) En

alsfiETa^v de /Mi??r]/j.aTMd. Men vergelijke het voorafgaande hoofdstuk, p. 26.



??? Waarbij wij natuurlijk direct onze vraag moeten herhalennaar de verhouding van getallen en /j.a??rj/imixd: behooren de ge-tallen dan toch niet tot de fia??ri/imiyA, doch zijn zij zonder meergelijk aan de e??drjl Scherper gesteld: moeten we 987b 27 zoo op-vatten, dat Aristoteles hier aan Plato juist die leer toeschrijft,die hij elders 1) toekent aan Xenocrates en als TQhog xQ?“nog vanPlato onderscheidt? Of is er een andere interpretatie moge-lijk, die op het genoemde punt geen contradicties oplevert? We willen die mogelijke interpretatie voorloopig hypothe-tisch opstellen: Volgens Plato behoort het arithmetisch getal in het gebiedder fia??rifA-axixd, dat een fiexa^x) vormt tusschen concreta en tusschenidee??n. Maar boven het arithmetisch getal neemt hij hetideaalgetal aan, dat hij in zijn latere periode met de idee mathema-identificeerde.nbsp;' Doet deze hypothese recht aan de door Aristoteles mee-gedeelde feiten? 987b in elk geval is op

deze wijze bevredigend te verklaren:het getal, dat Plato volgens Aristoteles, in tegenstelling metde Pythagoree??rs, naast de concreta stelde, was het ideaal-getal, wel te onderscheiden van het arithmetisch getal, datvanzelfsprekend zijn plaats heeft in de tusschensfeer derfj.a'^rifxatixd. Aristoteles acht hier een nadere verklaring over-bodig. Maar wij kunnen die nu vinden in 1080a sqq., waarAristoteles, zonder Plato's naam te noemen, het verschil be-spreekt tusschen mathematisch en ideaalgetal. Hij onder-scheidt hier drie groepen: hen die het mathematisch getalals een derde naast idee??n en alod^td aannemen, hen diealleen het mathematisch getal aannemen 2), en tenslotte hendie het mathematisch getal met het ideaalgetal identifi-ceeren 3); waarvan hij de laatste mogelijkheid nauwelijks alszoodanig erkent. Daar nu de beide laatstgenoemde groepenvrij zeker zijn te identificeeren met Speusippus en Xeno- 1)nbsp;Zie p. 33.

2)nbsp;1080b 11-16.nbsp;Â?) 1083 b 2.



??? cratesi), en de eerste met 987 ab schijnt overeen te komen,lijkt het vrijwel vast te staan, dat Plato tusschen mathe-matisch getal en ideaalgetal heeft onderscheiden. Of is onze conclusie te spoedig getrokken en leert 991a onshet tegendeel? â€” Aristoteles gaat hier de onzinnige conse-quenties na van het geval â€ždneq eloiv dgi??fiol ra. ei'dr]quot;. Hij komthierbij tot den z.i. ongerijmden eisch van het aannemen vaneen â€žander soort van getalquot;, het arithmetische, dat in de sfeervan het ?Ÿeta^v behoort. Dit moet bij ons wel de vraag wekken,of dan Plato zulk een tweede soort getal niet heeft aan-genomen in het gebied der na??rmarwd. Inderdaad behoeft ditechter volstrekt niet uit de bedoelde plaats te volgen. 2) Zijzegt alleen iets voor Aristoteles' oordeel over Plato's leer, zon-der in twijfel te brengen of Plato zelf deze consequenties heeftgetrokken. Verhouding De verhouding van â€žgetallenquot; tot fia^/xmixd is ons dus^get^^tof duidelijk

geworden: eenerzijds bleek er een (arithmetisch)idee getal te bestaan, dat tot dit jueta^v behoorde, anderzijds eenander soort getal, dat in de sfeer der eidtj thuis is. Aristoteles'woorden, die kortweg op gelijkstelling van â€žgetallenquot; enâ€židee??nquot; schenen te wijzen, zijn dus in elk geval te beperkenin dien zin, dat Plato niet de eerstgenoemde, doch slechts delaatste soort van getallen met de idee??n identificeerde. Hoe hebben wij ons dit te denken? Beteekent het eenvoudig,dat er â€židee??n van getallenquot; naast de andere Idee??n staan,zooals dat b.v. het geval schijnt in den Phaedo? 3) â€” Blijk-baar niet; want Aristoteles zegt niet: â€žals de getallen idee??n Zeiler, Phil. d. Gr. II p. 1003-1005 en 1015; W. D. Ross. Ar.Metaph., Intr. p. 71-76. In 987a en b wordt het begrip rd ^a??rj/iauxd niet gespecificeerd.Wel echter in 1076a 19 sqq.: o??ov dgi??/iovg xal yga/ifidg xal rdavyyEvij xovroig. Eveneens worden in 1085b 35 dgiamp;fiovg xal

fiEy?Š??rjnaast elkaar genoemd. En negatief volgt uit Z 2. 1028b 21-24 en uit M 2.1077a, dat Plato getallen en grootten tot ?Š?Šn ovaia rekende, die derfia^/Minxd, die fiezaiv is. Phaedo 101 bc. Zie verder p. 106 en volgende.



??? zijnquot;, doch: â€žals de idee??n getallen zijnquot;. Komt dan elke ideeovereen met een bepaald als e??dog gedacht getal, of hoe heb-ben wij ons anders deze verhouding te denken? 987b geeft over deze vraag geen voldoende licht. Hier iseen uitvoeriger uiteenzetting noodig dan het ons mogelijk is tegeven in een korte bespreking, waar het niet om de getallen-leer om haarszelfs wil gaat. Wij mogen echter verwijzen naarhet groote werk van L. Robin, â€žLa th?Šorie platonicienne desid?Š?Šs et des nombres d'apr?¨s Aristotequot;, waarin alle betref-fende materiaal is verzameld en van de gewenschte toelich-ting voorzien. Robin komt tot de conclusie, dat de verhouding tus- De verkla-schen ideaalgetallen en idee??n niet een verhouding is van quot;quot;fobinvolkomen gelijkstelling, doch dat in de hi??rarchische ordeder Platonische ovaiai de ideaalgetallen een trap hooger staandan de idee??n, i) Deze meening is zonder twijfel

grootendeelsinterpretatie, en mag dus niet eenvoudig dogmatisch over-genomen worden. Zij is echter een fijne en conscientieuseinterpretatie, en staat daarin zeker boven de schijnbaar wathaastige en al te categorische uitspraken van Burnet. Anderzijds verklaart ons Robin den grond van Burnet'sverkeerde voorstelling volkomen. We zagen reeds, dat hoeweleenerzijds Aristoteles scherp onderscheidde tusschen Plato'sgetallenleer en die van Xenocrates, hij anderzijds juist die Robin, La th?Šorie plat. des id. et des nombres, 1908, Â§Â§ 202-210 be-spreekt de drie mogelijkheden: 1 Â° dat de verhouding van ideaalgetal enidee een verhouding van parallelisme zou zijn, 2Â° dat de idee??n boven deideaalgetallen zouden staan, 3Â° dat de getallen boven de idee??n staan.Alleen de laatste schijnt houdbaar, begrijpelijk in het kader van Plato'sheele denken, en zinrijk. Zij wordt bovendien bevestigd door hetgetuigenis van Theophrastus, Metaph.

313 Br.: UXdrmv ju?¨v ovv ?¨v xamp;avdyeiv [zd ovra] ek rdg dgxds ?¨??^eiev dv amea??ai zamp;v aXkcov ekzdg Id?Šag dvdntoiv, zavzag d' ek zovg dqii^fiovg, ?¨x d?¨ romcov ek rdg?“Qxdg. Daarentegen meent W. D. Ross, Ar. Metaph., Intr. p. 66-69, datAristoteles' woorden, zooals eineg eiaiv dgi??juoi rd e??drj, wijzen opvolkomen identificatie van ideaalgetal en idee. Zie verder hoofdstuk 6 van dit eerste deel (p. 106/7).



??? leer van Xenocrates toch aan Plato schijnt toe te schrijven; endat, hoewel hij eenerzijds heel goed het onderscheid kenttusschen mathematische en ideaalgetallen, hij anderzijds ditverschil toch niet vermag vol te houden, maar in zijn pole-miek tegen Plato voortdurend mathematisch getal en ideaal-getal verwart. Robin merkt dezelfde contradictie op en ver-klaart die als volgt: Aristoteles ziet Plato's getallenleer te zeerdoor de philosophie van zijn eigen tijdgenoot Xenocrates heen;ol VVV, die de philosophie in wiskunde doen opgaan, vormenhem te zeer ?Š?Šn groep; en tenslotte, Aristoteles kan op Plato'sgetallenleer niet anders vat krijgen, dan wanneer hij haarvan mathemathisch gezichtspunt beschouwt. Hij trekt voorPlato de conclusie, dat de ideaalgetallen toch getallen moetenzijn, dus mathematisch. Wat tot onzinnige consequenties voert.Maar Plato zelf trok deze conclusie niet. i) Hieruit wordt geheel duidelijk, hoe het mogelijk is, dateenerzijds

Aristoteles, bij nauwkeuriger beschouwing, vol-strekt niet aan Plato een algeheele â€žgelijkstelling van getallenen idee??nquot; toeschrijft; terwijl anderzijds toch verscheideneplaatsen wel dien indruk maken. Waarmee weer begrijpelijkwordt, hoe Burnet tot zijn onhoudbaar blijkende opvattingis gekomen. De zin van Vraagt men tenslotte wat dan de aangehaalde plaats uithet eerste boek der Metaphysica (987b) beteekent, waar Aris-toteles Plato's leer zoo vlak naast de Pythagoreische getallen-leer stelt en blijkbaar slechts een gering onderscheid ziettusschen beide, dan is ons antwoord het volgende: De zin van deze passage is niet dat Plato's â€židee??nleerquot; ge-heel het karakter had van een â€žgetallenleerquot;, welke ongeveermet die der Pythagoree??rs overeenkwam. Neen, Aristotelesvergelijkt de Pythagoreische getallen met de Platonische et??jj;niet in het bizonder met de â€žideaalgetallenquot; van het laterePlatonisme, doch in het

algemeen met de â€židee??nquot;, die Platoinvoerde, onder invloed van Socrates eenerzijds en het Hera- 1) Robin, OXI 187-19Â?



??? elitisme anderzijds. Deze Platonische idee??nleer, merkt Aris-toteles op, heeft kencritisch dezelfde beteekenis als de Pytha-goreische getallenleer: ol /u?¨v yag Uvd'ety?“Qsioi /xi/uijaei taovracpaaivelvai zmv agc??jumv, UXdrcov dk jueM^ei. Het gaat hier om de over-eenkomst van de grondgedachte der oud-Pythagore??sche phi- ,losophie, die het getal als â€žwezen der dingenquot; aannam, metdie der Platonische idee??nleer, die dit â€žwezen der dingenquot;met den naam l???Šm of el'dr] noemde. Dat Plato later, in dentijd dat Aristoteles zijn leerling was, van dgi??/nol e??drj sprak,mag aanleiding zijn tot het feit dat Aristoteles hier alleen denaamsverandering van ^uifirjoig tot ju?Šl^e^i? vermeldt; ons magdat echter geen reden geven tot een zoo overhaaste conclusieals Burnet hieruit trok.^ot zoover Aristoteles' getuigenis dat rechtstreeks over Plato Verhou- ?? n rt tcra i gaat. Daarnaast staat een ander, direct over Socrates, doch in-

direct niet minder Plato rakend. Het is dit: Aristoteles, meent Burnet, maakt geen onderscheid tus-schen den Platonischen en den historischen Socrates. Socra-tes, dat is voor hem kortweg de Socrates der Platonische dia-logen. Houden wij ons dus aan Aristoteles' getuigenis, danmoeten wij aannemen dat, wanneer Plato, b.v. in Phaedoen Staat, Socrates de z.g. idee??nleer laat uiteenzetten, hierniet, zooals men gewoonlijk aanneemt, Plato zijn eigen â€žleerquot;geeft in den litterairen vorm van een Socratischen dialoog,doch dat het werkelijk Socrates is, die hier spreekt. Waaruitvolgt dat de idee??nleer der classiek Platonische dialogen nietde Platonische, doch de Socratische idee??nleer is. Wat weder-om uitnemend correspondeert met het voorafgaande, daar nuvoor Plato maar ?Š?Šn rechtlijnig Platonisme overblijft: dat derlate dialogen, dat der getallenleer. Aristoteles maakt geen onderscheid tusschen den histo-rischen en den

Platonischen Socrates. Wij willen den canon van Fitz-G?Šralt terzijde laten. Datdeze door W. D. Ross in zijn inleiding tot Aristoteles' Metaph ding vanPlato totSocrates



??? hersteld is, mag eenig belang hebben, â€” beslissend kan hettoch o.i. niet zijn. Taylor en Ross hebben beide hun argu-menten, en waar men een onverwacht ?? HmxQmrj?§ wil ver-klaren, kan altijd de heerlijke regel dienen van het gebruikvan het artikel bij namen van beroemde personen. Beslissenddaarentegen is de interpretatie die men zal moeten gevenaan den x(OQiaju??g, dien Aristoteles aan Plato, in tegenstellingmet Socrates, verwijt, i)Denbsp;Deze xcoQio/i??g, meent Burnet, beteekent dit, dat voor Socra- XcoQiofi??gnbsp;dingen zijn; terwijl daarentegen Plato aan de dingen een zelfstandig bestaan toekende. 2) Doch inder-daad is de xfOQiafi??g, dien Aristoteles aan Plato verwijt, nietdat hij aan de dingen een eigen bestaan heeft toegekend,doch dat hij de e maakte tot â€” op zichzelf bestaande â€ždin-genquot;, tot transcendente ovoiai, gescheiden van de wereld derconcreta ; tot een eigen wereld, ergens in een vnegovgciviog

r??nog;technischer gezegd, tot â€žUniversaux ?Šrig?Šs en Substancesquot;,tot â€žFormes en acte et ind?Špendantes, ?  titre de Quiddit?Šss?Špar?Šesquot;, s) Dit is h?¨t groote bezwaar, dat Aristoteles tegenhet Platonisme heeft; dit is de reden waarom volgens hemâ€” de Platonische idee de wereld der concreta niet verklaart endus een nuttelooze hypothese is. Dit tenslotte is ook de idee??n-leer, die Robin met onweersprekelijke zekerheid uit Aris-toteles' uiteenzettingen en critiek meent te moeten afleiden, s)De x^Qiofi??g, dat is ??x??saig: ?¨mHvamp;ai x6 xoivfj xaTrjyoQov/j.evov'^),de algemeene praedicaten afzonderlijk stellen. Dit afzonder-lijk stellen echter impliceert individualiteit; en individuali-teit vooronderstelt substantie. De substantie echter is vantegei^estelden aard als het algemeene. Het algemeene is naar Metaph. M 4, 1078b 30.nbsp;Burnet, Gr. phil. 165 sqq. Robin, La th?Šorie plaL des id. et des nombresquot; p. 589: â€žII sembledonc

qu'il ne puisse y avoir de contestation sur ce point: les Id?Šesexistent ?  titre d'Universaux ?Šrig?Šs en Substances, de Formes en acteet ind?Špendantes, ?  titre de Quiddit?Šs s?Špar?Šes.quot; Of deze interpretatie legitiem Platonisch is, zal later ter sprakekomen. Metaph. B 6, l??03a 10.



??? zijn aard attribuut, en Ican dus geen zelfstandig bestaan heb-ben, gescheiden van het bizondere. i) De critiek van Aristoteles op Plato is duidelijk: zij is nietgericht tegen het zelfstandig maken der concreta in criti-schen zin â€” daar kon inderdaad Aristoteles moeilijk bezwaartegen hebben â€”; doch juist tegen het â€žzelfstandig makenquot;der â€žalgemeene begrippenquot;, dat in den zin waarin Aristoteleshet verstaat, een critische verklaring der concrete wereld on-mogelijk maakt. Is dus wellicht Burnet overtuigd, dat Platodoor zijn yj^Qtof^??gde phaenomena kon â€žreddenquot;, Aristotelesis daarvan stellig niet overtuigd geweest; integendeel. Waar-uit wij meenen te mogen concludeeren, dat Aristoteles metXoiQKifi??g in dit geval iets anders bedoelt dan Burnet meent. Hier komt nog bij, dat bij Burnet's opvatting, die aan Platoeen soort van criticisme toeschrijft, waarin de xwQiofi??g eenessentieele plaats inneemt, terwijl Socrates met

zijn ju?Š??siig-leer juist hetzelfde beoogde, de verhouding van Platonischetot Socratische philosophie haar karakter van tegenstelling,dat Burnet anderszins in haar ziet, verliest. Socrates en Platostaan dan niet tegenover elkaar als mysticus-metaphysicustegenover critisch philosoof; doch beide hebben de critischevraag gesteld naar het redden der phaenomena, en beide doendat op verschillende wijze. Waarbij dan tenslotte zou zijn aante nemen, dat Aristoteles de â€žcritische methodequot; van Platomiskent (natuurlijk in een totaal anderen zin dan Natorpdit zegt). Doch dit alles is niet dan een uiterst gedwongen constructie,die tegenover Aristoteles' eigen getuignis niet houdbaar blijkt.Natuurlijk, waar sprake is van scheiding, is sprake van tweezaken; men kan de eene zoowel als de andere voorop stellenen er kan soms wel eens een reden zijn waarom men dienterm het eerst noemt, die eigenlijk niet de belangrijkste is.Aristoteles, zegt

Burnet2), stelt gewoonlijk de ei'dfj voorop: ^ Metaph. B 6, 1003a 7-13, M 9, 1086a 32-357ltebhroZ7^Gr. Phil. p. 314.



??? Plato kende aan de ei'dt] een zelfstandig bestaan toe; doch hetis typeerend, dat hij op de eerste plaats waar de x^^QtoiMgter sprake komt, de dingen vooropstelt. â€” Er is hier sprakevan A 6, 987b. Welnu, daaruit kan in geen geval volgen watBurnet wil. Het gaat daar over â€žde philosophie van Platoquot;,na de â€žItalische philosophiequot;. Nadat Aristoteles gezegd heefthoe Plato eenerzijds door Heraclitischen, anderzijds doorSocratischen invloed kwam tot het aannemen van tXdri,vervolgt hij: xa 6' ala??r}xa naga xavxa xal xard xavxa Uyea??aijtdvxa- xard fi?Š??e^iv ydg e??vat xd noXXd rmv avvo)vv/j.a}v xo??g ei'??saiv.â€žEn daarnaast bestaan de concrete dingen en worden allenaar de idee??n genoemd. Want de wereld der veelheid be-staat door jus??eiig aan de gelijknamige ei'd))quot; Hierin zien we in de eerste plaats duidelijk de z.g. fi?Š??eiis-leer niet aan Socrates, doch aan Plato toegeschreven; en ver-der van de idee??nleer

juist die voorstelling, die op Aristotelesde groote, classiek-Platonische dialogen (speciaal Phaedo enStaat) moesten maken; niet de laat-Platonische, die Burnetals â€žd?¨ philosophie van Platoquot; behandelt, onder het etiketâ€žcriticismquot;. Van nadruk leggen op het onafhankelijk maken'der concrete dingen is hier, dunkt mij, volstrekt niet sprakein anderen zin dan op welke andere plaats ook. Alleen waarAristoteles, om het verschil tusschen Plato en de Pythago-ree??rs aan te geven, zegt: xai on ?? /Av rovg dgSfiovg nagdrd ala??rjrd, al d' dgi??fiok elvai lt;paaiv avrd xd ngdyfiara, eenplaats waarover wij in ander verband reeds hebben gespro-ken, aangevende dat zij in vorm geheel is be??nvloed door detegenstelling tot de Pythagoree??rs, â€” alleen hier zou menkunnen zeggen, dat het â€žzelfstandig makenquot; der concrete din-gen evenveel (doch nauwelijks meer), aandacht verdient danhet zelfstandig maken der dgi??juoLConclusie

Hiermee mogen wij tot onze conclusie overgaan. Noch A 6, 987b, noch M4, 1078b, noch eenige andere plaatsbij Aristoteles leert ons den x^Qiofi??g in dien zin verstaan alszouden voor Socrates de e??drj in de dingen zijn, terwijl Plato



??? de dingen zelfstandig maakte. Wij kunnen dus in Aristotelesgeen grond vinden om dat vi^at wij totnogtoe hielden voor devroeg-Platonische idee??nleer aan Socrates toe te schrijven enslechts het late Platonisme aan den tot critisch philosoof ge-worden Plato. Integendeel, wanneer Aristoteles zegt, datSocrates het begrip invoerde en Plato de idee, dan schijnthij ons daarmee een duidelijk onderscheid te maken tusschenden historischen en den Platonischen Socrates, zooals ookW. D. Ross in zijn Introduction heeft uiteengezet. Tevens wordt met Burnet's uitleg van den xaiQiafi??g de moge-lijkheid opgeheven om langs dezen weg te ontkomen aan hetfeit, dat Aristoteles in 1078b onderscheidt tusschen een vroeg-Platonische en een laat-PIatonische idee??nleer, â€” tenzij uitandere, buiten-Aristotelische bron overtuigend blijkt, dat ereen v????r-Platonische (Pythagoreische?) idee??nleer heeft be-staan. Naar dezen kant moeten wij

voorloopig de questie openlaten. De resultaten van dit hoofdstuk samenvattend, komen wij Resultatentot de volgende stellingen: 1Â° - Dat Aristoteles slechts ?Š?Šn Platonisme zou hebben ge-kend, n.1. dat wat de idee??n identificeerde met getallen, isonhoudbaar gebleken. Integendeel. Aristoteles schijnt duide-lijk te onderscheiden tusschen een vroegeren en een laterenvorm der Platonische idee??nleer, en uitsluitend in den laterenvorm kan sprake zijn van gelijkstelling der idee??n met ge-tallen. Deze gelijkstelling blijkt echter geenszins een vol-komen identificatie, doch 1Â° beperkt tot een bepaald soortvan getallen (n.1. niet-mathematische), 2Â° zeer waarschijnlijkgecompliceerder van verhouding dan dat het woord â€žgelijk-stellingquot; zonder meer zou kunnen volstaan. 2Â° - Dat Aristoteles geen onderscheid zou maken tusschenden historischen en den Platonischen Socrates, is onhoud-baar. Het staat voldoende vast, dat Aristoteles

de invoeringder idee??nleer in haar oorspronkelijken vorm aan Plato, niet



??? aan Socrates toeschrijft. Zoodat de algemeen geldende opvat-ting, volgens welke de Socrates der groote Platonische dia-logen voor een belangrijk deel Plato's eigen gedachten uit-spreekt, zich op Aristoteles' getuigenis kan beroepen; terwijldaarentegen de theorie, die op grond van Plato's dialogenSocrates als â€žuitvinder der idee??nleerquot; meent te moeten voor-stellen, met Aristoteles in strijd is.



??? 3 - DE ONTWIKKELINGSGESCHIEDENIS VAN SOCRATESIN DEN PHAEDO In den Phaedo i) laat Plato Socrates zijn intellectueele Phaedolevensgeschiedenis vertellen: hoe hij in zijn jeugd harts- ÂŽtochtelijk belangstelde in de natuurwetenschap, zoekend deoorzaken te leeren kennen van worden en vergaan; hoe hij,onbevredigd door de materialistische theorie??n, vol hooge ver-wachtingen was voor Anaxagoras' nousleer; doch ook hierbij nadere kennismaking bitter werd teleurgesteld, daar Anax-agoras in theorie wel zeide dat de nous de oorzaak is vanalle dingen, maar practisch even materialistisch was als deanderen. Hoe daarom tenslotte Socrates zijn eigen weg ge-zocht heeft, dien der idee??nleer. Het is onmogelijk, zegt nu Burnet, deze philosophische ont- Burnet'swikkelingsgeschiedenis te beschouwen als Plato's eigen denk-ontwikkeling, zooals men volgens de algemeen heerschendeopvatting zou moeten

meenen. De problemen, waarvan So-crates hier uitgaat, zijn duidelijk de problemen van het mid-den van de 5de eeuw, toen de natuurphilosophie in het cen-trum der belangstelling stond en Anaxagoras' theorie??n inAthene opzien wekten. Plato daarentegen was jong in eenstad die sinds jaren onder invloed der sophistiek stond. Devragen der natuurwetenschap hebben hem stellig in zijn jeugdniet bizonder bezig gehouden. Het zou dus eenvoudig een krasanachronisme zijn, deze â€žontwikkelingsgeschiedenis van So-cratesquot; voor Plato's geschiedenis aan te zien; nog afgezienvan het feit, dat het moeilijk is aan te nemen, dat Plato, ineen met zooveel warmte en fijnheid geteekend beeld van zijn opvatting 96 a sqq. /



??? grooten leermeester, eenvoudig zijn eigen geschiedenis zouhebben verteld onder het etiket â€žSocratesquot;. Dus, concludeertBurnet, het is niet Plato, maar Socrates, niemand anders danSocrates, die hier zijn levensgeschiedenis vertelt; die begintmet de natuurwetenschap en eindigt met de idee??nleer. Zoointerpreteerende nemen we Plato's dialogen in hun natuur-lijken zin; lezen we â€žwat er staatquot;. Deze opvatting van de bedoelde Phaedo-passage staat na-tuurlijk niet los; zij wordt aangevuld en bevestigd door anderewaarnemingen of gegevens, waarvan wij totnogtoe alleen hetgetuigenis van Aristoteles hebben besproken. Een definitiefoordeel zullen wij eerst kunnen uitspreken na alle aan eenonderzoek te hebben onderworpen. Het is echter onvermijde-lijk, eerst de verschillende punten afzonderlijk onder deoogen te zien en daarbij, zoover telkens de stand van onsbetoog het toelaat, een oordeel uit te spreken, dat

voorloopigvan karakter is; i.e. een oordeel over Socrates' ontwikkelings-geschiedenis in den Phaedo, binnen den kring van Plato'seigen getuigenis en dat van Aristoteles, dat voor ons vast-staat. Burnet stelt het probleem z????, alsof deze heele ontwikke-lingsgeschiedenis zooals ze daar staat in haar geheel â€žhisto-rischquot; moet zijn. Is het begin toe te schrijven aan den histo-rischen Socrates, dan kan onmogelijk het eind Plato's eigenDe meening denken weergeven. Hetzelfde schijnt Friedl?¤nder te meenen i),^Mn^?¨r*^ die overigens van de Engelsche hypothese niets moet hebbenen hier en elders 2) danook de opvatting van Burnet en Tay-lor bestrijdt: deze â€žlevensgeschiedenisquot; is geen concrete histo-rie, zegt hij, noch van Plato, noch van Socrates; want Platobegon niet met de natuurwetenschap, en Socrates eindigdeniet met de idee??nleer. Dus â€” geen van beide. Tertium datur:het is de ontwikkelingsgang van de

philosophie in het al-gemeen: â€ždie Weise wie Philosophie ??berhaupt sich reinigtund zu sich selber kommt.quot; 1) Friedl?¤nder, Platon II p. 335.nbsp;0.1. I p. 32, noot 1.



??? Het komt mij voor, dat deze verklaring geen recht doetaan het bizondere karakter der situatie. Want is niet het-geen Socrates hier vertelt juist heel speciaal, heel concreet,heel subjectief ?¨n historisch bepaald? Zijn dit niet denkmoei-lijkheden, die juist in dien tijd pasten: juist in het middenvan de 5de eeuw, in het Athene waar Anaxagoras optrad?Kan men dit â€žalgemeenquot; maken? Neen, in zooverre hebben Burnet en Taylor, geloof ik, vol-komen gelijk: deze schildering is een portret naar het leven;daar valt niet aan te twijfelen, dit is Socrates, de zoon vanSophroniscus. Dus, daar het tertium verworpen is, zijn wenu terug verwezen naar het alternatief, dat we, met Fried-l?¤nder, niet kunnen aannemen? Quartum datur. Het is werkelijk Socrates, de zoon van So- Hoe dan?phroniscus, die ons hier zijn levensgeschiedenis vertelt; dochdaar, waar Socrates zijn eigen weg vindt, die der rj??ixden der algemeene begrippen, daar

laat de leerling, die zichbewust is geestelijk erfgenaam te zijn, hem spreken in detaal van hen die Socrates' gedachten verder denken; de taalvan de Academie^ een Socratisch-Platonische denkgemeen-schap. Voor Plato's oog is er geen scheiding; daar is slechts?Š?Šn philosophie: die van het Socratische vragen. In deze lijnwerkt Plato door. Achter Socrates' vragen voelt hij zijn zeker-heid van de Idee. Socrates is de philosoof, tenminste degeendie het meest het ideaal van den q)d??aocpos verwezenlijkt. So-crates spreekt de taal van de Academie. Natuurlijk. Hij diezelf niets zegt te hebben geschreven, want â€žalles was vanSocratesquot;!), kon onmogelijk anders. Hij schildert ons niet 2e brief, 314 C. Vergelijk hierover Burnet, Gr. Phil. p. 212. Ik citeerdezen brief met een zekere reserve, niet dan om aan te toonen datindien hij echt is, de bedoelde passage nog wel in anderen zin is t?Šverstaan dan in de ,Jetterlijke

beteekenisquot;, die Burnet eraan geeft inhet kader van zijn heele theorie. Ik ben intusschen vanf^e echtheidnog niet overtuigd, evenmin als van die van verscheidendâ€” wellichtde meeste andere brieven. Het zou m?? niet verwonderen, wanneer ophet conservatieve standpunt, dat men tegenwoordig vrij a'lgem aeen aan-



??? een â€žhistorischen Socratesquot; in den zin waarin Burnet enTaylor dit nemen: niet een portret van een vorige generatieenkel om het verleden te doen herleven; zijn historischeschildering is met eigen denken verweven, zij is tot een Plato-nische transpositie geworden. In zekeren zin heeft dus Friedl?¤nder toch wel gelijk: het iswel de philosoof, die hier zijn levensgeschiedenis vertelt. Maaronjuist is het, dit tegenover de historie te stellen. De philo-soof, dat is voor Plato geen abstractie, geen fantasieprodukt;het is historie, in den persoon van Socrates, den zoon vanSophroniscus. Deze is het, die heel precies zijn individueelejeugd vertelt, en hoe hij zijn eigen weg leerde vinden. Maardeze eigen weg, dat is de weg van Plato en van de Academiegeworden. Hier kan dus van individualiteit geen sprake meerzijn in den exclusieven zin. Hier is een overgaan van deneen in den ander, een samensmelting tot ?Š?Šn gedachte. Defout

van Burnet en Taylor is, dat zij een primitief en sim-plistisch begrip van â€žhistorischquot; hebben, zooals ook A. Di?¨sin zijn bewonderenswaardig overzicht der Socratische kwestieheeft aangetoond. 1) Burnet heeft dus de verdienste op de natuurwetenschappe-lijke jeugd van Socrates te hebben gewezen.Wat is het belang hiervan? neemt, nog eens een sterke reactie zal volgen. Een persoonlijke meeningkan ik overigens over de brieven voor het oogenblik nog niet hebben.1) A. Di?¨s, Autour de Platon I, in het bizonder de bladzijden 163-165en 179-181, waar de beschouwing over â€žLe symbole et l'histoirequot; metde volgende woorden wordt besloten: â€žLe Socrate de Platon ?Štait symbole d'une philosophie, non pasfaite, mais qui se fait, et la seule fa?§on de reproduire cette philo-sophie ?Štait de continuer ?  la faire. Platon s'est ?Štabli au coeur m??mede cette aspiration infinie qui fut l'??me de Socrate; dans la

courbemontante qu'elle d?Šcrit, pratiquer des coupures, pr?Štendre marquero?š s'arr??te Socrate, o?š commence Platon, c'est vouloir dissoudre cequi fait la vie m??me du Socrate platonicien: la fusion de deux ??tresen une seule pens?Še.quot;



??? Dit, dat men inderdaad geneigd is het historisch karakter Historici-dier Phaedo-passage te onderschatten of niet op te merken, phaldo 96daar men anderszins uit Plato (spec. de Apol.) en Aristotelesden indruk heeft dat Socrates in het geheel niet aan natuur-wetenschap deed. Wij moeten dus wel de vraag stellen: ishet met Plato's eigen getuigenis en dat van Aristoteles instrijd, de bedoelde Phaedo-passage historisch op te vatten? We weten, wat in de Apologie Socrates' verdediging is tegen-over den â€žlasterquot;, dien zijn â€žgevaarlijkste aanklagersquot; tegenhem hebben verspreid: de laster van C^te?•v rd re vno yijg xal^a ovgdvia. â€žIk veracht die wetenschap volstrekt niet,quot; zegt hij,Â?als iemand daarin knap is. Maar ik heb niets daarmee temaken.quot; Ik sta daar totaal buiten. Ik heb slechts een men-schelijke knapheid, veel nederiger dan die bovenmenschelijke,die anderen pretendeeren te bezitten. Dit is de

Socrates van Aristoteles, die zich uitsluitend met??Â? i^??ixd bezighoudt. Hoe is dit te combineeren met den Phaedo? Dwingt ditons tenslotte toch, Socrates' levensgeschiedenis met een wan-trouwend oog te bekijken en er meer Plato dan Socrates inte zien? Of, zoo niet Plato, dan een onpersoonlijk beeld vande ontwikkeling van het wijsgeerig denken? Ik geloof niet dat dat noodig is. De tegenstrijdigheid ism.i. slechts schijnbaar. En het is a priori al moeilijk aan tenemen, dat er in Plato's Socratesbeeld een ernstige tegen-strijdigheid zou bestaan, juist in die bij uitnemendheid â€žSo-cratischequot; dialogen als Apologie en Phaedo, die overwegendgeschreven zijn om den wijsgeer Socrates te teekenen zooalshij was. Wij hebben er slechts aan te denken, dat Socratesin den Phaedo zijn jeugd vertelt, het zoeken van zijn nogongevormden geest. Socrates was toen, om zoo te zeggennog niet Socrates; hij had zijn eigen weg nog

niet gevonden;hij onderging, als intellectueel, de intellectueele invloedenvan zijn tijd, hij nam als leerling kennis van wat anderenv????r hem hadden gedacht; maar hij stelde zich daar tevens



??? van het begin afaan critisch tegenover, met een bepaalde vraag.En toen vroegere en gelijktijdige philosophen hem volgenshun methode op die vraag niet konden antwoorden, ging hijzijn eigen weg en voerde een nieuwe methode in. In zekeren zin is er wel een diepe ironie in Socrates' woor-den, dat hij â€žzulk een wetenschap volstrekt niet veracht,wanneer iemand daarin knap is.quot; Dezelfde ironie als tegen-over Euenos van Paros, den gelukkige, die voor den matigenprijs van 5 mna's zijn leerlingen xa^ovg yAya??ov? pretendeerdete maken triv nQoor]xovaav dger^v. Toch spot Socrates niet. Zijnironie geldt slechts hen die te weinig zelfcritiek hebben omte voelen dat zij niet voldoen aan de praedicaten die ze zich-zelf toekennen; hen die meenen knap te zijn in een weten-schap, wier eischen zij zelfs niet beseffen; niet die wetenschapzelf. Deze houdt Socrates inderdaad voor groot en verheven.Alleen â€” t?¨ verheven,

meent hij, voor een mensch. M.a.w.:Socrates is begonnen met belangstelling voor de natuurweten-schap, doch hij stelde de eischen hooger dan zijn voorgangersen tijdgenooten; en zelf zag hij geen kans aan die strengeeischen te voldoen. Hij heeft daarom een anderen weg ge-kozen, niet uit minachting voor de natuurwetenschap, maaruit gevoel van eigen onmacht. In de levensgeschiedenis dus de jeugd van Socrates v????rdathij zijn eigen weg had gevonden; â€” in de Apologie Socrates'levenswerk, Socrates' heel eigen karakter, afwijkend van alleanderen. Deze Socrates kan zeggen: met de natuurweten-schap heb ik niets te maken; ik heb slechts een zeker soort?¨v^Qcomvt] ao(pla. Want dit is de Socrates die zijn eigen wegheeft gevonden en zich daaraan houdt. Zoo kan het ons ook niet verwonderen, dat Aristoteles vanSocrates zegt: hij deed in het geheel niet aan natuurweten-schap, enkel aan rdnbsp;Het gaat er hem

immers niet omhoe Socrates tot zijn eigen methode gekomen is; hoe hij was,om zoo te zeggen, als beginnend student, 't Gaat erom hoeSocrates' eigen weg was, Socrates' eigenaardig individueel



??? karakter, en de plaats die dit hem deed innemen in de ge-schiedenis van het denken van zijn tijd. Samenvattend komen we tot de volgende resultaten:nbsp;Conclusie Burnet heeft er terecht op gewezen, dat hetgeen Socratesin Phaedo 96a sqq. van zijn jeugd vertelt, niet op Plato zelfis te betrekken, doch op den historischen Socrates. Hiervooris de bedoelde passage zelf een voldoende bewijs; dat trou-wens noch door de Apologie, noch door Aristoteles wordtweersproken. Doch wanneer nu Burnet meent dat, daar hetbegin van deze geschiedenis â€žhistorischquot; is, ook het verdereverloop ditzelfde karakter moet hebben; dat bij gevolg So-crates zeer jong de (toen reeds bestaande) â€židee??nleerquot; heeftâ€žaangenomenquot;, omgevormd en zijn leven lang aan zijn leer-lingen geleerd, daarvoor kunnen wij totnogtoe geen voldoen-den grond vinden. De Phaedo-text zelf, en Plato over 't al-gemeen, laat volkomen een

andere interpretatie toe, wanneermen slechts het begrip â€žhistorischquot; in minder strakken zinneemt en begrijpt dat een transpositie in verwanten geestgeen geschiedvervalsching is. Aristoteles, die niet Socrates,doch Plato als dengeen noemt die de â€židee??nleerquot; heeft in-gevoerd, dwingt tot een andere interpretatie. Tenzij â€” tenzijandererzij ds besliste gegevens bestaan, die Aristoteles in hetongelijk stellen.



??? 4 - HET PHRONTISTERION Socrates â€žHet is billijk, mannen Atheners, dat ik mij eerst verdedigApologienbsp;de eerste valsche beschuldigingen, die men tegen mij heeft ingebracht, en mijn eerste aanklagers, en daarna tegende latere. Want ik heb vele aanklagers gehad bij u, sinds velej aren en die geen woord waarheid zeggen; hen vrees ik meerdan Anytos en de zijnen, hoewel ook die gevaarlijk zijn.Maar die vroegere zijn nog gevaarlijker, mannen, die demeesten van u van jongsaf met valsche beschuldigingen tegenmij trachtten te overtuigen: er zou een zekere Socrates zijn,een wijs man, die doorvorscht wat in den hemel is en allesheeft onderzocht wat onder de aarde is en die recht praatwat krom is.quot; Dezen, mannen Atheners, die dit gerucht ver-spreid hebben, zijn mijn gevaarlijke aanklagers. Want zij diehen hooren meenen dat degenen die deze dingen naspeuren,ook niet aan de goden gelooven. Verder zijn

deze aanklagerstalrijk en ze hebben gedurende langen tijd reeds hun lasteruitgestrooid; bovendien op dien leeftijd tot u sprekend waar-op gij er het meest vatbaar voor waart, sommigen van u nogkinderen en jongens, terwijl ze absoluut vrij spel hadden,daar niemand zich verdedigde. En het onredelijkst van allesis dit, dat men zelfs hun namen niet kan weten en zeggen, t behalve als er een comediedichter onder is---- â€žLaten we dus van het begin af aan ophalen welke de be-schuldiging is waarop de lasterpraat tegen mij berust, waar-aan ook Meletus geloof heeft geschonken, toen hij die aan-klacht tegen mij indiende. Welnu, wat was dan de inhoudvan dien laster? Als van formeele aanklagers moeten we hun



??? tegeneed voorlezen: â€žSocrates doet strafbare dingen en be-moeit zich met zaken waar hij niets mee te maken heeft doorte onderzoeken wat onder de aarde en wat in den hemel is,en recht te praten wat krom is, en door aan anderen dezezelfde dingen te leeren.quot; Z???? ongeveer luidt die aanklacht.Dat hebt gij immers ook zelf gezien in de comedie van Aristo-phanes, een Socrates die daar rondzweeft, die zegt dat hijÂ?het luchtruim betreedtquot; en nog veel onzin meer, waarvanik niet het minste begrijp. En ik zeg dat niet uit minachtingvoor zulk een wetenschap, als iemand in zulke dingen knapis â€” laat Meletus mij niet met zoovele aanklachten vervol-gen! â€” maar ik, mannen Atheners, heb daarmee niets temaken. En als getuigen beroep ik mij op de groote meerder-heid van u en vraag u elkaar in te lichten en te zeggen, allendie mij ooit hebt hooren spreken â€” en dat zijn er velen vanu â€” zegt het dus aan

elkaar, als ooit iemand van u mij ookmaar eenigszins over dergelijke dingen heeft hooren spreken,en daaruit zult gij leeren inzien, dat ook het overige wat degroote massa van mij zegt, van denzelfden aard is.quot; Het nageslacht heeft, tot aan de twintigste eeuw, Socrates De stemmeer geloofd dan zijn aanklagers. Totdat in 1911 A. E. Taylor aanWagers49 pagina's de wereld in stuurde, waarin hij overtuigendmeende aan te toonen, dat Aristophanes' Wolken een histo-risch document van den allereersten rang is, om Socrates uitte leeren kennen gelijk hij was. i) Hier hebben de aanklagersoverwonnen---- En Taylor heeft de wereld niet geh?Š?Šl onovertuigd gelaten,maar wezenlijk het crediet der aanklagers doen winnen, hoe-wel stellig de groote meerderheid nog op Socrates' hand is.Zoo rust dan opnieuw op hem die in onzen tijd onbevoor-oordeeld zoekt te weten wie Socrates was, de eigenaardigetaak zich tot rechter te

maken in datzelfde proces van hetjaar 399: te oordeel?Šn tusschen Socrates' verdediging en de E. Taylor, Varia Socratia, hoofdstuk ^rTB^rPhTontisterionquot;.



??? argumenten van zijn aanklagers. Wij willen trachten dat tedoen zonder parti pris, en met het betoog van Taylor ookde aanklagers aanhooren. Wel is het waar, wat de Groningscheprofessor Is. van Dijk schreef in zijn Socratesboekje: dat hetpersoonlijk moeilijk is het levende Soeratesbeeld, dat meneenmaal heeft, los te laten en door een ander te vervangen.Maar wanneer nieuwere onderzoekingen tot nieuwe resul-taten hebben geleid, moet men zich daarvoor in principe open-stellen en, wanneer het noodig blijkt, een verkeerde voor-stelling die men vroeger had, door een nieuwe, betere ver-vangen. Taylor 1) dan redeneert als volgt:De theorie Men heeft gezegd, en men verkeert over het algemeen nogvan Taylor ^^ meening, dat Aristophanes Socrates verward heeft metde sophisten. Dit is volstrekt onhoudbaar. Immers het portretvan Socrates in de â€žWolkenquot; gelijkt niet in het minst op degroote sophisten. Dezen toch

waren rijke heeren, die inâ€žsocietyquot; succesvolle voordrachten hielden en alleen zoonsvan aanzienlijke families tot hun leerlingen hadden. Socratesdaarentegen geeft les in zijn eigen huis, leeft in grootearmoede, vraagt geen geld voor zijn lessen, krijgt een een-voudigen boerenzoon bij zich, en heeft als karakteristiekenleerling geen schitterenden, mondainen jongen man, maarden^fifamp;vijTa Chaerephon, door den dichter bespot als een speci-___ men van de â€žQrphic seekers after salvationquot;. Daarentegen verschijnt Socrates bij Aristophanes van hetbegin afaan als â€žtweede Thalesquot;, en ontwikkelt, in overeen-stemming met dit epitheton, theorie??n over cosmologie en bio-logie, houdt zich bezig met mathematische problemen, metastronomie en geographic, en blijkt er particuliere opvattingenover de goden op na te houden. Heeft dus eenerzijds Socrates' â€žschoolquot; het karakter vaneen wetenschappelijk

instituut, waar men wiskunde en natuur-wetenschap studeerde, anderzijds schijnt zij ook een reli-Varia Socratica t.a.p.



??? gieuse gemeenschap te vormen, een amp;iaoo?. De leeriingenheeten tpvxai (geesten), loopen barrevoets, wasschen zich niet,zijn â€žhalve doodenquot;; wat wijst op Pythagore??sch-ascetisme ende opvatting dat het leven een oefening is in het sterven. Het-geen er geleerd wordt, zijn ?Ÿvatgt;]Qia, en de toelating tot hetPhrontisterion gaat gepaard met een formeele inwijdings-ritus. Samenvattend komt dus Taylor tot het volgende Socrates-beeld: Socrates is, hoewel ook een bekend figuur op straten enpleinen, tevens centrum en leider van een esoterischen kringvan fj.a{h]rm, eenerzijds een wetenschappelijk instituut, waarmen wiskunde en natuurwetenschap studeerde, anderzijdseen religieuse gemeenschap (??iaaog) van Orphisch-Pythago-re??sch karakter. De leden van de school hadden een gemeen-schappelijke tafel (Xenophon, Mem. 3.14.1). In dezen esote-rischen kring spreekt Socrates dieper over

philosophischevragen dan met het groote publiek; tegenover hen ontwikkelthij zijn â€židee??nleerquot;, waarmee zij sinds lang bekend blijkenin den Phaedo, en spreekt hij over zijn persoonlijke philo-sophische ontwikkeling. De voorstelling van Aristophanes komt dus met den Phaedovolkomen overeen. Ook daar is Socrates bezig met wiskundigevragen en betuigt dat hij zich vroeger met hartstocht ge-??nteresseerd heeft voor de natuurwetenschap, en aan denanderen kant is hij vol Orphische gedachten, evenals m Gor- gias en Staat, i) Arist^anes en Plato_begt;^stigen_^s elkaar.... Verbj^- Â?) Taylor heeft hier in een later werk nog een interessant argumentaan toegevoegd: in zijn commentaar op den Timaeus (1928) toont hijaan dat de ensc?¨neering van dezen dialoog de voorstelling van Aris-tophanes bevestigt. Dit gesprek tusschen Socrates, Gritias, den Syra-cusaan Hermocrates en Timaeus van Locn is n.1. te dateeren

in 421,en de Socrates, dien wij hier zien gewikkeld in een behandelingvan cosmologische problemen, is dus volkomen te stellen naast denSocrates uit de comedie van 2 jaar tevoren. (A commentary on Plato's Timaeus, Prolegomena C, p. 14-22).



??? Niet in rend resultaat! En de Apologie? wagen wij hiertegenover,de '^ApÂ?^]^?nbsp;onrechte, antwoordt ons Taylor, beroept men zich op de Apologie ter verdediging van de meening dat Aristc/lSe^voor-stelling fictief is. In 19 b-d en 26 e zegt Socrates enkel dat detheorie??n, die Aristophanes aan hem toeschrijft, onzin zijn;dat niemand hem ooit in het openbaar heeft hooren sprekenover cosmologie (wat natuurlijk heel iets anders is dan inhet phrontisterion!); dat men aan hem niet de theorie??n vanAnaxagoras moet toeschrijven. En hij drukt zich over denatuurwetenschap volstrekt niet verachtelijk uit. Zoodat ditalles zonder eenige moeilijkheid te vereenigen is met denPhaedo. Evenmin Tenslotte meent de â€žconventioneelequot; opvatting, die de histo-'quot;^ph^nquot; quot; riciteit van Aristophanes' â€žWolkenquot; ontkent, te kunnen steu-nen op Xenophon. Ook dit is slechts schijn. Natuurlijk, Xeno-phon's Memorabilia zijn

een apologie, en wat meer is, eengoedkoope apologie. Xenophon tracht alles weg te werken watden indruk zou kunnen maken van verdachtheid. En dat zijnjuist die dingen, die bij den comediedichter op den voor-grond staan: Socrates' Orphische neigingen, zijn on-Atheenschmysticisme, en zijn natuurwetenschappelijke, mathematische,astronomische en cosmologische belangstelling. Van het eerste,den religieusen kant, hooren wij bij Xenophon niets. Natuur-lijk, daar hij immers Socrates van na?Š.fifm wil vrijpleiten. Enhet tweede, ook dat tracht Xenophon zooveel mogelijk teverbergen. Maar de waarheid schemert toch door: Mem. IV 7: Socrates was van meening dat men geometrie,astronomie en arithmetiek alleen moest leeren voorzoover zijpractisch nut hebben. Landmeetkunde b.v. moet men ken-nen; maar abstracte meetkunde, daar zag hij het nut nietvan in. En toch wi.st hij er heel wat van (xakoi ovy. unuQ?“g yeTomwv

tjv); maar hij zeide, dat die dingen geschikt waren omhet leven van een mensch te bederven en hem van veel andere,nuttige leeringen af te houden. Ook bevestigt Xenophon op twee plaatsen onmiskenbaar.



??? dat Socrates een school heeft gehad (Mem. IV 7 en 1 6.14),terwijl hij op laatstgenoemde plaats direct mededeelt, dat So-crates de geschriften der oudere philosophen met zijn leer-lingen las en besprak; wat studie der natuurwetenschap im-pliceert. En die Orphische voorstellingen tenslotte, de onsterfelijk-heidsleer en hiernamaalsgedachten van den Phaedo, het iswaar, die ontbreken in de Memorabilia (wat trouwens ge-makkelijk te begrijpen is); maar aan het eind van de Cyro-paedie komen ze in vollen omvang. En waar kunnen ze hieranders vandaan zijn gekomen dan uit den Phaedo zelf? Im-mers, daar Xenophon in Skillous moeilijk contact kon hebbenmet leden van de Socratische groep, ligt het voor de handaan te nemen, dat hij zijn kennis van Socrates' laatste urenuit den Phaedo had en deze dus als een historische schilde-ring beschouwde; zooals trouwens direct blijkt uit het beginvan zijn Apologie, i) Overigens,

wat het geloof aan onsterfelijkheid betreft, hetis geheel ten onrechte dat men altijd beweert dat de Apologie{Plato's Apologie) negatief zou zijn en sceptisch. Gedurendede verdediging zijn de Orphische motieven teruggehouden,natuurlijk (daar in dit geloof juist, volgens Taylor, de ?¤ae?Ÿeiavan Socrates bestond); maar nauwelijks is het doodvonnisuitgesproken, of zij komen naar voren, met een zekere reserveweliswaar, maar toch onmiskenbaar. Socrates' eerste vooruit-zicht is, te zullen staan voor de Orphische rechters, Minos.Rhadamanthys en Aeacus, (waar hij, als goed Athener, Tri-ptolemus aan toevoegt), en dan in het gezelschap te zullenzijn van Orpheus en Musaeus, Hesiodus en Homerus (van wiede eerste drie bij Taylor een cursiveering verdienen). Degronden van zijn geloof kan Socrates natuurlijk daar, voorde rechters, niet uitspreken; die worden bewaard voor denintiemen kring in den Phaedo. Maar het geloof

zelf is er,heel zeker. Taylor, Varia Socratia I p. 37 (The impiety of Socrates).



??? Korter, scherper, en juist daardoor treffender zegt Burnet:wie meent dat de Apologie negatief is, heeft haar zeker nooithardop gelezen. Daar is de reserve voor een â€žneutralevergaderingquot;; maar het laatste woord is een woord van ge-loof. 1) Weinig meer dan 70 jaar geleden wees Ernest Renan, inde beroemde inleiding tot zijn â€žVie de J?Šsusquot;, op de analogietusschen Jesus en Socrates: â€žSocrate, qui comme J?Šsusn'?Šcrivit pas, nous est connu par deux de ses disciples, X?Šno-phon et Platon: le premier r?Špondant, par sa r?Šdaction lim-pide, transparente, impersonelle, aux synoptiques; le secondrappelant par sa vigoureuse individualit?Š l'auteur du qua-tri?¨me ?‰vangile. Pour exposer l'enseignement socratique,faut-il suivre les â€žDialoguesquot; de Platon ou les â€žEntretiensquot;de X?Šnophon? Aucun doute ?  cet ?Šgard n'est possible; toutle monde s'est attach?Š aux â€žEntretiensquot;, et non aux

â€žDia-loguesquot; quot;---- Hij die zoo apodictisch sprak, zou zich wel hebben ver-wonderd dat een 40 jaar later juist het tegendeel waar was:dat, na het verschijnen van de uitvoerige en grondige studievan K. Jo??l, nauwelijks iemand meer aan de historischewaarde der Memorabilia heeft geloofd. Intusschen, ook dezetijden luwen. Na eenzijdigheden en excessen, die eenerzijdseen nuttig werk van critiek hebben gedaan en oude dogma'saan het wankelen hebben gebracht, schijnen wij nu tot eenmeer evenwichtig-critisch gebruik der bronnen te kunnenkomen. Jo??l heeft de historische waarde van Xenophon ontkend.Positief bleef voor hem het getuigenis van Aristoteles. Dienszuivere objectiviteit zou ons de ware Socrates doen kennen. De stand derbronnen-questic Aristoteles' autoriteit kon echter ook niet ongeschokt blij-ven. Van twee kanten is zij aan het wankelen gebracht: 1) Burnet, Gr. Phil., p. 182, noot.



??? eenerzijds door H. Maieri), die Aristoteles' getuigenis overeen Socratische begripsleer terugbracht op Xenophon (Mem.IV 6), en via Xenophon op Plato (Phaedrus, Soph., Polit.);anderzijds door Burnet en Taylor, die het zonder den om-weg over Xenophon een uitgemaakte zaak achten dat Aris-toteles alles wat hij over Socrates zegt ontleent aan de Plato-nische dialogen. Daar nu dus beide getuigen, die â€žmaterieele historiciteitquot;pretendeeren (zooals Renan dat noemt), ge??limineerd zijn,schijnt de Socratische questie in een wanhopigen toestand tete zijn geraakt. Zoo stelt het H. von Arnim, die met een ver-nieuwde studie althans gedeeltelijk de autoriteit der Memo-rabilia heeft hersteld 2), gevolgd door H. Gomperz. 3) Men kan dus zeggen, dat wij in den tegenwoordigen toe-stand der critiek noch Xenophon, noch Aristoteles meer kun-nen terzijde laten als bron voor den historischen Socrates.Ik voor mij wil daaraan

toevoegen: noch Aristophanes, nochPlata. Ook Aristophanes niet. Nadat de â€žtraditioneelequot; opvattinghem te zeer, te volkomen had terzijde gesteld 4), is het Taylorgeweest, die ons hierop heeft gewezen. Maar het is er verrevan af dat wij hiermee zijn interpretatie zouden moeten over-nemen. Er is slechts ?Š?Šn gezond beginsel: voorzichtige ver-gelijking met alle andere bronnen. En Taylor heeft noch Aris-toteles, noch Plato eerlijk laten gelden, doch getracht deneersten weg te werken en dan, in overeenstemming met detwee â€žapokryphequot; bronnen die overblijven, Plato zeer een- H. Maier, Sokrates, 1913, p. 94 en volgende. H. von Arnim, Xenophons Memorabilien und Apologie des Sokrates.(Kopenhagen 1923). Die sokratische Frage als geschichtlich?Šs Problem (Hist. Zeitschr.1924). Die Anklage gegen Sokrates in ihrer Bedeutung f??r die Sokrates-forschung. (N. Jahrb. 1924).Psychol. Beobachtungen an

griech. Philosophen (Wien, Z??rich 1924).Zie b.v. Zeller's hoofdstuk over Socrates, Phil. d. Gr. II 1.



??? zijdig ge??nterpreteerd. Waardoor hij noodzakelijk tot een fan-tastisch resultaat moet komen, erger dan zij die Xenophonen Aristophanes radicaal hebben ge??limineerd; hoewel ookdat een fout is. Taylor's Aristophane??sche Socrates heeft twee kanten: 1Â° - Hij is directeur van een wetenschappelijk instituut, ge-naamd het â€žphrontisterionquot;, waar wiskunde en natuurweten-schap werd beoefend. 2Â° - Hij was een religieus leider, die â€žeen kerk heeft willenstichtenquot; (Var. Socr. 1, On the impiety of Socrates). Vergelijking De gegevens voor het eerste punt staan als volgt: Vnbsp;Volaens Plato had Socrates niets met natuurwetenschap te bronnennbsp;^ maken (Apologie); deed er in zijn jeugd aan, maar gaf het op, omdat het geenwezenlijke wereldverklaring gaf (Phaedo). Volgens Aristoteles deed Socrates niet aan natuurweten-schap, slechts aan rj??ixa. Volgens Xenophon deed hij er niet speciaal aan,

maarwist er toch heel wat van. En hij be-studeerde met zijn leerlingen de boe-ken der oude philosophen. Levert dit, gesteld naast Aristophanes, eenige ernstige tegen-strijdigheid op, die ons noodzaakt te kiezen en een of meerder gegeven bronnen als onhistorisch ter zijde te stellen? Zooja, welke moeten gelden en welke niet? Op grond van welkcriterium en met welk resultaat?Tegen- Er is een tegenstrijdigheid: die tusschen Aristophanes entusJchcn Plato's Apologie. Men kan niet beide laten gelden. Men moetAristo- kiezen. En de keuze kan niet twijfelachtig zijn: wij zullen ''de quot;apo*]quot; Socrates meer gelooven dan zijn aanklagers.Keuzenbsp;^^^^^^^^ Ja, eenerzijds a priori. De Socrates van Plato's Apologieheeft meer ons vertrouwen dan de Socrates van Aristophanes.Omdat Aristophanes aanklager â€” neen, meer: omdat hij



??? Aristophanes is. Nog zonder er veel over te hebben nagedachtzegt ons een zekere critische zin, dat de man die een Nephelo-kokkygia in de wolken tooverde, die een tragedie-wedstrijdin den Hades liet houden en Ploutos liet wandelen op aarde,de laatste is tot wien wij ons zouden moeten wenden omnauwkeurige historische inlichtingen omtrent den aard vanSocrates' school. Plato daarentegen, de Plato van de Apo-logie, zou die zijn Socrates laten zeggen dat hij â€žniets metdat alles te maken heeftquot; â€” wanneer hij inderdaad zelf erzich voortdurend en ernstig mee bezighield en er zijn specialeleerlingen dagelijks in onderwees? Dit te meenen ware eenmiskenning van het grondkarakter van Plato's Apologie. EenXenophon is de man om een apologie te geven in den goed-koopen zin van nivelleering tot wegneming van aanstoot. BijXenophon kunnen we weglating verwachten van â€žbedenke-lijkequot; trekken. Niet

bij Plato. Hier geen spoor van concessieaan de publieke opinie; hier geen verlaagde, â€” misschienwel eenigszins een verhoogde Socrates: een sterke accen-tueering van essentieele trekken. Maar had Plato eenigereden Socrates radicaal te laten ontkennen dat hij iets metnatuurwetenschappelijke studi??n te maken had, wanneer hettegendeel waar was? Neen. Nu wil Taylor ons ervan over-tuigen dat er geen conflict is tusschen Aristophanes en Plato'sApologie: Socrates praatte in het openbaar nooit over natuur-wetenschappelijke vragen (vul aan: wel in het phrontiste-rion). Was deze interpretatie juist, dan trachtte Plato's So-crates zijn toehoorders op listige wijze te misleiden; en Platozelf desgelijks ons, zijn lezers. Dan teekende hij ons vanSocrates opzettelijk een valsch beeld en ontkende nadrukke-lijk een van zijn meest wezenlijke kanten. â€” Welnu, dit isgeheel onaannemelijk. Wij houden ons dus, tegenover

Aristophanes, die aan denkant der aanklagers staat, aan Socrates in Plato's Apologie.A priori, â€” maar ook a posteriori: na vergelijking met de an-dere bronnen. Hier vind ik geen enkele tegenstrijdigheid meer:



??? Socrates heeft in zijn jeugd aan natuurwetenschap gedaan,serieus (Phaedo). Hij wist er dus â€žheel wat vanquot; (Xenophon).Hij heeft deze studie opgegeven, omdat zij hem niet be-vredigde (Phaedo). Dus, de Socrates die zijn levenslijn enroeping had gevonden, hield zich niet bezig met natuurweten-schap; slechts met fj??ixd (Aristoteles). Hij had een kring vanleerlingen (Xenophon, Plato, Aristophanes). Hij bestudeerdemet deze de werken der oude philosophen (Xenophon) â€”Dit moet, gezien het getuigenis van Plato (Apol., Phaedo) enAristoteles, niet zoozeer zijn geweest ter wille van physisch-metaphysische theorie??n dan wel uit critische motieven; alspropaedeuse voor een eigen methode. Socrates heeft dus in zekeren zin een â€žschoolquot; gehad. Dithistorisch vaststaand gegeven nu, dat ons tenslotte niet al tezeer behoeft te verwonderen, in elk geval niet te verbijsteren,heeft Aristophanes volgens zijn

gewoonte met fantastischenzwier verwerkt. Aristo-phanes'litterairetechniek Dit brengt ons op de in den gegeven stand der problemenzoo belangrijke vraag naar Aristophanes' litteraire techniek.Het is weer A. Di?Šs, die in zijn op zoo vele punten richting-wijzende boek â€žAutour de Platonquot; i) op de noodzakelijkheidvan deze vraag heeft gewezen. Een speciaalstudie in den doorhem aangegeven zin. met het doel de historische waarde vanAristophanes' â€žslachtoffersquot; na te gaan, zou een taak kunnenvormen op zichzelf. Maar wel is het, dunkt mij, mogelijkbinnen het bescheiden kader van dit hoofdstuk op grond vaneen cursorische lectuur van Aristophanes' elf stukken ons eendenkbeeld te vormen van wat men zou kunnen noemen degroote lijn van Aristophanes' litteraire techniek en de al-gemeene strekking van zijn werk. Bestaat deze n.1. in fantasie in grooten stijl, scheppen vaneen totaal fictieve, ridicule situatie,

uitgaande van een zeereenvoudig thema, dan zou juist het essentieele van Aristo- 1) Autour de Platon I, p. 147.



??? phanes' litteraire techniek sterk pleiten tegen de historiciteitvan het phrontisterion. Gegeven het motief â€žean tig IcoxQdttjg,oolt;p6g avrjQ^'â€” was dat niet voldoende om erbij te fantaseeren???? te fjiir?Šcooa (pgornoT^g xat xd vn?? yrjg ndvxa dve!^7]xrjyc(bg, j a zelfs,met een beetje pikante boosaardigheid, nalxov tjxxm l??yov xq??xxu)noimv? Deze associaties zaten om zoo te zeggen in de lucht,en dan was Aristophanes veel minder de auctor van eenpopulaire meening dan haar slaaf. Het is niet zonder belang deze vraag naar het algemeen Hetkarakter der comedie van Aristophanes uit te strekken tot ^g^ oudehet karakter der oude comedie over het algemeen. Dit brengt comedieons tot Aristophanes' voorloopers. Van Crates en Pherecratesis ons iets bekend. â€žCratesquot;, zegt Aristoteles, â€žwas de eerstete Athene, die het jambisch genre opgaf en xaamp;??Xov X??yovg xaifiv??ovg begon te dichten.quot; i)

â€žDes pi?¨ces ?¤ tendance g?Šn?Šrale et de pures fictions,quot; ver-taalt Croiset. 't Gaat dus, eenerzijds, om een â€žid?Š?Šquot;, eenâ€žth?¨sequot;. De dichter wil iets zeggen met zijn stuk; wil ver-knaken, maar tevens een meening poneeren van algemeenestrekking. En anderzijds is zijn stuk, naar ensc?¨neering, purefantasie. Dat wat wij meenden te kennen als karakteristiekeeigenschap van Aristophanes, blijkt terug te gaan op zijn voor-gangers; blijkt caracteristicum van de oude comedie over't algemeen: eenerzijds ideologisch, anderzijds mythisch. Ideo-logisch van strekking, mythisch van ensc?¨neering. Wat van Crates geldt, schijnt te gelden van Pherecrates,die, volgens een scholion op Aristoteles, â€žmet Crates wed-ijverend zich onthield van beschimpingen en naam kreegdoor nieuwe dingen in te voeren, yev??fievosevgexixog fiv??cov.quot; Zijnstuk^-iypwi, bekend uit Plato's Protagoras, komt als mythischgenre

geheel overeen eenerzijds met Crates' amp;r]Qia, ander-zijds, als mythisch ingekleede satire, met Aristophanes'Vogels.De GtjQia, zuiver mythisch en weinig satiriek, zonder invoe-ring van historische personen, is nog het mees^ vergelijkenAristo!. Poet. 5; Croiset, Litt?Šrature grecque. Hl p. 471.



??? met Aristophanes' Plutus. De ??j^pta is een fantastische droomvan een wonderleven, weinig ideologisch, weinig tendentieus,maar als fantasie volkomen te stellen naast Aves en Plutus,ja eigenlijk ook naast Acharnenses, Vespae en Pax. De quot;Aygioischijnt volkomener beide trekken te vertegenwoordigen, ?¨nhet fantastische ?¨n het ideologische; doet naar onderwerp enopzet sterk aan de Aves denken. Croiset, die een algemeene karakteristiek geeft van de oudecomedie, wijst juist op deze beide trekken: het fantastischeen het ideologische, i) Bekijken we nu de elf stukken van Aristophanes; trachtenwe van de tien, die naast de Wolken staan, het karakter, dehoofdtrekken te onderscheiden t.o.z. van fantasie en histo-rische waarheid. De Acharnenses is een mythische transpositie uitgaand vaneen historische situatie, een fantasie vanuit een gegeven wer-kelijkheid, de werkelijkhid van het door oorlog

uitgeputteAthene, dat naar vrede verlangt. De hoofdpersoon is tege-lijkertijd fantastisch en ideologisch, symbool van het ver-langde, in na??ef-comischen vorm. Als bijpersonen treden his-torische figuren op, Euripides en Lamachos. Euripides, deâ€žmodernequot; tragediedichter der decadentie; Lamachos, dekrijgshaftige, die den oorlog in stand wil houden omdat hetvechten zijn beroep is. Het stuk is niet gericht tegen een persoon, doch tegen eenalgemeene mentaliteit, de razernij van hardnekkig den oor-log te willen. Lamachos schijnt meer type, vertegenwoor-diger van die mentaliteit, dan individueel persoon. In de Equites treden historische personen op: Nicias enDemosthenes, in de gestalte van slaven van. den lastigenouden heer Demos; dan de hoofdpersoon, een nieuwe slaaf,een Paphlagoni??r, die den meester vleit en de collega's tyran-niseert: Cleon. Men kan het stuk, iets directer dan het vooraf-gaande, een

mythische transpositie van een historische situatie1) Croiset, Litt. gr. 3, p. 457 sqq. Overzichtder tienanderestukken vanAristo-phanes



??? noemen; of, als men wil, een historische allegorie. Aan ?Š?Šnkant is het juist, wat de scholiast zegt: dat het stuk tegenCleon gericht is. Toch kan men ook hier zeggen, dat het inden grond om een toestand, om een principe gaat, en datdeze Cleon, hoewel hij stellig aan Aristophanes persoonlijkWet sympathiek was, een genus representeert: dat der ex-treme democratie, die tot den laagsten vorm van demagogiewas verworden. Volledig mythisch zijn de Vespae, waarin geen historischepersonen voorkomen. Wel staat weer een historische situatieop den achtergrond: het instituut der heliasten, door Cleondrie maal zoo hoog bezoldigd als door Pericles en sindsdienals lucratief beroep natuurlijk zeer gezocht door het lagerevolk. Indirect kan men ook dit stuk tegen Cleon gericht noe-men, maar met een sterker graad van dezelfde reserve alshij het vorige. Ook de Pax is een mythe met een zekeren historischenachtergrond. Het

motief is hetzelfde als in de Acharn., maarde bewerking is ditmaal nog fantastischer. Historische per-sonen ontbreken, evenals in het vorige stuk; maar wel komener persoonlijke toespelingen in voor: op Cleon, die intus-schen van het politiek terrein verdwenen is, en in minderemate op Hyperbolus. In de parabase (734 sqq.) spreekt dedichter over zijn -^gen werk. Hij beroemt er zich op de come-die tot een groote kunst te hebben gemaakt en haar te heb-opgebouwd etieoiv /usydloi? xal diavoiai? xal oxamp;fifiaaiv ovx ??yoQaioig.H. van Daele vertaalt diavoiaig door â€žde grandes pens?Šesquot;.Is hierbij te denken aan het ideologische of aan het fantas-tische? Deze twee zijn bij Aristophanes zoo nauw verbonden,dat wij wel beide moeten lezen in dit eene woord: inventio,zooals van Leeuwen zegt, d.i. de mythische inkleeding, de fan-tastische ensc?¨neering van een gedachte, een standpunt. De^luvoiai, de â€žgrandes

pens?Šesquot;, van de Pax correspondeerenmet de xmvds Id?Šag van Nubes 547; in het eerste geval klinkthet meer naar het ideologische, in het tweede meer naar



??? het fantastische. Inderdaad zijn beide nauw verbonden. De Vogels herinnert in motief meer aan de Wespen: daarde historische achtergrond van het instituut der heliasten,hier de eeuwig procedeerende Athener. Maar de mythe vande stad in de wolken is fantastischer dan de geschiedenisvan Philocleon en Bdelycleon, evenals de geschiedenis van Try-gaeus, die op zijn mestkever naar den hemel vliegt, fantas-tischer is dan het verhaal van den braven Dicaeopolis, dieeen verdrag met de Spartanen sluit. De â€žVogelsquot; is dus eenmythe, naar personen en situatie, een fantasiebeeld, waarinzekere historische motieven werken: het hoofdmotief vanrechtbanken en processen, als in de Wespen; de bij-motievenvan gewetenlooze redenaars, sophisten, bedriegers, sykophan-ten, als in Acharn., Eq., Nub. Weer niet gericht tegen eenbepaald persoon, maar tegen een algemeenen geest, een toe-stand. De Lysistrata neemt

het motief van Acharn. en Fax weerop: een fantasie, een mythe, die pleidooi wil zijn voor denvrede. Fictieve personen, fantastische situatie: algemeenestaking van de vrouwen, die zich op de Acropolis hebbengebarricadeerd onder aanvoering van Lysistrata. De Thesmophoriazousae daarentegen is gericht tegen eenbepaald persoon: Euripides. Het stuk geeft een fictieve, fan-tastische situatie, met historische personen. Behalve Euripideswordt echter ook de dichter Agathon door Aristophanes' persi-flage getroffen. Het stuk is dus wel voornamelijk tegen Euri-pides gericht, maar toch meer â€žideologischquot; dan persoonlijk:Euripides is een type, is vertegenwoordiger van een â€žmo-dernequot;, decadente kunst. Hierbij sluit dan de Ranae aan: hetzelfde motief, maarmeer mythisch, evenals wij de verhouding zagen van Acharn.tot Pax, van Vespae tot Aves. Ditmaal geen hemelvaart,maar een hellevaart. Historische

personen: Euripides enAeschylus; maar in â€žmythische transpositiequot;: in de onder-wereld. In Euripides wordt het â€žmodernismequot; bestreden: een



??? sophistische geest, het er op na houden van particuliere goden(evenals Socrates in de Wolken), realisme, het kweeken vaneen quasi-geleerde mooipraterij die het volk verleidt. Hetâ€žideologischequot; ontbreekt dus naast het fantastische ook hierweer niet. De Ecclesiazousae geeft een fictieve situatie en fictieve per-sonen; kan echter nauwelijks een mythische transpositie van,of zelfs uitgaande van een historische situatie genoemd wor-den. Dit stuk is meer amusement dan ideologie. Op denachtergrond staat de historische werkelijkheid â€ždat de zakenslecht gaanquot; in Athene; z???? slecht, dat de vrouwen met een-voudige middelen en wat gezond verstand verbetering zoudenkunnen aanbrengen. Het stuk geeft dus een zekere algemeenecritiek. Men zou kunnen spreken van een zwakke ideologie,verwerkt door een sterke fantasie. Ongeveer hetzelfde geldt van Aristophanes' laatste ons over-gebleven stuk, den

Plutus, echter met een nog sterker accentop het fantastische. Van een bizonderen historischen achter-grond is hier geen sprake. De algemeene critiek, die hierwordt uitgeoefend in den zacht ironischen vorm van een uto-pie, richt zich ditmaal tegen het feit der maatschappelijkeongelijkheid. Historische personen ontbreken ook in dit stukgeheel; de dichter voert gepersonifieerde abstracta ten tooneele. Uit dit overzicht blijkt, dat van de genoemde tien stukken Samen-van Aristophanes drie zijn geschreven voor den vrede, tweetegen de procedeerwoede der Atheners, ?Š?Šn rechtstreeks tegende demagogie; twee tegen Euripides, en daarmee tegen deca-dentie in de kunst en â€žmodernismequot; in de opvoeding; tweetenslotte meer algemeen tegen politieke en sociale verwor-ding. Ideologisch dus, redeneerend, vanuit een politiek ensociaal standpunt, vanuit een meening van menschen en toe-standen ____ Of toch niet? Of

overschatten we hiermee de persoonlijke



??? Beschou- overtuiging, den ernst van den dichter? â€” M??ller-Str??bing ^''muer^'quot;* ^^^ Croiset schijnen dit te meenen. De eerste zegt van Aristo- Str??bing en phanes: â€žII a besoin de griefs, et il en trouve. Ce qu'il leurCroiset over ,nbsp;, het karakter demande, ce nest pas d'??tre justes, c'est d'??tre dramatiques. Tout ce qui lui vient ?  l'esprit, tout ce qu'il recueille en fait Aristo-phanes'comedie de propos courants, il le juge d'apr?¨s l'effet qu'il en attend.Pour que cet effet r?Šponde ?  son intention, il lui suffit d'unecertaine v?Šrit?Š g?Šn?Šrale qui donnera de la grandeur et de laforce ?  son oeuvre. Quant ?  la v?Šrit?Š particuli?¨re, â€” cellequi touche aux hommes, â€” il n'en a pas le moindre souci.quot; i)Aristophanes verwijt (in de Acharn.) aan Pericles den oor-log te zijn begonnen om persoonlijk belang (een vrouw) ; aanden generaal Lamachos den oorlog te onderhouden om mate-rieel voordeel. â€žVoil?  de

graves accusationsquot;, zegt Croiset.â€žLes discuter une ?  une, comme si elles repr?Šsentaient l'opi-nion r?Šfl?Šchie d'un contemporain, c'est vraiment faire tropd'honneur ?  la com?Šdie et m?Šconna?Žtre m??me son esprit. Cesont des bruits publics, des choses qui se disent ?  tort ou?  raison. Le po?¨te s'en empare, parce qu'elles r?Špondent ? son intention; sait-il lui-m??me s'il y croit r?Šellement? S'est-il donn?Š la peine d'examiner de pr?¨s un seul de ces griefs? A-t-il la pr?Štention d'??tre cru sur parole par son public?____ La seule chose qu'il se propose, d'une mani?¨re g?Šn?Šrale, c'estde mettre le peuple en d?Šfiance. Plus tard, s'il y a lieu, ondiscernera le vrai du faux; une com?Šdie n'est pas un juge-ment d?Šfinitif, c'est un avertissement utile____ â€žQuant aux hommes, il en fait une mati?¨re ?  sarcasme et?  plaisanteries, il donne cours contre eux ?  sa malignit?Š,?  ses rancunes, ?  ses fantaisies, il ramasse

sans scrupuletoutes les calomnies, il les insulte follement et il se joue d'eux;mais en faisant tout cela, il ne les juge pas. Nous ignoreronstoujours quelle opinion Aristophane avait r?Šellement deP?Šricl?¨s, â€” ?  supposer qu'il en e??t une.quot; 1) Miiller-Str??hing, Aristoph. u. die hist. Kritik, Einleitung, bij Croiset,litt. gr. 3, p. 525.



??? Wij modernen zien veel te veel een gevestigde meening,partijkeuze, systematische gedachten in Aristophanes. Diezaten er niet in voor hemzelf en zijn tijdgenooten. â€žC'est nous,modernes, qui trop souvent y mettons des id?Šes pr?Šcises, visant?  des conclusions pratiques. Nous faisons du D?Šmos des Che-valiers la figure vivante de la d?Šmocratie. Cela tient ?  ce que,avec le temps, les personnages d'un grand po?¨te subissent unesorte d'agrandissement n?Šcessaire : deux mille ans d'existenceleur donnent une valeur qu'ils n'avaient nullement quandils sont n?Šs. D?Šmos ?Štait une simple caricature, non pas m??medu peuple tout entier, mais de quelques-uns de ses travers ou de quelques-unes de ses faiblesses____ Quant ?  soutenir qu'il ?Štait par cons?Šquent l'ennemi secret du gouvernementpopulaire, c'est mettre gratuitement des id?Šes bien syst?Šma-tiques dans une t??te o?š le souffle capricieux de la

fantaisiene leur permettait gu?¨re de se poser.quot; En tenslotte, samenvattend: â€žil a compris ou senti qu'iln'y avait pas de haute com?Šdie sans id?Šes, et voil?  pourquoiil s'est fait des id?Šes. Ce sont celles de son r?´le. D'ailleurselles naissent en lui d'elles-m??mes, brusques, fortes, ?  toutpropos: elles sont si pleines de choses qu'elles ont l'air pro-fondes; il ne les pousse pas ?  bout, mais il donne aux autresenvie de le faire; son oeuvre est une suggestion perp?Štuelle:?  la voir de loin et dans l'ensemble, on est tent?Š de croirequ'elle cache des syst?¨mes, parce qu'elle offre de quoi enconstruire un grand nombre. Cette sorte d'illusion cachel'homme: entre tous ceux qui dans l'histoire litt?Šraire ne peu-vent pas ??tre compris parmi les penseurs, c'est un des plusf?Šconds en pens?Šes qu'on puisse citer.quot; Het is niet Croiset's bedoeling te beweren dat men Aristo-phanes' â€židee??nquot; in het geheel niet au s?Šrieux

moet nemen;alleen dat de politiek-sociale tendens heel algemeen blijft enmen vooral achter de personen, die hij doet optreden, nietal te veel historische waarheid moet zoeken. Aristophanesheeft ern.stig de extreme demagogie willen bestrijden, en even



??? ernstig het modernisme in kunst en opvoeding. Maar zijnquot;^e^houding comedie blijft naar haar aard algemeene waarschuwing. Wolken Hoe is nu de verhouding van het elfde stuk, dat ons is over-^quot;ovSigequot; gebleven, de Wolken, tot de tien die wij in een kort overzichtstukken bespraken ? De Wolken is het best te vergelijken met de Euripides-stukken: het gaat tegen een persoon. Maar ook hier tegeneen persoon als type, als vertegenwoordiger van een bepaaldementaliteit. Eigenlijk tegen dezelfde mentaliteit; tegen hetâ€žmodernismequot;, tegen sophistiek, goddeloosheid, bedriegerij, ge-brek aan respect voor de ouders. Wil men dus Aristophanes'Socrates-beeld als nauwkeurige historische schildering be-schouwen, dan doet men hetzelfde als wanneer men meentden dichter Euripides volkomen te leeren kennen uit Aristo-phanes' comedies. En wanneer men op grond van Aristo-phanes' phrontisterion

meent dat Socrates â€žde eerste direc-teur van een wetenschappelijk instituutquot; is geweest te Athene,dan doet men hetzelfde als wanneer men op grond van deThesm. aanneemt dat de Atheensche vrouwen op het Thes-mophori??nfeest gewoon waren rechtszaken te behandelen. Men heeft er dikwijls op gewezen, dat in Plato's SymposionSocrates en de dichter Aristophanes prettig en vreedzaamsamen zijn aan een vriendschappelijken maaltijd, en dat duswaarschijnlijk door de tijdgenooten Aristophanes' Wolkenniet zoo ernstig werden opgenomen als wij geneigd zoudenkunnen zijn te doen. Een parallel vormt de figuur van La-machos in Aristophanes' eigen werk. Men herinnert zich welkeen boosaardige hatelijkheid Aristophanes tegen den gene-raal Lamachos lanceert in zijn Acharn. In de Pax wordt op-nieuw de â€žvechtjasquot; Lamachos belachelijk gemaakt. Beidestaan in een bepaalde historische situatie. Maar

jaren later,in de Thesm., wordt Lamachos als verdienstelijk burger ge-prezen tegenover Hyperbolos. i) En tenslotte, in den tragi-schen wedstrijd van de Ranae, spreekt Aeschylus over het1) Thesm. 839-84,5.nbsp;'nbsp;~



??? â€žnutquot; van Homerus, wiens verdienste is dat hij het volkkrijgshaftig opvoedde. Dionysus antwoordt: â€žDat heeft tochPantacles niet geholpen.quot; Waarop Aeschylus zegt: â€ž'AU'(UXovg roi jioXXovg dya??ovg, mv r)v xoX Adfiaxog ^qco;. i) Hierin schijnt nauwelijks een tintje ironie te zijn; veeleerhebben we hier een zeer positieve erkenning. Intusschen heeftdezelfde Aristophanes den held Lamachos vroeger bespot opeen wijze die moreel compromitteerend zou zijn als men hetau s?Šrieux moest nemen. Moeten wij er ons dan al te zeerover verbazen wanneer deze dichter een zoo dankbaar slacht-offer als Socrates â€žcompromitteerdequot; door hem, den â€žwijzequot;,alle mogelijke modegeleerdheid te laten onderwijzen aan zijnleerlingen, van natuurwetenschap en taalkunde tot sophistischebedriegerij ? Of volgt veeleer uit het ao(p?“5 rig vanzelfsprekendhet â€žt^rjX?‰iv ld jUEr?Š??DQa xai rd vno yrjiquot; en

â€ž??eovg fxy vofiiCm' ,en ,.r6r fjrra) X??yov xQeaxo) Jioiav,quot; rd X ara ndvTOiv r??i)v cpi^oao- (povvxwv jiQ?“xeiQa xavxal^) Voor de hand liggend, immersjuist voor den comediedichter, bij wien het ideologische enhet fantastische samenwerken, en de algemeene tendens tegenhet â€žmodernismequot; deze mentaliteit doet speuren ook waarzij nauwelijks is, blind makend voor nuances, en zonder ver-dere overweging het modernisme schilderend in zijn meestbelachelijken vorm, zonder zich te bekommeren om de in-dividualiteit van dit speciale â€žmodernismequot;. Tendens en ensc?¨neering van een stuk zijn verschillendedingen. We moeten aannemen, dat het Aristophanes met de tendens,algemeene tendens tegen het modernisme, waarvan ook ver-der zijn werk vol is, ernst is geweest; wij willen den ideo- sc?¨neeringlogischen kant van zijn comedie niet ontkennen. Maar â€”ideologie is een abstractie; een

â€žideequot; is weliswaar nooit ge- 1) Ranae, 10.34 sqq. Apol 23C. Voor rov rjiro) Aoyov xQmro) mneiv vergelijke men Xen.Mem I 2.16, een plaats die deze meest onbegrijpelijke beschuldigingtegen Socrates het meest begrijpelijk maakt: Socrates had den naammet zijn partner in een gesprek te kunnen doen wat hij wilde. Hoezou men zulk een man niet den'??v X?Šyar noemen?



??? heel onafhankelijk van een gegeven werkelijkheid, maarevenmin geheel of grootendeels daarvan afhankelijk. De idee,gevormd naar aanleiding van een zekere gegeven, historischewerkelijkheid, heeft bij Aristophanes de vrijheid zich zelf-standig, fantastisch uit te werken. Ideologische tendens, fan-tastische ensc?¨neering. vii^TSornbsp;dubbele karakter van Aristophanes' comedie miskent men, wanneer men juist de ensc?¨neering van Aristophanes'Wolken als een belangrijk historisch document gaat beschou-wen, het phrontisterion als â€žwetenschappelijk instituutquot; gaatzien, en meent uit de comedie nauwkeurig te kunnen leerenhoe het in dat â€ždenkhuisquot; toeging. Onjuist is het daarom ook,de inwijdingsriten, die Aristophanes Socrates in zijn stuk laatuitvoeren, als historisch gegeven op te vatten en hieruit teconcludeeren dat Socrates' â€žinstituutquot; het karakter van eenreligieuse gemeenschap had; dat

Socrates â€žeen kerk heeftwillen stichtenquot;, en, mystiek en dogmatisch, een groot ver-tegenwoordiger zou zijn geweest van Orphiek en Pythago-rdsme. Integendeel: juist nu ons de fantastische aard vanAristophanes' ensc?¨neering is duidelijk geworden, is dit argu-ment het eerste dat wegvalt. Taylor's fout is hier dezelfdeals in zake het wetenschappelijk karakter van het phron-tisterion: de fout van fixeering, van dogmatiseering. Gegevenhet feit dat Socrates leerlingen heeft gehad en met hen samen-leefde, onderwijs gaf en problemen stelde. Dan moet datook per se gesystematiseerd worden in grooten stijl; de lec-tuur der oude philosophen moet worden tot een beoefeningder natuurwetenschap om haarszelfs wil; en deze kring vanleerlingen moet Socrates' eigenlijke levenstaak zijn. Hetschooische onderwijs neemt de plaats in van de Apollinischezending. Tegen Plato in. Gegeven het feit dat Socrates een religieus

mensch was.Dit moet dan direct gesystematiseerd worden en gedogma-tiseerd: de â€žschoolquot; wordt tot een â€žkerkquot;, de denker totmysticus en dogmaticus. Wat dan weer gesteund moet wor-



??? den door Plato's eschatologische mythen, die inderdaad zooondogmatisch mogelijk zijn. De, nog steeds voorloopige, conclusie waartoe ons dit allesvoert, is de volgende: Taylor's Aristophane??sch Socrates-beeld berust op een ge- Conclusiebruik van de comedie dat tegen den geest van den dichteren diens litteraire techniek in gaat. Het wordt bovendien doorvergelijking met andere bronnen weerlegd. Anderzijds is Jo??l's Aristotelisch-Platonisch Socrates-beeld,dat door opname in handboeken nog vrij algemeen wordtaangenomen en waarbij ook het werk van H. Maier aan-sluit i), eenzijdig, onvolledig, en daarmee tot op zekere hoogteonjuist.2) Jo??l elimineert niet ?Š?Šn, maar twee bronnen, dieelkaar bevestigen op sommige punten, welke door de beide(van elkaar afhankelijke) andere bronnen meer wordenopengelaten dan ontkend. Hier hebben Burnet en Taylor juistgezien: op deze punten vullen Aristophanes en

Xenophon,met verstand gebruikt, Plato en Aristoteles aan. Het is nietmeer vol te houden dat, zooals Jo??l meende, Socrates geenschool heeft gehad, geen kring van speciale leerlingen, enâ€žniets leerdequot;. Socrates had een kring van bizondere leer-lingen, had blijkbaar zelf (ook volgens Plato) duidelijk cyni-sche trekken (door Taylor ten onrechte als Orphisch-Pytha- 1)nbsp;H. Maier, Sokrates, 1913. 2)nbsp;In C. Ritter's â€žSokratesquot; (1931) is wel eenige invloed van Burneten Taylor merkbaar. Toch wordt aan Xenophon's getuigenis een zeergeringe plaats toegekend. Op grond van de comedie acht RiUer hetwaarschijnl??k, dat Socrates in den tijd waarin Aristophanes' Wolkenverschenen â€žmit auffallendem Eiferquot; natuurwetenschappelijke onder-zoekingen bedreven heeft, bij wijze van ori??nteering in de â€žvragen vanden dagquot;. Uitgesloten echter is het, meent hij, dat Socrates ooit in dezedingen zou

hebben lesgegeven of leerlingen om zich zou hebben ver-zameld (p. 10). Den heelen catechismus van het traditioneele Socratesbeeld daaren-tegen vindt men in de inleiding die H. van Daele aan zijn vertalingder â€žWolkenquot; doet voorafgaan (Aristophane, Tome I, Collection Bud?Š,1923).



??? gore??sche ascese opgevat) i) en leefde, op de wijze der cynici,met zijn leerlingen samen.2) Hij gaf onderwijs; dat men zichechter vooral niet te dogmatisch moet denken. Hij zal dewerken der vroegere philosophen met zijn leerlingen bestu-deerd hebben 3), niet zoozeer om les te geven in natuurweten-schappelijke vragen als wel om aan te toonen dat dit alles geenwezenlijke wereldverklaring geeft; als propaedeuse dus voorzijn eigen methode, die absoluut niet de idee??nleer dogmatischin zich sluit, doch wel de tendens naar de latere idee??nleerbevat; het geloof aan die geestelijke werkelijkheid, die laterdoor Plato de idee??nwereld zal worden genoemd. Waaraan onmiddellijk is toe te voegen, dat Taylor's foutgrooter is dan die van Jo??l c.s. Want Jo??l's Socrates-constructieis een reductie tot het essentieele, en niemand kan zeggendat Windelband en H. Maier, of in ons land b.v. Is. van Dijken B. J. H. Ovink4),

Socrates' wereldhistorische beteekenisniet zouden hebben begrepen. Taylor's Socrates daarentegenis een onhistorisch fantasieproduct, die juist zijn essentieeletrekken heeft verloren om zijn onessentieele te doen uit-groeien tot een vreemde, onherkenbare gestalte, die slechtsschijnbaar iets te maken heeft met den Socrates der Plato-nische dialogen. 1) Ook C. Ritter verwerpt dit niet geheel (Sokrates, p. 11-14). Dit laatste neemt ook Zeiler aan, die in zijn Socratesbeeld, overeen-komstig de opvattingen der vorige eeuw, een groote plaats toekendeaan het getuigenis van Xenophon. Zijn uiteenzetting toont op uit-stekende wijze, hoe op het bedoelde punt Xenophon's woorden zijnte rijmen met de sterke uitspraak van Socrates in de Apologie:iym d?¨ diddoKaXoi; ii?¨v ovSerog n??jior ?¨ysv??/urjv. (Phil. d. Gr. II lÂŽ,p. 60â€”62). â€?quot;') Men kan hier natuurlijk met H. Maier den twijfel bewaren, of Xeno-phon's getuigenis op

dit punt vertrouwen verdient. Men kan echterniet, wanneer men Aristophanes' â€žWolkenquot; niet a priori wil uitschake-len, volhouden dat deze mededeeling van Xenophon â€žin der sokra-tischen Quellenliteratur einzig dasteht.quot; (H. Maier, Sokrates, p. 173). die echter juist in den laatsten tijd veel meer waarde is gaan hech-ten aan het getuigenis van Xenophon's Memorabilia.



??? Jo??l's constructie is een reductie, die van Taylor een ver-draaiing en vervalsching. Die van Burnet minder erg, maar yan*^'ÂŽquot;^toch ook. H. Gomperz is het, die in zijn artikelen van 1924 H. Gomperz,voorzichtig en verstandig aan Xenophon geloof heeft gehechtwaar diens getuigenis door de comedie wordt bevestigd, i)In dezelfde lijn ligt het onderzoek van R. Philippson, â€žSo-krates' Dialektik in Aristophanes' â€žWolkenquot;, Rhein. Mus. 1932, R. Phi-waarin betoogd wordt dat het getuigenis van Aristophanes I'PPso^op essentieele punten door Xenophon en Aristoteles (die opgrond van de mondelinge overlevering naast Plato wel alszelfstandige bron is te beschouwen) wordt bevestigd en tendeele ook met Plato overeenstemt, en dat op grond hiervanons Socrates-beeld een zekere wijziging in positief-â€ždogma-tischequot; richting ondergaat. 2) Waarmee volgens den schrijvereen bres is gemaakt in de Socrates-

voorstelling van H. Maier. Vermeldenswaard is tenslotte de studie van een Grieksch ^ ^en ^ingenieur, E. Angelopoulos, â€žAristophane et ses id?Š?Šs sur So- pouioscratequot;, in het Fransch geschreven en na den dood van denschrijver te Athene uitgegeven in 1933.3) Deze studie is hetwerk van een niet-philoloog, die eenvoudig bij de lectuur 1)nbsp;In het bizonder het artikel â€žDie sokratische Frage als ge.schicht-liches Problemquot;, Hist. Zeitschr. 1924. H. Gomperz komt hier tot om-keering van de conclusie, die eenmaal Wilamowitz en K. Jo??l getrok-ken hebben uit het feit, dat Xenophon's Socrates nauw met den cyni-schen Socrates verwant is. Zij hebben gezegd: â€žDe Socrates van Xeno-phon is de Socrates van Antisthenes; dus hij is niet de echte Socrates.quot;Gomperz stelt daarvoor in de plaats: â€žJuist omdat de Socrates vanXenophon de Socrates van Antisthenes is, is h?? de echte Socratesquot;. Men

vergelijke de uiteenzeUingen van A. Di?¨s, Autour de Platon I, p. 229-237.nbsp;. 2)nbsp;Zeker is volgens Philippson, dat Socrates een krmg van specialeaanhangers om zich heeft verzameld; en zeker is ook, dat hij tegen-over dezen kring zich positiever uitliet dan tegenover buitenstaanders.Het aantoonen van onwetendheid was slechts propaedeuse bij begin-ners; daarop volgde positief onderwijs (Mem. IV 5. 11 en IV 7. 1). Merkwaardig is, dat in dit heele artikel, dat ten deele dezelfde op-merkingen maakt als Taylor, ten deele een verstandige critiek geeftop diens conclusies. Varia Socratica in het geheel niet wordt genoemd.â– ') Uitvoeriger in het Grieksch te Saloniki.



??? van Aristophanes niet bevredigd was door de interpretatiedie â€žmenquot; aan de Wolken geeft. Hij meende dat achter dezevoorstelling van Socrates toch meer historische waarheid moetzitten dan men over 't algemeen aanneemt; want Aristo-phanes was toch, redeneert hij, â€žgeen leugenaar, die maar watlasterpraat verkocht, doch een achtenswaardig man, met eeneerbaar karakterquot;. Dit was immers zoowel het oordeel van zijnmedeburgers als ook van â€žbelangrijke moderne geleerdenquot;.M. Croiset b.v. schildert Aristophanes als een voortreffelijkpatriot. Angelopoulos vindt dan de volgende oplossing voor detegenstrijdigheid die nu schijnt te ontstaan tusschen Aristopha-nes en Plato: â€žMenquot; heeft de chronologie verwaarloosd. Schenktmen hier eenmaal aandacht aan, dan blijkt duidelijk dat erin het leven van Socrates verschillende, scherp afgescheidenperioden waren, en dat Aristophanes in 423

niet over denzelf-den Socrates schreef als later Plato in zijn dialogen. Socrateswas eerst beeldhouwer, blijkbaar vrij lang, want hij produ-ceerde een niet onbelangrijk kunstwerk. Zeker tot 430, meentde schrijver, want toen begon de malaise in het vak. De Socra-tes van 430â€”420 was sophist, zooals Aristophanes ons hemtoont: hij gaf les voor geld, in alles waarin alle sophistenlesgaven. De oude Socrates tenslotte, na 420, werd meer enmeer â€žgrand philosophequot;, zooals wij hem kennen uit Plato'sdialogen, â€” zegt de schrijver, wien het eenigszins aan Socra-tische ironie ontbreekt en die, als een goed Athener uit de 20steeeuw, van flatteerende praedicaten houdt. Deze studie, waarin aan ?Š?Šn kant veel Grieksche scherp-zinnigheid is en Grieksche originaliteit, en niet minderGrieksch patriotisme, maar anderzijds ook veel (nieuw)-Grieksche na??veteit, heeft in elk geval de groote verdiensteeen probleem te hebben

gezien waar â€žmenquot; meent dat zeker-heid is; te twijfelen aan wat onvoldoende gefundeerd was.En het is interessant te zien hoe, onafhankelijk van analogestudies onder de philologen, een niet-philoloog van denzelf-den twijfel is uitgegaan en in dezelfde richting heeft gezocht.



??? Wij kunnen de oplossing van Angelopoulos niet overnemen.Wie wat meer in het vraagstuk thuis is, ziet direct dat â€žmenquot;de chronologie toch niet zoozeer verwaarloosd heeft als dezeGrieksche ingenieur meent; dat Burnet het orakel Â? 435dateert, en dat Socrates toen blijkbaar al den naam van â€žeenzeker soort wijsheidquot; moest hebben. Verder beseft Angelo-poulos, die van meer philosophische vragen waarschijnlijkver af staat, blijkbaar nauwelijks wat het verschil is tusscheneen sophist en â€” den Socrates van Plato. Anders zou hijtoch minder makkelijk aannemen, dat Socrates een tijdlanghet â€žambtquot; van Sophist heeft uitgeoefend; waarna toch deovergang tot â€žgroot philosoofquot; (!) wel wat ongemotiveerd enproblematisch blijft, en ook wat weinig gefundeerd. Terwijltenslotte de beschouwing over Aristophanes' â€žeerlijkheid enbetrouwbaarheidquot; al te zeer gedragen wordt door een

soortplechtig respect, dat de hedendaagsche Griek heeft voor zijnagxa??a- Niettemin is Angelopoulos' vraagstelling interessant en ver-dient deze studie vermelding naast de anderen, die, met meeren minder recht, het officieele Socrates-beeld hebben trachtente wijzigen. Slaan wij tenslotte een blik op de plaatsen in andere stuk- Plaatsenken, waar Aristophanes Socrates noemt.nbsp;Socrates In Aves 1282 is sprake van menschen die â€žsocratiseerenquot;, ^quot;^j^^^ered.w.z. lang haar dragen, te weinig eten, er vuil uitzien en vanmet een stok loopen; op ?Š?Šn lijn met laconomanie. TaylorIaat dit natuurlijk slaan op Orphisch-pythagore??sche ascese.Waarschijnlijker en meer gegrond is, hierin cynische trekkente zien. In Aves 1555 zien we Socrates, die schimmen oproept bijhet meer der schaduwvoeters. Taylor interpreteert: â€žSocratesas a president of a s?Šance.quot; Hetgeen onbetwistbaar zou wijzenop Orphisch-

Pythagore??sche opvattingen van ziel en onsterfe-lijkheid. Waarmee Socrates ook op dit punt een andere So-



??? crates zou worden dan die der officieele, nog te zeer doorErwin Rohde bepaalde opvatting. Wijst de bedoelde plaats noodzakelijk op Orphisch-Pytha-gore??sch onsterfelijkheidsgeloof, of is een andere interpretatiemogelijk en wellicht waarschijnlijker? Er is een andere opvatting mogelijk. Philippson wijst indie richting, zonder haar uitdrukkelijk te noemen. Spre-kend over Socrates' fanatisme om met menschen te praten,op straat en in de palaestra, zegt hij: â€žIn den V??geln (1555)sitzt er sogar am See der Schattenf??ssler und hascht nachSeelen.quot; Hier wordt Socrates dus geen voorzitter van eenspiritistische s?Šance, doch, evenals bij Plato, fanatiek intel-lectueel-ethisch paedagoog. Aristophanes' Socrates bij hetmeer der schaduwvoeters staat naast Plato's Socrates uit deApologie, die in enthousiasme raakt bij de gedachte in denHades eeuwig te kunnen discuteeren met de zielen der epi-sche helden, i)

Niettemin, de Socrates van de Apologie was een oud man,en bovendien een bijna ter dood veroordeelde. Niets natuur-lijker dan dat hij dacht en sprak over den dood. Maar hoe isbij Aristophanes' Socrates, een man in de kracht van zijnleven, de belangstelling voor de dooden te verklaren? â€” Tay-lor verdedigt een theorie. Maar Van Leeuwen niet. En VanLeeuwen noteert: â€žSic ridetur philosophus de animi immor-talitate disputare solitus dum vitae lenocinia aspernatur.quot; Platoteekent ons Socrates, die zijn laatsten levensdag in de ge-vangenis doorbrengt in een gesprek over de â€žonsterflijkheidvan de zielquot;, met zijn leerlingen en vrienden. Dit wijst optwee dingen: 1Â° - dat deze philosoof niet zijn leven lang gewoon was metzijn leerlingen en vrienden, laat staan met iedereen, over deonsterfelijkheid te disputeeren. Het gesprek van den Phaedo 1) Dezelfde interpretatie vind ik bij A. K. Rogers, The Socratic Pro-

blem, 1933, p. 147: ^^the point of this clearly, I should say, dependson a reference to Socrates' everlasting talk about the soul.quot;



??? is een zeer bepaald gesprek: het gesprek van den laatstenlevensdag. 2Â° - Dat er bij Socrates een verder terug-liggende achter-grond bestond, een praedispositie, waarin de onsterfelijkheids-gedachte vanzelfsprekend en natuurlijk was en op dien laat-sten dag tot uiting kon komen. Evenals bij Socrates een prae-dispositie bestond tot de idee??nleer en Plato hem van idee??nkon doen spreken zonder een stijlloosheid te begaan, zoo konhij hem ook positief van onsterflijkheid doen spreken. Of daar-om het geheele gesprek van den Phaedo strikt genomen histo-risch is, is een andere vraag, die niet los te maken is van devraag naar een prae-Platonische idee??nleer. Zoolang wijons echter houden aan Aristoteles' getuigenis, dat Plato voor't eerst de term â€žideequot; heeft gebruikt en de â€židee??nleerquot; heeftingevoerd, moeten wij het gesprek van den Phaedo als Plato-nische transpositie beschouwen, waaruit dus

evenmin blijktdat Socrates dogmatisch de onsterfelijkheid heeft geleerd alsdat hij de â€židee??nleerquot; heeft â€žuitgevondenquot; en systematischonderwezen. Integendeel: daar de idee??nleer, die Plato hemlaat verdedigen, niet van hem was, ligt het volkomen in delijn, dat de onsterflijkheidsleer, die Plato hem daaraan laatverbinden, evenmin van hem was. Hoewel voor beide bijhem de praedispositie en de voorbereiding aanwezig waren. Die praedispositie, dat was die wereld-afgewendheid, die'Plato beschrijft als grondstemming van den â€žwaren philo-soofquot;, in het intermezzo van den Theaeteet; den waren philo-soof, die voor hem door niemand zoozeer werd benaderd alsdoor Socrates. Het Thracische dienstmeisje lachte Thales uit,die in een put viel, doordat hij te veel naar de sterren keek.Juist zoo meent de dichter Aristophanes, dat een zoo wereld-vreemde, zoo hopeloos abstracte â€žwijzequot; als Socrates

dichterbij de dooden stond dan bij de levenden; als symbool enuiting waarvan hij hem schimmen laat oproepen. VanLeeuwen's opmerking ligt hier voor de hand, blijft intusschenevenzeer bij het uiterlijk staan als Aristophanes: de dichter



??? dramatiseert, de geleerde dogmatiseert een stemming, eengeesteshouding; beide fixeeren, meer dan, volgens diepergaand onderzoek, in de historische werkelijkheid gefixeerdschijnt te zijn geweest. Conclusie Nog steeds hypothetisch moet dus onze nog steeds voor-loopige conclusie zijn dat, als onze Phaedo-interpretatie, ge-steund door Aristoteles, juist is, de comediedichter Socratesop het punt van de onsterflijkheid van de ziel positiever, uit-gesprokener, dogmatischer maakt dan hij was volgens Plato,wiens Phaedo vooronderstelt dat Socrates niet sinds meerdan 20 jaar volgens Orphisch-Pythagore??sche dogma's de on-sterflijkheid leerde en besprak; Dat anderzijds Erwin Rohde Socrates te agnostisch ziet ende grondstemming van zijn leven, die ?¨n bij Plato ?¨n bijAristophanes (?¨n bij Xenophon!) herkenbaar is, te redelijken te plat maakt. Weliswaar moet men het voor juist houdenwanneer hij de uitgesproken

onsterfelijkheids/eer aan Platotoeschrijft; doch zeker waren de stemming ?¨n de woordenvan den laatsten dag zoowel als van de verdedigingsrede meerpositief en hoopvol dan negatief en twijfelend. De Orphischemotieven, die hier klinken, tenslotte, zijn duidelijk mythisch,in geen geval dogmatisch op te vatten. Socrates was zeker tediep om de mythe niet als mythe te verstaan, te bespottenen te verwerpen; maar ook te philosophisch, te redelijk ente echt in zijn waarheid-zoeken, om te kunnen opgaan ineen â€žkerkquot; of â€žsectequot;. Het is ons overgeleverd, dat slechts?Š?Šn Athener niet was ingewijd in de Eleusinische mysteri??n:Socrates. i) Niet Plato, de dichter, voor wien vrome stem- Bewijs voor het athe??sme van Socrates dat vreemd zou schijnen aanA. E. Taylor, merkt A. Di?¨s geestig op (Autour de Platon I, p. 149). Er is intusschen, als men wil, nog een ander, sterk argument, datmoet worden ingebracht

tegen het Pythagore??sme, dat Taylor en inmindere mate ook Burnet aan Socrates toeschrijven. lamblichus geefteen lijst van Pythagoree??rs. Hierin wordt Parmenides genoemd. Burnetgebruikt dit als historisch gegeven (Early Gr. Phil., Â§Â§84 sqq.. Gr.Phil. p. 64). Maar als er eenige sprake van was dat men in de Oud-heid Pythagoreische neigingen aan Socrates toeschreef, hoe zou dan



??? ming en mythe de natuurlijke sfeer is; doch Socrates, denuchtere, die zelf getuigt van zijn mythenschuwheid. i) Platois het, die den religieusen philosoof Socrates transponeertin een soort verheerlijking; Aristophanes transponeert in cari-catuur den religieusen philosoof tot sophist en leider van eenbelachelijke secte; Xenophon tenslotte transponeert in hetburgerlijke en verzekert dat Socrates getrouw â€žzijn gods-dienstplichten vervuldequot;. Bij Aristophanes de secte â€” maarin caricatuur, die caricatuur wil zijn. Bij Xenophon de â€žkerkquot;,de staatsgodsdienst. Bij beide transpositie naar hun eigenaard, niet minder dan bij Plato. Schadelijk, onwaar, verval-sching wordt het pas, wanneer men de caricatuur als ernstwil doen voorkomen. En dat is de fout van Taylor. Zien wij thans of door een onderzoek naar de vraag inwelken zin er een prae-Platonische idee??nleer bestaan heeft,Aristoteles' getuigenis wordt weerlegd.

lamblichus dezen beroemden naam in zijn lijst hebben verzwegen?Laat men lambl. gelden als argument v????r het Pythagoree??rschap vanParmenides dan moet men hem stellig ook als argument laten geldentegen een dergelijke gezindheid van Socrates. 1) Phaedo, 61 b.



??? 5 - DE VOOR-PLATONISCHE IDEE?‹NLEER Wanneer men op grond van drie bronnen meent dat deofficieele Soerates-opvatting op wezenlijke punten fout is;dat de drie directe getuigen ons Socrates anders doen ken-nen, wetenschappelijk en religieus positiever, dogmatischerdan men tot dusverre meende; wanneer Plato evenzeer alsAristophanes schijnt te wijzen op een Socrates die tot eenkring van leerlingen sprak over eigen wijsgeerige inzichten,een eigen methode, een eigen leer â€” de idee??nleer, dan ligthet voor de hand zich af te vragen of er niet andere sporenvan een voor-Platonische idee??nleer te vinden zijn, die eenâ€žhistorischequot; opvatting van Plato's Phaedo en van Aristo-phanes' Wolken bevestigen en rechtvaardigen. Zoowel Burnetals Taylor meenen duidelijk dergelijke sporen te vinden, voor-namelijk in de medische litteratuur, in Isocrates en de Dissoilogoi. Taylor onderzoekt de beteekenis

der woorden e??dog en id?Šain de voor-Platonische litteratuur, i) Hij heeft daarbij steedsde neiging de beteekenis â€žsoortenquot;, die zich dikwijls voor-doet en zeer goed zou passen of tenminste niet ver af ligt,zorgvuldig weg te werken: â€žforms, not kindsquot;, heet het tel-kens weer, met een meer zelfgemaakte, dan objectief gegeventegenstelling. Bij Thuc. b.v. is sprake van ji?¤am id?Šat tijg lt;pvyrjg.â€žKindsquot; is uitgesloten, zegt Taylor; â€žformsquot;. Alsof hier sprakewas van een absolute tegenstelling. Alsof niet, in tegendeel,â€žvormenquot; in overdrachtelijken zin onmiddellijk overgaat inâ€žmanierenquot;; alsof ook wij niet in het woord â€žkarakterquot; een Varia Socratica, hoofdstuk V;



??? dergelijken overgang hebben van uiterlijken vorm tot soort.Thuc. III 82 zegt b.v., sprekende van de troebelen op Kerkyra,dat deze xaxd meer of minder hevig voorkomen, roZg s??Ssac?¨irjlXayfi?Šva. â€žKindsquot; is uitgesloten, commentarieert weer Tay-lor; het moet â€žformsquot; zijn. Maar dan toch weer een heelduidelijk grensgeval, te vertalen door â€žkarakterquot;. In Aristoph. Ran. 384 is sprake van vfivoiv l?¨?Šav, genre, even-als bij Isocrates. Taylor zegt: â€žLit. fresh patterns of songquot;,zooals een geometrische figuur. Zeer gedwongen. Waaromhier niet den overgang tot soort te doen uitkomen? Bij Xen. Cyrop. 8.2,6 wordt zeer aarzelend toegegeven, dathet hier toch misschien waarschijnlijker is dat het soort be-teekent en niet â€žvormquot;; hoewel ook dit mogelijk was! De beteekenis genre, stijl, die bij Isocrates veel voorkomt,schijnt dan natuurlijk, in tegenstelling met het gewone taal-gebruik, technisch-

wetenschappelijk te zijn, evenals id?Šaiin den zin van eigenschappen, karaktertrekken â€” â€žbijna be-grippenquot;. Inderdaad is de overgang zoo vanzelfsprekendmogelijk: vorm werd metaphorisch direct karakter, soort,genre â€” pluralis karaktertrekken, eigenschappen. Is dit eenspeciaal â€žtechnischquot; gebruik, dat los zou staan naast de ge-wone taal? Terecht heeft Taylor's criticus Gillespie i) dit ontkend, en De critiekwel met betrekking tot Hippocrates, de meest technische litte- Gillespieratuur die Taylor behandelt. Terecht heeft hij ook, in ditverband, opgemerkt, dat het wel juist is wanneer Taylor zegtdat fldog in de vertaling soort iets van zijn eigenlijken zinverliest, maar dat hetzelfde geldt bij te??nog; dat Taylor veelte veel bezeten is door het idee dat een 5e eeuwsch Griekalleen materieel kon denken, en daarom ten onrechte atout prix â€žaanschouwelijkquot; wil vertalen; en dat dus inder-daad e??dog en i???¨a bij

Hippocrates veel verder op weg zijnnaar hun Aristotelische beteekenis dan Taylor meent. Dit geldt van die plaatsen in de Hippocrate??sche geschriften 1) Class. Quart. 1912.



??? waar eldog en id?Ša, zooals Gillispie zegt, een duidelijk classi-ficeerende beteekenis hebben. Hippocrates spreekt b.v. vanEidr) van verbandlegging. Dat is dan eenvoudig theoretischeindeeling, geen aanschouwelijke voorstelling. Daarnaast vindtTaylor de beteekenissen symptomen en substanties, die inder-daad op sommige van de genoemde plaatsen wel passen â€”zonder echter de noodzakelijke vertaling van het woord tezijn. Integendeel: die vertaling is te scherp, te gespecificeerd.Het woord is vager, algemeener. Of, in Gillespie's woorden:de vertaling van Taylor drukt wel den zin van den contextuit, maar niet de beteekenis van het woord, zooals de schrij-ver het bedoeld heeft. Ilegi Deze critiek geldt, meent Gillespie ook voor die be-dgx- trjrg. roemde passage uit Ilegi dgxa??rjg Irjigiyijg c. 15 (I 17 K), dievolgens Burnet en Taylor â€žalleen al voldoende is om deheele traditioneele Socrates- en Plato-opvatting

radicaal teweerleggenquot;, daar zij aantoont dat de termen e??dog, avx6ilt;p' ?ŠavTov en Hoivmvin al een bekende en bepaalde beteeke-nis hadden in de medische wetenschap van de 5e eeuw,en dat dus de terminologie van den Phaedo niet door Platois ingevoerd. In het voorafgaande is inderdaad sprake vanelementen: de vier elementen van Empedocles. De schrijverdrukt er dan zijn verwondering over uit, hoe toch de medici,die hun wetenschap (texvij) op deze theorie (vn??amp;eaig)baseeren, de menschen genezen in overeenstemming met huntheorie (hypothese): â€žov ydg ??miv am????g, o??fiai, ??^evg^//.Â?vov avt ?? rt( l(p Eoivxov degfibv fi y)VXQOV, rj ^??jgov Yj vygbv firj ?? evl akXo) e???–Ei* xoiv m V ?Š ov.quot; â€” Waarin de drie genoemde uitdrukkingenvolgens Taylor â€žtechnischquot; zijn. Gillespie stelt daartegenover,dat het niets anders dan heel gewoon Grieksch is en datde schrijver zijn gedachte

onmogelijk in andere woordenhad kunnen uitdrukken; wat voor ?¨cp ?Šcovxov en xoivcov?Šconauwelijks verder betoog behoeft. Wat sldog betreft, dat zoumen hier, zegt Gillespie, naar den zin van den context heelgoed door â€želementenquot; kunnen vertalen. Maar â€” het woord



??? beteekent dit nergens bij Hippocrates. Daartoe kan menandere plaatsen vergelijken: c. 19, p. 23K van hetzelfde ge-schrift, een paar plaatsen in IIeqI cpvoing avamp;g??nov en drie inriegi Tsxvr];. Van deze steunen zeker de beide uit/Zepi ?¤gx- IrjrQ. Taylorhet meest. In 19 is er sprake van, dat koud en warm aller-minst door uitzetting en inkrimping overgaan in het ddogvan x^'f^oi, door allerlei andere e??Ssa heen. Gillespie vertaaltâ€žforms or naturesquot;. Zoowel in 15 als in 19 is deze vertalingtoch wel wat te vaag, evenals â€žsubstantiesquot; en â€žultimatelysimple bodiesquot; te speciaal, te scherp is. Wanneer er gesprokenwordt van het s??dog van xvf^oi, grenst dit aan ons begrip aggre-gaatstoestanden. Natuurlijk is dit woord weer te speciaal;maar wat eldog hier uitdrukt is nauwkeurig weer te geven alsâ€žsoort van zijndequot;, eldug ovoiag, wat een overgang vormt totovaia. Precies zoo in 15, waar stond dat

warm en koud etc.nooit op zichzelf voorkomen, maar altijd in verband metandere â€žsoorten van zijndequot;. Wat duidelijk den overgangtoont, die verklaart hoe Plato zijn gedachte van een op zich-zelf zijnde met Mo? uitdrukte. Voor de taalgeschiedenis isdit interessant, zonder daarom philosophisch-historisch (alsmen wil â€ždogmenhistorischquot;) die precedenten van de Plato-nische leer te geven die Taylor meent. De plaatsen uit de beide andere aangehaalde geschriftensteunen Taylor niet. Integendeel: zij toonen een geforceerde,op vooroordeelen berustende, onjuiste verklaring. Daar iseerst Hegi lt;pvacog dv??go??^ov. Nergens is de vertaling â€žsubstantiequot;noodzakelijk, meent Gillespie. De verbinding l???Šrj xai ?¨ivafi^beteekent â€žnatuur en eigenschappenquot;. Id?Šr, is een vaag woord,ongeveer gelijk aan lt;plt;,at^. Dan komt het een paar keer classi-ficeerend voor, een paar keer ook gewoon als voito, lichame-

lijke natuur, constitutie. Tenslotte krijgen we c. 5, VI40 L. Hieris, evenals in Hegi agx- lr]rg., sprake van elementen; ditmaalvan de vier elementen in het menschelijk lichaam: atgt;a, (pUyfM,XoXfj ^ar^] xai fi?ŠXaiva. De schrijver heeft eerst de theorie weer-



??? legd, dat het menschelijk lichaam slechts uit ?Š?Šn elementzou bestaan (iv ehai). Een speciaal woord voor element ge-bruikt hij hierbij niet, evenmin als in Hegi amp;qx. lr,tQ. ~ Danspreekt hij over het duidelijke verschil der 4 elementen: eener-zijds zijn de namen verschillend, xai?¨ v??fiov (volgens demenschelijke ordeningen), anderzijds de td?Šat, xaxd iv(volgens de natuurorde). Zie, zegt nu Taylor, de namen van dedingen in het gebied van den v??fio? correspondeeren met dedingen zelf in 't gebied van de lt;pvai?. De lt;pvai? is als het wareeen aggregaat van ddr,: dingen op zichzelf, â€žreal thingsquot;, ele-menten, substanties, monaden. Van deze wordt gezegd:xard qpvaiv xexcoQia??ai. Natuurlijk: elk element heeft van naturezijn eigen aard, streng gescheiden van de andere. Hippocrates echter vervolgt, het verschil in id?Šai parallelmet dat der ovv??/xaxa verklarend: lt;pX?Šyfia gelijkt niets op atgt;a,nlfia niets op

xoh), xoh] niets op (pUyfia. Gillespie zegt hier:Naturesquot; will do as well as â€žsubstancesquot;. De schrijver spreektechter, blijkens hetgeen volgt, beslist van uiterlijk voorkomen,' van kleur en tastbaarheid. Gillespie's â€žn^resquot;, in zijn vaag^heid al weinig bevredigend, blijkt dus evenmin de juiste ver-klaring als Taylor's â€žreal thingsquot;. Juist is Littr?Š's â€žapparencesquot;.Er staat eenvoudig dit: â€žeenerzijds zijn de namen verschil-lend, anderzijds ook de uiterlijke verschijning.quot; De tegen-stelling laat niets te wenschen over: zij is natuurlijk, nietgedwongen, zinrijk, i) Men moet dus ook de conclusie als volgt vertalen: â€žZij kun-nen dus onmogelijk ?Š?Šn zijn, daar zij zoozeer van elkaar ver-schillen in uiterlijke verschijning en in werking (xr]v id?Šrjv xe y.nl rijv ??vvafiiv), evenmin als vuur en water ?Š?Šn en hetzelfdezijn.quot; '???Šr, ook hier niet â€žnaturequot;, evenmin als â€žreal thingquot;. ) Men mag hier niet

als parallel de x?Šcaagsg t?¨?Šai xov {lygov^nhalen, die b.v. in Heql yov^? 3, VII 474 L genoemd worden en inIlEQivovomv??', II 324 K. (VII 542 L.). De beteekenis is hier gewoonclassificeerend. Verg. Gillespie, t.a.p. p. 192.



??? Dit noodzaakt ons opnieuw e. 2, p. 34 L op te slaan, waardezelfde uitdrukking voorkwam. Hier was sprake van diemedici, volgens welke de mensch uit ?Š?Šn element bestaat, datieder van hen naar eigen willekeur kiest en een naam geeft.â€žDeze beweren, dat dit element, dat ?Š?Šn is, wisselt ti]v id?Šrjv texal Trjv dvvafiiv, in uiterlijke verschijning en in werking, onderinvloed van warmte en kou, en zoo zoet wordt en bitter, witen zwart, etc.quot; De vertaling â€žnature and propertiesquot; zou hier op zichzelfwel mogelijk zijn. Doch de parallelplaats in c. 5 wijst ookhier op â€žuiterlijke verschijningquot;, wat in het verband volkomenpast en zelfs scherper zin geeft dan het vage â€žnaturequot;. Komen we tenslotte aan Ilegl texvijg. C. 6, VI 10 L: diaarj/xaaiv l??fievoixal aXXoujixe e????saiv. â€”Taylor,bezeten door zijn materialistisch vooroordeel, vertaalt â€ždin-gen, substantiesquot;. Wat volstrekt geen goeden zin geeft.

Terechtverbetert Gillespie: â€žcuring by modes of diet and other kinds{of treatment),quot; b.v. door cpaq/xaxa. Evenmin kan, in hetzelfde cap., e??dea rwv ??egojieimv xal ramp;v(pagfidxcov â€žsubstantiesquot; beteekenen, doch â€žhet wezen van deverschillende therapie??n en geneesmiddelenquot; (zit er toch in,wanneer men zonder dokter een zieke met succes behandelt).Waar intusschen taalhistorisch weer duidelijk de overgangnaar het Platonisch woordgebruik is op te merken. In c. 4, VI6 L staat t?? rfjg z?Šyjl? eldog yjd??v, en even later wordthet e????og van de r?Š^ genoemd. Het laatste is, met Gillespie,heel goed te vertalen met â€žspecific naturequot;. Wa^dus als ovalaweer een overgang vormt tot het Platonisch gebruik. In r?? tfjgTvxrjg eldog kan men eldog het beste onvertaald laten. Wij heb-ben hier een voorbeeld van het z.g. periphrastisch gebruik,dat ook bij Plato dikwijls voorkomt, i) Zijn sterkste argument

tenslotte schijnt Taylor te hebben innegl r?Šxvrjg 2, L VI 4. Bij de boven aangehaalde passage uit 1) Zie Ast, Lex. Plat. s.v. eldog en id?Ša; Wilamowitz, Platon IIp. 250. Hegltexvrjg.



??? c. 6 kon Gillespie zeggen: â€žProf. Taylor seems obsessed byhis idea that an early Greek physician could think of nothingbut bodies.quot; Maar kan men hier op dezelfde wijze sprekenvan een materialistisch vooroordeel? Valt het materialismete betwijfelen in een redeneering waar betoogd wordt dat dewerkelijkheid gebonden is aan zichtbaarheid? Sommigen ont-kennen het werkelijk bestaan der rexvr). De schrijver van dezeverhandeling antwoordt: dit bestaan is niet te loochenen,want het is bewezen. Het tastbare, aanschouwelijke bewijsstaat v????r ons: ov??e/iia (t?Šxvfj) ?¨a??v y ye en rivog e??deog ov% ??gdzai.ol/Mi ??'??ycoye xal rd dv??fiara nvxrjg (l. avrdg) ??id rd e????ea lafie??vakoyov ydg dn?? rc??r dvojudrmv rd e??dea fjy?Šloamp;ai ^Xaordveiv, xalddvvarov, rd /lev ydg ov??finxa (pvoioQ vojuoderijju.ard ion, rd d?¨ ei'deaov vofxod'artjfiara, dlXd ^Xaorrj/narn. i) De â€žkunstquot;, de wetenschap,

commentarieert Taylor, berustop, en gaat uit van, objectief gegeven dingen, e??dtj. Deze objec-ten zijn primair, niet de kennis. De kennis ontleent haar naamaan de re??ele objecten, de dingen zelf. Deze immers zijn inde natuurorde gegrond; de namen daarentegen zijn slechtsproducten van conventie. M.a.w.: e??dea zijn ex parte rei watov??fiura zijn ex parte intellectus. Cf. Hegir?Šxvijg 6, L VI 10 enUegl (pva. dvamp;g. 5, L VI 40. Dit schijnt, op zichzelf beschouwd, tamelijk evident: watkan de gemaakte tegenstelling anders beteekenen dan eener-zijds de namen (in het gebied van den v??fMog of Maig), ander-zijds de dingen zelf (in het gebied van de (fvoig) ? â€” En tochis Taylor's verklaring niet juist. Het eldog n.1., waardoor der?Šxv??] zichtbaar wordt, is niet het object der wetenschap â€”de â€žbodies studied by a sciencequot; â€”, maar haar waarneem-bare resultaat. Daarnaar is het immers dat de wetenschap/ haar

naam krijgt. De hjrgixi] r?Šxvi] b.v. ontleent haar naamaan het zichtbare feit dat zij larai. De redeneering is dus deze:eenerzijds heeft men de l??vra, die kenbaar zijn, want zicht-baar â€” anderzijds fii] ?¨??vra, die men niet kan zien, en die dus (pvaios met (lomperz na (iXaar^/xara te lezen.



??? geen realiteit hebben en niet kenbaar zijn. De r?Šx^rj nu be-hoort tot de eerstgenoemde groep; â€žmen kentquot; immers â€žnaar-mate de wetenschappen reeds vorm aangenomen hebbenquot;(reeds zichtbaar geworden zijn door haar resultaten â€” vrijervertaald: naarmate de wetenschappen hun bestaan reeds be-wezen hebben), â€žen (inderdaad) is er geeneen die niet van-uit een zichtbaren vorm (i.e. vanuit een tastbaar resultaat)aanschouwelijk wordt. En ik geloof dat ze ook haar namennaar de zichtbare vormen krijgen (dia ra e????e.o). Want het heeftgeen zin te meenen dat de zichtbare vormen uit de namenvoortkomen â€” nee, dat kan niet. De namen zijn immers pro-ducten van conventie, maar de zichtbare vormen (als menwil â€žde dingen zelfquot;) zijn geen producten van conventie, maarkomen uit de natuur voort.quot; Terecht haalt Taylor als parallel IleQi (pva. av??q. 5 aan, waardezelfde tegenstelling

werd gemaakt tusschen ov??^ara (y.arav??fiov) en e????ea (xaxa (pvaiv). Maar juist die plaats, waar e??do;zoo duidelijk â€žuiterlijk voorkomenquot; beteekende, wijst ons ookhier naar den eigenlijken zin van het woord terug: de be-teekenis van â€žzichtbare vormquot;. Al kan dan el'dea in de tegen-stelling tot â€žnamenquot; gebruikt worden ter aanduiding van dedingen zelf, men mag zich daardoor niet op het dwaalspoorlaten leiden, dat Taylor ontegenzeggelijk wijst; men mag nietdatgene wat het woord aanduidt in een zeer bepaald verband,op zichzelf stellen en, alsof het de zin van het woord was,gaan invoeren op andere plaatsen waar het niet past. Zinvan het woord eUo? is ook hier niet â€žreal objects of a sciencequot;,objectieve gegevenheden, dingen op zichzelf, â€” maar heeleenvoudig â€žzichtbare vormenquot;. Al het overige is ?Šl vnoamp;?Šaewg. Hoewel dus verscheidene passages bij Hippocrates ons too-

Cwit^ nen, dat Plato's woordgebruik niet zoomaar uit de lucht komt in het______________________________________________________________ ______ woord- 1) Zoo moeten de woorden yiv??axsxai xoivw ?¨e?¨eiyfihcov ^drj xmvxexvsmv vertaald worden, yiv??axsxat xoivw, â€žmen kent nuquot;, d.w.z. menis met de x?Šxvr] in het gebied der ?¨??vxa. Het is dus niet noodig, zooalssommigen doen. f) x?Šxvr] als subject aan te vullen.



??? vallen, doch nauw aansluit hij het woordgebruik van de gene-ratie v????r hem, meenen wij speciaal in de medische litteratuurtoch niet meer dan een â€žsprachgeschichtliche Erl?¤uterungquot;te vinden; niet een alle bestaande opvattingen omkeerendwijsgeerig precedent der z.g. idee??nleer. De vraag is nu ofzulk een precedent te vinden is in de Dissoi logoi en bijIsocrates. De dissoi De Dissoi logoi is een eristisch geschrift, dat Â? 400 ge-logoi schreven moet zijn, daar van de â€žoverwinning der Spartanenquot;gesproken wordt als van rd vec??rma op oorlogsgebied, i) Nu kan het toch moeilijk een ontdekking heeten, dat dezekunst der dvtdoyixol X??yoi op het eind der 5e eeuw bestond.Waartegen zijn Socrates' ironische vragen anders gericht dantegen deze relativeering van zedelijke begrippen, van dya????ven xaX??v, van xax??v,en aiaxg??vl Taylor, weliswaar, wil er onsvan overtuigen dat Socrates geen

â€žreactie tegen de sophistiekquot;was, doch eenvoudig â€žin geen nauwe relatiequot; ermee stond.Ware Socrates' â€žministryquot; speciaal tegen de sophisten en hunbewonderaars gericht, dan zou dit feit zeker wel in de Apo-logie genoemd zijn. Doch onder de verschillende groepen vanhen, die in Apol. 21-23 als object van Socrates' zending wor-den vermeld, ontbreken de sophisten. â€” Het ontgaat Taylorblijkbaar hierbij, dat die ironische, anti-dogmatische gesprek-ken, die Socrates voerde met dichters, handwerkslieden enpolitici, niets anders waren dan een voortdurend bestrijdenvan den geest der sophistiek in haar directe, onbewuste slacht-offers. De ironie is een vijand van etiquetteering. Socratesâ€žbestrijdtquot; de sophisten niet. Natuurlijk. Hoe zou hij kunnen;hij de onwetende, hen de wetenden? Hij bewondert hen omhun zoo verheven wijsheid, hij prijst hen gelukkig, hij stelthun enkele vragen, daar hij

minder knap is dan zij. Hoedan zou hij kunnen pretendeeren, als een die hooger staat,hen te critiseeren, jazelfs te bestrijden? 1) Aiaaol X??yoi, I 8.



??? In de Dissoi logoi zien wij dus weer even een stukje vanden achtergrond van dat Athene van Socrates, van dat Grie-kenland van het einde der 5e eeuw, waar het onderwijsder sophisten had wortel geschoten en men verrukt was vande kunst van rede en tegenrede, waarmee goed en kwaadnaar verkiezing ?Š?Šn of verschillend zijn. Iets van dienzelfden achtergrond zien we ook in de UyointQi dixaiov xal a?¨ixov, en in die tieq?• oocpias xal agetijg, ei ??i??axr??v:we zien niet den on-interessanten schrijver der Dissoi logoi;we zien de velen, die meepraten over de modevragen; diegraag hooren hoe een knap spreker aantoont, dat wat rechtis, tegelijkertijd onrecht is. En we zien Socrates, die juistzoo met de menschen begint, die zoo goed meenen te wetenwat recht en onrecht zijn; die hen eerst Iaat zeggen dat liegenen bedriegen, mishandelen en tot slaaf maken, stelen enrooven adixa zijn, om hen dan te laten toegeven dat

diezelfdezaken ook dixaia zijn â€” ng??g rovg noksfdovg n.1. En die, wan-neer dan de zaak eenvoudig op te lossen schijnt door de enkeletoevoeging ngog xovg (ptkovg bij de eerstgenoemde categorie vanbegrippen, ook dan weer de grootste verwarring brengt dooraan te toonen dat die amp;digt;ta soms ook ngog toog qplkovg dcxaiazijn. 1) Socrates is een echte sophist____ Behalve dat de motieven van Socrates' â€žsophismenquot; anderezijn dan die der meesters in de avtdoyix^ r?Šxvv; andere ookdan die van den schrijver der Dissoi logoi, die de voornaamsteargumenten van die meesters heeft opgepikt en nu smake-loos opdischt; argumenten van de sophisten â€” of van So-crates? Van beide. Dat de argumenten van de ??waol X??yoi JlEQt ?“lXCLlOVxal d??lxov ook voorkomen in het gesprek, dat Xenophon So-crates met Euthydemos Iaat houden, en dat enkele daarvanook genoemd worden in de twee eerste

boeken van Plato'sStaat, bewijst natuurlijk niet dat de schrijver der Dissoi logoideze argumenten aan Socrates heeft ontleend. Evenmin als1) Xenophon, Mem. IV 2. Cf. Plato, Resp. I 331c en II 382d.



??? zijn twee redeneeringen over de leerbaarheid van â€žwijsheiden deugdquot;, die ook in de Meno te vinden zijn, noodzakelijkmaken aan te nemen dat hij ??f wel Socrates zelf, ??f wel denbetreffenden dialoog van Plato gekend heeft. Dit alles wijstalleen op den gemeenschappelijken achtergrond van beide:de sophistiek en haar invloed in Athene en geheel Grieken-P?atonisdtie land. In negi dXa???Šog y.al ygt;ev?“Eog echter vinden we plotselingidee??nleer ggn oplossing, die nergens anders vandaan kan komen dan'quot;logjrr van Socrates of de Platonische dialogen; maar waarschijn-lijk dan toch van Socrates zelf. Evenzoo in den voorlaatsten Â§:lt;Tmavrmgt; avdg??g xai idg avt?¤g r?Šxvag vojuiCco xaxd ?Ÿga^v xe dvva-ad'ai diaUyeoamp;ar, xai lt;xdvgt; dXaamp;Eiav xmv nqayfidxoiv ??moxaoamp;ai, xaidixdCEV ?¨moxaoamp;ai ?–oMk, xai ??a^ayoQEiv ol??v x' r)fiEv, xai X??yo)v x?‰xvag?¨maxaa??ai, xai negi

qivaiog xmv andvxwv mg xe e/ei xai mg ?ˆy?Švexo,diddaxEV. Waar kan dit anders vandaan komen dan van Socrates,die de mooie groote redevoeringen der sophisten niet ver-trouwde, wanneer de sprekers niet tevens in staat waren overhun onderwerp op korte vragen kort te antwoorden; wanneerzij niet een zakelijke kennis bezaten over datgene waaroverze zoo mooi konden spreken? Wat de questie van â€žwaar en onwaarquot; betreft, dezelfdewoorden kunnen waar en onwaar zijn. Wanneer wij op eenrij zitten en allemaal zeggen â€žfi^axag slfii,quot;, dan zeggen we alle-maal dezelfde woorden, maar ik alleen zeg de waarheid, wantik b?¨n het werkelijk. â€ž ddXov ?Šv, oxi 6 avx??g X??yog, oxav /isv avxq)nag?? xo xpEv?¨og, ipevaxag ?¨axiv, oxav ds x?? dXaMg, dXa'amp;i^g.quot;Idee??nleer Hier hebben we nu, onomstootelijk, de voor-Platonische,zonder Socratische idee??nleer: de idee??nleer zonder e????og of

Id?Ša. Eidognbsp;hooge mate interessant. Want Aristoteles zegt na- drukkelijk, dat niet Socrates, doch Plato de â€židee??nleer heeftuitgevondenquot;, den term â€žideequot; heeft ingevoerd en de leervan â€židee??nquot; als metaphysische wezenheden. Wanneer nuechter Plato zelf door Socrates deze idee??nleer laat uiteen-zetten, moet dit beteekenen dat Plato zich voortzetter voelde



??? van Socrates' denken; dat deze idee??nleer voor hemzelf inSocrates' geest was; dat hij die idee??nleer om zoo te zeggenpotentieel bij Socrates had gevonden. En dit nu wordt onsnauwkeurig door de Dissoi logoi bevestigd. Aangenomen n.1.dat dit geschrift Â? 400 geschreven is â€” wat moeilijk anderskan, â€” dan moeten de Platonische gedachten hierin wel af-komstig zijn van Socrates (ook de vroeg-Platonische dialogenimmers, waarvan de schrijver kennis zou kunnen hebben,zijn uitgesproken Socratisch en, naar men wel algemeen toe-geeft, geschreven om een beeld van den meester te geven).En wat we hier nu vinden is juist wat we konden verwachten:een potentieele idee??nleer, een idee??nleer zonder e??dog.Juist zooals de kleinere, vroeg-Platonische dialogen z???? duide-lijk een idee??nleer zonder e??Sog bevatten, dat Burnet en Tay-lor, om hun theorie te verdedigen, konden zeggen: de idee??n-leer

ontbreekt, voor wie wat dieper kijkt, in deze gesprekkenevenmin als in de latere, waar openlijk van de â€žideequot; ge-sproken wordt; hier hebben we dezelfde denksfeer, dezelfdegedachtenrichting; Socrates â€žhad hier alleen nog geen ge-legenheid om direct over de idee te spreken.quot; Zoolang wijechter geen bewijs hebben dat Socrates â€ždirect over de ideequot;gesproken heeft, zullen wij Aristoteles gelooven. Dit bewijs nu vinden wij in de Dissoi logoi niet; evenminals bij de medici. Maar evenzeer als we daar de continu??teitzagen in het woordgebruik, zoo zien we hier de continu??teitder gedachte: we zien hoezeer Plato's idee??nleer in haar oor-sprong Socratisch, hoezeer Socrates' zoeken naar definitiesin zijn strekking Platonisch was. We zien hoe Socrates devraag naar waar en onwaar, die in zijn omgeving leefde, op- gedachtenam en zocht naar een antwoord; en hoe hij geen anderantwoord vond dan deze

petitio principii: waar is een oordeel,StavT?“ dXri??k aircm nagfj. Dit is dezelfde Socrates, die Euthyde-mus toont dat men het dmaiov niet kan vinden door een op-somming van rechtvaardige handelingen. Hoe dan? Waardooris dan het rechtvaardige rechtvaardig? â€” Waardoor anders Conti-nu??teitder



??? dan doordat het rechtvaardig is? Socrates moet â€žde heelebijenzwerm van deugdenquot; afwijzen en naar het gemeenschap-pelijke vragen, juist om eraan te kunnen vasthouden dat rechtrecht en onrecht onrecht is. Natuurlijk geeft dat geen defi-nitie; want het rechtvaardige blijkt door niets anders te defi-nieeren dan door zichzelf. En hiermee is het uitgangspuntder idee??nleer gegeven: juist zooals wij het in den gangder Socratische dialogen zien. Isocrates Op dezen Socrates doelt waarschijnlijk ook Isocrates, diezegt dat sommigen betoogen dat dapperheid en wijsheid en^ rechtvaardigheid ?Š?Šn zijn. i) Burnet en Taylor hebben te-recht, wijzende op xarayeyrjQaxaai, deze woorden op Socratesbetrokken, niet op Plato. Daar Socrates, ook blijkens de Dissoilogoi vlak voor de â€židee??nleerquot; heeft gestaan, en volgensPlato's vroege dialogen evenzeer als volgens Xenophon's ge-sprekken steeds de veelheid der

rechtvaardige handelingenheeft afgewezen om de ?Š?Šne rechtvaardigheid, de ?Š?Šne deugdte zoeken, kan ons deze toespeling bij Isocrates meer interes-seeren dan verwonderen, en bevestigt zij meer ons Socrates-beeld dan zij het wijzigt. Eveneens in de Helena spreekt Isocrates over de machtvan de schoonheid en zegt: iwvfisv yagdv??gsiag rj aoqgt;iag ^ ??ixaio-avvrjg jui] /xersx??vxcov nolld (pavijaetai tifi??fXEva /xakkov r} xovtayvExaatov, t??av d?¨ xdXXovg ajiE0teQr]/j,?‰v(0v ov?¨?¨v svQ^aofiEv dyanc??fjiEvovdiid navta xaxalt;pQ0vovfieva, nXijv oaa xavrrjg rijg i?¨?Šag xExoiv??vrjxe. Hier vinden we dus l???Ša gebruikt voor eigenschap, quali-teit, waaraan men fiei?‰xei of xoivcovs??. Cf. X 58, II 34, III 30. Nuis de Helena geschreven Â? 390 en de beide redevoeringenaan Nicocles een jaar of 10 later. In 390 was Plato niet vermeer van de 40, had reeds vele dialogen gepubliceerd en zouweldra zijn Academie

stichten. Het is dus stellig een ver-keerde voorstelling, wanneer men meent dat Plato in dientijd nog een jeugdig obscuurling was, naar wien Isocrates 1) Isocrates, Helena 1.nbsp;Isocrates X 54.



??? zich niet zou kunnen verwaardigen om te kijken. Integen-deel: juist daar wij weten dat Isocrates zich in dien tijd, naaraanleiding van Polycrates' geschrift, voor Socrates ge??nteres-seerd heeft, is het vrij zeker dat hij Plato's dialogen kendeâ€” wat trouwens toch niet gewaagd was aan te nemen. Endan is het zeer goed mogelijk, jazelfs voor de hand liggend,dat in een geschrift van dien tijd een aansluiting bij Plato'staalgebruik voorkomt, temeer daar dit volstrekt niet z???? spe-ciaal, zoo technisch en zoo ge??soleerd bleek te zijn als menvroeger geneigd was te meenen. In zekeren zin dus mag men met Wilamowitz zeggen, datIsocrates met de Socratici het woord l???Šm deelde, i) Isocratesgebruikte het voor stijlfiguren; hij gebruikte het blijkbaarook voor eigenschap, qualiteit, en drukt zich ongeveer z????uit, als wij volgens Dissoi logoi 4 in den Socratischen kringmogen verwachten. Zullen wij een stap verder gaan en zeg-

gen, dat Socrates waarschijnlijk van zijn â€žalgemeene begrip-penquot; als van etdr) of Id?Šai gesproken heeft? â€” Wij weten hetniet. Maar ik zou toch wel durven zeggen: het kan best zijn.Het is niet alleen mogelijk, het is zelfs waarschijnlijk. Waar-om zou ieder ander het woord s????o? en iSsa hebben gebruikt,zooals wij dat b.v. zagen bij de medici en zooals wij het nuweer zien bij Isocrates, en juist Socrates niet? Neen, Socrateszal het ook weieens gezegd hebben. Alleen hieraan is stelligvast te houden, dat, wanneer Socrates de woorden Â?lt;5o? en i???Šagebruikte, dit gebruik zonder twijfel toevallig en onwille-keurig is geweest, niet systematisch en zonder specialen â€žtech-nischenquot; zin. Socrates kan de woorden Id?Ša en e????og weieens ge-bruikt hebben, zooals iedereen in zijn omgeving ze gebruikte;maar stellig vormden ze bij hem geen â€žtermquot; zooals zij datlater bij Plato geworden zijn. Burnet en Taylor

hebben dus t.o.z. van het voor-Plato-nisch gebruik der woorden l???Ša en eldog te spoedig gesystemati-seerd en gedogmatiseerd. De studie van het taalgebruik schijnt 1) Platon II p. 111.



??? eerder in tegengestelde richting te wijzen: blijkbaar warenwij totnogtoe al te zeer geneigd bij Plato juist dezelfde foutte begaan. Ook Plato zal, tenminste in zijn vroegere geschrif-ten, meermalen de woorden id?Ša en eldo? hebben gebruiktzonder eenigen speciaal technischen zin, zonder eenige systematische neiging. Een enkele blik in het lexicon van Ast zalons van de juistheid van deze veronderstelling overtuigen.Wilamowitz wijst in dezelfde richting, i) Al wat den verdedigers van een voor-Platonische idee??n-leer in meer dogmatischen zin dus overblijft, is een laatgetuigenis uit den tijd van het Neoplatonisme: Proclus' scho-lion ad Parm. 128e: rjv fi?¨v ydg xal naga to??g Ilv??ayogeloic; fj negitmv el?¨ayv i%mgia, xal drjXo?? xal ambg ?¨v 2oq}iarfj xmv eldamp;v tpilovgngoaayogevtov tov? ?¨v 'haUq aocpovg, aXk' o ye /udXima Jigsa^evaag xal?¨iaggrj?¨riv vno???ŠfiEvog ra e??dr] ??oxgdrrjg ?¨axiv. Dit bewijst, zegt

men, dat volgens Academische traditiede idee??nleer beschouwd werd als van Pythagore??sche af-komst. En de laatste commentator 2) van Plato's Parmenides,J. Wahl, neemt dit getuigenis van Proclus eenvoudig als vast-staand feit over. De vraag is echter in hoeverre het door fei-ten wordt gesteund; in hoeverre het door andere, wellicht be-trouwbaarder getuigenissen wordt bevestigd of weersproken. 1)nbsp;Wilamowitz, Platon II, p. 250 sqq. 2)nbsp;Dit is geschreven v????r het verschijnen van de studie van MaxWundt.



??? 6 - DE HISTORISCHE ACHTERGROND:DE PYTHAGOREE?‹RS EN PARMENIDES Zoowel Burnet als Taylor wijzen in hetgeen zij over So-crates (en Plato) schrijven voortdurend naar de Pythago-ree??rs terug. Met de grootste belangstelling zien wij danookuit naar de dingen die wij hier te hooren zullen krijgen:nadere inlichtingen over de Pythagoreische idee??nleer. Nadatde voorafgaande onderzoekingen onze traditioneele opvat-tingen over de Grieksche philosophie, over de verhoudingvan Plato tot Socrates in hoofdzaak hebben bevestigd, hopenwe hier eindelijk de openbaringen te hooren, die Burnet enTaylor ertoe hebben gebracht deze opvattingen zoo ingrijpendte wijzigen. 'Anb dij ??av/uaat^g ?¨hiidog (fix??fJ-rj'^ qieQ?“fj.evog . . - â€? Waarin blijkt n.1. de Pythagoreische idee??nleer te bestaan?In niets anders dan dit: de Pythagoree??rs hebben het woordeldog gebruikt in hun muziekleer, in de beteekenis van

figuren,combinaties, sc. combinaties van een octaaf met twee tertsen.Nu kan ons dit gebruik van den term eldog, gezien het â€žpopu-lairequot; gebruik van het woord bij eigenlijk alle andere schrij-vers, nauwelijks verwonderen. Zou men zoo verrast zijn bijgebruik van het woord o/^/^a? En kan eldog dan niet evengoed? Het eenige waarover men zich kan verwonderen, is datsommige menschen hier van een Pythagoreische idee??nleergaan spreken. Maar doet Proclus dat niet ook? â€” Ja; maar wanneer hij- Teleur-stellende mede-deelingenover dePyth.idee??n-leer Proclusad Parm.128e



??? zelf zich niet nader verklaart, is het ??nze taak zijn woordennader te verklaren. En die vraag moet dan z???? gesteld wor-den: wat is ons bekend uit de leer der Pythagoree??rs, opgrond waarvan Proclus kon spreken van een Pythagoreischeidee??nleer? Of is ons niets dergelijks bekend, zoodat wij moe-ten aannemen, dat onze overlevering over zulk een centraalpunt zoo lacuneus is en dat Proclus ons een nieuw, belangrijkgegeven levert over iets dat ons totnogtoe totaal onbekendwas? Het laatste is niet het geval. Als centrale leer der Pytha-goree??rs is ons bekend, dat deze school het getal als agx^aannam, en wel met een duidelijk kencritischen zin: het getalis de band tusschen den kennenden menschengeest en het tekennen object; dat wat ons verstand om zoo te zeggen metde wereld gemeen heeft, en waardoor dus die wereld-tegen-over-ons voor ons bewustzijn geen geheel vreemd elementblijft. FvcofMxa ydg

d lt;pvaie d zm dgii^/um xal dye/uovixd xal Sida-axalixd rcb dnogov/jL?‰vw navzog xal dyvoov/j,?Šv(o navzL ov ydg fjgdijXov ov?¨evl ov?¨?¨v xmv ngayfidxmv ovze avzamp;v no'amp;' avzd ovze aiioTioz'dlXo, al fifj rjg dgi'amp;fiog xal d zovzaÂ? ovoia.^) Juist zoo nu, hoewel vanuit een ander uitgangspunt, neemtPlato de idee aan als kennis-gevend en kennis-fundeerendprincipe. Zoodat wij kunnen zeggen, dat Proclus' getuigeniseigenlijk niet anders is dan een vertaling van de Pythago-reische getallenleer in Platonische terminologie. Zoo zoudenProclus' woorden op zichzelf te begrijpen zijn en te verklaren:de latere Neoplatonische interpretator, niet minder dan 8eeuwen van Plato verwijderd (welk een tijdsafstand!) en noglanger van de Pythagoree??rs, de oude philosophie van eenafstand interpreteerend in de hem eigen wijsgeerige taal ennaar de hem essentieel voorkomende gedachtenstrekking, zietvanzelfsprekend in de

Pythagoreische getallenleer, die inmenig opzicht primitiever, materieeier is dan Plato's gedach-ten, in den grond de Platonische tendens, en drukt dit dan1) Fr. 11 bij dTSs, Vonsokr.



??? Platonisch uit: â€žook de Pythagoree??rs hadden al een idee??n-leer.quot; En natuurlijk Socrates. Want Socrates' denken had totwezenlijken achtergrond, tot doel, richting en strekking, zijhet dan onuitgesproken of althans niet direct uitgesproken,de idee. Socrates heeft in zijn gesprekken over de agettjinderdaad het allermeest de â€židee??nquot; verkondigd en tengrondslag gelegd aan al ons spreken en denken over het aya????v.Proclus is in deze uitspraak (interpretatie!) goed Platonisch. Wat de Pythagoree??rs betreft echter mag men als zeker piato-aannemen, dat niet Proclus hier een regelrecht platoniseeren-de interpretatie heeft ingevoerd. Hij heeft van Aristoteles en pretatiesdiens commentatoren geleerd de Pythagoreische getallenleer AriJtotelesop ?Š?Šn lijn met Plato's idee??nleer te beschouwen. We zagendit reeds in Metaph. A 6 i) : oi ju?¨v ydg ??vamp;ay?“Qeioi fiifirjoei td ovralt;paalv e??vai tamp;v

dgi??fimv, IlXdrcov d?¨ neM^ei. Waar volstrekt geensprake was van Plato's latere getallenleer, doch juist van zijnoorspronkelijke, uit Heraclitischen en Soera tischen invloedontstane leer der e??Srj. Maar nu moeten we er hier aandachtaan schenken dat er uitsluitend sprake is van de Pythago-reische getallen, nergens van Pythagoreische e???¨t). De ver-gelijking is, om zoo te zeggen, formeel dogmatisch: de Pytha-goree??rs nemen enkel hei mathematisch getal aan, maar nietgescheiden van de dingen, doch â€žin de dingenquot;; de dingenâ€žbestaan uitquot; getallen. 2) Want het getal heeft grootte, ruimte-lijke uitgestrektheid. Waarop dan Aristoteles de critiek heeft,dat men niet kan verklaren â€žhoe de eerste eenheid groottekreegquot;; reden waarom het onmogelijk is, dat concrete, ruimte-lijke dingen uit getallen bestaan, en dat dit getal het mathe-matische getal is. 3) M.a.w.: de Pythagoree??rs, die natuurlijkvolgens de

gewoonte van dien tijd de getallen door figurenvoorstelden, verwarden blijkbaar symbool en werkelijkheid,en meenden dat datgene, wat slechts met ruimtelijke uit-gestrektheid is voor te stellen, ook inderdaad ruimtelijke uit- 1) 987b.nbsp;1080b.nbsp;1083b.



??? gestrektheid moet hebben. D.w.z. zij konden zich het mathe-matisch getal nog niet anders dan concreet voorstellen, waar-door de â€žeerste eenheidquot;, het punt, dat toch immers â€žiets isquot;,eo ipso al afmeting krijgt, i) Aristoteles daarentegen, die op-gegroeid is in de sfeer van het abstract-mathematische den-ken der Academie, ziet hier de fout: het mathematische getalkan naar zijn aard geen ruimtelijke uitgestrektheid hebben,want â€žde eenheden hebben geen groottequot;. Het getal kan dusniet â€žin de dingenquot; zijn. Plato had dus gelijk, dat hij hetgetal van â€žde dingenquot; scheidde. Hierbij mag het ons nietontgaan, dat de Pythagoree??rs toch blijkbaar niet zondermeerde dingen met getallen identificeerden. Want Aristoteles zegtook, dat volgens de Pythagoree??rs de dingen fiifi^aei tamp;vdgi??juc??v zijn, juist zooals Plato spreekt van ju?Š??e^ig. Wanneernu de dingen de getallen

â€žnabootsenquot;, zijn toch de getallenprimair en origineel; niet aan de dingen gelijk dus. Er is eenwaarde-onderscheid, juist zooals er een waarde-onderscheidis tusschen de el'??t] en de dingen, die daaraan deelhebben. Enhier moest danook de overeenkomst tusschen de Pythago-re??sche getallenleer en de Platonische â€židee??nleerquot; aan Aris-toteles opvallen. ^Pyth^*^ Het schijnt dus, dat bij de Pythagoree??rs beide gedachtengetallenleer door elkaar geloopen hebben: eenerzijds hadden zij een klaarbegrip van de kennis-verschaffende natuur van het getal,waarmee dus het getal om zoo te zeggen â€žbovenquot; de wereld 'nbsp;komt te staan, tusschen wereld en menschengeest en met beide verbonden; anderzijds schenen ze zoover te gaan dat ze deconcrete dingen lieten bestaan uit ruimtelijk gedachte getallen.Deze ruimtelijke voorstelling van het getal zou een over-gang kunnen vormen van getallenleer

tot â€židee??nleerquot;, wanteen ruimtelijk voorgesteld getal is een vorm, een eJdog. In dezenzin hebben inderdaad de Pythagoree??rs er een â€židee??nleerquot;op na gehouden. Maar dit is niet dan een woordovereenkomst, Over den lateren Pythagoree??r Nicomachus van Gerasa, zie p. 111.



??? en het is ver van Aristoteles af hierop te doelen wanneer hijde Pythagoreische getallenleer naast de Platonische idee??n-leer stelt. Immers voor Aristoteles is het getal niet meer enniets anders dan j uist het mathematische getal, zonder ruimte-lijke uitgestrektheid noch metaphysische wezenheid. Dewezenlijke en re??ele overeenkomst tusschen Plato en dePythagoree??rs is volgens hem een andere: het kencritischbegrip van ju??/iTjai? van, of fi?Š??E^i? aan een uQxri- Wij hebben intusschen op Metaph. A, 987b een eigenaar- Gommen- tRsr vsii digen commentaar van Alexander van Aphrodisias. â€žPlato Alexanderen de Pythagoree??rsquot;, zegt deze, â€žnamen de getallen alsagxai r(ov ??vtwv aan, omdat ze van meening waren dat het 987beerste i) en het onsamengestelde agx^] is; en van de lichamen(ruimtelijke dingen) zijn de vlakken primair (want wat een-voudiger is en niet gecompliceerd, is van nature

primair),en van vlakken lijnen, volgens dezelfde redeneering, en vanlijnen punten, die de mathematici arj/xeia noemden en zijzelfmonaden, absoluut enkelvoudig en primair. En de monadenzijn getallen. Dus zijn de getallen het eerste i) van het zijnde.quot; Hier wordt dus de overeenkomst, waarop Aristoteles wees,in dien zin verklaard, dat Plato en de Pythagoree??rs hetzelfdezouden hebben geleerd omtrent het ontstaan der grootten. Pytha-En de vraag moet bij ons opkomen, of en in welken zin dit invioe^d opgetuigenis wijst op Pythagoreischen invloed op het laterePlatonisme.nbsp;nisme? Wij hebben ons dan direct tegenover Alexander's uitspraakte stellen met een belangrijke reserve: 1Â° naar den kant vanPlato, 2Â° naar den kant der Pythagoree??rs. Wat Plato be-treft is het duidelijk, dat hier geen sprake is van de oor-spronkelijke idee??nleer, doch van den lateren vorm daar-van, waarin de eigenlijke idee??nleer is

uitgebreid met de leer der ideaalgetallen. De vraag is nu of deze aanvulling te ver- ^^- klaren is vanuit interne denkontwikkeling, of dat hier Pytha-goreische invloed moet worden aangenomen. En wat de Pyth- 1) Als men wil â€žde elementenquot;.



??? agoree??rs betreft is onze reserve deze, dat de door Alexandergenoemde leer niet zonder meer als oud-Pythagore??sch maggelden. Integendeel, zij maakt op het eerste gezicht eerdereen jongeren indruk. â€” Maar laat ons beide punten aan eeneenigszins nauwkeuriger onderzoek onderwerpen. Plato's leer der ideaalgetallen bleek ons ongeveer den vol-genden zin te hebben: Plato nam twee??rlei soort getal aan: niet alleen het mathe-matisch getal, waarmee men arithmetische bewerkingenkan uitvoeren, maar ook een getal dat tot de sfeer dere??6ri behoort en als zoodanig een eigen, individueele wezen-heid bezit. Dit getal is dus niet een quantitatieve, doch eenqualitatieve grootheid i); niet langs arithmetischen weg ont-staan als een samenstel van eenheden. 2) Het is onsamen-gesteld en oorspronkelijk, een zelfstandige â€žwezenheidquot;, dusniet op te tellen. Evenals de E?•drj zijn ook deze

qualitatieveaQfamp;noi ontstaan uit het hoogste eene en de onbepaalde twee-heid; doch naarmate zij dichter bij het eene staan, staan zijook boven de E?•?¨r]. 3) Men heeft zich dit als volgt voor te stellen:Evenals de concrete dingen, de aia??tjtd, hun bestaan ont-leenen aan het hoogere zijn der EiSr], zoo ontleenen deze eidrjzelf weer hun ontstaan aan het hoogste zijn, het absolute eeneen de onbepaalde tweeheid. En evenals tusschen aio??r/Td enE?•dr] het fiÂ?ia^v staat der /la??rjixmixd, zoo vormen in de hoogerezijnssfeer de ideaalgetallen een tusschentrap tusschen de E?•dr] en de hoogste dgxai. Dit wordt bevestigd door een reeds eerder aangehaaldepassage uit Theophrastus' Metaphysica, waar wij het volgendelezen: IlXdttov fiev ovv ?¨v xcb dvdyEiv [xd ovxa] Eig xdg dgxdg S??^siEvav anxEo??ai xamp;v allmv Eig xdg id?Šag ovvdmmv, xavxag 6' Eig xovg dgi??fiovg, ?¨x ds xovxmv sig xdg dgyag. __ Over

Aristoteles' beoordeeling van deze leer: Robin, La th?Šorieplatonicienne des id?Š?Šs et des norabres, Â§Â§ 187-193.2) Over het â€žontstaanquot; der ideaalgetallen hetzelfde werk, p. 442-468.Ib., Â§Â§ 202-210.nbsp;Metaph. 313, 7-10 Br. Zie p. 41.



??? Waarin de ?™Qxa?Ž te verklaren zijn als het eene en de on-bepaalde tweeheid. 1) Hieruit zijn de ideaalgetallen recht-streeks af te leiden; en deze bieden op hun beurt als het warehet schema voor het ontstaan der si??r], juist zooals in de lageresfeer van het aanschouwelijke de mathematische getallen hetschema boden, volgens hetwelk de concrete dingen kondendeelhebben aan de idee. Dit is de zeer waarschijnlijke verklaring waartoe L. Robinkomt in een reeds eerder aangehaald betoog: Theophrastus'verklaring moet in strengen zin worden opgevat: â€ždans lahi?Šrarchie de l'?Štre, les nombres sont ant?Šrieurs aux id?Šes,ils sont les mod?¨les m??mes et les arch?Štypes des Ide?Šs et deleurs relations.quot; (Â§ 205). De getallen zijn geen equivalenten van elke idee; zij zijnde typen der determineeringen waardoor iedere idee gevormdwordt in zichzelf en in haar betrekking tot de andere idee??n.Zoodat de rol der

ideaalgetallen bij de vorming der idee??nanaloog is aan die der mathematische getallen bij de /x?Š??s^Kder dingen aan de idee??n (Â§ 208).2)nbsp;Volgt deze Ligt deze leer in de lijn van Plato's eigen, oorspronkelijkeidee??nleer? Ik meen van wel. Men herinnere zich slechts een siekebekende plaats in een der â€žclassiekequot; dialogen: Phaedo 101 bc. 1)nbsp;Plaatsen vindt men in het aangehaalde werk van Robin, n 261. 2)nbsp;p. 466: â€žles choses ne peuvent imiter les id?Šes qu'?  la conditionde se soumettre ?  certaines formes r?Šguli?¨res, ?  savoir les relationsmath?Šmatiques, exactement comme les Id?Šes elles-m??mes se consti-tuent selon les types que leur fournissent les Nombres id?Šaux. Hieruit wordt begrijpelijk waarom Aristoteles aan Plato verweetde relatie te hebben gesteld v????r de substantie: de getallen zijn alshet ware de fundawenteele vorm der relatie, daar zij â€žmodelquot; deridee??n zijn in

dien zin, dat zij â€žtypen van interne organisatiequot; zijnvan elke idee en â€žwet voor de onderlinge relatiesquot; (p. 586). Maar het meest interessante resultaat van deze onderzoekingen isdit dat zij ons duidlijk toonen hoezeer Plato's denken doordrongenwas van de â€žNeoplatonischequot; gedachte van een hi??rarchie van hetzijnde. Robin concludeert in Â§ 289: â€žAristote nous a mis sur la voied'une interpr?Štation n?Šoplatonicienne de la philosophie de sonma?Žtre quot; Zie verder deel II hoofdstuk 9 en â€ž Slotbeschouwingenquot;.



??? De vraag, die hier besproken wordt, is hoe men â€žtweequot; krijgt.Het mathematisch getal â€žtweequot; kan men natuurlijk krijgendoor de arithmetische bewerking van optellen of deelen. MaarPlato is daarmee niet tevreden. Dat is geen antwoord, geenverklaring. Verklaring van het twee-zijn is enkel dit: hetdeelhebben aan de tweeheid. Wat is nu deze tweeheid anders dan een â€žideaalgetalquot;?Hieraan eerst ontleent het mathematisch getal, waarmee menarithmetische bewerkingen kan uitvoeren, zijn bestaan. Endoor â€ždeelhebbenquot; aan het mathematisch getal â€žtweequot; weerkrijgt men de twee concrete dingen. Is het nu niet duidelijk hoe vanuit het classieke Platonismetot op zekere hoogte tenminste het aannemen van ideaal-getallen noodzakelijk en voor de hand liggend was? De mathe-matische getallen zijn bepaalde quanta en composita, directtoe te passen op de concreta. Zij zijn nog geen

enkelvoudige,ondeelbare, zelfstandige, eigen wezenheid. Zij eischen dusals het ware een ndog, een naonbuyfia : de tweeheid, de drie-heid, etc., elk met een eigen aard; niet meer â€ždes produitsde la mesurequot;, zooals het mathematisch getal, doch â€žles arch?Š-types de foute mesurequot; (volgens de woorden van L. Robin). i)Intusschen, in de eigenlijke â€žgetallenleerquot; zijn we hiermeenog niet. Immers daar gaat het niet meer om getallen dieidee??n zijn, doch om idee??n die getallen zijn. Niet meer omidee??n van getallen, die dan als ndog op ?Š?Šn lijn naast hetfl!)og â€žgroottequot; of â€žgelijkheidquot; staan; maar om idee??n-getallen.Wat oppervlakkig gezien om identificatie scheen te gaan,doch bij nader onderzoek zeer waarschijnlijk een verhoudingbleek te zijn van subordinatie. 2) Plato heeft dus ongetwijfeld de leer der ideaalgetallen,waartoe de kern in de oorspronkelijke idee??nleer beslotenlag, later

sterk uitgebreid en verder doorgedacht. Het is nuRobin, 0.1. p. 466. Als zektT mag men deze interpretatie weliswaar niet aannemen;wnbsp;waarschijnlijker dan die van W. D. Ross (cf. p. 41, n. 1). Zie verder Slotbeschouwingen.



??? zeer goed mogelijk, dat hij, juist toen hij zich gedwongen zagmeer over de getallen na te denken en aan zijn agid'ju.oieen zoo superieure plaats toe te kennen, daarin een bandmet de Pythagoree??rs is gaan voelen. Waardoor dan vanPythagoreischen invloed in het latere Platonisme sprake kanzijn. Er zijn andere punten, die dit aannemelijk maken enbevestigen. Allereerst is er de leer van het ledig, waarin Plato vrij zekeronder invloed der Pythagoree??rs heeft gestaan, i) Waarschijn-lijk zijn er op cosmologisch gebied meerdere punten waarPlato door Pythagoreische leerstellingen is be??nvloed â€” wan-neer men tenminste in zake den Timaeus niet geheel hetstandpunt van 1 aylor deelt. In elk geval is er het om-gekeerde feit, dat blijkbaar de Pythagoree??rs onder zijn tijd-genooten den invloed van Plato ondergaan hebben en zichbij de leer der Academie hebben aangesloten. Hierop wijstTheophrastus, 3) wanneer hij de

leer van de onbepaalde twee-heid aan Plato en de Pythagoree??rs beide toeschrijft â€” eengetuigenis dat moeilijk is te negeeren. Van de oudere Pytha-goree??rs kan hier geen sprake zijn, daar immers Aristotelesin Metaph. A 6 uitdrukkelijk als i'diov UMrcovos aangaf, datPlato in plaats van het ?¤neigov der Pythagoree??rs de tweeheidheeft gesteld. Wij hebben dus aan te nemen, dat de Pytha-goree??rs van Plato's eigen tijd of de generaties na hem ophet bedoelde punt zijn afgeweken van de oorspronkelijkePythagoreische leer en die van Plato hebben overgenomen.Wat wijst op een nauwen band tusschen de Academie en decontemporaine Pythagoreische school. Blijkbaar heeft er eenwisselwerking plaats gehad, een wederzij dsch be??nvloeden dergedachten: Pythagoreische gedachten hebben de tendens van Plato's denken be??nvloed en gewend tot de getallenleer _ Platonische gedachten hebben de latere

Pythagoree??rs ge- Rohin, 0.1. Â§ 142, n. 275 III (p. 314 sqq.). A. E. Taylor, A commentary on Plato's Timaeus, 1928. Theophr. Metaph. 322, 14 sqq. Br. Zie Robin n. 261 VI, p. 643 sq. Waar-schijnlijkPyth.invloed



??? noopt om i.p.v. het aneiQov de dvlt;k als agxi^ aan te nemen. Deste zekerder schijnt dit, daar Sextus Empiricus de overeenkomstvan Platonische en Pythagoreische leer bevestigt, i) In dit kader nu is Alexander's mededeeling naar aanleidingvan Metaph. A 6, 987b heel goed te plaatsen: er bestond eenband tusschen Plato en de Pythagoree??rs van zijn tijd, en opsommige punten stemde men overeen, â€” wellicht ook op hethier bedoelde punt: de leer van het ontstaan der grootten. Kunnen we verder komen? Kunnen we uitmaken of hierinderdaad zulk een punt van overeenstemming bestond ofniet? â€” Ik geloof het wel. Het is ons n.1. overgeleverd, datde leer van de ruimtelijke uitgestrektheid van het punt aanEcphantus van Syracuse werd toegeschreven. 2) Maar dezeEcphantus is min of meer een legendarisch persoon 3) en debedoelde leer is waarschijnlijk van later datum. Zeker is,dat zij in de 4e eeuw als

Pythagoreische leer bestond. 4) Zekeris ook, dat volgens Plato het punt geen afmetingen had. Ditmoet n.1. de zin zijn van zijnarojwo? ygafifirj : het punt is uit-gangspunt van de lijn, maar het heeft zelf geen afmetingen.Het is = 0. Aristoteles nu heeft hier juist hetzelfde gedaan alsbij de leer der ideaalgetallen. Hij heeft geredeneerd: uit eenvlak, dat immers maar twee afmetingen heeft, kan nooiteen ruimtelichaam worden, uit een lijn nooit een vlak, enuit een punt, dat geen afmetingen heeft, geen lijn. Dusmoet het punt, wil het dgx^ yga/uft^g zijn, een, zij het mini-male afmeting hebben. Aristoteles trekt dus uit Plato's leervan het ontstaan der grootten een conclusie die Plato zelfniet trok, en zegt: â€žPlato bestreed het standpunt dat het puntenkel maar een geometrische hypothese zou zijnquot; e); hij Robin, 0.1., n. 261 IX, p. 650. Diels, Fr. d. Vorsokr. P p. 340; Ritter et Preller, Hist. phil. Gr.no. 76; Robin, La th?Šorie plat. des

id?Š?Šs et des nombres, Â§ 111, n. 230,p. 226 sq.). 3)nbsp;Tannery in Revue des ?Št. gr. 1897. Cf. Wilamowitz, Platon II p. 93. 4)nbsp;Arist. Metaph. 1028b 15nbsp;ÂŽ) Metaph. 992a. 8) Aristoteles' woorden in 992a â€žromcp jusv ovv t^ y?Švsi xal diejudxExo



??? kende er afmeting aan toe, want hij noemde het agxv ygafJ-fJ-V^-Waarop dan Alexander verzekert, dat Plato en de Pythago-ree??rs op het bedoelde punt hetzelfde hebben geleerd. Op dit punt kunnen wij dus Alexander weerleggen. Euclides'beroemde definitie â€žarj/nei??v sanv ov ju?Šgog ovMvquot; is, zooals Sten-zel i) terecht zegt. Platonisch. Evenzeer de beschouwingenvan den lateren Pythagoree??r Nicomachus van Gerasa ^), diezich op het bedoelde punt bij de critischer opvattingen der Aca-demie heeft aangesloten. Maar Plato zelf deelde hier niet de4e eeuwsche Pythagoreische leer, die Aristoteles op verschei-dene plaatsen noemt. Men hoede zich ook verder voor overdrijving: Plato waseen denker, die ver genoeg boven het 4e eeuwsche Pythago-re??sme stond om daarvan een zekeren invloed te kunnenondergaan zonder zijn zelfstandigheid te verliezen. Het ont-breekt ons ook hier niet aan een bewijs: in

den laat-Plato-nischen dialoog Politicus worden de Pythagoree??rs op dengebruikelijken zacht ironischen toon ingevoerd als noUoi xamp;vxofitpwv, die, meenende iets verstandigs te zeggen, bewerendat de meetkunst zich tot al het wordende uitstrekt, maar â€”daarbij zonder eenigen kijk op begripsverhoudingen te werkgaan, tot ?Š?Šn groep rekenend wat de meest uiteenloopendedingen zijn, en omgekeerd wat bijeen behoort deelend opde meest willekeurige wijze. 3) En ^iet minder heeft men,met Burnet 4), in Phil. 15-17 een criiek op de oudere Pytha-goree??rs te zien, die al te snel hun aneiQov invoerden, hettusschengebied van het bepaalde getal overspringend. Wij nemen dus gaarne aan, dat er een nieuwe band be- mdxcov ?“? 5vxi yecofA^Qix^ d??yfiaxiquot; moeten wel zoo vertaald wor-den. Robin doet hier wel recht aan Plato's leer, maar niet aan deGrieksche grammatica (La th?Šorie plat. des id?Š?Šs et des

nombres,Â§ 112). Stenzel's vertaling, Zahl und Gestalt p. 74, is niet heel duide-lijk, maar mijn opvatting komt blijkbaar met de zijne overeen. Cf. Bur-net, Gr. Phil. p. 322. 1) Zahl und Gestalt p. 75. 2) Nicom., Inst, arithm. II, p. 84 Hoche.3) Polit. 285a.nbsp;Gr. Phil., p. 328.



??? stond tusschen de Academie en de 4e eeuwsche Pythagore??scheschool; wij gelooven gaarne dat in de Academie Pythagorasals â€žmeesterquot; ge??erd werd; wij willen ook gaarne in dezebetrekkingen een re??elen grond zien voor het feit dat Aristo-teles Plato zoo dicht naast de Pythagoree??rs heeft gesteld.Maar â€” wij zullen daaruit niet concludeeren, dat Plato'sidee??nleer van Pythagore??sche afkomst is. Hieromtrent im-mers leert ons Aristoteles iets anders. Pythagoras Ook willen wij niet met W. Jaeger zeggen, dat in de Aca-derquot;pla7 ^emie Pythagoras beschouwd werd als â€žAhnherr der plato-Philo- nischen philosophiequot;. i) Het feit dat er in de Academie eensophie ?nbsp;bestond, mag men niet in een zoo dogma- tischen zin opvatten. Het beteekent niet, â€ždie Lehre Platonssei im wesentlichen pythagoreischer Herkunft, wenn sie auchâ€žmanches eigene hinzugef??gt habequot;, zooals Jaeger

leestuit Metaph. A 6. Men moet hier onderscheiden tusschen â€žher-komstquot;, historischen oorsprong eenerzijds, en feitelijke dog-matische overeenkomst op een later trap van ontwikkelinganderzijds. Dat Aristoteles in zijn Protrepticus Pythagorasaanhaalde als auctor van den ?Ÿiog ??ecoQrjnx??g , maakt Pytha-goras toch nog maar in zeer algemeenen zin tot â€žAhnherrquot;der Platonische philosophie. Juist zoo vertelt Plato zelf inhet intermezzo van den Theaeteet een verhaaltje van Thales.En bij Aristoteles wordt direct naast Pythagoras Anaxagorasgenoemd. Dat echter Pythagoras in de Academie een specialevereering genoot, is begrijpelijk: ook hij had een kring vanleerlingen om zich verzameld, zoowel in religieuse samen-leving, vervuld van de gedachte aan het eeuwige en afgewendvan de ij delheden dezer wereld, als ook intens bezig metwetenschappelijke, mathematische en astronomische proble-men.

Toen nu Plato's latere denken meer en meer opging ineen soort mathematische metaphysica, was Pythagoras welzeer speciaal aangewezen als â€žpatroonquot; der Academie. Eris reden aan te nemen, dat Eudoxos van Cnidos op dergelijke 1) W. Jaegi^7 Aristoteles, 1923, p. 99^nbsp;Iambi. Protr. 51, 8.



??? wijze Zoroaster tot â€žAhnherrquot; der Platonische philosophieheeft gemaakt.i) Wat evenmin iets zegt over het ontstaan deridee??nleer; doch wel wijst op een overeenkomst in alge-meenen geest, en stellig op belangstelling voor en invloed vanhet Oosten, speciaal Iran, in de Academie en haar stichter. 2)Of nu aan dezen invloed, die aanwijsbaar is in sommige derPlatonische mythen, het metaphysisch karakter van de Plato-nische idee zelf moet worden toegeschreven, zooals onlangsVollgraff heef t geopperd 3), is een vraag die we voor 't oogenblikmoeten openlaten, om eerst ons te wenden tot Plato's eigengetuigenis over het ontstaan der idee??nleer en de invloeden dieop hem gewerkt hebben; een getuigenis, dat naast Aristoteles'korte mededeeling over de herkomst der idee??nleer, beslis-send moet zijn. In den Phaedo is het Socrates, die de geschiedenis van het Ontstaanontstaan der idee??nleer vertelt als zijn

eigen denkgeschiede- idee??nleernis. Hieruit kunnen we met zekerheid concludeeren, dat geeninvloed tot het ontstaan der idee??nleer, die volgens Aristotelesvan Plato was, zoo machtig is geweest als die van Socrates.Daarnaast heeft de voor-Socratische philosophie op Plato ge-werkt. E?Šn was er onder die oudere denkers, die voor Platoin waardigheid ver boven alle andere uitstak en zelfs methen die na hem ongeveer hetzelfde hebben geleerd aller-minst op ?Š?Šn lijn was te stellen: Parmenides. Want Parme-nides scheen hem, zooals Homerus zegt, â€ž aidol??g te Seiv??g ze quot;, Bandom de â€žzeer edele dieptequot; van zijn geest. Als hij ongemerkt S?entusschen de â€žstroomendenquot; en de â€žstilzetters van het heelalquot; Parmenidesis in geraakt 4), voelt hij zich genoodzaakt zich tegen hen teverdedigen, â€” maar na de Heraclitee??rs te hebben ver-slagen, kan hij moeilijk tot een aanval op Parmenides

c.s.overgaan. T?¨ moeilijk. Hij stelt het liever uit. Maar de 1)nbsp;J. Bidez, â€žPlaton, Eudoxe de Cnide et 1'Orientquot;, Bulletin de 1'Aca-demie royale de Belgique, 1933, p. 210 sqq. 2)nbsp;Cf. J. Geffcken, Platon und der Orient, Neue Jahrb. 1929.s) M?Šlanges Bidez II, Influences orientates, p. 1001 sq. 4) Theaet. 180-181 sqq.



??? â€žAuseinandersetzungquot; is onvermijdelijk. En als zij einde-lijk volgt, worden daaraan niet minder dan twee groote dia-logen besteed. In beide wordt door een Eleaat het woordgevoerd, in den eerste zelfs door Parmenides zelf. En dezecritische besprekingen, die tenslotte moeten leiden tot op-heffing van het Eleatisme, zijn tegelijkertijd in eminentenzin critische besprekingen der Platonische idee??nleer zelf:onderzoek der idee??nleer is het uitgangspunt, â€” nieuwe, ver-diepte formuleering der idee??nleer het resultaat. Met harts-tocht worden deze gesprekken gevoerd. Alles staat op hetspel: de mogelijkheid van het kennen zelf i), heel de mensche-lijke wetenschap en philosophie. 't Is een felle denkstrijd,een strijd op leven en dood. En als de Eleaat, die in denSophistes het woord voert, de vrees uitdrukt een vadermoorde-naar te moeten worden, dan is in dit gevoel iets van de grootebewogenheid van Plato zelf, die

zich met zijn eigen denkenstellen moet tegentjver hem dien hij van vorige generaties(na Socrates) het meest heeft vereerd en het diepst bewonderd;aan wien hij zich in den grond het innigst verwant heeftgevoeld. Want in den grond was de openbaring van Parme-nides ook Plato's openbaring: het zijnde is â€” alleen het zijndeis. Een juichkreet: niet deze wereld van vergankelijke, ein-dige dingen, maar de eeuwigheid. Deze beleving, die meteen diepe emotie trilt door het verhaal van Parmenides' op-stijging naar het rijk der Waarheid, is dezelfde die den schrij-ver van den Phaedo bewoog in zijn afwending van het aard-sche en zijn hartstochtelijk zoeken naar de â€žware werkelijk-heidquot; der idee; en dezelfde die hem den mensch deed zienals een gevangene in een onderaardschen kerker, met eenspleet van boven, waardoor het zonlicht binnenvalt, zoodatde gebondenen daarbinnen hun eigen schaduwbeelden zienop

den wand tegenover hen; en dezelfde beleving is het ten-slotte, die hem het vizioen gaf van de bovenhemelsche plaatsder eeuwige heerlijkheid.1) Parm7T33.l35.



??? Moderne critici hebben getracht ons ervan te overtuigen,dat wij ons vergist hebben in Parmenides, ons hebben latenmisleiden door quasi-verheven woorden, die inderdaad geenenkele groote diepte verbergen, doch louter conventioneelevorm zijn, overgenomen uit de â€žapocalyptischequot; litteratuurvan dien tijd. i) Inzicht in de â€žZeitbedingtheitquot; heeft reeds zoo-veel verkeerde bewondering weggenomen; zal het ook onzebewondering voor Parmenides ontmaskeren als een hol pro-duct van misverstand en onwetendheid? â€” E?Šn ding is ernochtans, dat moeilijk te weerleggen is: een licht, dat somsplotseling opgaat in de ziel, olov ano nvQ?“g nrj??riaavxog. Degeen,in wiens ziel Parmenides' gedachte als zulk een vonk is ge-vallen en heeft vlam gevat, zal moeilijk meer aan de â€žedeledieptequot; van die gedachte kunnen twijfelen, ook al toont mennog zoo overtuigend aan, dat Parmenides zijn hemelvaart be-

schrijft â€žzonder inspiratie en op een zuiver conventioneelemanierquot;. 2) Men heeft er dan slechts aan te denken, dat ookachter conventioneele vormen soms een diep en edel levenstaat, en dat inspiratie slechts gevoeld wordt door dengeenin wiens ziel de vonk heeft vlam gevat. Parmenides' openbaring is d?¨ grondervaring, de fundamen-teele beleving van alle philosophie in Platonischen zin: nietdeze wereld, die wij zien, hooren en tasten; maar een andere,â€žhoogerequot; werkelijkheid. Parmenides heeft, na deze wereldte hebben verlaten en te zijn opgestegen tot de eeuwige waar-heid, tenslotte toch niet kunnen nalaten nog weer af te dalentot den bedrieglijken schijn. En Plato, die uitging van Parme-nides' grondbeleving en tot het eind van zijn leven aan dieopenbaring in religieusen zin is trouw gebleven, heeft tochzijn denken niet van deze wereld willen afwenden, doch in-tegendeel al zijn krachten ingespannen tot

een redden derphaenomena. Juist hierin onderging hij nog een anderen, machtigen in-druk van de voor-Socratische philosophie: die van Parme- 1) Burnet, Gr. Phil. p. ?–Tlq^ 2) Burnet, OrTPhnTp. 65.



??? Invloed nides' tegenstanders, de Heraclitee??rs. Aristoteles stelt dezen V3I1 Heraclitus invloed voorop: Naast Socratischen zou uit Heraclitischeninvloed de idee??nleer zijn ontstaan. Wijzelf zien in Plato'slatere dialogen Theaetetus en Sophist, hoezeer Plato het Hera-clitisme doordacht en verwerkt heeft. De refereerende uiteen-zetting van de Heraclitische kennisleer is, naar men heeft op-gemerkt, zoo plausibel, dat men nauwelijks meer een weer-legging verwacht. En in den Sophist blijken Parmenides enHeraclitus evenzeer onmisbaar. ^or^e??rrnbsp;Pythagoree??rs daarentegen is bij Plato weinig sprake, en op een andere manier: niet in een â€žAuseinander-setzungquot; met de voor-Socratische philosophie, niet om eenmetaphysische of kencritische hypothese, tenzij in die eene,wel zeer bescheiden â€” en overwegend negatieve vermeldingin den Polit., die wij zooeven zagen, i) Verder worden zij ge-noemd in de

eerste plaats in religieus verband, waar sprakeis van de ziel en haar voortleven na den dood; dan in eengesprek over vakwetenschap, astronomie en muziekleer; ten-slotte bij een paedagogisch onderwerp. 2) Deze drie puntenzijn karakteristiek: zij raken niet datgene wat voor ons eigen-lijk â€žphilosophiequot; heet; ook niet datgene wat wij nog steedsgewoon zijn als de â€žPlatonische philosophiequot; bij uitstek tebeschouwen, de â€židee??nleerquot;; en toch zou het onjuist zijn tezeggen, dat zij slechts aan de peripherie van Plato's denkenliggen. Plato's heele denkwerk heeft eigenlijk maar ?Š?Šn doel:de ziel beter te maken door haar in contact te brengen methet eeuwige zijnde. Heel zijn leven werd beheerscht dooreen groot geloof aan de ziel en aan de geestelijke werkelijk-heid waaraan zij deel heeft. Opvoeding staat aan het begineu aan het eind van zijn litteraire werkzaamheid: aan hetbegin de individueele

opvoeding der Socratische gesprekken,aan het eind de â€žSozialpaedagogikquot; van de Nomoi. Opvoe-ding was de zin en het doel van de Academie, studie der vak-wetenschap de jtQoo'iiMa avTov tov v??fiov ov d?Š??/bia??elv, (maar niette-^^ P-nbsp;Gorg. 493a, Staat 531c, 600b.



??? min steeds meer zijn feitelijk levenscentrum). En nu heeftjuist op deze punten Pythagoras en zijn leer Plato geraakt â€”tot op zekere hoogte ook be??nvloed. Zeker, de am^a-aijfj.a-\eeYbij Plato behoeft niet van de Pythagoree??rs te komen; zijwas algemeen Orphisch, en waar in den Gorgias vaag sprakeis van Zixek??g ng rj 'Ixakx??g, gaat een citaat uit Euripides -â€”vooraf. Niettemin is hier een religieuse overeenkomst, endaarmee een raakpunt met de Pythagoree??rs. Eveneens iser een raakpunt in het paedagogisch karakter van Pytha-goras' avvovaia met zijn leerlingenkring: er blijft na hem eenIIvi^ay?“Qeiog xg??nog xov ?Ÿiov, en Plato eert hem daarom. Ookhier is meer sprake van een algemeene overeenkomst in Jen-dens dan van eenigen omlijnd â€žphilosophischenquot; invloed. Het meest speciaal dan van deze plaatsen zijn Plato's woor-den over de Pythagore??sche muziekleer in Staat VII. En deze â€” -zijn,

niet minder dan Polit. 285a, sterk critiseerend, ja ridi-culiseerend: de Pythagoree??rs doen in hun muziekleer juistwat iemand doet, die, als hij achterover op het dak gaatliggen en naar de sterren kijkt, meent dat hij de astronomiebeoefent. Ze gebruiken hun ooren, zooals gene zijn oogen, enmeenen dan vorjOEi, met het denken te werk te gaan. Laten zeons geen verkeerde les geven; laten wij niet dezelfde on-noozelheid begaan als zij. W^etenschap moet van TiQo?Ÿlrj/iaxauitgaan; zij is een zaak van abstract denken. Plato heeft dus wel zeer critisch tegenover de Pythago-re??sche vakwetenschap gestaan; niet minder critisch dantegenover hun geheele houding in de philosophie, zooals wijdie in den Politicus leerden kennen, op die anonieme plaatswaar men eigenlijk de meest principieele critiek van Plato ophet Pythagore??sme vindt. De positieve raakpunten, die overblijven, liggen dus opreligieus of algemeen

paedagogisch gebied. Uit dit alles valt met voldoende zekerheid te concludeeren, Conclusiedat Plato tot vorming van zijn idee??nleer weinig of geen in-



??? vloed van de Pythagoree??rs heeft ondergaan; dat hiertoe deinvloed van Socrates heeft overwogen, en daarnaast van Hera-clitischen ?¨n Parmenide??schen invloed sprake moet zijn. Dat^??ze metaphysische tegenstelling sterk op Plato heeft gewerkten in een latere periode van ontwikkeling uitgangspunt is ge-worden tot een vernieuwde en critischer formuleering en op-vatting van de idee??nleer. Dat tenslotte deze idee??nleer doorinterne ontwikkeling haar aanvulling kreeg in een getallen-leer, die een analogie heeft in oud-Pythagore??sche gedachtenen waarschijnlijk daardoor is be??nvloed, en dat deze wen-ding der Platonische gedachte een nieuwen band vormdemet de Pythagoree??rs van de 4e eeuw (tegenover wie Platoechter, blijkens een anonieme, doch onmiskenbare critiek inden Politikos, ten volle zijn zelfstandigheid bewaarde). Dat dus van Proclus' aangehaald getuigenis over een oud-Pythagore??sche

en Socratische idee??nleer een letterlijke inter-pretatie onhoudbaar is, en men deze heeft op te vatten alseen Platoniseerende weergave van Socratische gedachten zoo-als we die kennen uit Plato's dialogen, en van Pythagoreischegedachten zooals Aristoteles daarover spreekt.



??? 7 - HET PSYCHOLOGISCH UITGANGSPUNT DER ENGELSCHE THEORIE EN ZIJN CONSEQUENTIES Men herinnert zich het psychologisch uitgangspunt van Bur-net: de persoon van Socrates vertoont juist die mystieke trek-ken, die men zou moeten verwachten van dengeen van wiende mystieke kant der idee??nleer afkomstig is. Nu is uitden aard der zaak zulk een indruk van een persoonlijkheidiets subjectiefs; dat men niettemin meer of minder aanneme-lijk kan maken. Hoe weinig echter Burnet's psychologischeinterpretatie van Socrates voor de hand liggend en evidentis, blijkt uit het feit dat b.v. Erwin Rohde het mystiek karak-ter van Plato juist zoo tegenover Socrates stelde als Burnet hetmystiek karakter van Socrates stelt tegenover den n??chteren,zakelijken Plato; en dat over 't algemeen toch de wereld zichPlato voorstelt niet als een tamelijk schooisch geleerde, dochals een mensch die, door een soort

hoogere bezieling, naar denhemel wees. Men moet hier onderscheiden tusschen twee din- ^^^^^gen- eenerzijds Burnet's psychologischen kijk op Socrates, scheidanderzijds de consequenties die hij hieruit trekt voor Socrates tusschenzelf en voor Plato. Beide hangen volstrekt niet noodzakelijk logischensamen. Men kan Burnet's psychologischen kijk op Socrates in ^Â?â€ž^Â?[^den grond deelen, men kan in Socrates sterk mystische trekken quentieszien, zonder daarom aan te nemen dat deze denker zoodogmatisch bepaald zou zijn als de Engelsche theorie leert,en zonder dat wat men in Socrates vindt om zoo te zeggenvan Plato af te trekken. En dan is er kans dat Burnet'spsychologische kijk een eenzijdigheid in ons Socratesbeeldverbetert en aanvult zonder te leiden tot een nog veel ergereenzijdigheid en verdraaiing van ons Plato-beeld.



??? De mogelijkheid tot deze onderscheiding is gezien doorA. K. Rogers, die in zijn kort geleden verschenen werk overde Socratische questie i) heeft aangetoond, dat het mystiekekarakter van Socrates allerminst een dogmatisch karakterimpliceert. Rogers heeft in dit werk de omgekeerde methodegevolgd van de mijne in de voorafgaande hoofdstukken: hijis uitgegaan van de Platonische dialogen en heeft andere ge-gevens zooveel mogelijk buiten beschouwing gelaten, vanmeening dat men in de dialogen zelf kan onderscheiden watvan Socrates en wat van Plato is. Daarbij komt hij tot het vol-gend resultaat: In de Socratische dialogen is veel wat niet van Socrateskan zijn en bij gevolg aan Plato moet worden toegeschreven:het streng theoretisch-wetenschappelijke; datgene waar hetom een zuiver intellectueel inzicht gaat, b.v. de beschou-wingen van het tweede deel van den Charmides. Daarnaaststaat, juist in de

Socratische dialogen, een heel andere geest,een gericht-zijn op het eeuwige, een zoeken van het heil vanzielen, van reiniging van aardsche begeerten, van opstijginghemelwaarts. Dit is Socrates, de mysticus. Het is het verschiltusschen den vakphilosoof en den â€žwijzequot;: â€žFor the one type of mind, the philosophie life is a life' engaged with the various scientific disciplines, and directedtoward a catholic understanding of the universe. Knowledgeaccordingly is open only to the few who are capable of suchabstract pursuits; its goal is an intellectual certainty and self-assurance, the possession of a demonstrated system by whichall less absolute opinions can be tested; and it leaves, there-fore, the professional philosopher who has arrived at sucha system as the only source of political and social authority.To the other type of mind, salvation lies not in philosophers,but in â€žphilosophyquot;; and philosophy means not

technical A. K. Rogers, The Socratic Problem, Newhaven-Londen 1933. Eenboek dat ik eerst in handen kreeg toen de voorafgaande hoofdstukkenreeds geschreven waren. Het werkvanA. K. Rogers



??? proficiency but simply the â€žlove of wisdomquot; â€” a liberalconcern for the things of the mind, whose natural home isnot the study but in the atmosphere of informal conversationbetween friends. It is thus no monopoly of a few exceptionallygifted thinkers (waarbij een noot: â€žResp. 428e. Cf. Charm.153d, 155aquot;), but something to which everyone alike is calledas a requirement for the good life; so far is it from being truethat it is an occupation only for maturer minds (Rep. 539b),that Socrates finds his most appreciative audience amongthe young; its goal is not scientific or causal explanation,but the clearing up of our human judgments about the goodand bad, the honorable and dishonorablequot; ... i) De schrijver van den zevenden brief zou wel zeer verwon-derd zijn zichzelf hier te vinden afgeschilderd als een â€žpro-fessional philosopherquot;, wien het niet ging om iets onuitspreke-lijks, doch om vakwetenschap,

intellectueele â€žzekerheidquot; en een nauw-sluitend, strikt-bewijsbaar systeem____Of neen, hij zou wellicht niet verwonderd zijn. Want hij geloofde niet aanboeken, al leed hij diep onder de noodzakelijkheid van mis-verstaan te worden onder de menschen. Hij zou er een be-droefden glimlach over hebben. Voor ons echter moet hetduidelijk zijn, dat hij die schreef dat er geen boek bestondover zijn â€žleerquot; noch ooit bestaan zou, een ander menschwas dan de strakke systematicus dien Rogers ons schildert.Rogers heeft ?Š?Šn fout van de bedoelde Engelsche theorie ver-beterd : hij heeft gezien dat niet alles in de Socratische dialogen 'strikt genomen Socratisch is; dat Socrates wetenschappelijknoch religieus zooveel dogmatischen denkinhoud kon hebbenals Burnet en Taylor aan hem toeschrijven. Maar de tweedecardinale fout heeft hij laten bestaan en overgenomen: demethode van tegenstelling en aftrekking. Het

mystiek karak-ter is Socratisch, niet Platonisch. Weliswaar is het a prioriniet uitgesloten dat in ?Š?Šn persoon het zakelijk-wetenschappe-lijk interesse als van Plato met mystiek zou samengaan;1) Rogers, Socr. Probl. p. 109-110.nbsp;~



??? weliswaar kan de historie zelfs wijzen op een precedent vanzulk een zeldzame combinatie in Pythagoras; doch wanneernu alles ervoor spreekt dat Socrates een mystisch wijze wasen Plato een nuchter, zakelijk vakphilosoof, dan is daarmeeeen voldoende verklaring gegeven van het dubbele karakterder idee??nleer, zooals b.v. Stewart i) dat onderscheidt; eenmeer voor de hand liggende, natuurlijker en dus meer aan-nemelijke verklaring dan die welke zulk een wonderlijketweeheid vooronderstelt in ?Š?Šn geest. Te weer- Rogers vergist zich. En wel doordat hij zijn aandacht een-va^nuU nijdig op Socrates gericht houdt en op de vroeg-PlatonischePlato's dialogen. Wie over Plato's karakter wil oordeelen, mag echtergeschriften de latere werken niet buiten beschouwing laten, zelfs niet delate. En juist de late werken vertoonen die tweeheid, die,hoe wonderlijk ook, tenslotte toch te verwachten is bij hemdie ?¨n den Phaedo

?¨n den Theaeteet heeft geschreven, denStaat ?¨n den Parmenides. Wanneer men achter den Phaedo,achter den Staat, het Symposion en den Phaedrus een diepemystieke beleving voelt, kan men er nauwelijks aan twijfe-len of hij die deze woorden schreef, die aan ons de ervaringvermogen te geven van een andere wereld, zelf in sterkemate die ervaring heeft ondergaan. Socrates mag nu geweestzijn die hij wil â€” natuurlijk is de geest der Socratisch-Plato-nische dialogen aan zijn geest verwant â€” z?Šker is dat deschrijver der door mystieke beleving bezielde dialogen van-uit eigen, persoonlijke beleving schreef zooals hij schreef.Zoo ergens, dan is hier sprake van een licht, dat plotselingaangaat in de ziel, wanneer die ziel in staat is de vonkop te nemen, die van een ander uitgaat. In geen geval magmen dus hier Socrates den mysticus stellen tegenoverPlato. Wanneer Parmenides en Sophist een heel anderengeest

brengen, aan het eind komt toch de mysticus Platonog weer naar voren, zij het met zeer groote reserve, meteen berustend scepticisme en een wolk van weemoed. De J. A. Staart, Plato's Theory of Ideas, Oxford 1909.



??? Plato van den zevenden brief spreekt uit wat een goed ver-staander reeds lang heeft begrepen: Plato is in de diepte nietveranderd, hij is wetenschappelijk rijker geworden, maar per-soonlijk niet armer; zijn denken heeft de taak van het men-schelijk kennen gezocht en zich gewend tot de cpmv??^va,maar de grond is dezelfde gebleven: f] xmv slbrnv aocpia f} xaXrj a^r/J. 1) Alleen, dit juist is het waarover men eigenlijk niet v-...- kan spreken. Vroeger heeft Plato het gedaan. Thans is hijtot grooter reserve gekomen. Maar de grond komt boven inplaatsen als Ep. VII 341 c-e en Nom. VII 803b: hij die metsteeds grootere ijver en belangstelling zijn leven heeft gegevenaan de wetenschap, de nuchtere, zakelijke kennis der (paiv??/ievaen het theoretiseeren over de mogelijkheid van die kennis,hij vond tenslotte dat de menschelijke dingen weinig of nietswaard zijn, en dat het belangrijkste wellicht nog dat is watwij een spel noemen,

waarin de mensch God wil eeren, decultus. Burnet heeft, geloof ik, t.o.z. van Plato een groote fout be- De^grootegaan: hij heeft door de reserve van den ouden Plato niet Burnetheengezien. Hij heeft gemeend, dat het~zwijgen altTjd~^enteeken van armoede is, - maar er is ook een zwijgen dervolheid. Het is waar, dat wij in het late Platonisme niet vin-den wat het meest indrukwekkend in de â€žclassiekequot; dialogenis datgene waar om de wereld Plato â€žden goddelijkequot; heeftgenoemd: de â€žaanschouwing der idee??nquot; naar haar hemel-sche heerlijkheid. De jongere Plato vond daarover woorden,de oude Plato zwijgt. Voorzoover hij over e????r, spreekt, is hetnaar den kant van het menschelijk kennen; en waar nog een-maal in de woorden van vroeger, de idee??n â€žvoorbeeldenquot;zijn, waarnaar de dingen der zichtbare wereld worden ge-schapen, daar staat dat alles nadrukkelijk tusschen aan-halingst?¨ekens:

het is de Pythagoree??r Timaeus van Locri, die ^ ) 1) Het zou mij intusschen verwonderen, wanneer deze woorden uitden zesden brief Platonisch zijn.



??? spreekt, en hij spreekt in den vorm van een mythos. i) Maareen ander soort religiositeit is gebleven: die welke Schopen-hauer's â€žPhilalethesquot; in verwarring brengen moet â€” en be-schamen. 2) Want Plato was allerminst een â€židealistquot; inmodern-philosophischen zin: naast zijn idee??n spreekt hijover ?? ??e??g, naast het redelijke neutrum pluralis is er de on-redelijke persoonlijke vorm, naast het oxone??v is er hetEvxsa??ai 3) en zijn ??rjfiiovQy??g tenslotte was niet de menschelijkegeest'i), die de â€židee??nquot; vorm geeft in de zichtbare wereld. Dit is belangrijk. â€žPhilalethesquot; staat boven uiterlijke vor-men: zijn denken is hem cultus en gebed: dienst der eeuwigeWaarheid, dienst van God. Maar Socrates en Plato warenanders. Geen van hen beide heeft de geestelijke werkelijk-heid, die den achtergrond vormt van onze menschelijke oor-deelen, direct gelijkgesteld met lt;5 ??e??g. Socrates

schaamde erzich niet voor â€žreligieusquot; te zijn in populairen zin, Plato nogminder; Plato die tenslotte het spel van den cultus de meestwaardige bezigheid ging vinden voor den mensch. De aan-gehaalde Philebus-plaats zegt, geloof ik, wel iets: wanneerPlato's Socrates hier middenin t'. gt;i moeilijke redeneering dehulp der godheid inroept, dan is dat, meen ik, iets meer daneen litteraire vorm of een leege conventie. Er spreekt uit, datPlato met zijn denken zich niet plaatst boven God, doch zichafhankelijk weet en klein. Het is dan, dunkt mij, begrijpe-lijk genoeg dat deze Plato, in een soort van reactie na eenpoging om iets van â€žhet wezenlijkequot; te zeggen, zich terug-getrokken heeft en zich heeft geworpen op het meest strenge,zakelijke begripsonderzoek. In den grond is hij dezelfde geble-ven : mysticus, maar tot grooter rijpheid gekomen, tot grooter stil-heid en reserve. Datgene waar het hem om gaat, is nog

steedsovdafiamp;g Qrjtbv lt;hg aXka jua??tifiaTa. Maar juist omdat hij dit sterkerIS gaan voelen, wendt zich zijn begripsonderzoek naar de ??) Zie deel II, hoofdstuk 8.nbsp;Schopenhauer, ?œber die Religion. Zie noot 2 p. 125.



??? alXa; en waar een aangenaam intermezzo i) nogmaals naarreligiosa leidt, drukt hij zich tusschen een dubbel stel aan-halingsteekens om zoo te zeggen in meer dogmatische vor-men uit, waarbij de persoonlijke beleving op den achtergrondblijft. 2) Wellicht is hiermee reeds eenigszins aangetoond, dat detexten ook een andere psychologische verklaring toelaten endaarmee een ander persoonlijkheidsbeeld kunnen geven dandat van den zakelijken universiteitsprofessor, dien Burnet onsvoor oogen stelt. Wellicht zelfs heb ik eenigszins aannemelijkgemaakt, dat het ^^o?van den zevenden brief, van de Nomoi,jazelfs van een plaats in den Philebus in Burnet's Plato-beeld is getroffen, cn dat A. K. Rogers, wanneer hij vanBurnet's theorie juist dezen kant behoudt, datgene laat be-staan wat het minst van congenialiteit getuigt; waar het zwij-gen is misverstaan en de diepte der ziel miskend. Het moge zoo zijn. Naar mijn idee is

toch aan Plato noggeen recht geschied. Wanneer men een kloof wil maken tus-schen Socrates' persoonlijkheid en die van Plato in den doorBurnet aangegeven en door Rogers herhaalden zin, dan isdat, dunkt mij, moeilijk te beperken tot het mystisch-religieuse.Het omvat ook het ethisch-practische. In de classiek-Plato-nische dialogen treft men beide aan, een sterke, meesleependestroom: de hartstocht voor het goede. Als ik nu Burnet, enook Rogers, goed begrijp, zou ik zeggen: dit edele, vurige fj^og, Zie mijn â€žkorte, voorloopige woordquot; over den Timaeus in deel II. Een directe weerlegging van de meening, dat de Orphische be-schouwingen in vroegere Platonische dialogen niet aan Plato zoudenzijn toe te schrijven, vindt men in Ep. VII 335a. Wat de â€žtheologiequot; van den Timaeus betreft, daarin zie ik geen terug-keer tot de mystiek van het â€žclassiekequot; Platonisme. Integendeel: demythische voorstelling

van een wereldschepper is, dunkt mij, veeleereen uiting van die critische reserve, die voor het late Platonisme karak-teristiek is. De personificatie immers is een overgang van het ratio-neele naar het irrationeele, een bekentenis dat men met begrippenniet verder komen kan, een uitdrukking van verdiept afstandsbeseftusschen mensch en God.



??? deze felle strijd om de ziel, om het goede te verwezenlijkenâ€” dit past bij Socrates, den Iv??ovaiaofdvog; niet bij den n??chte-ren, zakelijken Plato, die zijn kennistheorie doceert en zijnvakwetenschappelijke problemen heeft. Het fi??og Maar â€” wat dan met de Nomoi? Nomof Daar is tenslotte dat groote werk in twaalf boeken, hetwerk van een oud man, in zware, vermoeide zinnen; maargeschreven vanuit juist diezelfde nog jonge, onvermoeidehartstocht: het goede moet gedaan worden; als het niet anderskan, moet men de menschen dwingen â€” ja desnoods eromliegen. Is niet dit werk alleen voldoende om den psychologischenkijk van Burnet en van Rogers te weerleggen? Het r^??o?van den Gorgias en van den Staat, het is ook het ^i?o?van deNomoi. Het van den Socrates van Plato, het ^??og van denhistorischen Socrates â€” het is ook, ja juist het rj igt; o g vanPlato.



??? 8 - CONCLUSIES Na al deze vooronderzoekingen is het ons mogelijk ge- Proef- worden aan Burnet's uitnoodiging te voldoen en samenvat- niet de tend een definitieve proef te nemen met zijn hypothese. Wij hypothese van Burnet doen dat dan als volgt: El ??oTiv â€” A - CONSEQUENTIES MET BETREKKING TOT SOCRATES Socrates wordt tot een persoon, die op essentieele puntenniet overeenkomt met het beeld dat Plato van hem geeft, nochmet het getuigenis van Aristoteles. Bewijs. Er is gebleken dat Aristoteles' getuigenis, dat deâ€židee??nleerquot; en de invoering van de termen Id?Ša en e??dog aanPlato toeschrijft, niet door andere feiten of meer betrouwbaregetuigen wordt weerlegd. Noch bij de Pythagoree??rs, noch inde medische litteratuur, noch bij Isocrates is sprake van ietsdat men een voor-Socratische idee??nleer zou kunnen noemen,die zou kunnen zijn overgenomen door Socrates en in ge-

wijzigden vorm doorgegeven aan Plato. Proclus' fabel van eenoud-Pythagore??sche idee??nleer bleek terug te brengen tot eenplatoniseerende interpretatie van Arist. Metaph. I 6 e.d.; dievan een Socratische idee??nleer op dezelfde wijze tot eenplatoniseerende interpretatie van den Platonischen Socra-tes. En luit het gebruik der termen id?Ša en e??do? bij demedici en Isocrates viel niet te concludeeren, dat Plato'swoordgebruik reeds lang in de wetenschap der 5e eeuw alstechnische terminologie bestond, doch juist omgekeerd, datPlato's ons technisch klinkende woordgebruik zich natuur-lijk aanpaste bij het heel gewone spraakgebruik van zijn om-geving en inderdaad veel minder spoedig een technische be-



??? teekenis Iiad dan wij geneigd zouden kunnen zijn te denken. Zelfs Dissoi logoi 4 tenslotte, dat duidelijk toonde hoe verSocrates' positieve gedachten gingen, hoezeer deze â€žPlato-nischquot; waren en hoe â€žSocratischquot; Plato's idee??nleer uit denPhaedo was, â€” zelfs deze plaats bleek Aristoteles' getuigenisniet te weerleggen. Zij leerde ons niets anders dan dat Socra-tes om zoo te zeggen een â€židee??nleerquot; leerde zonder â€židee??nquot;. Anderzijds bleek duidelijk, dat men dient te blijven vast-houden aan een tegenspraak tusschen Plato's Apologie enAristophanes' Wolken. Voor een keuze gesteld hebben wijhier gekozen v????r Socrates, tegen zijn aanklagers, en nochSocrates' levensgeschiedenis in den Phaedo, noch sommigetexten van Xenophon hebben ons in die keuze kunnen doenwankelen. Ook bleek die levensgeschiedenis ons geen be-vestiging van Burnet's hypothese, die een absolute

scheidingtusschen Socrates en Plato maakt in Plato's litteraire werk.Integendeel: ons werd zij juist een sterk getuigenis voor diesamensmelting van twee levens, die een uiting is van decontinu??teit der gedachte tusschen verwante geesten. Tenslotte bleek ons de voorstelling van den mystisch-reli-gieusen Socrates als dogmatisch aanhanger van de secte derPythagoree??rs weinig in overeenstemming met den ondogma-tischen Socrates der Platonische dialogen, zooals trouwensdoor A. K. Rogers is ingezien. B - CONSEQUENTIES MET BETREKKING TOT PLATO Het Plato-beeld, waartoe men nu komt, wordt psychologischzeer onaannemelijk. De intellectueele eenzijdigheid, die nuvoor Plato overblijft, is in strijd met heel het ^-Â?og van zijnlitteraire werk, niet alleen in de vroegere, Socratische ge-schriften, maar juist nog met enkele aanduidingen in delaatste periode, speciaal in het groote werk der Wetten. Argumenten.

Het maakt op mij den indruk, dat Burnet deconsequenties van zijn hypothese naar den kant van Plato wei-



??? nig heeft doordacht. Hij beroemt er zich op een levenden So-crates v????r ons te stellen, maar er is kans dat hij Plato heeftdoodgemaakt. Doch â€žlevenquot; en â€ždood-zijnquot; is wellicht een ques-tie van persoonlijk standpunt en appreciatie, zooals Plato zelfons leert. Het is dus verstandiger over te gaan tot een consta-teering van zakelijke onjuistheden. Onjuist dan bleek de stelling, dat Plato slechts ?Š?Šn vormvan idee??nleer zou hebben geleerd, n.1. die welke de â€židee??nquot;gelijkstelde met getallen. Ook voor de latere getallenleer isdeze formuleering van Burnet misleidend en onzuiver. Dochdit buiten beschouwing gelaten â€” die getallenleer was stellig/aaf-Platonisch. Zij volgde door interne ontwikkeling uit deoorspronkelijke idee??nleer, hoewel oud-Pythagore??sche ge-dachten bij deze wending zeer waarschijnlijk hebben ge-??nfluenceerd. Onjuist bleek het, de idee??nleer aan de oudere Pythago-ree??rs

toe te kennen, en dan aan Socrates. Onhoudbaar blijkt dan ook het psychologische Plato-beeld,dat deze Engelsche theorie wil geven door elimineering dermystieke trekken in Plato. En tenslotte stelt Burnet's hypothese voor de zinneloozeconsequentie, dat Plato tot aan zijn rijpen mannenleeftijd geeneigen, persoonlijke wijsgeerige gedachten zou hebben gehaden tot in zijn ouderdom weinige â€” immers nog de Staat ende Phaedrus zijn bijna geheel Socratisch en eerst in Theae-tetus en Parmenides is sprake van Plato's eigen philosophie,als hij reeds 20 jaar aan het hoofd van de Academie heeft gestaan. Zullen wij nu, nadat vanuit de onhoudbaarheid der conse-quenties van Burnet's theorie de eigenlijke hypothese is weer-legd, overgaan tot de tegengestelde vooronderstelling: el mUaziv â€” en aantoonen dat, voor het geval dat Burnet's hypo-these niet geldt, het zeer goed mogelijk is om eenerzijds opgrond van een

evenwichtiger gebruik der bronnen te komen



??? tot een levend Socrates-beeld, terwijl anderzijds de sterketegenstelling, die inderdaad tusschen Plato's vroegere en zijnlatere geschriften bestaat, zeer goed is te verklaren door eenzekere omwending aan te nemen in Plato's philosophie? â€”Neen, dat willen wij niet. Dat kan niet de bedoeling en destrekking der voorafgegane onderzoekingen zijn. Te zeer heb-ben die aangetoond, dat het in Burnet's theorie om allerleigegevens en gezichtspunten gaat, die in de traditioneele op-vatting al te veel zijn veronachtzaamd. Wanneer we vanBurnet's â€žhypothesequot; overgaan naar een andere, zal het zijnmet een heele oogst van positieve resultaten. Laat ons dan,na de onhoudbaarheid der consequenties scherp te hebbenin het licht gesteld, nu trachten die positieve resultaten zooduidelijk mogelijk in het oog te vatten. Positieve 1Â° hebben de theorie??n van Burnet en Taylor ons ertoegebracht rekenschap te geven van

verscheidene belangrijkepunten, die wij vroeger al te gemakkelijk als vanzelfsprekendhadden aangenomen. En door die onderzoekingen is het onsmogelijk geworden vanuit Plato naar beide zijden scherperde lijn door te trekken, eenerzijds naar Socrates en de voor-Socratici, anderzijds naar Aristoteles en zelfs naar het Neo-platonisme. jjjgj Naar eerstgenoemden kant hebben de uiteenzettingen vanbetrekking Burnet en Taylor aangetoond dat Plato's â€židee??nleerquot; nietvoor- zoomaar ineens, geheel onverwacht uit de lucht komt vallen,Socratici, â€ž^g^r dat zijn gebruik van de woorden id?Ša en nauw-keurig aansluit bij dat van zijn voorgangers en zijn omgeving,daar speciaal bij de medici en bij Isocrates deze beide woor-den in juist dezelfde beteekenissen voorkomen die men ook bijPlato vindt, met de schakeeringen van â€žvorm, uiterlijke ver-schijningquot; via een vaag periphrastisch gebruik ongeveer totde

beteekenis van â€žnatuur, wezen, begripquot;. Maar niet alleen de continu??teit in het woordgebruik is doordeze Engelsche onderzoekingen in het licht gesteld; ook de



??? continu??teit der gedachte. Dissoi logoi 4 toonde met verras-sende helderheid in welken zin Plato's idee??nleer direct bijSocrates aansloot; in welken zin de kern van die idee??nleerreeds bij Socrates aanwezig was. Van Plato's verhouding tot de Pythagoree??rs en tot Parme-nides noopte Burnet ons scherper rekenschap te geven, waar-bij duidelijk werd dat voor het late Platonisme zeer waar- ^schijnlijk Pythagoreische invloed en toenadering tot de 4eeeuwsche Pythagoree??rs is aan te nemen. Het noodzakelijk onderzoek van Aristoteles' getuigenis over Aristoteles,Socrates en Plato bracht tot grooter klaarheid omtrent deverhouding van idee??nleer en getallenleer, en daarbij tot hetbizonder belangwekkende perspectief van een meer â€žNeo-platonischequot; interpretatie van het late Platonisme (waarmeewij ons eenigszins in de lijn van Jaeger en Stenzel zien ge-bracht) . 2Â° hebben de theorie??n van Burnet en

Taylor aanleidinggegeven tot een herziening en aanvulling van ons Socrates-beeld. Wij hebben in de voorafgaande hoofdstukken herhaalde- hetlijk de voorstellingen der beide Engelsche geleerden tegen- ^quot;bee/d^over het traditioneele Socrates-beeld gesteld, door henzelfgekenschetst als het conventioneele. Wat was eigenlijk ditâ€žtraditioneelequot; Socrates-beeld, waarop berustte het, en waar-in is het nu gebleken te kort te schieten? Men kan vrij gerust zeggen, dat het traditioneele, het meestalgemeen heerschende Socrates-beeld berust op de Apologie.En hiermee is de kracht ?¨n de eenzijdigheid van dit Socrates-beeld geteekend. Tenslotte komt de schuld van die eenzijdig-heid niet neer op K. Jo??l, die Xenophon als getuige over So-crates compromitteerde, noch op W. Windelband, die slechtsden Socrates der Apologie herleven deed, noch op H. Maier'santi-intellectualisme; en evenmin op E. Rohde, die

Socratestot agnosticus maakte in tegenstelling tot den mystieken enreligieusen Plato. Neen, tenslotte is het Plato zelf, die de



??? schuld van al deze eenzijdigheden draagt; Plato in zijn Apo-logie. Want de Socrates der Apologie is suggestief en indruk-wekkend. Men voelt: hier is het essentieele geraakt. En inzekeren zin is dat genoeg. De toevoeging, de correctie vanuitandere bron zal altijd minder belangrijk zijn dan dit. Maar toch ook: de Apologie is een concentratie op hetessentieele, en als zoodanig een reductie. En het is wellichteen eigenschap der (pdoaocp??xeQoi zich in deze reductie in televen en daaraan vast te houden. Niet voor niets schreef inons land Is. van Dijk dat hij steeds â€žintu??tiefquot; zijn Soerates-beeld op de Apologie gebaseerd heeft i); en niet voor nietsvoelde iemand als Prof. Ovink, die de positieve beteekenisvan Socrates zoo goed heeft begrepen 2), voor Burnet's theo-rie??n, met alle waardeering voor de intelligentie daarvan,toch in den grond een zekeren tegenzin. Niet voor niets ten-slotte heeft in de vorige eeuw,

toen de wereld in Xenophonnog een ongeschokt vertrouwen had, Kierkegaard van Socrateseen â€žreductie tot het essentieelequot; gegeven 3), die een nog veelsterker â€žgereduceerdquot; karakter draagt dan het origineel vanPlato. Kierkegaard teekent ons een totaal negatieven, jadestructie ven Socrates. Zijn ironie is â€žde oneindige, absolutenegativiteitquot;, en ironie was zijn wezen. Hij brak alles af, lietniets bestaan â€” en gaf niets voor het afgebrokene in deplaats. Hij bouwde niet op, want hij had niets om mee opte bouwen. Wel lag in zijn ironie de eisch van idealiteit, welstond dus de idee erachter, maar die idee was niet andersdan een abstractie, geheel inhoudloos. Dit is een overspannen reductie, waarin eigen disharmonieen een hard intellectualisme doorklinken. Zoo negatief isPlato's Socrates niet. Deze weet dat â€žde ideequot;, ook al duiden Is. van Dijk, Socrates, V.U.B. 1922. B. J. H. Ovink, De zekerheid

der menschelijke kennis, 1928, p. 64-82.Korter in Overzicht der Grieksche wijsbegeerte, 3e druk, p. 47-54. Over het begrip ironie, in voortdurende betrekking tot Socrates.Diss. 1841.



??? wij die aan met abstracte woorden, een levende werkelijk-heid in de ziel kan zijn en een ree??le kracht in een menschen-leven. Vanzelfsprekend is dat allerminst. Kant heeft er tenvolle de paradoxie van gevoeld, toen hij de vraag stelde:â€žWie kann reine Vernunft praktisch sein?quot; M.a.w.: hoe ishet mogelijk dat een abstractie als een kracht kan werkenin een concreet leven? â€” Kant's antwoord bewijst hoezeerdeze denker, die in abstracties schijnt te leven en te werken,gelooft aan de levende werkelijkheid die achter die abstractiestaat. En Socrates dan, die als een dienst aan den Delphischengod zijn leven wijdde enkel hieraan: de ziel van zijn mede-burgers beter te maken? Negatief dus in den zin van Kierkegaard is het â€žtraditio-neelequot;, op de Apologie gebaseerde Socrates-beeld niet. Tochschijnt het door de onderzoekingen van Burnet en Taylorwel een zekere wijziging in â€ždogmatischequot; richting, een

zekereaanvulling en een zeker correctief te ondergaan. In hoeverre? Ten eerste heeft Burnet overtuigend aangetoond, dat van So-crates' ontwikkelingsgeschiedenis in den Phaedo het beginzeer stellig historisch is, en dat het dus niet Plato was, maarSocrates, de zoon van Sophroniscus, die als jonge manâ– ^avfiaat??jg c5? verlangde naar die wijsheid, die men â€žnatuur-onderzoekquot; noemt; die zich kwelde met de vragen naar wor-den en vergaan, en naar de oorzaak van alle dingen; en dietenslotte, diep teleurgesteld in het werk van den schijnbaarzooveel belovenden Anaxagoras, zich van dit alles afwenddeom zijn eigen weg te gaan. Dit schijnt dan bevestigd te worden door Xenophon's ge-tuigenis, dat Socrates goed op de hoogte was van wiskundeen natuurwetenschap. Maar van Xenophon leerden we nunog iets meer, n.1. dat Socrates aan een kring van specialeleerlingen ook positief onderwijs gaf; wat door de

comediewordt bevestigd en door Plato tot op zekere hoogte tenminste,niet ontkend. Wij zullen ons dan vermoedelijk moeten voor-stellen, dat Socrates niet alleen op straten en pleinen zijn



??? vragen stelde aan ieder die hem maar wilde antwoorden,maar dat hij in een beperkten kring van aanhangers ookverder ging. Het is denkbaar dat zijn onderwijs hierin be-stond, dat hij met zijn leerlingen de geschriften van vroegerephilosophen critisch behandelde, en hierbij aantoonde datdeze geen bevredigende wereldverklaring vermochten tegeven, en leerde dat onze ethische, aesthetische en ook onzemathematische oordeelen slechts zin en mogelijkheid heb-ben door een apriori-grond; m.a.w. dat het goede alleen doorhet goede goed is, het ware alleen door het ware waar, hetgelijke alleen door gelijkheid gelijk etc. (wat volgens Dissoilogoi 4 de positieve inhoud van Socrates' onderwijs moet zijngeweest). Tenslotte hebben Burnet en Taylor ons, zij het langs veleomwegen, tot een in religiosis minder negatief, minder agnos-tisch Socrates-beeld gebracht. Niet dat wij zonder critiek devoorstellingen van deze

Engelsche theorie??n konden over-nemen. Stellig was Socrates geen mensch die, als vertegen-woordiger van een â€žsectequot;, een gesloten dogmatische zeker-heid had; hij was een â€žopen mindquot;, te waarlijk geloovendaan geestelijke waarden om niet met eerbied te staan tegen-over ??s??oi X??yoi van â€žwijze mannen en vrouwenquot;, maar ookte fijn-critisch om niet door den vorm van den mythe heente zien. Taylor's excesse, die Socrates tot een jenseitig fanaticusmaakt, behoorend tot een geheime secte, die als staatsgevaar-lijk werd vervolgd, wordt zelfs door Burnet niet overgenomen.Burnet's hoewel getemperde, toch nog uitgesproken Pytha-gore??sche Socrates wordt door Hogers teruggebracht tot eenreligieus-mystieke, doch ondogmatische persoon. Rogers'mysticus is door ons nog eenigszins gematigd en gereduceerd,voorzoover wij den mystieken kant der idee??nleer in Plato'sdialogen in

uitdrukking en beleving in de eerste plaats voorPlatonisch houden. Maar het positieve, dat van dit alles over-blijft, is tenslotte dit: dat wij Socrates op dit gebied niet meer



??? willen stellen tegenover Plato, zooals dat door een vroegeregeneratie al te zeer schijnt te zijn gedaan. Wat is nu, vragen wij tenslotte, de zin en de waarde van Zin endit alles? Wat heeft de historische aanvulling voor wezen- hiervanlijks aan een diep begrepen philosophisch Socrates-beeld toe-gevoegd? Was het de moeite van zwaarwichtige theorie??n,van boeken en artikels waard, te weten dat Socrates leerlingenheeft gehad en in zijn jeugd aan natuurwetenschap heeftgedaan? Die waarde ligt, als ik het goed zie, in de eerste plaats inhet rekenschap geven zelf. Dan ook in het resultaat: de histo-rische aanvulling, die zekere preciseeringen brengt en exces-sen voorkomt. Zij vermocht in dit geval zelfs een concreetbewijs te geven voor een posi7ie/-philosophische Socrates-opvatting en het consequent-negatieve Socrates-beeld uit tesluiten. Zij vermag aan te toonen, dat Socrates niet alleen ge-vraagd heeft en in

verlegenheid gebracht, maar ook geant-woord â€” zij het met een antwoord dat voor den oppervlakki-gen mensch geen antwoord is: de diepzinnige onnoozelheiddat het ware alleen door waarheid waar is, en het onwaredoor niets anders dan onwaarheid onwaar. Waarin wij dantevens een verklaring mogen vinden voor het op het eerstegezicht zoo onaannemelijke feit, dat hij die zelf uitdrukkelijkverzekert nooit iemand's leermeester te zijn geweest, blijk-baar toch positief onderwijs heeft gegeven. Zoo blijven wij dan tenslotte, na het saldo der positieveresultaten van Burnet's theorie te hebben opgemaakt, staanvoor dit eene, groote positieve feit, dat aan die hypothese tengrondslag lag en door haar had moeten worden verklaard:het feit dat Plato's litteraire werk, zooals het v????r ons ligt,geen eenheid vormt, maar een heel wonderlijke tweeheid.Op mystiek-metaphysische werken van een zeer edele be-zieling volgt de meest

krasse verloochening juist van dit wat



??? de kracht en de kern van Plato's denken scheen. De idee??n-leer van Phaedo en Staat wordt in den Parmenides bestredenâ€” en weerlegd, en in den Sophistes worden de eldmv (piXoibelachelijk gemaakt met een soort ironie, die tot op de diepteverwonderend is voor den lezer der â€žclassiekequot; dialogen. Burnet's hypothese heeft deze omwending niet verklaard.En ons is het moeilijk, met alle erkenning van de continu??teitin Plato's denken, hier uitsluitend een geleidelijke lijn tezien. We vragen ons af wat de zin is van die latere verande-ring en in hoeverre hier het vroegere afgebroken wordt. Ishet Plato's eigen vroegere idee??nleer, die in den Parmenideswordt bestreden, of richt zich deze critiek tegen een mis-verstand, een verkeerd begrijpen door anderen? â€” Elk vanbeide mogelijkheden is verdedigd. Maar wellicht is hier geensprake van een alternatief: vreemde critiek, zelfs wanneerzij berust op een

misverstand, kan leiden tot eigen correctie.Wij willen trachten na te gaan hoe dit is gesteld.



??? TWEEDE DEEL DE DIALOOG PARMENIDES ALS KEERPUNT IN PLATO'S PHILOSOPHIE



???



??? 1 - DE SITUATIE Trachtend de relaties na te gaan van Plato met de voor-Socratische philosophie, vonden we ?Š?Šn punt van overwegendbelang en voldoende zekerheid: er heeft een diepere geeste-lijke gemeenschap bestaan tusschen Parmenides en Plato.gt;Het intellectueel mysticisme van den Eleaat vinden we, zijhet in geheel eigen vorm, terug in de vroeg-Platonische dia-logen. Het is eerst een overeenkomst van â€žethosquot;, van levens-sfeer, dat zich aan den eenigszins congenialen lezer opdringt.Dan volgt het groote woord van Plato zelf, de directe uit-spraak van zijn gevoelens: Parmenides, die is niet op ?Š?Šnlijn te stellen met de anderen; ook niet met de anderen vanzijn eigen school. Hen kan men critiseeren, hem niet. Menvoelt zich te zeer voor een persoonlijke superioriteit staan.En toch â€” de critiek is noodzakelijk. De situatie is span-nend geworden. Er is veel veranderd sinds den Phaedo,zelfs sinds

den Staat: het menschelijk kennen bleek zichniet z???? in de wereld der abstractie te kunnen isoleerenals vroeger geboden scheen. Menschelijk kennen is geenwaarnemen. Die stelling blijkt even beslist onhoudbaar alsooit. Maar de waarneming heeft haar plaats in het men-schelijk kennen; ja, zij heeft de eerste plaats â€” naar deorde van den tijd. Ons redelijk bewustzijn (f) neemt waar;doch het neemt waar door middel van de zintuigen. Dezeleveren ons ongeordende, ruimtelooze naamp;^fiaxa (gewaarwor-dingen), die door er denkbegrippen op toe te passen fowta,xavx??xrig etc.) tot kennis voeren. Zoo ligt dus de kennis tenslotte?¨v rep jteqI xamp;v naamp;rinarcav avlloyusfi^. Het is de rede, die in denavXkoyiaiJL?“g, het oordeel, het laatste woord heeft. Maar een



??? oordeel over de na??rifiaiaA) Zoo zijn dus de zintuigen deogyava, ?¨l mv ff xpvx^ ala??dvtxai. De ziel neemt waar. Maar zij neemt waar door middel vande zintuigen. En in den Phaedo: â€žEn hoe staat het juist met het verwerven van inzicht? Ishet lichaam een hindernis of niet, wanneer iemand het tothulp neemt in zijn zoeken? Dit b.v. bedoel ik: is er waar-heid in zien en hooren voor de menschen, of zeggen ook dedichters ons niet telkens weer dergelijke dingen, dat wij nietsnauwkeurigs zien noch hooren? En toch, als deze onder delichamelijke zintuigen niet nauwkeurig en betrouwbaar zijn,laat staan dan de andere; want alle andere zijn toch zekerminder waard dan deze. Of lijkt het u niet? â€”nbsp;Zeker, zei hij. â€”nbsp;Wanneer, zei hij, raakt dan de ziel de waarheid? Wanthet is duidelijk dat zij, wanneer zij met hulp van het lichaamiets tracht te onderscheiden, daardoor bedrogen wordt. â€”nbsp;Ge hebt gelijk.

â€”nbsp;Is het dan niet in het oordeelen, als ??berhaupt ergenseen stukje waarheid haar zeer duidelijk wordt? ~ Ja. â€”nbsp;En zij oordeelt toch zeker dan het best, wanneer nietszintuigelijks haar stoort, hooren noch zien, noch pijn nochlustgevoel, maar wanneer zij zooveel mogelijk op zichzelfkomt te staan, het lichaam varen latend, en, zoo min moge-lijk daaraan deelhebbend of daarmee contact houdend, naarhet zijnde streeft. â€”nbsp;Zoo is het. â€”nbsp;Dus ook daar versmaadt de ziel van den philosophosten zeerste het lichaam en ontvlucht het, en tracht op zich-zich te komen staan? â€” Dat blijkt.quot; 2) Theaet. I86d en voorafgaande bladzijden.2) Phaedo, 65 a-d.



??? Hoe kon toch Natorp den Theaeteet stellen v????r denPhaedo? In den Theaeteet wordt die gesmade waarneming eenscherpe analyse waard geacht. Daar wordt de opmerkinggemaakt, dat van waarneming ??berhaupt geen sprake zoukunnen zijn, als niet de verschillende zintuigen als het waresamenkwamen in ?Š?Šn centraal bewustzijn, waarmee wij, doormiddel van de zintuigen als werktuigen, waarnemen wat wijwaarnemen, i) Hiermee is de stelling van den Phaedo verdrongen en eenvernieuwde bezinning noodzakelijk geworden. Theaet. 184d.



??? 2 - DE APORIE?‹N VAN HET EERSTE DEEL In deze situatie staat de dialoog Parmenides, die inzet metde volgende aporie??n : 1Â° - M?Šamp;e^i?§ is ondenkbaar zonder deeling der idee.2Â° - Neemt men idee??n aan als nagadE?•y/uma, M^aarnaar dedingen ??fioi?Šfiata zijn, dan moet men voor de verhouding vandingen en idee weer een nag???´eiyfia aannemen. En zoo voort. 3Â° - Hoe men zich de betrekking van idee en phaenomenaook denkt, de â€židee??nquot; hebben hun ovaia tiqo?§ avx??g. En dephaenomena (r?  nag ^/??v) bestaan ook met betrekking totelkaar; niet tot de idee??n. Wisselwerking is dus uitgesloten.En hieruit volgt de fatale consequentie, dat wij menschengeen kennis kunnen hebben van de idee??n, en dat God geenheerschappij kan hebben over, noch kennis van onzewereld. â€” Men kan opmerken, dat het materialisme in deze bezwarentegen de idee??nleer niet is overwonnen; dat

de idee??n hierâ€ždinglichquot; gedacht en d??s niet Platonisch zijn. Men heeft ge-lijk. Echter moet men, alvorens de conclusie te trekken dathier een spel gedreven wordt met een dom misverstand, datde idee??nleer tot een caricatuur heeft gemaakt, aandachtschenken aan het volgende:130 c-e Parmenides vraagt den jongen Socrates, of hij alleen idee??naanneemt van goed en schoon en dergelijke, of ook vanmensch, vuur, water, enz. â€” Socrates antwoordt: â€žDat weetik dikwijls niet.quot; â€” Parmenides vraagt verder: â€žEn ook van __haar, leem en vuil, of iets anders dat van zeer weinig waarde is?quot; â€” Socrates antwoordt, nu beslist: â€žIn geen geval. Die



??? dingen zijn eenvoudig wat we voor ons zien. Daar een ideevan aan te nemen, zou al te gek zijn. En toch heeft me wel-eens de gedachte verontrust, dat het wellicht bij alles het-zelfde is. Maar als ik op dat terrein kom, ben ik altijd bangom in een afgrondelijken onzin te belanden. En ik heb overdie andere dingen nog zooveel te denken.quot; En Parmenides besluit: â€žJe bent ook nog jong. De tijd zalkomen, waarop je niets hiervan zult geringschatten.quot; Een wonderlijk complex van vragen: van de meest primi-tieve tot de meest diepzinnige. De vraag hoe het mogelijk isdat de idee, die een eenheid is, wanneer zij komt â€žinquot; devele dingen, zelf geen veelheid wordt en dus haar idee-zijnverliest, is primitief en stellig niet Platonisch. Zij komt??vga??sv, gelijk de vovs bij Aristoteles. Evenzoo het argumentvan den â€žderden menschquot;. Maar dan de vraag naar het men-schelijk kennen: hier de verwarde wereld van het

zichtbare,ginds de klare, eeuwige onaanschouwelijkheid der idee??n;twee werelden, elk op zichzelf â€” hoe moeten wij komen totmenschelijk kennen? â€” â€žMoeilijk te beantwoorden zijn dezevragen,quot; zegt Parmenides tot den jongen Socrates. En tochmoeten we idee??n aannemen, als Forderung der Vernunft.Doet ge het niet, tijv zov ??iaX?Šysa??ai dvva/uv jiavz??naai diacp??ege??. 135c Ook dit ??vQa'9ev: de vraag naar de mogelijkheid van hetmenschelijk kennen? Neen, niet deze vraag. Het is waar, â€žlogelijk-Plato had haar sinds lang beantwoord, met zijn leer dere????rj. Hij had deze leer gesteld als noodzakelijke hypothese, menschelijkom aan de menschelijke gedachten en oordeelen een logischengrond te geven. Hij kon aan dien grond evenmin twijfelenals aan het menschelijk denken zelf. De band tusschen ideeen menschelijk kennen was bij hem voorondersteld. Dus ook,tot op zekere hoogte, de band

tusschen idee en wereld. Wanthet menschelijk kennen vindt zich gebonden aan een wereldtegenover zich. â€žSchoonquot; â€” dat is voor ons zichtbaar, hoor-baar, tastbaar schoon. â€žGelijkheidquot; â€” het zijn voor ons ge-



??? lijke dingen. Plato heeft het geweten. Maar om aan het men-schelijk denken te kunnen gelooven heeft hij zich van degegevenheid dezer wereld moeten afwenden, van de gelijkedingen naar het gelijke zelf, en van het zichtbare schoonnaar het schoone zelf; en hij heeft er allen nadruk op moetenleggen, dat daar in die sfeer niet meer het onvaste was vanwisseling en vergankelijkheid, doch het eeuwig zichzelf blij-vende. Want zonder zulk een vastheid is er geen kennenmogelijk. â€” En nu klinkt daar opeens de vraag: maar vormtdan niet dat onaanschouwelijke, onvergankelijke, eeuwig zich-zelf blijvende een wereld op zichzelf, naast deze wereld, diewij zien en tasten; die verandert en vergaat? En is niet juistdan het kennen geheel onmogelijk? Is dit geen vraag van Plato? Ik geloof van wel. De /u?Š^e^igvan het zichtbare aan het onzichtbare is steeds noodzake-lijke hypothese geweest, vaststaand principe,

onwankelbaregrond. Maar het hoe van die ju?Š??e^ig is eerst nu tot probleemgeworden. Na de zekerheid van het â€žhet moetquot; in vroegeregeschriften komt nu, bij denzelfden ondertoon van zekerheid,De een nieuw motief: hoe kan het? De vroegere idee??nleer wasidee??nleer een antwoord op de Q?‰ovreg: zonder vastheid geen kennis. Nueen ant- , blijkt, dat ook een antwoord gegeven moet worden aan derov oXov, want een nieuwe evidentie doet zich voor:thans een zonder beweging evenmin kennis. Dit nieuwe inzicht, dat^gewcht^ klaar wordt uitgesproken in den Sophistes, breekt baan in '??ÂŽ den Parmenides. Hier is de vraag, de aporie: hoe kan ver-OTaaicotainbsp;, ,nbsp;,nbsp;i tov ?–Xov. binding mogelijk zijn tusschen deze twee heterogene werel-den, de â€žstroomendequot;, steeds wisselende, vergankelijke, ende stilstaande, zichzelf gelijk blijvende, eeuwige? Het kanniet. â€” Ginds het antwoord:Het

ant- â€žWat is fi?Šamp;eiig, wat is xoivojve??v ? Is het niet een jid??tjfia of^Sophâ„? Jiotj^/^a ??x dvvdjuec??g rivogl En als dan toch kennen een noir^fia248b-249d is en gekend worden een nd'amp;og, terwijl het menschelijk be-wustzijn kent en â€žhet zijnquot; gekend wordt, is het dan nietduidelijk, dat het zijn (n ovaia), daar het gekend wordt, ndoxei,



??? ergo mv??xail Waaruit volgt dat de o{gt;aia. of liever het vol-maakte zijnde (tb navxeXcb'; dv), niet kan verkeeren in een staatvan negatieve rust, osjuvbv xai ayiov, vovv ovx sxov, ?¤xivrjtov,zonder leven en denken. Want vovs is niet zonder leven, en deze beide niet zonderrpvx^ (denkend bewustzijn), en een ?¨fitpvxov ??v kan niet abso-luut bewegenloos zijn. Zonder beweging is dus denken onmogelijk.quot;Hoewel evenzeer de oude stelling voor de idee??nleer blijftgelden: â€žZonder atamp;ai? is denken evenmin mogelijk, wantdan zou t?? xata xavta xai ??aavtwg xal neql tb avx?? (= identi-teit) niet kunnen bestaan.quot; De ironie over de eldwv (piXoi was niet onvoorbereid; zijmoest volgen, na de grootste, alles bedreigende aporie vanden Parmenides. Het is de vraag naar het peta^v van den Phile- Â?Â?^Â?f^bus: niet meer de vlucht van het vergankelijke naar het phii.eeuwige kan Plato voor dit leven bevredigen; zij is

noodig 16c-19bgeweest om vanuit het stroomende den stilstand te vinden;maar nu dit gevonden is, mag men er niet blijven. Men moetterug. Met een nieuwe taak: het tusschenliggende te zoeken. Menschelijk kennen. En in dezen nieuwen moed om een vraag uit te spreken dielang teruggehouden was, komt nog een andere, die een nieuwebekentenis van onklaarheid en niet-weten inhoudt: waarvan De^vraa^gidee??n? Van gelijkheid, schoon en goed â€” of ook van mensch j^^^g^ ^^^en paard, ja ook van haar en modder en vuil?nbsp;g^^wone Socrates weet het niet. Weten wij het? â€” Een consensus is er in elk geval niet.Natorp gaf de volgende verklaring: deze jonge Socrates,dat is een beginnend philosoof, nog niet tot het inzicht ge-komen van de â€žMethodenbedeutungquot; der idee. Zal hij dieeenmaal begrepen hebben, dan spreekt het vanzelf dat menâ€žvan alles idee??n moet aanemenquot;; want alles is â€žFall

des Gesetzesquot;. Anders C. Ritter: Plato is begonnen met idee??n aan te 10



??? nemen van vormbegrippen; dan van ethische en aesthetischebegrippen. Dat zijn natuuriijk een ander soort van idee??n dande â€žoerbeeldenquot;, waarnaar de concrete dingen gevormd zijn;de Gattungsbegriffe, die â€žfeststehen in der Naturquot;, als eenvoorbeeld voor de concreta. Dit derde soort van idee??n wasook Platonisch. 1) Zij is niets anders dan een uitdrukkingvan de gedachte, â€ždass jede richtig gebildete Vorstellung ander objektiven Wirklichkeit ihren festen Halt habe.quot; Het-geen wil zeggen, dat de inhoud van een voorstelling â€žin ob-jektiver Realit?¤t gegr??ndetquot; moet zijn, â€žihr Was objectiveRealit?¤t haben sollquot; om logisch houdbaar te zijn. 2) Nog anders Burnet, die Arist. Metaph. XIV 1092b citeert,waar staat dat de Pythagoree??r Eurytos ter illustratie vande idee??nleer een mensch en een plant op den muur teekendeen die figuren opvulde met zooveel steentjes als het getaldat

â€žmenschquot; en â€žplantquot; definieerde. Hier zien we, meent hij,wat die ?Ÿvd'bg (plvagiag was, waarin Socrates vreesde terechtte zullen komen, wanneer hij â€žvormenquot; voor gewone, con-crete dingen ging aannemen. 3) Waarbij direct is op te mer-ken, dat bij Plato in geen geval de e??dr) gelijk waren aangetallen, noch in het vroege, noch (bij scherper onderschei-ding) in het late Platonisme, en dat bij gevolg de snelle om-zetting van el??og in agi??/i??g, die Burnet voltrekt om het gevalEurytos als commentaar te laten dienen op Parmenides 130d,voor ons niet te volgen is. Zoodat wij overblijven met Natorpen C. Ritter.Een conflict. quot;tusschen*quot;^ ^^^ conflict waarin het gaat om het probleem vanâ€žcritischequot; de philosophie: het menschelijk kennen en zijn object, hetlogischlquot;quot; zoogenaamd â€žgegevenequot;, het â€žEtwasquot;, dat achter de â€žErschei-verkiaring nungquot; staat. Want de

overtuiging, waarvan Jacobi spreekt 4), C. Ritter, Kerngedanken d. plat. Phil. p. 121 sqq. 2) Ib. p. 77.Greek Phil. p. 90 v. 'Jen g??ttlichen Dingen und ihrer Offenbarung (W. III p.vv.); Cassirer, Erkenntnisproblem III p. 28.



??? â€ždass Erscheinungen nicht sein k??nnen ohne etwas, was daerscheint,quot; heeft sinds Kant de menschheid niet losgelaten.En het schijnt wel, dat de â€žCopernicaansche wendingquot;, directna Kant door Jacobi en Reinhold scherp aangevallen (enmisverstaan), maar niettemin in de 19e eeuw vrij algemeenaanvaard, sinds Rickert's â€žGegenstand der Erkenntnisquot; op-nieuw door en door problematisch is geworden en zelfs doorvelen in principe prijsgegeven, i) C. Ritter constateert dezen terugkeer naar de ontologie metvreugde en verheugt er zich over, dat â€žhet onbedorvene, nor-male menschenverstandquot; gelijk krijgt tegenover de spits-vondigheden der â€ž?œberkritikquot;. Hij prijst Husserl en Mei-nong2), omdat deze blijkbaar niet geschroomd hebben â€žaufden alten, angeblich niedrigeren, von einem verh?¤ngnisvollenVorurteil umschr?¤nkten Standpunkt zur??ckzukehren.quot; Heteenige wat hij hun te

verwijten heeft, is dat zij toch telkensweer de dingen, die zij tegenover het heerschende Neokant-ianisme hebben opgesteld, achteraf half terugnemen en opallerlei wijze beperken. En daarin heeft hij, meen ik, goedgezien. De phaenomenologie van Husserl kan, voorzoover zijcritisch idealisme wil blijven, nog geen terugkeer tot hetâ€žre??ele object achter de Erscheinungquot; zijn. Anderen zijn ver-der gegaan. Maar de vraag is juist, of deze terugkeer tot â€ždieMeinung eines jeden nat??rlichen Menschenquot; s) philosophischeen vooruitgang is en of het probleembewustzijn van Platohier niet dieper is gegaan dan het gewone menschenverstand. E?Šn ding is zeker: wanneer men, zooals Ritter doet, demoderne ontologie moet aanhalen als commentaar op Parm.130c, dan is Natorp's Plato-interpretatie op dit punt kortwegfout. Dan kan men deze aporie van het eerste deel van den Zie b.v. de door den Berlijnschen hoogleeraar

Nicolai Hartmannop het congres der Kantgesellschaft in 1931 gehouden rede â€žZumProblem der Realit?¤tsgegebenheitquot; en de discussie hierover, in hetbizonder de critiek van Leo Polak. Verder N. Hartmann, Grundz??gezu einer Metaphysik der Erkenntnis, 1921 en 1925.=') Ritter, Kerngedanken p. 188/9.nbsp;Ib. p. 76.



??? Parmenides niet opheffen door de â€žMethodenbedeutungquot; deridee, noch Plato's idee??nleer als inleiding in het critisch idea-lisme gebruiken. En het schijnt dat we dan moeten terug-keeren naar een scholastisch soort van idee??nleer, waar eenAristotelisch substantiebegrip voorop staat. Als ik het juist zie, gaat het hier in den grond om devraag, welke de verhouding is tusschen â€žIdeequot; en â€žDing ansichquot;. En er is kans, dat men van Plato's gedachte niet veelzal begrijpen, wanneer men aan deze vraag voorbijgaat. Moet men ook idee??n aannemen van mensch en paard; vanhaar en leem en vuil? â€” Neen, Plato heeft niet aan die din-gen gedacht in zooverre als zij â€žFall des Gesetzesquot; zijn; hijheeft gedacht aan het Etwas, dat achter de Erscheinung staat.En hij heeft als een wezenlijke en groote moeilijkheid zichde vraag gesteld, hoe zich dit Etwas verhoudt tot de heer-lijke idee??n, tot het

schoone, het goede etc. Natorp maakthet zich te makkelijk, wanneer hij deze vraag negeert. Platozelf heeft dat niet gedaan. Wat was zijn antwoord? â€” Anti-nomie??n. Wij willen trachten den zin van dit antwoord te verstaan.



??? 3 - HET TWEEDE DEEL. DE SYMBOLIEK VAN HETGEHEEL EN VAN DE ONDERDEELEN De antinomie??n van het tweede deel van Plato's dialoogParmenides zijn niet de eerste in de geschiedenis der Griek-sche wijsbegeerte. Zij worden voorafgegaan door de anti-nomie??n van den Eleaat Zeno, en zonder deze zouden dievan den Parmenides ondenkbaar zijn. Wilamowitz gaat zoover dit tweede deel uitsluitend te zien als formeele denk-oefening in Zenonischen trant. Een positieven zin moet mendaar dus niet in zoeken. Ja, men moet deze ergerlijke spits-vondigheden eigenlijk niet voor rekening van Plato bren-gen. Die spreekt is immers Parmenides? En hij heft zijn eigenstelling op. â€žWer sich in dieses logische Gestr??pp wagt undauf geniessbare Fr??chte hofft, wird schwer entt?¤uscht; dawachsen keine Pflaumen, sondern Schlehen. Das mag un-ehrerbietig geredet sein, aber mich d??nkt, man tut dem

Platoneinen siechten Dienst, wenn man ihm zutraut, unter diesenoft so handgreiflichen Trugschl??ssen tiefe Wahrheiten ver-borgen zu haben.quot; i) Wanneer men echter de methode volgt, die tegenwoordigveelal wordt toegepast: wanneer men, bedoel ik, aan hetgetuigenis der antieken een groote waarde toekent, dan zoumen tot een geheel andere conclusie kunnen komen, n.1. datdit deel van den Parmenides juist een bij uitstek positieven,als men wil metaphysisch-dogmatischen zin heeft. 2) Denk- Wilamowitz, Platon II p. 222/3. Tot deze conclusie is inderdaad Max Wundt gekomen in zijn studie



??? t t baar is, als derde mogelijkheid, tusschen deze twee uitersteneen zeker ^era^w : een uitgaan van het formeel logische, eenuitkomen bij een positieven zin; of ook dat de formeel logi-sche denkoefening tenslotte als geheel een positieve strekkingblijkt te hebben. Wij willen trachten vanuit Plato's werk zelfdezen mogelijken zin te verstaan, daarbij een oogenblik demoderne Plato-litteratuur buiten beschouwing latend. Plato's Parmenides geeft 4 antinomie??n: I - bij de hypo-these â€žals het eene isquot;, A - met betrekking tot het eene zelf B T met betrekking tot het andere. II - bij negatie van de hypothese,dus â€žals het eene niet isquot;, A - met betrekking tot het eene zelf B - met betrekking tot het andere. In elk van deze antinomie??n wordt in de these (a) het be-grip iv in den absoluten zin genomen, zoodat geen begrips-verbinding mogelijk blijkt; en in de antithese {b) in relatievenzin, in welk geval de mogelijkheid tot

avjunXoxij gegeven is; ofomgekeerd. These en antithese hebben dus in deze antiekeantinomie??n uiterlijk denzelfden vorm. De tegenstelling zitin het woordgegeven der hypothese zelf, juist zooals bij Kantde antinomie berust op een â€žsophisma figurae dictionisquot;. i)De â€žbewijzenquot; der stellingen volgen dan in den vorm vaneen reeks logisch samenhangende consequenties. In modernen vorm omgezet luidt dus Parmenides' eersteantinomie, IA, zeer verkort weergegeven, als volgt: IA ^Lmie Â° â–  STELLING: Het eene is in absoluten zin. 137c- Bewijs: Daar het ?Š?Šn is, kan het geen deelen hebben noch een ge-142a heel zijn (want een geheel is iet.s waar geen deel aan ontbreekt). Hetheeft dus geen begin, geen midden en geen einde; geen vorm en geenplaats (want dan zou het ??f in iets anders moeten zijn en dus aan Â?Platons Parmenidesquot;, verschenen in 1935, vlak na de voltooiing vanhet 2e deel van

dit geschrift. Kr d. r. V., Elementarlehre H. Teil, 2. Abt., 2. Buch, 2. Hauptst.,p. o78 Kehrhach. C



??? dat andere moeten raken â€” wat deelen vooronderstelt â€” ??f in zich-zelf, en dan zou het niet ?Š?Šn, doch twee zyn); geen beweging en geenrust (want deze vooronderstellen plaats). Als ??v is het geen etegov,verschillend van zichzelf of van iets anders, noch staat het in identi-teitsverhouding tot zichzelf of tot iets anders, want eenheid en identi-teit dekken elkaar niet volkomen. Daar men er dus ook geen gelijk-heid of verschil van kan praediceeren, is het niet in tijd (wat immersverschil in tijd zou impliceeren). En daar al het zijnde in den tijd is,is het eene niet en kan men er geen kennis van hebben. Conclusie: Daar het begrip een geen enkele begripsverbinding toe-laat â€žisquot; het in absoluten zin; d.w.z. z???? dat men er ook het zyn nietvan kan praediceeren.nbsp;^ j, , , ' b - STELLING: Het eene is in relatieven zin. Bewijs: Het eene, dat is, heeft al een tweeheid in zich, n.1. eenheiden zijn. Hiermee is het principe

van deeling gegeven, waarmee hetzijnde oneindig in aantal wordt. Tevens is in de tweeheid verschilgegeven, en daarmee de drieheid. Nu is de heele reeks van getallengegeven. Er moet dus een veelheid van zijnden zijn. Het zijnde eene,dat een geheel is, moet dus ook gedeeld zijn, en wederom als geheelvan deelen begrensd. Het zijnde eene is dus eenheid en veelheid, ge-heel en deelen, begrensd en oneindig in getal. Als geheel heeft het begin, midden en einde; dus vorm en plaats,rust en beweging. Er is, in verschillende relaties, identiteit en ver-schil, gelijkheid en ongelijkheid van te praediceeren. Daar het is,heeft het deel aan den tijd, dus aan den voorbijgaanden t??d. Het was,is en zal zijn; het werd, wordt en zal worden. Het heeft eigenschap-pen. Er is kennis en waarneming van mogelijk, daar w?? er ook aldezen kennisarbeid aan verrichten. Conclusie: Daar het begrip een velerlei begripsverbinding

toelaat,â€žisquot; het in relatieven zin. Onze eerste vraag is, of wij hier te maken hebben met een Echteechte of met een schijn-antinomie; met een wezenlijke, in derede zelf gegronde tegenstelling, of met een kunstmatige antinomietegenspraak, die berust op een sophisme. Van een schijn-anti-nomie zou sprake zijn, wanneer men het z???? zou moeten opvat-ten, dat door de antithese de these opgeheven wordt. Daar iseen zekere evidentie voor. Wanneer immers in a alle begrips-verbinding is uitgesloten, zoodat tenslotte de hypothese zelfonmogelijk blijkt, dan kan toch alleen b, de betrekkelijkestelling, levensvatbaarheid hebben? Zoo meent b.v. Natorp,dat Plato de absolute stelling ad absurdum heeft willen voe-



??? ren om alleen de betrekkelijke over te houden, hiermee denweg der speculatieve metaphysica afsluitend om een â€žtheorieder ervaringquot; te zoeken. Toch geeft Plato ons tot deze opvatting geen recht. Hij be-sluit zijn antinomie??n met deze woorden: â€žHetzij het eeneis of niet is, het eene zelf en het andere heeft steeds en heeftniet, schijnt te hebben en schijnt niet te hebben, t.o.v. zichzelfen van het andere, alle toestanden en eigenschappen die menzich maar kan denken.quot; M.a.w.: bij positieve zoowel als nega-tieve hypothese kan men voor het eene zoowel als het andere,met betrekking tot het eene zelf zoowel als tot het andere,alle begripsverbindingen bewijzen zoowel als opheffen. Daar-uit valt niet anders te concludeeren dan dat naar Plato's eigenopzet en bedoeling in alle vier gestelde gevallen de these ende.antithese beide van kracht zijn. Wat wil dat zggen? 1Â° - dit, dat these en antithese naar den

oorspronkelijkenopzet niet anders dan formeele denkmogelijkheden zijn, leeg-logische consequenties uit een woordgegeven. Naar den zinmag men daarna eerst vragen. Gegeven was enkel: â€žhet eeneis.quot; Daaruit kan men consequenties trekken naar twee??rleikant, op twee??rlei wijze. Natuurlijk gelden beide, daar menimmers beide denken kan â€” denken moet. Men verstaatPlato's antinomie??n wel zeer slecht, wanneer men daar tegen-in gaat brengen dat hier â€žgespeeldquot; wordt met de verschil-lende beteekenissen van de woorden sv en dvm.^) Waar hetop aankomt is juist dit, dat er naar aanleiding van het woord-gegeven ??v een scheiding wordt voltrokken, een zoo scherpeen principieele scheiding tusschen het â€žabsolutequot; en het â€žrela-tievequot; eene. Aan het begin staat uitsluitend het eene woordje??v. Men kan daarmee doen wat men wil â€” men moet ermeedoen wat men kan. Dat is de

denktaak. Dezelfde die dehistorische Parmenides zich gesteld heeft naar aanleiding van Zooals b.v. O. Apelt doet in zyn Einleitung (Parm.-vertaling Phil.Bibl.).



??? het woord ehai. Maar hij stelde zijn vragen nog niet met diescherpheid waarmee Plato ze hem laat stellen in dezen dia-loog; hij voltrok nog niet die scheiding die hier voltrokkenwordt. De historische Parmenides wilde het absolute zijndedenken, maar hij dacht ook het relatieve; hij wilde het rela-tieve zijnde niet denken, en tenslotte dacht hij het toch. Platoneemt dezelfde vraag op naar aanleiding van de hypothesevan het eene. Maar hij trekt de consequenties uit het leegewoordgegeven met een niets-ontziende scherpte en een door-zetting tot het uiterste. Moeten wij nu de sophismen in de eerste antithese (IA6) ^^pjJ^^jjjgjjgaan afkeuren of verdedigen ? â€” Nogmaals, men verstaatPlato wel zeer slecht wanneer men er zich zoo tegenoverstelt. Die sophismen volgen eenvoudig uit de opgave: methet woord â€žhet eenequot; alles te doen wat men kan. Wij kunnennu die eristische kunststukjes waardeeren of niet, dat

doetweinig ter zake. Waar het op aan komt is dit, dat die sophis-men te plaatsen zijn in het kader van het werk; te begrijpenals noodzakelijk gevolg van Plato's eigen vraagstelling ende taak die hij zich stelt. Men heeft geen ongelijk, wanneermen zegt dat Plato de sophistiek â€žmet haar eigen wapensversloegquot; i); en Renan heeft niet heelemaal verkeerd gezien,toen hij naar aanleiding van een dissertatie over de rhetoricain een jeugddagboek schreef: de sophistiek zit den Griekennu eenmaal zoozeer in het bloed, dat zelfs Plato, die haar zijnleven lang bestreden heeft, â€žsophistise en combattant les so-phistesquot;. Ook is niet onjuist wat Natorp zegt: dat Plato hetnatuurlijk â€žbest beter wistquot;. Stellig stond Plato boven al dieâ€žernstige dialectische foutenquot;, die ons b.v. Apelt in den Par-menides wijst. Hij stond erboven in dien zin, dat hij ze metvoorbed^chten_radejfe^^/. De sophistiek van zijn bewijzenis noch een

product van zwakheid, noch een bewuste con-cessie, noch een parodie. Zij volgt eenvoudig uit de opvattingvan de hypothese als zuiver woordgegeven. Het trekken van Zoo A. E. Taylor, Plato, The man and his work, 1926, p. 351.



??? formeele conclusies uit een woord noodzaakt tot leege logica.Zin is er in den aanvang nog niet. Maar zijn eenmaal deconsequenties naar twee kanten getrokken, dan, en dan eerst,kan men gaan vragen naar den zin. Het is geen toeval dat juist in de eerste antithese de sophis-men zoo talrijk zijn en als met wellust gezocht worden. Hierstaat men nog het dichtst bij het uitgangspunt, het formeelewoordgegeven. Tot zin is men nog niet gekomen. Voor detaak gesteld om in het gebied der volkomen abstractie metbetrekking tot het eene zelf positieve consequenties te trek-ken uit de hypothese â€žals het eene isquot;, ziet men zich alshet ware genoodzaakt tot een blind denken. Men ziet niets.Men ziet enkel woorden. quot;Welnu, met woorden kan men allesdoen. quot;Ev sv liet geen begripsverbinding toe, voerde tot vol-komen negatie, â€” sv ov geeft er direct een, en vanuit dezeeene alle, tot de meest ongerijmde. Terecht

heeft J. Wahlopgemerkt, dat hier nog geen zinrijke begripsverbinding isbereikt, maar chaos. Maar in principe is met de eerste anti-these de mogelijkheid tot begripsverbinding gesteld. De thesevan de tweede en daarna de these van de derde antinomiezullen haar tot zin weten te brengen. Positieve Wat is nu, vragen wij tenslotte, de positieve beteekenis ge- beteekenis weest van de tegenoverstelling van these en antithese in de d,6r 66rst6 antinomie eerste antinomie? Of valt van zulk een beteekenis niet te spreken? _ Ik meen van wel. Die beteekenis ligt dan juist hierin, dat zich door het trekken der consequenties uit hetieege woordgegeven in het eene zelf een scheiding voltrokkenheeft. Het eene bleek twee kanten te hebben: eenerzijds blijkthet geheel op zichzelf te staan, z???? dat het zelfs boven zijnen kennen uitgaat. In dezen zin heeft het geen betrekkingtot onze wereld, tot de concrete dingen, tot het menschelijkâ€”

kennen. Wij denken het louter formeel, als grensbegrip. Wijkunnen er niets van zeggen dan juist dit: dat het â€žhet eenequot;is. â€” Anderzijds echter moet het eene ook in betrekking tothet zijn gedacht worden. Daarmee he??ft het een functie ge-



??? kregen voor het menschelijk kennen, â€” als men wil eenâ€žtranscendentalenquot; zin. Parmenides â€” de historische Parme-nides â€” had gepoogd het absoluut zijnde tot object van philo-sophie te maken. Plato's eerste antinomie voert tot strengerconclusies: blijkbaar kan het absolute eene geen object vanphilosophisch denken zijn. Het gaat daar bovenuit. Het den-ken raakt hier zijn grens. Maar daarmee is een dwingendeterugwijzing naar â€žbenedenquot; gegeven, naar de â€žbetrekkelijkequot;stelling, waar begripsverbinding mogelijk wordt. Blijft menechter met deze betrekkelijke stelling in de blinde abstractieder leege woordphilosophie, dan vervalt men in de eristiek.Overwonnen wordt deze eerst wanneer het woord inhoudkrijgt. D.W.Z. wanneer men van het IV zich wendt tot de aXXavan de idee tot de veelheid der ervaringswereld. En zoo zijnhet juist de gedwongen sophismen der eerste antithese, diehet

menschelijk denken categorisch naar het concrete, naarhet gebied der â€žervaringquot; wijzen. Heeft dus de antithese (amp;) de these (a) opgeheven? Neen,beide blijven als abstracte denkmogelijkheden staan. En alszoodanig heeft Plato ze gesteld. Als zoodanig gaat hij ook zijnvolgende antinomie??n opstellen, i) Ook de vraagstelling vanIB is een product van zuivere abstractie. En toch leidt directde invoering van het begrip van het â€žanderequot; over naar hetconcrete. We zien. We zien het â€žanderequot; tegenover het eenestaan. En in deze tegenover-elkaar-stelling is onmiddellijk hetandere gedacht als geheel dat deelen heeft, dus toch als deel-hebbend aan het eene, hoewel daarvan onderscheiden. Waar-mee velerlei begripsverbinding mogelijk wordt. Het â€žanderequot;,dat deelen heeft, is een veelheid, oneindig in aantal, en tochook begrensd, daar de deelen door elkaar begrensd wordenen door het geheel.

Naar zijn aard is het oneindig. Maardoordat het deel aan het eene krijgt, komt er een ??xegov Ik beperk mij verderbet een zeer korte aanduiding van den inhoudder antinomie??n. UitvoJriger overzichten zijn reeds vele malen ge- geven.



??? in, dat begrenzing geeft aan de deelen t.o.z. van elkaar. Zoo verlaat men eigenlijk het terrein der zuivere, der leegeabstractie, zoodra men â€žhet anderequot; zegt, en wordt door ditwoord zelf meegevoerd naar het vele, het concrete. En hier-mee is in principe de leege woordphilosophie overwonnen.Een nieuwe, inhoudrijke denkmogelijkheid opent zich. Platogaat voort deze antinomisch uit te werken: formeel zijn ertwee wegen, die van het ??v ov en die van het ev ??v. De eerstegeeft een, ditmaal zinrijke, begripsverbinding; de laatste vol-komen isoleering. Wordt de laatste door de eerste overwon-nen? Eenerzijds niet. Want als formeele denkmogelijkheidgelden beide. Maar toch ook: practisch heeft alleen de thesekans. D.W.Z. de antithese behoort tot het rijk der leege woord-philosophie, de these leidt over naar een ander gebied: datvan denkinhoud. Natorp heeft gelijk: â€ždamit ist sachlich f??rdie bez??gliche,

gegen die absolute (unbez??gliche) Setzungentschieden, wofern ??berhaupt Erkenntnis m??glich sein soll.quot; Verder. Welke consequenties volgen uit negatie van hetgegeven? El d?¨ dfj fit] ??an t?? ??v, â€” Dan blijft toch â€žhet eenequot; een positief subject, onverschil-lig of we er een positief dan wel een negatief praedicaat aantoevoegen. Het is dus iets bepaalds, ergo kenbaar, en onder-scheiden van al het andere. Men voelt waar het heen moet: het niet-zijnde eene heefteigenschappen, laat praediceering toe. Het moet dus in zeke-ren zin toch aan het zijn deelhebben. 'Eanv aga, ?Šg ??oixe, t????v OVX ov: het eene, dat niet is, bestaat dus blijkbaar, i)De stelling van den Sophistes. Of is de overeenkomst slechts schijn? Gaat het daar ominhoud, hier enkel om woorden? Het is waar, Plato komt hier tot â€žhet zijn van het niet-zijndequot; langs een anderen weg dan in den Sophistes: daar Ten onrechte vertalen

Natorp en Apelt: â€žBlijkbaar is dus het eeneeen niet-zynde.quot;



??? door een ernstige redeneering, die gelden moet omdat hettegendeel wordt uitgesloten, hier als een der formeele moge-lijkheden in een leeg woordenspel. Want stellig is het el fiijfan t?? ??v een blinde hypothese, een zuiver formeele tegen-stelling. Maar â€” als een formeel opgezette hypothese tot zinrijkeconsequenties blijkt te voeren, is daarmee dan niet haar eigenzin bewezen? Dit is, geloof ik, de â€žgangquot; van Plato's betoog; zoo nietde vooropgestelde bedoeling, dan toch het feitelijk resultaat.In den modernen antinomie-vorm bewijzen de deducties dehypothese. Zoo is het bij Plato ook. De mogelijkheid der be-gripsverbindingen voert tot de consequentie: het niet zijndeeene, dat in de hypothese gegeven is, â€žisquot; blijkbaar toch inzekeren zin. Men spreekt er immers van als van iets bepaalds;men kan er eigenschappen aan toekennen. Welnu, dan heeftde formeel opgestelde hypothese zin gekregen; dan

blijktinderdaad het eene in zekeren zin â€žniet te zijnquot;. Wat wil dit zeggen? Hoe hebben we het te verstaan, dat denegatie der hypothese een positieve beteekenis krijgt? Heeftniet eerder Apelt gelijk, die met verontwaardiging deze for-meele omkeering afwijst als een ernstig denker onwaardig;en heeft niet Wilamowitz met recht gezegd, dat dit soortdebat â€žeinem greisen, erprobten Philosophen nicht zu-zumutenquot; is? Ik geloof het niet. Ik geloof dat de lijn der zingeving, die I^e^s^teUingin IB zichtbaar werd, met toenemende duidelijkheid is door quot;quot;soph!quot;te trekken. IBa toonde dat, wanneer het eene in betrekke-lijken zin â€žisquot;, een zinrijke begripsverbinding met het â€žanderequot; relatievenmogelijk wordt. Vanuit het â€žanderequot; is dus het relatieve zijn ^^van het eene, waartoe men in IA fc gekomen was, bevestigd.Maar wanneer het eene in relatieven zin â€žis'\ dan â€žisquot; hetook in relatieven

zin niet. Want relatie sluit negatie in. Ditnu bevestigt de these der derde antinomie. Maakt men ernst.met het relatieve zijn van het eene, dan wordt men gedwon-



??? gen ook de omgekeerde hypothese te laten gelden; dan is hetzijnde eene door zijn relativiteit tegelijkertijd niet. Het prac-tische resultaat van IBa wordt hier omgezet in een theore-tisch resultaat met betrekking tot het eene zelf: IBa be-wees vanuit het â€žanderequot; de mogelijkheid van begrips-verbinding â€” 11 Aa trekt de conclusie voor het eene zelf:Relativiteit dan heeft het eene evenzeer deel aan het niet-zijn als aan hettiss??hennbsp;^et begrip der relativiteit zelf is het, dat den band heeft zijn en gelegd tusschen zijn en niet-zijn. i) me zynnbsp;^jus ^g^ betoog strak-formeel, vanuit het leege woord- gegeven, zijn loop genomen heeft, kan men vanuit de toe-nemend zinrijke begripsverbinding der deducties de volgendelijn van zingeving trekken: In de eerste antinomie voltrok zich een scheiding tusschen--het eene op zichzelf en het eene ngog ^/udg. Dit laatste, rela-tieve eene, dat begripsverbinding toeliet, kreeg in

de theseder tweede antinomie een zin met betrekking tot â€žhet anderequot;â€” wat tegenover het relatieve eene niets anders dan de wereldder â€žervaringquot;, het â€žDaseinquot; kan beteekenen. In de derdeantinomie wordt dan uit den zin der relatieve stelling de con-sequentie getrokken voor de idee zelf: de negatie, het niet-zijn wordt als noodzakelijk en zin-gevend element in deidee??nwereld opgenomen. Daarmee is, wel degelijk hier in den Parmenides, de grootestrijd gestreden, die in de rustiger didactiek van den Sophistestot klare resultaten leiden zal. Daarmee is ook die eisch ver-vuld, dien in het begin van onzen dialoog 2) de jonge Socratesden Eleaat Zeno stelde: dat die tegenstrijdigheid van begrip-pen, die zoo gemakkelijk aan te toonen is met betrekking totde zichtbare wereld, zou worden overgebracht naar de wereldder idee??n zelf. Aan het begin van den Parm. stond de wan-hopige vraag: hoe zal het

menschelijk kennen mogelijk zijn,wanneer eenerzijds de idee staat, hoog en verheven, en ander- 1) Uitvoeriger over deze passage (162 ab) in het volgende hoofdstuk.129a-130a.



??? zijds de te kennen wereld, geheel daarvan gescheiden? DeÂ?eerste antinomie antwoordde hierop door eenerzijds de idee,naar haar absoluten kant, hoog op te trekken boven kennen â€”en zijn, maar anderzijds haar neer te halen naar de veelheid.De tweede sloeg een brug tusschen deze relatieve idee en hetzijn der ervaringswereld. De these van onze derde antinomie _heeft naar den kant der idee die brug versterkt. De vierdetenslotte zal haar bevestigen naar den kant der â€žervaringquot;. Maar keeren wij terug naar de derde antinomie, de anti- b) 163b-these: stelt men zich in â€žde andere wereldquot;, verplaatst menzich in gedachten in de sfeer der absolute begrippen en steltmen dan de negatie â€žals het eene niet isquot;, dan houdt natuur-lijk alle denken op en is geen enkel positief oordeel meermogelijk. Tenslotte dan in IIB de consequenties der negatieve hypo- 4e anti-these met betrekking tot â€žhet

anderequot;. Zuiver formeel wordtde tegenstelling gemaakt, zuiver formeel worden de consequen- 165eties getrokken. Maar al zeer spoedig krijgt het woord inhoud:men ziet het andere concreten vorm aannemen. Weinigenhebben danook bij deze vierde antinomie de betrekking ophet â€žDaseinquot; ontkend, i) Het andere verschilt van iets: naar hun aard zijn de aUa??isgd nvog. Van wat? Niet van het eene. Want het eene â€žisquot;niet. Daar blijft slechts ?Š?Šn mogelijkheid: het andere ver-schilt, als veelheid, in zichzelf; ra ?¤Ua zijn ??rega ?¤UtjXwv. Hetverschilt dus in groepen, xmd nX^??r}. Want in eenheden kanhet niet verschillen, daar er geen eenheid is. Er zijn dus velezulke groepen, dyxoi, die oneindig in veelheid blijken, ookal schijnen ze eerst (van verre) een eenheid en zeer klein.Schijnbaar is er dus getal in de aXXa, schijnbaar even en on-even â€” maar niet echt, daar het eene niet bestaat. Zoo zaler ook

gelijkheid in schijnen te zijn (van verre); maar vandichtbij is het ongelijk. Etc. Ook hierover nader in het volgende hoofdstuk.



??? â€žHet â€žanderequot; is het concrete geworden van de â€žErschei-nungquot;. Men ziet. ^aivetai. En binnen den kring van dit (paivea^cuzijn begripsverbindingen, zijn oordeelen mogelijk.b) 165e- Waartegenover als antithese is te stellen dat, als het eene166c Jq absoluten zin â€žniet isquot;, ook de veelheid, ook â€žhet anderequot;onmogelijk wordt, daar dit het eene vooronderstelt. Zoodatgeen enkele begripsverbinding, geen enkel oordeel mogelijkwordt. quot;Ev BI /ifj ??anv, ovd?Šv iativ. Steeds weer: beide gelden, als abstracte denkmogelijkheid. Maar ook: practische kans, levensvatbaarheid blijkt er maar?Š?Šn te hebben, de betrekkelijke, die begripsverbinding moge-lijk maakt. En daar die begripsverbinding zelf, vanuit de ab-stractie geworden, dwingt tot voorstelling en associatie, leidtde betrekkelijke stelling over tot het concrete, tot een theorieder â€žervaringquot;. De sym- Zoo komen we tot een eigenaardige

harmonie tusschen dehet^ geheel symboliek van het geheel en die der onderdeelen. In de eersteen van de spreken de antinomie??n als zoodanig, d.w.z. voorzoover theseonderdeelen ^^ antithese een tegenstelling vormen, en wijzen op een tegen-spraak der rede in zichzelf met betrekking tot het leegewoordgegeven van â€žhet eenequot;. In zooverre is het niet mis-plaatst de antinomie??n van den Parmenides te plaatsen naastdie van twintig eeuwen later uit Koningsbergen. Als het omechte antinomie??n gaat, d.w.z. om een noodzakelijke tegen-spraak, die berust op het wezen der menschelijke rede zelf,dan is de algemeene zin en strekking ondanks den tijdsafstandin beide gevallen dezelfde: zij toonen aan dat een vraag ver-keerd gesteld, dus niet te antwoorden is; dat gewerkt wordt metinnerlijk tegenstrijdige begrippen; zij wijzen terug van het ge-bied der metaphysica, dat boven het menschelijk kennen uit-gaat, naar

het gebied der ervaring, waar dit kennen zijn eigen-Terug- lijke taak vindt. In het d?Štail van Parmenides' deducties leer-Maquot; denbsp;wij deze terugwijzing van het absolute naar het relatieve, ervaring van de idee naar de ervaring kennen. Telkens bleek bij de



??? absolute stelling van het eene geen begripsverbinding moge-lijk te zijn; en met toenemende helderheid bleek het rela-tieve eene zijn inhoudrijken zin te krijgen met betrekkingtot het andere. Anders gezegd: eenerzijds bleek de â€židee opzichzelfquot; boven zijn en kennen uit te gaan, dus geen object tezijn van het wijsgeerig denken â€” anderzijds kreeg de ideemet betrekking tot de veelheid een nieuwen zin. Haar rela-tiviteitskarakter wees op den band tusschen zijn en niet-zijn;negatie en tegenstell^ deden haar intre^ in het rijk der_idee??n. En~daarmee de scheiding tusschen idee en erva-ringswereld opgeheven, het menschelijk kennen mogelijk ge-worden. Daarmee is de transcendentale zin der idee logischgefundeerd, en, is eenerzijds de idee te hoog gebleken omobject van het denken te zijn, anderzijds krijgt zij nu eennieuwen zin als uitgangspunt tot dit denken. Dit was het resultaat, waartoe de studie van den

inhoudder Eleatisch-Platonische antinomie??n ons voerde. Het is, ge-loof ik, ook de zin van de antinomie??n als zoodanig: eenterugwijzing van het formeele spel der leege woordphilosophienaar het vruchtbare denken dat, van de idee uitgaande, zichop het Dasein richt. Parmenides' philosophie over het abso-lute zijnde is in principe overwonnen: in dien zin is de idee,streng gedacht, geen object van het kennen. Parmenideskwam tot een dogmatische metaphysica omdat hij alleen dethese wilde zien. Plato stelt er de antithese tegenover en heftdaarmee de speculatieve metaphysica op. Maar niet alleen die van Parmenides â€” ook die van zich-zelf, voorzoover hij daartoe vroeger sterk geneigd was. Wantook Plato heeft vroeger alleen de these willen zien; hij heeftzich hevig en met hartstocht afgewend van het relatieve omhet absolute te zoeken; om dat en dat alleen te zien. Wel vielvoor hem het wereld-zijn nooit geheel weg;

wel vormde hetwereld-zijn het uitgangspunt van waaruit hij het idee-zijnpostuleerde. Maar die idee op zichzelf was hem eigenlijk ob-ject van het denken. De scheiding van het wereld-zijn kon 11



??? hem nooit te scherp worden gesteld, nooit te zeer onderstreept.Onze wereld, dat was het veranderlijke, onvaste, steeds wisse-lende, bedrieglijke, â€” de idee het zichzelf-altijd-gelijk-blij-vende, het vaste, onveranderlijke, onbeweeglijke eeuwige zijn.En â€žphilosophiequot; was: zich af te wenden van het zichtbareen de idee te zoeken, de idee op zichzelf. Plato is veranderd. Dat is duidelijk. De eeuwige, onbeweeg-lijke idee was heel mooi, heel verheven â€” ja, in zekeren zinook waar; maar tot een menschelijk kennen, tot een wereld-kennen voert zij ons niet. Maar met dit inzicht is ook descheiding in het idee-zijn voltrokken: de idee heeft een kantdie boven zijn en denken uitgaat â€” zij heeft ook een kantdie naar onze wereld is toegewend. Er is een band tusschenzijn en niet-zijn. Het niet-zijn, en daarmee tegenstelling, ver-andering en beweging, zijn aan de wereld der idee nietvreemd. En daarmee is de brug tusschen

de twee wereldengeslagen. Een tijdlang is Plato om zoo te zeggen vrijwillig blind ge-weest: hij heeft zich afgewend van de wereld om alleen hetgeestelijke te zien. Maar met des te grooter kracht is hij naarde wereld teruggekeerd. Een tijdlang lag bij hem de nadrukop de these, en â€” hoewel de spanning tusschen these en anti-these, tusschen idee en wereld-zijn nooit geheel ontbrokenheeft, â€” was er de neiging tot een Parmenide??sche meta-physica. Nu echter is zijn aandacht opnieuw van de idee naarde wereld gegaan (zie den Theaeteet); nu heeft hij bewustde antithese tegenover de these geplaatst, nu is principieelde speculatieve metaphysica overwonnen, de idee gemaaktvan object tot uitgangspunt van het menschelijk kennen. Deantinomie??n, die door te verwikkelen in een onontkoombaretegenspraak de onmogelijkheid aantoonen van een philoso-phie over het eene, wijzen dwingend terug naar â€žhet

anderequot;Â?



??? 4 - ENKELE BELANGRIJKE D?‰TAILPUNTEN UIT HET TWEEDE DEEL Toen Plato zijn eerste antinomie had uitgewerkt en in deantithese met een lange reeks van consequenties juist tot het l????e-lsVbtegendeel was gekomen van wat hij in de these had gesteld,rees bij hem noodzakelijk de vraag naar een verbinding, naareen overgang. Want het was geenszins zijn bedoeling met deantithese de these op te heffen. Hij zag beide als re??ele denk-mogelijkheid. Het is aangetoond, het is waar gebleken dat, â€žalshet eene isquot;, het deel heeft aan het zijn en toch ook niet deelheeft aan het zijn. Dat zijn tegengestelde toestanden. Er moetdus een overgang plaats hebben van den eenen toestand inden andere, een verandering. Wanneer heeft die veranderingplaats? Waar ligt het vereenigingspunt der tegengestelde toe-standen? Niet in den tijd, antwoordt Plato. Dus in de tijdloosheid, t?? ??^aicpvrjg, het oogenblik. Apelt

valt ge??rriteerd in: Tijdloosheid bestaat niet. Dit?¨ia'upvrig zegt dus niets dan dat de tegenstelling van de eersteantinomie onre??el, onhoudbaar is. Want de overgang vanthese naar antithese is onmogelijk. Heel anders Natorp, die met enthousiasme in dit. nieuwePlatonische begrip een aanduiding vindt van â€žhet denkmiddelder continu??teitquot;: de grens als punt van samenkomst van |twee in tegengestelde richting gaande bepalingen. En aan- 1gezien de eerste â€žbepalingquot; in haar absoluutheid de zuivergedachte â€žideequot; vertegenwoordigde, het a priori, en de andere



??? in haar relativiteit naar het gebied der â€žervaringquot; wijst, geeftde ontdekking der continu??teit een mogelijkheid van verbin-ding tusschen die beide werelden, idee en ervaring. Wat danin de volgende antinomie??n telkens opnieuw en van een ande-ren kant wordt belicht. Nu is dit een zoo abstracte omzetting van de toch eigenlijkzoo concreet blijvende woorden van Plato, dat men aanvanke-lijk geneigd is tegenover Natorp's interpretatie een niet ge-ringe reserve te bewaren. Hoezeer echter deze naar den vormwel zeer anders klinkende formuleering naar inhoud tochhet wezen der Platonische gedachte uitdrukt, heeft N. Hart-mann volkomen duidelijk gemaakt, i) Wat ons opvalt bij Plato is, dat hij de beide denkmogelijk-heden als twee re??ele, bijna tastbare toestanden tegenoverelkander stelt, die door een re??ele, tastbare â€žveranderingquot; inelkaar moeten overgaan; zoodat men kan vragen wanneerdeze

verandering plaats vindt. Het blijkt echter dat deze vraagverkeerd is, want de overgang vindt niet in rust noch in be-weging plaats, noch in tijd. En zoo komt Plato tot zijn begripvan het tijdlooze oogenblik, het ?¨^ailt;pvr)g. â€žDas kann denn freilich nur ein Moment des Denkens selbstsein, das so ungehindert ??ber die zeitliche Sonderung hinaus-geht,quot; zegt Hartmann. â€žEs kennzeichnet sich, wie alle reinenDenkmomente, durch seine Leistung; diese Leistung aber istdie genaue Durchf??hrung und Definition des Umschlages.In dieser reinen Denkleistung besteht es. xb ydg ?¨iailt;pvrjg toi??v??etl ??oixe arjfiaivsiv (bg Â?I ?¨xeivov fista?ŸdUov elg ?ŠndtsQov (156 D). In dem so gefassten Begriff des Umschlages, wie er nur imiiaiqpvtjg zustande kommen kann, liegt nichts Geringeres alsdie genaue Formulierung desjenigen Denkgesetzes, das Platowohl auch sonst kennt und oft am Begriff des /^eta^v mehroder weniger

deutlich durchblicken l?¤szt: der Kontinuit?¤t.Das Denken erweist sich hier als die alles vereinigende Ein- N. Hartmann, Piatos Logik des Seins, 1909, p. 351-360.



??? heit â€” selbst f??r die kontradizierenden Begriffe. Diese Ein-heit vollzieht es aber vermittelst des stetigen ?œbergangeszwischen ihnen. Das Denken ist selbst ein Kontinuum. DieZeit kann nur das Auseinanderhalten verschiedener Denk-stadien zustande bringen. Das rechtfertigt allenfalls die Set-zung kontradiktorischer Pr?¤dikate, aber nicht ihre Vereini-gung in der Einheit des Denkens. Es muss hinter der Zeit nochetwas anderes verborgen liegen, etwas, was auch die Zeitpunktein ihrer Getrenntheit erst m??glich macht, indem es einen Zu-sammenhang setzt, in welchem es zugleich mit dem ?œber-gange auch alles Auseinander zustande bringt. Dieser R??ck-gang auf das reine Denken ist es, der sich â€” der Sache nachâ€” im iiaicpvrjg vollzieht. Es ist der zutreffende Ausdruck f??rdas Stetige, welches das Aneinanderschliessen des Unverein-baren leistet, indem es dort, wo die Zeitabschnitte sich imUnendlichkleinen

verlieren und wo die Analogie des Wahr-nehmbaren versagt, dennoch den Punkt setzt, der zugleichGrenze und Umschlag ist. So setzt sich das Denken im Pro-blem der Gegens?¤tze als Kontinuum durch und stellt die Ein-heit, die es selbst ist, in ihnen her.quot; i) Dit is geen Hineininterpretieren. Het na??eve, concrete vande vraag, die Plato's uitgangspunt vormde, is werkelijk over-wonnen en opgeheven, zakelijk rechtgezet en verbeterd inhet antwoord: â€žniet in tijd, doch in het tijdlooze oogenblikquot;.Hiermee heeft de concrete voorstelling van twee tegengesteldetoestanden, die door verandering in elkaar moeten overgaan,plaats gemaakt voor de abstractie van twee denkmogelijk-heden, die hun verbinding hebben, niet in de concrete wereldvan den tijd, doch in het denken z?Šlf dat beide denkt. De bandvan hetzijn met hetniet-zijn:Parm.162 a-b Een andere plaats, die onze bizondere aandacht verdient,vinden wij in de

these van de derde antinomie, waar sprakeis van den band van het zijn met het niet-zijn, en van hetniet-zijn met het zijn. Hartmann, p. 356.



??? Plato's redeneering is de volgende: Het is duidelijk dat het eene, ook al gaan wij uit van dehypothese dat het â€žniet isquot;, toch een positief begrip blijft;iets bepaalds, waarvan kennis mogelijk is en dat eigenschap-pen heeft (160 b-161 e). 161e Maar het moet dan ook in zekeren zin aan het zijn deel-hebben, wanneer tenminste onze (formeel opgestelde) hypo-these re??ele beteekenis heeft â€” en dat bleek uit het vooraf-gaande. 1) 162a ^Eativ aga, ?Šg soixe, to sv ovx ov. Het niet zijnde eene 2) isdus blijkbaar. Want als het geen niet-zijnde 2) zal zijn, maarop de een of andere wijze het zijn loslaat met betrekking tothet niet-zijn, dan wordt het direct een zijnde (dan slaat hetom in het positieve, daar de negaties elkaar opheffen). Zaldus het eene niet-zijn, dan moet het als band met het niet-zijn hebben: het zijn (zijn bestaan) als niet-zijndequot; â€” watovergaat in â€žhet bestaan van een niet-zijndequot; (??sT avto

??sa^ov?¨xeiv tov fiTj e??vai to e??vat fiij ov), â€ževenals het zijnde om eenvolkomen zijn te zijn als band met het zijn moet hebben: hetniet-zijn (i.e. het betrekkelijk niet bestaan) van een niet-zijnde ( (to /lij 8v fir] s??vai). 3) Het zijnde immers zal dan het meest volkomen zijn, en hetniet-zijnde het meest volkomen niet-zijn, wanneer eener-zijds het zijnde deel heeft zoowel aan het zijn van het be-staan van een zijnde (ovaiag tov ?Šlvai ov), als aan het niet-zijnvan het relatief niet bestaan van een niet-zijnde (firj ovaiagtov /iTj s??vai i^rj ov); 1) Paraphrase van 161e. Het volgende is een vertaling (met weg-lating der tusschengevoegde antwoorden). Men onderscheide tusschen t?? ??v ovx ov, â€žhet eene dat niet isquot; ofâ€žhet niet zijnde eenequot; en t?? /ur] ov, het niet-zijnde. Wanneer er staat, dat het eene om niet te zijn als band met hetniet-zijn moet hebben: to e??vai fit] ov, dan kan men hier niet andersvertalen dan

â€žzijn ?ˆlvai als niet-zijndequot;. Het zijn echter dezelfdewoorden als voor â€žhet zijn van een niet-zijndequot;. En in het volgendewordt op dien zin voortgebouwd. De woordorde to /urj 3v fii] elvai



??? en wanneer anderzijds het niet-zijnde deel heeft zoowelaan het niet-zijn van het relatief niet bestaan van een zijnde(fiil oiaiag tov fiii shat ov), als aan het zijn van het bestaanvan een niet-zijnde (ovaia? tov e??vai fii] ov). â€žDaar dus het zijnde,quot; besluit Plato, â€ždeel heeft aan het niet-zijn en het niet zijnde aan het zijn, moet ook het eene, daarhet immers niet-is, noodzakelijk aan het zijn deelhebben omte kunnen niet-zijn (eig to fir) e??vai).quot; Weer is het N. Hartmann, die hier de juiste verklaring encommentaar geeft i), doordat hij, in tegenstelling met Apelt,het â€žzijn van het niet zijndequot; volkomen ernstig neemt en in-ziet dat Plato hier heel bewust het worden heeft willen vin-den in het zijn en omgekeerd het zijn in het worden; waar-mee de oude metaphysica, zoowel die van Parmenides alsdie van Heraclitus, is overwonnen en een brug geslagen istusschen het absolute Idee-zijn en het relatieve Dasein, uit-

gaande van de idee zelf. Bij Hartmann vinden wij ook de juiste vertaling van 162a i:â€žEs ist also, wie es scheint, das Eine indem es nicht ist.quot; Waar-op de verklaring volgt: â€žDieser paradoxe Satz erh?¤lt seineneinfachen und terminologisch genauen Sinn in dem Folgen-den: â€ždenn wenn es (das nichtseiende Eine) nicht fifj 3vw?¤re, sondern nur etwas von diesem seinem Sein preisg?¤bean das Nichtsein, so w??rde es sofort zum dv, d.h. das nicht-seiende l-v w??rde auf diese Weise zum seienden was derVoraussetzung widerspr?¤chequot; (waar wij van wederzij dscheopheffing der twee negaties spraken). â€žDarum gilt es,quot; ver-.volgt Hartmann, â€žden unbestreitbaren Charakter des /ztj 5v'in ihm festzuhalten, denn eben dieser ist auch ein Seinscharak-ter. Und der Beweis ist gerade hier so schlagend wie nurm??glich gemacht in dem Gedanken, dass es nur gilt, das fifj 5v noopt eerder tot de tweede vertaling,

en de genitief rov elvai dvlaat uitsluitend deze laatste toe.1) Platos Logik d^s Seins, p 374-378. b 3-6



??? des ev einmal nicht als gleichberechtigtes Sein gelten zu las-sen, so verwandelt es sich ohne weiteres zur??ck in sein 3v.Wenn dagegen nun das ^^ Sv ??v das sein soll, was es besagt, somuss es einen ??eofx??? haben, der es an dem fir^ ehai fest-h?¤lt; ein solcher deofi??g ist eben das elvai fiij ??v. Ebensomuss das Sein zxxra?¨ea/Mg haben das fii] ov fit] ehai, damit es voll-kommenerweise ehai sei. Sein und Nichtsein haben somit einâ€žBandquot; aneinander; denn jedes ist n??tig zur Sicherstellungdes anderen.quot; Plato besluit deze deductie met een weer tamelijk sophis-tisch aandoende toepassing der begrippen beweging en rustop het niet zijnde eene. Zijn redeneering is als volgt:162 bp-163a Het niet zijnde eene bleek deel te hebben aan het zijn. Ter-wijl het niet is, is het. Het verkeert dus in tegengestelde toe-standen. (Weer de concrete voorstelling, eenvoudig op te vat-ten als consequentie van het

woordgegeven). Er moet duseen overgang zijn van den eenen toestand in den anderen.Maar overgang is beweging. Het niet zijnde eene beweegtzich dus. Maar aan den anderen kant, het eene als niet zijnde isnergens. Beweging van het niet zijnde eene is dus ondenk-baar. Want ruimtelijke beweging is uitgesloten, daar het â€žner-gens isquot;, en qualitatieve verandering is evenzeer onmogelijk,daar dan niet meer sprake zou kunnen zijn van het eene,doch van een â€žanderequot;. Het niet zijnde eene kan zich dus opgeenerlei wijze bewegen, het is dus in rust, ??maxai. Maar voorzoover het zich beweegt, verandert het ook; envoorzoover het verandert, ontstaat en vergaat het ook. Anderzijds, voorzoover het in rust is en niet verandert,heeft het ook geen deel aan worden en vergaan. Waarom deze terugval in concrete voorstellingen, die op-geheven schenen tot denkmogelijkheden? Bleek niet zoojuist,in het begrip van

het ??iatqjvrjg, dat het beeld van twee tegen-



??? gestelde toestanden, die door een tastbare verandering in dentijd in elkaar moeten overgaan, onjuist en onhoudbaar is?Waarom dan hier weer dit spel van beweging en rust, vanverandering, ontstaan en vergaan? Natuurlijk omdat het deze begrippen zijn, die in de oude,v????r-Socratische metaphysica een overwegende rol speelden,en waarvan men zich opnieuw moet rekenschap geven, wan-neer men eenmaal tot het nieuwe inzicht is gekomen, datzijn en niet-zijn elkaar niet uitsluiten, doch steunen en weder-zijds in stand houden. Zoo blijkt nu ook dat niet-zijnde eenezoowel aan beweging als aan â€žstilstandquot; deel te hebben, zoo-wel aan verandering als aan zich gelijk blijven, zoowel aanontstaan en vergaan als aan het eeuwige zijn zelf. Zoo blijktdus het eene, om niet te kunnen zijn, niet alleen deel temoeten hebben aan â€žbewegingquot;, maar ook aan â€žrustquot;; nietalleen aan â€žrustquot;, maar ook aan

â€žbewegingquot;. En zeer zekermag men hier, door de symbolen heen ziende, besluiten, datde idee, om in de wereld der veelheid te kunnen ingaan enmet haar gemeenschap te kunnen hebben, een principe vanâ€žbewegingquot; en verandering in zich moet hebben evenzeer alsvan rust. Wel zegt dus Hartmann volkomen terecht: â€žDie Schluss-weise ist in diesem Teil (bis 163 B) durchaus nicht einwand-frei und erinnert an manchen Stellen wieder an jene R??ck-f?¤lle ins Dingliche, an denen die ersten zwei Deduktionen desDialogs so reich waren.quot; Wij meenen echter in den opzetzelf van den dialoog Parmenides den grond van deze wijzevan redeneering te hebben gevonden: het trekken der conse-quenties uit een leege woordgegevenheid. Daar anderzijds inden logischen samenhang der consequenties de leege woord-gegevenheid een inhoudrijken zin krijgt, en wij telkens weerde deducties van Plato's

Parmenides in een en dezelfde rich-ting zien convergeeren, kunnen wij ook het vervolg van Hart-mann's beschouwing en commentaar overnemen: â€žIndessen ist wohl der Grundgedanke nicht zu verkennen.



??? Dieser aber d??rfte darin zu suchen sein, dass das alte Vor-urteil, als w?¤re das ??v das schlechthin Unbewegte, die noXldaber das schlechthin Bewegte, entg??ltig ??berwunden werdensoll. Dazu hat es seine tiefe Berechtigung, wenn Plato in allerUmst?¤ndlichkeit zeigt, dass das sv auch Bewegung und dasov SV auch Nichtbewegung zulasse; diesen Sinn d??rftees haben, dass beide sowohl bewegt als nicht bewegt sind, wieder Schluss des Kapitels es hervorhebt. Der feste Punkt, dieNichtbewegtheit, l?¤sst sich auf das Werdende nur ??bertragen,wenn dieses selbst der Nichtbewegung f?¤hig wird. Und um-gekehrt l?¤sst sich die Bewegtheit in ihm nur dann durch diefeststehenden Ideenwerte begreifen und bestimmen, wenndiese selbst ein Moment der Bewegung einschliessen, wennsie selbst aus ihren reinen Denkmitteln heraus den â€ž?œber-gangquot; (hier w??rtlich /leta?Ÿaivsiv, 162 CE) und mit ihm Be-

wegung und Ver?¤nderung m??glich machen.quot; i) En met Hartmann kunnen wij tenslotte concludeeren: â€žSoist es nun auch hier zur Klarheit gebracht, wie der Wechseldes Erscheinenden, das â€žEntstehen und Vergehenquot; der Dinge,recht eigentlich der Gegenstand ist, der durch die reinenGrundbegriffe des Denkens begr??ndet und gleichfalls zu demRange eines gesicherten â€žWissensquot; erhoben wird, und wiedas Denken auch in der Tat das Mittel besitzt, dieses zuleisten, n?¤mlich in der Kontinuit?¤t, durch die alles ?œber-gehen und Werden erst denkbar wird.quot; Het (palveiai Vonden we in de derde antinomie van den Parmenides eenVierde overwinning van de oude metaphysica der extremen vanuitantinomie de idee??n, de vierde voert tot dezelfde overwinning van denals thwnenbsp;vanuit de amp;Ua, het vele der Erscheinung, ervaring Gevraagd was, wat, bij de hypothese dat het eene â€žniet

isquot;, de consequenties zijn voor â€žhet anderequot;.164b-165e De nu volgende deductie is in opzet niets dan de strakkeconsequentie uit een leege woordgegevenheid. Het â€žanderequot; Platos Logik des Seins, p. 376-377.



??? heeft als zoodanig een beginsel van verschil in zich. Daar nuhet eene â€žniet isquot;, moet het â€žin zichzelf' verschillen; als veel-heid in massa's van elkaar. En die massa's, al schijnen zeeerst een eenheid en zeer klein, kunnen natuurlijk, daar heteene â€žniet isquot;, geen eenheid zijn, niet begrensd dus â€”ajieiga. Er zullen dus vele massa's zijn, waarvan elk een een-heid schijnt, maar niet is. Schijnbaar is er dus agi??/i??g in deaUa, schijnbaar even en oneven. Er zal een heel klein deeltje,een ajuixgotmov in schijnen te zijn, maar dat zal een veelheiden zeer groot blijken, daar men er oneindig vele deelen vankan maken. Er zal dus ook ia??zr]g in zijn, want niets kan vanklein groot worden zonder door de gelijkheid heen te gaan. Eenerzijds is dus het â€žanderequot;, daar er geen eenheid inis, doch slchts van een afstand schijnt, oneindig, onbegrensd.Maar anderzijds is met het beginsel van verschil toch ook

eenbeginsel van afgrenzing gegeven: de verschillende â€žmassa'squot;hebben een begrenzing t.o.z. van elkaar. Zoo blijkt dat hetandere, wanneer het eene niet is, oneindig ?¨n begrensd zalschijnen, ?Š?Šn en vele, dus ook gelijk en ongelijk (gelijk vanveraf gezien, van dichtbij ongelijk), en dat de â€žmassa'squot; ge-lijk en ongelijk zullen schijnen aan zichzelf en aan elkaar,aan elkaar zullen raken en afzonderlijk zullen schijnen, inrust ?¨n in beweging. Men ziet met welk een strakke logica het een volgt uit hetander, in een blind denken. En toch waren we met het begripvan het â€žanderequot; direct verplaatst in het concrete van deDaseinswelt. En toch duidt het (palvaai de Erscheinung aan.Hier ziet men. Hier is het denken als het ware uit zijn blind-heid opgewekt. Juist hier, maar ook niet eerder dan hier.Het was niet de concrete voorstelling eener veelheid, dochhet abstracte begrip van een stsqov, dat in de woordgegeven-

heid der amp;Xla zit, dat leidt tot het aannemen van onderlingverschillende oyxoi. En het is vanuit de abstracte overwegingdat het eene â€žniet isquot; en dus die ??ynoi geen eenheden kunnenzijn, dat Plato komt tot zijn lt;paivetai. Maar dan direct krijgen



??? de logische consequenties tevens het onmiskenbaar karaktervan heel concrete voorstellingen. De voorstelling dringt zichals het ware vanuit de woorden zelf der als abstractie gegevenconsequenties aan ons op. We zien immers de oyxoi van verreals eenheid, hoewel zij, wanneer men zich op hun wezenbezint, geen eenheid kunnen zijn? â€žPlato f??rht diese an sichrein begriffliche Forderung in einer Weise aus, die beinahanschaulich erscheint, so genau trifft sie auf das Allerkon-kreteste zu,quot; zegt Hartmann, i) En wanneer Plato zegt, dat dedi?“LvowL, het mathematische denken, de â€žverschijnendequot; massa'snauwkeuriger moet onderscheiden en analyseeren om in hunschijneenheid een steeds zich weer deelende veelheid te ont-dekken, dan is het duidelijk, dat hij hier werkelijk vanuitde voorstellinglooze leegheid der abstractie geheel is over-gebracht naar het concrete der inhoudrijke voorstelling, over-

gebracht door de woorden zelf. Hij ziet hier werkelijk dewereld van het Dasein. Hij ziet die wereld als Erscheinung.Hij ziet haar als ovx ?¨Xij????)g verschijnend. Immers zij toovertons het beeld van schijneenheden voor. En het is de ??idvoia,die dieper doordringend moet ontleden, steeds verder onder-scheidend en bepalend, oneindig, zonder afsluiting. Wanneer nu Natorp in zijn verklaring van deze passagedirect in de vraagstelling reeds de aUa aanduidt als â€ždas xder Erfahrungquot; 2), dan is daarin toch wel een lichte anti-cipatie. Want wat hij, volkomen terecht, zegt van den heelenopbouw van dit tweede deel van den Parmenides, geldt ten-slotte ook nog, zij het in zwakkere mate, van deze laatsteantinomie: het â€žeenequot; noch het â€žanderequot; hebben in dezeredeneeringen direct een bepaalden inhoud; zij krijgen dieneerst later, in de ontwikkeling der consequenties zelf. 3) Danechter heeft hij in hoofdzaak

gelijk, wanneer hij bij behande-ling van deze these der laatste antinomie zegt: â€žAls sein eigentliches Ziel tritt deutlicher und deutlicher p. 379 van het aangehaalde werk. =) Piatos Ideenlehre p. 273.') 0.1. p. 244.



??? hervor die genaue Herausarbeitung des Begriffs der Erschei-nung, oder richtiger: des Gegenstands in der Erscheinung.Erst steht dem Scheinen das Sein schroff gegen??ber. JedesQuantum, heisst es, erscheint als Eines, ist's aber nicht(164 D); es scheint von ihm eine Zahl zu geben (????iei), es er-scheint an ihm, ohne Wahrheit (ovx dXr]????)g (paiveiai, 164 E).Gerades und Ungerades. Dann schon positiver: es wird vor-gestellt (beurteilt?) als das und das (??o^ao??rjaeTai ehai, 165 A),oder es tritt an ihm die Erscheinung der Gleichheit auf((pdvxaafj,a iaortjxog), die doch schon etwas Positives ist. Dannaber: man nimmt (setzt) es im Denken wie seiend; und end-lich wird es geradezu ov, seiend (Gegenstand) genannt (165 A,n?¤v To.ov, o?¤vtig Xd?Ÿrj xfj ??iavoia), \2i, dies Sein in der Erschei-nung, es ist jetzt das (scharf, aus der N?¤he) Gedachte im Unterschied vom (stumpf, aus der Ferne) Gesehenen.quot; i)---- Men

mag hier ook met Natorp het mathematisch denken, de??idvoia, uit het zesde boek van den Staat als parallel aanhalen(b.v. 529d: a dr] k??yagt; xal ??iavoia, Xrjjitd, oy^ei d'ov). Niet echterPhaedo 81b, waar juist de oude, radicale tegenstelling vanzijn en worden in volle strengheid is uitgedrukt. Of het tghovy?Švog van den Timaeus (49a) naast de these van de 4e anti-nomie van den Parm. genoemd kan worden, is een anderevraag. Bij nader beschouwing blijkt zij, dunkt mij, ontken-nend te beantwoorden. In den Tim. (50c) immers wordtonderscheiden tusschen ro yiyv??/usvov en t?? ?¨v qgt; ytyverai; en hettgirov yhog, de ruimte, is hiervan het laatstgenoemde. In Parm.164b-165e daarentegen gaat het, zooals Natorp t.a.p. zegt, omde â€žDarstellung des Gegenstandsquot;, d.w.z. om het yiyv??fMevov.Eerder zou men de ruimte in den Tim. naast de antithesevan de 4e antinomie kunnen stellen (165e-166c) 2), daar zijniet

alleen ndvra)v ?¨xxbq tlb??iv is, maar ook av??gaxov el?¨??g n xal?¤?ŸO?Ÿlt;pov (50c-51a), slechts te grijpen Xoywfi^ nvi v????co (52b).Vanuit den Parmenides echter dringt zich de voorstelling van 0.1. p. 275. Zoo Max Wundt, Platons Parmenides, 1935, p. 56.



??? de ruimte volstrekt niet op, en het is heel goed mogelijk, datPlato de antithese van zijn laatste (en ook die van zijn tweede)antinomie zonder eenige concrete bijgedachte heeft ge-schreven. Natorp's Hoewel dus Natorp zoodra het om Plato's heele philosophienides- gaat, stellig al te zeer geneigd is om Plato's gedachten in den zinTn'^'hoofd- Kant te interpreteeren, is toch wat den Parmenides betreftzaak juist zijn opvatting in hoofdzaak juist. Hier is inderdaad een ver-gelijking met Kant niet misplaatst. De â€žErscheinungquot; is wer-kelijk â€žzum Gegenstand geworden, und zwar zum Gegenstandf??r den Verstandquot;. En de â€židee??nquot; zijn inderdaad als â€žreinenBegriffe, als Funktionen zur Erm??glichung des Erfahrungs-gegenstandes gesetztquot;; daarentegen als â€žAbsoluta, als Aus-dr??cke abgesonderter reiner Vernunftdingequot; zoo niet geheelontkend, dan toch naar de grens van het denken

verwezenen buiten de eigenlijke taak van het menschelijk kennen ge-steld. 1) De idee heeft een transcendentalen zin gekregen, teduidelijk en te uitgesproken om nog met J. Stenzei te kunnenmeenen dat Plato als antiek denker rakelings aan de â€žcri-tischequot; oplossing van het kennisprobleem is voorbijgegaan.Niettemin blijft ons nog het eenigszins verwarrende probleemvan Parm. 130c over: de vraag naar den zin der idee??n vanruimtedingen, die Plato zich naar zijn eigen zeggen op logi-sche gronden genoodzaakt zag aan te nemen, maar die tochook, als elke gedachte, aan een â€žzijndequot; moeten beantwoor-den (132bc). W^ij mogen de vraag niet ontwijken, of Natorpook hier in principe het juiste heeft geraakt, of dat inder-daad oude en nieuwe â€žrealistenquot; gelijk hebben, die zeggendat Plato's woorden op een geheel ander soort van denkenwijzen. Natorp, 0.1. p. 276.



??? 5 - HET PROBLEEM DER IDEE?‹N VAN RUIMTEDINGENIN PARM. 130 C EN DE ALGEMEENE STREKKINGVAN PLATO'S PHILOSOPHIE Wij hebben in de voorafgaande bladzijden geconstateerd,dat Natorp's opvatting van den Parmenides in hoofdzaak juistis; dat deze dialoog inderdaad in Plato's denken een zekerecritische wending beteekent, een omwending naar het erva-ringskennen, het begin van een poging om dit logisch te fun-deeren, ernstiger dan tevoren. Wellicht zal ons het hachelijkeprobleem van Parm. 130 c gelegenheid geven het bovenstaandeâ€žin hoofdzaakquot; iets meer te preciseeren, juist op dat punt, datde eigenlijke kern van Natorp's Plato-interpretatie vormt: deâ€žtranscendentalequot; beteekenis der idee. Wanneer n.1. Plato vanâ€žhet goedequot; en â€žhet schoonequot; spreekt, en van â€žgelijkheidquot;,â€žgroottequot;, â€židentiteitquot;, dan zullen wij hier â€žideequot; en â€žcate-

goriequot; onderscheiden volgens het woordgebruik van Kant, envan deze beide soorten van Platonische idee??n zal ons detranscendentale zin duidelijk zijn. Doch waar sprake wasvan concrete dingen, werd ons de zin der idee problema-tisch. 1) Werd niet de idee??nleer hier ook problematisch voor Plato Het pro-zelf? V^ij meenden dit te zien in Parm. 130 c, maar wij zienhet niet alleen daar. Misschien zou men alleen op grond van idee??nlelrdeze plaats met Natorp kunnen meenen, dat ook op dit puntvoor Plato de idee??nleer in het minst niet questieus was,noch het aannemen van idee??n, noch de zin daarvan; en dathij enkel maar in een wat al te superieuren vorm een mis- ^ Zie p. 145-148.



??? verstand van anderen bestreed. Wel verliest dan dit stand-punt veel van zijn waarschijnlijkheid, wanneer men nagaathoezeer de andere groote vraag in het eerste deel van denParm., het probleem van het kennen, het hoe derPlato's eigen vraag was. Maar beslist weerlegd wordt heteerst door Tim. 51 bc, waar Plato zich het volgende afvraagt:Tim. 51 b-c â€žVuur op zichzelf en alles waarover wij altijd op deze wijzespreken als van een op zichzelf bestaande, is dat werkelijkiets, â€” of is datgene wat wij zien en al wat wij verder metde zintuigen waarnemen het eenige wat een dergelijk be-staan heeft (sc. een bestaan op zichzelf) en wat volstrektniet iets anders is naast dat (wat wij waarnemen), en zeggenwij dus zonder grond telkens weer dat er een intelligibelevorm van elk bestaat, en is dat eigenlijk niets dan een woord?quot; Men ziet met welk een scherpte Plato ook hier weer dekwetsbare plek in zijn eigen werk

aanwijst; hoe hij zonderzich te ontzien en zonder eenige reserve eigen onklaarheidin het licht stelt, niet schromend een aarzeling uit te druk-ken, die hij nooit geheel heeft overwonnen. Wij leeren er inelk geval dit uit, dat ook Parm. 130 c als aporie ernstig is tenemen. gedachten Welke zijn nu blijkens de beide genoemde plaatsen Plato's over idee??n gedachten over het aannemen van idee??n van gewone dingenvan ruimte- j . , â€žâ€žlt;gt;dingen ^n den zm daarvan r in Parm. Uit Parm. 130 cd volgt 1Â° dat Plato begonnen is met â€židee??nquot;130 c-^ aan te nemen zoowel op mathematisch als op ethisch enaesthetisch gebied; 2Â° dat hij zeer geaarzeld heeft, of hij dezeâ€” leer ook moest uitbreiden tot die dingen, die wij met de zin-tuigen waarnemen, hetzij levende wezens, hetzij levenloozevoorwerpen. Tim. 51 bc noemt ons de reden van deze aarze-ling: Plato heeft zich afgevraagd of deze objecten der zin-tuiglijke

waarneming werkelijk â€žiets zijnquot; naast datgene watwij waarnemen, of dat dit â€žietsquot;, dat wij ons achter het waar-nemingsbeeld denken, enkel maar een woord is. M.a.w.: hijheeft zich verward gevoeld door de noodzakelijkheid dat



??? achter deze dingen, die wij waarnemen, nog weer eens eensoort van â€ždingenquot; zou staan, die niet waarneembaar, dochslechts denkbaar zouden zijn, maar die niettemin een re??elbestaan zouden moeten hebben, als zij werkelijk â€žietsquot; wil-den zijn en geen leege woorden. Aan ?Š?Šn kant vreesde hijdus door het aannemen van zulke oncritisch gedachte â€žDingean sichquot;, waarbij men van de dingvoorstelling nooit loskomt,â€žin een afgrondelijken onzinquot; te belanden. Maar aan denanderen kant zag hij heel goed in, dat, indien men niet dewaarneming op zichzelf als bron van kennis wil beschouwen,het noodzakelijk is op de een of andere wijze vorixa e??dt] aan tenemen, dankzij welke men niet slechts tot ????^a, doch tot?¨mar^fir] in strengen zin over de dingen der waarneming kankomen, voorzoover deze aan die e??drj deelhebben. Zoo bedoelt Plato het, wanneer hij in Tim. 51 d-e het al of niet

aannemen van e??drj van concreta laat afhangen van de vraag of men al of niet dient te onderscheiden tusschen aXrj^s ????^a en vovg. Want â€žals rede en ware meening verschillend zijn, dan zijn er in elk geval gt^j; van de waarnemingsobjecten, niet waar te nemen door ons, enkel maar denkbaar. Indien daarentegen, zooals sommigen meenen, ware meening in geen enkel opzicht van rede verschilt, dan moet men al wat wij zintuiglijk waarnemen als volkomen vast aannemen.quot; In dit laatste geval zou dus van het aannemen van â€židee??nquot; voor concreta geen sprake zijn. De concreta zelf zouden dan reeds avtd scp ??avrd zijn, en de waarneming zou niet eerst door de hulp der rede een kennisverschaffend karakter krijgen, doch op zichzelf al samenvallen met ??matijfiv- Maar zoo is het in werkelijkheid niet gesteld. Neen, er is onderscheid tusschen rede en ware meening. En de zintuigen leveren ons niet direct

kennis, maar tot het begrip van waargenomen â€ždingenquot; komen wij eerst door het oordeel over de na^f^axa, die ons door de zintuigen worden gegeven, i) Dit oordeel nu is ge-nbsp;^^^ grond in denkbegrippen, in vorjx?¤ e????tj. Het feit op zichzelf, bij den---------Theaet. Theaet. 186 d.



??? dat de waarneming zonder meer niet = kennis is, noodzaaktons dus tot het aannemen van â€židee??nquot; van ruimtelijk ge-geven dingen. Theaet. 184-186 vindt zijn aanvulling in Tim. 51,Tim. 51 zijn verklaring in den Theaet. Critische De â€žcritischequot; zin van dit alles is niet te ontkennen. Platohiervan l^^^ft de onzinnigheid van â€ždingen achter de dingenquot; scherpingezien, en klaar beseft dat het aannemen van zulk eenre??elen grond achter de phaenomena niet tot een bovenzinne-lijke werkelijkheid voert, doch slechts (om met Natorp tespreken) tot een â€žun/ersinnliches Substratquot;. Wanneer hij dustoch â€židee??nquot; van ruimtedingen aanneemt, is het niet in dezenzin. In zooverre heeft Natorp volkomen gelijk. Zullen wij dan, verder gaande, concludeeren dat dus Plato'sidee geen ontologischen, doch een transcendentalen zin heeft;of, om Natorp's tegenstelling te gebruiken, geen metaphy-sischen,

doch een logischen zin? Laat Plato zelf ons antwoorden. Wanneer hij zegt, dat hetniet mogelijk is zonder de idee tot het _begrip van concretedingen te komen (Tim. 51 d), dan heeft voor hem de ideeeen zuiver logisch-transcendentalen zin. Zij is datgene watmen moet aannemen, als het begrip, het oordeel, het mensche-lijk kennen logisch mogelijk zal zijn. Maar tegelijkertijd vraagt?oV?„quot;'nbsp;quot; ^^^^ â€žideequot;, die wij ons genoodzaakt zien aan vraag te nemen? Zij moet toch â€žiets zijnquot;, als zij niet enkel maareen woord is zonder inhoud.quot; En is niet deze vraag onto-logisch, realistisch, metaphysisch, of hoe men het noemenwil? Krijgt hier niet Walter Freymann gelijk, wanneer hijzegt dat Plato steeds naar het re??ele zijnde achter de dingenheeft gevraagd i); en wordt hier niet het resultaat van L. Ro-bin bevestigd, die op grond van Aristoteles constateert, datNatorp ten onrechte de idee

â€žvervluchtigtquot; in de sfeer vanhet geestelijke? 2) W. Freymann, Platons Suchen nach einer Grundlage aller Philo-sophie. L. Robin, La th?Šorie plat. des id. et des nombres, p. 588.



??? Maar wat wordt hier dan van die onverbiddelijke tegen-stelling waarmee wij zijn opgegroeid? Hoe kan de idee eentranscendentalen zin hebben wanneer zij een ontologischkarakter heeft, en hoe kan zij, wanneer zij metaphysisch vanaard blijkt, een logischen zin hebben? Is er een wezenlijkesynthese mogelijk, waarbij men niet in een hopelooze begrips-vei-warring geraakt? Wij lazen uit Theaet. 186 en Tim. 51, dat Plato de onmoge-lijkheid inzag om zonder de idee tot het begrip van concretate komen. Wat wil dit zeggen ? Wij pogen als volgt te preciseeren: Plato zag in, dat â€žmenschquot;en â€žpaardquot;, â€žboomquot; en â€žhuisquot; ons niet direct door de zintuigengegeven zijn, doch dat wij, eerst doordat wij deze e??drj in onzengeest hebben, op de na??^fima, die ons de zintuigen leveren,als het ware deze stempels drukken. Maar laat ons niet te spoedig meenen begrepen te hebben.Plato zelf zal ons antwoorden

i): â€žMaar als dan elk der idee??neen gedachte is (v?Šrjfia), is zij dan niet een gedachte over iets?quot;â€” â€žJa,quot; zullen wij zeggen. â€” â€žOver een zijnde?quot; zal hij ver-der vragen. En wederom zullen wij bevestigen. En wij blijvenin dezelfde verlegenheid: de idee kan niet enkel maar eengedachte (v??tj^a i)), niet enkel maar een woord (A??yog^)) zijn;zij moet op de een of andere wijze een re??elen inhoud hebben.Maar aan den anderen kant voelt men met zulk een â€žre??elengrondquot; Plato's /Sv????g (pkvaqidg naderen, het onontkoombareâ€žuntersinnliche Substratquot;. De vraag naar een â€žDing an sichquot;,dat het bewustzijn â€žaffiziertquot;, naar een n????sv der zinnelijkegewaarwordingen, dringt zich telkens weer, vanzelfsprekenden noodzakelijk, aan ons op. Is zij restloos op te heffen, zoo-als Natorp meent, door de â€žMethodenbedeutungquot; der idee,waarvoor het tweede deel van den

Parmenides indirect eenbetoog vormde? Ik zou dat niet durven zeggen. Te duidelijk blijft bij Plato i) Parm. 132 b-c.nbsp;Tim. 51 c.



??? Plato een onklaarheid, een aarzeling, waar het over deze dingeneen^^gen-nbsp;Maar â€” zijn wijzelf die onklaarheid wel werkelijk te ^^oordquot; hoven? Of zijn wellicht voor ons, nu meer dan ooit, de â€žge-over het wone dingenquot; tot probleem geworden? Hoe dit zij, Plato heeftkarakVer â„? ^^ ^ aporie van Parm. 130 d hernieuwd. Hij heeftder idee??n ook hier een eigenlijk antwoord ontweken. Opnieuw heeft^^dingâ„?''quot;hij, als in Theaet. en Parm., gezegd dat wij idee??n moetenaannemen omdat de zintuigen op zichzelf ons geen kennisleveren; maar verder heeft hij over het zijnskarakter dieridee??n gezwegen. En zou niet in dit zwijgen juist de grootstewijsheid liggen? Is daarin niet iets van datzelfde â€žcritischequot;inzicht, dat scherpe grensbesef, dat Cassirer, het probleemvan het â€žDing an sichquot; kenschetsend, heeft uitgedrukt in dezewoorden: â€žDer Gedanke ist zwar in analytischer Bedeutung,nach

den Regeln der formalen Logik, m??glich, nicht aber insynthetischer Bedeutung, als realer Inhalt der Erkenntnisg??ltigquot; 1) ? Geen Wanneer wij nu trachten de eigenlijke strekking te begrij-iifdMduee?ePen van Plato's leer aangaande idee??n van ruimtedingen, dan^dingen, hebben wij daarbij in het bizonder aandacht te schenken aande soort dit punt, dat Plato geen idee??n van individuen of individueelsdingen heeft aangenomen, doch uitsluitend van een soort;geen idee??n dus van dezen mensch en dit huis, van dit paarden dezen boom, doch van mensch en paard, van huis enboom. Wat heeft ons dit te zeggen? Beteekent het eenvoudighet â€žbegripquot; van de genoemde zaken? Zoo heeft men veelal geoordeeld. 2) Doch de vraag is ofhiermee het juiste is geraakt. Het wil mij voorkomen dat wijer nog niet zijn, want dat voor Plato, evenals voor Kant, devraag juist deze was: hoe komt men tot deze begrippen? Wat

E. Cassirer, Kant, p. 228. C. RiUer, Kerngedanken der plat. Phil., p. 77 en 186 sqq.; J. C. Fran-ken, Kritische Philosophie und dialektische Theologie, 1932, p. 270;J. Stenzei, Studien.



??? Staat erachter? Want eerst dan is er plaats voor die aarze-ling, die wij in het bovenstaande bij Plato aantroffen. Wan-neer men het begrip eenvoudig opvat als de abstractie uiteen aantal gegeven concreta, dan is het geen probleem. VoorPlato was het dat wel. En de vraag van Parm. 130 c en Tim.51b zou waarlijk heel weinig passen, indien het Plato nietging om den achtergrond van het begrip. Wat men zich, wat het probleem zelf betreft, daarbij heeftte denken, kan, meen ik. Kant ons door zijn verder gaandeonderscheidingen eenigszins duidelijk maken. Want ook Kantkwam, vragend naar den achtergrond van het empirisch be-grip, tot de idee. Ook hem was het niet genoeg te zeggen datmen tot het begrip van concreta komt door een aantal inde ervaring gegeven dingen te vergelijken, van hun ver-schillen te abstraheeren en hun overeenkomst samen te vat-ten. Het is heel duidelijk, dat men op deze wijze tot

eensysteem van soortbegrippen, tot genera en species, tot classi-ficatie komt. Maar hoe is ??berhaupt zulk een ordening doorvergelijking mogelijk, wanneer niet de dingen zelf reeds hetprincipe, de mogelijkheid tot die ordening in zich hebben?De soortbegrippen vooronderstellen dus een zekere systema-tische eenheid, een als naar een doel ingericht zijn â€” eenidee. Ook voor Kant was dus de idee niet beperkt tot hetethische, aesthetische en, als men wil, het religieuse; zij hadeen noodzakelijke betrekking tot de ervaringswereld, tot elkder door ons â€žwaargenomenquot; meest â€žgewonequot; dingen. Immersde Grunds?¤tze (waarin ruimte en tijd verbonden zijn metde categorie??n) brengen ons nooit verder dan tot een â€ždingquot;van mathematisch-mechanisch standpunt beschouwd; een â€žbe-wegingscomplexquot; zonder individueel karakter. Tot natuur-vormen, tot mensch en paard, tot boom en huis, komt

meneerst door de regulatieve functie der idee, door het principevan een zekere doelmatigheid. Wij moeten ons hier wel levendig herinnerd gevoelen aande wanhoop van den jongen Socrates, die de groote philo- Niet hetempirischbegrip,maar deachter-gronddaarvan De ideeals achter-grondvan hetempirischbegrip bijKant



??? sophen van zijn tijd de wereld hoorde verklaren vanuit nietsdan â€žkracht en stofquot;. Hijzelf had daartegenover een levendigbesef, dat wij niets, hoegenaamd niets, geen enkel ding, geenenkel mensch, geen enkele beweging en geen enkel in-rust-blijven in den grond vanuit deze beginselen kunnen verklaren.Heeft niet Kant juist ditzelfde besef gehad? Nadat hij menschen wereld heeft opgebouwd uit ruimte en tijd en categorie??n,zegt hij: Neen, deze wereld der mechanische causaliteit isnog ,, de heele wereldquot; niet; zij is slechts een beperkt aspect,vanuit een bepaald gezichtspunt. En dit gezichtspunt doetons bij het formeele, algemeene, wetmatige blijven. Nooitvoert het ons tot het bizondere, concrete, toevallige; nooittot een levende eenheid. Kunnen dus de Grunds?¤tze mij daar-toe niet brengen, dan zie ik mij logisch genoodzaakt eenander principe daarbij aan te nemen, daar immers het feitder concrete

wereld v????r mij staat. ^Vat voor principe? Deidee van een systematische eenheid, een doelbeprip, waardoorde domme gegevenheid van kracht en stof zin en richtingkrijgt en daarmee een bepaald individueel karakter. Het komt mij voor, dat Plato en Kant vanuit dezelfde cri-tische vraag tot het invoeren van hun idee als grond van deconcrete natuurvormen zijn gekomen; dat het dus Plato inden grond met zijn idee??n van concreta om hetzelfde gingals Kant met zijn regulatieve principe. In de gedachte van eenâ€žvormquot;, die â€žmodelquot; is, drukt zich toch heel duidelijk deeisch van een zekere doelmatigheid uit, waardoor de toevallig-heid van het concrete wordt gebonden. Wij mogen aannemen,dat Plato hier aansloot bij Socrates, wiens teleologisch den-ken ons zoowel uit den Phaedo i) bekend is als uit Xeno-phon's Memorabilia. 2) En aan den anderen kant is het duide-lijk, dat Aristoteles tegenover Plato heeft

aangevoerd, dat deâ€žvormquot; niet â€žbuitenquot; de dingen â€žbestaatquot;, doch in hen zichverwezenlijkt. _ Hetzelfde' critischeuitgangs-punt De â€židee van gewone dingenquot; is dus, meen ik, geen soort- I 4. i) 96 a.



??? begrip. Zij is de vooronderstelling tot het vormen van soort- Verschilbegrippen, en als zoodanig is zij te vergelijken met de regula- eenheid in tieve idee bij Kant. Wij moeten dan opmerken, dat bij Kant strekkingde idee met betrekking tot de dingen algemeen principe blijft.Zij brengt door haar regulatieve functie wel tot de concretedingen, neemt echter zelf geen bepaalde vormen aan. Bij Platois het anders. Hij heeft de idee met betrekking tot het con-crete in bepaalde vormen gedacht, de vormen van de soort. .Men kan dus zeggen, dat eerst bij Kant de vormgedachte ge- \heel van den materieelen inhoud is losgemaakt en, Plato- 1nisch gesproken, â€žzuiverquot; â€žop zichzelfquot; gesteld. Toch gaathet Plato in den grond wel om hetzelfde. Ook bij hem doetde idee de concrete dingen als â€žNaturzweckequot; verstaan, bindtdus hun toevalligheid in een zekere redelijkheid. Doch eenredelijkheid die wij niet doorzien. Want

wij hebben de ideeniet als een gegeven werkelijkheid, noch als een constitutiefprincipe. De menschelijke geest is met betrekking tot de con-crete dingen tenslotte niet drj/iiovgyog. Niet wij verwezenlijkende â€žvormenquot; in de â€ždingenquot;. En daarom blijft het concrete - in laatste instantie onverklaard. Zoo is het bij Plato, zoo bij Kant. Men heeft getracht eraan Pogingente ontkomen, en men tracht dat nog. De Neoplatonici hebben,inziend dat Plato's â€žvormenquot; slechts tot op zekere hoogte het j^^an. hetDasein der concrete dingen verklaren, de consequentie ge- te heffentrokken dat men idee??n moet aannemen niet slechts van boomen huis, van hond en mensch, doch van dezen boom en dithuis, van dezen hond en dezen mensch. Hiermee hebben zijde in laatste instantie voor onze menschelijke rede overblij-vende toevalligheid niet als zoodanig willen laten staan, maarhaar willen binden aan een redelijk

schijnende gedachte, dieechter in wezen even onredelijk, even toevallig blijft als hetconcrete, individueele Dasein zelf. Tenzij men de mensche-lijke toevalligheid wil zien onder het aspect van goddelijke noodzakelijkheid. Het is Hermann Cohen geweest die later, vanuit dezelfde



??? behoefte om de toevalligheid der dingen zoo volkomen moge-lijk te binden in redelijkheid, de regulatieve idee van Kantheeft gelijkgesteld met het â€žDing an sichquot;, i) Hij redeneertdaartoe als volgt: .Cohen's Bij Kant heeft eenerzijds de ervaring wel het karakter vancatie van noodzakelijkheid, voorzoover zij n.1. is voortgebracht doorolng In ^^ wetten van ons kennen. Deze noodzakelijkheid echter, diesich in de Grunds?¤tze ligt, voert ons niet verder dan tot de â€žmoge-lijke ervaringquot;. Zij levert om zoo te zeggen het kader vanwetmatigheid, waarin de â€žwerkelijkequot; ervaring moet passen;maar zij brengt niet tot het bizondere, concrete zelf, dat deninhoud der werkelijke ervaring vormt. Deze blijft dus ten-slotte een product van toevalligheid. En die toevalligheid kanons denken niet bevredigen. Wij zien ons dus teruggewezennaar het â€žDing an sichquot;. Daar wij ons echter dit â€žDing ansichquot; niet kunnen

voorstellen, doch het onafwijsbaar moetendenken; daar de ervaring ons ertoe dringt, zonder dat wijhet binnen haar gebied kunnen vinden, is het Ding an sicheen grensbegrip, een â€žno??menonquot;, iets dat niet voorgestelddoch alleen gedacht wordt, dus: een idee. Het heeft als grens-begrip een functie t.o.v. de ervaring, heeft dus een transcen-dentaal karakter. Hiermee is, wil het mij voorkomen, niet minder dan eenwonder geschied. Want dat beruchte â€žDing an sichquot;, dat eerstniet dan met een soort pseudo-voorstelling als â€žUntersinn-liebesquot; onder de â€žervaringquot; scheen te plaatsen, blijkt nu alsfunctioneel noodzakelijk grensbegrip mogelijk te zijn alsâ€žno??menonquot;, â€žbovenquot; de ervaring uitgaande, als Unbedingte.En zoo blijkt dat wat eerst ons dreigde neer te trekkenek xiva ?Ÿv^bv (pkvagiag, tenslotte â€žwerkelijkquot; in een sfeer dieboven ons ervaringskennen uitgaat, maar zonder

welke geenenkel ervaringsoordeel mogelijk is. Maar verzet niet juist de aard der idee zich zeer hevig tegendeze oude benaming â€žDing an sichquot;? Geeft deze ons niet de Kants Theorie der Erfahrung, 13e hoofdstuk.



??? verkeerde illusie een principe te hebben gevonden, dat hetbestaan der individueele dingen restloos verklaart? De uit-eenzettingen van Cohen geven ons al te zeer dien indruk.Tegenover het â€žgeheel toevalligequot;, dat de ervaring volgensde Grunds?¤tze behoudt, moet de eisch van het Unbedingteworden gesteld. Dat is duidelijk. Maar krijgt daarom ook dewetmatigheid, waarin de regulatieve idee het toevallige derervaring bindt, het karakter van een door ons te doorgrondennoodzakelijkheid? Neen immers? â€” En moeten we daaruitniet concludeeren, dat dus de toevalligheid van het concretein laatste instantie blijft bestaan? Cohen zelf geeft dit tocheigenlijk toe, wanneer hij er op wijst, dat regels niet gelijkzijn aan wetten. Men kan dan de totale toevalligheid, waarinde Grunds?¤tze voor ons de ervaring lieten, terugbrengen toteen zekere mate van toevalligheid; maar dat neemt niet wegdat tenslotte de toevalligheid

blijft bestaan. Was dit niet zoo,dan zouden de regels wetten, dan zou het regulatieve prin-cipe constitutief moeten zijn. Maar dan was de menschelijkerede Srjfuovgy??g. Inderdaad is zij dat bij Cohen, en ook bij Natorp, al tezeer; meer dan bij Plato en meer dan bij Kant. In zekerenzin is het wel waar, dat het denken het object voortbrengt.Maar aan ?Š?Šn kant is het denken ook gebonden aan de zinne- ^^lijke gewaarwordingen, evenals de zinnelijke gewaarwor- mensche-dingen aan het denken gebonden zijn. Eenerzijds kennen wij eerst door het denken; maar daaraan vooraf gaande na??ijfiara. Reden toT Eenerzijds schept dus wel de menschelijke geest de dingen; â€ž ..nbsp;.jnbsp;criiicJc op_maar toch tenslotte niet. i) Plato heeft dat goed geweten. Natorp Heel mooi en duidelijk heeft Ovink hierover geschreven in â€žDezekerheid der menschelijke kennisquot; p. 488-492. Zulk een passage be-wijst in elk geval, dat het

mogelijk is op het bedoelde punt nog op eenandere wijze â€žcritischquot; te denken dan Cohen en Natorp. Wel kan menopmerken, dat hier toch eigenlijk gezwegen wordt juist op dat puntwaar men eindelijk hoopt een direct antwoord te krijgen op eenhachelijke vraag: de vraag naar het n????ev der Jia'^rj/xaia. Karakte-ristiek is het, dunkt mij, dat op dit punt, waar het gaat om een



??? En dit is danook de reden, waarom C. Ritter tegen Natorp'suitleg van de idee??n van concrete dingen protesteert: hij zietdaarin een te ver gaande, niet-Platonische toepassing van derJd^nTot formule dat zijn = Setzung des Denkens, i) En daarin heeftterugkeer hij in principe gelijk. Of men nu echter in deze fout vanontologie? ^^torp een aanleiding moet vinden tot terugkeer naar deontologie, dat is een andere vraag. Begrijpt men Plato beter,wanneer men zijn idee??n van concrete dingen opvat als denâ€žre??elen achtergrondquot; achter de Erscheinung? â€” Integen-deel. Men maakt daarmee eigenlijk dezelfde fout als Her-mann Cohen: men vindt de toevalligheid, die de dingen inlaatste instantie behouden, niet bevredigend; men wil eenrestlooze verklaring. Alleen zoekt men die aan den anderenkant: Cohen meende haar te vinden in de rede â€” na ditverworpen te hebben, meent men hetzelfde te vinden in

eenâ€žre??elen grondquot;. Is men daarmee dichter bij Plato gekomen?Ik meen van niet. Plato's idee van â€žgewonequot; dingen isâ€žmodelquot;, waarnaar het concrete gevormd is. D.w.z..zij is â€”in beelden gesproken â€” niet â€žachterquot; of â€žonderquot; de dingen,maar â€žbovenquot; hen. Abstracter uitgedrukt: zij is niet causaalte denken als Ding an sich dat het bewustzijn â€žaffiziertquot;,maar teleologisch. Men kan haar een meer gespecialiseerdeen dus minder critisch-wetenschappelijk2) gedachte uitdruk-king noemen van het doelbegrip bij Kant. Daarmee geeft zij geen restlooze verklaring van het â€žDa-seinquot; der concrete dingen. Aristoteles heeft dat opgemerkten aan Plato verweten. De opmerking is juist, maar niet hetverwijt. In zekeren zin blijft de ervaring toevallig. Vanuit demenschelijke rede kunnen wij deze toevalligheid niet ophef- verklaring-in-laatste-instantie van de â€žgewonequot; dingen,

ook Plato aar-zelt en een direct antwoord ontwijkt. Ook J. C. Franken, Kritische Philosophie und dialektische Theo-logie, p. 259 sqq., heeft op deze principieels fout van Natorp gewezen. daar immers het critisch-wetenschappelijke denken streeft naar eenzo?? streng mogelijke eenheid van principes.



??? fen. Kunnen wij haar opheffen vanuit het zijn? â€” Het schijnteen zoo evidente oplossing. En toch â€” neen, het kan niet.Tenslotte kan men slechts het vraagteeken laten staan, alsmen iets heeft begrepen van de grenzen van het kennen. Wanneer wij ons dus tenslotte afvragen, welke de algemeene Conclusiestrekking is van Plato's philosophie, of deze realistisch-onto-logisch is te noemen dan wel critisch-transcendentaal; ofNatorp hier in principe juist gezien heeft, of dat wijmet C. Ritter den terugkeer tot het realisme moeten toe-juichen, dan kunnen wij voor het oogenblik ongeveer het lt;-,volgende antwoorden: De phaenomenologische vraagstelling richt zich voorname-lijk tegen de wijze waarop de Marburgers meenden de â€žNot-wendigkeit des Zuf?¤lligenquot; te kunnen opheffen tot een 55 Not-wendigkeit der reinen Vernunftquot;. In zooverre heeft C. Rittergelijk, wanneer hij Plato met de hedendaagsche

phaenomeno-logie tegenover de absoluutheid der zuivere rede bij Natorpziet staan. Maar aan den anderen kant: als het waar is, datin het probleem der concrete dingen Plato's idee de Not-wendigkeit des Zuf?¤lligen laat bestaan, ja een zij het nogeenigszins primitieve en onklare uitdrukking is van dezeNotwendigkeit, dan verwijdert men zich van Plato het verstâ€” of liever dan raakt men in het geheel niet aan zijn ge-dachte, wanneer men de idee eenvoudig als substraat inter-preteert. Op de vraag naar den grond van het concrete Daseinheeft Plato in laatste instantie een logisch, geen â€žmetaphy-sischquot; antwoord gegeven in den zin van het aannemen vanâ€žre??ele wezenhedenquot; die achter de Erscheinung staan. Nietdat deze laatste verklaring nooit bij hem is opgekomen. In-tegendeel. Maar hij is er voor teruggeschrokken en heeft haarontweken. En aan het antwoord, dat hij gaf, gaf hij eenanderen, meer

â€žcritischenquot; zin. Moeten we dus in deze vraag kiezen tusschen de uiteen-



??? loopende verklaringen van Natorp en C. Ritter, dan blijkt,als zoo dikwijls, het alternatief af te wijzen. Het â€žjuiste mid-denquot; schijnt ergens tusschen hen in te liggen. Maar het ligttenslotte in dit probleem der ruimtedingen meer naar denkant van Natorp toe.



??? 6 - DE PLAATS VAN DEN PARMENIDES IN HET GEHEELDER PLATONISCHE PHILOSOPHIE. DE AANGRENZENDEDIALOGEN: THEAETETUS EN SOPHISTES Men heeft er veelal aan getwijfeld of het mogelijk is doorphilosophische verklaring van Plato's geschriften te komen hMd_^dertot een objectief vaststaand inzicht in de volgorde der dia- sophischelogen en de daarmee samenhangende ontwikkeling van Plato's verklaringdenken. De veelheid van meeningen, waartoe de wetenschapwas gekomen, scheen die mogelijkheid te ontkennen; de sub-jectiviteit van het eigen inzicht scheen onvermijdelijk te wor-den meegenomen in de verklaring van den antieken denker,het bereiken van een consensus langs dezen weg hopeloos.Dit was de reden, waarom Â? 1870 Campbell met zijn taai-statistische onderzoekingen begon, i) Het was ook de reden,waarom een generatie later L. Robin 2) de methode opstelde,die

tegenwoordig vooral in Duitschland 3), maar ook in Enge-land 4) zooveel opgang maakt: te trachten den eigenlijkenzin van het Platonisme te leeren kennen door een zorgvuldigeschifting van de gegevens die men vindt bij de na-Platonischeantieken zelf, zoowel Aristoteles en de Peripatetici als deAcademie en de Neoplatonische schrijvers. Het is geenszins mijn bedoeling de waarde dezer beide 1) Class Rev. 1896, p. 129 (Editie van Soph, en Polit. 1867). =) La th?Šorie plat, des id. et des nombres d'apr?¨s Aristote, 1908, Â?rw*^ Jaeger, Aristoteles, 1923; J. Stenzel, Studien zur Entwicklungder platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles, 1917, 1931;Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, 1924, 1933. Zie A. E. Taylor, A Commentary on Plato's Timaeus, 1928, Proleg.p. 12/13.



??? methoden te ontkennen. De taaistatistiek heeft sinds langhaar deugdelijkheid bewezen, en ook de bestudeering derna-Platonische bronnen kan interessante gegevens opleverenen nieuwe perspectieven openen. Niettemin ben ik overtuigd,dat men moet vasthouden aan de mogelijkheid van philo-sophische verklaring â€” in dien zin, dat deze tenslotte in staatmoet zijn de eigenlijke beteekenis van Plato's denken te begrij-pen, beter dan eenige andere. Na-Platonische geschriften kun-nen daarbij een zekere aanvulling geven, maar nooit kan menuit dit getuigenis Plato meer en wezenlijker leeren kennen dandoor zich te verdiepen in de studie van Plato's geschriftenzelf. 1) Natuurlijk wordt de waarde van het resultaat vanzulk een awovaia mede bepaald door de mate van congeniali-teit, waarmee men deze heeft doorleefd. Natuurlijk heeft menhet dus op zich te nemen, dat de interpretatie â€žpersoonlijkquot;is; â€” volgens

Plato moet zij dat zijn, en juist degenen diezich het meest met hem hebben bezig gehouden, hebben datook heel goed geweten. 2) â€” Niet minder, tenslotte, heeftmen het feit te aanvaarden, dat er misverstaan mogelijk is,dwaling en eenzijdigheid. Maar dat is er altijd. Ook bij demethode van Robin en Taylor, die zeggen hun meening overPlato niet op de recente 19de eeuwsche, doch op de eer-waardige Aristotelische en Academische traditie te basee-ren 3); en niet minder bij de taaistatistiek. 4) Maar de moge- Vergelijk C. RiUer's oordeel naar aanleiding van Stenzel's werkâ€žZahl und Gestaltquot; in Bursian's Jahresb. 1930 I, p. 127/8.2) Allereerst Natorp, die in het begin van zijn' â€žMetakrit. Anhangquot;(Platos Ideenlehre, 2e uitg., 1921, p. 460 sqq.) een verdediging van dephilosophische interpretatie geeft die men classiek mag noemen. Dan,op geheel andere wijze (en iets teveel naar den kant van het â€žsub-

jectievequot; in den zin van willekeurigheid, iets te weinig gebonden aanhet redelijk inzicht), J. Burnet in het begin van zijn inleiding totGreek Philosophy. Taylor, t.a.p. (een eenigszins eigenaardige tegenstelling). Overnet gevaar van deze methode zie hoofdstuk 9 van dit 2e deel naaraanleiding van L. Robin. Zoowel de betrouwbaarheid als de mogelijkheid tot dwaling van



??? lijkheid van dwaling tast het principe der methode niet aan.De vraag is alleen of zij een correctief in zichzelf heeft. Datheeft zij wel; zoo niet in ?Š?Šn individueel persoon, dan tochin de opeenvolging van vele personen. Natorp b.v. heeft voor de philosophische Plato-interpretatieeen groot werk gedaan. Maar hij heeft Plato zeer eenzijdigbegrepen. Daardoor heeft hij fouten gemaakt. Uiterlijk ge-zien zijn deze aanwijsbaar op twee hoofdpunten: de vroegedateering van den Phaedrus en van den Theaeteet. Gaarnewillen wij hier aan de taaistatistiek de eer laten factiscb dedateering van Theaeteet en Phaedrus te hebben rechtgezet.Onjuist is het echter te meenen, dat de philosophische inter-pretatie niet de mogelijkheid tot zelfcorrectie in zich had, endat niet juist een critischer bezinning op den denkinhoudder dialogen tot verbetering van aanvankelijk gemaakte fou-ten kon â€” ja moest leiden. Ik ben dus overtuigd, dat

eenverdiepte bezinning op den inhoud van Plato's geschriftenwat de volgorde der dialogen betreft tot precies dezelfderesultaten moet komen als de taaistatistiek. Deze kan menhierbij als een soort van uiterlijke controle laten gelden, metPlato 1) het woord van Homerus herhalend dat, wanneer tweetezamen gaan, de een iets bemerkt v????r den ander. Wanneer men dus vroeger, op grond van een bepaaldenuitleg van den inhoud, tot een verkeerde dateering is ge-komen, dan moeten door een verdiepte bestudeering van deninhoud de argumenten tot dit foutieve inzicht te weerleggenzijn. Wij willen dit nagaan met betrekking tot Natorp's da-teering van den Theaetetus, die direct met zijn heele op-vatting van Plato's denken, de strekking en ontwikkelingdaarvan, samenhangt. Natorp dan baseert zijn vroege dateering van den Theae- Natorp's ____________argumenten de taaistatistiek is zeer duidelijk in het licht gesteld door C.

Ritter,Bursian's Jahresb. 1921. Prot. 348 b/c.



??? voor zijn tetus op de verhouding, waarin z.i. deze dialoog tot denPhaedo staat: de Phaedo sluit, meent hij, nauwkeurig bijden Theaetetus aan en begint precies op dat punt, waar delaatste is opgehouden. Hij noemt de volgende vijf punten: 1Â° - In Phaedo p. 65-68 komen eenige niet verder gefun-deerde opmerkingen voor over het onbetrouwbare, bedrieg-lijke en verwarrende van de zintuigen. Hierbij is zonder twij-fel aan Plato's eigen critiek in den Theaeteet te denken, wantPlato's wijze van redeneeren in den Phaedo is veel te exactom zich hier op een algemeene meening te gronden. â€žDaszaber die Festsetzungen gerade des Theaetet hier durchwegvorausgesetzt sind, best?¤tigt sogleich die n?¤chste Folgerung:Also erreicht die Seele Wahrheit, oder etwas von dem wasist, nicht, wenn sie mit Hilfe des K??rpers etwas zu erkennensucht, sondern allein in der reinen Denkt?¤tigkeit, in der siesich vom K??rper

losmacht und â€žf??r sich selbstquot; ist.quot; i) 2Â° - p. 72-78 van den Phaedo toonen duidelijk de positievebeteekenis van de waarneming: nur am sinnlichen Abbilderkennt das Bewusstsein, d. h. erkennt es wieder, das Urbild. 3Â° - p. 78-84 ontwikkelen de tegenstelling der ??vo e??dr] tamp;vovrcov , het zichtbare en het onzichtbare. Natorp ziet hier alsgroote vooruitgang â€ždasz jetzt das Wandelbare, n?¤mlich dasGebiet des Sinnlichen, als zweite â€žGattung dessen was istquot;neben dem Unwandelbaren, den reinen Denkobjekten, an-erkannt wirdquot;, terwijl daarentegen nog in den Theaeteet (186D E) het zijn en de waarheid beperkt waren tot het gebiedder zuivere begrippen, en in de waarneming geen waarheidwas. 4Â° - p. 102 sqq. geeft de oplossing van het probleem van derelativiteit der grootte-begrippen, dat in Theaet. 154 sqq. alsanoQia is voorgekomen. 5Â° - Als belangrijkste argument voor de prioriteit

van denTheaeteet voert Natorp tenslotte de hoofdstrekking van hetgeheel aan: dat de â€žreine Grunds?¤tze des Phaedo sich durch- Platos Ideenlehre p. 137. vroegedateeringvan denTheaet.



??? weg erweisen als Vertiefung und Entwicklung der Kategoriendes Theaetet.quot; Nu is de Phaedo ?Š?Šn vurig pleidooi hiervoor, dat de ziel van Critischeden philosoof zich zooveel mogelijk van het lichaam heeft loste maken; dat zij het lichaam â€žveracht, ervan weg vlucht enernaar streeft op zichzelf te komen staanquot;. De philosoofbekommert zich niet om de ^doval a?? dia xov o??fiax??c daiv. Enwat betreft het verwerven van kennis, acht hij het lichaameen hindernis, geen hulp. â€žOogen en ooren zijn slechte ge-tuigenquot;, hebben de oude dichters gezegd. En als deze on-nauwkeurig en onbetrouwbaar zijn, op welke van de zintuigenkunnen wij ons dan verlaten? W^ant er zijn geen betrouw-baarder dan deze. â€žT?? di aia??^aecog axojie??vquot; is dus de grootebron van verwarring voor â€žde zielquot;, die ernaar streeft dewaarheid te leeren kennen. Stel hier tegenover den Theaeteet. Een scherpe en

grondigeweerlegging van de stelling dat kennis gt;= waarneming zouzijn. De waarneming op zichzelf brengt ons niet tot kennisvan de werkelijkheid. Doch â€žde zielquot; verwerkt om zoo tezeggen het materiaal, dat de waarneming haar levert, totkennis, i) Want wat wij met het eene zintuig waarnemen, nemen we nietmet het andere waar; en toch praediceeren we van beide ietsgemeenschappelijks, n.1. het zijn. â€žMet welk zintuig nemenwe dat nu waar?quot; vraagt Socrates. â€” â€žMet geen enkel zin-tuigquot;, luidt het antwoord van Theaetetus, â€žovaia, ravx??ttjg, ??teQov ^etc. zijn zuivere denkbegrippen en hebben met de waarnemingniets te makenquot;. Op zichzelf is dat wat de zintuigen onsleveren, nog niets. Zij geven na^fiaxa (gewaarwordingen) â€”die op'zichzelf onbetwistbaar en onweerlegbaar zijn; dochwanneer wij â€žhet zijnquot; van iets praediceeren, berust dat nietop zintuiglijke waarneming, maar op een

denkbegrip. In degewaarwordingen op zichzelf is dus nog geen kennis, maar 1) Theaet. 184 b-187 a.



??? in het oordeel daarover fEv jukv aga xo??g 7io.amp;ijfiaaiv ovx Ivi im-OTijjurj, sv ??s nsgl ?¨xsivaiv avlkoyusfjLlt;p- In tegenstelling met de na??iq^axa komt men er vanzelf toenadruk te leggen op ovXloyiofii^. Wij hebben echter niet min-der recht de aandacht te vestigen op de woorden nsgl ?¨xsivcov.in het oordeel daarover. Er is dus van de na'amp;^fiaxa niet teabstraheeren. Zintuigen en denken werken samen, zijn opelkaar aangewezen. Hiermee is het uiteenrukken van waarneming en denken,dat wij in den Phaedo zagen, overwonnen. De zintuigen zijnniet meer het storende, het verwarring brengende dat menzooveel mogelijk moet ontvluchten; zij zijn de werktuigengeworden, door middel waarvan het denkend bewustzijn (â€ždezielquot;) waarneemt, de ogyava, ??t' wv fj xpvxh alo^avsiai. â€žDezielquot; is het, het denkend bewustzijn, dat â€žhet zijndequot; waar-neemt; doch de zintuigen zijn de werktuigen, de

materieelemiddelen. De hulp van het lichaam is erkend. De waarnemingheeft een positieve functie, een eigen, rechtmatige plaats inhet kennen gekregen. Stel nu naast TlieaeL_18Â?c d Phaedo 79 c, waar eveneenssprake is van â€ždoor middel van de waarnemingquot; iets be-schouwen, dl' aia??ijascog. De woorden zijn ongeveer dezelfde,maar het gaat juist om het tegendeel: in den Theaeteet omeen legitimeering der zintuigen als ogyava, in den Phaedo omze als geheel onbruikbaar af te wijzen. Natorp vergist zichnu, wanneer hij meent dat aan den korteren vorm van denPhaedo op dit punt de uitvoeriger behandeling van den Theae-tetus moet ten grondslag liggen. Meer of minder uitvoerige be-spreking van eenige moeilijkheid zegt op zichzelf niets overprioriteit: het is denkbaar dat de kortere vorm een terug-wijzing inhoudt, â€” het is evenzeer denkbaar dat de korterevorm een aporie stelt, die later in uitvoeriger

behandelingwordt opgelost (zooals bv. Natorp, volgens omgekeerd pro-c?Šd?Š als bij dl' alaamp;^asojg, in Phaedo 102 sqq. uit de uitvoeriger 1) is?¨d!



??? behandeling de posterioriteit meent te moeten concludeeren).Het is tenslotte mogelijk, dat een kort gestelde aporie nocheen bewuste terugwijzing, noch ook een wijzen naar een laterte geven oplossing is. Zij behoeft niet steeds een werkelijkeverlegenheid van Plato's eigen denken op dat moment te ver-tolken. Integendeel: dikwijls staat Plato zelf sinds lang bovende moeilijkheden, die hij stelt; dikwijls speelt zijn Socrates inhet gesprek eenvoudig een beetje met zijn partners; dikwijlszegt dus de korte aanduiding van een probleem niets overtijdsverhouding van dit gesprek tot andere. In ons geval: hoede kortere beha??ideling van de verhouding van waarnemingen denken in den Phaedo zich verhoudt tot de langere in denTheaeteet, is geen zaak van een lengtevergelijking, die PlatofjLexgrjxixr} ZOU noemen; doch de vraag is enkel deze: â€žwo dieSache tiefer durchdrungen istquot;, zooals Natorp zegt. Want welheeft

Friedl?¤nder er gelijk in, dat de geestelijke ontwikkelingvan een mensch niet rechtlijnig gaat en dat het principiumcontradictionis niet in psychologicis geldt. Het geldt echter inlogicis. En daarom mag men aannemen, dat een zoo uitersternstig denker als Plato, wiens heele streven was de (pg?Švtjaigtot fiyefiovix??v te xal agxix??v in zijn leven te maken, althans ge-tracht heeft naar orde en eenheid in zijn geestelijk leven. Hetstaat dus niet aan ons om door overmaat van subtiliteit deorde van een re??ele geestelijke ontwikkeling, die uit de Plato-nische geschriften spreekt, te gaan verstoren. De moderneanti-ontwikkelingstheorie heeft iets te veel deze neiging.Daartegenover meenen wij ons veilig te kunnen houden aande vraag, hoe de wijsgeerige gedachte zich bij Plato wezenlijkverdiept. Het is ons dan onmogelijk een Theaeteet te denkenlang v????r een Phaedo, Staat, Phaedrus; en zonder zeer bepaal-de, exceptioneele

redenen zouden wij geen Phaedrus stellen naeen Theaeteet, Parmenides en Sophist. Want het resultaat zouniet zijn een naUviovo? agfiovia, doch een geestelijke wanorde. Hoe het dan komt, dat Natorp, die toch de geestelijke orde,de strakke logische ontwikkeling zocht, die orde heeft ver-



??? stoord? De reden is begrijpelijk uit de zooeven geciteerdeargumenten: Natorp heeft nooit de wereld-afgewendheid vanden Phaedo werkelijk erkend en au s?Šrieux genomen. Dooreen alles-overheerschenden nadruk te leggen op de positief-kencritische beteekenis van de fi?Šamp;e^ig, heeft hij de toch zoosterk uitgedrukte afwijzing van de waarneming als middeltot kennis nooit wezenlijk aanvaard. Karakteristiek is zijnopmerking over Plato's onderscheiding tusschen een â€žzicht-barequot; en â€žonzichtbarequot; wereld. Terecht hebben na hem an-deren opgemerkt, dat inderdaad nergens de kloof tusschenidee en wereld zoo diep is als hier, en dat nergens kennisen waarneming zoo ver zijn uiteengerukt. Want in den Phaedovalt de nadruk niet hierop, dat de zichtbare wereld eenwerkelijkheid is, doch dat zij een minderwaardig soort vanwerkelijkheid is; en niet hierop, dat de zintuigen een zekerbegin van kennis geven,

doch dat zij een onzekere en mis-leidende d??ia geven, waarop men vooral niet moet vertrouwen.In den Phaedo ligt (evenals nog in den Staat) alle nadrukop de â€žideequot;, die alleen het â€žware zijndequot; is, terwijl het inde waarneming gegevene niet meer is dan een flauwe af-spiegeling. Hierbij sluit het Neoplatonisme aan, met zijntheorie van graden van het zijnde i), die zich voortzet in deMiddeleeuwsche philosophie. Maar loopt de draad ook doornaar het late Platonisme? Loopt hij door via Theaeteet, Par-menides en Sophist? Natorp kon dit meenen omdat hij denbsp;gedachte op den voorgrond plaatste. Daar behoefde bij hem geen â€žcritischewendingquot; te komen. Zij was er van het begin afaan. Maarstelt men zich meer open voor Plato's gedachten, doorleeftmen werkelijk met hem de hartstochtelijke afwending vandeze wereld naar de andere, klemt men zich aan die anderevast, de wereld hier zooveel

mogelijk loslatend, â€” dan, ja danJ wordt de Theaeteet verrassend, schokkend; wekt een inner- Over het verschil tusschen Neoplatonisme en Plato's leer op ditpunt, zie Slotbeschouwingen.



??? lijke omwending, een revolutie. Want hier richt zich de bliknaar den anderen kant, naar de positieve beteekenis van dewaarneming. Hier wordt niet gesproken van een tweede, min-der soort werkelijkheid naast de idee??nwereld; maar de waar-neming wordt scherp geanalyseerd, en geconstateerd wordtdan, dat de â€žSinnendingequot; niets zijn op zichzelf, geen anderewereld naast de idee??n; en dat de waarneming ook geen mis-leidende ????^a geeft, doch niets dan ongeordende, ruimteloozena??rifima (gewaarwordingen); en eerst door het oordeel, denovXloywfi??g, door er zuivere denkbegrippen {ovaia, xavx??rr)? etc.)op toe te passen, voeren zij tot kennis. Zie, dit is verrassend. Want hier begint een wending tekomen; een wending, die in Parmenides en Sophist geheeldoorbreekt. En nu is het hier, bij deze werkelijk verrassendepassage in den Theaeteet, Natorp die aarzelt en den â€žgunstigenquot;(d.i.

â€žcritischenquot;) uitleg niet durft te geven! Waarom? Omhetgeen volgt, zegt hijzelf. In Theaet. 187 a staat n.1. deoude tegenstelling: in de zinnen moeten we dus geen waar-heid zoeken, maar in de functie van het bewustzijn, die hetheeft wanneer het op zichzelf naar het zijnde zoekt (?¨v ???¨?¨x??vcp X(igt; ov??fxaxi, oxi nor e^ei jy xpvx^, oxav avxrj xa??' avrijv ngayfia-xE-??rixai 'jzsqI xd dvxa). Tenslotte ligt de waarheid dus toch inhet denken â€” in het denken op zichzelf. Zonder twijfel isdit, van het standpunt van het ervaringskennen uit bekeken,een terugval. Een dergelijken terugval echter zal men nog inden Philebus 1) aantreffen. Daar dan denkt Natorp er nietover om ter wille van deze â€žuiting van de vroegere stemmingquot;den klaren en onweersprekelijk â€žcritischenquot; zin van hetvoorafgaande cn van het heele betoog te betwijfelen of teontkennen. 2) Evenmin hebben wij het recht dat te doen bijden Theaeteet.

De zin van de passage 184-186 staat ontwijfel-baar vast; de geheele grondige bespreking van Protagorasen de Heraclitische kennisleer, de uiterst scherpe analysevan de waarneming, die zijn voorafgegaan, wezen op een1) 59a.(.nbsp;Platos Ideenl., p. 345.



??? nieuwen geest, getuigden van een meer re??elen en zakelijkenâ€” men zou kunnen zeggen meer modern wetenschappelijkenaanpak; de erkenning van de waarneming als beginelementom tot kennis te komen, de positieve verhouding waarin hier-mee denken en waarneming zijn komen te staan, dat allesstaat vast. En de eenige reden waarom Natorp dit niet heefterkend, is dat hij den Theaeteet te vroeg dateerde, wat weerin den grond zijn reden had hierin, dat hij de wereld-afge-wendheid van Phaedo en Staat en het sterke element vanmythische metaphysica, van Parmenide??schen geest, dathierin lag, niet heeft willen zien en aanvaarden. Nu was eenzoo ver-gaand critisch inzicht als eigenlijk spreekt uit Theae-teet 184-186 onmogelijk v????r Phaedo en Staat. Inde negatio. De Duidelijk echter wordt alles, wanneer men den Theaeteet een-Theseteetnbsp;â™? begin van voudig neemt voor wat hij is: een

omwending, een nieuwkeerpuntnbsp;eerste woord van een revolutie; het verlaten van de periode der mythische metaphysica, der schoone droomenvan het Inkxeiva; de terugkeer naar de wereld hier. Wellicht zal men tegen een zoo sterke uitspraak inbrengen,dat toch in den Staat de â€žcritischequot; inzichten geenszins ont-braken, en zal men wijzen op de plaats die in het zesde boekvan dit werk aan het wiskundig denken werd toegekend. Men heeft gelijk. Niet voor niets liet Natorp den Staat on-middellijk aan den Parmenides voorafgaan; niet voor nietsvatte hij aan het begin van zijn hoofdstuk over den dialoog,die voor ons een keerpunt in Plato's philosophie beteekent,het resultaat van zijn voorafgaand onderzoek in deze woor-den samen: â€žIdeen bedeuten nicht Dinge, sondern Methoden.quot;Waarop dan de Parmenides niet anders dan een bevestigingen verdere fundeering van dit critische inzicht is. Toch

moetmen wel met Campbell i) opmerken, dat de psvchologischeanalyse van Theaet. en Phil. zeer veel verder gaat dan dievan het 6e en 7e boek van den Staat, en dat eerst in de dialec- Jowett amp; Campbell, Plato's Republic, II p. 43, de nummers 3 en 4der 10 kenmerken van de later-Platonische geschriften.



??? tische dialogen van een doelbewuste fundeering van hetkennen sprake kan zijn. Ons belangrijkste bezwaar echtertegen Natorp's zienswijze is dit: hij heeft de logische inzichtenvan den Staat ge??soleerd, en is daarmee aan de eigenlijkekern, hetnbsp;de geestelijke sfeer voorbij gegaan. Want heeft men zich eenmaal in dien geest van het classieke Platonismeingeleefd, heeft men zich de levenssfeer van den Gorgias, denPhaedo, den Staat, en ja, ook nog van den Phaedrus eigengemaakt, en gaat men dan over tot den Parmenides â€” dan,men kan het niet anders zeggen, dan is de schok hevig. Menvalt van een verheven hoogte neer, en men ontwaakt in eenwel zeer nuchtere werkelijkheid. Waarlijk, als de overgangzoo bruusk was als Natorp's volgorde der dialogen aangeeft,dan was de Parmenides â€” vlak na den Staat â€” verbijsterend. .Maar er is een voorbereiding: de Theaeteet Men voelt denslag om zoo te

zeggen aankomen, zoowel in de analyse vande waarneming, als in de aankondiging van critiek op Par-menides, aarzelend nog, maar onafwijsbaar. Er gaat iets grootsgebeuren, er nadert een harde strijd: Parmenides wordt uitzijn onaantastbare hoogheid neergehaald in de worsteling omhet menschelijk kennen, en met Parmenides de onaantastbarehoogheid der idee. Geen rustig betoog nog, geen klare uiteen-zetting; vragen slechts, die aan het wankelen brengen wateenmaal boven allen twijfel vast scheen te staan; tegenstel-lingen, die omver schijnen te werpen wat eenmaal grond vanalles scheen: de op zichzelf bestaande idee, eeuwig en on-veranderlijk, aan zichzelf gelijkblijvend, hoog verheven bovendeze wereld van het zichtbare. Daarop dan de Sophistes met een klaar betoog. De critiekop de voor-Socratische philosophie wordt voortgezet, Parmeni-des' stelling wordt openlijk en met name aangevallen â€”

enoverwonnen; de Eleaat wordt een vadermoordenaar. En in Dedeze critiek staat een scherp ironische passage over ddamp;v (piXoi,die vorird Stza xal amp;odgt;,xaxa sTdri als het ware zijnde aannemen. ^^ 'Zij verdedigen zich avco^ev ?¨f aogdrov noMv, en zij maken dat



??? â€žgeestelijkequot; zijnde, dat volgens hen het ware en volkomenezijn is, levenloos en gedachtenloos, ae/xv??v xal ayiov, vovv ovx?¨xov, axivrjtov ?Šat??i;. Wat is dit voor een idee??nleer, en wie zijn deze idee??n-vrienden? Men heeft er zich over verwonderd, dat Plato, dietoch zonder eenigen twijfel altijd heeft vastgehouden aan deâ€žschoone leer der idee??nquot;, zich op deze wijze heeft uitgelatenover opvattingen, die wij onmiddellijk als de leer van den Phaedoherkennen, en ja, ook nog van den Staat. Want was niet daarde idee een asjuvov xal ayiw, ver boven het zichtbare zijnde,in een onzichtbaar rijk, waar geen verandering, geen bewe-ging, geen worden is? Zou dan dus Plato zijn eigen vroegereleer hebben verworpen, jazelfs den eerbied voor dit hemeenmaal heilige hebben verloren? Men heeft getracht aan deze moeilijke consequentie te ont-komen door een andere oplossing te zoeken. Men heeft in

des??dmv qp??Xoi de Megarici willen zien i), een hypothese zondereenigen grond. Zeker is, dat Euclides met Plato bevriend wasen als denker aan hem verwant; latere getuigenissen wijzentevens op Parmenide??schen invloed. Dat hij een veelheid vanidee??n zou hebben aangenomen, is ons echter volkomen on-bekend.2) Het is zelfs, daar hij aan het Parmenide??sche ??vschijnt te hebben vastgehouden en dit te hebben ge??dentifi-ceerd met Plato's dya????v, onwaarschijnlijk. We mogen dusaannemen, dat Wilamowitz terecht Schleiermacher's theoriedood heeft verklaard. En de Engelsche hypothese, die in de eidamp;v tpiXoi de Pytha-goree??rs ziet en met hen Socrates, die hun idee??nleer over-nam, staat en valt met heel haar theorie over de verhoudingvan Socrates en Plato, over een voor-Platonische en voor-Socratische (Pythagoreische) idee??nleer. Houdbaar bleek onsdie beschouwing echter niet. De questie

der sl??amp;v lt;p'iXoi blijkt dus teruggebracht tot de Schleiermacher en na hem anderen. Plaatsen bij Wilamowitz II p. 246.



??? â€žinter-academischequot; vragen. Zoo ziet het ook Natorp. Daar dezeechter Plato's tegenoverstelling van ?Šgm??v en did?Šg nooit wer-kelijk heeft erkend, zijn afwijzing van de waarneming alsmiddel tot kennen nooit heeft aanvaard, en nooit in allenernst heeft aangenomen dat Plato, de zichtbare wereld alseen minderwaardig gebied beschouwende, eenmaal nog metal zijn hartstocht leefde in de Parmenide??sche tegenstellingvan zijn en worden in de verhouding van werkelijkheid enschijn, â€” daar hij dit alles niet wilde zien in de mystiek-metaphysische periode van Plato's rijpen mannenleeftijd, kanhij in de leer der eiSdiv (plXoi van den Sophist niet anders vindendan een misverstane idee??nleer, die Plato hier eindelijk eensgrondig gaat bestrijden. Nu is het bijna noodzakelijk dat een zoo sterk â€žjenseitigequot;philosophie, als wij moeten aannemen dat Plato bijna twintigjaar in zijn Academie heeft â€žgeprediktquot;

en â€žgeleefdquot;, op hendie in contact met hem waren een dergelijken indruk maakte,dat het in den Buiten-Kerameikos aan d??Siv cpiXoi in den zinvan Soph. 248 niet zal hebben ontbroken. Doch wie mededen indruk van dit jenseitige Platonisme heeft ondergaan, kanzich niet onttrekken aan de evidentie, dat in den Sophist ietsanders dan een vreemde meening wordt besteden. Hij moetopmerken, dat de critiek op de eld??)v cpiXoi in den Sophist cor-respondeert met het ?¨i' ala??naemv van den Theaeteet; en hijweet dat het di ala^aemv van den Theaeteet scherp staat tegen-over het dl' ala??yaecog van den Phaedo. Zoo dat de vreemdemeening, die Plato in den Sophist bestrijdt, niet anders wordtdan een uitvloeisel uit en een consequentie van zijn eigenvroegere â€žpredikingquot;. Waaruit volgt, dat dit â€žmisverstandquot;tot op zekere hoogte wel degelijk ook zijn eigen misverstandwas, en dat zijn bestrijding en zijn

ironie anderen niet treftdan na eerst hemzelf te hebben getroffen â€” in wat eenmaalhet toppunt van zijn denken was. Tot op zekere hoogte Plato's eigen misverstand. Niet in dienzin n.1., dat Plato vroeger idee en zichtbare wereld z???? zou



??? Niet alleen hebben gescheiden, dat geen functioneele betrekking meer^ding^an^nbsp;was. Neen. Maar feitelijk heeft hij zich de idee, in ^sran^'van*^ tegenstelling met het zichtbare, z???? gedacht dat het deelhebbenanderen, van de lagere wereld aan de hoogere logisch geenszins evidentTOn^eigennbsp;voor wie niet van de noodzakelijkheid van dit deel- vroeger hebben uitgaat, onmogelijk en absurd. Plato zelf is van dezenoodzakelijkheid uitgegaan, en uit de logische noodzakelijk-heid volgde voor hem de mogelijkheid â€” ja, de vanzelf-spre-kendheid, de evidentie. De noodzakelijkheid zelf echter wasniet verder te fundeeren of te bewijzen. En wie om zoo tezeggen zich daar niet in, doch er buiten, er tegenover plaatste;wie dus de vraag wilde stellen naar de mogelijkheid zonderuit te gaan van de noodzakelijkheid, voor hem moest deabsurd schijnen. Anders gezegd: dat de wereld van deze onvolkomen wer-kelijkheid

alleen is in die mate, waarin zij deelheeft aan deware werkelijkheid, staat bij Plato voorop. Dan echter wendtheel zijn ziel zich naar die ware werkelijkheid, en meer enmeer verbleekt daarbij de wereld; de zintuigen worden alsonbetrouwbaar, ja storend afgewezen, de waarneming alsmiddel tot kennis verworpen, de ziel zelf moet zich op zichzelfterugtrekken, naar de â€žgeestelijke werkelijkheidquot;. â€” De vraagdringt zich op: als dan die â€žgeestelijke werkelijkheidquot; hoogboven de onze op zichzelf bestaat, hoe kan dan voor onsmenschen de idee een band tusschen twee werelden vormen;hoe kan zij ons menschelijk kennen mogelijk maken, en hoemoet dit kennen dan te verklaren zijn? De siSwv lt;piXoi trekkenschijnbaar de logische consequenties uit Plato's mythischemetaphysica. Beter gezegd: Plato trekt, in zijn voorstellingvan de eI??amp;v (piXoi in den Sophist, de schijnbare consequentieI uit zijn eigen

mythische metaphysica. Niet alleen anderen,die hem niet verstonden, maar heel zeker hijzelf had eensterken nadruk gelegd op het onveranderlijk en eeuwigkarakter der â€žzaligequot; idee??n tegenover de onvolkomen we-reld van het worden hier. O, hij heeft niet in zijn woorden.



??? ' en evenmin in zijn gedachten, de idee in dien zin van dewereld gescheiden, dat zij niet de grond van ons kennenzou zijn. Integendeel, de noodzakelijkheid van de vraag naarzulk een grond was hem borg voor de werkelijkheid deridee; gaf hem dus logisch het recht idee??n aan te nemen.Maar juist daarom is het duidelijk, dat niet bij den wortel,maar aan den top de gedachte bij hem opkomt van de on-mogelijkheid dezer vroegere evidentie; dat het zich dan als eenangstige vraag aan hem opdringt: het spreekt niet vanzelf,dat de eeuwige, zalige idee??n grond van ons menschelijkkennen kunnen zijn â€” het spreekt niet vanzelf â€” het kanzelfs niet â€” het is onmogelijk. Maar het moet mogelijk zijn. Ovink 1) schreef, dat Plato tot de ontdekking van het apriorikwam door toepassing van het â€žmoet-kunnenquot;. Vanuit ditpostulaat heeft hij ook in de â€žcrisisquot; van den Parmenides deidee boven allen twijfel

gehandhaafd. Maar zoowel het begin-gesprek van den Parm. als ook de critiek op de eldwv (pCXoiin den Soph. duiden aan dat er wezenlijk een â€žcrisisquot; wasin de vroegere zekerheden, een verdiepte verwondering, eenminder gemakkelijk aannemen, een scherper doordringen inhet hoe van een vroeger opgestelde verklaring. Dat het men-' schelijk kennen, het redeneeren, het oordeel mogelijk moetzijn, dat staat voor Plato vast. Dat daarom aan de idee moetworden vastgehouden, dat kan hij evenmin betwijfelen. Maarhoe die idee als eeuwig zijnde de grond kan zijn van onzekennis van deze vergankelijke wereld, dit is een vraag, die scher-per dan tevoren bij Plato opkomt vlak na zijn eigen hoogtepunt.Wij mogen aannemen, dat zij met des te grooter hevigheidbij hem opkwam, omdat het eigen hoogtepunt in zekeren zinwerd overgenomen door anderen â€” en daarmee gestabiliseerden genivelleerd. Plato trekt zich

daarop terug in een eenigs-zins ironische reserve. Tegenover het eigen vroegere hoogte-punt is hij op een afstand komen te staan; hij kan er niet Zekertieid der menschelijke kennis, p. 84.



??? meer over spreken op die wijze en op dien toon. Niet datliij het verloochent. Maar hij is stiller geworden. Het eenmaalals openbaring ontvangene is in het leven verwerkt. Het is'minder geworden en meer, beide ter zelfder tijd. Er heeftzich een scheiding in voltrokken tusschen het Jigog y/i??s en hetTtQog TOV amp;e??v. Het laatste is naar de diepte gezonken; het door-trekt en beheerscht het leven vanuit de stilte. Maar spreken enschrijven doet men over het jrpo? ^ju?¤g, waarover het mensche-lijk denken gaat, en dit dan steeds scherper, tot in de d?Štailsvan het fiexa^v. Voortzetting Zoo zet zich de lijn van het zijn van het niet-zijnde,critisc'he de groote overwinning van Parm. en Soph., voort in denlijn ^in^ den Philebus, waar aan het menschelijk denken de taak wordtgewezen niet direct van het Sv op het ansiQov over te gaan,maar het bepaalde getal te zoeken dat daartusschen ligt i);en waar het derde principe, het

object van het kennen, dateen mengproduct is van het begrenzende (x6 n?Šgag) en hetojteigov, bepaald wordt als y?Šveaig eig ovaiav (26 d). Terecht merktNatorp op 2) dat hier meer dan ooit tevoren het worden eenpositieven zin heeft gekregen en als het ontstaan van hetbepaalde, concrete zijn is erkend. Phil. 16 d-e sqq. Zie hierover Natorp, Platos Ideenl. p. 318.Ib. p. 325.



??? 7 - DE DATEERING VAN DEN PHAEDRUS. Wij hebben den Phaedrus een oogenblik laten rusten omeerst na te gaan hoe zich de lijn van de â€žomwending naar deervaringquot; in den Theaet. door den Parm. naar Soph. en Phil.voortzet. Keeren wij thans terug naar dat punt waar wijconstateerden, dat Natorp op twee plaatsen tot resultatenkwam die door de taaistatistiek zijn weerlegd: de dateeringvan den Phaedrus en van den Theaeteet. De laatste bleekjuist op grond van een nadere beschouwing van den inhoudop die plaats te stellen, die hem door de stilistische onder-zoekingen is aangewezen. Wij hebben ons nu af te vragenhoe het met den Phaedrus staat. Dit werk heeft men aanvankelijk zeer vroeg gedateerd,tegenwoordig veelal zeer laat. Tot eerstgenoemde opvattingleidde het karakter van den Phaedrus als Socratische dialoog,de aansluiting bij het Symposion, de bloeiende ensc?¨neering,de mythe van den

vjtegovgdvto?: t??nog, die aansluit bij het ^^o?van den Staat, niet van dat der latere geschriften. Voorde late dateering daarentegen pleit de overweging, dat dePhaedrus op verscheidene belangrijke punten juist met delatere werken overeenkomt. L. Robin noemt deze aanknoo-pingspunten in de inleiding tot zijn editie i): de methode van??caigeacg in Soph., Polit. en Phil.; de leer van de ziel in denTim., de cosmische achtergrond van ziel en lichaam, de be-schouwing over de kunsten in den Polit., de plaats van dedialectiek in Nom. XII, het bewijs voor de onsterfelijkheidder ziel in Nom. X. â€žTant de points de contact entre notre 1) L. Robin, Platon, Ph?¨dre, texte et traduction, (â€žLes belles let-tresquot;), 1933, Introd. p. V-VI.



??? dialogue et ceux de la vieillesse,quot; besluit Robin, â€žconduisentdonc ?  penser que, post?Šrieur au Banquet et ?  la R?Špublique,c'est de ceux-l?  d'autre part qu' il est le plus voisin.quot; Natuurlijk is dit alles ook aan een vroegere generatie nietontgaan. Maar men heeft het verklaard als anticipatie: dePhaedrus zou bij wijze van programma aan het begin vanPlato's litteraire werkzaamheid staan (Schleiermacher), oftenminste aan het begin van zijn optreden in de Academie(Natorp). Zulk een anticipatie, waarbij men aanneemt datzijn heele latere denkontwikkeling Plato in zijn jeugd al inprincipe klaar zou zijn geweest, is psychologisch wel heelNatorp's onwaarschijnlijk. Natorp heeft echter nog een ander argu-^s'te'^argâ„? ment: het aanduiden van de hoogste werkelijkheid in den^nquot; vroedenbsp;â€žbovenhemelsche plaatsquot; wordt ingevoerd als dateering een nieuw en ongekend waagstuk, i) â€žMan muss doch

einmalwagen, was wahr ist, zu sagen, zumal es jetzt um die Wahr-heit zu tun ist.quot; Hoe zouden deze woorden denkbaar zijn naSymp., Phaedo en Staat? Heel goed, geloof ik. Want wie van ons, die wellicht vijf-maal in zijn leven in een persoonlijk gesprek woorden heeftgezegd over dat wat het allerdiepst is en het allerhoogst, enb.v. driemaal daarover woorden heeft trachten te schrijvenin een uitgegeven geschrift, wie van ons stond niet die derdemaal opnieuw, ja wellicht meer dan ooit â€žaangegrepenquot; voordeze taak; en wie had dan niet, onder den indruk van eigenkleinheid en staande voor een niet uit te spreken grootheid,de woorden kunnen schrijven: het is een waagstuk, maar ?Š?Šn-maal moet het toch? Een argument voor de vroege dateering mag men dus indeze woorden van den Phaedrus, meen ik, niet vinden. Ja, ikzou verder willen gaan en vragen: zijn zulke woorden nietjuist dan bizonder begrijpelijk,

wanneer men voelt voor hetlaatst zich zoo direct uit te laten over het allerdiepste? Moetniet juist dit laatste spreken den schrijver voorkomen als eenPl^uiTTdeenl. p. 62.



??? geheel nieuw en eenig hoogtepunt? â€ž?‰?Šnmaal moet men ertoch iets over zeggen, ?Š?Šnmaal de reserve laten varenquot;, â€” omdaarna meer dan ooit die reserve te bewaren en te blijven inde stilte, waarin de actieve kracht zich wendt naar menschenen wereld en zakelijkheid, terwijl het â€žweten van het hoogstequot;ligt op den bodem van het leven en daaraan zijn edele krachtgeeft. Zoo is er maar ?Š?Šn plaats waar de Phaedrus volkomen De grens-denkbaar en begrijpelijk is: na den Staat, v????r den Theaeteet. PÂŽÂŽ'*'ÂŽDie plaats is een grenspositie. Zij verklaart zoowel het op-komen der latere motieven als ook het â€žclassiek-Platonischequot;fj??og van het werk. Het mystieke hoogtepunt mag men danbeschouwen als een â€žlaatste blik op het ??ji?Šxeivaquot;, zooals menhet intermezzo in den Theaetetus heeft genoemd â€” want ookdit geeft nog zulk een â€žlaatste blikquot;. (Wie weet niet, dat er bijeen

moeilijk afscheid altijd vele â€žlaatste blikkenquot; zijn, evenalselk spreken over het allerdiepste â€žtoch ?Š?Šnmaalquot; in het levenwordt gewaagd?) En de sceptische uitlating over boeken-schrijverij aan het eind van den Phaedrus i) is nergens zooverklaarbaar als kort na de voltooiing van het groote werk,den Staat, en aan den vooravond van een persoonlijke crisis. Juist zoo heeft L. Campbell in 1896 2) de plaats van denPhaedrus bepaald als een grenspositie tusschen het classiekeen het late Platonisme der dialectische dialogen. En in den-zelfden zin trekt L. Robin in zijn reeds geciteerde inleidingtot den Phaedrus 3) de parallel tusschen dezen dialoog en denTheaetetus. Beide werken hebben heel veel van het vroegerebewaard en geven daarop als het ware een laatsten terugblik,en tevens preludeeren beide op het geheel nieuwe, dat in de 1) 275 d-276 a.nbsp;Class. Rev. 1896. Ph?¨dre, Texte et trad., 1933. Introd. VI-

VIII. Robin komt hierterug op zijn in vroegere werken geponeerde meening, dat de Phaedrusin elk geval gelijktijdig met de groote dialectische dialogen zou moetenzijn, wellicht zelfs later (La th?Šorie platonicienne de l'amour, 1908p. 63-109, en ?‰tudes sur la signification et la place de la physique dansla philosophie de Platon, 1919, p. 10 n. 2).



??? eerstvolgende tien jaren zal vi^orden verwerkt. â€žEn sommece seraient l?  deux dialogues en quelque mesure parall?¨les,et pareillement liminaires. Avant d'entrer dans des voies qui,pr?Špar?Šes de longue date, n'en sont pas moins nouvelles, ilsemble que Platon ait voulu r?Šgler ses comptes : dans le Th?Š?Št?¨te,c'est avec certaines ?Šcoles philosophiques, hormis toutefoiscelle sous la pression de laquelle il s'engageait justement dansces chemins nouveaux; dans le Ph?¨dre, c'est avec les ?Šcolesdes rh?Šteurs. Les deux dialogues se placeraient donc dansla p?Šriode qui pr?Šc?¨de le d?Špart de Platon, au printemps de366, pour son deuxi?¨me voyage en Sicile.quot; Met deze dateering, die door den inhoud zelf als aange-wezen is, bevinden wij ons in overeenstemming met de re-sultaten der taaistatistiek: zoowel C. Ritter als Campbell enLutoslawsky kennen aan den Phaedrus deze plaats toe. Er isechter reden

ons af te vragen, of, evenals een vroegere datee-ring van den Phaedrus om stilistische feiten is onmogelijkgeworden, zoo ook een latere uitgesloten is. Het schijnt vanniet. Maar evenmin dwingen ons deze feiten den Phaedrus inDe late de late periode te stellen. Hoe komt dan, moet men vragen,quot;^^'van Friedl?¤nder ertoe, den Phaedrus te plaatsen tusschen Parm. Friedl?¤nder en Soph.? Daar het evenzeer aan bepaalde, feitelijke gegevens vananderen kant ontbreekt (voorzoover ik heb kunnen nagaantenminste), schijnt dit een zaak te zijn van algemeene hypo-these. Men is teruggekomen van de ontwikkelingstheorie, mengelooft niet meer dat elke volgende Platonische dialoog eenwijsgeerige stap verder is dan de voorafgaande; men legtnadruk op het litterair karakter van Plato's werk. i) Men zietden Platonischen dialoog niet meer als directe uiting van eigendenkstrijd, zooals b.v. Ovink het voorstelt in de inleiding

totzijn commentaar op den Meno en Hippias Minor. 2) Men wil Zie Stenzel over â€žForm und Gehaltquot; in â€žStudienquot;. B. J. H. Ovink, Philosophische Erkl?¤rung der platonischen Dialoge



??? ??berhaupt dien Platonischen dialoog als wijsgeerig werk nietmeer zoo ernstig nemen; men wil er veeleer een spel in zien,en men beroept zich daarbij op Plato zelf, die immers nietveel respect had voor geschreven boeken en tenslotte zei dathij niets geschreven had over wat hij eigenlijk had willenzeggen. Het zou dan onjuist zijn te meenen, dat Plato metzijn eigen denken telkens precies zoover was als hij het opdit of dat moment in dezen of dien dialoog heeft neergeschre-ven. Neen, Plato kan bij het schrijven van zijn dialogen geheelandere gezichtpunten hebben gehad dan dit eene: â€žseinePhilosophie in ihrem jeweiligen Entwicklungsstand vorzu-f??hren,quot; â€” en hij heeft die zeker gehad: de schildering vande Socrates-figuur. Dit is Stenzel's aanval op de ontwikkelingstheorie. Van eenanderen kant betoogt daarnaast Friedl?¤nder i): het is sim-plistisch en onpsychologisch, bij groote denkers een recht-lijnige

gedachtenontwikkeling te willen aannemen, en bijgevolg is het onjuist, verschillende gedachten te willen pro-jecteeren in verschillende levensperioden. Veeleer moet menaannemen, dat er tegengestelde kanten zijn aan het geestelijkleven van den eenen, genialen mensch. Men moet het oude,stijve principe van rdram'a ovx vervangen door het meermoderne, soepele, van een naUvrovog dgfiovta. En zoo komt dande Phaedrus tusschen Parmenides en Sophist te staan. Hoezeer nu deze gezichtspunten van Friedl?¤nder, en tot opzekere hoogte ook van Stenzel 2), in principe juist kunnen zijnen in concreto vruchtbaar kunnen worden (bij voorzichtigetoepassing, rekening houdend met alles waarmede verder Amsterdam, 1931, p. 7: â€žMan bekommt ganzden Eindruck, dasz Plato, sich anschickend einen Dialog zu schreiben,k??nstlerisch objectivierend und dramatisierend nur das geistige Rin-gen schildert, in welchem er

pers??nlich gerade jetzt befangen ist.quot; 1)nbsp;Platon II p. 526 noot.nbsp;â€? . u â€? 2)nbsp;Ik wensch hiermee niet mijn mstemmmg te betuigen met hetstandpunt dat men â€žde Platonische philosophie niet uit de Platonischedialogenquot; zou leeren kennen, of althans niet voornamelijk daaruit.Zie p. 189/90.



??? rekening te houden is), â€” in dit concrete geval van de da-teering van den Phaedrus meen ik, dat Friedl?¤nder vanhet rechte spoor af is en op zuiver algemeen-hypothetischegronden een wanorde in Plato's werk en Plato's geest brengtwaartegen die geest zelf zich zoo heftig mogelijk heeft ver-zet. Het zou onjuist zijn te beweren, dat Plato in zijn denkenvolkomen consequentie heeft bereikt; maar zeker is, dat hijmet alle kracht naar consequentie heeft gestreefd. Zeker is,dat hij over het aannemen van het zijn van het niet-zijndegeweldig heeft gestreden en eerst toen ten volle heeft aan-genomen wat tegenstrijdig scheen, toen hij het schijnbare dertegenstrijdigheid logisch had aangetoond. En zeker is ook,dat dit nieuwe inzicht samenhing met een loslaten van deâ€židee op zichzelfquot;, om zich te wenden tot â€žde idee in haarrelatie tot onsquot;. Wanneer nu in den Phaedrus nog zeer sterkde toon spreekt van

vroegere geschriften, toen de aandachtnog geboeid was door de â€židee op zichzelfquot;, en wanneer juistin Parm. en Soph. deze geesteshouding radicaal onmogelijkis gemaakt en gehekeld, is het dan niet noodzakelijk dienPhaedrus v????r de â€žcritische wendingquot; te stellen? Is dan diezoo uitgesproken mythisch-metaphysische uiting, die verheer-lijking van de idee in haar bovenaardsche â€” ja â€žboven-hemelschequot; glans, denkbaar middenin dien denkstrijd, waarinjuist deze Parmenide??sche verhevenheid aan een zoo onbarm-hartige critiek wordt onderworpen? Kunnen wij haar plaat-sen midden tusschen die twee geschriften, waarin de over-winning van het zijn van het niet-zijnde wordt behaald enwaar de idee ingaat in veelheid, beweging en verandering? Zoolang er geen bepaalde feiten zijn die ons onweerspreke-lijk hiertoe noodzaken, kunnen wij dit niet. Dus laten wijden Phaedrus op de plaats, die ons

zijn inhoud aanwijst:v????r den Theaetetus, na den Staat.



??? 8 - EEN KORT, VOORLOOPIG WOORD OVERDEN TIMAEUS Wanneer de Phaedrus de critische lijn der dialectische dia-logen niet doorbreekt, dan blijft ons toch de vraag over ofdit wellicht met den Timaeus het geval is. Want geldt nietde Timaeus bij uitstek als een stuk mythische metaphysica,en zou dus niet dit werk, wanneer men Theaet.-Parm. alseen wending in critische richting heeft gekenschetst, een terug-keer tot het classieke Platonisme beteekenen ? Wij hebben het sterke woord keerpunt gebruikt, hiermeeaangevend, dat Plato zich is gaan stellen tegenover eigen vroe-gere inzichten, dat hij beslist een nieuwe richting heeft wil-len inslaan en zijn aandacht heeft willen wenden naar eenanderen kant. Daarmee is, meen ik, niet te veel gezegd. Maardaarmee is ook niet ontkend, dat het keerpunt zijn voor-bereiding heeft gehad in â€žcritischequot; gedachten van vroegerewerken, noch dat om zoo te zeggen onder

het keerpunt eenzekere metaphysische grond blijft liggen, een persoonlijkewijsheid, die de bezonken neerslag vormt van dat alles watvroeger meer op den voorgrond van Plato's denken heeft gestaan.nbsp;. A. Di?¨s, die zelf in zijn dissertatie i) de eenheid van het Platonisme heeft verdedigd, laat in zijn latere studi??n â€žAutourde Platonquot; 2) de mogelijkheid open, dat wellicht een verdergaande Plato-studie het resultaat zal opleveren dat men, paral-lel met de stijlwijzigingen in Plato's werk, ook dieper gaande ver- 1)nbsp;A. Di?¨s, La d?Šfinition de 1'??tre et la nature des id?Š?Šs dans le So-phiste de Platon, 1909, 1932. 2)nbsp;II p. 264.



??? anderingen van gedachte moet aannemen: â€ždes hiatus pro-fonds et des r?Švolutions totales dans l'?Švolution de la doc-trinequot;. Zulk een keerpunt nu, zulk een totale verandering inde ?Šontinuiteit, vonden wij in Theaet.-Parm. Een bewustewending, die zich voltrekt om zoo te zeggen boven het eigen-lijk â€žfondsquot; van Plato's denken uit, als een teeken van inner-lijke rijpheid. gron^vannbsp;^^ ^^nbsp;^^n zichzelf gelijk- Plato's blijvende, vaststaande gedachten; innerlijke zekerheden, diedenken ^elfs door een hevigen denkstrijd als zich in Parm.-Soph. af-speelt, niet kunnen worden geschokt. Ik weet niet of de echt-heid van den zevenden brief boven allen twijfel is verheven.Ik zou eerder geneigd zijn te meenen van niet. i) Maar hetzijde woorden in 344 e echt zijn of niet, hetzij Plato inderdaadheeft geschreven dat zijn eigenlijke â€žleerquot; in zeer kortewoorden zou zijn uit te drukken of niet, in elk geval

nooptons deze passage ons af te vragen, welke â€žleerstellingenquot;zulk een â€žkleine catechismusquot; zou moeten bevatten. Ik zouhet wagen met de volgende: de superioriteit van het geestelijke boven het stoffelijke,van de idee boven de wereld, van de ziel boven het lichaam. Deze inzichten toch zijn wel de grondgedachten, die als hetware op den bodem liggen van Plato's heele litteraire werken zonder twijfel ook van zijn geheele onderwijs. Zij zijn â€žinzeer korte woordenquot; te zeggen (namp;vtwv ydg ?¨v ?Ÿ?Ÿaxvtdtotg Â?Â?rat,344 e); zij zijn van anderen aard dan andere fiad^juata (341 c);zij vereischen een zekere innerlijke verwantschap, niet enkelintellectueele vaardigheid (344 a); zij zijn evenzeer een zaakvan leven als van weten. Men voelt hoe dicht deze grondgedachten van Plato's wijs- C. RiUer heeft in zijn Neue Untersuchungen ??ber Platon, 1910,p. 404/5, de echtheid van de passage 341 a/b-345 c

met groote beslist-heid bestreden. Cf. Kerngedanken p. 7. Dezelfde passage doet L. Robintwijfelen aan den geheelen zevenden brief (inleiding tot de Phaedrus-uitg., p. 20, n. 1). Ook A. Di?Šs blijft sceptisch (Autour de Platon II,P- 268 sqq.). Ikzelf ben geneigd de meening van RiUer te deelen.



??? begeerte liggen bij de tegenstelling zijn â€” worden, ??moT^firj â€” De tegen-d??^a, die wij zoo sterk in den Phaedo vonden uitgedrukt,Identiek zijn zij echter hiermee niet. Met de analyse der hangt hierwaarneming in den Theaet., met de weerlegging van de stel- samenling van Parmenides, met de ontdekking dat het niet-zijndeis in Parm. en Soph., en met het begrip y?Šveaig eig ovatav in denPhil. heeft Plato inderdaad de tegenstellingen van den Phaedooverwonnen. Hij heeft een anderen kant uit gekeken, demogelijkheid van het ervaringskennen logisch gefundeerd,de strakke tegenstelling idee-wereld naar den kant van hetmenschelijk kennen opgeheven. Maar daarbij is zijn grond-gedachte, zijn â€žgeloof aan de ideequot;, aan de superioriteit vanhet geestelijke boven het stoffelijke, niet veranderd noch ge-schokt. Dat verklaart, meen ik, plaatsen als Polit. 269 d, 285 d-286 a. Het verklaart ook Tim. 27-28, waar de

Locri??r Timaeuszijn uiteenzetting over het ontstaan van den kosmos begintmet de scherpe tegenstelling tusschen zijn en worden, ?¨maxrjfirien d??^a. Burnet en Taylor hebben, sterk onder den indruk van het Verklaring , â€? u quot;nbsp;van Burnet groote verschil tusschen den geest der â€ždialectische en dien en Taylor der â€žclassiekequot; dialogen, een vanuit hun theorie consequenteen radicale oplossing voorgesteld voor de moeilijkheid, diehier de Timaeus schijnt op te leveren: Timaeus van Locrizou, evenals de Socrates der vroegere werken, een historischpersoon zijn, een 5e eeuwsch Pythagoree??r, en wij zoudenuit de dingen die hij zegt allerminst de meeningen van Platozelf te hooren krijgen. Ten onrechte zou men dus den Ti-maeus beschouwd hebben als een stuk laat-Platonische philo-sophie en een uiteenzetting van Plato's inzichten op het ge-bied der physica. Als bron voor de ??dia IlXdtmvog, zooals Aris-

toteles zegt, verliest de Tim. zijn waarde; daarentegen blijkthij een belangrijk document voor onze kennis van de natuur-wetenschap uit de 5e eeuw.i) De overeenkomst tusschen Timaeus en Phaedo is hiermee 1) Taylor, A Comm. on Plato's Tim., Proleg. p. 11.



??? verklaard: de radicale tegenstelling tusschen worden en zijn,tusschen kennis en â€žmeeningquot;, die in beide werken voorkomt,is niet Platonisch, doch Pythagoreisch. Daartegenover staatdan de â€žcritische philosophiequot; van Plato: de â€žervarings-theoriequot; van Theaet., Parm. en Soph., de y?ŠvEailt;; ek ovaiav vanden Phil., welke laatste volgens Taylor volstrekt onvereenig-baar is met Tim. 27-28. i) Maar â€” er is een moeilijkheid: men beeft een kleinensprong gemaakt; men heeft den Politikos buiten beschou-wing gelaten. In dezen spreekt geen Pythagoree??r, doch even-als in den Soph. een vreemdeling uit Elea. En deze vreemde-ling zegt op verscheidene punten juist dezelfde dingen alsTimaeus van Locri zegt. Daar komt niet alleen op enkele,reeds genoemde plaatsen de uitspraak dat het zichzelf steedsgelijkblijvende ??ei??rmov is en van hooger orde dan hetlichaam 2), en dat alleen het niet-

lichamelijke, dat slechtsmet den X??yog grijpbaar is, het object is van ons zoeken. 3)Daar komt ook de voorstelling van de bezieldheid van denkosmos (269 c d); daar wordt een drjjuiovgy??g genoemd (270 a).En evenals in den Phaedo en den Timaeus wordt er onder-scheiden tusschen oorzaak en mede-oorzaak (281a-283a;287 b sqq.) 4) De Tim. Moeten wij dan, met O. Wichmann s), den Poht. met denkeer toT h^et Tâ„?quot; ^^^ terugkeer tot het standpunt van den Phaedo be-standpunt schouweu? Maar wat dan met den Phil. en de y?Šveaig ek ovaiav? Phaedo? En laat men, om aan den Phil. recht te doen, de â€žcritischelijnquot; tot dezen dialoog doorloopen, om slechts in den Tim.een terugkeer te zien, dan zijn ook hiertegen belangrijke be-Taylor, A Comm. on Plato's Tim, Prolog, p.^2^269 d.nbsp;3) 286 a. Ik noem enkel deze punten uit den Polit., omdat zij aantoonen datde Tim. hierin niet met den Phaedo als

Pythagoreisch geschrift is teverklaren. Aan den anderen kant zou men uit tal van raakpuntentusschen den Tim. en andere dialogen, in het bizonder Phil. en Nom.,in het licht kunnen stellen dat aan dit laat-Platonische geschriftwaarlijk het eigen Platonische karakter niet ontbreekt.O. Wichmann, Platon und Kant, hoofdst. IV en V.



??? zwaren: 1Â° dat deze theorie door een mogelijke vroegere da-teering van den Tim. i) zou worden omvergeworpen, 2Â° datmen met het oog op een zekere verwantschap tusschen Polit.en Tim. en een uiting als in Phil. 59 a de tegenstelling tus-schen deze dialogen en den Tim. niet al te scherp mag maken. Ik zou over deze dingen voorloopig het volgende willen zeggen: 1Â° - Een terugkeer tot het standpunt van het classieke Karakt^^Platonisme, speciaal den Phaedo, na de â€žcritischequot; wending Tim.der dialectische dialogen, moet men m.i. in den Tim. niet zien.V????r alles krijg men bij lezing van den Timaeus den indruk,dat Plato zelf op een aanmerkelijken afstand staat van dehier besproken dingen. Hij zet ze als het ware tusschen dub-bele aanhalingsteekens en kijkt ze van verre aan. Hij waar-schuwt tegen overschatting: het geldt hier geen streng dia-lectische uiteenzetting, men is niet in de sfeer van het

eeuwigezijnde; men is in de wereld van het worden, een te relatievewereld om hier het strenge woord â€žkennisquot; te mogen ge-bruiken, dat immers naar zijn aard bij het absolute behoort.Timaeus van Locri spreekt dus innbsp;Maar ook -- hij spreekt in ..'x??xs. ^v^oe.^) Wel stelt Plato aan het beginhet worden zoo scherp mogelijk tegenover het zijn nietminder dan vroeger in den Phaedo, niet minder ook dande â€židee??nvriendenquot; in den Sophist. Maar toch - de ideeis niet geheel vreemd aan deze wereld van het worden,en het inzicht in de waarheid is ons niet geheel ont-zegd De idee is â€žvoorbeeldquot;, waarnaar deze wereld is ge-schapen Maar het onveranderlijke zijnde schijnt ook indie wereld te zijn ingegaan. Want de Wereldschepper vormdeden kosmos uit een mengsel van twee elementen: het ondeel-bare steeds aan zichzelf gelijkblijvende, en het deelbare,materieele. 3) En van dezen mythischen vorm

gaat Plato over ?¤! Zoowef A Rivaud als V. Brochard hebben hierop met nadruk ge-wezen (Rivaud, Le Tim?Še, texte et trad., 1925, Introd. p. 11 sqq.).3) Rivaud 0.1., p. 41 vraagt zich af, of Plato met hier, na zich aan-



??? naar den logischen: de twee elementen vertegenwoordigentwee principes: het raix??v en het hsQov, ons uit den Soph.bekend. Deze twee worden verbonden in een fxefieiyfdvr, oiaia,To^ep^assmg volgens het principe van menging in den Philebus. â€” Wijprincipes schenen in een andere wereld te zijn geraakt dan in de dia-''In Phn!quot;' ^^'^tische dialogen. Maar inderdaad zijn wij nog wel in de-zelfde: de principes van Soph. en Phil. worden toegepast, i)De lijn wordt niet verbroken, zij loopt door. Plato tracht nu zooveel mogelijk in deze wereld van hetworden tot exacte, mathematische inzichten te komen. Hijzoekt, volgens het beginsel van den Phil., telkens het â€žtusschen-liggendequot;, het preciese getal; en men kan er niet aan twijfe-len of hem dit ernst is. Zoo kon danook A. Rivaud, die zeerkrachtig op dezen ernst heeft gewezens), van den Timaeusspreken als van â€ž1'histoire de la p?Šn?Štration progressive

deITd?Še dans le changement et dans le d?Šsordrequot;. 3) De meening van Taylor, dat Timaeus van Locri geheel als5e eeuwsch Pythagoree??r spreekt en dus een voorbijgegaanstandpunt der wetenschap uiteenzet, schijnt als geheel niethoudbaar. Zonder twijfel komen in den Tim. ook latere in-zichten voor, juist resultaten van het onderzoek van Plato'seigen school, het werk der Academie. 4) En wanneer dan ditlaat-Platonische geschrift als een document mag gelden vanden onder Plato's leiding uitgevoerden wetenschappelijkenarbeid en een zoover mogelijk doordringende verklaring vande wereld van het worden geeft, dan kan men in dit werktenslotte geen tegenstelling zien met den geest der dialec-tische dialogen, maar veeleer een aanvulling en een bevesti-ging. Want in den Timaeus hebben wij dan om zoo te zeg- vankelijk op het standpunt der â€žtranscendentiequot; te hebben gesteld,nu een groote plaats voor

de â€žimmanentiequot; inruimt. Geeft niet Platozelf in het volgende een antwoord? (35 a4). Campbell heeft dit ook opgemerkt in zijn Essays bij den StaatUowett amp; Campbell, Plato's Republic, II p. 45). P. 13 van de reeds geciteerde inleiding. s) ijj. p_ 35 Zie hierover in het bizonder p. 81/2 van de inleiding van Rivaud.



??? gen den neerslag van den practischen kennisarbeid, waarvande dialectische dialogen de theorie gaven. Burnet en Taylor hebben, door deze dialectische dialogenals uiteenzettingen van Plato's philosophie te isoleeren, denmetaphysischen grond i) van Plato's denken al te zeer mis-kend. Daarentegen miskende het oude, traditioneele Plato-beeld, eenzijdig be??nvloed door den geest der â€žclassiekequot; dia-logen, al te zeer de critische inzichten der latere dialectische ^p^j^^jj^ggeschriften. Wellicht is het de Timaeus, waarin men tenslotte ' enhet meest de spanning ?¨n het evenwicht vindt van beide ele- ^uss^hen*menten; het evenwicht â€” maar ook een sterke spanning. Wij metaphy-leerden die kennen in de tegenstelling tusschen de classieke en critischen de dialectische dialogen; wij vonden haar nog in de dia- mzichtlectische dialogen zelf; wij zien haar tenslotte weer hier inden Timaeus, waar de â€žencyclopaedic

van het ervarings-kennenquot; 2) wordt geopend met de krasse tegenstelling tus-schen zijn en worden, kennis en meening. Wij mogen alsvolkomen zeker aannemen, dat de grond van deze gedachte â€”nbsp;het geloof aan de superioriteit van het geestelijke â€” opden bodem van Plato's denken ligt en het vaststaande â€žfondsquot;vormde van zijn geheele philosophie. Dan is dit het groote â€”nbsp;ja, men zou willen zeggen, als het woord niet zoo mis-bruikt werd, het hero??sche van Plato's denkstrijd in de dia-lectische dialogen, dat hij, hoewel zijn neiging naar den ande-ren kant ging, met alle kracht voor het ervaringskennen heeftgestreden. Hij heeft in den Parmenides uitgesproken, dat eenphilosophie over â€žhet eene op zichzelfquot; onmogelijk is, ten-minste zuiver negatief moet blijven, en dat de positieve taakvan het menschelijk kennen in de â€žervaringquot; ligt. Hij heeftdie â€žervaringquot; mogelijk gemaakt door

haar te gronden in 1)nbsp;Evenals op p. 211 gebruik ik hier het woord â€žmetaphysischquot; in zijnalgemeenen zin; niet in den technischen zin, waarin men het tegen-over â€žcritischquot; stelt. Het gaat om den religieusen geest, als men wilom de wereldbeschouwing van Plato; allerminst om het al of niet on-tologisch karakter van zijn philosophie. 2)nbsp;Rivaud, Inleiding p. 6.



??? de idee. Maar daarom blijven toch de e??dr} â€žaamfiaxa, xaXXtataovza xal /l?Šyiaia, mv ??vexa nart ??ati rd vvv Xey??/ieva.quot; In den Theaet. kreeg de waarneming haar plaats in hetkennen, daar zij aan het denken het materiaal levert tot hetvellen van oordeelen (184 b-186 d). Doch onmiddellijk daaropliet Plato volgen: alleen in het denken ligt waarheid, alleenin die functie van â€žde zielquot;, wanneer zij â€žop zichzelfquot; hetzijnde onderzoekt (187 a). In den Phil. wees hij als taak vanhet menschelijk kennen aan: de nauwkeurige bepaling vanhet getal, tusschen het sv en het ansigov (16c-18d); en aanhet worden gaf hij den positieven zin van y?Šveaig ek ovatav(26 d). Maar een 30 bladzijden verder, in denzelfden dialoog,zegt hij: â€žOver de wereld van het worden is geen werkelijke,geen nauwkeurige kennis mogelijk. Laten wij die dus latenvaren en ons houden bij het vaste, ware, zuivere zijnde, dataltijd aan

zichzelf gelijk is, of bij datgene wat daar het meestaan is verwantquot; (58c-59c). Men mag hier met Natorp vaneen â€žterugvalquot; spreken. Maar dan toch een terugval tusschenaanhalingsteekens; d.w.z. van een bepaald gezichtspunt uit,dat in elk geval niet Plato's eenige, en zeker ook niet zijnâ€žlaatstequot; gezichtspunt was. i) Hetzelfde geldt van Tim. 27-28. Men kan zeggen, dat Platoblijkbaar nooit boven de tegenstelling zijn-worden, Imatrifiri-????|ais uitgekomen. Maar het geldt dan toch ook weer eenâ€žbovenuitquot; tusschen aanhalingsteekens, d.w.z. een â€žbovenuitquot;gezien vanaf het standpunt van het ervaringskennen. OokPlato heeft dit standpunt ingenomen. In de dialectische dia-logen heeft hij het willen fundeeren, â€” en in den Timaeusheeft hij het practisch niet prijsgegeven. Wel was hij vanuitzijn meest fundamenteele zekerheid â€” zijn geloof aan desuperioriteit van het geestelijke â€” telkens weer

geneigd dezichtbare wereld en de kennis daarvan te onderschatten ente verguizen; maar niettemin heeft hij daarnaast en daar- Dit â€žlaatstequot; niet in temporeelen zin, doch zooals men spreekt vanâ€žlaatstequot; waarden.



??? doorheen krachtig naar zulk een kennen gestreefd, en in denTimaeus komt dit niet het minst tot uiting. Want er is in ditwerk onbetwistbaar een heel stuk â€žexacte wetenschapquot;, oftenminste de poging daartoe. Samenvattend kan men niet zeggen, dat de Timaeus een Sanum^overwegend speculatief-metaphysisch werk is, of zelfs een oordeeltheologisch werk (zooals men vroeger wel heeft gemeend).Nog minder kan men spreken van een â€žmystiekquot; karakter,in den trant der vroegere, classieke dialogen. Het elementvan directe beleving ontbreekt er geheel. Het is vervangendoor iets anders, wat men eerder â€ždogmatische theologiequot;zou kunnen noemen. Dat is veel meer masker, scherm. Het isook uitdrukking van een zeer verdiept afstandsbesef tusschenmensch en God.i) Maar niet het spreken over deze dingenvormt Plato's hoofddoel in den Timaeus. Rivaud meent: zelfsniet een cosmologische theorie

â€” maar de mensch en desamenleving. Hoe dit zij, met Rivaud moeten wij opmerken,dat in dezen dialoog negl r?  (pvaix?  de mensch de grootsteplaats inneemt, en dat, van de vele andere problemen, diein dit werk als een ? ^eta/u?Šlrito?§ fj? ov^^) Plato's aandacht hebben,â€žil nous ram?¨ne obstin?Šment aux t??ches humaines qui assure-ront notre destin ici-basquot;. 3) Het geheel van den Timaeus overziende kan men tenslotteniet zeggen, dat dit werk na den hevigen denkstrijd der dia-lectische dialogen een terugval in de wereld-afgewendheidbeteekent en een opgeven van het ervaringskennen. Het iskenmerkend dat Rivaud de lijn van het zijn van het met-zijndevolkomen in den Timaeus ziet doorloopen, en dat dit werkvoor hem zoozeer in den geest der dialectische dialogen past,dat hij, verre van een tegenstelling te vinden tusschen Phil. enTim., veronderstelt dat Plato aan deze beide geschriften tege-lijk zou hebben

gewerkt. 4) 1)nbsp;Tot mijn vreugde vind ik, dat Campbell (Jowett amp; Campbell, Plato'sRenublic II p. 44 en 65) juist dezelfde opmerking heeft gemaakt. 2)nbsp;59 c d'nbsp;O-l- P-nbsp;Ib- P- 22.



??? Dit alles over ons eerste punt: het karakter van den Ti-maeus. Het tweede punt betreft de dateering.Dateering In de vorige eeuw beschouwde men eenstemmig den Tim.-Crit. als Plato's laatste werk v????r de Nomoi. Campbell enLutoslawsky hebben deze meening door stilistische onder-zoekingen bevestigd. Doch in de laatste jaren acht men dezegegevens niet meer beslissend, tenminste niet in de vraag ofde Philebus aan den Timaeus is voorafgegaan of dat eerderde omgekeerde volgorde zou zijn aan te nemen. Ik voor mijmoet zeggen, dat de argumenten voor een vroegere dateeringvan den Tim. mij niet hebben overtuigd. i) Echter niet omdatde Tim. naar inhoud moeilijk denkbaar zou zijn tusschenPolit. en Phil., daar hij de critische lijn der dialectische dia-logen zou verstoren. Deze voorstelling schijnt mij onjuist.Maar de Tim. is opgezet als een groot werk in drie deelen,en het tweede deel van deze is in het begin

afgebroken â€”waarschijnlijk om over te gaan tot de dringender taak: deNomoi. Plato zelf kenschetst den Tim. duide'-jk als een aan-genaam intermezzo. 2) Het is nu, dunkt mij, moeilijk aan tenemen, dat hij, nog middenin het werk der dialectische dia-logen, zich het genoegen van dit intermezzo zou hebben ge-gund. Daarentegen is niets zoo begrijpelijk als dat hij, navoltooiing der kencritische dialogen, een werk als den Ti-maeus is begonnen om, nog in het begin van het tweede deelhiervan, opnieuw zich om te wenden van de fantasie naar dewerkelijkheid en zijn laatste krachten te besteden aan datgroote werk, dat, meer dan eenig der voorafgegane, rekeninghoudt met de realiteit van het gegevene en ingaat op tal vand?Štails. Lewis Campbell 3) schreef over den Timaeus en den over-gang van dit werk naar de Nomoi het volgende:Overgang â€žThe Timaeus is only the opening page or prelude of the quot;Hm. naar

â„?ost magnificent prose-poem ever planned by a single mind; de Nomoi -â€”-- Taylor, A Comm. on Plato's Tim., Proleg. p. 9 n. 1. 2) 59 lt;.3) Jowett and Campbell, Plato's Republic, II p. 45/6.



??? a complete Bible, had it been written, of a philosophicalimagination. The story of Creation was to have been followedup by the history of the Chosen People, of their wars withthe Unbelievers, and of the final triumpf of the Good.quot;Waarom breekt het zoo plotseling af? Waarschijnlijk om-dat Plato zich gesteld zag voor de keuze: ??f wel dit grootewerk van verbeelding afmaken, waarvan misschien in eenverre toekomst een kracht ten goede zou uitgaan; ??f nu directvan de gegeven werkelijkheid trachten te maken wat ervante maken was. Er was geen tijd en kracht meer voor beide â€”Plato heeft het laatste gekozen. Tenslotte overwoog bij hemde practische ernst. Wanneer deze voorstelling juist is â€” en ik geloof datwel â€”, dan zien wij in den overgang van Timaeus naarNomoi aan het eind van Plato's leven nog eens een zeertreffende herhaling van dat wat de gang van Plato's heeledenken was: op de wereld-

afgewendheid van den Staatvolgde de omwopding naar de ervaring in Theaet. en Parm.;op de intense po^ng om tot klaarheid te komen over delogische mogelijkheid van het ervaringskennen volgde in denTimaeus een werk, waarin naast exacte kennis toch ook aanhet speculatieve en fantastische een ruime plaats wordt toe-gekend; maar van deze fantasie wendt tenslotte Plato zichopnieuw om naar de wereld der gegeven werkelijkheid, ommet meer aandacht dan ooit tevoren in te gaan op het con-crete d?Štail, en met meer kracht nog dan vroeger te werkenvoor de verwezenlijking van het Goede â€” desnoods met eenijzeren dwang. Dit is Plato's laatste en grootste (in den zin-van â€žmeestomvangrijkequot;) werk. Wellicht is het ook zijn grootste indieperen zin. Ik ben geneigd zoo te oordeelen. Het hoogte-punt van den Staat is hier van een afstand gezien. Het isniet verloochend â€” dat kan nooit, â€”, maar het is

verwerkt;verwerkt in een diep luisteren naar den nood der hier be-neden levende menschen. Het jigog rov ??e??v ligt op den bodem.



??? maar het ngog ^fidg vraagt alle kracht, alle denken, alle wer-ken. In den Staat was meditatie en contemplatie; in de Nomoiis meer, in de Nomoi, met al hun ijzeren strengheid, is ay??nrj.In den Staat werd de eisch uitgesproken, dat de wijsgeer,na een leven van oefening in de aanschouwing van heteeuwige, moet terugkeeren naar de menschenwereld. Hoe-zeer Plato met dezen harden eisch heeft ernst gemaakt, ge-tuigt niet alleen zijn leven, zooals het beschreven is in denzevenden brief. Ook zijn eigen werken, hoe weinig ook hijdaarin heeft kunnen en willen zeggen, getuigen met toe-nemende sterkte van dien terugkeer, die â€žomwending naarde ervaringquot;. En als een treffend getuigenis van dezen geestligt daar tenslotte het groote werk der Nomoi voor ons. Mendoet Plato onrecht, waneer men met de woorden van denPhaedo zegt, dat voor hem de philosophie een oefening inhet sterven en slechts een

oefening in het sterven was. Neen,tenslotte was hem de philosophie een zaak van leven; vanleven in deze wereld, maar verlicht door het geloof aan eenandere, die beter is.



??? - DE PARMENIDES EN DE CRITIEK VAN ARISTOTELESOP DE IDEE?‹NLEER Het kan niemand ontgaan, dat Plato in zijn Parmenidesbij voorbaat Aristoteles' critiek op de idee??nleer behandelt een bestrij-en, voorzoover dat mogelijk is, weerlegt. Men heeft er dik- y^J^'jst^oteles' wij Is genoeg op gewezen, dat Aristoteles, toen hij te Athene critiek op do ideeeriquot; in de Academie kwam, hier de bedoelde bezwaren tegen de igg^?idee??nleer vond, en dat wij in zijn argumenten niet zoozeereen strikt persoonlijke theorie hebben te zien als wel eenkorte weergave van de gedachten van velen. Dit schijnt demeening te bevestigen, die o.a. Natorp is toegedaan: dat deParmenides een bestrijding is van een in Plato's omgevingheerschend misverstand aangaande de idee??nleer; een be-strijding in den subtielen vorm van een raadsel. Hierdoorzou dan tevens Aristoteles getroffen worden, die juist in dentijd waarin de

Parmenides werd geschreven als heel jongeman in de Academie kwam, daar het misverstand omtrentPlato's leer heeft overgenomen of gedeeld, en later in dienon-Platonischen of pseudo-Platonischen geest die leer be-streden en misvormd. Wat blijft hiervan staan, wanneer wij het erover eens zijngeworden dat het probleem van den Parmenides tot op zekerehoogte Plato's eigen probleem was? Wij moeten daaraan toe-voegen: wat blijft hiervan staan, nadat W. Jaeger ons eenâ€žplatoniseerendenquot; Aristoteles heeft doen kennen? Want hetzou kunnen zijn, dat Jaeger's studie ons had bekeerd tot hetaannemen van een wezenlijke congenialiteit tusschen Platoen zijn begaafdsten leerling, die twintig jaar lang in de Aca-demie het onderwijs van den meester volgde en in elk gevalin de vroege periode van zijn zelfstandige werkzaamheid



??? nauw bij hem aansloot. Het zou kunnen zijn, dat de oudetegenstelling Plato-Aristoteles, die Natorp met zulk eenscherpte maakt, inderdaad in principe is opgeheven. De strijd Van den strijd der meeningen in de Academie is ons wel iets der meenin- bekend. Zoo weten wij met zekerheid, dat Eudoxos van Kni-e??n m denbsp;. ,nbsp;, .. _Academie, dos, die na 368 te Athene gevestigd was en onderwijs gaf, vSlaring Plato's fx?¨de^i? materialistisch interpreteerde als menging, op van de de basis der atomentheorie van Anaxagoras. i) Eudoxos, die ^^^ pj^j^ jj^ jg verhouding van jongeren collega stond, heeft natuurlijk in de Academie zijn invloedsfeer en zijn volgelingen gehad. We kunnen dan ook aannemen, dat een heele groep rondom hem de idee??nleer in zijn zin verklaarde. EvSoiog xal aXloi xivk, zegt Aristoteles. Nu zet Plato's Parmenides in met de â€žaporiequot;: nt??e^'igis zonder deeling der idee onmogelijk. Dat

weten wij twintigste eeuwers natuurlijk allemaal beter,en de vraag schijnt ons te primitief om haar ernstig te nemen.Wij kunnen ons zelfs nauwelijks denken dat Plato haar ern-stig nam. En daardoor blijft ons vooral de eerste antinomievan den Parmenides in den grond vreemd, en moeten dekrasse sophismen daarin, die eigenlijk geheel gebouwd zijnop de materialistische gedachte van deeling der idee, onzeverwondering en onze ergernis opwekken. Plato wist tochwel beter! En wij kunnen ons dan maar op ?Š?Šn manier red-den: daar Plato â€žhet wel beter wistquot;, mogen wij zijn â€ždurchausnicht einwandfreiequot; redeneeringen veilig negeeren en nietau s?Šrieux nemen. Geheel bevredigend is dit echter niet. Ennu en dan heeft iemand nog eens de sterke hoekigheid zich echt te ergeren. 2)Denbsp;De fout is dat wij te veel twintigste eeuwers zijn gebleven en Spitzequot;'''?¤gt;ns te weinig in de historische situatie

hebben verplaatst. den Parm- if Arist. Metaph. A 9,^991 a 12-20; Alex, ad Ar. Metaph. p. 72, 13; Fr. 189 Rose; Robin, La th?Šorie plat. des id. et des nombres Â§Â§ 38-40; Zeiler II 1. 1039. 2) Zoo Apelt in zijn Einleitung.



??? Want doen wij dit wel, blijkt dan niet in het jaar 366 debestrijding van het materialisme in de Academie den grootstmogelijken zin te hebben? Sinds twee jaren was Eudoxusvan Knidos te Athene gevestigd, een geleerde van grootennaam. Hij gaf naast Plato zijn onderwijs, en ieder wist hoehij de idee??nleer verklaarde. Plaats in deze situatie de â€žmoei-lijkheidquot; waarmee de Parmenides opent: â€žju?Š??e^ig is niet mo-gelijk zonder deeling der ideequot; â€” en de ernst en de realiteitder vraag is aanstonds duidelijk. Duidelijk is ook, dat deeerste antinomie van de materialistische gedachte uitgaat.En duidelijk wordt nu tenslotte, vanuit diezelfde grond-gedachte, de primitiviteit der sophismen. Hier eindelijk kun-nen we ten volle hun â€žwaaromquot; begrijpen en hebben we eenpositieve en bevredigende verklaring gevonden. De meeningvan Natorp en C. Ritter, dat Plato's Parmenides zich tegeneen groep in de

Academie richt, tegen een misverstaneidee??nleer, is dus niet alleen houdbaar; zij is ook op een be-langrijk punt te preciseeren. Nu is echter direct hieraan toe te voegen, dat Aristoteles Aristoteles'zich niet aan de zijde van Eudoxos schaarde. Integendeel, hij ^e^gen^heeft diens materialisme bestreden. Het ligt dus voor dehand, dat wij zijn argumenten uit Hegl iS?Šcov II en Metaph.991 a-b met die van Plato in den Parmenides gaan vergelijken.Hiermee echter hebben we, wat Plato betreft, iets te veelgezegd. Want rechtstreeksche argumenten tegen het ma-terialisme vinden we bij hem niet. Hij geeft geen directebestrijding; hij Iaat het aan het woord (in zijn eersteantinomie) en voert het ad absurdum, om dan een nieuweantinomie op te zetten in meer â€žgelouterdenquot; vorm. Aristo-teles daarentegen stelt er zich direct tegenover. Hij bestrijdthet materialisme met name â€” doch komt er niet wezenlijkbovenuit. Nergens

wellicht teekent zich de verhouding Plato-Aristoteles zoo scherp en karakteristiek af als hier. Na tehebben aangetoond dat Eudoxos' voorstelling van de fi?Š??e^igonhoudbaar is, betoogt hij dat men er geen andere voor in 15



??? de plaats kan stellen. De ju?Š??e^ig is onvoorstelbaar, dus on-begrijpelijk, dus zinneloos. Men kan haar niet denken alsparadigmatische verhouding, want dan zou eenzelfde dingverscheidene modellen hebben, b.v. een mensch het mo-del van dier en tweevoeter, behalve van den mensch-zelf.En dan, de eldfj zijn voorbeelden van concrete dingen; maarde hoogere begrippen moeten dan weer voorbeelden vande lagere begrippen zijn, zoodat deze tegelijkertijd voor-beeld en afbeelding zijn. Maar zelfs al was een paradigmati-sche verhouding tusschen idee en concreta mogelijk, dan nogzou deze niets verklaren; want gelijkenis impliceert geencausaliteit. Verder is het moeilijk de ovaia te scheiden vandatgene waarvan zij oHata is. Hoe kunnen dan de idee??n,die de oijalai van de dingen zijn, een afzonderlijk bestaanhebben? En tenslotte, in den Phaedo staat, dat de idee??noorzaak zijn zoowel van zijn als van worden.

Maar hoeweler idee??n zijn, ontstaan er geen concrete dingen zonder eenbepaalde, concrete oorzaak. En omgekeerd: door bepaalde,concrete oorzaken ontstaan veel dingen, waarvan we geenidee??n aannemen. Deze argumenten, die onmiddellijk volgen op de afwijzingvan het materialisme van Eudoxosi), toonen zeer duidelijkhet materialisme van Aristoteles zelf: niet het radicale en op-rechte materialisme van den Knidi??r, maar toch een denkendat nergens boven het â€ždinglichequot; uitkomt â€” en daarom metPlato's denken incommensurabel is. Aristoteles' ovata-begripis in den grond materialistisch, en daarom heeft hij Plato'sidee niet kunnen begrijpen, noch naar den transcendenten,noch naar den transcendentalen kant. Plato's idee??nleer isMiskenningnbsp;antwoord op de kencritische vraag hoe het menschelijk van Plato's kennen mogelijk is. Aristoteles heeft die vraag niet verstaan, kencnti-nbsp;, , sehe vraag

niet persoonlijk gesteld, en dus het antwoord ook niet be-grepen. Zijn houding t.o.z. van de vraag, die achter Plato'sidee??nleer staat, is die van den leerling die, wanneer men Metaph. A 9, 991 a-b.



??? hem uiteenzet dat de taak der philosophie is te vragen naarde (logische) mogelijkheid van het menschelijk kennen, b.v.van wiskunde of physica, antwoordt: â€žMaar hoe kan dit detaak der philosophie zijn? Wanneer de wiskunde haar stel-lingen bewijst en de physica door nauwkeurige waarnemingen experiment haar hypothesen bevestigt, dan is daarmedetoch f actisch de â€žmogelijkheidquot; van dit kennen aangetoond?Wat behoeft men dan nog verder naar die mogelijkheid tevragen, en wat kan de abstractie der philosophie aan het ge-geven feit nog toedoen? De logica kan den vorm van hetoordeel analyseeren, maar iets feitelijk nieuws leert men daar-bij niet, en de werkelijkheid van het kennen, dat immers eenfeit is, is hierbij (terecht) voorondersteld. Ik zie dus niet in,wat voor zin nog uw kencritische vraag heeft.quot; Het is duidelijk, dat men dan ook niet kan inzien wat voorzin nog de Platonische idee heeft. Ovink

heeft gezegd: â€žDe verwondering, waarmee volgensAristoteles alle philosophie moet aanvangen, was bij hemzelflang niet diep genoeg. In den grond vond Aristoteles het men-schelijk kennen heel vanzelfsprekend.quot; De vraag van den Meno,hoe het mogelijk is te vragen naar iets wat men niet kent,is aan Aristoteles voorbijgegaan; en daarmee de cardinalevraag, die later Kant zou stellen met een bijna angstigescherpte: â€žHoe zijn synthetische oordeelen a priori mogelijk?quot; Dat men aan een echt vragen binnen het begripsstelsel derformeele logica niet toekomt, heeft Aristoteles niet veront-rust. De vraag â€žhoe de insnijdingen in de continu??teit vanhet zijnde te verklaren zijnquot;, zegt Ovink i),is bij hem nooit op-gekomen. â€žDe insnijdingen zijn in zijn oogen al door dewerkelijkheid zelve onweersprekelijk voltrokken. Wij komentoch in onze ervaring, door onze waarneming, met de con-crete, enkele â€ždingenquot;

(onta) en hunne eigenschappen in aan-raking!quot; Metaph. IX 10. 1051 amp;, hier door Ovink aangehaald,spreekt een duidelijke taal:1) Zekerh????d^der menschelijke kennis p. 150/1.



??? â€žWat in den eigenlijksten zin waar of onwaar is... ligt inde dingen der werkelijkheid (td ngdyiuaxa), in hun verbonden- engescheiden-zijn, zoodat diegene waar oordeelt, die wat ver-bonden is voor verbonden, wat gescheiden is voor gescheidenhoudt; onwaar daarentegen die andersom is als de dingen(S ?ˆvavxim hoiv ij xd ngdyjuaxa).... Want niet omdat wij mee-nen (oordeelen) dat gij in werkelijkheid (waarheid) wit zijt,zijt gij wit; maar omdat gij wit zijt, spreken wij, die dit be-weren, de waarheid.quot; Wat verschrikkelijk evident is... en dan ook tot op zekerehoogte waar. Alleen â€” de kencritische vraag plaatst zich opgrooter hoogte. De makkelijke zekerheid van het in de waar-neming gegevene valt hier weg. Tot op zekere hoogte heeft danook Aristoteles met zijncritiek op de idee??nleer wel gelijk: binnen het gebied derervaring, in de â€žwerkelijkheid der dingenquot; is voor de Platoni-sche idee geen plaats. Maar dat

is dan toch wel een heel plattewerkelijkheid. Hierop doelt Ovink, wanneer hij zegt dat Aris-toteles met den vovs eigenlijk niets wist te beginnen en dien dan-ook â€žvan buitenaf' in ons liet komen. Waarvan Cassirer zegt: â€žWas die Erkenntnislehre in ihren ersten Anf?¤ngen ver-s?¤umt hatte: die Funktion des reinen Denkens und seine spon-tane Wirksamkeit im Gegensatz zu allen bloss passiven Ein-dr??cken fest zu halten und herauszuarbeiten, das versuchtdie metaphysische Psychologie an diesem Punkte nach-zuholen. Jetzt aber vermag die Scheidung nicht mehr immethodischen Sinne zu erfolgen: sie fordert, innerhalb derSeele selbst, eine substantielle Sonderung. Die â€žAbtrennungquot;(xcoQWfx??g) der Idee von den Einzeldingen, wie er sie Plato an-nimmt, hat Aristoteles verspottet und bek?¤mpft; aber an Stelledes logischen Unterschiedes, der hier doch immer bestimmendblieb, tritt bei ihm die Behauptung

des aktiven Intellekts alseines gesonderten und losgel??sten Organs der Seele (xcogiaxi;Â?cal dna^g xal dfuyi^g).quot;^) Aangehaald by Ovink, Zekerheid der m. k., p. 175/6.nbsp;~



??? Aristoteles heeft dus toch eenigszins het ontoereikende vanzijn sensualistische vi^aarheidsbegrip geweten; hij heeft welgevoeld dat de â€žwerkelijkheidquot; niet z???? â€žplatquot; was, als hijhaar eerst had voorgesteld. Maar, aan ?Š?Šn kant boven dieplatheid uitkomend, gaat hij toch direct weer nivelleeren. i) Het is duidelijk dat, wanneer Plato een zoo heterogene geest Bezwaren is als Aristoteles, en wanneer diens critiek op de Platonische immanente idee??nleer op een zoo in beider wezen sesrond misverstand ^nbsp;,nbsp;ÂŽ ÂŽnbsp;Aristoteles berust, een z.g. â€žimmanente critiek op Aristoteles' critiek nooit het essentieele kan raken. Men voelt dat voortdurendbij L. Robin. Platonisme en Aristotelisme verschillen hier ten-slotte niet wezenlijk. In den grond is het een questie van â€”terminologie: ook Aristoteles komt tenslotte, evenals Plato,uit bij een â€žeersten bewegerquot;, die â€žvormquot; is, en wel

â€žgescheidenvormquot;. â€žAinsi, nous sommes en droit de dire que, dans cettedoctrine, la cause motrice n'agit v?Šritablement que commeForme; elle n'est pas proprement cause de l'existence deschoses; la seule cause efficiente, pour Aristote comme pourPlaton, c'est au fond la cause formelle; entre ces deux sortesde causes il ne peut y avoir, pour l'un comme pour l'autre,qu'une distinction purement nominalequot; 2). En zoo wordt hetAristotelisme zelf een commentaar, waardoor die onbegrijpe-lijke Platonische leer begrijpelijk wordt. Immers Aristotelesverweet tenslotte aan Plato'snbsp;en z.g. â€žparadigma- tismequot; â€žpoetische metaphorenquot; te geven in plaats van weten-schappelijke verklaring. Hij vraagt ironisch welke dan tochdie oorzaak is, die werkt volgens ideale modellen en er velerleicopie??n naar fabriceert. â€žMais qu'est-ce donc, demanderait-onvolontiers, que cette Nature qui, dans l'Aristot?Šlisme,

produitet fabrique ?  la fa?§on d'un artiste, et qui ne fait jamais rienen vain? Bien mieux, si nous demandons pourquoi la Natureest ainsi v?Šritablement cause fabricatrice, on nous r?Špondque c'est parce qu'elle est Forme et en tant qu'elle est Forme. Â?) Vergelijk Ovink, Zekerheid p. 174.nbsp;Robin, id. et nombres Â§ 58.



??? C'est la Forme qui agit et qui cr?Še; elle est, comme l'Id?Šeplatonicienne, le vrai principe moteur de la G?Šn?Šration. Elleagit, en outre, comme Fin, c'est-? -dire, en somme, commeForme parfaite et comme D?Šsirable. Une telle conception faitelle-m??me, semble-t-il, une large place ?  l'analogie et auxm?Štaphores po?Štiques. Il y aurait des mod?¨les ?Šternels dontles ??tres sont les copies, et l'?Šternit?Š de ces mod?¨les explique-rait la permanence des caract?¨res: voil?  la doctrine qu' Aris-tote trouve incompr?Šhensible chez son ma?Žtre. Or il nousdonne lui-m??me les moyens de la comprendre...quot; i)'^ten^van^ Zoo schijnt dan, ook in een meer philosophisch onderzoekRobin en bij dieper ingaan op Aristoteles' en Plato's werk, de lijndoor^ Jaeger door te loopen, juist zooals Jaeger dat den laatsten tijd, vanbevestigd ggn anderen kant uit, heeft betoogd. Plato en Aristoteles zijnvoor hem geen heterogene werelden.

Dat dit ons zoo toeschijntis voornamelijk questie van litteraire overlevering: van Platohebben we litterair werk, van Aristoteles collegedictaten â€”niet te vergelijken grootheden. Aristoteles heeft dialogen ge-schreven en Plato heeft â€žcollegesquot; gegeven. Welnu, Aristotelesin zijn dialogen zou ons Platonicus blijken, en Plato in zijncolleges Aristotelicus. Schijnbaar rechtvaardigen Jaeger's resultaten de methodevan Robin, zoodat het product van scholastische philosophie,dat v????r ons ligt in â€žLa th?Šorie platonicienne des id?Šes et desnombres d'apr?¨s Aristotequot;, samenwerkt met en bevestigdwordt door de zoo uiterst critische historische studie vanW. Jaeger. Nu mag men op het prachtige en rijke werk van Jaegergeen woord van critiek hebben zonder een woord te hebbengesproken van dankbare erkenning en eerbiedige bewonde-ring. Jaeger heeft ons Aristoteles levend gemaakt, en heeleen wereld om hem. Hij

heeft ons hem persoonlijk doen ken-nen, en daardoor oneindig beter doen begrijpen. Als het waaris dat men alleen kan begrijpen (d.i. vanuit het leven van de



??? betrokken persoon zelf verstaan en waardeeren) wat (wien)men liefheeft, dan heeft Jaeger ons Aristoteles doen â€žbegrij-penquot;, doordat hij hem ons tot vriend heeft gemaakt, i) Datis veel. Maar het is niet alles. Het is nog maar ?Š?Šn kant, jaeger'swant het staat v????r de philosophische critiek. Of, als men wil,nbsp;^^ daarnaast. Er is echter een raakpunt tusschen historische ^^^philosophische interpretatie. En Jaeger heeft dit punt ookaangeraakt â€” maar gefaald. Want de vraag der philosophi-sche critiek heeft hij niet verstaan. â€žAbsolut verst?¤ndnislos,quot;zegt hij, â€žist auch der alte Streit, ob Aristoteles den Platonverstanden habe. Er ringt mit ihm, scheinbar auf gleichemBoden stehend, um die bessere Erkenntnis, aber er ??berwindetihn nicht, indem er ihn widerlegt, sondern indem er allemPlatonischen, das er ber??hrt, den Stempel seines Wesens auf-dr??ckt.quot; 2) Hier vergist Jaeger zich: de vraag of

Aristoteles Plato heeftbegrepen, is niet â€žverst?¤ndnislosquot;; zij is philosophisch nood-zakelijk. Men moet haar stellen, evenals men tegenwoordigde vraag moet stellen of de moderne ontologie, b.v. NicolaiHartmann, Kant begrepen heeft. Naast het algemeen cultureelestandpunt der historie moeten er ook sommigen zijn, die mde wijsgeerige problemen zelf pogen door te dringen en partijkiezen waar een keuze blijkt te bestaan. Deze wijsgeerige vraagheft de algemeen historische niet op. Wel raakt zij haar, engeeft een aanvulling zonder welke het beeld van den historicuste eenzijdig zou zijn - ja wellicht het essentieele zou missen.Op dit laatste doelt Franken, wanneer hij zegt 3) dat met het 1)nbsp;Sommigen (b.v. Leisegang. Die Platondeutung der Gegenwart spre-ken in dezen zin over Wilamowitz' Plato. Het is mogelyk dat dit werkaan sommige menschen Plato heeft doen kennen zooals Jaeger onsAristoteles Toch gaat

de vergelijking met op. Want Plato leeren we nersoonlijkquot; nergens zoo echt en zoo direct kennen als in zijn dia-logenquot; en wie deze kent, heeft waarlijk Wilamowitz niet meer noodigom in Plato een â€žvriendquot; te vinden. 2)nbsp;Jaeger, Aristoteles, p. 159.nbsp;,, . . . 3)nbsp;Franken, Der Begriff der reinen Vernunft bei Aristoteles, p. 21,



??? oog op de vraag, of en in hoeverre het begrip der â€žzuivereredequot;, zooals dit door Plato is bepaald, in het systeem vanAristoteles een plaats inneemt en tot geldigheid is gebracht,aan de methoden van Jaeger en Stenzel niet een zoo grootebeteekenis moet worden toegekend als men tegenwoordigveelal doet. â€žWie wichtig auch, die grossen systematischenStreitpunkte â€” und diese sind es gerade, worauf alles an-kommt â€” geraten in dieser Untersuchung zu sehr in denIs dan Hintergrund.quot;!) Robin's De vraag of Aristoteles Plato heeft begrepen, is dus door Jaegersehe quot;critiek opgeheven, noch is Natorp's scherpe beantwoording vanweerlegd? die vraag door hem weerlegd. Geeft dan Robin's philosophi-sche critiek een weerlegging van Natorp? Toont zij aan, datinderdaad, hoewel op sommige punten Aristoteles Plato nietgoed heeft begrepen en niet welwillend zijn leer gecritiseerd,toch in principe de

lijn van Plato naar Aristoteles doorloopten dat het mogelijk is vanuit het werk en het denken van denleerling den meester te begrijpen? â€” Ik geloof het niet. Hetis een van de boeiende, ja ik zou willen zeggen spannendekanten van dit op het eerste gezicht (en ook grootendeels bijhet doorwerken) zoo dorre en verschrikkelijk dogmatischewerk: wat wordt er van Plato en de idee??nleer, wanneer mendie op deze wijze tracht te benaderen? Men moet dan zeggen,dat Robin's critiek, hoe fijn ook in haar soort, tenslotte dui- Evenals Robin ziet Jaeger, waar hy overgaat tot wijsgeerige inter-pretatie van Plato's idee??nleer, deze al te zeer in Aristotelischen geest,en komt daarmee te staan tegenover hen die wijsgeerig een diepgaandverschil zien tusschen Plato en Aristoteles. Voor Jaeger geeft Platoâ€žontologiequot; en alleen ontologie. In de latere schijnbare wending naarde ervaringswereld gaat het volstrekt niet om zakelijke

d?Štailkennisvan die wereld tegenover ons, zooals later bij Aristoteles. Neen, in deAcademie was het enkel om logische begripsindeeling te doen. De con-crete wereld ligt onder de sfeer van het e????og, is daarmee â€žschlechthin?¤neiQov, also unerkennbarquot; (wat onjuist is: men vergelijke in hetbizonder den Parm., en den Philebus over het zoeken van het fxeiaivals speciale taak van het menschelijk kennen). Zoo zou dus Plato descholasticus worden, en Aristoteles de â€žcritische wendingquot; voltrekken...Interessant, maar niet geheel houdbaar.



??? delijk aantoont dat men, door Aristoteles heen naar den zinder idee??nleer vragend, het Aristotelische substantiebegripvooropstelt en daarmee verkeerd tegenover Plato staat. Robinkomt van Aristoteles uit tot de volgende conclusie omtrenthet wezen der idee??nleer: â€žII semble donc qu'il ne puisse y avoir de contestation surce point: les Id?Šes existent ?  titre d'Universaux ?Šrig?Šs enSubstances, de Formes en acte et ind?Špendantes, ?  titre deQuiddit?Šs s?Špar?Šes.quot; i) Vanuit Aristoteles kan men moeilijk tot een andere con-clusie komen. Maar tenslotte moet de vraag toch blijven, ofmen van Plato uit tot deze conclusie komt. Men moet danbeginnen met van heel het Aristotelische begripsstelsel en zijnterminologie te abstraheeren en zich tegenover Plato's dia-logen zelf te stellen. â€” â€žMaar Robin is juist bij Aristotelesbegonnen, omdat men vanuit Plato zelf niet tot een een-stemmig oordeel komen kon,quot; zal

men zeggen. Zeer juist.Maar daarbij is Robin, de klip der 19e eeuwsche dogma's om-zeilend, zonder het te merken op de klip der Aristotelischedogma's gestrand. En alleen het feit, dat de laatste van ?Š?Šngeneratie na Plato dateeren en de moderne van vele eeuwen,garandeert ons niet dat wij op deze wijze dichter bij den geestvan Plato gekomen zijn. Hoe dan los te komen? Hoe anders dan door toch maarweer, wellicht een beetje wijzer geworden door wat men heeftgeleerd, terug te keeren naar zijn Plato-text? Plato's Parmenides dan bestreed het materialisme, de con- Terugkeercreet gedachtenbsp;de â€ždinglichequot; voorstelling van de idee, en daarmee ook het geestelijk materialisme van Aristoteles. Men Parm. enkan zeggen, dat Aristoteles een â€žvertalingquot; in Aristotelische ter- vfeerfegSgminologie gaf van de classiek-Platonische voorsteningswereld,van Aristot.dus van de mythische metaphysica van een

Phaedo, Phaedrusen Staat; doch onmogelijk kan men in zijn weergave meer eenâ€žvertalingquot; vinden van het Platonisme van een Parmenides 1) 0.1. p. 589.



??? en Sophistes. E?Šn beslissend punt: in Parm. en Soph. wordteen felle strijd gestreden tegen de voorstelling van onbeweeg-lijkheid der idee; â€” bij Aristoteles vinden we de critiek,dat de Platonische idee??n â€žeenhedenquot; zijn en â€žin rustquot;, endaarom nooit oorzaak kunnen zijn van veelheid, verande-ring en beweging. 1) Welke conclusie moeten wij hieruittrekken? In de eerste plaats deze, dat Aristoteles' critiek volstrektniet een beeld van het late Platonisme geeft, zooals men veelalmeent, doch dat hij integendeel dit late Platonisme juist daar-in negeert, waarin het zich kencritisch stelt tegenover vroegereinzichten. Het eigenlijk centrum van Aristoteles' critiek op deidee??nleer richt zich tegen den geest der classieke dialogen,en tegen dien grondtoon van Plato's denken, die doorklinktin Polit. 269 d en 286 a, en in Tim. 27â€”28. Plato zelf echterheeft de aanleiding tot misverstand, die in zijn vroegerewerken

werd gegeven, willen wegnemen door in zijn Parmeni-des en Sophistes de â€žonbeweeglijke verhevenheidquot; van de ideeder â€židee??nvriendenquot; radicaal te bestrijden. Eenerzijds blijkt hieruit, dat â€žmenquot; â€” Aristoteles en zon-der twijfel vele anderen â€” het Platonisme wel degelijk inden zin van de door Plato zoo ironisch behandelde leer deridee??nvrienden heeft verstaan. Anderzijds echter wijst dit,naast 1078 b 2), indirect op een diepgaande verandering inhet Platonisme zelf, daar, zooals wij reeds hebben aangetoond.Tevens de dialogen Theaet., Parm. en Soph. allerminst het karakterstrijd.quot;'quot;'hebben van een superieure bestrijding van vreemde mee-Indirect fingen, doch zeer duidelijk van een eigen denkstrijd getuigen.TriLS^ Moeten wij dit dan zoo verstaan, dat wij in Aristoteles' voor-eS'tee? stelling het â€žmidden-Platonismequot; vinden, de idee??nleer der Pquot;quot;^ 1) Over de

onbeweel??ijkheid der idee: Metaph. A 7, 988 b 2-4; 992 b7-9; Top. II 7, 113 a 24-30: doxovai y??-Q al id?Šai fjQSfis??v ... ro??g it^e-fi?Švoigl???Šag E?•vai-, VI 10, 148 a 18-22: ana??d? xai axivrjToi; Rose fr. 189(uit HsqI ideamp;v 11) regel 8, ovaai amaMg, regel 27, oUk axht]Toi ??ti??oovxai. Robin Â§ 44-45. Zie le deel, hoofdstuk 2.



??? classieke dialogen, en dat Plato later die leer heeft terug-genomen en weerlegd? â€” Neen. Dan zou ook Aristoteles' cri-tiek na den Parmenides niet meer mogelijk zijn geweest. Inzooverre heeft Burnet gelijk, wanneer hij zegt dat Aristoteles'getuigenis het aannemen van een absolute verandering vanPlato's gedachten uitsluit. 1Â° heeft men rekening te houdenmet het feit, dat wij bij Aristoteles niet het echte classiekePlatonisme vinden, doch de Aristotelische transpositie daar-van â€” i.e. (volgens Natorp) een â€žZerrbildquot;; 2Â° kan onmoge-lijk Plato zoozeer veranderd zijn, dat men zich op de werkenvan die midden-periode niet meer zou kunnen beroepen. Zijvormen, wat men er tegenwoordig ook van moge zeggen, juistvolgens Aristoteles nog steeds een hoofdbron voor Plato'sphilosophie. Plato heeft stellig die werken niet verloochend.Wanneer wij dus in Theaet. (187 a), Polit. (269 d, 286 a) enPhil. (58â€”59)

evenals in Tim. 27â€”28, naast de duidelijk ken-critische gedachten in de late dialogen en de onloochenbareomwending naar de ervaring, gedachten vinden waarin degrondtoon van het classieke Platonisme doorklinkt, dan wijstdit ons aan ?Š?Šn kant met Aristoteles' critiek dwingend opcontinu??teit in het denken van Plato. Maar niet minder stelhgKee^um.enwijst ons deze zelfde critiek op een ingrijpende yeranderm^.tgi^; revolu-Het woord keerpunt schijnt ons daarvoor niet te sterk Men i.e^.?¤ekan de â€žeenheidquot; in Plato's denken verdedigen. Maar het isgeen eenheid zonder â€žtegendeelenquot;. Men kan de geleidelijkeontwikkeling, de evolutie in Plato's werken aantoonen. Maarhet is een evolutie, waarin de revolutie met ontbreekt.



???



??? SLOTBESCHOUWINGEN



??? iVÂ?i '^.-vsmsi?ˆ



??? In het begin van ons onderzoek over en rondom den Par- De driemenides stelden wij drie mogelijkheden, volgens welke men ^^geiijk!het gesprek van het eerste deel zou kunnen opvatten: ??f wel heden en dede jonge Socrates, die hier optreedt, zou de historische jonge crete wer-Socrates zijn, die inderdaad â€žde idee??nleer heeft uitgevondenquot;, kelijkheid.welke leer Plato in dezen dialoog aanvalt; ??f deze jonge So-crates vertegenwoordigt een strooming van naamlooze criticiop het Platonisme, die de leer van Plato verkeerd hebbenverstaan; ??f tenslotte, wij hebben in den jongen Socrates denjongen Plato zelf te zien, die in zijn dialoog Parmenides zijneigen vroegere leer bestrijdt en een nieuw veranderd inzichtvoorbereidt. Welke van deze drie mogelijkheden is de juistegebleken ? Geen. Voor een keuze gesteld bevinden wij ons in verlegen-heid: de vooropgestelde mogelijkheden schijnen ons nu theo-retische

abstracties, die in hun pretentieuse stijfheid scheeftegenover de werkelijkheid staan. Veeleer gaat deze dwarsdoor de drie genoemde hypothesen heen: inderdaad is indezen jongen Socrates iets van den jongen Plato â€” veel zelfs;maar niet minder uit hij de critiek van anderen op de idee??n-leer; en tenslotte juist op dien vorm van de idee??nleer, diehet nauwst aansloot bij den geest van Socrates. Want in zekeren zin mag men Socrates wel den â€žuitvindervan de idee??nleerquot; noemen, zij het niet in den zin waarinBurnet dit nam. Socrates heeft met zijn vraag naar â€žhet goedequot;en â€žhet schoonequot; de idee ontdekt. En Plato is van dit inzichtuitgegaan. Socrates heeft stellig niet systematisch een â€židee??n-leerquot; uiteengezet. Maar heel zijn levenswerk was toch eenwijzen naar de idee. En wij doen danook, dunkt mij, nietverkeerd, wanneer wij de idee??nleer uit Plato's dialogen die



??? aan den Theaetetus voorafgaan aanduiden als de Socratisch-Platonische idee??nleer. Zij is een Platonische idee??nleer; maaraansluitend bij en voortbouwend op de gedachte van Socrates.Persoonlijke verwerking daarvan; dan ook uitbreiding enaanvulling; verandering, verbetering (als men dit zeggen wil).De ontwik- Kunnen wij ons deze ontwikkeling denken volgens de lijn diequot;^idM totquot; Stenzel 1) trekt: de lijn van arete-eidos-leer naar algemeene be-begrip. gripsleer; de lijn van idee (het goede en schoone van Socrates)naar categorie (zijn, identiteit, verschil, rust, beweging in denSoph.) en van categorie naar soortbegrip (de voorbeelden vandefinitie volgens de methode van ??iaigEai? in Soph. en Polit.) ?Kunnen wij met Stenzel de woorden van Aristoteles omkeerenen zeggen: niet Plato was de ontdekker van de idee en So-crates van het begrip, maar Socrates heeft de idee ontdekt,en Plato eerst kwam, na

een lange en moeitevolle denk-ontwikkeling, tot het begrip en de definitie? Aan ?Š?Šn kant: ja. Met zijn vragen naar het wezen vande deugd ging het Socrates om de idee van het goede. Endeze idee stond ook in het centrum van Plato's denken, totaanden Theaetetus. Minder zeker schijnt het mij, dat het aya????ven het xaX??v de eenige Socratische idee??n zouden zijn geweest.In de Dissoi logoi zagen we het voorbeeld van â€žwaarquot; en â€žon-waarquot;. Zeer waarschijnlijk is, dat de idee??n van mathemati-sche begrippen, gelijkheid en grootte, uit den Socratischenkring afkomstig zijn (ook volgens Parm. 130 is de idee??nleermet deze begonnen). Maar zeker is, dat Plato die leer heeftuitgebreid; uitgebreid tot begrippen waarbij het waarde-karakter van de idee min of meer op den achtergrond ge-raakte (algemeene zijnsbegrippen, volgens Stenzel; technischeruitgedrukt â€žcategorie??nquot;). En zeker is ook, dat

Plato ten-slotte tot het soortbegrip is gekomen en in zijn methode vandeeling een middel heeft gevonden tot hi??rarchische ordeningdezer begrippen en tot het vormen van een definitie. In zooverre is de lijn, die Stenzei trekt, juist, en geeft zij M Zie inleiding p. 9/10.



??? vruchtbare gezichtspunten. Wanneer men nu echter den m-druk krijgt, dat dus eigenlijk het metaphysisch karakter deridee??nleer Socratisch is en dat Plato's denken zich meer enmeer daarvan heeft afgewend naar het logische i), dan stellemen daarnaast het getuigenis van Aristoteles: Socrates ont-dekte het begrip, Plato de idee; want Socrates scheidde nogniet het algemeene van het bizondere, zooals later Plato deed.Aristoteles verweet dus aan Plato â€” niet aan Socrates â€” juistdie extreme tegenstelling tusschen idee en wereld, die wijb.v. in den Phaedo vinden. Hij verwijt aan Plato â€” niet aanSocrates â€” het spreken van een idee??nwereld ver boven deconcrete, zooals wij dat vinden b.v. in den Phaedrus. Platomag hier bij Socrates aanknoopen, zijn leer moge een voort-zetting en doorvoering van diens zedelijke begrippen zijn, â€”-deze positief metaphysische voorstelling is volgens Aristoteles'woorden

Platonisch, niet Socratisch. Wat Aristoteles aan de Platonische idee verwijt, is dus fijuist dit, dat zij iets anders is dan een gewoon â€žbegripquot;; iets .anders, z.g. iets meer dan het algemeene dat men door ab- jstractie uit een aantal gegeven concreta haalt. Toont hij hier-mee de ontwikkeling der Platonische idee??nleer met te heb-ben begrepen, en heeft hij juist die fout gemaakt, die Stenzelaanwijst in de traditioneele Plato-interpretatie: dat men deoorspronkelijke idee??nleer, de arete-eidos-leer, waarin de ideenog waardebegrip was, als zoodanig tot algemeene ideeen- leer meent te mogen maken? 2) He. schijnt mogelijk, daar immers ook de verandmng van nnheweediikheidtolb^^ .,allgem;ine Ideenlehrequot; auftreten sollte.



??? te zijn ontgaan; â€” echter niet meer dan in abstracto mogelijk.In werkelijkheid blijkt, meen ik, bij nader beschouwing vanPlato's â€židee??n van gewone dingenquot;, dat Aristoteles' critiekop de Platonische idee ook in dezen zin vanuit het Aristo-telisme veel meer gerechtvaardigd is dan Stenzei schijnt aante nemen. Het is n.1. wel juist, dat Plato met zijn methodevan deeling het empirische begrip heeft ontdekt, waartoemen komt door vergelijking van een aantal concreet gegevendingen, door abstractie van hun verschillen en samenvattingvan hun overeenkomst (wat juist de zin is der ??tatef??t? ). HetwSg^van ^^nbsp;^^^ hijzelf deze ontdekking belangrijk heeft het begrip geacht. Toch vergist men zich, dunkt mij, wanneer men meentquot;idL^ÂŽ ^^^ ^^^ ^^^ Plato's idee??n van concrete dingen niets andersis dan het empirisch begrip. Plato spreekt van deze idee??ntoch als van â€žmodellenquot;, volgens welke de

concreta zijn ge-vormd. En deze gedachte wijst zeer duidelijk naar den achter-grond van het empirische begrip: de idee (in den modernenzin van â€žVernunftbegriffquot;). Deze gedachte is diepzinnig. Men kan zeggen, dat Aristoteleshaar niet heeft begrepen. Maar hij is toch ook niet aan haarvoorbijgegaan. Integendeel: hij heeft er krachtig op gewezen,dat Plato's idee van â€žgewone dingenquot; niet is gelijk te stellenmet het empirisch begrip, maar daar â€žbovenuitquot; wijst naarhet metaphysische. En daarmee heeft hij gelijk gehad. Even-als b.v. Ast volkomen juist heeft gezien, toen hij in zijnLexicon aan de logische beteekenis van het woord id?Ša, â€žal-^gemeen begripquot;, nog iets toevoegde (â€žquaePlatoninonestnotioa rebus abstracta, sed ipsa rei natura anima spectata vel. cogitataquot;) i), wat boven het empirisch begrip uit wees. Trou-wens ook aan Stenzel is dit niet ontgaan: hij heeft aan hetmetaphysisch

karakter der idee recht willen doen door eropte wijzen dat de idee door haar verandering van waardebegriptot zijnsbegrip heen haar aanschouwelijk en ontologisch ka-rakter bewaart, overeenkomstig den aard van het GriekscheAst, Lex. Plat. II p. 87.



??? denken. De vraag is echter of men met deze epitheta heteigenaardige van Plato's idee??n van concrete dingen juistheeft gekenschetst en duidelijk doet begrijpen. Ik meen vanniet. Wanneer wij ons in die eigenaardigheid verdiepen entrachten den zin ervan te verstaan, dan schijnt ons dit descherpste ontleding (en tevens verklaring) die wij kunnengeven: De eigenaardigheid van Plato's idee??n van concrete dingenbestaat hierin, dat Plato, die zonder twijfel het empirisch be-grip ontdekt heeft, steeds een diep besef bewaarde van densamenhang waarin dit begrip staat met de idee. Daarom ishem het s??dog van concreta â€žmodelquot; of â€žvoorbeeldquot;. En daar-door behoudt bij hem de idee van â€žgewonequot; dingen toch ookeen metaphysisch karakter, ja een waarde-beteekenis. Tenslotte, dit besef dat het empirisch begrip wortelt in de Opheffingidee voert ons tevens uit boven de tegenstelling logisch-meta-

^^gg^ÂŽphysisch, zooals b.v. Natorp die op Plato heeft toegepast. Wij stellinghebben aan dit dilemma reeds eerder getwijfeld, i) Wij heb- '^?¨ta^'ben ons afgevraagd of het niet met deze twee mogelijkheden physisch.zou kunnen zijn als met de drie, die wij ter verklaring vanhet eerste deel van den Parmenides opstelden: zij zijn onswat strak en theoretisch, wat stijf en pretentieus gaan schij-nen, en het kwam ons voor dat zij zich niet geheel dektenmet de werkelijkheid. Want, aangenomen dat de zin van hetPlatonisch begrip logisch is, is het juist dat het daarom geen,hoegenaamd geen metaphysischen zin heeft? De jonge Platovroeg zijn leerlingen: â€žDat â€žgoedequot; en dat â€žschoonequot;, waar-van wij aldoor spreken, is dat iets? Beantwoorden onze woor-den aan een werkelijkheid?quot; â€” Men bevestigde, zoo heftigmogelijk. En Plato ging voort in denzelfden zin te spreken vangrootte, gelijkheid, getal. Wij twijfelden

geen oogenblik aanden logischen zin. En toch â€” zonder in Aristoteles' en Zeller'ssubstanties te vervallen, was ook niet een nietaphysische zin,een metaphysische achtergrond zeer duidelijk in Plato's be- Deel II, hoofdstuk 5.



??? doeling? â€” Tenslotte kwamen we tot â€žden menschquot; en â€žhetpaardquot;; niet dezen concreten mensch en dit bepaalde paard,doch â€ždatgene waardoor concrete menschen en paarden eerstmogelijk zijn.quot; Ook hier kon de logische zin ons nauwelijksontgaan. Maar ook hier hadden wij de vraag te stellen: is nieteen metaphysische zin, een metaphysische achtergrond inPlato's bedoeling? Is zulk een metaphysische zin niet mogelijkzonder te vervallen in de innerlijk tegenstrijdige gedachteeener metaphysische substantie? Wij kunnen deze vraag nu een beetje beslister beantwoor-den, en een beetje minder algemeen. Wij kunnen, meen ik,iets meer dan eenvoudig ja zeggen; wij kunnen ook eenigszinspreciseeren hoe. Maar Iaat ons eerst een algemeen antwoordgeven. Dat moet dan, dunkt mij, ongeveer als volgt luiden:De logische zin van de idee heft den metaphysischen nietop. Tenminste niet absoluut.

Wel te verstaan: critische be-zinning heft de metaphysische substantie op. Wat zij echterbestaan laat is: de mogelijkheid, ja de noodzakelijkheid vaneen niet als substantie gedachten â€žgrondquot;, die als â€žachter-grondquot; toch meta-physisch is te noemen. Toen Plato voor de logische noodzakelijkheid stond idee??naan te nemen van concrete dingen, schrok hij terug. Immerszijn idee??nwereld was een â€žgeestelijke wereldquot;, en als zoo-danig waren haar concrete vormen vreemd. En toch â€” als ereen concrete wereld logisch mogelijk zijn zou, dan moestener idee??n aangenomen worden van concrete dingen. En Platonam idee??n van concrete dingen aan. Wij zouden zijn be-doeling echter zeer miskennen, wanneer wij hem nu de ge-dachte toeschreven den monstervorm van metaphysische sub-stanties in zijn idee??nwereld te hebben opgenomen. Hijzelfheeft die afgewezen en er alle onredelijkheid van

gevoeld, i)â€” Tot zoover ons algemeene antwoord. Men zal opmerkendat dit tamelijk negatief blijft, en gaarne willen hooren watdan toch dat â€žietsquot;, die â€žwerkelijkheidquot; is, die uitgedruktParm. 130 c-d.



??? wordt door de Platonische idee. Aristoteles, Zeiler, Robin, zijwisten er tenminste eenigen inhoud aan te geven. Maar wij ?Aangenomen dat de idee??n geen metaphysische substantieszijn â€” wat zijn zij dan? Wat is dan dit â€žietsquot;, deze â€žwerkelijk-heidquot;, die toch een metaphysische werkelijkheid moet zijn? Plato zelf heeft het niet kunnen zeggen. Had hij het gekund,dan zou hij het stellig wel hebben gedaan. En in zekeren zinkunnen wij het evenmin. Men kan niet zeggen wat de idee is,die achter het empirisch begrip staat. Maar wij kunnen tochwel iets naders zeggen: wij kunnen het hoe wel eenigszins be-palen, wij kunnen den aard van den samenhang aangeven,die bestaat tusschen idee en empirisch begrip. En daarmeehebben wij, meen ik, wezenlijk iets meer van den zin vanPlato's gedachte begrepen. Wij kunnen er iets van verstaan,dat geen voorstelling van een concreet ding mogelijk is zon-der de idee,

die aan dit ding zijn individueelen vorm geeft;dat geen empirisch begrip denkbaar is zonder de idee, doorwelke in de dingen de mogelijkheid tot ordening in een stelselvan begrippen bestaat i); en dat wij geen oordeel kunnen uit-spreken zonder de idee, die de grond is van de niet empirischte verifieeren algemeenheid in de propositie maior van elksyllogisme. 2) Indien wij hiermee iets ervan begrepen hebben,wat de idee te maken heefl^t de â€žg^wi^egeven dmgen, Cassirer, Kants Leben und Lehre p. 298: â€žF??r die enipirische Be-trachtungsweise, die von den Einzeldingen ausgeht und die in derVergleichung und Zusammenfassung des Einzelnen befangen bleibt,gibt es keinen anderen Weg, zur Gesetzlichkeit des Wirklichen vor-zudringen, als auf die ?œbereinstimmungen und Unterschiede des Be-sonderen zu merken und es dadurch in Klassen und Arten, in empiri-sche Begriffequot; zu vereinen. Aber wie w?¤re selbst

diese empirischeBegriffsform, als eine Verkn??pfung der Besonderheiten in Raum undZeit zu logischen GaUungen, m??glich, wenn nicht tats?¤chlich das Wirk-Uche so geordnet w?¤re, dass es zur Form eines Gedankensystemstauglich und geschickt w?¤re? ?œberall dort, wo wir scheinbar nur Ein-zelheit an Einzelheit aneinanderreihen um vom besonderen Fall zurGattung ??berzugehen und diese wieder in Arten zu sondern, waltetdaher implizit bereits eine tiefere Voraussetzung.quot;2) Hermann Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, p. 522-524.



??? dan is het ons, meen ik, duidelijk geworden, waarom Plato eene????og van gewone dingen aannam, dat iets anders en iets meerwas dan het empirisch begrip. En wanneer Aristoteles ditpunt heeft aangewezen als een diepgaand en beslissend ver-schil tusschen Plato en hemzelf, dan mogen wij aannemen,dat hij daarin juist heeft gezien â€” maar dan met deze toe-voeging, dat het Plato is, die hier een zeer veel dieper pro-bleembewustzijn heeft gehad dan Aristoteles; een probleem-bewustzijn, waardoor hij dichter komt te staan bij Kant danbij dengeen die 20 jaren lang zijn leerling was, een generatiejonger dan hijzelf. Daar dus Plato een diep besef heeft gehad van den samen-hang tusschen idee en â€žgewone dingenquot;, en daar de idee, dieeen logische functie heeft, zelf naar haar aard metaphysischmoet worden genoemd, is voor ons hiermee met betrekkingtot Plato de tegenstelling van Natorp opgeheven. Met

een klaarinzicht in den logischen zin van Plato's idee zullen wij hetalgemeen karakter van zijn philosophie metaphysisch noemen. Afwijzing De termen ontologisch of realistisch echter willen wij ver-termen mijden. Zij zijn onjuist, daar zij de gedachte wekken aan eenontologisch dingvoorstelling, die Plato voor zijn idee zeer heftig heeft af-schouwelijk. gewezen. En evenmin zullen wij met Stenzel spreken van hetaanschouwelijk karakter van Plato's denken. Immers Platoheeft met zijn idee het zuivere denA-begrip gezocht. En aan-schouwing is voor ons zinnelijke aanschouwing. Plato heefter allen nadruk op gelegd, dat hij zich van deze totaal wildeafwenden om met het denken op zichzelf het zuivere vorjx??vte zoeken. Laat ons dit klare inzicht niet vertroebelen dooropnieuw het woord â€žaanschouwelijkquot; te gaan invoeren. Het ismet betrekking tot Plato reeds al te zeer misbruikt, i) Wanneer nu Vollgraff 2) in het feit dat

Plato een idee??n- Zie hierover H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung p. 505/6.C. W. Vollgraff, Oostersche invloeden op de Helleensche en de mo-derne beschaving. Utrecht 1933, p. 12. M?Šlanges Bidez II p. 1002.



??? wereld aannam boven het concrete, een vreemde metaphysi- Het uit-sche gedachte ziet, die geenszins volgt uit Plato's kencritisch ^^^gfa^ÂŽ'^uitgangspunt, dan is het eerste dat ons opvalt dit: dat hiermeeeen zeer sterke nadruk wordt gelegd op het uitgesproken van hetmetaphysisch karakter der idee??nleer. Berust deze voorstel-ling, van philosophisch standpunt gezien, op een on juisten kijkop Plato's denken? â€” Wij meenen van niet. Wij hebben inden loop van onze beschouwingen Plato's philosophie leerenkennen als een stelsel van kencritische metaphysica, waaringedurende de periode totaan den Theaetetus de nadruk ligtop de idee op zichzelf, en vanaf den Theaetetus op de func-tie der idee met betrekking tot de ervaring. Wij kunnen dus-die vroegere periode van Plato's denken kenschetsen al^uit-gesproken metaphysisch van karakter, terwijl in de latere dit imetaphysisch inzicht op den bodem ligt en de

l??gisch-ken- |critische problemen op den voorgrond staan. Een tweede vraag is, of wij dit metaphysisch karakter deridee??nleer aan Oosterschen invloed kunnen toeschrijven. Wan- O^stoscheneer men het zoo uitdrukt, is daarmee, dunkt mij, iets te veelgezegd. De metaphysische gedachte van een transcendenteidee??nwereld is immers op zichzelf niet zoo vreemd, zoo on-verwacht. Zij is in den grond Parmenide??sch. Van Oosterscheninvloed behoeft daarbij geen sprake te zijn. Maar Plato heeftzich uitgedrukt in eigenaardige beelden: hij heeft de idee??n-wereld het voorbeeld genoemd waarvan de onze een afspiege-ling zou zijn. En in deze beeldspraak meende Vollgraff denindruk van een Oostersche gedachte te herkennen. Daar wijnu weten, dat Plato ook overigens in zijn mythen gaarne Oos-tersche motieven gebruikte, kunnen wij het voor zeer welmogelijk houden, dat hij op het bedoelde punt eveneens, zijhet meer of

minder bewust, bij een bestaande Oosterschevoorstelling heeft aangesloten. Intusschen is het ons in den loop van deze studie voldoendeduidelijk geworden, dat de gewone voorstelling van het â€žpara-



??? Het digmatismequot; niet dan een zeer onvolledig beeld van Plato'sma^tismequot; denken geeft. Want het bleek ons, dat in Plato's gedachten veelgeeft een meer differentieering bestond dan wordt uitgedrukt in deledig beeld eenvoudige tegenoverstelling van vorjx?¤ en alod-rjra. Niet alleen^eeft men zich tusschen deze twee de /j,a??rjfj.anKd te denken,I maar in het intelligibele zelf leerden wij een â€žhoogerquot; en eenI â€žlagerquot; tennen. Boven de vele ei'Sy bleek de eene idee te staan,in den Staat het 'Ayad-??v genoemd, in den Parmenides als hetabsolute Eene aan de uiterste grens van het kennen gesteld, i)Afgezien dus van de plaats, die L. Robin 2) aan de agi??iuol e??dr]toekent, kan ons hier toch de â€žNeoplatonischequot; tendens van' Plato's denken niet ontgaan. Maar juist dit feit vormt denvoornaamsten grond, waarom wij aan Theophrastus' getui-genis over de plaats der ideaalgetallen moeilijk kunnen

voor-bijgaan. Een oogenblik kan bij ons de gedachte opkomen: maar heeftdan Plato eigenlijk juist datgene aangenomen, wat het argumentvan den xghog av??gconog als absurde consequentie uit zijn leer laatvolgen? Heeft hij van zijn nagadeiyfiara nog weer nagadeiy[xaraaangenomen? En wat is toch eigenlijk dat gepraat over het onf-staan van de ideaalgetallen uit de agxai en van de idee??n uitde ideaalgetallen? Miskent men hiermee niet den eigenlijkenaard der vorjxd ? Wat het laatste punt betreft â€” inderdaad doen wij hier beterde woorden van Aristoteles niet met Robin tot de onze temaken, daar zij al te zeer uitgaan van een verwerpelijkeding-voorstelling. Daarentegen is er geen enkele reden waar-om wij geen geloof zouden hechten aan Theophrastus, wan-neer deze zegt, dat Plato zijn idee??n terugbracht tot ideaal-getallen, en de ideaalgetallen tot een nog geringer aantal vanprincipes, de hoogste agxai

Integendeel, deze aanwijzing ver-klaart ons zoowel de voorstelling die Aristoteles geeft als ookPlato's eigen gedachten: want het is toch een eisch der rede,dat men een veelheid van principes tot een zoo gering moge- Cf. Arist. Metaph. A 988 a 10-11 en b 4-6. 2) Zie le deel p. 41 en 106/7.



??? lijk aantal terugbrengt, en wij weten immers dat de â€žideaal-getallenquot; niet meer dan tien in aantal waren. Wanneer dusde woorden van Robin, die door en door Aristotelisch denkt,ons al te zeer den indruk hebben gegeven dat de ideaal-getallen â€žvoorbeelden van de voorbeeldenquot; zijn, dan zullenwij goed doen ons te herinneren, 1Â° dat het â€žparadigmatismequot;slechts beeldspraak is; 2Â° dat er geen sprake van is, dat elkPlatonisch ei?¨o? zijn â€žmodelquot; zou hebben in een bepaald alsidee gedacht getal (welke voorstelling ook Robin bestrijdt);doch dat de â€žideaalgetallenquot;, waarvan er niet meer dan tienworden aangenomen, een hooger, want meer gereduceerdverklaringsprincipe vormen, evenals de twee agxai (het eeneen de onbepaalde tweeheid) als hoogste, in aantal meest ge-reduceerde principe bovenaan staan. Tenslotte ontleenen, zoo-als Aristoteles i) zegt, voor Plato de idee??n haar

wezen aan het hoogste eene. Zonder twijfel krijgen wij hiermee een veel meer Neo-platonisch beeld van Plato's denken dan men het gewoonlijk Neo- ii u ^ li fi r(i3 platoniscnvoorstelt. Het is geenszins onze vooropgezette be??oenng ge- j^arakter weest om, uitgaande van den dialoog Parmenides, deze ten-va^n P^Mo'sdens der Platonische philosophie op den voorgrond te stellen.Maar langs een zijpad op dit spoor geraakt, blijkt het ons naarden Parmenides terug te voeren. En nadat wij meer in hetalgemeen de iegen^ieWing logisch-metaphysisch hadden op-geheven, dringt zich deze opnieuw in een zeer bizonderenvorm aan onze aandacht op: wanneer wij, veel meer dan ge-woonlijk gedaan wordt, in Plato's denken een tendens moetenaannemen, die men over het algemeen als speciaal Neo-platonisch beschouwt Xeeji. ker^miLdeJ^rchie v^ - zijnde), is er dan wellicht in het tweede deel van den Par-menides toch veel meer

uiteenzetting van zulk een systeem vanmetaphysica dan men er gewoonlijk in ziet; meer ook danwij er in de voorafgaande beschouwingen in hebben gevon-den? De kort geleden verschenen studie van Max Wundt over 1) Aristot., Metaph. A 988 a 10-11 en b 4-6.



??? den Parm. i) moet ons een aanleiding te meer zijn ons van dezevraag rekenschap te geven. Wundt dan stelt het strakke alternatief â€žlogisch-metaphy-De Parme- sischquot; voorop, en wel in dezen zin: zijn deze vier antinomi??nUarfng^van ^^ ^et tweede deel van den Parmenides niets anders dan eendenkoefening, of hebben de acht hier geponeerdeals uiteen- stellingen een inhoudrijken zin? Het eerste standpunt is, nogeen^ stelsequot;nbsp;geleden, door Wilamowitz vertegenwoordigd. Max van Neo- Wundt nu kiest, in aansluiting bij de Neoplatonische commen-^'^meta-^*^^ tatoren, beslist en zonder eenig voorbehoud voor de metaphy-physica. sische interpretatie. Plato heeft volgens hem het tweede deelvan den Parmenides geschreven om in grooten samenhangzijn metaphysische overtuigingen uiteen te zetten. Men heeftdus, in overeenstemming met de Neoplatonici, in elk der achtstellingen een zelfstandige

hypothese te zien met een posi-tieven, zakelijken inhoud. Het absolute eene van de eerstehypothese is onmiskenbaar een aanduiding van het aller-hoogste, dat â€žaan gene zijde van het zijnquot; is; waarvan ook inden Staat werd gesproken onder den naam van het awn??amp;eroven de idee van het goede. Even duidelijk wijst de tweede hypo-these op de wereld der vele idee??n, de derde op die deralad'rjTa, de vierde, die van het vormlooze en onbegrensdespreekt, op de materie of de ruimte. Ook voor de laatste vierhypothesen is, hoewel moeilijker, dezelfde wijze van verkla-ring door te voeren: hier teekent de 5e hypothese de idee??n-wereld, de 6e het eene, de 7e de door ons waargenomen wereld,de 8e het niets. We constateeren dus een parallelisme tusschende eerste en de laatste vier hypothesen, terwijl de eerste tweeter weerszijden zich chiastisch verhouden; schematisch voor-gesteld als volgt: le helft: het

eene is.nbsp;2e helft: het eene is niet. le hyp.: het hoogste eene. Â?v ^ 5e hyp.: de idee??nwereld.2e â€ž : de idee??nwereld. it^^Na 6e â€ž : het hoogste eene.3e â€ž : de zichtbare wereld.Â?â€”Â?7e â€ž : de waarneming.4e : de materie. *-Â?8e â€ž : het niets. 1) Max Wundt, Platons Parmenides, Stuttgartâ€”Berlin, 1935.



??? Het feit dat deze verklaring is door te voeren, is volgensWundt een afdoende bewijs voor haar juistheid; immers â€žesw?¤re eine ungeheuerliche Annahme, dass Platon nur einelogische ?œbung habe vornehmen wollen und die metaphy-sischen Einsichten sich ungewollt, j a von ihm ??berhaupt nichtbemerkt, eingestellt h?¤tten.quot; i) Bovendien wordt het beeldder Platonische metaphysica, dat wij op deze wijze uit denParmenides krijgen, nauwkeurig bevestigd door gegevens uitandere dialogen. Immers het hoogste eene leerden wij in denStaat kennen als avvn??'amp;exov en idee van het goede. In denPhilebus worden vier principes van het zijnde aangenomen:het bepalende (ji?Šgag), het onbepaalde (?¤neigov), het gemengdeuit deze twee (juim??v), en tenslotte als hoogste principe dealxia?Ÿ) Welnu, bevestigt dit niet de metaphysica, die Wundtuit den Parmenides afleidt: zijn niet de idee??n het bepalende,de

materie het onbepaalde en de zichtbare wereld een mengseluit die twee, terwijl de alxia als hoogste principe een anderebenaming â€” als men wil ook een ander aspect, van het Eenewordt? Zoo vindt men in den Timaeus het oorzaak-principepersoonlijk gedacht als demiurgos, en overigens dezelfde drietrappen als in den Philebus: de onbepaalde, vormlooze stof,die naar voorbeeld van de idee??n door den demiurgos totvorm geschapen wordt in de leege ruimte, het nav?¨e%k of devnodoxfi- Zoo komt dus Wundt tot de conclusie, dat Plato een meta-physica heeft geleerd van Neoplatonisch karakter. In het bi-zonder legt hij nadruk op het feit, dat men ten onrechte deNeoplatonische leer van het Eene als iets nieuws heeft be- |schouwd, dat niet bij Plato zelf zou zijn te vinden. Integen-deel, meent Wundt: het onderscheid tusschen Platonisme enNeoplatonisme ligt niet in de leer van het eene; ja, er is zelfsnauwelijks van een

onderscheid in metaphysische grondslagensprake; Plato's denksysteem is in wezen gelijk aan het Neo-platonische. Het verschil, dat tusschen beide bestaat, is een??) 0.1. p. 21. 2) Phil. 23 c-27 b.nbsp;Tim. 50



??? verschil in tijdgeest: het Neoplatonisme heeft de trekken vanhet na-classieke denken, neiging tot subjectivisme, verplaat-sing van de problemen van het objectieve naar het bewust-zijn. Het eigenlijk nieuwe van Plotinus ligt danook niet ophet terrein van Plato's eerste, doch van zijn tweede hypo-these in den Parmenides: hij behandelt het vorjx??v bij den vovg,als leer van het zich voltrekkende zelfbewustzijn. Men vergist zich waarschijnlijk niet, wanneer men het aan-toonen van het Neoplatonisch karakter der Platonische meta-physica als het hoofddoel van Wundt's Parmenidesstudie be-[ schouwt. Immers het tweede deel van dezen dialoog is volgensI hem een zelfstandig werk, een op zichzelf staande, dogmati-! sehe uiteenzetting van Plato's wijsgeerig stelsel, waaraan heti eerste deel secundair bij wijze van inleiding is toegevoegd, i)' In zijn beschouwingen over dit eerste deels) komen de in-zichten van Wundt in

hoofdzaak overeen met die, waartoe wijin den loop van deze studie zijn gekomen. Ook hij ziet in dedoor Parmenides aangevallen idee??nleer heel duidelijk Plato's 1) Deze hypothese van Wundt berust 1Â° op de overtuiging dat hettweede deel een op zichzelf staand geheel vormt, een uiteenzetting vanPlato's metaphysica; 2Â° op de observatie dat tusschen het eerste entweede deel een zeer groot verschil bestaat, ook in vorm, terwijl tevensde opgave, die op p. 136 a-c (aan het eind van I) gesteld wordt, in IIniet volkomen wordt doorgevoerd. Er heeft een wijziging plaats. Reedsde Neoplatonici hebben dit opgemerkt. Wat het zelfstandig karakter van II betreft, dit was demonstrandum.Dat de beide deelen zeer heterogeen zijn, kan niemand ontgaan, isechter in de volgorde waarin de Parm. v????r ons ligt even verklaar-baar als bij de omzetting van Wundt. Hoofdargument is dan de wijzi-ging, die het in 136 opgestelde

programma in de uitvoering in II onder-gaat.' Zulk een wijziging is echter, wel beschouwd, veel beter te be-grijpen wanneer II na I geschreven is dan omgekeerd. Immers steltmen een programma of inhoudsopgave op na voltooiden arbeid, dankan nauwelijks kans bestaan tot onjuiste weergave; stelt men echtertevoren een schema op, dan kan het licht voorkomen, dat de practischedoorvoering eenigszins anders uitvalt. Juist het feit van deze lichtewijziging schijnt my dus tegen de hypothese van Wundt te pleiten. Endaarmee wordt het zelfstandig karakter van het tweede deel zeerrelatief,p. 63-68.



??? eigen vroegere voorstelling, in het bizonder die van den Phaedo,waarin een zoo scherpe tegenstelling werd gemaakt tusschenidee??n en ma??r^T?“.. Ook hij stelt naast dit eerste deel van denParm. de ironische passage over de idee??nvrienden in denSoph. En ook hij neemt op grond hiervan een ingrijpendeverandering in de idee??nleer aan. Hij denkt zich die in delijn van Stenzel als omzetting van waardeleer in zijnsleer, endaarmee als overgang van xdduQois en xcoQioju??g tot ovjujiXoxij endiatgeaig^), een lijn die wij wel ongeveer konden volgen. Ver-rassender is ons zijn opvatting aangaande het tweede deel. Wijwillen trachten ten opzichte daarvan onze meening te bepalen. Wij hebben het alternatief â€žlogisch of metaphysischquot; met In hoeverre â€?nbsp;i C /I betrekking tot het tweede deel van Plato's dialoog Parmeni- opvattingdes veel minder strak gesteld. Juist de â€žverwarringquot; der ver-

houdbaar?schillende beteekenissen van IV en elvai, de sophismen die hier-uit voortkomen, de â€žfoutenquot; in de redeneering, schenen onsalleen verklaarbaar vanuit een bewust formeelen opzet. Hetis dan niet in de lijn van den schrijver direct te gaan vragennaar den â€žzinquot; van zijn woorden, den inhoud van zijn hypo-thesen. Gegeven was voor hem een woord. En in zijn rede-neering zoekt hij den zin daarvan, naar alle kanten. Latenwij dus ook niet direct gaan vragen waar hij over spreekt,met een misplaatste haast, doch laat ons liever eerst zijnredeneering volgen. Aan het eind zullen zin en inhoud welduidelijk zijn. Hiermee hebben wij uitgangspunt en opzet van Plato's anti-nomie??n als logisch gekenschetst. Hun zin en inhoud is daar-mee echter niet ontkend, noch ook gezegd dat deze zich buitenden wil van den schrijver of onopgemerkt zou hebben voor-gedaan. Het woord krijgt inhoud; des te duidelijker

naarmatemen dichter tot de wereld der aanschouwing nadert. De philo-sophie over het eene zelf blijft naar haar aard in het rijk derabstractie. Men kan moeilijk naar haar inhoud vragen, daardeze immers v????r ons wordt gesteld in de woorden zelf: eener- 1) p. 68, noot.



??? zijds het absoluut gedachte eene, anderzijds het relatief ge-dachte; de idee â€žop zichzelfquot; en de idee â€žmet betrekking totonsquot;. Zullen wij dan met Wundt concludeeren, dat Plato'seerste hypothese â€žhet Neoplatonische Eenequot; voorstelt en zijntweede de idee??nwereld? Tot op zekere hoogte. Er is n.1., als ik het goed zie, een grootverschil, dat niet zoo heel gemakkelijk in woorden is uit tedrukken. Voorloopig willen wij het aanduiden met deze ter-Verschil men: het gaat om het verschil tusschen hypothesen en hypo-stasen. Jean Wahl wijst op dit onderscheid wanneer hij zegt,dat de Neoplatonici de hypothesen van Plato tot hypostasen/ hebben gemaakt, i) Opnieuw ziet men zich hier genoodzaaktniet tevreden te zijn met etiquetteering die geen verklaringis, doch zich rekenschap te geven van den zin der woorden.Wat is dit onderscheid tusschen hypothese en hypostase? Isdit dan eindelijk een klare en

beknopte aanduiding van hetoude verschil tusschen â€žlogischquot; en â€žmetaphysischquot;? In ditgeval vergist Wundt zich, wanneer hij meent het in zijnParmenides-interpretatie in hoofdzaak met Wahl eens tezijn.2) Integendeel: Wahl beschouwt het zeer duidelijk alsde fout der Neoplatonische commentatoren, dat zij de hypo-thesen van Plato tot hypostasen hebben gemaakt. 3) Wanneerdus de tegenstelling zoo is als zij een oogenblik geleden scheente zijn, dan vertegenwoordigt Wundt met de Neoplatonici demetaphysische, en Wahl daartegenover de â€” logische inter- Jean Wahl, ?‰tude sur le Parm?Šnide de Platon, p. 213.Wundt heeft de in 1926 verschenen Parmenidesstudie van Wahlblijkbaar eerst leeren kennen toen zijn eigen boek reeds grootendeelsgeschreven was. In een noot op p. 62 zegt hij zich erover te verheugendat Wahl â€ždie Bedeutung des zweiten Teils im Hinblick auf den erstenquot;in wezen

evenzoo als hijzelf beoordeelt; d.w.z. haar ziet in de verhou-ding van av/jjtloxrj tot xwQiafx??q. Over het diepgaande verschil, datniettemin bestaat tusschen zijn â€žmetaphysischequot; Parmenidesverklaringen die van Wahl, laat hij zich niet uit. 3) â€žLeur tort est d'avoir transform?Š les hypoth?¨ses en hypostases, lesjugements hypoth?Štiques en jugements cat?Šgoriques, les id?Šes lanc?Šeset se mouvant en id?Šes immobiles.quot; (T.a.p.). tusschenhypothesenen hypostasen|



??? pretatie, ook al neemt hij naar voorbeeld van sommige antiekecommentaren negen hypothesen aan. Het wil ons echter voorkomen dat de woorden, de abstrac-ties hier, zooals zoo dikwijls, de werkelijkheid geweld aan-doen. Het alternatief, dat een indruk maakt van principieelenzin en helderheid, is dikwijls kunstmatig; het aut-aut derlogica lost zich op in het et-et der werkelijkheid. Laten wijdus een oogenblik trachten de zaak van een anderen kant tebenaderen en in â€žgewonequot; menschelijke woorden aan te geven,waarin ons het verschil tusschen Plato's hypothesen en deNeoplatonische hypostasen, die Wundt erin zien wil, schijnt tebestaan. Voor Wundt dan is het tweede deel van den Parmenideseen klare, didactische uitzetting van Plato's metaphysica. Elkder acht hypothesen beschrijft dus, om zoo te zeggen, eensfeer der Platonische werkelijkheid. Dit nu schijnt ons te sterk,te positief-dogmatisch. Veeleer krijgt

men den indruk datPlato zoekt; dat hij in zijn â€žernstig spelquot; het woord volgtzonder een bepaalden zin van dit woord voorop te stellen. Deantithese van de tweede antinomie b.v. is als logisch spel overhet thema van een woordgegevenheid begrijpelijk, als schilde-ring van de idee??nwereld tamelijk duister. Wahl kenschetsthet resultaat van deze â€žtweede hypothesequot; met het woordâ€žchaosquot;; en eerst in de derde, waar het materialistisch begripvan geheel en deelen is overwonnen, vindt hij een redelijkenzin en wezenlijken begripssamenhang, waarop dan de vijfdeen zevende hypothese voortbouwen. Hiermee is o.i. het zoe-ken â€” wij zouden bijna kunnen zeggen het experimenteerenvan Plato met het woord, heel juist aangegeven (waarhijoverigens is op te merken, dat o.i. het materialisme derâ€žtweede hypothesequot; niet Plato's materialisme is, doch eener-zijds dat van Zeno, anderzijds van Eudoxos).

Daarnaast zegtWahl, volkomen terecht, dat aan ?Š?Šn kant de Neoplatonicimet tamelijk veel recht het absoluut-eene van Plato's eerstehypothese tot een eerste hypostase konden maken en het ^



??? ??v ov, dat veelheid insluit, tot een tweede, i) Is het n.1.wellicht te veel gezegd dat Plato's metaphysica Neoplatonischvan karakter zou zijn, men drukt zich zeker niet te sterk uit,wanneer men zegt dat in Plato's denken een sterke tendensbestond tot een Neoplatonische wereldbeschouwing. Daar is bijPlato ongetwijfeld, zoo niet de systematische leer, dan tochhet duidelijk besef van een hi??rarchie van het zijnde. Terechtwijst Wundt erop, dat dit principe in de dialogen niet ont-breekt en door Aristoteles evenzeer als door vroegere en laterePlatonici wordt bevestigd. 2) Wij zagen reeds dat Robin inzijn Aristoteles-boek met belangwekkende en overtuigendebeschouwingen in deze richting wees. Wanneer het ons dantoeschijnt, dat niettemin Wundt's consequentie te ver gaat,hoe zullen wij dan het verschil tusschen Plato's metaphysicaen die der Neoplatonici nader bepalen? Men kan het kort zeggen: dit verschil ligt in het

zwijgen.Wij merkten bij Plato een toenemende reserve op t.o.v. helallerhoogste. In vroegere geschriften sprak hij over de ideeop den toon der sldcbv lt;piloi. Maar juist op dit punt vormenParm. en Soph. een kentering. Wanneer nu in deze werkenhet standpunt der idee??nvrienden wordt bestreden en, zooalsWundt zegt, in plaats van xd??agaig en xf^Qiofi??g de begrips-verbinding gezocht, dan beteekent dit allereerst, dat Platovan nu af de idee wil zien in haar relatie tot onze wereld,â–  de idee ngog fj/^ag, die veelheid en beweging niet uitsluit. Maartevens wordt daarmee de idee â€žop zichzelfquot; tot grensbegrip,boven zijn en kennen, alleen in negaties gedacht. Hoewel duseenerzijds zeer zeker â€žde ideequot; als absoluut-Eene gesteldwordt, kan men hier toch niet spreken van een stelsel vanspeculatieve metaphysica of â€žabsolute philosophiequot;. Integen-deel, men moet zeggen, dat zich in den Parmenides een

cri- Plato'scritischereserve. â€žLes n?Šo-platoniciens pouvaient donc assez l?Šgitimement, en un sens,faire de l'un au-dessus de l'??tre une pr?Šmi?¨re hypostase, et de 1 unmultiple la seconde.quot; (T.a.p.).2) Wundt, Platons Parm., p. 73-75.



??? tische scheiding voltrekt tusschen de idee met betrekking tothet menschelijk kennen en de idee op zichzelf, die buiten hetmenschelijk kennen valt en d??s ook boven het wijsgeerigdenken uitgaat, tenzij als grensbegrip. Wanneer nu Wundt toegeeft dat de Neoplatonici, speciaalPlotinus, Plato's leer van het eene wel â€žverder hebben uit-gewerktquot;, dan is daarin, meen ik, een groot en wezenlijkonderscheid gegeven, dat tusschen Plato en deze latere den-kers bestond. Plato zelf, die in zijn zevenden brief heeft ge-schreven dat er nooit een â€žleerquot; van hem heeft bestaan endat hij nooit met geschreven of gesproken woord het wezender werkelijkheid heeft geleerd, geeft ons het recht tot deopvatting dat zijn meest karakteristieke eigenschap juistbestondin een critische reserve. Hoezeer dus ook Wundt in zijn heldereParmenidesstudie belangwekkende en juiste gezichtspuntennaar voren brengt, wij meenen dat hij te

ver gaat wanneer hij dePlatonische philosophie in wezen als Neoplatonische metaphy-sica kenschetst. Neen, juist het karakter van gesloten systeemvan wereldverklaring, het karakter van â€žtheosophiequot;, dat aanhet Neoplatonische denken eigen is, heeft aan Plato principieelontbroken. Men moet het niet als een toeval beschouwen, datde Timaeus den vorm van een mythe heeft en door Plato zelfin dit opzicht als aangenaam intermezzo wordt gekenschetst.Dat is een zeer veelzeggend feit. Rivaud heeft het zoo juistgezegd naar aanleiding van theosophische of theologischeinterpretaties, die men wel aan den Timaeus heeft willengeven: Plato heeft geen dogmatische theologie willen samen-stellen. â€žApr?¨s tout, il n'est pas s??r que cette m?Štaphysiquel'ait int?Šress?Š particuli?¨rement. Son oeuvre tout enti?¨re estdomin?Še par le souci continuel des applications. La morale,la politique, la m?Šdecine le pr?Šoccupe plus

que la th?Šologie.quot; i)De philosophie is hem in de latere periode van zijn werkniet minder, maar meer nog dan tevoren â€žmenschelijke wijs-heidquot; gebleven. A. Rivaud, Le Tim?Še, Introd. p. 38.



??? Zoo heeft men dus, meen ik, inderdaad het recht, daar inTheaetetus en Parmenides zich een omwending voltrekt vande â€žhoogere sferenquot; naar het probleem van het menschelijkkennen en de ervaring, te spreken van een â€žwending incritische richtingquot;. Het kan echter niet onze bedoeling zijndaarmee het begrip â€žmetaphysischquot; uit te schakelen. Integen-deel: wanneer men het alternatief â€žlogisch of metaphysischquot;stelt met betrekking tot het tweede deel van den Parmenides,dan zien wij ons genoodzaakt het aut-aut om te zetten inet-et. De Parmenides is woordphilosophie, volgens Eleatischedialectiek; maar het woord krijgt inhoud en de strekking ispositief. Moeten wij die strekking in een enkel woord aan-geven, dan luidt dit niet: â€žuiteenzetting van het stelsel vanPlato's (Neoplatonische) metaphysicaquot;, doch terugwijzingvan de philosophie over naar de philosophie vanuit de idee;scheiding

tusschen de idee-op-zichzelf, die als grensbegripboven het denken staat, en de idee met betrekking tot het men-schelijk kennten. De oude vraag of deze idee â€žre??el existeerendquot;wordt gedacht, door Wilamowitz en Ritter zoo fel bevestigd,door Natorp even fel ontkend, heeft hier nauwelijks zin. Wantwat is â€žre??ele existentiequot; buiten de wereld der aanschouwing?Men kan het niet zeggen. Ter voorkoming van Aristotelischevoorstellingen echter zou men, dunkt mij, bij Plato van eencritische metaphysica kunnen spreken, hiermee aangevenddat de idee??nleer een stelsel van niet-realistisch gedachtemetaphysica is, waarbij in de vroegere periode de nadruk ophet metaphysisch, in de latere op het critisch karakter viel.



??? RESUME



??? ?Ž



??? UNE CRISE DANS LA PHILOSOPHIE DE PLATON Si, venant de l'?Štude du platonisme dit classique des dialogues plus Intro-g?Šn?Šralement connus, l'on passe ?  la lecture de la s?Šrie d'?Šcrits qui ductioncommence par le Th?Š?Št?¨te, on se trouve en face de probl?¨mes assezd?Šconcertants: la th?Šorie des id?Šes que nous r?Šv?¨lent les dialoguesclassiques, semble ??tre r?Šfut?Še dans le Parm?Šnide. Et s'il faut, devantcette r?Šfutation en soi, garder une certaine r?Šserve, dans le fonds elleest confirm?Še par la victoire sur la th?¨se du Parm?Šnide historiquedans le Sophiste, tandis que l'endroit o?š Platon parle des â€žamis desid?Šesquot; avec une ironie si ?Švidente, laisse ?  peine place au doute. C'estdonc dans ces derniers dialogues que la question s'impose si, dans lapens?Še de Platon, il ne s'est pas produit un changement plus profondqu'on ne l'admet d'habitude, une v?Šritable r?Švolution, comme

l'aexprim?Š Campbell dans ses essais concernant la R?Špublique (1894)et dans son article sur la place du Parm?Šnide dans la philosophie dePlaton (1896). En posant le probl?¨me d'une fa?§on un peu raide, on pourrait direque la mise en sc?¨ne du Parm?Šnide admet trois explications: 1Â° Lejeune Socrate qui d?Šfend ici une th?Šorie des id?Šes, repr?Šsente dans cedialogue (le jeune) Platon, comme souvent ailleurs. Platon soumet-trait donc ses pens?Šes d'autrefois ?  une critique s?Šv?¨re, qui m?¨ne ? une transformation importante de la th?Šorie des id?Šes. â€” 2Â° Ce jeuneSocrate serait l'interpr?¨te d'un malentendu que Platon daigne enfincombattre. â€” 3Â° Il serait en effet le jeune Socrate historique, quid?Šfend la th?Šorie des id?Šes invent?Še par lui-m??me. De ces trois possibilit?Šs la derni?¨re a ?Št?Š pos?Še et d?Šfendue par lessavants anglais Burnet et Taylor. Leur th?Šorie para?Žtra peut-??tre dansson

ensemble peu acceptable. Mais elle repose sur des argumentsqui, n?Šanmoins, ne peuvent nous laisser tranquilles sans qu'on les aitexamin?Šs de plus pr?¨s. Elle repr?Šsente plut?´t le c?´t?Š historique etphilologique du probl?¨me, c?´t?Š que nous d?Šsirons traiter avant lesquestions plus proprement philosophiques, afin de fonder notre rai-sonnement sur une base plus large et plus solide. Dans la premi?¨re partie de notre ?Štude, nous avons vis?Š ?  Premi?¨reexposer la th?Šorie de Burnet et Taylor, et ?  en examiner le fondement. partieLa plupart de leurs arguments ne sont pas pris dans Platon m??me.D'une part, ils ont cru trouver dans Aristote des raisons d?Šci-



??? sives pour ?Šcarter le point de vue d'un vrai changement dans laphilosophie platonicienne; d'autre part, ils ont d?Šplac?Š le probl?¨mede cette crise vers la question socratique. Or, notre examen montrequ'on ne peut partir du t?Šmoignage d'Aristote pour prouver que Platonn'a pas chang?Š ou que sa philosophie a consist?Š simplement en uneidentification compl?¨te entre id?Šes et nombres. Au contraire, Aristotedistingue clairement entre deux p?Šriodes dans la th?Šorie (platoni-cienne) des id?Šes. Ce n'est que dans la derni?¨re qu'il est question d'uneth?Šorie des id?Šes-nombres, dans le sens non d'une simple identi-fication, mais plut?´t d'un classement hi?Šrarchique (comme l'a expos?ŠM. Robin). â€” Quant ?  la personne de Socrate, elle nous appara?Žtbeaucoup plus positive qu'on ne le croit d'habitude en faisant ?Štattrop exclusiment de l'Apologie de Platon. Ce que la biographie dansle Ph?Šdon raconte sur les

probl?¨mes de la jeunesse de Socrate, acertainement une valeur historique. Et comme X?Šnophon t?Šmoigne?Šgalement que Socrate ?Štait bien au courant des probl?¨mes dont ils'occupe ?  en juger d'apr?¨s la caricature que donne de lui Aristo-phane, il faut bien admettre que ce domaine-l?  n'a pas ?Št?Š ?Štranger?  Socrate. Taylor a commis la faute de consid?Šrer la mise en sc?¨ned'Aristophane, qui est, comme toujours, hautement fantastique, commeune donn?Še historique dans le sens le plus strict du mot. Il est arriv?Špar suite de cela ?  certaines conclusions qui s'accordent mal avecl'Apologie. Mais si, d'autre part, X?Šnophon repr?Šsente Socrate nonseulement comme un questionneur ironique, mais ?Šgalement commeun â€žma?Žtrequot; ayant des ?Šl?¨ves sp?Šciaux, il n'y a pas de raison pourdouter de sa v?Šracit?Š. On voit ici r?Šellement Socrate sous un autre jourque dans l'Apologie, oeuvre compos?Še avant

tout pour expliquer â€žd'o?šla calomnie contre Socrate ?Štait provenuequot;. S??rement Socrate n'a pas,comme le suppose Burnet, enseign?Š explicitement une th?Šorie desid?Šes. Mais un passage des Dissoi logoi montre clairement que l'essencedes pens?Šes que nous trouvons dans le Ph?Šdon, est socratique. L'exa-men du vocabulaire d'Isocrate nous m?¨ne un pas plus loin en nousposant cat?Šgoriquement devant la question si Socrate a d?Šsign?Š sesâ€žnotions g?Šn?Šralesquot; par les termes l?´?Ša ou e???´o?§. Nous admettons cettepossibilit?Š, puisqu'un pareil usage semble avoir ?Št?Š assez courant.Seulement il ne faut pas y chercher trop vite un sens sp?Šcialementphilosophique et syst?Šmatique. Il n'y a point de raison suffisante pour parler d'une origine pytha-goricienne de la th?Šorie des id?Šes. Il semble que l'influence despythagoriciens sur le jeune Platon ait ?Št?Š de peu d'importance. D'autrepart,

Platon a ?Št?Š profond?Šment impressionn?Š par la pens?Še de Par-m?Šnide. Dans sa psychologie, Burnet s'est tromp?Š beaucoup en opposant lecaract?¨re mystique de Socrate ?  la personalit?Š de Platon. Il n'y aaucun doute que le fonds mystique des dialogues ant?Šrieurs au Th?Š?Š-



??? t?¨te ait ?Št?Š v?Šcu par l'auteur lui-m??me. Le paradoxe que Platon nese serait jamais int?Šress?Š ?  l'Orphisme, est r?Šfut?Š directement par unendroit dans la septi?¨me lettre (335 c). Les Lois, enfin, montrent lem??me rj'amp;o?§ que le Gorgias et la R?Špublique. Il est certain que, dansses derni?¨res oeuvres, y compris le Tim?Še, Platon est arriv?Š, quantaux choses de la religion, ?  une r?Šserve beaucoup plus grande quedans ses ?Šcrits de date ant?Šrieure. Mais on se trompe si l'on s'expliquece silence dans un sens n?Šgatif. L'hypoth?¨se proprement dite de Burnet n'est donc point acceptable.Elle nous a permis de nous rendre compte plus rigoureusement dupeu fond?Š de certaines convictions, et elle nous a montr?Š mainteperspective nouvelle. Mais nous continuons ?  voir l'?Švolution de lapens?Še de Platon d'une autre mani?¨re. Il nous reste donc la t??che ded?Šterminer nous-m??mes le sens de cette crise que

marque le Parm?Šnidedans la philosophie de Platon. Apr?¨s un mot tr?¨s court sur la situation cr?Š?Še par le Th?Š?Št?¨te, on Deuxi?¨meexpose rapidement les apories de la premi?¨re partie du Parm?Šnide, partieprobl?¨mes relatifs ?  la th?Šorie de la connaissance. Ensuite on essaiede comprendre le sens g?Šn?Šral de la seconde partie du dialogue.On fait ressortir le caract?¨re formellement logique de l'oeuvre danssa structure g?Šn?Šrale: il s'agit de tirer le possible d'une hypoth?¨se nonencore remplie de sens. Un tel point de d?Špart explique les sophismes,fr?Šquents surtout dans l'antith?¨se de la premi?¨re antinomie. Mais,dans le courant des d?Šductions, le mot prend une signification d?Šter-min?Še: dans la premi?¨re antinomie l'id?Še en soi se s?Špare de l'id?Še parrapport ?  la connaissance humaine. La seconde nous m?¨ne, en suppo-sant cette signification relative de l'id?Še, ?  l'??tre sensible, et par cela-m??me ?  une

r?Šelle coh?Šrence d'id?Šes. C'est de cette affirmation de larelativit?Š de l'un que la troisi?¨me antinomie conclut par rapport ?  l'unlui-m??me, qu'il participe au non-??tre autant qu'?  l'??tre. Car la relativit?Šimplique la n?Šgation. Par cons?Šquent, si l'hypoth?¨se a une valeur relative, _ ce qu'il faut supposer, si la connaissance humaine sera possible â€” on doit admettre la n?Šgation dans le monde des id?Šes, ? titre d'?Šl?Šment n?Šcessaire et significatif. La relativit?Š a nou?Š unlien entre l'??tre et le non-??tre, et c'est cela-m??me qui a assur?Š lavictoire qu'amplifie le Sophiste: la th?¨se du Parm?Šnide historiqueest vaincue, le non-??tre est. Ainsi, entre les deux sph?¨res, l'id?Še et lemonde sensible, qui, dans la premi?¨re partie du Parm?Šnide, sem-blaient irr?Šm?Šdiablement s?Špar?Šes l'une de l'autre, on a jet?Š un pontqui, commenc?Š dans la troisi?¨me antinomie du c?´t?Š de l'id?Še, estachev?Š dans la quatri?¨me du c?´t?Š

du sensible. De cette mani?¨re, ce syst?¨me d'antinomies renvoie la raison humainedu jeu purement logique ?  la pens?Še fertile et remplie de sens qui,partant de l'id?Še, s'attache ?  l'??tre relatif du monde ici-bas. Platon



??? s'est d?Štourn?Š consciemment de cette esp?¨ce de philosophie qui, parprincipe, ne prend que l'id?Še comme objet de ses sp?Šculations. C'esten lui donnant ce sens-l?  qu'il a mis l'id?Še au-dessus de l'??tre et de laconnaissance, tout en indiquant une autre t??che ?  la raison humaine.En principe, c'est donc Natorp qui a bien compris le Parm?Šnide,dont la tendance transcendentale n'est pas m?Šconnaissable. Or, il est permis d'affirmer avec M. Robin (voir son introductionau Ph?¨dre) que les voies o?š s'engage la pens?Še de Platon ?  partirdu Th?Š?Št?¨te, pr?Špar?Šes de longue date, n'en sont pas moins nouvelles.Quoique l'id?Še de /u?Š??e^i?§ des oeuvres pr?Šc?Šdentes e??t comme telle un senstranscendental, cependant le Th?Š?Št?¨te, et a fortiori le Parm?Šnide, mar-quent, apr?¨s le platonisme classique, une v?Šritable crise, une vraier?Švolution dans la continuit?Š de la pens?Še de Platon. Dans la

p?Šriodeant?Šrieure, Platon n'a fait que chercher l'id?Še, en se d?Štour-nant autant que possible du monde ici-bas et de l'aide des sens.Dans le Th?Š?Št?¨te, un autre esprit commence ?  r?Šgner. L'obser-vation, minutieusement analys?Še, obtient sa juste place dans leproc?¨s de la connaissance; l'attention se tourne de l'id?Še vers lemonde. Par l?  la th?¨se de Parm?Šnide devient probl?Šmatique: s'il doity avoir une vraie connaissance du monde sensible, il faut bien quele non-??tre soit, dans un certain sens, un ??tre. L'id?Še de la /x?Š'amp;e^i?§,en m??me temps, devient entr??mement pr?Šcaire: il faut absolumentqu'elle soit possible â€” mais comment peut-elle l'??tre, si les id?Šes etle monde sensible sont deux sph?¨res ?  tel point diff?Šrentes et ?Šloign?Šesl'une de l'autre que l'a montr?Š p.e. le Ph?Šdon? En r?Šfutant la th?¨sede Parm?Šnide, ce n'est donc pas moins le caract?¨re parm?Šnid?Šen desa propre philosophie

d'autrefois que Platon se voit forc?Š de criti-quer. C'est ce qu'il fait dans le Parm?Šnide; il le fait encore, et plusexplicitement, dans le Sophiste. Le point de vue du Ph?Šdon est aban-donn?Š. Le passage sur les â€žamis des id?Šesquot; (Soph. 248a) ne doit passe prendre dans un autre sens: il indique un changement importantdans la philosophie de Platon lui-m??me, ce qui n'exclut d'ailleurspas que l'ironie de Platon vise en m??me temps une interpr?Štationadmise par un groupe de ses contemporains, i) Le Phil?¨be, enfin,continue dans la m??me ligne, en indiquant le fiezaiv comme ledomaine propre ?  la connaissance humaine, ttfvit en donnant unevaleur positive au devenir par la qualification de y?Šveai?§ ei?§ ovaiav. Nous ne pr?Štendons certes pas que Platon ait chang?Š du tout au tout etjusqu'au tr?Šfonds de sa pens?Še philosophique. Platon est rest?Š le m??medans le fonds de son ??me et dans ses certitudes

supr??mes, qui sont : la foi Sur un certain point une pareille pol?Šmique semble ?  peine m?Š-connaissable: nous pensons ?  Eudoxe de Cnide qui, depuis 368, aexpliqu?Š, ?  Ath?¨nes m??me, la fi?Š??e^i?§ platonicienne de la fa?§on ma-t?Šrialiste que nous trouvons r?Šfut?Še indirectement dans le Parm?Šnide.



??? dans la sup?Šriorit?Š du monde spirituel, la croyance ?  l'id?Še dominantle sensible, et ?  l'??me surpassant le corps. Mais le Th?Š?Št?¨te et leParm?Šnide nous montrent qu'?  un moment donn?Š la pens?Še du philo-sophe s'est d?Štourn?Še, dans une certaine mesure, des choses m?Šta-physiques, afin de s'attacher davantage aux probl?¨mes de la scienceexacte et de sa fondation logique. Ce n'est pas un reniement. C'estune preuve de maturit?Š d'esprit. On a dit qu'avec le Tim?Še Platon â€žretombequot; dans la m?Štaphysiquedes dialogues classiques. On a eu tort. Il est bien vrai que, dans leTim?Še, on remarque une forte tension entre le fonds m?Štaphysiquede l'??me et les id?Šes des dialogues dialectiques (tension qui, d'ailleurs,ne manque pas non plus dans ce dernier groupe); mais il ne peut??tre question d'un renoncement aux id?Šes qui viennent d'??tre acquisesdans une lutte si dure. Bien plut?´t il faut voir dans

le Tim?Še uneapplication des principes ?Štabhs dans le Sophiste et le Phil?¨be, commeCampbell l'a remarqu?Š jadis, point de vue confirm?Š derni?¨rement par M. Rivaud.nbsp;, , Enfin on se trouve devant le fait que Platon a abandonne la trilogiedu Tim?Še qui, dans son ensemble, ?Štait une oeuvre de fantaisie, afinde se vouer au grand travail des Lois, en s'engageant dans le detailde la r?Šalit?Š concr?¨te, plus que dans aucun de ses ouvrages precedents.Fait ?Šloquent et caract?Šri.stique, o?š se r?Šp?¨te encore une fois l'histoirede la philosophie platonicienne: apr?¨s sa (pvyn ?¨wHv?´??, elle retourne?  ce monde afin d'y r?Šaliser l'id?Še dans la mesure du possible. En examinant la critique d'Aristote sur la th?Šorie des idees dansson rapport avec le Parm?Šnide, nous constatons que ladite critiquene vise pas exclusivement la derni?¨re p?Šriode du platonisme, commeon le croit souvent. Bien au contraire, les objections

principalesd'Aristote touchent sp?Šcialement le platonisme des dialogues classi-ques, le y?“p^a/xds et â€žl'immobilit?Š augustequot; de l'id?Še, qui ont etecombattus et ruin?Šs par Platon dans le Th?Š?Št?¨te, le Parmenide et eSophiste Pareille critique indique s??rement une continuit?Š dans lapens?Še de Platon (puisqu' Aristote peut encore combattre une tellementalit?Š ?  titre de philosophie platonicienne), mais d'autre part elleconfirme notre conclusion qu'une r?Švolution s'est produite dans cette?Švolution, si tant est que c'est bien ce ;??Coeta/zo?§ que Platon a com-battu dans ses dialogues dialectiques. Des trois mani?¨res dont on pourrait tenter d'expliquer la mise en Epiloguesc?¨ne du Parm?Šnide, comme nous l'avons dit dans notre introduc-tion, aucune ne nous a paru juste dans un sens exclusif. Mieux vautdire qu'elles renferment toutes une part de v?Šrit?Š. La th?Šorie des id?Šesqui est critiqu?Še dans le Parm?Šnide

est bien celle que Platon avaitenseign?Še auparavant; mais dans cette critique ?Šmanant de l'auteur lui-m??me les objections venant du dehors doivent avoir eu une large part;



??? et enfin, la forme ant?Šrieure de la th?Šorie des id?Šes, qui se trouve repr?Š-sent?Še ici avec si peu d'adresse, ?Štait certainement celle qui ?Štait leplus proche de l'esprit de Socrate. On examine, en fin de compte, si la ligne de l'?Švolution de la dialec-tique trac?Še par M. Stenzel dans ses â€žStudi??nquot; peut ??tre jug?Še accep-table. S'arr??tant un instant au probl?¨me des id?Šes des choses sensibles,on nie que celles-ci repr?Šsenteraient simplement les notions empiri-ques, tout en ?Šcartant pareillement la signification de â€žchose-en-soiquot;dans le sens r?Šaliste (dont Platon semble avoir ??prement senti l'ab-surdit?Š). L'expression de â€žmod?¨lequot; indique une pens?Še t?Šl?Šologique,c'est ?  dire, elle tend vers Vid?Še dans le sens de â€žVernunftbegriffquot;,qui est le fondement logique â€” et pourquoi pas m?Štaphysique? â€” dela notion. M. Wundt, r?Šcemment, a voulu expliquer le Parm?Šnide d'une

fa?§onn?Šo-platonicienne. Il est certain que cette tendance-l?  ne fait pasd?Šfaut dans la philosophie de Platon (comme d'ailleurs M. Wahl l'aexpos?Š ?  propos du Parm?Šnide m??me). N?Šanmoins le platonismese distingue du n?Šo-platonisme dans sa tendance g?Šn?Šrale: la r?Šservecritique, qui a toujours ?Št?Š propre ?  la pens?Še de Platon, ne s'est pointaffaiblie; elle s'est accentu?Še dans la derni?¨re p?Šriode. Apr?¨s la grandecrise qu'elle a travers?Še, la philosophie platonicienne a gard?Š, m??meplus strictement qu'avant, son caract?¨re d'av??gcomvt] aocpia.



??? STELLINGEN I Ten onrechte vat H. Gomperz (Platons Selbstbiographiep. 44) Plato's zevenden brief 341c in dien zin op, alsof na-Plato-nische geschriften een belangrijker bron zouden vormen vooronze kennis van Plato's philosophie dan de Platonische dia-logen. II De methode om na-Platonische geschriften te raadplegenten einde den eigenlijken zin van Plato's philosophie te leerenkennen, dateert niet van W. Jaeger en J. Stenzei, doch vanhet werk van L. Robin, La th?Šorie platonicienne des id?Šes etdes nombres d'apr?¨s Aristote (1908). III De methode om Academische en Peripatetische geschriftente gebruiken als bron voor onze kennis van Plato's philo-sophie, waarvan L. Robin in het boven genoemde werk deprincipes ontwikkelt, is weliswaar in beginsel niet af te wijzen,doch dient met groote voorzichtigheid te worden toegepast.Robin's eigen conclusies bewijzen zoowel de goede mogelijk-heden als ook het

groote gevaar der bedoelde werkwijze. IV De opvatting, die men nog in den 5en druk van Zeller'sPhilosophie der Griechen (1922) aantreft (II 1, p. 51 en 137),dat Phaedo 96a sqq. geen historische beteekenis zou hebbenen niet te vereenigen zou zijn met het verdere Socrates-beeldvan Plato en van Xenophon, moet door J. Burnet weerlegdworden geacht. 0. J. DE VOGEL



??? De verklaring, die Natorp (Platos Ideenlehre p. 297) geeftvan de definitie van den dialektikos in den Sophistes (253 d-e),is willekeurig en constructief. Een wezenlijke verbetering isgegeven door J. Stenzel, Studien p. 62 en volgende. VI Ten onrechte meende Wilamowitz (Platon II p. 244), datde passage over de ddwv tpikoi (Soph. 248a) geen beteekeniszou hebben voor de ontwikkeling van Plato's philosophie. VII Xen., Mem. I 2, 14-16 geeft een treffende illustratie van deverdenking van sophistiek (in populairen zin), waaronderSocrates lang voor de aanklacht van Meletus stond, zoowelblijkens Aristophanes' comedie als volgens Plato's Apologie(17a c6? ?–?‰ivov dvTog Asysiv, 19b z??v tjtzco X??yov xQsizzo) noimv, etc.) VIII In de nieuwe Duitsche vertaling der Hippocrate??sche ge-schriften, uitgegeven door Dr R. Kapferer, 1934, deel II p. 48,wordt negl z?Šxvrjg 2, yiv??axezai zoivvv dedeiy/u?Švcov rjSv zmv

zexv?Šcovetc. onjuist als volgt weergegeven: â€žMan kennt ferner bereitsdie (verschiedenen) Arten der entdeckten K??nste, und esgibt keine, die nicht in irgendeiner Eigenart zu erschauenw?¤requot; etc. Men zou goed doen met over deze en dergelijkemoeilijke passages Littr?Š te raadplegen. IX Plot. Enn. I 4. 2, El fisv ydg z?? ala??dvsa??at zovzo X?Šyovai, etc. ver-tale men als volgt: â€žWant als men onder â€žgewaarwordenquot; dit verstaat, datmen zich een toestand bewust is, dan moet de toestand opzichzelf reeds goed zijn, voordat men zich dien bewust is, zoo-als b.v. het in overeenstemming-zijn met de natuur (iets goedsis), ook al is men zich dien toestand niet bewust, en het ver-richten van eigen functie, ook al weet men nog niet dat mendit doet.quot; De bestaande vertalingen geven deze plaats niet juist weer.



??? Plot. Enn. I 6. 8, Tig ovv fj (pvy-^ etc. moet men als volgt ver-klaren : â€žHoe dan te ontkomen? Hoe in volle zee te geraken? ZooalsOdysseus, dunkt mij, aangeeft te zijn ontkomen aan de toove-nares Circe of Calypso: daar hij niet langer wilde blijvenquot;(d.w.z. door een resoluut wilsbesluit). Br?Šhier vertaalt hier onjuist, evenals de nieuwe Duitschevertaling van Richard Harder (Phil. Bibl. 1930). Evenmingeeft Kenneth Sylvan Guthrie een juiste verklaring. XI Dat in Soph. O.T. 1226 de lezing der hss. xeBsv oamp;sv niet ge-wijzigd dient te worden, wordt voldoende bevestigd door hetfeit, dat in het Nieuw-Grieksch dergelijke attracties nog voor-komen en worden geschreven. XII In Tac., Hist. I 88 â€žneque arta custodia neque obscuraquot; moetmen niet met Heraeus e.a. obscura verklaren als â€žonwaardigquot;,â€žvernederendquot;, maar, in tegenstelling met arta, als â€žonduide-lijkquot;, â€žverkaptquot;,

â€ždubbelzinnigquot;. XIII In Tac., Hist. III 72 zijn de woorden â€žStetit dum pro patriabellavimusquot; niet met Heraeus en sommige anderen als vraagop te vatten, doch, zooals Halm-Andresen terecht aangeven,als bewering. De zin is: deze strijd was, in tegenstelling metvroegere, niet pro patria. XIV De identificatie van het eiland der Phaeaken met Corfu valtniet te betwijfelen. XV Er is geen voldoende reden, waarom men het Grieksch nietvolgens het accent zou uitspreken.
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