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INLEIDING






Nog steeds kan men, tot in het jaar 1935, spreken van een
classieke voorstelling van Plato en de Platonische philosophie.
Nog steeds heerscht in breeder kringen een zeker traditioneel
Plato-beeld, en nog is het mogelijk dat een twintigste-eeuwsch
staatsman verklaart zich in zijn politieke loopbaan aan ,,de
moraal van Plato” te hebben gehouden,1) — een uitspraak
die voor den lezer der vroeg-Platonische dialogen zonder meer
duidelijk kan zijn, die echter voor dengeen die in de heden-
daagsche Plato-vragen thuis is problematisch is geworden.
Want veel is den laatsten tijd aan het wankelen gebracht wat
vroeger ontwijfelbaar vast scheen te staan.

Het algemeen geldende Plato-beeld berust in hoofdzaak op
eenige ,.bekende” dialogen, die men ,classiek” kan noemen:
Phaedo en Staat (waarbij de Gorgias is te voegen), Symposion
en Phaedrus; de groote dialogen uit den tijd van Plato’s litte-
raire hoogtepunt, juist die welke bij eerste lezing een diepen
indruk maken op elke eenigszins gevoelige ziel en het meest
geschikt zijn jonge menschen tot geestdrift te wekken en voor
hun leven tot ,,discipelen” te maken. Want het Platonisme is,
door het medium van het intellectueele, een godsdienst en een
levensleer.

In dezen zin besloot Erwin Rohde zijn Plato-hoofdstuk met
de volgende samenvatting:2) Terecht heeft het nageslacht
aan Plato de herinnering behouden van een boven deze
wereld uitstrevenden geest, een ,jenseilig” karakter. .Het
zesde en zevende boek van den Staat zijn en blijven het
hoogtepunt, niet alleen in litterairen zin, doch voor heel Plato’s

1) Zooals Herriot enkele jaren geleden verklaarde aan Griekenland.
2) E. Rohde, Psyche, 1893, II, p. 295 en voorafgaande.
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persoonlijkheid en zijn philosophie. Weliswaar ging Plato
verder, stelde zelfs sommige problemen opnieuw en schreef
een tweeden ,Staat” voor hen die nooit hoog genoeg zouden
komen om den eersten te begrijpen. Maar de diepe grond
zijner gedachten bleef dezelfde; de eischen, die hij aan wereld
en menschengeest stelde, bleven onveranderd. ,,Mit richtigem
Verstindnis hat die Nachwelt sein Bild festgehalten, als das
des priesterlichen Weisen, der mit mahnender Hand dem
unsterblichen Menschengeiste aufwirts den Weg weisen will,
von dieser armen Erde hinauf zum ewigen Lichte.”
Philosophie, dat is voor Plato een zich losmaken van al het
zichtbare, een zich vrijmaken van alle gemeenschap met het
lichaam, een reiniging van de ziel door het op het eeuwige ge-
richte denken, een oefening in het sterven. 1) De onsterfelijk-
heidsgedachte is het, die eigenlijk Plato’s heele denken be-
heerscht, en die door niets zoozeer als door zijn dialogen bij het
nageslacht door de eeuwen heen is bevestigd en versterkt. Want
vanzelfsprekend was die gedachte voor wijsgeerig-denkenden
in dien tijd nog allerminst, zooals ons Socrates’ sceplische
houding in de Apologie bewijst, terwijl ook Plato zelf dit uit-
drukt in het tiende boek van zijn Staat, waar Socrates, legen
het eind van het lange gesprek over den besten staat, Glauco
tamelijk onverwacht voor de vraag stelt of hij zich dan niet
bewust is dat de ziel onsterflijk is en nooit vergaat. Glauco
keek hem verwonderd aan en zei: ,Neen, waarlijk, dat ben
ik mij niet bewust. Kunt gij dan iets dergelijks beweren?” 2)
Hier correspondeert, bij Rohde zooals over het algemeen,
een traditioneel Plato-beeld met een traditioneel Socrates-
beeld: Plato, dat was de mysticus, de religieus metaphysische
denker, afgewend van deze wereld; Socrates daarentegen de
ironische vrager, te critisch en te sceptisch voor metaphysica
zoowel als physica, uiterst anti-dogmalisch in zijn princi-
pieele niet-weten. Beide denkers hebben in hun optreden als
intellectueele paedagogen een band, een gemeenschappelijken

1) Rohde, Psyche II, p. 287-289. 2) Ib. p. 263-265.
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levenszin: maar Socrates vertegenwoordigt in deze opvoeding
de negatieve propacdeuse, Plato den positieven, zelfs syste-
matischen opbouw.

Deze voorstelling nu, die door de traditie een zekere eer-
waardigheid heeft en door persoonlijke werking der Plato-
nische dialogen een diepere wortel in de ziel heeft gekregen
naarmate men meer en intenser in de geestelijke wereld dier
dialogen heeft geleefd. den invloed van den niet-wetenden
Socrates heeft ondergaan en anderzijds dien van den mystisch-
religieusen geest van Phaedo en Staat, is den laatsten tijd
van verschillende kanten sterk betwijfeld. Tien jaren nadat
Erwin Rohde zoo sterk den nadruk legde op het mystiek
karakter van Plato’s philosophie, verscheen het werk van Na-
torp, ,.Plato’s Ideenlehre”1), waarin juist datgene wal in
breede kringen als het meest wezenlijke van Plato’s denken
gold. zooveel mogelijk op den achtergrond wordt gedrongen
en weggewerkt door eenzijdigen nadruk op het logische. Ook
Natorp’s voorstelling heeft haar grond in de dialogen: Plato’s
eroos-begrip is wel wezenlijk een symbool der ,philosophie”
in critischen zin. het menschelijk streven naar wijsheid zon-
der die ooit te bereiken, het voor den mensch principieel on-
voltooide zoeken. de eeuwige Aufgabe”; Plato’s begrip van
uéderic drukt wel werkelijk een ,,Methodenhedeutung” der
idee uit, en niet voor niets vond Hermann Cohen in dien
Platonischen dialoog, die het sterkst de wereld-afgewendheid
predikt, ,.die Geburtstitte des Apriori”. Dat echter juist bij
philologen, die toch de menschen zijn die meestal van jongsaf
het meest directe contact met Plato’s dialogen hebben, een
eenzijdig logisch Plato-beeld weinig vertrouwen kon wekken,
is alleszins begrijpelijk. Dat danook na Natorp de werken
van Wilamowitz2) en C. Ritter3) in principe een terugkeer
beteekenen tot den Plato der traditie, tot den ,classieken”

1) Natorp, Platos ldeenlehre. Eine Einfihrung in den Idealismus.
1903.

2) Wilamowitz, Platon, 2 din. 1919.

3) (. Ritter, Platon, 2 din. 1910, 1923.
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zin der ,.classieke” dialogen, is verklaarbaar en tot op zekere
hoogte noodzakelijk.

Intusschen stelt een voortgezette bestudeering van Plato’s
geschriften zelf den overtuigden leerling van het classieke
Platonisme voor tamelijk verbijsterende vragen: die ideeénleer,
die in de ,classieke” dialogen was opgebouwd, schijnt in den
Parmenides te worden weerlegd. En zoo men al tegenover
deze weerlegging een zekere reserve moet bewaren, zij wordt
toch in den grond bevestigd door de overwinning op de stel-
ling van den historischen Parmenides in den Sophistes, ter-
wijl die plaats waar Plato met een zoo duidelijke ironie zich
uitlaat over .idecénvrienden” die, zooals ook Friedlander
zegt1), juist dezelfde taal spreken als de Platonische Socrates
in den Phaedo, nauwelijks de mogelijkheid tot twijfel over-
laat. Vanuit deze latere Platonische dialogen dringt zich dus
de vraag op, of niet in Plato’s denken zich een dieper gaande
wending voltrokken heeft dan Wilamowitz aangeeft in zijn
voorstelling van bloeitijd en verval; dieper ook dan C. Ritter
meent, die weliswaar met den Theaeteel een omwending van
Plato’s belangstelling aanneemt naar kencritische vragen,
maar toch eigenlijk geen verandering in de richting der Plato-
nische philosophie. Opmerkelijk is dal men, de sfeer van het
vroegere, classicke Platonisme kennende, in Natorp’s een-
zijdig logische voorstelling een miskenning van Plato’s meest
wezenlijke trekken moet zien, terwijl de wending die Plato’s
denken in den Theaeteet, Parmenides, Sophistes en Philebus
neemt, Natorp’s interpretatie krachtig schijnt te bevestigen.
Want het vroege Platonisme wijst niet naar de wereld der
ervaring; het tracht van de waarneming zooveel mogelijk te
abstraheeren, het wil het denken ,zuiver” ,,op zichzelf” stel-
len, en maakt de philosophie tot een ,,reiniging” van de ziel
door ,afscheiding” van de wereld. Het is een ddoc dvw, waar-
bij men vanuit de uédetic, het deelhebben van het zinnelijk
gegevene aan de idee, komt tot xddagsic en ywpwuds. De Theae-

1) P. Friedlinder, Platon II, 1930, p. 525/6, nool.
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tetus daarentegen zet in met een critisch onderzoek van de
waarneming; deze krijgt in samenwerking met het denken
positief haar plaats (want het kennen is gelegen in het oor-
deel over de door de zintuigen gegeven gewaarwordingen 1)) ;
het eind van den Parmenides schijnt onmiskenbaar naar de
wereld der ervaring te wijzen, en, zou men nog twijfelen, dan
geeft de Sophistes de definitieve fundeering door de stelling
van den historischen Parmenides op te heffen in de nieuwe
stelling dat het niet-zijnde is. In de logische fundeering, de
positieve verklaring van het zijn van het niet-zijnde culmi-
neert hier de aanvankelijk zoo wereld-afgewende Platonische
philosophie. De 686 dvw vanuit de uédefic is tot een 686s xdrw
geworden; de opstijging naar de idee heeft plaats gemaakt
voor een afdaling naar de wereld.

Het blijkt dus dat, zoo min als men den geest van het ,clas-
sieke” (vroege) Platonisme leert kennen uit Natorp’s werk,
evenmin de geest van het late Platonisme tot uitdrukking
komt in het ,.classicke” Plato-beeld, dat men b.v. bij Erwin
Rohde aantreft. Beider eenzijdige opvattingen kunnen zich
op de Platonische dialogen beroepen; beider uiteenloopende
gedachten raken elkaar, als in een perafd, in het begrip der
pédetic; doch vanuit geen van beider gezichtspunten kan men,
met uitsluiting van het andere, het geheele Platonisme recht
doen. Wil men dit, dan moet men het standpunt der recht-
lijnige ontwikkeling verlaten en ziet men zich voor de vraag
gesteld of er een keerpunt is in Plato’s philosophie, een punt
van diepgaande verandering, waar fundamenteele zekerheden
van vroeger worden betwijfeld en prijsgegeven, en beslist een
nieuwe richting ingeslagen.

Deze vraag, die zich opdringt vanuit Theaeteet, Parmenides
en Sophistes, en die ook aan de vorige eeuw niet is ontgaan,
is den laatsten tijd sterk op den voorgrond gekomen, stellig
niet zonder den invloed van Natorp. Deze immers heeft het
Aristotelisch-metaphysische Plato-beeld der negentiende eeuw

1) Theaet. 186d.
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door een geheel ander aspect van het Platonisme vervangen,
en ons daarmee de taak overgelaten om, zoo wij al vanuit de
classicke” dialogen bezwaar moeten maken tegen een zoo
eenzijdige voorstelling van Plato’s persoonlijkheid, toch het
logisch-critische element in Plato’s denken veel meer te laten
gelden. Zeller’s voorstelling van een algemeene ideeénleer,
bestaande uit de aanname van , reéel-existeerende”, metaphy-
sische substanties, die op de een of andere niet nader te ver-
klaren wijze een voorbeeld voor de dingen in deze wereld
zijn, was geschokt; Rohde’s gezichtspunt bleek voor het heele
Platonisme te eenzijdig; het traditioneele Plato-beeld moest
aan een nieuw en critischer onderzoek worden onderworpen.
En terwijl Wilamowitz en C. Ritter meenden in wezen aan
dit oude Plato-beeld te moeten vasthouden, is het van twee
andere kanten radicaal betwijfeld en ontkend: eenerzijds door
Burnet en Taylor, anderzijds door J. Stenzel.

Beider beschouwingen, zoowel die van Burnet en Taylor
als die van Stenzel, berusten op de waarneming dat Plato’s
litteraire werk, zooals het véoér ons ligt, geen eenheid vormt,
doch een belangrijk verschil vertoont tusschen een vroege
en een late periode. Voor Burnet was dit verschil zoo groot,
dat hij door beide perioden heen niet één doorloopende denk-
lijn vinden kon van één persoon: Plato, — doch achter de
eerste slechts een ander kon zien, Socrates, en alleen achter
de laatste Plato. In dit geval wordt de vraag naar cen keer-
punt gewijzigd: het blijkt eigenlijk niet te gaan om een keer-
punt in Plato’s philosophie; doch de algemeene vraag maar
het keerpunt in Plato’s litferaire werk voert tot twee nauw
samenhangende vragen, eenerzijds die naar de persoon van
Socrates, anderzijds naar de eigen philosophie van Plato.

De resultaten, waartoe Burnet komt, staan in een eigen-
aardige tegenstelling zoowel tot het traditioneele Socrates-
als tot hel traditioneele Plato-beeld. Immers volgens de tradi-
tie vertegenwoordigt Plato als wijsgeer — met die vereenvou-
diging gesproken die het terugbrengen tot algemeene trekken
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altijd meebrengt— eerder een dogmatisch-metaphysische denk-
wijze, terwijl Socrates een denker van het critische type was:
en persoonlijk geldt volgens de traditie Plato voor een mystiek-
religieus karakter, terwijl Socrates een veel nuchterder mensch
was, volgens zijn eigen woorden in den Phaedo: od uvdoldopuxic.
Bij Burnet nu keeren zich deze verhoudingen om: Socrates
krijgt cen beslist dogmatisch-metaphysisch karakter; Plato
daarentegen wordt veel meer eritisch philosoof, die zich bezig
hield met kennistheoretische en vakwetenschappelijke vragen,
naast practisch-politieke questies. En Socrates wordt een
mystiek-religieuse persoonlijkheid, terwijl Plato gereduceerd
wordt tot een verrassende nuchterheid.

Geheel anders is de theorie van Stenzel, die echter ook van
zijn kant in een dergelijke paradoxale tegenspraak koml te
staan tegenover het traditioneele Plato- én Socrates-beeld
(want ook bij Stenzel zijn die twee verbonden). Socrates,
200 heet het volgens de op Aristoteles steunende traditie, oni-
dekte het begrip en de definitie, Plato de idee. Stenzel komt
tot de omgekeerde conclusie: die de idee ontdekte was Socra-
tes; maar Plato eerst kwam tot begrip en definitie. Want
een algemeene ideeénleer in den zin der traditie heeft, zegt
Stenzel, nooit bestaan. In het begin vormde Plato, in aan-
sluiting bij Socrates’ zoeken naar het goede, cen leer van
waardebegrippen. die naar hun aard ver boven de wereld
der gewone dingen staan (,,Wertchorismos™). Toen echter
ter verklaring van deze wereld de ideeénleer zich moest uit-
breiden tot de conerete dingen, was zij reeds van karakter
veranderd: zij was van waardeleer tot zijnsleer geworden;
naast de vroegere ideeén van het goede en schoone waren
zijnsbegrippen komen te staan, die men categorieén kan noe-
men, en naast deze zijnsbegrippen komen soorthegrippen. En
dan is ook de definitie, die van de Socratische idee niet te
geven was, mogelijk geworden: Plato heeft met zijn methode
van duwioems Socrates’ eisch vervuld. 1)

1) Stenzel, Studien, 1917 en 1931, Arete und Diairesis en Zur Logik
des Sokrates.
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Er is dus volgens Stenzel een groot verschil tusschen vroeg
en laat Platonisme; er is een ontwikkeling van de ideeénleer,
die in Theaeteet en Parmenides een soort van crisis door-
maakt. Met datgene echter wat men tegenwoordig ,.critische
philosophie” noemt, heeft dit alles niets te maken; Socrates’
denken was principieele, maar onvoltooide metaphysica, en
ook Plato "is aan de ,.critische” oplossing rakelings voorbij
gegaan. Ook in zijn latere periode behield zijn ,idee” haar
aanschouwelijk en ontologisch karakter (wat beide trekken
van het Grieksche denken zijn).

Hiermee wijst Stenzel, behalve naar de vraag aangaande een
keerpunt in Plato’s philosophie, nog naar een ander probleem-
gebied, naar die tegenstelling in de eigenlijk wijsgeerige
Plato-interpretatie, die Natorp ons heeft achtergelaten: de
tegenstelling logisch-metaphysisch, die tegenwoordig min of
meer den vorm heeft aangenomen van de tegenstelling cri-
tisch-phaenomenologisch. Men kan tegenover deze geheele
vraag een principieel afwijzende houding aannemen, wanneer
men meent dat het onjuist is modern-philosophische gezichts-
punten te laten gelden in de interpretatie van een antiek den-
ker. Zulk een afwijzing heeft aan één kant goede redenen:
het zou onjuist zijn een modern denksysteem geheel te wil-
len terugvinden in het denken van een antick wijsgeer. Maar
het is niet onjuist te meenen, dat voor Socrates en Plato de
.philosophie™ een zeker absoluutheidskarakter had, dat haar
lijdloos maakt binnen het kader van den tijd; een relatief
absoluutheidskarakter dus, dat zijn grond heeft in het mensch-
zijn zelf; zijn grond, en ook zijn grens. Ook in Plato’s tijd had
men reeds, evenals nu, een veelheid van metaphysische
syslemen, pogingen tol wereldverklaring, zij het in primi-
tieven vorm. Noch Plato, noch Socrates hebben deze vele phi-
losophie-en zeer gerespecteerd.l) Te duidelijk was hun de
willekeurigheid dezer hypothesen. Maar daartegenover heb-

1) Soecrates in de Apologie, Plato in zijn critiek op de ,oude philo-
sophen”, Soph. 242 en vy,
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ben zij geloofd aan de philosophie, aan het sfreven naar wijs-
heid, het rekenschap geven van de menschelijke oordeelen, —
tenslotte aan een hypothese, die niel willekeurig, doch nood-
zakelijk is, want gegrond in het mensch-zijn zelf. Men mag
de ideeénleer een systeem van metaphysica noemen; maar
dan met dien verstande, dat Plato de idee niet bedoelde als
metaphysische mogelijkheid naast vele andere metaphysische
mogelijkheden, doch als metaphysische noodzakelijkheid,
waarmee de menschelijkheid van het mensch-zijn staat en
valt. Want Plato zegt dat wij de idee moeten aannemen, als
het denken, het redeneeren, het dialéyesda: logisch mogelijk
zijn zal. 1)

Zoo gesteld kan de philosophie, noodzakelijk en categorisch
van karakter, naar haar aard niet aan een bepaalde plaats,
noch aan een hepaalde eeuw gebonden zijn. En waar in het
moderne denken de grondvraag van Socrates en Plato her-
nieuwd wordt — het rekenschap geven van menschelijke oor-
deelen; de vraag naar een noodzakelijken, logischen grond
van het menschelijk werkelijkheidsbewustzijn, — daar heeft
men met iets anders te maken dan met een toevallige overeen-
komst in détail; daar moet men, met alle door tijd en cultuur-
ontwikkeling bepaald onderscheid in vorm, een principieele
continuiteit der grondgedachte erkennen. En dan is ook een
zekere wisselwerking duidelijk: evenals men in het Plato-
nisme cen , Einfithrung in den Idealismus” kan zien, een op-
voeding tot ,critisch” philosopheeren, evenzeer zal men van
algemeen philosophisch gezichtspunt de eigenlijke strekking
van Plato’s gedachten eerst dan ten volle verstaan, wanneer
men hun voortzetting in het meer ontwikkelde, maar gelijk-
gerichte moderne denken leert kennen.

Terecht heeft O. Wichmann aan het begin van zijn cri-
tische studie over Natorp’s Plato-werk 2) gewezen op het feit,
dat de eigenlijke en beslissende overeenkomst tusschen Plato

1) Parm. 135c. .
*) 0. Wichmann, Platon und Kant, Eine vergleichende Studie. 1920.
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en Kant ligt in de grondbeginselen die beide denkers over
den aard van hun philosopheeren opstellen: beide eischen
volstrekte zekerheid. Kant zegt in zijn inleiding tot de eerste
uitgave van zijn Kritik der reinen Vernunft (p. 8-9): ,Was
nun die Gewissheit betrifft, so habe ich mir selbst das Urteil
gesprochen: dass es in dieser Art von Betrachtungen auf keiner
Weise erlaubl sei zu meinen.” En hij herhaalt dat vele malen,
soms met verwijzing naar Plato. ,Wer sich seiner Methode
nicht anschliesst,” schrijft Wichmann in zijn inleiding (p. 11),
der kann .nicht andres im Sinne haben, als die Fesseln der
Wissenschaft gar abzuwerfen, Arbeit in Spiel. Gewissheit in
Meinung und Philosophie in Philodoxie zun verwandeln.”1)
Das ist dieselbe hohe und unbedingte Sprache, mit der Platon
von Anfang an die Gewissheit fiir seine Philosophie betont
und die feste Bindung, wie er es im Gorgias ausdriickt, ..mit
cisernen und stihlernen Griinden” (509 A) verlangt.”

Terecht spreekt danook W. Freymann van ,.Platons Suchen
nach einer Grundlage aller Philosophie.” Dit is inderdaad de
zin en strekking van Plato’s denken. Merkwaardig en karak-
teristick is nu echter, dat Freymann in Plato’s vragen naar
het ,,wezen” van begrippen en dingen telkens de vraag ziet
naar het ,,reéele zijnde” achter het phaenomenon; m.a.w. dat
hij de grondvraag van het Platonisme in ontologischen zin
opvat.2) Het is dus blijkbaar mogelijk, uitgaande van het
algemeengeldig en noodzakelijk karakter der Platonische phi-
losophie, evenzeer het ontologische als het transcendentale
gezichtspunt als eigenlijke strekking van Plato’s leer te be-
schouwen. En welk van beide men voor het juiste houdt, dat
schijnt weer af te hangen van het eigen denken — als men
wil van het standpunt dat men inneeml in de hedendaagsche
philosophie, met al den schijn van willekeurigheid, dien zulk
een standpunt heeft.

1) Voorrede tot de 2e uitg. der Kr. d. r. V. p. 37.

2) W. Freymann, Platons Suchen nach einer Grundlage aller Philo-
sophie. 1930,
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Het kan niemand ontgaan, dat deze willekeurigheid in pijn-
lijke tegenspraak is met het algemeengeldigheidskarakter, dat
de Platonische philosophie naar haar eigenlijke strekking
zeker heeft. Wanneer het in dit soort van beschouwingen,
naar Kant’s woord. ..auf keiner Weise erlaubt ist zu meinen”,
dan moet of wel één der genoemde gezichtspunten verkeerd
zijn, of wel er moet een zekere logisech bevredigende synthese
van beide gevonden kunnen worden.

Dit nu is, als ik het goed zie, de groote strijd van het heden-
daagsche wijsgeerige denken; een strijd waarin het tevens
gaat om den algemeen philosophischen zin en de eigenlijke
strekking der Platonische philosophie. De tegenstelling tus-
schen Natorp’s ..critische™ en Ritter's ,,ontologische™ 1) Plato-
interpretatie staal nog altijd als een denktaak voor ons, met
den dwingenden eisch van verder zocken, daar immers het
woord der waarheid enkelvoudig is.

Doch aan deze algemeen wijsgeerige vraag gaat de histo-
risch-philosophische vraag vooraf: de vraag naar de ont-
wikkeling van Plato’s denken, naar de scherpe omwending
middenin Plato’s litteraire werk, en naar den zin hiervan. Hier
blijkt direct, dat de historische en de algemeene vraag niet
streng te scheiden zijn; zij raken elkaar zoodra het om den
zin van het keerpunt gaat, en het schijnt mij danook juist,
bij een behandeling van de vraag naar een keerpunt in
Plato’s philosophie de algemeen philosophische gezichts-
punten niet buiten beschouwing te laten. Naar den anderen
kant echter toont de gestelde vraag naar de ontwikkeling
van Plato’s denken een geheel ander aspect: wil men de hypo-
these van Burnet bij behandeling dezer questie als moge-
lijkheid laten gelden, dan komt men eerst per longas ambages
aan het eigenlijke keerpunt toe; dan is de vraag of Plato.

1) Ritter drukt in zijn ,Kerngedanken der platonischen Philosophie”
(1931) zijn vreugde uil over het feit, dat de hedendaagsche wijs-
begeerte van de wonderlijke verdraaidheid van het criticisme terug-
keert tot het normaal menschelijke ,,realistische” denken (p. 84/5 noot,
p. 95 noot, pp. 185-190).
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speciaal in zijn late werk, als denker wellicht een ,,critischer”
karakter had dan men véér en ook nog na Natorp in een
traditioneele voorstelling heeft gemeend, nauw en onver-
brekelijk verbonden met de vraag of wellicht Socrates een
meer ,dogmatisch™ karakter had dan volgens de voorstelling.
dic men gewoonlijk heeft. Men kan a priori Burnet's oplos-
sing onwaarschijnlijk vinden en zijn probleemstelling onjuist;
— datl neemt echler niet weg dat zijn beschouwingen tot het
meest inferessante van de moderne Plato-litteratuur behooren
en dat zijn argumenten tal van nieuwe gezichispunten ope-
nen, die voornamelijk met betrekking tot het Socrates-beeld
hebben aanleiding gegeven tot of overcenkomen met een
nieuw en vruchtbaar onderzoek.1) Het schijnt mij toe dat
de tegenwoordige situatie geen aanleiding geeft om dit alles
buiten beschouwing te laten, doch veeleer aanspoort om te
trachten de verhouding van Socratische tot Platonische ques-
tie zoo zuiver mogelijk te stellen. Eerst daarna zal een vaster
basis bereikt zijn ter bespreking van de vraag of er een keer-
kunt is in Plato’s philosophie.

Zoo komt dan voor ons deze kernvraag te staan tusschen
een meer philologisch-historisch onderzoek, waarbij allerlei
schijnbaar veraf liggende questies ter sprake komen (Aristo-
phanes, de medische litteratuur, Isocrates, de Dissoi logoi),
en aan den anderen kant hel algemeen philosophische pro-
bleem der tegenstelling ,Jlogisch-metaphysisch”, ,.critisch-
phaenomenologisch”. Wij kiezen dus een langen en niet een-
voudigen weg, die langs vele omwegen voert, maar niettemin
gericht is op één doel: het keerpunt dat zich voltrekt in den
dialoog Parmenides.

Bijna 40 jaar geleden heeft Campbell deze vraag gezien
en in groote lijnen aangegeven. In zijn artikel ,,On the place
of the Parmenides in the chronological order of the Platonie

1) Men vergelijke de in het He hoofdstuk van het eerste deel van dit
werk aangehaalde geschriften van H. von Arnim, H. Gomperz, R. Phi-
lippson, E. Angelopoulos.
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dialogues” 1) plaatst hij Theaecteet en Parmenides tusschen
Staat en Soph. als overgang tusschen vroeg en laat Plato-
nisme, als critische wending, als keerpunt. Na den triumphee-
renden toon van Phaedrus en Staat rijst hier het gevoel van
de groote moeilijkheid — zoo niet onmogelijkheid, om, na op-
klimming tot groote hoogle, weer af te dalen tot het conerete
€n een weg te vinden van het ideaal tot de werkelijkheid, van
het Eene naar de veelheid, van zijn naar worden, en zoo den
noodzakelijken band te vinden tusschen ordowc en xivgoic. De
Phaedo was de dddc dvw. De 6déc xdrw kostte daar nog
weinig moeite. In Phaedrus en Staat VI kwamen beide wegen,
doch met een overheerschend vertrouwen in de vermogens
van het philosophisch denken. In Theaeleet en Parmenides
pas worden de moeilijkheden voor het eerst ernstig onder
de oogen gezien; in Sophistes en Politikos tenslotle worden
zij deels overwonnen, hoewel niet dan met een verlangenden
terugblik naar het ideaal.

Campbell meende dus, de continuiteit der gedachten in de
dialogen vasthoudend, dat zich in Plato’s philosophie met
Theaeteet en Parmenides een besliste wending voltrekt,
en wel in critische richting. Er is, zegt hij, in Parm.-Theaet.-
Soph.-Pol. een gradueele, steeds toenemende overgang van
een ontologische naar een logische opvatting van het zijn;
een tendens die reeds in den Phaedrus wordt geanticipeerd. Als
speciale studie van de geschiedenis der logica zou deze denk-
ontwikkeling moeten worden nagegaan.

Meer nog dan toen dit artikel werd geschreven schijnt in
den tegenwoordigen stand der problemen een onderzoek naar
de vraag van het keerpunt noodig. Het is aangewezen daarbij
van den Parmenides uit te gaan, daar deze dialoog het meest
categorisch voor de vraag stelt of hier een grondige herziening
der ideeénleer wordl voorbereid, en zoo ja, in welken zin
dit ons noopt tot wijziging van hel traditionecle Plato-beeld.

) Class. Review, April 1896. Vergelijk ook ,Plato’s Republic”, ed.
with notes and essays by B. Jowett and L. Campbell, Oxford 1894,
deel 11 (essays), p. 26/27.




Parm.
126a-137¢

129a

130b

130¢

131a

—13ic
—133a

HET EERSTE DEEL VAN DEN DIALOOG PARMENIDES
DRIE MOGELIJKHEDEN VAN VERKLARING

Het eerste deel van den dialoog Parmenides toont ons So-
crates als heel jong man in gesprek met de groote Eleaten,
Zeno en den grijzen Parmenides. Zeno heeft juist ecn gedeelte
van zijn boek voorgelezen, dat een verdediging wil zijn van
de stelling van Parmenides door een reductio ad absurdum
van de tegengestelde hypothese, ¢ modid &oror. Socrates merkt
op, dat het volstrekt niet verwonderlijk is wanneer de dingen
tegelijkertijd gelijk en ongelijk zijn, daar zij kunnen deel-
hebben zoowel aan het #dos ..gelijkheid” als aan het sidos
.ongelijkheid”. Daarin is niets ongerijmds. Socrates zou zich
pas verwonderen, wanneer deze tegenstrijdigheid zou worden
aangetoond in de &3y zelf. Daarop vraagl Parmenides hem,
of hijzelf dit onderscheid heeft gemaakt tusschen &9y en de
dingen die daaraan deelhebben (ywoic uév &dy atra drea, ywgic
8¢ 1ét todrwv ab peréyorra). Socrates antwoordt daarop bevesti-
gend. Parmenides ondervraagt hem dan eerst over den om-
vang van de ideeénleer, of hij alleen &8, aanneemt van ab-
stracta of ook van conerete dingen; en vervolgens over den
aard der u#de£c. Hij brenglt drie belangrijke bezwaren tegen
de ideeénleer in van dezen kant:

1° - Midetic is ondenkbaar zonder deeling der idee.

2° _ Neemt men ideeén aan als mapadelyuara, waarnaar de
dingen §uodpara zijn, dan moet men voor de verhouding van
de dingen en de idee weer een mapddeyua aannemen, etc.
(argument van den zpiros drfpwmos).
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3° - Hoe men zich de betrekking van de idee tot de phaeno- —134e
mena ook denkt, de ideeén hebben hun odsia ngos atrds (met
betrekking tot elkaar); en de phaenomena (za nag )
bestaan ook met betrekking tot elkaar, maar niet tot de ideeén.
Wisselwerking is dus onmogelijk. Hieruit volgt: «. Wij men-
schen kunnen geen kennis van de ideeén hebben. 8. God kan
geen heerschappij over, noch kennis van onze wereld hebben.

Deze argumenten, besluit Parmenides, zijn moeilijk te weer-
leggen, en toch moeten we ideeén aannemen, als Forderung  135c
der Vernunft: als je het niet aanneemt, zul je de mogelijk-
heid tot redeneering geheel opheffen (ziy roi dialéyeodar Sivauw
aavidmaot Sapiepet).

In deze passage verdedigt Socrates een bepaald soort van Drie moge-
ideeénleer, die vrijwel overcenkomt met de traditioneele, door lﬂgfe‘fﬁ'}
Aristoteles beinvloede voorstelling. Den aanval van den ouden klaring
Parmenides, die tegenover den jongen Socrafes geen »goed
verstaander” is (evenmin als later Aristoteles tegenover zijn
leermeester Plato), kan hij niet weerstaan. Herziening der
ideeénleer op grond van grooter dialectische oefening blijkt
noodig.

Vanzelfsprekend rijst hier de vraag: wat is dit voor ideeén-
leer, die deze jonge Socrates verdedigt? Is dit in wezen Plato’s
eigen vroegere ideeénleer — zij het eenigszins primitief voor-
gesteld —, die nu grondig herzien en gewijzigd moet worden?
En vertegenwoordigt deze jonge Socrates dus cigenlijk den
jongen, tenminste den jongeren Plato? Of is de hier voor-
gestelde ideeénleer eenvoudig een soort van parodie, een mis-
verstand van anderen, uitgesproken door een ,,Socrates”, als
willekeurigen naam voor een willekeurig jong philosoof ? Deze
laatste opvatting, die vanuit verschillenden achtergrond en
met uiteenloopende strekking zoowel door Natorp als door
C. Ritter is verdedigd, schijnt den laatsten tijd meer en meer
plaats te maken voor de eerstgenoemde, volgens welke er
sprake zou zijn van een ingrijpende wijziging der ideeénleer
(Stenzel), of tenminste van een geheel andere mentaliteit,

2
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die hier bij Plato opkomt naast de vroegere (Friedlander).

Een derde mogelijkheid wordt ons geopend door de hypo-
these van Burnet, die een eenvoudige oplossing der boven
genoemde moeilijkheid voorstelt door aan te nemen dat de
jonge Socrates inderdaad de historische jonge Socrates is,
die de door hemzelf ,,uitgevonden” ideeénleer verdedigt. Deze
zou dus Plato in den dialoog Parmenides onderwerpen aan een
strenge critiek, die tot belangrijke wijziging leidt. Volgens Bur-
net komt dan in den Parmenides de Platonische tegenover de
Socratische idecénleer te staan, en dit zou de zin zijn van
het keerpunt, dat de dialoog Parmenides vormt in Plato’s litte-
raire werk.

Wij willen beginnen met deze hypothese aan cen onder-
zoek te onderwerpen, daar zij op argumenten berust die ons
zonder meer niet gerust mogen laten. Wellicht zal inderdaad
een zekere wijziging in de traditioneele opvatting van de ver-
houding van Plato tot Socrates noodig blijken; wellicht zal
een wending in critischen zin in ons Plato-beeld moeten
samengaan mel een wending in dogmatischen zin in ons
Socrates-beeld. Voordat wij echter overgaan tot de behande-
ling dezer algemeene theorie, zal het goed zijn eenige aan-
dacht te schenken aan de speciale vraag of men in het eerste
deel van den dialoog Parmenides te maken heeft met een
historische situatie, waarop men zich bij verdere beschou-
wingen zou mogen beroepen, dan wel met een verdichting.

Volgens Campbell 1) is dit een questie, waarover een dis-
cussie nauwelijks zin heeft. ,,De meeste geleerden zullen wel
overtuigd zijn van de niet-historiciteit,” zegt hij, zonder het
tegendeel te bestrijden. En hij heeft gelijk. Want hoe zouden
wij in de vraag naar de historiciteit van Plato’s prooemia en
de enscéneering van zijn dialogen ooit tot volkomen stellige
antwoorden kunnen komen? Hoe zouden wij ooit kunnen aan-
toonen, dat Aristodemus uit Kydathene op zekeren dag So-

1) Class. Review 1896.
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crates in visitecostuum ontmoette, op weg naar een diner
bij den tragediedichter Agathon? Of dat op een anderen, war-
men zomerdag, tegen het middaguur, Socrates den jongen
Phaedrus ontmoette, die van Lysias, den zoon van Kephalos,
kwam, en een wandeling wilde gaan maken buiten de muren;
en dal zij samen langs de Ilissus liepen, totdat zij kwamen
aan een beschaduwde, koele plaats onder een hooge plataan,
waar zij in het gras gingen liggen en waar Phaedrus, be-
geleid door den fellen zang der krekels, aan Socrates Lysias’
rede voorlas? Of dat het gesprek van Socrates met den wis-
kunde-professor Theodorus uit Cyrene en den jongen, be-
gaafden student Theaetetus plaats had juist voordat Socrates
zich ging verdedigen tegen de aanklacht van Meletus, in de
Stoa Basileos? Of tenslotte, hoe zouden wij kunnen aantoonen.
dat niet op zekeren dag drie oude heeren, een Athener, een
Spartaan en een Kretenzer, door Kreta hebben gewandeld in
een lang en diepgaand gesprek over wetten en wetgeving?

Zoo is het, ook wat den dialoog Parmenides betreft, on-
mogelijk, daar de historiciteit der enscéneering chronologisch
niet uitgesloten is, de niet-historiciteit overtuigend aan te too-
nen. Men kan, met J. Wahl, 1) in de eigenaardige ingewik-
keldheid van het prooemium, waar door bemiddeling van
drie tusschenpersonen het gesprek tusschen Parmenides, Zeno
en den jongen Socrates wordt verteld, een aanwijzing vinden,
dat dit gesprek ,.dans son genre une sorte de mythe” was.
Doch ook deze interpretatie blijft nit den aard der zaak hype-
these.

Toch is, jaren na Campbell, de historiciteit van den Parme-
nides energiek verdedigd door twee groote Plato-kenners, Bur-
net en Taylor. Niet in de eerste plaats op grond van een stu-
die van Plato’s litteraire techniek, doch op grond van een al-
gemeene theorie over de persoon van Socrates, die zekere
consequenties voor Plato’s , litteraire techniek” in zeep ruimen
zin, over den aard der Socratisch-Platonische dialogen, im-

1) Etude sur le Parménide de P]aton 1926 nout 4,
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pliceert. Wij kunnen zeggen dat, af gezien van het geheel dezer
theorie, geen enkel zakelijk argument voor de historiciteit
van den Parmenides bestaat. Dat daarentegen over het alge-
meen Plato’s litteraire techniek in engeren zin, de compositie
der prooemia en enscéneering der dialogen, meer het karakter
schijnt te hebben van vrije schepping van een milieu dan van
een angstvallig verslag van feitelijk gegeven gebeurtenissen;
waardoor ook in dit speciale geval de historiciteit van den
Parmenides zeer onwaarschijnlijk is.

In geen geval is men dus gebonden om van den Parmenides
als historisch gegeven voor de persoon van Socrates en diens
verhouding tot Plato uit te gaan, voordat men de algemeene
theorie van Burnet en Taylor heeft onderzocht.



EERSTE DEEL

HET KEERPUNT IN PLATO’S LITTERAIRE WERK
VOLGENS DE HYPOTHESE VAN BURNET






I - DE THEORIE VAN BURNET EN TAYLOR 1)
a - BURNET

Het Socrates-beeld van J. Burnet vertoont ongeveer de vol-
gende trekken:

Eenerzijds was Socrates de ironische vrager, anderzijds een
mystieke natuur, vol Orphisch-Pythagoreische ideeén, vast ge-
loover aan de onsterfelijkheid der ziel, man van ascetische
levensopvatting, afgewend van deze wereld, gericht naar wat
aan gene zijde is. Als philosoof in engeren zin leerde hij een
ideeénleer van metaphysisch-transcendent karakter, met een
sterk mysticken inslag, zooals wij dien vinden in de ,,bekende”
Platonische dialogen, speciaal Phaedo en Staat.

Plato daarentegen was (volgens Burnet) een heel ander
mensch, een wveel nuchterder, zakelijker geest; kennis-
theoreticus, critisch philosoof, die een soort categorieénleer
opstelde; practisch politicus, leeraar in staatswetenschap en

welgeving; professor in exacte wetenschappen, wiskunde en
astronomie.

1) De meest volledige uiteenzetting van de theorie, die in de volgende
hoofdstukken aan een onderzoek wordt onderworpen, vindt men in
Burnet’s Greek Philosophy, Thales to Plato, 1e uitg. 1914, 5e uitg. 1932.
Verder in de uitvoerige inleiding tot Burnet’s editie van den Phaedo,
1911. Onderzoekingen over speciale punten, die de elementa moeten
leveren tot deze theorie, geven Taylor's Varia Socratica (1911). Een
beknopte uiteenzetting vindt men nogmaals in de prolegomena tot
Taylor’s latere werk, A Commentary on Plato’s Timaeus (1928), waar-
in verscheidene nieuwe, belangwekkende argumenten worden aan-
gevoerd.

Socrates-
beeld

Plato-
beeld
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Burnet baseert deze voorstelling voornamelijk op de vol-
gende gegevens:

1° - Het litteraire werk van Plato, dat ons overgeleverd is,
vertoont twee totaal verschillende philosophieén: die van de
vroege periode mystisch-transcendent, met een Pythagoreische
opvatting van ziel en onsterfelijkheid, en een sterk Orphischen
inslag; die van de late periode zakelijk, nuchter, transcenden-
taal, met een geheel andere (meer Aristotelische) opvatting
van de ziel, en zonder eenig spoor van Orphische voorstel-
lingen.

2° - We weten van Socrates, op grond van niet te betwijfe-
len feiten die Plato noemt, (zijn dawéwor, zijn ,.ekstasen”, zoo-
als in Potidaea, en zijn erotische taal, die karakteristiek is
voor mystici), dat hij een mysticus was. Hij is dus juist dat
karakter, dat wij op psychologische gronden moeten voor-
onderstellen voor hem die den mystieken kant der ideeénleer
heeft gedacht en geleerd.

3° - Aristoteles kent maar één Platonisme: dat van de late
dialogen. Hij spreekt nooit van een belangrijke verandering
in Plato’s leer. En wat hij over Socrates zegt, heeft hij alle-
maal uit de vroeg Platonische dialogen, den Phaedo inbe-
grepen.

Daarbij komen andere, bijkomstige argumenten: het ge-
tuigenis van Isocrates, dat op een Socratische ideeénleer wijst;
dat van Aristophanes, dat eenerzijds de historiciteit van So-
crates’ ontwikkelingsgeschiedenis in Phaedo p. 96 sqq. be-
vestigt, anderzijds duidelijk wijst op ascese en Orphische voor-
stellingen; tenslotle het feit dat in het midden van de 5de
eeuw de Orphiek nog bloeide, terwijl zij in de 4de eeuw sterk
was gedegenereerd (Plato heeft er waarschijnlijk nooit be-
langstelling voor betoond).

Uit deze gegevens volgt, dat wij onze opvatting van het
karakter der z.g. Socratische dialogen radicaal moeten wijzi-
gen: de oude theorie, dat Plato zijn eigen leer, de ideeénleer,
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door Socrates liet verkondigen in de ,,bekende” dialogen, blijkt
niet vol te houden. Waar men totnogtoe meende Plalo’s ge-
dachten te leeren kennen, daar hoort men inderdaad den
historischen Socrates. De .,idecénleer” van Phaedo en Staat,
zij is niet van Plato, doch van Socrates; de onsterfelijkheids-
leer van den Phaedo, die eeuwen heeft beinvloed, de mythen
over het lot der zielen na den dood, zij zijn niet van Plato.
doch van Soerates; de heele staatsconstruetie van de Politeia
tenslotte, die een utopie is, zij is niel van Plato, den nuchteren,
practischen politicus, maar van Socrates, den mysticken
droomer.

Meer formeel uitgedrukl: De Socratische dialogen zijn litte-
rair-mimetisch-werk 1), waaruil men Plato’s eigen gedachlen
absoluut niet leeri kennen. Plato heeft eenvoudig als drama-
ticus een portret willen schilderen van de aan hem vooraf-
gaande generatie van philosophen: den kring van Socrates.
Een eigen philosophie had hij, toen hij dit alles schreef, nog
nict of nauwelijks. Pas in den Staat beginnen misschien
eenigszins eigen gedachten te komen.

Hoewel eenerzijds Burnet zich, schijnbaar niet zonder recht, weerleg-
op Aristoteles beroept, moet toch noodzakelijk bij zijn lezers gi)"engﬁl',‘.:f'
of toehoorders het protest opkomen, dat zijn hypothese van
een Socratische ideeénleer aan een anderen kant hopeloos
met Aristoteles in strijd is. Hel mag waar zijn, dat Aristoteles
geen ingrijpende verandering in het Platonisme kent, — wal
tenslotte nog verklaard zou kunnen worden door het feit dat
hij alleen het late Platonisme in de Academie heeft mee-
gemaakt; — dat echter Aristoteles geen onderscheid zou heb-
ben gemaakt tuschen den Platonischen en den historischen So-
erates, schijnt veel moeilijker vol te houden. Men behoeft hierbij
niet eens te denken aan den z.g. canon van Fitz-Géralt, vol-

1) Men vergelijke Stenzel's opstel ,Litterarische Form und philo-
sophischer Gehalt des platonischen Dialoges”, Studien, 2e Aufl. 1931,
p. 123-141.
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gens welke Aristoteles Jwxodmyc zou hebben geschreven ter
aanduiding van den historischen, en ¢ Swxpdmc ter aandui-
ding van den Platonischen Socrates. Alleen al de bekende pas-
sage uit Metaph. M 4 over den ywgwuds is voldoende. Immers
Aristoteles noemt hier duidelijk als essentieel verschil tus-
schen Socrates en Plato, dat de eerste, in zijn onderzoek op
het gebied der ethiek, algemeene begrippen aannam en defini-
ties zocht, maar nog niet die algemeene begrippen .,geschei-
den” stelde van het bizondere; Plato daarentegen ,scheidde”
ze, kende er een afzonderlijk bestaan aan toe en noemde ze
ideeén. Het schijnt duidelijk genoeg, dat deze voorstelling
van Socrates overeenkomt met de kleinere vroeg-Platonische
dialogen, die in engeren zin de ,Socratische” worden ge-
noemd; terwijl daarentegen de bedoelde ywpwuss op de ,be-
kende” Platonische dialogen moet berusten, die volgens het
door Burnet ,,conventioneel” genoemde Plato-beeld het hoogte-
punt der Platonische philosophie vertegenwoordigen: Phaedo,
Phaedrus, Staat. En men vraagt zich met verwondering af,
wat Burnet met deze plaatsen zal doen om in Aristoteles niet
cen definitieve weerlegging, doch een bevesliging van zijn
theorie te vinden.

Hij slaagt daarin door de eenige methode die radicaal en,
als men wil, overtuigend kan genoemd worden: hij interpre-
teert Aristoteles op een wijze, die den zin van zijn getuigenis
in deze questie totaal omdraait. De ywgoudc, dien Plato vol-
trok, zegt hij, bestond hierin, dat hij, volkomen terecht en
gewettigd, de dingen scheidde van de getallen (,,vormen™).
Z66 moet men den nadruk leggen: Plato scheidde niet zoo-
zeer de ,Jideeén” van de dingen, zooals .men” Aristoteles
steeds interpreleerde; maar hij scheidde de dingen van de
wideeén”. Het accent valt op dingen. De Pythagoreeérs hadden
gezegd: de dingen zijn getallen. Plato stelt daar tegenover:
de dingen zelf zijn niet de getallen, maar naar voorbeeld
van de getallen-zelf gemaakt, met als tusschentrap de mathe-
matische objecten. Dus juist deze ywowuds was het, die Plato
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de mogelijkheid gaf tot het redden der phaenomena.?t)

Zoo bevestigt dus eenerzijds Aristoteles het leggen van een
nauw verband tusschen Socrates en de Pythagoreeérs, die,
ook volgens het getuigenis van Proclus ad Parm. p. 149, lang
voor Plato er een .idecénleer” op na hielden; en tegelijker-
tijd bevestigt hij de scheiding, dic Burnet meent te moeten
maken tusschen de ideeénleer van den Pythagoreiseerenden
Socrates, en de ideeénleer van den eritischen philosoof Plato.

Wanneer ,,men” dus, overeenkomstig het ,,conventioneele™
Plato- en Socrates-beeld, meent dat, in tegenstelling met de
vroegere, kleinere dialogen, de Phaedo niet meer zuiver So-
cratisch is, dan berust dit eenvoudig op een cirkelredeneering:
men ontkent dat de ideeénleer van Socrates zou zijn, omdat
zi) in den Phaedo voorkomt, en men ontkent dat de Phaedo
ons Socrates schildert, omdat de ideeénleer erin voorkomt.
Plato had cenvoudig in die kleinere dialogen nog geen ge-
legenheid om over de ideeénleer te spreken; maar wanneer
men wal scherper ziet, ontbreekt zij er volstreki niet in, In
den Phaedo tenslotte wordt de ideeénleer ingevoerd met de
woorden & aet dgvioiuer! Inderdaad is de Phaedo (én de Staat)
met de voorafgaande dialogen innerlijk veel meer verbonden
dan met Plato’s latere werk. En met veel meer recht zou men
kunnen zeggen, dat later (na den Staat) deze ideeénleer nooit
meer voorkomt, dan dat zij vroeger (voor den Phaedo) nooit
zou zijn voorgekomen. 2)

Zoolang men n.l. vasthoudt aan de traditioneele opvatting, Toepassing
die in de z.g. bekende dialogen den om zoo te zeggen ,.clas- p;,(,f,',),e?ﬁﬂes
sieken” vorm der Platonische ideeénleer ziet, staat men in
den dialoog Parmenides voor het lastige feit, dat hier blijk-
baar Plato zelf die ideeénleer weerlegt. Men komt daarmee
iot allerlei moeilijkheden van interpretatie, zoowel voor de
bestreden ideeénleer als voor de persoon van dezen Socrates,

1) Burnet, Greek Philosophy, 5e uitg. 1932, p. 314 vy,
2) Ih. p. 155.
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die haar verdedigt. Neemt men Burnet’s hypothese aan, dan
lost zich dat alles, als door een Copernicaansche wending,
heel eenvoudig op: de bestreden ideeénleer was niet Plato’s
leer, doch die van den historischen Socrates; het is dus So-
crates, die hier weerlegd wordt, en de nieuwe vorm van
ideeénleer, die zich in het tweede deel van den Parmenides
voorbereidt en in de volgende dialogen wordt ontwikkeld,
deze pas is Plato’s ideeénleer.

Trekt dus Burnet uit zijn hypothese de radicale consequen-
tie, dat Socratische en Platonische ideeénleer als twee hete-
rogene denkwerelden naast en zelfs tegenover elkaar staan,
niel onmerkbaar in elkaar overgaande, maar vrij scherp ge-
scheiden, — anders ziet J. Wahl in zijn Etude het probleem
van de plaats van den Parm. in Plato’s denken.!) Eenerzijds
neemt hij als zeker van Burnet (en Taylor) de theorie van
een voor-Platonische, zelfs van een voor-Socratische (Pytha-
goreische) ideeénleer over; cn het is danook, bij hem even-
zeer als bij Burnet, de historische Socrates, die zijn ideeén-
leer in het eerste deel van den Parmenides tegen de Eleatische
aanvallen tracht te verdedigen. Ook Wahl, die overigens het
gesprek van het eerste deel van den Parmenides voor on-
historisch houdt, ziet toch in dit gesprek een belangrijke bron
voor wal hij noemt ,,de Socratische ideeénleer”. Maar ander-
zijds schijnt hij deze leer niet als geheel andersoortig tegen-
over Plato te stellen. Integendeel. ,Le Parménide marque
une crise dans la philosophie de Platon,” zegt hij. De idee
blijkt iets anders te zijn dan het eerst scheen.

Wij schijnen dus te moeten aannemen, dat volgens Wahl
Plato in zijn vroegere periode de Socratische ideeénleer, meer
of minder bewust, heeft gedeeld; dat hij vervolgens hier in
den Parmenides zich van dezen vorm van ideeénleer voor
het eerst eritisch rekenschap geeft, en dat hij daarna en daar-

1) J. Wahl, Etude sur le Parménide de Platon. 1926.
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doorheen zelf tot een nieuwe, omgevormde ideeénleer kwam,
die van de late dialogen.

Volgens de drie mogelijkheden, die wij aan het begin van
dit onderzoek plaatsten, neemt dus Wahl’s studie een stelling
in tusschen het eerste en het derde geval: de jonge Socrates
is wel de historische jonge Socrates, en de door hem ver-
dedigde ideeénleer is Socrates’ ideeénleer; maar tevens is
het die van den jongen Plato, die haar overnam.

b - TAYLOR

Taylor's Socrates- en Plato-becld komt over het algemeen
overeen met dat van Burnet. Maar meer nog dan bij den laat-
ste, bij wien Socrates’ ,mysticisme” getemperd is door zijn
ironie, draagt Socrates bij Taylor het uitgesproken karakter
van een ,,Orphisch heilige”. Burnet’s Early Greek philosophy
heeft zonder twijfel Taylor’s aandacht gevestigd op de moge-
lijkheid van het bestaan eener 5de eeuwsche ideeénleer, doch
overigens is hij, onafhankelijk van Burnet, door eigen studie
tot zijn conclusie gekomen. Zijn voornaamste uitgangspunten
waren: de ypagy doefeias, Op grond waarvan Socrates is ver-
oordeeld, en het getuigenis van Aristophanes in de Wol-
ken, dat volgens hem Plato’s schildering in den Phaedo
tot in de kleinste détails bevestigt. De ,.goddeloosheid” van
Socrates kan, meent Taylor, in niets anders bestaan hebben
dan in het feit dat hij behoorde tot een aan den Atheenschen
staat vreemde en vijandige secte. En juist dit wordt zoowel
door Plato als door den comediedichter Aristophanes beves-
tigd.

Hierop in de eerste plaats berust Taylor’s Socrates-beeld.
Secundair, ter versterking van zijn stelling, voert hij andere
argumenten aan: eenerzijds de bevestiging van het bestaan
eener Hde eeuwsche ideeénleer door de Awool Iéyor en verder
voornamelijk door een gedeelte der medische litteratuur,
anderzijds door de weerlegging van den canon van Fitz-Géralt.

Zoowel Burnet als Taylor meenen een aantal zakelijke argu-



30

menten aan te voeren, op grond waarvan wij onze heele op-
vatting van de geschiedenis der Grieksche philosophie, spe-
ciaal ons Soerates- en Platobeeld, radicaal zouden moeten
wijzigen. Men overdrijft niet, wanneer men zegt, dat de des-
kundigen hiertegenover sterk afwijzend staan, en wel omdat
dit, zooals kort geleden nog Friedlander heeft geschreven 1),
-in strijd is met alles wat wij tolnogtoe van Plato en Socrates
meenden te weten.” Alleen, men moel soms herzien wat men
totnogtoe meende te weten. En de vraag, de heel ernstige
vraag is juist, of dat hier het geval is.

Burnet besluit zijn onconventioneele Socrates-schildering
met de woorden: ,het is slechts een hypothese; maar men
heeft niet het recht haar te verwerpen zonder er de proef
mee te hebben genomen.” Z.i. ,,redt zij de phaenomena” beter
dan de ,conventioneele” opvatting; en hij vraagt van ons
er de consequenties uit te trekken om ons van haar bruik-
baarheid te overtuigen. Wij willen aan die uitnoodiging vol-
doen, en wel volgens die radicale methode, die Plato’s Par-
menides ons heeft geleerd: 1° Welke consequenties volgen
uit Burnet’s hyvpothese, a) voor het Socrates-, b) voor het
Plato-beeld; 2° Welke consequenties volgen uit een (of de)
tegengestelde hypothese, a) voor het Socrates-, b) voor het
Plato-beeld, dat men zich heeft te maken?

Daar wij ons echter ditmaal niet op het gebied der Elea-
tische dialectiek bevinden, waar een abstracte hypothese en
haar tegendeel tegenover eclkaar te stellen zijn, doch op het
oneindig gecompliceerder terrein der historisch-philosophi-
sche, en zelfs der historisch-psychologische studie, zal wel-
licht het & Zu» en & u) #uv niet voldoende blijken; zullen
zich wellicht nieuwe, meer ingewikkelde mogelijkheden voor-
doen, en zal onze taak, voordat wij aan het trekken der conse-
quenties toe zijn, liggen in het geduldig onderzoek der argu-
menten, waarop de hypothese zelf berust.

1) Friedlinder, Platon 1, 1928, p. 32, noot.
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Burnet baseert tenslotte zijn beschouwingen op een onder-
zoek van sommige plaatsen in Aristoteles’ Metaphysica; wanl,
zegl hij, al was Aristoteles geen geest om Plato goed te be-
grijpen, hij moet toch sommige belangrijke dingen geweten
hebben, zoodat zijn getuigenis voor ons, wanneer wij onder-
scheiden tusschen feiten en interpretatie, van groote waarde
kan zijn. Dit is ons een reden om, een vaste basis zoekend
voor onze behandeling van Burnet’s hypothese, met een
onderzoek van Aristoteles’ mededeelingen over Socrates en
Plato te beginnen. -
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9. HET GETUIGENIS VAN ARISTOTELES OVER
SOCRATES EN PLATO

.One thing, at any rate, seems clear,” meent Burnet:
Aristotle knows of but one Platonic philosophy, that which
identifies the forms with numbers.” 1) Dit schijnt dus een
vaststaand feit, een onfeilbaar kenmerk van de Platonische
philosophie: Plato identificeerde de &idy met getallen.

Dit nu wordt een der pijlers, waarop Burnet’s hecle systeem
moet rusten. Immers gaat men dit gegeven als een absoluut-
geldend, streng doctrinair criterium toepassen op de Plato-
nische dialogen, dan kan slechts één conclusie mogelijk zijn:
de ,.classick-Platonische” geschriften, die in de ,.conventio-
neele” Plato-opvatting gelden als hoogtepunt der philosophie
van Plato, leeren ons inderdaad deze philosophie volstrekt
niet kennen. Burnet trekt deze conclusie, radicaal. De Phaedo
geldt als een rijpe Platonische dialoog, immers hij behelst de
ideeénleer. Niets dan traditioneele geschiedvervalsching,
meent Burnet. Plato identificeerde immers de &idy met ge-
tallen? Als dus in den Phaedo een philosophie voor ons staat,
waarin van deze identificatie niet de minste sprake is, dan
hebben we hier niet te doen met de philosophie van Plato. —
Met welke dan? Wel, Plato zelf zegt het: het is Socrates, die
spreekt; Socrates, die zijn eigen denkgeschiedenis vertelt; So-
crates, die de ideeénleer uiteenzet. Wie heeft ons gezegd, dat
deze Socrates Plato’s gedachten uitspreekt? Aristoteles ge-
tuigt hiertegen. Aristoteles leert ons, dat Plato’s philosophie

1) Burnet, Gr. Ph, p.- 313.
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cen andere was dan die van Socrates in den Phaedo. En Aris-
toteles kon het weten.

Zoo berust dus de hypothese, dat de Socrates der Plato-
nische dialogen in strikten zin gelijk is aan den Socrates der
historie, op het onweersprekelijk getuigenis van Aristoteles.

Alleen — dit getuigenis is niet alleen niet onweerspreke-
lijk, doch ook uiterst gecompliceerd en questieus.

Beschouwen we eerst de stelling, dat Aristoleles maar één
Platonisme kende: de getallenleer. Dat volgens Aristoteles
Plato zonder meer ,.de &8y zou hebben geidentificeerd met
getallen”, is misleidend. De getallen zonder meer, de arith-
metische getallen, vormen, volgens Aristoteles’ getuigenis, met
de andere uadnuanxd, de geometrische figuren, een tusschen-
sfeer, een perafy tusschen ideeénwereld en conereta. 1) Met
deze getallen heeft dus Plato, schijnt het langs dezen weg,
zijn ideeén niet gelijkgesteld.

Benaderen we de zaak van een anderen kant. Vast staat,
dat Xenocrales de gelijkstelling der arithmetische getallen met
de ideeén heeft geleerd.2) Dit is die via media tusschen Speus-
ippus (die alleen het arithmetisch getal behield en de idee
liet varen) en Plato, die Aristoteles als zpiroc 1pbémoc
in boek M zijner Metaphysica het scherpst critiseert (yeipiora
Méyerar 6 wofroc rodmoc, 1083b 2), haar duidelijk onderscheidend
van en stellend tegenover de leer van Plato zelf. Opnieuw schijnt
dit te bewijzen, dat Plato niet de .getallen” (in den gewonen
zin) met de ideeén heeft gelijkgesteld.

Hoe komt dan, moet men zich afvragen, een geleerde als
Burnet tot zijn apodictische uitspraak? Is er een plaats, zijn
er wellicht meerdere plaatsen bij Aristoteles, die met de ge-
noemde voorstelling in strijd zijn? Schrijft Aristoteles soms
de leer van Xenocrates toch ook aan Plato toe? En hoe is
dat dan te begrijpen?

Inderdaad deelt Aristoteles, cnkw hij gezegd

1) O.a. Metaph. M 1076a 19 sq.
2) Zeller, Philosophie der Griechen, Il 1° p. 1015; W. D. Ross, Aris-
totle’s Metaphysics, 1924, Intr. 74-76.
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heeft dat Plato ra petyjuarxa @y moayudrww als een pevai
stelde naast de aiofyrd en naast de &idy, ons mede, dat uit het
& en het uéya xai puxeév de ,ideaalgetallen” ontstaan: =4 8y
wovc douipots, de ideeén die getallen zijn.1)

Moeten we hieruit reeds de algemeene conclusie trekken,
dat ,,de ideeén getallen zijn®, of is er sprake van een bepaald
soort van zijnde, een bepaald soort van ,ideeén” dan, die ge-
tallen zijn, onderscheiden van andere, die geen getallen zijn?
— Een bepaald soort van ideeén dus, en ook een bepaald soort
van getallen zonder twijfel, daar het arithmetisch getal in
een tusschensfeer behoorde.

Terwijl echter onze vermoedens naar dezen kant neigen,
komt eenige bladzijden verder een zeer terloopsche identifi-
catie van ideeén en getallen onze verwarring vergrooten, juist
door haar vanzelfsprekende onvoorwaardelijkheid. Er is
sprake geweest van doyaf en airiae in de voor-Socratische philo-
sophie; waarop de schrijver overgaat op de idéa: als aiziac
en, na verschillende bezwaren te hebben aangevoerd, zegt:
re elmeg eioiy douitpol va eldy, ndc atuor Eoovva?2)

Hier was duidelijk sprake van ,.de ideeén” in het algemeen;
niet van een bepaalde groep ideeén. En van deze &dy in het
algemeen wordt als bekend voorondersteld, dat zij zonder
meer gelijk zijn aan getallen. Wat ook als Plato’s leer schijnt
te worden voorgesteld in M 9, 1086a 10: 6 8¢ mpdros dépevos
T eldy evar xal dordpods vd Edy.

Het schijnt noodzakelijk dit alles aan een nauwkeuriger
onderzoek te onderwerpen. Burnet zelf, die op Aristoteles’
getuigenis een zoo ingrijpende hypothese bouwt, vermoeit
zich daar in zijn Greek Philosophy niet al te zeer mee en is
hierdoor voor zijn critische lezers meer verbijsierend dan
overtuigend. Moeilijkheden zijn er natuurlijk ook volgens
hem; doch alleen betreffende de interpretatie, niet aangaande
het feit zelf der identificatie van getallen en ideeén. Deze

) Metaph. A 6, 987b 21-22.
2) A 9, 991b 9,
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staat boven alle twijfel vast. Minstens vanaf zijn zestigste jaar
moet Plato de bedoelde leer hebben onderwezen; en waar-
schijnlijk vroeger. Zéér waarschijnlijk, ja nagenoeg zeker;
want anders zou Aristoteles zulk een verandering toch niet
ongenoemd hebben gelaten. Integendeel; niets ware liever
geweest aan hem die erover klaagt, dat het tegenwoordig ge-
slacht de philosophie verving door wiskunde, dan aan te
toonen dat de z.g. getallenleer slechts een seniele aberratie
is (zooals moderne 1) geleerden gewoonlijk aannemen). Aristo-
teles’ zwijgen schijnt dus in de questie duidelijk genoeg
te spreken.

Maar, moet onze cerste vraag zijn, hééft Aristoteles werke-
lijk gezwegen? Is er niet veeleer in zijn Metaph. een zeer
. directe, onweersprekelijke onderscheiding tusschen een vroe-
geéren en een lateren vorm der ideeénleer: een vroegeren,
Wwaar nog geen sprake is van identificatiec met getallen; een
lateren, waar de z.g. getallenleer wordt ingevoerd?2)

Natuurlijk kent Burnet deze plaats. Hij bekijkt haar alleen
met andere oogen dan wij, die om zoo te zeggen op deze
wereld zijn gekomen met het dogma dat Plato ,.de uitvinder
is der ideeénleer.” Neen, meent Burnet, bij verdiept critisch
onderzoek blijkt dit totaal onhoudbaar; of ngdror rdc Idéas
prhoavtes ebvar, dat zijn de Pythagoreeérs 3), wier leer door So-
crates werd overgenomen en omgevormd.

Nu is er verder op de aangehaalde plaats, 1078b, sprake
van het ontstaan der idecénleer, eenerzijds uit Heraclitischen,
anderzijds uit Socratischen invloed; van de plaats en de be-
teekenis, die Socrates in het Grieksche denken innam, en
tenslotte van die verandering waardoor men de Socratische
begrippen tot ,.ideeén” heeft gemaakt. Aan Socrates zijn twee

1) _Modern” in tegenstelling met ,antiek”.

%) M4, 1078b 9-12: mepl 8¢ vy idedw nP@ETOY U":'ﬂ‘jv Y xara oy
i0éay d6Fay Emoxemtéov, unddy evvdmrovies PoS Wy Taw ;’: u} é‘iv
ghow, AL dc dmilafor & aoyfs of modtor rdc (Séac E”oa’:tac
eivar. Vergelijk Zeller, Ph. d. Gr. I1 1, 679 en volgende, qm]
%) Burnet, Gr. Phil. p. 157 en 313. 1.
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dingen toe te schrijven, lezen wij hier: de éraxricot Adyor (het-
geen men vertaalt met ,,de inductieve methode™) en de defi-
nitie. ,Maar Socrates kende aan de algemeene begrippen geen
zelfstandig bestaan toe, noch aan de definities. Zjj echter (die
anderen) stelden ze afzonderlijk (oi & dydbowoar) en noemden
dat soort van zijnde ideeén.”

Wie zijn deze anderen, oi 4¢? Kunnen dit de Pythagoreeérs
zijn, dezelfden dus van wie een halve bladzij tevoren ge-
sproken werd als van ,,de eersten die ideeén aannamen” ?

Maar dit is onhoudbaar. Want 1078b heeft een parallel-
plaats in het zesde hoofdstuk van het eerste boek (987b).
Ook hier wordt over het ontstaan der ideeénleer gesproken,
op precies dezelfde wijze; en hier wordt Plato met name
genoemd als degeen die het eerst den term iém invoerde.
Hoe zouden dan in 1078b s: met oi & Zydpwwar anderen kun-
nen zijn bedoeld ? Het gebruik van den pluralis geeft in elk geval
niet de minste reden om dit aan te nemen. daar de Oudheid
meer naar scholen dan naar individuén rekende en men bij
Aristoteles in dergelijke gevallen telkens een pluralis aan-
treft. Omgekeerd is het wel zeer moeilijk in 1086a den singu-
laris 6 modros Déuevos ta edy eivar als pluralis te verklaren, de
Pythagoreeérs, terwijl de twee volgende toevoegingen (de ge-
lijkstelling van idecén met getallen en de aanname van een
afzonderlijk gebied van paftypanxd) geen mogelijkheid tot twij-
fel overlaten of hier inderdaad van niemand anders sprake
is dan van Plato.

Men kan dus zeggen dat de parallelplaats 987b Taylor weer-
legt, wanneer deze aan de moeilijkheid van 1078b tracht te
ontkomen door oi § ydowar te betrekken op diegenen, die
Plato in den Sophistes onder den naam van &ddv pilo: eenigs-
zins belachelijk maakt (dat zouden dan natuurlijk Pythago-
reeérs zijn) 1); en dat 1078b naast 987b de traditioneele op-

1) Uit"'oerig vindt men dit uiteengezet in W. D. Ross’ Introduction
tot Aristoteles’ Metaphysica. Men leze hierover A. Diés, Aulour de
Platon I, 1926, p, 211 en volgende.
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vatting bevestigt, volgens welke Socrates het begrip ontdekte
en Plato de idee.

Subtieler echter, moeilijker te weerleggen, en niet zonder Hoe Burnet
sophistiek, is de wijze waarop Burnet tracht aan deze ,,golf”. d:;zhm?:i_
zooals Diés 1) het noemt, te ontkomen. Het is hem onmogelijk liil]_‘é‘:tid
aan te nemen dat metolnpdrottas idéas prioarres sivar Plato zou
zijn bedoeld — hoewel inderdaad verder in 1078b van dezen
sommige dingen worden gezegd di¢ in A 6 aan Plato worden
toegeschreven. Wat hieraan te doen? Wel,’ meent Burnet, er
moet op beide plaatsen sprake zijn van — de &dav gidoc
in den Phaedo.2) Daarna is oi § &dowav (in regel si1) in
overeenstemming met de parallelplaats uit het eerste boek
toch op Plato te betrekken; maar door de vroegere plaats
(987b) als de meest duidelijke op den voorgrond te stellen,
slaagt Burnet er dan in, den zin van den zwewpss, dien Aris-
toteles aan Plato verwijt, totaal om te keeren.

Burnet blijve dus voorloopig onweerlegd, daar wij ons eerst
hebben bezig te houden met den zin der identificatie van
sideeén™ en getallen, voordat wij kunnen overgaan tot de ver-
houding van Socrates tot Plato bij Aristoteles en den zin
van den ywowusz, Voor het oogenblik valt dan slechts te con-
stateeren, dat Burnet’s uitleg van of mp@ror 1dc idéas grjoavres
givac. (1078b s—12) in bedenkelijke moeilijkheden wordt ge-
bracht door die plaats in 1086a, waar, zooals wij reeds zagen,
sprake is van _hem die het cerst ideeén aannam” en de
ideeén met getallen gelijkstelde en tevens een gebied van
pedyuanxd aannam, dat afzonderlijk bestond3); waarmee
geen ander dan Plato kan zijn bedoeld.

Achten we, met een kleine anticipatie, Burnet’s opvatting

1) Autour de Platon I, p. 138.
2) D.w.z. Socrates en zijn Pythagoreische vrienden. Hoe dit met Aris-
toteles overeen te brengen is, laat ik gaarne & HOWE C"p‘}rﬁ'hn_ Eigenlijk
isoleert Burnet 1078b 9-12 en laat alleen het volgende gelden — in don
omgekeerden zin van wat er staat. :
3) 1086a 10-12:6 ¢ mpitos Héuevos ta #idy
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van eerstgenoemde plaats (1078b ¢—1:) weerlegd, — nemen
we dus aan dat de traditie terecht Plato beschouwt als den-
geen die de ideeénleer heeft ingevoerd, dan wordt in deze
passage (1078b s—1:) een duidelijk onderscheid gemaakt tus-
schen een vroeger en een later Platonisme, het vroegere los van
een getallenleer, het latere daarmee verbonden. Wanneer dus
1086a spreckt van identificatie van ideeén met getallen, dan
hebben wij dit in dien zin te verstaan dat hier sprake is van
den lateren vorm der ideeénleer. Bij deze opvatting leveren de
beide plaatsen, 1078b en 1086a, geen enkele tegenspraak op.

Dezelfde beperking geldt voor de woorden cleg sioiv dpudpuoi
va #idy in 991b; zij zijn minder algemeen op te vatten dan zij
op het eerste gezicht schijnen. Maar natuurlijk, in het latere
Platonisme zijn in zekeren zin ,de ideeén getallen.” In wel-
ken zin?

Hiermee zijn we van de stelling zelf overgegaan naar haar
interpretatie; twee vragen die moeilijk te scheiden zijn. Bur-
net echter vindt alleen in de tweede vraag moeilijkheden.
1080a sqq. geeft geen licht. De eenige plaats, die duidelijk
is en Plato’s philosophie onderscheidt van andere systemen,
is 987 ab, waar Aristoteles Plato stelt tegenover de Pytha-
goreeérs. De verschilpunten zijn gering: 1° De Pythagoreeérs
namen aan dat de dingen getallen zijn; Plato stelde de
aigthpid naast de getallen, en maakte de uaihjuauxd tot zelf-
standig bestaand tusschengebied. — 2° De Pythagoreeérs
namen als #y der getallen het &rapor aan en als hun dos
het mépas; Plato beschouwde het Eene en de tweeheid van het
groot-en-kleine als doyai der gelallen.

Het cerste lid hiervan wordt door Burnet in dien zin op-
gevat, dat Plato, volkomen terecht, de dingen scheidde van
de getallen (vormen); m.aw. een zelfstandig bestaan toe-
kende aan de concrete wereld, naast die der getallen.1) En als
perald de padyparod.

1) Men vergelijke het voorafgaande hoofdstuk, p. 26.
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Waarbij wij natuurlijk direct onze vraag moeten herhalen
naar de verhouding van getallen en yadyuarxd : behooren de ge-
tallen dan toch niet tot de uadyuarizd, doch zijn zij zonder meer
gelijk aan de £5,? Scherper gesteld: moeten we 987b 27 zoo op-
vatten, dat Aristoteles hier aan Plato juist die leer toeschrijft,
die hij elders 1) toekent aan Xenocrates en als 7pfroc 9670c van
Plato onderscheidt? Of is er een andere interpretatie moge-
lijk, die op het genoemde punt geen contradicties oplevert?

We willen die mogelijke interpretatie voorloopig hypothe-
tisch opstellen:

Volgens Plato behoort het arithmetisch getal in het gebied
der padquanxd, dat een usrafé vormt tusschen concreta en
ideeén. Maar boven het arithmetisch getal neemt hij het
ideaalgetal aan, dat hij in zijn latere periode met de idee
identificeerde.

Doet deze hypothese recht aan de door Aristoteles mee-
gedeelde feiten?

987b in elk geval is op deze wijze bevredigend te verklaren:
het getal, dat Plato volgens Aristoteles, in tegenstelling met
de Pythagoreeérs, naast de concreta stelde, was het ideaal-
getal, wel te onderscheiden van het arithmetisch getal, dat
vanzelfsprekend zijn plaats heeft in de tusschensfeer der
padyuard. Aristoteles acht hier een nadere verklaring over-
bodig. Maar wij kunnen die nu vinden in 1080a sqq., waar
Aristoteles, zonder Plato’s naam te noemen, het verschil be-
spreekt tusschen mathematisch en ideaalgetal. Hij onder-
scheidt hier drie groepen: hen die het mathematisch getal
als een derde naast ideeén en alodyrd aannemen, hen die
alleen het mathematisch getal aannemen 2), en tenslotte hen
die het mathematisch getal met het ideaalgetal identifi-
ceeren 3) ; waarvan hij de laatste mogelijkheid nauwelijks als
zoodanig erkent. Daar nu de beide laatstgenoemde groepen
vrij zeker zijn te identificeeren met Speusippus enr Xeno-

1) Zie p. 33.
2) 1080b 11-16. #) 1083 b 2.
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crates1), en de eerste met 987 ab schijnt overeen te komen,
lijkt het vrijwel vast te staan, dat Plato tusschen mathe-
matisch getal en ideaalgetal heeft onderscheiden.

. Of is onze conclusie te spoedig getrokken en leert 991a ons
het tegendeel? — Aristoteles gaat hier de onzinnige conse-
quenties na van het geval | ¢ingg sioiy doudpoi va ¢idy”. Hij komt
hierbij tot den z.i. ongerijmden eisch van hel aannemen van
cen ,,ander soort van getal”, het arithmetische, dat in de sfeer
van het uerasy behoort. Dit moet bij ons wel de vraag wekken,
of dan Plato zulk een tweede soort getal nief heeft aan-
genomen in het gebied der uadnuanxd. Inderdaad behoeft dit
echter volstrekt niet uit de bedoelde plaats te volgen.2) Zij
zegt alleen iets voor Aristoteles’ oordeel over Plato’s leer, zon-
der in twijfel te brengen of Plato zelf deze consequenties heeft
getrokken.

Verhouding De verhouding van ,getallen” tot uadyuanzxd is ons dus
v“gzt;fielff;]' duidelijk geworden: eenerzijds bleek er een (arithmetisch)
idee getal te bestaan, dat totl dit weratd behoorde, anderzijds een
ander soori getal, dat in de sfeer der #d; thuis is. Aristoteles’
woorden, die kortweg op gelijkstelling van ,getallen” en
wideeén” schenen te wijzen, zijn dus in elk geval te beperken
in dien zin, dat Plato niet de eerstgenoemde, doch slechts de
laatste soort van getallen met de ideeén identificeerde.
Hoe hebben wij ons dit te denken? Beteekent het eenvoudig,
dat er ,ideeén van getallen” naast de andere ideeén staan,
zooals dat b.v. het geval schijnt in den Phaedo?3) — Blijk-
baar niet; want Aristoteles zegt niet: ,als de getallen ideeén

1) Zeller, Phil. d. Gr. II 15 p. 1003-1005 en 1015; W. D. Ross. Ar.
Metaph., Intr, p. 71-76.

*) In 987a en b wordt het begrip wd paihyparied niet gespecificeerd.
Wel echter in 1076a 19 sqq.: olov dgiYpuodc xal yoaupds xai vd
ovyyevij Tobrowc. Eveneens worden in 1085b 35 doiduovc »ai ueyédy
naast elkaar genoemd. En negatief volgt uit Z 2. 1028b 21-24 en uit M 2.
1077a, dat Plato getallen en grootten tot één odela rekende, die der
patpatixd, die perald is.

*) Phaedo 101 be, Zie verder p. 106 en volgende.
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zijn”, doch: ,,als de ideeén getallen zijn”. Komt dan elke idee
overeen met een bepaald als sidos gedacht getal, of hoe heb-
ben wij ons anders deze verhouding te denken?

O87b geeft over deze vraag geen voldoende licht. Hier is
een uitvoeriger uiteenzetting noodig dan het ons mogelijk is te
geven in een korte bespreking, waar het niet om de getallen-
leer om haarszelfs wil gaat. Wij mogen echter verwijzen naar
het groote werk van L. Robin, ,La théorie platonicienne des
idées et des mombres d’aprés Aristote”, waarin alle betref-
fende materiaal is verzameld en van de gewenschte toelich-
ting voorzien.

Robin komt tot de conclusie, dat de verhouding tus-
schen ideaalgetallen en ideeén niet een verhouding is van
volkomen gelijkstelling, doch dat in de hiérarchische orde
der Platonische odoia de ideaalgetallen een trap hooger staan
dan de ideeén. 1) Deze meening is zonder twijfel grootendeels
mterpretatie, en mag dus niet eenvoudig dogmatisch over-
genomen worden. Zij is echter een fijne en conscientieuse
interpretatie, en staat daarin zeker boven de schijnbaar wat
haastige en al te categorische uitspraken van Burnel.

Anderzijds verklaart ons Robin den grond van Burnet’s
verkeerde voorstelling volkomen. We zagen reeds, dat hoewel
eenerzijds Aristoteles scherp onderscheidde tusschen Plato’s
getallenleer en die van Xenocrates, hij anderzijds juist die
1) Robin, La théorie plat. des id. et des nombres, 1908, §§ 202-210 be-
spreekt de drie mogelijkheden: 1° dat de verhouding van ideaalgetal en
idee een verhouding van parallelisme zou zijn, 2° dat de ideeén boven de
ideaalgetallen zouden staan, 3° dat de getallen boven de ideeén staan.
Alleen de laatste schijnt houdbaar, begrijpelijk in het kader van Plato’s
heele denken, en zinrijk. Zij wordt bovendien bevestigd door het
getuigenis van Theophrastus, Metaph. 313 Br.: Mdraw piv ofy 2 @
dvdyery [1a dvra] dis Tas doyas doEewy Gy dmveodar tiw Gl ele
rde idéac Grdmrow, 1avTas O &g Tovs dowluovs, & OF tovrwy glg Tdg
dgyde.

Daarentegen meent W. D. ]i{oss, Ar I\Eetaph., Intr. p. 66-69, dat
Aristoteles’ woorden: zooals. gimep Eloly upn?,uui T #idy, wijzen op
volkomen identificatie van ideaalgetal en idee,

Zie verder hoofdstuk 6 van dit eerste deel (p, 106/7).

De verkla-
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leer van Xenocrates toch aan Plato schijnt toe te schrijven; en
dat, hoewel hij eenerzijds heel goed het onderscheid kent
tusschen mathematische en ideaalgetallen, hij anderzijds dit
verschil toch niet vermag vol te houden, maar in zijn pole-
miek tegen Plato voortdurend mathematisch getal en ideaal-
getal verwart. Robin merkt dezelfde contradictie op en ver-
klaart die als volgt: Aristoteles ziet Plato’s getallenleer te zeer
door de philosophie van zijn eigen tijdgenoot Xenocrates heen;
oi »iv, die de philosophie in wiskunde doen opgaan, vormen
hem te zeer één groep; en tenslotte, Aristoteles kan op Plato’s
getallenleer niet anders vat krijgen, dan wanneer hij haar
van mathemathisch gezichtspunt beschouwt. Hij trekt voor
Plato de conclusie, dat de ideaalgetallen toch getallen moeten
zijn, dus mathematisch. Wat tot onzinnige consequenties voert.
Maar Plato zelf trok deze conclusie niet. 1)

Hieruit wordt geheel duidelijk, hoe het mogelijk is, dat
eenerzijds Aristoteles, bij nauwkeuriger beschouwing, vol-
strekt niet aan Plato een algeheele ,.gelijkstelling van getallen
en ideeén” toeschrijft; terwijl anderzijds toch verscheidene
plaatsen wel dien indruk maken. Waarmee weer begrijpelijk
wordt, hoe Burnet tot zijn onhoudbaar blijkende opvatting
is gekomen.

Vraagt men tenslotte wat dan de aangehaalde plaats uit
het cerste boek der Metaphysica (987b) beteekent, waar Aris-
toteles Plato’s leer zoo vlak naast de Pythagoreische getallen-
leer stelt en blijkbaar slechts een gering onderscheid ziet
tusschen beide, dan is ons antwoord het volgende:

De zin van deze passage is niet dat Plato’s ,ideeénleer” ge-
heel het karakter had van een ,getallenleer”, welke ongeveer
met die der Pythagoreeérs overcenkwam. Neen, Aristoteles
vergelijkt de Pythagoreische getallen met de Platonische z7dy;
niet in het bizonder met de .ideaalgetallen” van het latere
Platonisme, doch in het algemeen met de ,ideeén”, die Plato
invoerde, onder invloed van Socrates eenerzijds en het Hera-

1) Robin, O.l. § 187-193.
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clitisme anderzijds. Deze Platonische ideeénleer, merkt Aris-
toteles op, heeft kencritisch dezelfde beteekenis als de Pytha-
goreische getallenleer: of udv yao IMidhwydpsior pupios 1advra paciy
ehvae wéw apubudy, Midrwr 6t pedééa. Het gaat hier om de over-
eenkomst van de grondgedachte der oud-Pythagoreische phi-
losophie, die het getal als ,wezen der dingen™ aannam, met
die der Platonische ideeénleer, die dit ,wezen der dingen”
met den naam iéa of &0y noemde. Dat Plato later, in den
tijd dat Aristoteles zijn leerling was, van doiuoi eidn sprak,
mag aanleiding zijn tot het feit dat Aristoteles hier alleen de
naamsverandering van ugiunows tot uédefic vermeldt; ons mag
dat echter geen reden geven tot een zoo overhaaste conclusie
als Burnet hiernit trok.

Tot zoover Aristoteles’ getuigenis dat rechtstreeks over Plato
gaat.

Daarnaast staat een ander, direct over Socrates, doch in-
direct niet minder Plato rakend. Het is dit:

Aristoteles, meent Burnet, maakt geen onderscheid Lus-
schen den Platonischen en den historischen Socrates. Socra-
tes, dat is voor hem kortweg de Socrates der Platonische dia-
logen. Houden wij ons dus aan Aristoteles’ getuigenis, dan
moeten wij aannemen dat, wanneer Plato, b.v. in Phaedo
en Staat, Socrates de z.g. ideeénleer laat uiteenzetien, hier
niet, zooals men gewoonlijk aanneemt, Plato zijn eigen ,leer”
geeft in den litterairen vorm van een Socratischen dialoog,
doch dat het werkelijk Socrates is, die hier spreekt. Waaruit
volgt dat de ideeénleer der classiek Platonische dialogen niet
de Platonische, doch de Socratische idecénleer is. Wat weder-
om uitnemend correspondeert met het voorafgaande, daar nu
voor Plato maar één rechtlijnig Platonisme overblijft: dat der
late dialogen, dat der getallenleer.

Aristoteles maakt geen onderscheid tusschen den histo-
rischen en den Platonischen Socrates,

Wij willen den canon van Fitz-Géralt terzijde laten. Dat
deze door W. D. Ross in zijn inleiding tot Aristoteles’ Metaph.
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hersteld is, mag eenig belang hebben, — beslissend kan het
toch o.i. niet zijn. Taylor en Ross hebben beide hun argu-
menten, en waar men een onverwacht é Zwwxodms wil ver-
klaren, kan altijd de heerlijke regel dienen van het gebruik
van het artikel bij namen van beroemde personen. Beslissend
daarentegen is de interprefatic die men zal moeten geven
aan den ywewpds, dien Aristoteles aan Plato, in tegenstelling
met Socrates, verwijt. 1)

Deze ‘ywoiwouds, meent Burnet, beteekent dit, dat voor Socra-
tes de #idy in de dingen zijn; terwijl daarentegen Plato aan
de dingen een zelfstandig bestaan toekende.2) Doch inder-
daad is de ywgwude, dien Aristoteles aan Plato verwijt, niet
dat hij aan de dingen een cigen bestaan heeft toegekend,
doch dat hij de #i4ymaakte tol — op zichzelf bestaande ,.din-
gen”, tot transcendente odoim, gescheiden van de wereld der
concreta; tot een eigen wereld, ergens in een DAEQOVOANDS  TOm0S;
technischer gezegd, tot ,Universaux érigés en Substances”.
tot ,,Formes en acte et indépendantes, & titre de Quiddités
séparées”. 3) Dit is het groote bezwaar, dat Aristoteles tegen
het Platonisme heeft; dit is de reden waarom volgens hem
de Platonische idee de wereld der concreta niet verklaart en
dus een nuttelooze hypothese is. Dit tenslotte is ook de ideeén-
leer, die Robin met onweersprekelijke zekerheid uit Aris-
toteles’ uiteenzettingen en eritiek meent te moeten afleiden, 3)
De ywowpos, dat is &xdeois: Exdéoltar 16 xowfy zargyopoiusvor 4),
de algemeene praedicaten afzonderlijk stellen. Dit afzonder-
lijk stellen echter impliceert individualiteit: en individuali-
teit vooronderstelt substantie. De substantie echter is van
tegengestelden aard als het algemeene. Het algemeene is naar

*) Metaph. M 4, 1078b 30. ¥) Burnet, Gr. phil. 165 sqq.

?) Robin, La théorie plat. des id. et des nombres” p. 589: .11 semble
done qu’il ne puisse y avoir de contestation sur ce point: les Idées
existent & titre d’Universaux érigés en Substances, de Formes en acte
et indépendantes, a titre de Quiddités séparées.”

Of deze interpretatie legitiem Platonisch is, zal later ter sprake
komen.

1) Metaph. B 6, 1003a 10.
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zijn aard affribuut, en kan dus geen zelfstandig bestaan heb-
ben, gescheiden van het bizondere. 1)

De critiek van Aristoteles op Plato is duidelijk: zij is niet
gericht tegen het zelfstandig maken der concreta in criti-
schen zin — daar kon inderdaad Aristoteles moeilijk bezwaar
legen hebben —; doch juist tegen het ,zelfstandig maken”
der ,algemeene begrippen”, dat in den zin waarin Aristoteles
het verstaat, een critische verklaring der concrete wereld on-
mogelijk maakt. Is dus wellicht Burnet overtuigd, dat Plato
door zijn ywowuds de phaenomena kon ,,redden”, Aristoteles
is daarvan stellig niet overtuigd geweest; integendeel. Waar-
uit wij meenen te mogen concludeeren, dat Aristoteles met
Iwpwuds in dit geval iets anders bedoelt dan Burnet meent.

Hier komt nog bij. dat bij Burnet’s opvatting, die aan Plato
een soort van criticisme toeschrijft, waarin de ywowuds een
essentieele plaats inneemt, terwijl Socrates met zijn uédsfic-
leer juist hetzelfde beoogde, de verhouding van Platonische
tot Socratische philosophie haar karakter van tegenstelling,
dat Burnet anderszins in haar ziet, verliest. Socrates en Plato
staan dan niet tegenover elkaar als mysticus-metaphysicus
tegenover critisch philosoof; doch beide hebben de critische
vraag gesteld naar het redden der phaenomena, en beide doen
dat op verschillende wijze. Waarbij dan tenslotte zou zijn aan
te nemen, dat Aristoteles de ,.critische methode” van Plato
miskent (natuurlijk in een totaal anderen zin dan Natorp
dit zegt).

Doch dit alles is niet dan een uiterst gedwongen constructie,
die tegenover Aristoteles’ eigen getuignis niet houdbaar blijkt.
Natuurlijk, waar sprake is van scheiding, is sprake van twee
zaken; men kan de eene zoowel als de andere voorop stellen,
en er kan soms wel eens een reden zijn waarom men dien
term het cerst noemt, die eigenlijk niet de belangrijkste is.

Aristoteles, zegt Burnet?), stelt gewoonlijk de i3y, voorop:

1) Metaph. B 6, 1003a 7-13, M 9, 1086a 32-35. Robin o.c. § 99,
%) Gr. Phil. p. 314.
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Plato kende aan de ¢idy een zelfstandig bestaan toe; doch het
is typeerend, dat hij op de eerste plaats waar de ywpiopuds
ter sprake komt, de dingen vooropstelt. — Er is hier sprake
van A 6, 987b. Welnu, daaruit kan in geen geval volgen wat
Burnet wil. Het gaat daar over ,de philosophie van Plato”,
na de ,Italische philosophie”. Nadat Aristoteles gezegd heeft
hoe Plato eencrzijds door Heraclitischen, anderzijds door
Socratischen invloed kwam tot het aannemen van :idy,
vervolgt hij: 1a & alothyrd mapa radra xal xavd taita Aéyeothas
advra wara pédefw pag svar 1@ moAda T@Y cuvaniuwy toic sideow.
.En daarnaast bestaan de concrete dingen en worden alle
naar de ideeén genoemd. Want de wereld der veelheid be-
staat door uédelic aan de gelijknamige idy.”

Hierin zien we in de eerste plaats duidelijk de z.g. uédefic-
leer niet aan Socrates, doch aan Plato toegeschreven; en ver-
der van de ideeénleer juist die voorstelling, die op Aristoteles
de groote, classiek-Platonische dialogen (speciaal Phaedo en
Staat) moesten maken; niet de laat-Platonische, die Burnet
als ,.dé philosophie van Plato” behandeli, onder het etiket
,criticism”. Van nadruk leggen op het onafhankelijk maken
der concrete dingen is hier, dunkt mij, volstrekt niet sprake
in anderen zin dan op welke andere plaats ook. Alleen waar
Aristoteles, om het verschil tusschen Plato en de Pythago-
reeérs aan te geven, zegl: xai Su & piv tovc dgudpobe aapd
1 alodqrd, of & doudpods elval gaow avrd 1a mpdypata, €en
plaats waarover wij in ander verband reeds hebben gespro-
ken, aangevende dat zij in vorm geheel is beinvloed door de
tegenstelling tot de Pythagoreeérs, — alleen hier zou men
kunnen zeggen, dat het ,,zelfstandig maken” der concrele din-
gen evenveel (doch nauwelijks meer), aandacht verdient dan
het zelfstandig maken der douduoi.

Hiermee mogen wij tot onze conclusie overgaan.

Noch A 6, 987b, noch M 4, 1078b, noch eenige andere plaats
bij Aristoteles leert ons den ywgwuds in dien zin verstaan als
zouden voor Socrates de #3y in de dingen zijn, terwijl Plato
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de dingen zelfstandig maakte. Wij kunnen dus in Aristoteles
geen grond vinden om dat wat wij totnogtoe hielden voor de
vroeg-Platonische ideeénleer aan Socrates toe te schrijven en
slechis het late Platonisme aan den tot critisch philosoof ge-
worden Plato. Integendeel, wanneer Aristoteles zegt, dat
Socrates het begrip invoerde en Plato de idee, dan schijnt
hij ons daarmee een duidelijk onderscheid te maken tusschen
den historischen en den Platonischen Socrates, zooals ook
W. D. Ross in zijn Introduction heeft uiteengezet.

Tevens wordt met Burnet’s uitleg van den ywowuds de moge-
lijkheid opgeheven om langs dezen weg te ontkomen aan het
feit, dat Aristoteles in 1078b onderscheidi tusschen een vroeg-
Platonische en een laat-Platonische ideeénleer, — tenzij uit
andere, buiten-Aristotelische bron overtuigend blijkt, dat er
een voor-Platonische (Pythagoreische?) ideeénleer heeft be-
staan. Naar dezen kant moeten wij voorloopig de questie open
laten.

De resultaten van dit hoofdstuk samenvattend, komen wij
tot de volgende stellingen:

1° - Dat Aristoteles slechts één Platonisme zou hebben ge-
kend, nl. dat wat de ideeén identificeerde met getallen, is
onhoudbaar gebleken. Integendeel. Aristoteles schijnt duide-
lijk te onderscheiden tusschen een vroegeren en een lateren
vorm der Platonische ideeénleer, en uitsluitend in den lateren
vorm kan sprake zijn van gelijkstelling der ideeén met ge-
tallen. Deze gelijkstelling blijkt echter geenszins een vol-
komen identificatie, doch 1° beperkt tot een bepaald soort
van getallen (n.l piet-mathematische), 2° zeer waarschijnlijk
gecompliceerder van verhouding dan -dat het woord »gelijk-
stelling” zonder meer zou kunnen volstaan.

2° _ Dat Aristoteles geen onderscheid zou maken tusschen
den historischen en den Platonischen Socrates, is onhoud-
baar. Het staat voldoende vast, dat Aristoteles de invoering
der ideeénleer in haar oorspronkelijken vorm aan Plato, niet

Resultaten
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aan Socrates toeschrijft. Zoodat de algemeen geldende opvat-
ting, volgens welke de Socrates der groote Platonische dia-
logen voor een belangrijk deel Plato’s eigen gedachten uit-
spreekt, zich op Aristoteles’ getuigenis kan beroepen; terwijl
daarentegen de theorie, die op grond van Plato’s dialogen
Socrates als ,uitvinder der ideeénleer” meent te moeten voor-
stellen, met Aristoteles in strijd is.



3 - DE ONTWIKKELINGSGESCHIEDENIS VAN SOCRATES
IN DEN PHAEDO

In den Phaedo!) laat Plato Socrates zijn intellectueele
levensgeschiedenis vertellen: hoe hij in zijn jeugd harts-
tochtelijk belangstelde in de natuurwetenschap, zoekend de
oorzaken te leeren kennen van worden en vergaan; hoe hij,
onbevredigd door de materialistische theorieén, vol hooge ver-
wachtingen was voor Anaxagoras’ nousleer; doch ook hier
bij nadere kennismaking bitter werd teleurgesteld, daar Anax-
agoras in theorie wel zeide dat de nous de oorzaak is van
alle dingen, maar practisch even materialistisch was als de
anderen. Hoe daarom tenslotte Socrates zijn eigen weg ge-
zocht heeft, dien der ideeénleer.

Het is onmogelijk, zegt nu Burnet, deze philosophische ont-

wikkelingsgeschiedenis te beschouwen als Plato’s eigen denk-
ontwikkeling, zooals men volgens de algemeen heerschende
opvalting zou moeten meenen. De problemen, waarvan So-
crates hier uitgaat, zijn duidelijk de problemen van het mid-
den van de 5de ecuw, toen de natuurphilosophie in het cen-
trum der belangstelling stond en Anaxagoras’ theorieén in
Athene opzien wekten. Plato daarentegen was jong in cen
stad die sinds jaren onder invloed der sophistiek stond, De
vragen der natuurwetenschap hebben hem stellig in zijn jeugd
niet hizonder bezig gehouden. Het zou dus eenvoudig een kras
anachronisme zijn, deze ,ontwikkelingsgeschiedenis van $o-
crates” voor Plato’s geschiedenis aan te zien; nog afgezien
van het feit, dat het moeilijk is aan te nemen, dat Plato, in
een met zooveel warmte en fijnheid geteekend beeld van zijn

1) 96 a sqq.

Phaedo
96 a sqq.

Burnet's
opvatting
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grooten leermeester, eenvoudig zijn eigen geschiedenis zou
hebben verteld onder het etiket .,Socrates™. Dus, concludeert
Burnet, het is niel Plato, maar Socrates, niemand anders dan
Socrates, die hier zijn levensgeschiedenis vertelt; die begint
met de natuurwetenschap en eindigt met de ideeénleer. Zoo
interpreteerende nemen we Plato’s dialogen in hun natuur-
lijken zin; lezen we ,wat er staat™.

Deze opvatting van de bedoelde Phaedo-passage staat na-
tuurlijk niet los; zij wordt aangevuld en bevestigd door andere
waarnemingen of gegevens, waarvan wij totnogtoe alleen het
getuigenis van Aristoteles hebben besproken. Een definitief
oordeel zullen wij eerst kunnen uitspreken na alle aan een
onderzoek te hebben onderworpen. Het is echter onvermijde-
lijk, eerst de verschillende punten afzonderlijk onder de
oogen te zien en daarbij, zoover felkens de siand van ons
betoog het toelaat, een oordeel uit te spreken, dat voorloopig
van karakter is; i.c. een oordeel over Socrates’ ontwikkelings-
geschiedenis in den Phaedo, binnen den kring van Plato’s
eigen getuigenis en dat van Aristoteles, dat voor ons vast
staat.

Burnet stelt het probleem zo66. alsof deze heele ontwikke-
lingsgeschiedenis zooals ze daar staat in haar geheel , histo-
risch” moet zijn. Is het begin toe te schrijven aan den histo-
rischen Socrates, dan kan onmogelijk het eind Plato’s eigen

De meening denken weergeven. Hetzelfde schijnt Friedlinder te meenen 1),

van Fried-

lander

die overigens van de Engelsche hypothese niets moet hebben
en hier en elders2) danook de opvatting van Burnet en Tay-
lor bestrijdt: deze ,levensgeschiedenis” is geen conerete histo-
rie, zegt hij, noch van Plato, noch van Socrates; want Plato
begon niet met de natuurwetenschap, en Socrates eindigde
niet met de ideeénleer. Dus — geen van beide. Tertium datur:
bet is de ontwikkelingsgang van de philosophie in het al-
gemeen: , die Weise wie Philosophie iiberhaupt sich reinigt
und zu sich selber kommt.”

1) Friedlinder, Platon IT p. 335. 2) 0. I p. 32, noot 1.
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Het komt mij voor, dat deze verklaring geen recht doet
aan het bizondere karakter der situatie. Want is niet het-
geen Socrates hier vertelt juist heel speciaal, heel concreet,
heel subjectief én historisch bepaald? Zijn dit niet denkmoei-
lijkheden, die juist in dien tijd pasten: juist in het midden
van de 5de eeuw, in het Athene waar Anaxagoras optrad?
Kan men dit ~algemeen” maken?

Neen, in zooverre hebben Burnet en Taylor, geloof ik, vol-
komen gelijk: deze schildering is een portret naar het leven;
daar valt niet aan te twijfelen, dit is Socrates, de zoon van
Sophroniscus. Dus, daar het tertium verworpen is, zijn we
ou terug verwezen naar het alternatief, dat we, met Fried-
linder, niet kunnen aannemen?

Quartum datur. Het is werkelijk Socrates, de zoon van So-
phroniscus, die ons hier zijn levensgeschiedenis vertelt; doch
daar, waar Socrates zijn eigen weg vindt, die der {dixd
en der algemeene begrippen, daar laat de leerling, die zich
bewust is geestelijk erfgenaam te zijn, hem spreken in de
taal van hen die Socrates’ gedachten verder denken; de taal
van de Academie, een Socratisch-Platonische denkgemeen-
schap. Voor Plato’s oog is er geen scheiding; daar is slechts
één philosophie: die van het Socratische vragen. In deze lijn
werkt Plato door. Achter Socrates’ vragen voelt hij zijn zeker-
heid van de Idee. Socrates is de philosoof, tenminste degeen
die het meest het ideaal van den guldoopos verwezenlijkt. So-
crates spreekt de taal van de Academie. Natuurlijjk. Hij die
zelf niets zegt te hebben geschreven, want ,alles was van
Socrates™ 1), kon onmogelijk anders. Hij schildert ons niet

) 2e brief, 314 C. Vergelijk hierover Burnet, Gr. Phil. p. 213, Ik citeer
dezen brief met een zekere reserve, niet dan om aan te toonen dat,
indien hij echt is, de bedoelde passage nog wel in anderen zin is te
verstaan dan in de ,letterlijke beieekenis”, die Burnet ergan geeft in
het kader van zijn heele theorie. Ik ben intusschen vangdie echtheid
nog niet overtuigd, evenmin als van die van verscheide“g‘__ wellicht
de meeste andere brieven. Het zou mij niet verwonderen, wanneer op
het conservatieve standpunt, dat men tegenwoordig vl aliinionn B

Hoe dan?
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een ,historischen Socrates” in den zin waarin Burnet en
Taylor dit nemen: niet een portret van een vorige generatie
enkel om het verleden te doen herleven; zijn historische
schildering is met eigen denken verweven, zij is tot een Plato-
nische transpositie geworden.

In zekeren zin heeft dus Friedlinder toch wel gelijk: het is
wel de philosoof, die hier zijn levensgeschiedenis vertelt. Maar
onjuist is het, dit tegenover de historie te stellen. De philo-
soof, dat is voor Plato geen abstractie, geen fantasieprodukt;
het is historie, in den persoon van Socrates, den zoon van
Sophroniscus. Deze is het, die heel precies zijn individueele
jeugd vertelt, en hoe hij zijn eigen weg leerde vinden. Maar
deze eigen weg, dat is de weg van Plato en van de Academie
geworden. Hier kan dus van individualiteil geen sprake meer
zijn in den exclusieven zin. Hier is een overgaan van den
een in den ander, een samensmelting tot één gedachte. De
fout van Burnet en Taylor is, dat zij een primitief en sim-
plistisch begrip van ,historisch” hebben, zooals ook A. Dies
in zijn bewonderenswaardig overzicht der Socratische kwestie
heeft aangetoond. )

Burnet heeft dus de verdienste op de natuurwetenschappe-
lijke jeugd van Socrates te hebben gewezen.

Wat is het belang hiervan?

neemt, nog eens een sterke reactie zal volgen. Een persoonlijke meening
kan ik overigens over de brieven voor het oogenblik nog niet hebben.
1) A. Diés, Autour de Platon I, in het bizonder de bladzijden 163-165
en 179-181, waar de beschouwing over ,Le symbole et I'histoire” met
de volgende woorden wordt besloten:

,Le Socrate de Platon était symbole d’une philosophie, non pas
faite, mais qui se fait, et la seule facon de reproduire cette philo-
sophie était de continuer a la faire. Platon s’est établi au coeur méme
de cette aspiration infinie qui ful ime de Socrate; dans la courbe
montante qu'elle décrit, pratiquer des coupures, prétendre marquer
ol s’arréte Socrate, oit commence Platon, c’est vouloir dissoudre ce
qui fail la vie méme du Socrate platonicien: la fusion de deux étres
en une seule pensée.”



Dit, dat men inderdaad geneigd is het historisch karakter Historici-
dier Phaedo-passage te onderschatten of niet op te merken, ptf:,te;:gs
daar men anderszins uit Plato (spec. de Apol.) en Aristoteles
den indruk heeft dat Socrates in het geheel niet aan natuur-
Wetenschap deed. Wij moeten dus wel de vraag stellen: is
het met Plato’s eigen getuigenis en dat van Aristoteles in
strijd, de bedoelde Phaedo-passage historisch op te vatten?

We welen, wat in de Apologie Socrates’ verdediging is tegen-
over den laster”, dien zijn ,gevaarlijkste aanklagers” tegen
hem hebben verspreid: de laster van fyreiv 1d e dmd yije xai
@ odgdwa. Ik veracht die wetenschap volstrekt niet,” zegt hij.
»als iemand daarin knap is. Maar ik heb niets daarmee te
maken.” Ik sta daar totaal buiten. Ik heb slechts een men-
schelijke knapheid, veel nederiger dan die bovenmenschelijke.,
die anderen pretendeeren te bezitten.

Dit is de Socrates van Aristoteles, die zich uitsluitend met
@ fidued bezighoudt.

Hoe is dit te combineeren met den Phaedo? Dwingt dit
ons tenslotte toch, Socrates’ levensgeschiedenis met een wan-
trouwend oog te bekijken en er meer Plato dan Socrates in
te zien? Of, zoo niet Plato, dan een onpersoonlijk beeld van
de ontwikkeling van het wijsgeerig denken?

Ik geloof niet dat dal noodig is. De tegenstrijdigheid is
m.i. slechts schijnbaar. En het is a priori al moeilijk aan te
Nemen, dat er in Plato’s Socratesbeeld een ernstige tegen-
strijdigheid zou bestaan, juist in die bij uitnemendheid ,,So-
cratische” dialogen als Apologie en Phaedo, die overwegend
geschreven zijn om den wijsgeer Socrales le teekenen zooals
hij was. Wij hebben er slechts aan te denken, dat Socrates
in den Phaedo zijn jeugd vertelt, het zoeken van zijn nog
ongevormden gecst. Socrates was toen, om zoo fte zeggen,
nog niet Socrates; hij had zijn eigen weg nog niet gevonden;
hij onderging, als intellectueel, de intellectuyee]e invloeden
van zijn tijd, hij nam als leerling kennis van wat anderen

voor hem hadden gedacht; maar hij stelde zich daar tevens
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van het begin afaan critisch tegenover, met een bepaalde vraag.
En toen vroegere en gelijktijdige philosophen hem volgens
hun methode op die vraag niet konden antwoorden, ging hij
zijn eigen weg en voerde een nieuwe methode in.

In zekeren zin is er wel een diepe ironie in Socrates’ woor-
den, dat hij ,zulk een wetenschap volstrekt niet veracht,
wanneer iemand daarin knap is.” Dezelfde ironie als tegen-
over Euenos van Paros, den gelukkige, die voor den matigen
prijs van 5 mna’s zijn leerlingen zalobs xdyaiois pretendeerde
te maken iy mposixovear dgeriy. Toch spot Socrates niet. Zijn
ironie geldt slechts hen die te weinig zelfcritieck hebben om
te voelen dat zij niet voldoen aan de praedicaten die ze zich-
zelf toekennen; hen die meenen knap te zijn in een weten-
schap, wier eischen zij zelfs nict beseffen; niet die wetenschap
zelf. Deze houdt Socrates inderdaad voor groot en verheven.
Alleen — té verheven, meent hij, voor een mensch. M.a.w.:
Socrates is begonnen met belangstelling voor de natuurweten-
schap, doch hij stelde de eischen hooger dan zijn voorgangers
en tijdgenooten; en zelf zag hij geen kans aan die strenge
eischen te voldoen. Hij heeft daarom een anderen weg ge-
kozen, niet uit minachting voor de natuurwetenschap, maar
uit gevoel van eigen onmacht.

In de levensgeschiedenis dus de jeugd van Socrates voordat
hij zijn eigen weg had gevonden; — in de Apologie Socrates’
levenswerk, Socrates’ heel eigen karakter, afwijkend van alle
anderen. Deze Socrates kan zeggen: met de natuurweten-
schap heb ik niets te maken; ik heb slechts een zeker soort
avdowmivy sopia. Want dit is de Socrates die zijn eigen weg
heeft gevonden en zich daaraan houdt.

Zoo kan het ons ook niet verwonderen, dat Aristoteles van
Socrates zegt: hij deed in het geheel niet aan natuurweten-
schap, enkel aan ra §dud. Het gaat er hem immers niet om
hoe Socrales tot zijn eigen methode gekomen is; hoe hij was,
om zoo te zeggen, als beginnend student. 't Gaat erom hoe
Socrates’ eigen weg was, Socrates’ eigenaardig individueel
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karakter, en de plaats die dit hem deed innemen in de ge-
schiedenis van het denken van zijn tijd.

Samenvatiend komen we tot de volgende resultaten:

Burnet heeft er terecht op gewezen, dat hetgeen Socrates
in Phaedo 96a sqq. van zijn jeugd vertelt, niet op Plato zelf
is te betrekken, doch op den historischen Socrates. Hiervoor
is de bedoelde passage zelf een voldoende bewijs; dat trou-
wens noch door de Apologie, noch door Aristoteles wordt
weersproken. Doch wanneer nu Burnet meent dat, daar het
begin van deze geschiedenis ,historisch” is, ook het verdere
verloop ditzelfde karakter moet hebben; dat bij gevolg So-
crates zeer jong de (toen reeds bestaande) ,ideeénleer” heeft
»adangenomen”, omgevormd en zijn leven lang aan zijn leer-
lingen geleerd, daarvoor kunnen wij totnogtoe geen voldoen-
den grond vinden. De Phaedo-text zelf, en Plato over ’t al-
gemeen, laat volkomen een andere interpretatie toe, wanneer
men slechts het begrip ,historisch” in minder strakken zin
Deemt en begrijpt dat een transpositie in verwanten geest
geen geschiedvervalsching is. Aristoteles, die niet Socrates,
doch Plato als dengeen noemt die de ,ideecénleer” heeft in-
gevoerd, dwingt tot een andere interpretatie. Tenzij — tenzij
andererzijds besliste gegevens bestaan, die Aristoteles in het
ongelijk stellen.

Conclusie
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4 - HET PHRONTISTERION

»Het is billijk, mannen Atheners, dat ik mij eerst verdedig
tegen de eerste valsche beschuldigingen, die men tegen mij
heeft ingebracht, en mijn eerste aanklagers, en daarna tegen
de latere. Want ik heb vele aanklagers gehad bij u, sinds vele
jaren en die geen woord waarheid zeggen; hen vrees ik meer
dan Anytos en de zijnen, hoewel ook die gevaarlijk zijn.
Maar die vroegere zijn nog gevaarlijker, mannen, die de
meesten van u van jongsaf met valsche beschuldigingen tegen
mij trachtien te overtuigen: er zou een zekere Socrates zijn,
een wijs man, die doorvorscht wat in den hemel is en alles
heeft onderzocht wat onder de aarde is en die recht praat
wat krom is.” Dezen, mannen Atheners, die dit gerucht ver-
spreid hebben, zijn mijn gevaarlijke aanklagers. Want zij die
hen hooren meenen dat degenen die deze dingen naspeuren,
ook niet aan de goden gelooven. Verder zijn deze aanklagers
talrijk en ze hebben gedurende langen tijd reeds hun laster
uitgestrooid; bovendien op dien leeftijd tot u sprekend waar-
op gij er het meest vatbaar voor waart, sommigen van u nog
kinderen en jongens, terwijl ze absoluut vrij spel hadden,
daar niemand zich verdedigde. En het onredelijkst van alles
is dit, dat men zelfs hun namen niet kan weten en zeggen,
behalve als er een comediedichter onder is....

.Laten we dus van het begin afaan ophalen welke de be-
schuldiging is waarop de lasterpraat tegen mij berust, waar-
aan ook Meletus geloof heeft geschonken, toen hij die aan-
klacht tegen mij indiende. Welnu, wat was dan de inhoud
van dien laster? Als van formeele aanklagers moeten we hun
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tegeneed voorlezen: ,Socrates doet strafbare dingen en be-
moeit zich met zaken waar hij niets mee te maken heeft door
te onderzoeken wat onder de aarde en wat in den hemel is,
en recht te praten wat krom is, en door aan anderen deze
zelfde dingen te leeren.” Z66 ongeveer luidi die aanklacht.
Dat hebt gij immers ook zelf gezien in de comedie van Aristo-
phanes, een Socrates die daar rondzweeft, die zegt dat hij
whet luchtruim betreedt” en nog veel onzin meer, waarvan
ik niet het minste begrijp. En ik zeg dat niet uit minachting
voor zulk een wetenschap, als iemand in zulke dingen knap
is — laat Meletus mij niet met zoovele aanklachten vervol-
gen! — maar ik, mannen Atheners, heb daarmee niets te
maken. En als getuigen beroep ik mij op de groote meerder-
heid van u en vraag u elkaar in te lichten en te zeggen, allen
die mij ooit hebt hooren spreken — en dat zijn er velen van
U — zegt het dus aan elkaar, als ooit iemand van u mij ook
maar eenigszins over dergelijke dingen heeft hooren spreken,
en daaruit zult gij leeren inzien, dat ook het overige wat de
groote massa van mij zegt, van denzelfden aard is.”

Het nageslacht heeft, tot aan de twintigste eeuw, Socrates
meer geloofd dan zijn aanklagers. Totdat in 1911 A. E. Taylor
49 pagina’s de wereld in stuurde, waarin hij overtuigend
meende aan te toonen, dat Aristophanes’ Wolken een histo-
risch document van den allereersten rang is, om Socrates uit
te leeren kennen gelijk hij was. 1) Hier hebben de aanklagers
overwonnen.. ..

En Taylor heeft de wereld niet gehéél onovertuigd gelaten,
maar wezenlijk het crediet der aanklagers doen winnen, hoe-
wel stellig de groote meerderheid nog op Socrates’ hand is.
Zoo rust dan opnieuw op hem die in onzen tijd onbevoor-
oordeeld zoekt te weten wie Socraltes was, de eigenaardige
taak zich tot rechter te maken in datzelfde proces van het
jaar 399: te oordeelen tusschen Socrates’ verdediging en de

1) A. E. Taylor, Varia Socratia, hoofdstuk 4, u'i"_htTP‘hronlisierion”.
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argumenten van zijn aanklagers. Wij willen trachten dat te
doen zonder parti pris, en met het betoog van Taylor ook
de aanklagers aanhooren. Wel is het waar, wat de Groningsche
professor Is. van Dijk schreef in zijn Socratesboekje: dat het
persoonlijk moeilijk is het levende Socratesbeeld, dat men
cenmaal heeft, los te laten en door een ander te vervangen.
Maar wanneer nieuwere onderzoekingen tot nieuwe resul-
taten hebben geleid, moet men zich daarvoor in principe open-
stellen en, wanneer het noodig blijkt, een verkeerde voor-
stelling die men vroeger had, door een nieuwe, betere ver-
vangen.

Taylor 1) dan redeneert als volgt:

Men heeft gezegd, en men verkeert over het algemeen nog
in de meening, dat Aristophanes Socrates verward heeft met
de sophisten. Dit is volstrekt onhoudbaar. Immers het portret
van Socrates in de ,,Wolken” gelijkt niet in het minst op de
groote sophisten. Dezen toch waren rijke heeren, die in
.society” succesvolle voordrachten hielden en alleen zoons
van aanzienlijke families tot hun leerlingen hadden. Socrates
daarentegen geeft les in zijn eigen huis, leeft in groote
armoede, vraagt geen geld voor zijn lessen, krijgt een een-
voudigen boerenzoon bij zich, en heeft als karakteristieken
leerling geen schitterenden, mondainen jongen man, maar den
fudviza Chaerephon, door den dichter bespot als een speci-
men van de ,,Orphic seekers after salvation”.

Daarentegen verschijnt Socrates bij Aristophanes van het
begin afaan als ,fweede Thales”, en ontwikkelt, in overeen-
stemming met dit epitheton, theorieén over cosmologie en bio-
logie, houdt zich bezig met mathematische problemen, met
astronomie en geographie, en blijkt er particuliere opvattingen
over de goden op na te houden.

Heeft dus eenerzijds Socrates’ | school” het karakter van
een wetenschappelijk instituut, waar men wiskunde en natuur-
welenschap studeerde, anderzijds schijnt zij ook een reli-

') Varia Socratica t.a.p.
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gieuse gemeenschap te vormen, een diasos. De leerlingen
heeten yuyai (geesten), loopen barrevoets, wasschen zich niet,
zijn ,halve dooden”; wat wijst op Pythagoreisch-ascetisme en
de opvatting dat het leven een oefening is in het sterven. Het-
geen er geleerd wordt, zijn pvorijoia, en de toelating tot het
Phrontisterion gaat gepaard met een formeele inwijdings-
ritus.

Samenvattend komt dus Taylor tot het volgende Socrates-
beeld:

Socrates is, hoewel ook een bekend figuur op straten en
pleinen, tevens centrum en leider van een esoterischen kring
van uadyrai, eenerzijds een wetenschappelijk instituut, waar
men wiskunde en natuurwetenschap studeerde, anderzijds
een religieuse gemeenschap (diacos) van Orphisch-Pythago-
reisch karakter. De leden van de school hadden een gemeen-
schappelijke tafel (Xenophon, Mem. 3.14.1). In dezen esote-
rischen kring spreekt Socrates dieper over philosophische
vragen dan met het groote publiek; tegenover hen ontwikkelt
hij zijn ,ideeénleer”, waarmee zij sinds lang bekend blijken
in den Phaedo, en spreekt hij over zijn persoonlijke philo-
sophische ontwikkeling.

De voorstelling van Aristophanes komt dus met den Phaedo
volkomen overeen. Ook daar is Socrates bezig met wiskundige
vragen en betuigt dat hij zich vroeger met hartstocht ge-
interesseerd heeft voor de natuurwetenschap, en aan den
anderen kant is hij vol Orphische gedachten, evenals in Gor-
gias en Staat.!)

_ Aristophanes en Plato hevestigen dus cfkaar.... Verbjste-

1) Taylor heeft hier in een later werk nog een interessant argument
aan toegevoegd: in zijn commentaar op den Timaeus (1928) toont hij
aan dat de enscéneering van dezen dialoog de voorstelling van Aris-
tophanes bevestigt. Dit gesprek tusschen soFrates, Critias, den Syra-
cusaan Hermocrates en Timaeus van Locrl is n.l te dateeren in 421,
en de Socrates, dien wij hier zien gewikkeld in een hehandeling
van cosmologische problemen, is dus volkomen te stellen naast den
Socrates uit de comedie van 2 jaar tevoren.
(A commentary on Plato’s Timaeus, Prolegomena C, p. 14-22).



Niet in
slrijd met
de Apol.?

Evenmin
mel Xeno-
phon

60

rend resultaat! En de Apologie? wagen wij hiertegenover.

Ten onrechte, antwoordt ons Taylor, beroept men zich op de
Apologie ter verdediging van de meening dat Arist voor-
stelling fictief is. In 19b-d en 26 ¢ zegt Socrates enkel dat de
theorieén, die Aristophanes aan hem toeschrijft, onzin zijn;
dal niemand hem ooil in hel openbaar heeft hooren spreken
over cosmologie (wat natuurlijk heel iets anders is dan in
het phrontisterion!); dat men aan hem niet de theorieén van
Anaxagoras moet toeschrijven. En hij drukt zich over de
naluurwetenschap volstrekt niet verachtelijk uil. Zoodat dit
alles zonder eenige moeilijkheid te vereenigen is met den
Phaedo.

Tenslotte meent de ,,conventioneele™ opvatting, die de histo-
riciteit van Aristophanes’ ,,Wolken™ ontkent, te kunnen steu-
nen op Xenophon. Ook dit is slechis schijn. Natuurlijk, Xeno-
phon’s Memorabilia zijn een apologie, en wat meer is, een
goedkoope apologie. Xenophon tracht alles weg te werken wat
den indruk zou kunnen maken van verdachtheid. En dat zijn
juist die dingen, die bij den comediedichter op den wvoor-
grond staan: Socrates’ Orphische neigingen, zijn on-Atheensch
mysticisme, en zijn natuurwetenschappelijke, mathematische,
astronomische en cosmologische belangstelling. Van het eerste,
den religieusen kant, hooren wij bij Xenophon niets. Natuur-
lijk, daar hij immers Socrates van deéjzc wil vrijpleiten. En
het tweede, ook dat tracht Xenophon zooveel mogelijk te
verbergen. Maar de waarheid schemert toch door:

Mem. IV 7: Socrates was van meening dat men geometrie,
astronomie en arithmetiek alleen moest leeren voorzoover zij
practisch nut hebben. Landmeetkunde b.v. moet men ken-
nen; maar abstracte meetkunde. daar zag hij het nut niet
van in. En toch wist hij er heel wal van (xaivow ot dneagpds ye
titwr jr); maar hij zeide, dat die dingen geschikt waren om
het leven van een mensch te bederven en hem van veel andere,
nuttige leeringen af te houden.

Ook bevestigt Xenophon op twee plaaisen onmiskenbaar,
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dat Socrates een school heeft gehad (Mem. IV 7 en I 6.14),
terwijl hij op laatstgenoemde plaats direct mededeelt, dat So-
crates de geschriften der oudere philosophen met zijn leer-
lingen las en besprak; wat studie der natuurwetenschap im-
pliceert.

En die Orphische voorstellingen tenslotte, de onsterfelijk-
heidsleer en hiernamaalsgedachten van den Phaedo, het is
waar, die ontbreken in de Memorabilia (wal trouwens ge-
makkelijk te begrijpen is) ; maar aan het eind van de Cyro-
paedie komen ze in vollen omvang. En waar kunnen ze hier
anders vandaan zijn gekomen dan uit den Phaedo zelf? Im-
mers, daar Xenophon in Skillous moeilijk eontact kon hebben
met leden van de Socratische groep, ligt het voor de hand
aan te nemen, dat hij zijn kennis van Socrates’ laatste uren
uit den Phaedo had en deze dus als een historische schilde-
ring heschouwde; zooals trouwens direct blijkt uit het begin
van zijn Apologie. 1)

Overigens, wat het gelool aan onsterfelijkheid betreft, het
is geheel ten onrechte dat men altijd beweerl dat de Apologie
(Plato’s Apologie) negatief zou zijn en sceptisch. Gedurende
de verdediging zijn de Orphische motieven teruggehouden,
natuurlijk (daar in dit geloof juist, volgens Taylor, de doéfza
van Socrates bestond); maar nauwelijks is het doodvonnis
Uitgespmken, of zij komen naar voren, mel een zekere reserve
weliswaar, maar toch onmiskenbaar. Socrates’ eerste vooruit-
zicht is, te zullen staan voor de Orphische rechters, Minos,
Rhadamanthys en Aeacus, (waar hij, als goed Athener, Tri-
ptolemus aan toevoegt), en dan in het gezelschap te zullen
zijn van Orpheus en Musaeus, Hesiodus en Homerus (van wie
de eerste drie bij Taylor een cursiveering verdienen). De
gronden van zijn geloof kan Socrates natuurlijk daar, voor
de rechters, niet uitspreken; die worden bewaard voor den
intiemen kring in den Phaedo. Maar het geloof zelf is er,
heel zeker.

= . " —_““
") Taylor, Varia Socratia 1 p. 37 (The impiety of Socrates).
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Korter, scherper, en juist daardoor treffender zegt Burnet:
wie meent dat de Apologie negatief is, heeft haar zeker nooit
hardop gelezen. Daar is de reserve voor ecen ,neutrale
vergadering”; maar het laatste woord is een woord van ge-
loof. 1)

Weinig meer dan 70 jaar geleden wees Ernest Renan, in
de beroemde inleiding tot zijn ,,Vie de Jésus”, op de analogie
tusschen Jesus en Socrates: .Socrate, qui comme Jésus
n’écrivit pas, nous est connu par deux de ses disciples, Xéno-
phon et Platon: le premier répondant, par sa rédaction lim-
pide, transparente, impersonelle, aux synoptiques; le second
rappelant par sa vigoureuse individualité 'auteur du qua-
tritme Evangile. Pour exposer Penseignement socratique.
faut-il suivre les ,Dialogues” de Platon ou les ..Entretiens”
de Xénophon? Aucun doute a cet égard n'est possible; tout
le monde s'est attaché aux , Entretiens”, et non aux ,Dia-
logues™”

Hij die zoo apodictisch sprak, zou zich wel hebben ver-
wonderd dat een 40 jaar later juist het tegendeel waar was:
dat, na het verschijnen van de uitvoerige en grondige studie
van K. Joél, nauwelijks iemand meer aan de historische
waarde der Memorabilia heeft geloofd. Intusschen, ook deze
tijden luwen. Na eenzijdigheden en excessen, die eenerzijds
een nuttig werk van critiek hebben gedaan en oude dogma’s
aan het wankelen hebben gebracht, schijnen wij nu tot een
meer evenwichtig-critisch gebruik der bronnen te kunnen
komen.

Joél heeft de historische waarde van Xenophon ontkend.

" Positief bleef voor hem het getuigenis van Aristoteles. Diens

zuivere objectiviteit zou ons de ware Socrates doen kennen.
Aristoteles’ autoriteit kon echter ook niet ongeschokt blij-
ven. Van twee kanten is zij aan het wankelen gebracht:

') Burnel, Gr. Phil., p. 182, noot.

-,
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eenerzijds door H. Maier1), die Aristoteles’ getuigenis over
een Socratische begripsleer terugbracht op Xenophon (Mem.
IV 6), en via Xenophon op Plato (Phaedrus, Soph., Polit.) ;
anderzijds door Burnet en Taylor, die het zonder den om-
weg over Xenophon een uilgemaakte zaak achten dat Aris-
toteles alles wat hij over Socrates zegt ontleent aan de Plato-
nische dialogen.

Daar nu dus beide getuigen, die ,materieele historiciteit”
pretendeeren (zooals Renan dat noemt), geélimineerd zijn,
schijnt de Socratische questie in een wanhopigen toestand te
te zijn geraakt. Zoo stelt het H. von Arnim, die met een ver-
nienwde studie althans gedeeltelijk de autoriteit der Memo-
rabilia heeft hersteld 2), gevolgd door H. Gomperz. 3)

Men kan dus zeggen, dat wij in den tegenwoordigen toe-
stand der critieck noch Xenophon, noch Aristoteles meer kun-
nen terzijde laten als bron voor den historischen Socrates.
Ik voor mij wil daaraan toevoegen: noch Aristophanes, noch
Plato.

Ook Aristophanes niet. Nadat de ,.traditioneele” opvatting
hem te zeer, te volkomen had terzijde gesteld ), is het Taylor
Seweest, die ons hierop heeft gewezen. Maar het is er verre
van af dat wij hiermee zijn interpretatie zouden moeten over-
nemen. Er is slechts één gezond beginsel: voorzichtige ver-
gelijking met alle andere bronnen. En Taylor heeft noch Aris-
toteles, noch Plato eerlijk laten gelden, doch getracht den
eersten weg te werken en dan, in overeenstemming met de
twee ,apokryphe” bronnen die overblijven, Plato zeer een-

') H. Maier, Sokrates, 1913, p. 94 en volgende.
2) H. von Arnim, Xenophons Memorabilien und Apologie des Sokrates.
(Kopenhagen 1923). A
%) Die sokratische Frage als geschichtlichés Problem (Hist. Zeitschr.
1924),

Die Anklage gegen Sokrates in ihrer Bedeulung fiir die Sokrates-
forschung. (N. Jahrb. 1924).

Psychol. Beobachtungen an griech. Philosophen (Wien, Ziirich 1924).
*) Zie b.v. Zeller’s hoofdstuk over Socrates, Phil, d, Gr. 17 1.
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zijdig geinterpreteerd. Waardoor hij noodzakelijk tot een fan-
tastisch resultaat moet komen, erger dan zij die Xenophon
en Aristophanes radicaal hebben geélimineerd; hoewel ook
dat een fout is.

Taylor’s Aristophaneische Socrates heeft twee kanten:

1° - Hij is directeur van ecn wetenschappelijk institout, ge-

naamd het ,,phrontisterion”, waar wiskunde en natuurweten-
schap werd beoefend.

2° - Hij was een religieus leider, die ,,een kerk heeft willen

stichten” (Var. Socr. I, On the impiety of Socrates).
Verselijking De gegevens voor het eerste punt staan als volgt:
b,.(?lfll;(,n Volgens Plato had Socrates niets met natuurwetenschap le
maken (Apologie);

deed er in zijn jeugd aan, maar gaf het op, omdat het geen

wezenlijke wereldverklaring gaf (Phaedo).

Volgens Aristoteles deed Socrates niet aan naluurwelten-
schap, slechts aan §dwad.

Volgens Xenophon deed hij er niet speciaal aan, maar
wist er toch heel wat van. En hij be-
studeerde met zijn leerlingen de boe-
ken der oude philosophen.

Levert dit, gesteld naast Aristophanes, eenige ernstige tegen-
strijdigheid op, die ons noodzaakt te kiezen en een of meer
der gegeven bronnen als onhistorisch ter zijde te stellen? Zoo
ja, welke moeten gelden en welke niet? Op grond van welk
criterium en met welk resultaat?

Tegen- Er is een tegenstrijdigheid: die tusschen Aristophanes en
t;';:f,f,';‘,l Plato’s Apologie. Men kan niet beide laten gelden. Men moet
pﬁ‘\ar;:iﬂ-m kiezen. En de keuze kan niet twijfelachtig zijn: wij zullen
de Apol. Socrates meer gelooven dan zijn aanklagers.

Keuze A priori?

Ja, eenerzijds a priori. De Socrates van Plato’s Apologie
heeft meer ons vertrouwen dan de Socrates van Aristophanes.

Omdat Aristophanes aanklager — neen, meer: omdat hij
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Aristophanes is. Nog zonder er veel over te hebben nagedacht
zegt ons een zekere critische zin, dat de man die een Nephelo-
kokkygia in de wolken tooverde, die een tragedie-wedstrijd
in den Hades liet houden en Ploutos liet wandelen op aarde,
de laatste is tot wien wij ons zouden moeten wenden om
nauwkeurige historische inlichtingen omtrent den aard van
Soerates’ school. Plato daarentegen, de Plato van de Apo-
logie, zou die zijn Socrates laten zeggen dat hij .niets met
dat alles te maken heeft” — wanneer hij inderdaad zelf er
zich voortdurend en ernstig mee bezighield en er zijn speciale
leerlingen dagelijks in onderwees? Dit te meenen ware een
miskenning van het grondkarakter van Plato’s Apologie. Een
Xenophon is de man om een apologie te geven in den goed-
koopen zin van nivelleering tot wegneming van aanstoot. Bij
Xenophon kunnen we weglating verwachten van ,bedenke-
lijke” trekken. Niet bij Plato. Hier geen spoor van concessie
aan de publicke opinie; hier geen verlaagde, — misschien
wel eenigszins een verhoogde Socrates: een sterke accen-
tueering van essentieele trekken. Maar had Plato eenige
reden Socrates radicaal te laten ontkennen dat hij iets met
* natuurwetenschappelijke studién te maken had, wanneer het
tegendeel waar was? Neen. Nu wil Taylor ons ervan over-
tuigen dat er geen conflict is tusschen Aristophanes en Plato’s
Apologie: Socrates praatte in hel openbaar nooit over natuur-
wetenschappelijke vragen (vul aan: wel in het phrontiste-
rion). Was deze interpretatie juist, dan trachtte Plato’s So-
crates zijn toehoorders op listige wijze le misleiden; en Plato
zelf desgelijks ons, zijn lezers. Dan teckende hij ons van
Socrates opzettelijk een valsch beeld en ontkende nadrukke-
lijk een van zijn meest wezenlijke kanten. — Welnu, dit is
geheel onaannemelijk.

Wij houden ons dus, iegenover Aristophanes, die aan den
kant der aanklagers staat, aan Socrates in Plato’s Apologie.
A priori, — maar ook a posteriori: na vergelijking met de an-
dere hronnen. Hier vind ik geen enkele tcgenstrij digheid meer:

5
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Socrates heeft in zijn jeugd aan natuurwetenschap gedaan,
sericus (Phaedo). Hij wist er dus ,heel wat van” (Xenophon).
Hij heefl deze studie opgegeven, omdat zij hem niet be-
vredigde (Phaedo). Dus, de Socrates die zijn levenslijn en
roeping had gevonden, hield zich niet bezig met natuurweten-
schap; slechts met 8w (Aristoteles). Hij had een kring van
leerlingen (Xenophon, Plato, Aristophanes). Hij bestudeerde
met deze de werken der oude philosophen (Xenophon) —
Dit moet, gezien het getuigenis van Plato (Apol., Phaedo) en
Aristoteles, niet zoozeer zijn geweest ter wille van physisch-
metaphysische theorieén dan wel uit critische motieven; als
propaedeuse voor een eigen methode.

Socrales heeft dus in zekeren zin een ,school” gehad. Dit
historisch vaststaand gegeven nu, dat ons tenslotte niet al te
zeer behoeft te verwonderen, in elk geval niet te verbijsteren,
heeft Aristophanes volgens zijn gewoonte met fantastischen
zwier verwerkt.

Dit brengt ons op de in den gegeven stand der problemen
zoo belangrijke vraag naar Aristophanes’ litteraire techniek.
Het is weer A. Diés, die in zijn op zoo vele punten richting-
wijzende boek ,,Autour de Platon™1) op de noodzakelijkheid
van deze vraag heeft gewezen. Een speciaalstudie in den door
hem aangegeven zin. met het doel de historische waarde van
Aristophanes’ ,slachtoffers” na te gaan, zou een taak kunnen
vormen op zichzelf. Maar wel is het, dunkt mij, mogelijk
binnen het bescheiden kader van dit hoofdstuk op grond van
ecn cursorische lectuur van Aristophanes’ elf stukken ons een
denkbeeld te vormen van wal men zou kunnen noemen de
groote lijn van Aristophanes’ litteraire techniek en de al-
gemeene strekking van zijn werk.

Bestaat deze n.l. in fantasie in grooten stijl, scheppen van
een totaal fictieve, ridicule situatie, uitgaande van een zeer
eenvoudig thema, dan zou juist het essentieele van Aristo-

1) Autour de Platon I, p. 147.
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phanes’ litteraire techniek sterk pleiten tegen de historiciteit
van het phrontisterion. Gegeven het motief ..Zm ric Swxpdrys,
gopos avip”— was dal niet voldoende om erbij te fantaseeren
T e pETémpa goorvtioThs xal 1a o piic mavra dvelyinrds, ja zelfs.
met een beetje pikante boosaardigheid, saitér ffrrw ldyoy xgelrra
aoimr ? Deze associaties zaten om zoo te zeggen in de lucht.
€n dan was Aristophanes veel minder de auctor van een
Populaire meening dan haar slaaf.

Het is niet zonder belang deze vraag naar het algemeen
karakter der comedie van Aristophanes uit te strekken tot
het karakter der oude comedie over het algemeen. Dit brengt
ons tot Aristophanes’ voorloopers. Van Crates en Pherecrates
1s ons jets bekend. ,,Crates”, zegt Aristoteles, ,was de eerste
te Athene, die het jambisch genre opgaf en xadélov dyovs xai
midovs begon te dichten.” 1)

»Des piéces & tendance générale et de pures fictions,” ver-
taalt Croiset. °t Gaat dus, eenerzijds, om een ,idée”, een
sthése”, De dichter wil iets zeggen met zijn stuk; wil ver-
maken, maar tevens een meening poneeren van algemeene
strekking. En anderzijds is zijn stuk, naar enscéneering, pure
fantasie. Dat wat wij meenden te kennen als karakteristicke
eige‘msclmp van Aristophanes, blijkt terug te gaan op zijn voor-
gangers; blijkt caracteristicum van de oude comedie over
't algemeen: eenerzijds ideologisch, anderzijds mythisch. Ideo-
logisch van strekking, mythisch van enscéneering.

Wat van Crates geldt, schijnt te gelden van Pherecrates,
die, volgens een scholion op Aristoteles, ,,met Crates wed-
ijverend zich onthicld van beschimpingen en naam kreeg
door nieuwe dingen in te voeren, yerduevos etoetinos pidwr.” Zijn
stuk " 4ygi0r, bekend uit Plato’s Protagoras, komt als mythisch
genre geheel overeen eenerzijds met Crates’ Oppia, ander-
zijds, als mythisch ingekleede satire, met Aristophanes’ Vogels.
De @ypia, zuiver mythisch en weinig satiriek, zonder invoe-
ring van historische personen, is nog het meest te vergelijken

) Aristot. Poet. 5; Croiset, Littérature grecque, III p. 471
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met Aristophanes’ Plutus. De @pia is een fantastische droom
van een wonderleven, weinig ideologisch, weinig tendentieus,
maar als fantasie volkomen te stellen naast Aves en Plutus,
ja eigenlijk ook naast Acharnenses, Vespae en Pax. De "4youn
schijnt volkomener beide trekken te verlegenwoordigen, én
het fantastische én het ideologische; doet naar onderwerp en
opzet sterk aan de Aves denken.

Croiset, die een algemeene karakteristiek geeft van de oude
comedie, wijst juist op deze beide trekken: het fantastische
en het ideologische. 1)

Bekijken we nu de elf stukken van Aristophanes; trachten
we van de tien, die naast de Wolken staan, het karakter, de
hoofdtrekken te onderscheiden t.o.z. van fantasie en histo-
rische waarheid.

De Acharnenses is een mythische transpositie witgaand van
een historische situatie, een fantasie vanuit een gegeven wer-
kelijkheid, de werkelijkhid van het door oorlog uitgeputte
Athene, dat naar vrede verlangi. De hoofdpersoon is tege-
lijkertijd fantastisch en ideologisch, symbool van het ver-
langde, in naief-comischen vorm. Als bijpersonen treden his-
torische figuren op, Euripides en Lamachos. Euripides, de
.moderne” tragediedichter der decadentie; Lamachos, de
krijgshaftige, die den oorlog in stand wil houden omdat het
vechten zijn beroep is.

Het stuk is niet gerichl tegen een persoon, doch tegen een
algemeene mentaliteit, de razernij van hardnekkig den oor-
log te willen. Lamachos schijnt meer type, vertegenwoor-
diger van die mentaliteit, dan individueel persoon.

In de Equites treden historische personen op: Nicias en
Demosthenes, in de gestalte van slaven van. den lastigen
ouden heer Demos; dan de hoofdpersoon, een nieuwe slaaf,
een Paphlagoniér, die den meester vleit en de collega’s tyran-
niseert: Cleon. Men kan het stuk, iets directer dan het vooraf-
gaande, een mythische transpositie van een historische situatie

1) Crﬂi:ﬂ. Litt. gr. 3, p. 457 sqq.
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noemen; of, als men wil, een historische allegorie. Aan één
kant is het juist, wat de scholiast zegt: dat het stuk tegen
Cleon gericht is. Toch kan men ook hier zeggen, dat het in
den grond om een toestand, om een principe gaat, en dat
deze Cleon. hoewel hij stellig aan Aristophanes persoonlijk
niet sympathiek was, een genus representeert: dat der ex-
treme democratie, die tot den laagsten vorm van demagogie
was verworden.

Volledig mythisch zijn de Vespae, waarin geen historische
Personen voorkomen. Wel staat weer een historische situatie
op den achtergrond: het instituut der heliasten, door Cleon
drie maal zoo hoog bezoldigd als door Pericles en sindsdien
als lucratief beroep natuurlijk zeer gezocht door het lagere
volk. Indirect kan men ook dit stuk tegen Cleon gericht noe-
men, maar met een sterker graad van dezelfde reserve als
bij het vorige.

Ook de Par is een mythe mel een zekeren historischen
achtergrond. Het motief is hetzelfde als in de Acharn., maar
de bewerking is ditmaal nog fantastischer. Historische per-
sonen ontbreken, evenals in het vorige stuk; maar wel komen
er persoonlijke loespelingen in voor: op Cleon, die intus-
schen van het politiek terrein verdwenen is, en in mindere
mate op Hyperbolus. In de parabase (734 sqq.) spreekt de
dichter over zijn-gigen werk. Hij beroemt er zich op de come-
die tot een groote kunst te hebben gemaakt en haar te heb-
opgebouwd Zreow pepdiows xal duavolais xai oxdupacty ovx dyogalos.
H. van Daele vertaalt dwvoiac door ,de grandes pensées”.
Is hierbij te denken aan het ideologische of aan het fantas-
tische? Deze twee zijn bij Aristophanes zoo nauw verbonden,
dat wij wel beide moeten lezen in dit eene woord: inventio,
zooals van Leeuwen zegt, d.i. de mythische inkleeding, de fan-
tastische enscéneering van een gedachte, een standpunt. De
Suivorar, de grandes pensées”, van de Pax correspondeeren
met de xands idéac van Nubes 547; in het eerste geval klinkt
het meer naar het ideologische, in het tweede meer naar
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het fantastische. Inderdaad zijn beide nauw verbonden.

De Vogels herinnert in motief meer aan de Wespen: daar
de historische achtergrond van het instituut der heliasten,
hier de eeuwig procedeerende Athener. Maar de mythe van
de stad in de wolken is fantastischer dan de geschiedenis
van Philocleon en Bdelycleon, evenals de geschiedenis van Try-
gaeus, die op zijn mestkever naar den hemel vliegt, fantas-
tischer is dan het verhaal van den braven Dicacopolis, die
een verdrag met de Spartanen sluit. De ,Vogels” is dus een
mythe, naar personen en situatie, een fantasicbeeld, waarin
zekere historische motieven werken: het hoofdmotief van
rechtbanken en processen, als in de Wespen; de bij-motieven
van gewetenlooze redenaars, sophisten, bedriegers, sykophan-
len, als in Acharn., Eq., Nub. Weer niet gerichl legen een
bepaald persoon, maar tegen cen algemeenen geesl, een toe-
stand.

De Lysistrata neemt het motief van Acharn. en Pax weer
op: een fantasie, een mythe, die pleidooi wil zijn voor den
vrede. Fictieve personen, fantastische situatie: algemeene
staking van de vrouwen, die zich op de Acropolis hebben
gebarricadeerd onder aanvoering van Lysistrata.

De Thesmophoriazousae daarentegen is gericht tegen een
bepaald persoon: Euripides. Het stuk geeft cen fictieve, fan-
tastische situatie, met historische personen. Behalve Euripides
wordt echter ook de dichter Agathon door Aristophanes’ persi-
flage getroffen. Het stuk is dus wel voornamelijk tegen Euri-
pides gericht. maar toch meer ,ideologisch™ dan persoonlijk:
Euripides is een type, is vertegenwoordiger van een .mo-
derne”, decadente kunst.

Hierbij sluit dan de Raenae aan: hetzelfde motief, maar
meer mythisch, evenals wij de verhouding zagen van Acharn.
tot Pax, van Vespae tot Aves. Ditmaal geen hemelvaart,
maar een hellevaart. Historische personen: Euripides en
Aeschylus; maar in ,.mythische transpositie”: in de onder-
wereld. In Euripides wordt het ,modernisme” besireden: een
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sophistische geest, het er op na houden van particuliere goden
(evenals Socrates in de Wolken), realisme, het kweeken van
een quasi-geleerde mooipraterij die het volk verleidl. Het
~ideologische” ontbreckt dus naast het fantastische ook hier
weer miet.

De Ecclesiazousae geeft een fictieve situatie en fictieve per-
sonen; kan echter nauwelijks een mythische transpositie van,
of zelfs uitgaande van een historische situatie genoemd wor-
den. Dit stuk is meer amusement dan ideclogie. Op den
achtergrond staat de historische werkelijkheid ,,dat de zaken
slecht gaan” in Athene; z66 slecht, dat de vrouwen met een-
voudige middelen en wat gezond verstand verbetering zouden
kunnen aanbrengen. Het stuk geeft dus een zekere algemeene
critiek, Men zou kunnen spreken van cen zwakke ideologie,
verwerkt door een sterke fantasie.

Ongeveer hetzelfde geldt van Aristophanes’ laatste ons over-
gebleven stuk, den Plutus, echter met ecn nog sterker accent
op het fantastische. Van een bizonderen historischen achter-
grond is hier geen sprake. De algemeene criliek, die hier
wordt nitgeoefend in den zacht ironischen vorm van cen uto-
pie, richt zich ditmaal tegen het feit der maatschappelijke
ongelijkheid. Historische personen ontbreken ook in dit stuk
geheel: de dichter voert gepersonificerde abstracta ten
tooneele.

Uit dit overzicht blijkt, dat van de genoemde tien stukken
van Aristophanes drie zijn geschreven voor den vrede, twee
tegen de procedeerwoede der Atheners, één rechtstreeks tegen
de demagogie; twee tegen Euripides, en daarmee tegen deca-
dentic in de kunst en .modernisme” in de opvoeding; twee
tenslotte meer algemeen tegen politieke en sociale verwor-
ding. Tdeologisch dus, redeneerend, vanuit een politiek en
sociaal standpunt, vanuit een meening van menschen en toe-
standen .. ..

Of toch niet? Of overschatten we hiermee de persoonlijke

Samen-
vatting
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Beschou- overtuiging, den ernst van den dichter? — Miiller-Striibing
w':{'gifﬁm.‘_' M en Croiset schijnen dit te meenen. De eerste zegt van Aristo-
Elr!;ﬂ;l% e phanes: ,Il a besoin de griefs, et il en trouve. Ce qu’il leur
het karakter demande, ce n’est pas d’étre justes, c’est d’étre dramatiques.

A:grt!o— Tout ce qui lui vient & 'esprit, tout ce qu’il recueille en fait
phanes’ de propos courants, il le juge d’aprés 'effet qu'il en attend.
comedie  ponr que cet effet réponde 4 son intention, il lui suffit d’'une
certaine vérité générale qui donnera de la grandeur et de la
force & son oeuvre. Quant i la vérité particuliére, — celle
qui touche aux hommes, — il n’en a pas le moindre souci.” 1)
Aristophanes verwijt (in de Acharn.) aan Pericles den oor-
log te zijn begonnen om persoonlijk belang (een vrouw); aan
den generaal Lamachos den oorlog te onderhouden om mate-
rieel voordeel. ,Voila de graves accusations”, zegt Croiset.
»Les discuter une 4 une, comme si elles représentaient 'opi-
nion réfléchie d’'un contemporain, c’est vraiment faire trop
d’honneur 2 la comédie et méconnaitre méme son esprit. Ce
sont des bruits publics, des choses qui se disent 2 tort ou
a raison. Le poéte s’en empare, parce qu'elles répondent a
son intention; sait-il lui-méme s’il y croit réellement? S’est-
il donné la peine d’examiner de prés un seul de ces griefs?
La seule chose qu’il se propose, d’'une maniére générale, c’est
de mettre le peuple en défiance. Plus tard, sil y a lieu, on
discernera le vrai du faux; une comédie n’est pas un juge-

menl définitif, ¢’est un avertissement utile .. ..
»Quant aux hommes, il en fait une matiére a4 sarcasme et
plaisanteries, il donne cours contre eux a sa malignité,
ses rancunes, a ses fantaisies, il ramasse sans scrupule
toules les calomnies, il les insulte follement et il se joue d’eux;
mais en faisant tout cela, il ne les juge pas. Nous ignorerons
toujours quelle opinion Aristophane avait réellement de

Périclés, — 3 supposer qu’il en elt une.”

5.

m-

) Miller-Striibing, Aristoph. u. die hist. Kritik, Einleitung, bij Croiset,
litt. gr. 3, p. 525,
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Wij modernen zien veel te veel een gevestigde meening,
partijkeuze, systematische gedachten in Aristophanes. Die
zaten er niet in voor hemzelf en zijn tijdgenooten. ,,C’est nous,
modernes, qui trop souvent y mettons des idées précises, visant
a des conclusions pratiques. Nous faisons du Démos des Che-
valiers la figure vivante de la démocratie. Cela tient 3 ce que.
avec le temps, les personnages d’un grand poéte subissent une
sorte d’agrandissement nécessaire: deux mille ans d’existence
leur donnent une valeur qu’ils n’avaient nullement quand
ils sont nés. Démos élait une simple caricature, non pas méme
du peuple tout entier, mais de quelques-uns de ses travers
ou de quelques-unes de ses faiblesses.... Quant 4 soutenir
qu’il était par conséquent 'ennemi secret du gouvernement
Populaire, ¢’est mettre gratuitement des idées bien systéma-
tiques dans une téte ol le souffle capricieux de la fantaisie
ne leur permetlait guére de se poser.”

En tenslotte, samenvattend: il a compris ou senti qu’il
'y avait pas de haute comédie sans idées, et voila pourquoi
i s’est fait des idées. Ce sont celles de son réle. D’ailleurs
elles naissent en lui d’elles-mémes, brusques, fortes, a tout
Propos: elles sont si pleines de choses qu’elles ont I"air pro-
fondes; il ne les pousse pas & bout, mais il donne aux autres
envie de le faire; son oeuvre est une suggestion perpétuelle:
@ la poir de loin et dans I'ensemble, on est tenté de croire
qu'elle cache des systémes, parce qu'elle offre de quoi en
construire un grand nombre. Cette sorte d’illusion cache
Phomme: entre tous ceux qui dans 'histoire littéraire ne peu-
vent pas étre compris parmi les penseurs, c’est un des plus
féconds en pensées qu'on puisse citer.”

Het is niet Croiset’s bedoeling te beweren dat men Aristo-
phanes’ ,,ideeén” in het geheel niet au serieux moet nemen:
alleen dat de politiek-sociale tendens heel algemeen blijft en
men vooral achter de personen, die hij doet optreden, nict
al te veel historische waarheid moet zoeken, Aristophanes
heeft ernstig de exlreme demagogie willen bestrijden, en even



71

ernstig het modernisme in kunst en opvoeding. Maar zijn

Verhouding comedie blijft naar haar aard algemeene waarschuwing.

van de
Wolken

Hoe is nu de verhouding van het elfde stuk, dat ons is over-

tot de tien gehleven, de Wolken, tot de tien dic wij in een kort overzicht

overige
stukken

bespraken?

De Wolken is het best te vergelijken met de Euripides-
stukken: het gaat tegen een persoon. Maar ook hier legen
een persoon als type, als vertegenwoordiger van een bepaalde
mentaliteit. Eigenlijk tegen dezelfde mentaliteit; tegen het
~modernisme”, tegen sophistiek, goddeloosheid, bedriegerij, ge-
brek aan respect voor de ouders. Wil men dus Aristophanes’
Socrates-beeld als nauwkeurige historische schildering be-
schouwen, dan doet men hetzelfde als wanneer men meent
den dichter Euripides volkomen le leeren kennen uit Aristo-
phanes’ comedies. En wanneer men op grond van Avisto-
phanes’ phrontisterion meent dat Socrates ..de eerste direc-
teur van een wetenschappelijk instituul” is geweest te Athene,
dan doet men hetzelfde als wanneer men op grond van de
Thesm. aanneemt dat de Atheensche vrouwen op het Thes-
mophoriénfeest gewoon waren rechtszaken te behandelen.

Men heeft er dikwijls op gewezen, dat in Plato’s Sym posion
Socrates en de dichter Aristophanes prettig en vreedzaam
samen zijn aan een vriendschappelijken maaltijd, en dat dus
waarschijnlijk door de tijdgenooten Aristophanes’ Wolken
niel zoo ernstig werden opgenomen als wij geneigd zouden
kunnen zijn te doen. Een parallel vormt de figuur van La-
machos in Aristophanes’ eigen werk. Men herinnert zich welk
een boosaardige hatelijkheid Aristophanes tegen den gene-
raal Lamachos lanceert in zijn Acharn. In de Pax wordt op-
nieuw de ,vechtjas” Lamachos belachelijk gemaakt. Beide
staan in een bepaalde historische situatie. Maar jaren later,
in de Thesm., wordt Lamachos als verdienstelijk burger ge-
prezen tegenover Hyperbolos.1) En tenslotte, in den tragi-
schen wedstrud van de l-{dnae spreekl Aeschylus over het

1) Thesm. 839-815. - ==
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.nut” van Homerus, wiens verdienste is dat hij het volk
krijgshaftig opvoedde. Dionysus antwoordt: ,,Dat heeft toch
Pantacles niet geholpen.” Waarop Aeschylus zegt: AW
dddove Tor moldove ayadots, av i xai Aduayos fows. 1)

Hierin schijnt nauwelijks een tintje ironie te zijn; veeleer
hebben we hier een zeer positieve erkenning. Intusschen heeft
dezelfde Aristophanes den held Lamachos vroeger bespot op
een wijze die moreel compromitteerend zou zijn als men het
au sérieux moest nemen. Moeten wij er ons dan al te zeer
over verbazen wanneer deze dichter een zoo dankbaar slacht-
offer als Socrates ,.,compromitteerde™ door hem, den ,wijze”,
alle mogelijke modegeleerdheid te laten onderwijzen aan zijn
leerlingen, van natuurwetenschap en taalkunde tot sophistische
bedriegerij ? Of volgt veeleer uit het cogds s vanzelfsprekend
het ..Cyrety 10 pevéiwoa xal ta Hmo piic™ en L deods pi vouilew”,
en ..tov ffrrw Adyor xeettrw mowy,” Td x ava FAvIwy 1OV @ thooo-
podvrwy mpbysion ravral?) Voor de hand liggend, immers
juist voor den comediedichter, bij wien het ideologische en
het fantastische samenwerken, en de algemeene tendens tegen
het . modernisme” deze mentaliteit doet speuren ook waar
zij nauwelijks is, blind makend voor nuances, en zonder ver-
dere overweging het modernisme schilderend in zijn meesl
belachelijken vorm, zonder zich te hekommeren om de in-
dividualiteit van dif speciale ,,modernisme”.

Tendens en enscéneering van een stuk zijn verschillende loﬁggﬂe
dingen. We moeten aannemen, dat het Aristophanes met de  tendens,
algemeene tendens tegen het modernisme, waarvan ook ver- fa"ta:’rtl‘_’“’he
der zijn werk vol is; ernst is geweest; wij willen den ideo- scéneering
logischen kant van zijn comedie niet ontkennen. Maar —
ideologie is een abstractie; een ,idee” is weliswaar nooit ge-

1) Ranae, 1034 sqq. ‘ ;
2) Apol. 28C. Voor 10w ijTtw Abyor =oeitrw aowiy vergelijke men Xen.
Mem. I 2. 16, een plaats die deze meest onbegrijpelijke heschul diging
tegen Socrates het meest begrijpelijk maakl: Socrates had den naam
met zijn partner in een gesprek te kunnen doen wat hij wilde. Hoe
zou men zulk een man niet dewoy Aéyenr noemen?
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heel onafhankelijk van een gegeven werkelijkheid, maar
evenmin geheel of grootendeels daarvan afhankelijk. De idee,
gevormd naar aanleiding van een zekere gegeven, historische
werkelijkheid, heeft bij Aristophanes de vrijheid zich zelf-
standig, fantastisch uit te werken. Ideologische tendens, fan-
tastische enscéneering.

Dit dubbele karakter van Aristophanes’ comedie miskent
men, wanneer men juist de enscéneering van Aristophanes’
Wolken als een belangrijk historisech document gaat beschou-
wen, het phrontisterion als ,,wetenschappelijk instituut” gaat
zien, en meent uit de comedie nauwkeurig te kunnen leeren
hoe het in dat ,,denkhuis” toeging. Onjuist is het daarom ook.
de inwijdingsriten, die Aristophanes Socrates in zijn stuk laat
uitvoeren, als historisch gegeven op te vatten en hieruit te
concludeeren dat Socrates’ , instituut” het karakter van een
religicuse gemeenschap had; dat Socrates _cen kerk heeft

willen stichten”, en, mystiek en dogmatisch, een groot ver-

tegenwoordiger zou zijn geweest van Orphiek en Pythago-
reisme. Integendeel: juist nu ons de fantastische aard van
Aristophanes’ enseéneering is duidelijk geworden, is dit argu-
ment het eerste dat wegvalt. Taylor’s fout is hier dezelfde
als in zake het wetenschappelijk karakter van het phron-
tisterion: de fout van fixeering, van dogmatiseering. Gegeven
het feit dat Socrates leerlingen heeft gehad en met hen samen-
leefde, onderwijs gaf en problemen stelde. Dan moet dat
ook per se gesystematiseerd worden in grooten stijl; de lec-
luur der oude philosophen moet worden tot een beoefening
der natuurwetenschap om haarszelfs wil; en deze kring van
leerlingen moet Socrates’ eigenlijke levenstaak zijn. Het
schoolsche onderwijs neemt de plaats in van de Apollinische
zending. Tegen Plato in.

Gegeven het feit dat Soerales een religicus mensch was,
Dit moet dan direct gesystemaliseerd worden en gedogma-
tiseerd: de »school” wordl tot een L kerk”, de denker tot
mysticus en dogmaticus. Wat dan weer gesteund moet wor-
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den door Plato’s eschatologische mythen, die inderdaad zoo
ondogmatisch mogelijk zijn.

De, nog steeds voorloopige, conclusie waartoe ons dit alles
voert, is de volgende:

Taylor’s Aristophaneisch Socrates-beeld berust op een ge-
bruik van de comedie dat tegen den geest van den dichter
en diens litteraire techniek in gaat. Het wordt bovendien door
vergelijking met andere bronnen weerlegd.

Anderzijds is Joél’s Aristotelisch-Platonisch Socrates-beeld,
dat door opname in handboeken nog vrij algemeen wordt
aangenomen en waarbij ook het werk van H. Maier aan-
sluit 1), eenzijdig, onvolledig, en daarmee tot op zekere hoogte
onjuist. 2) Joél elimineert niet één, maar fwee bronnen, die
elkaar bevestigen op sommige punten, welke door de beide
(van elkaar afhankelijke) andere bronnen meer worden
opengelaten dan ontkend. Hier hebben Burnet en Taylor juist
gezien: op deze punten vullen Aristophanes en Xenophon,
met verstand gebruikt, Plato en Aristoteles aan. Het is niel
meer vol te houden dat, zooals Joél meende, Socrates geen
school heeft gehad, geen kring van speciale leerlingen, en
Lhiets leerde”. Socrates had cen kring van bizondere leer-
lingen, had blijkbaar zelf (ook volgens Plato) duidelijk cyni-
sche trekken (door Taylor ten onrechte als Orphisch-Pytha-

1) H. Maier, Sokrates, 1913.

2) In C. Ritter’s ,,Sokrates” (1931) is wel eenige invloed van Burnet
en Taylor merkbaar. Toch wordt aan Xenophon’s getuigenis een zeer
geringe plaats toegekend. Op grond van de comedie acht Ritter het
waarschijnlijk, dat Socrates in den tijd waarin Aristophanes’ Wolken
verschenen ,mit auffallendem Eifer” natuurwetenschappelijke onder-
zoekingen bedreven heeft, bij wijze van crié.l.lteering in de ,,vragen van
den dag”. Uitgeslolen echter is het, meent hij, dat SocratCS 00it in deze
dingen zou hebben lesgegeven of leerlingen om zich zou hebben ver-
zameld (p. 10).

Den heelen catechismus van het traditioneele Socratesbeeld daaren-
tegen vindt men in de inleiding die H. van Daecle aan zjjn vertaling
der ,,Wolken” doet voorafgaan (Aristophane, Tome I, Collection Budé,
1923).

Conclusie
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goreische ascese opgevat) 1) en leefde, op de wijze der cynici,
met zijn leerlingen samen. 2) Hij gaf onderwijs; dat men zich
echter vooral niet te dogmatisch moet denken. Hij zal de
werken der vroegere philosophen met zijn leerlingen bestu-
deerd hebben 3), niet zoozeer om les te geven in natuurweten-
schappelijke vragen als wel om aan te toonen dat dit alles geen
wezenlijke wereldverklaring geeft; als propaedeuse dus voor
zijn eigen methode, die absoluut niet de ideeénleer dogmatisch
in zich sluit, doch wel de tendens naar de latere ideeénleer
bevat; het geloof aan die geestelijke werkelijkheid, die later
door Plato de ideeénwereld zal worden genoemd.

Waaraan onmiddellijk is toe te voegen, dat Taylor’s fout
grooter is dan die van Joél c.s. Want Joél’s Socrates-constructie
is een reductie tol het essentieele, en niemand kan zeggen
dat Windelband en H. Maier, of in ons land b.v. Is. van Dijk
en B. J. H. Ovink4), Socrates’ wereldhistorische beteekenis
niet zouden hebben begrepen. Taylor's Socrates daarentegen
is een onhistorisch fantasieproduct, die juist zijn essentieele
trekken heeft verloren om zijn onesscntieele te doen uit-
aroeicn lot cen vreemde, onherkenbare gestalte, die slechts
schijnbaar iets te maken heeft met den Socrates der Plato-
nische dialogen.

1) Ook C. Ritter verwerpt dit niet geheel (Sokrates, p. 11-14).

2) Dit laatste neemt ook Zeller aan, die in zijn Socratesbeeld, overeen-
komstig de opvattingen der vorige eeuw, een groote plaats toekende
aan hel geluigenis van Xenophon. Zijn uiteenzelting toont op uit-
stekende wijze, hoe op het bedoelde punt Xenophon's woorden zijn
te rijmen met de sterke uitspraak wvan Socrates in de Apologie:
fyir 8¢ Mddonalos pdv ovdevos mdmor Fysvdumy. (Phil. d. Gr. II 15,
p. 60—62).

*) Men kan hier natuurlijk met H. Maier den twijfel bewaren, of Xeno-
D!lon’s getuigenis op dit punt vertrouwen verdient. Men kan echier
niet, wanneer men Aristophanes’ ,,Wolken” niet a priori wil uitschake-
1".-‘rl, volhouden dat deze mededeeling van Xenophon ,in der sokra-
hSCll_Eﬂ Quellenliteratur einzig dasteht.” (H. Maier, Sokrates, p. 173).
) die echter juist in den laststen tijd veel meer waarde is gaan hech-
ten aan het getuigenis van Xenophon’s Memorabilia.
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Joél’'s constructie is een reductie, die van Taylor een ver-
draaiing en vervalsching. Die van Burnet minder erg, maar D¢ St‘r’ldies
toch ook. H. Gomperz is het, die in zijn artikelen van 1924 H. Gomperz,
voorzichtig en verstandig aan Xenophon geloof heeft gehecht
waar diens getuigenis door de comedie wordt bevestigd. 1)
In dezelfde lijn ligt het onderzoek van R. Philippson, ,So-
krates’ Dialektik in Aristophanes’ ,Wolken”, Rhein. Mus. 1932, R. Phi-
waarin betoogd wordt dat het getuigenis van Aristophanes HpDAcH:
op essentieele punten door Xenophon en Aristoteles (die op
grond van de mondelinge overlevering naast Plato wel als
zelfstandige bron is te beschouwen) wordt bevestigd en ten
deele ook met Plato overeenstemt, en dat op grond hiervan
ons Socrates-beeld een zekere wijziging in positief-,dogma-
tische” richting ondergaat.2) Waarmee volgens den schrijver
een bres is gemaakt in de Socrates-voorstelling van I1. Maier.

Vermeldenswaard is tenslotie de studie van een Grieksch en
ingenieur, E. Angelopoulos, , Aristophane et ses idées sur So- Fp‘:‘,ﬂﬁf’\lo
crate”, in het Fransch geschreven en na den dood van den
schrijver te Athene uitgegeven in 1933.3) Deze studie is het
werk van een niet-philoloog, die eenvoudig bij de lectuur

1) In het bizonder het artikel ,Die sokratische Frage als geschicht-
liches Problem”, Hist. Zeitschr. 1924. H. Gomperz komt hier tol om-
keering van de conclusie, die eenmaal Wilamowitz en K. Joél getrolf-
ken hebben uit het feit, dat Xenophon’s Socrates nauw met den cyni-
schen Socrates verwant is. Zij hebben gezegd: ,De Socrales van Xeno-
phon is de Socrates van Antisthenes; dus hij is niet de echie Socrates.”
Gomperz stelt daarvoor in de plaats: ,Juist omdat de Socrates van
Xenophon de Socrates van Antisthenes is, is hij de echte Socrates”.
Men vergelijke de uiteenzettingen van A. Diés, Autour de Platon I,
p. 229-237. '
2) Zeker is volgens Philippson, dat Socrates een kring van speciale
aanhangers om zich heeft verzameld; en zeker is ook, dat hij tegen-
over dezen kring zich positiever uitliet dan tegenover buitenstaanders.
Het aantoonen van onwetendheid was slechts propaedeuse bij begin-)
ners; daarop volgde positief onderwijs (Mem. IV 5. 11 en IV 7, 1), |
Merkwaardig is, dat in dit heele artikel, dat ten deele dezelfde op-
merkingen maakt als Taylor, ten deele een verstandige critiek geeft
op diens conclusies, Varia Socratica in het geheel niet wordt genoemd.
4) Uitvoeriger in het Grieksch te Saloniki.



80

van Aristophanes niet bevredigd was door de interpretatie
die ,,men” aan de Wolken geeft. Hij meende dat achter deze
voorstelling van Socrates toch meer historische waarheid moet
zitten dan men over ’t algemeen aanneemt; want Aristo-
phanes was toch, redeneert hij, »~geen leugenaar, die maar wat
lasterpraat verkocht, doch een achtenswaa rdig man, mel een
eerbaar karakter”. Dit was immers zoowel het oordeel van zijn
medeburgers als ook van ,belangrijke moderne geleerden”,
M. Croiset b.v. schildert Aristophanes als een voortreffelijk
patriot. Angelopoulos vindt dan de volgende oplossing voor de
tegenstrijdigheid die nu schijnt te ontstaan tusschen Aristopha-
nes en Plato:,,Men” heeft de chronologie verwaarloosd. Schenki
men hier eenmaal aandacht aan, dan blijkt duidelijk dat er
in het leven van Socrates verschillende, scherp afgescheiden
perioden waren, en dat Aristophanes in 423 niet over denzelf-
den Socrates schreef als later Plato in zijn dialogen. Socrates
was eerst beeldhouwer, blijkbaar vrij lang, want hij produ-
ceerde een niet onbelangrijk kunstwerk. Zeker tot 430, meent
de schrijver, want toen begon de malaise in het vak. De Socra-
tes van 430—420 was sophist, zooals Aristophanes ons hem
toont: hij gaf les voor geld, in alles waarin alle sophisten
lesgaven. De oude Socrates tenslotte, na 420, werd meer en
meer ,,grand philosophe”, zooals wij hem kennen uit Plato’s
dialogen, — zegt de schrijver, wien het eenigszins aan Socra-
tische ironie ontbreekt en die, als een goed Athener uit de 20ste
eeuw, van flatteerende praedicaten houdt.

Deze studie, waarin aan één kant veel Gricksche scherp-
zinnigheid is en Grieksche originaliteit, en niet minder
Grieksch patriotisme, maar anderzijds ook veel (nicuw)-
Gricksche naiveteit, heeft in elk geval de groote verdienste
een probleem te hebben gezien waar ,,men” meent dat zeker-
heid is; te twijfelen aan wat onvoldoende gefundeerd was.
En het is interessant te zien hoe, onafhankelijk van analoge
studies onder de philologen, een niet-philoloog van denzelf-
den twijfel is uitgegaan en in dezelfde richting heeft gezocht.
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Wij kunnen de oplossing van Angelopoulos niet overnemen.
Wie wat meer in het vraagstuk thuis is, ziet direct dat ,,men”
de chronologie toch niet zoozeer verwaarloosd heeft als deze
Grieksche ingenieur meent; dat Burnet het orakel = 435
dateert, en dat Socrates toen blijkbaar al den naam van ,.een
zeker soort wijsheid” moest hebben. Verder beseft Angelo-
poulos, die van meer philosophische vragen waarschijnlijk
ver af staat, blijkbaar nauwelijks wat het verschil is tusschen
cen sophist en — den Socrates van Plato. Anders zou hij
toch minder makkelijk aannemen, dat Socrates een tijdlang
het ,,ambt” wvan Sophist heefl uitgeoefend; waarna toch de
overgang tot ,.groot philosoof” (!) wel wat ongemotiveerd en
problematisch blijft, en ook wat weinig gefundeerd. Terwijl
tenslotte de beschouwing over Aristophanes’ ,eerlijkheid en
betrouwbaarheid” al te zeer gedragen wordt door een soort
plechtig respect, dat de hedendaagsche Griek heeft voor zijn
dpyala.

Niettemin is Angelopoulos’ vraagstelling interessant en ver-
dient deze studie vermelding naast de anderen, die, met meer
en minder recht, het officieele Socrates-beeld hebben trachten
te wijzigen.

Slaan wij tenslotte een blik op de plaatsen in andere stuk-
ken, waar Aristophanes Socrates noemt.

In Aves 1282 is sprake van menschen die ,.socratiseeren”,
d.w.z. lang haar dragen, te weinig eten, er vuil uitzien en
met een stok loopen; op één lijn met laconomanie. Taylor
laat dit natuurlijk slaan op Orphisch-pythagoreische ascese,
Waarschijnlijker en meer gegrond is, hierin cynische trekken
te zien.

In Aves 1555 zien we Socrates, die schimmen oproept bij
het meer der schaduwvoeters. Taylor interpreteert: ,Socrates
as a president of a séance.” Hetgeen onbelwistbaar zou wijzen
op Orphisch-Pythagoreische opvattingen van ziel en onsterfe-
lijkheid. Waarmee Socrates ook op dit punt een andere So-

6
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crates zou worden dan die der officieele, nog te zeer door
Erwin Rohde bepaalde opvatting.

Wijst de bedoelde plaats noodzakelijk op Orphisch-Pytha-
goreisch onsterfelijkheidsgeloof, of is een andere interpretatie
mogelijk en wellicht waarschijnlijker?

Er is een andere opvatting mogelijk. Philippson wijst in
die richting, zonder haar uitdrukkelijk te noemen. Spre-
kend over Socrates’ fanatisme om met menschen te praten,
op straat en in de palaestra, zegt hij: ,Jn den Vogeln (1555)
sitzt er sogar am See der Schattenfiissler und hascht nach
Seelen.” Hier wordt Socrates dus geen voorzitter van een
spiritistische séance, doch, evenals bij Plato, fanatiek intel-
lectueel-ethisch paedagoog. Aristophanes’ Socrates bij het
meer der schaduwvoeters staat naast Plato’s Socrates uit de
Apologie, die in enthousiasme raakt bij de gedachte in den
Hades eeuwig te kunnen discuteeren met de zielen der epi-
sche helden. 1)

Niettemin, de Socrates van de Apologie was een oud man,
en bovendien een bijna ter dood veroordeelde. Niets natuur-
lijker dan dat hij dacht en sprak over den dood. Maar hoe is
bij Aristophanes’ Socrates, een man in de kracht van zijn
leven, de belangstelling voor de dooden te verklaren? — Tay-
lor verdedigt een theorie. Maar Van Leeuwen niet. En Van
Leeuwen noteert: ,,Sic ridetur philosophus de animi immor-
talitate disputare solitus dum vitae lenocinia aspernatur.” Plato
teekent ons Socrates, die zijn laatsten levensdag in de ge-
vangenis doorbrengt in een gesprek over de ,,onsterflijkheid
van de ziel”, met zijn leerlingen en vrienden. Dit wijst op
twee dingen:

_1° - dat deze philosoof niet zijn leven lang gewoon was met
zijn leerlingen en vrienden, laat staan met iedereen, over de
onsterfelijkheid te disputeeren. Het gesprek van den Phaedo

!) Dezelfde interpretatie vind ik bij A. K. Rogers, The Socratic Pro-
blem, 1933, p. 147: ,the point of this clearly, I should say, depends
on a reference to Socrates’ everlasting talk about the soul.”
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is een zeer bepaald gesprek: het gesprek van den laatsten
levensdag.

_2° - Dat er bij Socrates een verder terug-liggende achter-
grond bestond, een praedispositie, waarin de onsterfelijkheids-
gedachte vanzelfsprekend en natuurlijk was en op dien laat-
sten dag tot uiting kon komen. Evenals bij Socrates een prae-
dispositie bestond tot de ideeénleer en Plato hem van ideeén
kon doen spreken zonder een stijlloosheid te begaan, zoo kon
hij hem ook positief van onsterflijkheid doen spreken. Of daar-
om het geheele gesprek van den Phaedo strikt genomen histo-
risch is, is ecen andere vraag, die niet los te maken is van de
vraag naar een prac-Platonische ideeénleer. Zoolang wij
ons echter houden aan Aristoteles’ getuigenis, dat Plato voor
’t eerst de term ..idee” heeft gebruikt en de ,,ideeénleer” heeft
ingevoerd, moeten wij het gesprek van den Phaedo als Plato-
nische transpositie beschouwen, waaruit dus evenmin blijkt
dat Socrates dogmatisch de onsterfelijkheid heeft geleerd als
dat hij de ,ideeénleer” heeft .uitgevonden” en systematisch
onderwezen. Integendeel: daar de ideeénleer, die Plato hem
laat verdedigen, niet van hem was, ligt het volkomen in de
lijn, dat de onsterflijkheidsleer, die Plato hem daaraan laat
verbinden, evenmin van hem was. Hoewel voor beide bij
hem de praedispositie en de voorbereiding aanwezig waren.

Die praedispositie, dat was die wereld-afgewendheid, die'
Plato beschrijft als grondstemming van den ,waren philo-
soof”, in het intermezzo van den Theacteet; den waren philo-
soof, die voor hem door niemand zoozeer werd benaderd als
door Socrates. Het Thracische dienstmeisje lachte Thales uit,
die in een put viel, doordat hij te veel naar de sterren keek.
Juist zoo meent de dichter Aristophanes, dat een zoo wereld-
vreemde, zoo hopeloos abstracte ,wijze” als Socrates dichter
bij de dooden stond dan bij de levenden; als symbool en
uiting waarvan hij hem schimmen laat oproepen. Van
Leeuwen’s opmerking ligt hier voor de hand, blijft intusschen
evenzeer bij het uiterlijk staan als Aristophanes: de dichter



Conclusie

34

dramatiseert, de geleerde dogmatiseert een stemming, een
geesteshouding; beide fixeeren, meer dan, volgens dieper
gaand onderzoek, in de historische werkelijkheid gefixeerd
schijnt te zijn geweest.

Nog steeds hypothetisch moet dus onze nog steeds wvoor-
loopige conclusie zijn dat, 4ls onze Phaedo-interpretatie, ge-
steund door Aristoteles, juist is, de comediedichter Socrates
op hel punt van de onsterflijkheid van de ziel positiever, uit-
gesprokener, dogmatischer maakt dan hij was volgens Plato,
wiens Phaedo vooronderstelt dat Socrates niet sinds meer
dan 20 jaar volgens Orphisch-Pythagoreische dogma’s de on-
sterflijkheid leerde en besprak;

Dat anderzijds Erwin Rohde Socrates te agnostisch ziet en
de grondstemming van zijn leven, die én bij Plato én bij
Aristophanes (én bij Xenophon!) herkenbaar is, te redelijk
en te plat maakt. Weliswaar moet men het voor juist houden
wanneer hij de uitgesproken onsterfelijkheidsleer aan Plato
toeschrijft; doch zeker waren de stemming én de woorden
van den laatsten dag zoowel als van de verdedigingsrede meer
positief en hoopvol dan negatiel en twijfelend. De Orphische
motieven, die hier klinken, tenslotte, zijn duidelijk mythisch,
in geen geval dogmatisch op te vatten. Socrates was zeker te
diep om de mythe niet als mythe te verstaan, te bespotten
en te verwerpen; maar ook te philosophisch, te redelijk en
te echt in zijn waarheid-zoeken, om te kunnen opgaan in
een ,kerk” of ,secte”. Het is ons overgeleverd, dat slechts
één Athener niet was ingewijd in de Eleusinische mysterién:
Socrates.1) Niet Plato, de dichter, voor wien vrome stem-

1) Bewijs voor het atheisme van Socrates dat vreemd zou schijnen aan
A. E. Taylor, merkt A, Diés geestig op (Autour de Platon I, p. 149).

Er is intusschen, als men wil, nog een ander, sterk argument, dat
moet worden ingebracht tegen het Pythagoreisme, dat Taylor en in
mindere mate ook Burnet aan Socrates foeschrijven. Iamblichus geeft
een lijst van Pythagoreeérs, Hierin wordt Parmenides genoemd. Burnet
gebruikt dit als historisch gegeven (Early Gr. Phil, §§ 84 sqq., Gr.
Phil. p. 64). Maar als er eenige sprake van was dat men in de Oud-
heid Pythagoreische neigingen aan Socrates toeschreef, hoe zou dan
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ming en mythe de natuurlijke sfeer is; doch Socrates, de
nuchtere, die zelf getuigt van zijn mythenschuwheid.1) Plato
is het, die den religicusen philosoof Socrates transponeert
in een soort verheerlijking; Aristophanes transponeert in cari-
catuur den religieusen philosoof tot sophist en leider van een
belachelijke secte; Xenophon tenslotte transponeert in het
burgerlijke en verzekert dat Socrates getrouw ,zijn gods-
dienstplichten vervulde”. Bij Aristophanes de secle — maar
in caricatuur. die caricatuur wil zijn. Bij Xenophon de , kerk”,
de staatsgodsdienst. Bij beide transpositie naar hun eigen
aard, niet minder dan bij Plato. Schadelijk, onwaar, verval-
sching wordt het pas, wanneer men de caricatuur als ernst
wil doen voorkomen. En dat is de fout van Taylor.

Zien wij thans of door een onderzoek naar de vraag in
welken zin er een prae-Platonische ideeénleer bestaan heeft.
Aristoteles’ getuigenis wordt weerlegd.

lamblichus dezen beroemden naam in zijn lijst hebben verzwegen?
Laat men lambl. gelden als argument voor het Pythagoreeérschap van
Parmenides, dan moet men hem stellig ook als argument laten gelden
tegen een dergelijke gezindheid van Socrates,

1) Phaedo, 61b.




Taylor’s
onderzoek

5 - DE VOOR-PLATONISCHE IDEEENLEER

Wanneer men op grond van drie bronnen meent dat de
officicele Socrates-opvatting op wezenlijke punten fout is;
dat de drie directe getuigen ons Socrates anders doen ken-
nen, wetenschappelijk en religieus positiever, dogmatischer
dan men tot dusverre meende; wanneer Plato evenzeer als
Aristophanes schijnt te wijzen op een Socrates die tot een
kring van leerlingen sprak over eigen wijsgeerige inzichten,
een cigen methode, een eigen leer — de ideeénleer, dan ligt
het voor de hand zich af te vragen of er niet andere sporen
van een voor-Platonische ideeénleer te vinden zijn, die een
.historische” opvatting van Plato’s Phaedo en van Aristo-
phanes’ Wolken bevestigen en rechtvaardigen. Zoowel Burnet
als Taylor meenen duidelijk dergelijke sporen te vinden, voor-
namelijk in de medische litteratuur, in Isocrates en de Dissoi
logoi.

Taylor onderzoekt de beteekenis der woorden edoc en i8éa
in de voor-Platonische litteratuur.1) Hij heeft daarbij steeds
de neiging de beteekenis ,soorten”, die zich dikwijls voor-
doet en zeer goed zou passen of tenminste niet ver af ligt,
zorgvuldig weg te werken: ,forms, not kinds”. heet het tel-
kens weer, met een meer zelfgemaakte, dan objectief gegeven
tegenstelling. Bij Thuec. b.v. is sprake van =doar iéa e puyTs.
»Kinds” is uitgesloten, zegt Taylor; _forms”, Alsof hier sprake
was van een absolute tegenstelling, Alsof niet, in tegendeel,
»Vormen” in overdrachtelijken zin onmiddellijk overgaat in
»manieren”; alsof ook wij niet in het woord ~karakter” een

') Varia Socratica, hoofdstuk V:
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dergelijken overgang hebben van uiterlijken vorm tot soort.
Thue. III 82 zegt b.v., sprekende van de troebelen op Kerkyra,
dat deze xaxd meer of minder hevig voorkomen, roic &deo:
Sumilayuéva. ,Kinds” is uitgesloten, commentarieert weer Tay-
lor; het moet ,forms” zijn. Maar dan toch weer een heel
duidelijk grensgeval, te vertalen door ,karakter”.

In Aristoph. Ran. 384 is sprake van Surwr idéav, genre, even-
als bij Isocrates. Taylor zegt: ,Lit. fresh patterns of song”,
zooals een geometrische figuur. Zeer gedwongen. Waarom
hier niet den overgang tot soort te doen uitkomen?

Bij Xen. Cyrop. 8.2, 6 wordt zeer aarzelend toegegeven, dat
het hier toch misschien waarschijnlijker is dat het soort be-
teekent en niet ,,vorm”; hoewel ook dit mogelijk was!

De beteekenis genre, stijl, die bij Isocrates veel voorkomt,
schijnt dan natuurlijk, in tegenstelling met het gewone taal-
gebruik, technisch-wetenschappelijk te zijn, evenals idém
in den zin van eigenschappen, karaktertrekken — ,bijna be-
grippen”. Inderdaad is de overgang zoo vanzelfsprekend
mogelijk: vorm werd metaphorisch direct karakter, soort.
genre — pluralis karaktertrekken, eigenschappen. Is dit een
speciaal ,technisch” gebruik. dat los zou staan naast de ge-
wone taal?

Terecht heeft Taylor’s criticus Gillespie 1) dit ontkend, en
wel met betrekking tot Hippocrates, de meest technische litte-
ratuur die Taylor behandelt. Terecht heeft hij ook, in dit
verband, opgemerkt, dat het wel juist is wanneer Taylor zegt
dat sidoc in de vertaling soort iets van zijn eigenlijken zin
verliest, maar dat hetzelfde geldt bij zpémos; dat Taylor veel
te veel bezeten is door het idee dat een 5e eeuwsch Griek
alleen materieel kon denken, en daarom ten onrechte a
tout prix ,aanschouwelijk” wil vertalen; en dat dus inder-
daad &do: en idéa bij Hippocrates veel verder op weg zijn
naar hun Aristotelische beteekenis dan Taylor meent,

Dit geldt van die plaatsen in de Hippocrateische geschriften

1) Class. Quart. 1912,

De critiek
van
Gillespie
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waar edos en idéa, zooals Gillispie zegt, een duidelijk classi-
ficeerende beteekenis hebben. Hippocrates spreekt b.v. van
¢idy van verbandlegging. Dat is dan eenvoudig theoretische
indeeling, geen aanschouwelijke voorstelling. Daarnaast vindt
Taylor de beteekenissen symptomen en substanties, die inder-
daad op sommige van de genoemde plaatsen wel passen —
zonder echter de noodzakelijke vertaling van het woord te
zijn. Integendeel: die vertaling is te scherp, te gespecificeerd.
Het woord is vager, algemeener. Of, in Gillespie’s woorden:
de vertaling van Taylor drukt wel den zin van den context
uit, maar niet de beteekenis van het woord, zooals de schrij-
ver het bedoeld heeft.

Deze critiek geldt, meent Gillespie ook voor die be-
roemde passage uit Ilepi dogaine iprowiic ¢ 15 (1 17 K), die
volgens Burnet en Taylor ,alleen al voldoende is om de
heele traditioneele Socrates- en Plato-opvatting radicaal te
weerleggen™”, daar zij aantoont dat de termen sidos, adrd
iy favrod en xowwwvia al een bekende en bepaalde beteeke-
nis hadden in de medische wetenschap van de 5¢ eceuw,
en dat dus de terminologie van den Phaedo niet door Plato
is ingevoerd. In het voorafgaande is inderdaad sprake van
elementen: de vier elementen van Empedocles. De schrijver
drukt er dan zijn verwondering over uil, hoe toch de medici.
die hun wetenschap (@) op deze theorie (5zdéd¢occ)
baseeren, de menschen genezen in overecnstemming met hun
theorie (hypothese) : .00 pdp orw abroic, olpa, #evoyuévor atitd 11
g Ewvrod Deppor i) yoyoeor, i Enoov §) byeoy undevi diie elde

" xowwrvéor.” — Waarin de drie genoemde uitdrukkingen

volgens Taylor ,,technisch” zijn. Gillespie stelt daartegenover,
dat het niets anders dan heel gewoon Grieksch is en dat
de schrijver zijn gedachte onmogelijk in andere woorden
had kunnen uitdrukken; wat voor ép' iwvrol en  xowwvéw
nauwelijks verder betoog behoeft. Wat sisoc betreft, dat zou
men hier, zegt (illespie, naar den zin van den context heel
goed door . elementen” kunnen vertalen. Maar — het woord
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beteekent dit nmergens bij Hippocrates. Daartoe kan men
andere plaatsen vergelijken: c. 19, p. 23K van hetzeltde ge-
schrift, een paar plaatsen in Ilegi giowe avdgdmov en drie in
ITeoi téyrye.

Van deze steunen zeker de beide uit Ilepi dpy. imrp. Taylor
het meest. In 19 is er sprake van, dat koud en warm aller-
minst door uitzetting en inkrimping overgaan in het edoc
van yvuoi, door allerlei andere sidea heen. Gillespie vertaalt
forms or natures”. Zoowel in 15 als in 19 is deze vertaling
toch wel wat te vaag, evenals ,substanties” en ,ultimately
simple bodies” te speciaal, te scherp is. Wanneer er gesproken
wordt van het #dos van yuuoi, grenst dit aan ons begrip aggre-
gaatstoestanden. Natuurlijk is dit woord weer te speciaal;
maar wal &doc hier uitdrukt is nauwkeurig weer te geven als
.soort van zijnde”, doc odofac, wat een overgang vormt tot
oioia. Precies zoo in 15, waar stond dat warm en koud ele.
nooit op zichzelf voorkomen, maar altijd in verband met
andere .soorten van zijnde”. Wat duidelijk den overgang
toont, die verklaart hoe Plato zijn gedachte van een op zich-
zelf zijnde met #dos uitdrukte. Voor de taalgeschiedenis is
dit interessant, zonder daarom philosophisch—historisch (als
men wil ,,dogmenhistorisch™) die precedenten van de Plato-
nische leer te geven die Taylor meent

De plaatsen uit de beide andere aangehaalde geschriften
steunen Taylor niet. Integendeel: zij toonen cen geforceerde,
op vooroordeelen berustende, onjuiste verklaring. Daar is
eerst Ilepl piatos dvitpdmov. Nergens is de vertaling ,,substantie”
noodzakelijk, meent Gillespie. De verbinding déy xai divapus
beteckent ..natuur en eigenschappen™. idéy is een vaag woord,
ongeveer gelijk aan gioc. Dan komt het een paar keer classi-
ficeerend voor, een paar keer ook gewoon als vorm, lichame-
lijke natuur, constitutie. Tenslotte krijgen we ¢. 5, VI 40 L. Hier
is, evenals in ITegi doy. &77g- sprake van elementen; ditmaal
van de vier elementen in het menschelijk lichaam: afuq, gpiéyua
qois) Eardi) »ai péhawa. De schrijver heefl eerst de theorie weer-

IHepi gio.
arito.
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legd, dat het menschelijk lichaam slechts uit één element
zou bestaan (& &va). Een speciaal woord voor element ge-
bruikt hij hierbij niet, evenmin als in Ilegi doy. inrg. — Dan
spreekt hij over het duidelijke verschil der 4 elementen : eener-
zijds zijn de namen verschillend, xara réuorv (volgens de
menschelijke ordeningen), anderzijds de iééas, xard plowy
(volgens de natuurorde). Zie, zegt nu Taylor, de namen van de
dingen in het gebied van den v6uos correspondeeren met de
dingen zelf in ’t gebied van de giais. De @vois is als het ware
€en aggregaal van «idy: dingen op zichzelf, ,real things”, ele-
menten, substanties, monaden. Van deze wordt gezegd:
xard giow xeywpieda. Natuurlijk: elk element heeft van nature
zijn eigen aard, streng gescheiden van de andere.

Hippocrates echter vervolgt, het verschil in 7w parallel
met dat der oivéuara verklarend: pAéyua gelijkt niets op afua,
alua niets op yoli), yois niets op giéyua. Gillespie zegt hier:
~Natures” will do as well as ,,substances”. De schrijver spreekt
echter, blijkens hetgeen volgt, beslist van uiterlijk voorkomen,

— van kleur en tastbaarheid. Gillespie’s ,natures™, in zijn vaag-
heid al weinig bevredigend, blijkt dus evenmin de Juiste ver-
klaring als Taylor’s ,,real things”. Juist is Litiré’s wapparences”.
Er staat eenvoudig dit: ,eenerzijds zijn de namen verschil-
lend, anderzijds ook de uiterlijke verschijning.” De tegen-
stelling laat niets te wenschen over: zij is natuurlijk, niet
gedwongen, zinrijk.1)

Men moet dus ook de conclusie als volgt vertalen: ,,Zij kun-
nen dus onmogelijk één zijn, daar zij zoozeer van elkaar ver-
schillen in uiterlijke verschijning en in werking (zijpy dégy e
xai vy Stvauw), evenmin als vuur en water één en hetzelfde
z1jn.”

¢y ook hier niet ,nature”, evenmin als »real thing”.

') Men mag hier niet als parallel de végoapes idéa Tod Dot
aanhalen, die by, in Iegi yovijs 3, VII 474 L genoemd worden en in
Heoi vovawmy &, 11 324 K. (VII 542 L.). De beteekenis is hier gewoon
classificeerend, Verg. Gillespie, t.a.p. p. 192,
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Dit noodzaakt ons opnieuw c. 2, p. 34 L op te slaan, waar
dezelfde uitdrukking voorkwam. Hier was sprake van die
medici, volgens welke de mensch uit één element bestaat, dat
ieder van hen naar eigen willekeur kiest en een naam geeft.
., Deze beweren, dat dit element, dat één is, wisselt wip dépr e
xai thy dtvauw, in uiterlijke verschijning en in werking, onder
invloed van warmte en kou, en zoo zoet wordt en bitter, wit
en zwart, ete.”

De vertaling ,nature and properties” zou hier op zichzelf
wel mogelijk zijn. Doch de parallelplaats in ¢. 5 wijst ook
hier op ,,uiterlijke verschijning”, wat in het verband volkomen
past en zelfs scherper zin geeft dan het vage ,,nature”.

Komen we tenslotte aan Ilepi wéyms.

C. 6, VI 10 L: Surijpacy iducvor xai dilowsi ve eldesw. — Taylor,
bezeten door zijn materialistisch vooroordeel, vertaalt ,din-
gen, substanties”. Wat volstrekt geen goeden zin geeft. Terecht

verbetert Gillespie: ,.curing by modes of diet and other kinds -

(of treatment),” b.v. door gdouaxa.

Evenmin kan, in hetzelfde cap., &ldea o depanady xai vaw
papudxwy substanties” beteekenen, doch ,het wezen van de
verschillende therapicén en gencesmiddelen” (zit er toch in,
wanneer men zonder dokler een zieke met succes behandelt).
Waar intusschen taalhistorisch weer duidelijk de overgang
naar het Platonisch woordgebruik is op te merken.

In c. 4, VI6 L staat 76 wijc e sidos yiddy, €N even later wordt
het eldos van de & genoemd. Het laatste is, met Gillespie,
heel goed te vertalen met ,specific nature”. Wat dus als odsia
weer een overgang vormti tot het Platonisch gebruik. In 7o -
wiyne eidos kan men eldoc het beste onvertaald laten. Wij heb-
ben hier een voorbeeld van het z.g. periphrastisch gebruik,
dat ook bij Plato dikwijls voorkomt. 1)

Zijn sterkste argument tenslotte schijnt Taylor te hebben in
Hegi véyvme 2, L VI'4. Bij de boven aangehaalde passage uit

1) Zie Ast, Lex. Plat. s, #idos en idéa; Wilamowitz, Platon 11
p. 250.

Hepi
TEms.
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c. 6 kon Gillespie zeggen: ,Prof. Taylor seems obsessed by
his idea that an early Greek physician could think of nothing
but bodies.” Maar kan men hier op dezelfde wijze spreken
van een materialistisch vooroordeel? Valt het materialisme
te betwijfelen in een redeneering waar betoogd wordt dat de
werkelijkheid gebonden is aan zichtbaarheid? Sommigen ont-
kennen het werkelijk bestaan der 7ép7. De schrijver van deze
verhandeling antwoordt: dit bestaan is niel te loochenen,
want het is bewezen. Het tastbare, aanschouwelijke bewijs
staat vOOr ons: oddeuia (téyvy) doriv i ye ¥ wwoc eideos ody dodra
olpar 8 Eywye xai ta dvduara avifs (. adrdc) o wd eidea lafien
dloyoy pap dmd wir drepdron 1a dldea dysioda Plactavew, xai
advvaroy, td updv yap dvduara gpiows vouodetiuard fot, ta OF idea
ot vopoderijpara, alla Pflactjucra. )

De .kunst”, de wetenschap, commentarieert Taylor. berust
op, en gaatl uit van, objectief gegeven dingen, idy. Deze objec-
ten zijn primair, niet de kennis. De kennis ontleent haar naam
aan de reéecle objecten, de dingen zelf. Deze immers zijn in
de natuurorde gegrond; de namen daarentegen zijn slechts
producten van conventie. M.a.w.: #7dza zijn ex parte rei wat
drvduata zijn ex parte intellectus. Cf. Isgi véypyz 6, L. VI 10 en
Iepi pia. avido. D, 1. VI 40.

Dit schijnt, op zichzelf beschouwd, tamelijk evident: wat
kan de gemaakte tegenstelling anders beteekenen dan eener-
zijds de namen (in het gebied van den »duoc of 9éeic), ander-
zijds de dingen zelf (in het gebied van de ¢orc)? — En toch
is Taylor’s verklaring niet juist. Het «do; n.l., waardoor de
téyry zichtbaar wordt, is niet het object der wetenschap —
de ,bodies studied by a science” —, maar haar waarneem-
bare resultaat. Daarnaar is het immers dat de wetenschap
haar naam krijgt. De iyiowi wépy b.v. ontleent haar naam
aan het zichthare feit dat zij idra. De redeneering is dus deze:
eenerzijds heeft men de #évre, die kenbaar zijn. want zicht-
baar — anderzijds uiy &vra, die men niet kan zien, en die dus

') @iatoc met Gomperz na flactiuara te lezen.
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geen realiteit hebben en niet kenbaar zijn. De vépw nu be-
hoort tot de eerstgenoemde groep; ,,men kent” immers ,naar-
mate de wetenschappen reeds vorm aangenomen hebben™ 1)
(reeds zichtbaar geworden zijn door haar resultaten — vrijer
vertaald: naarmate de wetenschappen hun bestaan reeds be-
wezen hebben), ,en (inderdaad) is er geeneen die niet van-
uit een zichtbaren vorm (i.e. vanuit een tastbaar resullaat)
aanschouwelijk wordt. En ik geloof dat ze ook haar namen
naar de zichtbare vormen krijgen (dud rd ¢idec). Want het heeft
geen zin te meenen dal de zichtbare vormen uit de namen
voortkomen — nee, dat kan niet. De namen zijn immers pro-
ducten van convenlie, maar de zichtbare vormen (als men
wil ,.de dingen zelf””) zijn geen producten van conventie, maar
komen uit de natuur voort.”

Terecht haalt Taylor als parallel I7eoi gio. @do. 5 aan, waar
dezelfde tegenstelling werd gemaakt tusschen dvduara (xavd
véuov) en eidea (xard piow). Maar juist die plaats, waar sidos
zoo duidelijk ,uiterlijk voorkomen” beteekende, wijst ons ook
hier naar den eigenlijken zin van het woord terug: de be-
teekenis van ,,zichtbare vorm”. Al kan dan &dea in de tegen-
stelling tot ,namen” gebruikt worden ter aanduiding van de
dingen zelf, men mag zich daardoor niet op het dwaalspoor
laten leiden, dat Taylor ontegenzeggelijk wijst; men mag niet
datgene wat het woord aanduidt in een zeer bepaald verband,
op zichzelf stellen en, alsof het de zin van het woord was,
gaan invoeren op andere plaatsen waar het niet past. Zin
van het woord idos is ook hier niet ,,real objects of a science”,
objectieve gegevenheden, dingen op zichzelf, — maar heel
eenvoudig ,.zichtbare vormen”™. Al het overige is & dmotécenc.

Hoewel dus verscheidene passages bij Hippocrates ons too-
nen, dat Plato’s woordgebruik niet zoomaar uit de lucht komt

1) Zoo moeten de woorden p@oxETal totvvy dedery uévaw #oy Tiw
reyvéwy vertaald worden. yovdoxeral roivey, ;men kent nu”, d.w.z. men
is met de zéyyn in het gebied der éovra. Het is dus niet noodig, zooals
sommigen doen, 7 tépy7 als subject aan te vullen.

Conti-
nuiteil
in het
woord-
gebruik
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vallen, doch nauw aansluit bij het woordgebruik van de gene-
ratie voor hem, meenen wij speciaal in de medische litteratuur
toch niet meer dan een ,sprachgeschichtliche Erlauterung”
te vinden; niet een alle bestaande opvattingen omkeerend
wijsgeerig precedent der z.g. ideeénleer. De vraag is nu of
zulk een precedent te vinden is in de Dissoi logoi en bij
Isoerates.

De Dissoi logot is een eristisch geschrift, dat = 400 ge-
schreven moet zijn, daar van de ,,overwinning der Spartanen”
gesproken wordt als van zd vedrara op oorlogsgebied. 1)

Nu kan het toch moeilijk een ontdekking heeten, dat deze
kunst der ardoyicol i6yor op het eind der 5e ceuw bestond.
Waartegen zijn Socrates’ ironische vragen anders gericht dan
tegen deze relativeering van zedelijke begrippen, van ayadéy
en xaldy, van xaxdrv,en aioypor? Taylor, weliswaar, wil er ons
van overtuigen dat Socrates geen ..reactie tegen de sophistiek™
was, doch eenvoudig ,,in geen nauwe relatie” ermee stond.
Ware Socrates’ ,,ministry” speciaal tegen de sophisten en hun
bewonderaars gericht, dan zou dit feit zeker wel in de Apo-
logie genoemd zijn. Doch onder de verschillende groepen van
hen, die in Apol. 21-23 als object van Socrates’ zending wor-
den vermeld, ontbreken de sophisten. — Het ontgaat Taylor
blijkbaar hierbij, dat die ironische, anti-dogmatische gesprek-
ken, die Socrates voerde met dichters, handwerkslieden en
politici, niets anders waren dan een voortdurend bestrijden
van den geest der sophistiek in haar directe, onbewuste slacht-
offers. De ironie is een vijand van etiquetteering. Socrates
wbestrijdt” de sophisten niet. Natuurlijk. Hoe zou hij kunnen;
hij de onwetende, hen de wetenden? Hij bewondert hen om
hun zoo verheven wijsheid, hij prijst hen gelukkig, hij stelt
hun enkele vragen, daar hij minder knap is dan zij. Hoe
dan zou hij kunnen pretendeeren, als een die hooger staat,
hen te eritisceren, jazelfs te bestrijden?

1) Awooi Ay, 1 8.
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In de Dissoi logoi zien wij dus weer even ecen stukje van
den achtergrond van dat Athene van Socrates, van dat Grie-
kenland van het einde der 5e eeuw, waar het onderwijs
der sophisten had wortel geschoten en men verrukt was van
de kunst van rede en tegenrede, waarmee goed en kwaad
naar verkiezing één of verschillend zijn.

Iets van dienzelfden achtergrond zien we ook in de 24yo
wepi dixalov xal @dixov, en in die zeoi cogiac xai dperie, & Sdaxtor;
we zien niet den on-inferessanten schrijver der Dissoi logoi;
we zien de velen, die meepraten over de modevragen; die
graag hooren hoe een knap spreker aantoont. dat wat recht
is, tegelijkertijd onrecht is. En we zien Socrates, die juist
zoo met de menschen begint, die zoo goed meenen te weten
wat recht en onrecht zijn; die hen eerst laat zeggen dat liegen
en bedriegen, mishandelen en tot slaaf maken, stelen en
rooven ddwa zijn, om hen dan te laten toegeven dat diezelfde
zaken 0ok dixma zijn — mpdc rodc moleuiovs nd. En die, wan-
neer dan de zaak eenvoudig op te lossen schijnt door de enkele
toevoeging npdc rois gilovs bij de eerstgenoemde categorie van
begrippen, ook dan weer de grootste verwarring brengt door
aan te toonen dat die ddixa soms 00k mpoc 00c ilovs dixaia
zijn. 1) Socrates is een echte sophist....

Behalve dat de motieven van Socrates’ ,,sophismen” andere
zijn dan die der meesters in de dvudoys téyym; andere ook
dan die van den schrijver der Dissoi logoi, die de voornaamste
argumenten van die meesters heeft opgepikt en nu smake-
loos opdischt; argumenten van de sophisten — of van So-
crates?

Van beide. Dat de argumenten van de dwool d6yor nzol dixaioy
xai adixovy 0ok voorkomen in het gesprek, dat Xenophon So-
crates met Euthydemos laat houden, en dat enkele daarvan
ook genoemd worden in de twee eerste boeken van Plate’s
Staat, bewijst natuurlijk niet dat de schrijver der Dissoi logoi
deze argumenten aan Socrates heeft ontleend. Evenmin als

1) Xenophon, Mem. IV 2. Cf. Plato, Resp. I 331c en IT 3824,
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zijn twee redeneeringen over de leerbaarheid van ,wijsheid
en deugd”, die ook in de Meno te vinden zijn, noodzakelijk
maken aan te nemen dat hij of wel Socrates zelf, 6f wel den
betreffenden dialoog van Plato gekend heeft. Dit alles wijst
__— alleen op den gemeenschappelijken achtergrond van beide:
de sophistiek en haar invloed in Athene en geheel Grieken-

De voor- . e
Platonische 1and. In ITegi Gladéos xai weiddeos echter vinden we plotseling
iiie%?sl:gir een oplossing, die nergens anders vandaan kan komen dan
logoi 4 van Socrates of de Platonische dialogen; maar waarschijn-
lijk dan toch van Socrates zelf. Evenzoo in den voorlaatsten §:
<16 ain®> dvdpos xai Tdc atrds tépras vopllw zara Ppayy te dvva-
oo dakéyeoar, xai <vdy > dlddeiar 1w aoaypdrey Exictacial, xat
Sudley Enlorasdar dothds, »ai dapayopely oldy T fuev, xai Léyow tégvac
2nforaodm, xai mepl @i 1@V GadTay G5 TE Eyet =ai (s Eyévero,

deddoxey.

Waar kan dit anders vandaan komen dan van Socrales,
die de mooie groote redevoeringen der sophisten niet ver-
trouwde, wanneer de sprekers niet tevens in staat waren over
hun onderwerp op korte vragen kort te antwoorden; wanneer
zij niet een zakelijke kennis bezaten over datgene waarover
ze zoo mooi konden spreken?

Wat de questie van ,waar en onwaar” betreft, dezelide
woorden kunnen waar en onwaar zijn. Wanneer wij op een
rij zitten en allemaal zeggen ,, pioras & (", dan zeggen we alle-
maal dezelfde woorden, maar ik alleen zeg de waarheid, want
ik bén het werkelijk. .. ddlov @v, du 6 adros Abyoc, bray udv adr®
mapfj 16 weddos, weloras dotiv, Srav 8% 0 dladés, alais.”

Ideeénleer  Hier hebben we nu, onomstootelijk, de voor-Platonische,
73'5:;’ de Socratische ideeénleer: de ideeénleer zonder eldos of idéa.

Dit is in hooge mate interessant. Want Aristoteles zegt na-
drukkelijk, dat niet Socrates, doch Plato de ,,ideeénleer heeft
uitgevonden”, den term ,idee” heeft ingevoerd en de leer
van ,ideeén” als metaphysische wezenheden. Wanneer nu
echter Plato zelf door Socrates deze ideeénleer laal uiteen-
zetlen, moet dit beteckenen dat Plato zich voortzetter voelde
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van Socrates’ denken; dat deze ideeénleer voor hemzelf in
Socrates’ geest was; dat hij die ideeénleer om zoo te zeggen
potentieel bij Socrates had gevonden. En dit nu wordt ons
nauwkeurig door de Dissoi logoi bevestigd. Aangenomen n.l.
dat dit geschrift = 400 geschreven is — wat mocilijk anders
kan, — dan moeten de Platonische gedachten hierin wel af-
komstig zijn van Socrates (ook de vroeg-Platonische dialogen
immers, waarvan de schrijver kennis zou kunnen hebben,
zijn uitgesproken Socratisch en, naar men wel algemeen toe-
geeft, geschreven om een beeld van den meester te geven).
En wat we hier nu vinden is juist wat we konden verwachten:
een potentieele ideeénleer, een ideeénleer zonder :idoc.
Juist zooals de kleinere, vroeg-Platonische dialogen z66 duide-
lijk een ideeénleer zonder edoc bevatten, dat Burnet en Tay-
lor, om hun theorie te verdedigen, konden zeggen: de ideeén-
leer ontbreekl, voor wie wat dieper kijkt, in deze gesprekken
evenmin als in de latere, waar openlijk van de ,idee” ge-
sproken wordt; hier hebben we dezelfde denksfeer, dezelfde
gedachtenrichting; Socrates ,,had hier alleen nog geen ge-
legenheid om direct over de idee te spreken.” Zoolang wij
echter geen bewijs hebben dat Socrates ,,direct over de idee”
gesproken heeft, zullen wij Aristoteles gelooven.

Dit bewijs nu vinden wij in de Dissoi logoi niet; evenmin
als bij de medici. Maar evenzeer als we daar de continuiteit
zagen in het woordgebruik, zoo zien we hier de continuiteit
der gedachte: we zien hoezeer Plato’s ideeénleer in haar oor-
sprong Socratisch, hoezeer Socrates’ zoeken naar definities
in zijn strekking Platonisch was. We zien hoe Socrates de
vraag naar waar en onwaar, die in zijn omgeving leefde, op-
nam en zocht naar een antwoord; en hoe hij geen ander
antwoord vond dan deze petitio principii: waar is een oordeel,
Sraw 16 ddgdic attd magf. Dit is dezelfde Socrates, die Euthyde-
mus toont dat men het dixawr niet kan vinden door een op-
somming van rechtvaardige handelingen. Hoe dan? Waardoor
is dan het rechtvaardige rechtvaardig? — Waardoor anders

7
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dan doordat het rechfvaardig is? Socrates moet ,de heele
bijenzwerm van deugden” atwijzen en naar het gemeenschap-
pelijke vragen, juist om eraan te kunnen vasthouden dat recht
recht en onrecht onrecht is. Natuurlijk geeft dat geen defi-
nitie; want het rechtvaardige blijkt door niets anders te defi-
nieeren dan door zichzelf. En hiermee is het uitgangspunt
der ideeénleer gegeven: juist zooals wij het in den gang
der Socratische dialogen zien.

Op dezen Socrates doelt waarschijnlijk ook Isocrates, die
zegt dal sommigen befoogen dat dapperheid en wijsheid en
rechtvaardigheid één zijn.1) Burnet en Taylor hebben te-
recht, wijzende op xarayeyyodxac, deze woorden op Socrates
betrokken, niet op Plato. Daar Socrates, ook blijkens de Dissoi
logoi vlak voor de ,ideeénleer” heeft gestaan, en volgens
Plato’s vroege dialogen evenzeer als volgens Xenophon’s ge-
sprekken steeds de veelheid der rechtvaardige handelingen
heeft afgewezen om de ééne rechtvaardigheid, de ééne deugd
te zoeken, kan ons deze toespeling bij Isocrates meer interes-
seeren dan verwonderen, en bevestigt zij meer ons Socrates-
beeld dan zij het wijzigt.

Eveneens in de Helena spreekt Isocrates over de macht
van de schoonheid en zegt: 1@y uév ydp dvdosiac ¥ sopiac 7 Saio-
abwne pi perexdviaw molld gaviserar wpdueva pdllov § rvotraw
Enaovoy, 1@y 6 wdlhovs dmeoregnuévaw odddy ebpfjoousy dyamdpevoy
GAAd mdra xaragpovotpeva, iy Soa ravms tijc idéas xexowdvyxe. 2)

Hier vinden we dus iéa gebruikt voor eigenschap, quali-
leif, waaraan men ueréye Of xowawver, Cf. X 58, IT 34, IIT 30. Nu
is de Helena geschreven = 390 en de beide redevoeringen
aan Nicocles een jaar of 10 later. In 390 was Plato niet ver
meer van de 40, had reeds vele dialogen gepubliceerd en zou
weldra zijn Academie stichten. Het is dus stellig een ver-
keerde voorstelling, wanneer men meent dat Plato in dien
tijd nog een jeugdig obscuurling was, naar wien Isocrates

1) Isocrates, Helena 1. 2) Isocrates X 54.
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zich niet zou kunnen verwaardigen om te kijken. Integen-
deel: juist daar wij weten dat Isocrates zich in dien tijd, naar
aanleiding van Polycrates’ geschrift, voor Socrates geinteres-
seerd heeft, is het vrij zeker dat hij Plato’s dialogen kende
— wat trouwens toch niet gewaagd was aan te nemen. En
dan is het zeer goed mogelijk, jazelfs voor de hand liggend,
dat in een geschrift van dien tijd een aansluiting bij Plato’s
taalgebruik voorkomt, temeer daar dit volstrekt niet z66 spe-
ciaal, zoo technisch en zoo geisoleerd bleek te zijn als men
vroeger geneigd was te meenen.

In zekeren zin dus mag men met Wilamowitz zeggen, dat
Isocrates met de Socratici het woord i§éax deelde.1) Tsocrates
gebruikte het voor stijlfiguren; hij gebruikte het blijkbaar
ook voor eigenschap. qualiteit, en drukt zich ongeveer z60
uit, als wij volgens Dissoi logoi 4 in den Socratischen kring
mogen verwachten. Zullen wij een stap verder gaan en zeg-
gen, dat Socrafes waarschijnlijk van zijn ,,algemeene begrip-
pen” als van &dy of idéa gesproken heeft? — Wij weten het
niet. Maar ik zou toch wel durven zeggen: het kan best zijn.
Het is niet alleen mogelijk, het is zelfs waarschijnlijk. Waar-
om zou ieder ander het woord ¢dos en iséa hebben gebruikl,
zooals wij dat b.v. zagen bij de medici en zooals wij het nu
weer zien bij Isocrates, en juist Socrates niet? Neen, Socrates
zal het ook weleens gezegd hebben. Alleen hieraan is stellig
vast te houden, dat, wanneer Socrates de woorden sidoc en déa
gebruikte, dit gebruik zonder twijfel toevallig en onwille-
keurig is geweest, niet systematisch en zonder specialen , tech-
nischen” zin. Socrates kan de woorden idéa en &ldoc Weleens ge-
bruikt hebben, zooals iedereen in zijn omgeving ze gebruikte;
maar stellig vormden ze bij hem geen ,term” zooals zij dat
later bij Plato geworden zijn.

Burnet en Taylor hebben dus t.o.z. van het voor-Plato-
nisch gebruik der woorden @éa en sidos te spoedig gesystemati-
seerd en gedogmatiseerd. De studie van het taalgebruik schijnt

1) Platon II p. 111.
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eerder in tegengestelde richting te wijzen: blijkbaar waren
wij totnogtoe al te zeer geneigd bij Plato juist dezelfde fout
te begaan. Ook Plato zal, tenminste in zijn vroegere geschrif-
ten, meermalen de woorden idéa en sdoc hebben gebruikt
zonder eenigen speciaal technischen zin, zonder eenige syste-
matische neiging. Een enkele blik in het lexicon van Ast zal
ons van de juistheid van deze veronderstelling overtuigen.
Wilamowitz wijst in dezelfde richting.1)

Al wat den verdedigers van een voor-Platonische ideeén-
leer in meer dogmatischen zin dus overblijft, is een laat
getuigenis uit den tijd van het Neoplatonisme: Proclus’ scho-
lion ad Parm. 128e: #» uév ydg »ai magd rois IMvdayogeioc i mepl
1w wid@v Dewola, xai dnlol xal adros &y Soguotjj Ty el pilove
mpooayopsiaw tods & “lraliq copods, Gl & ye pddwora mpeofeioas ®at
duappiidnyr Tmodépevos vd &dy Zwxgdrys Eoriv.

Dit bewijst, zegt men, dat volgens Academische traditie
de ideeénleer beschouwd werd als van Pythagoreische af-
komst. En de laatste commentator2) van Plato’s Parmenides,
J. Wahl, neemt dit getuigenis van Proclus eenvoudig als vast-
staand feit over. De vraag is echter in hoeverre het door fei-
ten wordt gesteund; in hoeverre het door andere, wellicht be-
trouwbaarder getuigenissen wordt bevestigd of weersproken.

1) Wilamowitz, Platon II, p. 250 saq.

2) Dit is geschreven voor het verschijmen van de studie van Max
Wundt.



6 - DE HISTORISCHE ACHTERGROND:
DE PYTHAGOREEERS EN PARMENIDES

Zoowel Burnet als Taylor wijzen in hetgeen zij over So-
crates (en Plato) schrijven voortdurend naar de Pythago-
reeérs terug. Met de grootste belangstelling zien wij danook
uit naar de dingen die wij hier te hooren zullen krijgen:
nadere inlichtingen over de Pythagoreische ideeénleer. Nadat
de voorafgaande onderzoekingen onze traditioneele opvat-
tingen over de Grieksche philosophie, over de verhouding
van Plato tot Soerates in hoofdzaak hebben bevestigd, hopen
we hier eindelijk de openbaringen te hooren, die Burnet en
Taylor ertoe hebben gebracht deze opvattingen zoo ingrijpend
te wijzigen.

"Azd 63 Davuaotiis EAmidos @youmy eEOMEros . . - -

Waarin blijkt n.l. de Pythagoreische ideeénleer te bestaan?
In niets anders dan dit: de Pythagoreeérs hebben het woord
#ldoc gebruikt in hun muziekleer, in de beteekenis van figuren,
combinalies, sc. combinaties van een octaaf met twee tertsen.
Nu kan ons dit gebruik van den term eidos, gezien het ,popu-
laire” gebruik van het woord bij eigenlijk alle andere schrij-
vers. nauwelijks verwonderen. Zou men zoo verrast zijn bij
gebruik van het woord ozjua? En kan &dos dan niet even
goed? Hel eenige waarover men zich kan verwonderen, is dat
sommige menschen hier van een Pythagoreische ideeénleer
gaan spreken.

Maar doet Proclus dat niet ook? — Ja; maar wanneer hij-
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zelf zich niet nader verklaart, is het onze taak zijn woorden
nader te verklaren. En die vraag moet dan z66 gesteld wor-
den: wat is ons bekend uit de leer der Pythagoreeérs, op
grond waarvan Proclus kon spreken van een Pythagoreische
ideeénleer? Of is ons niets dergelijks bekend, zoodat wij moe-
ten aannemen, dat onze overlevering over zulk een centraal
punt zoo lacuneus is en dat Proclus ons een nicuw, helangrijk
gegeven levert over iels dal ons totnogtoe totaal onbekend
was?

Het laatste is niet het geval. Als centrale leer der Pytha-
goreeérs is ons bekend, dat deze school hel getal als apys
aannam, en wel met een duidelijk kencritischen zin: het getal
is de band tusschen den kennenden menschengeest en het te
kennen objeet; dat wat ons verstand om zoo te zeggen met
de wereld gemeen heeft, en waardoor dus die wereld-tegen-
over-ons voor ons bewustzijn geen geheel vreemd element
blijft. I'vwpsxd yap & @los & 1@ dodud »ai dyepovied xal dida-
oxalizd 1@ dnogovuéve mavids xal dyvoovuéve mavii. od yap N
dfjhoy oDdevi 0vdéy Tdy mpaypdrow olive adrdy wol abrd ote o
ot &hlo, ai py s apduocs xal 4 rovtw odola. 1)

Juist zoo nu, hoewel vanuit een ander uilgangspunt, neemt
Plato de idee aan als kennis-gevend en kennis-fundeerend
principe. Zoodat wij kunnen zeggen, dat Proclus’ getuigenis
eigenlijk niet anders is dan ecen vertaling van de Pythago-
reische getallenleer in Platonische terminologie. Zoo zouden
Proclus’ woorden op zichzelf te begrijpen zijn en te verklaren:
de latere Neoplatonische interpretator, niet minder dan 8
ecuwen van Plato verwijderd (welk een tijdsafstand!) en nog
langer van de Pythagoreeérs, de oude philosophie van een
afstand interpreteerend in de hem ecigen wijsgeerige taal en
naar de hem essentieel voorkomende gedachtenstrekking, ziet
vanzelfsprekend in de Pythagoreische getallenleer, die in
menig opzicht primitiever, matericeler is dan Plato’s gedach-
ten, in den grond de Platonische tendens, en drukt dit dan

1) Fr, 11 bij Diels, Vorsokr.
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Platonisch uit: ,,00k de Pythagoreeérs hadden al een ideeén-
leer.” En natuurlijk Socrates. Want Socrates’ denken had tot
wezenlijken achtergrond, tot doel, richting en strekking, zij
het dan onuitgesproken of althans niet direct uitgesproken,
de idee. Socrates heeft in zijn gesprekken over de dpersj
inderdaad het allermeest de .jideeén” wverkondigd en ten
grondslag gelegd aan al ons spreken en denken over het ayadér.
Proeclus is in deze uitspraak (interpretatie!) goed Platonisch.

Wat de Pythagoreeérs betreft echter mag men als zeker
aannemen, dat niet Proclus hier een regelrecht platoniseeren-
de interpretatie heeft ingevoerd. Hij heeft van Aristoteles en
diens commentatoren geleerd de Pythagoreische getallenleer
op één lijn met Plato’s ideeénleer te beschouwen. We zagen
dit reeds in Metaph. A 61): of udv ydo Ilvdaybpeior pupijoe 1a Svra
pacty v 1d@v doudpdy, IMidiwv 8¢ pedéa. Waar volstrekt geen
sprake was van Plato’s latere getallenleer, doch juist van zijn
oorspronkelijke, uit Heraclitischen en Socratischen invloed
ontstane leer der ¢dy. Maar nu moeten we er hier aandacht
aan schenken dat er uiisluitend sprake is van de Pythago-
reische getallen, nergens van Pythagoreische sdy. De ver-
gelijking is, om zoo te zeggen, formeel dogmatisch: de Pytha-
goreeérs nemen enkel het mathematisch getal aan, maar niet
gescheiden van de dingen, doch ,in de dingen”; de dingen
.bestaan uit” getallen. 2) Want het getal heeft groolle, ruimte-
lijke uitgestrektheid. Waarop dan Aristoteles de critiek heeft,
dat men niet kan verklaren ,hoe de eerste eenheid grootte
kreeg”; reden waarom het onmogelijk is, dat concrete, ruimte-
lijke dingen uit getallen bestaan, en dat dit getal het mathe-
matische getal is.3) M.a.w.: de Pythagoreeérs, die natuurlijk
volgens de gewoonte van dien tijd de getallen door figuren
voorstelden, verwarden blijkbaar symbool en werkelijkheid,
en meenden dat datgene, wat slechts met ruimtelijke uit-
gestrektheid is voor te stellen, ook inderdaad ruimtelijke uit-

1) 987b. 2) 1080b. #) 1083b.
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gestrekiheid moet hebben. D.w.z. zij konden zich het mathe-
matisch getal nog niet anders dan concreet voorstellen, waar-
door de ,eerste eenheid”, het punt, dat toch immers ,,iets is”,
eo ipso al afmeting krijgt. 1) Aristoteles daarentegen, die op-
gegroeid is in de sfeer van het abstract-mathematische den-
ken der Academie, ziet hier de fout: het mathematische getal
kan naar zijn aard geen ruimtelijke uitgestrektheid hebben,
want ,.de eenheden hebben geen grootte”. Het getal kan dus
niet ,in de dingen™ zijn. Plato had dus gelijk, dat hij het
getal van ,de dingen” scheidde. Hierbij mag het ons niet
ontgaan, dat de Pythagoreeérs toch blijkbaar niet zonder meer
de dingen met getallen identificeerden. Want Aristoteles zegt
ook, dat volgens de Pythagoreeérs de dingen uiuijoe: viw
dorudv zijn, juist zooals Plato spreekt van uédefc. Wanneer
nu de dingen de gelallen ,nabootsen”, ziju toch de getallen
primair en origineel; niet aan de dingen gelijk dus. Er is een
waarde-onderscheid, juist zooals er een waarde-onderscheid
is tusschen de :idy en de dingen, die daaraan deelhebben. En
hier moest danook de overeenkomst tusschen de Pythago-
reische getallenleer en de Platonische ,,ideeénleer” aan Aris-
toteles opvallen.

Het schijnt dus, dat bij de Pythagoreeérs beide gedachten
door elkaar geloopen hebben: eenerzijds hadden zij een klaar
begrip van de kennis-verschaffende natuur van het getal,
waarmee dus het getal om zoo te zeggen ,boven” de wereld
komt te staan, tusschen wereld en menschengeest en met beide
verbonden; anderzijds schenen ze zoover te gaan dat ze de
concrete dingen lieten bestaan uit ruimtelijk gedachte getallen.
Deze ruimtelijke voorstellmg van het getal zou een over-
gang kunnen vormen van getallenleer tot ,.ideeénleer”, want
een ruimtelijk voorgesteld getal is een vorm, een #idoc. In dezen
zin hebben inderdaad de Pythagoreeérs er een .ideeénleer”
op na gehouden. Maar dit is niet dan een woordovereenkomst,

*) Over den lateren Pythagoreeér Nicomachus van Gerasa, zie p, 111.
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en het is ver van Aristoteles af hierop te doelen wanneer hij
de Pythagoreische getallenleer naast de Platonische ideeén-
leer stelt. Immers voor Aristoteles is het getal niet meer en
niets anders dan juist het mathematische getal, zonder ruimte-
lijke uitgestrektheid noch metaphysische wezenheid. De
wezenlijke en reéele overcenkomst tusschen Plato en de
Pythagoreeérs is volgens hem een andere: het kencritisch
begrip van piunoic van, of uédetrc aan een dox.
Wij hebben intusschen op Metaph. A, 987b een eigenaar- Commen-
. e ; taar van
digen commentaar van Alexander van Aphrodisias. ,Plato Alexander
en de Pythagoreeérs”, zegt deze, ,namen de getallen als Ofﬁg;m‘.’t'
dpyal tér Srwr aan, omdat ze van meening waren dat het  987b
eersie 1) en het onsamengestelde dpysj is; en van de lichamen
(ruimtelijke dingen) zijn de vlakken primair (want wat een-
voudiger is en niet gecompliceerd, is van nature primair),
en van vlakken lijnen, volgens dezelfde redeneering, en van
lijnen punten, die de mathematici oyusic noemden en zijzelf
monaden, absoluut enkelvoudig en primair. En de monaden
zijn getallen. Dus zijn de getallen het eerste 1) van het zijnde.”
Hier wordt dus de overeenkomst, waarop Aristoteles wees,
in dien zin verklaard, dat Plato en de Pythagoreeérs hetzeltde
zouden hebben geleerd omtrent het ontstaan der grootten. Pytha-
En de vraag moet bij ons opkomen, of en in welken zin dit iﬁ‘;’iﬁ‘:g‘f_f;
getuigenis wijst op Pythagoreischen invloed op het latere hﬁia}gte
Platonisme. nisme?
Wij hebben ons dan direct tegenover Alexander’s uitspraak
te stellen met een belangrijke reserve: 1° naar den kant van
Plato, 2° naar den kant der Pythagoreeérs. Wat Plato be-
treft is het duidelijk, dat hier geen sprake is van de oor-
spronkelijke idecénleer, doch van den lateren vorm daar-
van, waarin de eigenlijke ideeénleer is uitgebreid met de leer
der ideaalgetallen. De vraag is nu of deze aanvulling te ver- ==
klaren is vanuit interne denkontwikkeling, of dat hijer Pytha-

goreische invloed moet worden aangenomen. En wat de Pyth- |

1) Als men wil ,,de elementen”.
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agoreeérs betreft is onze reserve deze, dat de door Alexander
genoemde leer niet zonder meer als oud-Pythagoreisch mag
gelden. Integendeel, zij maakt op het eerste gezicht eerder
cen jongeren indruk. — Maar laat ons beide punten aan een
cenigszins nauwkeuriger onderzoek onderwerpen.

Plato’s leer der ideaalgetallen bleek ons ongeveer den vol-
genden zin te hebben:

Plato nam tweeérlei soort getal aan: niet alleen het mathe-
matisch getal, waarmee men arithmetische bewerkingen
kan uitvoeren, maar ook een getal dat tot de sfeer der
#dy behoort en als zoodanig een eigen, individueele wezen-
heid bezit. Dit getal is dus niet een quantitatieve, doch een
qualitatieve grootheid1); niet langs arithmetischen weg ont-
staan als cen samenstel van eenheden.2) Het is onsamen-
gesteld en oorspronkelijk, een zelfstandige ,.wezenheid”, dus
niet op te tellen. Evenals de &9y zijn ook deze qualitatieve
dowdpoi ontstaan uit het hoogste eene en de onbepaalde twee-
heid; doch naarmate zij dichter bij het eene staan, staan zij
ook boven de &idy. 3)

Men heeft zich dit als volgt voor te stellen:

Evenals de concrete dingen, de aisdyrd, hun bestaan ont-
leenen aan het hoogere zijn der &#dy, zoo ontleenen deze eidy
zelf weer hun ontstaan aan het hoogste zijn, het absolute eene
en de onbepaalde tweeheid. En evenals tusschen aioiyrd en
¢idy het perass staat der wadyuaried, zoo vormen in de hoogere
zijnssfeer de ideaalgetallen een tusschentrap tusschen de sidy
en de hoogste doyai.

Dit wordt bevestigd door een reeds eerder aangehaalde
passage uit Theophrastus’ Metaphysica, waar wij het volgende
lezen: [Mldrav uiv odv & 1@ @vdyew [1a évra] sis rds doyds d6Eewey
8y frreodar v dldwv eic 1 idéos ovvdmrew, tattas § els Tovs
doedpoic, & 8% rovtaw s Tds doyds. t)

1) Over Aristoteles’ beoordeeling van deze leer: Robin, La théorie
platonicienne des idées et des nombres, §§ 187-193.

2) Over het ,ontstaan” der ideaalgetallen hetzelfde werk, p. 442-468.
3) Ib., §§ 202-210, 4) Metaph. 313, 7-10 Br. Zie p. 41.




107

Waarin de doyal te verklaren zijn als het cene en de on-
bepaalde tweeheid.1) Hieruit zijn de ideaalgetallen recht-
streeks af te leiden; en deze bieden op hun beurt als het ware
het schema voor het ontstaan der &idy, juist zooals in de lagere
sfeer van het aanschouwelijke de mathematische getallen het
schema boden, volgens hetwelk de concrete dingen konden
deelhebben aan de idee.

Dit is de zeer waarschijnlijke verklaring waartoe L. Robin
komt in een reeds eerder aangehaald betoog: Theophrastus’
verklaring moet in strengen zin worden opgevat: ,dans la
hiérarchie de I'Etre, les nombres sont antérieurs aux idées,
ils sont les modéles mémes et les archétypes des Ideés et de
leurs relations.” (§ 205).

De getallen zijn geen equivalenten van elke idee; zij zijn
de typen der determineeringen waardoor iedere idee gevormd
wordt in zichzelf en in haar betrekking tot de andere ideeén.
Zoodat de rol der ideaalgetallen bij de vorming der ideeén
analoog is aan die der mathematische getallen bij de pédefc
der dingen aan de ideeén (§ 208).2)

Ligt deze leer in de lijn van Plato’s eigen, oorspronkelijke
ideeénleer? Tk meen van wel. Men herinnere zich slechts een
bekende plaats in een der ..classieke” dialogen: Phaedo 101 be.

1) Plaatsen vindt men in het aangeh:éalde werk van Robin, n. 267.
2) p. 466: ,les choses ne peuvent imiter les idées qu’a la condition
de se soumeltre i certaines formes réguliéres, & savoir les relations
mathématiques, exactement comme les Idées elles-mémes se consti-
tuent selon les types que leur fournissent les Nombres idéaux.”

Hieruit wordt begrijpelijk waarom Aristoteles aan Plato verweet
de relatie te hebben gesteld voor de substantie: de getallen zijn als
het ware de fundamenteele vorm der relatie, daar zij ,,model” der
ideeén zijn in dien zin, dat zij ,typen van interne organisatie” zijn
van elke idee en ,wel voor de onderlinge relaties” (p. 586).

Maar het meest interessante resultaat van deze onderzoekingen is
dit, dat zij ons duidlijk toonen hoezeer Plato’s denken doordrongen
was van de ,Neoplatonische” sedachte van een hiérarchie pan hel
zijnde. Robin concludeert in § 289: ,Arislole nous a mis sur la voie
d'une interprétation néoplatonicienne de la philosophiec de son
maitre.” Zie verder deel 11 hoofdstuk 9 en ,,Slotbeschouwingen”.

Volgt deze
leer uit
het clas-

sieke
Plato-
nisme?
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De vraag, die hier besproken wordt, is hoe men ,.twee” krijgt.
Het mathematisch getal ,.twee” kan men natuurlijk krijgen
door de arithmetische bewerking van optellen of deelen. Maar
Plato is daarmee nief tevreden. Dat is geen antwoord, geen
verklaring. Verklaring van het twee-zijn is enkel dit: het
deelhebben aan de fweeheid.

Wat is nu deze tweeheid anders dan cen ,ideaalgetal”?
Hieraan eerst ontleent het mathematisch getal, waarmee men
arithmetische bewerkingen kan uitvoeren, zijn bestaan. En
door ,,deelhebben” aan het mathematisch getal . twee” weer
krijgt men de twee concrete dingen.

Is het nu niet duidelijk hoe vanuit het classieke Platonisme
tot op zekere hoogte tenminste het aannemen van ideaal-
gelallen noodzakelijk en voor de hand liggend was? De mathe-
matische getallen zijn bepaalde quanta en composita, direct
toe te passen op de concreta. Zij zijn nog geen enkelvoudige,
ondeelbare, zelfstandige, eigen wezenheid. Zij eischen dus
als het ware een o, een mapiddayua : de tweeheid, de drie-
heid, ete., elk met een eigen aard; niet meer ..des produits
de la mesure”, zooals het mathematisch getal, doch ,les arché-
types de toute mesure™ (volgens de woorden van L. Robin). 1)

Intusschen, in de eigenlijke ,getallenleer” zijn we hiermee
nog niet. Immers daar gaat het niet meer om getallen die
ideeén zijn, doch om ideeén die getallen zijn. Niet meer om
idecén van getallen, die dan als #idoc op één lijn naast het
eidoc ,,grootte” of ,gelijkheid” staan; maar om ideeén-getallen.
Wat oppervlakkig gezien om identificatie scheen te gaan,
doch bij nader onderzoek zecer waarschijnlijk een verhouding
bleek te zijn van subordinatie. 2)

Plato heeft dus ongetwijfeld de leer der ideaalgetallen,
waartoe de kern in de oorspronkelijke ideeénleer besloten
lag, later sterk uitgebreid en verder doorgedacht. Het is nu

1) Robin, 0. p. 466.
*) Als zeker mag men deze interpretatie weliswaar niet aannemen;
ik voor mij houd haar echter voor waarschijnlijker dan die van
W. D. Ross (ef. p. 41, n, 1). Zie verder Slotbeschouwingen.
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zeer goed mogelijk, dat hij, juist toen hij zich gedwongen zag
meer over de getallen na te denken en aan zijn dpduol
een zoo supericure plaats toe te kennen, daarin een band
met de Pythagoreeérs is gaan voelen. Waardoor dan van
Pythagoreischen invloed in het latere Platonisme sprake kan
zijn. Er zijn andere punten, die dit aannemelijk maken en
bevestigen.

Allereerst is er de leer van het ledig, waarin Plato vrij zeker
onder invloed der Pythagoreeérs heeft gestaan. 1) Waarschijn-
lijk zijn er op cosmologisch gebied meerdere punten waar
Plato door Pythagoreische leerstellingen is beinvloed — wan-
neer men tenminste in zake den Timacus niet geheel het
standpunt van Taylor deelt.?) In elk geval is er het om-
gekeerde feit, dat blijkbaar de Pythagoreeérs onder zijn tijd-
genooten den invloed van Plato ondergaan hebben en zich
bij de leer der Academie hebben aangeslolen. Hierop wijst
Theophrastus, 3) wanneer hij de leer van de onbepaalde twee-
heid aan Plato en de Pythagoreeérs beide toeschrijft — een
getuigenis dat moeilijk is te negeeren. Van de oudere Pytha-
goreeérs kan hier geen sprake zijn, daar immers Aristoteles
in Metaph. A 6 uitdrukkelijk als iw» ITidrawos aangaf, dat
Plato in plaats van het dnzgor der Pythagoreeérs de tweeheid
heeft gesteld. Wij hebben dus aan te nemen, dat de Pytha-
goreeérs van Plato’s eigen tijd of de generatics na hem op
het bedoelde punt zijn afgeweken van de oorspronkelijke
Pythagoreische leer en die van Plato hebben overgenomen.
Wat wijst op een nauwen band tusschen de Academie en de
contemporaine Pythagoreische school. Blijkbaar heeft er een
wisselwerking plaats gehad, een wederzijdsch beinvloeden der
gedachten: Pythagoreische gedachten hebben de tendens van
Plato’s denken beinvloed en gewend tot de getallenleer —
Platonische gedachten hebben de latere Pythagorecérs ge-

——=—_ 1 s.u BN

1) Robin, 0.1 § 142, n. 275 II (p. 314 sqq.).
2) A. E. Taylor, A commentary on Plato’s Timaeus, 1998,
3) Theophr. Metaph. 322, 14 sqq. Br. Zie Robin n. 267 vI, p. 643 sq.
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noopt om i.p.v. het drewor de dvdc als doyyf aan te nemen. Des
te zekerder schijnt dit, daar Sextus Empiricus de overeenkomst
van Platonische en Pythagoreische leer bevestigt. 1)

In dit kader nu is Alexander’s mededeeling naar aanleiding
van Metaph. A 6, 987b heel goed te plaatsen: er bestond een
band tusschen Plato en de Pythagoreeérs van zijn tijd, en op
sommige punten stemde men overeen, — wellicht ook op het
hier bedoelde punt: de leer van het ontstaan der grootten.

Kunnen we verder komen? Kunnen we uitmaken of hier
inderdaad zulk een punt van overeenstemming bestond of
niet? — Ik geloof het wel. Het is ons n.l. overgeleverd, dat
de leer van de ruimtelijke uitgestrektheid van het punt aan
Ecphantus van Syracuse werd toegeschreven.2) Maar deze
Ecphantus is min of meer een legendarisch persoon?) en de
bedoelde leer is waarschijnlijk van later datum. Zeker is,
dat zij in de 4e ceuw als Pythagoreische leer bestond. ¢) Zeker
is ook, dat volgens Plato het punt geen afmetingen had. Dit
moet n.l. de zin zijn van zijn d&ouos yeapu 5) : het punt is uit-
gangspunt van de lijn, maar het heeft zelf geen afmetingen.
Het is — 0. Aristoteles nu heeft hier juist hetzelfde gedaan als
bij de leer der ideaalgetallen. Hij heeft geredeneerd: uit een
vlak, dat immers maar twee afmetingen heeft, kan nooit
een ruimtelichaam worden, uit een lijn nooit een vlak, en
uit een punt, dat geen afmetingen heeft, geen lijn. Dus
moet het punt, wil het dogij yoaupic zijn, een, zij het mini-
male afmeting hebben. Aristoteles trekt dus uit Plato’s leer
van het ontstaan der grootten een conclusie die Plato zelf
niet trok, en zegt: ,Plato bestreed het standpunt dat het punt
enkel maar een geometrische hypothese zou zijn”¢); hij

1) Robin, 0.1., n. 267 IX, p. 650.

2) Diels, Fr. d. Vorsokr. I* p. 340; Ritter et Preller, Hist. phil. Gr.
no. 76; Robin, La théorie plat. des idées et des nombres, § 111, n. 230,
P- 226 sq.). v

4) Tannery in Revue des ét. gr. 1897, Cf. Wilamowitz, Platon II p. 93.
4) Arist. Metaph, 1028b 15 5) Metaph. 992a.

%) Aristoteles’ woorden in 992a ,,70ite uiv odv 1@ yéver xal dispdyero
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kende er afmeting aan toe, want hij noemde het doy yoaupuic.
Waarop dan Alexander verzekert, dat Plato en de Pythago-
reeérs op het bedoelde punt hetzelfde hebben geleerd.

Op dit punt kunnen wij dus Alexander weerleggen. Euclides’
beroemde definitie ,,onueidy éorw o0 pépoc obPéy™ is, zooals Sten-
zel 1) terecht zegt, Platonisch. Evenzeer de beschouwingen
van den lateren Pythagoreeér Nicomachus van Gerasa2), die
zich op het bedoelde punt bij de critischer opvattingen der Aca-
demie heeft aangesloten. Maar Plato zelf deelde hier niet de
4e eeuwsche Pythagoreische leer, die Aristoteles op verschei-
dene plaatsen noemt.

Men hoede zich ook verder voor overdrijving: Plato was
een denker, die ver genoeg boven het 4¢ eeuwsche Pythago-
reisme stond om daarvan een zekeren invloed te kunnen
ondergaan zonder zijn zelfstandigheid te verliezen. Het ont-
breekt ons ook hier niet aan een bewijs: in den laat-Plato-
nischen dialoog Politicus worden de Pythagoreeérs op den
gebruikelijken zacht ironischen toon ingevoerd als modlol rdwv
xopuwdv, die, meenende iets verstandigs te zeggen, beweren
dat de meetkunst zich tot al het wordende uitstrekt, maar —
daarbij zonder eenigen kijk op begripsverhoudingen te werk
gaan, tot één groep rekenend wat de meest uiteenloopende
dingen zijn, en omgekeerd wat bijeen behoort deelend op
de meest willekeurige wijze.2) En niet minder heeft men,
met Burnet4), in Phil. 15-17 een criiek op de oudere Pytha-
goreeérs te zien, die al te smel hun dmegor invoerden, het
tusschengebied van het bepaalde gelal overspringend.

Wij nemen dus gaarne aan, dat er een nieuwe band be-

Hidrwy ds v yeopstoued Odypar” moeten wel zoo vertaald wor-
den. Robin doet hier wel recht aan Plato’s leer, maar niet aan de
Grieksche grammatica (La théorie plat. des idées et des nombres,
§ 112). Stenzel’s vertaling, Zahl und Gestalt p. 74, is niet heel duide-
lijk, maar mijn opvatting komt blijkbaar met de zijne overeen. Cf. Bur-
net, Gr. Phil. p. 322.

1) Zahl und Gestalt p. 75. 2) Nicom., Inst. arithm. 11, p. 84 Hoche,
%) Polit. 285a. 1) Gr. Phil,, p. 328.
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stond tusschen de Academie en de 4e eeuwsche Pythagoreische
school; wij gelooven gaarne dat in de Academie Pythagoras
als ,meester” geéerd werd; wij willen ook gaarne in deze
betrekkingen cen reéelen grond zien voor het feit dat Aristo-
teles Plato zoo dicht naast de Pythagoreeérs heeft gesteld.
Maar — wij zullen daaruit niet concludeeren, dat Plato’s
ideeénleer van Pythagoreische afkomst is. Hieromirent im-
mers leert ons Aristoteles iets anders.

Ook willen wij niet met W. Jaeger zeggen, dat in de Aca-
demie Pythagoras beschouwd werd als ,Ahnherr der plato-
nischen philosophie”. 1) Het feit dat er in de Academie een
Pythagorascultus bestond, mag men niet in een zoo dogma-
tischen zin opvatten. Het beleekent nief, ,.die Lehre Plalons
sei im wesentlichen pythagoreischer Herkunft, wenn sie auch
.manches eigene hinzugefiigt habe”, zooals Jaeger leest
uit Metaph. A 6. Men moet hier onderscheiden tusschen ,her-
komst”, historischen oorsprong cenerzijds, en feitelijke dog-
matische overcenkomst op een later trap van ontwikkeling
anderzijds. Dat Aristoteles in zijn Protrepticus Pythagoras
aanhaalde als auctor van den fios #ewoyuxds 2), maakt Pytha-
goras toch nog maar in zeer algemeenen zin tot , Ahnherr”
der Platonische philosophie. Juist zoo vertelt Plato zelf in
het intermezzo van den Theaeteet een verhaaltje van Thales.
En bij Aristoteles wordt direct naast Pythagoras Anaxagoras
genoemd. Dat echter Pythagoras in de Academie een speciale
vereering genoot, is begrijpelijk: ook hij had een kring van
leerlingen om zich verzameld, zoowel in religieuse samen-
leving, vervuld van de gedachte aan het eeuwige en afgewend
van de ijdelheden dezer wereld, als ook intens bezig met
wetenschappelijke, mathematische en astronomische proble-
men. Toen nu Plato’s latere denken meer en meer opging in
een soort mathematische metaphysica, was Pythagoras wel
zeer speciaal aangewezen als ,patroon” der Academie. Er
is reden aan te nemen, dat Eudoxos van Cnidos op dergelijke

') W. Jaeger, Aristoteles, 1923, p. 99. 2) lambl. Protr. 51, 8.
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wijze Zoroaster tot ,Ahnherr” der Platonische philosophie
heeft gemaakt.1) Wat evenmin icts zegt over het ontstaan der
ideeénleer; doch wel wijst op een overeenkomst in alge-
meenen geest, en stellig op belangstelling voor en invloed van
het Oosten, speciaal Iran, in de Academie en haar stichter. 2)
Of nu aan dezen invloed, die aanwijshaar is in sommige der
Platonische mythen, het metaphysisch karakter van de Plato-
nische idee zelf moet worden toegeschreven, zooals onlangs
Vollgraff heeft geopperd?).is een vraag die we voor 't oogenblik
moeten openlaten, om eerst ons te wenden tot Plato’s eigen
getuigenis over het ontstaan der ideeénleer en de invloeden die
op hem gewerkt hebben; een getuigenis, dat naast Aristoteles’
korte mededeeling over de herkomst der ideeénleer, beslis-
send moet zijn.

In den Phaedo is het Socrates, die de geschiedenis van het Oﬂ:ib:lffﬂ"
ontstaan der ideeénleer vertelt als zijn eigen denkgeschiede- jgecenleer
nis. Hieruit kunnen we met zekerheid concludeeren, dat geen
invloed tot het ontstaan der ideeénleer, die volgens Aristoteles
van Plato was, zoo machtig is geweest als die van Socrates.
Daarnaast heeft de voor-Socratische philosophie op Plato ge-
werkt. Eén was er onder die oudere denkers, die voor Plato
in waardigheid ver boven alle andere uitstak en zelfs met
hen die na hem ongeveer hetzelfde hebben geleerd aller-
minst op één lijn was te stellen: Parmenides. Want Parme-
nides scheen hem, zooals Homerus zegt, ,,aidolds e dewds ze ™,  Band
om de .zeer edele diepte” van zijn geest. Als hij ongemerkt Eﬁ?}hig
tusschen de ,,stroomenden” en de ,stilzetters van het heelal” Parmenides
is in geraakt4), voelt hij zich genoodzaakt zich tegen hen te
verdedigen, — maar na de Heracliteeérs te hebben ver-
slagen, kan hij moeilijk tot een aanval op Parmenides cs. °
overgaan. Té moeilijk. Hij stelt het liever uit. Maar de

1) J. Bidez, ,,Platon, Eudoxe de Cnide et I'Orient”, Bulletin de 1’Aca-
demie royale de Belgique, 1933, p. 210 sqq.

2) Cf. J. Geffcken, Platon und der Orient, Neue Jahrb. 1999,

3) Mélanges Bidez II, Influences orientales, p. 1001 sq.

4) Theaet. 180-181 sqgq.
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.Auseinandersetzung” is onvermijdelijk. En als zij einde-
lijk volgt, worden daaraan niet minder dan fwee groote dia-
logen besteed. In beide wordt door een Eleaat het woord
gevoerd, in den eerste zelfs door Parmenides zelf. En deze
critische besprekingen, die tenslotte moeten leiden tot op-
heffing van het Eleatisme, zijn tegelijkertijd in eminenten
zin critische besprekingen der Platonische ideeénleer zelf:
onderzoek der ideeénleer is het uitgangspunt, — nieuwe, ver-
diepte formuleering der ideeénleer het resultaat. Met harts-
tocht worden deze gesprekken gevoerd. Alles staat op het
spel: de mogelijkheid van het kennen zelf 1), heel de mensche-
lijke wetenschap en philosophie. ’t Is een felle denkstrijd,
een strijd op leven en dood. En als de Eleaat, die in den
Sophistes het woord voert, de vrees uitdrukt een vadermoorde-
naar te moeten worden, dan is in dit gevoel iets van de groote
bewogenheid van Plato zelf, die zich met zijn eigen denken
stellen moet tegemover hem dien hij van vorige generaties
(na Socrates) het meest heeft vereerd en het diepst bewonderd;
aan wien hij zich in den grond het innigst verwant heeft
gevoeld. Want in den grond was de openbaring van Parme-
nides ook Plato’s openbaring: het zijnde is — alleen het zijnde
is. Een juichkreet: niet deze wereld van vergankelijke, ein-
dige dingen, maar de eeuwigheid. Deze beleving, die met
een diepe emotie trilt door het verhaal van Parmenides’ op-
stijging naar het rijk der Waarheid, is dezelfde die den schrij-
ver van den Phaedo bewoog in zijn afwending van het aard-
sche en zijn hartstochtelijk zoeken naar de ,ware werkelijk-
heid” der idee; en dezelfde die hem den mensch deed zien
als een gevangene in een onderaardschen kerker, met een
spleet van boven, waardoor het zonlicht binnenvalt, zoodat
de gebondenen daarbinnen hun eigen schaduwbeelden zien
op den wand tegenover hen; en dezelfde beleving is het ten-
slotte, die hem het vizioen gaf van de bovenhemelsche plaats
der eeuwige heerlijkheid.

1) Parm. 133-135,
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Moderne critici hebben getracht ons ervan te overtuigen,
dat wij ons vergist hebben in Parmenides, ons hebben laten
misleiden door quasi-verheven woorden, die inderdaad geen
enkele groote diepte verbergen, doch louter conventioneele
vorm zijn, overgenomen uit de ,apocalyptische” litteratuur
van dien tijd. 1) Inzicht in de ,,Zeitbedingtheit” heeft reeds zoo-
veel verkeerde bewondering weggenomen; zal het ook onze
bewondering voor Parmenides ontmaskeren als een hol pro-
duct van misverstand en onwetendheid? — Eén ding is er
nochtans, dat moeilijk te weerleggen is: een licht, dat soms
plotseling opgaat in de ziel, olov dno avpoc andijoarvros. Degeen,
in wiens ziel Parmenides’ gedachte als zulk een vonk is ge-
vallen en heeft vlam gevat, zal moeilijk meer aan de ,edele
diepte” van die gedachte kunnen twijfelen, ook al toont men
nog zoo overtuigend aan, dat Parmenides zijn hemelvaart be-
schrijft ,,zonder inspiratie en op een zuiver conventioneele
manier”.2) Men heeft er dan slechts aan te denken, dat ook
achter conventioneele vormen soms een diep en edel leven
staat, en dat inspiratie slechts gevoeld wordt door dengeen
in wiens ziel de vonk heeft vlam gevat.

Parmenides’ openbaring is dé grondervaring, de fundamen-
teele beleving van alle philosophie in Platonischen zin: niet
deze wereld, die wij zien, hooren en tasten; maar een andere,
Jhoogere” werkelijkheid. Parmenides heeft, na deze wereld
te hebben verlaten en te zijn opgestegen tot de eeuwige waar-
heid, tenslotte toch niet kunnen nalaten nog weer af te dalen
tot den bedrieglijken schijn. En Plato, die uitging van Parme-
nides’ grondbeleving en fot het eind van zijn leven aan die
openbaring in religieusen zin is trouw gebleven, heeft toch
zijn denken niet van deze wereld willen afwenden, doch in-
tegendeel al zijn krachten ingespannen tot een redden der
phaenomena.

Juist hierin onderging hij nog een anderen, machtigen in-
druk van de voor-Socratische philosophie: die van Parme-

1) Burnet, Gr. Phil. p. 64 sqq. 2) Burnet, Gr. Phil. p. 65.
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nides’ tegenstanders, de Heracliteeérs. Aristoteles stelt dezen
invloed voorop: Naast Socratischen zou uit Heraclitischen
invloed de ideeénleer zijn ontstaan. Wijzelf zien in Plalo’s
latere dialogen Theaetetus en Sophist, hoezeer Plato het Hera-
clitisme doordacht en verwerkt heeft. De refereerende uiteen-
zetting van de Heraclitische kennisleer is, naar men heeft op-
gemerkt, zoo plausibel, dat men nauwelijks meer een weer-
legging verwacht. En in den Sophist blijken Parmenides en
Heraclitus evenzeer onmisbaar.

Van de Pythagoreeérs daarentegen is bij Plato weinig
sprake, en op een andere manier: niet in een .,Auseinander-
setzung” met de voor-Socratische philosophie, niet om een
metaphysische of kencritische hypothese, tenzij in die eene,
wel zeer bescheiden — en overwegend negatieve vermelding
in den Polit.,, die wij zooeven zagen.1) Verder worden zij ge-
noemd in de eerste plaats in religicus verband, waar sprake
is van de ziel en haar voortleven na den dood; dan in een
gesprek over vakwetenschap, astronomie en muzickleer; ten-

- slotte bij een paedagogisch onderwerp.2) Deze drie punten
- zijn karakteristiek: zij raken niet datgene wat voor ons eigen-

lijk ,,philosophie™ heet; ook niet datgene wat wij nog steeds
gewoon zijn als de ,Platonische philosophie” bij uitstek te
beschouwen, de ..ideeénleer”; en toch zou het onjuist zijn te
zeggen, dat zij slechts aan de peripherie van Plato’s denken
liggen. Plato’s heele denkwerk heeft eigenlijk maar één doel:
de ziel beter te maken door haar in contact te brengen met
het eeuwige zijnde. Heel zijn leven werd beheerscht door
een groot geloof aan de ziel en aan de geestelijke werkelijk-
heid waaraan zij deel heeft. Opvoeding staat aan het begin
en aan het eind van zijn litteraire werkzaamheid: aan het
begin de individueele opvoeding der Socratische gesprekken,
aan het eind de ,Sozialpaedagogik® van de Nomoi. Opvoe-
ding was de zin en het doel van de Academie, studie der vak-
wetenschap de npoolua adrod 108 vépow 8y dei padey, (maar niette-

Y p. 11, 2) Gorg. 493a, Staat 531c, 600b.




117

min steeds meer zijn feitelijk levenscentrum). En nu heeft
juist op deze punten Pythagoras en zijn leer Plato geraakt —
tot op zekere hoogte ook beinvloed. Zeker, de odpua-oijua-leer
bij Plato behoeft niet van de Pythagoreeérs te komen: zij
was algemeen Orphisch, en waar in den Gorgias vaag sprake
is van Sweldc uc 7 “haiwds, gaat een citaat uit Euripides
vooraf. Niettemin is hier een religieuse overeenkomst, en
daarmee een raakpunt met de Pythagoreeérs. Eveneens is
er een raakpunt in het paedagogisch karakter van Pytha-
goras’ ovvoveia met zijn leerlingenkring: er blijft na hem een
HvBaydpeios 19bmos 0¥ Piov, en Plato eert hem daarom. Ook
hier is meer sprake van een algemeene overeenkomst in _ten-
dens dan van eenigen omlijnd .-philosophischen” invloed.

Het meest speciaal dan van deze plaatsen zijn Plato’s woor-
den over de Pythagoreische muzickleer in Staat VII. En deze
zijn, niet minder dan Polit. 285a, sterk critiseerend, ja ridi-
culiseerend: de Pythagoreeérs doen in hun muziekleer juist
wal iemand doet, die, als hij achterover op het dak gaat
liggen en naar de sterren kijkt, meent dat hij de astronomie
beoefent. Ze gebruiken hun ooren, zooals gene zijn oogen, en
meenen dan rofosr, met het denken te werk te gaan. Laten ze
ons geen verkeerde les geven; laten wij niel dezelfde on-
noozelheid begaan als zij. Wetenschap moet van mgofljuara
uitgaan; zij is een zaak van abstract denken.

Plato heeft dus wel zeer critisch tegenover de Pythago-
reische vakwetenschap gestaan; niet minder eritisch dan
tegenover hun geheele houding in de philosophie, zooals wij
die in den Politicus leerden kennen, op die anonieme plaats
waar men eigenlijk de meest principieele critiek van Platg op
het Pythagoreisme vindl.

De positieve raakpunten, die overblijven, liggen dus op
religieus of algemeen paedagogisch gebied.

Uit dit alles valt met voldoende zekerheid te concludeeren.
dal Plato tot vorming van zijn ideeénleer weinig of geen in-

Conelusie
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vloed van de Pythagoreeérs heeft ondergaan; dat hiertoe de
invloed van Socrates heeft overwogen, en daarnaast van Hera-
clitischen ¢én Parmenideischen invloed sprake moet zijn. Dat
deze metaphysische tegenstelling sterk op Plato heeft gewerkt
en in een latere periode van ontwikkeling uitgangspunt is ge-
worden tot cen vernieuwde en critischer formuleering en op-
vatting van de ideeénleer. Dat tenslotte deze ideeénleer door
interne ontwikkeling haar aanvulling kreeg in een getallen-
leer, die een analogie heeft in oud-Pythagoreische gedachten
en waarschijnlijk daardoor is beinvloed, en dat deze wen-
ding der Platonische gedachte een nieuwen band vormde
met de Pythagoreeérs van de 4e ceuw (legenover wie Plato
echter, blijkens een anonieme, doch onmiskenbare critiek in
den Politikos, ten volle zijn zelfstandigheid bewaarde).

Dat dus van Proclus’ aangehaald getuigenis over een oud-
Pythagoreische en Socratische ideeénleer een letterlijke inter-
pretatie onhoudbaar is, en men deze heeft op te vatten als
cen Platoniseerende weergave van Socratische gedachten zoo-
als we die kennen uit Plato’s dialogen, en van Pythagoreische
gedachten zooals Aristoteles daarover spreckt.



7 - HET PSYCHOLOGISCH UITGANGSPUNT DER
ENGELSCHE THEORIE EN ZIJN CONSEQUENTIES

Men herinnert zich het psychologisch uitgangspunt van Bur-
net: de persoon van Socrates vertoont juist die mysticke trek-
ken. die men zou moeten verwachten van dengeen van wien
de mysticke kant der ideeénleer afkomstig is. Nu is uit
den aard der zaak zulk een indruk van een persoonlijkheid
iets subjectiefs; dat men niettemin meer of minder aanneme-
lijk kan maken. Hoe weinig echter Burnet’s psychologische
interpretatie van Socrates voor de hand liggend en evident
is, blijkt uit het feit dat b.v. Erwin Rohde het mystiek karak-
ter van Plato juist zoo tegenover Socrates stelde als Burnet het
mystick karakter van Socrates stelt tegenover den nuchteren,
zakelijken Plato; en dat over ’t algemeen toch de wereld zich
Plato voorstelt niet als een tamelijk schoolsch geleerde, doch
als een mensch die, door een soort hoogere bezieling, naar den
hemel wees. Men moet hier onderscheiden tusschen twee din-
gen: eenerzijds Burnet’s psychologischen kijk op Socrates,
anderzijds de consequenties die hij hieruit treki voor Socrates
zelf en voor Plato. Beide hangen volstrekt niet noodzakelijk
samen. Men kan Burnet’s psychologischen kijk op Socrates in
den grond deelen, men kan in Socrates sterk mystische trekken
zien, zonder daarom aan te nemen dat deze denker zoo
dogmatisch bepaald zou zijn als de Engelsche theorie leert,
en zonder dat wat men in Socrates vindt om zoo te zeggen
van Plato af te trekken. En dan is er kans dat Burnet’s
psychologische kijk een eenzijdigheid in ons Socratesbeeld
verbetert en aanvult zonder te leiden {ot een nog veel erger
eenzijdigheid en verdraaiing van ons Plato-beeld.
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De mogelijkheid tol deze onderscheiding is gezien door
A. K. Rogers, die in zijn kort geleden verschenen werk over
de Socratische questie ') heeft aangetoond, dat het mystieke
karakter van Socrates allerminst een dogmatisch karakter
impliceert. Rogers heeft in dif werk de omgekeerde methode
gevolgd van de mijne in de voorafgaande hoofdstukken: hij
is uitgegaan van de Platonische dialogen en heeft andere ge-
gevens zooveel mogelijk buiten beschouwing gelaten, van
meening dat men in de dialogen zelf kan onderscheiden wat
van Socrates en wat van Plato is. Daarbij komt hij tot het vol-
gend resultaat:

In de Socratische dialogen is veel wat niet van Socrates
kan zijn en bij gevolg aan Plato moet worden toegeschreven:
het streng theoretisch-wetenschappelijke; datgene waar het
om een zuiver intellectueel inzicht gaat, b.v. de beschou-
wingen van het tweede deel van den Charmides. Daarnaast
staat, juist in de Socratische dialogen, een heel andere geest,
een gericht-zijn op het eeuwige, een zoeken van het heil van
zielen, van reiniging van aardsche begeerten, van opstijging
hemelwaarts. Dit is Socrates, de mysticus. Het is het verschil
tusschen den vakphilosoof en den ,,wijze”:

»For the one type of mind, the philosophic life is a life
engaged with the various scientific disciplines, and directed
toward a catholic understanding of the universe. Knowledge
accordingly is open only to the few who are capable of such
abstract pursuits; its goal is an infellectual certainty and self-
assurance, the possession of a demonstrated system by which
all less absolute opinions can be tested; and it leaves, there-
fore, the professional philosopher who has arrived at such
a system as the only source of political and social authority.
To the other type of mind, salvation lies not in philosophers,
but in _philosophy”; and philosophy means not technical

') A. K. Rogers, The Socratic Problem, Newhaven-Londen 1933. Een
boek dat ik eerst in handen kreeg toen de voorafgaande hoofdstukken
reeds geschreven waren.
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proficiency but simply the ,love of wisdom” — a liberal
concern for the things of the mind, whose natural home is
not the study but in the atmosphere of informal conversation
between friends. It is thus no monopoly of a few exceptionally
gifted thinkers (waarbij een noot: ,Resp. 428¢. Cf. Charm.
153d, 155a”), but something to which everyone alike is called
as a requirement for the good life; so far is it from being true
that it is an occupation only for maturer minds (Rep. 539b).
that Socrates finds his most appreciative audience among
the young; its goal is not scientific or causal explanation,
but the clearing up of our human judgments about the good
and bad, the honorable and dishonorable” ...1)

De schrijver van den zevenden brief zou wel zeer verwon-
derd zijn zichzelf hier te vinden afgeschilderd als een ,,pro-
fessional philosopher”, wien het niet ging om iets onuitspreke-
lijks, doch om vakwetenschap, intellectueele .zekerheid” en
een nauw-sluitend, strikt-bewijshaar systeem.... Of neen, hij
zou wellicht niet verwonderd zijn. Want hij geloofde niet aan
boeken, al leed hij diep onder de noodzakelijkheid van mis-
verstaan te worden onder de menschen. Hij zou er cen be-
droefden glimlach over hebben. Voor ons echter moet het
duidelijk zijn, dat hij die schreef dat er geen boek bestond
over zijn ,Jeer” noch ooit bestaan zou, een ander mensch
was dan de strakke systematicus dien Rogers ons schildert.
Rogers heeft één fout van de bedoelde Engelsche theorie ver-
beterd: hij heeft gezien dat niet alles in de Socratische dialogen
strikt genomen Socratisch is; dal Socrates wetenschappelijk
noch religieus zooveel dogmatischen denkinhoud kon hebben
als Burnet en Taylor aan hem toeschrijven. Maar de tweede
cardinale fout heeft hij laten bestaan en overgenomen: de
methode van tegenstelling en aftrekking. Het mystiek karak-
ter is Socratisch, niet Platonisch. Weliswaar is het a priori
niet uitgesloten dat in één persoon het zakeliik-chtenschappe_
lijk interesse als van Plato met mystick zou samengaan;

1) Rogers, Socr. Probl. p. 108-110.
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weliswaar kan de historie zelfs wijzen op een precedent van
zulk een zeldzame combinatic in Pythagoras; doch wanneer
nu alles ervoor spreekt dat Socrates een mystisch wijze was
en Plato een nuchter, zakelijk vakphilosoof, dan is daarmee
een voldoende verklaring gegeven van het dubbele karakter
der idecénleer, zooals b.v. Stewart!) dat onderscheidi; een
meer voor de hand liggende, natuurlijker en dus meer aan-
nemelijke verklaring dan die welke zulk een wonderlijke
tweeheid vooronderstelt in één geest.

Rogers vergist zich. En wel doordat hij zijn aandacht een-
zijdig op Socrates gericht houdt en op de vroeg-Platonische
dialogen. Wie over Plato’s karakter wil oordeelen, mag echter
de latere werken niet buiten beschouwing laten, zelfs niet de
late. En juist de late werken vertoonen die tweeheid, die.
hoe wonderlijk ook, tenslotte toch te verwachten is bij hem
die én den Phaedo én den Theaeteet heeft geschreven, den
Staat én den Parmenides. Wanneer men achter den Phaedo,
achter den Staat, het Symposion c¢n den Phaedrus een diepe
mystieke beleving voelt, kan men er nauwelijks aan twijfe-
len of hij die deze woorden schreef, die aan ons de ervaring
vermogen te geven van een andere wereld, zelf in sterke
mate die ervaring heeft ondergaan. Socrates mag nu geweest
zijn die hij wil — natuurlijk is de geest der Socratisch-Plato-
nische dialogen aan zijn geest verwanl — zeker is dat de
schrijver der door mystieke beleving bezielde dialogen van-
uit eigen, persoonlijke beleving schreef zooals hij schreef.
Zoo ergens, dan is hier sprake van een licht, dat plotseling
aangaat in de ziel, wanneer die ziel in staat is de vonk
op te nemen, die van een ander uitgaat. In geen geval mag
men dus hier Socrates den mysticus stellen tegenover
Plato. Wanneer Parmenides en Sophist een heel anderen
geest brengen, aan het eind komt toch de mysticus Plato
nog weer naar voren, zij het met zeer groote reserve, met
een berustend scepticisme en een wolk van weemoed. De

1) J. A. Stewart, Plato’s Theory of Ideas, Oxford 1909.
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Plato van den zevenden brief spreekt uit wat een goed ver-
staander reeds lang heeft begrepen: Plato is in de diepte niet
veranderd, hij is wetenschappelijk rijker geworden, maar per-
soonlijk niet armer; zijn denken heeft de taak van het men-
schelijk kennen gezocht en zich gewend tot de gawdueva,
maar de grond is dezelfde gebleven: §j wdv ciddv copia i xahl)
asrj. 1) Alleen, dit juist is het waarover men eigenlijk niet
kan spreken. Vroeger heeft Plato het gedaan. Thans is hij
tol grooter reserve gekomen. Maar de grond komt boven in
plaatsen als Ep. VIl 341c-¢ en Nom. VII 803b: hij die met
steeds grootere ijver en belangstelling zijn leven heeft gegeven
aan de wetenschap, de nuchtere, zakelijke kennis der @avdpera
en hel theoretiseeren over de mogelijkheid van die kennis,
hij vond tenslotte dat de menschelijke dingen weinig of niets
waard zijn, en dat het belangrijkste wellicht nog dat is wat
wij een spel noemen, waarin de mensch God wil eeren, de
cultus.

Burnet heeft. geloof ik, Loz van Plato een groote fout be-
gaan: hij heeft door de reserve van den ouden Plato niet
heengezien. Hij heeft gemeend, dat het zwijgen altijd een
tecken van armoede is, - maar er is ook een zwijgen der
volheid. Het is waar, dat wij in het late Platonisme niet vin-
den wat het meest indrukwekkend in de .classieke” dialogen
is, datgene waar om de wereld Plato ..den goddelijke” heeft
genoemd: de ,aanschouwing der idecén” naar haar hemel-
sche heerlijkheid. De jongere Plato vond daarover woorden,
de oude Plato zwijgl. Voorzoover hij over ¢ivy spreekt, is het
naar den kant van het menschelijk kennen; en waar nog ecn-
maal, in de woorden van vroeger. de ideeén ,,voorbeelden”
zijn, waarnaar de dingen der zichtbare wereld worden ge-
schapen, daar staat dat alles nadrukkelijk tusschen aan-
halingsteekens: het is de Pythagoreeér Timaeus van Locri, die

1) Het zou mij intusschen verwonderen, wanneer deze woorden uit
den zesden brief Platonisch zijn.
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spreckt, en hij spreekl in den vorm van een mythos. 1) Maar
een ander soort religiositeit is gebleven: die welke Schopen-
hauer’s ,,Philalethes” in verwarring brengen moet — en be-
schamen. 2) Want Plato was allerminst een idealist” in
modern-philosophischen zin: naast zijn ideeén spreekt hij
over ¢ veds, naast het redelijke neutrum pluralis is er de on-
redelijke persoonlijke vorm, naast het oxonmsiv is er het
evyeodac 3) en zijn dymoveydc tenslotte was nief de menschelijke
geest ), die de ,ideeén” vorm geeft in de zichtbare wereld.

Dit is belangrijk. ,,Philalethes” staat boven uiterlijke vor-
men: zijn denken is hem cultus en gebed: dienst der eeuwige
Waarheid, dienst van God. Maar Socrates en Plato waren
anders. Geen van hen beide heeft de geestelijke werkelijk-
heid, die den achtergrond vormt van onze menschelijke oor-
deelen, direct gelijkgesteld met 6 #edc. Socrates schaamde er
zich niet voor ,religieus™ te zijn in populairen zin, Plato nog
minder; Plato die tenslotte het spel van den cultus de meest
waardige bezigheid ging vinden voor den mensch. De aan-
gehaalde Philebus-plaats zegl, geloof ik. wel iets: wanneer
Plato’s Socrates hier middenin ecn moeilijke redeneering de
hulp der godheid inroept, dan is dat, meen ik, iets meer dan
een litteraire vorm of een leege conventie. Er spreekt uit, dat
Plato met zijn denken zich niet plaatst boven God, doch zich
afhankelijk weet en klein. Het is dan, dunkt mij, begrijpe-
lijk genoeg dat deze Plato. in een soort van reactie na een
poging om iets van ,het wezenlijke” te zeggen, zich terug-
getrokken heeft en zich heefl geworpen op het meest strenge,
zakelijke begripsonderzoek. In den grond is hij dezelfde geble-
ven:mysticus, maar tot grooter rijpheid gekomen, tot grooterstil-
heid en reserve. Datgene waar het hem om gaat, is nog steeds
0bdapuds Gyrov s dlda padijuara. Maar juist omdat hij dit sterker
is gaan voelen, wendt zich zijn begripsonderzoek naar de

;) Zie. dee_i I, hoofdstuk 8. *) Schopenhauer, Uber die Religion,
) Phil. 258, *) Zie noot 2 p. 125.
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@lla; en waar een aangenaam intermezzol) nogmaals naar
religiosa leidt, drukt hij zich tusschen een dubbel stel aan-
halingsteekens om zoo te zeggen in meer dogmatische vor-
men uit, waarbij de persoonlijke beleving op den achtergrond
blijft. 2)

Wellicht is hiermee reeds eenigszins aangetoond, dat de
texten ook een andere psychologische verklaring toclaten en
daarmee een ander persoonlijkheidsbeeld kunnen geven dan
dat van den zakelijken universiteitsprofessor, dien Burnet ons
voor oogen stelt. Wellicht zelfs heb ik eenigszins aannemelijk
gemaakt, dat het #90svan den zevenden brief, van de Nomoi,
jazelfs van een plaats in den Philebus in Burnet’s Plato-
beeld is getroffen, en dat A. K. Rogers, wanneer hij van
Burnet’s theorie juist dezen kant behoudt, datgene laat be-
staan wat het minst van congenialiteit getuigt; waar het zwij-
gen is misverstaan en de diepte der ziel miskend.

Het moge zoo zijn. Naar mijn idee is toch aan Plato nog
geen recht geschied. Wanneer men ecn kloof wil maken tus-
schen Socrates’ persoonlijkheid en die van Plato in den door
Burnet aangegeven en door Rogers herhaalden zin, dan is
dat, dunkt mij, moeilijk te beperken tot het mystisch-religieuse.
Het omvat ook het ethisch-practische. In de classiek-Plato-
nische dialogen treft men beide aan, een sterke, meesleepende
stroom: de hartstocht voor het goede. Als ik nu Burnet, en
ook Rogers, goed begrijp, zou ik zeggen: dit edele, vurige jdog,

1) Zie mijn ,korte, voorloopige woord” over den Timaeus in deel II.
2) Een directe weerlegging van de meening, dat de Orphische be-
schouwingen in vroegere Platonische dialogen niet aan Plato zouden
zijn toe te schrijven, vindt men in Ep. VII 335a.

Wat de ,,theologie” van den Timaeus betreft, daarin zie ik geen terug-
keer tot de mystiek van het ,classieke” Platonisme. Integendeel: de
mythische voorstelling van een wereldschepper is, dunkt mij, veeleer
een uiting van die critische reserve, die voor hel lafe Platonisme karak-
teristick is. De personificatie immers is een overgang van het ralio-
neele naar het irrationeele, een bekentenis dal men met begrippen
niet verder komen kan, een uitdrukking van verdiept afstandsbesef
tusschen mensch en God.
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deze felle strijd om de ziel, om hel goede te verwezenlijken
— dit past bij Socrates, den Zvifovoiacuévos; niet bij den nuchte-
ren, zakelijken Plato, die zijn kennistheorie doceert en zijn
vakwetenschappelijke problemen heeft.

Maar — wat dan met de Nomoi?

Daar is tenslotte dat groote werk in twaalf boeken, het
werk van een oud man, in zware, vermoeide zinnen; maar
geschreven vanuit juist diezelfde nog jonge, onvermoeide
hartstocht: het goede moet gedaan worden ; als het niet anders
kan, moet men de menschen dwingen — ja desnoods erom
liegen.

Is niet dit werk alleen voldoende om den psychologischen
kijk van Burnet en van Rogers te weerleggen? Het 7os
van den Gorgias en van den Staat, het is ook het 7jflos van de
Nomoi. Het #%0c van den Socrates van Plato, het #oc van den
historischen Socrates het is ook, ja juist het 5 #oc van
Plato.




8 - CONCLUSIES

Na al deze vooronderzoekingen is het ons mogelijk ge-
worden aan Burnetl’s uitnoodiging te voldoen en samenvat-
tend een definitieve proef te nemen met zijn hypothese. Wij
doen dat dan als volgt:

Ei Eoriv —

A - CONSEQUENTIES MET BETREKKING TOT SOCRATES

Socrates wordt tot een persoon, die op essentieele punten
niet overeenkomt met het beeld dat Plato van hem geeft, noch
met het getuigenis van Aristoteles.

Bewijs. Er is gebleken dat Aristoteles’ getuigenis, dat de
sideeénleer” en de invoering van de termen #déa en sidoc aan
Plato toeschrijft, niet door andere feiten of meer betrouwbare
getuigen wordt weerlegd. Noch bij de Pythagoreeérs, noch in
de medische litteratuur, noch bij Isocrates is sprake van iets
dat men een voor-Socratische ideeénleer zou kunnen noemen,
die zou kunnen zijn overgenomen door Socrates en in ge-
wijzigden vorm doorgegeven aan Plato. Proclus’ fabel van een
oud-Pythagoreische ideeénleer bleek terug te brengen tot een
platoniseerende interpretatie van Arist. Metaph. T 6 e.d.; die
van een Socratische ideeénleer op dezelfde wijze tot een
platoniseerende interpretatie van den Platonischen Socra-
tes. En mit het gebruik der termen idéa en gidoc  bij de
medici en Isocrates viel niet te concludeeren, dat Plato’s
woordgebruik reeds lang in de wetenschap der 5e eeuw als
technische terminologie bestond, doch juist omgekeerd, dat
Plato’s ons technisch klinkende woordgebruik zich natuur-
lijk aanpaste bij het heel gewone spraakgebruik van zijn om-
geving en inderdaad veel minder spoedig een technische be-
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teekenis had dan wij geneigd zouden kunnen zijn te denken.

Zelfs Dissoi logoi 4 tenslotte, dat duidelijk toonde hoe ver
Socrates’ positieve gedachten gingen, hoezeer deze ,,Plato-
nisch” waren en hoe ,,Socratisch” Plato’s ideeénleer uit den
Phaedo was, — zelfs deze plaats bleek Aristoteles’ getuigenis
niet te weerleggen. Zij leerde ons niets anders dan dat Socra-
tes om zoo te zeggen ecn ,,ideeénleer” leerde zonder ,ideeén”.

Anderzijds bleek duidelijk, dat men dient te blijven vast-
houden aan een tegenspraak tusschen Plato’s Apologie en
Aristophanes’ Wolken. Voor een keuze gesteld hebben wij
hier gekozen voor Socrates, tegen zijn aanklagers, en noch
Socrates’ levensgeschiedenis in den Phaedo, noch sommige
texten van Xenophon hebben ons in die keuze kunnen doen
wankelen. Ook bleek die levensgeschiedenis ons geen be-
vestiging van Burnet’s hypothese, die een absolute scheiding
tusschen Socrates en Plato maakt in Plato’s litteraire werk.
Integendeel: ons werd zij juist een sterk getuigenis voor die
samensmelting van twee levens, die een uiting is van de
continuiteit der gedachte tusschen verwante geesten.

Tenslotte bleck ons de voorslelling van den mystisch-reli-
gicusen Socrates als dogmatisch aanhanger van de secte der
Pythagorecérs weinig in overeenstemming met den ondogma-
tischen Socrates der Platonische dialogen, zooals trouwens
door A. K. Rogers is ingezien.

B - CONSEQUENTIES MET BETREKKING TOT PLATO

Het Plato-beeld, waartoe men nu komt, wordt psychologisch
zeer onaannemelijk. De intellectueele eenzijdigheid, die nu
voor Plato overblijft. is in strijd met heel het #doc van zijn
litteraire werk, niet alleen in de vroegere, Socratische ge-
schriften, maar juist nog met enkele aanduidingen in de
laatste periode, speciaal in het groote werk der Wetten.

Argumenten. Het maakt op mij den indruk, dat Burnet dc
consequenties van zijn hypothese naar den kant van Plato wei-
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nig heeft doordacht. Hij beroemt er zich op een levenden So-
crates voor ons te stellen, maar er is kans dat hij Plato heeft
doodgemaakt. Doch ,leven” en ,,dood-zijn” is wellicht een ques-
tie van persoonlijk standpunt en appreciatie, zooals Plato zelf
ons leert. Het is dus verstandiger over te gaan tot een consta-
teering van zakelijke onjuistheden.

Onjuist dan bleek de stelling, dat Plato slechts één vorm
van ideeénleer zou hebben geleerd, n.l. die welke de ,,ideeén”
gelijkstelde met getallen. Ook voor de latere getallenleer is
deze formuleering van Burnet misleidend en onzuiver. Doch
dit buiten beschouwing gelaten — die getallenleer was stellig
laat-Platonisch. Zij volgde door interne ontwikkeling uit de
oorspronkelijke idecénleer, hoewel oud-Pythagoreische ge-
dachten bij deze wending zeer waarschijnlijk hebben ge-
influenceerd.

Onjuist bleck het, de idecénleer aan de oudere Pythago-
reeérs toe te kennen, en dan aan Socrates.

Onhoudbaar blijkt dan ook het psychologische Plato-beeld,
dat deze Engelsche theorie wil geven door eclimineering der
mystieke trekken in Plato.

En tenslotte stelt Burnet’s hypothese voor de zinnelooze
consequentie, dat Plato tot aan zijn rijpen mannenleeftijd geen
eigen, persoonlijke wijsgeerige gedachten zou hebben gehad
en tot in zijn ouderdom weinige — immers nog de Staat en
de Phaedrus zijn bijna geheel Socratisch en cerst in Theae-
tetus en Parmenides is sprake van Plato’s eigen philosophie,
als hij reeds 20 jaar aan het hoofd van de Academie heeft
gestaan.

Zullen wij nu, nadat vanuit de onhoudbaarheid der conse-
quenties van Burnet’s theorie de eigenlijke hypothese is weer-
legd, overgaan tot de tegengestelde vooronderstelling: & )
Zour — en aantoonen dat, voor het geval dat Burnet’s hypo-
these niet geldt, het zeer goed mogelijk is om eenerzijds op
grond van een evenwichtiger gebruik der bronnen te komen

9
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tot een levend Socrates-beeld, terwijl anderzijds de sterke
tegenstelling, die inderdaad tusschen Plato’s vroegere en zijn
latere geschriften bestaat, zeer goed is te verklaren door een
zekere omwending aan te nemen in Plato’s philosophie? —
Neen, dat willen wij nict. Dat kan niet de bedoeling en de
strekking der voorafgegane onderzoekingen zijn. Te zeer heb-
ben die aangetoond, dat het in Burnet’s theorie om allerlei
gegevens en gezichlspunten gaat, die in de traditioneele op-
vatting al te veel zijn veronachtzaamd. Wanneer we van
Burnet’s ,,hypothese™ overgaan naar een andere, zal het zijn
met een heele oogst van positieve resultaten. Laat ons dan,
na de onhoudbaarheid der consequenties scherp te hebben
in het licht gesteld, nu trachten die positieve resultaten zoo
duidelijk mogelijk in het oog te vatten.

1° hebben de theorieén van Burnet en Taylor ons ertoe
gebracht rekenschap te geven van verscheidene belangrijke
punten, die wij vroeger al te gemakkelijk als vanzelfsprekend
hadden aangenomen. En door die onderzoekingen is het ons
mogelijk geworden wvanuit Plato naar beide zijden scherper
de lijn door te trekken, eenerzijds naar Socrates en de voor-
Socratici, anderzijds naar Aristoteles en zelfs naar het Neo-
platonisme.

Naar cerstgenoemden kant hebben de uiteenzettingen van
Burnet en Taylor aangetoond dat Plato’s .idecénleer” niet
zoomaar ineens, geheel onverwacht uit de lucht komt vallen,
maar dat zijn gebruik van de woorden iéa en sdos nauw-
keurig aansluit bij dat van zijn voorgangers en zijn omgeving,
daar speciaal bij de medici en bij Isocrates deze beide woor-
den in juist dezelfde beteekenissen voorkomen die men ook bij
Plato vindt, met de schakeeringen van wvorm, uiterlijke ver-
schijning” via een vaag periphrastisch gebruik ongeveer tot
de beteekenis van »natuur, wezen, begrip”.

Maar niet alleen de continuiteit in het woordgebruik is door
deze Engelsche onderzoekingen in het licht gesteld; ook de
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continuiteit der gedachte. Dissoi logoi 4 toonde met verras-
sende helderheid in welken zin Plato’s ideeénleer direct bij
Socrates aansloot; in welken zin de kern van die ideeénleer
reeds bij Socrates aanwezig was.

Van Plato’s verhouding tot de Pythagoreeérs en tot Parme-
nides noopte Burnet ons scherper rekenschap te geven, waar-
bij duidelijk werd dat voor het late Platonisme zeer waar-
schijnlijk Pythagoreische invloed en toenadering tot de 4e
eeuwsche Pythagoreeérs is aan te nemen.

Het noodzakelijk onderzoek van Aristoteles’ getuigenis over Aristoteles,
Socrates en Plato bracht tot grooter klaarheid omtrent de
verhouding van ideeénleer en getallenleer, en daarbij tot het
bizonder belangwekkende perspeectief van een meer ,,Neo-
platonische™ interpretatie van het late Platonisme (waarmee
wij ons eenigszins in de lijn van Jaeger en Stenzel zien ge-
bracht).

2° hebben de theorieén van Burnet en Taylor aanleiding
gegeven fot een herziening en aanvulling van ons Socrates-
beeld.

Wij hebben in de voorafgaande hoofdstukken herhaalde- het
lijk de voorstellingen der beide Engelsche geleerden tegen- Solfgfﬁ"s'
over het traditioneele Socrates-beeld gesteld, door henzelf
gekenschetst als het conventioneele. Wat was eigenlijk dit
»traditioneele” Socrates-beeld, waarop berustte het, en waar-
in is het nu gebleken te kort te schieten?

Men kan vrij gerust zeggen, dat het traditioneele, het meest
algemeen heerschende Socrates-beeld berust op de Apologie.
En hiermee is de kracht én de eenzijdigheid van dit Socrates-
beeld geteekend. Tenslotte komt de schuld van die eenzijdig-
heid niet neer op K. Joél, die Xenophon als getuige over So-
crates compromitteerde, noch op W. Windelband, die slechts
den Socrates der Apologie herleven deed, noch op H. Maier’s
anti-intellectualisme; en evenmin op E. Rohde, die Socrates
tot agnosticus maakte in tegenstelling tot den mysticken en
religieusen Plato. Neen, lenslotte is het Plato zelf, die de
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schuld van al deze eenzijdigheden draagt; Plato in zijn Apo-
logie. Want de Socrates der Apologie is suggestief en indruk-
wekkend. Men voell: hier is het essentieele geraakt. En in
zekeren zin is dat genoeg. De loevoeging, de correctie vanuit
andere bron zal altijd minder belangrijk zijn dan dit.

Maar toch ook: de Apologie is een concentratie op het
essentieele, en als zoodanig een reductie. En het is wellicht
een eigenschap der gulosopdregor zich in deze reductie in te
leven en daaraan vast te houden. Niet voor niets schreef in
ons land Is. van Dijk dat hij steeds ,,intuitief” zijn Socrates-
beeld op de Apologie gebaseerd heeft!); en niet voor niets
voelde iemand als Prof. Ovink, die de positieve beteekenis
van Socrates zoo goed heeft begrepen 2), voor Burnet’s theo-
rieén, met alle waardeering voor de intelligentie daarvan,
toch in den grond een zekeren tegenzin. Niet voor niets ten-
slotte heeft in de vorige eeuw, toen de wereld in Xenophon
nog een ongeschokt vertrouwen had, Kierkegaard van Socrates
een ,reductie tot het essentieele” gegeven 3), die een nog veel
sterker ,,gereduceerd” karakter draagt dan het origineel van
Plato. Kierkegaard teekent ons een totaal negatieven, ja
destructieven Socrates. Zijn ironie is ,,de oneindige, absolute
negativiteit”, en ironie was zijn wezen. Hij brak alles af, liet
niets bestaan — en gaf niets voor het afgebrokene in de
plaats. Hij bouwde niet op, want hij had niets om mee op
te bouwen. Wel lag in zijn ironie de eisch van idealiteit, wel
stond dus de idee erachter, maar die idee was niet anders
dan een abstractie, geheel inhoudloos,

Dit is een overspannen reductie, waarin eigen disharmonie
en ecen hard intellectualisme doorklinken. Zoo negatief is
Plato’s Socrates niet. Deze weet dal ,,de idee”, ook al duiden

Y) Is. van Dijk, Socrates, V.U.B. 1922,
%) B.J. H. Ovink, De zekerheid der menschelijke kennis, 1928, p. 64-82.
Korter in Overzicht der Gricksche wijsbegeerte, 3e druk, p. 47-54.

#) Over het hegrip ironie, in voortdurende betrekking tot Socrates.
Diss, 1841,
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wij die aan met abstracte woorden, een levende werkelijk-
heid in de ziel kan zijn en een reeéle kracht in een menschen-
leven. Vanzelfsprekend is dat allerminst. Kant heeft er ten
volle de paradoxie van gevoeld, toen hij de vraag stelde:
.Wie kann reine Vernunft praktisch sein?' M.a.w.: hoe is
het mogelijk dat een abstractie als een kracht kan werken
in een concreet leven? — Kant’s antwoord bewijst hoezeer
deze denker. die in abstracties schijnt te leven en te werken,
gelooft aan de levende werkelijkheid die achter die abstractie
staat. En Socrates dan, die als een dienst aan den Delphischen
god zijn leven wijdde enkel hieraan: de ziel van zijn mede-
burgers beter te maken?

Negatief dus in den zin van Kierkegaard is het ,traditio-
neele”, op de Apologie gebaseerde Socrates-beeld niet. Toch
schijnt het door de onderzoekingen van Burnet en Taylor
wel een zekere wijziging in ,,dogmatische” richling, een zekere
aanvulling en een zeker correctief te ondergaan. In hoeverre?

Ten eerste heeft Burnet overtuigend aangetoond, dat van So-
crates’ ontwikkelingsgeschiedenis in den Phaedo het begin
zeer stellig historisch is, en dat het dus niet Plato was, maar
Socrates, de zoon van Sophroniscus, die als jonge man
Davpacrde d¢ verlangde naar die wijsheid, die men ,natuur-
onderzoek” noemt; die zich kwelde met de vragen naar wor-
den en vergaan, en naar de oorzaak van alle dingen; en die
tenslotte, diep teleurgesteld in het werk van den schijnbaar
zooveel belovenden Anaxagoras, zich van dit alles afwendde
om zijn eigen weg te gaan.

Dit schijnt dan bevestigd te worden door Xenophon’s ge-
tuigenis, dat Socrates goed op de hoogte was van wiskunde
en natuurwetenschap. Maar van Xenophon leerden we nu
nog iets meer, n.l. dat Socrates aan een kring van speciale
leerlingen ook positief onderwijs gaf; wat door de comedie
wordt bevestigd en door Plato tot op zekere hoogte tenminste,
niet ontkend. Wij zullen ons dan vermoedelijk moeten voor-
stellen, dat Socrates niet alleen op siraten en pleinen zijn
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vragen stelde aan ieder die hem maar wilde antwoorden,
maar dat hij in een beperkten kring van aanhangers ook
verder ging. Het is denkbaar dat zijn onderwijs hierin be-
stond, dat hij met zijn leerlingen de geschriften van vroegere
philosophen critisch behandelde, en hierbij aantoonde dat
deze geen bevredigende wereldverklaring vermochten te
geven, en leerde dat onze ethische, aesthetische en ook onze
mathematische oordeelen sleechts zin en mogelijkheid heb-
ben door een apriori-grond; m.a.w. dat het goede alleen door
het goede goed is, het ware alleen door het ware waar, het
gelijke alleen door gelijkheid gelijk etc. (wat volgens Dissoi
logoi 4 de positieve inhoud van Socrates’ onderwijs moet zijn
geweest).

Tenslotte hebben Burnet en Taylor ons, zij het langs vele
omwegen, tot een in religiosis minder negatief, minder agnos-
tisch Socrates-beeld gebracht. Niet dat wij zonder critick de
voorstellingen van deze Engelsche theorieén konden over-
nemen. Stellig was Socrates geen mensch die, als vertegen-
woordiger van een ,secte”, een gesloten dogmatische zeker-
heid had; hij was een ,open mind”, te waarlijk geloovend
aan geestelijke waarden om niet met eerbied te staan tegen-
over dsiot Adyor van ,wijze mannen en vrouwen”, maar ook
te fijn-critisch om niet door den vorm van den mythe heen
te zien.

Taylor’s excesse, die Socrates tol een jenseilig fanaticus
maakt, behoorend tot een geheime secte, die als staatsgevaar-
lijk werd vervolgd, wordt zelfs door Burnet niet overgenomen.
Burnet’s hoewel getemperde, toch nog uitgesproken Pytha-
goreische Socrates wordt door Rogers teruggebracht tot een
religicus-mysticke, doch ondogmatische persoon. Rogers’
mysticus is door ons nog eenigszins gematigd en gereduceerd,
voorzoover wij den mystieken kant der ideeénleer in Plato’s
dialogen in uitdrukking en beleving in de eerste plaats voor
Platonisch houden. Maar het positieve, dat van dit alles over-
blijft, is tenslotte dit: dat wij Socrates op dit gebied niet meer
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willen stellen fegenover Plato, zooals dat door een vroegere
generatie al te zeer schijnt te zijn gedaan.

Wat is nu, vragen wij tenslotte, de zin en de waarde van
dit alles? Wat heeft de historische aanvulling voor wezen-
lijks aan een diep begrepen philosophisch Socrates-beeld toe-
gevoegd? Was het de moeite van zwaarwichtige theorieén,
van boeken en artikels waard, te weten dat Socrates leerlingen
heeft gehad en in zijn jeugd aan natuurwetenschap heeft
gedaan?

Die waarde ligt, als ik het goed zie, in de eerste plaats in
het rekenschap geven zelf. Dan ook in het resultaat: de histo-
rische aanvulling, die zekere preciseeringen brengt en exces-
sen voorkomt. Zij vermocht in dit geval zelfs een concreet
bewijs te geven voor een positief-philosophische Socrates-
opvatting en het consequent-negatieve Socrates-beeld uit te
sluiten. Zij vermag aan te toonen, dat Socrates niet alleen ge-
vraagd heeft en in verlegenheid gebracht, maar ook geant-
woord — zij het met een antwoord dat voor den oppervlakki-
gen mensch geen antwoord is: de diepzinnige onnoozelheid
dat het ware alleen door waarheid waar is, en het onware
door niets anders dan onwaarheid onwaar. Waarin wij dan
tevens een verklaring mogen vinden voor het op het eerste
gezicht zoo onaannemelijke feit, dat hij die zelf uitdrukkelijk
verzekert nooit iemand’s leermeester te zijn geweest, blijk-
baar toch positief onderwijs heeft gegeven.

Zoo blijven wij dan tenslotte, na het saldo der positieve
resultaten van Burnet’s theorie te hebben opgemaaki, staan
voor dit eene, groote positieve feil, dat aan die hypothese ten
grondslag lag en door haar had moeten worden verklaard:
het feit dat Plato’s litteraire werk, zooals het voor ons ligt,
geen eenheid vormt, maar een heel wonderlijke tweeheid.
Op mystiek-metaphysische werken van een zeer edele be-
zieling volgt de meest krasse verloochening juist van dit wat
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de kracht en de kern van Plato’s denken scheen. De ideeén-
leer van Phaedo en Staat wordt in den Parmenides bestreden
— en weerlegd, en in den Sophistes worden de &ddv @iloc
belachelijk gemaakt met een soort ironie, die tot op de diepte
verwonderend is voor den lezer der ,classicke” dialogen.

Burnet’s hypothese heeft deze omwending niet verklaard.
En ons is het moeilijk, met alle erkenning van de continuiteit
in Plato’s denken, hier uitsluitend een geleidelijke lijn te
zien. We vragen ons af wat de zin is van die latere verande-
ring en in hoeverre hier het vroegere afgebroken wordt. Is
het Plato’s eigen vroegere ideeénleer, die in den Parmenides
wordt bestreden, of richt zich deze critiek tegen een mis-
verstand, een verkeerd begrijpen door anderen? — Elk van
beide mogelijkheden is verdedigd. Maar wellicht is hier geen
sprake van een alternatief: vreemde critiek, zelfs wanneer
zij berust op een misverstand, kan leiden tot eigen correctie.
Wij willen trachten na te gaan hoe dit is gesteld.



TWEEDE DEEL

DE DIALOOG PARMENIDES
ALS KEERPUNT IN PLATO’S PHILOSOPHIE






1 - DE SITUATIE

Trachtend de relaties na te gaan van Plato met de voor-
Socratische philosophie, vonden we één punt van overwegend
belang en voldoende zekerheid: er heeft een diepere geeste-
lijke gemeenschap bestaan tusschen Parmenides en Plato.
‘Het intellectueel mysticisme van den Eleaat vinden we, zij
het in geheel eigen vorm, terug in de vroeg-Platonische dia-
logen. Het is eerst een overeenkomst van ,ethos”, van levens-
sfeer, dat zich aan den eenigszins congenialen lezer opdringt.
Dan volgt het groote woord van Plato zelf, de directe uit-
spraak van zijn gevoelens: Parmenides, die is niet op één
lijn te stellen met de anderen; ook niet met de anderen van
zijn eigen school. Hen kan men critiseeren, hem niet. Men
voelt zich te zeer voor een persoonlijke superioriteit staan.
En toch — de critiek is noodzakelijk. De situatie is span-
nend geworden. Er is veel veranderd sinds den Phaedo,
zelfs sinds den Staat: het menschelijk kennen bleek zich
niet z66 in de wereld der abstractie te kunnen isoleeren
als vroeger geboden scheen. Menschelijk kennen is geen
waarnemen. Die stelling blijkt even beslist onhoudbaar als
ooit. Maar de waarneming heeft haar plaals in het men-
schelijk kennen; ja, zij heeft de eerslte plaals — mnaar de
orde van den tijd. Ons redelijk bewustzijn (4 yvyj) neemt waar;
doch het neemt waar door middel van de zintuigen. Deze
leveren ons ongeordende, ruimtelooze madrjuara (gewaarwor-
dingen), die door er denkbegrippen op toe te passen (odofa,
ravréyc ete.) tot kennis voeren. Zoo ligt dus de kennis tenslotte
By 1 mepl vy madmudrey ovlloywpd. Het is de rede, dic in den
ovlloywuds, het oordeel, het laatste woord heeft. Maar een
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oordeel over de madtpara 1) Zoo zijn dus de zintuigen de
doyava, & @v § yuyy aiocddvera.

De ziel neemt waar. Maar zij neemt waar door middel van
de zintuigen.

En in den Phaedo:

~En hoe staat het juist met het verwerven van inzicht? Is
het lichaam een hindernis of niet, wanneer iemand het tot
hulp neemt in zijn zoeken? Dit b.v. bedoel ik: is er waar-
heid in zien en hooren voor de menschen, of zeggen ook de
dichters ons niet telkens weer dergelijke dingen, dat wij niets
nauwkeurigs zien noch hooren? En toch, als deze onder de
lichamelijke zintuigen niet nauwkeurig en betrouwbaar zijn,
laat staan dan de andere; want alle andere zijn toch zeker
minder waard dan deze. Of lijkt het u niet?

— Zeker, zei hij.

— Wanneer, zei hij, raakt dan de ziel de waarheid? Want
het is duidelijk dat zij, wanneer zij met hulp van het lichaam
iets tracht te onderscheiden, daardoor bedrogen wordi.

— Ge hebt gelijk.

- Is het dan niet in het oordeelen, als tiberhaupt ergens
een slukje waarheid haar zeer duidelijk wordt?

— Ja.

— En zij oordeelt toch zeker dan het best, wanneer niets
zintuigelijks haar stoort, hooren noch zien, noch pijn noch
lustgevoel, maar wanneer zij zooveel mogelijk op zichzelf
komt te staan, het lichaam varen latend, en, zoo min moge-
lijk daaraan deelhebbend of daarmee contact houdend, naar
het zijnde streeft.

— Zoo is het.

— Dus ook daar versmaadt de ziel van den philosophos
ten zeerste het lichaam en ontvlucht het, en tracht op zich-
zich te komen staan?

-— Dat blijjkt.” 2)

') Theaet. 186d en voorafgaande bladzijden.
%) Phaedo, 65 a-d.
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Hoe kon toch Natorp den Theaeteet stellen véor den
Phaedo?

In den Theaeteet wordt die gesmade waarneming ecen
scherpe analyse waard geacht. Daar wordt de opmerking
gemaakt, dat van waarneming iiberhaupt geen sprake zou
kunnen zijn, als niet de verschillende zintuigen als het ware
samenkwamen in één centraal bewustzijn, waarmee wij, door
middel van de zintuigen als werktuigen, waarnemen wat wij
waarnemen. 1)

Hiermee is de stelling van den Phaedo verdrongen en een
vernieuwde bezinning noodzakelijk geworden.

1) Theael. 184d.
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2 - DE APORIEEN VAN HET EERSTE DEEL

In deze siluatie staat de dialoog Parmenides, die inzet met
de volgende aporieén:

1° - Médekc is ondenkbaar zonder deeling der idee.

2° - Neemt men ideeén aan als mapadeiyuara, waarnaar de
dingen fuoiddpara zijn, dan moet men voor de verhouding van
dingen en idee weer een magddeyua aannemen. En zoo voorl.

3° - Hoe men zich de betrekking van idee en phaenomena
ook denkt, de ,ideeén” hebben hun odvia meés atrds. En de
phaenomena (zd mag #uiv) bestaan ook met betrekking tot
elkaar; niet lot de ideeén. Wissclwerking is dus uitgesloten.
En hieruit volgt de falale consequentie, dat wij menschen
geen kennis kunnen hebben van de ideeén, en dat God geen
heerschappij kan hebben over, noch kennis van onze
wereld. —

Men kan opmerken, dat het materialisme in deze bezwaren
tegen de ideeénleer niet is overwonnen; dat de ideeén hier
,»dinglich” gedacht en dus niet Platonisch zijn. Men heeft ge-
lijk. Echter moet men, alvorens de conclusie te trekken dat
hier een spel gedreven wordt met een dom misverstand, dat
de ideeénleer tot een caricatuur heeft gemaakt, aandacht
schenken aan het volgende:

Parmenides vraagt den jongen Socrates, of hij alleen ideeén
aanneemt van goed en schoon en dergelijke, of ook van
mensch, vaur, water, enz. — Socrates antwoordt: ,,Dat weel
ik dikwijls niet.” — Parmenides vraagt verder: ,,En ook van
haar, leem en vuil, of iets anders dat van zeer weinig waarde
is?” — Socrates antwoordt, nu beslist: ,In geen geval. Die
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dingen zijn eenvoudig wat we voor ons zien. Daar een idee
van aan te nemen, zou al te gek zijn. En toch heeft me wel-
eens de gedachte verontrust, dat het wellicht bij alles het-
zelfde is. Maar als ik op dat terrein kom, ben ik altijd bang
om in een afgrondelijken onzin te belanden. En ik heb over
die andere dingen nog zooveel te denken.”

En Parmenides besluit: ,,Je bent ook nog jong. De tijd zal
komen, waarop je niets hiervan zult geringschatten.”

Een wonderlijk complex van vragen: van de meest primi-
tieve tot de meest diepzinnige. De vraag hoe het mogelijk is
dat de idee, die een eenheid is, wanneer zij komt ,in” de
vele dingen, zelf geen veelheid wordt en dus haar idee-zijn
verliest, is primitief en stellig niet Platonisch. Zij komt
#padey, gelijk de voc bij Aristoteles. Evenzoo het argument
van den ,,derden mensch”. Maar dan de vraag naar het men-
schelijk kennen: hier de verwarde wereld van het zichtbare,
ginds de klare, eeuwige onaanschouwelijkheid der ideeén;
twee werelden, elk op zichzelf — hoe moeten wij komen tot
menschelijk kennen? — ,,Moeilijk te beantwoorden zijn deze
vragen,” zegt Parmenides tot den jongen Socrates. En toch
moeten we ideeén aannemen, als Forderung der Vernunfl.
Doet ge het niet, vy w00 Swléyeodar ddvapw mavrdmaot dagdepet.  135c
Ook dit dpader: de vraag naar de mogelijkheid van het l?;; a\lr_r?lig
menschelijk kennen? Neen, nict deze vraag. Het is wWaar, megelijk-
Plato had haar sinds lang beantwoord, met zijn leer der heiget"a“
¢idy. Hij had deze leer gesteld als noodzakelijke hypothese, menschelijk
om aan de menschelijke gedachten en oordeelen een logischen keanen
grond te geven. Hij kon aan dien grond evenmin twijfelen
als aan het menschelijk denken zelf. De band tusschen idee
en menschelijk kennen was bij hem voorondersteld. Dus ook,
tot op zekere hoogte, de band tusschen idee en wereld. Want
het mengchelijk kennen vindt zich gebonden aan een wereld
tegenover zich. ,,Schoon” — dat is voor ons zichtbaar, hoor-
baar, tastbaar schoon. ,,Gelijkheid” — het zijn voor ons ge-
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lijke dingen. Plato heeft het geweten. Maar om aan het men-
schelijk denken te kunnen gelooven heeft hij zich van de
gegevenheid dezer wereld moeten afwenden, van de gelijke
dingen naar het gelijke zelf, en van het zichtbare schoon
naar het schoone zelf; en hij heeft er allen nadruk op moeten
leggen, dat daar in die sfeer niet meer het onvaste was van
wisseling en vergankelijkheid, doch het eeuwig zichzelf blij-
vende. Want zonder zulk een vastheid is er geen kennen
mogelijk. — En nu klinkt daar opeens de vraag: maar vormt
dan niet dat onaanschouwelijke, onvergankelijke, eeuwig zich-
zelf blijvende ecn wereld op zichzelf, naast deze wereld, die
wij zien en tasten; die verandert en vergaat? En is niet juist
dan het kennen geheel onmogelijk?

Is dit geen vraag van Plato? Ik geloof van wel. De uéiebic
van het zichtbare aan het onzichtbare is steeds noodzake-
lijke hypothese geweest, vaststaand principe, onwankelbare
grond. Maar het hoe van die uédefic is eerst nu tot probleem
geworden. Na de zekerheid van het ,het moel” in vroegere
geschriften komt nu, bij denzelfden ondertoon van zekerheid,
cen nieuw motief: hoe kan het? De vroegere idecénleer was
een antwoord op de géorzec: zonder vastheid geen kennis. Nu
blijkt, dat ook een antwoord gegeven moet worden aan de
sracubrar Tov Slov, want cen nieuwe evidentie doet zich voor:
zonder beweging evenmin kennis. Dit nieuwe inzicht, dat
klaar wordt uitgesproken in den Sophistes, breckt baan in
den Parmenides. Hier is de vraag, de aporie: hoe kan ver-
binding mogelijk zijn tusschen deze twee heterogene werel-
den, de ,stroomende”, steeds wisselende, vergankelijke, en
de stilstaande, zichzelf gelijk blijvende, ecuwige? Het kan
niet. — Ginds het antwoord:

wWat is pédefic, wat is xowwveiv? Is het niet een wadnpua of
molgua #x Swvvdpeds wos? En als dan toch kennen een zoinua
is en gekend worden een zddos, terwijl het menschelijk he-
wuslzijn kent en ,het zijn” gekend wordl, is hel dan niet
duidelijk, dat het zijn (4 oboia), daar het gekend wordt, wdoyes,
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ergo sweirar? Waaruit volgt dat de odoia, of liever het vol-
maakte zijnde (t6 mavzelds dv), niet kan verkeeren in een staat
van negatieve rust, oceurdv xal dywv, vov odx Epov, axiviroy,
zonder leven en denken.

Want yoic is niet zonder leven, en deze beide niet zonder
wvyi (denkend bewustzijn), en een Zuyvyoy &v kan niet abso-
luut bewegenloos zijn.

Zonder beweging is dus denken onmogelijk.”

Hoewel evenzeer de oude stelling voor de ideeénleer blijft
gelden: ,.Zonder crdowc is denken evenmin mogelijk, want
dan zou 16 xard zattd xal doavids xal mepl w0 adré (= identi-
teit) niet kunnen bestaan.”

De ironie over de eid@v giloe was niet onvoorbereid; zij
moest volgen, na de grootste, alles bedreigende aporie van
den Parmenides. Het is de vraag naar het uezaf6 van den Phile-
bus: niet meer de vlucht van het vergankelijke naar het
eeuwige kan Plato voor dit leven bevredigen; zij is noodig
geweest om vanuit het stroomende den stilstand te vinden;
maar nu dit gevonden is, mag men er niet blijven. Men moet
terug. Met een nieuwe taak: het tusschenliggende te zoeken.
Menschelijk kennen.

En in dezen nieuwen moed om een vraag uit te spreken die
lang teruggehouden was, komt nog een andere, die een nieuwe
bekentenis van onklaarheid en niet-weten inhoudt: waarvan
ideeén? Van gelijkheid, schoon en goed — of ook van mensch
en paard, ja ook van haar en modder en vuil?

Socrates weet het niet.

Weten wij het? — Een consensus is er in elk geval nijet.

Natorp gaf de volgende verklaring: deze jonge Socrates,
dat is een beginnend philosoof, nog niet tot het inzicht ge-
komen van de .Methodenbedeutung” der idee. Zal hij die
eenmaal begrepen hebben, dan spreekt het vanzelf dat men
,van alles ideeén moet aanemen”; want alles is , Fall des
Gesetzes™.

Anders C. Ritter: Plato is begonnen met jdeeén aan te
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nemen van vormbegrippen; dan van ethische en aesthetische
begrippen. Dat zijn natuurlijk een ander soort van ideeén dan
de ,,0erbeelden”, waarnaar de concrete dingen gevormd zijn;
de Gattungsbegriffe, die ,fesistehen in der Natur”, als een
voorbeeld voor de concreta. Dit derde soort van ideeén was
ook Platonisch.1) Zij is niets anders dan een uitdrukking
van de gedachte, ,,dass jede richtig gebildete Vorstellung an
der objektiven Wirklichkeit ihren festen Halt habe” Het-
geen wil zeggen, dat de inhoud van een voorsltelling ..in ob-
jektiver Realitit gegriindet” moet zijn, ,ihr Was objective
Realitit haben soll” om logisch houdbaar te zijn. 2)

Nog anders Burnet, die Arist. Metaph. XIV 1092b citeert,
waar staat dat de Pythagoreeér Eurytos ter illustratie van
de ideeénleer een mensch en een plant op den muur teekende
en die figuren opvulde met zooveel steentjes als het getal
dat ,,mensch” en ,,plant” definieerde. Hier zien we, meent hij,
wat die pvddc plvagiac was, waarin Socrates vreesde terecht
te zullen komen, wanneer hij ,,vormen” voor gewone, con-
crete dingen ging aannemen. 2) Waarbij direct is op te mer-
ken, dat bij Plato in geen geval de 8y gelijk waren aan
getallen, noch in het vroege, noch (bij scherper onderschei-
ding) in het late Platonisme, en dat bij gevolg de snelle om-
zetting van ldos in dpuiuds, die Burnet voltrekt om het geval
Eurytos als commentaar te laten dienen op Parmenides 130d,
voor ons niet te volgen is. Zoodat wij overblijven met Natorp
en C. Ritter.

Een conflict.

Het conflict En wel een conflict waarin het gaat om het probleem van
,,élrlft‘;‘;}éﬁg de philosophie: het menschelijk kennen en zijn object, het
en 200l soogenaamd ,gegevene”, het »Etwas”, dat achter de ,,Erschei-

logische™ O :
verklaring nung” staat. Want de overtuiging, waarvan Jacobi spreekt 4),

') C. Ritter, Kerngedanken d. plat. Phil. p. 121 sqq. 2) Ib. p. 77.

) Greek Phil. p. 90 v.

') Von den gsitlichen Dingen und ihrer Offenbarung (W. IIT p.
362 vv.); Cassirer, Erkenntnisproblem III p. 28.
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.dass Erscheinungen nicht sein konnen ohne etwas, was da
erscheint,” heeft sinds Kant de menschheid niet losgelaten.
En het schijnt wel, dat de ,.Copernicaansche wending”, direct
na Kant door Jacobi en Reinhold scherp aangevallen (en
misverstaan), maar nicttemin in de 19e eeuw vrij algemeen
aanvaard, sinds Rickert’s ,Gegenstand der Erkenntnis™ op-
nicuw door en door problematisch is geworden en zelfs door
velen in principe prijsgegeven.1)

C. Ritter constateert dezen terugkeer naar de ontologie met
vreugde en verheugt er zich over, dat ,het onbedorvene, nor-
male menschenverstand” gelijk krijgt tegenover de spits-
vondigheden der ..Uberkritik”. Hij prijst Husserl en Mei-
nong 2), omdat deze blijkbaar niet geschroomd hebben ,auf
den alten, angeblich niedrigeren, von einem verhingnisvollen
Vorurteil umschriankten Standpunkt zuriickzukehren.” Het
eenige wat hij hun te verwijten heeft, is dat zij toch telkens
weer de dingen. die zij tegenover het heerschende Neokant-
ianisme hebben opgesteld, achteraf half terugnemen en op
allerlei wijze beperken. En daarin heeft hij, meen ik, goed
gezien. De phaenomenologie van Husserl kan, voorzoover zij
critisch idealisme wil blijven, nog geen terugkeer tot het
.reéele object achter de Erscheinung” zijn. Anderen zijn ver-
der gegaan. Maar de vraag is juist, of deze terugkeer tot ,.die
Meinung eines jeden natiirlichen Menschen” 3) philosophisch
een vooruitgang is en of het probleembewustzijn van Plato
hier niet dieper is gegaan dan het gewone menschenverstand.

Eén ding is zeker: wanneer men, zooals Ritter doet, de
moderne ontologie moet aanhalen als commentaar op Parm.
130c, dan is Natorp’s Plato-interpretatie op dit punt kortweg
fout. Dan kan men deze aporie van het eerste deel van den

1) Zie b.v. de door den Berlijnschen hoogleeraar Nicolai Hartmann
op het congres der Kantgesellschaft in 1931 gehouden rede ,,Zum
Problem der Realititsgegebenheit” en de discussie hierover, in het
bizonder de critiek van Leo Polak. Verder N. Hartmann, Grundziige
zu einer Metaphysik der Erkenntnis, 1921 en 1925.
2) Ritter, Kerngedanken p. 188/9. 3) Ib. p. 76.
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Parmenides niet opheffen door de ,Methodenbedeutung” der
idee, noch Plato’s ideeénleer als inleiding in het critisch idea-
lisme gebruiken. En het schijnt dat we dan moeten terug-
keeren naar een scholastisch soort van ideeénleer, waar een
Aristotelisch substantiebegrip voorop staat.

Als ik het juist zie, gaat het hier in den grond om de
vraag, welke de verhouding is tusschen ,Idee” en ,,Ding an
sich”. En er is kans, dat men van Plato’s gedachte niet veel
zal begrijpen, wanneer men aan deze vraag voorbijgaat.

Moet men ook ideeén aannemen van mensch en paard; van
haar en leem en vuil? — Neen, Plato heeft niet aan die din-
gen gedacht in zooverre als zij ,Fall des Gesetzes” zijn; hij
heeft gedacht aan het Etwas, dat achter de Erscheinung staat.
En hij heeft als een wezenlijke en groote moeilijkheid zich
de vraag gesteld, hoe zich dit Etwas verhoudt tot de heer-
lijke ideeén, tot het schoone, het goede etc. Natorp maakt
het zich te makkelijk, wanneer hij deze vraag negeert. Plato
zelf heeft dat niet gedaan. Wat was zijn antwoord? — Anti-
nomieén.

Wij willen trachten den zin van dit antwoord te verstaan.



3 . HET TWEEDE DEEL. DE SYMBOLIEK VAN HET
GEHEEL EN VAN DE ONDERDEELEN

De antinomieén van het tweede deel van Plato’s dialoog
Parmenides zijn niet de eerste in de geschiedenis der Griek-
sche wijshegeerte. Zij worden voorafgegaan door de anti-
nomieén van den Eleaat Zeno, en zonder deze zouden die
van den Parmenides ondenkbaar zijn. Wilamowitz gaat zoo
ver dit tweede deel uitsluitend te zien als formeele denk-
oefening in Zenonischen trant. Een positieven zin moet men
daar dus niet in zoeken. Ja, men moet deze ergerlijke spits-
vondigheden eigenlijk niet voor rekening van Plato bren-
gen. Die spreckt is immers Parmenides? En hij heft zijn eigen
stelling op. ,.Wer sich in dieses logische Gestriipp wagt und
auf geniessbare Friichte hofft, wird schwer enttiuscht; da
wachsen keine Pflaumen, sondern Schlehen. Das mag un-
ehrerbietig geredet sein, aber mich diinkt, man tut dem Platon
einen slechten Dienst, wenn man ihm zutraut, unter diesen
oft so handgreiflichen Trugschliissen tiefe Wahrheiten ver-
borgen zu haben.” 1)

Wanneer men echter de methode volgt, die tegenwoordig
veelal wordt toegepast: wanneer men, bedoel ik, aan het
getuigenis der anticken een groote waarde toekent, dan zou

men tot een geheel andere conclusie kunnen komen, nl. dat

dit deel van den Parmenides juist een bij uitstek positiepen,
als men wil metaphysisch-dogmatischen zin heeft_a) Denk-

1) Wilamowitz, Platon II p. 222/3,
2) Tot deze conclusie is inderdaad Max Wundt gekomen in zijn studie

Parm.
137¢-166¢

'q;"
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baar is, als derde mogelijkheid, tusschen deze twee uitersten
een zeker usrafy: een uitgaan van het formeel logische, een
uitkomen bij een positieven zin; of ook dat de formeel logi-
sche denkoefening tenslotte als geheel een positieve strekking
blijkt te hebben. Wij willen trachten vanuit Plato’s werk zelf
dezen mogelijken zin te verstaan, daarbij een oogenblik de
moderne Plato-litteratuur buiten beschouwing latend.

Plato’s Parmenides geeft 4 antinomieén: I - bij de hypo-
these ,als hetl eene is”, A - met betrekking tot het eene zelf
B - met betrekking tot het andere.
IT - bij negatie van de hypothese,
dus ,,als het eene niet is”, A - met betrekking tot het eene zelf
B - met betrekking tot het andere.
In elk van deze antinomieén wordt in de these (a) het be-
grip & in den absoluten zin genomen, zoodat geen begrips-
verbinding mogelijk blijkt; en in de antithese (b) in relaticven
zin, in welk geval de mogelijkheid tot ovpndoxy gegeven is; of
omgekeerd. These en antithese hebben dus in deze antieke
antinomieén uiterlijk denzelfden vorm. De tegenstelling zit
in het woordgegeven der hypothese zelf, juist zooals bij Kant
de antinomie berust op een ,sophisma figurae dictionis”. 1)
De ,bewijzen” der stellingen volgen dan in den vorm van
een reeks logisch samenhangende consequenties,
In modernen vorm omgezet luidt dus Parmenides’ cerste
antinomie, [ A, zeer verkort weergegeven, als volgt:

a - STELLING: Het eene is in absoluten zin.

Bewijs: Daar het één is, kan het geen deelen hebben noch een ge-
heel zijn (want een geheel is iets waar geen deel aan ontbreekt). Het
heeft dus geen begin, geen midden en geen einde; geen vorm en geen
plaats (want dan zou het 6f in iets anders moeten zijn en dus aan

»Platons Parmenides”, verschenen in 1935, vlak na de voltooiing van
het 2e deel van dit geschrift.

') Kr. d. r. V., Elementarlehre II. Teil, 2. Abt., 2. Buch, 2. Hauptst.,
P. 578 Kehrhach.

™
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dat andere moeten raken — wat deelen vooronderstelt — of in zich-
zelf, en dan zou het niet één, doch twee zijn); geen beweging en geen
rust (want deze vooronderstellen plaats). Als & is het geen &spoy,
verschillend van zichzell of van iets anders, noch staat het in identi-
teitsverhouding tot zichzelf of tot iets anders, want eenheid en identi-
teit dekken elkaar niet volkomen. Daar men er dus ook geen gelijk-
heid of verschil van kan praediceeren, is het niet in tijd (wat immers
verschil in tijd zou impliceeren). En daar al het zijnde in den tijd is,
is het eene niet en kan men er geen kennis van hebben.

Conclusie: Daar het begrip een geen enkele begripsverbinding toe-
laat ,,is” het in absoluten zin; d.w.z. z66 dat men er ook het zijn niet
van kan praediceeren.

b - STELLING: Het eene is in relalieven zin.

Bewijs: Het eene, dat is, heeft al een tweeheid in zich, n.l. eenheid
en zijn. Hiermee is hel principe van deeling gegeven, waarmee het
zijnde oneindig in aantal wordt. Tevens is in de tweeheid perschil
gegeven, ¢n daarmee de drieheid. Nu is de heele reeks van getallen
gegeven. Er moet dus een veelheid van zijnden zijn. Het zijnde eene,
dat een geheel is, moet dus ook gedeeld zijn, en wederom als geheel
van deelen begrensd. et zijnde eene is dus eenheid en veelheid, ge-
heel en deelen, begrensd en oneindig in getal.

Als geheel heeft het begin, midden en einde; dus vorm en plaats,
rust en beweging. Er is, in verschillende relaties, identiteit en ver-
schil, gelijkheid en ongelijkheid van te praediceeren. Daar het is,
heeft het deel aan den tijd, dus aan den voorbijgaanden tijd. Het was,
is en zal zijn; het werd, wordt en zal worden. Het heeft eigenschap-
pen. Er is kennis en waarneming van mogelijk, daar wij er ook al
dezen kennisarbeid aan verrichten.

Coneclusie: Daar het begrip een velerlei begripsverbinding toelaat,
»is”" het in relatieven zin.

Onze ecerste vraag is, of wij hier te maken hebben met ecn
echte of met een schijn-antinomie; met een wezenlijke, in de
rede zelf gegronde tegenstelling, of met een kunstmatige
tegenspraak, die berust op een sophisme. Van een schijn-anti-
nomie zou sprake zijn, wanneer men het z66 zou moeten opvat-
ten, dat door de antithese de these opgeheven wordt. Daar is
een zekere evidentie voor. Wanneer immers in a alle begrips-
verbinding is uitgesloten, zoodat tenslotte de hypothese zelf
onmogelijk blijkt, dan kan toch alleen b, de betrekkelijke
stelling, levensvatbaarheid hebben? Zoo meent h.v. Natorp,
dat Plato de absolute stelling ad absurdum heeft willen voe-

b) 142b-
155e
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ren om alleen de betrekkelijke over te houden, hiermee den
weg der speculatieve metaphysica afsluitend om een ,theorie
der ervaring” te zoeken.

Toch geeft Plato ons tot deze opvatting geen recht. Hij be-
sluit zijn antinomieén met deze woorden: , Hetzij het eene
is of niet is, het eene zelf en het andere heeft steeds en heeft
niet, schijnt te hebben en schijnt niet te hebben, t.o.v. zichzelf
en van het andere, alle toestanden en eigenschappen die men
zich maar kan denken.” M.a.w.: bij positieve zoowel als nega-
tieve hypothese kan men voor het eene zoowel als het andere,
met betrekking tot het eene zelf zoowel als tot het andere,
alle begripsverbindingen bewijzen zoowel als opheffen. Daar-
uit valt niet anders te concludeeren dan dat naar Plato’s eigen
opzet en bedoeling in alle vier gestelde gevallen de these en
de_antithese beide van kracht zijn.

Wat wil dat zggen?

1° - dit, dat these en antithese naar den oorspronkelijken
opzet niet anders dan formeele denkmogelijkheden zijn, leeg-
logische consequenties uit ecn woordgegeven. Naar den zin
mag men daarna eerst vragen. Gegeven was enkel: ,het eene
is.” Daaruit kan men consequenties trekken naar tweeérlei
kant, op twecérlei wijze. Natuurlijk gelden beide, daar men
immers beide denken kan — denken moef. Men verstaat
Plato’s antinomieén wel zeer slecht, wanneer men daar tegen-
in gaat brengen dat hier ,.gespeeld” wordt met de verschil-
lende beteekenissen van de woorden & en gvarl) Waar het
op aankomt is juist dit, dat er naar aanleiding van het woord-
gegeven & een scheiding wordt voltrokken, een zoo scherpe
en principieele scheiding tusschen het ,,absolute” en het ,rela-
tieve” eene. Aan het begin staat uitsluitend het eene woordje
#, Men kan daarmee doen wat men wil — men moef ermee
doen wat men kan. Dat is de denktaak. Dezelfde die de
historische Parmenides zich gesteld heeft naar aanleiding van

LB)_b?l;OEIIS b.v. 0. Apelt doet in zijn Einleitung (Parm.-vertaling Phil.
ibl.),
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het woord eivai. Maar hij stelde zijn vragen nog niet met die
scherpheid waarmee Plato ze hem laat stellen in dezen dia-
loog; hij voltrok nog niet die scheiding die hier voltrokken
wordt. De historische Parmenides wilde het absolute zijnde
denken, maar hij dacht ook het relatieve; hij wilde het rela-
tieve zijnde niet denken, en tenslotte dacht hij het toch. Plato
neemt dezelfde vraag op naar aanleiding van de hypothese
van het eene. Maar hij trekt de consequenties uit het leege
woordgegeven met cen niets-ontziende scherpte en een door-
zetting tot het uiterste.

Moeten wij nu de sophismen in de eerste antithese (LA b)
gaan afkeuren of verdedigen ? — Nogmaals, men verstaat
Plato wel zeer slecht wanneer men er zich zoo tegenover
stelt. Die sophismen volgen eenvoudig uit de opgave: met
het woord ,,het eene” alles te doen wat men kan. Wij kunnen
nu die eristische kunststukjes waardeeren of nief, dat doet
weinig ter zake. Waar het op aan komt is dit, dat die sophis-
men te plaatsen zijn in het kader van het werk; te begrijpen
als noodzakelijk gevolg van Plalo’s eigen vraagstelling en
de taak die hij zich stelt. Men heeft geen ongelijk, wanneer
men zegt dat Plato de sophistiek ,met haar eigen wapens
versloeg” 1) ; en Renan heeft niet heelemaal verkeerd gezien,
toen hij naar aanleiding van een dissertatie over de rhetorica
in een jeugddagboek schreef: de sophistiek zit den Grieken
nu eenmaal zoozeer in het bloed, dat zelfs Plato, die haar zijn
leven lang bestreden heeft, ,sophistise en combattant les so-
phistes”. Ook is niet onjuist wat Natorp zegt: dat Plato het
natuurlijk ,.best beter wist”. Stellig stond Plato boven al die
.ernstige dialectische fouten™, die ons b.v. Apelt in den Par-
menides wijst. Hij stond erboven in dien zin, dat hij ze met
voorbedachten rade gebruikt. De sophistiek van zijn bewijzen
is noch een product van zwakheid, noch ecn bewuste con-
cessie, noch een parodie. Zij volgt eenvoudig uit de opvatting
van de hypothese als zuiver woordgegeven. Het trekken van

1) Zoo A. E. Taylor, Plato, The man and his work, 1926, p. 351.

De
sophismen
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formeele conclusies uit een woord noodzaakt tot leege logica.
Zin is er in den aanvang nog niet. Maar zijn eenmaal de
consequenties naar twee kanten getrokken, dan, en dan eerst,
kan men gaan vragen naar den zin.

Hel is geen toeval dat juist in de cerste antithese de sophis-
men zoo talrijk zijn en als met wellust gezocht worden. Hier
staat men nog het dichtst bij het uitgangspunt, het formeele
woordgegeven. Tot zin is men nog niet gekomen. Voor de
taak gesteld om in het gebied der volkomen abstractie met
betrekking tot het eene zelf positieve consequenties te trek-
ken uit de hypothese ,als het eene is”, ziet men zich als
het ware genoodzaakt tot een blind denken. Men ziel niets.
Men ziet enkel woorden. Welnu, met woorden kan men alles
doen. “Ev & liet geen begripsverbinding toe, voerde tot vol-
komen negatie, — & & geeft er direct een, en vanuit deze
cene alle, tot de meest ongerijmde. Terecht heeft J. Wahl
opgemerkt, dat hier nog geen zinrijke begripsverbinding is
bereikt, maar chaos. Maar in principe is met de eerste anti-
these de mogelijkheid tot begripsverbinding gesteld. De these
van de tweede en daarna de these van de derde antinomie
zullen haar tot zin weten te brengen.

Wat is nu, vragen wij tenslotte, de positieve beteekenis ge-
weest van de tegenoverstelling van these en antithese in de
eerste antinomie? Of valt van zulk een beteekenis niet te.
spreken? — Ik meen van wel. Die beteekenis ligt dan juist
hierin, dat zich door het trekken der consequenties uit het
leege woordgegeven in het eene zelf een scheiding voltrokken
heeft. Het eene bleek twee kanten te hebben: cenerzijds blijkt
het gcheel op zichzelf te staan, z66 dat het zelfs boven zijn
en kennen uitgaal. In dezen zin heeft het geen betrekking
tot onze wereld, tot de concrete dingen, tot het menschelijk
kennen. Wij denken het louter formeel, als grensbegrip. Wij
kunnen er niets van zeggen dan juist dit: dat het ,het eene”
is. — Anderzijds echter moet het eene ook in betrekking tot
het zijn gedacht worden. Daarmee heeﬁt het een functie ge-
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kregen voor het menscﬁclijk kennen, — als men wil een
_transcendentalen” zin. Parmenides — de historische Parme-
nides — had gepoogd het absoluut zijnde tot object van philo-
sophie te maken. Plato’s eerste antinomie voert tot strenger
conclusies: blijkbaar kan het absolute eene geen object van
philosophisch denken zijn. Het gaat daar bovenuit. Het den-
ken raakt hier zijn grens. Maar daarmee is een dwingende
terugwijzing naar ,.beneden” gegeven, naar de ,betrekkelijke”
stelling, waar begripsverbinding mogelijk wordt. Blijft men

echter met deze betrekkelijke stelling in de blinde abstractie |

der leege woordphilosophie, dan vervall men in de eristiek.
Overwonnen wordt deze eerst wanneer het woord inhoud
krijgt. D.w.z. wanneer men van het & zich wendt tot de dlla
van de idee tot de veelheid der ervaringswereld. En zoo zijn
het juist de gedwongen sophismen der eerste antithese, die
het menschelijk denken categorisch naar het concrete, naar
het gebied der ,ervaring” wijzen.

Heeft dus de antithese (b) de these (a) opgeheven? Neen,
beide blijven als abstracte denkmogelijkheden staan. En als
zoodanig heeft Plato ze gesteld. Als zoodanig gaat hij ook zijn
volgende antinomieén opstellen.1) Ook de vraagstelling van
IB is een product van zuivere abstractie. En toch leidt direct
de invoering van het begrip van het ,andere” over naar het
concrete. We zien. We zien het ,andere” tegenover het eene
staan. En in deze tegenover-elkaar-stelling is onmiddellijk het
andere gedacht als geheel dat deelen heeft, dus toch als deel-
hebbend aan het eene, hoewel daarvan onderscheiden. Waar-
mee velerlei begripsverbinding mogelijk wordt. Het ,andere”,
dat deelen heeft, is een veelheid, oneindig in aantal, en toch
ook begrensd, daar de deelen door elkaar begrensd worden
en door het geheel. Naar zijn aard is het oneindig. Maar
doordat het deel aan het eene krijgt. komt er een #spor

___‘__——_——__——_——7_7—*_‘_ il
1) Ik beperk mij verder tot een zeer korte aanduiding van den inhoud
der antinomieén. Uitveeriger overzichten zijn reeds vele malen ge-
geven.

2e anti-
nomie
a) 157b-
159b
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in, dat begrenzing geeft aan de deelen t.o.z. van elkaar.

Zoo verlaat men eigenlijk het terrein der zuivere, der leege
abstractie, zoodra men ,het andere™ zegt, en wordt door dit
woord zelf meegevoerd naar het vele, het concrete. En hier-
mee is in principe de leege woordphilosophie overwonnen.
Een nieuwe, inhoudrijke denkmogelijkheid opent zich. Plato
gaat voort deze antinomisch uit te werken: formeel zijn er
twee wegen, die van het & dr en die van het & &. De eerste
geeft een, ditmaal zinrijke, begripsverbinding; de laatste vol-
komen isoleering. Wordt de laatste door de eersle overwon-
nen? Eenerzijds niet. Want als formeele denkmogelijkheid
gelden beide. Maar toch ook: practisch heeft alleen de these
kans. D.w.z. de antithese behoort tot het rijk der leege woord-
philosophie, de these leidt over naar een ander gebied: dat
van denkinhoud. Natorp heefl gelijk: ,,damit ist sachlich fiir
die beziigliche, gegen die absolute (unbeziigliche) Setzung
entschieden, wofern tiberhaupt Erkenntnis moglich sein soll.”

Verder. Welke consequenties volgen uit negatie van het
gegeven? Ei 8¢ oy pn fone 0 &, —

Dan blijft toch . het eene” een positief subject, onverschil-
lig of we er een positief dan wel een negatief praedicaat aan
toevoegen. Het is dus iets bepaalds, ergo kenbaar, en onder-
scheiden van al het andere.

Men voelt waar het heen moet: het niet-zijnde eene heeft
eigenschappen, laat praediceering toe. Het moet dus in zeke-
ren zin toch aan het zijn deelhebben. “Eouy doa, dc Zowe, 0
& odx ov: het eene, dat niet is, bestaat dus blijkbaar. 1)

De stelling van den Sophistes.

Of is de overeenkomst slechts schijn? Gaat het daar om
inhoud, hier enkel om woorden?

Het is waar, Plato komt hier tot ,het zijn van het niet-
Zl.]ndc” langs een anderen weg dan in den Sophistes: daar

’] Ten onrechte verta]en Natorp en Apelt: ,Blijkbaar is dus het eene
een niet-zijnde,”
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door een ernstige redeneering, die gelden moet omdat het
tegendeel wordt uitgesloten, hier als een der formeele moge-
lijkheden in een leeg woordenspel. Want stellig is het & uj
Zoue v6 & een blinde hypothese, een zuiver formeele tegen-
stelling.

Maar — als een formeel opgezette hypothese tot zinrijke
consequenties blijkt te voeren, is daarmee dan niet haar eigen
zin bewezen?

Dit is, geloof ik, de ,,gang” van Plato’s betoog; zoo niet
de vooropgestelde bedoeling, dan toch het feitelijk resultaat.
In den modernen antinomie-vorm bewijzen de deducties de
hypothese. Zoo is het bij Plato ook. De mogelijkheid der be-
gripsverbindingen voert tot de consequentie: het niet zijnde
eenc, dat in de hypothese gegeven is, ,.is” blijkbaar toch in
zekeren zin. Men spreekl er immers van als van iets bepaalds;
men kan er eigenschappen aan toekennen. Welnu, dan heeft
de formeel opgestelde hypothese zin gekregen; dan blijkt
inderdaad het eene in zekeren zin ,niet te zijn”.

Wat wil dit zeggen? Hoe hebben we het te verstaan, dat de
negatie der hypothese een positieve beteekenis krijgt? Heeft
niet eerder Apelt gelijk, die met verontwaardiging deze for-
mecle omkeering afwijst als een ernstig denker onwaardig;
en heeft nict Wilamowitz met recht gezegd, dat dit soort
debat ,einem greisen, erprobten Philosophen nicht zu-
zumuten” is?

1k geloof het niet. Tk geloof dat de lijn der zingeving, die
in 1B zichtbaar werd, met toenemende duidelijkheid is door
te trekken. IBa toonde dat, wanneer het eene in betrekke-
lijken zin ,,is”, een zinrijke begripsverbinding met het ,,.andere”
mogelijk wordt. Vanuit het ,andere” is dus het relatieve zijn
van het eene, waartoe men in IAb gekomen was, bevestigd.
| Maar wanneer het eene in relatieven zin ,is”, dan ,is” het
ook in relatieven zin nief. Want relatie sluit negatie in. Dit
nu bevestigt de these der derde antinomie. Maakt men ernst
.met het relatieve zijn van het eene, dan wordt men gedwon-
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gf;ﬁ ook de omgekeerde hypothese te laten gelden; dan is het
zijnde eene door zijn relativiteit tegelijkertijd niet. Het prac-
tische resultaat van IBa wordt hier omgezet in een theore-
tisch resultaat met betrekking tot het eene zelf: IBa be-
wees vanuit het ,andere” de mogelijkheid van begrips-
verbinding — IIA a trekt de conclusie voor het eene zelf:
dan heeft het eene evenzeer deel aan het niet-zijn als aan het
zijn. Het begrip der relativiteit zelf is het, dat den band heeft
gelegd tusschen zijn en nietl-zijn. 1)

Nadat dus het betoog strak-formeel, vanuit het leege woord-
gegeven, zijn loop genomen heeft, kan men vanuit de toe-
nemend zinrijke begripsverbinding der deducties de volgende
lijn van zingeving trekken:

In de eerste antinomie voltrok zich een scheiding tusschen
het eene op zichzelf en het eene mpdc Hudc. Dit laatste, rela-
tieve eene, dat begripsverbinding toeliet, kreeg in de these
der tweede antinomie een zin met betrekking tot ,,het andere”
— wal tegenover het relatieve eene niets anders dan de wereld
der ,ervaring”, het ,,Dasein” kan beteekenen. In de derde
antinomie wordt dan uit den zin der relatieve stelling de con-
sequentie getrokken voor de idee zelf: de negatie, het niet-
zijn wordt als noodzakelijk en zin-gevend element in de
ideeénwereld opgenomen.

Daarmee is, wel degelijk hier in den Parmenides, de groote
strijd gestreden, die in de rustiger didactiek van den Sophistes
tot klare resultaten leiden zal. Daarmee is ook die eisch ver-
vuld, dien in het begin van onzen dialoog 2) de jonge Socrates
den Eleaat Zeno stelde: dat die tegenstrijdigheid van begrip-
pen, die zoo gemakkelijk aan te toonen is met betrekking tot
de zichtbare wereld, zou worden overgebracht naar de wereld
der ideeén zelf. Aan het begin van den Parm. stond de wan-
hopige vraag: hoe zal het menschelijk kennen mogelijk zijn,
wanneer eenerzijds de idee staat, hoog en verheven, en ander-

) Uitvoeriger over deze passage (162 ab) in het volgende hoofdstuk.
2) 129a-130a,
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zijds de te kennen wereld, geheel daarvan gescheiden? De
eerste antinomie antwoordde hierop door eenerzijds de idee,
naar haar abseluten kant, hoog op te trekken boven kennen
en zijn, maar anderzijds haar neer te halen naar de veelheid.
De tweede sloeg een brug tusschen deze relatieve idee en het
zijn der ervaringswereld. De these van onze derde antinomie
heeft naar den kant der idee die brug versterkt. De vierde
tenslolte zal haar bevestigen naar den kant der ,ervaring”.

Maar keeren wij terug naar de derde antinomie, de anti-
these: stelt men zich in ,,de andere wereld”, verplaatst men
zich in gedachten in de sfeer der absolule begrippen en stelt
men dan de negatie ,,als het eene niet is”, dan houdt natuur-
lijk alle denken op en is geen enkel positief oordeel meer
mogelijk.

Tenslotte dan in II B de consequenties der negatieve hypo-
these met betrekking tot ,het andere”. Zuiver formeel wordt
de tegenstelling gemaakt, zuiver formeel worden de consequen-
ties getrokken. Maar al zeer spoedig krijgt het woord inhoud:
men ziet het andere concreten vorm aannemen. Weinigen
hebben danook bij deze vierde antinomie de betrekking op
het ,,Dasein” ontkend. 1)

Het andere verschilt van iets: naar hun aard zijn de diia
fzod wwoc. Van wat? Niet van het eene. Want het eene .is”
niet. Daar blijft slechts één mogelijkheid: het andere ver-
schilt, als veelheid, in zichzelf; ¢ dide zijn &ega alijiwr. Het
verschilt dus in groepen, xara sijdy. Want in eenheden kan
het niet verschillen, daar er geen eenheid is. Er zijn dus vele
zulke groepen, dyxor, die oneindig in veelheid blijken, ook
al schijnen ze eerst (van verre) een eenheid en zeer klein.
Schijnbaar is er dus getal in de é&ida, schijnbaar even en on-
even — maar niet echt, daar het eene niet bestaat. Zoo zal
er ook gelijkheid in schijnen te zijn (van verre); maar van
dichtbij is het ongelijk. Etc.

ﬁok hierover nader in het volgende hoofdstuk,

b) 163b-
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.Het ,,andere” is het concrete geworden van de ,Erschei-

) nung”. Men ziet. ®aiverar. En binnen den kring van dit gafvesdas

b) 165e-
166¢
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zijn begripsverbindingen, zijn oordeelen mogelijk.

Waartegenover als antithese is te stellen dat, als het eene
in absoluten zin ,,niet is”, ook de veelheid, ook ,het andere”
onmogelijk wordt, daar dit het eene vooronderstelt. Zoodat
geen enkele begripsverbinding, geen enkel oordeel mogelijk
wordt. "Ev & uf) Zorw, oddéy dorw.

Steeds weer: beide gelden, als abstracte denkmogelijkheid.

Maar ook: practische kans, levensvatbaarheid blijkt er maar
één te hebben, de betrekkelijke, die begripsverbinding moge-
lijk maakt. En daar die begripsverbinding zelf, vanuit de ab-
stractie geworden, dwingt tot voorstelling en associatie, leidt
de betrekkelijke stelling over tot het concrete, tot een theorie
der ,ervaring”.

Zoo komen we tot een eigenaardige harmonie tusschen de
symboliek van het geheel en die der onderdeelen. In de eerste
spreken de antinomieén als zoodanig, d.w.z. voorzoover these
en antithese een tegenstelling vormen, en wijzen op een tegen-
spraak der rede in zichzelf met betrekking tot het leege
woordgegeven van ,het eene”. In zooverre is het niet mis-
plaatst de antinomieén van den Parmenides te plaatsen naast
die van twintig eeuwen later uit Koningsbergen. Als het om
echte antinomieén gaat, d.w.z. om een noodzakelijke tegen-
spraak, die berust op het wezen der menschelijke rede zelf,
dan is de algemeene zin en strekking ondanks den tijdsafstand
in beide gevallen dezelfde: zij toonen aan dat een vraag ver-
keerd gesteld, dus niet te antwoorden is; dat gewerkt wordt met
innerlijk tegenstrijdige begrippen; zij wijzen terug van het ge-
bied der metaphysica, dat boven het menschelijk kennen uit-
gaat, naar het gebied der ervaring, waar dit kennen zijn eigen-
lijke taak vindt. In het détail van Parmenides’ deducties leer-
den wij deze terugwijzing van het absolute naar het relatieve,
van de idee naar de ervaring kennen. Telkens bleek bij de
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absolute stelling van het eene geen begripsverbinding moge-
lijk te zijn; en met toenemende helderheid bleek het rela-
tieve eene zijn inhoudrijken zin te krijgen met betrekking
tot het andere. Anders gezegd: eenerzijds bleek de ,idee op
zichzelf” boven zijn en kennen uit te gaan, dus geen object te
zijn van het wijsgeerig denken — anderzijds kreeg de idee
met betrekking tot de veelheid een nieuwen zin. Haar rela-
tiviteitskarakter wees op den band tusschen zijn en niet-zijn;
negatie en tegenstelling deden haar intrede in het rijk der
“idecén. En daarmee was de scheiding tusschen idee en erva-
ringswereld opgeheven, hel menschelijk kennen mogelijk ge-
worden. Daarmee is de transcendentale zin der idee logisch
gefundeerd, en, is eenerzijds de idee te hoog gebleken om
object van het denken te zijn, anderzijds krijgt zij nu een
nieuwen zin als aifgangspunt tot dit denken.

Dit was het resultaat, waartoe de studie van den inhoud
der Eleatisch-Platonische antinomieén ons voerde. Het is, ge-
loof ik, ook de zin van de antinomieén als zoodanig: een
terugwijzing van het formeele spel der leege woordphilosophie
naar het vruchtbare denken dat, van de idee uitgaande, zich
op het Dasein richt. Parmenides’ philosophie over het abso-
lute zijnde is in principe overwonnen: in dien zin is de idee,
streng gedacht, geen object van het kennen. Parmenides
kwam tot een dogmatische metaphysica omdat hij alleen de
these wilde zien. Plato stelt er de antithese tegenover en heft
daarmee de speculatieve metaphysica op.

Maar niet alleen die van Parmenides — ook die van zich-
zelf, voorzoover hij daartoe vroeger sterk geneigd was. Want
ook Plato heeft vroeger alleen de these willen zien; hij heeft
zich hevig en met hartstocht afgewend van het relatieve om
het absolute te zoeken; om dat en dat alleen te zien. Wel viel
voor hem het wereld-zijn nooit geheel weg; wel vormde het
wereld-zijn het uitgangspunt van waaruit hij het idee-zijn
postuleerde. Maar die idee op zichzelf was hem eigenlijk ob-
ject van het denken. De scheiding van het wereld-zijn kon

11
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hem nooit te scherp worden gesteld, nooit te zeer onderstreept.
Onze wereld, dat was het veranderlijke, onvaste, steeds wisse-
lende, bedrieglijke, — de idee het zichzelf-altijd-gelijk-blij-
vende, het vaste, onveranderlijke, onbeweeglijke eeuwige zijn.
En ,,philosophie” was: zich af te wenden van het zichtbare
en de idee te zoeken, de idee op zichzelf.

Plato is veranderd. Dat is duidelijk. De eeuwige, onbeweeg-
lijke idee was heel mooi, heel verheven — ja, in zekeren zin
ook waar; maar tot een menschelijk kennen, tot een wereld-
kennen voert zij ons niet. Maar met dit inzicht is ook de
scheiding in het idee-zijn voltrokken: de idee heeft een kant
die boven zijn en denken uitgaat — zij heeft ook een kant
die naar onze wereld is toegewend. Er is een band tusschen
zijn en niet-zijn. Het niet-zijn, en daarmee tegenstelling, ver-
andering en beweging, zijn aan de wereld der idee niet
vreemd. En daarmee is de brug tusschen de twee werelden
geslagen.

Een tijdlang is Plato om zoo te zeggen vrijwillig blind ge-
weesl: hij heeft zich afgewend van de wereld om alleen het
geestelijke te zien. Maar met des te grooter kracht is hij naar
de wereld teruggekeerd. Een tijdlang lag bij hem de nadruk
op de these, en — hoewel de spanning tusschen these en anti-
these, tusschen idee en wereld-zijn nooit geheel ontbroken
heeft, — was er de neiging tot een Parmenideische meta-
physica. Nu echter is zijn aandacht opnicuw van de idee naar
de wereld gegaan (zie den Theaeteet); nu heeft hij bewust
de antithese tegenover de these geplaatst, nu is principieel
de speculaticve metaphysica overwonnen, de idee gemaakt
van object tot uitgangspunt van het menschelijk kennen. De
antinomieén, die door te verwikkelen in een onontkoombare
tegenspraak de onmogelijkheid aantoonen van een philoso-
Phie over het eene, wijzen dwingend terug naar ,het andere”.



4 - ENKELE BELANGRIJKE DETAILPUNTEN UIT HET
TWEEDE DEEL

Toen Plato zijn eerste antinomie had uitgewerkt en in de 70 &aigrns.
antithese met een lange reeks van consequenties juist tot het 151;,25{?3%13
tegendeel was gekomen van wat hij in de these had gesteld,
rees bij hem noodzakelijk de vraag naar een verbinding, naar
een overgang. Want het was geenszins zijn bedoeling met de
antithese de these op te heffen. Hij zag beide als reéele denk-
mogelijkheid. Het is aangetoond, het is waar gebleken dat, ,,als
het eene is”, het deel heeft aan het zijn en toch ook niet deel
heeft aan het zijn. Dat zijn tegengestelde toestanden. Er moet
dus een overgang plaats hebben van den eenen toestand in
den andere, een verandering. Wanneer heeft die verandering
plaats? Waar ligt het vereenigingspunt der tegengestelde toe-
standen?

Niet in den tijd, antwoordt Plato.

Dus in de tijdloosheid, 0 alpyns, het oogenblik.

Apelt valt geirriteerd in: Tijdloosheid bestaat niet. Dit
2aigvye zegt dus niets dan dat de tegenstelling van de eerste
antinomie onreéel, onhoudbaar is. Want de overgang wvan
these naar antithese is onmogelijk.

Heel anders Natorp, die met enthousiasme in dit. nieuywe
Platonische begrip een aanduiding vindt van ,het denkmiddel
der continuiteit”: de grens als punt van samenkomst van }
twee in tegengestelde richting gaande bepalingen. En aan-
gezien de eerste ,bepaling” in haar absoluutheid de zuiver
gedachte ,,idee” vertegenwoordigde, het a priori, en de andere
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in haar relativiteit naar het gebied der ,ervaring” wijst, geeft
de ontdekking der continuiteit een mogelijkheid van verbin-
ding tusschen die beide werelden, idee en ervaring. Wat dan
in de volgende antinomieén telkens opnieuw en van een ande-
ren kant wordt belicht.

Nu is dit een zoo abstracte omzetting van de toch eigenlijk
zoo concreet blijvende woorden van Plato, dat men aanvanke-
lijk geneigd is tegenover Natorp’s interpretatie een niet ge-
ringe reserve te bewaren. Hoezeer echter deze naar den vorm
wel zeer anders klinkende formuleering naar inhoud toch
het wezen der Platonische gedachte uitdrukt, heeft N. Hart-
mann volkomen duidelijk gemaakt. 1)

‘Wat ons opvalt bij Plato is, dat hij de beide denkmogelijk-
heden als twee reéele, bijna tastbare toestanden tegenover
elkander stelt, die door een reéele, tastbare ,,verandering” in
elkaar moeten overgaan; zoodat men kan vragen wanneer
deze verandering plaats vindt. Het blijkt echter dat deze vraag
verkeerd is, want de overgang vindt niet in rust noch in be-
weging plaats, noch in tijd. En zoo komt Plato tot zijn begrip
van het tijdlooze oogenblik, het &aipvys.

»Das kann denn freilich nur ein Moment des Denkens selbst
sein, das so ungehindert iiber die zeitliche Sonderung hinaus-
geht,” zegt Hartmann. ,,Es kennzeichnet sich, wie alle reinen
Denkmomente, durch seine Leistung; diese Leistung aber ist
die genaue Durchfiihrung und Definition des Umschlages.
In dieser reinen Denkleistung besteht es. 6 yde 2aipryc robvde
w Eowxe onpatvery s & Exeivov ustafddloy elc frdregov (156 D).

In dem so gefassten Begriff des Umschlages, wie er nur im
aiprye zustande kommen kann, liegt nichts Geringeres als
die genaue Formulierung desjenigen Denkgesetzes, das Plato
wohl auch sonst kennt und oft am Begriff des peraid mehr
oder weniger deutlich durchblicken liszt: der Kontinuitdt.
Das Denken erweist sich hier als die alles vereinigende Ein-

1) N, Hartmann, Platos Logik des Seins, 1909, p. 351-360.
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heit — selbst fiir die kontradizierenden Begriffe. Diese Ein-
heit vollzieht es aber vermittelst des stetigen Uberganges
zwischen ihnen. Das Denken ist selbst ein Kontinuum. Die
Zeit kann nur das Auseinanderhalten verschiedener Denk-
stadien zustande bringen. Das rechtfertigt allenfalls die Set-
zung kontradiktorischer Pradikate, aber nicht ihre Vereini-
gung in der Einheit des Denkens. Es muss hinter der Zeit noch
etwas anderes verborgen liegen, etwas, was auch die Zeitpunkte
in ihrer Getrenntheit erst moglich macht, indem es einen Zu-
sammenhang setzt, in welchem es zugleich mit dem Uber-
gange auch alles Auseinander zustande bringt. Dieser Riick-
gang auf das reine Denken ist es, der sich — der Sache nach
— im & aigpvyc vollzieht. Es ist der zutreffende Ausdruck fiir
das Stetige, welches das Aneinanderschliessen des Unverein-
baren leistet, indem es dort, wo die Zeitabschnitte sich im
Unendlichkleinen verlieren und wo die Analogie des Wahr-
nehmbaren versagt, dennoch den Punkt setzt, der zugleich
Grenze und Umschlag ist. So setzt sich das Denken im Pro-
blem der Gegensiitze als Kontinuum durch und stellt die Ein-
heit, die es selbst ist, in ihnen her.” 1)

Dit is geen Hineininterpretieren. Het naieve, concrete van
de vraag, die Plato’s uitgangspunt vormde, is werkelijk over-
wonnen en opgeheven, zakelijk rechtgezet en verbeterd in
het antwoord: ,niet in tijd, doch in het tijdlooze oogenblik”.
Hiermee heeft de concrete voorstelling van twee tegengestelde
toestanden, die door verandering in elkaar moeten overgaan,
plaats gemaakt voor de abstractie van twee denkmogelijk-
heden, die hun verbinding hebben, niet in de concrete wereld
van den tijd, doch in het denken zelf dat beide denkt.

Een andere plaats, die onze bizondere aandacht verdient,
vinden wij in de these van de derde antinomie, waar sprake
is van den band van het zijn met het niet-zijn, en van het
niet-zijn met het zijn.

1) Hartmann, p. 356.
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Plato’s redeneering is de volgende:

Het is duidelijk dat het eene, ook al gaan wij uit van de
hypothese dat het ,niet is”, toch een positief begrip blijft;
iets bepaalds, waarvan kennis mogelijk is en dat eigenschap-
pen heeft (160 b-161¢).

Maar het moet dan ook in zekeren zin aan het zijn deel-
hebben, wanneer tenminste onze (formeel opgestelde) hypo-
these reéele beteekenis heeft — en dat bleek uit het vooraf-
gaande. 1)

wEouwy dpa, ds Fowxe, 10 Ev ovx ov. Hel niet zijnde eene?2) is
dus blijkbaar. Want als het geen niet-zijnde 2) zal zijn, maar
op de een of andere wijze het zijn loslaat met betrekking tot
het niet-zijn, dan wordt het direct een zijnde (dan slaat het
om in het positieve, daar de negaties elkaar opheffen). Zal
dus het eene nief-zijjn, dan moet het als. band met het niet-
zijn hebben: het zijn (zijn bestaan) als nief-zijnde” —— wat
overgaat in ,hetf bestaan van een niet-zijnde” (8 adrd - deopdy
Eyew Tob iy ebvar o elvar piy ), evenals het zijnde om een
volkomen zijn te zijn als band met hef zijn moet hebben: het
niet-zijn (i.e. het betrekkelijk niet bestaan) van een niet-
zijnde ( (v6 wiy dv py evar).3)

Het zijnde immers zal dan het meest volkomen zijn, en het
niet-zijnde het meest volkomen niet-zijn, wanneer eener-
zijds het zijnde deel heeft zoowel aan het zijn van het be-
staan van een zijnde (otsiac o0 evar dv), als aan hel niet-zijn
van het relatief niet bestaan van een niet-zijnde (ui) odoias
ol i) evaw piy Ov);

1) Paraphrase van 16le. Het volgende is een vertaling (met weg-
lating der tusschengevoegde antwoorden).

2) Men onderscheide tusschen 76 §v ofx &, ,,het eene dat niet is” of
whet nief ziinde eene” en 0 uy dv, het niet-zijnde.

3) Wanneer er staat, dat het eene om nief te zijn als band met het
niet-zijn moet hebben: 70 &va ps) dv, dan kan men hier niet anders
vertalen dan ,zijn sivex als niet-zijnde”. Het zijn echter dezelfde
woorden als voor ,hel zijn van een niet-zijnde”. En in het volgende
wordt op dien zin voortgebouwd. De woordorde o uf dv ui ebvai
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en wanneer anderzijds het niet-zijnde deel heeft zoowel
aan het niet-zijn van het relatief niet bestaan van een zijnde
(uh obolas 1ob pi) eive &v), als aan het zijn van het bestaan
van een niet-zijnde (otoias Tob svar py o).

..Daar dus het zijnde,” besluit Plato, ,,deel heeft aan het niet-
zijn en het niet zijnde aan het zijn, moet ook het eene, daar
het immers niet-is, noodzakelijk aan het zijn deelhebben om
te kunnen niet-zijn (els 6 py sva).”

Weer is het N. Hartmann, die hier de juiste verklaring en
commentaar geeft1), doordat hij, in tegenstelling met Apelt,
het ,,zijn van het niet zijnde” volkomen ernstig neemt en in-
ziet dat Plato hier heel bewust het worden heeft willen vin-
den in het zijn en omgekeerd het zijn in het worden; waar-
mee de oude metaphysica, zoowel dic van Parmenides als
die van Heraclitus, is overwonnen en een brug geslagen is
tusschen het absolute Idee-zijn en het relatieve Dasein, uit-
gaande van de idee zelf.

Bij Hartmann vinden wij ook de juiste vertaling van 162a1:
..Es ist also, wie es scheint, das Eine indem es nicht ist.” Waar-
op de verklaring volgt: ,,Dieser paradoxe Salz erhélt seinen
cinfachen und terminologisch genauen Sinn in dem Folgen-
den: ,denn wenn es (das nichtseiende Eine) nicht wi ov
wiire, sondern nur etwas von diesem seinem Sein preisgibe
an das Nichtsein, so wiirde es sofort zum &, d.h. das nicht-
seiende & wiirde auf diese Weise zum seienden &, was der
Voraussetzung widerspriche” (waar wij van wederzijdsche
opheffing der twee negaties spraken). ,,Darum gilt es,” ver-
volgt Hartmann, ,,den unbestreitbaren Charakter des us 3
in ihm festzuhalten, denn eben dieser ist auch ein Seinscharak-
ter. Und der Beweis ist gerade hier so schlagend wie nur
méglich gemacht in dem Gedanken, dass es nur gilt, das uj) é»

noopt eerder tot de tweede vertaling, en de genitief ¢od sivar &
laat uitsluitend deze laatste toe.
1) Platos Logik d.s Seins, p 374-378.

b 3-6
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des & einmal nicht als gleichberechtigtes Sein gelten zu las-
sen, so verwandelt es sich ohne weiteres zuriick in sein &».
Wenn dagegen nun das u# 8» & das sein soll, was es besagt, so
muss es einen dsoudc haben, der es an dem uj cvar fest-
hilt; ein solcher deouds ist eben das e¢ivac py 8v. Ebenso
muss das Sein zum deouds haben das i) dv ) elvar, damit es voll-
kommenerweise &ivac sei. Sein und Nichtsein haben somit ein
»Band” aneinander; denn jedes ist nétig zur Sicherstellung
des anderen.”

Plato besluit deze deductie met een weer tamelijk sophis-
tisch aandoende toepassing der begrippen beweging en rust
op het niet zijnde eene. Zijn redeneering is als volgt:

Het niet zijnde eene bleek deel te hebben aan het zijn. Ter-
wijl het niet is, is het. Het verkeert dus in tegengestelde toe-
standen. (Weer de concrete voorstelling, eenvoudig op te vat-
ten als consequentie van het woordgegeven). Er moet dus
een overgang zijn van den eenen toestand in den anderen.
Maar overgang is beweging. Het niet zijnde eene beweegt
zich dus.

Maar aan den anderen kant, het eene als niet zijnde is
nergens. Beweging van het niet zijnde eene is dus ondenk-
baar. Want ruimtelijke beweging is uitgesloten, daar het ,,ner-
gens is”, en qualitatieve verandering is evenzeer onmogelijk,
daar dan niet meer sprake zou kunnen zijn van het eene,
doch van een ,,andere”. Het niet zijnde eene kan zich dus op
geenerlei wijze bewegen, het is dus in rust, Zraza..

Maar voorzoover het zich beweegt, verandert het ook; en
voorzoover het verandert, ontstaat en vergaat het ook.

Anderzijds, voorzoover het in rust is en niet verandert,
heeft het ook geen deel aan worden en vergaan.

Waarom deze terugval in concrete voorstellingen, die op-
geheven schenen tot denkmogelijkheden? Bleek niet zoojuist,
in het begrip van het étaipvne, dat het beeld van twee tegen-
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gestelde toestanden, die door een tastbare verandering in den
tijd in elkaar moeten overgaan, onjuist en onhoudbaar is?
Waarom dan hier weer dit spel van beweging en rust, van
verandering, ontstaan en vergaan?

Natuurlijk omdat het deze begrippen zijn, die in de oude,
voor-Socratische metaphysica een overwegende rol speelden,
en waarvan men zich opnieuw moet rekenschap geven, wan-
neer men eenmaal tot het nieuwe inzicht is gekomen, dat
zijn en niet-zijn elkaar niet uitsluiten, doch steunen en weder-
zijds in stand houden. Zoo blijkt nu ook dat niet-zijnde eene
zoowel aan beweging als aan ,stilstand” deel te hebben, zoo-
wel aan verandering als aan zich gelijk blijven, zoowel aan
ontstaan en vergaan als aan het eeuwige zijn zelf. Zoo blijkt
dus het eene, om niet te kunnen zijn, niet alleen deel te
mocten hebben aan ,beweging”, maar ook aan ,,rust”; niet
alleen aan ,rust”, maar ook aan ,beweging”. En zcer zeker
mag men hier, door de symbolen heen ziende, besluiten, dat
de idee, om in de wereld der veelheid te kunnen ingaan en
met haar gemeenschap te kunnen hebben, een principe van
»beweging” en verandering in zich moet hebben evenzeer als
van rust.

Wel zegt dus Hartmann volkomen terecht: ,Die Schluss-
weise ist in diesem Teil (bis 163B) durchaus nicht einwand-
frei und erinnert an manchen Stellen wieder an jene Riick-
fille ins Dingliche, an denen die ersten zwei Deduktionen des
Dialogs so reich waren.” Wij meenen echter in den opzet
zelf van den dialoog Parmenides den grond van deze wijze
van redeneering te hebben gevonden: het trekken der conse-
quenties uit een leege woordgegevenheid. Daar anderzijds in
den logischen samenhang der consequenties de leege woord-
gegevenheid een inhoudrijken zin krijgt, en wij telkens weer
de deducties van Plato’s Parmenides in één en dezelfde rich-
ting zien convergeeren, kunnen wij ook het vervolg van Hart-
mann’s beschouwing en commentaar overnemen:

wIndessen ist wohl der Grundgedanke nicht zy verkennen.
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Dieser aber diirfte darin zu suchen sein, dass das alte Vor-
urteil, als wire das & das schlechthin Unbewegte, die nolid
aber das schlechthin Bewegte, entgiiltig iiberwunden werden
soll. Dazu hat es seine tiefe Berechtigung, wena Plato in aller
Umstiindlichkeit zeigt, dass das & auch Bewegung und das
ph 8v & auch Nichtbewegung zulasse; diesen Sinn diirfte
es haben, dass beide sowohl bewegt als nicht bewegt sind, wie
der Schluss des Kapitels es hervorhebt. Der feste Punkt, die
Nichtbewegtheit, lisst sich auf das Werdende nur iibertragen,
wenn dieses selbst der Nichtbewegung fahig wird. Und um-
gekehrt lisst sich die Bewegtheit in ihm nur dann durch die
feststehenden Ideenwerte begreifen und bestimmen, wenn
diese selbs! ein Moment der Bewegung einschliessen, wenn
sie selbst aus ihren reinen Denkmitteln heraus den ,,Uber-
gang” (hier wortlich uerapaivew, 162CE) und mit ihm Be-
wegung und Verdnderung moglich machen.” 1)

En met Hartmann kunnen wij tenslotte concludeeren: ,,So
ist es nun auch hier zur Klarheit gebracht, wie der Wechsel
des Erscheinenden, das ,.Entstehen und Vergehen” der Dinge,
recht eigentlich der Gegenstand ist, der durch die reinen
Grundbegriffe des Denkens begriindet und gleichfalls zu dem
Range eines gesicherten ,Wissens” erhoben wird, und wie
das Denken auch in der Tat das Mittel besitzt, dieses zu
leisten, namlich in der Kontinuitdt, durch die alles Uber-
gehen und Werden erst denkbar wird.”

Het pafverae  Vonden we in de derde antinomie van den Parmenides een
‘;’;L‘rf}: overwinning van de oude metaphysica der extremen vanuit

:ll;ﬂtggﬁiii de ideeén, de vierde voc:rt tot dezelfde overwinning van den

der anderen kant uit: vanuit de &ila, het vele der Erscheinung.

ervaring  Geyraagd was, wat, bij de hypothese dat het eene ,,niet is”,
de consequenties zijn voor ,het andere”.

164b-165¢  De nu volgende deductie is in opzet niets dan de strakke

consequentie uit een leege woordgegevenheid. Het ,andere”
1) Platos Logik des Seins, p. 376-377.




171

heeft als zoodanig een beginsel van verschil in zich. Daar nu
het eene ,,niet is”, moet het ,.in zichzelf” verschillen; als veel-
heid in massa’s van elkaar. En die massa’s, al schijnen ze
eerst een eenheid en zeer klein, kunnen natuurlijk, daar het
eene ,niet is”, geen eenheid zijn, niet begrensd dus —
dneipa. Er zullen dus vele massa’s zijn, waarvan elk een een-
heid schijnt, maar niet is. Schijnbaar is er dus dowuds in de
&lla, schijnbaar even en oneven. Er zal een heel klein deeltje,
een opxpdrarov in schijnen te zijn, maar dat zal een veelheid
en zeer groot blijken, daar men er oneindig vele deelen van
kan maken. Er zal dus ook isdrye in zijn, want niets kan van
klein groot worden zonder door de gelijkheid heen te gaan.

Eenerzijds is dus het ,andere”, daar er geen eenheid in
is, doch slchts van een afstand schijnt, oneindig, onbegrensd.
Maar anderzijds is met het beginsel van verschil toch ook een
beginsel van afgrenzing gegeven: de verschillende ,,massa’s”
hebben een begrenzing t.o.z. van elkaar. Zoo blijkt dat het
andere, wanneer het eene niet is, oneindig én begrensd zal
schijnen, één en vele, dus ook gelijk en ongelijk (gelijk van
veraf gezien, van dichtbij ongelijk), en dat de ,massa’s” ge-
liik en ongelijk zullen schijnen aan zichzelf en aan elkaar,
aan elkaar zullen raken en afzonderlijk zullen schijnen, in
rust én in beweging.

Men ziet met welk een strakke logica het een volgt uit het
ander, in een blind denken. En toch waren we met het begrip
van het ,andere” direct verplaatst in het concrete van de
Daseinswelt. En toch duidt het gaiveras de Erscheinung aan.
Hier ziet men. Hier is het denken als het ware uit zijn blind-
heid opgewekt. Juist hier, maar ook niet eerder dan hier.
Het was niet de concrete voorstelling eener veelheid, doch
het abstracte begrip van een &egoy, dat in de woordgegeven-
heid der &ile zit, dat leidt tot het aannemen van onderling
verschillende dyxo.. En het is vanuit de abstracte overweging
dat het eene ,niet is” en dus die dyxor geen eenheden kunnen
zijn, dat Plato komt tot zijn gabvera. Maar dan direct krijgen
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de logische consequenties tevens het onmiskenbaar karakter
van heel concrete voorstellingen. De voorstelling dringt zich
als het ware vanuit de woorden zelf der als abstractie gegeven
consequenties aan ons op. We zien immers de dyxo van verre
als eenheid, hoewel zij, wanneer men zich op hun wezen
bezint, geen eenheid kunnen zijn? ,Plato fiirht diese an sich
rein begriffliche Forderung in einer Weise aus, die beinah
anschaulich erscheint, so genau trifft sie auf das Allerkon-
kreteste zu,” zegt Hartmann. 1) En wanneer Plato zegt, dat de
dudvowa, het mathematische denken, de ,,verschijnende” massa’s
nauwkeuriger moet onderscheiden en analyseeren om in hun
schijneenheid een steeds zich weer deelende veelheid te ont-
dekken, dan is het duidelijk, dat hij hier werkelijk vanuit
de voorstellinglooze leegheid der abstractie geheel is over-
gebracht naar het concrete der inhoudrijke voorstelling, over-
gebracht door de woorden zelf. Hij ziet hier werkelijk de
wereld van het Dasein. Hij ziet die wereld als Erscheinung.
Hij ziet haar als odx dipdac verschijnend. Immers zij toovert
ons het beeld van schijneenheden voor. En het is de dudvora,
die dieper doordringend moet ontleden, steeds verder onder-
scheidend en bepalend, oneindig, zonder afsluiting,

Wanneer nu Natorp in zijn verklaring van deze passage
direct in de vraagstelling reeds de &lie aanduidt als ..das x
der Erfahrung”?), dan is daarin toch wel een lichte anti-
cipatie. Want wat hij, volkomen terecht, zegt van den heelen
opbouw van dil tweede deel van den Parmenides, geldt ten-
slotte ook nog, zij het in zwakkere mate, van deze laatste
antinomie: het ,eene” noch het ,andere” hebben in deze
redeneeringen direct een bepaalden inhoud; zij krijgen dien
eerst later, in de ontwikkeling der consequenties zelf.3) Dan
echter heeft hij in hoofdzaak gelijk, wanneer hij bij behande-
ling van deze these der laatste antinomie zeglt:

»Als sein eigentliches Ziel tritt deutlicher und deutlicher

*) p. 379 van het aangehaalde werk. 2) Platos Ideenlehre p. 273.
3) 01 p. 244,
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hervor die genaue Herausarbeitung des Begriffs der Erschei-
nung, oder richtiger: des Gegenstands in der Erscheinung.
Erst steht dem Scheinen das Sein schroff gegeniiber. Jedes
Quantum, heisst es, erscheint als Eines, ist’'s aber nicht
(164 D) ; es scheint von ihm eine Zahl zu geben (dééa), es er-
scheint an ihm, ohne Wahrheit (otx dinddc gaivaa, 164 E).
Gerades und Ungerades. Dann schon positiver: es wird vor-
gestellt (beurteilt?) als das und das (dofaohjoerar eivai, 165 A),
oder es tritt an ihm die Erscheinung der Gleichheit auf
(pdyraopa ledryros), die doch schon etwas Positives ist. Dann
aber: man nimmt (setzt) es im Denken wie seiend; und end-
lich wird es geradezu &», seiend (Gegenstand) genannt (165 A,
ady 0. Oy, O dvus 1dafy v daveig), ja, dies Sein in der Erschei-
nung, es ist jetzt das (scharf, aus der Niahe) Gedachfe im
Unterschied vom (stumpf, aus der Ferne) Geschenen.”?1)....
Men mag hier ook met Natorp het mathematisch denken, de
dudvora, uit het zesde boek van den Staat als parallel aanhalen
(b.v. 529d: @ 8 16y xal dwavelg Anmrd, dwe §odf). Niet echter
Phaedo 81b, waar juist de oude, radicale tegenstelling van
zijn en worden in volle strengheid is uitgedrukt. Of het zpirov
yévoc van den Timaeus (49a) naast de these van de 4e anti-
nomie van den Parm. genoemd kan worden, is een andere
vraag. Bij nader beschouwing blijkt zij, dunkt mij, ontken-
nend te beantwoorden. In den Tim. (50¢) immers wordt
onderscheiden tusschen v yiyvéusvor en o6 & @ yiyveras; en het
tpitor yévos, de ruimte, is hiervan het laatstgenoemde. In Parm.
164b-165e¢ daarentegen gaat het, zooals Natorp t.a.p. zegt, om
de . Darstellung des Gegenstands”, d.w.z. om het yyréuevor.
Eerder zou men de ruimte in den Tim. naast de anfithese
van de 4e antinomie kunnen stellen (165e-166c) 2), daar zij
niet alleen mdviwy xtoc eddv is, maar ook avdparoy eldéc w xal
duoggoy (50c-H1a), slechts te grijpen doywou®d won védep (52b).
Vanuit den Parmenides echter dringt zich de voorstelling van

1O 1275,
2) Zoo Max Wundt, Platons Parmenldes, 1935, p. 56.
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de ruimte volstrekt niet op, en het is heel goed mogelijk, dat
Plato de antithese van zijn laatste (en ook die van zijn tweede)
antinomie zonder eenige concrete bijgedachte heeft ge-
schreven.

Hoewel dus Natorp zoodra het om Plato’s heele philosophie
gaat, stellig al te zeer geneigd is om Plato’s gedachten in den zin
van Kant te interpreteeren, is toch wat den Parmenides betreft
zijn opvatting in hoofdzaak juist. Hier is inderdaad een ver-
gelijking met Kant niet misplaatst. De ,,Erscheinung” is wer-
kelijk ,,zum Gegenstand geworden, und zwar zum Gegenstand
fiir den Verstand”. En de ,,ideeén” zijn inderdaad als ,,reinen
Begriffe, als Funktionen zur Ermoglichung des Erfahrungs-
gegenstandes gesetzt”; daarentegen als ,,Absoluta, als Aus-
driicke abgesonderter reiner Vernunftdinge” zoo niet geheel
ontkend, dan toch naar de grens van het denken verwezen
en buiten de eigenlijke taak van het menschelijk kennen ge-
steld.1) De idee heeft een franscendenialen zin gekregen, te
duidelijk en te uitgesproken om nog met J. Stenzel te kunnen
meenen dat Plato als antiek denker rakelings aan de ,eri-
tische” oplossing van het kennisprobleem is voorbijgegaan.
Niettemin blijft ons nog het eenigszins verwarrende probleem
van Parm. 130c over: de vraag naar den zin der ideeén van
ruimtedingen, die Plato zich naar zijn eigen zeggen op logi-
sche gronden genoodzaakt zag aan te nemen, maar die toch
ook, als elke gedachte, aan een ,,zijnde” moeten beantwoor-
den (132bc). Wij mogen de vraag niet ontwijken, of Natorp
ook hier in principe het juiste heeft geraakt, of dat inder-
daad oude en nieuwe ,realisten” gelijk hebben, die zeggen
dat Plato’s woorden op een geheel ander soort van denken
wijzen.

1) Natorp, 01. p. 276.



5 - HET PROBLEEM DER IDEEEN VAN RUIMTEDINGEN
IN PARM. 130 C EN DE ALGEMEENE STREKKING
VAN PLATO’S PHILOSOPHIE

Wij hebben in de voorafgaande bladzijden geconstateerd,
dat Natorp’s opvatting van den Parmenides in hoofdzaak juist
is; dat deze dialoog inderdaad in Plato’s denken een zekere
critische wending beteekent, een omwending naar het erva-
ringskennen, het begin van een poging om dit logisch te fun-
deeren, ernstiger dan tevoren. Wellicht zal ons het hachelijke
probleem van Parm. 130 ¢ gelegenheid geven het bovenstaande
»in hoofdzaak” iets meer te preciseeren, juist op dat punt, dat
de eigenlijke kern van Natorp’s Plato-interpretatie vormt: de
»transcendentale” beteekenis der idee. Wanneer n.l. Plato van
whet goede” en ,het schoone” spreckt, en van ,gelijkheid”,
»groolte”, ,identiteit”, dan zullen wij hier ,idee” en ,cate-
gorie” onderscheiden volgens het woordgebruik van Kant, en
van deze beide soorten van Platonische ideeén zal ons de
transcendentale zin duidelijk zijn. Doch waar sprake was
van concrete dingen, werd ons de zin der idee problema-
tisch. 1)

Werd niet de ideeénleer hier ook problematisch voor Plato
zelf? Wij meenden dit te zien in Parm. 130 ¢, maar wij zien
het niet alleen daar. Misschien zou men alleen op grond van
deze plaats met Natorp kunnen meenen, dat ook op dit punt
voor Plato de ideeénleer in het minst niet questieus was,
noch het aannemen van ideeén, noch de zin daarvan; en dat
hij enkel maar in een wat al te superieuren vorm een mis-

1 Zie p. 145-148.
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verstand van anderen bestreed. Wel verliest dan dit stand-
punt veel van zijn waarschijnlijkheid, wanneer men nagaat
hoezeer de andere groote vraag in het eerste deel van den
Parm., het probleem van het kennen, het hoe der uédeie,
Plato’s eigen vraag was. Maar beslist weerlegd wordt het
eerst door Tim. 51 be, waar Plato zich het volgende afvraagt:

»vuur op zichzelf en alles waarover wij altijd op deze wijze
spreken als van een op zichzelf bestaande, is dat werkelijk
iets, — of is datgene wat wij zien en al wat wij verder met
de zintuigen waarnemen het eenige wat een dergelijk be-
staan heeft (sc. een bestaan op zichzelf) en wat volstrekt
niet iets anders is naast dat (wat wij waarnemen), en zeggen
wij dus zonder grond telkens weer dat er een intelligibele
vorm van elk bestaat, en is dat eigenlijk niets dan een woord ?”

Men ziet met welk een scherpte Plato ook hier weer de
kwetsbare plek in zijn eigen werk aanwijst; hoe hij zonder
zich te ontzien en zonder eenige reserve eigen onklaarheid
in het licht stelt, niet schromend een aarzeling uit te druk-
ken, die hij nooit geheel heeft overwonnen. Wij leeren er in
elk geval dit uit, dat ook Parm. 130 ¢ als aporie ernstig is te
nemen.

Welke zijn nu blijkens de beide genoemde plaatsen Plato’s

over ideeén gedachten over het aannemen van ideeén van gewone dingen

van ruimte-

dingen

in Parm.
130 e-d

en Tim.
51 b-¢

en den zin daarvan?

Uit Parm. 130 cd volgt 1° dat Plato begonnen is met ,,ideeén”
aan te nemen zoowel op mathematisch als op ethisch en
aesthetisch gebied; 2° dat hij zeer geaarzeld heeft, of hij deze
leer ook moest uitbreiden tot die dingen, die wij met de zin-
tuigen waarnemen, hetzij levende wezens, hetzij levenlooze
voorwerpen. Tim. 51 bc noemt ons de reden van deze aarze-
ling: Plato heeft zich afgevraagd of deze objecten der zin-
tuiglijke waarneming werkelijk ,iets zijn” naast datgene wat
wij waarnemen, of dat dit ,iets”, dat wij ons achter het waar-
nemingsbeeld denken, enkel maar een woord is. M.a.w.: hij
heeft zich verward gevoeld door de noodzakelijkheid dat



177

achter deze dingen, die wij waarnemen, nog weer eens ecn
soort van ,,dingen” zou staan, die niet waarneembaar, doch
slechts denkbaar zouden zijn, maar die niettemin een reéel
bestaan zouden moeten hebben, als zij werkelijk ,,iets” wil-
den zijn en geen leege woorden. Aan één kant vreesde hij
dus door het aannemen van zulke oncritisch gedachte ,,Dinge
an sich”, waarbij men van de dingvoorstelling nooit loskomt,
.in een afgrondelijken onzin” te belanden. Maar aan den
anderen kant zag hij heel goed in, dat, indien men niet de
waarneming op zichzelf als bron van kennis wil beschouwen,
het noodzakelijk is op de een of andere wijze voqra eidy aan te
nemen, dankzij welke men niet slechts tot édéfa, doch tot
&uovfun in strengen zin over de dingen der waarneming kan
komen, voorzoover deze aan die ¢y deelhebben.

Zoo bedoelt Plato het, wanneer hij in Tim. 51 d-e het al of
niet aannemen van &dy van concreta laat afhangen van de
vraag of men al of niet dient te onderscheiden tusschen daindis
86ta en woiic. Want ,als rede en ware meening verschillend
zijn, dan zijn er in elk geval &8y van de waarnemingsobjecten,
niet waar te nemen door ons, enkel maar denkbaar. Indien
daarentegen, zooals sommigen meenen, ware meening in geen
enkel opzicht van rede verschilt, dan moet men al wat wij
zintuiglijk waarnemen als volkomen vast aannemen.” In dit
laatste geval zou dus van het aannemen van »ideeén” voor
concreta geen sprake zijn. De concreta zelf zouden dan reeds
aird 2 favrd zijn, en de waarneming zou niet eerst door de
hulp der rede een kennisverschaffend karakter krijgen, doch
op zichzelf al samenvallen met &uorijun. Maar zoo is het in
werkelijkheid niet gesteld. Neen, er is onderscheid tusschen rede
en ware' meening. En de zintuigen leveren ons niet direct
kennis, maar tot het begrip van waargenomen ,dingen”
komen wij eerst door het oordeel over de nadijuara, die ons
door de zintuigen worden gegeven.!) Dit oordeel nu is ge-
grond in denkbegrippen, in »yonrd zidy. Het feit op zichzelf,

1) Theaet. 186 d.
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dat de waarneming zonder meer niet = kennis is, noodzaakt
ons dus tot het aannemen van ,ideeén” van ruimtelijk ge-
geven dingen. Theaet. 184-186 vindt zijn aanvulling in Tim. 51,
Tim. 51 zijn verklaring in den Theaet.

Critische ~ De ,critische” zin van dit alles is niet te ontkennen. Plato

hiervan Deeft de onzinnigheid van ,,dingen achter de dingen” scherp
ingezien, en klaar beseft dat het aannemen van zulk een
reéelen grond achter de phaenomena niet tot een bovenzinne-
lijke werkelijkheid voert, doch slechts (om met Natorp te
spreken) tot een ,,unfersinnliches Substrat”. Wanneer hij dus
toch ,,ideeén” van ruimtedingen aanneemt, is het niet in dezen
zin. In zooverre heeft Natorp volkomen gelijk.

Zullen wij dan, verder gaande, concludeeren dat dus Plato’s
idee geen ontologischen, doch een transcendentalen zin heeft;
of, om Natorp’s tegenstelling te gebruiken, geen metaphy-
sischen, doch een logischen zin?

Laat Plato zelf ons antwoorden. Wanneer hij zegt, dat het
niet mogelijk is zonder de idee tot hLet _hegﬁp van concrete
dingen te komen (Tim. 51d), dan heeft voor hem de idee
een zuiver logisch-transcendentalen zin. Zij is datgene wat
men moet aannemen, als het begrip, het oordeel, het mensche-
lijk kennen logisch mogelijk zal zijn. Maar tegelijkertijd vraagt

lljoegi'égﬂg’): hij: ,,Wat is deze ,idee”, die wij ons genoodzaakt zien aan
vraag  te nemen? Zij moet toch ,iets zijn”, als zij niet enkel maar
een woord is zonder inhoud.” En is niet deze vraag onfo-
logisch, realistisch, metaphysisch, of hoe men het noemen
wil? Krijgt hier niet Walter Freymann gelijk, wanneer hij
zegt dat Plato steeds naar het reéele zijnde achter de dingen
heeft gevraagd 1) ; en wordt hier niet het resultaat van L. Ro-
bin bevestigd, die op grond van Aristoteles constateert, dat
Natorp ten onrechte de idee ,vervluchtigt” in de sfeer van
het geestelijke? 2)

') W. Freymann, Platons Suchen nach einer Grundlage aller Philo-
sophie,
2) L. Robin, La théorie plat. des id. et des nombres, p. 588.
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Maar wat wordt hier dan van die onverbiddelijke tegen-
stelling waarmee wij zijn opgegroeid? Hoe kan de idee een
transcendentalen zin hebben wanneer zij een ontologisch
karakter heeft, en hoe kan zij, wanneer zij metaphysisch van
aard blijkt, een logischen zin hebben? Is er een wezenlijke
synthese mogelijk, waarbij men niet in een hopelooze begrips-
verwarring geraakt?

Wij lazen uit Theaet. 186 en Tim. 51, dat Plato de onmoge-
lijkheid inzag om zonder de idee tot het begrip van concreta
te komen. Wat wil dit zeggen?

Wij pogen als volgt te preciseeren: Plato zag in, dat,,mensch”
en ,,paard”, .,boom” en ,huis” ons niet direct door de zintuigen
gegeven zijn, doch dat wij, eerst doordat wij deze &idy in onzen
geest hebben, op de majuara, die ons de zintuigen leveren,
als het ware deze stempels drukken.

Maar laat ons niet te spoedig meenen begrepen te hebben.
Plato zelf zal ons antwoorden 1) : ,,Maar als dan elk der ideeén
een gedachte is (vénua), is zij dan niet een gedachte over iets?”
— ,Ja,” zullen wij zeggen. — ,,Over een zijnde?” zal hij ver-
der vragen. En wederom zullen wij bevestigen. En wij blijven
in dezelfde verlegenheid: de idee kan niet enkel maar een
gedachte (véyuat)), niet enkel maar een woord (4dyoc?)) zijn;
zij moet op de een of andere wijze een reéelen inhoud hebben.
Maar aan den anderen kant voelt men met zulk een ,,reéelen
grond” Plato’s pvdlos pivapiac maderen, het onontkoombare
suntersinnliche Substrat”. De vraag naar een ,,.Ding an sich”,
dat het bewustzijn ,affiziert”, naar een xdéder der zinnelijke
gewaarwordingen, dringt zich telkens weer, vanzelfsprekend
en noodzakelijk, aan ons op. Is zij restloos op te heffen, zoo-
als Natorp meent, door de ,Methodenbedeutung” der jdee,
waarvoor het tweede deel van den Parmenides indirect een
betoog vormde?

Ik zou dat niet durven zeggen. Te duidelijk blijft bij Plato

1) Parm. 132 b-c. 2) Tim. 51 c.
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Plato  een onklaarheid, een aarzeling, waar het over deze dingen
contuiusL. gaat. Maar — zijn wijzelf die onklaarheid wel werkelijk te
uﬁ‘ogp&' boven? Of zijn wellicht voor ons, nu meer dan ooit, de ,ge-
over het wone dingen” tot probleem geworden? Hoe dit zij, Plato heeft
kamiter 10 Tim. 51 ¢ de aporie van Parm. 130d hernieuwd. Hij heeft

der ideeén ook hier een eigenlijk antwoord ontweken. Opnieuw heeft
va':ii;;z:]]te’hij, als in Theaet. en Parm., gezegd dat wij ideeén moeten
aannemen omdat de zintuigen op zichzelf ons geen kennis
leveren; maar verder heeft hij over het zijnskarakter dier
ideeén gezwegen. En zou niet in dit zwijgen juist de grootste
wijsheid liggen? Is daarin niet iets van datzelfde ,critische”
inzicht, dat scherpe grensbesef, dat Cassirer, het probleem
van het ,,Ding an sich” kenschetsend, heeft uitgedrukt in deze
woorden: ,,Der Gedanke ist zwar in analytischer Bedeutung,
nach den Regeln der formalen Logik, moglich, nicht aber in
synthetischer Bedeutung, als realer Inhalt der Erkenntnis

giiltig” 1) ?

__ Geen Wanneer wij nu trachten de eigenlijke strekking te begrij-
i]nd;ﬁﬁﬁu‘;?e pen van Plato’s leer aangaande ideeén van ruimtedingen, dan
ddog;lg?asn hebben wij daarbij in het bizonder aandacht te schenken aan
de soort dit punt, dat Plato geen ideeén van individuén of individueele
dingen heeft aangenomen, doch uitsluitend van een soort;
geen ideeén dus van dezen mensch en dif huis, van dit paard
en dezen boom, doch van mensch en paard, van huis en
boom. Wat heeft ons dit te zeggen? Beteekent het eenvoudig

het ,,begrip” van de genoemde zaken?
Zoo heeft men veelal geoordeeld.2) Doch de vraag is of
hiermee het juiste is geraakt. Het wil mij voorkomen dat wij
|er nog niet zijn, want dat voor Plato, evenals voor Kant, de

‘vraag juist deze was: hoe komt men tot deze begrippen? Wat

1) E. Cassirer, Kant, p. 228.

?) C. Ritter, Kerngedanken der plat. Phil., p. 77 en 186 sqq.; J. C. Fran-
ken, Kritische Philosophie und dialektische Theologie, 1932, p. 270;
J. Stenzel, Studien.



181

staat erachter? Want eerst dan is er plaats voor die aarze-
ling, die wij in het bovenstaande bij Plato aantroffen. Wan-
neer men het begrip eenvoudig opvat als de abstractie uit
een aantal gegeven concreta, dan is het geen probleem. Voor
Plato was het dat wel. En de vraag van Parm. 130¢ en Tim.
51b zou waarlijk heel weinig passen, indien het Plato niet
ging om den achfergrond van het begrip.

‘Wat men zich, wat het probleem zelf betreft, daarbij heeft
te denken, kan, meen ik, Kant ons door zijn verder gaande
onderscheidingen eenigszins duidelijk maken. Want ook Kant
kwam, vragend naar den achtergrond van het empirisch be-
grip, tot de idee. Ook hem was het niet genoeg te zeggen dat
men tot het begrip van concreta komt door een aantal in
de ervaring gegeven dingen te vergelijken, van hun ver-
schillen te abstraheeren en hun overeenkomst samen te vat-
ten. Het is heel duidelijk, dat men op deze wijze tot een
systeem van soortbegrippen, tot genera en species, tot classi-
ficatie komt. Maar hoe is iiberhaupt zulk een ordening door
vergelijking mogelijk, wanneer niet de dingen zelf reeds het
principe, de mogelijkheid tot die ordening in zich hebben?
De soortbegrippen vooronderstellen dus ecn zekere systema-
tische eenheid, een als naar een doel ingericht zijn — een
idee. Ook voor Kant was dus de idee niet beperkt tot het
ethische, aesthetische en, als men wil, het religieuse; zij had
een noodzakelijke betrekking tot de ervaringswereld, tot elk
der door ons ,waargenomen” meest ,,gewone” dingen. Immers
de Grundsitze (waarin ruimte en tijd verbonden zijn met
de categorieén) brengen ons nooit verder dan tot een , ding”
van mathematisch-mechanisch standpunt beschouwd; een , be-
wegingscomplex” szonder individueel karakter. Tot natuyr-
vormen, tot mensch en paard, tot boom en huis, komt men
eerst door de regulatieve functie der idee, door het principe
van een zekere doelmatigheid.

Wij moeten ons hier wel levendig herinnerd gevoelen aan
de wanhoop van den jongen Socrates, die de groote philo-
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sophen van zijn tijd de wereld hoorde verklaren vanuit niets
dan ,kracht en stof”. Hijzelf had daartegenover een levendig
besef, dat wij niets, hoegenaamd niets, geen enkel ding, geen
enkel mensch, geen enkele beweging en geen enkel in-rust-
blijven in den grond vanuit deze beginselen kunnen verklaren.
Heeft niet Kant juist ditzelfde besef gehad? Nadat hij mensch
en wereld heeft opgebouwd uit ruimte en tijd en categorieén,
zegt hij: Neen, deze wereld der mechanische causaliteit is
nog ,.de heele wereld” niet; zij is slechts een beperkt aspect,
vanuit een bepaald gezichtspunt. En dit gezichtspunt doet
ons bij het formeele, algemeene, wetmatige blijven. Nooit
voert het ons tot het bizondere, concrete, toevallige; nooit
tot een levende eenheid. Kunnen dus de Grundsiitze mij daar-
toe niet brengen, dan zie ik mij logisch genoodzaakt een
ander principe daarbij aan te nemen, daar immers het feit
der concrete wereld voor mij staat. Wat voor principe? De
idee van een systematische eenheid, een doelbegrip, waardoor
de domme gegevenheid van kracht efm%n richting
krijgt en daarmee een bepaald individueel karakter.

Het komt mij voor, dat Plato en Kant vanuit dezelfde cri-
tische vraag tot het invoeren van hun idee als grond van de
concrete natuurvormen zijn gekomen; dat het dus Plato in
den grond met zijn ideeén van concreta om hetzelfde ging
als Kant met zijn regulatieve principe. In de gedachte van een
wvorm”, die ,model” is, drukt zich toch hecl duidelijk de
eisch van een zekere doelmatigheid uit, waardoor de toevallig-
heid van het concrete wordt gebonden. Wij mogen aannemen,
dat Plato hier aansloot bij Socrates, wiens teleologisch den-
ken ons zoowel uit den Phaedo1) bekend is als uit Xeno-
phon’s Memorabilia. 2) En aan den anderen kant is het duide-
lijk, dat Aristoteles tegenover Plato heeft aangevoerd, dat de
»vorm” niet ,buiten” de dingen ,bestaat”, doch in hen zich
verwezenlijkt.

De ,jidee van gewone dingen” is dus, meen ik, geen soort-
1) 96 a. %) I 4.
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begrip. Zij is de vooronderstelling tot het vormen van soort-
begrippen, en als zoodanig is zij te vergelijken met de regula-
tieve idee bij Kant. Wij moeten dan opmerken, dat bij Kant
de idee met betrekking tot de dingen algemeen principe blijft.
Zij brengt door haar regulatieve functie wel tot de concrete
dingen, neemt echter zelf geen bepaalde vormen aan. Bij Plato
is het anders. Hij heeft de idee met betrekking tot het con-
creté in bepaalde vormen gedacht, de vormen van de soort.
Men kan dus zeggen, dat eerst bij Kant de vormgedachte ge-
heel van den materieelen inhoud is losgemaakt en, Plato-
nisch gesproken, ,zuiver” ,op zichzelf” gesteld. Toch gaat
het Plato in den grond wel om hetzelfde. Ook bij hem doet
de idee de concrete dingen als ,,Naturzwecke” verstaan, bindt
dus hun toevalligheid in een zekere redelijkheid. Doch een
redelijkheid die wij niet doorzien. Want wij hebben de idee
niet als een gegeven werkelijkheid, noch als een constitutief
principe. De menschelijke geest is met betrekking tot de con-
crete dingen tenslotte niet dnmoveyds. Niet wij verwezenlijken
de ,,vormen” in de ,dingen”. En daarom blijft het concr‘ete
in laatste instantie onverklaard.

Zoo is het bij Plato, zoo bij Kant. Men heeft getracht eraan
te ontkomen, en men tracht dat nog. De Neoplatonici hebben,
inziend dat Plato’s ,,vormen” slechts tof op zekere hoogte het
Dasein der concrete dingen verklaren, de consequentie ge-
trokken dat men ideeén moet aannemen niet slechts van boom
en huis, van hond en mensch, doch van dezen boom en dit
huis, van dezen hond en dezen mensch. Hiermee hebben zij
de in laatste instantie voor onze menschelijke rede overblij-
vende toevalligheid niet als zoodanig willen laten staan, maar
haar willen binden aan een redelijk schijnende gedachte, die
echter in wezen even onredelijk, even toevallig blijft als het
concrete, individueele Dasein zelf. Tenzij men de mensche-
lijke toevalligheid wil zien onder het aspect van goddelijke
noodzakelijkheid.

Het is Hermann Cohen geweest die later, vanuit dezelfde
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behoefte om de toevalligheid der dingen zoo volkomen moge-
lijk te binden in redelijkheid, de regulatieve idee van Kant
heeft gelijkgesteld met het »Ding an sich”.1) Hij redeneert
daartoe als volgt:

Bij Kant heeft eenerzijds de ervaring wel het karakter van
noodzakelijkheid, voorzoover zij n.l. is voortgebracht door
de wetten van ons kennen. Deze noodzakelijkheid echter, die
in de Grundsatze ligt, voert ons niet verder dan tot de »moge-
lijke ervaring”. Zij levert om zoo te zeggen het kader van
wetmatigheid, waarin de ,,werkelijke” ervaring moet passen;
maar zij brengt niet tot het bizondere, concrete zelf, dat den
inhoud der werkelijke ervaring vormt. Deze blijft dus ten-
slotte een product van toevalligheid. En die toevalligheid kan
ons denken niet bevredigen. Wij zien ons dus teruggewezen
naar het ,Ding an sich”. Daar wij ons echter dit »Ding an
sich” niet kunnen voorstellen, doch het onafwijsbaar moeten
denken; daar de ervaring ons ertoe dringt, zonder dat wij
het binnen haar gebied kunnen vinden, is het Ding an sich
een grensbegrip, een ,noiimenon”, iets dat niet voorgesteld
doch alleen gedacht wordt, dus: een idee. Het heeft als grens-
begrip een functie t.o.v. de ervaring, heeft dus een transcen-
dentaal karakter.

Hiermee is, wil het mij voorkomen, niet minder dan een
wonder geschied. Want dat beruchte ,,Ding an sich”, dat eerst
niet dan met een soort pseudo-voorstelling als ,Untersinn-
liches” onder de ,ervaring” scheen te plaatsen, blijkt nu als
functioneel noodzakelijk grensbegrip mogelijk te zijn als
sholimenon”, ,,boven” de ervaring uitgaande, als Unbedingte.
En zoo blijkt dat wat eerst ons dreigde neer te trekken
gl wwa Py plvagiac, tenslotte »werkelijk” in een sfeer die
boven ons ervaringskennen uitgaat, maar zonder welke geen
enkel ervaringsoordeel mogelijk is.

Maar verzet niet juist de aard der idee zich zeer hevig tegen
deze oude benaming ,.Ding an sich”? Geeft deze ons niet de

*) Kants Theorie der Erfahrung, 13e hoofdstuk.
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verkeerde illusie een principe te hebben gevonden, dat het
bestaan der individueele dingen restloos verklaart? De uit-
eenzettingen van Cohen geven ons al te zeer dien indruk.
Tegenover het ,geheel toevallige”, dat de ervaring volgens
de Grundsitze behoudt, moet de eisch van het Unbedingte
worden gesteld. Dat is duidelijk. Maar krijgt daarom ook de
wetmatigheid, waarin de regulatieve idee het toevallige der
ervaring bindt, het karakier van een door ons te doorgronden
noodzakelijkheid? Neen immers? — En moeten we daaruit
niet concludeeren, dat dus de toevalligheid van het concrete
in laatste instantie blijft bestaan? Cohen zelf geeft dit toch
eigenlijk toe, wanneer hij er op wijst, dat regels niet gelijk
zijn aan wetten. Men kan dan de fotale toevalligheid, waarin
de Grundsitze voor ons de ervaring lieten, terugbrengen tot
een zekere mate van toevalligheid; maar dat neemt niet weg
dat tenslotte de toevalligheid blijft bestaan, Was dit niet zoo,
dan zouden de regels wetten, dan zou het regulatieve prin-
cipe constitutief moeten zijn. Maar dan was de menschelijke
rede é&yuovpyds.

Inderdaad is zij dat bij Cohen, en ook bij Natorp, al te
zeer; meer dan bij Plato en meer dan bij Kant. In zekeren
zin is het wel waar, dat het denken het object voortbrengt.
Maar aan één kant is het denken ook gebonden aan de zinne- 5
lijke gewaarwordingen, evenals de zinnelijke gewaarwor- mensche-
dingen aan het denken gebonden zijn. Eenerzijds kennen wij 6“-lke mge
eerst door het denken; maar daaraan vooraf gaan de zadjuara. ’E{“éifé’f ytogt'
Eenerzijds schept dus wel de menschelijke geest de dingen; principieele

" critiek o
— maar toch tenslotte niet.1) Plato heeft dat goed geweten. Na{tcorpIJ

1) Heel mooi en duidelijk heeft Ovink hierover geschreven in ,De
zekerheid der menschelijke kennis” p. 488-492. Zulk een passage be-
wijst in elk geval, dat het mogelijk is op het bedoelde punt nog op een
andere wijze ,critisch” te denken dan Cohen en Natorp. Wel kan men
opmerken, dat hier toch eigenlijk gezwegen wordt juist op dat punt
waar men eindelijk hoopt een direct antwoord te krijgen op een
hachelijke vraag: de vraag naar het médev der madjuarg. Karakie-
ristiek is het, dunkt mij, dat op dit punt, waar het gaat om een



Tevens
reden tot
terugkeer

naar de
ontologie?

186

En dit is danook de reden, waarom C. Ritter tegen Natorp’s
uitleg van de ideeén van concrete dingen protesteert: hij ziet
daarin een te ver gaande, niet-Platonische toepassing van de
formule dat zijn = Setzung des Denkens. 1) En daarin heeft
hij in principe gelijk. Of men nu echter in deze fout van
Natorp een aanleiding moet vinden tot terugkeer naar de
ontologie, dat is een andere vraag. Begrijpt men Plato beter,
wanneer men zijn ideeén van concrete dingen opvat als den
»reéelen achtergrond™ achter de Erscheinung? — Integen-
deel. Men maakt daarmee eigenlijk dezelfde fout als Her-
mann Cohen: men vindt de toevalligheid, die de dingen in
laatste instantie behouden, niet bevredigend; men wil een
restlooze verklaring. Alleen zoekt men die aan den anderen
kant: Cohen meende haar te vinden in de rede — na dit
verworpen te hebben, meent men hetzelfde te vinden in een
»reéelen grond”. Is men daarmee dichter bij Plato gekomen?
Ik meen van niet. Plato’s idee van ,gewone” dingen is
»model”, waarnaar het concrete gevormd is. D.w.z..zij is —
in beelden gesproken — niet ,,achter” of ,jonder” de dingen,
maar ,.boven” hen. Abstracter uitgedrukt: zij is nief causaal
te denken als Ding an sich dat het bewustzijn ,affiziert”,
maar leleologisch. Men kan haar een meer gespecialiseerde
en dus minder critisch-wetenschappelijk 2) gedachte uitdruk-
king noemen van het doelbegrip bij Kant.

Daarmee geeft zij geen restlooze verklaring van het ,Da-
sein” der concrete dingen. Aristoteles heeft dat opgemerkt
en aan Plato verweten. De opmerking is juist, maar niet het
verwijt. In zekeren zin blijft de ervaring toevallig. Vanuit de
menschelijke rede kunnen wij deze toevalligheid niet ophef-

verklaring-in-laatste-instantie van de ,,gewone” dingen, ook Plato aar-
zelt en een direct antwoord ontwijkt.

') Ook J. C. Franken, Kritische Philosophie und dialektische Theo-
logie, p. 259 sqq., heeft op deze principieele fout van Natorp gewezen.
%) daar immers het critisch-wetenschappelijke denken streeft naar een
200 streng mogelijke eenheid van principes.
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fen. Kunnen wij haar opheffen vanuit het zijn? — Het schijnt
een zoo evidente oplossing. En loch — neen, het kan niet.
Tenslotte kan men slechts het vraagteeken laten staan, als
men iets heeft begrepen van de grenzen van het kennen.

Wanneer wij ons dus tenslotte afvragen, welke de algemeene
strekking is van Plato’s philosophie, of deze realistisch-onto-

logisch is te noemen dan wel critisch-transcendentaal; of .~

Natorp hier in principe juist gezien heeft, of dat wij
met C. Ritter den terugkeer tot het realisme moeten toe-
juichen, dan kunnen wij voor het oogenblik ongeveer het
volgende antwoorden:

De phaenomenologische vraagstelling richt zich voorname-
lijk tegen de wijze waarop de Marburgers meenden de ,,Not-
wendigkeit des Zufilligen” te kunnen opheffen tot ecn ,,Not-
wendigkeit der reinen Vernunft”. In zooverre heeft C. Ritter
gelijk, wanneer hij Plato met de hedendaagsche phaenomeno-
logie tegenover de absoluutheid der zuivere rede bij Natorp
ziet staan. Maar aan den anderen kant: als het waar is, dat
in het probleem der concrete dingen Plato’s idee de Not-
wendigkeit des Zufilligen laat bestaan, ja een zij het nog
eenigszins primitieve en onklare uitdrukking is van deze
Notwendigkeit, dan verwijdert men zich van Plato het verst
— of liever dan raakt men in het geheel niet aan zijn ge-
dachte, wanneer men de idee eenvoudig als substraat inter-
preteert. Op de vraag naar den grond van het concrete Dasein
heeft Plato in laatste instantie een logisch, geen ,metaphy-
sisch” antwoord gegeven in den zin van het aannemen van
,reéele wezenheden” die achter de Erscheinung staan. Niet
dat deze laatste verklaring nooit bij hem is opgekomen. In-
tegendeel. Maar hij is er voor teruggeschrokken en heeft haar
ontweken. En aan het antwoord, dat hij gaf, gaf hij een
anderen, meer ,critischen” zin.

Moeten we dus in deze vraag kiezen tusschen de uiteen-

Conclusie
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loopende verklaringen van Natorp en C. Ritter, dan blijkt,
als zoo dikwijls, het alternatief af te wijzen. Het ,,juiste mid-
den” schijnt ergens tusschen hen in te liggen. Maar het ligt

tenslotte in dit probleem der ruimtedingen meer naar den
kant van Natorp loe.



6 - DE PLAATS VAN DEN PARMENIDES IN HET GEHEEL
DER PLATONISCHE PHILOSOPHIE. DE AANGRENZENDE
DIALOGEN: THEAETETUS EN SOPHISTES

Men heeft er veelal aan getwijfeld of het mogelijk is door
philosophische verklaring van Plato’s geschriften te komen
tot een objectief vaststaand inzicht in de volgorde der dia-
logen en de daarmee samenhangende ontwikkeling van Plato’s
denken. De veelheid van meeningen, waartoe de wetenschap
was gekomen, scheen die mogelijkheid te ontkennen; de sub-
jectiviteit van het eigen inzicht scheen onvermijdelijk te wor-
den meegenomen in de verklaring van den antieken denker,
het bereiken van een consensus langs dezen weg hopeloos.
Dit was de reden, waarom =+ 1870 Campbell met zijn taal-
statistische onderzoekingen begon.!) Het was ook de reden,
waarom een generatie later L. Robin 2) de methode opstelde,
die tegenwoordig vooral in Duitschland 2), maar ook in Enge-
land4) zooveel opgang maakt: te trachten den eigenlijken
zin van het Platonisme te leeren kennen door een zorgvuldige
schifting van de gegevens die men vindt bij de na-Platonische
anticken zelf, zoowel Aristoteles en de Peripatetici als de
Academie en de Neoplatonische schrijvers.

Het is geenszins mijn bedoeling de waarde dezer beide

1)y Class. Rev. 1896, p. 120 (Editie van Soph. en Polit. 1867).

2) La théorie plat. des id. et des nombres d’aprés Aristote, 1908,
Introd.

3) W, Jaeger, Aristoteles, 1923; J. Stenzel, Studien zur Entwicklung
der platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles, 1917, 1931;
Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, 1924, 1933.

1) Zie A. E. Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus, 1928, Proleg.

p. 12/13.

Over de
mogelijk-
heid der

philo-
sophische
verklaring



190

methoden te ontkennen. De taalstatistick heeft sinds lang
haar deugdelijkheid bewezen, en ook de bestudeering der
na-Platonische bronnen kan interessante gegevens opleveren
en nieuwe perspectieven openen. Niettemin ben ik overtuigd,
dat men moet vasthouden aan de mogelijkheid van philo-
sophische verklaring — in dien zin, dat deze tenslotte in staat
moet zijn de eigenlijke beteekenis van Plato’s denken te begrij-
pen, beter dan eenige andere. Na-Platonische geschriften kun-
nen daarbij een zekere aanvulling geven, maar nooit kan men
uit dit getuigenis Plato meer en wezenlijker leeren kennen dan
door zich te verdiepen in de studie van Plato’s geschriften
zelf.1) Natuurlijk wordt de waarde van het resultaat van
zulk een gwvovsia mede bepaald door de mate van congeniali-
teit, waarmee men deze heeft doorleefd. Natuurlijk heeft men
het dus op zich te nemen, dat de interpretatie ,,persoonlijk”
is; — volgens Plato moet zij dat zijn, en juist degenen die
zich het meest met hem hebben bezig gehouden, hebben dat
ook heel goed geweten.2) — Niet minder, tenslotte, heeft
men het feit te aanvaarden, dat er misverstaan mogelijk is,
dwaling en eenzijdigheid. Maar dat is er altijd. Ook bij de
methode van Robin en Taylor, die zeggen hun meening over
Plato niet op de recente 19de eeuwsche, doch op de eer-
waardige Aristotelische en Academische traditie te basee-
ren 3) ; en niet minder bij de taalstatistiek, 4) Maar de moge-

1) Vergelijk C. Ritter’s oordeel naar aanleiding van Stenzel’s werk
»Zahl und Gestalt” in Bursian’s Jahresb. 1930 I, p. 127/8.

?) Allereerst Natorp, die in het begin van zijn »Metakrit. Anhang"
(Platos Ideenlehre, 2e uitg., 1921, p. 460 sqq.) een verdediging van de
philosophische interpretatie geeft die men classiek mag noemen. Dan,
op geheel andere wijze (en iets teveel naar den kant van het »Sub-
jectieve” in den zin van willekeurigheid, iets te weinig gebonden aan
het redelijk inzicht), J. Burnet in het begin van zijn inleiding tot
Greek Philosophy.

%) Taylor, ta.p. (een eenigszins eigenaardige tegenstelling). Over
het gevaar van deze methode zie hoofdstuk 9 van dit 2e deel naar
aanleiding van L. Robin.

%) Zoowel de betrouwbaarheid als de mogelijkheid tot dwaling van
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lijkheid van dwaling tast het principe der methode niet aan.
De vraag is alleen of zij een correectief in zichzelf heeft. Dat
heeft zij wel; zoo niet in één individueel persoon, dan toch
in de opeenvolging van vele personen.

Natorp b.v. heeft voor de philosophische Plato-interpretatie
een groot werk gedaan. Maar hij heeft Plato zeer eenzijdig
begrepen. Daardoor heeft hij fouten gemaakt. Uiterlijk ge-
zien zijn deze aanwijsbaar op twee hoofdpunten: de vroege
dateering van den Phaedrus en van den Theaeteet. Gaarne
willen wij hier aan de taalstatistiek de eer laten factisch de
dateering van Theaeteet en Phaedrus te hebben rechtgezet.
Onjuist is het echter te meenen, dat de philosophische inter-
pretatie niet de mogelijkheid tot zelfcorrectie in zich had, en
dat niet juist een critischer bezinning op den denkinhoud
der dialogen tot verbetering van aanvankelijk gemaakte fou-
ten kon — ja moest leiden. Ik ben dus overtuigd, dat een
verdiepte bezinning op den inhoud van Plato’s geschriften
wat de volgorde der dialogen betreft tot precies dezelfde
resultaten moet komen als de taalstatistiek. Deze kan men
hierbij als een soort van uiterlijke contrdle laten gelden, met
Plato 1) het woord van Homerus herhalend dat, wanneer twee
tezamen gaan, de een iets bemerkt voor den ander.

Wanneer men dus vroeger, op grond van een bepaalden
uitleg van den inhoud, tot een verkeerde dateering is ge-
komen, dan moeten door een verdiepte bestudeering van den
inhoud de argumenten tot dit foutieve inzicht te weerleggen
zijn. Wij willen dit nagaan met betrekking tot Natorp’s da-
teering van den Theaetetus, die direct met zijn heele op-
vatting van Plato’s denken, de strekking en ontwikkeling

daarvan, samenhangt.

Natorp dan baseert zijn vroege dateering van den Theae-

de taalstatistiek is zeer duidelijk in het licht gesteld door (. Ritter,
Bursian’s Jahresb. 1921.
1) Prot. 348 blc.

Natorp’s
argumenten
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tetus op de verhouding, waarin z.i. deze dialoog tot den
Phaedo staat: de Phaedo sluit, meent hij, nauwkeurig bij
den Theaetetus aan en begint precies op dat punt, waar de
laatste is opgehouden. Hij noemt de volgende vijf punten:

1° - In Phaedo p. 65-68 komen eenige niet verder gefun-
deerde opmerkingen voor over het onbetrouwbare, bedrieg-
lijke en verwarrende van de zintuigen. Hierbij is zonder twij-
fel aan Plato’s eigen critiek in den Theaeteet te denken, want
Plato’s wijze van redenceren in den Phaedo is veel te exact
om zich hier op een algemeene meening te gronden. ,Dasz
aber die Festsetzungen gerade des Theaetet hier durchweg
vorausgesetzt sind, bestatigt sogleich die néchste Folgerung:
Also erreicht die Seele Wahrheit, oder etwas von dem was
ist, nicht, wenn sie mit Hilfe des Korpers etwas zu erkennen
sucht, sondern allein in der reinen Denktitigkeit, in der sie
sich vom Kérper losmacht und ,fiir sich selbst” ist.” 1)

29 - p. 72-78 van den Phaedo toonen duidelijk de positieve
beteekenis van de waarneming: nur am sinnlichen Abbild
erkennt das Bewusstsein, d. h. erkennt es wieder, das Urbild.

3° - p. 78-84 ontwikkelen de tegenstelling der d&jo eidy rdv
3wy , het zichtbare en het onzichtbare. Natorp ziet hier als
groote vooruitgang ,dasz jetzt das Wandelbare, namlich das
Gebiet des Sinnlichen, als zweite ,Gattung dessen was ist”
neben dem Unwandelbaren, den reinen Denkobjekten, an-
erkannt wird”, terwijl daarentegen nog in den Theaeteet (186
DE) het zijn en de waarheid beperkt waren tot het gebied
der zuivere begrippen, en in de waarneming geen waarheid
was. '

4° - p. 102sqq. geeft de oplossing van het probleem van de
relativiteit der grootte-begrippen, dat in Theaet. 154 sqq. als
dnogia is voorgekomen.

5° - Als belangrijkste argument voor de prioriteit van den
Theaeteet voert Natorp tenslotte de hoofdstrekking van het
geheel aan: dat de ,reine Grundsiitze des Phaedo sich durch-

') Platos Ideenlehre p. 137.
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weg erweisen als Vertiefung und Entwicklung der Kategorien
des Theaetet.”

Nu is de Phaedo één vurig pleidooi hiervoor, dat de ziel van
den philosoof zich zooveel mogelijk van het lichaam heeft los
te maken; dat zij het lichaam ,,veracht, ervan weg vlucht en
ernaar streeft op zichzelf te komen staan™. De philosoof
bekommert zich niet om de sjdovai ai dud 0¥ odpards iow. En
wat betreft het verwerven van kennis, acht hij het lichaam
een hindernis, geen hulp. ,Oogen en ooren zijn slechte ge-
tuigen”, hebben de oude dichters gezegd. En als deze on-
nauwkeurig en onbetrouwbaar zijn, op welke van de zintuigen
kunnen wij ons dan verlaten? Want er zijn geen betrouw-
baarder dan deze. ,,T6 8 aiohjoews oxonsiv” is dus de groole
bron van verwarring voor ,de ziel”, die ernaar streeft de
waarheid te leeren kennen.

Stel hier tegenover den Theaeteet. Een scherpe en grondige
weerlegging van de stelling dat kennis — waarneming zou
zijn. De waarneming op zichzelf brengt ons niet tot kennis
van de werkelijkheid. Doch ,de ziel” verwerki om zoo te
zeggen het materiaal, dat de waarneming haar levert, tot
kennis. 1)

Want wat wij met het eene zintuig waarnemen, n€men we niet
met het andere waar; en toch praediceeren we van beide iets
gemeenschappelijks, n.l. het zijn. ,,Met welk zintuig nemen
we dat nu waar?” vraagt Socrates. — ,.Met geen enkel zin-
tuig”, luidt het antwoord van Theaetetus, ,,odola, Tavién)e, frepoy
ete. zijn zuivere denkbegrippen en hebben met de waarneming
niets te maken”. Op zichzelf is dat wat de zintuigen ons
leveren, nog niets. Zij geven mathjuara (gewaarwordingen) —
die op zichzelf onbetwistbaar en onweerlegbaar zijn; doch
wanneer wij »het zijn” van iets praediceeren, berust dat niet
op zintuiglijke waarneming, maar op een denkbegrip. In de
gewaarwordingen op zichzelf is dus nog geen kennis, maar

1) Theaet. 184 b-187 a.
13

Critische

bespreking.
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in het oordeel daarover (Ev uév dga roic medfjuacw odx & Em-
otiuy, & 8t mégl Encivay oviloyou@-')

In tegenstelling met de madjuara komt men er vanzelf toe
nadruk te leggen op oviioywnd. Wij hebben echter niet min-
der recht de aandacht te vestigen op de woorden msgpi &ecivar:
in het oordeel daarover. Er is dus van de madjuara niet te
abstraheeren. Zintuigen en denken werken samen, zijn op
elkaar aangewezen.

Hiermee is het uiteenrukken van waarneming en denken,
dat wij in den Phaedo zagen, overwonnen. De zintuigen zijn
niet meer het storende, het verwarring brengende dat men
zooveel mogelijk moet ontviuchten; zij zijn de werktuigen
geworden, door middel waarvan het denkend bewustzijn (..de
ziel”) waarneemt, de doyava, 60 dv ¥ poyy aloddvera ,De
ziel” is het, het denkend bewustzijn, dat ..het zijnde™ waar-
neemt; doch de zintuigen zijn de werktuigen, de materieele
middelen. De hulp van het lichaam is erkend. De waarneming
heeft een positieve functie, een eigen, rechtmatige plaats in
het kennen gekregen.

Stel nu naast T 184cd Phaedo 79¢, waar eveneens
sprake is van ,door middel van de waarneming” iets be-
schouwen, 8¢ ailodjoews. De woorden zijn ongeveer dezelfde,
maar het gaat juist om het tegendeel: in den Theaeteet om
een legitimeering der zintuigen als 8pyava, in den Phaedo om
ze als geheel onbruikbaar af te wijzen. Natorp vergist zich
nu, wanneer hij meent dat aan den korteren vorm van den
Phaedo op dit punt de uitvoeriger behandeling van den Theae-
tetus moet ten grondslag liggen. Meer of minder uitvoerige be-
spreking van eenige moeilijkheid zegt op zichzelf niets over
prioriteit: het is denkbaar dat de kortere vorm een terug-
wijzing inhoudt, — het is evenzeer denkbaar dat de kortere
vorm een aporie stelt, die later in uitvoeriger behandeling
wordt opgelost (zooals bv. Natorp, volgens omgekeerd pro-
cedé als bij 8¢ aiohjoewe, in Phaedo 102sqq. uit de uitvoeriger
1) 186 4.
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behandeling de posterioriteit meent te moeten concludeeren).
Het is tenslotte mogelijk, dat een kort gestelde aporie noch
een bewuste terugwijzing, noch ook een wijzen naar een later
te geven oplossing is. Zij behoeft niet steeds een werkelijke
verlegenheid van Plato’s eigen denken op dat moment te ver-
tolken. Integendeel: dikwijls staat Plato zelf sinds lang boven
de moeilijkheden, die hij stelt; dikwijls speelt zijn Socrates in
het gesprek eenvoudig een beetje met zijn partners; dikwijls
zegt dus de korte aanduiding van een probleem niets over
tijdsverhouding van dit gesprek tot andere. In ons geval: hoe
de kortere behandeling van de verhouding van waarneming
en denken in den Phaedo zich verhoudt tot de langere in den
Theaeteet, is geen zaak van een lengtevergelijking, die Plato
perpyuxi) zou noemen; doch de vraag is enkel deze: ,wo die
Sache tiefer durchdrungen ist”, zooals Natorp zegl. Want wel
heeft Friedlinder er gelijk in, dat de geestelijke ontwikkeling
van een mensch niet rechtlijnig gaat en dat het principium
contradictionis niet in psychologicis geldt. Het geldt echter in
logicis. En daarom mag men aannemen, dat een zoo uiterst
ernstig denker als Plato, wiens heele streven was de goéroc
tot fyeuovindy e xai doyxdy in zijn leven te maken, althans ge-
tracht heeft naar orde en eenheid in zijn geestelijk leven. Het
staat dus niet aan ons om door overmaat van subtiliteit de
orde van ecen reéele geestelijke ontwikkeling, die uit de Plato-
nische geschriften spreekt, te gaan verstoren. De moderne
anti-ontwikkelingstheorie heeft iets te veel deze neiging,
Daartegenover meenen wij ons veilig te kunnen houden aan
de vraag, hoe de wijsgeerige gedachte zich bij Plato wezenlijk
verdiept. Het is ons dan onmogelijk een Theaeteet te denken
lang voor een Phaedo, Staat, Phaedrus; en zonder zeer bepaal-
de, exceptioneele redenen zouden wij geen Phaedrus stellen ng
ecen Theaeteet, Parmenides en Sophist. Want het resultaat zoy
niet zijn een madhrovos dopovia, doch een geestelijke wanorde,

Hoe het dan komt, dat Natorp, die toch de geestelijke orde,
de strakke logische ontwikkeling zocht, die orde heeft ver-
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stoord? De reden is begrijpelijk uit de zooeven geciteerde
argumenten: Natorp heeft nooit de wereld-afgewendheid van
den Phaedo werkelijk erkend en au sérieux genomen. Door
een alles-overheerschenden nadruk te leggen op de p&sitief-
kencritische beteekenis van de uédefic, heeft hij de toch zoo
sterk uitgedrukte afwijzing van de waarneming als middel
tot kennis nooit wezenlijk aanvaard. Karakteristick is zijn
opmerking over Plato’s onderscheiding tusschen een zicht-
bare” en ,onzichtbare” wereld. Terecht hebben na hem an-
deren opgemerkt, dat inderdaad nergens de kloof tusschen
idee en wereld zoo diep is als hier, en dat nergens kennis
en waarneming zoo ver zijn uiteengerukt. Want in den Phaedo
valt de nadruk niet hierop, dat de zichtbare wereld een
werkelijkheid is, doch dat zij een minderwaardig soort van
werkelijkheid is; en niet hierop, dat de zintuigen een zeker
begin van kennis geven, doch dat zij een onzekere en mis-
leidende 8éta geven, waarop men vooral niet moet verlrouwen.
In den Phaedo ligt (evenals nog in den Staat) alle nadruk
op de ,idee”, die alleen het ,ware zijnde” is, terwijl het in
de waarneming gegevene niet meer is dan een flauwe af-
spiegeling. Hierbij sluit het Neoplatonisme aan, met zijn
theorie van graden van het zijnde!), die zich voortzet in de
Middeleeuwsche philosophie. Maar loopt de draad ook door
naar het late Platonisme? Loopt hij door via Theaeteet, Par-
menides en Sophist?

Natorp kon dit meenen omdat hij de uédefic-gedachte op
den voorgrond plaatste. Daar behoefde bij hem geen ,critische
wending” te komen. Zij was er van het begin afaan. Maar
stelt men zich meer open voor Plato’s gedachten, doorleeft
men werkelijk met hem de hartstochtelijke afwending van
deze wereld naar de andere, klemt men zich aan die andere
vast, de wereld hier zooveel mogelijk loslatend, — dan, ja dan
wordt de Theaeteet verrassend, schokkend; wekt cen inner-

1) Over het verschil tusschen Neoplatonisme en Plato’s leer op dit
punt, zie Slotbeschouwingen.
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lijke omwending, een revolutie. Want hier richt zich de blik
naar den anderen kant, naar de positieve beteekenis van de
waarneming. Hier wordt niet gesproken van een tweede, min-
der soort werkelijkheid naast de ideeénwereld; maar de waar-
neming wordt scherp geanalyseerd, en geconstateerd wordt
dan, dat de ..Sinnendinge™ niets zijn op zichzelf, geen andere
wereld naast de idecén; en dat de waarneming ook geen mis-
leidende déta geeft, doch niets dan ongeordende, ruimtelooze
natfuara (gewaarwordingen); en eerst door het oordeel, den
ovldoyiouds, door er zuivere denkbegrippen (odoia, raviduys ete.)
op loe te passen, voeren zij tot kennis.

Zie, dit is verrassend. Want hier begint een wending te
komen; een wending, die in Parmenides en Sophist geheel
doorbreekt. En nu is het hier, bij deze werkelijk verrassende
passage in den Theaeteet, Natorp die aarzelten den .gunstigen”
(d.. ,.critischen™) uitleg niet durft te geven! Waarom? Om
hetgeen volgt, zegt hijzelf. In Theaet. 187a staat nl. de
oude tegenstelling: in de zinnen moeten we dus geen waar-
heid zoeken, maar in de functie van het bewustzijn, die het
heeft wanneer het op zichzelf naar het zijnde zoekt (& d¢
Exelvy 1@ dvduaun, Su mor Fym § oy, Srav adry xal¥ abriy moaypa-
vetyiar megi va dwia). Tenslotte ligt de waarheid dus toch in
het denken — in het denken op zichzelf. Zonder twijfel is
dit, van het standpunt van het ervaringskennen uit bekeken,
een terugval. Een dergelijken terugval echter zal men nog in
den Philebus?) aantreffen. Daar dan denkt Natorp er niet
over om ter wille van deze ,.uiting van de vroegere stemming”
den klaren en onweersprekelijk ,critischen™ zin van het
voorafgaande en van het heele betoog le betwijfelen of te
ontkennen.2) Evenmin hebben wij het recht dat te doen bij
den Theaeteet. De zin van de passage 184-186 staat ontwijfel-
baar vast: de geheele grondige bespreking van Protagoras
en de Heraclitische kennisleer, de uiterst scherpe analyse
van de waarneming, die zijn voorafgegaan, wezen op een

1) 59 ga-¢ 2) Platos Ideenl., p. 345,
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nieuwen geest, getuigden van een meer reéelen en zakelijken
— men zou kunnen zeggen meer modern wetenschappelijken
aanpak; de erkenning van de waarneming als beginelement
om tot kennis te komen, de positieve verhouding waarin hier-
mee denken en waarneming zijn komen te staan, dat alles
staat vast. En de eenige reden waarom Natorp dit niet heeft
erkend, is dat hij den Theaeteet te vroeg dateerde, wat weer
in den grond zijn reden had hierin, dat hij de wereld-afge-
wendheid van Phaedo en Staat en het sterke element van
mythische metaphysica, van Parmenideischen geest, dat
hierin lag, niet heeft willen zien en aanvaarden. Nu was een
zoo ver-gaand critisch inzicht als eigenlijk spreckt uit Theae-
teet 184-186 onmogelijk vo6r Phaedo en Staat. Inde negatio.
Duidelijk echter wordt alles, wanneer men den Theacteet een-
voudig neemt voor wat hij is: een omwending, een nieuw
begin, het eerste woord van een revolutie; het verlaten van
de periode der mythische metaphysica, der schoone droomen
van het éméxeva; de terugkeer naar de wereld hier.

Wellicht zal men tegen een zoo sterke uitspraak inbrengen,
dat toch in den Staat de ,.critische” inzichten geenszins ont-
braken, en zal men wijzen op de plaats die in het zesde boek
van dit werk aan het wiskundig denken werd toegekend.

Men heeft gelijk. Niet voor niets liet Natorp den Staat on-
middellijk aan den Parmenides voorafgaan; niet voor niets
vatte hij aan het begin van zijn hoofdstuk over den dialoog,
die voor ons een keerpunt in Plato’s philosophie beteckent,
het resultaat van zijn voorafgaand onderzoek in deze woor-
den samen: , Jdeen bedeuten nicht Dinge, sondern Methoden.”
Waarop dan de Parmenides niet anders dan een bevestiging
en verdere fundeering van dit eritische inzicht is. Toch moet
men wel met Campbell') opmerken, dat de psychologische
analyse van Theaet. en Phil. zeer veel verder gaat dan die
van het 6e en 7e boek van den Staat, en dat eerst in de dialec-

Y) Jowett & Campbell, Plato’s Republic, II p- 43, de nummers 3 en 4
der 10 kenmerken van de later-Platonische geschriften.
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tische dialogen van een doelbewuste fundeering van het
kennen sprake kan zijn. Ons belangrijkste bezwaar echter
tegen Natorp’s zienswijze is dit: hij heeft de logische inzichten
van den Staat geisoleerd, en is daarmee aan de eigenlijke
kern, het fdos, de geestelijke sfeer voorbij gegaan. Want heeft
men zich eenmaal in dien geest van het classieke Platonisme
ingeleefd, heeft men zich de levenssfeer van den Gorgias, den
Phaedo, den Staat, en ja, ook nog van den Phaedrus eigen
gemaakt, en gaat men dan over tot den Parmenides — dan,
men kan het niet anders zeggen, dan is de schok hevig. Men
valt van een verheven hoogte neer, en men ontwaakt in een
wel zeer nuchtere werkelijkheid. Waarlijk, als de overgang
zoo bruusk was als Natorp's volgorde der dialogen aangeeft,
dan was de Parmenides — vlak na den Staat — verbijsterend. |

Maar er is een voorbereiding: de Theaeteet. Men voelt den
slag om zoo te zeggen aankomen, zoowel in de analyse van
de waarneming, als in de aankondiging van critick op Par-
menides, aarzelend nog, maar onafwijshaar. Er gaat icts groots
gebeuren, er nadert een harde strijd: Parmenides wordt uit
zijn onaantastbare hoogheid neergehaald in de worsteling om
het menschelijk kennen, en met Parmenides de onaantastbare
hoogheid der idee. Geen rustig betoog nog, geen klare uiteen-
zetting; vragen slechts, die aan het wankelen brengen wat
eenmaal boven allen twijfel vast scheen te staan; tegenstel-
lingen, die omver schijnen te werpen wat eenmaal grond van
alles scheen: de op zichzelf bestaande idee, eeuwig en on-
veranderlijk, aan zichzelf gelijkblijvend, hoog verheven boven
deze wereld van het zichtbhare.

Daarop dan de Sophistes met een klaar betoog. De critiek
op de voor-Socratische philosophie wordt voortgezet, Parmeni-
des’ stelling wordt openlijk en met name aangevallen — en
overwonnen:; de Eleaat wordt een vadermoordenaar. En in De
deze critick staat een scherp ironische passage over sd@y pilor, eld@v pllot,
die voyed dria xal dodpara eldy als het ware zijnde aannemen.s(’ph' 248a;
Zij verdedigen zich dvwder & dogdrov n0déy, en zij maken dat
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»geestelijke™ zijnde, dat volgens hen het ware en volkomene
zijn is, levenloos en gedachtenloos, eeuvdy xal dywov, voiv odx
Eyov, dxlvyrov favdc.

Wat is dit voor een ideeénleer, en wie zijn deze ideeén-
vrienden? Men heeft er zich over verwonderd, dat Plato, die
toch zonder eenigen twijfel altijd heeft vastigehouden aan de
»schoone leer der ideeén”, zich op deze wijze heeft uitgelaten
over opvattingen, die wij onmiddellijk als de leer van den Phaedo
herkennen, en ja, ook nog van den Staat. Want was niet daar
de idee een osuvor xai dyiov, ver boven het zichtbare zijnde,
in een onzichtbaar rijk, waar geen verandering, geen bewe-
ging, geen worden is? Zou dan dus Plato zijn eigen vroegere
leer hebben verworpen, jazelfs den eerbied voor dit hem
cenmaal heilige hebben verloren?

Men heeft getracht aan deze moeilijke consequentie te ont-
komen door een andere oplossing te zoeken. Men heeft in de
eiddv @ilo de Megarici willen zien1), een hypothese zonder
eenigen grond. Zeker is, dat Euclides met Plato bevriend was
en als denker aan hem verwant; latere getuigenissen wijzen
tevens op Parmenideischen invloed. Dat hij een veelheid van
ideeén zou hebben aangenomen, is ons echter volkomen on-
bekend.2) Het is zelfs, daar hij aan het Parmenideische &
schijnt te hebben vastgehouden en dit te hebben geidentifi-
ceerd met Plato’s dyaddv, onwaarschijnlijk. We mogen dus
aannemen, dat Wilamowitz terecht Schleiermacher’s theorie
dood heeft verklaard.

En de Engelsche hypothese, die in de sidaw pidor de Pytha-
goreeérs ziet en mel hen Socrates, die hun ideeénleer over-
nam, staat en valt met heel haar theorie over de verhouding
van Socrates en Plato, over een voor-Platonische en voor-
Socratische (Pythagoreische) ideeénleer. Houdbaar bleek ons
die beschouwing echter niet.
~ De questie der eid@v @idoe blijkt dus teruggebracht tot de

) Schleiermacher en na hem anderen.
#) Plaatsen bij Wilamowitz 11 p. 246.
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winter-academische” vragen. Zoo ziet het ook Natorp. Daar deze
echter Plato’s tegenoverstelling van dpardv en awdéc nooit wer-
kelijk heeft erkend, zijn afwijzing van de waarneming als
middel tot kennen nooit heeft aanvaard, en nooit in allen
ernst heeft aangenomen dat Plato, de zichtbare wereld als
een minderwaardig gebied beschouwende, eenmaal nog met
al zijn hartstocht leefde in de Parmenideische tegenstelling
van zijn en worden in de verhouding van werkelijkheid en
schijn, — daar hij dit alles niet wilde zien in de mystiek-
metaphysische periode van Plato’s rijpen mannenleeftijd, kan
hij in de leer der &idd» gilocvan den Sophist niet anders vinden
dan een misverstane ideeénleer, die Plato hier eindelijk cens
grondig gaat bestrijden.

Nu is het bijna noodzakelijk dat een zoo sterk ,jenseitige”
philosophie, als wij moeten aannemen dat Plato bijna twintig
jaar in zijn Academie heeft ,,gepredikt” en ,geleefd”, op hen
die in contact met hem waren een dergelijken indruk maakte,
dat het in den Buiten-Kerameikos aan sidd» giloc in den zin
van Soph. 248 niet zal hebben ontbroken. Doch wie mede
den indruk van dit jenseitige Platonisme heeft ondergaan, kan
zich niet onttrekken aan de evidentie, dat in den Sophist iets
anders dan een vreemde meening wordt besteden. Hij moet
opmerken, dat de critick op de &d@» gilo in den Sophist cor-
respondeert met het &’ afodjoscor van den Theaeteet; en hij
weet dat het 8¢ aiotjoewy van den Theaeteet scherp staat tegen-
over het 8’ aiodjoews van den Phaedo. Zoo dat de vreemde
meening, die Plato in den Sophist bestrijdt, niet anders wordt
dan een uitvloeisel uit en een consequentie van zijn eigen
vroegere ,prediking”. Waaruit volgt, dat dit ,misverstand”
tot op zekere hoogte wel degelijk ook zijn eigen misverstand
was, en dat zijn bestrijding en zijn ironie anderen niet treft
dan na eerst hemzelf te hebben getroffen — in wat eenmaal
het toppunt van zijn denken was.

Tot op zekere hoogte Plato’s eigen misverstand. Niet in dien
zin nl. dat Plato vroeger idee en zichtbare wereld z66 zou
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Niet alleen hebben gescheiden, dat geen functioneele betrekking meer
efl';né’ef;;”" mogelijk was. Neen. Maar feitelijk heeft hij zich de idee, in
ﬂg&ﬂ'giiﬁr' tegenstelling met het zichtbare, z66 gedacht dat het deelhebben
anderen, | van de lagere wereld aan de hoogere logisch geenszins evident
:gia:eigg]é is, jazelfs, voor wie niet van de noodzakelijkheid van dit deel-
vroeger hebben uitgaat, onmogelijk en absurd. Plato zelf is van deze
gasicat noodzakelijkheid uitgegaan, en uit de logische noodzakelijk-
heid volgde voor hem de mogelijkheid — ja, de vanzelf-spre-
kendheid, de evidentie. De noodzakelijkheid zelf echter was
niet verder te fundeeren of te bewijzen. En wie om zoo te
zeggen zich daar niet in, doch er buiten, er tegenover plaatste;
wie dus de vraag wilde stellen naar de mogelijkheid zonder
uit te gaan van de noodzakelijkheid, voor hem moest de

uédekc absurd schijnen.

Anders gezegd: dat de wereld van deze onvolkomen wer-
kelijkheid alleen is in die mate, waarin zij deelheeft aan de
ware werkelijkheid, staat bij Plato voorop. Dan echter wendt
heel zijn ziel zich naar die ware werkelijkheid, en meer en
meer verbleekt daarbij de wereld; de zintuigen worden als
onbetrouwbaar, ja storend afgewezen, de waarneming als
middel tot kennis verworpen, de ziel zelf moet zich op zichzelf
terugtrekken, naar de ,.geestelijke werkelijkheid”. — De vraag
dringt zich op: als dan die ,geestelijke werkelijkheid” hoog
boven de onze op zichzelf bestaat, hoe kan dan voor ons
menschen de idee een band tusschen twee werelden vormen:
hoe kan zij ons menschelijk kennen mogelijk maken, en hoe
moet dit kennen dan te verklaren zijn? De sd@» gido trekken
schijnbaar de logische consequenties uit Plato’s mythische
metaphysica. Beter gezegd: Plato trekt, in zijn voorstelling
van de e8d» @iloe in den Sophist, de schijnbare consequentie
uit zijn eigen mythische metaphysica. Niet alleen anderen,
die hem niet verstonden, maar heel zeker hijzelf had een
sterken nadruk gelegd op het onveranderlijk en eeuwig
karakter der ,,zalige” ideeén tegenover de onvolkomen we-
reld van het worden hier. O, hij heeft niet in zijn woorden,
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| en evenmin in zijn gedachten, de idee in dien zin van de
wereld gescheiden, dat zij niet de grond van ons kennen
zou zijn. Integendeel, de noodzakelijkheid van de vraag naar
. zulk een grond was hem borg voor de werkelijkheid der
idee; gaf hem dus logisch het recht ideeén aan te nemen.
Maar juist daarom is het duidelijk, dat niet bij den wortel,
maar aan den top de gedachte bij hem opkomt van de on-
mogelijkheid dezer vroegere evidentie; dat het zich dan als een
angstige vraag aan hem opdringt: hef spreekt niet vanzelf,
dat de eeuwige, zalige ideeén grond van ons menschelijk
kennen kunnen zijn — het spreekt niet vanzelf — het kan
zelfs niet — het is onmogelijk.

Maar het moet mogelijk zijn.

Ovink !) schreef, dat Plato tot de ontdekking van hetapriori
kwam door toepassing van het ,moet-kunnen”. Vanuit dit
postulaat heeft hij ook in de ..crisis” van den Parmenides de
idee boven allen twijfel gehandhaafd. Maar zoowel het begin-
gesprek van den Parm. als ook de critick op de siddw pido
in den Soph. duiden aan dat er wezenlijk een .crisis” was
in de vroegere zekerheden, een verdiepte verwondering, ecn
minder gemakkelijk aannemen, een scherper doordringen in
het hoe van een vroeger opgestelde verklaring. Dat het men-
schelijk kennen, het redeneeren, het oordeel mogelijk moet
zijn, dat staat voor Plato vast. Dat daarom aan de idee moet
worden vastgehouden, dat kan hij evenmin betwijfelen. Maar
hoe die idee als eeuwig zijnde de grond kan zijn van onze
kennis van deze vergankelijke wereld, ditis een vraag, die scher-
per dan tevoren bij Plato opkomt vlak na zijn eigen hoogtepunt.
Wij mogen aannemen, dal zij mel des te grooter hevigheid
bij hem opkwam, omdat het eigen hooglepunt in zekeren zin
werd overgenomen door anderen — en daarmee gestabiliseerd
en genivelleerd. Plato trekt zich daarop terug in een eenigs-
zins ironische reserve. Tegenover het eigen vroegere hoogte-
punt is hij op een afstand komen te staan; hij kan er niet

1) Zekerheid der menschelijke kennis, p. 84.
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meer over spreken op die wijze en op dien toon. Niet dat
hij het verloochent. Maar hij is stiller geworden. Het eenmaal
als openbaring ontvangene is in het leven verwerkt. Het is
‘minder geworden en meer, beide ter zelfder tijd. Er heeft
zich een scheiding in volirokken tusschen het mgdc sjuds en het
mpos 1ov dedv. Het laalste is naar de diepte gezonken; het door-
trekt en beheerscht het leven vanuit de stilte. Maar spreken en
schrijven doet men over het mpoc fjuds, waarover het mensche-
lijk denken gaat, en dit dan steeds scherper, tot in de détails
van het peraéd.

Zoo zet zich de lijn van het zijn van het niet-zijnde,
de groote overwinning van Parm. en Soph., voort in den

lijn Pll?l den Philebus, waar aan het menschelijk denken de taak wordt

_—

gewezen niet direct van het & op het daagor over te gaan,
maar het bepaalde getal te zoeken dat daartusschen ligt1);
en waar het derde principe, het objeet van het kennen, dat
een mengproduct is van het begrenzende (16 négag) en het
dnegor, bepaald wordt als pévesis els odoiav (26 d). Terecht merkt
Natorp op2) dat hier meer dan ooit tevoren het worden een
positieven zin heeft gekregen en als het ontstaan van het
bepaalde, concrete zijn is erkend.

1) Phil. 16 d-e sqq. Zie hierover Natorp, Platos Ideenl. p. 318.
2) 1b. p. 325.



7 - DE DATEERING VAN DEN PHAEDRUS.

Wij hebben den Phaedrus een oogenblik laten rusten om
eerst na te gaan hoe zich de lijn van de ,,omwending naar de
ervaring” in den Theaet. door den Parm. naar Soph. en Phil.
voortzet. Keeren wij thans terug naar dat punt waar wij
constateerden, dat Natorp op twee plaatsen tot resultaten
kwam die door de taalstatistick zijn weerlegd: de dateering
van den Phaedrus en van den Theaeteet. De laatste bleek
juist op grond van een nadere beschouwing van den inhoud
op die plaats te stellen, dic hem door de stilistische onder-
zockingen is aangewezen. Wij hebben ons nu af te vragen
hoe het met den Phaedrus staat.

Dit werk heeft men aanvankelijk zeer vroeg gedateerd,
tegenwoordig veelal zeer laat. Tot eerstgenoemde opvatting
leidde het karakter van den Phaedrus als Socratische dialoog,
de aansluiting bij het Symposion, de bloeiende ensceneering,
de mythe van den #émegovodrios témos, die aansluit bij het #os
van den Staat, niet van dat der latere geschriften. Voor
de late dateering daarentegen pleit de overweging, dat de
Phaedrus op verscheidene belangrijke punten juist met de
latere werken overeenkomt. L. Robin noemt deze aanknoo-
pingspunten in de inleiding tot zijn editie ') : de methode van
dialpesrs in Soph., Polit. en Phil.; de leer van de ziel in den
Tim., de cosmische achtergrond van ziel en lichaam, de be-
schouwing over de kunsten in den Polit., de plaats van de
dialectick in Nom. XII, het bewijs voor de onsterfelijkheid
der ziel in Nom. X. ,Tant de points de contact entre notre

mobin, Platon, Phédre, texte et traduction, (,Les belles Ieiz
tres”), 1933, Introd. p. V-VI.
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dialogue et ceux de la vieillesse,” besluit Robin, ,.conduisent
done a penser que, postérieur au Banquet et A la République,
c’est de ceux-la d’autre part qu’ il est le plus voisin.”

Natuurlijk is dit alles ook aan een vroegere generatie niet
ontgaan. Maar men heeft het verklaard als anticipatie: de
Phaedrus zou bij wijze van programma aan het begin van
Plato’s litteraire werkzaamheid staan (Schleiermacher), of
lenminste aan het begin van zijn optreden in de Academie
(Natorp). Zulk cen anticipatie, waarbij men aanneemt dat
zijn heele latere denkontwikkeling Plato in zijn jeugd al in
principe klaar zou zijn geweest, is psychologisch wel heel
onwaarschijnlijk. Natorp heeft echter nog een ander argu-
ment: het aanduiden van de hoogste werkelijkheid in den
mythe van de ,bovenhemelsche plaats” wordt ingevoerd als
een nieuw en ongekend waagstuk.1) ,Man muss doch einmal
wagen, was wahr ist, zu sagen, zumal es jetzt um die Wahr-
heit zu tun ist.” Hoe zouden deze woorden denkbaar zijn na
Symp., Phaedo en Staat?

Heel goed, geloof ik. Want wie van ons, die wellicht vijf-
maal in zijn leven in een persoonlijk gesprek woorden heeft
gezegd over dat wal het allerdiepst is en het allerhoogst, en
b.v. driemaal daarover woorden heeft trachten te schrijven
in een uitgegeven geschrift, wie van ons stond niet die derde
maal opnieuw, ja wellicht meer dan ooit ,,aangegrepen” voor
deze taak; en wie had dan niet, onder den indruk van eigen
kleinheid en staande voor een niet uit te spreken grootheid,
de woorden kunnen schrijven: het is een waagstuk, maar één-
maal moet het toch?

Een argument voor de vroege dateering mag men dus in
deze woorden van den Phaedrus, meen ik, niet vinden. Ja, ik
zou verder willen gaan en vragen: zijn zulke woorden niet
juist dan bizonder begrijpelijk, wanneer men voelt voor het
laatst zich zoo direct uil te laten over het allerdiepste? Moet
niet juist dit laatste spreken den schrijver voorkomen als een

- 1) Platos Ideenl. p. 62.



207

geheel nieuw en eenig hoogtepunt? .. Eénmaal moet men er
toch iets over zeggen, éénmaal de reserve laten varen”, — om
daarna meer dan ooit die reserve te bewaren en te blijven in
de stilte, waarin de actieve kracht zich wendt naar menschen
en wereld en zakelijkheid, terwijl het ,weten van het hoogste™
ligt op den bodem van het leven en daaraan zijn edele kracht
geeft.

Zoo is er maar één plaats waar de Phaedrus volkomen
denkbaar en begrijpelijk is: na den Staal, védér den Theaeteet.
Die plaats is een grenspositie. Zij verklaart zoowel het op-
komen der latere motieven als ook het . classiek-Platonische”
fios van het werk. Het mystieke hoogtepunt mag men dan
beschouwen als een ,laatste blik op hel Zréxewa™, zooals men
het intermezzo in den Theaetetus heeft genoemd — want ook
dit geeft nog zulk een ,.laatste blik”. (Wie weet niet, dat er bij
een moeilijk afscheid altijd vele ,laatste blikken” zijn, evenals
elk spreken over het allerdiepste ,,toch éénmaal” in het leven
wordt gewaagd?) En de sceptische uitlating over boeken-
schrijverij aan het eind van den Phaedrus1) is nergens zoo
verklaarbaar als kort na de voltooiing van het groote werk,
den Staal, en aan den vooravond van een persoonlijke erisis.

Juist zoo heeft L. Campbell in 18962) de plaats van den
Phaedrus bepaald als een grenspositie tusschen het classieke
en het late Platonisme der dialectische dialogen. En in den-
zelfden zin trekt L. Robin in zijn reeds geciteerde inleiding
tot den Phaedrus 3) de parallel tusschen dezen dialoog en den
Theaetetus. Beide werken hebben heel veel van het vroegere
bewaard en geven daarop als het ware een laatsten terugblik,
en tevens preludeeren beide op het geheel nieuwe, dat in de

1) 275 d-276 a. 2) (Class. Rev. 1896.

3) Phédre, Texte et trad., 1933. Introd. VI-VIIL. Robin kom( hijer
terug op zijn in vroegere werken geponeerde meening, dat de Phaedrys
in elk geval gelijktijdig met de groote dialectische dialogen zoy moeten
zijn, wellicht zelfs later (La théorie plalonicienne de 'amour, 1908,
p. 63-109, en Etudes sur la signification el la place de g Dhysiqde oy
la philosophie de Platon, 1919, p. 10 n. 2).

De grens-
positie
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eerstvolgende tien jaren zal worden verwerkt. ,En somme
ce seraient 1a deux dialogues en quelque mesure paralléles,
¢t pareillement liminaires. Avant d’entrer dans des voies qui,
préparées de longue date, n’en sont pas moins nouvelles, il
semble que Platon ait voulu régler ses comptes: dans le Théététe,
cest avec certaines écoles philosophiques, hormis toutefois
celle sous la pression de laquelle il s’engageait justement dans
ces chemins nouveaux: dans le Phédre, c’est avec les écoles
des rhéteurs. Les deux dialogues se placeraient donc dans
la période qui précéde le départ de Platon, au printemps de
366, pour son deuxiéme voyage en Sicile.”

Met deze datecring, die door den inhoud zelf als aange-
wezen is, bevinden wij ons in overeenstemming met de re-
sultaten der taalstatistiek: zoowel C. Ritter als Campbell en
Lutoslawsky kennen aan den Phaedrus deze plaats toe. Er is
echter reden ons af te vragen, of, evenals een vroegerce datee-
ring van den Phaedrus om stilistische feiten is onmogelijk
geworden, zoo ook een latere uitgesloten is. Het schijnt van
niet. Maar evenmin dwingen ons deze feiten den Phaedrus in
de late periode te stellen. Hoe komt dan, moet men vragen,
Friedlander ertoe, den Phaedrus te plaatsen tusschen Parm.
en Soph.?

Daar het evenzeer aan bepaalde, feitelijke gegevens van
anderen kant ontbreekt (voorzoover ik heb kunnen nagaan
tenminste), schijnt dit een zaak te zijn van algemeene hypo-
these. Men is teruggekomen van de ontwikkelingstheorie, men
gelooft niet meer dat elke volgende Platonische dialoog een
wijsgeerige stap verder is dan de voorafgaande; men legt
nadruk op het litterair karakter van Plato’s werk.!) Men ziet
den Platonischen dialoog niet meer als directe uiting van eigen
denkstrijd, zooals b.v. Ovink het voorstelt in de inleiding tot
zijn commentaar op den Meno en Hippias Minor.2) Men wil

1) Zie Stenzel over ,,Form und Gehalt” in ,,Studien”.
2) B. J. H. Ovink, Philosophische Erklirung der platonischen Dialoge
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iiberhaupt dien Platonischen dialoog als wijsgeerig werk niet
meer zoo ernstig nemen; men wil er veeleer een spel in zien,
en men beroept zich daarbij op Plato zelf, die immers niet
veel respect had voor geschreven boeken en tenslotte zei dat
hij niets geschreven had over wat hij eigenlijk had willen
zeggen. Het zou dan onjuist zijn te meenen, dat Plato met
zijn eigen denken telkens precies zoover was als hij het op
dit of dat moment in dezen of dien dialoog heeft neergeschre-
ven. Neen, Plato kan bij het schrijven van zijn dialogen geheel
andere gezichtpunten hebben gehad dan dit eene: Lseine
Philosophie in ihrem jeweiligen Entwicklungsstand vorzu-
fithren,” — en hij heeft die zeker gehad: de schildering van
de Socrates-figuur.

Dit is Stenzel’s aanval op de ontwikkelingstheorie. Van een
anderen kant betoogt daarnaast Friedlander!): het is sim-
plistisch en onpsychologisch, bij groote denkers een recht-
lijnige gedachtenontwikkeling te willen aannemen, en bij
gevolg is het onjuist, verschillende gedachten te willen pro-
jecteeren in verschillende levensperioden. Veeleer moet men
aannemen, dat er tegengestelde kanten zijn aan het geestelijk
leven van den eencn, genialen mensch. Men moet het oude,
stijve principe van révavric ody dua vervangen door hetmeer
moderne, soepele, van een maliviovos douovia. En 200 komt dan
de Phaedrus tusschen Parmenides en Sophist te staan.

Hoezeer nu deze gezichtspunten van Friedldnder, en tot op
zekere hoogte ook van Stenzel?), in principe juist kunnen zijn
en in concreto vruchtbaar kunnen worden (bij voorzichtige
toepassing, rekening houdend met alles waarmede verder

Meno und I{Epias Minor, Amsterdam, 1931, p. 7: ,Man bekommt ganz
den Eindruck, dasz Plato, sich anschickend einen Dialog zu schreiben,
kiinstlerisch objectivierend und dramatisierend nur das geistige Rin-
gen schildert, in welchem er personlich gerade jetzt befangen ist.”
1) Platon II p. 526 noot.

2) Ik wensch hiermee niet mijn instemming te beluigen met het
standpunt dat men ,,de Platonische philosoph.ie niet uit de Platonische
dialogen” zou leeren kennen, of althans niet voornamelijk daaruit.
Zie p. 189/90.

14
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rekening te houden is), — in dit concrete geval van de da-
teering van den Phaedrus meen ik, dat Friedlinder van
het rechte spoor af is en op zuiver algemeen-hypothetische
gronden een wanorde in Plato’s werk en Plato’s geest brengt
waartegen die geest zelf zich zoo heftig mogelijk heeft ver-
zet. Het zou onjuist zijn te beweren, dat Plato in zijn denken
volkomen consequentie heeft bereikt; maar zeker is, dat hij
met alle kracht naar consequentie heeft gestreefd. Zeker is,
dat hij over het aannemen van het zijn van het niet-zijnde
geweldig heeft gestreden en eerst toen ten volle heeft aan-
genomen wal tegenstrijdig scheen, toen hij het schijnbare der
tegenstrijdigheid logisch had aangetoond. En zeker is ook,
dat dit nieuwe inzicht samenhing met een loslaten van de
widee op zichzelf”, om zich te wenden tot ,,de idee in haar
relatie tot ons”. Wanneer nu in den Phaedrus nog zeer sterk
de toon spreekt van vroegere geschriften, toen de aandacht
nog geboeid was door de ..idee op zichzelf”, en wanneer juist
in Parm. en Soph. deze geesteshouding radicaal onmogelijk
is gemaakt en gehekeld, is het dan niet noodzakelijk dien
Phaedrus voor de ,critische wending” te stellen? Is dan die
zoo uitgesproken mythisch-metaphysische uiting, die verheer-
lijking van de idee in haar bovenaardsche — ja ,boven-
hemelsche™ glans, denkbaar middenin dien denkstrijd, waarin
juist deze Parmenideische verhevenheid aan een zoo onbarm-
hartige critiek wordt onderworpen? Kunnen wij haar plaat-
sen midden tusschen die twee geschriften, waarin de over-
winning van het zijn van het niet-zijnde wordt behaald en
waar de idee ingaat in veelheid, beweging en verandering?

Zoolang er geen bepaalde feiten zijn die ons onweerspreke-
lijk hiertoe noodzaken, kunnen wij dit niet. Dus laten wij
den Phaedrus op de plaats, die ons zijn inhoud aanwijst:
voor den Theaetetus, na den Staat.



8 - EEN KORT, VOORLOOPIG WOORD OVER
DEN TIMAEUS

Wanneer de Phaedrus de eritische lijn der dialectische dia-
logen niet doorbreekt, dan blijft ons toch de vraag over of
dit wellicht met den Timaeus het geval is. Want geldt niet
de Timaeus bij uitstek als een stuk mythische metaphysica,
en zou dus niet dit werk, wanncer men Theaet.-Parm. als
een wending in critische richting heeft gekenschetst, een terug-
keer tot het classieke Platonisme beteekenen?

Wij hebben het sterke woord keerpunt gebruikt, hiermee
aangevend, dat Plato zich is gaan stellen tegenover eigen vroe-
gere inzichten, dat hij beslist een nicuwe richting heeft wil-
len inslaan en zijn aandacht heeft willen wenden naar ecn
anderen kant. Daarmee is, meen ik, niet te veel gezegd. Maar
daarmee is ook niet ontkend, dat het keerpunt Zijn VOOT-
bereiding heeft gehad in ,critische” gedachten van vroegere
werken, noch dat om zoo te zeggen onder het keerpunt een
zekere metaphysische grond blijft liggen, een persoonlijke
wijsheid, die de bezonken neerslag vormt van dat alles wat
vroeger meer op den voorgrond van Plato’s denken heeft
gestaan.

A. Diés, die zelf in zijn dissertatie 1) de eenheid van het
Platonisme heeft verdedigd, laat in zijn latere studién ,,Autour
de Platon”2) de mogelijkheid open, dat wellicht een verder
gaande Plato-studie het resultaat zal opleveren dat men, paral-
lel met de stijlwijzigingen inPlato’s werk, ook dieper gaande ver-

1) A. Diés, La définition de I'étre et la nature des idées dm
phiste de Platon, 1909, 1932.
2) 1I p. 264.
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anderingen van gedachte moet aannemen: »des hiatus pro-
fonds et des révolutions totales dans Uévolution de la doc-
trine”. Zulk een keerpunt nu, zulk een totale verandering in
de continuiteit, vonden wij in Theact-Parm. Een bewuste
wending, die zich voltrekt om zoo te zeggen boven het eigen-
lijk ,fonds” van Plato’s denken uit, als een teeken van inner-
lijke rijpheid.

Er is dus bij Plato een zekere grond van zichzelf gelijk-
blijvende, vaststaande gedachten: innerlijke zekerheden, die
zelfs door een hevigen denkstrijd als zich in Parm.-Soph. af-
speelt, niet kunnen worden geschokt. Tk weet niet of de echt-
heid van den zevenden brief boven allen twijfel is verheven.
Ik zou eerder geneigd zijn te meenen van niet. 1) Maar hetzij
de woorden in 344 e echt zijn of niet, hetzij Plato inderdaad
heeft geschreven dat zijn eigenlijke ,leer” in zeer korte
woorden zou zijn uit te drukken of niet, in elk geval noopt
ons deze passage ons af te vragen, welke leerstellingen™
zulk een ,kleine catechismus” zou moeten bevatten. Tk zou
het wagen met de volgende:

de superioriteit van het geestelijke boven het stoffelijke,
van de idee boven de wereld, van de ziel boven het lichaam.

Deze inzichten toch zijn wel de grondgedachten, die als het
ware op den bodem liggen van Plato’s heele litteraire werk
en zonder twijfel ook van zijn geheecle onderwijs. Zij zijn .,in
zecr korte woorden” te zeggen (advraw yap & Poayvrivors xeira,
344 ¢) ; zij zijn van anderen aard dan andere padvuara (341 c);
zij vereischen een zekere innerlijke verwantischap, niet enkel
intellectueele vaardigheid (344 a); zij zijn evenzeer een zaak
van leven als van weten.

Men voelt hoe dicht deze grondgedachten van Plato’s wijs-

') C. Ritter heeft in zijn Neue Untersuchungen iiber Platon, 1910,
b. 404(5, de echtheid van de passage 341 a/b-345 ¢ met groote beslist-
heid bestreden. Cf. Kerngedanken p. 7. Dezelide passage doet L. Robin
twijfelen aan den geheelen zevenden brief (inleiding tot de Phaedrus-
uitg,, p. 20, n. 1), Ook A. Diés blijft sceptisch (Autour de Platon II,
P. 268 sqq.). Tkzelf ben geneigd de meening van Ritter te deelen.
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begeerte liggen bij de tegenstelling zijn — worden, motijun — De tegen-
d6ta, die wij zoo sterk in den Phaedo vonden uitgedrukt. Zijit_‘i:fg’;gm
Identiek zijn zij echter hiermee niet. Met de analyse der hangt hier
waarneming in den Theaet., met de weerlegging van de stel- e
ling van Parmenides, met de ontdekking dat het niet-zijnde

is in Parm. en Soph., en met het begrip yévesis eic odoiar in den

Phil. heeft Plato inderdaad de tegenstellingen van den Phaedo
overwonnen. Hij heeft een anderen kant uit gekeken, de
mogelijkheid van het ervaringskennen logisch gefundeerd,

de strakke tegenstelling idee-wereld naar den kant van het
menschelijk kennen opgeheven. Maar daarbij is zijn grond-

gedachte, zijn ..geloof aan de idee”, aan de superioriteit van

het geestelijke boven het stoffelijke, niet veranderd noch ge-

schokl. Dat verklaart, meen ik, plaatsen als Polit. 269 d, 285 d-

286 a. Het verklaart ook Tim. 27-28, waar de Locriér Timaeus

zijn uiteenzetting over het ontstaan van den kosmos begint

met de scherpe tegenstelling tusschen zijn en worden, émorjuy

en dofa.

Burnet en Taylor hebben, sterk onder den indruk van het Verklaring
groote verschil tusschen den geest der ,dialectische” en dien "f,f,‘} TE‘;,{::‘
der ,classieke” dialogen, een vanuit hun theorie consequente
en radicale oplossing voorgesteld voor de moeilijkheid, die
hier de Timaeus schijnt op te leveren: Timaeus van Locri
zou, evenals de Socrates der vroegere werken, een historisch
persoon zijn, een He ecuwsch Pythagoreeér, en wij zouden
uit de dingen die hij zegt allerminst de meeningen van Plato
zelf te hooren krijgen. Ten onrechte zou men dus den Ti-
maeus beschouwd hebben als een stuk laat-Platonische philo-
sophie en ecen uiteenzetting van Plato’s inzichten op het ge-
bied der physica. Als bron voor de i ITidrwros, zooals Aris-
toteles zegt, verliest de Tim. zijn waarde; daarentegen blijkt
hij een belangrijk document voor onze kennis van de natuur-
wetenschap uit de e eeuw. 1)

De o\rcreenk6n15i tusschen Timaeus en Phaedo is hiermee

1) Taylor, A Comm. on Plato’s Tim., Proleg. p. 11.
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verklaard: de radicale tegenstelling tusschen worden en zijn,
tusschen kennis en ,,meening”, die in beide werken voorkomt,
is niet Platonisch, doch Pythagoreisch. Daartegenover staat
dan de ,critische philosophie” van Plato: de ,ervarings-
theorie” van Theaet., Parm. en Soph., de yéveoic eic odolar van
den Phil.,, welke laatste volgens Taylor volstrekt onvereenig-
baar is met Tim. 27-28.1)

Maar — er is een moeilijkheid: men heeft een kleinen
sprong gemaakt; men heeft den Politikos buiten beschou-
wing gelaten. In dezen spreekt geen Pythagoreeér, doch even-
als in den Soph. een vreemdeling uit Elea. En deze vreemde-
ling zegt op verscheidene punten juist dezelfde dingen als
Timaeus van Locri zegt. Daar komt niet alleen op enkele,
reeds genoemde plaatsen de uitspraak dat het zichzelf steeds
gelijkblijvende #edrazor is en van hooger orde dan het
lichaam 2), en dat alleen het niet-lichamelijke, dat slechts
met den idyos grijpbaar is, het object is van ons zoeken. 3)
Daar komt ook de voorstelling van de bezieldheid van den
kosmos (269 cd) ; daar wordt een dpuoveyéc genoemd (270a).
En evenals in den Phaedo en den Timaeus wordt er onder-
scheiden tusschen oorzaak en mede-oorzaak (281 a-283a;
287D sqq.) 1)

Moeten wij dan, met O. Wichmann 5), den Polit. met den
Tim. als een terugkeer tot het standpunt van den Phaedo be-

standpunt schouwen? Maar wat dan met den Phil. en de yéveoc eic odoiar?

van den
Phaedo?

En laat men, om aan den Phil. recht te doen, de .critische
lijn” tot dezen dialoog doorloopen, om slechts in den Tim.
een terugkeer te zien, dan zijn ook hiertegen belangrijke be-

1) Taylor, A Comm. on Plato’s Tim, Prolog. p. 32.

2) 269 d. 3) 286 a.

1) Ik noem enkel deze punten uil den Polit., omdat zij aantoonen dat
de Tim, hierin niet met den Phaedo als Pythagoreisch geschrift is te
verklaren. Aan den anderen kant zou men uit tal van raakpunten
tusschen den Tim. en andere dialogen, in het bizonder Phil. en Nom.,
in het licht kunnen stellen dat aan dit laat-Platonische geschrift
waarlijk het eigen Platonische karakter niet ontbreekt.

) 0. Wichmann, Platon und Kant, hoofdst. IV en V.
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zwaren: 1° dat deze theorie door een mogelijke vroegere da-
teering van den Tim.1) zou worden omvergeworpen, 2° dat
men met het oog op een zekere verwantschap tusschen Polit.
en Tim. en een uiting als in Phil. 59a de tegenstelling tus-
schen deze dialogen en den Tim. niet al te scherp mag maken.

Ik zou over deze dingen voorloopig het volgende willen
zeggen:

1° - Een terugkeer tot het standpunt van het classieke
Platonisme, speciaal den Phaedo, na de ,critische” wending
der dialectische dialogen, moet men m.i. in den Tim. niel zien.
Voor alles krijg men bij lezing van den Timaeus den indruk.
dat Plato zelf op een aanmerkelijken afstand staat van de
hier besproken dingen. Hij zet ze als het ware tusschen dub-
bele aanhalingsteekens en kijkt ze van verre aan. Hij waar-
schuwt tegen overschatting: het geldt hier geen streng dia-
Jlectische uiteenzetting, men is niet in de sfeer van het ceuwige
zijnde; men is in de wereld van het worden, een te relatieve
wereld om hier het strenge woord Lkennis” te mogen ge-
bruiken. dat immers naar zijn aard bij het absolute behoort.
Timaeus van Locri spreekt dus in uio. Maar ook — hij
spreekt in eixzbrec pidor.2) Wel stelt Plato aan het begin
het worden zoo scherp mogelijk tegenover het zijn, niet
minder dan vroeger in den Phaedo, niet minder ook dan
de .ideeénvrienden” in den Sophist. Maar toch — de idee
is niet geheel vreemd aan deze wereld van het worden,
en het inzicht in de waarheid is ons niet geheel ont-
zegd. De idee is ,.voorbeeld”, waarnaar deze wereld is ge-
schapen. Maar het onveranderlijke zijnde schijnt ook in
die wereld te zijn ingegaan. Want de Wereldschepper vormde
den kosmos uit een mengsel van twee elementen: het ondeel-
bare, steeds aan zichzelf gelijkblijvende, en het deelbare,
Mﬂ dezen mythischen vorm gaat Plato over

1) Zie p. 219. _
2) Zoowel A. Rivaud als V. Brochard hebben hierop met nadruk ge-

wezen (Rivaud, Le Timée, texte et trad., 1925, Introd. p. 11 sqq.).
3) Rivaud, 0., p. 41 vraagt zich af, of Plato niet hier, na zich aan-

Karakter
van den
Tim.



Toepassing
van de
principes
van Soph.
en Phil,

216

naar den logischen: de twee elemenien vertegenwoordigen
twee principes: het radrér en het #egor, ons uit den Soph.
bekend. Deze twee worden verbonden in een pepsey pévy ovola,
volgens het principe van menging in den Philebus. — Wij
schenen in een andere wereld te zijn geraakt dan in de dia-
lectische dialogen. Maar inderdaad zijn wij nog wel in de-
zelfde: de principes van Soph. en Phil. worden toegepast.1)
De lijn wordt niet verbroken, zij loopt door.

Plato tracht nu zooveel mogelijk in deze wereld van het
worden tot exacte, mathematische inzichten te komen. Hij
zoekt, volgens het beginsel van den Phil,, telkens het , tusschen-
liggende”, het preciese getal; en men kan er niet aan twijfe-
len of hem dit ernst is. Zoo kon danook A. Rivaud. die zeer
krachtig op dezen ernst heeft gewezen 2), van den Timaeus
spreken als van ,I’histoire de la pénétration progressive de
I'ldée dans le changement et dans le désordre”. 3)

De meening van Taylor, dat Timaeus van Locri geheel als
Se eeuwsch Pythagoreeér spreekt en dus een voorbijgegaan
standpunt der wetenschap uiteenzet, schijnt als geheel niet
houdbaar. Zonder twijfel komen in den Tim. ook latere in-
zichten voor, juist resultaten van het onderzoek van Plato’s
eigen school, het werk der Academie.4) En wanneer dan dit
laat-Platonische geschrift als een document mag gelden van
den onder Plato’s leiding uitgevoerden wetenschappelijken
arbeid en een zoover mogelijk doordringende verklaring van
de wereld van het worden geeft, dan kan men in dit werk
lenslotte geen tegenstelling zien met den geest der dialec-
tische dialogen, maar veeleer een aanvulling en een bevesti-

ging. Want in den Timaeus hebben wij dan om zoo te zeg-

vankelijk op het standpunt der ,transcendentie” te hebben gesteld,
nu een groote plaats voor de ,,immanentie” inruimt. Geeft niet Plato
zelf in het volgende een anlwoord? (35 a4).

') Campbell heeft dit ook opgemerkt in zijn Essays bij den Staat
(Jowett & Campbell, Plato’s Republic, II p. 45).

) p. 13 van de reeds geciteerde inleiding. %) Ib. p. 35.

*) Zie hierover in het bizonder p- 81/2 van de inleiding van Rivaud.
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gen den neerslag van den practischen kennisarbeid, waarvan
de dialectische dialogen de theorie gaven.

Burnet en Taylor hebben, door deze dialectische dialogen
als uiteenzettingen van Plato’s philosophie te isoleeren, den
metaphysischen grond!) van Plato’s denken al te zeer mis-
kend. Daarentegen miskende het oude, traditioneele Plato-
beeld, eenzijdig beinvloed door den geest der ,,classicke” dia-
logen, al te zeer de critische inzichten der latere dialectische Spaiitiig
geschriften. Wellicht is het de Timaeus, waarin men tenslotte en
het meest de spanning én het evenwicht vindt van beide ele- "l‘{f;;fﬁgﬂt
menten; het evenwicht — maar ook een sterke spanning. Wij metaphy-
leerden die kennen in de tegenstelling tusschen de classiekeségczﬁigtli?él]f
en de dialectische dialogen; wij vonden haar nog in de dia- inzicht
lectische dialogen zelf; wij zien haar tenslotte weer hier in
den Timaeus, waar de ,encyclopaedie van het ervarings-
kennen” 2) wordt geopend met de krasse tegenstelling tus-
schen zijn en worden, kennis en meening. Wij mogen als
volkomen zeker aannemen, dat de grond van deze gedachte
— het geloof aan de superioriteit van het geestelijke — op
den bodem van Plato’s denken ligt en het vaststaande ,,fonds”
vormde van zijn geheele philosophie. Dan is dit het groote
— ja, men zou willen zeggen, als het woord niet zoo mis-
bruikt werd, hel heroische van Plato’s denkstrijd in de dia-
lectische dialogen, dat hij, hoewel zijn neiging naar den ande-
ren kant ging, met alle kracht voor het ervaringskennen heeft
gestreden. Hij heeft in den Parmenides uitgesproken, dat een
philosophie over ,het eene op zichzelf” onmogelijk is, ten-
minste zuiver negatief moet blijven, en dat de positieve taak
van het menschelijk kennen in de ,ervaring” ligt. Hij heeft
die ,ervaring” mogelijk gemaakt door haar te gronden in

1) Evenals op p. 211 gebruik ik hier het woord ,metaphysisch” in =i
algemeenen zin; niet in den technischen zin, waarin men het tegen-
over ,critisch” stelt. Het gaat om den religieusen geest, als men wil
om de wereldbeschouwing van Plato; allerminst om het a] of Hiet on-
tologisch karakter van zijn philosophie.

2) Rivaud, Inleiding p. 6.
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de idee. Maar daarom blijven toch de &8y ,doduara, xdlliora
dvra xai uéywra, ov Evexa mdve fori td viv deybueva”

In den Theaet. kreeg de waarneming haar plaats in het
kennen, daar zij aan het denken het materiaal levert tot het
vellen van oordeelen (184 b-186 d). Doch onmiddellijk daarop
liet Plato volgen: alleen in het denken ligt waarheid, alleen
in die functie van ,de ziel”, wanneer zij .,op zichzelf” het
zijnde onderzoekt (187a). In den Phil. wees hij als taak van
het menschelijk kennen aan: de nauwkeurige bepaling van
het getal, tusschen het & en het &regov (16c-18d); en aan
het worden gaf hij den positieven zin van yévesws ¢ic odoiav
(26 d). Maar een 30 bladzijden verder, in denzelfden dialoog,
zegt hij: ,,Over de wereld van het worden is geen werkelijke,
geen nauwkeurige kennis mogelijk. Laten wij die dus laten
varen en ons houden bij het vaste, ware, zuivere zijnde, dat
altijd aan zichzelf gelijk is, of bij datgene wat daar het meest
aan is verwant” (58¢-59¢). Men mag hier met Natorp van
een ,terugval” spreken. Maar dan toch een terugval tusschen
aanhalingsteekens; d.w.z. van een bepaald gezichtspunt uit,
dat in elk geval niet Plato’s eenige, en zeker ook niet zijn
Jlaatste™ gezichtspunt was. 1)

Hetzelfde geldt van Tim. 27-28. Men kan zeggen, dat Plato
blijkbaar nooit boven de tegenstelling zijn-worden, Zmorijun-
d6tais uitgekomen. Maar het geldt dan toch ook weer een
bovenuit” tusschen aanhalingsteekens, d.w.z. een ,bovenuit”
gezien vanaf hel standpunt van het ervaringskennen. Ook
Plato heeft dit standpunt ingenomen. In de dialectische dia-

logen heeft hij het willen fundeeren, — en in den Timacus
heeft hij het practisch niet prijsgegeven. Wel was hij vanuit
zijn meest fundamenteele zekerheid — zijn geloof aan de

superioriteit van het geestelijke — telkens weer geneigd de
zichtbare wereld en de kennis daarvan te onderschatten en
te verguizen; maar niettemin heeft hij daarnaast en daar-

') Dit ,)aatste” niet in temporeelen zin, doch zooals men spreekt van
,,]aatsle” waarden.
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doorheen krachtig naar zulk cen kennen gestreefd, en in den
Timaeus komt dit niet het minst tot uiting. Want er is in dit
werk onbetwistbaar een heel stuk ,exacte wetenschap”, of
tenminste de poging daartoe.

Samenvattend kan men niet zeggen, dat de Timaeus een
overwegend speculatief-metaphysisch werk is, of zelfs een
theologisch werk (zooals men vroeger wel heeft gemeend).
Nog minder kan men spreken van cen ,,mystiek” karakter,
in den trant der vroegere, classicke dialogen. Hel element
van directe beleving ontbreekt er geheel. Het is vervangen
door iets anders, wat men ecerder ,,dogmatische theologie™
zou kunnen noemen. Dat is veel meer masker, scherm. Het is
ook unitdrukking van een zeer verdiept afstandsbesef tusschen
mensch en God.1) Maar niet het spreken over deze dingen
vormt Plato’s hoofddoel in den Timaeus. Rivaud meent: zelfs
niet een cosmologische theoric — maar de mensch en de
samenleving. Hoe dit zij, met Rivaud moeten wij opmerken,
dat in dezen dialoog megl rd guoxd de mensch de grooiste
plaats inncemt, en dat, van de vele andere problemen, die
in dit werk als een duerapédnroc fidovi2) Plato’s aandacht hebben,
..il nous raméne obstinément aux taches humaines qui assure-
ront notre destin ici-bas”. %)

Het geheel van den Timaeus overziende kan men tenslotte
niet zeggen, dat dit werk na den hevigen denkstrijd der dia-
lectische dialogen een terugval in de wereld-afgewendheid
beteekent en een opgeven van het ervaringskennen. Het is
kenmerkend dat Rivaud de lijn van het zijn van het niet-zijnde
" volkomen in den Timaeus ziet doorloopen, en dat dit werk
voor hem zoozeer in den geest der dialectische dialogen past,
dat hij, verre van een tegenstelling te vinden tusschen Phil. en
Tim., veronderstelt dat Plato aan deze beide geschriften tege-
lijk zou hebben gewerkt. 4)

1) Tot mijn vreugde vind ik, dat Campbell (Jm’frett & Campbell, Plato’s
Republic, IT p. 44 en 65) juist dezelfde opmerking heeft gemaakt.
2) 59¢d. %) 0. p. 38. 1) Ib. p. 22.
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Dit alles over ons eerste punt: het karakter van den Ti-
maecus. Het tweede punt betreft de dateering.

In de vorige eeuw beschouwde men eenstemmig den Tim.-
Crit. als Plato’s laatste werk voor de Nomoi. Campbell en
Lutoslawsky hebben deze meening door stilistische onder-
zockingen bevestigd. Doch in de laatste jaren acht men deze
gegevens niet meer beslissend, tenminste niet in de vraag of
de Philebus aan den Timaeus is voorafgegaan of dat eerder
de omgekeerde volgorde zou zijn aan te nemen. [k voor mij
moel zeggen, dat de argumenten voor een vroegere dateering
van den Tim. mij niet hebben overtuigd. ') Echter niet omdat
de Tim. naar inhoud moeilijk denkbaar zou zijn tusschen
Polit. en Phil,, daar hij de critische lijn der dialectische dia-
logen zou verstoren. Deze voorstelling schijnt mij onjuist.
Maar de Tim. is opgezet als een groot werk in drie deelen,
en het tweede deel van deze is in het begin afgebroken —
waarschijnlijk om over te gaan tot de dringender taak: de
Nomoi. Plato zelf kenschetst den Tim. duidelijk als een aan-
genaam intermezzo.?) Het is nu, dunkt mij, moeilijk aan te
nemen, dat hij, nog middenin het werk der dialectische dia-
logen, zich het genoegen van dit intermezzo zou hebben ge-
gund. Daarentegen is niets zoo begrijpelijk als dat hij, na
voltooiing der kencritische dialogen. een werk als den Ti-
maeus is begonnen om, nog in het begin van het tweede deel
hiervan, opnieuw zich om te wenden van de fantasie naar de
werkelijkheid en zijn laatste krachten te besteden aan dat
groote werk, dat, meer dan eenig der voorafgegane, rekening
houdt met de realiteit van het gegevene en ingaat op tal van
détails.

Lewis Campbell 3) schreef over den Timaeus en den over-
gang van dit werk naar de Nomoi het volgende:

»The Timaeus is only the opening page or prelude of the
most magnificent prose-poem ever planned by a single mind;

') Taylor, A Comm. on Plato’s Tim., Proleg. p. 9 n. 1. 2) 59 ¢ d.
#) Jowett and Campbell, Plato’s Republic, II p. 45/6.
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a complete Bible, had it been written, of a philosophical
imagination, The story of Creation was to have been followed
up by the history of the Chosen People, of their wars with
the Unbelievers, and of the final triumpf of the Good.”
Waarom breekt het zoo plotseling af? Waarschijnlijk om-
dat Plato zich gesteld zag voor de keuze: of wel dit groote
werk van verbeelding afmaken, waarvan misschien in een
verre toekomst een kracht ten goede zou uitgaan: of nu direct
van de gegeven werkelijkheid trachten te maken wat ervan
te maken was. Er was geen tijd en kracht meer voor beide
Plato heeft het laatste gekozen. Tenslotte overwoog bij hem
de practische ernst.

Wanneer deze voorslelling juist is — en ik geloof dat
wel —, dan zien wij in den overgang van Timaeus naar
Nomoi aan het eind van Plato’s leven nog eens een zeer
treffende herhaling van dat wat de gang van Plato’s heele
denken was: op de wereld-afgewendheid van den Staat
volgde de omwending naar de ervaring in Theaet. en Parm.;
op de intense po&ing om tot klaarheid te komen over de
logische mogelijkheid van het ervaringskennen volgde in den
Timaeus een werk, waarin naast exacte kennis toch ook aan
het speculatieve en fantastische een ruime plaats wordt toe-
gekend; maar van deze fantasie wendt tenslotte Plato zich
opnicuw om naar de wereld der gegeven werkelijkheid, om
met meer aandacht dan ooit tevoren in te gaan op het con-
crete détail, en met meer kracht nog dan vroeger te werken
voor de verwezenlijking van het Goede — desnoods met een
ijzeren dwang.

Dit is Plato’s laatste en grootste (in den zin.van ,meest
omvangrijke”) werk. Wellicht is het ook zijn grootste in
dieperen zin. Ik ben geneigd zoo te oordeelen. Het hoogte-
punt van den Staat is hier van een afstand gezien. Het js
niel verloochend — dat kan nooit, —, maar het is verwerkt;
verwerkt in een diep luisteren naar den nood der hier be-
neden levende menschen. Het apos zov dedv ligt op den bodem,
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maar het mpdc fuidc vraagt alle kracht, alle denken, alle wer-
ken. In den Staat was meditatie en contemplatie; in de Nomoi
is meer, in de Nomoi, met al hun ijzeren strengheid. is dydny.
In den Staat werd de eisch uitgesproken, dat de wijsgeer,
na een leven van oefening in de aanschouwing van het
eeuwige, moet terugkeeren naar de menschenwereld. Hoe-
zeer Plato met dezen harden eisch heeft ernst gemaaki, ge-
tuigt niet alleen zijn leven, zooals het beschreven is in den
zevenden brief. Ook zijn eigen werken, hoe weinig ook hij
daarin heeft kunnen en willen zeggen, getuigen met toe-
nemende sterkte van dien terugkeer, die ,,omwending naar
de ervaring”. En als een treffend getuigenis van dezen geest
ligt daar tenslotte het groote werk der Nomoi voor ons. Men
doet Plato onrecht, waneer men met de woorden van den
Phaedo zegt, dat voor hem de philosophie een oefening in
het sterven en slechts een oefening in het sterven was. Neen,
tenslotte was hem de philosophie een zaak van leven; van
leven in deze wereld, maar verlicht door het geloof aan een
andere, die beter is.



8- DE PARMENIDES EN DE CRITIEK VAN ARISTOTELES
OP DE IDEEENLEER

Het kan niemand ontgaan, dat Plato in zijn Parmenides De Parm. bij
bij voorbaat Aristoteles’ critiek op de ideeénleer behandelt ee‘;.,ooaléifrtjj_
en, voorzoover dal mogelijk is, weerlegl. Men heeft er dik- A(}‘iigfot‘éilgs’
wijls genoeg op gewezen, dat Aristoteles, toen hij te Athene ecritiek op
in de Academie kwam, hier de bedoelde bezwaren tegen de o l;g:fge""
ideeénleer vond, en dat wij in zijn argumenten niet zoozeer
een strikt persoonlijke theorie hebben te zien als wel een
korte weergave van de gedachten van velen. Dit schijnt de
meening te bevestigen, die o.a. Natorp is toegedaan: dat de
Parmenides een bestrijding is van een in Plalo’s omgeving
heerschend misverstand aangaande de ideeénleer; cen be-
strijding in den subtielen vorm van een raadsel. Hierdoor
zou dan tevens Aristoteles getroffen worden, die juist in den
tijd waarin de Parmenides werd geschreven als heel jonge
man in de Academie kwam, daar het misverstand omtrent
Plato’s leer heeft overgenomen of gedeeld, en later in dien
on-Platonischen of pseudo-Platonischen geest die leer be-
streden en misvormd.

Wat blijft hiervan staan, wanneer wij het erover eens zijn
geworden dat het probleem van den Parmenides tot op zekere
hoogte Plato’s eigen probleem was? Wij moeten daaraan toe-
voegen: wat blijft hiervan staan, nadat 'W. Jaeger ons een
..platoniseerenden™ Aristoteles heeft doen kennen? Want het
zou kunnen zijn, dat Jaeger’s studie ons had bekeerd tot het
aannemen van een wezenlijke congenialiteit tusschen Plato
en zijn begaafdsten leerling, die twintig jaar lang in de Aca-
demic het onderwijs van den meester volgde en in elk geval
in de vroege periode van zijn zelfstandige werkzaamheid
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nauw bij hem aansloot. Het zou kunnen zijn, dat de oude
tegenstelling Plato-Aristoteles, die Natorp met zulk ecen
scherpte maakt, inderdaad in principe is opgeheven.

De sirijd Van den strijd der meeningen in de Academie is ons wel iets
‘L"e‘;l "‘i‘[’f“(ii‘: bekend. Zoo weten wij met zekerheid, dat Eudoxos van Kni-
Academie. dos, die na 368 te Athene gevestigd was en onderwijs gaf,
,,E';'Sﬁﬁ.?;g Plato’s uédefic materialistisch interpreteerde als menging, op
NAD de  de basis der atomentheorie van Anaxagoras.!) Eudoxos, die
plieces, tot Plato in de verhouding van jongeren collega stond, heeft
natuurlijk in de Academie zijn invloedsfeer en zijn volgelingen
gehad. We kunnen dan ook aannemen, dal een heele groep
rondom hem de ideeénleer in zijn zin verklaarde. E#dofos xal
&ddor Twéc, zegt Aristoteles.
Nu zet Plato’s Parmenides in met de ,aporie”: pédefic
is zonder deeling der idee onmogelijk.
Dat weten wij twintigste eeuwers natuurlijk allemaal beter,
en de vraag schijnt ons te primitief om haar ernstig te nemen.
Wij kunnen ons zelfs nauwelijks denken dat Plato haar ern-
stig nam. En daardoor blijft ons vooral de eerste antinomie
van den Parmenides in den grond vreemd, en moeten de
krasse sophismen daarin, die eigenlijk geheel gebouwd zijn
op de materialistische gedachte van deeling der idee, onze
verwondering en onze ergernis opwekken. Plato wist toch
wel beter! En wij kunnen ons dan maar op één manier red-
den: daar Plato ,,het wel beter wist”, mogen wij zijn ,,durchaus
nicht einwandfreie” redeneeringen veilig negeeren en niet
au sérieux nemen. Geheel bevredigend is dit echter niet. En
nu en dan heeft iemand nog eens de sterke hoekigheid zich
echt te ergeren. 2)
De De fout is dat wij te veel twintigste eeuwers zijn gebleven en

§g?tlze:l"‘{,'2§ ons te weinig in de historische situatic hebben verplaatst.

den Parm. 4 Metaph. A 9, 991 a 12-20; Alex. ad Ar. Metaph. p. 72, 13; Fr.
189 Rose; Robin, La théorie plat. des id. et des nombres §§ 38-40;
Zeller 11 1. 1039.
?) Zoo Apelt in zijn Einleitung.




225

Want doen wij dit wel, blijkt dan niet in het jaar 366 de
bestrijding van het materialisme in de Academie den grootst
mogelijken zin te hebben? Sinds twee jaren was Eudoxus
van Knidos te Athene gevestigd, een geleerde van grooten
naam. Hij gaf naast Plato zijn onderwijs, en ieder wist hoe
hij de ideeénleer verklaarde. Plaats in deze situatie de ,,moei-
lijkheid” waarmee de Parmenides opent:, uédelis is niet mo-
gelijk zonder deeling der idee” — en de ernst en de realiteit
der vraag is aanstonds duidelijk. Duidelijk is ook, dat de
eerste antinomie van de materialistische gedachte uitgaat.
En duidelijk wordt nu tenslotte, vanuit diezelfde grond-
gedachte, de primitiviteit der sophismen. Hier eindelijk kun-
nen we ten volle hun ,,waarom” begrijpen en hebben we een
positieve en bevredigende verklaring gevonden. De meening
van Natorp en C. Ritter, dat Plato’s Parmenides zich tegen
een groep in de Academie richt, tegen een misverstane
ideeénleer, is dus niet alleen houdbaar; zij is ook op een be-
langrijk punt te preciseeren.

Nu is echter direct hieraan toe te voegen, dat Aristoteles
zich niet aan de zijde van Eudoxos schaarde. Integendeel, hij
heeft diens materialisme bestreden. Het ligt dus voor de
hand, dat wij zijn argumenten uit ITepl idée II en Metaph.
991 a-b met die van Plato in den Parmenides gaan vergelijken.
Hiermee echter hebben we, wat Plato betreft, iets te veel
gezegd. Want rechtstreeksche argumenten tegen het ma-
terialisme vinden we bij hem niet. Hij geeft geen directe
bestrijding; hij laat het aan het woord (in zijn eerste
antinomie) en voert het ad absurdum, om dan een nieuwe
antinomie op te zetten in meer .gelouterden” vorm. Aristo-
teles daarentegen stelt er zich direct tegenover. Hij bestrijdt
het materialisme met name — doch komt er niet wezenlijk
bovenuit. Nergens wellicht teekent zich de verhouding Plato-
Aristoteles zoo scherp en karakteristiek af als hier. Na te
hebben aangetoond dat Eudoxos’ voorstelling van de pédetic
onhoudbaar is, betoogt hij dat men er geen andere voor in

15

Aristoteles’
eigen
critiek



226

de plaats kan stellen. De uédstic is onvoorstelbaar, dus on-
begrijpelijk, dus zinneloos. Men kan haar niet denken als
paradigmatische verhouding, want dan zou eecnzelfde ding
verscheidene modellen hebben, b.v. een mensch het mo-
del van dier en tweevoeter, behalve van den mensch-zelf.
En dan, de &dy zijn voorbeelden van concrete dingen; maar
de hoogere begrippen moeten dan weer voorbeelden van
de lagere begrippen zijn, zoodat deze tegelijkertijd voor-
beeld en afbeelding zijn. Maar zelfs al was een paradigmati-
sche verhouding tusschen idee en concreta mogelijk, dan nog
zou deze niets verklaren; want gelijkenis impliceert geen
causaliteit. Verder is het moeilijk de odoia te scheiden van
datgene waarvan zij odoia is. Hoe kunnen dan de ideeén,
die de odolae van de dingen zijn, een afzonderlijk bestaan
hebben? En tenslotte, in den Phaedo staat., dat de ideeén
oorzaak zijn zoowel van zijn als van worden. Maar hoewel
er ideeén zijn, ontstaan er geen concrete dingen zonder een
bepaalde, concrete oorzaak. En omgekeerd: door bepaalde,
concrete oorzaken ontstaan veel dingen, waarvan we geen
ideeén aannemen.

Deze argumenten, die onmiddellijk volgen op de afwijzing
van het materialisme van Eudoxos1), toonen zeer duidelijk
het materialisme van Arisloteles zelf: niet het radicale en op-
rechte materialisme van den Knidiér, maar toch een denken
dat nergens boven het ,,dingliche” uitkomt — en daarom met
Plato’s denken incommensurabel is. Aristoteles’ odoia-begrip
is in den grond materialistisch, en daarom heeft hij Plato’s
idee niet kunnen begrijpen, noch naar den transcendenten,
noch naar den transcendentalen kant. Plato’s ideeénleer is

Miskenning 1S €en antwoord op de keneritische vraag hoe het menschelijk
viréng’:ﬁti(_x’s kennen mogelijk is. Aristoteles heeft die vraag niet verstaan,
sche vraag niet persoonlijk gesteld, en dus het antwoord ook niet be-
grepen. Zijn houding t.0.z. van de vraag, die achter Plato’s
ideeénleer staat, is die van den leerling die, wanneer men

1) Metaph. A 9, 991 a-b.
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hem uiteenzet dat de taak der philosophie is te vragen naar
de (logische) mogelijkheid van het menschelijk kennen, b.v.
van wiskunde of physica, antwoordt: ,Maar hoe kan dit de
taak der philosophie zijn? Wanneer de wiskunde haar stel-
lingen bewijst en de physica door nauwkeurige waarneming
en experiment haar hypothesen bevestigt, dan is daarmede
toch factisch de ..mogelijkheid” van dit kennen aangetoond?
Wat behoeft men dan nog verder naar die mogelijkheid te
vragen, en wat kan de abstractie der philosophie aan het ge-
geven feit nog toedoen? De logica kan den vorm van het
oordeel analyseeren, maar iets feitelijk nieuws leert men daar-
bij niet, en de werkelijkheid van hel kennen, dat immers een
feit is, is hierbij (terecht) voorondersteld. Tk zie dus niet in,
wat voor zin nog uw kencritische vraag heeft.”

Het is duidelijk, dat men dan ook niet kan inzien wat voor
zin nog de Platonische idee heeft.

Ovink heeft gezegd: ,De verwondering, waarmee volgens
Aristoteles alle philosophie moet aanvangen, was bij hemzelf
lang niet diep genoeg. In den grond vond Aristoteles het men-
schelijk kennen heel vanzelfsprekend.” De vraag van den Meno,
hoe het mogelijk is te vragen naar iets wat men niet kent,
is aan Aristoteles voorbijgegaan; en daarmee de cardinale
vraag, die later Kant zou stellen met een bijna angstige
scherpte: ,Hoe zijn synthetische oordeelen a priori mogelijk?”

Dat men aan een echt vragen binnen het begripsstelsel der
formeele logica niet toekoml, heeft Aristoteles niet veront-
rust. De vraag ,hoe de insnijdingen in de continuiteit van
het zijude te verklaren zijn”, zegt Ovink 1), is bij hem nooit op-
gekomen. ,De insnijdingen zijn in zijn oogen al door de
werkelijkheid zelve onweersprekelijk voltrokken. Wij komen
toch in onze ervaring, door onze waarneming, met de con-
crete, enkele ,,dingen” (onta) en hunne eigenschappen in aan-
raking!” Metaph. IX 10. 1051 b, hier door Ovink aangehaald,
spreekt een duidelijke taal:

1) Zekerheid der menschelijke kennis p. 150/1.
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»Wat in den eigenlijksten zin waar of cnwaar is... ligt in
de dingen der werkelijkheid (za mpdyuara), in hun verbonden- en
gescheiden-zijn, zoodat diegene waar oordeelt, die wat ver-
bonden is voor verbonden, wat gescheiden is voor gescheiden
houdt; onwaar daarentegen die andersom is als de dingen
(6 évavtiws Eywv 7 16 npdyuara).... Want niet omdat wij mee-
nen (oordeelen) dat gij in werkelijkheid (waarheid) wit zijt,
zijt gij wit; maar omdat gij wit zijt, spreken wij, die dit be-
weren, de waarheid.”

Wat verschrikkelijk evident is... en dan ook tot op zekere
hoogte waar. Alleen — de kencritische vraag plaatst zich op
grooter hoogte. De makkelijke zekerheid van het in de waar-
neming gegevene valt hier weg.

Tot op zekere hoogte heeft danook Aristoteles met zijn
critick op de ideeénleer wel gelijk: binnen het gebied der
ervaring, in de ,werkelijkheid der dingen” is voor de Platoni-
sche idee geen plaats. Maar dat is dan toch wel een heel platte
werkelijkheid. Hierop doelt Ovink, wanneer hij zegt dat Aris-
toteles met den »ois eigenlijk niets wist te beginnen en dien dan-
ook ,,van buitenaf” in ons liet komen. Waarvan Cassirer zegt:

wWas die Erkenntnislehre in ihren ersten Anfingen ver-
siumt hatte: die Funktion des reinen Denkens und seine spon-
tane Wirksamkeil im Gegensatz zu allen bloss passiven Ein-
driicken fest zu halten und herauszuarbeiten, das versucht
die metaphysische Psychologie an diesem Punkte nach-
zuholen. Jetzt aber vermag die Scheidung nicht mehr im
methodischen Sinne zu erfolgen: sie fordert, innerhalb der
Seele selbst, eine substantielle Sonderung. Die »Abtrennung”
(xwowpdbs) der Idee von den Einzeldingen, wie er sie Plato an-
nimmt, hat Aristoteles verspottet und bekiampft; aber an Stelle
des logischen Unterschiedes, der hier doch immer bestimmend
blieb, tritt bei ihm die Behauptung des aktiven Intellekts als
eines gesonderten und losgelosten Organs der Seele (ywpwrds
*al dnadis xal duic).” 1)

') Aangehaald bij Ovink, Zekerheid der m. k., p. 175/6.
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Aristoteles heeft dus toch eenigszins het ontoereikende van
zijn sensualistische waarheidsbegrip geweten; hij heeft wel
gevoeld dat de ,werkelijkheid” niet z66 ,,plat” was, als hij
haar eerst had voorgesteld. Maar, aan één kant boven die
platheid uitkomend, gaat hij toch direct weer nivelleeren. 1)

Het is duidelijk dat, wanneer Plato een zoo heterogene geest
is als Aristoteles, en wanneer diens critick op de Platonische
ideeénleer op een zoo in beider wezen gegrond misverstand
berust, een z.g. ,immanente” critieck op Aristoteles’ critiek
nooit het essentieele kan raken. Men voelt dat voortdurend
bij L. Robin. Platonisme en Aristotelisme verschillen hier ten-
slotte niet wezenlijk. In den grond is het een questie van —
terminologie: ook Aristoteles komt tenslotte, evenals Plato,
uit bij een ,,eersten beweger”, die ,,vorm” is, en wel ,.gescheiden
vorm”. ,Ainsi, nous sommes en droit de dire que, dans cette
doctrine, la cause motrice n’agit véritablement que comme
Forme; elle n'est pas proprement cause de I’existence des
choses; la seule cause efficiente, pour Aristote comme pour
Platon, c’est au fond la cause formelle; entre ces deux sortes
de causes il ne peut y avoir, pour I'un comme pour I'autre,
qu'une distinction purement nominale”2). En zoo wordt het
Aristotelisme zelf een commentaar, waardoor die onbegrijpe-
lijke Platonische leer begrijpelijk wordt. Immers Aristoteles
verweet tenslotte aan Plato’s uédsfc-begrip en z.g. ,,paradigma-
tisme” ,,poetische metaphoren™ te geven in plaats van weten-
schappelijke verklaring. Hij vraagt ironisch welke dan toch
die oorzaak is, die werkt volgens ideale modellen en er velerlei
copieén naar fabriceert. ,,Mais qu’est-ce done, demanderait-on
volontiers, que cette Nature qui, dans I'Aristotélisme, produit
et fabrique 4 la facon d’un artiste, et qui ne fait jamais rien
en vain? Bien mieux, si nous demandons pourquoi la Nature
est ainsi véritablement cause fabricatrice, on nous répond
que c'est parce qu'elle est Forme et en tant qu’elle est Forme.

1) Vergelijk Ovink, Zekerheid p. 174. %) Robin, id. mbres § 58.
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C’est la Forme qui agit et qui crée; elle est, comme I'Idée
platonicienne, le vrai principe moteur de la Génération. Elle
agit, en outre, comme Fin, c’est-4-dire, en somme, comme
Forme parfaite et comme Désirable. Une telle conception fait
elle-méme, semble-t-il, une large place a P'analogie et aux
métaphores poétiques. Il y aurait des modeéles éternels dont
les étres sont les copies, et I'éternité de ces modéles explique-
rait la permanence des caractéres: voila la doctrine qu’ Aris-
tote trouve incompréhensible chez son maitre. Or il nous

donne lui-méme les moyens de la comprendre...” 1)
D‘t’c:ei‘;lrtl"' Zoo schijnt dan, ook in een meer philosophisch onderzoek
Robin  en bij dieper ingaan op Aristoteles’ en Plato’s werk, de lijn
d?;:.u?]];::;f door te loopen, juist zooals Jaeger dat den laatsten tijd, van
bevestigd een anderen kant uit, heeft betoogd. Plato en Aristoteles zijn
voor hem geen heterogene werelden. Dat dit ons zoo toeschijnt
is voornamelijk questie van litteraire overlevering: van Plato
hebben we litterair werk, van Aristoteles collegedictaten —
niet te vergelijken grootheden. Aristoteles heeft dialogen ge-
schreven en Plato heeft ,,colleges” gegeven. Welnu, Aristoteles
in zijn dialogen zou ons Platonicus blijken, en Plato in zijn

colleges Aristotelicus.

Schijnbaar rechtvaardigen Jaeger’s resultaten de methode
van Robin, zoodat het product van scholastische philosophie,
dat voor ons ligt in ,,La théorie platonicienne des idées et des
nombres d’aprés Aristote”, samenwerkt met en bevestigd
wordt door de zoo uiterst critische historische studie van
W. Jaeger.

Nu mag men op het prachtige en rijke werk van Jaeger
geen woord van critiek hebben zonder een woord te hebben
gesproken van dankbare erkenning en eerbiedige bewonde-
ring. Jaeger heeft ons Aristoteles levend gemaakt, en heel
een wereld om hem. Hij heeft ons hem persoonlijk doen ken-
nen, en daardoor oneindig beter doen begrijpen. Als het waar
is dat men alleen kan begrijpen (d.i. vanuit het leven van de

1) 0. § 62,
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betrokken persoon zelf verstaan en waardeeren) wat (wien)
men liefheeft, dan heeft Jaeger ons Aristoteles doen ,begrij-
pen”, doordat hij hem ons tot vriend heeft gemaakt.1) Dat
is veel. Maar het is niet alles. Het is nog maar één kant, Jaeger’s
want het staat voor de philosophische critiek, Of, als men wil, “;f;:sts‘t;:t
daarnaast. Er is echter een raakpunt tusschen historische en philosophi-
philosophische interpretatie. En Jaeger heeft dit punt ook petis caliEs
aangeraakt — maar gefaald. Want de vraag der philosophi-
sche ecritiek heeft hij niet verstaan. ,,Absolut verstindnislos,”
zegt hij, ,ist auch der alte Streit, ob Aristoteles den Platon
verstanden habe. Er ringt mit ihm, scheinbar auf gleichem
Boden stehend, um die bessere Erkenntnis, aber er {iberwindet
ihn nicht, indem er ihn widerlegt, sondern indem er allem
Platonischen, das er beriihrt, den Stempel seines Wesens auf-
driickt.” 2)

Hier vergist Jaeger zich: de vraag of Aristoteles Plato heeft
begrepen, is niet ,verstiindnislos™; zij is phﬂosophisch nood-
zakelijk. Men moet haar stellen, evenals men tegenwoordig
de vraag moet stellen of de moderne ontologie, b.v. Nicolai
Hartmann, Kant begrepen heeft. Naast het algemeen cultureele
standpunt der historie moeten er ook sommigen zijn, die in
de wijsgeerige problemen zelf pogen door te dringen en partij
kiezen waar een keuze blijkt te bestaan. Deze wijsgeerige vraag
heft de algemeen historische niet op. Wel raakt zij haar, en
geeft een aanvulling zonder welke het beeld van den historicus
te eenzijdig zou zijn — ja wellicht het essentieele zou missen.
Op dit laatste doelt Franken, wanncer hij zegt?®) dat met het

1) Sommigen (b.v. Leisegang, Die Platondeutung der Gegenwart) spre-
ken in dezen zin over Wilamowitz’ Plato. Het is mogelijk, dat dit werk
aan sommige menschen Plato heeft doen kennen zooals Jaeger ons
Aristoteles. Toch gaat de vergelijking niet op. Want Plato leeren we
»persoonlijk” nergens o0 echt en zoo dir_ect kennen als in zijn dia-
logen; en wie deze kent, heeft waarlijk Wilamowitz niet meer noodig
om in Plato een ,vriend” te vinden.

2) Jaeger, Aristoteles, p. 159.

3) Franken, Der Begriff der reinen Vernunft bei Aristoteles, p. 21,
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oog op de vraag, of en in hoeverre het begrip der ,.zuivere

rede”, zooals dit door Plato is bepaald, in het systeem van
Aristoteles een plaats inneemt en tot geldigheid is gebracht,

aan de methoden van Jaeger en Stenzel niet een zoo groote
beteekenis moet worden toegekend als men tegenwoordig

“veelal doet. ,Wie wichtig auch, die grossen systematischen
Streitpunkte und diese sind es gerade, worauf alles an-

kommt — geraten in dieser Untersuchung zu sehr in den

Is dan  Hintergrund.” 1)

Naﬁ‘;ﬁ,‘;[ﬁg‘” Devraag of Aristoteles Plato heeft begrepen, is dus door Jaeger
sgﬂ;“’:&?ﬂk niet opgeheven, noch is Natorp’s scherpe beantwoording van
weerlegd? die vraag door hem weerlegd. Geeft dan Robin’s philosophi-
sche critiek een weerlegging van Natorp? Toont zij aan, dat
inderdaad, hoewel op sommige punten Aristoteles Plato niet

goed heeft begrepen en niet welwillend zijn leer gecritiseerd,

toch in principe de lijn van Plato naar Aristoteles doorloopt

en dat het mogelijk is vanuit het werk en het denken van den

leerling den meester te begrijpen? — Ik geloof het niet. Het

is een van de boeiende, ja ik zou willen zeggen spannende

kanten van dit op het eerste gezicht (en ook grootendeels bij

het doorwerken) zoo dorre en verschrikkelijk dogmatische

werk: wat wordt er van Plato en de ideeénleer, wanneer men

die op deze wijze tracht te benaderen? Men moet dan zeggen,

dat Robin’s critiek, hoe fijn ook in haar soort, tenslotte dui-

1) Evenals Robin ziet Jaeger, waar hij overgaat tot wijsgeerige inter-
pretatie van Plato’s ideeénleer, deze al te zeer in Aristotelischen geest,
en komt daarmee te staan tegenover hen die wijsgeerig een diepgaand
verschil zien tusschen Plato en Aristoteles. Voor Jaeger geeft Plato
»ontologie” en alleen ontologie, In de latere schijnbare wending naar
de ervaringswereld gaat het volsirekt niet om zakelijke détailkennis
van die wereld tegenover ons, zooals later bij Aristoteles. Neen, in de
Academie was het enkel om logische begripsindeeling te doen. De con-
crete wereld ligt onder de sfeer van het gijog, is daarmee ,,schlechthin
dzetpoy, also unerkennbar” (wal onjuist is: men vergelijke in het
bizonder den Parm., en den Philebus over het zoeken van het ueraky
als speciale taak van het menschelijk kennen). Zoo zou dus Plato de
scholasticus worden, en Aristoleles de , critische wending” voltrekken...
Interessant, maar niet geheel houdbaar.
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delijk aantoont dat men, door Aristoteles heen naar den zin
der ideeénleer vragend, het Aristotelische substantiebegrip
vooropstell en daarmee verkeerd tegenover Plato staat. Robin
komt van Aristoteles uit tot de volgende conclusie omtrent
het wezen der ideeénleer:

»I1 semble donc qu’il ne puisse y avoir de contestation sur
ce point: les Idées existent a titre d’Universaux érigés en
Substances, de Formes en acte et indépendantes, a titre de
Quiddités séparées.” 1)

Vanuit Aristoteles kan men moeilijk tot een andere con-

clusie komen. Maar tenslotte moet de vraag toch blijven, of
men van Plato uit tot deze conclusie komt. Men moet dan
beginnen met van heel het Aristotelische begripsstelsel en zijn
terminologie te abstraheeren en zich tegenover Plato’s dia-
logen zelf te stellen. — ,Maar Robin is juist bij Aristoteles
begonnen, omdat men vanuit Plato zelf niet ot een een-
stemmig oordeel komen kon,” zal men zeggen. Zeer juist.
Maar daarbij is Robin, de klip der 19¢ eecuwsche dogma’s om-
zeilend, zonder het te merken op de klip der Aristotelische
dogma’s gestrand. En alleen het feit, dat de laatste van één
generatie na Plato dateeren en de moderne van vele eeuwen,
garandeert ons niet dat wij op deze wijze dichter bij den geest
van Plato gekomen zijn.

Hoe dan los te komen? Hoe anders dan door toch maar
weer, wellicht een beetje wijzer geworden door wat men heeft
geleerd, terug te keeren naar zijn Plato-text?

Plato’s Parmenides dan bestreed het materialisme, de con- Terugkeer
creet gedachte uédeiic, de ,.dingliche™ voorstelling van de idee, Pl’llaa?g-tgirtl
en daarmee ook het geestelijk materialisme van Aristoteles. Men Parm. en
kan zeggen, dat Aristoteles een ,.vertaling” in Aristotelische ter- v.vse(:g?-ﬁgga;:g
minologie gaf van de classiek-Platonische voorstellingswereld, van Aristot.
dus van de mythische metaphysica van een Phaedo, Phaedrus
en Staat; doch onmogelijk kan men in zijn weergave meer een
,vertaling” vinden van het Platonisme van een Parmenides

1) 0.1. p. 589.



Tevens

eigen denk-

strijd.
Indirect
wijst dus

Aristot.”
critiek op
. een keer-

punt

234

en Sophistes. Eén beslissend punt: in Parm. en Soph. wordt
een felle strijd gestreden tegen de voorstelling van onbeweeg-
lijkheid der idee; — bij Aristoteles vinden we de critiek,
dat de Platonische ideeén ,.eenheden” zijn en ,in rust”, en
daarom nooit oorzaak kunnen zijn van veelheid, verande-
ring en beweging.1) Welke conclusie moeten wij hieruit
trekken?

In de ecerste plaats deze, dat Aristoteles’ critiek volstrekt
niet een beeld van het late Platonisme geeft, zooals men veelal
meent, doch dat hij integendeel dit late Platonisme juist daar-
in negeert, waarin het zich kencritisch stelt tegenover vroegere
inzichten. Het eigenlijk centrum van Aristoteles’ critiek op de
ideeénleer richt zich tegen den geest der classieke dialogen,
en tegen dien grondtoon van Plato’s denken, die doorklinkt
in Polit. 269d en 286a, en in Tim. 27—28. Plato zelf echter
heeft de aanleiding tot misverstand, die in zijn vroegere
werken werd gegeven, willen wegnemen door in zijn Parmeni-
des en Sophistes de ,,onbeweeglijke verhevenheid” van de idee
der ,,ideeénvrienden” radicaal te bestrijden.

Eenerzijds blijkt hieruit, dat ,men” — Aristoteles en zon-
der twijfel vele anderen — het Platonisme wel degelijk in
den zin van de door Plato zoo ironisch behandelde leer der
ideeénvrienden heeft verstaan. Anderzijds echter wijst dit,
naast 1078 b2), indirect op een diepgaande verandering in
het Platonisme zelf, daar, zooals wij reeds hebben aangetoond,
de dialogen Theaet.,, Parm. en Soph. allerminst het karakter
hebben van een superieure bestrijding van vreemde mee-
ningen, doch zeer duidelijk van een eigen denkstrijd getuigen.

Moeten wij dit dan zoo verstaan, dat wij in Aristoteles’ voor-
stelling het .midden-Platonisme” vinden, de ideeénleer der

1) Qver de onbeweeglijkheid der idee: Metaph. A7, 988 b 2-4;9,992b
7-9; Top. 11 7, 113 a 24-30: Soxoior ydp ai Wéaw fjepsiy ... tois e
pbvois idéac stvar; VI 10, 148 a 18-22: dmadeic xal dxivyror; Rose fr. 189
(uit ITepl idedv II) regel 8, otoat anadeic, regel 27, oDd¢ dxbmro u
goovrar. Robin § 44-45,

%) Zie 1e deel, hoofdstuk 2.
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classieke dialogen, en dat Plato later die leer heeft terug-
genomen en weerlegd? — Neen. Dan zou ook Aristoteles’ cri-

tick na den Parmenides niet meer mogelijk zijn geweest. In
zooverre heeft Burnet gelijk, wanneer hij zegt dat Aristoteles’
getuigenis het aannemen van een absolute verandering van

Plato’s gedachten uitsluit. 1° heeft men rekening te houden

met het feit, dat wij bij Aristoteles niet het echte classicke
Platonisme vinden, doch de Aristotelische transpositie daar-

van — i.e. (volgens Natorp) een ,Zerrbild”; 2° kan onmoge-

lijk Plato zoozeer veranderd zijn, dat men zich op de werken

van die midden-periode niet meer zou kunnen beroepen. Zij

vormen, wat men er tegenwoordig ook van moge zeggen, juist

volgens Aristoteles nog steeds een hoofdbron voor Plato’s
philosophie. Plato heeft stellig die werken niet verloochend.
Wanneer wij dus in Theaet. (187a), Polit. (269d, 286a) en

Phil. (58—59) evenals in Tim. 27—28, naast de duidelijk ken-

critische gedachten in de late dialogen en de onloochenbare
omwending naar de ervaring, gedachten vinden waarin de
grondtoon van het classieke Platonisme doorklinkt, dan wijst

dit ons aan één kant met Aristoteles’ critiek dwingend op
continuiteit in het denken van Plato. Maar niet minder stelligKeerpunt en
wijst ons deze zelfde critiek op een ingrij pende uerandering.te‘if;m;:‘?éiu_
Het woord keerpunt schijnt ons daarvoor niet te sterk. Men t'iat‘eroilr:n&e
kan de ,eenheid” in Plato’s denken verdedigen. Maar het is

geen eenheid zonder Jtegendeeclen”. Men kan de geleidelijke
ontwikkeling, de evolutie in Plato’s werken aantoonen. Maar

het is een evolutie, waarin de revolutie niet ontbreekt.
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In het begin van ons onderzoek over en rondom den Par- De drie
menides stelden wij drie mogelijkheden, volgens welke men ﬁ?ﬁé&aﬁi‘i
het gesprek van het eerste deel zou kunnen opvatten: of welhedenen de
de jonge Socrates, die hier optreedt, zou de historische jonge frte[}té a\&n‘
Socrates zijn, die inderdaad ,,de idecénleer heeft uitgevonden®, keliikheid.
welke leer Plato in dezen dialoog aanvalt; of deze jonge So-
crates vertegenwoordigt een strooming van naamlooze critici
op het Platonisme, die de leer van Plato verkeerd hebben
verstaan; of tenslotte, wij hebben in den jongen Socrates den
jongen Plato zelf te zien, die in zijn dialoog Parmenides zijn
eigen vroegere leer bestrijdt en een nieuw veranderd inzicht
voorbereidt. Welke van deze drie mogelijkheden is de juiste
gebleken ?

Geen, Voor een keuze gesteld bevinden wij ons in verlegen-
heid: de vooropgestelde mogelijkheden schijnen ons nu theo-
retische abstracties, die in hun pretentieuse stijfheid scheef
tegenover de werkelijkheid staan. Veeleer gaat deze dwars
door de drie genoemde hypothesen heen: inderdaad is in
dezen jongen Socrates iets van den jongen Plato — veel zelfs;
maar niet minder uit hij de critiek van anderen op de ideeén-
leer; en tenslotte juist op dien vorm van de ideeénleer, die
het nauwst aansloot bij den geest van Socrates.

Want in zekeren zin mag men Socrates wel den ,uitvinder
van de ideeénleer” noemen, zij het niet in den zin waarin
Burnet dit nam. Socrales heeft met zijn vraag naar ,het goede”
en het schoone” de idee ontdekt. En Plato is van dit inzicht
uitgegaan. Socrates heeft stellig niet systematisch een ,ideeén-
leer” uiteengezet. Maar heel zijn levenswerk was toch een
wijzen naar de idee. En wij doen danook, dunkt mij, niet
verkeerd, wanneer wij de ideeénleer uit Plato’s dialogen die
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aan den Theaetetus voorafgaan aanduiden als de Socratisch-
Platonische ideeénleer. Zij is een Platonische ideeénleer; maar
aansluitend bij en voortbouwend op de gedachte van Socrates.
Persoonlijke verwerking daarvan; dan ook uithreiding en
aanvulling; verandering, verbetering (als men dit zeggen wil).

Kunnen wij ons deze ontwikkeling denken volgens de lijn die
Stenzel 1) trekt: de lijn van arete-eidos-leer naar algemeene be-
gripsleer; de lijn van idee (het goede en schoone van Socrates)
naar calegorie (zijn, identiteit, verschil, rust, beweging in den
Soph.) en van categorie naar soortbegrip (de voorbeelden van
definitie volgens de methode van duipesis in Soph. en Polit.) ?
Kunnen wij met Stenzel de woorden van Aristoteles omkeeren
en zeggen: niet Plato was de ontdekker van de idee en So-
crates van het begrip, maar Socrates heeft de idee ontdekt,
en Plato eerst kwam, na een lange en moeitevolle denk-
ontwikkeling, tot het begrip en de definitie?

Aan één kant: ja. Met zijn vragen naar het wezen van
de deugd ging het Socrates om de idee van het goede. En
deze idee stond ook in het centrum van Plato’s denken, totaan

 den Theaetetus. Minder zeker schijnt het mij, dat het dyaddr
' en het xaldy de eenige Socratische ideeén zouden zijn geweest.

In de Dissoi logoi zagen we het voorbeeld van ,,waar” en ,,on-
waar”. Zeer waarschijnlijk is, dat de ideeén van mathemati-
sche begrippen, gelijkheid en grootte, uit den Soeratischen
kring afkomstig zijn (ook volgens Parm. 130 is de ideeénleer
met deze begonnen). Maar zeker is, dat Plato die leer heeft
uitgebreid; uitgebreid tot begrippen waarbij het waarde-
karakter van de idee min of meer op den achtergrond ge-
raakte (algemeene zijnsbegrippen, volgens Stenzel; technischer
uitgedrukt ,,categorieén”). En zeker is ook, dat Plato ten-
slotte tot het soortbegrip is gekomen en in zijn methode van
deeling een middel heeft gevonden tot hiérarchische ordening
dezer begrippen en tot het vormen van een definitie.

In zooverre is de lijn, die Stenzel trekt, juist, en geeft zij

') Zie inleiding p. 9/10.
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vruchtbare gezichtspunten. Wanneer men nu echter den in-
druk krijgt, dat dus cigenlijk het metaphysisch karakter der
ideeénleer Socratisch is en dat Plato’s denken zich meer en
meer daarvan heeft afgewend naar het logische 1), dan stelle
men daarnaast het getuigenis van Aristoteles: Socrates ont-
dekte het begrip, Plato de idee; want Socrates scheidde nog
niet het algemeene van het bizondere, zooals later Plato deed.
Aristoteles verweet dus aan Plato — niet aan Socrates — juist
die extreme tegenstelling tusschen idee en wereld, die wij
b.v. in den Phaedo vinden. Hij verwijt aan Plafo — niet aan
Socrates — het spreken van een ideeénwereld ver boven de
concrete, zooals wij dat vinden b.v. in den Phaedrus. Plato
mag hier bij Socrates aanknoopen, zijn leer moge een voort-
zetting en doorvoering van diens zedelijke begrippen zijn, —
deze positief metaphysische voorstelling is volgens Aristoteles’
woorden Platonisch, niet Socratisch.

Wat Aristoteles aan de Platonische idee verwiit, is dus ’
juist dit, dat zij iets anders is dan een gewoon »begrip”; iets
anders, z.g. iets meer dan het algemeene dat men door ab- /
stractie uit een aantal gegeven concreta haalt. Toont hij hier-
mee de ontwikkeling der Platonische jdecénleer niet te heb-
ben begrepen, en heeft hij juist die fout gemaakt, die Stenzel
aanwijst in de traditioneele Plato-interpretatie: dat men de
oorspronkelijke ideeénleer, de arete-cidos-leer, waarin de idee
nog waardebegrip was, als zoodanig tot algemeenc ideeén-
leer meent te mogen maken??)

Het schijnt mogelijk, daar immers ook de verandering van
onbeweeglijkheid tot beweeglijkheid der idee Aristoteles schijnt

e T e
1) Ik druk hiermee niet de bedoeling van Stenzel uit, maar duid een
conclusie aan, die men uit de feiten zelf zou kunnen trekken. Men
ziet hier, hoe Stenzel, die allerminst zich bij Burnet aansluit, in den
grond door dezelfde problemen is beziggehoudc.n.

2) Stenzel, Studien, 2. Aufl.,, p. 30: ,,die allgemeine wIdeenlehre”, dieser
Rest der einseitigen systematischen Auffassung Platons, hat nie be-
standen; die urspriingliche Lehre veranderte sich sofort, sobald sie als
Hallgemeine Ideenlehre” auitreten sollte.”

16
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te zijn ontgaan; — echter niet meer dan in abstracto mogelijk.
In werkelijkheid blijkt, meen ik, bij nader beschouwing van
Plato’s ,ideeén van gewone dingen”, dat Aristoteles’ critick
op de Platonische idee ook in dezen zin vanuit het Aristo-
telisme veel meer gerechtvaardigd is dan Stenzel schijnt aan
te nemen. Het is n.l. wel juist, dat Plato met zijn methode
van deeling het empirische begrip heeft ontdekt, waartoe
men komt door vergelijking van een aantal concreet gegeven
dingen, door abstractie van hun verschillen en samenvatting
van hun overeenkomst (wat juist de zin is der daipeors ). Het
is ook zeker waar, dat hijzelf deze ontdekking belangrijk heeft

Het lgfgg‘:)n geacht. Toch vergist men zich, dunkt mij, wanneer men meent

naar de
idee.

dat de zin van Plato’s ideeén van concrete dingen niets anders
is dan het empirisch begrip. Plato spreekt van deze ideeén
toch als van ,modellen”, volgens welke de concreta zijn ge-
vormd. En deze gedachte wijst zeer duidelijk naar den achter-
grond van het empirische begrip: de idee (in den modernen
zin van ,Vernunftbegriff”).

Deze gedachte is diepzinnig. Men kan zeggen, dat Aristoteles
haar niet heeft begrepen. Maar hij is toch ook niet aan haar
voorbijgegaan. Integendeel: hij heeft er krachtig op gewezen,
dat Plato’s idee van ,gewone dingen” niet is gelijk te stellen
met het empirisch begrip, maar daar ,bovenuit” wijst naar
het metaphysische. En daarmee heeft hij gelijk gehad. Even-
als b.v. Ast volkomen juist heeft gezien, toen hij in zijn
Lexicon aan de logische beteekenis van het woord idéa, ,.al-

! gemeen begrip”, nog iets toevoegde (,,quae Platoni non est notio
a rebus abstracta, sed ipsa rei natura anima spectata vel
i cogitata™) 1), wat boven het empirisch begrip uit wees. Trou-
wens ook aan Stenzel is dit niet ontgaan: hij heeft aan het
metaphysisch karakter der idee recht willen doen door erop

\ 1€ wijzen dat de idee door haar verandering van waardebegrip

' tot zijnsbegrip heen haar aanschouwelijk en ontologisch ka-
. rakter bewaart, overcenkomstig den aard van het Grieksche

1) Ast, Lex. Plat. II p. 87.
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denken. De vraag is echter of men met deze epitheta het
eigenaardige van Plato’s ideeén van concrete dingen juist
heeft gekenschetst en duidelijk doet begrijpen. Ik meen van
niet. Wanneer wij ons in die eigenaardigheid verdiepen en
trachten den zin ervan te verstaan, dan schijnt ons dit de
scherpste ontleding (en tevens verklaring) die wij kunnen
geven:

De eigenaardigheid van Plalo’s ideeén van concrete dingen
bestaat hierin, dat Plato, die zonder twijfel het empirisch be-
grip ontdekt heeft, steeds een diep besef bewaarde van den
samenhang waarin dit begrip staat met de idee. Daarom is
hem het idoc van conereta ,,model” of ,,voorbeeld”. En daar-
door behoudt bij hem de idee van ,,gewone” dingen toch ook
een metaphysisch karakter, ja een waarde-beteekenis.

Tenslotte, dit besef dat het empirisch bhegrip wortelt in de
idee voert ons tevens uit boven de tegenstelling logisch-meta-
physisch, zooals b.v. Natorp die op Plato heeft toegepast. Wij
hebben aan dit dilemma reeds eerder getwijfeld.1) Wij heb-
ben ons afgevraagd of het niet met deze twee mogelijkheden
zZou kunnen zijn als met de drie, die wij ter verklaring van
het eerste deel van den Parmenides opstelden: zij zijn ons
wat strak en theoretisch, wat stijf en pretentieus gaan schij-
nen, en het kwam ons voor dat zij zich niet geheel dekten
met de werkelijkheid. Want, aangenomen dat de zin van het
Platonisch begrip logisch is, is het juist dat het daarom geen,
hoegenaamd geen metaphysischen zin heeft? De jonge Plato
vroeg zijn leerlingen: ,Dat ,goede™ en dat ,schoone”, waar-
van wij aldoor spreken, is dat iets? Beantwoorden onze woor-
den aan een werkelijkheid?” — Men bevestigde, zoo heftig
mogelijk. En Plato ging voort in denzelfden zin te spreken van
grootte, gelijkheid, getal. Wij twijfelden geen oogenblik aan
den logischen zin. En toch — zonder in Aristoteles’ en Zeller's
substanties te vervallen, was ook niet een metaphysische zin,
een metaphysische achtergrond zeer duidelijk in Plato’s be-

moofdsluk 3.
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doeling? — Tenslotte kwamen we tot ,.den mensch” en ,het
paard”; niet dezen concreten mensch en dit bepaalde paard,
doch ,datgene waardoor concrete menschen en paarden eerst
mogelijk zijn.” Ook hier kon de logische zin ons nauwelijks
ontgaan. Maar ook hier hadden wij de vraag te stellen: is niet
een metfaphysische zin, een metaphysische achtergrond in
Plato’s bedoeling? Is zulk een metaphysische zin niet mogelijk
zonder te vervallen in de innerlijk tegenstrijdige gedachte
eener melaphysische substantie?

Wij kunnen deze vraag nu een beetje beslister beantwoor-
den, en een beetje minder algemeen. Wij kunnen, meen ik,
iets meer dan eenvoudig ja zeggen; wij kunnen ook eenigszins
preciseeren hoe. Maar laat ons eerst een algemeen antwoord
geven, Dat moet dan, dunkt mij, ongeveer als volgt luiden:

De logische zin van de idee heft den metaphysischen niet
op. Tenminste niet absoluut. Wel te verstaan: critische be-
zinning heft de metaphysische substantie op. Wat zij echter
bestaan laat is: de mogelijkheid, ja de noodzakelijkheid van
een niet als substantie gedachten ,,grond”, die als ,.achter-
grond” toch meta-physisch is te noemen.

Toen Plato voor de logische noodzakelijkheid stond ideeén
aan te nemen van concrefe dingen, schrok hij terug. Immers
zijn ideeénwereld was een ,geestelijke wereld”, en als zoo-
danig waren haar concrete vormen vreemd. En toch — als er
een concrete wereld logisch mogelijk zijn zou, dan moesten
er ideeén aangenomen worden van concrete dingen. En Plato
nam ideeén van concrele dingen aan. Wij zouden zijn be-
doeling echter zeer miskennen, wanneer wij hem nu de ge-
dachte toeschreven den monstervorm van metaphysische sub-
stanties in zijn ideeénwereld te hebben opgenomen. Hijzelf
heeft die afgewezen en er alle onredelijkheid van gevoeld. 1)

— Tot zoover ons algemeene antwoord. Men zal opmerken
dat dit tamelijk negatief blijft, en gaarne willen hooren wat
dan toch dat ,iets”, die ,werkelijkheid” is, die uitgedrukt
1) Parm. 130 c-d.
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wordt door de Platonische idee. Aristoteles, Zeller, Robin, zij
wisten er tenminste eenigen inhoud aan te geven. Maar wij?
Aangenomen dat de ideeén geen metaphysische substanties
zijn — wat zijn zij dan? Wat is dan dit ,,iets”, deze wwerkelijk-
heid”, die toch een metaphysische werkelijkheid moet zijn?

Plato zelf heeft het niet kunnen zeggen. Had hij het gekund,
dan zou hij het stellig wel hebben gedaan. En in zekeren zin
kunnen wij het evenmin. Men kan niet zeggen wat de idee is,
die achter het empirisch begrip staat. Maar wij kunnen toch
wel iefs naders zeggen: wij kunnen het hoe wel eenigszins be-
palen, wij kunnen den aard van den samenhang aangeven,
die bestaat tusschen idee en empirisch begrip. En daarmee
hebben wij, meen ik, wezenlijk iets meer van den Zin van
Plato’s gedachte begrepen. Wij kunnen er iets van verslaan,
dat geen voorstelling van een concreet ding mogelijk is zon-
der de idee, die aan dit ding zijn individueelen vorm geeft;
dat geen empirisch begrip denkbaar is zonder de idee, door
welke in de dingen de mogelijkheid tot ordening in een stelsel
van begrippen bestaat 1) ; en dat wij geen oordeel kunnen uit-
spreken zonder de idee, die de grond is van de niet empirisch
te verifieeren algemeenheid in de propositio maior van elk
syllogisme. 2) Indien wij hiermee iets ervan begrepen hebben,
wat de idee te maken heeft met de ,,gewone”, gegeven dingen,

1) Cassirer, Kants Leben und Lehre p. 298: Fiir die empirische Be-
trachtungsweise, die von den Einzeldingen ausgeht und die in der
Vergleichung und Zusammenfassung des Einzelnen befangen bleibt,
gibt es keinen anderen Weg, zur Gesetzlichkeit des Wirklichen vor-
zudringen, als auf die ttbereinstimmungen und Unterschiede des Be-
sonderen zu merken und es dadurch in Klassen und Arten, in empiri-
sche ,Begriffe” zu vereinen. Aber wie wire selbst diese empirische
Begriffsform, als eine Verkniipfung der Besonderheiten in Raum und
Zeit zu logischen Gattungen, moglich, wenn nicht tatsichlich das Wirk-
liche so geordnet wiire, dass es zur Form eines Gedankensys[ems
tauglich und geschickt wiire? Uherall dort, wo wir scheinbar nur Ein-
zelheit an Einzelheit aneinanderreihen um vom besonderen Fall zur
Gattung iiberzugehen und diese wieder in Arten zu sondern, waltet
daher implizit bereits eine tiefere Voraussetzung.”

2) Hermann Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, p. 522-524,
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dan is het ons, meen ik, duidelijk geworden, waarom Plato een
eldos van gewone dingen aannam, dat iets anders en iets meer
was dan het empirisch begrip. En wanneer Aristoteles dit
punt heeft aangewezen als een diepgaand en beslissend ver-
schil tusschen Plato en hemzelf, dan mogen wij aannemen,
dat hij daarin juist heeft gezien — maar dan met deze toe-
voeging, dat het Plato is, die hier een zeer veel dieper pro-
bleembewustzijn heeft gehad dan Aristoteles; een probleem-
bewustzijn, waardoor hij dichter komt te staan bij Kant dan
bij dengeen die 20 jaren lang zijn leerling was, een generatie
jonger dan hijzelf.

Daar dus Plato een diep besef heeft gehad van den samen-
hang tusschen idee en ,,gewone dingen”, en daar de idee, die
een logische functie heeft, zelf naar haar aard metaphysisch
moet worden genoemd, is voor ons hiermee met betrekking
tot Plato de tegenstelling van Natorp opgeheven. Met een klaar
inzicht in den logischen zin van Plato’s idee zullen wij het
algemeen karakter van zijn philosophie metaphysisch noemen.
De termen ontologisch of realistisch echter willen wij ver-
mijden. Zij zijn onjuist, daar zij de gedachte wekken aan een
dingvoorstelling, die Plato voor zijn idee zeer heftig heeft af-
gewezen, En evenmin zullen wij met Stenzel spreken van het
aanschouwelijk karakter van Plato’s denken. Immers Plato
heeft met zijn idee het zuivere denkbegrip gezocht. En aan-
schouwing is voor ons zinnelijke aanschouwing. Plato heeft
er allen nadruk op gelegd, dat hij zich van deze totaal wilde
afwenden om met het denken op zichzelf het zuivere voyriy
te zoeken. Laat ons dit klare inzicht niet vertroebelen door
opnieuw het woord ,,aanschouwelijk” te gaan invoeren. Het is
met betrekking tot Plato reeds al te zeer misbruikt. 1)

Wanneer nu Vollgraff?) in het feit dat Plato een ideeén-

1) Zie hierover H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung p. 505/6.
?) C. W. Vollgraff, Oostersche invloeden op de Helleensche en de mo-
derne beschaving, Utrecht 1933, p. 12. Mélanges Bidez II p. 1002.
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wereld aannam boven het concrete, een vreemde metaphysi- Het uit-
sche gedachte ziet, die geenszins volgt uit Plato’s kencritisch ges;gg?alfen
uitgangspunt, dan is het eerste dat ons opvalt dit: dat hiermee Il);lgaslﬁg?
een zeer sterke nadruk wordt gelegd op het uitgesproken van het
metaphysisch karakter der ideeénleer. Berust deze voorstel-p, 10588
ling, van philosophisch standpunt gezien, op een onjuisten kijk
op Plato’s denken? — Wij meenen van niet. Wij hebben in
den loop van onze beschouwingen Plato’s philosophie leeren
kennen als een stelsel van kencritische metaphysica, waarin
gedurende de periode fofaan den Theaetetus de nadruk ligt
op de idee op zichzelf, en vanaf den Theaetetus op de func-
tie der idee met betrekking tot de ervaring. Wij kunnen dus-
die vroegere periode van Plato’s denken kenschetsen als uit-
gesproken metaphysisch van karakter, terwijl in de latere dit
metaphysisch inzicht op den bodem ligt en de logisch-ken- |
critische problemen op den voorgrond staan. '=

Een tweede vraag is, of wij dit metaphysisch karakter der
ideeénleer aan Oosterschen invloed kunnen toeschrijven. Wan- Oostersche
neer men het zoo uitdrukt, is daarmee, dunkt mij, jets te veel Rrgiaecs
gezegd. De metaphysische gedachte van een transcendente
ideeénwereld is immers op zichzelf niet zoo vreemd, zoo on-
verwacht. Zij is in den grond Parmenideisch. Van Oosterschen
invloed behoeft daarbij geen sprake te zijn. Maar Plato heeft
zich uitgedrukt in eigenaardige beelden: hij heeft de ideeén-
wereld het poorbeeld genoemd waarvan de onze een afspiege-
ling zou zijn. En in deze beeldspraak meende Vollgraff den
indruk van een Oostersche gedachte te herkennen. Daar wij
nu weten, dat Plato ook overigens in zijn mythen gaarne Oos-
tersche motieven gebruikte, kunnen wij het voor zeer wel
mogelijk houden, dat hij op het bedoelde punt eveneens, zij
het meer of minder bewust, bij een bestaande Oostersche

voorstelling heeft aangesloten.

Intusschen is het ons in den loop van deze studie voldoende
duidelijk geworden, dat de gewone voorstelling van het ,,para-
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digmatisme™ niet dan een zeer onvolledig beeld van Plato’s
denken geeft. Want het bleek ons, dat in Plato’s gedachten veel

geeft een meer differentieering bestond dan wordt uitgedrukt in de
zeer onvol-

ledig beeld eenvoudige tegenoverstelling van voyrd en aloiyrd. Niet alleen
van Plato’s phoaft men zich tusschen deze twee de puadnquauxd te denken,

denken.

| maar in het intelligibele zelf leerden wij een ,.hooger” en een

»lager” kennen. Boven de vele ¢idy bleek de eene idee te staan,
in den Staat het *Ayadév genoemd, in den Parmenides als het
absolute Eene aan de uiterste grens van het kennen gesteld. 1)
Afgezien dus van de plaats, die L. Robin 2) aan de douduoi &idy
toekent, kan ons hier toch de ,Neoplatonische™ tendens van
Plato’s denken niet ontgaan. Maar juist dit feit vormt den
voornaamsien grond, waarom wij aan Theophrastus’ getui-
genis over de plaats der ideaalgetallen moeilijk kunnen voor-
bijgaan.

Een oogenblik kan bij ons de gedachte opkomen: maar heeft
dan Plato eigenlijk juist datgene aangenomen, wat het argument
van den zpfros dvidpwmos als absurde consequentie uit zijn leer laat
volgen? Heeft hij van zijn nagadeiypara nog weer magadeiypara
aangenomen ? En wat is toch eigenlijk dat gepraat over het ont-
staan van de ideaalgetallen uit de dpyai en van de ideeén uit
de ideaalgetallen? Miskent men hiermee niet den eigenlijken
aard der voyra ?

Wat het laatste punt betreft — inderdaad doen wij hier beter
de woorden van Aristoteles niet met Robin tot de onze te
maken, daar zij al te zeer uitgaan van een verwerpelijke
ding-voorstelling. Daarentegen is er geen enkele reden waar-
om wij geen geloof zouden hechten aan Theophrastus, wan-
neer deze zegt, dat Plato zijn ideeén terugbracht tot ideaal-
getallen, en de ideaalgetallen tot een nog geringer aantal van
principes, de hoogste doyai. Integendeel, deze aanwijzing ver-
klaart ons zoowel de voorstelling die Aristoteles geeft als ook
Plato’s eigen gedachten: want het is toch een eisch der rede,
dat men een veelheid van principes tot een zoo gering moge-

1) Cf. Arist. Metaph. A 988 a10-11 en b 4-6. 2) Zie 1e deel p. 41 en 106/7.
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lijk aantal terugbrengt, en wij weten immers dat de ,,ideaal-
getallen” niet meer dan tien in aantal waren. Wanneer dus
de woorden van Robin, die door en door Aristotelisch denkt,
ons al te zeer den indruk hebben gegeven dat de ideaal-
getallen .voorbeelden van de voorbeelden” zijn, dan zullen
wij goed doen ons te herinneren, 1° dat het ,,paradigmalisme”
slechts beeldspraak is; 2° dal er geen sprake van is, dat elk
Platonisch sidoc zijn ~model” zou hebben in een bepaald als
idee gedacht getal (welke voorstelling ook Robin bestrijdt) ;
doch dat de ..ideaalgetallen”, waarvan er niet meer dan tien
worden aangenomen, een hooger, want meer gereduceerd
verklaringsprincipe vormen, evenals de twee doyal (het eene
en de onbepaalde tweeheid) als hoogste, in aantal meest ge-
reduceerde principe bovenaan staan. Tenslotte ontleencn, 200-
als Aristoteles ) zegt, voor Plato de ideeén haar wezen aan
het hoogste eene.

Zonder twijfel krijgen wij hiermee een veel meer Neo-
platonisch beeld van Plato’s denken dan men het gewoonlijk  Neo-
voorstelt. Het is geenszins onze vooropgezelte bedoeling ge- P éiﬁ?tse(;h
weest om, uitgaande van den dialoog Parmenides, deze ten- vaéle !ﬁzg:lo’s
dens der Platonische philosophie op den voorgr ond te stellen. ’
Maar langs een zijpad op dit spoor geraakt, blijkt het ons naar
den Parmenides terug te voeren. En nadat wij meer in het
algemeen de tegenstelling logisch-metaphysisch hadden op-
geheven, dringt zich deze opnieuw in een zeer bizonderen
vorm aan onze aandacht op: wanneer wij, veel meer dan ge-
woonlijk gedaan wordt, in Plato’s denken een tendens moeten
aannemen, die men over het algemeen als speciaal Neo-
platonisch beschouwt (een leer _van de hiérarchie van het
zijnde), is er dan wellicht in het tweede deel van den Par-
menides toch veel meer uiteenzetting van zulk een systcem van
metaphysica dan men er gewoonlijk in ziel; meer ook dan
wij er in de voorafgaande beschouwingen in hebben gevon-
den? De kort geleden verschenen studie van Max Wundt over

1) Aristot., Metaph. A 988 a 10-11 en b 4-6.
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den Parm. 1) moet ons een aanleiding te meer zijn ons van deze
vraag rekenschap te geven.

Wundt dan stelt het strakke alternatief ,logisch-metaphy-
sisch” voorop, en wel in dezen zin: zijn deze vier antinomién
in het tweede deel van den Parmenides niets anders dan een
formeele denkoefening, of hebben de acht hier geponeerde
stellingen een inhoudrijken zin? Het eerste standpunt is, nog
niet lang geleden, door Wilamowitz vertegenwoordigd. Max
Wundt nu kiest, in aansluiting bij de Neoplatonische commen-
tatoren, beslist en zonder eenig voorbehoud voor de metaphy-
sische interpretatie. Plato heeft volgens hem het tweede deel
van den Parmenides geschreven om in grooten samenhang
zijn metaphysische overtuigingen uiteen te zetten. Men heeft
dus, in overeenstemming met de Neoplatonici, in elk der acht
stellingen een zelfstandige hypothese te zien met een posi-
tiecven, zakelijken inhoud. Het absolute ecne van de eerste
hypothese is onmiskenbaar een aanduiding van het aller-
hoogste, dat ,,aan gene zijde van het zijn” is; waarvan ook in
den Staat werd gesproken onder den naam van het dvvadderor
en de idee van het goede. Even duidelijk wijst de tweede hypo-
these op de wereld der vele ideeén, de derde op die der
alothyrd, de vierde, die van het vormlooze en onbegrensde
spreekt, op de materie of de ruimte. Ook voor de laatste vier
hypothesen is, hoewel moeilijker, dezelfde wijze van verkla-
ring door te voeren: hier teekent de 5e hypothese de ideeén-
wereld, de 6e het eene, de 7e de door ons waargenomen wereld,
de 8¢ het niets. We conslateeren dus een parallelisme tusschen
de eerste en de laatste vier hypothesen, terwijl de eerste twee
ler weerszijden zich chiastisch verhouden; schematisch voor-
gesteld als volgt:

1e helft: het eene Iis. 2e helft: het eene is niet.
le hyp.: het hoogste eene. 5e hyp.: de ideeénwereld.
2e ,, : de ideeénwereld. 6e , : het hoogsle eene.
3e ,, : de zichtbare wereld.e——7e , : de waarneming.

4e ,, : de materie. «————8e , : het niets.

1) Max Wundt, Platons Parmenides, Stuttgart—Berlin, 1935.



251

Het feit dat deze verklaring is door te voeren, is volgens
Wundt een afdoende bewijs voor haar juistheid; immers ,.es
wire eine ungeheuerliche Annahme, dass Platon nur eine
logische Ubung habe vornehmen wollen und die metaphy-
sischen Einsichten sich ungewollt, ja von ihm {iberhaupt nicht
bemerkt, eingestellt hatten.” 1) Bovendien wordt het beeld
der Platonische metaphysica, dat wij op deze wijze uit den
Parmenides krijgen, nauwkeurig bevestigd door gegevens uit
andere dialogen. Immers het hoogste eene leerden wij in den
Staat kennen als drvaéderor en idee van het goede. In den |
Philebus worden vier principes van het zijnde aangenomen:
het bepalende (mépac), het onbepaalde (&repor), het gemengde
uit deze twee (waxrdr), en tenslotte als hoogste principe de
airia.2) Welnu, bevestigt dit niet de metaphysica, die Wundt
uit den Parmenides afleidt: zijn niet de ideeén het bepalende.
de materie het onbepaalde en de zichtbare wereld een mengsel
uit die twee, terwijl de aiz/a als hoogste principe een andere
benaming — als men wil ook een ander aspect, van het Eene
wordt? Zoo vindt men in den Timaeus het oorzaak-principe
persoonlijk gedacht als demiurgos, en overigens dezelfde drie
trappen als in den Philebus: de onbepaalde, vormlooze stof,
die naar voorbeeld van de ideeén door den demiurgos tot
vorm geschapen wordt in de leege ruimte, het mavdeyés of de |
baodoyr). 8)

Zoo komt dus Wundt tot de conclusie, dat Plato een meta-
physica heeft geleerd van Neoplatonisch karakter. In het bi-
zonder legt hij nadruk op het feit, dat men ten onrechte de
Neoplatonische leer van het Eene als iets nieuws heeft be-
schouwd, dat niet bij Plato zelf zou zijn te vinden. Integen-
deel, meent Wundt: het onderscheid tusschen Platonisme en
Neoplatonisme ligt niet in de leer van het eene; ja, er is zelfs
nanwelijks van een onderscheid in metaphysische grondslagen
sprake; Plato’s denksysteem is in wezen gelijk aan het Neo-
platonische. Het verschil, dat tusschen beide bestaat, is een

1) Ol p. 27. %) Phil. 23¢-27b. %) Tim. 50 c-51a,
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verschil in tijdgeest: het Neoplatonisme heeft de trekken van
het na-classieke denken, neiging tot subjectivisme, verplaat-
sing van de problemen van het objectieve naar het bewust-
zijn. Het eigenlijk nieuwe van Plotinus ligt danook niet op
het terrein van Plato’s eerste, doch van zijn tweede hypo-
these in den Parmenides: hij behandelt het voyzér bij den »rois,
als leer van het zich voltrekkende zelfbewustzijn.

Men vergist zich waarschijnlijk niet, wanneer men het aan-
toonen van het Neoplatonisch karakter der Platonische meta-
physica als het hoofddoel van Wundt’s Parmenidesstudie be-
schouwt. Immers het tweede deel van dezen dialoog is volgens
hem een zelfstandig werk, een op zichzelf staande, dogmali-
sche uiteenzetting van Plato’s wijsgeerig stelsel, waaraan het
eerste deel secundair bij wijze van inleiding is toegevoegd. 1)
In zijn beschouwingen over dit eerste deel 2) komen de in-
zichten van Wundt in hoofdzaak overeen met die, waartoe wij
in den loop van deze studie zijn gekomen. Ook hij ziet in de
door Parmenides aangevallen ideeénleer heel duidelijk Plato’s

1) Deze hypothese van Wundt berust 1° op de overtuiging dat het
tweede deel een op zichzelf staand geheel vormt, een uiteenzetting van
Plato’s metaphysica; 2° op de observalie dat tusschen het eerste en
tweede deel een zeer groot verschil bestaal, ook in vorm, terwijl tevens
de opgave, die op p. 136 a-c (aan het eind van I) gesteld wordt, in II
niet volkomen wordt doorgevoerd. Er heeft een wijziging plaats. Reeds
de Neoplatonici hebben dit opgemerkt.

Wat het zelfstandig karakter van II betreft, dit was demonstrandum.
Dat de beide deelen zeer helerogeen zijn, kan niemand ontgaan, is
echter in de volgorde waarin de Parm. véor ons ligt even verklaar-
baar als bij de omzelting van Wundt. Hoofdargument is dan de wijzi-
ging, die het in 136 opgestelde programma in de uitvoering in IT onder-
gaal, Zulk een wijziging is echter, wel beschouwd, veel beter te be-
grijpen wanneer II na I geschreven is dan omgekeerd. Immers stelt
men een programma of inhoudsopgave op na voltooiden arbeid, dan
kan nauwelijks kans bestaan tol onjuiste weergave; stelt men echter
tevoren een schema op, dan kan het licht voorkomen, dat de practische
doorvoering eenigszins anders uitvalt. Juist het feit van deze lichte
wijziging schijnt mij dus legen de hypothese van Wundt te pleiten. En

daarmee wordt het zelfstandig karakter van het tweede deel zeer
relatief.

2) p. 63-68.
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eigen vroegere voorstelling, in het bizonder die van den Phaedo,
waarin een zoo scherpe tegenstelling werd gemaakt tusschen
ideeén en aigtyrd. Ook hij stelt naast dit eerste deel van den
Parm. de ironische passage over de ideeénvrienden in den
Soph. En ook hij neemt op grond hiervan een ingrijpende
verandering in de ideeénleer aan. Hij denkt zich die in de
lijn van Stenzel als omzetting van waardeleer in zijnsleer, en
daarmee als overgang van xdiapos en ywowuds tot ovumloxs en
daipearsl), een lijn die wij wel ongeveer konden volgen. Ver-
rassender is ons zijn opvatting aangaande het tweede deel. Wij
willen trachten ten opzichte daarvan onze meening te bepalen.

Wij hebben het alternatief ,logisch of metaphysisch” met In hoeverre
betrekking tot het tweede deel van Plato’s dialoog Parmeni- Oijsvi‘:fsg
des veel minder strak gesteld. Juist de ,,verwarring” der ver- houdbaar?
schillende beteekenissen van & en &va;, de sophismen die hier-
uit voortkomen, de ,fouten” in de redeneering, schenen ons
alleen verklaarbaar vanuit een bewust formeelen opzet. Het
is dan niet in de lijn van den schrijver direct te gaan vragen
naar den ,,zin” van zijn woorden, den inhoud van zijn hypo-
thesen. Gegeven was voor hem een woord. En in zijn rede-
neering zoekt hij den zin daarvan, naar alle kanten. Laten
wij dus ook niet direct gaan vragen waar hij over spreekt,
met een misplaatste haast, doch laat ons liever eerst zijn
redencering volgen. Aan het eind zullen zin en inhoud wel
duidelijk zijn.

Hiermee hebben wij uitgangspunt en opzet van Plato’s anti-
nomieén als logisch gekenschetst. Hun zin en inhoud is daar-
mee echter niet ontkend, noch ook gezegd dat deze zich buiten
den wil van den schrijver of onopgemerkt zou hebben voor-
gedaan. Het woord krijgt inhoud; des te duidelijker naarmate
men dichter tot de wereld der aanschouwing nadert. De philo-
sophie over het eene zelf blijft naar haar aard in het rijk der
abstractie. Men kan moeilijk naar haar inhoud vragen, daar
deze immers voor ons wordt gesteld in de woorden zelf: eener-

1) p. 68, noot.
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zijds hel absoluut gedachte eene, anderzijds het relatief ge-
dachte; de idee ,,op zichzelf” en de idee ,mel betrekking tot
ons”. Zullen wij dan met Wundt concludeeren, dat Plato’s
eerste hypothese ,,het Neoplatonische Eene” voorstelt en zijn
tweede de ideeénwereld?

Tot op zekere hoogte. Er is n.l., als ik het goed zie, een groot
verschil, dat niet zoo heel gemakkelijk in woorden is uit te
drukken. Voorloopig willen wij het aanduiden met deze ter-
men: het gaat om het verschil tusschen hypothesen en hypo-
stasen. Jean Wahl wijst op dit onderscheid wanneer hij zegt,
dat de Neoplatonici de hypothesen van Plato tot hypostasen
hebben gemaakt.1) Opnieuw ziet men zich hier genoodzaakt
niet levreden te zijn met etiquetteering die geen verklaring
is, doch zich rekenschap te geven van den zin der woorden.
Wat is dit onderscheid tusschen hypothese en hypostase? Is
dit dan eindelijk een klare en beknopte aanduiding van het
oude verschil tusschen ,logisch® en ,metaphysisch”? In dit
geval vergist Wundt zich, wanneer hij meent het in zijn
Parmenides-interpretatie in hoofdzaak met Wahl eens te
zijn.2) Integendeel: Wahl beschouwt het zeer duidelijk als
de fout der Neoplatonische commentatoren, dat zij de hypo-
thesen van Plato tot hypostasen hebben gemaakt. 3) Wanneer
dus de tegenstelling zoo is als zij een oogenblik geleden scheen
te zijn, dan vertegenwoordigt Wundt met de Neoplatonici de
metaphysische, en Wahl daartegenover de — logische inter-

1) Jean Wahl, Etude sur le Parménide de Platon, p. 213.

2) Wundt heeft de in 1926 verschenen Parmenidesstudie van Wahl
blijkbaar eerst leeren kennen toen zijn eigen boek reeds grootendeels
geschreven was. In een noot op p. 62 zegt hij zich erover le verheugen
dat Wahl ,,die Bedeulung des zweiten Teils im Hinblick auf den ersien”
in wezen evenzoo als hijzelf beoordeelt; d.w.z. haar ziet in de verhou-
ding van ovumdox) tot ywewuds. Over het diepgaande verschil, dat
niettemin bestaat tusschen zijn ,,metaphysische” Parmenidesverklaring
en die van Wahl, laat hij zich niet uit.

%) »Leur tort est d’avoir transformé les hypothéses en hypostases, les
jugements hypothétiques en jugements catégoriques, les idées lancées
et se mouvant en idées immobiles.” (T.a.p.).
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pretatie, ook al neemt hij naar voorbeeld van sommige antieke
commentaren negen hypothesen aan.

Het wil ons echter voorkomen dat de woorden, de abstrac-
ties hier, zooals zoo dikwijls, de werkelijkheid geweld aan-
docn. Het alternatief, dat een indruk maakt van principieelen
zin en helderheid, is dikwijls kunstmatig: het auf-aut der
logica lost zich op in het et-ef der werkelijkheid. Laten wij
dus een oogenblik trachten de zaak van een anderen kant te
benaderen en in ,,gewone” menschelijke woorden aan te geven,
waarin ons het verschil tusschen Plato’s hypothesen en de
Neoplatonische hypostasen, die Wundt erin zien wil, schijnt te
bestaan.

Voor Wundt dan is het tweede deel van den Parmenides
een klare, didactische uitzetting van Plato’s metaphysica. Elk
der acht hypothesen beschrijft dus, om zoo te zeggen, een
sfeer der Platonische werkelijkheid. Dit nu schijnt ons te sterk,
te positief-dogmatisch. Veeleer krijgt men den indruk dat
Plato zoekt; dat hij in zijn ,ernstig spel” het woord volgt
zonder een bepaalden zin van dit woord voorop te stellen. De
antithese van de tweede antinomie b.v. is als logisch spel over
het thema van een woordgegevenheid begrijpelijk, als schilde-
ring van de ideeénwereld tamelijk duister. Wahl kenschetst
het resultaat van deze . tweede hypothese” met het woord
»chaos”; en eerst in de derde, waar het materialistisch begrip
van geheel en deelen is overwonnen, vindt hij een redelijken
zin en wezenlijken begripssamenhang, waarop dan de vijfde
en zevende hypothese voortbouwen. Hiermee is o.i. het zoe-
ken — wij zouden bijna kunnen zeggen het experimentecren
van Plato met het woord, heel juist aangegeven (waarbij
overigens is op te merken, dat o.i. het materialisme der
stweede hypothese” niet Plalo’s materialisme is, doch ecper-
zijds dat van Zeno, anderzijds van Eudoxos). Daarnaast zegt
Wahl, volkomen terecht, dat aan één kant de Neoplatonici
met lamelijk veel recht het absoluut-eene van Platg’s eerste
hypothese tot ecn eerste hypostase konden maken e het{
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& &, dat veelheid insluit, tot een tweede.?) Is het n.L
wellicht te veel gezegd dat Plato’s metaphysica Neoplatonisch
van karakter zou zijn, men drukt zich zeker niet te sterk uit,
wanneer men zegt dat in Plato’s denken een sterke tendens
bestond tot een Neoplatonische wereldbeschouwing. Daar is bij
Plato ongetwijfeld, zoo niet de systematische leer, dan toch
het duidelijk besef van ecn hiérarchie van het zijnde. Terecht
wijst Wundt erop, dat dit principe in de dialogen niet ont-
breekt en door Aristoteles evenzeer als door vroegere en latere
Platonici wordt bevestigd.2) Wij zagen reeds dat Robin in
zijn Aristoteles-boek met belangwekkende en overtuigende
beschouwingen in deze richting wees. Wanneer het ons dan
toeschijnt, dat niettemin Wundt’s consequentie te ver gaat,
hoe zullen wij dan het verschil tusschen Plato’s metaphysica
en die der Neoplatonici nader bepalen?

Men kan het kort zeggen: dit verschil ligt in het zwijgen.
Wij merkten bij Plato een toenemende reserve op Lo.v. hel
allerhoogste. In vroegere geschriften sprak hij over de idee
op den toon der eddr qilo. Maar juist op dit punt vormen
Parm. en Soph. een kentering. Wanneer nu in deze werken
het standpunt der ideeénvrienden wordt bestreden en, zooals
Wundt zegt, in plaats van xddagoc en ywowuds de begrips-
verbinding gezocht, dan beteekent dit allereerst, dat Plato
van nu af de idee wil zien in haar relatie tot onze wereld,

\fde idee mpoc Huds, die veelheid en beweging niet uitsluit. Maar
tevens wordt daarmee de idee ,,op zichzelf” tot grensbegrip,
! boven zijn en kenncn, alleen in negaties gedacht. Hoewel dus
eenerzijds zeer zeker ,de idee” als absoluut-Eene gesteld
wordt, kan men hier toch niet spreken van een stelsel van
speculatieve metaphysica of ,absolute philosophie”. Integen-
deel, men moet zeggen, dat zich in den Parmenides een cri-

1) . Les néo-platoniciens pouvaient donc assez légitimement, en un sens,
faire de l'un au-dessus de D'éire une prémiére hypostase, et de 'un
multiple 1a seconde.” (T.a.p.).

2) Wundt, Platons Parm., p. 73-75.
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tische scheiding voltrekt tusschen de idee met betrekking tot !
het menschelijk kennen en de idee op zichzelf, die buiten het
menschelijk kennen valt en dis ook boven het wijsgeerig =
denken uitgaat, tenzij als grensbegrip.

Wanneer nu Wundt toegeeft dat de Neoplatoniei, speciaal
Plotinus, Plato’s leer van het eene wel ,,verder hebben uil-
gewerkt”, dan is daarin, meen ik, cen groot en wezenlijk
onderscheid gegeven, dat tusschen Plato en deze latere den-
kers bestond. Plato zelf, die in zijn zevenden brief heeft ge-
schreven dat er nooit een ,leer” van hem heefl bestaan en
dat hij nooit met geschreven of gesproken woord het wezen
der werkelijkheid heeft geleerd, geeft ons het recht tot de
opvatting dat zijn meest karakteristieke eigenschap juistbestond
in een critische reserve. Hoezeer dus ook Wundt in zijn heldere
Parmenidesstudie belangwekkende en juiste gezichtspunten
naar voren brengt, wij meenen dat hij te ver gaat wanneer hij de
Platonische philosophie in wezen als Neoplatonische metaphy-
sica kenschetst. Neen, juist het karakter van gesloten systeem
van wereldverklaring, het karakter van ,theosophie”, dat aan
het Neoplatonische denken eigen is, heeft aan Plato principieel
onthroken. Men moet het niet als een toeval beschouwen, dat
de Timaeus den vorm van een mythe heeft en door Plato zelf
in dit opzicht als aangenaam intermezzo wordt gekenschetst.
Dat is een zeer veelzeggend feit. Rivaud heeft het zoo Juist
gezegd naar aanleiding van theosophische of theologische
interpretaties, die men wel aan den Timaeus heeft willen
geven: Plato heeft geen dogmatische theologie willen samen-
stellen. ,, Aprés tout, il n’est pas slr que cette métaphysique
I’ait intéressé particuliérement. Son oeuvre tout entiére est
dominée par le souci continuel des applications. La morale,
la politique, la médecine le préoccupe plus que la théologie.” 1)
De philosophie is hem in de latere periode van zijn werk
niet minder, maar meer nog dan tevoren »menschelijke wijs-
heid” gebleven.

1) A, Rivaud, Le Timée, Introd. p. 38.
17
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Zoo heeft men dus, meen ik, inderdaad het recht, daar in
Theaetetus en Parmenides zich een omwending voltrekt van
de ,hoogere sferen” naar het probleem van het menschelijk
kennen en de ervaring, te spreken van een ,wending in
critische richting”. Het kan echter niet onze bedoeling zijn
daarmee het begrip ,,metaphysisch” uit te schakelen. Integen-
deel: wanneer men het alternatief ,logisch of metaphysisch”
stelt met betrekking tot het tweede deel van den Parmenides,
dan zien wij ons genoodzaakt het aut-aut om te zetten in
et-et. De Parmenides is woordphilosophie, volgens Eleatische
dialectiek; maar het woord krijgt inhoud en de strekking is
positief. Moeten wij die strekking in een enkel woord aan-
geven, dan luidt dit niet: ,,uiteenzetting van het stelsel van
Plato’s (Neoplatonische) metaphysica”, doch terugwijzing
van de philosophie over naar de philosophie vanuit de idee;
scheiding tusschen de idee-op-zichzelf, die als grensbegrip
boven het denken staat, en de idee met betrekking tot het men-
schelijk kennRen. De oude vraag of deze idee ,,reéel existeerend”
wordt gedacht, door Wilamowitz en Ritter zoo fel bevestigd,
door Natorp even fel ontkend, heeft hier nauwelijks zin. Want
wal is ,,reéele existentie” buiten de wereld der aanschouwing?

" Men kan het niet zeggen. Ter voorkoming van Aristotelische

voorstellingen echter zou men, dunkt mij, bij Plato van een
critische metaphysica kunnen spreken, hiermee aangevend
dat de ideeénleer een stelsel van niet-realistisch gedachte
metaphysica is, waarbij in de vroegere periode de nadruk op
het metaphysisch, in de latere op het critisch karakter viel.









UNE CRISE DANS LA PHILOSOPHIE DE PLATON

Si, venant de I'étude du platonisme dit classique des dialogues plus
généralement connus, 'on passe & la lecture de la série d’écrits qui
commence par le Théététe, on se trouve en face de problémes assez
déconcertants: la théorie des idées que nous révélent les dialogues
classiques, semble étre réfutée dans le Parménide. Et s'il faut, devant
cette réfutation en soi, garder une certaine réserve, dans le fonds elle
est confirmée par la victoire sur la thése du Parménide historique
dans le Sophiste, tandis que I'endroit ott Platon parle des ,,amis des
idées” avec une ironie si évidente, laisse 4 peine place au doute. C'est
done dans ces derniers dialogues que la question s’impose si, dans la
pensée de Platon, il ne s’est pas produit un changement plus profond
qu'on ne l'admet d’habitude, une véritable révolution, comme I'a
exprimé Campbell dans ses essais concernant la République (1894)
el dans son article sur la place du Parménide dans la philosophie de
Platon (1896).

En posant le probléme d’une fagon un peu raide, on pourrait dire
que la mise en scéne du Parménide admet trois explications: 1° Le
jeune Socrate qui défend ici une théorie des idées, représente dans ce
dialogue (le jeune) Platon, comme souvent ailleurs. Platon soumet-
trait done ses pensées d’autrefois & une critique sévére, qui méne a
une transformation importante de la théorie des idées. —— 2° Ce jeune
Socrate serait l'interpréte d’un malentendu que Platon daigne enfin
combatire. — 3° Il serait en effet le jeune Socrate historique, qui
défend la théorie des idées inventée par lui-méme.

De ces trois possibilités la derniére a été posée et défendue par les
savants anglais Burnet et Taylor. Leur théorie paraitra peut-étre dans
son ensemble peu acceptable. Mais elle repose sur des arguments
qui, néanmoins, ne peuvent nous laisser tranquilles sans qu'on les ait
examinés de plus prés. Elle représente plutdt le coté historique et
philologique du probléme, c6té gue nous désirons traiter avant les
questions plus proprement philosophiques, afin de fonder notre rai-
sonnement sur une base plus large et plus solide.

Dans la premiére partie de notre étude, nous avons visé 3
exposer la théorie de Burnet et Taylor, et & en examiner le fondement.
La plupart de leurs arguments ne sont pas pris dans Platon méme.
D’une part, ils ont cru trouver dans Aristote des raisons déci-
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sives pour écarter le point de vue d'un vrai changement dans la
philosophie platonicienne; d’autre part, ils ont déplacé le probléme
de cette crise vers la question socratique. Or, notre examen montre
gu’on ne peut partir du témoignage d’Aristole pour prouver que Platon
n’a pas changé ou que sa philosophie a consisté simplement en une
identification compléte entre idées et nombres. Au contraire, Aristote
distingue clairement entre deux périodes dans la théorie (platoni-
cienne) des idées. Ce n’est que dans la derniére qu’il est question d’une
théorie des idées-nombres, dans le sens non d’une simple identi-
fication, mais plutét d’un classement hiérarchique (comme I’a expose
M. Robin). — Quant & la personne de Socrate, elle nous apparait
beaucoup plus positive qu’on ne le croit d’habitude en faisant état
trop exclusiment de 1'Apologie de Platon. Ce que la biographie dans
le Phédon raconte sur les problémes de la jeunesse de Socrate, a
certainement une valeur historique. Et comme Xénophon témoigne
également que Socrate était bien au courant des problémes dont il
s'occupe A en juger d’aprés la caricature que donne de lui Aristo-
phane, il faut bien admelire que ce domaine-ld n’a pas été étranger
4 Socrate. Taylor a commis la faute de considérer la mise en scéne
d’Aristophane, qui est, comme toujours, hautement fantastique, comme
une donnée historigue dans le sens le plus strict du mot. Il est arrivé
par suite de cela a certaines conclusions qui s’accordent mal avec
I’Apologie. Mais si, d’autre part, Xénophon représente Socrate non
seulement comme un questionneur ironigue, mais également comme
un ,,maitre” ayant des éléves spéciaux, il n'y a pas de raison pour
douter de sa véracité, On voit ici réellement Socrate sous un autre jour
que dans I'Apologie, oeuvre composée avanl lout pour expliquer ,d’ou
la calomnie contre Socrale était provenue”. Sirement Socrate n’a pas,
comme le suppose Burnet, enseigné explicitement une théorie des
idées. Mais un passage des Dissoi logoi montre clairement que 'essence
des pensées que nous trouvons dans le Phédon, est socratique. L'exa-
men du vocabulaire d’Isocrate nous meéne un pas plus loin en nous
posant catégoriquement devant la question si Socrate a désigné ses
,notions générales” par les termes idéa ou eidoc. Nous admettons cette
possibilité, puisqu'un pareil usage semble avoir ét¢ assez courant.
Seulement il ne faut pas y chercher trop vite un sens spécialement
philosophique et systématique.

Il n’y a point de raison suffisante pour parler d’une origine pytha-
goricienne de la théorie des idées. Il semble que Pinfluence des
pythagoriciens sur le jeune Platon ait été de peu d’importance. D’autre
part, Platon a été profondément impressionné par la pensée de Par-
ménide,

Dans sa psychologie, Burnet s'est trompé beaucoup en opposant le
caractére mystique de Socrate & la personalité de Platon. Il n'y a
aucun doute que le fonds mystique des dialogues antérieurs au Theéé-
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léte ait été vécu par Pauteur lui-méme. Le paradoxe que Platon ne
se serait jamais intéressé a I'Orphisme, est réfuté directement par un
endroit dans la septitme lettre (335c¢). Les Lois, enfin, montrent le
méme 7doc que le Gorgias et la République. Il est certain que, dans
seés derniéres oeuvres, y compris le Timée, Platon est arrivé, guant
aux choses de la religion, 4 une réserve beaucoup plus grande que
dans ses écrits de date antérieure. Mais on se trompe si 'on s'explique
ce silence dans un sens négatif.

L’hypothése proprement dite de Burnet n’est done point acceptable.
Elle nous a permis de nous rendre compte plus rigoureusement du
peu fondé de certaines convictions, et elle nous a moniré mainte
perspective nouvelle. Mais nous continuons &4 voir Pévolution de la
pensée de Platon d’une autre maniére. I1 nous reste donc la tiche de
déterminer nous-mémes le sens de cette crise que marque le Parménide
dans la philosophie de Platon.

Aprés un mot trés court sur la situation créée par le Théétete, on
expose rapidement les apories de la premiére partie du Parménide,
problémes relatifs a la théorie de la connaissance. Ensuite on essaie
de comprendre le sens général de la seconde partie du dialogue.
On fait ressortir le caractére formellement logique de l'oeuvre dans
sa structure générale: il s’agit de tirer le possible d’'une hypothése non
encore remplie de sens. Un fel point de départ explique les sophismes,
fréquents surtout dans Dantithése de la premiére antinomie. Mais,
dans le courant des déductions, le mot prend une signification déter-
minée: dans la premiére antinomie 'idée en soi se sépare de 'idée par
rapport 4 la connaissance humaine. La seconde nous meéne, en suppo-
sant cette signification relative de I'idée, a I'étre sensible, et par cela-
méme 3 une réelle cohérence d’idées. C'est de celte affirmation de la
relativité de 'un que la troisiéme antinomie conclut par rapport a 'un
Iui-méme, qu'il participe au non-étre autan! qu'a Uélre. Car la relativité
implique la négation. Par conséquent, si 'hypothése a une valeur
relative, — ce qu'il faut supposer, si la connaissance humaine sera
possible — on doil admettre la négation dans le monde des idées, a
titre d’élément nécessaire et significatif. La relativité a noué un
lien entre I'étre et le mon-étre, et c’est cela-méme qui a assuré la
victoire qu'amplifie le Sophiste: la thése du Parménide historique
est vaincue, le non-étre est. Ainsi, entre les deux sphéres, Pidée et le
monde sensible, qui, dans la premiére partie du Parménide, sem-
blaient irrémédiablement séparées I'une de T'autre, on a jeté un pont
qui, commencé dans la troisiéme anltinomie du c6té de P'idée, est
achevé dans la quatrieme du coté du sensible,

De cette maniére, ce systéme d’antinomies renvoie la raison humaine
du jeu purement logique 4 la pensée fertile et remplie de sens qui,
partant de l'idée, s’attache & I'étre relatif du monde ici-bas. Platon

Deuxiéme
parlie
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s’est détourné consciemment de celte espéce de philosophie qui, par
principe, ne prend que I'idée comme objet de ses spéculations. C'est
en lui donnant ce sens-1a qu'il a mis 'idée au-dessus de I’étre et de la
connaissance, tout en indiquant une autre tache a la raison humaine.
En principe, c’est donc Natorp qui a bien compris le Parménide,
dont la tendance transcendentale n’est pas méconnaissable.

Or, il est permis d’affirmer avec M. Bobin (veir son introduction
au Phédre) que les voies on s'engage la pensée de Platon a partir
du Théétete, préparées de longue date, n’en sont pas moins nouvelles.
Quoique Pidée de péielic des oeuvres précédentes eiit comme telle unsens
transcendental, cependant le Théététe, et a fortiori le Parménide, mar-
quent, aprés le platonisme classique, une véritable ecrise, une vraie
révolution dans la continuité de la pensée de Platon. Dans la période
antérieure, Platon n’a fait que chercher I’idée, en se détour-
nant autant que possible du monde ici-bas et de Paide des sens.
Dans le Théététe, un autre esprit commence & régner. L'obser-
vation, minutieusement analysée, obtient sa juste place dans le
procés de la connaissance; I'attention se tourne de Pidée vers le
monde. Par 1a la thése de Parménide devient problématique: s’il doit
y avoir une vraie connaissance du monde sensible, il faut bien que
le non-étre soit, dans un certain sens, un étre. L'idée de la  pédelis,
en méme lemps, devient entrémement précaire: il faut absolument
qu'elle soit possible -— mais comment peunt-elle I'étre, si les idées et
le monde sensible sont deux sphéres a tel point différentes et éloignées
Pune de I'autre que I'a montré p.e. le Phédon? En réfutant la thése
de Parménide, ce n’est donc pas moins le caractére parménidéen de
sa propre philosophie d’autrefois que Platon se voit forcé de criti-
quer. C'est ce qu'il fait dans le Parménide; il le fait encore, et plus
explicitement, dans le Sophiste. Le point de vue du Phédon est aban-
donné. Le passage sur les ,amis des idées” (Soph. 248a) ne doit pas
se prendre dans un autre sens: il indique un changement important
dans la philosophie de Platon lui-méme, ce qui n’exclut d’ailleurs
pas que Pironie de Platon vise en méme temps une interprétation
admise par un groupe de ses contemporains. 1) Le Philébe, enfin,
continue dans la méme ligne, en indiquant le ,unu{-‘zi comme le
domaine propre a la connaissance humaine, tout en donnant une
valeur positive au devenir par la qualification de yéveoic els odoiav.

Nous ne prétendons certes pas que Platon ait changé du lout au tout et
jusqu’au tréfonds de sa pensée philosophique. Platon est resté le méme
dans le fonds de son dme et dans ses certitudes suprémes, qui sont: la foi

1) Sur un certain point une pareille polémique semble 4 peine mé-
connaissable: nous pensons 4 Eudoxe de Cnide qui, depuis 368, a
expliqué, 4 Athénes méme, la uédebic platonicienne de la fagcon ma-
térialiste que nous trouvons réfutée indirectement dans le Parménide.
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dans la supériorité du monde spirituel, la croyance 4 I’idée dominant
le sensible, et a l'ame surpassant le corps. Mais le Théétete et le
Parménide nous montrent qu’a un moment donné la pensée du philo-
sophe s'est détournée, dans une certaine mesure, des choses méta-
physiques, afin de s’attacher davantage aux problémes de la science
exacte et de sa fondation logique. Ce n’est pas un reniement. C'est
une preuve de maturité d’espril.

On a dit qu'avec le Timée Platon ,retombe” dans la métaphysique
des dialogues classiques. On a eu tort. Il est bien vrai que, dans le
Timée, on remarque une forte tension entre le fonds métaphysique
de Pame et les idées des dialogues dialectiques (tension qui, d’ailleurs,
ne manque pas non plus dans ce dernier groupe); mais il ne peut
dtre question d’un renoncement aux idées qui viennent d’étre acquises
dans une Iutte si dure. Bien plutot il faut voir dans le Timée une
application des principes établis dans le Sophiste et le Philébe, comme
Campbell ’'a remarqué jadis, point de vue confirmé derniérement par
M. Rivaud.

Enfin on se trouve devant le fait que Platon a abandonné la trilogie
du Timée qui, dans son ensemble, était une oeuvre de fantaisie, afin
de se vouer au grand travail des Lois, en s’engageant dans le détail
de la réalité concréte, plus que dans aucun de ses ouvrages précédents.
Fait éloquent et caractéristique, ot se répéte encore une fois 'histoire
de la philosophie platonicienne: aprés sa Uy Svdévde, elle retourne
4 ce monde afin d’y réaliser ’idée dans la mesure du possible.

En examinant la critique d’Aristote sur la théorie des idées dans
son rapport avec le Parménide, nous constatons que ladite critique
ne vise pas exclusivement la derniére période du platonisme, comme
on le eroit souvent. Bien au contraire, les objections principales
d’Aristote touchent spécialement le platonisme des dialogues classi-
' ques, le ywowouds et Jlimmobilité auguste” de Pidée, qui ont été
combattus et ruinés par Platon dans le Théétéle, le Parménide et le
Sophiste. Pareille critique indique strement une continuité dans la
pensée de Platon (puisqu’ Aristote peut encore combattre une telle
mentalité & titre de philosophie platonicienne), mais d’autre part elle
confirme notre conclusion qu’une révolution s’est produite dans cette
évolution, si tant est que c’est bien ce ywpwpds que Platon a com-
battu dans ses dialogues dialectiques.

Des trois manicres dont on pourrait tenter d’expliquer la mise en
scéne du Parménide, comme nous l'avons dit dans notre introduc-
tion, aucune ne nous a paru juste dans um sens exclusif. Mieux vaut
dire qu’elles renferment toutes une part de vérité. La théorie des idées
qui est critiquée dans le Parménide est bien celle que Platon avait
enseignée auparavant; mais dans cette critique émanant de 'auteur luj-
méme les objections venant du dehors doivent avoir eu une large part;

Epilogue
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et enfin, la forme antérieure de la théorie des idées, qui se trouve repré-
sentée ici avec si peu d’adresse, était cerlainement celle qui était le
plus proche de V'esprit de Socrate.

On examine, en fin de compte, si la ligne de I'évolution de la dialec-
tique tracée par M. Stenzel dans ses ,Studien™ peut élre jugee accep-
table. $’arrétant un instant au probléme des idées des choses sensibles,
on nie que celles-ci représenteraient simplement les notions empiri-
ques, tout en écartant pareillement la signification de ,,chose-en-soi”
dans le sens réaliste (dont Platon semble avoir dprement senti I'ab-
surdité). L’expression de ,,modéle” indigue une pensée téléologigue,
c’est a4 dire, elle tend vers I'idée dans le sens de »vernunftbegriff”,
qui est le fondement logique — et pourquoi pas métaphysique? — de
la notion.

M. Wundt, récemment, a voulu expliquer le Parménide d’une fagon
néo-platonicienne. Il est certain que cette tendance-lda ne fait pas
défaut dans la philosophie de Platon (comme d’ailleurs M. Wahl I'a
exposé & propos du Parménide méme). Néanmoins le plalonisme
se distingue du néo-platonisme dans sa tendance générale: la réserve
critique, qui a toujours été propre 4 la pensée de Platon, ne s'est point
affaiblie; elle s’est accentuée dans la derniére période. Aprés la grande
crise qu’elle a traversée, la philosophie platonicienne a gardé, méme
plus strictement qu’avant, son caractére d’ dvdpwznivy copia.



STELLINGEN

I

Ten onrechte vat H. Gomperz (Platons Selbstbiographie
p. 44) Plato’s zevenden brief 341¢ in dien zin op, alsof na-Plato-
nische geschriften een belangrijker bron zouden vormen voor
onze kennis van Plato’s philosophie dan de Platonische dia-
logen.

IT

De methode om na-Platonische geschriften te raadplegen
ten einde den eigenlijken zin van Plato’s philosophie te leeren
kennen, dateert niet van W. Jaeger en J. Stenzel, doch van
het werk van L. Robin, La théorie platonicienne des idées et
des nombres d’aprés Aristote (1908).

111

De methode om Academische en Peripatetische geschriften
te gebruiken als bron voor onze kennis van Plato’s philo-
sophie, waarvan L. Robin in het boven genoemde werk de
principes ontwikkelt, is weliswaar in beginsel niet af te wijzen,
doch dient met groote voorzichtigheid te worden toegepast.
Robin’s eigen conclusies bewijzen zoowel de goede mogelijk-

heden als ook het groote gevaar der bedoelde werkwijze.

v

De opvatting, die men nog in den Sen druk van Zeller’s
Philosophie der Griechen (1922) aantreft (II 1, p. 51 en 137),
dat Phaedo 96a sqq. geen historische beteekenis zou hebben
en niet te vereenigen zou zijn met het verdere Socrates-beeld
van Plato en van Xenophon, moet door J. Burnet weerlegd
worden geacht. '

C. J. DE VOGEL



AY
De verklaring, die Natorp (Platos Ideenlehre p. 297) geeft
van de definitie van den dialektikos in den Sophistes (253 d-e),
is willekeurig en constructief. Een wezenlijke verbetering is
gegeven door J. Stenzel, Studien p. 62 en volgende.

VI
Ten onrechte meende Wilamowitz (Platon II p. 244), dat
de passage over de @y q@ilor (Soph. 248a) geen beteekenis
zou hebben voor de ontwikkeling van Plato’s philosophie.

VII
Xen., Mem. I 2, 14-16 geeft een treffende illustratie van de
verdenking van sophistiek (in populairen zin), waaronder
Socrates lang voor de aanklacht van Meletus stond, zoowel
blijkens Aristophanes’ comedie als volgens Plato’s Apologie
(17a ¢ bewod dvros Aéyer, 19b v ffrrer Abyov xpeiriw mowdv, ete.)

VIII

In de nieuwe Duitsche vertaling der Hippocrateische ge-
schriften, uitgegeven door Dr R. Kapferer, 1934, deel II p. 48,
wordt zepl tégrys 2, yodoxerar roivor dedeaiyuéveor §jdn TV TeRvEwY
etc. onjuist als volgt weergegeven: ,Man kennt ferner bereits
die (verschiedenen) Arten der entdeckten Kiinste, und es
gibt keine, die nicht in irgendeiner Eigenart zu erschauen
wire” etc. Men zou goed doen met over deze en dergelijke
moeilijke passages Lillré te raadplegen.

IX

Plot. Enn. I 4. 2, Ei udv yap 16 aloddveoddar roiita Aéyovar, ele. ver-
tale men als volgt:

~Want als men onder ,gewaarworden” dit verstaat, dat
men zich een toestand bewust is, dan moet de toestand op
zichzelf reeds goed zijn, voordat men zich dien bewust is, zoo-
als b.v. het in overeenstemming-zijn met de natuur (iets goeds
is), ook al is men zich dien toestand niet bewust, en het ver-
richten van eigen functie, ook al weet men nog niet dat men
dit doet.”

De bestaande vertalingen geven deze plaats niet juist weer.



X

Plot. Enn. 1 6. 8, Tic ofy 4 guyj etc. moet men als volgt ver-
klaren:

,.Hoe dan te ontkomen? Hoe in volle zee te geraken? Zooals
Odysseus, dunkt mij, aangeeft te zijn ontkomen aan de toove-
nares Circe of Calypso: daar hij niet langer wilde blijven”
(d.w.z. door een resoluut wilsbesluit).

Bréhier vertaalt hier onjuist, evenals de nieuwe Duitsche
vertaling van Richard Harder (Phil. Bibl. 1930). Evenmin
geeft Kenneth Sylvan Guthrie een juiste verklaring.

X1
Dat in Soph. O.T. 1226 de lezing der hss. xsider &dev niet ge-
wijzigd dient te worden, wordt voldoende bevestigd door het
feit, dat in het Niecuw-Grieksch dergelijke attracties nog voor-
komen en worden geschreven.

XII
In Tac., Hist. I 88 ,neque arta custodia neque obscura™ moet
men niet met Heraeus e.a. obscura verklaren als ,,onwaardig”,
,vernederend”, maar, in tegenstelling met arfq, als ,onduide-
lijk”, ,,verkapt”, ,,dubbelzinnig”.

XIII
In Tac., Hist. 111 72 zijn de woorden ,,Stetit dum pro patria
bellavimus” niet met Heraeus en sommige anderen als vraag
op te vatten, doch, zooals Halm-Andresen terecht aangeven,
als bewering. De zin is: deze strijd was, in tegenstelling met

vroegere, niet pro patria.

XIv
De identificatie van het eiland der Phaeaken met Corfu valt
niet te betwijfelen.
XV

Er is geen voldoende reden, waarom men het Grieksch niet
volgens het accent zou uitspreken.
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