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??? EINLEITUNG Als ich mich zum ersten Male eingehender mit den in Minne-sangs Fr??hling aufgenommenen ?¤ltesten Proben der Spruch-dichtung besch?¤ftigte, war es mir sofort klar, da?Ÿ die in Aund C in gleicher Anzahl und Reihenfolge ??berlieferten elfStrophen MF 20,1-22,24 einen Zyklus bildeten, die Schilderungder Erlebnisse eines Spruchdichters enthaltend, der einem Herrnals Berater in Fragen der Lebensf??hrung zur Seite stand. Aberdieser Zyklusgedanke fand wenig Beifall, auch stand man einerderartigen Funktion des Spruchdichters skeptisch gegen??ber,soda?Ÿ ich mich entschlo?Ÿ, weitere Gr??nde f??r meine Ansichtenzu suchen. Daher pr??fte ich die ?¤lteren Spruchdichter auf denCharakter ihrer sozialen Stellung und den Zweck ihres dichteri-schen Auftretens. So entstand die vorliegende Arbeit, die zumVerst?¤ndnis der sogenannten Spervogelspr??che beitragen sollund dar??ber hinaus die

weitere Entwicklung der Spruchdichtungber??cksichtigt. Den Ausgangspunkt f??r meine Untersuchung bildete die be-kannte Abhandlung ??ber Spervogel in dem I. Teil von W. Sche-rers â€žDeutschen Studienquot;^). Hier wurden diese Spr??che metho-disch untersucht, indem Scherer sie ?¤lteren Anregungen folgendauf ihre Verfasser pr??fte. Er stellte auf Grund metrischer undbiographischer Kriterien fest, da?Ÿ die in den Handschriften Aund C unter dem Namen Spervogel gehenden Spr??che haupt-s?¤chlich drei Autoren angeh??rten, deren jeder sich eines beson-deren Tones bediente; er unterschied einen ungenannten altenDichter, den er Spervogel Anonymus nannte, einen j??ngerenDichter, dem mit Recht der Name Spervogel zukam und einennoch j??ngeren Dichter, der in der Handschrift A mit dem Na-men des jungen Spervogel bezeichnet wurde. Auch entdeckteScherer, da?Ÿ die Strophensammlung

des alten Dichters je5 Strophen zu einem Zyklus vereinte, wobei noch ein Rest von W. Scherer, Deutsche Studien, I Spervogel, WSB 64,283.



??? 3 Strophen ??brig blieb. Obwohl manche noch immer an dieEinheitlichtkeit der T??ne des Anonymus und Spervogel glaub-ten, und auch die Richtigkeit der Pentadeneinteilung, wenig-stens f??r einen Teil, bezweifelt wurde, drangen Scherers An-sichten am Ende durch; Garthaus' Versuch'), die Identit?¤t desAnonymus und des echten Spervogel nachzuweisen, wurde kaumnoch beachtet. F??r Scherer bestand der Wert der Anonymus-und Spervogelspr??che darin, da?Ÿ in ihnen die sp?¤tere b??rger-liche Dichtung vorgebildet war. Was die Datierung der Ano-nymusspr??che betrifft, schlo?Ÿ Scherer sich Haupt an, der ver-mutete, da?Ÿ mit Walther von Husen der Vater des Minne-s?¤ngers Friedrich von Hausen gemeint sei, welcher in Urkun-den bis zum Jahre 1173 bezeugt ist. Gegen diese Datierungerhob E. Henrici^) in seiner Dissertation Widerspruch. Erhatte zu der

Anonymusstelle 25,29-31 eine Parallele in derKaiserchronik entdeckt und glaubte nun daraus auf Einflu?Ÿdes Anonymusspruches auf die Kaiserchronik schlie?Ÿen zu d??r-fen. Ohne Zweifel befand sich Henrici damit im Irrtum, den-noch mu?Ÿ man ihm das Verdienst zuerkennen, da?Ÿ er einenWalther von Husen schon in einer Urkunde vom Jahre 1124nachgewiesen hat. Scherer beschr?¤nkte sich darauf, sein Augenmerk auf die Ver-fasserfrage, die Handschriftenprobleme und die literarhistori-sche Stellung dieser alten Spruchpoesie zu richten, und hat zurTexterkl?¤rung selbst nur wenig beigesteuert. Mit dieser be-sch?¤ftigten sich dann Sch??nbach'), J. Meiert, Wallner') undvor allem G. Ehrismannquot;), der an Scherer und Sch??nbach an-kn??pfend manche tiefsinnige Bemerkung ??ber den Charakterder beiden Dichter und ??ber den Stil und Gehalt ihrer Spr??che F.

Garthaus, Zur Spervogelfrage, Germania 28,214. E Henrici, Zur Geschichte der mittelhochdeutschen Lyrik, Berlin 1876. A. Sch??nbach, Beitr?¤ge zur Erkl?¤rung altdeutscher Dichtwerke,WSB 141, II, 9ff. *) J. Meier, Beitr?¤ge zur Erkl?¤rung und Kritik mittelhochdeutscherGedichte. Spervogel und der Anonymus PBB 15,307 ff. Prager deutsche St.udien Bd. 8. Â?) G. Ehrismann, Beitr?¤ge zur Erkl?¤rung der Spervogelspr??che in derFestschrift f??r M. H. Jellinek 1928.



??? machte. An diese Untersuchungen will sich die vorliegende Ar-beit anschlie?Ÿen. Da sich mit der Handschriftenfrage bereits au?Ÿer Scherernoch einige andere Forscher befa?Ÿt haben, so besonders Wisser(Jahresbericht ??ber das Gro?Ÿherz. Mariengymnasium zu Jever1882), konnte ich mich mit einer kurzen kritischen Betrachtungder bisher vorgebrachten Ansichten begn??gen. Dagegen schienes mir von Wichtigkeit einige Probleme in den Spr??chen desalten Dichters zu er??rtern, sowie dessen kulturelle Bedeutungund soziale Stellung zu erforschen. Dann wandte ich mich demj??ngeren Dichter, Spervogel, zu. Um dem Vorwurf zu entgehen,da?Ÿ ich die Interpretationen der Strophenreihe MF 20,1-22,24auf den Zyklusgedanken zugeschnitten h?¤tte, hob ich die Pria-meln aus und suchte diese nach einer kurzen Analyse des Sper-vogelschen Stils zusammen

mit den anderen Priameln des Dich-ters methodisch zu interpretieren. Nun h?¤tte ich die Zyklus-these folgen lassen k??nnen. Es schien mir aber w??nschenswerterst durch Heranziehung des Winsbeken eine sichere Grundlagef??r die Deutung einiger Spervogelspr??che zu gewinnen und aufdiese Weise den Forscher in den Gedankenkreis der Spr??cheeinzuf??hren. Dann begann ich mit der Strophenreihe, vorl?¤ufigohne den Zyklusgedanken zu erw?¤hnen. Bevor ich mich an dieDeutung der schwierigen Spr??che 21,29 und 22,1 machte, sahich mich gen??tigt die Voraussetzungen zum Verst?¤ndnis derZyklusthese darzulegen. Noch von einer anderen Seite lie?Ÿ sichdiese These st??tzen. Einige Spr??che Bruder Werners zeugen voneiner ?¤hnlichen Beratert?¤tigkeit wie hier f??r Spervogel ange-nommen werden mu?Ÿte. Daher wurden die ?¤lteren Spruch-

dichter, namentlich Walther von der Vogelweide und BruderWerner, auf ihre kulturellen und sozialen Funktionen unter-sucht. F??r das Studium von Walthers Spr??chen lag in Wil-manns-Michels' Waltherausgabe und Waltherbiographie, wieauch in Burdachs Waltherforschungen reiches Material vor,f??r Bruder Werner stand Sch??nbachs Textausgabe mit erl?¤u-ternden Ausf??hrungen^) zur Verf??gung. Leider hat Sch??nbach A. Sch??nbach, Beitr?¤ge zur Erkl?¤rung altdeutscher Dichtwerke,WSB 148, VI 1 und 150,1.



??? den Wert der Jenaer Liederhandschrift f??r die Textgestaltungder Spr??che untersch?¤tzt, und es ist ihm auch nicht immer ge-lungen den Gehalt der Spr??che richtig zu erfassen. Ich sah michdaher vor die Aufgabe gestellt, die Fassungen der in C und J??berlieferten Spr??che auf ihre Zuverl?¤ssigkeit zu pr??fen undmu?Ÿte mir die Verwendung einiger wichtiger Spr??che ver-sagen, um eine den Zusammenhang meiner Ausf??hrungen st??-rende' Auseinandersetzung mit Sch??nbachs Auffassungen zuvermeiden. ??ber den Entwicklungsgang der Spruchdichtung gibt be-kanntlich G. Roethe in seinem Werk ??ber Reinmar von Zweterwertvolle Bemerkungen, die jedoch nicht ganz vorbehaltlos auf-genommen werden d??rfen, da Roethe eine Scheidung zwischenadligen und b??rgerlichen Spruchdichtern vornahm und alle f??radlig hielt, denen die ?œberlieferung das

Epitheton â€žherquot; beilegt.Das Selbstgef??hl des Spruchdichters wird beim adligen alsStandesstolz gelobt, beim b??rgerlichen f??r anspruchsvoll er-kl?¤rt. Reinmar von Zweter und Walther werden als adligeDichter hochgesch?¤tzt, die â€žSperv??gelquot; aber als geringere Leutebetrachtet. Dabei h?¤tte ihn doch die von ihm selbst mit Ver-wunderung bemerkte Tatsache, da?Ÿ Reinmar von Zweter, â€ždenadliges Standesgef??hl in eine h??here Sph?¤re der Gesittung er-hebtquot;, sobald er mitteldeutsches Gebiet betritt sich in nichtsmehr von seinen b??rgerlichen Kollegen unterscheidet, eines Bes-seren belehren k??nnen. Es versteht sich, da?Ÿ ich bei der Be-trachtung der ?¤lteren Spruchdichter auf Vollst?¤ndigkeit vonvornherein verzichten mu?Ÿte; auch h?¤tte eine umfangreichereUntersuchung den Rahmen meiner Arbeit ??berschritten. F??rmeine Zwecke

gen??gte es die kulturelle Bedeutung der Spruch-dichter und ihre soziale Stellung kennen zu lernen. So wurdeder geeignete Hintergrund geschaffen, von dem aus eine neueCharakteristik der Spervogelpoesie in Angriff genommen werdenkonnte. Indessen f??hrte mich die Deutung des Spervogelschen Halm-spruches auf den Spruch von Bohne und Halm bei Walther.Es gelang mir beide Spr??che unter einem und dernselben Ge-sichtspunkt zu erkl?¤ren und allm?¤hlich entwickelte sich ein Bildvon dem Zusammentreffen der beiden Dichter am Mei?Ÿener



??? Hof. Drei Spr??che Spervogels und zwei Walthers erschienen da-bei in einer helleren Beleuchtung; in keinem anderen Spruch als23,5 â€žMich nimt wunderquot; tritt uns Spervogels Gestalt so leib-haftig entgegen, auch zeigt kein Spruch so deutlich, wie schwachin Spervogels Spr??chen das Erlebnis zutage tritt. Auch ein altesProblem der Waltherforschung d??rfte durch diese Untersuchungeine befriedigende L??sung erfahren haben: der unbekannteDichter Wicman wurde mit Spervogel identifiziert. Mit Dank-barkeit benutzte ich den neuen Kommentar zu Walthers Ge-dichten, den von Kraus als Vorbereitung zu seiner Waltheraus-gabe erscheinen lie?Ÿ, wenn ich auch selten mit seinen Ansich-ten ??bereinstimmen konnte. Diesen â€žMei?Ÿener Dichterstreitquot;glaubte ich zwischen die Ausf??hrungen ??ber die Zyklustheseund die Er??rterungen zur ?¤lteren

Spruchdichtung einschiebenzu m??ssen. In der Schlu?Ÿbetrachtung habe ich einen Gedankenn?¤her ausgef??hrt, der sich mir im Verlaufe meiner Untersuchungund als Ergebnis derselben immer mehr aufdr?¤ngte: die Fragenach dem Ursprung des Spruchdichters. Denn es wurde mirimmer klarer, da?Ÿ in dem Spruchdichter der germanische Pries-ter (Kultredner) fortlebt. Ich hoffe, da?Ÿ es mir gelungen ist,diese Auffassung ??berzeugend zu begr??nden.
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??? 1. Die ?œberlieferung



??? t?? 'pi: 'i t?„ri - v'l?? il. ft â– ' â– i ?¤ff. m fBB^ ^ K xh, quot; * ' ^ \ t.'



??? STROPHENBESTAND DER HANDSCHRIFTENC UND A^) Swer in fremeden landen vil der tugende hat UninÂ?ere hunde sol man sch??pfen zuo dem bern Swer suochet r?¤t und volget des der habe danc Ez zimt wol helden daz si fr?? nach leide sin Waz frumt dem rosse daz ez bi dem fuoter st?¤t Swer einen friunt wil suochen da er sin niht enh?¤t Swer lange dienet da man dienstes niht verst?¤t Diu saelde dringet f??r die kunst daz eilen g?¤t Wan sol einen biderben man wol drizec j?¤r So w?? dir arm??ete du benimest dem man So wol dir wirt wie wol d?? doch dem h??se zimest Ich sage iu lieben s??ne min Mich riuwet Fruot von ??ber mar Wer sol ??f Steinesberc Do der guote Wernhart Steinesberc die tugende hat Wan seit ze hove masre Mich m??et daz alter s??re Wie sich der riche betraget Weistu wie der igel sprach Swie daz weter t??eje Ez was ein wolf gr?¤we

Ein wolf unde ein witzic man Ein wolf sine s??nde floch Ez mac der man so vil vertragen Spervogel C A 1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6 7 7 8 8 9 9 10 10 11 11 12 12 13 13 14 14 15 15 16 16 17 17 18 18 19 19 20 20 21 21 22 22 23 23 24 24 25 25 26 26 Zw??n hunde striten umbe ein bein Die Anf?¤nge der Herg6r- und Spervogelstrophen nach dem Text inMinnesangs Fr??hling.



??? Ich bin ein wegem??eder man Entwerfen ist ein spaeher list Swer des biderben swache pfligt Swer mir durch sine k??ndekeit Der alten rat versmahet nu den kinden G??sse schadet dem brunnen Swa zwene dienent einem wibe Alder weite h??h Zwo gespilen mere Sage bi den triuwen Leit und ungem??ete Sene dich in der maze In dem walde und uf der gr??enen heide Wol in den der deine vogele singen Er ist gewaltec unde starc In der helle ist michel unr?¤t In himelriche ein h??s st?¤t Swer gerne zuo der kirchen g?¤t Ich h?¤n gedienet lange Mich hungerte harte Sw?¤ ein guot boum st?¤t Swelch man ein guot wip hat Ein man sol haben ??re Korn s?¤te ein b??man Krist sich ze marterenne gap An dem ??sterlichen tage W??rze des waldes Wan sol den mantel k?Šren als daz weter g?¤tSwer mir n?? verwizet daz ich niht enh?¤nMich wundert dicke daz ein wol geraten

manDaz ich ungel??cke h?¤n daz tuot mir w??Swer den wolf ze h??se ladet der nimt sin schadenWir loben alle diesen halm wand er uns truocTreit ein reine wip niht guoter kleider anZer Werlte ein sinnericher man der junge Spervogel A 27 27 28 28 29 29 30 30 31 31 32 32 33 33 34 35 36 37 38 39 40 34 41 35 42 36 43 37 44 38 45 39 46 40 47 41 48 42 49 43 50 44 51 45 52 46 53 47 48 49 50 51 52 53 54 4



??? I - DIE ?œBERLIEFERUNG Unter dem Namen Spervogel steht in der gro?Ÿen Heidelber-ger Liederhandschrift (C) eine bunte Sammlung von Strophen,die nach ihrem Bau zu einzelnen Gruppen vereint sind. Diesesind aber nicht alle im Ton verschieden, sondern es erscheinenbisweilen Gruppen desselben Tones an verschiedenen Stellen derSammlung. In der alten Heidelberger Liederhandschrift (A) folgen zweiStrophensammlungen aufeinander: die erste unter dem NamenSpervogel, die zweite unter dem des jungen Spervogel. Vereinigtman beide, so stimmen Strophenzahl und Strophenfolge hierund in der Handschrift C derma?Ÿen ??berein, da?Ÿ wir f??r beideHandschriften zweifellos eine gemeinschaftliche Vorlage zu-grunde legen d??rfen. Betrachten wir zun?¤chst den Strophen-bestand. In C und A er??ffnet die Sammlung eine Gruppe von 11 Stro-phen, die mit

Recht den Namen Spervogelstrophen verdienen.In der Jenaer Liederhandschrift werden n?¤mlich unter demNamen Spervogel 13 Strophen desselben Tones ??berliefert, vondenen 4 mit Strophen in dieser Eingangsgruppe von C und Aidentisch sind. (Vgl. auch die unter Spervogels Namen zitierteStrophe in der Zimmerischen Chronik') und die Erw?¤hnungSpervogels in der 3. Strophe dieser Gruppe (MF 20,17).^) In den beiden Handschriften folgen 15 Strophen in einem?¤lteren Ton, die nach Scherer einem anderen Dichter, von ihmals Spervogel Anonymus bezeichnet, geh??ren m??ssen. Wir nen-nen ihn mit SimrockÂŽ) nach der freilich viel umstrittenen Stellein der siebenten Strophe dieser Gruppe (MF 26, 21) Herger. Die Handschrift A bringt alle folgenden Strophen unter demNamen â€žder junge Spervogelquot;. Wie Scherer hervorhebt, hat Scherer a.a.O. S. 355. Scherer

a.a.O. S. 291 f. Scherer a.a.O. S. 293.



??? diese Bezeichnung nur dann Sinn, wenn man annimmt, da?Ÿsie sich urspr??nglich auf die n?¤chsten vier Strophen bezieht,die einem und demselben Ton angeh??ren. Die f??nfte Stropheweist im Bau und im Inhalt in eine j??ngere Zeit, kann alsonicht dem jungen Spervogel angeh??rt haben. Von den folgen-den zwei Strophen ist die erste f??r den jungen Spervogel zu alt,und die zweite steht in C auch unter Dietmar von Eist. Diesel-ben 7 Strophen folgen auch in der Handschrift C. Bisher liefen beide Handschriften parallel, an dieser Stelleaber hat A der Handschrift C gegen??ber einen Einschub von7 Strophen, und zwar stehen die ersten f??nf in C unter Waltramvon Gresten und bilden ein Neithartsches Lied, w?¤hrend dieletzten zwei in C und in der Weingartner Handschrift unterLeutold von Seven ??berliefert werden. Beide Handschriften lassen nun dreizehn

Herg??rstrophen fol-gen, womit dann die Handschrift A schlie?Ÿt. C bringt einenAnhang von 7 Strophen im echten Spervogelton und eineStrophe, die mit den oben erw?¤hnten 4 Strophen des jungenSpervogel im Ton ??bereinstimmt. Die Strophensammlungen in den beiden Handschriften be-stehen also aus IInbsp;Spervogelstrophen, 15 Herg??rstrophen, 4 Strophen desjungen Spervogel, Nr. 31 AC, Nr. 32 AC (MF 30,34),Nr. 33 AC, (A 5 Neithartstrophen, 2 Strophen Leutoldsvon Seven), 13 Herg??rstrophen, (C 7 Spervogelstrophen,1 Strophe des jungen Spervogel). Zun?¤chst erhebt sich die Frage: Wie war die Vorlage vonAC beschaffen? Scherer weist ihr die A und C gemeinsamenStrophen zu: I 1-11 AC (MF 20,1-22,24) Strophen SpervogelsII 12-26 AC (25,13-28,12) Strophen des Anonymus IIInbsp;27-33 AC IVnbsp;41-53 A, 34-46 C (28,13-30,33) Strophen des Ano-

nymus, Wisser^) dagegen alle Strophen, die ??berhaupt in A und C Scherer a.a.O. S. 312 f. ^?¤) Zu Spervogel: der Archetypus von AC, Progr. Jever 1882.



??? ??berliefert sind, also auch die, welche nur in A oder in C stehen. Ich glaube, da?Ÿ wir bei der Beantwortung dieser Frage dieCharaktere der Schreiber (Sammler) von A und C zu ber??ck-sichtigen haben. Eine treffende Charakteristik von ihnen gibtWisser S. 12: â€žIn der Tat war A ein Abschreiber so gedankenlos und skla-visch treu, wie nur m??glich. Da?Ÿ der auf Grund eigenen Nach-denkens von seiner Vorlage irgendwie abgewichen sein und garauf eigene Hand Vermutungen sollte gewagt haben, ist ganz undenkbar____C dagegen hat auf Schritt und Tritt Kritik ge??bt und an zahlreichen Stellen seine Vorlage willk??rlich ge-?¤ndert. Haben wir uns demgem?¤?Ÿ, wo A und C von einanderabweichen, grunds?¤tzlich A anzuschlie?Ÿen, so ist dies geradezuselbstverst?¤ndlich in allen den F?¤llen, wo sich f??r willk??rliche?„nderungen durch C ein plausibler Grund

auffinden la?Ÿt.quot; Ich nehme daher an, da?Ÿ die ?œberlieferung in A eine sklavi-sche Abschrift der Vorlage darstellt, nur wurde hier die Be-zeichnung â€žder junge Spervogelquot; gedankenlos auf alle weiterenStrophen bezogen. Wie war nun diese Bezeichnung â€žder junge Spervogelquot; ent-standen? Scherer nahm an, da?Ÿ â€žder junge Spervogelquot; der Verfasserder vier ersten ihm zugeschriebenen Strophen und wahrschein-lich auch einiger anderer in h (Heidelberger Freidank) war, einj??ngerer Zeitgenosse Spervogels. Nach StrobP), Kohnle^) undanderen w??rde es sich um einen fingierten Namen handeln, derauf eine Randglosse in der Vorlage zur??ckgeht. Kohnle er??rtertdie M??glichkeit die Strophen dem Reinmar von Zweter zuzu-weisen. Diese Frage scheint mir noch nicht gekl?¤rt, aber jeden-falls mu?Ÿ man der Ansicht Strobls zustimmen, da?Ÿ der Ver-

fasser der Strophen des jungen Spervogel als Nachahmer Sper-vogels betrachtet werden kann, worauf ??brigens auch der me-trische Bau hinweist: die sechs letzten Verse des Spervogeltonsentsprechen genau den sechs letzten der Strophe des jungenSpervogel. ') Germania 15,241. ') Kohnle: Studien zu den Ordnungsgrunds?¤tzen mittelhochd. Lieder-hss.; T??binger Germ. Arb. 20, 1934.



??? C nahm nun folgende Ver?¤nderungen an der Vorlage vor : 1.nbsp;lie?Ÿ er die Bezeichnung â€žder junge Spervogelquot; als irre-f??hrend aus.nbsp;. r,quot; , â€? u. f 2.nbsp;hatte er, wie wir annehmen wollen, den mit R??cksicht amden Umfang der Vorlage ben??tigten Raum schon abgesteckt. Erbemerkte nun bei n?¤herer Durchsicht derselben, da?Ÿ er 7 Stro-phen schon unter anderem Namen (5 unter Waltram von Gresten,2 unter Leutold von Seven) gebracht hatte. Er lie?Ÿ diese Stro-phen aus, schrieb die Vorlage anschlie?Ÿend weiter ab und be-hielt nun am Ende den Raum dieser 7 Strophen ??brig. Auseiner anderen Quelle, die Strophen im echten Spervogeltonenthielt (denken wir an eine Quelle, wie sie der JenaerLiederhandschrift vorgelegen haben mu?Ÿ), schrieb er gerade 7nbsp;Strophen ab, die den noch zur Verf??gung stehenden Raum

f??llten.nbsp;^ â€ž 3.nbsp;C ging w?¤hrend des Abschreibens eine Quelle zu, die dieStrophengruppe des jungen Spervogel in urspr??nglicherer Ge-stalt, als sie in der Vorlage von AC ??berliefert wurde, enthielt:den vier Strophen folgte hier n?¤mlich eine f??nfte. Bevor dieStrophengruppe des jungen Spervogel in die Vorlage von ACaufgenommen wurde, mu?Ÿte einem Abschreiber der Fehler un-terlaufen sein, da?Ÿ er die f??nfte Strophe auslie?Ÿ. Auf dieseM??glichkeit weist bereits Wisser hin. Man brauche nur zu be-denken, da?Ÿ das letzte Verspaar der f??nften Strophe nicht blo?Ÿdenselben Reim, sogar dieselben Worte, wenigstens dieselbenBuchstaben am Ende hat wie das letzte Verspaar der viertenStrophe (wste und stjete, waete und tsete). Der ??brigbleibendeRaum wurde vielleicht mit der Strophe, die in der Vorlage vonAC und auch in A und C selber

unmittelbar auf die vier Stro-phen des jungen Spervogel folgt, gef??llt. C fand es erw??nschtdie echte f??nfte Strophe am Schlu?Ÿ der Sammlung, vielleichtam Rande nachzutragen. Betrachten wir jetzt die Vorlage von AC. Sie bestand, wie wir oben bemerkten, aus 11 Spervogelstrophen, 15 Herg??rstrophen, 4 Strophen desjungen Spervogel und als Zusatz Nr. 31 AC, Nr. 32 AC(MF 30,34), Nr. 33 AC, 5 Neithartstrophen, 2 StrophenLeutolds von Seven, 13 Herg??rstrophen.



??? In dieser Vorlage werden die Hergergruppen durch 2X7fremde Strophen getrennt. Es erhebt sich nun die Frage, oburspr??nglich die beiden Hergergruppen unmittelbar aufeinanderfolgten und somit diese 2X7 Strophen als ein st??render Ein-schub anzusehen sind. Scherer, Strobl, Wisser und Garthaus be-jahen diese Frage, w?¤hrend sie von Kohnle, wie ich glaube mitUnrecht, verneint wird. Mit Scherer') c.s. vermute ich, da?Ÿein fremdes Blatt, das auf jeder Seite 7 Strophen enthielt, zwi-schen die Bl?¤tter mit Hergerstrophen geraten war und sp?¤termit diesen vereint wurde. Die urspr??ngliche Sammlung umfa?Ÿte also: 11 Spervogelstrophen, 28 (15 13) Hergerstrophen. Wie schon Scherer bemerkt hat, wird mit der 15. Strophe derHergergruppe die R??ckseite eines Blattes geschlossen haben,und die Vorderseite des folgenden Blattes begann mit der

16. In dieser Sammlung von 11 Strophen Spervogels und 28 Stro-phen Hergers haben wir wohl das alte Vortragsb??chlein einesSpruchdichters zu erblicken. M??glicherweise war Hergers Nameschon verschollen, und unser Spruchdichter glaubte vielleicht,da?Ÿ beide Gruppen dem Spervogel geh??rten. Wie Scherers Forschungen ergeben haben, besteht die Eigenartder Hergersammlung darin, da?Ÿ sie zyklenm?¤szig gruppiert ist.Sie z?¤hlt 5 Gruppen zu je f??nf Strophen, wobei noch ein Restvon drei Strophen ??brig bleibt. Aber auch die Spervogelgruppebildet einen Zyklus, wof??r ich noch im dritten Teil meiner Ab-handlung den Nachweis zu erbringen hoffe. Zun?¤chst halte ich es f??r wahrscheinlich, da?Ÿ die Anordnungder beiden Gruppen von den Dichtern selber herr??hrt, w?¤hrendScherer sie mit der Beschaffenheit der Grundhandschrift in Ver-

bindung bringt. Er vermutete n?¤mlich, da?Ÿ der Sammler aufjede Seite 30 Zeilen hinschrieb. Die Seite z?¤hlte also f??nf Stro-phen, und nun rekonstruierte Scherer diese Grundhandschrift,wobei er von den 11 Spervogelstrophen die dritte als unechtausschied, die dann sp?¤ter am Rande des ersten Blattes(Bl. Ib) nachgetragen w?¤re. ') Scherer selbst dachte hier nur an die Strophen 27-33 AC.



??? 10 Spervogelstrophen (eine am Rande des Bl. Ib) 15 Herg??rstrophen 13 Herg??rstrophen Scherer meint nun': ,quot;,Auf dem f??nften Blatte des Lieder-buches standen nur drei Strophen. Es war also, wenn dieselbeZeilenzahl auf der Seite beibehalten wurde, noch f??r 7 StrophenRaum. Und um gerade so viel Strophen finden wir das Lieder-buch in C vermehrt an seinem Schl??sse, 47-53 C (22,25-24,8)...Da?Ÿ unsere Rekonstruktion des Liederbuches hierdurch auf dasallervollkommenste best?¤tigt wird, brauche ich nicht erst her-vorzuheben. Wenn aber in C noch Str. 54 (MF 244,49-60) imersten Ton des sogenannten jungen Spervogel folgt, so wirddiese wohl erst der Schreiber von C aus einer anderen Quellenachgetragen haben.quot; Niemand ist Scherer in der Annahme einer Grundhandschriftin abgesetzten Zeilen gefolgt; somit bleibt

die Rolle, die dieZahl 5 in der Herg??rsammlung spielt, unerkl?¤rt. Dazu m??chteich bemerken, da?Ÿ die Gruppe des jungen Spervogel (urspr??ng-lich) auch aus 5 Strophen besteht, ebenfalls das Neithartlied.Dann macht sich auch die Zahl 7 bemerkbar: die Herg??r-sammlung besteht gerade aus 4 X 7 Strophen, das eingeschobeneBlatt enthielt 2X7 Strophen oder vielleicht genauer 2 X(5 4- 2) Strophen, die Zahl der Spervogelstrophen, die C bei-steuert, betr?¤gt auch gerade 7. Es ist, wie wir schon oben bemerkten, m??glich, da?Ÿ die 11Spervogel- und 28 Herg??rstrophen das alte Repertoireb??chleineines Spruchdichters bildeten. Wisser nimmt an, da?Ÿ auch diebeiden Spervogelgruppen (II AC und 7 C) urspr??nglich eineeinheitliche Sammlung bildeten; aber hier liegen, meines Erach-tens, die Verh?¤ltnisse anders: in den 28 Herg??rstrophen

wardas Prinzip der Pentadeneinteilung ??berall durchgef??hrt; teiden 18 Spervogelstrophen vermissen wir ein Prinzip der Ein- Blatt Ia leer Ib Reihe l.I 2a â€ž 1,2 2b â€ž IM 3a â€ž 11,2 3b â€ž 11,3 4a â€ž IV,1 4b â€ž IV,2 5a â€ž IV,3



??? heitlichkeit. Die erste Gruppe 11 AC weist viele Bindungen vonStrophe zu Strophe auf und bildet einen Zyklus'). Die Gruppevon 7 Strophen h?¤ngt damit keineswegs zusammen, auch l?¤?Ÿtsich ein bestimmtes Ordnungsprinzip hier nicht entdecken, h??ch-stens kann man feststellen, da?Ÿ die ersten 4 Strophen inhalt-lich mehr zusammengeh??ren, und jedenfalls ein Sammler â€” nichtSpervogel selber â€” die 2. und 3. Strophe verkn??pft hat (wolberaten - wol geraten). Es fehlt also die Berechtigung die 18Spervogelstrophen als ein einheitliches Gebilde zu betrachten.Noch aus einem anderen Grunde m??ssen wir Wissers Theorieablehnen. Die Vorlage von AC bestand nach ihm ausla, IIa, III-5, IV, IIb, Ib III5(Ia = 11 AC, Ib = 7 Spervogelstrophen C 47-53; IIa = 15 Her-gerstrophen 12-26 AC, IIb =13 Hergerstrophen 34-46 C 41-53 A;

1115 = 54 C geh??rt zu den Strophen des jungen Sper-vogel und zwar vor die letzte derselben, mit II 1-5 bezeichneter die 7 Strophen 27-33 AC; IV = 34-40 A). Die Quelle dieser Vorlage umfa?Ÿte, wenn II 15 an die, nachWissers Meinung, urspr??ngliche Stelle gesetzt wird, folgende Gruppen la IIa III IV IIb Ib III-^ ' I Wisser meint nun, da?Ÿ diese Quelle, das Liederbuch desSammlers, aus drei ineinandergelegten Bl?¤tterpaaren entstandensei, und jedes Bl?¤ttchen eine Liedersammlung enthalten habe. Die Annahme, da?Ÿ die Vorlage von AC alle zusammen vonA und C ??berhaupt ??berlieferten Strophen enthalten habe, setztihn in Widerspruch mit den von ihm selbst aufgestellten undvon uns oben zitierten Richtlinien f??r die Beurteilung dessen,Was man den Schreibern von A und C zutrauen darf. Es ergibtsich nun f??r Wisser die

weitere Folgerung, da?Ÿ A aus eigenerInitiative Ib und II 15 weggelassen hat. Das stimmt aber nichtzu der Charakterisierung des Schreibers von A, als eines sichsklavisch an die Vorlage haltenden gedankenlosen Abschreibers.Wisser sah sich zur Erkl?¤rung dieses ??berraschenden Vorgangsgen??tigt, seine Zuflucht zu einer Spitzfindigkeit zu nehmen: â€žIch Siehe unten S. 67 f.



??? trage kein Bedenken auf dieses Wort â€žendequot; (das letzte Wort derHergerstrophe46C 53 A) die Auslassung vom Ib und II15 zuruck-zufUhren. Wahrscheinlich hatte schon der Sammler jenes Wortin der angegebenen Weise (mit Verzierungen das Wort hervor-hebend) verwandt und Q (die Quelle der Vorlage von AG) warihm darin, obgleich f??r ihn die Sammlung noch nicht zu Endewar, gedankenlos gefolgt; m??glich auch, da?Ÿ jenes â€žendequot; erstvon Q in dessen Augen es doch immer noch den Schlu?Ÿ einerganzen Strophengruppe (IIb) bildete, von irgendwelchen Ver-zierungen versehen war: jedenfalls ist A durch dies Wort zuder irrt??mlichen Annahme verleitet worden, da?Ÿ mit der letztenStrophe von IIb die Sammlung mit der ?œberschrift der jungeSpervogel zu Ende sei und mit der ersten Strophe von Ib, diezudem einen

anderen Bau zeigte, das Eigentum eines neuenDichters beginne.quot; Der Schreiber von A l?¤?Ÿt auf einmal, wieman sieht, die Gedankenlosigkeit fahren. Auch Kohnles Ansichten mu?Ÿ ich ablehnen. Er steht imBanne der Untersuchungen Hermann Schneiders'), der denNachweis f??hrte, da?Ÿ die Sammlung, auf die die Hss. B und Czur??ckgehen â€žein vollkommen einheitliches Gebilde war, f??r daswir einen kunstverst?¤ndigen Sammler verantwortlich machenm??ssenquot;. Kohnle unterwirft nun auch die Quelle AG einer der-artigen Untersuchung und befa?Ÿt sich daher u.a. mit der Sper-vogelsammlung. Die Annahme, da?Ÿ die Unterbrechung derHergerstrophen auf das Einschieben eines fremden Blattes zu-r??ckzuf??hren sei, teilt Kohnle nicht; er sucht vielmehr die Ur-sache in der Erw?¤gung des kunstverst?¤ndigen Sammlers,

da?Ÿâ€ždie ernsten religi??sen Strophen 34-38 C 41-45 A nicht demFabelzyklus angeh?¤ngt werden k??nnten.quot; Aber, so wenden wirein, l?¤?Ÿt sich im Ernst annehmen, da?Ÿ dieser Sammler als??b'ergangsgruppe eine so heterogene Masse zusammengestellth?¤tte, die keineswegs, wie man erwarten w??rde, von der prak-tischen Lebensweisheit schrittweise hinanf??hrt zu den geist-lichen Spr??chen? Auch an den f??nften Zyklus mit seiner prak-tischen Lebenserfahrung schlie?Ÿen sich die drei religi??senSpr??che des Anhangs unmittelbar an. Kohnle sieht ein, da?Ÿ 1) H. Schneider, Eine mittelhochdeutsche Liedersammlung als Kunst-werk, PBB 47,225 ff.



??? er seine These nur dann begr??nden kann, wenn es ihm gelingt,bewu?Ÿt k??nstlerische Bindungen von Gruppe zu Gruppe auf-zufinden. Wo er aber eine Bindung vonn??ten h?¤tte, beim ?œber-gang der Leutold von Seven-Gruppe zu den religi??sen Herg??r-strophen mu?Ÿ er gestehen ;S. 76 â€žKeine directe Verbin-dung! Allenfalls k??nnte Str. 42 auf die vorhergehenden Natur-strophen belogen werden. Dort ist von hluomenschm die Rede,hier wird in Antithese dazu gesagt, da?Ÿ die H??lle weder Mond-noch Sternenschein kenne.quot; Aus diesem Zusatz Kohnles m??chteman schlie?Ÿen, da?Ÿ er die Warnung Hermann Pauls, die er selbstin seiner Einleitung zitiert: â€žWenn man sich erlaubt, das Wi-dersprechende willk??rlich zu beseitigen, so ist es nachher leicht,sich die Dinge nach seinem Gefallen zurechtzulegenquot; nicht

ge-n??gend beachtet hat. Es ist Kohnle nicht gelungen ??berzeugend zu begr??nden, da?Ÿdie Sammlung, auf die A und G zur??ckgehen, ein einheitlichesnach k??nstlerischen Prinzipien angeordnetes Gebilde darstellt.Wenigstens was die Spervogelsammlung betrifft. Er selbst warsich dieser Unzul?¤nglichkeit bewu?Ÿt: S. 130 bemerkt er: â€žBeiSpervogel findet der Zweifler schon eher Gelegenheit, seine Be-denken anzubringenquot; und S. 71: â€žDie Spervogelsammlung istvielleicht die problematischste aller in die Hss. A und G auf-genommenen Sammlungen.quot; Die Spervogelsammlung wolltesich eben der allgemeinen These nicht f??gen. Da?Ÿ Kohnle dasnicht klar erkannt und daraus seine Folgerungen gezogen hat,ist ihm zum Verh?¤ngnis geworden. Zu den 18 Spervogelstrophen der Handschriften A und C??berliefert auch die

Jenaer Liederhandschrift unter SpervogelsNamen 13 Spervogelstrophen; sie sind, wie Scherermitteilt,nach dem Inhalt geordnet; 4 dieser Strophen stehen auch inden Handschriften A und G: Nr. 6 J = 6 AC, 9 J=10 AC,10 J = 5 AC, 12 J = 2 AC, 4 in C: 3 J = 49 C, 4 J = 5I C,5 J = 53 C, 8J = 50C, die Nummern 1, 2, 7, 11 und 13 stehenallein in J. Die Strophe 6 ACJ ist uns auch sonst noch ??ber-liefert, vgl. MF 21,13 t und die Strophe 4 J 51 C auch in derZimmerischen Chronik (Scherer S. 355). Scherer a.a.O. S. 299.
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??? II. Der alte Dichter (Herg^r)
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??? II - DER ALTE DICHTER (HERGER)1. DAS ORDNENDE PRINZIP IN DEN PENTADEN a) DIE 1. PENTADE Die Frage nach dem Zusammenhang der Strophen der LPentade hat die Forschung bisher nicht befriedigend zu l??sengewu?Ÿt. Zwar zweifelt keiner daran, da?Ÿ die Strophen II bis V(MF 25,20-26,12) zusammen geh??ren â€” handeln sie doch allevon dem verstorbenen oder k??nftigen Herrn auf Burg Stein-berg â€” unerkl?¤rlich schien es aber, da?Ÿ eine Strophe vorauf-geht, die sich mit einem ganz anderen Thema befa?Ÿt, obwohlandrerseits die Wiederholung des Namens â€žFruotquot; auf eine be-wu?Ÿte Verkn??pfung der ersten zwei Strophen weist. Scherer, der zuerst die Behauptung aufgestellt hat, da?Ÿ dieSpr??che des ?¤lteren Dichters in wohlgeordneten Gruppen von5 Strophen ??berliefert sind, glaubte auch

f??r die 1. Pentadedas ordnende Prinzip entdeckt zu heben; er meinte'): â€žDief??nf ersten 25,13-26,12 beziehen sich auf G??nner des fahrendenDichters: wir k??nnen sie G??nnerstrophen nennen.quot; Er fand esaber n??tig in einer Fu?Ÿnote hinzuzuf??gen: â€žDurch Strophe25,13â€”19 empfiehlt der Dichter seine S??hne dem Wohlwollenhoher G??nner, denen f??r ihre Freigebigkeit der Ruhm des mil-ten Fruote (oder Fruot, wie er hier hei?Ÿt) in Aussicht gestelltwird.quot; Scherers Ansichten stie?Ÿen auf scharfe Kritik; zuerst ?¤u?Ÿertesich Hermann PauP): â€žDie erste Reihe MF 25,13-26,12 sollensich auf G??nner des Dichters beziehen. In diese Kategorie l?¤?Ÿtsich aber die erste Strophe nur auf gewaltsame Weise einf??gen.Die anderen vier bilden wahrscheinlich ein zusammenh?¤ngen-des Lied. Wenigstens stehen sie in der

engsten Beziehung zu-einander und sind wahrscheinlich von Anfang an zusammen Scherer a.a.O. S. 302. PBB 2,429. 8 17



??? ??berliefert.quot; Ihm folgte Bartsch^), der die Strophen II bis V alsein Lied zusammenfa?Ÿte. Zu Scherers Auffassung kehrte Sch??nbach wieder zur??ck. Erschreibt: â€žWenn Bartsch Recht h?¤tte, der 25,20-26,12 als einLied gibt, dann geh??rte als Einleitung auch dieser Spruch andie S??hne dazu, die statt an das Erbe an die milden Herrengewiesen werden, deren Spende sie ern?¤hren soll. V. 19 ist ansich ganz locker angelehnt und wohl nur verst?¤ndlich, wenn 20darauf folgt. Denn zwischen den S??hnen und K??nig Fruotebesteht keine Analogie, aber da?Ÿ es dem milten Fruote vi! wolgelanc, mag den G??nnern, deren Vorg?¤nger in den folgendenStrophen ger??hmt werden, als Beispiel dienen.quot; Hierin Klarheit zu schaffen, gibt sich Vogt, der Herausgebervon Minnesangs Fr??hling, vergebens M??he. Nachdem er MPS. 291

Scherers Auffassung gegen??ber bemerkt hat: â€ždeutlichvon Strophe zu Strophe aneinander gekettet sind von der erstenGruppe wenigstens die zweite bis f??nfte Strophe,quot; hei?Ÿt esS. 292 â€žund man mag es bei der Annahme bewenden lassen, da?Ÿder Dichter einen ziemlich ungeschickten Gedankensprung ge-macht hat, indem er, statt die S??hne auf einen G??nner zu ver-tr??sten, die Herren auf die guten Fr??chte der Freigebigkeitdurch das Beispiel des gl??cklichen Meisterg??nners hinweist.Sch??nbach betont mit Recht, da?Ÿ er dabei schon an die fol-genden Strophen gedacht haben mu?Ÿ. Bei dieser Erkl?¤rungw??rde also die Pentade von vornherein im Zusammenhang ge-dichtet sein. Immerhin bleibt dann das Verh?¤ltnis des Schlu?Ÿ-verses zu den vorhergehenden in der ersten Strophe ein anderesals in allen ??brigen

Strophen dieses Tones.quot; Diese Frage bedarf also der Kl?¤rung, die meines Erachtensnur dann erfolgen kann, wenn die Interpretation der 1. Stropheeindeutig festgestellt ist. Hier liefert Bartsch mit seiner bekann-ten Deutung den Ausgangspunkt: â€žDer Dichter verweist seineS??hne, denen er keinen festen Besitz hinterlassen kann, anGottes Gnade und die Freigebigkeit der Herren und schlie?Ÿt Bartsch-Golther, Deutsche Liederdichter des zw??lften bis vierzehntenJahrhunderts, Anm. zu Spervogel III. WSB 141,21.



??? mit der sprichw??rtlichen Erw?¤hnung des milten Fruote vonD?¤nemark, eines sagenhaften K??nigs, ??ber den Haupt (Engel-hart S. XI) gehandelt hat.quot; Im Anschlu?Ÿ an Bartsch glaubtSch??nbach (a.a.O.), da?Ÿ der Vater ihnen in einem feierlichenAkt mitteilt, da?Ÿ er ihnen keinen Besitz ??bertragen kann under sucht dementsprechend obwohl nicht immer mit Erfolg, juris-tische Fachausdr??cke im Text nachzuweisen. Bei all dem wirdaber der Zusammenhang der ersten Strophe mit den folgendennicht klarer. Eine einfache stilistische Analyse der ersten zwei Strophenf??hrt uns, wie ich glaube, auf die richtige Spur. Nehmen wir die2. Strophe: es handelt sich hier in den ersten vier Zeilen umeine Aufz?¤hlung; wir bemerken, wie der Dichter durch ?„n-derung der Wortstellung das einf??rmige Klappern zu vermei-den wei?Ÿ: bald geht

der Vorname, bald der Ortsname vorher;merkw??rdig ist es nun, da?Ÿ dieser Wechsel schon im Schlu?Ÿ-Vers der ersten Strophe anf?¤ngt. 19.nbsp;vil wol gelanc von Tenemarke Fruote. 20.nbsp;Mich riuwet Fruot von ??ber merund von Husen Walt herHeinrich von Gebechensteinvon Stoufen was ir noch ein. Die ersten zwei Strophen sind also stilistisch verbunden. Eskommt hinzu, da?Ÿ der Dichter sich offenbar scheut einen unddenselben Eigennamen zu wiederholen; an zwei Stellen (Vers20 und Vers 23) verwendet er deshalb einen variierenden Aus-druck: eigene Erfindung ist wohl die Umschreibung Vers 23f??r Heinrich: â€ž??ber merquot; als Bezeichnung f??r Tenemarke be-gegnet nicht selten^). Aber nicht so sehr die stilistische Be-sonderheit selbst erregt unser Interesse, wichtiger ist vielmehr,da?Ÿ die Umschreibung â€ž??ber

merquot; im Eingangsvers der 2. Strc^Phe auf den Schlu?Ÿvers der 1. Strophe zur??ckweist. Offenbarfolgten f??r den Dichter V. 19 und V. 20 unmittelbar aufeinander,als w?¤ren es Verse einer und derselben Strophe. Beide Strophenhat der Dichter unl??slich aneinander gekettet. Wir d??rfen daher MF Anm. zu 25,20.



??? wohl annehmen, da?Ÿ die 2. Strophe nicht lange nach der erstenund als Fortsetzung derselben gedichtet wurde, wahrscheinlich unmittelbar nachher. Auch sonst stimmen beide Strophen in stilistischer Hinsicht??berein: in beiden enthalten die ersten vier Zeilen paarweiseeinen Satz (in der 1. Strophe f?¤ngt der erste Satz an mit â€žichsage iuquot; und schlie?Ÿt mit der Formel â€žkorn noch der win;quot; derzweite Satz f?¤ngt in paralleler Weise an mit â€žich enkan luquot;und schlie?Ÿt mit â€ždiu lehen noch diu eigenquot;; in der zweitenStrophe sind die ersten zwei Zeilen durch â€žundquot; (V. 21), die fol-genden zwei durch die Beziehung auf den Namen Heinrich(V. 23) verbunden. In beiden Strophen finden wir nach der4. Zeile einen Gedankeneinschnitt; offenbar war die dichterischeEinstellung f??r beide Strophen dieselbe. Unter diesen

Verh?¤lt-nissen ist es bemerkenswert, da?Ÿ der Dichter sich in beidenStrophen mit der 5. Zeile auf Gott hinwendet: 25,17 nu gen?¤deiu got der guote; 25,24 got gnade Wernharte. Die Strophensind also wohl aus derselben Stimmung, aus derselben Lebens-lage heraus gedichtet. Es dr?¤ngt sich uwillk??rlich der Gedankeauf, da?Ÿ Wernharts Tod, der den Dichter zu der 2. Stropheveranla?Ÿte, auch auf das Schicksal der S??hne Ausflu?Ÿ aus??bte.Sein Tod beraubte wohl nicht allein den Dichter, sondern auchdessen S??hne ihres Heimes. Damit wird eine von Ehrismann ge?¤u?Ÿerte Vermutung: DerDichter hat wohl eine bestimmte Veranlassung im Auge: dasEintreten der S??hne in die Vollj?¤hrigkeit oder den Augenblickdes Abschiedes, wo er sie in die Fremde schickt'quot;^) best?¤tigt. In den zwei Versen 19 und 20 gedenkt der Dichter des

Fruotvon Tenemarke; als Urbild des milden Herrn taucht seine Ge-stalt immer wieder in der mhd. Literatur auf, speziell in derSpruchdichtung (vgl. Haupt zu Engelhart S. XI). Nun sollteman erwarten, da?Ÿ wie V. 20 auch V. 19 sich auf diesen mildenHerrscher bez??ge, allein alle Versuche V. 19 dementspechend zudeuten, sind erfolglos geblieben Nur dann l?¤?Ÿt sich eineAnalogie zwischen den S??hnen und Fruote herstellen, wenn wir Ehrismann a.a.O. S. 9 f. Vgl. Vogt, Anm. zu 21,15; Sch??nbach WSB 140,21.



??? annehmen, da?Ÿ dem Dichter eine Sage vom jungen Fruot be-kannt war, die ihm als die Jugendgeschichte des milden Herr-schers galt. K. Helm, der die M??glichkeit annimt, da?Ÿ 25,13-19urspr??nglich selbst?¤ndig war, macht auf eine Fruotstelle beiSaxo Grammaticus (Holder S. 38) aufmerksam, f??r die er fol-gende Interpretation gibt: â€žFrotho war beim Regierungsantrittmittellos, da ihm sein Vater infolge seiner Kriege, von denenam Ende von Buch I erz?¤hlt ist, nichts hinterlassen hatte.quot; Esfolgen dieser Saxostelle Verse, in denen er aufgefordert wirdzu einer Fahrt nach einer Insel, wo er nach einem Kampfe miteinem Untier reiche Sch?¤tze findet. Wir h?¤tten so, meint Helm,eine treffende Parallele zu den S??hnen des Dichters, die auchkein Erbteil erwartet; sie werden getr??stet mit dem Hinweisnicht auf den freigebigen,

sondern auf den in der Jugend gleich-falls armen Fruot, dem es trotzdem â€žvil wol gelancquot;^). Jeden-falls deuten die von Saxo angef??hrten Verse auf eine ?¤ltereQuelle f??r die Identifizierung des Wikings und des Sagenk??nigs,welche beide den Namen Fr??di trugen. Auch lie?Ÿe sich, wie mir scheint, an die Jung-Fruotsage den-ken, wie sie im Rosengarten D Eingang gefunden hat, und dieVon Kralik (vgl. auch Helm a.a.O.) in seinem Werke â€žzur nord-germanischen Sagengeschichtequot; S. 85, f??r einen Ausflu?Ÿ echterSage h?¤lt: er hei?Ÿt hier der junge K??nig von D?¤nemark(D 161), er ist von Gunther aus seinem Reich vertrieben(S. 359 f.), lebt daher als Verbannter bei Etzel (72) und erlangtdurch seinen Sieg ??ber Gunther sein Land wieder (378f.), wohiner zur??ckkehrt (630) â€” (G. Holz. Die Gedichte vom Rosen-garten

zu Worms S. CX und 270). Auch hier sind die Elementezu einer Analogie vorhanden: wie die S??hne mu?Ÿte auch derjunge K??nig Fruot seine Heimat verlassen, wie er ziehen auchsie arm in die Fremde, und wie einst dem Fruot das Gl??ckhold war, so m??ge es, nach des Vaters Wunsch, auch den S??hneng??nstig sein. Beachtung verdient die Art und Weise, wie sich hier dieSagenwelt mit der Wirklichkeit verwebt. Die Sage ist hier leben-dige im Hintergrund der Erinnerung stehende Wirklichkeit. Wie ') PBB 47,158.



??? im Ynglingatal G??tter und Heroen zu Urk??nigen gemacht undin einen k??nstlichen Zusammenhang mit der Genealogie deshistorischen K??nigsstammes gebracht werden^), er??ffnet hierFruot die Reihe musterhafter Herren, er verleiht ihnen Glanz,wie es Wernhart zum Ruhm gereicht, wenn er R??diger an dieSeite gestellt wird. Die Sagengestalten sind leuchtende Vorbil-der, ihre Schicksale haben Wert und Sinn f??r die Gegenwart.Wenn der Vater die S??hne in die Welt schicken mu?Ÿ und erihnen seinen Segen mit auf die Reise gibt, fallen ihm in seinerBesorgnis die Schicksale des verehrten Fruot ein; Fruots Wohl-ergehen ist ihm eine B??rgschaft f??r der S??hne Gl??ck. Vielleichtd??rfen wir noch weiter gehen und den dunklen Vers 25,19 inprimitiv religi??sem Sinne deuten: die Anrufung Gottes V. 17bot ihm nicht die gen??gende

Gew?¤hr, das heidnisch-religi??seGef??hl regte sich noch m?¤chtig in ihm und trieb ihn zu derkraftgef??llten zauberformelhaft-knappen Wendung â€žvil wol ge-lanc von Tenemarke Fruotequot;, die durch Analogiewirkung dasErsehnte herbeif??hren sollte. Der Dichter stand mit dem einenFu?Ÿ im Christentum, mit dem anderen noch unbewu?Ÿt imgermanischen Heidentum. Hat der Dichter diese Pentade von vornherein als zusammen-h?¤ngendes Lied gedichtet, wie Sch??nbach und Vogt vermuten? Wenn man bedenkt, da?Ÿ es sich um Erlebnisspr??che handeltund zwischen V. 27 ff, worin der Dichter fragt: â€žwer sol ??f Stei-nesberc w??rken Wernhartes werc?quot; und der Tatsache der Zu-weisung der Erbschaft (26,10) einige Zeit verstreichen mu?Ÿte,so scheint eine planm?¤?Ÿige Verteilung der Stoffes ??ber dieseStrophengruppe

ausgeschlossen. Wir haben uns den Sachverhalt so vorzustellen: es war derBrauch der Spruchdichter Spr??che zu einem Vortrag zu ver-binden; sie wirkten dann umso tiefer und nachhaltiger, mandenke z.B. an Walthers Spr??che im Reichston, die durch denparallelen Anfang zu einer Trias verbunden sind^). Auch intechnischer Hinsicht bot dieses Verfahren allerhand Vorteile:der S?¤nger brauchte sich beim Vortrag nicht lange auf einen 1)nbsp;R. von Kralik, a.a.O. S. 2. 2)nbsp;Wilmanns-Michels, Waltherausg. Vorbemerkung zu 8,4.



??? neuen Spruch zu besinnen, auch w?¤re ein einzelner Spruch ver-loren gegangen. Andererseits lag es im Sprachstil der Zeit be-gr??ndet: die dichterische Arbeit wurde durch Ankn??pfung aneine gegebene Strophe, besonders an deren Schlu?Ÿvers, erleich-tert. Hieraus l?¤?Ÿt es sich erkl?¤ren, da?Ÿ ein neu gedichteterSpruch sich einem fr??heren anschlie?Ÿt: so scheint 26.10 â€žn??hat es einen erbenquot; eine Antwort auf die Frage 25,27.28: â€žwersol ??f Steinesberc w??rken Wernhartes werc?quot; F??r diese Pentade bot, wie aus dem obigen hervorgeht, dasLeben des Dichters selbst das ordnende Prinzip. Die Ersch??t-terung durch den Tod des G??nners, die Sorge um S??hne undHeim waren die Veranlassung zu diesen f??nf Spr??chen. b) DIE FOLGENDEN PENTADEN Wie in der ersten Pentade ist auch in der zweiten

das Ver-h?¤ltnis zwischen der Eingangsstrophe und den vier folgendenunklar. In den Strophen II bis V ert??nt immer wieder die Klage??ber die Not des unbehausten Alters, w?¤hrend die erste ??berden Streit der beiden Genossen Kerlinc und Gebehart berichtet.In der ersten Pentade lag dem Dichter vor allem das Schicksalder beiden S??hne am Herzen. Wenn wir bedenken, da?Ÿ KerlincUnd Gebehart, wie ich weiter unten nachweisen werde, als dieS??hne des Dichters anzusehen sind, so finden wir in diesenStrophen ?„hnliches, nur da?Ÿ hier jene bewu?Ÿte Verkn??pfungder ersten zwei Strophen fehlt. Schwerer noch als die M??hselig-keiten des Wanderlebens dr??ckte den Dichter das Zerw??rfnisder beiden S??hne. Diese f??nf Spr??che zeugen von dem tr??benLeben des Dichters, nachdem offenbar der neue Besitzer derBurg

Steinberg die vom Dichter auf ihn gesetzten Hoffnungenget?¤uscht hatte. Die dritte Pentade enth?¤lt Tierfabeln, von denen die erstendrei eine besondere Gruppe bilden. Der Wolf, der vermensch-licht auftritt, kann im Umgang mit den Menschen seine tieri-sche Natur nicht verleugnen. Die ersten zwei Spriiche r??ckennoch n?¤her zusammen, wenn man 27,20 statt â€žwitzicquot; â€žgr?¤wequot;(wie 27,13) liest, wie die Bearbeitung des Spruches in La?ŸbergsLiedersaal (MF Anm. zu 27,13) nahelegt. Auch die letzten zwei



??? geh??ren zusammen, und der Hundestreit ist hier als ein Gleichnisf??r menschliche Verh?¤ltnisse aufzufassen. Ob alle diese Stro-phen in derselben Zeit entstanden sind, l?¤?Ÿt sich bezweifeln.Die Eingangsverse der ersten Strophe: â€žez was ein wolf gr?¤weunde ein man alw?¤requot; klingen durchaus altert??mlich, auch weistdiese Strophe wie 29,13 und wie die altert??mliche Strophe 30,27nur klingende Reime auf, aber die Tatsache, da?Ÿ auch hier27,35 der Name Kerlinc begegnet, l?¤?Ÿt, im Anschlu?Ÿ an die Be-merkungen auf S. 29 ff. vermuten, da?Ÿ jedenfalls die Anordnungdieser Pentade nicht ?¤lter sein wird als die der vorhergehenden. Von Christus und Teufel, Himmel und H??lle, von den Be-lohnungen der Christgl?¤ubigen und den Strafen der B??sen han-delt die vierte Pentade; sie klingt in dem eigenen S??ndenbe-kenntnis

des Dichters aus, der den Heiligen Geist anruft zurBefreiung aus des Teufels Banden. Die ersten vier Strophen sindauch ?¤u?Ÿerlich aneinander gekettet: diu helle 28,19, in derhelle 28,20; ze himel 28,26, in himelriche 28,27; reine 28,33,reine 29,5. Weniger klar sind die Zusammenh?¤nge in der f??nften Pentade.Von den f??nf Strophen enthalten alle au?Ÿer 29,34 ein Gleichnis.Die erste Strophe schildert eine tr??be Erfahrung des Dichters.In der Hoffnung seinen Hunger zu stillen, begab er sich in einenObstgarten â€” das Paradies wird in der geistlichen Dichtung alssolcher dargestellt â€” wo er wiederholt, aber ohne Erfolg, denfruchtbeladenen Ast sch??ttelt. Hier bezweckt der Dichter wohldie Gesetze, die im Leben der Menschen wirken, aufzuzeigen,denn 29,17 belehrt ??ber die Ursache â€žez kam von unheilequot;. Spervogel ahmt 23,13

diese Strophe nach, r??ckt aber die Zeile,in der alles auf die Wirkung des Unheils zur??ckgef??hrt wird,an die Spitze der Strophe. Ihm folgt darin Walther 20,31, derden Gedanken bildhaft-dramatisch ausarbeitet: â€žmir ist ver-sp?¤tt der Salden tor, da sten ich als ein weise vor: mich hilfetniht swaz ich dar an geklopfe.quot; Auch in der zweiten Strophe wird das Gleichnis ohne wei-teren Kommentar gegeben. Der Dichter ??berl?¤?Ÿt es dem Pu-blikum selber die Anwendung auf das praktische Leben zumachen; offenbar handelt es sich um ein traditionelles Motiv.In welcher Richtung die Deutung gesucht werden mu?Ÿ, wird



??? beim Guotasre klar, der MSH 42a dasselbe Thema behandeltund zum Schlu?Ÿ bemerkt: â€žschedelicher ist sw?¤ valscherr?¤t wonet iungen herren n?¤hen biquot; (Vgl. Vogt MF Anm. zu29,20). Wie sehr dem Dichter jeder moralisierende Ton fernlag,erhellt aus der dritten Strophe dieser Pentade, wo der Dichter,nachdem er an dem Gleichnis vom Schwein, das den lauterenBrunnen verl?¤?Ÿt, um sich in den tr??ben Pfuhl zu legen, denvom Mann ver??bten Ehebruch ger??gt hat, einfach die blo?ŸeTatsache verzeichnet: â€žden site hat vil manic man gewunnen.quot; Blo?Ÿ die Strophe 29,34 enth?¤lt kein Gleichnis; sie geh??rt,weil der Dichter hier zu einer gewissen Synthese zwischen Weltund Christentum gelangt, zu den wichtigsten der ganzen Stro-phensammlung. Die landl?¤ufige Deutung findet sich schon inSteinmeyers

Rezension der Dissertation Henricis (AfdA 2,138):â€žein Mann soll die ritterliche Lebensauffassung haben, aber ersoll doch insoweit sein Seelenheil bedenken, da?Ÿ ihn sein ??ber-muot d.h. der Ausflu?Ÿ jener standesm?¤?Ÿigen Denkart nichtvom rechten Wege ablenkt und ihm dies Ablenken nicht einst.Wenn er Abschied von der Welt nimmt, auf der letzten Wan-derung schadet; da?Ÿ urlobes gern=sterben anderweitig nicht be-legt ist, beweist gar nichts gegen die M??glichkeit den Ausdruckin dem Sinne zu verwenden.quot; Auch nach Ehrismann ist das Zieldes ganzen Spruches auf den Weg zur Ewigkeit gerichtet^) undWallner a.a.O. charakterisiert den Spruch durch die sensatio-nelle ?œberschrift: â€žDie Wegelagerer an der Himmelsstra?Ÿe.quot;Ohne Zweifel wird der Aufstieg der Seele zum Himmel tradi-tionell als eine Reise

dargestellt, ich glaube aber, da?Ÿ es m??g-lich ist, an der realen Bedeutung von urlobes gern festzuhalten.Wer nach christlicher Auffassung das Heil der Seele bedenkt,erwirbt damit Gottes Huld und steht auf der Reise unter sei-nem Schutz. Diese Ansicht belege ich mit einer Stelle aus derReimpredigt des armen Hartmann, der sein Werk zwischen1130 und 1170 gedichtet hat. Glouve 1225 ff. swer ze missen sin offer gibet... siner sele ze wegedegot machet er ime holt;... daz er got da mite ermanedaz er sine gnade habe. Ehrismann a.a.O. S. 9.



??? daz er r??chin beware sw?? s?´ er hine vare sin l?Žp und s?Žn s??le ^ und s?Žne wertlichen ?¨re vor sunden und vor scanden, vor allen vianden, daz er zallin stunden in den rehten werde befunden^ und niener ne werde verdamn?´t in den ??wigen t?´t. Herg??r steht nicht auf Hartmanns extrem kirchlichem Stand-punkt und es ist daher wahrscheinlich, da?Ÿ er die Schlu?Ÿzeiledieser'Strophe (30,5) in mehr weltUchem Sinne meint, wobeier an den Schutz vor Feinden denkt. So erkl?¤rt es sich auch,da?Ÿ dieser Spruch nicht unter den geistlichen Spr??chen, sondernunter denen, die ??ber das praktische Leben belehren wollen, einen Platz gefunden hat. Von den drei Strophen des Anhangs geh??ren die ersten zweinahe zusammen (Krist 30,13; Krist 30,21), w?¤hrend die drittemit der deutlich hervortretenden Alliteration einen altertum-lichen

Eindruck macht. Hat der Dichter selber oder ein kunstverst?¤ndiger Sammlerdie 28 Strophen in Pentaden eingeteilt? Fassen wir zusammen: die 1. Pentade enth?¤lt a) Str. I: Ab-schied des Vaters an die S??hne; b) Str. 11-IV: die Totenklage,wozu Str. II auch inhaltlich den Eingang bildet; c) Str. V: desDichters Erwartungen von dem neuen Besitzer; diese folgtchronologisch (als Antwort) auf Str. III; lassen wir Str. IV aus,so w?¤ren II, III und V durch â€žSteinesbercquot; (25,25; 25,27; 26,6)aneinandergereiht. Allerdings l?¤?Ÿt sich auch zwischen III undIV eine Bindung auffinden (Wernhartes 25,28 Wernhart 25,34.) Mit Sicherheit l?¤?Ÿt sich behaupten (vgl. S. 19 f.), da?Ÿ dieeigenartige stilistische Verkn??pfung der Strophen I und II vomDichter selber herr??hrt. Psychologisch kann die Voraufstellungder S??hnestrophe aus der Besorgnis des Vaters

erklart werden.Str. V wurde (als Antwort) im Hinblick auf Str. III gedichtet.Alle 5 Strophen sind in der f??r den Dichter und Vater sospannungsvollen Zeit zwischen Wernharts Hinscheiden und der



??? Zuweisung der Burg an den ?–ttinger entstanden. Auf Grunddieser Argumente neige ich zu der Annahme, da?Ÿ der Dichterselber diese Strophen zu einem Zyklus vereint hat. Die Verh?¤ltnisse in der 2. Pentade betrachten wir unter derVoraussetzung, da?Ÿ Kerlinc und Gebehart die S??hne des Dich-ters sind. Auch hier tritt dasselbe psychologische Moment wiein der 1. Pentade zutage: bei den Strophen II-V stand demDichter der junge Kerlinc vor Augen, und mehr als die eigeneNot qu?¤lte ihn die Sorge, da?Ÿ der Sohn die g??nstige Zeit zurGr??ndung eines Heimes vers?¤umen m??chte, wie dies bei ihmselbst der Fall war. Denn die Mahnung 26,23-26 richtet sichan junge K??nstler, die wie einst der Dichter â€žze hove leitquot; wer-den k??nnten. Die beiden Strophen 27,6 und 26,27 vermittelnnach einer Einleitung, in der auf das

behagliche Leben desReichen im Gegensatz zu den M??hseligkeiten des alterndenWanderers hingewiesen wird, einen Blick in die vers?¤umteJugendzeit, als Mahnung 27,12, als warnendes Beispiel 26,30-33,und 26,34 richtet sich der Dichter mit derselben Mahnung be-lehrend' und beschw??rend an Kerlinc. Der Zusammenhang wirduns also klar: die gemeinsame Triebfeder zu den 5 Strophenwar die Sorge um die S??hne. Das weist mit gro?Ÿer Wahrschein-lichkeit auf den Dichter als Anordner. Dazu kommt, da?Ÿ siewohl alle in derselben Periode, n?¤mlich in der Wanderzeit desDichters, entstanden sind, nachdem ihm der ?–ttinger vermut-lich die Aufnahme verweigert hatte. Die folgenden Pentaden sind, soweit wir sehen k??nnen, nachrein k??nstlerischen Prinzipien zusammengestellt, wobei die Stro-phenbindungen in der 4. Pentade

besonders auffallen. Eigen-namen kommen, mit Ausnahme von 27,34 hier nicht vor, soda?Ÿeine Vermutung ??ber die Person des Anordners nicht aufzustel-len ist. Da wir aber annehmen d??rfen, da?Ÿ dieselbe Hand, diedie ersten zwei Pentaden zusammenstellte, auch weiterhin amWerke war, ergibt sich mit Wahrscheinlichkeit da?Ÿ die gesam-ten Hergerstrophen ihre Gruppierung dem Dichter selbst ver-danken. Wie der Dichter bei der Anordnung dieser Spruch-sammlung, die er in vorger??cktem Alter, wohl kurz nach Wern-harts Tod vornahm, verfuhr, l?¤?Ÿt sich nicht mit Sicherheitsagen Nach den obigen Ausf??hrungen vermuten wir, da?Ÿ er 27



??? gewohnt war eine neue Strophe im Hinblick auf eine fr??herezu dichten, soda?Ÿ ihm wohl neben einzelnen Strophen mehrereeinzelne Strophenreihen zur Verf??gung standen. Diese hat ermit k??nstlerischem Geschick auf das F??nferma?Ÿ zu bringengewu?Ÿt. Nichts spricht gegen die Annahme, da?Ÿ dem Dichternoch drei Strophen (30,13-30,33) als Rest ??brig blieben, die denAnhang zu seiner Sammlung bilden mu?Ÿten. Jedenfalls ist dieSchlu?Ÿstrophe mit der deutlich hervortretenden Alliteration alsdie ?¤lteste und dabei sch??nste der ganzen Strophensammlungzu betrachten. ??ber die Strophe 30,34 berichtet Vogt in der Anmerkung inMF: â€žIch m??chte dazu bemerken, wenn es h??chst unsicher ist,ob Herg??r der Dichter ist, so scheint es mir mit R??cksicht aufdie unterdr??ckten Senkungen v??llig ausgeschlossen, da?Ÿ

sieSpervogel geh??rt.quot; Die Tatsache, da?Ÿ Vogt in dem kritischenText das Wort â€ždiuquot; vor â€žsunnequot; (30,35) ausgelassen hat, ob-wohl doch beide Handschriften es bieten, l?¤?Ÿt vermuten, da?Ÿ erdie Strophe metrisch nicht richtig gelesen hat. Die Strophe stelltsich n?¤mlich als ein metrisch kunstvolles Gebilde dar, wennman das â€ždiuquot; wieder aufnimmt und G??sse (wie W??rze 30,27)zweihebig liest. G??ss?Š schadet dem brunnensam t??ot dem rif?Šn diu s??nnesam t??ot dem st??ub?Š der r?Šgen ?¤rmuot h??en?Št den d?Šgen (brunnen wie auch sunne tragen nur eine Hebung.) Die erste H?¤lfte der Strophe l?¤?Ÿt in jeder Zeile die Senkungnach der zweiten Hebung aus, wodurch eine retardierende Wir-kung entsteht. In der zweiten H?¤lfte sind alle Senkungen aus-gef??llt (wahrscheinlich mit Ausnahme der ersten

Senkung in 31,3, wenn wir hier schadet o??ch lesen. Es f?¤llt auf, da?Ÿ die ersteSenkung sowohl im Eingang der zweiten H?¤lfte, als auch imEingang der ersten H?¤lfte fehlt (G??sse), was wohl vom Dichterbeabsichtigt ist.) Daher macht das Gedicht beim Lesen denselbenEindruck wie ein Kinderlied, bei dessen erster H?¤lfte die Kinderstehend singen, dessen zweite H?¤lfte aber im Tanz gesungenwird. Es ist offenbar als ein Scheltlied zu betrachten, womit ein



??? Spruchdichter sich an seinem jungen G??nner (enth?¤lt 31,1 eineAnspielung auf den Namen Regenstouf?) ger?¤cht hat. Die Handschriften bieten keine Gew?¤hr f??r Hergers Verfasser-schaft, denn sie bringen diesen Spruch in dem Strophengemisch,das den Zusammenhang der Hergersammlung sprengt. Auchweicht er im Bau vom Hergerton ab. 2. FESTSTELLUNG DER PERS?–NLICHKEITEN UNDIHRER GEGENSEITIGEN BEZIEHUNGEN a) KERLINC UND GEBEHART Wer waren KerHnc und Gebehart? Wallner') hat Kerlincals den Dichter, Gebehart als dessen G??nner gedeutet, welcheAuffassung Vogt^) mit Recht zur??ckgewiesen hat. EhrismannWeist zum ?œberflu?Ÿ noch darauf hin, da?Ÿ nach der streng be-obachteten Standesordnung Spielmann und vornehmer Herrnicht Br??der genannt werden konnten, auch nicht

einmal bild-lich. Es scheint, als bliebe dann nichts anderes ??brig als zu derfr??heren Deutung zur??ckzukehren, da?Ÿ der Dichter sich miteiner Friedensmahnung an zwei j??ngere Kunstgenossen wendet. Eifers??chteleien zwischen Kunstgenossen kommen in derSpruchdichtung h?¤ufig vor, Friedensmahnungen sind dagegenschon seltener. Wie ist nun hier der Sachverhalt? Der Dichtertritt (26,13) dem am Hofe verbreiteten Ger??cht entgegen, da?ŸKerlinc und Gebehart geschieden w?¤ren; wie kam es, da?Ÿ derDichter sich so dar??ber aufregt? â€žsi liegent sem mir min bartquot;: er beteuert bei seinem Leben,da?Ÿ es gelogen ist. Ger?¤t man so in Eifer, wenn es fremdeKunstgenossen gilt? Die Angelegenheiten der beiden Menscheninteressieren den Dichter derma?Ÿen, da?Ÿ sie ihm innerlich wohlsehr nahe gestanden haben

m??ssen, und in diesem Zusammen-hange l?¤?Ÿt Str. 25,13 den Gedanken aufkommen, da?Ÿ der Dich-ter auch hier die S??hne meint. Nun gewinnen auch die Schlu?Ÿ-zeilen an Nachdruck: zwar kommt es vor, da?Ÿ Br??der sich Prager deutsche Studien Bd. 8.') MF Anm. zu 26,15.



??? entzweien, zu einem unheilbaren Bruch lassen sie es aber nichtkommen, vielmehr finden sie immer wieder den Weg zu ein-ander zur??ck^). Gebehart ist urkundlich als Spielmann nachgewiesen, aberauch Kerlinc war ein Fahrender und auf die Gunst der Herrenangewiesen, wie sich aus Str. 26,34 schlie?Ÿen l?¤?Ÿt, und beidewaren wohl gleich dem Vater sogenannte fahrende K??nstler.M??glich ist es, da?Ÿ die beiden K??nstler zusammen vor demPublikum auftraten, und mit der Aufl??sung ihres Bundes warvielleicht ihre finanzielle Existenz bedroht. Auf diese Weisekann man erst recht die tiefe Erregung des Dichters verstehen. Gebehart kommt nur an dieser Stelle vor, Kerlinc aber wirdnoch in zwei Strophen erw?¤hnt (26,34 und 27,34), soda?Ÿ esalso m??glich ist unsere Deutung auf ihre Richtigkeit zu pr??fen. Str. 26,34. - Der Dichter

bedauert es 26,30-34 da?Ÿ er sichin seiner Jugend kein Heim gegr??ndet hat und 26, 23-26 er-mahnt er junge Fahrende zeitig daran zu denken. Auch Kerlinc,dem er 26,34 denselben Rat erteilt, war also ein junger Mann,der von Hof zu Hof wanderte. Die Sorge des Alten, den J??ng-ling vor der ihn selbst qu?¤lenden Not zu beh??ten, stimmt vor-trefflich zu der Annahme eines Vater-Sohn-Verh?¤ltnisses. Str. 27,34. - Diesem Spruch liegt wohl ein Gespr?¤ch zwi-schen dem Dichter und Kerlinc zugrunde. Kerlinc hat sich be-klagt, er lasse in seiner Friedfertigkeit viel ??ber sich ergehen,man behandele ihn aber deswegen umso schlimmer. Der Dichtererteilt ihm nun den Rat eine sch?¤rfere Art hervorzukehren. Es scheint, da?Ÿ man bisher diese Strophe anders aufgefa?Ÿthat. So nimmt Vogt an, da?Ÿ der Dichter auch 28,1-4 dem Ker-linc in den Mund

legt, und Ehrismann ist derselben Ansicht,wenn er a.a.O. schreibt: â€žKerlinc ist offenbar ein Spielmanns-name, und der Dichter hatte dabei einen bestimmten in Spiel-mannskreisen bekannten Fahrenden im Auge, der eben diesenNamen trug; er beruft sich auf ihn als Autorit?¤t in Lebens-erfahrung.quot; Merkw??rdig w?¤re es, da?Ÿ diese â€žAutorit?¤t in Sch??nbach WSB 141,11,23 erkl?¤rt: Die beiden Br??der hier, ob-wohl feindliche Hausgenossen, streiten doch wenigstens nicht um dengemeinsamen Weg, den sie zusammen brauchen.



??? Lebenserfahrungquot; in Str. 26,34 als ein des Rates bed??rftigerJ??ngling erscheint. Ich gebe hier den Text der Strophe aus Minnesangs Fr??h-Hng, schlie?Ÿe aber die Anf??hrungszeichen nach der dritten ZeileUnd nicht wie Vogt nach der f??nften. â€žEz mac der man so vil vertragenquot;h??rt ich Kerlingen sagenâ€ždaz man in deste wirs hat.quot;so wirt sin sus vil guot r?¤t,ist er widersaeze; zwen hunde striten umbe ein bein:do truoc ez hin ze jungest der rseze. Mit 27,34-36 legt also der Dichter seinen H??rern die schwie-rige Lage Kerlincs vor, indem er dessen eigene Worte anf??hrt.Dann teilt er dem Publikum mit, welchen Rat er in einem sol-chen Falle gibt. So wird des Dichters einfache Unterredung mitKerlinc in die h??here Sph?¤re der Kunst erhoben, und in denGeschehnissen um Kerlinc wird im Licht der Fabel vom Hun-

destreit ein ewiges Gesetz menschlichen Zusammenlebens erkannt. Also auch hier wieder ein enges Verh?¤ltnis zwischen KerlincUnd dem Dichter, zwischen dem an Weltkenntnis reichen ?¤lterenMann und dem unerfahrenen J??ngling. b) HERGER In den Strophen 26,20-27,12 schildert der Dichter die eigene^ot: Unbeliebtheit am Hofe (Str. 26,25), die M??hseligkeitendes Wanderlebens (Str. 26,26), Mangel an Bequemlichkeiten desLebens (Str. 26,34), das elende Geschick immer Gast zu sein'Str. 27,6). Dabei handelt es sich immer wieder um ein unddenselben Gegensatz zwischen dem Alter und der Jugend, umden einen Gedanken, den der Dichter am Schlu?Ÿ der Str. 27,6Â?^urz ausdr??ckt: â€žswer in dem alter welle wesen wirt, der solSich in der jugent niht s??men.quot; Wenn wir nun Str. 26,20 und26,27 mit einander vergleichen,

so bemerken wir eine weitgehen-de ?œbereinstimmung; die vier Zeilen von der 4. an enthaltendenselben Gedanken: â€žbaue in der Jugend dein Hausquot;, in Str.als allgemeine Mahnung an die jungen wanderden K??nst-



??? Ier, in Strophe 26,27 als pers??nHche Lebenserfahrung. Sogar derAusdruck â€žder gransprunge manquot; 26,23 wiederholt sich 26,31 t.als â€žd?? mir begonde entspringen von alr??rste min bart.quot; Aufdiesen Gedanken wird der Dichter in 26,27 durch die eigene Not-lage gef??hrt, die er in den ersten drei Zeilen geschildert hat.Logisch scheint es nun, da?Ÿ auch in 26,20 das eigene Alterihn hier zu demselben Gedanken veranla?Ÿt'). Und nehmenwir f??r einen Augenblick an, Herg??r w?¤re der Name des G??n-ners, wie Wallner freilich ohne hinreichende Begr??ndung be-hauptet, oder ein befreundeter Kunstgenosse, m???Ÿte es dannnicht auffallen, da?Ÿ eine f??r unseren Dichter so wichtige Per-son am Eingang dieser 4 Strophen eingef??hrt wird, um sie gleichdarauf wieder aus dem Gesichtskreise verschwinden zu lassen???berdies

war der Dichter zur Zeit, als er diese Strophen dich-tete, fortw?¤hrend auf der Wanderung (Str. 26,27-30; 27,6); schonaus diesem Grunde mu?Ÿ Wallners Ansicht abgelehnt werden. Die Stelle 26,20 â€žmich m??et daz alter s??requot; kann sich also')nur auf den Dichter selbst beziehen. Nun bleibt allerdings dasBedenken, da?Ÿ unmittelbar darauf der Dichter, von der 1. Per-son in die 3. ??bergehend, mit dem eigenen Namen hervortritt.Haupt fand diese â€žVermischung der 1. und 3. Person nicht son-derlich geschicktquot;; Ehrismann meint: â€žDer Dichter redet un-pers??nlich wie von einem anderen Menschen; die sprachlicheObjektivierung des Ich begegnet ja im mhd. nicht selten, s. Pra-ger d. Studien 8,299, aber die Beziehungen im ganzen Gedan-kenzusammenhang sind dann klarer').quot; Dann m???Ÿte also Her-g??r ein (noch ?¤lterer)

Doppelg?¤nger des alten Dichters sein? Zu dieser Frage hat, wie mir scheint, C. Kraus in seinemWerk: mhd. Ged. S. 196 die richtige L??sung gefunden. Krausweist an einer gro?Ÿen Zahl von Belegen nach, da?Ÿ es eine stilisti-sche Eigenheit der ?¤lteren Dichtersprache war, im voranste-henden Satz durch ein F??rwort auf das im folgenden Satz erstmitgeteilte Substantiv (auch Eigennamen) hinzudeuten. Auf die-sen Punkt hatten bereits Heinzel und Schmedes (Literatur- ')nbsp;Vgl. auch Vogt, MF Anm. zu 26,21. =)nbsp;Vgl. auch Vogt, MF Anm. zu 26,21. ÂŽ)nbsp;Ehrismann a.a.O. S. 12.



??? angaben bei Kraus a.a.O.) aufmerksam gemacht und Belegegesammelt. Ich gebe hier einige Beispiele, worin es sich umEigennamen handelt: â€žein t??sint beleih ime d?? t?´t von chrie-chisen chunne, ?? Alexander den furt ie gewunnequot; (Vor. Alexan-der Kinz. 1222 - Heinzel); â€žsi mac sin gerne lougen, des Pr??n-hilde hie verjehen hatquot; (Nib. hs. B 774,4 - Schmedes). Handelt es sich im vor auf gehen den Satz um ein Pronomen der1. Person, wie an unserer Stelle, so kann die n?¤here Angabe nurin der 3. Person stehen z.B. â€žwol dich, tr??t tochter min, nuvrouwet sich der vater din (Roth. 3888). Vermischung der 1.und 3. Person, wobei der Sprechende seinen Namen nennt,kommt in den Volksepen und auch sonst nicht selten vor. EinigeBeispiele aus dem Nibelungenlied, in dem bekanntlich Sittenund Art des 12.

Jahrhunderts sich ziemlich getreu abspiegeln,m??gen das zeigen: â€ždo sprach der marcgr??ve wider daz edelw?Žp; ez muoz noch hiute gelten des Riiedeg??res lip, swaz irund ouch min herre mir liebes h??t get??nquot; Nib. 2100 (Schmedes) ;â€žLeget mine friunde, die Schilde f??r den vuoz und geltet, obiu iemen biete swachen gruoz, mit tiefen verhwunden: daz istHagenen r?¤t.quot; Hier treten die Personen im Gef??hl ihres Wertesmit dem eigenen Namen hervor. Unter diesem Gesichtspunkteerkl?¤rt es sich, da?Ÿ der Dichter sich in einer dem modernenEmpfinden unverst?¤ndlichen Art mit dem eigenen Namen be-zeichnet. Herg??r hie?Ÿ der Dichter, seine S??hne, wie wir vermuten d??r-fen, Kerlinc und Gebehart. Aus der Tatsache, da?Ÿ der Dichtersich beide Male mit seinem Rat an Kerlinc wendet, l?¤?Ÿt sichvielleicht

schlie?Ÿen, da?Ÿ dieser der j??ngere war. c) DIE DATIERUNG DES DICHTERS Die reichhaltigsten Anhaltspunkte zur Datierung unseresDichters scheint Strophe 25,20 mit ihren vielen Eigennamen zubieten. Man k??nnte glauben, es gen??ge nur das Todesdatum dergenannten Herren festzustellen, um die Enstehungszeit des Spru-ches fast auf den Tag bestimmen zu k??nnen. Trotz der eifrig-sten Nachforschungen gelingt es aber kaum einen dieser Eigen-namen mit Sicherheit zu identifizieren. So hat man einen Hein-3nbsp;33



??? rieh von Gebechenstein der zeitlich passen w??rde, ??berhauptnicht nachweisen k??nnen. Nur einmal taucht in einer Urkundeein Wernhart von Steinberg auf. Geschlechter, die der Dichtermit â€žvon Stoufenquot; gemeint haben kann, gibt es verschiedene,und in allen kommen Heinriche vor, soda?Ÿ sich, wie auchHaupt meint, nicht wird bestimmen lassen, welcher Heinrichvon Stoufen dem Dichter vorschwebt. Am Ende bleibt nur Wal-ther von H??sen ??brig. Haupt will in diesem Walther den Vaterdes Minnes?¤ngers Friedrich von Hausen erkennen, dem wir vonder Zeit um 1140 bis zum Jahre 1173 h?¤ufig in Urkunden be-gegnen^). Daher meint Schererâ€žAus Haupts urkundlichenNachweisungen (Hartmann von Aue Lieder und B??chl. S. XVI,MF S. 237 Zs. 13, 326) ergibt sich mit Wahrscheinlichkeit, da?Ÿder Anonymus nach 1175 noch

lebte: Walther von H??sen kommt1173 zuletzt vor, Heinrich von Stoufen 1177 MF 238, oderwenn der ?¤ltere Steveninger gemeint ist MF 232, 1175; der letzteSteveninger ist wohl zu jung und sein Tod zeitlich zu weit ent-fernt von dem der anderen, mit denen ihn der Dichter 25,21 ineinem Atem beklagt.quot; Vogt schlie?Ÿt sich in seiner Geschichte der mhd. Lit. S. 157dieser Datierung an: â€žunter den Namen jener verstorbenenKunstbesch??tzer begegnet Walther von Hausen, der bei Wormsbeg??terte Vater des Minnes?¤ngers Friedrich. Da?Ÿ er im Jahre1173 zum letzten Male urkundlich bezeugt ist, gibt den ein-zigen bestimmteren Anhaltspunkt f??r die Datierung der Spr??-che. Ein Heinrich von Staufen, den er mit ihm zusammen be-klagt, f??hrt in den Kreis der Burggrafen von Regensburg; viel-leicht ist sogar der Vater des Dichters gemeint,

der noch ge-legentlich von Staufen genannt wird und 1174-77 starb.quot; Bevor wir uns mit diesen Identifizierungen befassen, wollenwir uns erst die Strophe 25,20 etwas genauer ansehen. Es erhebtsich zun?¤chst die Frage: Wenn der Dichter den Tod einigerHerren in diesem Spruch beklagt, sind wir dann zu der An-nahme gezwungen, da?Ÿ sie alle um dieselbe Zeit gestorben sind? Das Erlebnis, das unseren Spruch veranla?Ÿte, war Wernharts Vgl. Vogt, MF Anm. zu 25,21. Scherer a.a.O. S. 290.



??? Hinscheiden. Dieser schwere Verlust rief im Dichter die Er-innerung an andere hochverehrte Herren wach, die der Todfr??her dahingerafft hatte. Mit Sicherheit l?¤?Ÿt sich alsosagen, da?Ÿ Wernharts Tod der Entstehung unseres Spruchesunmittelbar vorherging, auch da?Ÿ Wernhart von allen derzuletzt Verstorbene war. Die Tatsache, da?Ÿ er den Hingeschie-denen die sagenhafte Gestalt des Fruot an die Spitze stellt,l?¤?Ÿt meines Erachtens der M??glichkeit Raum, da?Ÿ er ihrernur als Mustergestalten ritterlicher Tugend, nicht als G??n-ner gedenkt. Es ist also nicht unbedingt sicher, obwohl immer-hin wahrscheinlich, da?Ÿ alle (Fruot ausgenommen) wie Wern-hart seine G??nner gewesen sind. Bei einer Betrachtung der ArtUnd Weise, wie der Dichter diese Herren erw?¤hnt, k??nnen wirdie Beobachtung machen, da?Ÿ er, anstatt mit

den Geschehnis-sen der Gegenwart anzufangen und dann allm?¤hlich immer tieferin die Vergangenheit zur??ckzugehen, umgekehrt verf?¤hrt, in-dem er mit der sagenhaften Vorzeit beginnt und mit der Gegen-wart endet. Wenn er dabei, was begreiflich w?¤re, chronologischVerf?¤hrt, wie auch Garthaus S. 228 vermutet, dann mu?Ÿ derTod Walthers von H??sen am weitesten zur??ckliegen, und esfolgten dann der Reihe nach die Sterbetage des Herrn von Ge-bechenstein, des Herrn von Stoufen und Wernharts von Stein-berg. Waren diese Herren seine G??nner, so hat er vermutlichdem Herrn von H??sen zuerst gedient, und wenn bei WernhartsTod Walther von H??sen schon der fernen Vergangenheit an-geh??rte, so mu?Ÿ des Dichters Aufenthalt auf Steinberg (ver-niutlich) einige Dezennien nach 1173 fallen. Der Dichter h?¤ttedann

wahrscheinlich bis in die neunziger Jahre gelebt und w?¤redann ein Zeitgenosse Walthers von der Vogelweide gewesen. Aber auch die von Haupt, Scherer und Vogt als sicher be-^achtete Identifikation Walthers von H??sen steht nicht fest.E- Henrici hat den Namen Walther von H??sen in einer Ur-kunde vom Jahre 1124 gefunden. Er nimmt an (und Vogt gibtihm Anm. zu 25.21 offenbar Recht, auch Steinmeyer ?¤u?Ÿertesich zustimmend), da?Ÿ dieser Walther nicht mit dem, derSp?¤ter vom Jahre 1140 bis 1173 fast ununterbrochen bezeugtist, identisch sein k??nne. Das stimmte zu Henricis Behauptung,da?Ÿ die Spr??che nicht ??ber die Mitte des XII. Jahrhunderts



??? herabreichten. Das Geschlecht derer von H??sen geh??rte, nachHenricis Nachweis, in die Wormser Gegend. â€žEs liegt nahe, sobemerkt Henrici'), den von Stoufen in der Wormser Gegendzu suchen; es gibt hier auch in der Tat eine Familie von Stauf,deren Stammschlo?Ÿ ca. 1150 an die Grafen von Eberstein??berging; der von Spervogel beklagte k??nnte dann sp?¤testens1150 gestorben sein, und das stimmt gut zu unserer ??brigenRechnung.quot; Sowohl Scherer wie Henrici gr??nden ihre Datierung auf die, wieich glaube, irrige Voraussetzung, da?Ÿ Walthers von H??sen Todungef?¤hr gleichzeitig mit der Entstehung des Spruches erfolgte. Wo das in der Strophe 25,20 enthaltene Material nicht aus-reicht, k??nnen wir unsere Zuflucht zu anderen urkundlichenBelegen nehmen, in denen der Name Gebehart erscheint. Schererberichtet

dar??ber in seinen D. Studien S. 293 f.: â€žGebehart istmir von M??llenhoff nachgewiesen; im Schenkungsbuch desKlosters St. Emmeram Nr. 216 unter Abt Perger (1177-1201)findet sich Gebehart gigare als Zeuge; in einer Pr??flinger Ur-kunde Nr. 63 Gebehart cytarista. Dann â€” wohl nach diesesGebeharts Tode â€” in einer Weltenburger Urkunde von etwa1180 Gebehart filius Gebehardi histrionis, in einer anderenebenda von 1187 noch mal Gebhart filius Gebhardi histrionis.Alles in Regensburg oder nahe dabei. Und in der Pr??flingerUrkunde stehen daneben als Zeugen Sigefridus et frater eiusHartwicus ministerialis Heinrici prefecti (d.i. des Burggrafenvon Regenburg) und Sigbot de Stoufe.quot; Vogt gibt dieses ZitatMF S. 296 und bemerkt dazu: â€žIch halte diesen schon vonWilmanns in die Anmerkung gesetzten Nachweis nach wie vorf??r

wichtig.quot; Von diesen 4 Urkunden fehlt f??r die ersten zwei eine genauereDatierung; auch l?¤?Ÿt sich nicht feststellen, ob hier mit Geb-hart gigare und Gebehart cytarista der ?¤ltere oder der j??ngereGebehart gemeint ist. Wenn die anderen beiden zu 26,15 heran-gezogen werden k??nnen, so kann hier nur der ?¤ltere Gebehartâ€” der Gebehart histrio â€” in Betracht kommen, dessen Sohn Henrici a.a.O. S. 20.



??? Gebehart also 1180 und 1187 als Zeuge auftritt. Aus der Tat-sache, da?Ÿ dieser sich als Gebhart filius Gebehardi histrionisunterschreibt, braucht nicht mit Haupt gefolgert zu werden,da?Ÿ der Vater schon gestorben war; dann w?¤re eben der Zusatzfilius Gebehardi ??berfl??ssig gewesen. Er l?¤?Ÿt sich nach diesenAusf??hrungen folgender Stammbaum aufstellen: Herg??r Gebehart histrionbsp;Kerlinc Gebehart 11801187 Wir stellen fest: um 1180 war der Enkel des Dichters schonso alt, da?Ÿ er als Zeuge auftreten konnte. Gesetzt dieser Enkelw?¤re damals 20 Jahre alt gewesen, so mu?Ÿ der Vater vor 1160geheiratet haben. Geschah dies vor oder nach der Entstehungder 1. Pentade? Wenn wir ferner annehmen d??rfen, da?Ÿ mit denS??hnen (25,13) Kerlinc und Gebehart gemeint waren â€” andereNamen werden ja in den

Spr??chen nicht genannt â€” so l?¤?Ÿtsich vermuten, da?Ÿ Gebehart sich erst nach dieser Zeit in derFremde selbst?¤ndig gemacht und eine Familie gegr??ndet hat.Der Spruch 25,13 mu?Ÿ dann vor 1160 entstanden sein. Danachw??rde 25,21 nur ein ?¤lterer Walther von H??sen, vielleicht derVon Henrici in der Urkunde von 1124 nachgewiesene, in Be-tracht kommen. Was Heinrich von Stoufen betrifft, k??nnte manmit Henrici mutma?Ÿen, da?Ÿ er ca. 1150 gestorben ist. Die Ur-kunde mit Wernher von Steinberg aus 1165 w?¤re aber dannzu jung, und es bliebe allein der Werenhardus de Steinesberchaus der Urkunde von 1128 ??brig (vgl. Vogt MF S. 294). Frei-lich h?¤tten wir dann anzunehmen, da?Ÿ Wernhart noch unge-f?¤hr drei?Ÿig Jahre gelebt h?¤tte, bis er wohl in hohem Alterzwischen 1150 und 1160 starb und damit den um vier

Jahrefr??her bezeugten Walther von H??sen um einige Dezennien ??ber-lebte. Wahrscheinlich stand Herg??r, als Wernhart starb, schonin vorger??cktem Alter. Nehmen wir an, da?Ÿ er damals 50 Jahrealt war, so war er im ersten Dezennium des Jahrhunderts ge-boren, und sein Dichten fiel ungef?¤hr in die Zeit zwischen 1130 37



??? bis 1160. Das stimmt auch zu Roethes Urteil in der ADB: â€žDiearchaische Verstechnik des Dichters weist mit ihren unreinenReimen, ihrer gleichm?¤?Ÿigen Verwendung stumpfer und klin-gender Ausg?¤nge, ihren fehlenden Senkungen in eine erheblichfr??here Zeit (als in der Spervogel lebte) hin, wie der von denmodernen Str??mungen unber??hrte Gedankenkreis.quot; Wenn aberRoethe trotzdem an dem Datum â€žnach 1173quot; festh?¤lt, ja keineBedenken gegen eine Datierung ??ber 1185 hinaus hat, lie?Ÿesich die Frage stellen, ob es m??glich w?¤re, da?Ÿ ein Dichter sichungef?¤hr drei?Ÿig Jahre lang gegen alle Einfl??sse einer so tief-bewegten Zeit (1160-1190) h?¤tte absperren k??nnen. Die bis-herige Auffassung, da?Ÿ Gebehart und der Dichter einer undderselben Generation angeh??rten, f??hrte in Verbindung mit derDatierung

der Gebehart-Urkunden dazu, den Herger in einesp?¤tere Zeit hinaufzur??cken. 3. HERGERS SOZIALE STELLUNG UND DIE KULTURELLE BEDEUTUNG SEINER POESIE Bereits H. Schneider hat in Heldend. S. 513 auf die Notwen-digkeit einer Geschichte der Spruchdichting der nachwalther-schen Zeit hingewiesen. In der Tat ist es nicht leicht, einen ?œber-blick ??ber die Spruchdichtung, wie sie uns bei Herger zuerstentgegentritt, und wie sie f??r das XIII. Jahrh. vor allem in derJenaer Liederhandschrift ??berliefert ist, zu gewinnen. Der Grundliegt wohl darin, da?Ÿ Walthers ??berragende Gr???Ÿe die For-schung in ihrem Bann hielt. Verglichen mit Walthers genialerKunst schien die Poesie jener Dichter, die sich ausschlie?Ÿlichder Spruchdichtung widmeten, jeden Glanz zu entbehren. DieMinnelyrik war adlige, ritterlich-lebensfrohe Dichtung,

dieSpruchpoesie galt f??r eine b??rgerlich-didaktische. Neben Wal-ther nahm allenfalls noch der adlige Reinmar von Zweter dasInteresse in Anspruch. Die anderen Spruchdichter geh??rten zujenen Spielleuten, die ohne literarischen Ehrgeiz, ohne h??hereGesinnung, Gabe heischend, die Herren lobend oder scheltend,andere Kunstgenossen befehdend, rechtlich ehrlos, und von derKirche verdammt, durch die Lande zogen. Mit Verwunderung



??? mu?Ÿte man aber die Tatsache feststellen, da?Ÿ auch der ritter-liche Walther die b??rgerliche Spruchdichtung gepflegt hatte,und man glaubte, Walther habe die Standesschranken durch-brechen m??ssen, als er, der Adlige, von der Minnelyrik zurSpruchdichtung schritt. Der treffliche Kenner der ?¤lterenSpruchdichtung Roethe, der in seinem Werke ??ber Reinmar vonZweter die gesamte Spruchpoesie des XII. und XIII. Jahrhun-derts in den Bereich seiner Forschung zog, gab in der A.D.B, fol-gendes Urteil ??ber Herg??rs Poesie: â€žDie Spr??che der Spervogel-poesie sind zumal in ihren ?¤ltesten Bestandteilen f??r uns un-sch?¤tzbare Dokumente der reinen volkst??mlich-spielm?¤nnischenSpruchdichtung, wie sie war, ehe h??fische Einfl??sse sie zu derSpruchpoesie Walthers umformten, ehe gelehrte Kunst sie aufden

absch??ssigen Weg zum Meistergesang brachte.quot; ??ber denDichter selber, dessen klare, starke Pers??nlichkeit und konser-vativ b?¤urische Gesinnung er lobend hervorhebt, schrieb Roethe:..B?¤urischen Standes hat er doch als junger Bursche den Pflugverschm?¤ht und den Reizen des aufregenden Spielmannstreibensnicht widerstanden. Er hat es soweit gebracht, da?Ÿ er vonSchusters Rappen zum eigenen Pferde avanciert ist----quot; Es ist Naumanns Verdienst eine Kl?¤rung des romantischenBegriffs Spielmannspoesie angestrebt zu haben'); er sprach demeigentlichen Spielmann jede h??here dichterische Begabung ab??nd legte dar, da?Ÿ dieser unm??glich der Sch??pfer der Dichtun-gen gewesen sein k??nne, mit deren Vortrag er sich ern?¤hrte. Diese Untersuchung f??hrte Naumann zu einer h??heren Ein-sch?¤tzung des

?¤ltesten Spruchdichters: â€žH?¤lt man mir Herg??rpnd seine drei oder f??nf kurzen Tierspr??che entgegen, so mu?Ÿich allerdings bekennen, da?Ÿ ich mir auch f??r die uns bekanntevorh??fische Spruchdichtung, so wenig wie etwa f??r die eddischeSpruchpoesie, mit der sie manches Motiv, wie das vom fremdenDach und eigenen Heime teilt, nicht das liederliche Gesindel derSpielleute als Urheber denken kann, da?Ÿ ich ??berhaupt anfahrende Spruchdichter nicht glaube.quot; Das Vorurteil gegen die ') H. Naumann, Versuch einer Einschr?¤nkung des romantischen Be-griffs Spielmannsdichtung, Deutsche Vierteljahrsschrift f??r Literatur undGeisteswissenschaft, 2, Heft IV.



??? Spruchdichter hatte aber zu tief Wurzel gefa?Ÿt. Wenig Jahresp?¤ter schr?¤nkt in derselben Zeitschrift (8,61) Stemger dasg??nstige Urteil ein; er h?¤lt sowohl den Herg??r, bei dem er zwarâ€žl?¤ndlichen Erdgeruchquot; aber nichts von ritterlichem hochge-m??ete sp??re, wie auch den Spervogel f??r Leute niederen Standes.Es ist daher nicht ??berfl??ssig auch hier einer Er??rterung dieser Frage Raum zu geben. Eine Urkunde, in der uns Herg??r bezeugt ist, gibt es nicht. KeinDichter hat uns seinen Namen erw?¤hnt, daher sind wir f??r dieBeurteilung seines Standes lediglich auf seine Spr??che ange-wiesen. Vergleichen wir Walthers Dichtung mit der Herg??rs, sol?¤?Ÿt sich bei aller Anerkennung von Walthers ??berragenderKunst, kein triftiges Argument f??r die Annahme anf??hren, da?ŸWalthers Stand ein h??herer gewesen w?¤re als der

Herg??rs. AnW??rde der Person und Ernst der Dichtung steht dieser demgro?Ÿen Nachfahren nicht nach. Wenn immer wieder von Herg??rberichtet wird, wie z.B. bei Schneider a.a.O. S. 413, â€žEr ist immerauf das Gehren angewiesen und findet in Lobspr??chen aufg??tige Herren sein Hauptthemaquot;, so wird der Dichter damitin eine falsche Beleuchtung ger??ckt. Bettelspr??che hat er, so-weit die ?œberlieferung uns ein Urteil gestattet, nicht gedichtet,so wenig wie Scheltspr??che, und der Nachruf auf Wernhart istkein Lobspruch im gemeinen Sinn. Wenn er einmal beklagt, da?Ÿer vergebens den fruchtbeladenen Ast gesch??ttelt hat, so l?¤?Ÿtsich bei Walther ein ?¤hnlicher Spruch (20,31) daneben stellen,der sogar mit einer unverh??llten pers??nlichen Bettelei schlie?Ÿt.Nicht, da?Ÿ es Walther zur Schande gereicht h?¤tte! Als mittel-loser

S?¤nger blieb ihm eben in einer vorwiegend agrarischenWelt, solange er nicht am Herde eines G??nners sa?Ÿ, kein anderesMittel sein Leben zu fristen. Walthers Selbstgef??hl beruhte aufseiner Kunst, nicht auf seinem Stande. Auch Herg??r war sichseines Wertes bewu?Ÿt, und aus diesem Gesichtspunkte erkl?¤rtsich die Namensnennung 26,21. Ebenso spricht gefestigtes Selbst-gef??hl aus den Worten, die er in tiefer Besorgnis an die in dieFremde ziehenden S??hne richtet. Diese Worte erwecken den Ge-danken, da?Ÿ der Besitz von â€žeigenquot; und â€žl??henquot; wohl zu seinerPers??nlichkeit gepa?Ÿt h?¤tte. Scherer hielt ihn f??r einen Bauernsohn: â€žes stand ihm frei das



??? Land zu bebauen wie wahrscheinlich seine Eltern und VorelterngetanDiese Meinung beruht, wie Wallner a.a.O. riachge-wiesen hat, auf einer irrt??mlichen Deutung von 26,30: mit â€ždazich ze b??we niht engreifquot; ist nicht der Ackerbau gemeint, son-dern der Hausbau. Aus der Tatsache, da?Ÿ der Dichter seineBilder dem Bauernleben entnimmt, l?¤?Ÿt sich, wenn wir denagrarischen Charakter jenes Zeitalters ber??cksichtigen, nichtohne weiteres auf b?¤uerliche Herkunft schlie?Ÿen. Auch Roethehat bekanntlich sp?¤ter die Argumente f??r die b?¤uerliche Her-kunft des Dichters weniger hoch angeschlagen^). Wie seineS??hne und wie sein Enkel hatte auch Herg??r sich von Jugendauf dem K??nstlerberuf gewidmet. Darauf weist neben der be-tr?¤chtlichen Zahl seiner G??nner auch die Tatsache, da?Ÿ er esim Alter bereut, nicht in

der Jugend bedacht zu haben, da?Ÿman â€žze hove leit werdenquot; kann. Herg??r besa?Ÿ eine f??r seine Zeit sicher ungew??hnliche Laien-bildung: er war mit der Heldensage wie mit der geistlichenDichtung seiner Zeit, soweit diese f??r Laien bestimmt war, ver-traut. Auch die Kaiserchronik war ihm bekannt, und die Wolfs-fabeln lassen auf mittelbare Beziehungen zur kl??sterlichen Ge-lehrsamkeit schlie?Ÿen. (Vgl. Scherer S. 339 f.) ??ber Herg??rs k??nstlerische Begabung lautet das Urteil im all-gemeinen nicht g??nstig. â€žSeinen Spr??chenquot;, sagt Wilmanns'),'.kommt wenig Originalit?¤t zu.quot; Gewi?Ÿ ist es war, da?Ÿ er sichtraditioneller Redewendungen, der knappen Formeln, in die vonaltersher die ??berkommene Lebensweisheit gekleidet wurde, be-diente, aber tat das nicht jeder mittelalterliche Dichter, undbestand nicht

gerade ihre Kunst darin, die alten Mosaiksteinezu einem neuen ??berraschenden Ganzen zusammenzuf??gen? Scherer a.a.O. S. 287. ZfdA 48,146. â€žich m??chte den biographischen Gehalt der Anonymus-spr??che jetzt geringer anschlagen, als ich das A.D.B. XXXV,140f getanhabe. Das Tantalusgleichnis 29,13, das seine andre H?¤lfte an SpervogelsSpruch 23,13 hat und das seltsame Gleichnis von dem Baum mit zweiedeiObst, 29,20, ein Bild, das aus zwei Haufen gepfl??ckten Obstes misver-standen scheint (H.M.S., 111,42), sprechen in ihrer Unw??rklichkeit ehergegen als f??r b?¤uerische Herkunft;quot;. Wilmanns-Michels, Leben S. 18.



??? F??r seine Gelegenheitsspr??che, zu denen die Beobachtung vonMenschen und Zust?¤nden sowie seine eigenen Schicksale denStoff boten, trifft dieser Vorwurf am wenigsten zu. â€žDieSpr??che des Anonymus zeigen ein so starkes pers??nliches Ele-ment, wie es in der mhd. Spruchdichtung nicht wieder be-gegnet,quot; sagt Roethe. Herger besa?Ÿ eben eine kr?¤ftige Indivi-dualit?¤t, daher tritt uns in so vielen Spr??chen von ihm seineGestalt leibhaftig entgegen. In dieser Beziehung mutet derDichter modern an, auch in der Klarheit des Ausdruckes, ??berder man zu vergessen geneigt ist, â€” ich denke an den Streitum den Namen Herger â€” da?Ÿ der m??hsam um das Wort undmit dem Wort ringende Dichter an die Stilgesetze seiner Zeitgebunden war. Den Kern der Sache arbeitet er klar und scharfheraus mit einer gewissen Kargheit in

der Ausf??hrung, ohnePathos und ohne moralisierenden Ton. Roethe will diese Knapp-heit auf die kurze Strophenform und auf die Tatsache zur??ck-f??hren, da?Ÿ die Gleichnisse als allgemein bekannt vorausgesetztwurden. Ich glaube aber, da?Ÿ sich darin der besondere Charak-ter dieser alten Spruchdichtung offenbart. Das Publikum suchtein den Spr??chen Belehrung ??ber das Leben, Lebensweisheit,daher auch die Vorliebe f??r die in kurze Formeln gefa?Ÿte Le-benserfahrung, die von Person zu Person, von Generation aufGeneration ging. Ein Vorzug war die scharfe Pr?¤gung, dienicht nur, wie bei einer wissenschaftlichen Definition, jede Mi?Ÿ-deutung ausschlo?Ÿ, sondern auch, besonders wenn der Reimdie Zeilen zu einer abgeschlossenen Einheit zusammenschmie-dete, dem primitiven Denken die Wahrheit zu verb??rgen schien.Ich

erinnere in diesem Zusammenhange an die Beliebtheit jenerSammlungen von Weisheitsspr??chen, wie sie Freidanks Beschei-denheit darstellt. Es handelt sich hier um die ??ber Jahrhunderteaufgespeicherte Weisheit der Denker aus dem Volke, um eineprimitive â€žbiologischequot; Wissenschaft. In der Ausf??hrung desSpruches gelangt die Art und Weise zum Ausdruck, wie dasPublikum sich diese Weisheit zu eigen machte. In dem Spruchâ€” lehrreich sind in dieser Beziehung 27,34 oder 26,13 â€” wirdscharf und klar der Einzelfall gegeben, n?¤mlich das eben Er-lebte und daran das allgemeine Gesetz veranschaulicht. Hattedas Publikum das eingesehen, so war die Lebensweisheit zu



??? seinem pers??nlichen Eigentum geworden. Jedes ??berfl??ssigeWort h?¤tte geschadet. Allerdings kann man auch verstehenwarum Scherer diese Poesie trocken und starr findet. Es hattet ihr in der Tat eine gewisse n??chterne Kuhle an. Diese Charakteristik gilt f??r die Spr??che der II. III undPentade, aber, k??nnte man fragen, auch f??r die I Pentade undf??r Strophe 28,13, die offenbar rein pers??nliche Interenen desDichters behandeln? Ich glaube, vom Standpunkt des Dichtersaus ganz gewi?Ÿ, denn auch dieser Stoff geh??rt mit zum vollenLeben das der Dichter zu schildern hatte. â€žDer Anonymus,sagt Ehrismann, â€žist ??berhaupt der naive Mensch, er ist derMittelpunkt, um den sich die Dinge drehen, sem Leben ist dasB??d des Lebens ??berhaupt').quot; Gerade in diesen Spruchen, indenen der Belehrungszweck nicht so

stark hervortritt, pulsiertbisweilen w?¤rmeres Leben und inniges Gef??hl, der ganzenEigenart dieser Poesie zum Trotz, wie der Spruch an die S??hne beweist.nbsp;, i unbsp;a Der Spruchdichter Herg??r war ein Kenner des Lebens undder darin waltenden Gesetze, ein â€žBiologequot;, ein Weiser kernMoralprediger. Da?Ÿ er auch, wie Roethe feinsinnig bemerkt, diegeistlichen Spr??che in derselben Weise ausf??hrte, zeugt f??r die Kraft seiner Individualit?¤t. ....nbsp;j- â€? y tk.i. Von der neuen Welle der Christianisierung, die im X. Jhrh.eingesetzt hatte, wurde auch unser Dichter erfa?Ÿt, und er stellteseine Gaben in den Dienst der christlichen Propaganda. Ob-wohl er bereits f??r seine eigene Person mit dem Glauben Ernstgemacht hatte, h?¤lt ihn zum Teil noch die germanisch-heidni-sche Gedankenwelt in ihrem Bann. Er ist vielleicht

durch Un-gunst der ?œberlieferung der erste, zugleich aber wie wir ver-muten d??rfen, der letzte deutsche Lyriker, dem diese germani-sche Welt noch Sache des wirklichen Lebens war. Von demsogenannten Volksepos sagt Panzer (das altd. Volksepos): wiedie h??fischen Epen die Ideale des neuen Rittertums enthielten,so war auch das altgermanische Epos ausgesprochene Standes-poesie quot; Auch die bei Herg??r in dieses Gebiet weisenden Spruchetragen denselben Charakter; die Heldensage bedeutet f??r ihn ') Ehrismann a.a.O. S. 7.



??? die h??here vorbildliche B??hne des Lebens, und f??r den Vortragdieser Spr??che war er auf die H??fe angewiesen. So urteilt auchSteinmeyer AfdA 2,138: â€ždie f??nf G??nnerstrophen des Anony-mus k??nnen zwar sehr wohl ??fter als einmal vom Verfasservorgetragen, von anderen vielleicht nachgesungen sein, aberdoch jedenfalls nur an ritterlichen oder f??rstlichen H??fen, nichtvor einer Volksmasse.quot; Indessen wurden auch die geistlichenSpr??che dort vorgetragen; darauf weist Str. 29,34, worin nebender Ehre die Sorge f??r die Seele empfohlen wird. Herg??rs Poesie ist an die H??fe gebunden; sie ist h??fischePoesie sowie der Minnesang h??fische Poesie war. Wenn Waltherden Schritt von der Minnelyrik zur Spruchdichtung vollzog, sogeht er von der modischen Hofpoesie zur alten Hofpoesie ??ber,die wir infolge des in ihr

hervortretenden germanischen Ele-ments auch die altnationale Hofpoesie nennen k??nnten.W?¤re uns die I. Pentade nicht ??berliefert, so h?¤tten wir unsder Annahme anschlie?Ÿen d??rfen, da?Ÿ Herg??rs Poesie aus dergeistlichen Dichtung hervorgegangen ist, zumal der altert??m-lichste Spruch 30,27 Gottes Allmacht schildert. Das intime Ver-h?¤ltnis zu der Heldensage, wie dies in der 1. Pentade zutagetritt, weist aber auf germanische Wurzeln seiner Poesie. Diese Pflege der Heldensage ist wohl das ?¤ltere Element inHerg??rs Poesie. Von der germanisch-deutschen Gedankenwelthat sich nur das Pers??nlichkeitsideal erhalten: h??chstes Zielist der Glanz, der die Person umstrahlt als geehrtes Mitgliedder mittelalterlichen Gesellschaft, die Ehre, von dem erworben,der nicht am Gut h?¤ngt, mit vollen H?¤nden aus seinem Schatzspendet und

dem h??lfsbed??rftigen â€žanst?¤ndigen Menschenquot;(dem biderben man) durch Gaben und durch Zuweisung einesLehngutes zu helfen bereit ist. Herg??r r??hmt an Wernhart, da?Ÿer â€žniht vor den ?Šren verspartequot; d.h. seinen ganzen Schatz f??rdie Ehre hingab. Und wie im Volksepos nur der ein wahrerHeld ist, der sich schon in der Wiege durch gewaltige K??rper-kraft auszeichnet, so war Wernhart von Geburt an (25,34.35)in diesem h??chst denkbaren Ma?Ÿe freigebig (26,1). Wernharts Sitz, Burg Steinberg, konnte nur dem anheimfal-len, der auf Ehre hielt, der den guten Ruf der Burg wahrte.Diese Art zu leben und das Haus zu f??hren, wird auch in zeit-44



??? gen??ssischen Werken und im Volksepos als vorbildlich gepriesen.F??r die Kaiserchronik verweise ich blo?Ÿ auf die ParallelstelleKehr 16162 , er gab unde l??ch: swes er dem armen verzech dazne maht er niender gewinnen').quot; Rol. 7418 â€žnu gib iz selbeeineme herren ther thiseme richi gezeme; ther miltichlichen gebeund niht enspare vor then ??renquot;; Nib. 1310. â€ždie k??nden unddie geste die h??ten einen muot daz si d?? niht sparten deheinerslahte guot; swes iemen an si gerte, daz g?¤ben si bereit; desstuont d?? vil der degene von milte bl?´z ??ne kleit.quot; Das den kirchlichen Anschauungen entsprechende Herren-ideal legt den Nachdruck auf die auf einem st?¤rkeren sozialenGef??hl beruhenden christlichen Vorschriften der N?¤chstenliebe(vgl. Glouve 1680 ff.). Immerhin besteht zwischen dem welt-lichen und dem

kirchlichen Herrenideal ein gewisser Parallelis-mus, wie auch die weltliche Vorschrift â€žniht vor der ?¨re sparenquot;eine' Parallele in der Vorschrift der Kirche findet, was vomEinkommen ??brigbleibt, den Armen zu spenden. Daraus l?¤?Ÿtsich die Formel erkl?¤ren â€žgeben durch got und durch ?¨requot;, z.B.Herzog Ernst 154 â€žbeidiu durch ?¨re und durch got teilte er swazer mohte h??nquot;. Tiefere Gem??ter f??hlten sich in schweren Stun-den von dem Gedanken gequ?¤lt, da?Ÿ sie beim Almosenspendennur an die Ehre gedacht h?¤tten z.B. in der Upsalaer S??nden-klage (Waag XIII, 13 â€žich gaf min alm??sene in r??mquot;). In kultureller Hinsicht war dieses weltliche Herrenideal wert-voll: am Hofe, wo der Wirt der liberalitas pflegte, konnte sicheine freudige Schar sammeln. Hier war die Sorge verbannt, hierfand der S?¤nger

eine Wirkungsst?¤tte und konnte in seinenSpr??chen wie in einem Spiegel das Leben zeigen. Hier am Hofetrug er die Heldensage vor und leitete zu den h??chsten Wertenan, die sich im Leben erwerben lie?Ÿen. Eine solche p?¤dagogischeAufgabe setzt eine so angesehene Stellung voraus, wie Herg??rsie auf Steinberg innehatte und der nur der Tod des G??nnersein Ende bereitete.nbsp;, , Der Herrenhof als Zentrum der Kultur ist das lockende Zieldes S?¤ngers, w?¤hrend das Wandern selbst als ein Ungl??ckempfunden wird. Kann oder will man ihm am Hofe keinen ') Henrici a.a.O. S, 8.



??? dauernden Aufenthalt mehr gew?¤hren, so sehnt er sich nacheinem eigenen Heim: so geht es Herg??r, so geht es sp?¤terWalther. Es versteht sich, da?Ÿ diese Lebenshaltung des â€žniht vor der??re sparenquot; nur zu einer Zeit als Richtschnur gelten konnte, woder adlige Herr ??ber ungemessenen Landbesitz verf??gte, in eineragrarischen Wirtschaftsperiode, in der die Sicherheit der wirt-schaftlichen Existenz auf dem Ertrag der Felder beruhte undder Blick nicht weiter als bis zur n?¤chsten Ernte reichte in derdie ?œbersch??sse sich schwer in bare M??nze verwandeln lie?Ÿenund sich dem Kapital wenig Verwendung darbot. Mit dem?œbergang der agrarischen Wirtschaftsform in die kapitalistischemu?Ÿten sich die Anschauungen ?¤ndern. Die wirtschaftlicheExpansion vollzog sich nach ??konomischen Gesetzen. Ein neuerKampf ums

Dasein mu?Ÿte gef??hrt werden, in dem nicht Ge-burtsadel und K??rperkraft mehr galten, sondern wirtschaftlicheWaffen. Keiner stand den neuen Verh?¤ltnissen ratloser gegen-??ber als der Spruchdichter, dessen Ideal der adligen Lebens-haltung der vergangenen Wirtschaftsperiode angeh??rte. Er be-griff die Zeit nicht mehr, die sich von den edlen Idealen immerweiter abwandte. Die Werbekraft der von ihm vertretenen Kul-tur wurde immer schw?¤cher, seine Existenz war bedroht. Trotz-dem blieb er von der absoluten G??ltigkeit der von ihm verk??n-deten Ideale felsenfest ??berzeugt. Nach seiner Meinung trugendie Herren allein die Schuld, die dem alten Ideal untreu ge-v/orden waren. Diese Zeittendenzen, die den Spruchdichtern desXIII. Jahrhunderts die verzweifeltsten Klagen entrangen, mach-ten sich schon um die Mitte des XII.

Jahrhunderts bemerkbar.In diesem Licht mu?Ÿ Herg??rs Klage 27,3 â€ždie h?Šrren sint er-argetquot; betrachtet werden.



??? III. Der j??ngere Dichter (Spervogel)



??? J . Â? in ? '^SS.Hil '.r? 



??? III - DER J?œNGERE DICHTER (SPERVOGEL) 1. ZUR INTERPRETATION DER SPR?œCHEa) SPERVOGELS STIL Der allgemeine unpers??nliche Charakter der Spruchpoesietritt in der Spervogeldichtung, verglichen mit den Spr??cheneines Herg??r oder Walther von der Vogelweide in erh??htemMa?Ÿe hervor. Eigennamen, die sonst einem Spruche etwas In-dividuelles, Erlebnishaftes verleihen, sucht man hier â€” derSpervogelname 20,18 steht in einem unechten Spruch â€” ver-gebens. Charakteristisch ist in dieser Beziehung f??r den Sper-vogelstil, da?Ÿ das Anredewort â€žduquot; (ihr) fast garnicht ge-braucht wird; nur 22,9 und 22,17 steht es in traditionellen Stro-phenanf?¤ngen. An den Stellen, wo der Dichter vermutlich seineWorte an eine vor ihm stehende Person richtet, gelingt es ihmnicht aus sich herauszutreten. Es ist

gleichsam, als wenn zwi-schen ihm und der angeredeten Person eine Scheidewand er-richtet w?¤re, und was wir vom Dichter h??ren, sind bestenfallsSentenzen unpers??nlicher Art. Als Beispiel hierf??r verweiseich auf Str. 22,1, die in einzelne scheinbar unzusammenh?¤ngendekritische Bemerkungen zerf?¤llt. Von den Schlu?Ÿzeilen dieserStrophe sagt Ehrismann: â€žTechnisch sind diese letzten Verseim Verh?¤ltnis zum Sinn des Ganzen nur Strophenf??llseP).quot;Die Interpretation wird ergeben, da?Ÿ der Dichter sich hier wahr-scheinlich an den Herrn wendet. Er f??hlt sich aber mit seinerT'ers??nlichkeit so gebunden, und er empfindet bei der poeti-schen Arbeit so vielfache Hemmungen, da?Ÿ die dichterischeStimmung einfach nicht zum Durchbruch kommt. Diese Eigenart des Dichters, die Gebundenheit seiner Per-s??nlichkeit, das

Aufl??sen alles Individuellen im Allgemeinen, Ehrismann a.a.O. S. 20.4nbsp;49



??? Unpers??nlichen bildet f??r die Deutung der Spr??che und ihrebiographische Verwertung die gr???Ÿten Schwierigkeiten. Dashatte schon Scherer empfunden, dessen Meinung ich mich voll-kommen anschlie?Ÿe, wenn er a.a.O. S. 289 schreibt: â€žNoch im-mer sind die Gedichte wahrscheinlich vorzugsweise Gelegen-heitspoesie. Aber die Veranlassung l?¤?Ÿt sich oft schwer erken-nen, und manchmal kann man garnicht sagen, ob eine Strophe??berhaupt durch einen bestimmten Anla?Ÿ hervorgerufen ist odernicht. 24,1 kann ebensowohl ein Spottgedicht auf eine Damesein als ein Lobgedicht, und so, wie es sich gibt, ist es wederdas eine noch das andere, sondern eine blo?Ÿe Gnome. So wei?Ÿman auch mehrfach nicht, ob der Dichter von eigener Erfahrungausgeht, oder von einer fremden, der er nur als Zuschauer gegen-??bersteht. Darum

sind die Lebensverh?¤ltnisse des Dichters undseine Beziehungen zu Protektoren, die im zweiten Ton so offendaliegen, so versteckt^).quot; So originell sich auch die Spervogeldichtung gibt, so ist siedoch nicht frei von formelhaften Elementen, und wie viele Ge-danken des Dichters als traditionell anzusehen sind, kann manan der stattlichen Zahl von Parallelen ersehen, die J. Meiergesammelt hat. Ob Spervogel einen reicheren Gebrauch von dem??berkommenen Formelschatz gemacht hat als andere Dichter,mag dahingestellt bleiben. An poetischer Kraft reicht er jeden-falls nicht an Herg??r heran. Dazu fehlt ihm die Gabe, seineErlebnisse unmittelbar auszudr??cken. Die dichterische Arbeitfindet bei ihm in der Sph?¤re des Intellekts statt, als ein demScheine nach leichtes, in Wirklichkeit aber m??hsames Spiel desGeistes. Stimmungen und

Gef??hle dringen kaum in diese Sph?¤rehinein, und der Dichter deutet sie nur gedanklich an. Daherstr??mt in Spervogels Spr??chen nicht der warme Hauch des Le-bens, daher spiegelt sich in ihnen nur schwach das Erlebnis ab,das sie ins Dasein gerufen hatte. F??r einen so veranlagten Dichter gewinnt das Priamel, diesesKind des Witzes, eine besondere Bedeutung. Seine eigent??mlicheForm mit einem von vornherein feststehenden Gedankenger??st, Scherer a.a.O. S. 289.J. Meier PBB 15,307.



??? gestaltet die Arbeit des Dichters zu einem mechanischen Spiel,indem sie ihn der M??he der Gedankengliederung enthebt. DerPriameldichter sieht sich vor die Aufgabe gestellt, unter Be-obachtung dieser festen Anlage, seine scharf formulierten Ge-danken in dieses Ger??st einzuf??gen, sie in sinnvolle Beziehungzueinander zu bringen und zugleich den Sinn des Ganzen her-vortreten zu lassen. An dem alten Priamel 30,34 l?¤?Ÿt sich schonbeobachten, da?Ÿ der Dichter sich zu diesem Zwecke besonderertechnischer Mittel bedient: Vergleichung und Antithese, Gleich-lauf und Zeilenarchitektonik werden wirksam verwendet. Die-selbe Priameltechnik, nur ausgebildet und verfeinert, findet sichauch bei Spervogel. Es ist f??r das Verst?¤ndnis der Spervogel-dichtung von Wichtigkeit dieser Technik eingehend nachzu-sp??ren. Eine

einfache, klare Anlage, die sich dem metrischen Bau derStrophe vortrefflich anschmiegt, zeigt das Priamel 23,21 aufdem nicht mit Unrecht Spervogels Nachruhm in der Zimmeri-schen Chronik beruht. Hier ist es ohne weiteres klar, da?Ÿ23,24-28 den Kerngedanken enth?¤lt, dem sich die beiden in denzwei Eingangszeilen enthaltenen Gedanken unterordnen. Wirk-sam trennt die Zeile 23,23 â€ždaz ich iu sage daz ist warquot; dieseNebengedanken von dem Kerngedanken und zwar verst?¤rkt sieeinerseits den Eindruck, da?Ÿ diese Nebengedanken als ein Paarzusammengeh??ren, w?¤hrend sie andererseits mit Nachdruck aufden Wert des folgenden Kerngedankens hinweist. Diesen realenKerngedanken sollen nun die Nebengedanken deutlicher hervor-treten lassen. Sie beleuchten einmal die Handlungsweise des Man-nes, der, ohne an

sich selber zu denken, nur seiner Frau vieleSch??ne Kleider kauft, und stellen dann beide die sich ergeben-den schlimmen Folgen in Aussicht. Ihr realer Wert besteht dar-in, da?Ÿ sie dem Kerngedanken anschaulich zum Ausdruck ge-brachte, in Wahrheit aber abstrakte Z??ge beif??gen: wer so han-delt wie der Mann dieser Frau, handelt zugleich wie ein Mann 23,21 und wie einer in 23,22; er handelt unklug und fahr-l?¤ssig. Wir haben hier also einen Kerngedanken und dienendeGlieder; man k??nnte diesen Priamelstil nicht treffender als mitdem Worte â€žgradualistischquot; bezeichnen. Betrachten wir das schwierige Priamel 22,25. Es enth?¤lt wie



??? Roethe^) und Euling^) meinen, â€žeine H?¤ufung von Vorschrif-tenquot;, weil deren innerer Zusammenhang sich nicht entdeckenlie?Ÿ. Tieferes Verst?¤ndnis bekundet Ehrismanns Deutung:â€žWan sol den mantel k?Šren als daz weter g?¤tquot; hat hier nichtden utilaristischen Sinn, seine Gesinnung wechseln je nach demProfit, sondern bedeutet, sich einrichten nach den Verh?¤ltnis-sen und deren Wandel, sich in das Schicksal f??gen wie Vers 26:man soll die Dinge nehmen wie sie sind. Daraus ergibt sich dieMahnung zum Ma?Ÿhalten v. 27 f., im Geist der stoischenaxaga^ia. In V. 29-32 kann zugleich eine Warnung f??r dieM?¤chtigen und Begl??ckten liegen. Volle Befriedigung empfinden wir allerdings auch bei dieserErkl?¤rung nicht. Wenn wir aber gradualistischen Stil anneh-men, so d??rfte alles klar werden: um den Kerngedanken v. 27

f.gruppieren sich die dienenden Glieder voraufgehend v. 25 f.,folgend V. 29-32; dieser Kerngedanke setzt sich aus zwei Lehren,die, wie ein Ganzes aus zwei H?¤lften, gegens?¤tzlich verbundensind, zusammen. Inhaltlich stimmt nun v. 27 als Lehre f??r un-angenehme Lebensumst?¤nde zu den beiden voraufgehendenExempeln, die durch Gleichlauf (innere Anapher) zu einem Paarvereint sind und v. 28 kann nun nicht anders als zu den beidenfolgenden tr??ben Lebenserfahrungen geh??ren. Offenbar h?¤lt derDichter sich in Bezug auf die Mittel zur Herausarbeitung desGedankenschemas an das Prinzip der Sparsamkeit. Diese An-lage wird noch durch Zeilenarchitektonik unterstrichen, soda?Ÿunserem Priamel also folgendes Schema zugrunde liegt:[a Wan sol den mantel k?Šren als daz weter g?¤t. |a' ein frumer man der habe sin dinc als ez da

st?¤t. A Isins leides si er niht ze dol,B jsin liep er sch??ne haben sol. b ?Šst hiute min, morne din: so teilet man die huoben.b' vil dicke er selbe drinne lit, der dem andern grebt die gruoben. Roethe, Reinmar von Zweter S. 245.K. Euling, das Priamel S. 465.



??? Die Interpretation mu?Ÿ demnach etwa lauten: man handleklug (wie nach der Lehre a) und handle zugleich mannhaft (wienach der Lehre a') und sei daher in Bezug auf das, was ememLeid verursacht, nicht zu unsinnig. Dabei sei man aber gegen-??ber dem, was Freude bereitet, ma?Ÿvoll, denn Besitz (b) undMachtstellung (b') geh??ren bald dem einen bald dem andern. Ein ?¤hnliches Gedankenschema l?¤?Ÿt sich f??r 21,13 annehmen. 21,13 Swer einen friunt wil suochen d?? er sin niht enh?¤tund vert ze walde sp??ren so der sn?? zerg??tund koufet ungeschouwet vilund haltet gar verlorniu spilund dienet einem b?“sen man,d?? ez ??ne l?´n bel?Žbet,dem wirt wol afterriuwe kuntob erz die lenge tribet. (ich lese 21,16 statt â€žgerne gar,das durch t gest??tzt wird.) Wenn man hoffnungsvoll und mit Aufbietung aller Kr?¤fte,jedoch ohne

die n??tige Weltkenntnis einem lockenden Ziel nach-gestrebt hat, das sich bei n?¤herer Betrachtung als ein Trugbilderweist, so wird man sich bittere Vorw??rfe wegen der aufge-wandten M??he und Zeit machen, sowie Reue ??ber die unbe-sonnene Handlungsweise empfinden: ein traditionelles Motiv,wie das alte Priamel zeigt: tiefe furt truobeund sch?“niu wiphuoreswem d?¤ wirt ze g??chden ger??witz s?¤. Ein derartiger Vierzeiler wird auch Sperv??gel vorgelegenhaben. Es werden bei ihm f??nf Situationen geschildert, m denen amEnde Reue empfunden wird. Den Kerngedanken birgt die zweiteH?¤lfte der Strophe; die erste H?¤lfte enth?¤lt die dienenden Glie-der, die paarweise zusammengeh??ren und vom Dichter durchParallelismus in der Satzkonstruktion als Zwillingspaare be-zeichnet werden. Beim ersten Paar geht man suchend

und sp??-rend dahin mit einem bestimmten Ort vor Augen, an dem mandas Gesuchte, Gesp??rte zu seiner Entt?¤uschung nicht findet; 53



??? beim zweiten sieht man sich in der Hoffnung betrogen Mate-rielles vom Partner zu bekommen, und zwar geschieht dies zuwiederholten Malen (â€žvilquot; = oft; die Mehrzahl â€žverlorniu spilquot;).Soweit reichen die klaren Hinweise. Wozu nun diese Gruppie-rung? Vergleichen wir das soeben besprochene Priamel 22,25,so l?¤?Ÿt sich vermuten, da?Ÿ es sich auch hier bei der f??nftenSituation um eine Zweiteilung handelt: das erste Paar geh??rtwohl zu v. 21,17, das zweite zu v. 21,18. Wir h?¤tten also das folgende Schema: Ianbsp;Swer einen friunt wil suochen d?? er sin niht enh?¤t a'nbsp;und vert ze walde sp??ren so der sn?? zerg??t fbnbsp;und koufet ungeschouwet vil Ht (b' und haltet gar verlorniu spil â–  A 1 und dienet einem b?“sen man,B |d?? ez ??ne l?´n bel?Žbet, dem wirt wol afterriuwe kuntob erz die lenge tribet. Es handelt sich

vielleicht ausnahmslos um konventionelleBilder; Parallelstellen aus der derzeitigen Literatur k??nnen oft??ber den Sinn dieser symbolhaften Sprache aufkl?¤ren, wo sieaber fehlen, sind wir auf blo?Ÿe Vermutungen angewiesen. Sowill der Dichter mit dem Wort Freund (22,13) wohl den BegriffTreue wecken : Freund und Treue geh??ren zusammen (vgl. Erec4548 f., Winsbeke Str. 36 Spervogel 24,9 f.), ebenso stehenauch Herr und Diener in einem Freundschaftsverh?¤ltnis, dennder Herr wird geradezu als â€žfriuntquot; bezeichnet. Wer einem â€žb?“senquot; Mann dient, dem ergeht es wie einem,der einen Freund dort suchen will, wo er ihn nicht hat. Er h?¤ttesich also erst ??berlegen sollen, ob der Freund (die Treue) amOrt anwesend ist. Dabei handelt der Betreffende ohne klugeUmsicht wie jemand, der die F?¤hrte des Wildes im Schnee ver-

folgen will, ohne auf die Witterung zu achten. Mit R??cksichtauf das Ausbleiben der Belohnung, wenn das Dienstverh?¤ltnisl?¤ngere Zeit dauert, ergeht es ihm, der immerfort seine Diensteleistet, wie einem, der immer â€žungeschouwetquot; kaufend um das54



??? Erkaufte betrogen wird, und wie einem Spieler, der immer wie-der den Einsatz wagt, obwohl die M??glichkeit zu gewinnen von vornherein ausgeschlossen ist.nbsp;_ Wem diese Deutung einleuchtet, wird zugeben m??ssen, da?Ÿder Dichter auf ??berraschende Weise die verwandten Situatio-nen zusammengesucht und zu einem Gedankenkomplex vereinthat indem er die traurige Situation eines Dieners schildert, dereinem treulosen kargen Herrn l?¤ngere Zeit dient und bittereReue dar??ber empfindet, da?Ÿ er sich vorher nicht eines Bes-seren besonnen hat. In dem auch in der ?œberlieferung sich anschlie?Ÿenden Spruch21,21 enth?¤lt die erste H?¤lfte nach Eulings Einteilung ein vier-zeiliges analytisches Priamel. 21,21 Swer lange dienet d?? man dienstes niht verst??t,und einen ungetriuwen mitesl??zzel h??t,und einen valschen

n??chgeb??r,dem wirt sin spise harte s??r. Ob er sich wil also betragend??r arman niht verdirbet,daz muoz von gotes helfe komen,wan er mit triuwen wirbet. Zu welch irriger Deutung man gelangt, wenn man die Gliederdes Priamels als real gemeint auffa?Ÿt, ist aus Sch??nbachs Inter-pretation zu ersehen: â€žJedenfalls bezieht sich der ganze Spruch...auf den Inhaber eines Verwaltungspostens, einen Schatzmeister,auf die Finanzgebahrung bei einem gro?Ÿen Herrn. Der verstehtsich nicht auf das Gesch?¤ft (V. 21), der Verwalter hat einenuntreuen Mitschlie?Ÿer bei einer f??rstlichen Kasse, ??berdies lebter neben einem betr??gerischen Nachbar, und so mu?Ÿ ihm seinespise sauer werden, d.h. die Nahrung seines Amtes, das Ein-kommen davon allzu k?¤rglich...quot; Diese Deutung wurde vonVogt M mit Recht abgelehnt. Der Sinn

dieses Priamels l?¤?Ÿt sich nur dann erfassen, wennwir bedenken, da?Ÿ der Dichter die Glieder desselben graduahs-tisch ordnet und selber auf das Gedankenschema aufmerksam Vogt, MF Anm. zu 21,28.



??? gemacht hat, indem er durch abweichende Satzkonstruktion dieerste Zeile von den folgenden abhebt. Nur die erste Zeile istreal gemeint, w?¤hrend die folgenden zwei die in der ersten Zeilegeschilderte Lage des Dieners beleuchten sollen. Es gibt in diesem Spruch mehrere dunkle Stellen : zun?¤chst inder ersten Zeile â€žd?¤ man dienstes niht verst?¤tquot;, was von Vogtmit R??cksicht auf die bekannte Parallelstelle bei ReinmarMF 172,30 mit â€žwo man Dienst nicht zu w??rdigen wei?Ÿquot; ??ber-setzt wird. Auch k??nnte man vielleicht â€ždienstquot; als Diener auf-fassen und â€žverst?¤nquot; in der (abgeschw?¤chten) alten Bedeutung:vor Gericht vertreten. Der Sinn w?¤re dann â€žwo man die Rechtedes Dieners nicht vertrittquot; oder â€žwo man den Diener nicht zuseinem Rechte gelangen l?¤?Ÿtquot;. F??r die folgenden Zeilen ver-

weist Meier auf eine merkw??rdige Parallelstelle in Tristan15051 f. â€žich spriche daz wol ??berl??t daz deheiner slahte nez-zelkr??t nie wart so bitter und so s??r also der s??re n??chgeb??r,noch nie angest also gr?´z also der valsche h??sgen?´z.quot; Hier fin-den wir dieselben Elemente wie bei Sperv??gel: der s??re n??ch-geb??r â€” der valsche nachgeb??r, der valsche h??sgen?´z â€” derungetriuwe mitesl??zzel. Das sonst nicht belegte mitesl??zzel wirdvon Meier als â€žgemeinsamer Schl??sselquot; erkl?¤rt. Man kann sichdie beiden Personen, die einen gemeinsamen Schl??ssel besitzen,als Standesgenossen denken, denen in der Burg eine gemein-same Truhe zur Aufbewahrung ihrer Habe ??berlassen wurde. Es ergibt sich nun als Interpretation: Wer lange dient, woder Diener nicht zur Geltung gelangt, dem ergeht es wie einem,der von

einem Hausgenossen bestohlen wird â€” er kommt n?¤m-lich immer wieder um seine Belohnung, zugleich aber ergehtes ihm wie einem, der von der Seite eines Nachbars, von demer doch Treue h?¤tte erwarten d??rfen, immer aufs neue Treu-losigkeiten erduldet. Da?Ÿ dieselben Elemente des vorhergehen-den Priamels v. 21,17 der â€žb?“sequot; Herr und v. 21,18 das Aus-bleiben des Lohnes hier wiederkehren, obwohl in umgekehrterFolge, best?¤tigt die Richtigkeit unseres Gedankenschemas injenem Priamel. Wer sich in einer solchen Situation befindet,so lehrt der Spruch weiter, dem wird das Leben verg?¤llt. Soll J. Meier PBB 15,317.



??? der â€žarmanquot; (Diener; armer ungl??cklicher Mensch) nicht zu-grunde gehen, so h?¤ngt das allein von Gott ab, denn er selber,der treue Dienste geleistet hat, vermag weiter nichts mehr zutun. Spervogel benutzt hier ein altes Vierzeilerpriamel, dem ereine wohl traditionelle pessimistische ?„u?Ÿerung wirkungsvollanh?¤ngt. Gew??hnlich schlie?Ÿt diese ?„u?Ÿerung mit der Zeile,in der das fatalistisch gemeinte â€žmuozquot; steht (vgl. des muozgelucke walten Freid. 148,4-11 und Bezzenbergers Anm.). Esscheint mir, da?Ÿ Sch??nbach, der den Schlu?Ÿvers 21,28 als Be-gr??ndung des Anspruchs auf Gottes Hilfe auffa?Ÿt, damit zu-gleich von dem an solchen Stellen traditionellen Sinn der Wen-dung mit â€žmuozquot; abweicht. Beide Priameln geh??ren zusammen,und die Situation des Dieners im 2. Priamel weist auf ein wei-teres

Stadium des Dienstverh?¤ltnisses. War der Diener im 1.Priamel entt?¤uscht und empfand er â€žafterriuwequot;, so ist jetzt,da er â€žlange dienetquot;, seine Lage unertr?¤glich geworden. 20,9 Den Text dieser Strophe haben A und C, also wohl schondie Vorlage AC, bis zur Unverst?¤ndlichkeit entstellt; nur Jbietet meines Erachtens die urspr??ngliche Fassung. Hss.AundC. Wan sol die iungen hunde (hunden C) lazen zuo dem bernund den roten (iungen C) habech zem (zeim A) reiger welle ers gern und elliu ros zurstun slahen mit linden wazzern hende twahen mit rehtem (rehte C) herzen (truwen A) minnen got und al die werlt wol erenund neme ze wisem manne ratund volge ouch siner lere.Hs. J. Unmere hunde sol man schupfen zuo dem beren. und roten habich werfen zuo dem reiger tar ers geren Altez ros zuo der stuote slan mit

linden wazzer hende twan Von herzen sol man minnen got. Die werlt ein teil um ere. wisen man den sol man willich haben und volgen siner lere.



??? Bartsch und Sch??nbach schl??ssen sich im gro?Ÿen und ganzendem Text von AG an, ebenso Vogt, nur liest dieser die erstenzwei Zeilen nach J, weil er meint, da?Ÿ J hier das unentbehrliche,auch von Bartsch aufgenommene â€žwerfenquot; biete. Vogt gibtdaher in MF folgenden Text: Unmsere hunde sol man sch??pfen zuo dem bern, und r??ten habech zem reiger werfen, tar ers gern, und altiu ros zer stuote slahen, mit linden wazzern hende twahen, mit rehtem herzen minnen got, und al die werlt wol ?Šren, und neme ze wisem manne r?¤t, und volge ouch siner l??re. Ich lese nach der Handschrift J; nur hat diese die urspr??ng-liche Lesart â€žjungequot; AG mit â€žunmaerequot; verdeutlicht, freilichdamit zugleich den Schl??ssel zum Verst?¤ndnis der Strophegeliefert. Metrisch stimmt die 2. Zeile nach J nicht ganz, manbraucht aber nur

â€žwerfenquot; hinter â€žreigerquot; zu setzen; auch dievorletzte Zeile f?¤llt in metrischer Hinsicht auf (vgl. dazu dieBemerkung auf S. 156). Was die Priorit?¤t der 5. und 6. Zeilebetrifft, siehe unten S. 77. Nur der J-Text bietet sowohl die sym-metrische Gedankengliederung, als auch das in der ganzenStrophe durchgef??hrte â€žsolquot;. Dieser Achtzeiler ist als ein verdoppelter antithetischer Vier-zeiler zu betrachten. Um von der Anlage eines solchen Priamelseine Vorstellung zu gewinnen, gehen wir am besten von einemeinfachen Antithesen-Priamel aus. a Alte Leute krauen sich,b zornige Leute hauen sich;B weise Leute besinnen sich,A junge Leute minnen sich. K. Euling, das Priamel S. 226. Hier bilden a und A einen Gegensatz (alte Leute-junge Leute,sich krauen-sich minnen); ebenso b und B (zornige Leute-weiseLeute, sich hauen-sich

besinnen); auch enth?¤lt die erste H?¤lftenur Schlimmes und bildet daher schon an sich einen Gegensatzzu der zweiten H?¤lfte, die nur Gutes bietet. Stellen wir uns



??? nun vor, da?Ÿ wir statt a, b, B, A die Zeilenfolge a, b, A, B h?¤t-ten und jede Zeile verdoppelt w??rde, so h?¤tten wir das Schemades Spervogelspruches. [a Junge hunde sol man sch??pfen zuo dem beren [a' und r??ten habich zem reiger werfen, tar ers geren, Ib altez ros zer stuote slahen, b' mit lindem wazzer hende twahen. A Von herzen sol man minnen got A' die werlt ein teil um ??re; B wisen man den sol man willich haben B' und volgen siner l??re. Inwieweit der Dichter uns selber auf diese Anlage hinweist,l?¤?Ÿt sich daraus erkennen, da?Ÿ a und a' zweifach miteinanderverkn??pft sind: durch â€žundquot; und das gemeinsame Verb, ebensoB und B' durch â€žundquot; und die Beziehung zwischen â€žsinerquot; undâ€žwisen manquot;. Weiter bemerke man, da?Ÿ das nur einmal ge-brauchte â€žsolquot; in der 1. Zeile sich auf

die ganze erste H?¤lftedes Spruches erstreckt, wodurch diese als ein Ganzes gekenn-zeichnet wird. A und A' haben ein gemeinsames Verb, nur bund b' sind ohne ?¤u?Ÿere Bindung, aber die Ausnahme ist nureine scheinbare: in der Umgebung der gebundenen Zeilen stel-len sie sich von selbst als ein Paar zusammen. (Inhaltlich ge-h??ren sie zusammen wie sich aus der Interpretation ergeben ^ird.)nbsp;. . , In diesem Priamel finden wir dieselben antithetischen Ver-h?¤ltnisse nur mu?Ÿ man bedenken, da?Ÿ es sich um Gegensatzein poetischem Sinne handelt. Der Reiz des Priamels beruht ebendarauf, da?Ÿ der Dichter Beispiele aus den verschiedensten Le-bensgebieten heranzieht, um sie zu vergleichen oder in einenGegensatz zu stellen. a, a' - A, A' Junge Hunde sind einem gleichg??ltig (unmsere J), der rote 59



??? Habicht hat nur geringen Wert (vgl. Anm. MF zu 29,9). Waseinem gleichg??ltig ist, und was nur geringen Wert hat, soll manruhig fahren lassen; dem soll man seine Liebe nicht zuwenden,von Herzen aber soll man Gott, das Allgeliebte und die sowertvolle â€žwertlich ?¨requot; lieben. b, b' - B, B' Wenn Spervogel hier das Wort â€žstuotquot; gebraucht, denkt eran den Ort, wo sich die Pferde befinden, die nicht zur Arbeitverwendet werden (vgl. Craon 1000 â€ždiu ros liefen tere als ezein stuot waerequot;. Wig. 485 â€ždiu ros liefen ledic d?? als ein stuotwaer ??z geslagenquot;). Spervogel meint: ein altes Ro?Ÿ soll mannicht zur Arbeit heranziehen, wohl aber den â€žwisen manquot;, densoll man sich (zu Diensten) geneigt machen, (zu â€žwillich ha-benquot; vgl. Rol. B. 1696 â€žer habe willich sine manquot;, Lehrg. K. T.â€žhabe willec d?Žne

manquot;, Freid. 121,16 vil laster in verg??t, dersine geb??ren willic h??t). â€žmit lindem wazzer hende tw??n.quot; Nehmen wir das Wort lindein der Bedeutung â€žwas sich weich anf??hltquot; : solches Wasser w?¤relaues, abgestandenes Wasser, stehendes Wasser in T??mpelnusw. Weshalb aber sollte man solches Wasser zum H?¤nde-waschen bevorzugen? Eine frische Quelle, ein schnell flie?ŸenderBach werden in der Literatur r??hmlich erw?¤hnt. Das fauleâ€žlindequot; Wasser kann sch?¤dliche Keime enthalten; daher sollman es nicht zum Trinken benutzen, sondern h??chstens zumWaschen der H?¤nde. Taugt das â€žlindequot; Wasser nicht, die Lehredes â€žwisenquot; Mannes ist in hohem Ma?Ÿe tauglich, ihr soll manfolgen. Wie man sieht, enth??llt sich dieses Priamel als ein kunstvol-les, ?¤u?Ÿerlich wie innerlich symmetrisch

gegliedertes Gebilde.Die Adjektiva â€žjunge, r??ten, altez, lindemquot; machen die an sichwertvollen Substantiva â€žhunde, habich, ros, wazzerquot; wertlos;jedes dieser Adjektiva erweckt eine abstrakte Vorstellung, einWerturteil (daher geh??rt â€žunmsrequot; J nicht in den Text). ImGegensatz zu der zweiten H?¤lfte enth?¤lt die erste nur Wertloses,Irreales. Sie ist der zweiten untergeordnet und bildet gleichsamden schwarzen Hintergrund, von dem uns die Juwelen in derzweiten H?¤lfte umso heller entgegenfunkeln. Obwohl Spervogel sich meistens an bestehende Priameln an-



??? lehnt und dabei gew??nlich den Vierzeiler zum Achtzeiler er-weitert ist jedes Priamel, wie aus den Interpretationen her-vorging nach einem eigenen Schema gebaut. Als Priameldich-ter besitzt Spervogel also eine gewisse Originalit?¤t Auf diesemGebiet hatte ihm der Dichter des alten Priamels 30,34 den Weggewiesen, wie auch der Spervogelton sich als eine Weiterbildungder Strophenform dieses alten Spruches betrachten la?Ÿt^). b) BEZIEHUNGEN ZWISCHEN SPERVOGEL UND DEMWINSBEKEN Da?Ÿ die Spervogeldichtung in einigen Spr??chen dem Stoff-kreis des Winsbeken nahesteht, haben sowohl Sch??nbach wieEhrismann dargelegt. Eine methodische Untersuchung dieserFrage kann Anhaltspunkte f??r die Datierung der Spruche er-geben und deren Verst?¤ndnis f??rdern.nbsp;,,nbsp;T^ Nehmen wir zuerst 22,17. Mit

Recht lehnt Vogt^') die Deu-tung die Jellinek auf Sievers Anregung gab, ab. Jellinek sel-ber waren schon ernste Bedenken gegen das vermeintliche Spielvon h??s, man, wirt gekommen: â€žnach den W??rterbuchern kom-men h??swirt und h??sman nicht eben h?¤ufig vor.quot; Richtiger urteilte unter Verweisung auf den Winsbeken Ehris-mann: â€žDie andere Strophe 22,17 spricht von dem Wirte allein,es ist ein Preis des pflichtgetreuen Hausherrn, der das Recht im Hause wahrt.quot;nbsp;, Sicher besingt kein Dichter das Lob des Wirtes, der dieHausehre wahrt, in so feierlichen T??nen wie der Wmsbeke. Vonden f??nf Strophen (von 47 an), in denen er ??ber die h??sere han-delt, ist Strophe 50 f??r unseren Spervogelspruch von besondererBedeutung; hier lauten die ersten 6 Zeilen: sun, swer mit f??genden h??ses pfligetder nimt an

werdekeit niht abe,und also mit der m?¤ze^ wiget,daz im gevallen mac sin habe,und kr??che der an einem stabe,got und der werlte waere er wert. Scherer S. 286. ') Vogt, MF Anm. zu 22,17. PBB 38,56.



??? (Sohn, wer mit Tugenden dem Hause vorsteht und so nach demPnnzip der m?¤ze die Ausgaben abzuwiegen versteht, da?Ÿ dieEmnahmen ihnen entsprechen, der nimmt an Ansehen nicht ab â€?und kr??che er an einem Stabe (hier ist der Stab des Altersgemeint), dennoch w?¤re er vor Gott und Menschen ein ange-sehener Mann.)') In dem Spervogelspruch finden wir ?¤hnliche Gedanken wiebeim Winsbeken. Wir stellen sie hier untereinander Winsbeke: sun, swer mit tugenden h??ses pfligetder nimt an werdekeit niht abe Spervogel: so wol dir wirt, wie wol du doch dem h??se zimestan dem worte niemer me d?? abe genimest (gemeinsamer Gedanke: der gute Wirt beh?¤lt immer Ansehen). Ehrisman sagt a.a.O. S. 20 â€žin der Wendung an dem Wortememer me du abe genimest Spervogel 22,18 und der nimt an wer-dekeit niht abe

Winsbeke 50,2 stimmen beide Dichtungen w??rt-lich iiberein. Winsbeke: und also mit der m?¤ze wigetdaz im gevallen mac sin habe Spervogel: der wirt der kan des h??ses rehtwol mezzen nach der sn??ere (in beiden F?¤llen wei?Ÿ der Wirt die Ausgaben richtig abzumessen,und in beiden F?¤llen werden hierf??r technische Ausdr??cke ver-wendet wie: â€žwigetquot; und â€žmezzen nach der sn??ere.quot;) Winsbeke: und kr??che der an einem stabegot und der werlte wÂ?ere er wert Spervogel: swie kleine man gebresten hatwol doch der wirt dem h??se st?¤t (trotz der unansehnlichen k??rperlichen Erscheinung steht derMann als Wirt in Ehren da.) Betrachten wir jetzt den Spervogelspruch etwas n?¤her: 22,18steht â€žwortquot; m der Bedeutung Ruf wie z.B. Winsbeke 48,7 â€žmin ') Vgl. ZfdA 68,129.62



??? umbeszezen wizzen wol, wie d?? min wort in ?Šren lacquot;; zu22,19 f.: Erec 2101 findet sich ein ?¤hnlicher Gedanke; von demZwergk??nig Bil??i hei?Ÿt es hier: â€žswes im an wahsene gebrast,daz het der w??nige gast vol an dem muote.quot; Bech ??bersetzt:â€žwas ihm seinem W??chse, seiner K??rpergr???Ÿe nach fehlte, dasbesa?Ÿ der kleine Gast in vollem Ma?Ÿe seinem inneren Gehaltnach.quot; Erec â€žgebrastquot; â€žder w??nige gastquot; stimmen zu Spervo-gel â€žgebresten hat und â€žkleine man.quot; 22,21 f. Das Haus darf hinsichtlich der Ausgaben das bean-spruchen, was die Habe leisten kann; wird mehr ausgegeben,so mu?Ÿ man borgen, wird weniger ausgegeben, so beh?¤lt man??brig, und beides ist vom ?œbel (vgl. a. Heinrich 66 er was derniilte ein glichiu w?¤ge: im enwart ??ber noch gebrast.) Der

Wirthat f??r das rechte Ma?Ÿ zu sorgen. 22,23 f. Scherer meint â€žMit 22,17 konnte er etwa einen nachHause zur??kkehrenden Besitzer begr???Ÿenquot; (vgl. auch Vogt MFAnm. zu 22,17); er verkennt hier offenbar den Wert der Schlu?Ÿ-Pointe, die wie auch an anderen Stellen blo?Ÿ den Zweck hat,die Richtigkeit des Hauptgedankens in ??berraschender Weisezu beleuchten. Eine solche antithetische Schlu?Ÿpointe geh??rt zumStilcharakter des Winsbeken. Der Dichter fragt hier: Wozutaugte ein f??hrerloses Heer, das ohne Gewalthaber einherginge?Wozu taugte also ein Haus ohne Wirt? Es ergibt sich demnach als Interpretation: Heil dir Wirt, wiesch??n pa?Ÿt du doch zum Haus! Solange du in diesem Rufstehst, nimmt dein Ansehen nicht ab. Trotz k??rperlicher Un-yollkommenheit steht der Wirt in dem Hause als eine herr-liche

Erscheinung da. Der Wirt versteht es genau das abzu-messen, was dem Hause geb??hrt. Wozu taugte ein f??hrerlosesHeer ohne Gewalthaber? Demselben Gedankenkreis geh??rt auch Str. 25,5 an, worin dasThema von Wirt und Gast, jedoch anders als sonst bei denFahrenden (Herg??r oder Walther) behandelt wird. Dieser Spruchist nicht aus den Lebenserfahrungen des wandernden S?¤ngershervorgegangen; der Dichter tritt hier als Berater des Herrn^uf, der sich durch richtigen Empfang der G?¤ste Lob erwerbenSoll. Wie Sch??nbach zieht auch Ehrismann Strophe 49 des Wins-



??? beken zum Vergleich heran, meint aber: â€ž??berhaupt sprichtSpervogel nur von der Gastfreundschaft im allgemeinen, w?¤h-rend der Winsbeke offenbar speziell einen d??rftige Wanderer im Auge hat.quot;'). Beide Strophen stimmen meines Erachtens im wesentlichen ??berein. Winsbeke 49: Sun, swer das h??s haben wil,der muoz driu dinc ze stiure h??n,guot, milte, zuht, so lit sin spil.ist er d?? bi ein vrcelich manderz wol den liuten bieten kanso tuot sin br?´t dem nemenden wolund l??chent beide ein ander an.^sun, sint dir niht die tugende b?Ž,so mac der gast wol riten v??r,swie gar er naz und m??ede si. Spervogel 25,5: Der guote gruoz der vreut den gast swenn er in g?¤t, vil wol dem wirte daz in sinem h??se st?¤t daz er mit z??hten wese vr?´ und bietez sinem gaste so daz in der wille d??nke guot den er gegen im k??ret, mit lihter kost er

dienet^ lop swer fremden man wol ??ret. Es hat den Anschein, als wenn die Anfangszeile bei Spervogelsich an die vorletzte Zeile der Winsbekestrophe anlehnt; manbeachte, wie lose diese Zeile in der Spervogelstrophe mit denfolgenden zusammenh?¤ngt. In beiden Strophen handelt es sichum die bekannte Haltung der vornehmen Gesellschaft, die Sper-vogel mit der traditionellen Wendung â€žmit z??hten vr?´quot; bezeich-net. Spervogel 25,8 klingt im Wortlaut an Winsbeke 49,5 an,und die folgenden zwei Zeilen bei Spervogel sind als eine wei-tere Ausf??hrung des â€žwolquot; in 49,5 anzusehen. Nur die Schlu?Ÿ- Ehrismann a.a.O. S. 20.



??? pointe weicht ab. W?¤hrend der Winsbeke die Richtigkeit seinerLehre dadurch beleuchtet, da?Ÿ er schildert, wie es sein wurde,wenn dem Wirt diese Haltung fehlte, fa?Ÿt Spervogel die Ten-denz der Strophe in kurze, scharfe Worte zusammen. Beachtungverdient aber, da?Ÿ auch der Winsbeke nicht von^ einer reich-lichen Bewirtung spricht, sondern nur von dem â€žbr??tquot;, das ebendurch die h??fische Haltung des Wirtes zum herrlichen Mahlewird. Und wenn der Winsbeke von dem Gaste sagt â€žer mac wolr?Žten v??rquot;, so handelt es sich dabei wohl nicht um einen â€žd??rf-tigen Wandererquot;. Auch 24,33 kommt hier in Betracht. Diese Strophe beleuch-tet die Stellung des Spruchdichters seinem Herrn gegen??ber. Wirbegegnen hier der so oft angestimmten Klage, da?Ÿ der treue Ratauf den anderen keinen Eindruck

macht. Es ist ein traditionellesMotiv, in welchem die gleichen Redewendungen oft wieder-kehren'- so hei?Ÿt es in der etwa um 1150 verfa?Ÿten Bu?Ÿpredigtâ€ždie Wahrheitquot; (Ehrismann Gesch. der d. L. 11,1,194) Waag kl.Ged. Xl,70: â€žswer dumben herfet, der fl??sit sin arebeit: swerS?” winch'et dem plinten, der verliuset sine stunde.quot; In fast kei-nem Spervogelspruch tritt des Dichters Abh?¤ngigkeit, was Mo-tive und Sprache betrifft, so stark zutage. Vogt vermutet'),da?Ÿ diesem Spruch die analoge Sentenz bei Freidanc 54,6 zu-grunde liegt: â€žswer tugent h??t derst wolgeborn: ??n tugent istadel gar verlornquot;, aber es l?¤?Ÿt sich auch, wie mir scheint, anWinsbeke 28,5 denken: der tagende h??t derst wol geborn: ver-lorn. F??r 24,34 mache ich auf eine Parallele im M??nchner Oswalt18,12 aufmerksam: d??von ist er komen

in arbeit;daz h?¤n ich im allez vorgeseit;ich sagete dem vursten hochgeborn,quaeme er ??ne mich hin??ber,sin arbeit waere gar verlorn. Man vergleiche hier: Spervogel wolgeborn; swaz man dem 0 Vogt, MF Anm. zu 24,33.5nbsp;65



??? bcesen imrgeseit, deist gar verlorn. Auch neben diesen Spervo-gelspruch l?¤?Ÿt sich eine Winsbekestrophe stellen. Winsbeke 35: Sun swer sich selber ?Šren wilder nimt getriuwes r?¤tes war;man vliuset guoter raete vilan einem herzen tugende bar.swer dienet und ratet darda manz ze guote niht vervatder vliuset sine wile gar.swaz vriunde vriunt geraten mac,er enwelle selbe stiuren sichez ist in einen bach ein slac. Spervogel 24,33: Swer guote witze hat der ist yil wol geborn, swaz man dem boesen v??rgeseit, deist gar verlorn; man tuot im ie den besten r?¤t wie selten er daz f??r guot enpf?¤t! ern welle allen sinen sin an ganze tugende k?Šren so mohte man ein wilden bern noch sanfter harfen l?Šren. In beiden Strophen stimmt der Gedankengang ??berein: dasUrteil, da?Ÿ beim Tugendlosen der Rat unn??tz ist, findet sichWinsb. 35,3 f. man

vliuset guoter raete vil an einem herben tu-gende har, und Sperv. 24,34 waz man dem bcesen v??rgeseit, deistgar verlorn'^). Dann das Verweilen bei diesem Gedanken: Winsb. 35,5 f. swer dienet unde ratet dar, da manz ze dankeniht vervat. (Var. nit f??r guot Hs. K. enpfdt C), der vliusetsine wile gar. Und Sperv. 34,35 man tuot im ie den besten rat, wie seltener daz f??r guot enpf?¤t. boese (24,34) hat hier also nicht, wie Ehrismann a.a.O. S. 15 meint,die urspr??ngliche Bedeutung von unt??chtig, unn??tz, nichts wert, wertlos. 66



??? Und endlich der Schlu?Ÿ, der auch bei Spervogel einen anti-thetischen Charakter tr?¤gt, freilich vergr??bert ihn Spervogel msKomische: Winsbeke: Swaz vriunde vriunt ger??ten mac, er enwelle selbestiuren sich, ez ist in einen bach ein slac, und Spervogel : ern -mileallen s?Žnen sin an ganze tugende k?Šren, so mohte man ein wildenbern noch sanfter harfen l?Šren. F??r die Priorit?¤t der Winsbeke-strophe spricht die einfachere Fassung des Schlu?Ÿverses. Vogt (MF Anm. zu 24,33) und Ehrismann nehmen an, da?Ÿdieser Spruch an das Thema des vorhergehenden (24,25) an-kn??pft. Man bedenke aber, da?Ÿ die Anordnung der beidenSpr??che nicht aus der Hs. J. stammt, sondern von dem Heraus-geber von MF selber herr??hrt. Ich glaube, da?Ÿ es sich in 24,33um die traditionelle Spruchdichterklage handelt, wonach

dasHerrenideal, das dem Spruchdichter vor Augen steht, und daser dem Herrn empfiehlt, bei diesem wenig Verst?¤ndnis findet:es geht um den Begriff der â€ž??requot; und die zur Erlangung dieserâ€ž??requot; erforderlichen Tugenden triuwe, milte, zuht (vgl.21,31-34). Aus obigen Ausf??hrungen ergibt sich, da?Ÿ der Wmsbeke undSpervogel literarische Ber??hrungen aufweisen, und zwar standSpervogel unter dem Einflu?Ÿ des Winsbekegedichtes, wie er auchdie Gepflogenheit des Winsbeken, den Kerngedanken durch anti-thetischen Schlu?Ÿ zu unterstreichen, geschickt nachzunahmenwu?Ÿte. c) DIE STROPHENGRUPPE 1-11 AC (MF 20,1-22,24)Strophe Swer in fremeden landen vil der tugende ^h??t^ der solte niemer komen hein, daz waer min r?¤t, ern hete d?? denselben muot. ^ ez en wart nie mannes lop so guot so daz von

sinem h??se vert d?? man in wol erkennet. waz hilfet daz man traegen esel mit snellem marke rennet. Die heutzutage wohl allgemein als sicher geltende Deutung 67



??? unseres Spruches gibt Vogt MF in der Anm. zu 20 7 Voets Auf-fassung geht auf Sch??nbach WSB 141,9 zur??ck: â€žDer Spruchist, wie ich glaube, eine Improvisation bei ganz bestimmter Ge-legenheit. Es ist jemand von einer Fahrt in fremde Lande, ausgemden Diensten, heimgekommen und pocht mit den in derFerne gewonnenen Erfolgen zu Hause, wo man wei?Ÿ da?Ÿ er unt??chtig ist. Der Schlu?Ÿ spricht ??ber ihn das SrTeil vvas h??ft swenn man einen langsamen Esel (der zu Hause als solcher giltquot;in der Fremde) mit schnellem Ro?Ÿ um die Wette laufen li??ter bleibt doch ein Esel.quot; Diese InterpretationTalte h Sr vei^fehlt; den rechten Sinn des Spruches erfassen wir am besten ^'n^^fJ' 26 (Hs. C. PfVrSabdr. S. 1134) zum Ausgangspunkt nehmen, auf die sowohlSchonbach wie Ehrismann aufmerksam machen. Br

WernersSpruch hat den Vorzug, da?Ÿ manches darin deutlich ausgespSchen wird, was Sperv??gel blo?Ÿ andeutet oder gar verschweigt Br. JVerner J, III, 26: Ich han der swaben wirdicheit in vremden landen vil gesen*Da worben sie nach brise also daz man yn wirde muoste fen'Nu wil ich in ir lande varen, wie sie da heyme syn SS^Swer mir da heyme unde anderswa von schulden muoz Er si gewis daz ich yme tuo mit dienste also ich vorrSe'Id Ist daz ich yne vmde so daz er vur valsche ist behuot Eyn lob daz uz der k??nde veret Daz hat der wisen volge in vremeden landen â€? So ist maniger der mit scalle guot durch roiim bi den Unde lebet da heyme in grozen houbetschand'Jrquot;'^'quot;Swer beider lob behalten wil der ere sin hus; dazquot; ist mvn rafDaz wazzer nynder ist so guot so da ez uz von springSi gat â€žDa?Ÿ die Schwaben sich im

Ausland durch hohe sch?¤tren^werte Vorz??ge auszeichneten, habe ich sehr oftgesehen Dabemuhten sie sich so um Lob, da?Ÿ man erkiten'mu?Ÿ?e sil zu er?ŽahTenquot;^'^rem Lande reisen,'(um S^^r o??nh?Ž T unbsp;in der Heimat hegen. Wer mir sowohl in der Heimat wie anderswo von Rechts wegen ge- Oo



??? fallen mu?Ÿ, der kann sich darauf verlassen, da?Ÿ ich ihm pflicht-gem?¤?Ÿ dienen werde, vorausgesetzt, da?Ÿ er sich bei n?¤hererBekanntschaft als einen zuverl?¤ssigen Mann erweist. Das Lob,das von der Heimat ausgeht, halten die Kenner im Auslandef??r wahr; es kommt ja oft vor, da?Ÿ einer im Ausland nur dessch??nen Eindrucks wegen mit Freudenl?¤rm Geld verzehrt undzu Hause recht knauserig lebt. Wer sowohl das eine wie dasandere Lob behalten will, der sorge, da?Ÿ sein Haus in Ehrendasteht, das ist mein Rat; ist doch auch das Wasser an derQuelle am besten.quot; In diesem Spruch tritt Br. Werner den schw?¤bischen Herrenmit dem Rat entgegen sich in der Heimat einen guten Ruf zuerwerben, nur dann werde die Welt sehen, da?Ÿ sie das Lob imAusland wirklich verdienten. In Spervogels Spruch handelt essich um

dieselben Gedanken; nicht selten finden wir auch sprach-liche Ankl?¤nge. Br. Werner 1 stellt die Tatsache fest, da?Ÿ die Schwaben sichâ€žin vremeden landenquot; durch hohe sch?¤tzens-werte Vorz??ge auszeichneten.Spervogel 20,1 setzt voraus, da?Ÿ ein Herr â€žin vremeden landenquot;viele Tugenden besitzt. Br. Werner 3 unsicher ist es noch, ob die Schwaben in der Heimat auch so â€žgemuotquot; sind.Spervogel 20,3 unsicher ist es noch, ob der Herr in der Heimat denselben â€žmuotquot; hat.Br. Werner 7,8 Die Kenner im Ausland halten das Lob f??r wahr â€ždaz ??z der k??nde veretquot;.Spervogel 4-6 Das Lob ist das wahre, â€ždaz von sinem h??severet, da man in wol erkennetquot;. Bruder Werner tritt in seinem Spruch als Ratgeber auf, â€ždazist myn ratquot; (Z 11), auch Spervogel tut es mit fast denselbenWorten,

â€ždaz waer min r?¤tquot; (20,2). Wie Bruder Werner hat auchSpervogel seinem Publikum gegen??ber einen Ton der ?œber-legenheit, mit dem der Spruchdichter als Sachverst?¤ndiger imPunkte der Lebensf??hrung Eindruck machen will. Auf Grund dieser ?œbereinstimmung wage ich es den Sper-vogelspruch an Hand des Wernerschen auszulegen: Wenn ein



??? Herr im Auslande viele Tugenden besitzt, so sollte er nie heim-kehren, es w?¤re denn, da?Ÿ er daheim dieselbe Gesinnung h?¤tte.Das Lob, das von seinem Hause ausgeht, da man ihn gut kennt,ist das echte, echter als andres Lob. Wird nun nach der R??ck-kehr sein Ruf in der Heimat schlecht, so wird man sich in sei-nem Urteil ??ber den Herrn nach diesem Ruf (Lob) richten, dieAufrichtigkeit seiner Gesinnung im Auslande w??rde man dannin Zweifel ziehen und die Folge w??rde sein, da?Ÿ er auch nochdas gute Lob im Auslande verl??re. Sollte der Herr sich derHoffnung hingeben, da?Ÿ das gute Lob in der Fremde auf dasschlechte Lob in der Heimat Einflu?Ÿ aus??ben k??nnte, so t?¤uschter sich, das ist der Sinn der Schlu?Ÿpointe. Der Dichter stellt hierdas gute Lob im Auslande durch das Bild eines schnellen Pfer-des dar â€” ohne

Zweifel ein konventionelles Bild, man vgl. Parz.115,5 f.; Br. Werner J. Lhs. III, 55 â€” den schlechten Ruf inder Heimat als einen tr?¤gen Esel. Der Esel besitzt hier n?¤mlichdie auch im Sprichtwort (Freid. 116,25 und Anm. Bezzenb.;Winsbeke 33,6 f.) bekannte vortreffliche Eigenschaft, da?Ÿ ersich durch andere nicht beeinflussen l?¤?Ÿt. So wenig es gelingenwird, den tr?¤gen Esel mit einem schnellen Pferd zur Eile an-zutreiben â€” ein tr?¤ges Pferd z.B. w??rde sich im Gang einemneben ihm trabenden Pferde wohl anpassen â€” so unm??glichist es, da?Ÿ das gute Lob im Auslande den schlechten Ruf in derHeimat besser machen kann. Strophe 20,17: Swer suochet r?¤t und volget des, der habe danc, alse min geselle Spervogel sanc. Und solde er leben t??sent j??r, s?Žn ?¨re stigent, daz ist w??r. ist danne daz er triuwen pfliget und den niht wil

entwenken, so er in der erde erf??let ist so muoz man s?Žn gedenken. Wie Haupt') schon bemerkt hat, enth?¤lt der Anfang vonStrophe 20,17 eine deutliche Beziehung auf den Schlu?Ÿ des vor- ') ZfdA 11,579.70



??? hergehenden Spruches â€žund neme ze wisem manne r?¤t und volgeouch siner lere.quot; â€žWer nun nicht in bodenlose Emf?¤lle sich ver-lieren will, dem wird hierdurch als erwiesen gelten, da?Ÿ derDichter der Strophen dieses Tones Spervogel hie?Ÿ. Die Bin-dung der beiden Strophen bleibt auch bestehen, wenn man IV,9statt mit AC mit der Hs J liest; vermutlich hat AC die Be-ziehung st?¤rker hervortreten lassen. Was ist aber der Zweckdieser Bindung? Besteht, wie Ehrismann meint, ein inhaltlicherZusammenhang zwischen den ersten drei Strophen? Ich werdeweiter unten auf diese Frage n?¤her eingehen. Da?Ÿ Spervogelselber diese Strophe nicht gedichtet hat, darin stimme ich Vogt(MF S 285) bei; man k??nnte auch sprachliche Argumentedaf??r geltend machen, u.a. das Wort erf??len 20,22, das m dieserVerwendung nicht

in die h??fische Sph?¤re geh??rt; Spervopldr??ckt sich gew?¤hlter aus. Was den Dichter dieser Strophe be-wogen haben mag, Spervogel nachzuahmen, daf??r hat sich bisherkeine Erkl?¤rung gefunden. Strophe 20,25: Ez zimt wol beiden, daz si fr?? nach leide sin. kein ungel??cke wart nie so gr??z, da enwsere bi ein heil: des suln wir uns versehen. uns mac wol frum nach schaden geschehen. wir haben verlorn ein veigez guot: vil stolzen helde, enruochet. dar umbe suln wir niht verzagen: ez wirt noch baz versuochet. Auch die Echtheit dieses Spruches k??nnte angezweifelt wer-den Der Reim sin: bi ist nicht das Schlimmste, obwohl Sper-vogel sonst dialektisch gef?¤rbte Reime meidet. Was aber Sper-vogel nicht vermochte, vermag der Dichter dieser Strophe wohl:er ist imstande aus sich herauszutreten. Es wurde schon obenS 49

bemerkt, da?Ÿ Spervogel die direkte Anrede m??glichstmeidet, und wenn er in Ausnahmef?¤llen â€žduquot; f braucht, wiez.B in traditionellen Strophenanf?¤ngen 22,9 und 22,17, so er-streckt sich diese Ausdrucksweise auf h??chstens zwei Zeilen,dann geht der Dichter sofort zur 3. Person ??ber. In diesem 71



??? Spruch aber findet sich die einzige l^r?¤ftige Anrede â€žvil stolzenbeide, enruochetquot; und zwar am Schlu?Ÿ der Strophe. Dazu stimmtdie Bemerkung Ehrismanns (a.a.O.), da?Ÿ diese Strophe an Tem-perament alle anderen ??berragt. ?„hnliche Gedanken wie in der ersten H?¤lfte dieses Spruchesfinden wir B??chl. 11 581 f. â€žIch erkande ein wisen man, dergloubte vaste daran, er klagete nie swenn im geschach ein leitode ein ungemach, er jach daz ie nach swsere ein heil gewiswaere, wan daz ez mir niht geschiht, so waene ich des diu werlt,daz dehein schade si, d?¤ne si ein frume bi.quot; Und B??chl. II,649 f. â€žso mac ez harte wol geschehen, des ich den wisen hortejehen, daz liebe nach leide erge unde frume bi schaden geste.quot;Bech verweist hier auf MF 211,29 â€žf??r tr??ren h?¤n ich einen list,swaz mir geschiht ze leide, so

gedenke ich iemer so; n?? l?¤ varn,es solte dir geschehen: schiere kumet daz dir gefrumet, sus solein man des besten sich versehen.quot; Ich k??nnte mir vorstellen, da?Ÿ der Spruch zur tr??stendenBegr???Ÿung von Kreuzfahrern gedichtet wurde, die nach einemgescheiterten Kreuzzug mit Verlust ihrer Habe in die Heimatheimkehrten. Auch Heinrich von Rugge redet in seinem Kreuz-leich die Kreuzfahrer mit â€žstolze beidenquot; (MF 99,3) an; es fin-den sich Ankl?¤nge an diesen Leich, denen ich aber keinengro?Ÿen Wert beimessen m??chte: 98,29 â€žwie wol daz beidenzimetquot;; 97,32 â€žja sun wir niht verzagenquot; vgl. Sperv. 25,25 â€žezzimt wol beidenquot; und 21,3 â€ždarumbe suln wir niht verzagen.quot; In diesen Gedankenkreis w??rde auch der Ausdruck â€žveigezguotquot; passen, denn f??r den Dichter und sein Publikum gab

esja h??here G??ter, so schmerzlich auch der Verlust der Habesein mochte. Es lie?Ÿe sich vielleicht an den Kreuzzug gegendie Albigenser denken, an dem sich auch deutsche Ritter be-teiligten. Wilmanns berichtet dar??ber'): â€žBevor die Kreuzfahrerauf dem Schauplatz ankamen, hatte sich die Situation vollkom-men ge?¤ndert: Graf Raimund von Toulouse hatte beim Papstdas Verbot des Kampfes durchgesetzt. Alle Kreuzfahrer mu?Ÿtenunverrichteter Sache umkehren und f??hlten sich in unw??rdigerWeise hintergangen. Gegen Ende des Jahres 1212 oder zu An- ') Wilmanns-Michels, Leben S. 134.72



??? fang 1213 kamen sie nach Deutschland zur??ck.quot; Es schemt mirdenkbar, da?Ÿ der Spruch die aus diesem Kreuzzug heimkehren-den Streiter tr??sten und sie mit dem Hinweis auf eine m??glicheWiederaufnahme des Unternehmens (ez wirt noch baz versuo-chet) zuversichtlicher stimmen sollte; zu mehr als einer blo?ŸenVermutung reichen aber die wenigen Anhaltspunkte des Spru-ches nicht aus. Wie man ihn auch deuten will, inhaltlich l?¤?Ÿtsich, wie mir scheint, weder Anschlu?Ÿ an die unmittelbar vor-hergehenden noch an die folgenden Strophen finden. Voraussetzungen f??r die Zyklusthese. Unterzieht man die Strophenreihe einer sch?¤rferen Betrach-tung, so empf?¤ngt man den Eindruck einer bewu?Ÿten Gruppie-rung'. Es wurde schon oben bemerkt, da?Ÿ eine deutliche Bindungder zweiten und dritten Strophe vorhanden

ist. Beide Priameln21 13 und 21,21 behandeln das Thema: traurige Situation einesDi'eners; hier f?¤llt die Bindung â€žlengequot; 21,20 â€žlangequot; 21,21 auf;die ??bereinstimmenden kritischen ?„u?Ÿerungen â€žerst tump swerguot vor ??ren spartquot; 21,31 und â€žswem daz guot ze herzen g??t,der gewinnet niemer ?¨requot; 22,5.6 lassen vermuten, da?Ÿ auch dieStrophen 21,29 und 22,1 zusammengeh??ren und endlich sind22,9 und 22,17 durch die Strophenanf?¤nge â€žso w?¨ dirquot; â€žso woldirquot; offenbar trotz des abweichenden Inhalts aneinander ge-reiht. Unwillk??rlich erhebt sich die Frage, ob diese 11 Strophenzyklusartig gruppiert sind, und das scheint mir in der Tat derFall zu sein. Eine Er??rterung dieser These wird aber nur dannfruchtbar sein, wenn man ??berzeugt ist, da?Ÿ es sich bei dieserStrophengruppe um

die M??glichkeit einer eigenartigen kulturel-len Funktion des Spruchdichters handelt. Dieser kann als sach-verst?¤ndiger Berater im Punkte der Lebensf??hrung in denDienst der Herren treten, und von einem solchen Amt zeugenauch die Spr??che 25,5 und 24,33. Gew??hnlich dauerte das Dienst-verh?¤ltnis nur kurze Zeit. Seine Ansichten ??ber die Lebens-f??hrung, mit denen der Spruchdichter dem Herrn predigendentgegentrat, hatte er einer versunkenen Welt entnommen, deren??konomisches Verhalten nicht mehr zeitgem?¤?Ÿ war. Die Vor-schrift um der Ehre willen mit voller Hand zu spenden, das 73



??? Verbot Kapital anzuh?¤ufen widerstrebte einer Zeit, in der diewirtschaftliche Bedeutung des Kapitals, des â€žguotquot;, sich schonbemerkbar machte. Zwar reizte es den Ehrgeiz der Herren ihrLob verbreitet zu wissen, wie sich z.B. aus Walthers zweiBogensere-Spr??chen 80,27 und 80,35 ergibt (â€žin brachte einmeister baz ze masre dann t??sent snarrenzaere, taet er denhovewerden bazquot;), aber der Zwang der ??konomischen Gesetze warzu m?¤chtig, und wo der Herr selber geneigt gewesen w?¤re, sichden Forderungen des Spruchdichters zu f??gen, belehren ihn seinewirtschaftlichen Berater eines Besseren. Diese und der Spruch-dichter vertreten im ganzen entgegengesetzte Anschauungen.Herg??r und Walther von der Vogelweide traten wohl als p?¤da-gogische Berater der Hofgesellschaft auf, und namentlich letzte-rer richtet sich

mit seinen Lehrspr??chen wiederholt an dieJugend, aber ein so typisches Dienstverh?¤ltnis, wie es unsererSpruchgruppe zugrunde liegt, l?¤?Ÿt sich auch bei ihm nichtnachweisen. Nur Bruder Werner spielt, wie wir unten sehen wer-den, in drei Spr??chen mehr oder weniger deutlich auf ein solchesVerh?¤ltnis an. Daher werden diese elf Strophen, auf deren In-terpretation ich mich vorl?¤ufig beschr?¤nke, erst dann die rechteBeleuchtung erhalten, wenn eine Behandlung der spruchdichte-rischen T?¤tigkeit Bruder Werners voraufgeht. Leugnet man f??rSpervogel die M??glichkeit einer derartigen kulturellen Funktion,so m???Ÿte man auf die Interpretation der Strophen 21,29 und22,1 ??berhaupt verzichten. Schlie?Ÿlich m??chte ich noch bemer-ken, da?Ÿ man zugleich dem eigenartigen Stil dieser Spr??cheRechnung zu tragen hat. Es wurde schon

oben ausgef??hrt, da?Ÿeine Entscheidung, ob wir es in einem bestimmten Falle miteinem Gelegenheitsspruch oder mit einer blo?Ÿen Gnome zu tunhaben, kaum zu treffen ist. Mit R??cksicht auf die Zyklusthesem??ssen wir die Strophen unserer Gruppe unbedingt als Gelegen-heitsdichtungen betrachten. Die Strophen 21, 29 und 22,1. In beiden Priameln 21,29 und 22,1 verwendet der Dichterals Kerngedanken das Motiv: beklagenswerte Lage des unbe- 74



??? lohnten Dieners. Ich nehme mit Ehrismann an'), da?Ÿ beideSpr??che aus des Dichters eigenen Lebenserfahrungen hervor-gegangen sind und in der Reihenfolge, wie die Handschriftensie uns ??berliefern, gedichtet wurden. In dem zweiten Priamelbefindet sich der Dichter schon l?¤ngere Zeit in den Dienstendieses Herrn, von â€žafterriuwequot; ist hier keine Rede mehr, seineLage gestaltet sich immer verzweifelter, und nur Gott alleinkann ihm noch Rettung vom Untergang bringen. Hier schlie?Ÿensich die zwei Spr??che 21,29 und 22,1 an. Sie sind beide Ge-legenheitsspr??che, und in beiden scheint ein den ganzen Spruchbeherrschender Kerngedanke zu fehlen, jedenfalls suchen wirvergebens nach einem logisch sich entwickelnden Gedanken-gang. Die Ursache liegt darin, da?Ÿ der Dichter hier in doppelterRolle vor uns auftritt: als

Diener und als Spruchdichter. Strophe 21,29. In diesem Spruch lassen sich deutlich drei Teile unterscheiden: a) die ersten zwei Zeilen, b) das Mittelst??ck 21,31-34 undc) die beiden Schlu?Ÿzeilen. a)nbsp;Von den beiden parallelen Erfahrungss?¤tzen ist nur dererste real gemeint und bezieht sich auf Spervogels Lebens-umst?¤nde. Die â€žkunstquot; (die Vorbildung des Spruchdichters),die dem Dichter eine bevorzugte Stellung verleihen m???Ÿte, n??tztweniger als die Gunst des Gl??cks â€” eine bittere, f??r einenSpruchdichter allerdings charakteristische Lebenserfahrung â€”(vgl. Roethe a.a.O. S. 192; vgl. auch die Variante D zum An-fange des Spruches Reinmars v. Zweter 93,1 â€žwaz hilfet ??nesaelde kunstquot;.) In dem folgenden Satz kn??pft der Dichter zu-n?¤chst an die Abstrakta â€žsaeldequot; und â€žkunstquot; durch das

Ab-stractum â€žeilenquot; an, dem er durch den Zusatz â€žin swacherw??tquot; in gewissem Sinn wieder einen konkreten Begriff ver-leiht, um dadurch einen Gegensatz zu â€ždem riehen zagenquot; her-stellen zu k??nnen. b)nbsp;Das vom Dichter propagierte Lebensideal findet beimHerrn wenig Anklang. Hieraus ergibt sich des Dichters bittereKlage ??ber Zur??cksetzung der Kunst. Die folgenden ?„u?Ÿerun- ') Ehrismann a.a.O. S. 19.



??? gen richten sich denn auch an die Adresse des Herrn. Der Dich-ter hat die Zeilen 21,31 und 32 durch den Gegensatz â€žtumpquot;,gr?¤wequot; miteinander verkn??pft. Es handelt sich hier um dieâ€žmiltequot; und die â€žzuhtquot;, die beiden Tugenden, die nach Wins-beke 49,3 f??r die h??s??re unentbehrlich sind. Das jugendlicheAlter des Herrn wird offenbar f??r das Fehlen dieser Tugendenverantwortlich gemacht, und auch an â€žtriuwequot; mangelt es demHerrn, denn nur so wird das Urteil â€žtriuwe m??chent werdenmanquot; begreiflich; eine Besserung wird nicht eintreten, wenn erkeine Belehrung sucht, (die â€žfr?¤gequot; bekunden das Verlangenzu lernen,, Roethe a.a.O. 194,9 und Anm; vgl. auch Sunbg. III74b â€žich r?¤t in daz si fr??gen: des entuon si waerlich niht, dieman in houbets??nden (= Knauserigkeit, Habgier)

weizquot;- fernerFreidanc 78,17 f. 78,23.24 und Anm. Bezzenb.; V. 21.34 sch?“ne =dem Ideal der m??ze entsprechend, in ruhig bescheidenem Tonvgl. die Bedeutung von â€žsch??nequot; in 22,28). c) Die Schlu?Ÿverse 21,35 und 36 bilden gleichsam einenselbst?¤ndigen Spruch. Das Gef??hl, da?Ÿ man einer und derselbenGemeinschaft angeh??rt â€” diu liebe â€” erweckt eine g??nstigeStimmung f??r den Abschlu?Ÿ eines Kaufes (zu dieser Bedeutungvon â€žliebequot; vgl. Pfaff Textabdr. Hs. G 958 Str. 10, speziell958,26 f.: â€ždiu liebe rihtet selten wol; si sprichet iemer genden friunden baz und gen den m?¤genquot;; dieselbe Bedeutung hatâ€žliebequot; auch Walther 105,25.26 â€žseht, diep stal diebe, dr?? tetliebequot;. Wilmanns erkl?¤rt: â€žDes Kaisers Drohung fl???Ÿte ihnenwieder Liebe einquot;; der Sinn ist wohl: erst entzweiten sich

dieDiebe, wie sich das bei einer Diebesbande erwarten l?¤?Ÿt, desKaisers Drohung aber stellte die Eintracht wieder her.) DiesesGef??hl verschwindet jedoch und wird in das Gegenteil verkehrt,wenn Schaden erlitten wird, denn: der Schaden f??hrt unterâ€žm?¤genquot; zum Bruch'). Diesen Schlu?Ÿvers haben wir wohl dahin Scherer 290f: Er schliesst mit der versteckten Drohung: Wenn dumich nicht freundlich behandelst, so sind wir geschiedene Leute SeineWorte sind: ,liebe meistert wol den kauf, so scheidet schade die m??ge'.Bei gegenseitiger Zuneigung und Freundlichkeit wird leicht ein Kaufabgeschlossen, dagegen sieht man dass selbst Verwandte sich trennen, wennihnen Schaden aus der Verbindung erw?¤chst. So werde ich mich von dirtrennen, will er sagen â€” ich, der ich gar nicht einmal mit dir verwandtbin â€”, wenn ich nichts als

Schaden von dir habe 76



??? zu deuten, da?Ÿ der Dichter in gereizter Stimmung zur Einsichtgelangt, da?Ÿ es besser w?¤re eine Verbindung zu l??sen, die auchihm nichts als Schaden gebracht hat. Sch??nbach nennt diesen Spruch mit Recht einen Ketten-spruch. Einige stilistische Kunstgriffe, wenn man sie so nennendarf, erinnern an Eigenheiten des fr??hmhd. Stils, auf den H. deBoor') aufmerksam macht: zu 21,31,32 vgl. Ezzo 259 der tievel ginite an daz fleisc, der angel was diu gotheit; zu 21,33.34 vgl. Ezzo 210 von dem wazzer machot er den win drin toten gab er den lib_von dem bluote nert er ein wibdi chrumben und di halzendi machet er alle ganze. Hierzu bemerkt H. de Boor: â€žDie ersten drei Zeilen sind inihrem Aufbau ganz ??bereinstimmend. Die letzte Periode hebtsich von den ??brigen schon durch den gr???Ÿeren Umfang vonzwei Zeilen ab und

kehrt in ihrem Aufbau die beiden Au?Ÿen-posten um.quot; Der Schreiber von AC hatte v. 34 diese Stileigen-heit nicht erkannt; auch nicht 20,14, wo er an dem Text herum-besserte, der Herausgeber von MF stellte sich auf die Seite diesesSchreibers, obwohl der bessere Text in der Hs. J vorlag. Strophe 22,1. Die Anlage dieser Strophe stimmt in gewissem Sinn mitder der voraufgehenden ??berein, nur geh??ren die zwei S?¤tzein der zweiten H?¤lfte n?¤her zusammen, soda?Ÿ es den An-schein hat, als zerfalle der Spruch in zwei H?¤lften, die in-haltlich lose nebeneinander stehen. Auch die kunstvolle priamel-hafte Ausarbeitung fehlt dieser Strophe. Der Dichter ermahnteinen Herrn, einen biderben (anst?¤ndigen) Menschen wohldrei?Ÿig Jahre im Dienst zu behalten mit R??cksicht auf dieDienste, die dieser ihm bei einer etwaigen Fehde

leisten k??nnte.Der Dichter sucht also den Herrn, der den Diener offenbar ent-lassen will, von dessen Wert zu ??berzeugen. Auch hier sprichtder Dichter im eigenen Interesse. Sch??nbach meint â€žDer Ver- H de Boor, fr??hmhd. Sprachstil ZfdPh 51,244 und 52,31.



??? fasser ist ein Fahrender; er kann nicht in Bezug auf sich denWert hervorheben, den es f??r den Herrn in einer Gefahr hat,wenn er sich einen bew?¤hrten Mann lange Zeit erhielt.quot;')Schererist anderer Meinung: â€žman stellt sich unwillk??rlicheine Fehde vor, worin der Dichter auf der einen Seite steht unddie Gegner mit Spottreden ??bersch??ttet.quot; Man kann sich, wiemir scheint, die Dienste aber auch in anderer Weise vorstellen.Die Natur hatte unseren Dichter mit einem besonders aufge-weckten Verstand ausgestattet, und er glaubte als Vermittlergute Dienste leisten zu k??nnen. Darauf weist eine andere Strophehin 24,25, worin der Dichter stolz den Wert hervorhebt, denein solcher Diener f??r ein vornehmes Geschlecht besitzt: mitseiner Hilfe steigt es, ohne ihn sinkt es herab und richtet sichnie wieder auf, denn er â€žsuonte swaz si

t?¤tenquot;. Auch Walthervon der Vogelweide sucht den Mei?Ÿner von seinem Wert zu??berzeugen 106,11: â€žnoch kan ich schaden vertribenquot;; Lach-mann fragt hier zweifelnd: â€žwie konnte Walther dem Mark-grafen n??tzen?quot;') Aber Walthers ganze politische T?¤tigkeit fin-det wahrscheinlich in dieser Funktion des Spruchdichters ihrenAusgangspunkt. Wir gewinnen den Eindruck, als ob Spervogelsich mit dieser Ermahnung direkt an den Herrn richtet, wieauch die folgenden zwei Zeilen 5 und 6 eine kritische Bemer-kung an die Adresse des Herrn enthalten. In den Schlu?Ÿzeilenl?¤?Ÿt der Dichter endlich die Maske fallen, indem er hier leib-haftig in der 1. Person vor uns oder vielmehr vor dem Herrnauftritt und beteuert, da?Ÿ, wenn er auf â€žmiltequot; dr?¤ngt, er dabeiden eigenen Vorteil nicht im Auge hat; sie bildet den Eckpfeilerder

idealen Welt, die er errichten will. Da?Ÿ er sich aber gegenden Vorwurf des Eigennutzes verteidigen mu?Ÿ, ist ein Beweisf??r das geringe Verst?¤ndnis, das der Herr dem Kulturideal desDichters entgegenbringt. Zyklusthese In Str. 22,9 ist die Stimmung des Dichters sehr gedr??ckt. DieArmut beraubt ihn des Gebrauchs seiner Geisteskr?¤fte und ver- 1) Sch??nbach a.a.O. S. 15. Scherer a.a.O. S. 291. Lachmann-v. Kraus, Waltherausg., Anm. zu 106,11.



??? scheucht die Freunde. Diese Strophe schlie?Ÿt sich dem Inhaltnach der vorhergehenden vortrefflich an, wenn man annimmt,da?Ÿ die bef??rchtete Entlassung inzwischen zur Tatsache gewor-den ist Jetzt mu?Ÿ er einen neuen Herrn suchen, was ihm offen-bar gelingt, denn mit Str. 22,17 begr???Ÿt er wohl diesen neuenG??nner. Ich glaube, da?Ÿ die 6 Strophen von 21,13 an sich inhaltlich sehrwohl aneinander reihen lassen. Nun ist die Frage, ob die erstenSpr??che den Anfang dieses Dienstverh?¤ltnisses schildern. InStr. 20,1 trat der Spruchdichter dem Herrn mit der Mahnungentgegen, vor allem auf das Lob in der Heimat bedacht zu sein.Er versuchte wohl damit die Aufmerksamkeit auf sich selberzu lenken, denn es ist ja die Aufgabe des Spruchdichters inSachen der Lebensf??hrung guten Rat zu erteilen. In der folgen-den Strophe

unternimmt er einen zweiten Schritt: er empfiehlthier, offenbar mit R??cksicht auf die Ideale Gott und Ehre, vonden Diensten des weisen Mannes Gebrauch zu machen. Gehtder Herr auf das Anerbieten ein? Zun?¤chst kn??pft sich die unechte Strophe an, in der ein Herr,der Rat sucht und demselben folgt, gepriesen wird. Wenn hierdem Herrn prophezeit wird: â€žund solde er leben t??sent j?¤r,sin ??re stigent, daz ist war,quot; so wird das der Beratung desSpruchdichters zu verdanken sein. Allerdings mu?Ÿ zugegebenWerden, da?Ÿ dieser Spruch sich als Gnome gibt, seine Beziehungauf den unmittelbar vorhergehenden ist aber so auffallend, undder eigenartige Gedankengehalt schlie?Ÿt sich so vortrefflich an,da?Ÿ hier, wie ich glaube, eine Andeutung vorliegt, wonach derHerr die Dienste des Spruchdichters benutzen will. Dann kommen

noch zwei Strophen, von denen die eine demInhalte nach aus dem Zusammenhange herausf?¤llt und wahr-scheinlich unecht ist, w?¤hrend die andere, in der â€” wohl vomDichter selbst â€” ??ber Mangel an Geld geklagt wird, sehr gut zu dem Inhalt pa?Ÿt.nbsp;.. Nach meiner Auffassung war urspr??nglich ein vollst?¤ndigerganz von Spervogel verfa?Ÿter Zyklus vorhanden, von dem imLaufe der Zeit aber einige Strophen verloren gingen. Als dannein Kunstgenosse die Strophensammlung zum Vortrage benut-zen wollte, sah er sich vor die Aufgabe gestellt, die L??cke aus- 79



??? zuf??llen. Da?Ÿ nach dem zweiten Spruch eine Strophe ausgefallensein mu?Ÿte, in der der Dichter den Dienst antrat, war dem S?¤n-ger klar; m??glicherweise hatte er auch fr??her den vollst?¤ndigenZyklus von Spervogel selber geh??rt, denn er spricht ja ??ber ihnals einen ihm bekannten Kunstgenossen (min geselle Spervogel).Er flickte nun eine Strophe zusammen und schob sie zugleichmit 20,25 in die L??cke ein. Was ihn dabei bewog die st??rendeStrophe 20,25 aufzunehmen, l?¤?Ÿt sich nicht ermitteln. DieserZyklus schlie?Ÿt sich dem Verlauf eines Dienstverh?¤ltnisses an,?¤hnlich wie Herg??r in der ersten Pentade seine Schicksale beimAbleben Wernharts schilderte. Nichts steht der Annahme imWege, da?Ÿ auch die Abfassungszeit der Strophen mit der in denHandschriften ??berlieferten Reihenfolge ??bereinstimmt. ?œBERSICHT

1.nbsp;Strophe 20,1nbsp;Der Spruchdichter weist den Herrn auf den Wert der h??s??re. 2.nbsp;20,9 volgen (J) er empfiehlt seine Dienste und seine Lehre. 20,17 volget ein Herr wird gelobt, der Wert auf Belehrung legt.20,25nbsp;pa?Ÿt nicht in den Zusammenhang. 5.nbsp;21,5nbsp;Klage ??ber Mangel an Geld. 6.nbsp;21,13 lenge Der diener hat sich im Herrn ge- t?¤uscht. 7.nbsp;21,21 lange Die Lage des Dieners wird immer verzweifelter. 8.nbsp;21,29nbsp;Bittere Stimmung des Spruchdich- ters; er sieht ein, da?Ÿ es zum Bruch kommen mu?Ÿ. 9.nbsp;22,1nbsp;Der Herr droht ihn zu entlassen. 10.nbsp;22,9 so w?? dir Armut. 11.nbsp;22,17 so wol dir Lob eines (neuen) Herrn.



??? 2. DER MEISSENER DICHTERSTREITSpervogel und Walther von der Vogelweide Der Zusammenhang zwischen den einzelnen hierher geh??ri-gen Untersuchungen l?¤?Ÿt sich am besten verstehen, wenn wir,vorl?¤ufig noch als These, eine Zusammenfassung der Ergebnisse vorausschicken:nbsp;r jnbsp;j Am Mei?Ÿener Hof hatte Spervogel Aufnahme gefunden undsich eine angesehene Stellung erworben. In diesen Kreis trateines Tages Walther, dem sich sofort die Gunst der Vornehmenzuwandte Die Folge war, da?Ÿ Spervogel sich in den Schattengestellt sah und sich verdr?¤ngt f??hlte. So entstand zwischen denbeiden Dichtern eine scharfe Mi?Ÿstimmung. Wer zuerst denStreit entfachte, Walther oder Spervogel, l?¤?Ÿt sich nicht ohneweiteres entscheiden. Spervogel bekrittelt im Minnespruch Wal-thers Mailied, und Walther

nimmt im Bohnenspruch gegen Sper-vogels Halmspruch Stellung. In der Wicmanstrophe, die demBohnenspruch nahesteht, richtet sich Walther anscheinend auchgegen Spervogel, soda?Ÿ Wicman mit Spervogel identisch seinm???Ÿte. In diesem Streit hat Walther das Feld behauptet, dennSpervogel beklagt sich 23,5, da?Ÿ die Freunde einen Fremden h??-her sch?¤tzen als ihn. Dieser Fremde war kein anderer als Wal-ther von der Vogelweide. a) SPERVOGEL CONTRA WALTHER Es gibt unter Spervogels Spr??chen zwei, die sich mit demThema Frau befassen: 23,21 und 24,1. In dem ersteren gilt dieFrau wie bei Herg??r als Ehefrau, und die rechte Ehe ist dererw??nschte ideale Zustand, w?¤hrend in dem anderen die Frauals vornehme verehrungsw??rdige Dame erscheint wie im Min-nesang und entsprechend der h??fischen

Kultursph?¤re. Von diesem Spruch gibt es zwei Fassungen G und J, die hierund da auseinandergehen: Ehrismann a.a.O. S. 16.6 81



??? C Treit ein reine wib niht guoter kleider an, so kleidet doch ir tugent, als ich mich kan entstan, daz si vil wol gebl??emet gat alsam der liebte sunne hat an einem tage sinen schin luter unde reine: Swie vil ein valsche kleider treit,doch sint ir eren kleine. J Treit ein reine wib niht guoter kleider an, so zieret wol ir tugent, also ich es mich kan verstan, daz si vil schone bluot stat also die liebte sunne ufgat die kegen den morgen schinet vruo, so luter unde reine. Swie vil ein valsche kleider treit, so ist doch ir lob vil kleine. C, dem offenbar das Wort bluot, von Sch??nbach als gebluhet,von Vogt richtiger als gebluoet oder gebl??et gedeutet, nicht ge-l?¤ufig war, hat das Bild 4-6 verflacht. Mit Recht liest Vogt dieStrophe nach J, nur scheint mir das Bild vom Tugendkleid dieLesart â€žkleidetquot; aus C zu verlangen; vielleicht ist auch 24,6 bes-ser mit C zu

lesen. Treit ein reine wip niht guoter kleider an, so kleidet wol ir tugent, als ich michs kan verstan, daz si vil schone gebl??et st?¤t also diu liebte sunne ??f g?¤t diu gegen dem morgen schinet vruo luter unde reine. swie vil ein valschiu kleider treits??st doch ir lop vil kleine. ??ber den Gehalt des Spruches meint Ehrismann: â€žLogischbeherrscht ist der Gedankenbestand durch die Gegen??berstel-lung der reinen Frau mit guten Kleidern und der falschen mitvielen Kleidern, dem der ethische Gegensatz â€žtugentquot; des reinenWeibes, geringe Ehre des falschen entspricht.quot;Auch hier ver- Ehrismann a.a.O. S. 16.



??? kennt Ehrismann den Wert der Schlu?Ÿpointe, die nur den Zweckhat durch Antithese den Kerngedanken umso wirksamer her-vortreten zu lassen. Eine tadellose Dame, so lehrt uns derSpruch, ist auch ohne reiche Kleider eine herrliche Epchemung,denn ihre Tugend ist das sch??nste Kleid, dem Schein der auf-gehenden Sonne vergleichbar.nbsp;â€ž , Spervogel steht in diesem Spruch unter dem Emflu?Ÿ des Mm-nesangs; vielleicht l?¤?Ÿt sich die Quelle ermitteln, aus der er seme Gedanken gesch??pft hat. Die Tugend der Dame vergleicht Spervogel mit dem Scheinder Morgensonne. Solche Bilder und Gleichnisse sind in der mit-telalterlichen Literatur nicht selten; Zingerle hat in der Ger-mania 13,294 f. eine stattliche Zahl solcher Stellen gesammelt;sie finden sich in der geistlichen Poesie wie im Volksepos, inden h??fischen Epen

wie in der Minnelyrik. Vor allem liebt esMorungen die Geliebte mit den Gestirnen zu vergleichen und,was f??r unseren Spervogel wichtig ist, nicht nur die Sch??nheitder Dame, sondern auch ihre Tugend. Diese Bilder beherrschenbei ihm wie in Spervogels Spruch nicht selten die ganze Strophe.Ich m??chte das in Bezug auf die Spervogelstrophe durch diefolgenden zwei Stellen belegen: MF 122,5: alse der m?¤ne vil verre ??ber lant liuhtet des nahtes wol lieht unde breitso daz sin schin al die weit umbevet,^als ist mit g??ete umbevangen diu sch??ne; Wie der Schein des Mondes in der Nacht die ganze Erde be-leuchtet, so wird die Sch??ne von ihrer G??te umstrahlt. MF \23\- ir tugent reine ist der sunnen gelichdiu tr??ebiu w??lken tuot liehte gevar ^swenne in dem meien ir schin ist so klar. Die Tugend der Dame wird hier mit dem Schein

der Maien-sonne verglichen. Ersetzen wir die Maiensonne durch die Mor-gensonne so haben wir das Bild der Spervogelstrophe; wie beiMorungen â€žreinequot; dem â€žkl?¤rquot;, so entspricht bei Spervogel 83



??? â€žreinequot; (worauf â€žir tugentquot; 24,2 sich bezieht, vergleiche Mo-rungen â€žir tugent reinequot;) dem â€žl??ter unde reinequot; 24,6. Undauch das Bild von der aufgehenden Sonne findet sich bei Mo-rungen 129,20 â€žsi liuhtet sam der sunne tuot gegen dem Hebtenmorgen (Sperv. also die liehte sunne ??fg?¤t diu gegen dem mor-gen schinet vruo). Alle Elemente des Spervogelschen Bildessind bei Morungen vorhanden. F??r Morungens Einflu?Ÿ spricht noch ein zweiter Grund. Morun-gen und Sperv??gel verwenden beide â€žgebl??etquot; in einer vom tra-ditionellen Gebrauch abweichenden Art: gebl??et kommt schonim Heliand vor 1671 f: 6c mugun gi an iuuom hugi marcon,uueros umbi iuuua geuu?¤di, huuo thie uurti sint fagorogefratoot, thea hir an felde st?¤d, berhtlico gibl??id. In dersel-ben Weise wird es im mnl. gebraucht

z.B. Een appelboom diedaar stoet scone ghelovert ende ghebloet Parth. 2921, immernur von einem Baum, Zweig, Baumgarten oder Feld^). So fin-den wir auch bei Heinrich von Veldeke MF 64,18 â€žEt d??n dievogele skin dat si die boume sien gebl??t.quot; Morungen verwendetdas Wort seiner dichterischen Art entsprechend mit Bezug aufeinen Himmelsk??rper MF 136,6 â€žund saz vor mir diu liebewolget?¤ne gebluhet (hs. AC gebluot) rehte alsam ein vollerm?¤nequot; und ihm folgt darin Sperv??gel â€ždaz si vil sch??ne gebl??etst?¤t, also diu liehte sunne ??fg?¤tquot;. Hier besteht unverkennbarliterarischer Zusammenhang. Spervogels Abh?¤ngigkeit von Mo-rungen l?¤?Ÿt sich am besten erkl?¤ren, wenn wir annehmen, da?Ÿer an einem Hof verkehrte, an dem Morungens Lyrik beliebtwar. Da das oberdeutsche Sprachgebiet das Wort

â€žgebl??etquot;nicht kennt, und der Minnesang in Th??ringen nicht recht be-liebt war, kommt wohl nur der Mei?Ÿener Hof in Betracht. Werfen wir noch einmal einen Blick auf die Spervogelstropheund betrachten wir die Ausdrucksweise â€žals ich michs kan ver-st?¤nquot; (so wie ich es zu beurteilen vermag). Offenbar nimmtder Dichter hier gegen eine andere Auffassung Stellung, und dieentgegengesetzte Anschauung kann nur die sein, da?Ÿ man mitR??cksicht auf den herrlichen Eindruck, den ein reines Weib Vgl. das middelnederl. Woordenb. und Van Swaay, het prefix ge S. 96.84



??? macht, sch??ne Kleider f??r unentbehrlich halt. La?Ÿt sich dieseAnschauung irgendwo nachweisen? Im allgemeinen hat derMinnesang einen zu starken idealistischen Zug, als da?Ÿ au dasMaterielle^ die Kleider der Dame, geachtet wurde. Soweit ichdas hier in Betracht kommende Gebiet ??berschauen kann gibt?• nur ein Lied, in dem die reine Dame im Schmuck schonerKleider geschildert wird und zwar das Lied Walthers von derVogelweide 45,37. 1nbsp;So die bluomen ??z dem grase dringent,same si lachen gegen der spilden sunnen, in einem meien an dem morgen fruo.Und diu kleinen vogellin wol singentin ir besten wise die si kunnen,waz w??nne mac sich da genozen zuo?Ez ist wol halp ein himelriche. suln wir sprechen was sich deme geliche,so sage ich waz mir dicke ^bazin minen ougen hat getan,und taete ouch noch,

gesaehe ich daz. 2nbsp;Sw?¤ ein edeliu frouwe schoene reinewol gekleidet unde wol gebunden,^ dur kurzewile zuo vil H??ten g?¤t.Hovelichen h??hgemuot, niht eine,umbe sehende ein w??nic under stunden,^ alsam der sunne gegen den sternen stat, â€”Der meie bringe uns al sin wunder,waz ist da so w??nnecliches under,als ir vil minneclicher lip?wir l?¤zen alle bluomen st?¤nund kapfen an daz werde wip. 3. N?? wol dan, welt ir die w?¤rheit schouwen!g??n wir zuo des meien h??hgezite! der ist mit aller siner krefte komen.Seht an in und seht an schoene frouwen,wederz da daz ander ??berstnte;daz bezzer spil, ob ich daz han genomen.Ow?? der mich da welen hieze, deich daz eine dur daz ander lieze.



??? wie rechte schiere ich danne k??r!h??r Meie, ir m??eset merze sin,?? ich min frouwen d?? verl??r. (Wilmanns-Michels Waltherausg.) Dieses Lied geh??rt zu den sch??nsten, die Walther gedichtethat. In seiner dramatischen Belebung, in der schalkhaften Dia-lektik tr?¤gt es die Merkmale Waltherscher Begabung, w?¤hrendes in der Naturschilderung unter dem Einflu?Ÿ der Vaganten-poesie, vor allem aber Morungens steht, der 140,32 die Anregungzu diesem Liede bot. Plenio bezeichnet') diese Art der Wal-therschen Poesie als Mei?Ÿener Stil. 140,32 1. Uns ist zergangen der liepliche summer. d?? man brach bluomen d?? lit nu der sn??. mich muoz belangen wenn si minen kummer welle volenden der mir tuot so w??. j?? klage ich niht den kl??, swenn ich gedenke an ir lieplichen wangen die man ze fr??ide so gerne ane s??. 2.nbsp;Seht an ir

ougen und merket ir kinneseht an ir kel wiz und pr??evet ir mundsi ist ??ne lougen gestalt sam diu minne,mir wart von frouwen s?´ liebez nie kunt.j?? h??t si mich verwunt s??re in den t?´t, ich verliuse die sinnegn?¤de, ein k??neginne, du tuo mich gesunt. 3.nbsp;Diech mit gesange hie prise unde kr??ne,an die h??t got sinen w??nsch wol geleit.in sach nu lange nie bilde alse sch??neals ist min frouwe; des bin ich gemeit.mich fr??it ir werdekeit haz dan der meie und al sine d?´nedie die vogel singent; da^ s?Ž iu geseit. Schon in Walthers Wiener Periode hatte Morungens Lied ihnangeregt^), vgl. Walther 92,13: Noch fr??uwet mich ein anderz ') PBB 43,67. Halbach, ein Zyklus von Morungen ZfdPh 54,401.



??? baz dan aller vogell?Žne sanc: sw?? man noch w?Žbes guete maz,d?? wart ir ie der habedanc. (Der Gedanke an sich ist konven-tionell: Dietm. 32,16 lieber het ich ir minne dan al der vogeleSinsen- Ven. 83,36 diu beide noch der vogelsanc kan an ir trostr;rniht vr??ide bringen vgl. Wilm. Leb. III Nr. 2 .) Als Wal-ther aber in Morungens Kreis trat, wirkte das Lied mit neuemZauber auf ihn, manches erinnert an das Vorbild (so z.B. derVergleich der Dame mit der Sonne 46,15; das wiederholte sehtan 46 24 das auch in dem Lied Walthers 51,13 begegnet.)Neben Morungens Lyrik klingt, wie bereits erw?¤hnt, auch dieVagantenpoesie mit ihrer lebhaften Schilderung des alles undalle belebenden Fr??hlings bei Walther nach'). Walther schautin seinem Liede nicht mit dem sehns??chtig schmachtenden Blickdes Verehrers zu der Geliebten auf,

sondern er schildert wieein Maler objektiv die herrliche Erscheinung der vornehmen,verehrungswerten Dame. Daher wirkte auf ihn alles was denGlanz des ?„u?Ÿern erh??hte, also auch ihre sch??nen Kleider und ^^ dS?ffder Schilderung entsprach nicht dem dichterischenGeschmack Spervogels, der in ihr einen ethisch-ideahstischenGrundzug vermi?Ÿte, und deshalb betonte er nun Walther gegen-??ber den eigenen Standpunkt. Feierte Walther die Dame alsfrouwe so nennt Spervogel sie einfach wip, wie Walther selberin dem Lied 47,36 nach unbefriedigtem Minneverhaltnis dengemeinen Gattungsnamen wip h??her als das den bevorzugtenStand bezeichnende frouwe sch?¤tzte. Von den schrnuckendenBeiw??rtern edele, schoene, reine, die Walther fur die frouweverwendet, w?¤hlt Spervogel nur das ethisch wertvolle â€žreme :ein

â€žreine wipquot; sagt Spervogel brauche nicht schon gekleidetzu sein Das Walthersche Wort â€žwolgekleidetquot; klingt bei ihmin der Lesart C 24,2 â€žkleidetquot; â€žwolquot; wieder. F??r Walthers ?¤sthetische Einstellung konnte Spervogel keinVerst?¤ndnis aufbringen, und wir k??nnen uns wohl vorstellen,da?Ÿ seine Kritik dem gro?Ÿen K??nstler als das Merkmal einesbeschr?¤nkten Geistes erscheinen mu?Ÿte. 1) Moll, Einfluss der lat. Vagantendichtung auf die Lyrik WalthersS. 62 f und Plenio a.a.O.nbsp;^^



??? b) WALTHER CONTRA SPERVOGEL MF 23,29 Spervogels Halmspnich. wir loben alle disen halm wand er uns truoc; vernt was ein schoener sumer und korns genuoc; des was al diu werlt ouch vro. wer gesach ie schoener stro? ez f??llet gar dem riehen man, die schiure und ouch die kiste. swann ez gedienet dar ez sol so wirt ez aber ze miste. Wenn wir auch bei diesem Spruch die Frage aufwerfen, ober als Gnome oder als Gelegenheitsgedicht aufzufassen ist, sod??rfen wir ihn unter Ber??cksichtigung der Stelle, die auf diereiche Ernte des vorhergehenden Jahres Bezug hat, als ein Ge-legenheitsgedicht betrachten. Diese Ansicht vertritt auch Vogt:â€žnach dem â€ždisenquot; und der Beziehung auf die Beteiligung allerAnwesenden am Halmlob sowie auf die Fruchtbarkeit des ver-flossenen Jahres mu?Ÿ dieser Spruch bei einer bestimmten

Ge-legenheit vorgetragen, improvisiert worden sein').quot; Welche be-stimmte Gelegenheit hier gemeint sein kann â€” ein Erntefestwird doch nicht erst im folgenden Jahr gefeiert â€” dar??ber hatsich allerdings Vogt nicht ge?¤u?Ÿert, zumal auch der Spruchselbst irgendwelche sonstigen Andeutungen nicht enth?¤lt. Sof??hrt uns diese Erkl?¤rung nicht weiter. Fa?Ÿt man ihn dagegenals Gnome auf, so m???Ÿte der Halm wohl dazu dienen, irgendeine â€žbiologischequot; Wahrheit zu veranschaulichen wie z.B. in demSpruch Freid. 77,12: sw?¤ die halme ein h?Šrren weintund sie ir hoehstez k??nne zeintso mac der schoup wol wesen froerst tiurer dan ein ander str??. In diesem Sinne hat den Spruch zuerst Sch??nbach gedeutet,wenn er WSB 141,19 schreibt: â€žDen Sinn des Spruches, beiwelchem der Dichter 29 und 32 den Halm vorzeigt, finde

ich MF Anm. zu 23,29.



??? in dem Hinweis auf das allgemeine Menschenschicksal, demjeder Wackere unterliegt, auch der, an den hier besonders ge-dacht wird.quot; Ehrismann h?¤lt der Deutung Sch??nbachs folgenddas Beispiel vom Halm f??r eine originelle Versinnbildlichungdes bitteren Unrechts, das dem Diener der Reichen zugefugtwird, da?Ÿ er, wenn man ihn und seine Dienste ausgebrauchthat, weggeworfen wird'). Beide Erkl?¤rer empfinden offenbareinen Gegensatz zwischen den guten Diensten und dem sp?¤te-ren beklagenswerten Zustande. Von einem bitteren Unrechtl?¤?Ÿt sich im Spruch nur wenig finden, sondern es wird ohneweitere Empfindsamkeit einfach mitgeteilt, da?Ÿ der Halm, wenner ausgedient hat â€žze miste wirtquot; d.h. sich naturgem?¤?Ÿ m Mistverwandelt. Als Halm und Stroh verrichtet es die Dienste, dannaber sinkt es zur

blo?Ÿen Naturform â€žze mistequot; herab. Mit â€žmisfwird auch gern, besonders in der geistlichen Poesie, das nichtigeWesen des Menschen bezeichnet (Elis. 99,73 â€žvon dem miste(aus dem Staube, aus der Erde) erhaben werdenquot;, er wird amEnde zu Miste: MSH 2,228a â€žwan siht ??z schoenen frouwenund ??z k??negen werden swachen mistquot;, er ist selber Mist: Gen.D. 191,13 â€žwan du waere ein stoup und mistquot;. Glouwe 2535bose gestuppe unde mist, bose wurme unde maden.) Wie mir ferner scheint, wurde auch zu wenig auf die Worte25,35 â€ždar ez solquot; geachtet; ich verstehe sie als â€žder Bestim-mung gem?¤?Ÿquot;. Das Stroh hat einen bestimmten Platz in derWeltordnung und erf??llt nur die ihm zugewiesene Aufgabe.Dieses â€žsolquot; begegnet auch sonst zur Bezeichnung des Ordnungs-

gedankr?¤s z.B. Freid. 3,1.2 â€žgot hat allen dingen gegeben diem?¤ze wie si sulen lebenquot;. Der Halm hat nach seiner m?¤ze ge-lebt, hat Korn und Stroh gegeben, verdient deswegen Lob, sinktdann aber zu seinem eigentlichen Wesen, zu seinem niedrigenStande herab. Ich sehe in dem Spruch eine Konkretisierung derLehre, wonach jeder, mag er auch einem niedrigen Stpde an-geh??rt Lob verdient, wenn er der m?¤ze gem?¤?Ÿ die ihm auf-erlegten Pflichten vortrefflich erf??llt. ?„hnliches finden wirWinsb. 41,5 f. â€žein iegelich man hat eren vil, der rehte insmer m?¤ze lebet und ??bermizzet niht sin zilquot;. Diese Anschau- 0 Ehrismann a.a.O. S. 19.



??? ung liegt auch dem bekannten Waltherliede 66,21 zugrunde. Esscheint mir daher angebracht die Interpretation dieses Liedes,das an sich mit dem Thema Spervogel-Walther nicht zusam-menh?¤ngt, hier folgen zu lassen. Ir reiniu wip, ir werden man ez stet also daz man mir muoz er unde minneclichen gruoz noch volleclicher bieten an. Des habet ir n?? von schulden groezer reht dan e. weit ir vernemen, ich sage iu wes: wol vierzec j?¤r h?¤n ich gesungen oder me von minnen und als iemen sol. do was ichs mit den andern geil n?? enwirt mirs niht, ez wirt iu gar. min minnesanc der diene iu dar und iuwer hulde si min teil. â€žund als iemen solquot; erkl?¤rt Wilmanns: â€žund zwar so, wiees sich ziemt; Walther hebt seine Sangesweise als die rechtehervorquot;; ich sehe aber auch hier den oben angef??hrten gradu-alistischen Gedanken: und

zwar so wie jeder, wer er auch sei,seine ihm vorbestimmte Aufgabe zu vollbringen hat. L?¤t mich an eime Stabe g?¤n Und werben umbe werdekeit mit unverzageter arebeit, als ich von kinde habe getan so bin ich doch, swie nider ich si, der werden ein, genuoc in miner m?¤ze ho. Hier hat sich Michels der Ansicht Burdachs angeschlossen,der im Gegensatz zu Wilmanns interpretiert: â€žsetzt einmal den(unm??glichen) Fall, da?Ÿ ich aller Mittel beraubt zu Fu?Ÿ ein-herziehen mu?Ÿ wie der elendeste B?¤nkels?¤nger, so werde ich,vorausgesetzt, da?Ÿ ich fortfahre nach werdekeit zu streben, wieniedrig an ?¤u?Ÿerem Rang ich dann auch sei, immer zu denEdeln geh??ren')quot;. Weshalb es hier, wo Walther eben gesagt Burdach, Walther von der Vogelweide I, S. 11 und 275 ff.



??? hat, da?Ÿ er wohl mehr als vierzig Jahre von â€žminnenquot; gesun-gen hat, und da?Ÿ er jetzt f??r das lebenweckende Gef??hl derminne zu alt sei, nun gerade, wie Burdach mit gro?Ÿem Auf-Wand von Gelehrsamkeit beweisen will, der Stab der Armutsein soll, vermag ich nicht einzusehen. Michels zitiert Winsbeke50,1-6: â€žsun, swer mit tugenden h??ses pfliget, der nimt anWerdekeit niht abe und also mit der m??ze wiget daz im gevolgen(lies gevallen = congruere')) mac sin habe, und kr??che deran einem stabe, got und der werlte wsere er wert.quot; An dieserStelle kann sicher nicht der Stab der Armut gemeint sein. DerWirt, der m??hsam am Stabe geht, kann rein k??rperlich wenigAnspruch auf Ansehen erheben, denn nach dem ?„u?Ÿern erscheinter als ein Geringer, trotzdem ist er als rechter Wirt, der dieAusgaben den

Einnahmen anzumessen wei?Ÿ, vor Gott undMenschen angesehen. In diesem Sinne haben wir auch 66,33 und37 aufzufassen. Mit â€žL?¤t mich an einem stabe g??nquot; legt derDichter nicht, wie Burdach meint, einen unm??glichen Fall vor;ich verweise auf die Waltherstelle 91,1-4: L?¤t mich zuo den vrouwen g??nso ist daz min allermeiste klage,so ich ie m?¨re z??hte h?¤n,so ich ie minre werdekeit bejage. Hier handelt es sich um einen durchaus real gedachten Fall.Walther sagt: gesetzt ich gehe am Altersstabe und bem??he michUnverzagt um Ansehen in der Gesellschaft, wie ich das vonJugend auf getan habe, so bin ich doch, wie gering ich auchmeiner Erscheinung nach sein mag, einer der Angesehenen; mdem mir zugewiesenen Lebenskreise, in meinem Stande (einesDienenden vgl. 66,31.42) hoch genug. Walthers Leistungen,

dieVortreffliche Erf??llung der ihm auferlegten Lebensaufgabe, ver-schaffen ihm das Recht auf Ansehen und verleihen ihm zugleichein hohes Selbstbewu?Ÿtsein. ^althers Bohnenspruch. Es ist bisher der Waltherforschung nicht gelungen, diesen Spruch') ZfdA 68,129.



??? befriedigend zu deuten; auch Frantzen (Album Kern S. 310)hatte die Hoffnung schon aufgegeben: â€žde volgende spreuk waz??ren hat fr?? B??ne is zeer duister en zal wel nooit voldoendeopgehelderd worden.quot; Man bat sich daher, wenn auch nur z??-gernd, dem Einfall Lachmanns angeschlossen, der in der An-merkung zu 17,25 folgende Erkl?¤rung gab: â€žMeine Auslegungberuht auf dem von W. Grimm bemerkten Gegensatze des Auf-und Abgesangs. Dieser Gegensatz scheint mir zu sein Bohneund Halm. Ich glaube, ein Tadler, vielleicht der Dichter, dendas n?¤chstfolgende Gesetz derb abfertigt, hatte Walthers Liedvom Halmmessen verh??hnt, etwa in dem Sinne, Herrn WalthersHalm sei keine Bohne wert, die man dagegen schon eher be-singen k??nnte. Was, sagt der Dichter, ist an der Bohne zu loben,sie ist Fastenspeise, vor und nach Himmelfahrt (none) faul, undvon Anfang

voll W??rmer; dagegen Halm, Korn und Stroh gutund erfreulich und zu jeder Zeit brauchbar; aber vor der Bohnemu?Ÿ man ein Paternoster beten, um ihrer los zu werden.quot; Sim-rock bestritt, wie mir scheint mit Recht, diese Auffassung, dennin dem Lied vom Halmmessen handelt es sich nicht um dasLob des Halmes, sondern um ein Liebesorakel. Man sollte er-warten, da?Ÿ Walther im Bohnenspruch sich nicht die Gelegen-heit h?¤tte entgehen lassen, auf den Nutzen des Halms beimLiebesorakel anzuspielen. Frantzen sucht Lachmanns Deutungzu st??tzen, indem er meint, da?Ÿ V. 17,36 er machet manic herzefro den Worten 66,5 mich hat ein halm gemachet fr?? ent-spricht. Zu einer wirklichen Begr??ndung reicht dieser Anklangnicht aus, auch im Lied des K??nigs von Odenwald (Germ.23,193) hei?Ÿt es: str??:machen die liute vr??, in Walthers Vocal-spiel 76,10 sumer, mache uns aber

fr??:str??. Frantzen hat a.a.O.Lachmanns Einfall weitergesponnen, und ich w??rde seine Be-merkungen hier nicht so ausf??hrlich zitieren, wenn sich nichtvon Kraus so h?¤ufig auf ihn gest??tzt h?¤tte. Frantzen meintn?¤mlich: â€žmen heeft daaruit opgemaakt dat de aanvaller overhet halmlied van Walther had gespot. Men zou echter nog ver-der kunnen gaan en het vermoeden opperen, dat de onbekendebestrijder niet enkel een spotliedje had gedicht, maar dat hijtegen den maker van het venijnige â€žbratenlietquot; de partij vanPhilips had opgevat. Hij zou hem b.v. hebben kunnen verwij-92



??? ten dat hij van zulke ordinaire dingen als gebraden vleesch hadgezongen en hem spottend hebben aangeraden liever van deordinairste spijs, van boonen te zingen, zooals hij immers al vanhalm en stroo gezongen had. Dat zou een zeker licht werpenop: si rehtiu vastenkiuwe: de boonen als vastenspijs tegenover hetgebraad! en de tegenstelling tusschen boon en halm ware danverklaard.quot; Aber nirgends, weder im Bohnenspruch noch imW?Žcmanspruch, wird auf Politisches hingewiesen, nichts erin-nert im Bohnenspruch an den Spruch vom Braten; â€žde boon alsvastenspijs tegenover het gebraad!quot; Aus welchen Worten liestnun Frantzen oder von Kraus das heraus, und wenn der Bratenzu den mit â€žordin?¤rquot; bezeichneten Dingen geh??rt, ist es dannwahrscheinlich, da?Ÿ ihm die Bohne als Fastenspeise gegen??bergestellt wird? Gewi?Ÿ macht Frantzen die richtige

Bemerkung,da?Ÿ der Bratenspruch dem Bohnenspruch in beiden Handschrif-ten unmittelbar vorhergeht, aber dieses ?¤u?Ÿere Argument alleingen??gt nicht, und inhaltliche Beziehungen zwischen den beidenSpr??chen hat er nicht zu entdecken vermocht. Andere Forscherwie Walther') und Jantzen^) denken an ein â€žgeteiltez spilquot;,von dem das oben erw?¤hnte Lied des K??nigs von Odenwald einBeispiel darstellt. einer g?Žt geteilter vil,der ander r?Žmet swelchz er wil;n?? bin ich ??ber ein kumenund h?¤n mir ein geteiltz numen:borten cl?¤r von s?Žden,die w??lt ich lieber miden,danne die vom str??,^machen die liute vr?´. Auch Jantzen verwirft mit Simrock die oben dargelegte Deu-tung Lachmanns. Er verweist, ohne jedoch an eine Beziehung zudenken, auf Spervogels Halmspruch und glaubt aus dem An-fang â€žwaz eren hat fr?´ b?´ne, daz man so von ir singen solquot;schlielien zu

m??ssen, da?Ÿ ein anderer S?¤nger ein Loblied auf 1) Walther PBB 33,4. 4 Jantzen, das Streitgedicht S. 35; 72; 74.



??? die Bohne gesungen hat, das nun von Walther widerlegt wird An Jantzens Ausf??hrungen ankn??pfend, m??chte ich behaupten,da?Ÿ der andere Sanger nicht ein Loblied auf die Bohne gesungenhat sondern auf den Halm, und da?Ÿ dieser S?¤nger kein anderer hatte Was lage auch naher, als den einzigen Spruch in der mhd.Literatur heranzuziehen, in dem in ?¤hnlicher Weise das Lobdes Halmes gesungen wird. Gegen diesen Spruch wendet sichWalther oder vielmehr gegen eine Verallgemeinerung der in ihmenthaltenen Tendenz. Er w?¤hlt als Beispiel die BohL und stelkdie Frage: Besitzt die Bohne derartiges Ansehen, da?Ÿ man so(wie Spervogel vom Halm) von ihr singen wird? Walther schil-dert nun die Bohne in ihrer ganzen Verworfenheit, um zu bewei-sen, da?Ÿ es keinem einfallen wird sie zu loben, und nachdem ervon dem Halm aussagt, da?Ÿ es mit ihm eine ganz andere Be-

wandms habe, kommt er in der Schlu?Ÿzeile wieder auf die Bohnezuruci^ deren Unbeliebtheit er von neuem derb und kr?¤ftig be-polemische Ton, den man hier heraush??rt,1 egt lediglich in der scharfen Art, womit der Gedanke da?Ÿ auchdie Bohne in der Weise wie der Halm gelobt werden k??nntezur??ckgewiesen wird. 17,25 Waz ??ren h??t fr?? B??ne daz man so von ir singen sol? si rehtiu vastenkiuwe! si^st vor und n??ch der n??ne f??l und ist der wibel vol wan ??rest in der niuwe. ein halm ist kreftec unde guot: waz er uns allen liebes tuot! er fr??it vil manegem sinen muot wie danne umb sinen s??men? von grase wirdet halm ze str?? er machet manic herze fr??, er ist guot nider unde h??.' frou Bon, set liber?? nos ?? m??l?´, ??men. Zun?¤chst sei das Lob des Halmes bei Walther und bei Sper-vogel verglichen: Als h??fische Dichter legen beide Wert auf dieFreude, die Halm oder Stroh

gew?¤hren. â€žWaz er uns allen liebes94



??? tuot, er fr??it vil manegem sinen muot, er machet manic herzefr??quot;, singt Walther. Spervogel kleidet diesen Gedanken indie Worte: â€ždes was al diu werlt ouch vro, wer gesach ie schoe-ner str??quot; und hebt zugleich mit gr???Ÿerem Nachdruck als Wal-ther den Nutzen hervor: â€žwir loben disen halm wand er unstruoc; vernt was .. . korns genuoc. ez f??llet gar dem riehen mandie schiure und ouch die kistequot;. Walther l?¤?Ÿt uns mit den Wor-ten : â€žwie danne umb sinen s?¤menquot; oder: â€žvon grase wirdet halmze str??quot; nur den Nutzen erraten. Wir k??nnen daher bei Walthereine mehr ?¤sthetische, bei Spervogel eine mehr ethische Einstel-lung beobachten. Auf die Anfangsworte: wir loben disen halm bei Spervogelwird deutlich in denen des Bohnenspruchs: waz eren hat fr??B??ne Bezug genommen; auch den Gebrauch des â€žwirquot; nimmtWalther her??ber. Nur

finden wir f??r den Gedanken in Spervo-gels Strophenschlu?Ÿ, da?Ÿ n?¤mlich der Halm am Ende ze mistewird, bei Walther nichts Entsprechendes, vielleicht weil es in die-ser Beziehung keinen Unterschied zwischen Halm und Bohnegibt. In Walthers Bohnenspruch steht der Halm der Bohne ge-gen??ber. Anfang und Schlu?Ÿ seiner Lobrede bildet die vorz??g-liche Beschaffenheit des Halms: â€žein halm ist kreftec unde guot,er ist guot nider und h?? (Wilmanns: â€žniderquot; als Halm, â€žhoquot; alsKorn); er n??tzt den Menschen, ist aber vor allem ein Freuden-erreger. Die Bohne stellt in allem das Gegenteil dar: ihre in-nere Beschaffenheit taugt nichts: sist vor und nach der n??nef??l und ist der wibel vol wan erest in der niuwe. Auch einenNutzen hat sie kaum, denn als Speise ist sie widerw?¤rtig: sieist â€žrehtiu vastenkiuwequot;, und im Gegensatz zu dem Halm, der??berall Freude erweckt,

ist sie verha?Ÿt wie der Teufel, soda?Ÿman bei ihrem Anblick unwillk??rlich ein Paternoster betet (auchWalther 23,17 ist der Teufel das Bild f??r Verha?Ÿtes.) Man kannsich nun vorstellen, was am Mei?Ÿener Hof geschah: Waltherh??rt Spervogels Spruch, in dem dieser an dem Beispiel desHalmes dartut, da?Ÿ jeder Mensch Anspruch auf Lob hat, derseiner Bestimmung gem?¤?Ÿ, und mag er auch dem geringstenStande angeh??ren, seine Dienste leistet. Dem aristokratischenGef??hl Walthers widerstrebt es, da?Ÿ jeder Dienende in dieser



??? Hinsicht gleich behandelt werden soll. F??r ihn ist zun?¤chst dieQualit?¤t des Mannes das Entscheidende, dazu seine wertvollenDienste und seine Beliebtheit beim Publikum. Nur ein Waltherhat das Recht sich als Halm zu betrachten, nicht aber der ihmunsympathische Spervogel, dem es (nach Walthers Meinung)an F?¤higkeiten und Verdiensten mangelt, und der dem Publikumverha?Ÿt ist. Auf einen solchen Menschen pa?Ÿt vielmehr dasBild von der Bohne, und nun ergreift Walther im Bohnenspruchdie Gelegenheit den Gegner derb abzufertigen. Indem er dieVorz??ge des Halmes hervorhebt, weist er von selber die An-ma?Ÿung des als Bohne Qualifizierten zur??ck das Bild des Hal-mes f??r sich in Anspruch zu nehmen. c) DER WICMANSPRUCH Wie wir nachgewiesen haben, bestanden also Beziehungenzwischen Walther und Spervogel. Dieser hatte mit seinem Spruch24,1 Walthers

Mailied kritisiert, Walther wiederum hatte sichin seinem Bohnenspruch gegen Spervogels Halmspruch gerich-tet. Walther befand sich damals auf der H??he seines Schaffens.Wohl von Th??ringen aus hatte ihn sein Weg nach Mei?Ÿen ge-f??hrt, und hier am Mei?Ÿener Hof, der Wirkungsst?¤tte Morun-gens, hatte vermutlich auch Spervogel Aufnahme gefunden.Jedenfalls scheinen Walther und Spervogel hier einander nahegetreten zu sein. Zwischen den beiden Dichtern herrschte einegewisse Rivalit?¤t. Da?Ÿ Walther sich der besonderen Gunst desMarkgrafen erfreute, ersehen wir aus dem Dankspruch 18,15,in dem er f??r ein Geschenk Ludwigs von Baiern dankt, dasihm der Markgraf aus Franken mitgebracht hatte. Wir k??nnenuns gut vorstellen, da?Ÿ sich Walther als K??nstler dem Sper-vogel ??berlegen f??hlte, und da?Ÿ dieser es nur schwer ertrug,von ihm in der Gunst des Publikums

verdr?¤ngt zu werden. Inder Handschrift A folgt der Wicmanspruch unmittelbar nachdem Bohnenspruch. Beide Spr??che haben eine agressive Ten-denz, und es braucht uns nicht zu wundern, da?Ÿ man zwischenbeiden von jeher einen Zusammenhang vermutet hat. Au?Ÿer-dem enth?¤lt der Anfang des Wicmanspruchs â€žH??r Wicman, istdaz ?¨requot; eine deutliche Beziehung auf die Anfangsworte desBohnenspruchs: â€žwaz ??ren h??t fr?´ B?´nequot;. Hierauf machte be-96



??? reits Frantzen a.a.O. aufmerksam, und von Kraus wies erg?¤n-zend darauf hin, da?Ÿ der C-Text des W?Žcmanspruches diesenWiderhall noch deutlicher hervortreten l?¤?Ÿt ( Bohnenspruch :waz ?Šren hat fr?´ B?´ne; W?Žcmanspruch C H?Šr Volcnant, habtirs ?Šre.) Daher liegt der Gedanke nahe, da?Ÿ W?Žcman (Volcnant)der Dichter ist, gegen den Walther im Bohnenspruch polemisiert,und da unsere Untersuchungen ergeben haben, da?Ÿ sich Waltherhier gegen Spervogel wendet, m??ssen W?Žcman (Volcnant) undSpervogel identisch sein. In diesem Zusammenhange verdient auch das Strophen-schema dieser Spr??che und insbesondere die Verl?¤ngerung der10. Zeile im W?Žcmanspruch Beachtung. Der sogenannte 2. Phi-lippston besteht nach Wilmanns aus einem Aufgesang von zweidreizeiligen Stollen und einem achtzeiligen Abgesang. Es istm??glich Walthers Abgesang von dem

Spervogelton herzuleiten,wenn wir zun?¤chst hier mit dem dritten Vers anfangen und dieWaise verdreifachen: Der Spervogelton (-6, ^6)nbsp;^4, wird dannnbsp;-4, â€ž4,nbsp;(3 X), -3^ In Walthers Strophenschema ist der Schlu?Ÿvers um zwei He-bungen verl?¤ngert,nbsp;â€ž4, .3..,, (3 X),wodurch die ?œbereinstimmung mit dem Spervogelton st?¤rkerzur??cktritt. Nach diesem Schema sind die Abges?¤nge der dreiSpr??che 16,36 17,11 17,25 gebaut. W?¤hrend keiner dieserSpr??che ein Schwanken in der Taktzahl der 4. Zeile verr?¤t,hat beim W?Žcmanspruch die Handschrift A hier 4 Hebungen,auch C, wenn wir das metrisch st??rende â€žrehtequot;, womit wohlder Schreiber diese Zeile dem Schlu?Ÿvers angleichen wollte,streichen. Stellt man hier mit Bartsch'), Wallner und vonKraus einen Dreihebler her, so droht die Gefahr, da?Ÿ ma.n der?œberlieferung nicht gerecht wird und eine

Besonderheit desSpruches verwischt. Walther mag, als er nach Mitteldeutsch-land kam, sich an den dort beliebten Spervogelton angelehnthaben, in dem W?Žcmanspruch aber, diesem Anti-Spervogel-spruch, hat er in der Absicht, seine Eigenart Spervogel gegen- 1) Germania 6,197.7nbsp;97



??? ??ber zu betonen und deswegen weiter vom Spervogelton ab-zur??cken, den Vers um eine Hebung verl?¤ngert. In dem nun folgenden Dankspruch hat die 4. Zeile in A 3 He-bungen, in C 5 Hebungen; auch hier hat C wohl eine Anglei-chung an den Schlu?Ÿvers vorgenommen; das Bed??rfnis die Ab-weichung vom Spervogelton zu verst?¤rken, lag hier nichtmehr vor. Aus ?„rger ??ber die Kritik des Mailiedes in Spervogels Minne-spruch dichtete Walther den Wicmanspruch. Die Interpretationdieses Spruches wird Gelegenheit bieten die Richtigkeit der vonuns entdeckten Voraussetzung zu pr??fen. Gleichzeitig werdenwir beurteilen k??nnen, ob das hier von Walthers Gegner ent-worfene Bild zu der Dichtergestalt pa?Ÿt, die uns in SpervogelsSpr??chen entgegentritt. Der Text des Spruches ist noch um-stritten: bisher galt der A-Text, dem Lachmann und Wilmannsfolgten, als der vorz??glichere,

dann trat Wallner') f??r den Textvon C ein, ihm schlie?Ÿt sich jetzt von Kraus an. Ich gebe beideFassungen, die, wie man sehen wird, stark von einander ab-weichen : Hs. A. Her wicman ist d'ere dc man die meister irten sol, so meinst'lichen spreche. lat ez uch geschehen niht mere vur war ich uch dc raten sol. WC obe her waither irruhe ir solt ez doch iem'han vor uch. also der wetze vor d'spriu. singet er einz er singet dr??. dc gelichet sich rechte alse ars und mane her waither singet wc er wil des kurzen und des langen vil. sus meret er der weite spil so iagent ir alse ein leithunt nach wane. Hs. C. Her volcnant habt irs ere das ir den meistern tretten weitir meisterlichen Spr??che___latz iu geschehen niht mere ') PBB 33,4.98



??? sit das mans iu zunwizen zeit wan ob her waither kr??che man beten doch vil bas danne iu er ist das korn ir sit diu spriu singet ir eins er singet driu ir sit gelich als ars und mane her waither singet swas er wil des kurken und des langen vil sus meret er der werlt ir spil so iagent ir als ein valscher hunt nach wane. Vergleicht man beide Texte miteinander, so ergibt sich, da?Ÿdie Abweichungen besonders die Verse 18,2 und 18,5 sowie18,7.8 betreffen. Sie lassen sich, wenn wir von dem C-Text alsdem urspr??nglichen ausgehen, m??helos erkl?¤ren: zunwizen C18,5 geh??rt zu den W??rtern, die bei schlechter ?œberlieferung oftnicht mehr lesbar sind und dann zu ?„nderungen Anla?Ÿ geben;mit 18,5 wurde auch die im Reime korrespondierende Zeile 18,2in Mitleidenschaft gezogen. 18,7 handelt es sich um den dialek-tisch gef?¤rbten Accusativ iu (vgl. Schirokauer PBB 47,70; vor-wiegend nd.;

auch A. v. Halberstadt Zs. 11), der dem Ober-deutschen nicht gel?¤ufig war. Um diese Form als Dativ auf-fassen zu k??nnen, wurde der Text ge?¤ndert und die Ausdrucks-weise mit vor (â€žvorquot; mit dem Dativ dr??ckt wie â€žf??rquot; mit demAkkusativ einen Vorzug aus) f??hrte zu dem Bild von der Wurf-schaufel und bewirkte auch die Aufnahme des â€žvorquot; in der fol-genden Zeile (die uch-Formen vom A-Schreiber sind nat??rlichDativformen, vgl. Paul mhd. Gr. 12. Aufl. S. 99,5). Der C-Text ist ??berhaupt agressiver: C 18,1 habt irs ere dazir den meistern tretten weit 18,5 zunwizen zeit 18,8 er ist daskorn ir sit diu spriu 18,10 ir sit gelich als ars und mane. Mitvon Kraus halte ich A waz obe und leithunt f??r besser als dieLesarten in C. Auch scheint mir 18,10 zu dem Vergleich mitâ€žars und manequot; â€ždaz gelichet sichquot; nach A besser zu stimmenals daz â€žirquot; aus C; 18,8.9

mag der kunstvolle metrische undsprachliche Parallelismus als Vorzug des C-Textes gelten. 18,1 H??r Volcnant habt irs ?¨re daz ir den meistern treten weitir meisterlichen Spr??che?



??? l??tz iu geschehen nicht m?¨re s?Žt daz manz iu zunwizen zeit. waz ob h??r Walther kr??che? man heten doch vil baz danne iu, er ist daz korn, ir sit diu spriu; Singet ir einz, er singet driu. daz glichet sich als ars und m?¤ne. H?¨r Walther singet swaz er wil, des kurzen und des langen vil; sus m?¨ret er der werlt ir spil ; s?´ iaget ir als ein leitehunt n??ch w??ne. 18,1 bis 6 enthalten Volcnants Vergehen: seine Kritik derWaltherschen â€žSpr??chequot;. Sind mit diesen â€žSpr??chequot; die in derHs. A unmittelbar vorhergehenden Spr??che gemeint? Von Krausz.B. will 18,2 â€žsoquot; aus A her??bernehmen â€žweil damit deutlichauf die vorhergehenden Spr??che 17,11 17,25 hingedeutet wird,von denen ja tats?¤chlich der erstere den Angriffspunkt f??r dieKritik des Volcnant geliefert hat, und der zweite die ErwiderungWalthers bringtquot;. Entspricht mhd. Spr??che dem nhd. Spr??che?Vor der

Auffassung dieses Wortes in modern wissenschaftlichemSinne wird im DWB nachdr??cklich gewarnt: â€ždie sachliche Un-terscheidung mag berechtigt sein, es ist daf??r nicht der Beweiserbracht, da?Ÿ das Wort â€žspruchquot; im Mittelhochdeutschen indiesem technischen Sinne gebr?¤uchlich war.quot; Es scheint mirdaher erw??nscht die Bedeutung, die das Wort bei Walther hat,eindeutig festzustellen. Walther verwendet n?¤mlich die Mehr-zahl Spr??che noch an zwei andren Stellen; zun?¤chst 26,27: Ich han h?¨rn Otten triuwe, er welle mich noch riehen wie nam abe er min dienest ie s?´ tr??gelichen ald waz best?¨t ze l?´ne des den k??nec Frider?Žchen? min vorderunge ist ??f in kleiner danne ein b?´ne; ezn si s?´ vil, obe er der alten Spr??che waere fr?´; ein vater l??rte wilent sinen sun also, â€žsun, diene manne b?“stem daz dir manne beste l?´ne.quot; h?¨r Otte, ich binz der sun, ir sit der

b?“ste man, wand ich s?´ rehte b?“sen h?Šrren nie gewan: h?¨r k??nec, sit irz der beste, sit iu got des l?´nes gan. Auch hier wurde â€žSpr??chequot; von den Waltherforschern als100



??? Spr??che aufgefa?Ÿt. So bemerkt Wilmanns zu 26,27: â€žmit denSpr??chen meint Walther seine fr??heren Lieder, namentlich wohldie im Dienste der Staufenschen Politiek gedichteten. Walthermag sie vor Friedrich gesungen haben.quot; Auch Burdach') meint:â€žWalther deutet an, da?Ÿ Friedrich sich ??ber seine alten Spr??chegefreut habe d.h. Spr??che, welche er einst im Dienste der Stau-fischen Sache f??r seinen Oheim Philipp gesungen hatte. Aberwir k??nnen annehmen, da?Ÿ Friedrich, der deutsches Wesen,deutsche Sprache und Dichtung aus eigener Anschauung kaumkannte, von anderer Seite auf Walther und seine politischeDichtung hingewiesen war.quot; Da?Ÿ â€žSpr??chequot; hier in anderem Sinne aufzufassen ist, hatteschon Rieger bemerkt, der den Ausdruck â€ždie alten spr??chequot;auf den unmittelbar folgenden Spruch (Sprichwort) bezog. Ihmstimmte von Kraus

zu, der auf HMS 153 a weist: â€ždie altenSpr??che sagent uns daz: swes brot man ezzen wil, des liet solman singen gerne und spiln mit vlize swes er wil.quot; Walther hathier wie auch sonst das eigene Interesse mit dem des Ange-bettelten zu verbinden gesucht. Richtet Friedrich sich nach demalten Spruch, so erweist er sich dadurch im Vergleich mit Ottoals den besseren Mann, und Walther hat den materiellen Vor-teil. Gew??hnlich werden diese Art â€žspr??chequot; als alt bezeichnet;das Alter verb??rgt ihre G??ltigkeit. Deutlicher ist die zweiteStelle 48,13: Hie vor, d?? man so rehte minneclichen warpd?? waren mine spr??che fr??iden richeSit daz diu minnecliche minne also verdarpsit sanc ouch ich ein teil unminnecliche. Hier handelt es sich sicher nicht um Spr??che in modern-technischem Sinne, sondern um Minnesang, wie z.B. auch Mo-rungen MF 106,35: â€žnieman sol daz rechen, ob

ich hoheSpr??che h?¤n, w?¤ von sol der sprechen, der nie h??hen muot ge-wan?quot; oder 136,25 â€žsw?¤ ich vor ir st?¤n und spr??che ein wundervinde und muoz doch von ir ungesprochen g?¤n.quot; Unter â€žspr??chequot; Burdach, Walther von der Vogelweide I, S. 78. ZfdA 47,232.



??? sind hier wohl S?¤tze zu verstehen, die durch ihren Inhalt oderdurch ihren poetischen Schwung bedeutsam sind. Wir k??nnenuns daher der Angabe des DWB auch in Bezug auf die Stellenbei Walther anschlie?Ÿen: â€žspruch (spr??che): ??berhaupt kurzegeschlossene Wortverbindung, Behauptung, Satz mit eigenarti-gem Inhalt, besonders soweit sie auf allgemeine Beachtung An-spruch machen.quot; Walther gebraucht Spr??che nicht f??r â€žSpr??chequot; in technischemSinn. Wenn er 84,28 sagt: â€žn?? hilf mir edelr k??neges r?¤t,da enzwischen dringen, daz wir als e ein ungehazzet liet ze-samene bringenquot;, so ist mit diesem â€žlietquot; (vgl. von Kraus a.a.O.gegen Wilmanns) wahrscheinlich ein Spruch gemeint. Diese Abschweifung war n??tig, um klarzustellen, da?Ÿ â€žirmeisterlichen spr??chequot; sich ebensogut auf den Minnesang be-ziehen kann, und damit best?¤tigt sich

unsere Vermutung. Wirhaben ja gesehen, da?Ÿ Spervogel Walthers Mailied kritisierthatte, und auf diese Kritik stimmt von Walthers Seite vortreff-lich das Urteil (18,5): da man es Euch als Mangel an Einsicht,als Unverstand anrechnet; so wird sich Walthers Umgebung,in die auch Morungen geh??rte, ??ber Spervogels Kritik ge?¤u?Ÿerthaben. Es f?¤llt auf, da?Ÿ Walther nicht nur in eigenem Interessespricht, sondern die â€žmeisterquot; vor Volcnant in Schutz nimmt,mit denen nat??rlich an erster Stelle Walther selbst gemeint ist.Diese Bezeichnung hat Befremden erweckt: sie wurde vonSchwietering (S. 60) und von von Kraus als Grund f??r Unecht-heit der Strophe angef??hrt; sicher mit Unrecht, denn Waltherhat sich selbst als Meister gef??hlt (Plenio PBB 42,425 Fu?Ÿ-note) : man vergleiche 80,32 wo Walther sich mit Stolz den vonihm verachteten S?¤ngern gegen??ber als Meister bezeichnet:

â€žinbraehte ein meister baz ze maere danne t??sent snarrenzaere, taeter den hovewerden bazquot; und weiter 101,33 â€žn?? si din schuolemeisterl??s an miner stat.quot; Auch die Zeitgenossen verehrten ihnals Meister, wie aus der Tristanstelle 4798 (meisterinne) undaus den bei Wilmanns angef??hrten Strophen 108,6 â€žuns ist un-sers sanges meister an die vart, den man e von der Vogelweidenandequot; hervorgeht. Plenio a.a.O. bemerkt, da?Ÿ auch die Tage-lieddichter, mit denen also h??fische Lyriker gemeint sind,102



??? â€žmeisterquot; hei?Ÿen (Lichtenstein 509,14), ebenso Wolfram beiWalther (122,24). Mit den â€žmeisternquot; k??nnte Walther also au?Ÿer sich selbstauch Morungen gemeint haben, obwohl sich in SpervogelsSpr??chen zwar Einflu?Ÿ dieses Dichters, aber keine Hinweiseauf eine feindliche Stellung zu ihm entdecken lassen. Wahr-scheinlich ist es, da?Ÿ Walther Morungen auf seiner Seite wu?Ÿte,war doch das Mailied auf Anregung Morungens entstanden(MF 141,12-14). Gleich anfangs r??ckt Walther, indem er sich den Meisternzuz?¤hlt, von dem Gegner ab, der â€žin seines nichts durchbohren-dem Gef??hlequot; stehen bleibt und zugleich mit dem Makel be-haftet wird, da?Ÿ er so unanst?¤ndig und frech ist, die â€žmeister-lichen Spr??chequot; solcher hochverehrten M?¤nner zu schm?¤hen.Ich lehne die von von Kraus 18,2 f??r â€žtretenquot; vorgeschlageneKonjektur ritern = sieben

ab, weil dieses Wort in WalthersMunde eine schiefe Andeutung f??r Spervogels Kritik w?¤re.Denn wer siebt, dem ist es um das Gute zu tun, das vom Schlech-ten gesondert werden soll, und wenn die Kritik dies bezweckt,so kann der Kritiker keineswegs eine verabscheuungsw??rdigePers??nlichkeit sein; das ritern pa?Ÿt also nicht zu Walthersschroffer Ablehnung der Spervogelschen Kritik und zu seinemvernichtenden Urteil ??ber den Gegner selbst. Auch mit der Deutung, die von Kraus dem Worte â€žkr??chequot;verleiht 18,6 bin ich nicht einverstanden. Er erkl?¤rt dieses Wortim Hinblick auf das Strophenschema folgenderma?Ÿen: â€žWenndie Melodie, was bei der sonstigen Paarigkeit des Strophenbausdoch wohl wahrscheinlich ist, in der zehnten Zeile gleichfallssechs Takte umspannte wie in der letzten dann mu?Ÿten diesprachlichen Vierer gedehnt werden, um den melodischen Rah-men

zu f??llen. Dem Inhalt nach vertragen sie das sehr wohl,ja solche Dehnung kommt ihnen zugute, denn die fraglichenVerse bringen etwas Bedeutsames ... Eine solche verlangsamen-de Vortragsweise konnte ein b??swilliger Kritiker sehr wohl alsâ€žkriechenquot; bezeichnen.quot; Kann ein kunsttechnischer Griff, so fragen wir, der doch demPublikum nur die Meisterschaft des S?¤ngers in der Melodikbekundete, einem Kritiker Anla?Ÿ zu einem Angriff geboten



??? haben? Dann lie?Ÿe sich noch eher an die von mir bemerkte?œbereinstimmung des 2. Philippstons mit dem Spervogeltondenken: ein Dichter wie Sperv??gel, der sich immer eines unddesselben Tones bediente, konnte die ?„hnlichkeit bemerkt undh??hnisch gesagt haben, da?Ÿ Walther sich anlehne, sich an seinenTon anlehne, also (am Stabe) krieche: das h?¤tte dann einescharfe pers??nliche Spitze gehabt. Damit lie?Ÿe sich auch dieauffallende Abweichung im Bau des Wicmanspruchs erkl?¤ren.Aber warum sollte man das Wort â€žkr??chequot; nicht ungef?¤hr indemselben Sinn auffassen, in dem es der Winsbeke an der wie-derholt zitierten Stelle 50,5 verwendet, n?¤mlich â€žaus Kraft-losigkeit nicht aufrecht gehen k??nnen und daher einen unan-sehnlichen Eindruck machen?quot; Es wird dann einfach 18,6 ge-sagt : â€žUnd wenn Walther in der Tat, wie du, Volcnant, es ihmvorwirfst,

aus Mangel an dichterischer Kraft ein schlechtes Liedbr?¤chte und damit einen st??mperhaften Eindruck machte! Ichziehe jedenfalls diese einfachere Deutung vor. In 18,6 wird alsoals Abschlu?Ÿ der Anklage gegen Sperv??gel dessen Kritik ??ber-scharf und pr?¤gnant zusammengefa?Ÿt. Ist Sperv??gel wirklich ein â€žneidischer, kritisierender poeti-scher Concurrent')quot; gewesen, wie sich aus Walthers Wortenschlie?Ÿen lie?Ÿe? Spervogels Spr??che zeigen ihn uns als einensentimentalen Dichter, als einen Menschen, der bei ungerechterBehandlung seinen Trost in der Zukunft sucht. Wenn er es24,1 wagte Walthers Mailied zu bekritteln, so trieb ihn ebender Umstand dazu, da?Ÿ Walther sein Rivale war. Um die hef-tige Entladung im W?Žcmanspruch zu verstehen, m??ssen wirmeines Erachtens Walthers Charakter ber??cksichtigen, der nachBurdachs Schilderung â€ž ... receptiv bis zur

Reizbarkeit undh??chsten Gereiztheit, selbst?¤ndig, unvertr?¤glich und streits??ch-tig')quot; war. Schon ein geringer Anla?Ÿ mag gen??gt haben Wal-thers Zorn zu erregen, um wieviel mehr eine Schm?¤hung desLiedes, in dem er so ganz aus seinem innersten Wesen herausdie hoheitsvolle, reizende Erscheinung der Dame der mittelalter- Burdach, Walther von der Vogelweide I, S. 98.Burdach, Reinmar der Alte und Walther, S. 10.



??? liehen Gesellschaft in schwungvollen Worten (mit â€žmeister-lichen Spr??chenquot;) geschildert hatte. Kein Wunder also, wenner dadurch in ma?Ÿlose Aufregung versetzt wurde und ihm dasGef??hl f??r die Grenzen des Anstands abhanden zu kommen drohte.nbsp;â€? , â€? â€? Walther war sich seines Wertes bewu?Ÿt, und die Objektivie-rung â€žher Waltherquot; er??ffnete ihm die M??glichkeit sich seinesK??nnens ungeniert zu r??hmen, sich in seiner ganzen genialenGr???Ÿe vor den Gegner hinzustellen, ihn durch die Wucht semerPers??nlichkeit moralisch zu erdr??cken und ihn dem ??ffentli-chen Hohn preiszugeben. Wie im Bohnenspruch Halm und Bohne einander gegen??ber-gestellt werden, so hier Korn und Spreu. Walther ist Halm undKorn, der elende Gegner die wertlose Bohne und Spreu. Er be-tont die eigene Sch??pferkraft: â€žsinget ir einz, er singet driuquot;.Ich glaube

nicht, da?Ÿ Walther bei â€ždriuquot; an die in der Hs. Aunmittelbar vorhergehenden drei Spr??che denkt, wie von Krausmeint; es sind offenbar traditionelle Zahlen. Messen wir daskleine' H?¤uflein der uns erhaltenen Spervogelspr??che an Wal-thers reicher F??lle, so ist das Zahlenverh?¤ltnis f??r Spervogelnoch viel zu g??nstig. Derb und h??hnisch charakterisiert Wal-ther den Unterschied zwischen sich und dem Widerpart mit demdrastischen Vergleich von ars und m?¤ne (vgl. die schw?¤bischeRedensart das reimt sich wie ars und Friedrich ZfdA 49,155).Zum zweiten Male holt Walther aus und vergleicht sein genialesSchaffen mit dem st??mperhaften Gebaren des andern: â€žH??rWalther singet swaz er wil, des kurzen und des langen vil.quot; Wil-manns meint, Walther habe mit diesen Worten Wicmans Tadel,da?Ÿ die Spr??che 18.1 und 18,15 in ihrer zehnten Zeile das Ma?Ÿder drei

vorhergehenden ??berschritten, zur??ckgewiesen. MitRecht lehnt von Kraus diese Vermutung ab, glaubt vielmehr,da?Ÿ der Ausdruck vom Kriechen und des langen und des kurzenSingen auf dasselbe hinzielen: n?¤mlich auf den Umstand, da?Ÿdie 10. Zeile in diesem Tone um zwei Takte weniger z?¤hlt alsdie Schlu?Ÿzeile, also der sprachliche Vierer der }0. gedehnt wer-den m??sse, um den melodischen Rahmen zu f??llen. Aber auchdiese Erkl?¤rung ist kaum haltbar: im W. Gast verwendet Tho-masin von Zirclaria denselben Ausdruck, wenn er Walthers 105



??? Streit gegen den Papst tadelt, sicher ohne dabei an die Spr??cheim 2. Philippston zu denken. Auch Wolfram gebraucht diesenAusdruck (Vl,7,34): â€žDin g??etlich gel?¤z mich twanc,quot; sagt erzu seiner Dame, â€ždaz ich dir beide sing al kurz od wiltu lancquot;.Hier haben wir an Minnelyrik zu denken und wohl auch beiWalther. Darauf weist meines Erachtens die folgende Zeile(vgl. Walther 83,7). Zu diesem Ausdruck bemerkt Plenio')â€žLeider sind diese term. techn. nicht eindeutig. Einerseits wur-den sie auf den Umfang des ganzen Strophenschemas bezo-gen ..., andererseits aber sind Liechtensteins â€žlange wisenquot;(III. XV) nicht durch besondere Ausdehnung des Schemas vonseinen andren Strophenformen (die z. T. l?¤nger sind) unter-schieden, hier mag, meine ich, die Bezeichnung â€žlancquot; auf ir-gendwelchen Eigenheiten der Melodie beruhen, die wir nunleider nicht

kennen.quot; Es ist also nicht zu unterscheiden, ob dieVerse 11 und 12 seine Meisterschaft in der Strophik oder Melo-dik hervorheben. Walther, geschult und begabt, besitzt dichteri-sche Meisterschaft; Spervogel dagegen ist an den einen Tongebunden wie ein Hund an die Leine. Er vermag nicht dasdichterische Ziel ins Auge fassend seinen eigenen Weg zu w?¤h-len; er mu?Ÿ abwarten, wohin dieser einzige ihm zur Verf??gungstehende Ton ihn f??hrt. Er kann nur am G?¤ngelband dieseseinen Tones gehen: er jaget nach w?¤ne. Es erregt Verwunderung, da?Ÿ Walther sich nicht unmittelbargegen Volcnant richtet, sondern als h??r Walther auftritt. Saranhat diese Objektivierung f??r ein Zeichen der Unechtheit gehal-ten und f??r diese seine Vermutung weitere Gr??nde gesucht undgefunden. So weist er^) auf die schon von Wilmanns bemerktef??r Walther ungew??hnliche Inclination 18,4 lat ez A

latz C,auf die schwebende Betonung sing?Š(n)t, auf den derben Ver-gleich in V. 10, alles an und f??r sich, wie Saran zugibt, unbe-deutende Abweichungen von dem, was bei Walther als Normerscheint. Sie sind von Wallner PBB 35,191 zum Teil wider-legt worden. Wallners Ausf??hrungen lie?Ÿen sich noch dahin erg?¤n-zen, da?Ÿ schwebende Betonung im Verseingang bei Walther nicht PBB 41,78 f. PBB 27,202.



??? selten vorkommt; auch w?¤re hier vielleicht â€žsingtquot; ohne Auf-takt wie 17,15 und 17,29 zu lesen. Mit â€žh??r Waltherquot; sichert der Dichter sich vor dem Vor-wurf des Eigenlobes, zugleich bezweckt er wohl, wie auch Wall-ner und Fischer') schon vermuteten, die Nach?¤ffung desGegners. In ?¤hnlicher Art ironisiert Walther 34,4 den Papst( ich h?¤n zw??n Alm?¤n under eine kr??ne br?¤htquot;). Man kannsich vorstellen, da?Ÿ Spervogel, der in seinen Spr??chen die di-rekte Anrede meidet, auch Walther von der Vogelweide immernur mit h??r Walther angeredet hat, und diese unmannhafteArt wollte Walther hier wohl an den Pranger stellen. Triftige Argumente gegen die Echtheit der Strophe sind nichtbeigebracht worden, sie tr?¤gt im Gegenteil, wie mir scheint, instarkem Ma?Ÿe Walthers Gepr?¤ge: der gereizte Ton, die auf-lodernde Leidenschaft kennzeichnen schon den Dichter als

denInteressenten wie auch der derbe Vergleich, zu dem der Zornihn hinri?Ÿ. Trotz der gereizten Stimmung flie?Ÿt die Redeflutrhythmisch beherrscht dahin. Auf ?œbereinstimmungen mit demBohnenspruch: die agressive Stimmung, den Vergleich Halm-Bohne, Korn-Spreu wurde schon aufmerksam gemacht'). Vorallem f?¤llt die Tatsache ins Gewicht, da?Ÿ sich hier die allenSpr??chen gemeinsame Gedankengliederung nachweisen l?¤?Ÿt, diesich dem metrischen Bau der Strophe anschmiegt. Aufgesangund Abgesang heben sich inhaltlich von einander ab: in 16,36richtet sich der Aufgesang an Philipp, der Abgesang er??rtertden Nutzen der milte; in 17,11 enth?¤lt der Aufgesang den Ratan die K??che, der Abgesang berichtet warnend ??ber die Vor-g?¤nge in Griechenland; in dem Bohnenspruch wendet der Auf-gesang sich gegen die Bohne, der Abgesang (au?Ÿer dem Schlu?Ÿ-vers) lobt den

Halm. In unserem Spruch enth?¤lt der Aufgesangdie Anklage, der Abgesang das Strafgericht. Forscher, die an die Unechtheit der Wicmanstrophe glauben,behaupten, da?Ÿ mit ihr das â€žlietquot; (andre Lesart, â€žliehtquot;) 18,15 1) Vgl. Wilmanns-Michels, Leben, S. 338 f.ZfdA 49,154. 0 Auch schliessen die beiden Strophen 18,1 und 18,15 mit einem Bild,das dem Jagdleben entnommen ist.



??? gemeint sei, das dem Dichter vom Markgrafen ??berbrachtwurde. Der Vollst?¤ndigkeit wegen geben wir daher auch diesenSpruch 18,15, obwohl er nach unserer Meinung mit dem Wic-manspruch oder dem Spervogel-Walther-Streit nicht direkt zu-sammenh?¤ngt. Wohl st??tzt er unsre Vermutung, da?Ÿ sich dieserStreit in Mei?Ÿen abgespielt hat, zumal Wicmanspruch undMissenasrespruch in den beiden Handschriften unmittelbar auf-einander folgen; auch zeugt er von der besonderen Gunst, derenWalther sich in Mei?Ÿen erfreute. d) STR. 18,15 Mir h??t ein lieht von Franken der stolze Missen?“re br??ht daz vert von Ludewige. ichn kan ims niht gedanken s?´ wol als er min h??t ged??ht wan daz ich tiefe nige. K??nd ich swaz ieman guotes kan daz teilte ich mit dem werden man, der mir s?´ h??her ??ren gan. got m??eze im ?¨re m?¨ren. zuo flieze im aller saslden fluz, niht wildes mide sinen

schuz, sins hundes louf, sins hornes duz erhelle und erschelle im wol n??ch ??ren. Es ist viel dar??ber gestritten worden, ob Walther demMei?Ÿner oder dem Ludwig seinen Dank ausspricht. Von Kraus,der den Wicmanspruch f??r das ??berbrachte Geschenk, â€ždazlietquot; h?¤lt, ?¤u?Ÿert sich zu der Frage, wer diesen Spruch gedichtethabe, folgenderma?Ÿen: â€žDie Antwort h?¤ngt davon ab, an wender Dank gerichtet ist, an Ludwig oder an den Mei?Ÿner. Pfeifferund weniger bestimmt auch Paul dachten an den letzteren.Aber die Worte â€žichn kan ims niht gedanken, so wol als ermin h??t ged??htquot; passen viel nat??rlicher auf den, von dem dieEhrenrettung und der Preis von Walthers Kunst ausgeht, alsauf den der beides nur ??bermittelt. Ebenso bezieht man denVers â€žder mir so h??her ??ren ganquot; doch weit ungezwungenerauf den ehrenden Inhalt, als auf das blo?Ÿe

??berbringen. DerDank gilt also sicherlich dem Ludwig, wie schon Lachmann108



??? (zu 28 15) gemeint hat, der unsern Spruch (und damit auch denvorhergehenden) ins Jahr 1212 setzt.quot; Wie hat man sich dieSituation vorzustellen? Ludwig von Baiern gibt dem Mei?Ÿnerein Geschenk f??r Walther mit. Walther und der Mei?Ÿner sindmiteinander bekannt, sie stehen auf vertrautem Fu?Ÿ, sonsth?¤tte der Mei?Ÿner sich nicht die M??he gegeben das Geschenkmitzunehmen. Ob Ludwig und Walther in einem so intimenVerh?¤ltnis zueinander standen, wissen wir nicht. Was ist nunnat??rlicher als anzunehmen, da?Ÿ es der Mei?Ÿner gewesen war,der Walthers Interessen so warm bei Ludwig vertreten hatte,da?Ÿ dieser sich veranla?Ÿt f??hlte, dem Dichter seine Achtung zubezeugen? â€žso wol als er min hat ged?¤htquot; wird sich also wohlauf das Lob, auf die F??rsprache des Mei?Ÿner beziehen m??ssen,durch die Ludwigs Sympathie f??r den Dichter geweckt wurde. Ich

m??chte auf eine Parallelstelle weisen, wo â€žgedenkenquot; indemselben Sinne gebraucht wird: 106,3 Ich h?¤n dem Missenaeregef??eget manec mserebaz danne er n?? gedenke min. Hier steht das, was Walther von dem Mei?Ÿner verk??ndethatte, im Widerspruch zu der Art wie der Mei?Ÿner sich jetzt??ber ' Walther ?¤u?Ÿert. Auch macht Wallner mit Recht daraufaufmerksam, da?Ÿ der Dichter die Worte â€žwan daz ich tiefe nigequot;schwerlich an den in der Ferne sich befindenden Ludwig ge-richtet haben k??nne. Ich weise in diesem Zusammenhang aufStrophe 84,30, wo ein ?¤hnliches Verh?¤ltnis vorliegt, indem Wal-ther sich mit seinem Dank an den in der Ferne weilendenKaiser wendet. Von R??me keiser here, ir h?¤nt also get?¤n ^ze minen dingen, daz ich iu muoz danken lan:^in kan iu selbe niht gedanken, als ich willen han. Also w?¤re Pfeiffer c.s. gegen??ber von Kraus im Recht?

AufGrund der in den andern Spr??chen dieses Tones beobachtetenGedankengliederung glaube ich zur Schlichtung des Streitesfolgendes anf??hren zu k??nnen: Walther dankt im Aufgesang 109



??? dem Mei?Ÿner, dem ?œberbringer des Geschenkes, im Abgesangaber Ludwig, dem Spender der Gabe. Da?Ÿ dieser ein vornehmerHerr gewesen sein mu?Ÿ, darauf deutet die ehrfurchtsvolle Art,in der der Dichter sich an ihn richtet, das Jagdheil, das derDichter ihm w??nscht und die Tatsache, da?Ÿ dem Dichter mitdieser Gabe eine so hohe Auszeichnung zuteil wird (V. 18,23).Es ist ausgeschlossen, da?Ÿ wir in ihm einen besitzlosen Dichterzu sehen haben. Sowohl in dem oben erw?¤hnten Spruch 84,33 wie hier in18,15 empfindet Walther es als eine erfreuende, ehrenvolle Aus-zeichnung, da?Ÿ ihm von einer hohen Pers??nlichkeit aus derFerne ein â€žliehtquot; (Kerze) geschickt wird. Liest man 18,15 mit Saran, Frantzen, Plenio und von Krausliet (C und Z) statt lieht (A) und betrachtet man Str. 18,1 alsden vom Mei?Ÿner aus Franken mitgebrachten Spruch, so hatman sich

gezwungenerma?Ÿen die Sache so vorzustellen: Dietrichvon Mei?Ÿen trifft in Franken mit Ludwig von Baiern zusammen.Der Markgraf erz?¤hlt dem Baiernherzog von dem ?„rger, denWicman dem hochgesch?¤tzten Dichter bereitet. Da entschlie?Ÿtsich Ludwig ein Lied zu dichten oder einem (ungenannten)Dichter den Auftrag dazu zu erteilen, in dem Walther Wicmangegen??ber rehabilitiert wird; das w?¤re dann die Strophe 18,1gewesen. Gegen diese Vorstellung spricht allerdings die Erw?¤-gung, da?Ÿ der Wicmanspruch eine so eingehende Kenntnis vonden Mi?Ÿhelligkeiten zwischen den beiden Dichtern voraussetzt,wie sie nur derjenige besitzen kann, der alles in n?¤chster N?¤hemiterlebt hat. ??berdies enthalten die Anfangsworte des Wic-manspruchs, wie auch Frantzen und von Kraus bemerkten, einedeutliche Beziehung auf die Anfangszeile im Bohnenspruch.Wenn ein Dichter in Franken

den Wicmanspruch gedichtet hat,mu?Ÿ ihm der Bohnenspruch vorgelegen haben. Wenn wir weiterbedenken, da?Ÿ der Wicmanspruch stilistisch ein ebenb??rtigesSeitenst??ck zum Bohnenspruch darstellt, so lie?Ÿe sich die Fragestellen, welcher Dichter imstande gewesen w?¤re Walthers Stilso t?¤uschend nachzuahmen, so vollkommen die Wallungenseines Blutes in sich selber zu empfinden. Walther erw?¤hnt indem Spruch 18,23 nur die hohe Auszeichnung, mit keinem Wortewird des Streites mit Wicman gedacht. Von Kraus meint mit110



??? â€žso hoher erenquot; w?¤re nicht etwas so Materielles wie eine Kerzegemeint, aber es handelt sich ja gar nicht um das St??ck Wachs,sondern'um die symbolische Bedeutung, die die Kerze f??r Wal-ther haben mu?Ÿte. Der Spruch w?¤re nach von Kraus als eineEhrenrettung f??r Walther gemeint; als ob Walther einer Ehren-rettung gegen den weniger Begabten bedurft h?¤tte. Entstand der Spruch 18,15 in Mei?Ÿen, so ist es m??glich, da?Ÿdas Wort â€žliehtquot; in dieser Gegend in dem Sinn von Kerze ge-br?¤uchlich war. Wenn Hermann PauP) das Wort im Ober-deutschen in dieser Bedeutung nicht kennt, so ist damit nochnichts gegen den Gebrauch in unsrem Spruch gesagt. So ver-wendet Walther hier auch das Wort stolz (v. 16), das nachWilmanns urspr??nglich in Oberdeutschland nicht recht hei-misch war. e) SPERVOGEL 23,5 Dieser Spruch ist uns sowohl in der Hs. C wie J

enthalten.Ich gebe beide Fassungen: C. Mich wundert dicke de ein wol geraten manunder sinen friunden niht erben kansi sin im ane schulde gehasund gunden einen fr??mden basder eren so er solde pflegenbi in in den landenso si des friundes nien enhantsi tr??egen in uf den banden. J. Mich nympt wunder daz ein reyne byderbe manumme syner vriunde hulde niht werben kansie ne tragen ym ane sculde hazunde gunden eynem vremden bazder ere die er solte hanmit den besten in den landen,stirbet er sie sen den tac.sie tr??egen in of den banden. Vogt nimmt in MF den C-Text als Grundlage und erg?¤nztdann und wann aus der Hs. J; meines Erachtens verdient der PBB 8,301.



??? Text J in allem den Vorzug, schon aus dem Grunde, weil dieseHandschrift im Gegensatz zu C nirgends ge?¤ndert zu werdenbraucht, um einen vorz??glichen Text zu liefern. Der C-Text istwie auch Vogt MF mit seinen Abweichungen stillschweigendzugibt, h??chst unzuverl?¤ssig und verderbt; sogar das â€žwerbenquot;J 23,6 kann stehen bleiben.nbsp;. Die Anfangszeile erfordert unsere besondere Aufmerksamkeit.In C bemerkt man deutlich eine gewisse Bindung mit dem un-mittelbar vorhergehenden Spruch: 22 33 (48 C) swer mir n?? verwizet daz ich niht enh?¤n,gelebe ich iemer daz ich wol beraten g?¤n23,5 (49 C) Mich wundert dicke daz ein wol geraten man Ist diese Bindung als urspr??nglich zu betrachten? Ich glaube,da?Ÿ man bei der Verderbtheit des Textes das Recht hat dieszu bezweifeln. Wir haben hier wieder einen jener F?¤lle, in denenein Sammler, in der Absicht eine Bindung

zwischen den ein-zelnen Strophen herzustellen, willk??rlich in den Text eingegrif-fen hat. In J liegt diese Gefahr nicht vor: hier stehen drei Stro-phen, in denen das Thema Freund behandelt wird, beisammen.Beim' J-Text l?¤?Ÿt sich aber eine andere Verkn??pfung entdecken,die nicht vom Sammler herr??hren wird, weil die beiden Stro-phen nicht unmittelbar auf einander folgen: 23,5 (J 3) Mich nympt wunder daz ein reyne byderbe manund 24,1 (J 5) Treit ein reine wip niht guoter kleider an Wir d??rfen wohl annehmen, da?Ÿ der Dichter in 23,5 dasâ€žreinequot; im Hinblick auf die Anfangzeile der Strophe 24,1 ge-braucht hat. Diese wohl vom Dichter beabsichtigte Bindung derbeiden Strophen berechtigt uns auch 23,5 in den Kreis unseres Themas zu ziehen. Da?Ÿ diesem Spruch ein pers??nliches Erlebnis des Dichterszugrunde liegt, d??rfen wir nach den sentimentalen Schlu?Ÿversenannehmen.

Auch die individuell geschilderte Lage des beklagtenMannes, der offenbar ein strebsamer Diener der M?¤chtigen ist,weist darauf hin, obwohl die Anfangsworte â€žmich nimt wunderquot;an und f??r sich auch wohl eine Beobachtung des Dichters anPersonen aus seiner Umgebung h?¤tten einleiten k??nnen. Sper-



??? vogel bezeichnet sich selber als einen sittlich tadellosen Mann,der sich der Gunst der Leute erfreut. Es ber??hrt ihn daherschmerzlich, wenn er bemerken mu?Ÿ, da?Ÿ die Freunde sich vonihm abwenden und ihm ohne sein Verschulden feindhch ge-sinnt sind. Denn die ihm geb??hrende Ehre bei den Machtigenim Lande g??nnen sie lieber einem Fremden.nbsp;, u â€? Ohne Zweifel wird das dem Spruch zugrunde hegende Erlebnisden Dichter stark ergriffen haben; trotzdem ist der Spruch mgnomenhaft ruhigem Ton gehalten. Von der heftigen Ersch??t-terung wird im Spruch kaum mehr etwas bemerkt, eben weildie dichterische Arbeit Spervogels sich innerhalb der intellek-tuellen Sph?¤re vollzieht und nur â€žmich nimt wunder deutetschwach auf den erlittenen ?„rger hin. Der Dichter schildert uns hier den Ablauf des Streites. Wal-ther der Fremde, behauptet das Feld. Spervogels Freunde

sogar,unter die wir wohl auch Morungen rechnen d??rfen, erkennendes Fremden Begabung und dessen Recht auf die Gunst der Vor-nehmen an. Sperv??gel f??hlt sich vereinsamt, von dem genialen Fremden verdr?¤ngt. Zum Schlu?Ÿ lassen sich mit Hilfe der so merkw??rdigen Stro-phenverbindungen (Walther 18,1 und 18,15), (Sperv??gel 24,1und 23,5) folgende Vermutungen ??ber die Chronologie der Vor-g?¤nge aufstellen:nbsp;. Zuerst dichtete Sperv??gel seinen Halmspruch. Was ihn dazubewog haben wir nicht ermitteln k??nnen, aber wahrscheinlichverfolgte er damit den Zweck den eigenen Wert hervorzuheben,sonst w?¤re es nicht denkbar, da?Ÿ Walther mit seinem Bohnen-spruch so heftig darauf reagierte. Diesen Gegenschlag beant-wortete Sperv??gel unvorsichtigerweise damit, da?Ÿ er WalthersMailied in seinem Minnespruch 24,1 kritisierte, worauf Waltherw??tend vor Zorn im

W?Žcmanspruch den Gegner zu Bodenschl?¤gt. Der Freundeskreis, der schon Spervogels Kritik am Mai-lied als Ausflu?Ÿ eines beschr?¤nkten Geistes zur??ckgewiesen hatte,schl?¤gt sich auf Walthers Seite, und auch von den M?¤chtigenim Lande â€” vielleicht d??rfen wir hier an erster Stelle anDietrich von Mei?Ÿen denken â€” wird Walther Verehrung ent-gegengebracht. Sperv??gel verliert seinen Einflu?Ÿ. Das wird dannvon ihm in dem letzten hierher geh??rigen Spruch beklagt.



??? f) SCHLUSSFOLGERUNGEN Da?Ÿ der Dichter der Spr??che MF 20,1-24,12 Spervogel hie?Ÿ,und da?Ÿ er unter diesem Namen weiterlebte, ist eine feststehendeTatsache. Halten wir die Identifizierung Wicman (Volcnant)-Spervogel f??r berechtigt, so m??ssen wir annehmen, da?Ÿ Sper-vogel der blo?Ÿe Dichtername, Wicman (Volcnant) sein Tauf-name war. Wir h?¤tten dann ein ?¤hnliches Problem wie bei demNamen Walther von der Vogelweide, wo man auch geneigt istWalther als den wirklichen Namen des Dichters, von der Vogel-weide als einen beigelegten anzusehen. Dieser Auffassung stimmtBurdach zu: â€žWenn man ... Grund hat anzunehmen, da?Ÿ Wal-ther derjenigen niedersten Classe des Ministerialenstandes an-geh??rt hat, die in seiner Zeit einen Familiennamen ??berhauptnoch nicht f??hrte, wenn ein Geschlecht von der Vogelweide ausdem 12. oder Anfang des 13.

Jahrhunderts nicht nachgewiesenwerden kann, so darf man im Ernst fragen, ob der Beinamenicht ?¤hnlich zu erkl?¤ren sei wie verwandte Namen fahrenderS?¤nger').quot; Zur Vergleichung weist Burdach dann auf die â€žSpiel-mannsnamenquot; Spervogel (Sperling), Falchelinus, Der wildeman, Raumslant, Suchenwirt, Velchelinus (F?¤lklein), Hasen-sprunch, Hagedorn, Irregang, Waller, Ellend, Regenbogen, dieâ€žUnbehaustheit und Besitzlosigkeit, das unst?¤te Wanderlebenin mannigfachen Bildern zur Schau bringen.quot; Es ist beachtenswert, da?Ÿ in der Wicmanstrophe Walther undWicman sich als Angeh??rige der Hofgesellschaft gegen??ber-stehen: der geniale Dichter hei?Ÿt hier Walther, nicht von derVogelweide oder Walther von der Vogelweide, der angegriffenehei?Ÿt Wicman (Volcnant), nicht Spervogel. Es tut wenig zurSache, ob wir Wicman oder Volcnant als den richtigen

Namenw?¤hlen. Den besseren Text des Spruches bietet C, daher w?¤revielleicht Volcnant vorzuziehen, aber auch A hat gegen??ber Cwichtige Lesarten treu erhalten. Ohne Zweifel haben Frantzenund von Kraus mit ihrer Behauptung Recht, da?Ÿ beide Namensich graphisch nahestehen. Frantzen macht darauf aufmerksam,da?Ÿ die Verlesung oder Verschreibung wicnam zu volcnant ge--:--i Burdach, Walther von der Vogelweide I, S. 25.



??? f??hrt haben k??nnte; umgekehrt nat??rlich volcnant ??ber wicnamzu wicman. Glaubt man nicht an eine Verlesung, so mu?Ÿte Volc-nant zu Wicnant gef??hrt haben wie in Klage 1555, wo beideLesarten nebeneinander vorkommen, und man konnte dann an-nehmen, da?Ÿ der Schreiber von A den Namen Wicman, der ihmgel?¤ufig war, gedankenlos daf??r eingesetzt hat'). Eine sichereEntscheidung l?¤?Ÿt sich nicht treffen, vielleicht verdient Volc-nant das gr???Ÿere Vertrauen.nbsp;j â€ž , Literarhistorisch ist es nicht ohne Bedeutung, da?Ÿ beidenNamen Walther und Volcnant der Titel Herr beigef??gt wird,woraus hervorgeht, da?Ÿ beide Dichter sich desselben gesell-schaftlichen Ansehens erfreuten, und wahrscheinlich gebortensie auch demselben Stande an. Wird Walther als ritter-b??rtig betrachtet, so mag diese Annahme auch f??r Spervogelgelten Aber dann ist der Gedanke, da?Ÿ

Walther, als er sichder Spruchdichtung widmete, â€ždie Standesschrankequot; habedurchbrechen m??ssen'), nicht mehr haltbar, so wenig wie Bur-dachs Auffassung â€žSein Weggang von Osterreich, die Ver?¤n-derung seiner Lebenstellung zwang ihn eine bis dahin von rit-terlichen S?¤ngern in deutscher Sprache nicht gepflegte Igt;ch-tungsart aufzunehmen und aus der sicheren Position eines Hof-dichters in die Reihen der fahrenden S?¤nger einzutreten').'Nach unserer bereits erw?¤hnten Auffassung widmete Walthersich nach seinem Weggange aus Wien neben der bisher gepflegtenneuen modischen Hofpoesie des Minnesangs der alten nationalenHofpoesie der Spruchdichtung. In dieser Beziehung spielte zuWalthers Zeit der Stand des Dichters keine Rolle. Die gel?¤ufigeAuffassung, da?Ÿ Herg??r, Spervogel, kurz die Spruchdichter b??r-gerliche, fahrende S?¤nger, Spielleute, also

Menschen niederenSchlages und Standes gewesen w?¤ren, ist jedenfalls f??r WalthersZeit irrig. 1) Vgl E Schr??der ZfdA 49,156'. Wallner PBB 35,191 er??rtert dieM??glichkeit, dass beide Handschriften den Namen falsch ??bediefern unddass dem Volcnant und Wicman ein Wicnant (wie m der Klage) zu- ^'quot;quot;'^Voethe, Reinmar von Zweter S. 23 und Wilmanns-Michels LebenS 61 quot; 8) ' Burdach, Walther von der Vogelweide I, S. 37.



??? Bisher war es nicht m??glich Spervogel mit Sicherheit zu da-tieren. Jetzt l?¤?Ÿt sich feststellen, da?Ÿ er ein Zeitgenosse Wal-thers war, vermutlich sogar ein Altersgenosse. Walther standdamals im reifen Mannesalter, war sich seiner sch??pferischenKraft bewu?Ÿt und konnte sich seiner Meisterschaft in der Dicht-kunst r??hmen. Auch Spervogel hatte sich eine angesehene Stel-lung erworben, und die M?¤chtigen im Lande schenkten ihm ihreGunst. Wenn von Kraus den unbekannten Dichter Wicmaneinen â€žunver?¤chtlichen Gegnerquot; nennt, weil â€žnicht weniger alsdrei Spr??che Walthers und seines Anwalts gegen ihn gerichtetwurdenquot;, so pa?Ÿt diese Charakteristik nicht ??bel auf Spervogel. 3. SPERVOGELS SPR?œCHE IM RAHMEN DER?„LTEREN SPRUCHDICHTUNG Will man zum vollen Verst?¤ndnis der Spervogelspr??che ge-langen und ??berhaupt tiefer in das Wesen

der Spruchdichtung,wie sie uns bei den ?¤lteren Spruchdichtern entgegentritt, ein-dringen, so ist es notwendig, sich ??ber die kulturelle und poli-tische Funktion der Spruchdichter Klarheit zu verschaffen. Ichwill daher im folgenden diese Funktion unter Beschr?¤nkung aufdie Dichter Herg??r, Walther und Bruder Werner untersuchenund dabei nur die Punkte herausw?¤hlen, die mir mit R??cksichtauf die Spervogelpoesie besonders wertvoll scheinen. a) DIE KULTURELLE UND POLITISCHE FUNKTION DER?„LTEREN SPRUCHDICHTER Herg??r und Walther Den Namen eines Spielmannes in dem ver?¤chtlichen Sinn,mit dem die Literaturgeschichte eine gewisse Klasse Fahrenderzu bezeichnen pflegt, verdient Herg??r nicht. Seine Kunst waran den Hof gebunden und ist Hofpoesie; seine Stellung war dieeines Hofs?¤ngers oder vielmehr eines Hofp?¤dagogen. Bei Wern-hart fand er eine gastliche

Aufnahme. Wir wissen nicht, wielange er auf Steinberg verweilt hat; vermutlich geraume Zeit,denn Steinberg war ihm zur Heimat geworden, und ein festes



??? Band der Dankbarkeit und der Verehrung kn??pfte ihn an denBurgherrn. Wie auf Steinberg wird es ihm auch an den Hofender anderen Herren ergangen sein, deren Tod er beklagt SeineSpr??che kennzeichnen ihn als Berater der Hofgesellschaft, alsK??nder der h??chsten Ideale, sowie als Lehrer der praktischenLebensweisheit. Wer wie er mit diesem Amt betraut war, mu?ŸteBescheid um das ganze volle Leben und um dessen h??chsteWerte wissen, aber auch die Charaktere der Menschen kennenund die Gesetze, die in ihrem Zusammenleben walten: kurz, ermu?Ÿte ein Kenner des Lebens, ein â€žBiologequot; sein. War Herg??r, der in der ?œberlieferung als der ?¤lteste Vertre-ter der Spruchdichtung erscheint, auch der Sch??pfer derselben?Soweit mir bekannt ist, hat noch kein Forscher diese Frage inpositivem Sinne beantwortet. Da?Ÿ einige Spr??che sich an altereVorbilder

anlehnen, w?¤re an sich noch kein Beweis f??r dasGegenteil; es entspricht aber nicht dem Senex-Charakter jenerZeit (B??hler), da?Ÿ der Einzelne sich zu einer solchen sch??pferi-schen Tat aufgeschwungen h?¤tte; auch ??bt der Spruchdichtereine kulturelle Funktion aus, und diese mu?Ÿ in den Zust?¤ndender damaligen Gesellschaft begr??ndet gewesen sein. Als Herg??rsich dieser Hofpoesie widmete, begab er sich wohl m eine durchTradition vorgezeichnete Bahn; Form und Gehalt dieser Poesiemag er weitergebildet und zeitgem?¤?Ÿ umgeformt haben. DerSpruchdichter nahm den alten, angesehenen, ihm fest bestimm-ten Platz am Hof ein als Berater der Hofgesellschaft, als Ver-walter eines laienpriesterlichen Amtes. Neben Welt- und Men-schenkenntnis vermittelte er die dualistische mittelalterliche Weltanschauung. Zwischen Herg??rs Spruchsammlung und Walthers erstem Aut-treten

klafft eine breite Zeitspanne. Da?Ÿ in diesem Zeitraumdie Spruchdichtung kontinuierlich weitergef??hrt wurde, beweistdie Spruchpoesie Spervogels, der ganz in der Art des Hergerdichtend nach aller Wahrscheinlichkeit ein Zeitgenosse Waltherswar. Auch Walther trat in die Spuren des alten Herg??r. Er, indessen Herzen der Puls einer verj??ngten Zeit schlug, hatte bisherdas Lied des neuen Lebensstils, den Minnesang, ert??nen lassen.Als er Wien, den Sitz der neuen modischen Hofpoesie verlassenmu?Ÿte wandte er sich auch der alten Hofpoesie, der Spruch- 117



??? dichtung zu. Er verlieh ihr neuen Glanz, indem er sie in Bezugauf Strophik und Melodik dem Minnesang an die Seite stellteund ihr das Gebiet der politischen Dichtung er??ffnete. Als Nach-folger des alten Herg??r erbte Walther auch dessen kulturelleFunktion: auch er tritt vor die Gesellschaft hin im Bewu?Ÿtseinzum Kulturtr?¤ger, zum Lehrer und wo n??tig zum Richter derWelt berufen zu sein. Auch Walther wird zum â€žBiologenquot;; esliegt ihm ob den Weg zu weisen, der ohne Schaden f??r Ehreund Seele aus den Wirrnissen des Lebens hinausf??hrt. In diesem Zusammenhang ist der ?¤lteste Spruch 8,4 bemer-kenswert, der das Selbstbildnis Walthers in seiner Funktioneines Spruchdichters enth?¤lt. Von ihm, dem Weisen, wird ver-langt, da?Ÿ er Rat erteilt, wie man zu den h??chsten Werten desLebens gelangen kann. Das Thema des Spruchdichters â€žwieman zer werlte solte lebenquot;

besch?¤ftigt ihn, er mu?Ÿ aber ge-stehen : â€ždeheinen r?¤t kond ich gegeben. wie man driu dinc erw??rbe der keinez niht verd??rbe.quot; Unter diesen â€ždriu dincquot; sind zwei Diesseitswerte: ??re undvarnde guot. Es ist schon oben bemerkt worden, da?Ÿ unter demBegriff ??re die Geltung verstanden werden mu?Ÿ, deren jemandsich in seinem Umkreis erfreut, sozusagen der Nimbus, derihn in den Augen der Umwelt umstrahlt. Dieses Ansehen wirddurch musterhaftes Handeln erworben, wozu vortreffliche per-s??nliche Eigenschaften bef?¤higen. Unter diese geh??rt an ersterStelle die milte, die Gebefreudigkeit, die eine standesgem?¤?ŸeF??hrung des Haushalts und die Bewirtung der G?¤ste erm??g-licht. Um die Person des Herrn, sei es zu Hause in der Burg,sei es drau?Ÿen in der Welt, soll seine milte eine sorgenloseSph?¤re schaffen, die einen jeden die Not des Lebens

vergessenmacht; die ??re gestaltet den sonst so dr??ckenden Alltag zueinem Fest. An einem Hof, wo die Ehre gewahrt wird, interes-siert man sich f??r die tieferen Fragen des Lebens, hiej findetder Spruchdichter seinen Wirkungskreis. Bei dem Wort ??re kannsich die Vorstellung von einem auf die h??chsten Ideale gerichte-ten Streben, aber auch die von einem freudig bewegten gesell-



??? schaftlichen Leben einstellen; es kann sowohl idealistische Ge-sinnung wie gl?¤nzendes Weltleben bezeichnen. Es mag Verwunderung erregen, da?Ÿ dem Dichter auch dasGut als begehrenswert erscheint, freilich nicht der Besitzschlechthin, sondern das â€žvarende guotquot;. In dem Schwaben-spiegel wird der Begriff varnde guot erkl?¤rt: daz varnde guotheizet: golt und edel gestein unde vihe unde ros unde alles dazman getriben unde getragen mag unde phantschaft') ; mit demvarnde guot wird der Aufwand des Lebens bestritten. Hergerr??hmt an Wernhart, da?Ÿ dieser â€žal sin guotquot; von Geburt anverteilte, alles der Ehre opferte, eine idealistische Gesinning wiesie nur in einer agrarischen Zeit m??glich war. Es zeugt von Wal-thers Wirklichkeitssinn, da?Ÿ er den Anforderungen seiner eigenenZeit Rechnung tr?¤gt, in der sich das Kapital schon Geltung ver-schafft hatte. Der Besitz

des varnde guot verb??rgt die Weiter-f??hrung des gl?¤nzenden Lebens und verleiht also dem Besitzerdie finanzielle Unabh?¤ngigkeit; daher hei?Ÿt es bei Walther 8,14?¨re unde varnde guot, daz dicke einander schaden tuot. H??her aber als die Diesseitsg??ter steht Gottes Huld: das be-seligende Gef??hl in Gottes Schutz zu leben mit der Sicherheit,nach dem Tode die ewigen Freuden zu genie?Ÿen. Wer diese dreiWerte vereint besitzt, erfreut sich eines durch Gottes Gunstbeseligten, finanziell gesicherten Lebens auf den H??hen deriMenschheit Zu einem solchen Menschen und Gott wohlgef?¤l-ligen Leben will Walther als Spruchdichter den Weg zeigen,aber angesichts der zerr??tteten Zust?¤nde im Reich la?Ÿt sichnicht an die Verwirklichung dieses Ideals denken; erst mussenPax und Justifia wieder in ihre Rechte eingesetzt werden. In den folgenden zwei Spr??chen tritt Walther als

â€žBiologehervor â€? â€žich h??rte ein wasser diezen und sach die vische fliezen,ich sach swaz in der werlte was...quot; und: â€žIch sach mit mmenougen man unde wibe tougen, daz ich geh??rte und gesach swaziemen tet, swaz iemen sprach.quot; Der â€žBiologequot; h??rt scharfer undblickt weiter als andere Menschenkinder. Vor ihm gibt es keineGeheimnisse, und wie Herg??r an dem Hundestreit seine Lehreveranschaulichte, so weist Walther auf die Ordnung im Tier- Dieffenbacher, Deutsches Leben S. 58.



??? reich, um den Ruf nach einem Reichsoberhaupt zu rechtfertigen.Nicht nur in Bezug auf die Wertsch?¤tzung des guot, auch wasdie Regeln f??r den Gebrauch des guot betrifft, huldigt Waltherden modernen Anschauungen, wie wir sie zuerst bei Werner vonElmendorf finden. In dem Spruch 22,33 der unter dem Einflu?Ÿdes Winsbeken steht, erteilt er der jungen Welt den Rat, sichnach dem Prinzip der m?¤ze zu richten: Ausgaben und Ein-nahmen sollen sich das Gleichgewicht halten; in beide Schalender Wage soll das rechte Gewicht gelegt werden. Auf der einenSeite wird eme genaue Berechnung der Einnahmen verlangt(ein rehtez l??t), auf der andern Seite m??ssen die Ausgaben ent-sprechend geregelt werden: leg ??f die w?¤ge ein rehtez l??t und wig ouch dar mit allen dinen sinnen, als?? diu m?¤ze ie geb??t. Voll Mi?Ÿtrauen schaute Walther auf die wachsende Bedeu-tung des guot, des

Kapitals. Mit Schrecken nahm er wahr, wiees alle in seinen Bann ri?Ÿ, und wie es das sittliche Gef??ge derWelt lockerte: Der Machtsreichtum wurde zur Reichtumsmacht(Sombart); das guot ma?Ÿte sich die Rechte an, die bisher dieEhre besessen hatte. So 31,13, wo der Dichter als â€žBiologequot;vor das Publikum tritt: das ganze Gebiet deutscher Zunge hater bereist, ??berall hat er auf die Lebensf??hrung der Menschengeachtet, und als Summe seiner Lebenserfahrung mu?Ÿ er er-kl?¤ren: diu meiste menege enruochet wies erwirbet guot. Dasist kein Gemeinplatz, wie Wilmanns meint, sondern tief empfun-dene Zeitklage. Mit Ingrimm sah Walther die verheerende Wir-kung des Kapitals; bildet doch der ?œbergang aus der Natural-wirtschaft in die Kapitalwirtschaft eine zwar allm?¤hlich sichvollziehende, aber das ganze Leben und der Menschen gegen-seitige Beziehungen umgestaltende

Revolution. Da?Ÿ dabei ??ber-m?¤chtige ??konomische Gesetze wirkten, erkannte man nicht.Da?Ÿ jemand als weise gelten soll, der r??cksichtslos nach Besitzstrebt und mit H??lfe des Kapitals zu wirtschaftlichem Auf-schwung gelangt, blieb Walther unverst?¤ndlich. Er glaubt 22,18,da?Ÿ ein Urteilsf?¤higer ihn vielmehr als Toren erkennen wird.120



??? â€žDer Weise strebt nach Gottes Huld und Ehre, der Tor h?¤lt dasguot f??r das H??chste.quot; Der wise minnet niht so s??re,also gotes hulde und ??re:sin selbes lip, wip unde kintdiu l?¤t er ?? er disiu zwei Verliese. Es ist bemerkenswert, da?Ÿ Walther hier das Gebot der Hin-gabe alles Irdischen, das sonst nur f??r das religi??se Ideal gilt,auch mit auf die Ehre bezieht. Eine derartige Glorifikation derEhre begegnet auch 32,32 (edel Kerendaere... marter^re umbe??re), wo die Opferfreudigkeit f??r die Ehre der f??r Gott gleich-gestellt wird. Kein Wunder, da?Ÿ der Dichter mit einer Welt hadert, dienicht mehr wie fr??her das Bild glanzvoller Geselligkeit, der ??re,bietet. 21,16 waz ?Šren hast uns. her behalten? nieman siht dich fr??iden walten,als man ir doch wilent pflac. Es ist, als ob die freigebig Gesinnten irgend eine Schuld aufsich geladen h?¤tten, so wenig Ansehen genie?Ÿen sie jetzt

imVergleich mit denen, die knauserig ihren Reichtum zu vermeh-ren streben. w?? dir, wes h?¤nt diu milten herze engolten!f??r diu lopt man die argen riehen. Dem Dichter gebricht es, wie er sagt, an Worten den schand-vollen Zustand der Welt zu schildern: triuwe unde w?¤rheit die sint n?? bescholten, die alte nat??rliche Verbundenheit der Welt mit den â€žmiltenherzenquot;, die â€žtriuwequot; wird damit beschimpft, auch die Wahr-heit, da man Unw??rdige lobt. Verst?¤ndnislos steht der Dichter der neuen Welt gegen??ber. Erwei?Ÿ die wirtschaftlich T??chtigen nicht zu w??rdigen, denn nachseiner Meinung verdienen nur diejenigen Lob, die dem altenIdeal huldigen. Voll bewunderung r??hmt er den â€žmiltenquot; Weif,der in Wahrheit, wie Wilmanns bemerkt, ein verschwenderi- 121



??? scher und unt?¤tiger Mann war. Unter diesem Gesichtspunkthaben wir auch die bekannte Stelle 24,10 zu betrachten:bereitet is daz velt, verhouwen ist der walt. Aus der landschaftlichen Umwandlung spricht die moderne??konomische Zeittendenz, die der ihm lieben alten Welt denUntergang bereitet hat'). Es ist die Tragik im Leben des Spruchdichters, da?Ÿ trotzseines Wirkens die Welt in immer steigendem Ma?Ÿe dem altenIdeale untreu wird und auch die Zukunft keine Besserung ver-spricht. Ankn??pfend an das Traumgesicht Nebukadnezars 23,13schildert er d??ster und voll Ingrimm die Zukunft: der tiefei waer mir niht so smaehek?“me er dar, d?? ich in s^ehesam des b?“sen b?“ser barn. Er hofft, da?Ÿ die â€žb?“senquot; ohne Erben bleiben m??gen undrichtet zum Schlu?Ÿ an Gott das Gebet: daz tugendel??ser h?Šrren werde iht m?¨redaz solt d??, h??rre got, bewarn. Es ist durchaus zu

verstehen, da?Ÿ man Walther, den Beraterund Erzieher der h??fischen Gesellschaft, als P?¤dagogen f??r dieJugend herangezogen hat. Von einer derartigen T?¤tigkeit legtdas in der Form des Palindroms gedichtete Lied 87,1 â€žniemankan mit gerten, kindes zuht hebertenquot; Zeugnis ab; auch andereSpr??che weisen auf ein derartiges Amt unseres Dichters: z.B.85,17: Swer an des edeln lantgr?¤ven r??te si, dur sine h??bscheit, er si dienstman oder fri, der mane in umb min l?Šren, so daz ich in sp??r d?? b?Ž. m?Žn junger h??rre ist milt erkant, man seit mir er si staete, dar zuo wol gezogen : daz sint gelobter tugende dri : ob er die vierden tugent willeclichen taete, so gienge er ebene und daz er selten missetrÂ?ete; Wter uns??mic. s??munge sch??t dem snit und sch??t der saete. F??r die Richtigkeit dieser Anschauung spricht die Parallelstelle beiBruder Werner auf die unten aufmerksam

gemacht wird.



??? Ohne Zweifel ist der Spruch aus der Ferne gesandt, und Wal-ther beruft sich hinsichtlich der Eigenschaften des jungen Land-grafen auf H??rensagen'), aber man braucht daraus durchausnicht zu schlie?Ÿen, da?Ÿ eine n?¤here Bekanntschaft Walthers mitdem jungen Herrn nicht bestanden h?¤tte, vielmehr entspricht esder Tatsache, da?Ÿ Walther mehr als einmal eine gastliche Auf-nahme am Hof des Vaters gefunden hatte, ja er nennt sichsogar 35,7 â€ždes milten lantgr?¤ven ingesindequot;. Auch Wilmanns?¤u?Ÿert diese Meinung'): â€žLudwig war im Jahre 1200 geboren,und Walther hatte also viel Gelegenheit ihn zu sehen und ken-nen zu lernen; erst in seiner Heimat, sp?¤ter auf Reichstagen.quot; Wodurch dieser Spruch veranla?Ÿt wurde, in welcher Ange-legenheit oder bei welchen Gelegenheiten der junge Landgrafgegen die vierte Tugend ges??ndigt hatte, daf??r haben sich

keineAnhaltspunkte finden lassen. Die Art der Beziehung zwischenWalther und dem jungen Grafen, wie sie in dem Spruch zu Tagetritt, l?¤?Ÿt auf ein fr??heres Verh?¤ltnis von Erzieher und Z??glingschlie?Ÿen; nur dann versteht man â€žmin junger h??rrequot; erst recht.Durchaus logisch scheint mir die Auffassung, da?Ÿ es sich mitden vier Tugenden um eine Rekapitulation der fr??her erteiltenLehren handelt, denn an die schon befolgten drei Lehren brauchtder junge Herr nicht mehr gemahnt zu werden; Walther wie-derholt sie nur, weil sie zum Aufgabenkreis seines fr??heren â€žl?Šrensquot; geh??rten.nbsp;^ , c u Auch die alte schon von Daffis aufgestellte, auf dem Spruch84,22 beruhende Annahme, da?Ÿ Walther als Erzieher des jungenK??nigs Heinrich aufgetreten sei, wurde trotz anf?¤nglicher Zu-stimmung sp?¤ter nachdr??cklich zur??ckgewiesen, so z.B. von Bur-dach'), jedoch ohne

eigentliche Begr??ndung. Auch Wilmannsverhielt sich ablehnend: â€ždie romantische Anschauung wirdaber wohl niemand mehr hegenquot;; in der Anmerkung II 286bringt Wilmanns einige Gr??nde vor; â€žmir ist es undenkbar, da?Ÿein Mann wie Friedrich 11. einen fahrenden S?¤nger zum Er-zieher seines k??niglichen Sohnes sollte berufen habe. Wir ken- 1)nbsp;Wilmans-Michels, Leben II Nr. 268 (Rieger ZfdA 46,385). 2)nbsp;a.a.O. S. 175. ') Walther 1 S. 88.



??? nen die Personen, welche mit der Sorge um Heinrich betrautwaren, aus historischen Quellen; der ber??hmte S?¤nger wirdnirgends unter ihnen genannt.quot; Aber Wilmanns zeigt sich damitselbst in jener anderen â€žromantischenquot; Auffassung befangen, zu-folge der die gesellschaftliche Stellung des Spruchdichters alseines fahrenden S?¤ngers tiefer herabgedr??ckt wird als es derWirklichkeit entsprach. Die Tatsache, da?Ÿ Walther in den histo-rischen Quellen nicht erw?¤hnt wird, sollte nicht allzu schwerins Gewicht fallen. Es wird gewi?Ÿ keiner die hervorragende poli-tische Bedeutung Walthers im Dienste der Reichsidee leugnen,aber welches historische Dokument legt Zeugnis davon ab?Feststeht jedenfalls, da?Ÿ Walther zu der wichtigsten Personâ€ždem alleinigen und einzigen Gubernatorquot; dem Erzbischof En-gelbert von K??ln in freundschaftlicher Beziehung stand. Warumsollte

es nicht m??glich sein, da?Ÿ Walther nach Friedrichs Ab-reise von Engelbert die Aufforderung erhielt die Sorge f??r dieCharakterbildung â€” nicht f??r die politische Ausbildung â€” desjungen F??rsten zu ??bernehmen, und da?Ÿ Friedrich II durch das??bersenden der Kerze 84,30 seiner Genehmigung des Dienst-verh?¤ltnisses symbolischen Ausdruck verleihen wollte? Von den drei Spr??chen im Heinrichston beziehen sich ohnejeden Zweifel zwei auf Angelegenheiten um den jungen K??nig;auf Heinrichs Ehe 102,15 und auf die Zust?¤nde w?¤hrend seinerRegierung 102,1; sogar Wilmanns findet es unter diesen Um-st?¤nden ganz nat??rlich, da?Ÿ auch der dritte Spruch 101,23 aufHeinrich zielt. Will man aber Walthers erzieherische T?¤tigkeitleugnen, so w?¤re der Spruch, wie es Burdach (S. 88) getan hat,allegorisch zu deuten: â€žDoch mag man das â€žselbwahsen kindquot;101,23 zun?¤chst

allegorisch auf allgemeine Zust?¤nde deuten;nicht zwar mit P. Walther (Germ. 30,310 ff) auf die Jugend,sondern auf die h??fische Gesellschaft und h??fische Kunst, wiesie sich unter der Teilnahme der jungen Generation, insbeson-dere wohl des K??nigs Heinrich entwickelt hatte.quot; Zu einer alle-gorischen Deutung aber ist dieser Spruch kaum geeignet, dazutr?¤gt die in ihm geschilderte Situation zu viele individuelleZ??ge. Wie vortreflich pa?Ÿt das hier entworfene Charakterbilddes Kindes auf den sp?¤teren K??nig Heinrich!



??? Es h?¤ngt mit dem Begriff der Ehre zusammen, da?Ÿ der mit-telalterliche Mensch dem ??ffentlichen Lob, dem Ruf, gro?ŸenWert beimi?Ÿt. Mit R??cksicht auf die politischen Verh?¤ltnissekonnte es den M?¤chtigen nicht gleichg??ltig sein, wie das Ge-r??cht ??ber sie urteilte. Die Aufgabe, Lob oder Tadel zu spen-den und zu verbreiten, fiel dem Spruchdichter zu, der ja alsAutorit?¤t in Fragen der Lebensf??hrung galt; auch in WalthersSpr??chen gibt es viele Stellen, wo ein Urteil ??ber vornehmePersonen von ihm ausgesprochen wird, wobei oft das person-liche Interesse des Dichters eine Rolle spielt. Als Grundgedankedes Spruchdichters gilt es aber nur den zu loben, der es wirklichverdient, n?¤mlich den, der standesgem?¤?Ÿ lebt und nicht am Be-sitz h?¤ngt. Der wirschaftlich T??chtige, der flei?Ÿig und spar-sam seinen Besitz zu vermehren strebt, kann vom Spruchdichternicht gew??rdigt

werden. Das guot-v??r-??re-nemen, das Lobenum der Gabe willen, nimmt anscheinend erst nach Walther ??ber-hand Zwei Spr??che aber weisen doch bedenklich in diese Rich-tung: Walther empfiehlt sich 80,27 dem Grafen von Katzenel-lenbogen, indem er betont, da?Ÿ ein â€žmeisterquot; ihn besser â€žzemxre bringenquot; k??nne als tausend Geigenkratzer, â€žtaet er denhovewerden bazquot;. 80,35 berichtet er, der Graf habe ihm einenDiamanten geschenkt und f??gt hinzu: ??ne bete wart mir diug?¤be sine;quot; die erwartete Lobrede auf den Grafen folgt dannauch prompt: 80,27 Ich bin dem Bogensere holtgar ??ne g?¤be und ??ne solt:er ist milte, sowie klein ichs geniuze.so nieze in aber ein P?´l??n aide ein Riuze :daz ist allez ??ne minen haz.in braehte ein meister baz ze maeredanne t??sent snarrenzaere,t?“t er den hovewerden baz. 80,35 Den diemant den edelen stein gap mir der

sch?“nster ritter ein;??ne bete wart mir diu g?¤be sine,j?´ lob ich niht die sch?“ne n??ch dem schine:



??? milter man ist sch?“ne und wol gezogen,man sol die inre tugent ??z k?Šren:s?´ ist daz ??zer lop n??ch ??ren,sam des von Katzenellenbogen. Beachtung verdient Wilmanns Bemerkung, da?Ÿ Walther â€ždenvor und nach Walther in Lobspr??chen beliebten Effekt, denNamen des Besungenen erst am Schlu?Ÿ zu nennen, nur hieraus??bt.quot; Walthers politische Dichtung findet nach meiner Meinungihren Ausgangspunkt in der wohl traditionellen Berater- undVermittlert?¤tigkeit des Spruchdichters, da wo es galt die In-teressen des G??nners zu vertreten. Wer h?¤tte sich zu diesemAmt auch besser geeignet als der Mann, der es als seine Auf-gabe betrachtete, die Menschen in ihren gegenseitigen Beziehun-gen, ihre Charaktere und ihr Streben zu erforschen? Und nungar ein so vielseitig begabter Dichter wie Walther! Deutlicherals auf dem Gebiet der Reichspolitik wird uns diese Funktionin den

Beziehungen zu den deutschen F??rsten klar, und ichdenke hier an erster Stelle an sein Verh?¤ltnis zu Dietrich vonMei?Ÿen. â€žIn welchem Jahre Walther nach Mei?Ÿen gekommenist, wie lange er dem Markgrafen gedient hat, l?¤?Ÿt sich nichtbestimmenquot;, sagt Wilmanns'). Wir haben oben erw?¤hnt, da?ŸWalthers Bohnenlied und Wicmanspruch zu Anfang seinesMei?Ÿener Aufenthaltes gedichtet wurden. Kimmt man an, da?ŸStrophe 18,15, die in A und C unmittelbar auf den Wicman-spruch folgt, nicht zu lange nach jenen beiden Spr??chen ge-dichtet wurde, so haben wir in ihr das erste literarische Zeugniszu sehen, das Kunde von des Dichters Verh?¤ltnis zu Dietrichgibt. Und wenn Wilmanns mit seiner Annahme Recht habensollte, da?Ÿ im allgemeinen Spr??che desselben Tones nicht zu weitauseinander liegen^), so wird, da die ersten zwei Spr??che des2. Philippstones 16,36 und 17,11

nicht sp?¤ter als in das Jahr1207 (Wilmanns) gesetzt werden, Walther nicht viel sp?¤ternach Mei?Ÿen gekommen sein. Strophe 18,15 l?¤?Ÿt vermuten, Wilmanns-Michels, Leben S. 177.a.a.O. S. 165.



??? da?Ÿ Walther die Gunst und die Wertsch?¤tzung des Markgrafengeno?Ÿ Als dieser daher in Franken mit Ludwig von Baiern zu-sammentraf, r??hmte er Walthers F?¤higkeiten und Begabung;darauf gab Ludwig f??r Walther eine Kerze mit als Zeichenseiner Huld und wohl mit R??cksicht auf Vermittlerdienste, dieder begnadete Dichter ihm vielleicht sp?¤ter einmal leisten k??nnte.nbsp;^ , Mit Strophe 11,30 begr???Ÿt Walther Kaiser Otto, als dieser geschm??ckt mit der Kaiserkrone, aber zugleich mit dem Fluchdes Bannes beladen, aus Italien zur??ckgekehrt war und im M?¤rz1212 in Frankfurt seinen ersten Reichstag hielt (Wilmanns).Walther war wohl im Gefolge des Markgrafen nach Frankfurtgekommen, in dessen Diensten er stand und den er beim Kaiserzu sch??tzen suchte. 12,1 dje f??rsten sint iu undert?¤n sie habent mit z??hten iuwer kunft erbeitet. und ie der Missensere derst iemer

iuwer ??ne w??n: von gote wurde ein engel ?? verleitet. Lesen wir Wilmanns Schilderung von der Treulosigkeit derF??rsten, so staunen wir ??ber das gute Leumundszeugnis, dasWalther ihnen ausstellt; er tritt hier eben als Anwalt der F??r-sten, insbesondere des Markgrafen auf, deren b??se Sache er nachbesten Kr?¤ften verteidigt und gebraucht mit R??cksicht aufseinen G??nner das Bild vom treuen Engel, wie auch sonst inseiner politischen Dichtung alle Saiten der mittelalterlichenPsyche mit Virtuosit?¤t angeschlagen werden. Da?Ÿ es nicht so sehr die dichterische Meisterschaft war, dieden Markgrafen an Walther interessierte, als vielmehr seineEinsicht und Dienste in politischen Angelegenheiten, beweisendie sp?¤tere Spr??che 105,27 und 106,3, die wahrscheinlich indieselbe Zeit geh??ren wie der in demselben Ton gedichteteSpruch 105,13, der von Lachmann in das Jahr 1215 gesetzt

wird.Das Verh?¤ltnis zu Dietrich hatte sich ge?¤ndert. Die Zeit, woder Markgraf Walthers F?¤higkeiten r??hmte, war dahin. 106,3 Ich h?¤n dem Missenseregef??eget manec maerebaz danne er n?? gedenke min.



??? Und nun l??ftet der Dichter im Unmut ??ber Dietrichs Un-dankbarkeit ein wenig den Schleier, der ??ber Walthers T?¤tig-keit in Mei?Ÿen gebreitet liegt: 106,6 was soi diu rede besch?“net?m??ht ich in h??n gekr?“netdiu kr??ne waere hiute sin. Diese Zeilen enth??llen uns die ehrgeizigen Pl?¤ne, mit denender Markgraf sich damals trug; ob dabei die b??hmische Kroneoder die Kaiserkrone gemeint ist, l?¤?Ÿt sich nicht mit Sicherheitaus diesem Spruch entnehmen. Lachmann') glaubt, da?Ÿ es dieb??hmische Krone sei, aber in dem von ihm zitierten Gedicht desTannh?¤user, in dem Walthers ?„u?Ÿerungen ??ber Dietrich einenWiderhall finden, obwohl das Lob Dietrichs auf seinen SohnHeinrich ??bertragen wird, hei?Ÿt es: er solte des richeskr??ne tragen. Jedenfalls waren es politische Angelegenheiten,f??r die der Markgraf Walthers Rat und Hilfe in Anspruch ge-nommen hatte. Auch die folgenden

Zeilen werden nun ver-st?¤ndlich : het er mir d?? gel??net bazich diente im aber eteswaz:noch kan ich schaden vertriben. â€žBessere Belohnung w??rde mich bewegen ihm wieder beiGelegenheiten zu dienen : denn auch jetzt noch vermag ich Scha-den abzuwenden.quot; Aus obigen Betrachtungen ergibt sich, da?Ÿ Walther nicht nurwie Herg??r der h??fischen Gesellschaft als p?¤dagogischer Be-rater dient, sondern auch als Erzieher der Jugend auftritt. Aufdas Lob eines so hervorragenden Sachverst?¤ndigen wird gro?ŸerWert gelegt; daher bilden die Lobspr??che auf vornehme Her-ren f??r unsren Dichter eine besondre Einnahmequelle. Auchf??hlt er sich zum politischen Berater und Vermittler berufenund leistet in dieser Funktion den G??nnern wertvolle Dienste. 1) Lachmann-von Kraus, Die Gedichte Walthers von der Vogelweide,Anm. zu 12,3.



??? Bruder Werner. Wenn Walther als Laudator acti temporis voll Pathos gegendie neue um sich greifende kapitalistische Zeittendenz ankampft,so steht ihm das Bild einer gl??cklicheren Vergangenheit vorAugen in der der Adel, noch nicht durch die Sucht nach ma-teriellem Gewinn verderbt, an den H??fen ein glanzvolles Lebenentfaltete und auch dem Spruchdichter, dem K??nder einer vor-bildlichen und klugen Lebensf??hrung, gern eine gastlichte Auf-nahme gew?¤hrte. In den Anforderungen, die Walther an das??konomische Verhalten der Herren stellte, trug er aber insofernden neuen Lebensbedingungen Rechnung, als er den Gebrauchdes guot unter das Prinzip der m?¤ze stellte. Die nachwaltherscheSpruchdichtung h?¤lt, solange wie es ihr m??glich war, an demalten Gebot der uneingeschr?¤nkten Liberalitas fest, dem altenIdeal der Lebensf??hrung, dem auch Wernhart von

Steinberghuldigte, der nach Herg??r niht vor den ?Šren versparte. Inzwi-schen hatten sich aber die Zeiten ge?¤ndert, und das Kapitalhatte sich schon Geltung verschafft, indem es alle, auch dieHerren, die in ihrem Herzen die alte idealistische Gesinnungehrten, in seinen Bann zwang. Die Zahl der Getreuen, die auf desSpruchdichters Worte h??rten, schrumpfte immer mehr zusam-men. Und je mehr sich die Kluft zwischen dem von dem Spruch-dichter verk??ndeten Ideal und den Anforderungen des prakti-schen Lebens erweiterte, um so fanatischer schleudert er derWelt seine bitteren Anklagen entgegen, indem er glaubt, da?Ÿes nur von dem guten Willen der Herren abhinge, eine bessereZeit her auf zuf??hren. Endlich mu?Ÿ vor dem Drang der allm?¤ch-tigen ??konomischen Gesetze das alte Kulturideal weichen, des-sen Wert erst bezweifelt, dann aber ganz geleugnet wird. Es istdie Tragik im

Leben des Spruchdichters, da?Ÿ er trotz seinesfelsenfesten Glaubens an die G??ltigkeit seines Ideals die Er-fahrung machen mu?Ÿ, da?Ÿ seine Worte ungeh??rt verhallen under der Welt zum Spott wird. Mit dem Schwinden seines An-sehens steigt die Sorge um seine materielle Existenz, und damitb???Ÿt er seine menschliche und dichterische W??rde ein. Wie g??nstig das literarhistorische Urteil ??ber Bruder Wernerlautet geht schon daraus hervor, da?Ÿ er als Erbe der walther- 129



??? sehen Kunst gilt. â€žEr ist von allen Spruchdiehtern,quot; sagtH. Sehneider, â€žder kraftvollste, ein wirklieh bedeutender Poet,spraehm?¤ehtig und ansehauungsreieh, eine Pers??nliehkeit vonernster Festigkeit und starkem sittliehen Pathos').quot; AberSchneider glaubt das Lob sofort wieder einschr?¤nken zu m??s-sen: â€žDie Vornehmheit Walthers erreicht er nicht mehr ganz,wenn er ausruft: â€žNiemand soll sein Gut vor mir sparen!quot; soliegt darin eine Drohung des wirkungssieheren Poeten an diegebeunlustigen Herren.quot; Da dieser Vorwurf f??r die ungerechte Beurteilung BruderWerners, ja der Spruchdichter ??berhaupt, charakteristisch ist,scheint es mir, mit R??cksicht auf eine richtige Erfassung seinerkulturellen Bedeutung, erw??nscht, an Hand des Spruches, demobiges Zitat entnommen ist, die Grundlosigkeit des vonH. Schneider vorgebrachten Tadels darzutun. Jenaer

Liederhs. 111,64 (MSH. 2,235a, Seh??nbaehWSB 14,VI 1,89): Nieman sol guot vur mir versparn! Sit daz ich gedenke vil der jare, han ich der lande vil durchvarn; so ken ich ouch der dorfe deste mere; ich kan ouch deste baz gesagen, wamit der man verliuset wirde und ere. Swa ich daz indert muoz verdagen, daz vromet vur scanden niht kegen eime hare. Ich wil ouch unverworfen sin; der wile unde ich geroren mac die Zungen, so tun ich mit gesange schin, ob ich ein schelten pruben kan den alten und den jungen.Ich meine die alten die mit scanden haben gelebt von kindes iugent,darzuo mein ich die jungen, die da wassen ane tugent. Dieser Spruch, der wohl in das reifere Lebensalter des Dich-ters geh??rt, erinnert an Walther 31,13. Dort schildert dieser,nachdem er das ganze Gebiet deutscher Zunge durchreist hat,auf Grund seiner Beobachtung der Menschen den verderblichenSiegeszug des

guot. Vergleichen wir die beiden Spr??che mit ein- ') H. Schneider, Heldendichtung S. 446.130



??? ander, so finden wir bei Walther in Darstellung und Beobach-tung eine gr???Ÿere Objektivit?¤t verbunden mit einem ergreifen-den Pathos und Gedanken, die sich aus der Natur des dichteri-schen Stoffes selber ergeben. Bruder Werner dagegen erscheintals ein fanatisch-treuer Diener seiner Idee, die ihn vollkommenbeherrscht, die ihn keinen Augenblick in Ruhe l?¤?Ÿt, und die er,soweit sein Einflu?Ÿ gilt, als einzige Herrin anerkannt wissenwill. Diese Idee ist in dem drohenden Ausruf â€žNieman soi guotvur mir versparnquot; ausgedr??ckt. In dem ganzen Spruch findetman aber keinen einzigen Anhaltspunkt f??r die Annahme, da?Ÿder Dichter an sein pers??nlich-materielles Interesse denkt, viel-mehr droht er nur mit der Zuchtrute seiner Schm?¤hlieder, umvon den Herrn die Befolgung der alten Vorschrift des â€žniht vorder ?¨re sparnquot; zu erzwingen, damit sie ihre vorz??gliche Art undihr

Ansehen behalten. Wer knauserig lebt, verliert die ?¨re, aber auch gotes huld,denn wer den Armen nicht spendet, ??bertritt Gottes Gebot;daher f?¤llt derjenige, der nicht um Gottes und der Ehre willenzu spenden bereit ist, der Verachtung der Menschen und derH??lle anheim. Dieser Kerngedanke Wernerscher Sittenlehre erscheint nat??r-lich in vielen Spr??chen. Besonders interessant ist in dieser Be-ziehung Sch??nbach 17, J43,C9, AI, wo der Dichter als Antwortauf die Frage, was er tun w??rde, wenn er auch zu den Reichengeh??rte, seinen idealen Standpunkt folgenderma?Ÿen zum Aus-druck bringt: Ich weiz der herren manigen, ob ich het ir eines guot,ich weit ouch verre baz wen er vur scanden sin behuot,ich weit ouch baz die sele vur des tiubels bande nern,ich wolt ouch varendez guot durch got und ouch um ere zern. Nur wer in einer dem Ideal des Dichters entsprechenden Artsein Leben

f??hrt, dem wird das Lob des Dichters zuteil, abernicht dem, der aus Sparsamkeit die Lebensfreude verschm?¤hendsich der S??nde und der Schande ergibt. Der Dichter wird nichtm??de, immer wieder die Unabh?¤ngigkeit seiner Gesinnung zubetonen. Als typisches Beispiel daf??r m??ge Sch??nbach 69, J49,MSH 3,18a folgen:



??? Lobete ich die riehen b??sen und ir sundechlichez guotwa were denne komen hin min unverzageter muot?Ich wil in nach ir wirde gerne singen minen sancunde wil mit lobe die milten kronen sunder valschen wanc.die hochgelobten biderben suln mir des immer wizzen danc,daz ich min lop im gar versage, swer lesterlichen tuot.Waz sol ir Hb, waz sol ir leben,waz sol in richer bort, ich meine die nach sunden unde nach houbetscanden streben;die selben sin verlorn hie und dort. Ir ere gernden minnet got und lazent bliben wernden haz;sit des gewis daz got guoter milter Hute nie vergaz. Das Ziel der â€žkunstquot;, der rechten â€žkunstquot; ist den wirklichâ€žmildequot; gesinnten Herrn zu loben, der diese Gesinnung nichtnur gelegentlich zur Schau tr?¤gt. Und die Kollegen des S?¤ngers,die aus Schmeichelei den Schlechten loben, werden ger??gt. Nurin einem Spruch Sch??nbach 11,C18

spricht Bruder Werner ??berdiese seine â€žkunstquot; (in Sch??nbach 39,C30 hat Sch??nbach mitUnrecht â€žkunftquot; in â€žkunstquot; ge?¤ndert, in Sch??nbach 70, J 51 fin-det sich â€žk??nsterichenquot;). Ich han so vil gesungen, daz maneger nu gesw??ere wol, ich bete gar gesungen uz; ich han noch ganze winkel vol der kunst, diu recht an singen zimt, als ich si bringe v??r. Ich Wolde e gar swigen, e ich niemer me gesunge niht, e daz ich schande also verswige, der leider alze vil geschiht und daz ich minen s??ezen spruch an valscher milte vl??r. durch vorhte maneger swigen muoz der ouch durch losen lop den argen singet. dem selben wirt ze lone kume ein danken und ein valscher gruoz swer toren fr??it und ir gem??ete ringet. Ich bin vil dicke alsam gefr??it, darnach ze truren mir geschah,do mir niht baz gelonet wart und ich doch lob mit triuwen sprach. In Sch??nbach 45, J8 gew?¤hrt

uns der Dichter einen Blick inseine Werkst?¤tte, indem er klagt, wie schwer es sei, so zu sin-gen, da?Ÿ Mi?Ÿverst?¤ndnisse bei den Herren ausgeschlossen sind.Er laufe Gefahr, da?Ÿ das Lob als Schmeichelei, die Gleichnisseals Spott, seine Ermahnungen als Schm?¤hworte aufgefa?Ÿt wer-den. Die gutgesinnten Herrn w???Ÿten, da?Ÿ die rechten S?¤nger



??? guter Sitten sind. Von den andren, die den Dichter mi?Ÿverstehen,wendet er sich ?¤rgerlich ab, und wenn diese ihm femdhch ge-sinnt sind, so ist das nicht seine Schuld: Wie sol ein singer sich bewarnsint man die lob vur smeichen hat und ouch diu bispil vur ein spot, sin twmgen vur schelten zeit.''Swelich herre sich des niht an latder mac mit eren wol gevarn; dem sint ouch singer gute zuht, ob er die rechten weit.Waz weiz an sime herzen der,der mir min lob ze losen giht,min twingen z'eime schelten? Der wil, daz er min, unde ich sin, ze vriunde enber.Daz solte er of den holten slan, wes lezt er mich engelten.Got weiz daz wol, daz ich den biderben guotes noch gesprochen han, daz ich daz niht durch losen tete, ich w?¤nde ich bete reht unde wol getan. (In der 3. Zeile ist das metrisch st??rende â€žvurquot; nach â€žtwin-genquot; zu streichen: vgl. Jen. Liederhs. I â€žkrist zeit sie

sinezartenquot;). Es ist begreiflich, da?Ÿ mancher, dem die Worte des Dichtersunbequem waren, sich ?¤rgerte und ihm zu schaden suchte. Ineinigen Spr??chen sucht der Dichter diesen Ha?Ÿ zu erkl?¤ren, soz.B. in Sch??nbach 26, J6, C25, wo er sein Verh?¤ltnis zu dem ihnhassenden Herrn unter dem Bilde eines braven Ehemanns dar-stellt, den die Frau nicht leiden mag, weil sie sich einem un-sittlichen Lebenswandel hingibt. In Sch??nbach 66, J46 be-trachtet sich der Dichter als den guten Vater, der von seinemKinde w??nscht, da?Ÿ â€žer were vur sunden und vur scanden vriquot;,und er meint nun, weil zwischen ihm und dem Herrn, die Ver-wandtschaft keine Rolle spielt, umso eher auf Wohlwollenrechnen zu d??rfen. In Sch??nbach 70,J51 wird der Knauserige,der statt nach Gottes Gebot den Armen zu spenden nur seinenSchatz zu vermehren sucht, als ein Dieb dargestellt, der Angstvor

dem Schergen hat, mit dem nat??rlich der Dichter ge-meint ist.



??? Wie verha?Ÿt der Karge unter den Menschen ist, schildert unsder Dichter u.a. Sch??nbach 72, J 53: Weib und Kind w??nschenseinen Tod herbei, den Verwandten ist er so verha?Ÿt wie derbeizende Rauch, der einem in die Augen sticht, die Dienerschaftschilt: â€ždaz ist des tiubels spil, wa wil der zage mit sinem guotehinquot;, das fahrende Volk singt Schm?¤hlieder, und die Armenhaben keine Ursache ihm zu danken. Mit Vorliebe richtet Bruder Werner wie ein zorniger Predi-ger die Aufmerksamkeit auf die Todesstunde des Kargen, dersich auf Erden der Schande und der S??nde ergeben hat undnun als Diener des Teufels zur H??lle fahren mu?Ÿ, wie SpruchSch??nbach 36, C36 zeigen m??ge: Vers 7-14: wie tr??eget den sin kranker sin, der sich den tievel lat alsus beschrenken, daz er ze samene hordet guot, daz uf in wuochert sunde unde da bi sch?¤nde. Wie we daz an dem ende tuot,

swenn erz berimpfen muoz, und er den kumber gerne w?¤nde!so hat er sich versumet gar; sin spaetiu riuwe im kleine vrumt,swenn er ze helle porte in vur sinen meister kumt. Der Dichter f??hlt sich gl??cklich, wenn er das Lob muster-hafter Herren verk??nden kann, obwohl ihn dabei der Gedankewehm??tig stimmt, da?Ÿ deren Zahl so gering ist. So feiert er indem Spruch Sch??nbach 30, C22 den â€žtugentrichenquot; Herrn vonOrte, der in der Steiermark wohnt, indem er die Leute, die vondort kommen, nach seinem Wohlbefinden fragt und zu seinerFreude von allen h??rt, â€žer si der sch?¤nde gar verhert und daznu l??tzel ieman lebt, der sich im des genashe, daz er so willec-liche als er nach hohen eren strebequot;; der Dichter f??gt aberhinzu: â€ždarnach zehant so wont mir sa ein truren bi, des ichvil lihte und ouch vil sanfte enbaere, und daz nu l??tzel iemanlebt die vri als er von sch?¤nden

sin. Der vinde ich leider f??nfeniht von ungerlant ze berge unz an den rin.quot; Wie hier wird das gespendete Lob auch Sch??nbach 75, J58vom Ger??cht best?¤tigt, wo der Graf von Osterberc ger??hmt134



??? wird- Her werket wol mit zuhten werdichliche werc. Er istan tugenden und an rehter milte vunden. Des h??re ich im diewisen und darzuo die besten ien. Er stiget of an werdicheit.Und in dem Streit der S?¤nger, wer der lobenswerteste der Her-ren sei wird ihm der Preis zuerkannt. Dieses Thema des ban-gerstreites wird in dem Spruch Sch??nbach 56, J31 recht wirk-sam ausgef??hrt, um das Lob des Herrn von Hiunenburc zu be-gr??nden : Nu ratent alle die nu leben unde ouch bi guoten witzen sint, in welchem lande vrouwe ere habe ein reine gebende kint, daz niht wen milter werke phlege, baz dan le milter man gephlac. Als ich daz wort hie vur gesprach, do wart ein vil gemeine rot, do riefen iene und dise: got milter herren nie geschot den graben wilhalm von hunesburc, des ist der gernden ostertac! Dar ne boret nuwen bieten zuo die hende, swer sin guot entfahen welle. Nu saget wer so

groze milte in al der werlte tuo. Swaz man der gebenden ieman v??rgezelle, des milten salatines hant gesete um ere nie so witen scaz noch nieman der ie wart geborn, des si m al der werlde tratz. In Sch??nbach 60, J37 wei?Ÿ der Dichter das Interesse des Pu-blikums dadurch zu wecken und zugleich die Wirksamkeit derHuldigung zu steigern, da?Ÿ er nach der lobenden Schilderungeines Herrn die Frage stellt, wer wohl gemeint sei und dannnoch erst auf den verkehrten raten l?¤?Ÿt. Der wile er ungenennet ist ir muget wenen, ez si der kastellere â€” nein tzeware hern is es niht, her wirt genant in kurzer vristher heizet boppe und ist sch?¤nden lere, von hinnenberc ist her geborn, das hust ist von al su her art,S ez niht b??ser herren birt. Des hat ez sich unz her bewart. Aber solche Herren sind seltene Ausnahmen. Viel zahlreichersind die Spr??che, in denen wie bei Walther23,II der ??ble Zu-stand

der Welt beklagt wird, besonders weil die Jungen sichnoch schlimmer geb?¤rden als die Alten. Interessant ist beson-ders Sch??nbach 12, J39, C20, wo das Mi?Ÿtrauen des Spruch- 135



??? dichters gegen die neue ??konomische Zeittendenz zutage tritt,ganz wie bei Walther 124,10. Der Dichter schilt hier den Erben:â€žman siht in walde riuten, ouch siht man in b??wen breite veltquot;,also eine Parallele zu Walthers Klage 124,10: â€žbereitet ist dazvelt, verhouwen ist der wald.quot; Sw?¤ herren sterbent, daz ist schade, des m??chte doch wol werden rat, wen daz ir sumelicher hie so gar unnutzen erben lat, der guot vertirbet, des sich vil der guoten Hute solden nern. Man siht in walde riuten ouch siht man in buwen breite velt. man grebt in silber unde gold diu str?¤ze und aller wazzer gelt; da dienet in da bi siht man sie scatz vil snodelichen zern. So we mir, we der alter vlorn! sit man der jungen siht so vil verzien, unde immer we daz ich vur sumeliche han so vil gesworn. Ich wante daz er weite um ere lien ein guot den armen den die riehen edelen helfe sculdich sint.Ich wil den

b??sen nimmer klagen der uns hie let ein b??ser kint. Ohne Zweifel hat bei manchem Herrn das neue wirtschaftlicheStreben die eingeborene Neigung zur Kargheit verst?¤rkt. Einewichtige Einnahmequelle werden f??r unsern Dichter die Lob-Heder gebildet haben. Wir schwer wird ihm aber das Lebengeworden sein, wenn er die Jungen folgenderma?Ÿen charak-terisieren mu?Ÿ: Sch??nbach 13 C 20,7-12: Nach lobe ir etesHches muot so vaste strebt, als ich iu wil bescheiden, daz er niht anders bsete me wan: â€žhabe din lop, l?¤ mir min guot!quot; der wil sich minen s??ezen Spr??chen leiden vil gar, die wile unz ich ersihe, wiez im an werdekeit ergat. Dar nach so singe ich Hhte ein lop, daz nahe bi dem schelten stat. Der Dichter will in diesem Spruch abwarten, wie es demHerrn an â€žwerdekeitquot; ergeht, denn er, der Spruchdichter, ist wiekein andrer bef?¤higt die Herren auf ihre Gesinnung zu

pr??fenund zu beurteilen, wie es um ihr Ansehen bestellt ist. Daher istes erkl?¤rlich, da?Ÿ der Spruchdichter bereit ist, einem Herrn, der



??? sich einen guten Ruf erwerben will, mit seinem Rate beizu-stehen. Und noch verst?¤ndlicher ist, da?Ÿ einem solchen Ver-h?¤ltnis in der Regel ein vorzeitiges Ende beschieden war, denndie Zeittendenz und des Spruchdichters Lehre vertrugen sicheben schlecht. In drei Spr??chen spielt der Dichter auf ein sol-ches Verh?¤ltnis an.nbsp;^ , . , , t^^ o- Betrachten wir zun?¤chst den Spruch Schonbach 64, J44. Hierstellt der S?¤nger das Lob des Herrn unter dem Bilde einerFlamme dar, die er entz??ndet hat und nun mit vortrefflichenErmahnungen anzufachen sucht. Der Herr l?¤?Ÿt aber die Flammeerl??schen; dar??ber ist der Spruchdichter so ?¤rgerlich, da?Ÿ ersich vornimmt, in der Folge an einer solchen Stelle keine Be-m??hungen mehr aufzuwenden. Den Mi?Ÿerfolg f??hrt er auf denRat des â€žschalkesquot; zur??ck â€” wohl des wirtschaftlichen Beratersdes Herrn â€” der sich nicht scheut

sogar das â€žlasterquot; selber,mit welchem V/orte wohl die Sparsamkeit (Knauserigkeit) ge-meint ist, zu empfehlen. Mir ist ein lob erluschen deme ich doch vil dicke zuo mit guoten spruchen biete; ich wene ichz immer me getuo, daz ich min lob entz??nde da, da manz erleschen lat. Ein milter man der solte ungerne volgen scalkes rat, davon ein lob erleschet, daz in ganzer wirde stat. Sie ne ratent anders niht den abent unde den morgen vruo Nicht wen da laster von gescicht, daz ratent sie vil gar.nbsp;.nbsp;. Ein wip die misseraten hat, die ne gan irer tochter nicht daz sie ane var mit willen wol gevar. _ _ Sie seit ir vil der mere vur, wie sie in ir lugende habe gevarn. Sam tuot ein scalk dem herren sin, den er vur tugenden wil bewarn. ?„hnlichen Inhalts ist der 2. Spruch Sch??nbach 62, J41, deroffenbar als Fortsetzung von Sch??nbach?,J36,C7 gedichtetwurde, denn in beiden Spr??chen wird f??r

das Lob das Bild einesHause's verwendet. Das Haus wird vom Besitzer vernachl?¤ssigt,ohne Dach und Spangen gelassen, d.h. der Herr hat sich umseine Ehre nicht bem??ht und so allm?¤hlich sein Ansehen ver-loren. Der Spruchdichter, der als Sachverst?¤ndiger herbeigeru-fen wird h?¤lt es f??r unm??glich, da?Ÿ einer das Haus wieder 137



??? in Stand setzen, n?¤mlich den guten Ruf des Herrn wieder her-stellen k??nnte. Seine Bem??hungen w??rden keinen Erfolg haben:â€žswaz ich im niuwer nagele sla, wir sin damite doch gar be-trogenquot;, denn â€žden man von iugent unz an sin alter in houbet-scanden siht, wie m??chte ich den in erenwerche rihten.quot; Und derDichter schlie?Ÿt h??hnisch: â€žvurwar, so sult ir wizzen daz ez sint verscamter koche kintunde scameloser muoter barn, die an tugenden so verweiset sint. Schwerer zu deuten ist der dritte Spruch Sch??nbach 21, J55.C31, dessen Text in C starke Abweichungen von dem in J auf-weist. Wie immer gibt auch hier Sch??nbach C den Vorzug, wieich aber glaube mit Unrecht. Swes lob vernagelt wirt, daz niht ein meister b??ezen kan dernellet an den eren, daz vil lichte ein kundich man, an siner wirde ein struchen spuret und ouch ein hinkent sciere, darnach ein vallen

des er sich nimmer me sit erholt, ob man sinen eit zebrechen wil, daz er ungerne dolt. Ir sint in minem lobe me erhunken danne viere den starke nagele sint geslagen hin durch die tugent unde anderthalb verzwicket. Es ist ouch war, ich ne kan iu, weiz got, anders niht gesagen. waz man mit swinden worten da gebicket, sie sint an ganzer wirde und an den eren gar veriamet; phrut umme die andren, die sich haben an eren sus verscamet. Zun?¤chst einige Bemerkungen: â€ždernellet (durnellet = durch-nagelt) an den erenquot;, will â€žswes lob vernagelt wirdquot; erkl?¤ren,wie auch â€žein kundich manquot; das Wort â€žmeisterquot;. â€žLobquot; istder gute Ruf des Herrn und wird mit ere, wirde und tugentvariiert. â€žEitquot; erscheint hier in abgeschw?¤chter Bedeutung wieâ€žeiden = in Eid und Pflicht nehmen, Walther 95,8 (vgl. Wil-manns Anm.). Das Lob wird hier als ein Pferd gefa?Ÿt, dem

ein Hufnagelschlecht eingeschlagen ist, soda?Ÿ kein Hufschmied den Schadenzu bessern vermag. Ein Sachverst?¤ndiger wird erst ein Strau-cheln bemerken, dann ein Hinken und wird ein Hinst??rzen



??? voraussehen. Ein Herr, der seine Ehre derma?Ÿen vernachl?¤ssigthat, wird es trotzdem unangenehm finden, wenn man (derSpr'uchdichter) es ablehnt ihm weiter zu dienen. Der Dichterwei?Ÿ aus seiner Praxis verschiedene F?¤lle aufzuz?¤hlen, in denentrotz seiner Bem??hungen die Ehre des Herrn unwiederbringlichverloren gegangen ist, und er schlie?Ÿt mit einer bittern Schm?¤-hung gegen alle, die schamlos leben. In diesen drei Spr??chen tritt der Dichter als Sachverst?¤ndigerauf, wo es gilt, sich durch geeignete Lebensf??hrung einen gutenRuf zu erwerben. Er sieht es als seine Aufgabe an, den Herrenin dieser Beziehung mit seinem Rate beizustehen. Gelingt es demSpruchdichter einmal durch seinen vortrefflichen Rat (â€ždie guo-ten Spr??chequot;) die Gesinnung des Herrn in dem Ma?Ÿe zu be-einflussen, da?Ÿ dieser einen guten Ruf gewinnt, so ist es derwirtschaftliche Berater, ein

â€žschalcquot;, der den Herrn zur Spar-samkeit beredet, und der entt?¤uschte Spruchdichter nimmt sichvor in der Folge seinen Rat nicht wieder unn??tz zu verschwen-den. Denn von der Gesinnung des Herrn h?¤ngt der Erfolg desSpruchdichters ab. Ist diese so schlecht, da?Ÿ der gute Ruf end-g??ltig verloren ist, so helfen auch scharfe Ermahnungen desSpruchdichters, seine â€žswinden wortequot; (spr??che G), nicht mehr. Weil die Kluft zwischen Bruder Werners Ideal und der Zeit-tendenz un??berbr??ckbar war, und er au?Ÿerdem keine schmieg-same Art besa?Ÿ, wurde es ihm schwer sich durchzuringen.Manchmal mochte ihm das Wasser bis zum Munde stehen, wiesich aus dem Spruch Sch??nbach 55,J30 ersehen l?¤?Ÿt, der viel-leicht im Anschlu?Ÿ an Sch??nbach60,J30 gedichtet wurde: Wer helfet mir an siner stat, des helfe mir was vil gereit?Ich lige sere in iamers bat. Wer wil durch

sine werdecheitmir helfen so, daz mir noch vreude werde baz bekant?Den wille ich ze herren han mit dienste also ich von rechte solunde wil im wesen undertan, wes herze ist reiner tugenden vol,der sich des unterwinde, daz er biete mir durch helfe die hant,hiemite sinen werden gruoz, daz er spreche: vriunt, ich wilvon aremuot, die bi dir ist--------dich losen Und der bedr?¤ngte Dichter wendet sich nach allen Seiten,in der Hoffnung seine Lage zu verbessern. Zu diesem Zwecke 139



??? macht er eine Reise nach Schwaben, wor??ber Sch??nbach 14,J26, C27 berichtet. Er r??hmt in diesem Spruch die gute Lebens-f??hrung der Schwaben im Ausland, weist sie aber zugleich aufden Wert des Lobes hin, das sie zu Hause verdienen. Wahr-scheinlich erwartete Bruder Werner, da?Ÿ irgendein schw?¤bischerHerr geneigt sein werde, sich in der Hoffnung auf dieses Lobder Dienste eines so hervorragenden Sachverst?¤ndigen zu be-dienen, denn die Worte Swer mir da heime unde anderswa voni schulden muoz bevallen wol,er si gewis, daz ich ime tuo mit dienste als ich von rechte sol,ist daz ich ine vinde so daz er vur valsche ist behuot erinnern an V. 4.5 des soeben besprochenen Hilferufs (Den willeich ze herren han mit dienste also ich von rechte sol â€” er sigewis daz ich ime tuo mit dienste als ich von rechte sol; wes herzeist reiner tugende vol â€” ist daz ich ine vinde so daz er

vurvalsche ist behuot.) Ob Bruder Werner in Schwaben Erfolg gehabt hat, wissenwir nicht, sicher ist, da?Ÿ eine Reise nach dem Rheinland ihmnichts als Entt?¤uschungen brachte. Er gie?Ÿt bitteren Spott ??berdie kargen rheinl?¤ndischen Herren aus (Sch??nbach 67, J47),von denen er grimmig mitteilt: man muoz die hoen herrenumme ein ezzen sere vlen. Bruder Werner hat wohl nicht wie Herg??r und Walther dauern-de Aufnahme an einem der H??fe gefunden. Die gesellschaftlicheStellung des Spruchdichters hatte an Ansehen eingeb???Ÿt, soda?Ÿer sich schlie?Ÿlich den fahrenden Leuten zurechnen mu?Ÿte, wiedie Anfangsworte des Spruches Sch??nbach70,J51 beweisen:â€žswa man den k??nsterichen varenden man ungerne siehtquot;. InSch??nbach 71,J 52 schildert er sich selbst, wie er vor den miltenHerren um Gabe seine Lieder singen will, dabei aber von denH??flingen verspottet

wird, soda?Ÿ er unbeschenkt von dannengehen mu?Ÿ: Ich muoz vil dicke an maneger stat des guotes armer sinso tuont ouch mir die milten herren dicke ir helfe schin.Den spreche ich darnach als ich sol unz an mines endes zil.Dabi duld ich von b??sen H??ten spottes al ze vil.



??? Ich kome ze manigem herren derz mir wol erbieten wil;so Stent die orendriusel hinder mir unde spotten min.Swie gerne ich sunge guoten sanc, der dunket sie ein wicht.Sus wenen sie lieben sich unde m??chent mir die g?¤be kranc.Swer mir sus gebe der git mir danne nicht.So sin ouch mine gedanken so: unde hete der herre milten muoter lieze ez durch die schalke nicht, her ne gebe mir durch sine tugende guot. Wenn Sch??nbach von diesem Spruch sagt, da?Ÿ er einwahrer Bettelspruch sei, der recht deutlich zeige, um wieviel tieferschon Werner stehe als Walther, so hat er zum Teil recht. Esist ein Spruch, der uns das tragische Los des hochgemutenSpruchdichters vor Augen f??hrt, der durch die Ungunst derZeiten zum bettelnden S?¤nger heruntergesunken ist. b) CHARAKTERISTIK DER SPERVOGELPOESIE Die Interpretation des Zyklus 20,1-22,24 enth??llt uns eineeigenartige

kulturelle Funktion unseres Spruchdichters. Er trittmit 20,1 einem jungen Herrn, der von einer Reise heimkehrt,mit der Mahnung entgegen vor allem daf??r zu sorgen, da?Ÿ ermit seiner Lebensf??hrung in der Heimat Lob erntet. DieserSpruch 20,1 wies eine weitgehende ?œbereinstimmung mit Bru-der Werners Schwabenspruch auf (S. 139), mit dem dieser Dich-ter sich unter den schw?¤bischen Herren einen G??nner suchte.?„hnlich wie Bruder Werner tr?¤gt er dabei eine gewisse ?œber-legenheit zur Schau, die sich u.a. in den Worten â€ždaz waer minr?¤tquot; ?¤u?Ÿert. Denn Sperv??gel, der sich selbst als einen â€žwisenmanquot; bezeichnet, ist wie sein j??ngerer Kollege sozusagen einSachverst?¤ndiger auf dem Gebiete der adligen Lebensf??hrungund vermag einem Herrn, der um sein Lob besorgt ist, guteDienste zu leisten. Die T?¤tigkeit des Spruchdichters vollzieht sich innerhalbeines

bestimmten Lebenskreises, in dem dieselben Personen,wenn auch mit anderem Namen, immer wieder die gleiche Rollespielen. Kein Wunder also, wenn sich allm?¤hlich ein bestimmter 1) WSB 150, I, 92.



??? Spruchdichterstil herausbildet und manche Motive, Situationenund Redewendungen einen traditionellen Charakter annehmen.So teilt z.B. Spervogel mit anderen Spruchdichtern, namentlichmit Bruder Werner, die Vorliebe das Lob des Herrn durch tref-fende Bilder zu charakterisieren: Bruder Werner stellt das Lobunter dem Bilde eines Hauses, einer Flamme, eines Pferdes dar,Spervogel verwendet das Bild des tr?¤gen Esels und des schnel-len Rosses. Und wenn der Herr von der Belehrung des Spruch-dichters Gebrauch machen will, wird ihm prophezeit, da?Ÿ â€žsin??re stigentquot;, ?¤hnlich wie Bruder Werner den Grafen von Oster-berc mit den Worten lobt: â€žer stiget ??f an werdecheitquot;; zugleichaber wird dem Herrn die Bedingung gestellt, da?Ÿ er â€žtriuwenpfligetquot; wie auch Bruder Werner nur einem Herrn dienen will,â€žwes herze ist reiner tugende volquot; oder den er

â€žvur valschebehuotquot; wei?Ÿ. Spervogel hat mit diesem Dienstverh?¤ltnis sowenig Gl??ck gehabt wie sp?¤ter Bruder Werner. Es fehlte demHerrn an den erforderlichen Tugenden und insonderheit h?¤ngter am â€žguotquot;. Spervogels Ermahnungen â€žerst tump, swer guotvor ??ren spartquot; und â€žswem daz guot ze herzen g?¤t, der ge-winnet niemer ??re: sind als â€žswinde spr??chequot; zu betrachten, diein ?¤hnlichen F?¤llen Bruder Werner an die Herren richtet. Nach-dem das Dienstverh?¤ltnis nach kurzer Zeit vom Herrn gel??stworden war, mu?Ÿte Spervogel noch eine tr??be Zeit der Armutverleben, bis er Aufnahme an einem anderen Hof fand. Noch zwei Spr??che setzen ein ?¤hnliches Verh?¤ltnis voraus;Spruch 24,33 worin der Dichter dem Herrn, der kein Verst?¤ndnisf??r den guten Rat zeigt, vorwirft, da?Ÿ es ihm an der erforder-lichen Einsicht und an den n??tigen

Tugenden fehlt. Von einer solchen Belehrung bietet der zweite Spruch (24,5)eine Probe, der dem Herrn Anweisungen erteilt, wie er sich beimEmpfang der G?¤ste zu benehmen hat: in h??fisch-froher Stim-mung (mit z??hten vro) soll er dastehen, den G?¤sten einen freund-lichen Gru?Ÿ g??nnen und bei der Bewirtung vor allem seinen gu-ten Willen zeigen. Beide Spr??che, die, wie wir oben sahen, unter dem Einflu?Ÿdes Winsbeken stehen, haben sp?¤ter Beachtung gefunden; sokn??pft â€žDer Lietscouwerequot; Jen. Liederhs. XVI,3 an Vers23,34 an:142



??? Swaz man den b??sen vurgesinget unde gesaget, daz ist verloren arebeit; die b??sen sint gemeit, swa man wil lesterlichen leben. Den b??sen scalken swinde bosheit wol behaget. Die b??sen minnent arge list; gar vil der b??sen ist; die b??sen ie nach bosheit streben. Den b??sen dunket bose, daz der biderben guoten dunket guot, die b??sen haben zuo allen ziten suren muot Den b??sen wil ich sin gehaz unde loben die guoten baz went ir lib bosheit niht enkan. Und â€žDer Helleviurquot; Jen. Liederhs. X, 2 f??hrt unter An-lehnung'an Spruch 24,5 den Eingangsvers desselben weiter aus: Der gruoz den gast vil schone vreuwet.Der gruoz ist ??re unde st??t ouch wol.Der gruoz des gastes sorgen dreuwet, daz sie niht wachent. Dennoch stet der gruoz dem Wirte wol.Der gruoz der machet hohen muot dem gast, swen in der wirt an set, ob er den gruoz mit willen tuot.Ein lachen, vragen, h??ret

da zuo; der wirt niht swigen sol,also ein stum unselich wirt, der also sprachelos ie wart gevunden,kegen sinen gesten, ane gruoz und ane vrage; er lat sich schande wunden, Sodaz im laster bi best?Š unde daz in ere gar verbirt.Da denket an: sit gruozes milte, daz vreuwet den gast und eret wol den wirt. Von der bei Bruder Werner vollausgebildeten eigenartigenSpruchdichterwelt lassen sich bei Spervogel nur erst geringeAns?¤tze entdecken; Schlagworte wie â€žschandequot;, â€žlasterquot;,â€žschalcquot;, bittere Urteile ??ber die Alten und die Jungen, pathe-tische Zeitklagen, Loblieder auf Herren finden sich in seinen Spr??chen nicht. Spervogel tritt wie die anderen Dichter als Hofp?¤dagoge aufund will mit seinen Spr??chen die Hofgesellschaft ??ber die rechteArt zu leben und ??ber das Leben selbst belehren. Wie Herg??rdas Ideal der rechten Ehe verficht, indem er den ehebr??chigen 143



??? Mann mit einem Schwein vergleicht, das sich m den tr??benPfuhl legt, so kehrt Spervogel deutlich hervor, da?Ÿ em braverEhemann,'der seiner Frau immerfort neue Kleider kauft undf??r sich selbst keine Anspr??che stellt, selber die Gefahr herauf-beschw??rt, da?Ÿ sie ihm untreu wird. Im Gegensatz zu Walther, der die Freundschaft hoher als dieVerwandtschaft sch?¤tzt'), stellt Spervogel 24,9 die treueFreundschaft der Verwandtschaft gleich. Er steht in dieser Be-ziehung auf der Stufe des Winsbeken, der in Str. 28 sich aus denâ€žm?¤genquot; einen Freund erw?¤hlt. Auch der anschlie?Ÿende Spruch24 17 swer den sinen guoten vriunt behalten wilquot; erinnert aneine s't'elle beim Winsbeken: 30,1-4 â€žSun, dinen guoten friuntbehalt der dir mit triuwen bi gestat, und wis im zorne niht zebalt mit gxhen siten, d??st min r?¤t.quot; Da in Spervogels Spruchenbisweilen die verschiedenartigsten

Reminiszenzen zusammen-treffen, k??nnen beide Spr??che 24,9 und 24,17 als Umschreibungeneiniger' Sentenzen in der moralis philosophia Hildeberts (oderWilhelms von Conches) betrachtet werden, wie dies von Ehns-m.ann geschieht. Die ??bereinstimmende Aufeinanderfolge derGedanken in den beiden Spr??chen und in der moralis philosophiaveranla?Ÿt Ehrismann zu der Annahme, da?Ÿ Spervogel beideSpr??che in einem Zuge abgefa?Ÿt hat. Nicht so leicht wie bei Herg??r lassen sich bei Spervogel dieSpr??che, die sich mit pers??nlichen Beziehungen befassen, vonden andren absondern. Seine Spr??che scheinen, weil sie allesIndividuelle abgestreift haben, reine Lehrspruche zu sem, ob-wohl bei eingehender Untersuchung auch sie vielleicht mit weni-gen Ausnahmen als Gelegenheitsspr??che anzusehen sind. Sicherist dies der Fall mit 22,33 wo der Verfasser sich den

Vorw??rfengegen??ber, da?Ÿ er nichts besitzt, mit dem Hinweis auf den Rheinverteidigt, der auch klein angefangen habe, und mit Spruch23,13, worin erz?¤hlt wird, wie er an einem See sa?Ÿ, dem eink??hler Quell entflo?Ÿ. Mancher habe dort seinen Durst gel??scht,ihm aber habe man keinen Trunk geboten. Hierher geh??renferner die Spr??che, die sich auf den Streit mit Walther beziehen. 1) Walther 79,17 (Vgl. Wilmanns-Michels, Leben S. 253 und Anm.IV, 155).144



??? Sogar das Priamel, das sich so recht zur Gnome eignet, wird vonSpervogel zum Gelegenheitsspruch verwendet. , ^ ^ Aus Herg??rs Spr??chen gewinnen wir den Emdruck, da?Ÿ die vonihm so ger??hmte vorkapitalistische Lebenshaltung noch einiger-ma?Ÿen in den Lebensumst?¤nden der damaligen vornehmen Weltbegr??ndet war, wenn auch die schon eingetretene und allmahlichweit um sich greifende neue Wirtschaftsordnung seinen Lebens-abend verd??sterte. Bei Spervogel ist der Bruch zwischen demalten Ideal und der neuen Lebenspraxis schon zur Tatsache ge-worden und der Spruchdichter sieht sich gen??tigt durch Beleh-rung und Ermahnung die hohen Herren f??r seine Anschauunpnzu gewinnen. Wie selten das dem Spruchdichter gelang, ersehenwir aus Bruder Werners Spr??chen. Auch Spervogels Leben hattesich trauriger gestaltet, wenn er nicht neben dem

p?¤dagogischenAmt die Funktion eines politischen Agenten ausge??bt hatte WieWalther tritt auch Spervogel im Dienste der vornehmen Herrenals Berater und Vermittler in Streitsachen auf, freilich inner-halb eines engeren Kreises, soda?Ÿ er nicht auf das Gebiet derpolitischen Dichtung gef??hrt wurde, wozu ??brigens auch seineBegabung nicht ausgereicht h?¤tte. Von dieser T?¤tigkeit zeugtStrophe 24,25 in der der Dichter die Bedeutung, die ein treuerDiener f??r ein edles Geschlecht hat, hervorhebt. Offenbar f??hlteder Dichter, der hier wohl die eigene Sache f??hrt, seine Stellungbedroht und bef??rchtete er seine Entlassung. Denn er weist mitNachdruck darauf hin, da?Ÿ dieses edle Geschlecht mit semerHilfe hoch emporsteigt, ohne ihn aber tief sinkt, um sich niewieder aufzurichten. 24 5 Ein edele k??nne stiget ??f bi einem mander dem vil wol gehelfen unde raten kan;so stiget ein h??hez

k??nne niderund rihtet sich ??f nimmer widerso si verliesent under inder in da solten raten.Er was in ie mit triuwen biund suonte swaz si t?¤ten. Worin besteht nun eine ?œbereinstimmung zwischen Herg??rund Spervogel? Diese Frage d??rfen und m??ssen wir wohl f??r 145



??? berechtigt halten, wenn wir in Betracht ziehen, wieviel Forscher-m??he aufgewandt wurde, um in den durch Zufall in der ?œber-lieferung zusammengeworfenen Spr??chen Herg??rs und Sper-vogels das Werk zweier verschiedener Dichter zu erkennen. Undhat nicht sogar nach dem Erscheinen von Scherers DeutschenStudien noch Garthaus in der Germania 28,214 den Versuchunternommen die beiden Dichter als identisch zu erweisen? Zun?¤chst wollen wir uns daran erinnern, da?Ÿ Walthers genialeLeistung die gesamte Spruchdichtung auf eine h??here Ebeneerhoben hat. Seinem Wirken ist es zu verdanken, wenn an diemusikalische Bildung der Spruchdichter h??here Anforderungengestellt wurden, soda?Ÿ sie sich stolz als â€žsingerquot; bezeichnenkonnten. Was metrische Technik und musikalischen Vortrag derSpr??che betrifft, schlie?Ÿt auch Spervogel sich nat??rlich den Be-

strebungen seiner Zeit an, aber wie Herg??r bedient er sich nureines einzigen, h??chst einfachen Tones, der als Weiterbildungder alten Priamelstrophe 30,34 gelten kann. W?¤hrend in Wal-thers Spruchdichtung und in der seiner Nachfolger eine bunt-bewegte Zeit in voller Spannung und G?¤hrung vor uns tritt,schauen wir bei Herg??r in die altfeudale Welt, in der nur Wern-hart von Steinberg in dem Nachruf des Dichters sichtbar wird,und in welcher der um das Los der S??hne bangende Dichter dereinzige Ruhelose ist, der von Hof zu Hof reitend die Not desLebens sp??rt. Trotz der blitzartig vor unseren Augen vor??ber-ziehenden Bilderf??lle der Priamelreihen beschr?¤nken sich auchSpervogels Spr??che auf das eigene Leben und das seiner n?¤ch-sten Umwelt, soda?Ÿ es den Anschein hat, als tr?¤te uns hier auchdie einfache Welt Herg??rs entgegen. Es kommt hinzu, da?Ÿ die Knappheit im

Ausdruck ebenfallsein charakteristisches Merkmal der Spervogelpoesie bildet, nurfehlt Herg??r der sentimentale Zug, der in Spervogels Spr??chenhier und da so warm anspricht. Es wurde schon oben bemerkt,da?Ÿ der bereits bei Walther nachweisbare, und dann bei BruderWerner zur vollen Ausbildung gelangte eigenartige Gedanken-kreis der Spruchdichter bei Herg??r noch fehlt und bei Spervogelerst im Entstehen begriffen ist. Auch stimmen die Ausdr??cke,mit denen Herg??r und Spervogel das Ideal der vornehmen Le-benshaltung andeuten, fast w??rtlich ??berein (Herg??r: der niht146



??? vor den ??ren versparte, und Spervogel: erst tump swer guotvor ??ren spart). Wenn wir in Erw?¤gung ziehen, da?Ÿ alle Spruchdichter ausdem ererbten Formelschatz sch??pfen, da?Ÿ der Stil im wesent-lichen unver?¤ndert bleibt, da?Ÿ Lebensbedingungen und Schick-sale der Dichter vielfach ??bereinstimmen, so begreifen wir auch,warum es so schwer f?¤llt, die Individualit?¤t eines Dichters ganzscharf zu umrei?Ÿen. Diese ?„hnlichkeit im Charakter und Ge-halt der Herg??r- und Spervogelspr??che hat Garthaus zu dembekannten Trugschlu?Ÿ gef??hrt, da?Ÿ Herg??r und Spervogel iden-tisch seien. Es ist Garthaus nicht gelungen, sich in die Seeledieser Dichter hineinzuf??hlen; auch war es ihm entgangen, da?Ÿes psychologisch kaum denkbar ist, wenn derselbe Dichter, derschon in vorger??cktem Alter den Blick auf die vers?¤umte Ju-gendzeit richtet, in noch h??herem Alter sich auf einmal

zu einemZukunftsoptimismus versteigen soll. Eine weit treffendere Cha-rakterschilderung der beiden Dichter gibt G. Ehrismann, zu derich erg?¤nzend auf folgendes hinweisen m??chte. Aus der Interpretation des Minnespruchs 24,1 ging hervor,da?Ÿ Spervogel den Einflu?Ÿ Morungens erfahren hat; zugleichsahen wir, wie vortrefflich Spervogel Morungens Gleichnissenachzuahmen wu?Ÿte. Das Sinnvolle und Beziehungsreiche vonSi^rvogels Priameln scheint in der Tat zu der Art und Weisewie Morungen seine Gleichnisse auszuf??hren pflegte zu stim-men. Vielleicht l?¤?Ÿt sich auch der Umstand, da?Ÿ Spervogelkeine Namen nennt, auf Einflu?Ÿ der Minnelyrik zur??ckf??hren.Wie sehr Spervogels mildes Wesen an die Natur der Minne-lyriker gemahnt, wird sofort deutlich, wenn wir seine Prophe-zeiung: â€žstirbet er, si sehent den tac, si tr??egen in ??f den han-denquot; mit Reinmars Worten

193,38 â€ždie nu vil lihte min enbernt,die windent danne ir hendequot; oder 175,27 â€žmich beginnet nochn??ch minem t??de klagen, maneger der nu lihte enbaere minquot;vergleichen. Von einer so milden Natur h?¤tte man sicher reli-gi??se Spr??che erwarten d??rfen; es mangelte aber SpervogelsPublikum wahrscheinlich an Interesse daf??r, denn wie w?¤resonst die auffallende Tatsache zu erkl?¤ren, da?Ÿ sie unter seinenSpr??chen g?¤nzlich fehlen. Die heutige geringsch?¤tzige und ungerechte Beurteilung der



??? beiden Dichter geht auf G. Roethe zur??ck, der bei Besprechungder Reinmarschen L??genspr??che ihre T?¤tigkeit folgenderma?Ÿenschildert: â€žReinmar entnahm diese recht volkst??mliche Gattung(der L??genspr??che) jener unscheinbaren und bescheidenenKlasse von Spielleuten, die ohne alle literarischen Pr?¤tentionenihr Publikum durch Witze, Geschichtchen und Lehren unter-hielten. F??r uns verh??llt bis tief ins dreizehnte Jahrhunderthinein ein dichter Schleier das Treiben und Dichten diesesV??lkchens â€” kaum da?Ÿ ein paar d??rftige Nachrichten, da?Ÿ dieSpr??che der Spervogelsippe und wenige andere Einzelstrophenuns wie durch einen Ri?Ÿ hinter jenen Vorhang lugen lassen. ImLaufe des dreizehnten Jahrhunderts lichtet sich der Schleier:unter den zahlreichen Spruchdichtern aber, die wir da kennenlernen, dominiert doch weitaus eine Klasse von

anspruchsvollenFahrenden, welche mit Verachtung auf die ungebildeten Genos-sen herabblickt und auf eine eingebildete Gelehrsamkeit pochendauch vom Publikum eifers??chtig verlangt, jenen vorgezogen zuwerden. Das Stichwort, mit dem diese Herren prunken, istdie â€žkunstquot;.quot; Roethe ??bersieht dabei, da?Ÿ auch Spervogel um seiner â€žkunstquot;willen Anerkennung verlangt, wenn er (V. 21,29) mit Bitterkeitfeststellt: â€ždiu saelde dringet v??r die kunstquot;. Prinzipiell l?¤?Ÿtsich also Spervogel nicht von den sp?¤teren Spruchdichtern tren-nen. Was Spervogel mit seiner â€žkunstquot; meint, l?¤?Ÿt sich nichtmit Sicherheit feststellen. Wir sind mit Burger') durchaus derMeinung, da?Ÿ man in der klassischen Bl??tezeit der mittelhoch-deutschen Literatur offenbar wenig Bed??rfnis f??hlte, sich ??berSinn und Wesen der Dichtkunst Rechenschaft zu geben. Vonder Kunst der fr??hen

Meistersinger sagt Burger, da?Ÿ der Dich-ter, um gut dichten zu k??nnen, die Kenntnisse und Fertigkeitens?¤mtlicher artes beherrschen m??sse. Wir d??rfen also anneh-men, da?Ÿ dieses Wort â€žkunstquot; bei Spervogel sowohl Wissen wieK??nnen, das hei?Ÿt sowohl das Gedankengut des Spruchdichters,als auch seine dichterische Fertigkeit umfa?Ÿt. Als Muster seinerKunst m??gen seine Priameln gelten. Wenn Burger bemerkt: â€žInder Ausgewogenheit einer streng proportionierten Tektonik soll Burger, Die Kunstauffassung der fr??hen Meistersinger S. 9.



??? der haupts?¤chliche Reiz des Meistersingergedichtes liegenquot;, sodenken wir unwillk??rlich an die kunstvolle Gedankengliederungder Priameln, die in der Zeilenarchitektonik ihren sinnf?¤lligenAusdruck findet. Auch die Verwendung der Gleichnisse, desBilderschmucks geh??ren zu den erforderlichen Merkmalen dieserKunstgebilde. Sagt Sperv??gel: â€žaltez pfert zer stuote slahenquot;,so haben das alte Pferd und die Zuchtherde nur das eine ge-meinsam, da?Ÿ man sie beide nicht zur gew??hnlichen Arbeit her-anzieht. Das alte zur Arbeit unf?¤hige Pferd wird dann in Gegen-satz gestellt zu dem arbeitst??chtigen â€žwisen manquot;. â€žEs ist nicht soquot;, sagt Burger, â€žals ob die allegorischen Bilderdas wirklich Wesentliche einer Sache ersch??pfend darstellensollen. Sie sind vielmehr Gleichnisse, und so gen??gt es, da?Ÿ Bildund Sache in irgendeinem Punkt eine Analogie

aufweisen, im??brigen d??rfen sie hinken.quot; Der erhaltene Eindruck ist alsodieser: je weiter die Lebenskreise von Bild und Sache vonein-ander entfernt sind, je gr???Ÿerer Scharfsinn zur Auffindung einerdoch ??berraschenden ?„hnlichkeit aufgewendet werden mu?Ÿ,umso reizvoller erscheint dem Publikum der Spruch, umso tiefereBewunderung zollt man dem Dichter. Die proportio einerseitsund der color andererseits, beide sind, wie Burger weiter aus-f??hrt, die objektiven Bedingungen der k??rperlichen Sch??nheit.Und auch f??r Spervogels Priameln gelten die Worte: â€žwie diemeistersingersche proportio weniger ein sinnbildliches Klang-gebilde f??rs Ohr hat, als vielmehr ein gedankliches Schema, sowill der color weniger die Illusion, als vielmehr ein Denken inBegriffsbildern ausl??sen. Als ein bildhaftes Denken manifestiertsich beidemal der ?¤sthetische Akt.quot; Unsere Interpretation

derSpervogelschen Spr??che ergab, da?Ÿ sie trotz dieser Bilderspracheganz rational zu erfassen sind. Freilich, diese Kunst stellte hoheAnforderungen an das Fassungsverm??gen des Publikums; siegew?¤hrte ihm ein geistvolles Spiel und entsprach so seinemSch??nheitsbed??rfnis. Diese scheinbar so dunklen Spr??che, diesich schlie?Ÿlich doch in begrifflicher Klarheit aufhellen, sollendes Dichters h??here Begabung zeigen. Er bewies damit, da?Ÿ erzu einer besonderen Gruppe der Wissenden und Eingeweihtengeh??rte, da?Ÿ ihm der Name eines â€žwisenquot; Mannes mit Rechtzukam.



??? Bei Herg??r findet sich das Wort â€žkunstquot; nicht; auch in dieserHinsicht mag er einer ?¤lteren Kulturstufe angeh??ren. Er be-flei?Ÿt sich im allgemeinen, wie ??brigens alle Spruchdichter, einerknappen und klaren Sprache. Daneben gibt es aber auch beiihm Spr??che, die dem mittelalterlichen Publikum wohl nichtohne weiteres verst?¤ndlich waren und deren Sinn zu deuten auchden heutigen Forschern noch nicht restlos gelungen ist. Ich er-w?¤hne nur das Gleichnis vom Baum, der s???Ÿe und saureFr??chte zugleich tr?¤gt, die man nicht auf einen Haufen werfensoll. Schon aus diesem Beispiel sehen wir, wie auch Herg??r dasBestreben hat, sich in dem Besitz tieferer, dem Durchschnitts-publikum nicht gleich zug?¤nglicher Weisheit zu zeigen.



??? IV. Schlussbetrachtung und Ausblick



??? m



??? IV - SGHLUSSBETRACHTUNG UND AUSBLICK Wenn auch die Spruchdichtung sp?¤ter in der b??rgerlichenPoesie ihre Fortsetzung findet, so ist sie doch in ihren Anf?¤n-gen an die H??fe gebunden und mu?Ÿ als h??fische Dichtung ge-wertet werden. Sie verfolgt den Zweck die dualistische Welt-anschauung zu verbreiten und ??ber das praktische Leben zu be-lehren. In den vom Spruchdichter erteilten Lehren nehmen dieVorschriften ??ber das ??konomische Verhalten einen wichtigenPlatz ein. Da?Ÿ der Spruchdichter an dem vorkapitalistischenIdeal zu einer Zeit festh?¤lt, wo die neue Wirtschaftsordnungeinen anderen Menschentypus verlangte, wurde ihm zum Ver-h?¤ngnis. Herg??rs Klage, da?Ÿ die Herren â€žerargetquot; sind, beweist, da?Ÿsich schon damals eine Ver?¤nderung in den Ansichten der Her-ren vollzogen hatte. Mit dem Erstarken der kapitalistischenTendenz verliert die

Spruchdichtung an Wert und Ansehen unddementsprechend sinkt auch die soziale Stellung des Spruch-dichters. Wandernde Spruchdichter gibt es, wenigstens in der ?¤lterenZeit, nicht; das Wandern wird vom Dichter als ein Ungl??ckempfunden. Seine Sehnsucht geht dahin an dem Hof eines wohl-gesinnten Herrn Aufnahme zu finden und hier seines p?¤dagogi-schen Amtes zu walten. Herg??r bleibt jedesmal solange an demHofe des Herrn, bis dieser stirbt; offenbar nach einer alten Tra-dition. Das Dienstverh?¤ltnis des Spruchdichters dauerte bis anden Tod des G??nners. In einer Hinsicht stimmen alle Spruchdichter ??berein: DasBewu?Ÿtsein von dem hohen Wert und der absoluten G??ltigkeitihrer Anschauungen verleiht ihnen ein hohes Selbstgef??hl. Sietreten der Welt als autoritative Kenner der Sitte und derâ€žbiologischenquot; Gesetze gegen??ber und betonen gern ihre Un-

abh?¤ngigkeit in der Kritik an der Lebensf??hrung der Herren,eine vornehme Gesinnung, die umso h??her bewertet werden



??? mu?Ÿ, als sie selber mittellos in einer vorwiegend agrarischenWelt auf die Gunst der hohen Herren angewiesen waren. F??r Walther und die nachwaltherschen Spruchdichter bildendie Loblieder auf die nach dem alten Ideal lebenden Herren einewichtige Einnahmequelle. Ob diese T?¤tigkeit sich erst sp?¤terherausgebildet hat, wissen wir nicht, jedenfalls l?¤?Ÿt sie sich beiHerg??r und Spervogel nicht nachweisen. Wohl d??rfen wir, wiem.ir scheint, die politische Funktion des Spruchdichters, dieRolle des Beraters und Vermittlers, die uns bei Walther undbei Spervogel begegnet, als traditionell ansehen. So bemerktz.B. zu Spervogels Spruch 24,25 Ehrismann: â€ž24,25 ist eineVerherrlichung des treuen Ratgebers, jener besonders im mit-telalterlichen Epos so beliebten Figur, die ihr tats?¤chlichesVorbild in der Geschichte und in der Feudalverfassung hat.quot; Angesichts der langen Reihe von

Spruchdichtern, die alle dieerzieherische Funktion aus??bten und dieselbe soziale Stellunginnehatten, erhebt sich die Frage, ob es sich hier nicht um eineuralte kulturelle Einrichtung handelt. Herg??rs Spr??che wurzel-ten zum Teil in der germanischen Welt der Heldensage. Wird??rfen vermuten, da?Ÿ in der uns nicht ??berlieferten vorherg??r-schen Spruchdichtung das germanische Element eine noch wich-tigere Rolle gespielt haben wird; auch l?¤?Ÿt sich annehmen, da?Ÿihre Stellung damals einen noch st?¤rkeren autoritativen Charak-ter besessen hat. Dieser Gedankengang f??hrt uns zu der weiterenVermutung, da?Ÿ diese Autorit?¤t in der W??rde des Amtes be-gr??ndet war; aber dann mu?Ÿ dieses Amt mit einer sakralenW??rde bekleidet gewesen sein, mit anderen Worten der Spruch-dichter ist als eine sp?¤tere Entwicklung des germanischenPriesters (Kultredners) zu betrachten. Von

dem germanischen Priester ist uns nur wenig bekannt.â€žVon vornherein ist anzunehmenquot;, sagt Jan de Vries in seineraltgerm. Religionsgesch. S. 262, â€žda?Ÿ die Priester die H??ter derheiligen Tradition des Stammes waren.quot; Und weiter: â€žDanebenm??ssen wir aber noch eine andere und zwar esoterische ?œber-lieferung annehmen; die Kenntnis von dem Hergang und derBedeutung der Riten, von den verschiedenen Mythen, von derOrakeltechnik und wohl auch von der magischen Praxis. Dasalles bleibt uns jedoch verschlossen.quot;



??? Den Lauf der Entwicklung haben wir uns dann folgender-ma?Ÿen vorzustellen: mit der Einf??hrung des Christentums ver-lor der Priester (Kultredner) seine sakrale Function. V??llig ver-schwand er nicht, dazu hatte er eine zu wichtige kulturelle Stel-lung eingenommen. Er pa?Ÿte sich den neuen Verh?¤ltnissen an,indem er sich auf ein Gebiet seiner bisherigen T?¤tigkeit be-schr?¤nkte, wo er keine Anfeindung seitens der Kirche zu be-f??rchten hatte. Er blieb H??ter der Sitte und verk??ndete nunneben den alten weltlichen Idealen die christliche Lehre. Denfesten Platz am Hofe behielt er, auch blieb ihm seine autorita-tive Stellung und die unabh?¤ngige Gesinnung. Mit der Berater-stelle, die der Priester wohl urspr??nglich bei dem Herrn ver-treten hatte, wurde auch nach der Umwandlung der Spruch-dichter betraut, wiewohl ihn auf diesem Gebiete der Bischof zumTeil verdr?¤ngte. Da?Ÿ nicht

das Geringste in der Spruchdichtungan den germanischen Priester erinnert, findet seinen Grund indem Umst?¤nde, da?Ÿ er sich bestreben mu?Ÿte, jeder Verd?¤chti-gung auszuweichen und als aufrichtiger Christ zu erscheinen;seine Stellung war ja ohnehin gef?¤hrdet. Auch bedenke man,wieviel Jahrhunderte vergangen sind, bevor der Spruchdichterin unsrer ?œberlieferung ans Licht tritt. Mit dieser These erkl?¤rt sich die starke Anh?¤nglichkeit desSpruchdichters an die weltlich-germanischen Anschauungen undseine Neigung (vgl. Walther 22,27 und 32,32) das weltlicheIdeal der Ehre zu glorifizieren. Vielleicht verdient in diesem Zusammenhange die Stelle 20,15â€žwisen man, den sol man willich habenquot; Beachtung. In demAusdruck â€žwisen manquot; haben wir eine Bezeichnung des Spruch-dichters zu sehen, die schon damals im Veralten begriffen war,weil die nachwaltherschen

Spruchdichter sich â€žsingerquot; nannten,wie auch Walther selbst in den Reiserechnungen des PassauerBischofs Wolfger von Ellenbrechtskirchen â€žcantorquot; genannt wur-de. Auch sonst spielen â€ždie wisenquot; in der Spruchdichtung einewichtige Rolle. Dar??ber berichtet Roethe S. 330: â€žDie wisensind das Tribunal, das den Spruchdichtern ??ber Gut und B??se,Recht und Unrecht entscheidet: sie repr?¤sentieren die Bl??te dessittlichen Denkens und Urteilens... Der â€žwisen lopquot; ist dieh??chste Auszeichnung, ihrer Lehre soll man folgen, meiden, was 155



??? ihnen mi?Ÿf?¤llt: diese Anschauung vermisse ich au?Ÿer bei Kon-rad nur in den Spr??chen der Spervogel und Alexanders. So wer-den die wisen gerne als Gew?¤hr f??r Gnomen zitiert, namentlichvon den ?¤lteren minder gelehrten Dichtern.quot; Zu dem Ausdruckâ€ždie wisenquot; bemerkt das mhd. W??rterbuch: â€žnicht, was wir dieWeisen nennen w??rden, sondern Leute, die eine Sache verstehen,denen ein Urteil zukommt; die Kundigen, die Kenner.quot; In derSpruchdichtung sind â€ždie wisenquot; ein Kollektivbegriff, M?¤nner,denen in Bezug auf Sitte ein besonderes Wissen zu Gebote steht,das sie zu autoritativen Urteilen berechtigt. Bemerkung ver-dient, da?Ÿ im Gegensatz zu dem deutschen Wort, womit Kennerund H??ter der Sitte bezeichnet werden, mit dem englischen â€žwisemanquot; a man, who is versed or skilled in hidden arts, as magic,witchcraft and the like, a magician,

wizard, bezeichnet wird.Auch das Wort wizard geh??rt hierher, das nach Murray auswise und ard zusammengesetzt ist: a man, who is skilled inoccult arts, in later use, a man who practises witchcraft. Interes-sant sind auch einige bei Murray verzeichnete Belege z.B.:â€žwhan we be in trouble or siknes or lose any thing: we runnehither and thither to wyssardes or scorcerers, whom we call wiseman.quot; Man m??chte sagen, das deutsche und das englische Wortheben zusammen die charakteristischen T?¤tigkeitsgebiete desgermanischen Priesters hervor. Ich glaube daher, da?Ÿ wir inâ€žwisen manquot; bei Spervogel eine gesunkene Bezeichnung f??rden germanischen Priester zu sehen haben. Roethe hatte in dervon uns oben angef??hrten Er??rterung unsere Spervogelstelle??bersehen, die einzige, wo ein Spruchdichter sich selbst alsâ€žwisen manquot; bezeichnet. Neben â€žwise manquot;

kommen im Engli-schen und Niederl?¤ndischen auch die Zusammensetzungenâ€žwisemanquot; â€žwijsmanquot; vor; im Mhd. findet sich nur eine Beleg-stelle wisman Renn. 1303. Es scheint mir m??glich, da?Ÿ an derSpervogelstelle urspr??nglich eine derartige Zusammensetzunggestanden hat, denn der Vers â€žwisen man den sol man willichhabenquot; ist metrisch wohl kaum richtig; vielleicht hat er ur-spr??nglich gelautet: â€žden wisman sol man willich haben.quot; Nehmen wir das au?Ÿerdeutsche Material ??ber den germani-schen Priester zu Hilfe, so m??chte man an erster Stelle das ausaltn. und angels. Quellen erschlie?Ÿbare |)ulrtum heranziehen.



??? W H Vogt gibt in seiner Abhandlung: Der fr??hgermanischeKultredner APH S. 2 (1927) S. 250-263 folgendes Urteil ??berden germanischen *J)uliz: â€žim germanischen *J)uliz sehe ich dieden Kultus redend aus??bende Pers??nlichkeit. Sein Tun umfa?Ÿtdas ganze Volksleben, soweit es religi??s in Handlung und Lei-den tritt: den empfangenden und den wirkenden Verkehr mitden G??ttern, das Recht, die Lehre, die Sitte und die g??ttlichgeleitete Geschichte. Seine Kraft liegt konzentriert im Seher- undMagierwesen.quot; Wie der Spruchdichter hat auch der *{)uliz eine amtliche Stel-lung am Hofe als Berater des F??rsten bekleidet. â€žDer Thul warder Rat der F??rstenquot; urteilt Andreas Heusler in seiner â€žalt-germanischen Dichtungquot; S. 106 f. Vogt bezweifelt dies undmeint, da?Ÿ diese anscheinend amtliche Stellung des UnferdJ)yle im Beowulf einer j??ngeren Kulturlage angeh??rt.

â€žIn jenemd?¤nischen {)ul â€” nicht in dem des Beowulf â€” steckt eine Be-ratert?¤tigkeit, und sie mag als eine der Federn vermutet wer-den die einen {)yle auf den Thron der Rondingen (Wids. 24)gehoben hat. Politische Ratsstellung der geistlichen Person istder Geschichte gel?¤ufig und mag auch in der des {)uls h?¤ufigvorgekommen sein.quot; Die soziale Stellung der ?¤lteren deutschen Spruchdichter setztoffenbar eine derartige Entwicklung wie beim d?¤nischen |)ulvoraus. Was den altnordischen Jiulr betrifft, meint Vogt: â€žDer {)ulrwar Gro?Ÿgrundherr; das beweist der Snoldelev Stein auf den{)ul ?¤ Salhaugum. Dieser war anscheinend nicht Priester (godi),der |)ulr von Byrca aber d??rfte mit dem Tempelkult von Uppsalirin Verbindung gestanden haben. Der {)ulr sprach {)ular stoH ?¤.Ziemlich viele St??cke zeugen daf??r, da?Ÿ der H??gel sein kulti-scher Sitz gewesen ist: ?¤ Salhaugum

redete der {)ulr, er wohnteat oder undir Salhaugum ... In der mythischen Sph?¤re ent-spricht ihm (seinem Sitz) Hlidskialf, der Sitz, den Odin be-stieg, wenn er die Welt ??berschauen wollte. Kein andrer betratihn ungestraft.quot; Diese Ausf??hrungen k??nnen vielleicht auf drei der wichtig-sten Spr??che der ganzen Spruchdichtung neues Licht werfen.Ich meine die bekannten drei Waltherspr??che im Reichston



??? 8,4/8,28 und 9,16. In diesem Ton gab Walther, nach WilmannsUrteil, â€ždas erste Beispiel politischer Dichtung in deutscherZunge. Trotz der verschiedenen Zeit der Abfassung ist die augen-f?¤llige ?œbereinstimmung in der Anlage der drei Spr??che nichtzuf?¤llig und absichtslos. Zu beachten ist schon der parallele An-fang der Spr??che. Walter wird den letzten gedichtet haben, umihn im Anschlu?Ÿ an die beiden vorhergehenden vorz??tragen.quot; Betrachten wir zun?¤chst den ersten Spruch. Ich saz ??f eime steineund dahte bein mit beine:dar ??f satzt ich den ellenbogen;ich hete in mine hant gesmogendaz kinne und ein min wange. In der hier geschilderten Stellung ist Walther bekanntlich inder Weingartner und Pariser Handschrift abgebildet. Es herrschteine gewisse Feierlichkeit in der Art und Weise, wie Walthersich zum Denken hinsetzt. Ernst und gemessen, als gelte es einbestimmtes

Ritual, folgen die einzelnen Handlungen aufeinan-der. Wilmanns meint: â€žsie schildern die typische Stellung desNachdenkenden. All diese charakteristischen Z??ge vereinigtWalther mit ??berraschender Anschaulichkeit zu einem Ganzen.quot; Ich glaube, da?Ÿ diese eigenartige Stellung des Dichters, mitder er wohl einer alten Tradition folgt, die Aufmerksamkeit desPublikums aufs h??chste spannt und es auf wichtige Offenbarun-gen vorbereitet. Eben weil diese Stellung eine traditionell ge-heiligte war, denn sie war die des germanischen Priesters (Kult-redners). Das beweist der Eingangsvers: â€žich saz ??f eime steine.quot;Walther sitzt nicht wie der {)ulr ?¤ Salhaugum auf einem H??geloder wie Odin auf Hlidskialf, aber doch auf einer Anh??he; dieserStein ist Walthers kultischer Sitz. Als ein priesterlicher Seher,den Blick in die Ferne gerichtet, setzt er sich hin, indem ersich von den Menschen

absondert, denn in stiller Einsamkeitsoll ihm der Erleuchtung bringende Geist kommen. Das Publi-kum sieht den alten |)ulr vor sich, von dessen Lippen prophe-tische Weisheit str??men wird. Unser Dichter erz?¤hlt aus derErinnerung heraus, aber nach einer Weile verschmelzen Ver-gangenheit und Gegenwart. Eine schicksalsschwere Frage war



??? ihm aufgelegt worden, auf deren Beantwortung die Welt in ban-ger Spannung harrt, â€ždo d?¤hte ich mir vil ange, wie man zerWerlte solte leben.quot; Die L??sung des Problems will nicht gelin-gen, aber des Sehers Blick dringt wie der Odins tief in die Welt,er durchschaut das ganze Menschengetriebe und erblickt alleHindernisse. â€žUntriuwe ist in der s?¤ze; gewalt vert ??f derstr?¤ze.quot; Befreiend ringt sich ihm die Einsicht los: â€ždiu driuenhabent geleites niht, diu zwei enwerden e gesunt.quot; Auch die zwei anschlie?Ÿenden Spr??che sind Jjulr-Reden; hierbelehrt der hellsehende Priester ??ber die Geheimnisse der Natur,um dann einen Wehruf h??ren zu lassen: â€žso we dir tiuschiu zunge,wie stet din ordenunge!quot; und zum Schlu?Ÿ die Mahnung: â€žPhi-lippe setze en weisen ??f, und heiz si treten hinder sich.quot; DemHellsehenden bleibt nichts verborgen: â€žIch sach mit

minen ougenmanne und wibe tougenquot;, er berichtet ??ber die geheimen Vor-g?¤nge unter den Menschen und speziell ??ber die Intrigen inRom, um die kl?¤glichen Zust?¤nde im Reich zu erkl?¤ren. Walther in der Maske des germanischen Priesters (Kult-redners), ist das nicht ein Beweis f??r die Richtigkeit unsererAuffassung, da?Ÿ die Spruchdichtung als eine Fortsetzung der{)ulr-Dichtung zu betrachten ist? Wir haben wohl anzunehmen,da?Ÿ diese Jjulr-Reden mit ihrer eigenartigen Einkleidung sichin der Tradition erhielten und immer noch, auch zu WalthersZeiten, einen feierlichen Eindruck machten. Wenn sp?¤ter Frauen-lob (MSH. 2,351b) dar??ber reflektiert, da?Ÿ ohne Geld keineEhre zu haben ist, singt er wie Walther: â€žich saz ??f einer griieneund d?¤hte an maniger b?¤nde dinc, wie ich die werlt behielteund ouch gen gote icht wurde lincquot;, aber der Charakter derThulrede ist bei

ihm kaum noch erkennbar. Diese drei politischen Spr??che Walthers erscheinen uns, imLicht der These vom Ursprung der Spruchdichtung, als letztecharakteristische Ausl?¤ufer einer vorliterarischen Thuldichtung.
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??? STELLINGEN I. Het vermoeden, dat in de volgende dichtregels van Robyn(Jenaer Liederhandschrift, Abdruck von G. Holz, Leipzig 1901,VII,2) Nitharden muoz ich klagenBruder wirnenen lange.Der muoz uns wol behagenEr hetzync mit getwange.Kunde guot bejagen. â€žhetzyncquot; de naam van een verder onbekend dichter zou zijn(Holz bl. 237; evenzoo Lamey, Bruder Wernher, Karlsruhe1880) is onjuist. II Ten onrechte meent Holz, dat in de onder stelling I aange-haalde dichtregels Bruder Werner als levend wordt vermeld (zieHolz, Abdruck, bl. 240). III De gedachten, die Walther v. d. V. in de spreuk 33,31 ont-wikkelt, kunnen als reactie op de Winsbekestrofen 6 en 7 zijngewekt. IV De door Euling in zijn werk: Das Priamel bis Hans Rosen-pl??t op bl. 15 gegeven Priameldefinitie: Demnach ist dasPriamel eine im f??nfzehnten Jahrhundert selbstst?¤ndige Gattungenz. kan niet worden

geaccepteerd. S. ANHOLT
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??? In de le Merseburger Tooverspreuk kan men tot een passendeverklaring van de woorden sazun hera duoder komen, wanneermen (h)era opvat als gen. plur. van het pron. pers. en duoderafleidt van â€ždotquot;. VI In de 2e Merseburger Tooverspreuk is â€žBalderesquot; een laterinvoegsel. VII Het is Schiller niet gelukt de verschijning van den zwartenridder in de Jungfrau von Orleans aannemelijk te maken. VIII Staring's verdediging van zijn sprookjesgedicht â€žDe Dooden-dansquot; tegenover Goethe's ballade â€žDer Totentanzquot; is niet alsgeslaagd te beschouwen. IX Staring staat in zijn sprookjesgedicht â€žDe Doodendansquot; onderinvloed van Goethe's ballade â€žDer Totentanzquot;. X Een nieuwe kritische uitgave van Bruder Werner's spreukenis gewenscht. XI De splitsing in mathematisch-physische en litterair-econo-mische afdeeling op de Hoogere Burgerschool zou beter na

het2e leerjaar kunnen plaats vinden.
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