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INLEIDING

De oorspronkelijke opzet van dit proefschrift was slecht na te gaan,
in welken vorm of vormen de Grieksche maatschappij van den klas-
sieken tijd de gemeenschap van zaken gekend heeft. Bjj dit onderzoek
bleek al spoedig, dat er vele ongegronde meeningen over dit onder-
werp bestonden, die voortsproten uit onjuiste vertaling van de termen
Kowevds, Kowwvelv en Kowwvia; deze beschouwingen konden
ontstaan, doordat men het gebruik van deze woorden niet voldoende
had onderzocht. Zoo bleek het noodig op zooveel mogelijk plaatsen
de juiste beteekenis van kowvwvds en afleidingen vast te stellen.

Voor dit woordonderzoek had ik mij voorgenomen plaatsen uit de
geheele Grieksche overlevering bijeen te brengen. Toen echter het
materiaal een omvang kreeg die het bestek van een dissertatie verre te
buiten ging, werd beperking noodzakelijk. Omdat de meeste gegevens
voor de kennis der Grieksche gemeenschap van zaken uit de periode die
voorafgaat aan het Hellenisme afkomstig zijn, werd ook het woord-
onderzoek in tijd niet verder dan tot en met Aristoteles uitge-
strekt en locaal niet verder dan tot de eigenlijke Grieksche wereld.
Bronnen na dezen auteur en buiten het eigenlijke Griekenland (b.v.
Egyptische papyri) werden niet behandeld. Soms echter oordeelde ik
het wenschelijk latere plaatsen ter sprake te brengen; ik deed dit: a. bij
van Kowwvds afgeleide woorden die zelden voorkomen (bv. ikowd-
VNTOS, BUCKOIWWVNTOS, KATHKOWCVELV, Kowwvnua enz.): de ver-
talingen der enkele klassieke voorbeelden vonden zoo steun in post-
klassicke; en b. bij aanvullende beteckenissen van KOWwvVos, KOWw=
vikds, kowwvelv en kowewvia: aldus werd een meer systematisch
geheel verkregen.

Onvermijdelijk was, dat het semantische gedeelte van deze studie
het omvangrijkste werd. Voor het gestelde doel was zoo volledig moge-
lijke documenteering noodig. Als tweede verontschuldiging moge
misschien gelden, dat er zoo ook gegevens verzameld zijn voor anderen
dan voor de onderzoekers der antieke economische historie alleen:
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zonder dat dit onderzoek de pretentie heeft een bijdrage te zijn tot de
lexicographie of tot de kennis van den godsdienst en de ethiek der
Grieken, vinden toch becefenaars van deze wetenschappen hierin wel-
licht iets van hun gading.

In het ,,Eerste hoofdstuk” vindt men, naast een omschrijving van
het onderwerp, de bestaande meeningen over de Oud-Grieksche zaken-
gemeenschap bijeengezet; het ,, Tweede hoofdstuk™ behelst het woord-
onderzoek van kowwvix en stamverwante woorden en het,,Der de
hoofdstuk” de behandeling der gemeenschap van zaken.

Toegevoegd is een korte samenvatting in het Duitsch. Voor het tweede
gedeelte van het ,,Eerste hoofdstuk”, dat in hoofdzaak een biblio-
graphie bevat, is dit natuurlijk nagelaten.

De ,Index locorum” op het ,, Tweede hoofdstuk” is zoo inge-
deeld, dat de plaatsen gerangschikt zijn naar de behandelde woorden:
dit leek mij om praktische redenen het wenschelijkst. Ik vond het on-
noodig op het ,,Eerste hoofdstuk’” een ,,Index locorum’ te maken: de
daargencemde plaatsen worden in het ,,Derde hoofdstuk’ besproken,
dat wel een ,,Index” heeft.



EERSTE HOOFDSTUK

OMSCHRIJVING VAN HET ONDERWERP;
BESTAANDE MEENINGEN OVER DE OUD-GRIEK-
SCHE ZAKENGEMEENSCHAP

Voor een omschrijving van ,gemeenschap van zaken” kan
men uitgaan van een moderne indeeling van vereenigingen.
Het Nederlandsche Burgerlijk Wetboek onderscheidt twee soorten
van vereenigingen, te weten de burgerlijke maatschap en
het zedelijk lichaam.

De maatschap wordt in art. 1655 gedefinieerd, dat aldus luidt:
»Maatschap is eene overeenkomst, waarbij twee of meerdere personen
zich verbinden om iets in gemeenschap te brengen, met het oogmerk
om het daaruit ontstaande voordeel met elkander te deelen”.

Over zedelijke lichamen spreekt art. 1690 in deze bewoordingen:
»Behalve de eigenlijke maatschap, erkent de wet ook vereenigingen
van personen als zedelijke ligchamen, hetzij dezelve op openbaar ge-
zag als zoodanig zijn ingesteld of erkend, hetzij zij als geoorloofd zijn
toegelaten, of alleen tot een bepaald oogmerk, niet strijdig met de wetten
of met de goede zeden, zijn zamengesteld”’.

Bezien wij deze artikelen nader. Scherp is het verschil der beide
soorten van vereenigingen in het licht gesteld door Mr. J. Ph. Suy-
ling in zijn ,,commentaar” ! op het B. W., die, na opgemerkt te
hebben, dat ,,het meest principieele onderscheid het doel raakt”, het
volgende schrijft: ,,De naaml. vennootschap is de vereeniging-rechts-
persoon, waarvan zij zich moeten bedienen, die met ondernemin-
gen van koophandel winst willen behalen. Het zedelijk
lichaam kan men gebruiken ter bereiking van elk geoorloofd, althans
ter bereiking van elk geoorloofd idegel doel. De Kroon is namelijk
geneigd de artt. 1 tot 3 der wet van 1855 tamelijk streng uit te leggen.
Door aan e n kel op winstbejag gerichte vereenigingen, die zich onder

* Inleiding tot het Burgerlijk Recht, 1e stuk, re gedeelte, ze druk, Haarlem 1927,
P. 162, § 132: Naamlooze vennootschap tegenover zed. lichaam: doel,

I



2

de wet van 1855 willen stellen, hare goedkeuring te onthouden, belet
zij deze in den vorm van zedelijke lichamen op te richten”.

In de praktijk heeft dus het zedelijk lichaam een beperktere beteckenis
gekregen dan het aanvankelijk had. ,,In den regel”, zegt Mr. i il R
Asserl, ,worden zij (= de zedelijke lichamen) aangegaan niet ter
bevordering van de stoffelijke belangen van de leden, hoewel dit niet
is verboden, maar ter behartiging van eenig godsdienstig, liefdadig of
maatschappelijk doel. Men denke aan vereenigingen tot het oprichten
van scholen, ziekenhuizen of andere instellingen, van allerlei aard en
in allerlei vorm™.

Ook buiten ons vaderland kent men de onderscheiding van ver-
eenigingen met commercieele en met niet-commercieele doelstelling.

Zoo is geciteerd art. 1655 B. W. een letterlijke vertaling van art. 1832
van de Fransche code civil, dat aldus luidt: ,,La société est un contrat
par lequel deux ou plusieurs personnes conviennent de mettre quelque
chose en commun, dans la vue de partager le bénéfice qui pourra en
résulter”. En met het Nederlandsche ,,zedelijk lichaam™ kan de Fransche
,,association” vergeleken worden, waarover art. 1 der ,Loi du rer
juillet 19o1” deze woorden bevat: ,,L’association est la convention par
laquelle deux ou plusieurs personnes mettent en commun d’une facon
permanente leurs connaissances ou leur activité dans un but autre
que de partager des bénéfices”.

Dezelfde onderscheiding maakt het Duitsche ,,Biirgerliches Gesetz-
buch”. In § 22 staat: ,,Ein Verein, dessen Zweck auf einen wirtschaft-
lichen Geschaftsbetrieb gerichtet ist, erlangt in Ermangelung besonderer
rechtsgesetzlicher Vorschriften Rechtsfihigkeit durch staatliche Ver-
leihung”. De niet-commercieele vereeniging wordt in § 21 genoemd:
,,Ein Verein, dessen Zweck nicht auf einen wirtschaftlichen Geschifts-
betrieb gerichtet ist, erlangt Rechtsfahigkeit durch Eintragung in das
Vereinsregister des zustindigen Amtsgerichts” ®.

In dit geschrift nu wordt verstaan onder ,,gemeenschap van zaken'
een vereeniging van twee of meer personen voor een commerc ieel
doel.

Er zij op gewezen, dat niet elke vereeniging meteen econom isch

1 §chets van het Nederlandsche handelsrecht, dertiende, herziene druk door Mr. W.
L. P. A. Molengraaff, Haarlem 1917, p. 38.

2 O. Gierke, Deutsches Privatrecht I, Leipzig 1895, onderscheidt in § 76:
,Wirtschaftsgenossenschaften und Vereine fiir ideale Zwecke".
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doel een ,,gemeenschap van zaken’' is. Zoo blijven hier buiten beschou-
wing de vereenigingen van vakgenooten De vak-
genootenvereenigingen die de Grieksche Oudheid gekend heeft waren
voornamelijk gezelligheidsvereenigingen. Zij waren geen vakvereeni-
gingen in den modernen zin: ,,de vakvereeniging of vakorganisatie
(trades-union, Gewerkschaft, syndicat professionnel) immers dient in
hoofdzaak tot versterking van de positie van den individueel economisch-
zwakken arbeider in den belangenstrijd met zijn patroon’, zooals
Mr. A. N. Molenaar definieert . Zulke vereenigingen nu hebben
in de Grieksche maatschappij niet bestaan ®. Sociale maatregelen ten
bate van de economisch-zwakken zijn niet nagestreefd of uitgelokt door
vakvereenigingen. Op welke wijze de sociale opstandigheid zich ge-
openbaard heeft, kan men uitvoerig lezen in: H. Bolkestein,
Sociale politiek en sociale opstandigheid in de Oudheid (vé6r het begin
van onze jaartelling), Amsterdam 1934, hoofdstuk II, Griekenland.
Maar al had Griekenland in de periode, waar wij over spreken, wel
vakorganisaties gekend, dan zouden zij nog niet hier behandeld worden.
Hun doel is immers niet uitsluitend economisch, zooals blijkt
uit de omschrijving van hun doelstelling. Men zie bv. hoe de statuten
van de Nederlandsche Vereeniging van Fabrieksarbeiders het doel
aangeven: ,,De vereeniging stelt zich ten doel om door krachtige orga-
nisatie, de stoffelijke en zed elij ke belangen der leden te behartigen
en hunne bestaansvoorwaarden zoo gunstig mogelijk te maken” en hoe
de Nederl. R. K. Bond van Handels-, Kantoor- en Winkelbedienden
St. Franciscus van Assisié zijn doel omschrijft: ,,De Bond heeft ten doel
den toestand der handels-, kantoor- en winkelbedienden, zoowel in
geestelijke als in stoffelijke beteekenis, te verbeteren en te ver-
heffen, overeenkomstig de beginselen en wetten van ons R. K. geloof” 3.
De antieke vereenigingen van vakgenooten zijn evenmin ,,gilden”

! Winkler-Prins, Algemeene Encyclopaedie, se druk, 2e deel, 1933, s.v
Arbeidersvereenigingen. )
*Friedrich Oertel schrijft in den ,,Anhang”, dien hij toevoegde aan de
.Dritte Auflage” van ,,R. von Péhlmann, Geschichte der sozialen Frage und des
Sozialismus in der antiken Welt”, Miinchen 1925, S. 564: ,,Arbeiterverbande gibt
es nicht, wie ja auch die Organisation der Berufsstinde auf wirtschaftlicher statt
kameradschaftlich-religiser Grundlage ein jingeres Erzeugnis ist (seit dem 2.
vorchristlichen Jahrhundert)...."”

3 Geciteerd door Mr. M. G. Levenbach, De vakvereenigingen in het Neder-
landsche Recht, Leiden 1929, p. 32.
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geweest. Onder ,,gilden” toch heeft men te verstaan die Middeleeuwsche
instituten, die de vakkundigheid van ambachtslieden controleerden, de
productie, den in- en uitvoer in verschillende staten regelden en over
allerlei dwangmiddelen de beschikking hadden®. Met instemnming
worden dan ook geciteerd B. Biichsenschitz die reeds in
1869 in zijn veel aangehaald werk ,,Besitz und Erwerb im griechischen
Alterthume” opmerkte (p. 33Isq.): ,,Auch Innungen und Ziinfte
lassen sich . ... im eigentlichen Griechenland iiberhaupt nicht nach-
weisen . . . ., obgleich sich aus gemeinschaftlich gefeierten Festen ... .
vielleicht auf gewisse Verbindungen der Mitglieder desselben Hand-
werkes schliessen lisst, die aber gewiss in keiner Weise ,auf irgend
welchen Zwang im Gewerbebetriebe abzielten und weder mit den
rémischen noch mit den mittelalterlichen Ziinften? zu vergleichen
sind”, en Alfred Zimmern, die in zijn zeer mooie boek »The
Greek Commonwealth. Politics and EconomicsinFifth-Century Athens”s
4. ed., Oxford 1924, in een noot op p. 270 schrijft: ,,We must beware
of calling these associations ,,gilds”, in the mediaeval sense of the word:
they exercised no control over their members or would-be members;
everyone at Athens was free to exercise any craft or calling that he chose.
This explains why slaves found it so easy to develop their gifts”.

Vele geleerden hebben het woord ,,gilde” in de afgesleten beteekenis
van ,,vereeniging van vakgenooten” gebezigd. Hierdoor is veel mis-
verstand ontstaan.

Zoo komt ,,gilde” voortdurend in on-eigenlijken zin voor bij de
schrijvers der standaardwerken over het Grieksche ,,Vereinswesen'’,
Erich Ziebarth3® en Franz Poland®

1 Max Weber, Wirtschaftsgeschichte, 1923 (Aus den nachgelassenen Vor-
jesungen hrsgeg. von 8. Hellmann und Dr. M. Palyi), p. 127: ,,Zunft ist eine
nach der Art der Berufsarbeit spezialisierte Vereinigung von Handwerkern. Sie
funktioniert, indem sie zwei Dinge in Anspruch nimmt, Regelung der Ar-
beit nach innen und Monopolisierung nach auszen”.

2 Men kan vgl. A. Stdckle, Spitromische und byzantinische Zinfte, Klio, g.
Beiheft, Leipzig 1911 en M. San Nicold, Agyptisches Vereinswesen zur
Zeit der Ptolemier und Rémer, I, Miinchen 1913, die op p. 67 van de ,,Gewerbe-
innungen’’ zegt: ,,sie nchmen den &ffentlich-rechtlichen Charakter von Zwang s-
assoziationen an'.

3 | Das griechische Vereinswesen", gekronte Preisschrift der fiirstlich Jablonows-
kischen Gesellschaft zu Leipzig, 1896.

4 | Geschichte des griechischen Vereinswesens'’, gekronte Preisschrift der firstlich
Jablonowskischen Gesellschaft zu Leipzig, 1909.
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In het boek van Ziebarth vindt men een heele ,,Abschnitt’ (p. 26—38)
die den naam draagt van ,,Handelsgilden”. Maar van ,,Zwang im
Gewerbebetriebe”” blijkt niets. Uit het verband kan men zien, dat
Ziebarth onder ,,Handelsgilde” niets anders verstaat dan ,,kooplieden-
vereeniging”’, wier doel, voor zoover wij weten, niets anders was dan het
organiseeren van offerfeesten en het bouwen van een tempel voor deze
of gene godheid.

Ock Poland hecht deze beteekenis aan ,,gilde”, wanneer hij
op p. 107 zegt: ,,Der dritte Typus sind die im eigentlichen Sinne pro-
fessionellen Kollegien oder Gilden, deren Zweck vor allem eben auch
professioneller Art ist”. Von ,,Zunftzwang’ echter is niets bekend. Ook
weet men niet, op welke wijze de ,,vereenigingen van vakgenooten” de
belangen der leden verdedigden.

Het eenige zekere wat men wél weet is, dat deze vereenigingen een
religieus doel hadden. Illustreeren wij dit door een voorbeeld. In een
inscriptie uit 4187 v. Chr. (I.G. I%) 128,3 = C.LA. I 68) leest men:
»De veykAnpor dragen bij een ieder een drachme van zijn schip, opdat
het heiligdom voor den god behouden blijve”’. Uit deze woorden heeft
men een ,,Handelsgilde” gehaald. Deze wijze van doen is zeer aanvecht-
baar, Vooreerst is niet elke pluralis een ,,Genossenschaft”. Curt
Wachsmuth’s? redencering betreffende deze inscriptie: ,, ...
wegen des Ausdrucks ol vakAnpor musz doch wohl an eine Genossen-
schaft gedacht werden” is dan ook ten eenenmale onjuist. Dezelfde
onjuiste conclusie trekt Ziebarth?® ,,.... die regelmiszige
Zahlung der Abgabe jedes Naukleros fiir sein Schiff zugunsten eines
Tempels ist kaum denkbar ohne eine Organisation der Naukleroi,
welche sich zu dieser Beisteuer zum Tempelbau verpflichtet hat”. Zeer
terecht hebben Henri Francotte en Franz Poland
tegen deze foutieve methode protest aangeteekend. Francotte?
zegt: ,,1l se peut qu’ils (= ces documents) concernent les marchands
et armateurs en général, en tant qu'ils exercent leur profession (groupe-
ment professionnel) et non en tant qu’ils forment une union de métier

1 Die Stadt Athen, II. 1, 1890, p. 153 A. 1.

* Beitrige zur Geschichte des Seeraubs und Seehandels im alten Griechenland,
Hamburg 1929, p. 91, waar de ,,Abschnitt” ,Handelsgilden” uit ,,Das griechische
Vereinswesen” ,,eine teilweise Neubearbeitung'' gekregen heeft,

* L'industrie dans la Gréce ancienne, Bibliothéque de la faculté de philos. et lettres
de I'univ. de Liége, II, 1901, p. 207.
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(corporation)” en Poland?!: ,,.... es liegt eine groszere Wahr-
scheinlichkeit fiir ein Kolleg nur dann vor, wenn auch . . .. eine wirk-
liche Vereinsbezeichnung gebraucht wird”. Het gemeenschappelijk
doel moet aanwezig zijn, anders vormt de groep geen ,,Verein”. Dit
heeft Wachsmuth in dit geval en Ziebarth in dit en vele andere gevallen
uit het oog verloren. Overigens heeft de gerechtvaardigde kritiek van
Francotte en Poland niet veel indruk op Ziebarth gemaakt 2.

Maar zelfs als men aanneemt, dat men in gevallen als de onderhavige
te doen heeft met organisaties, dan is nog de conclusie niet gewettigd,
dat de betrokken vereenigingen ,,Handelsgilden” zijn, wanneer men
althans hieronder verstaat ,,vereenigingen met een commercieel
doel”. Bedoelt men met ,,Handelsgilden” alleen maar ,,vereenigingen
van kooplieden” zonder op de doelstelling te letten, dan kan men in
het bestaan van zulke ,,Handelsgilden” geen gegevens vinden voor de
economische structuur van den Griekschen handel. Het komt mij voor,
dat Ziebarth de wetenschappelijke onderscheiding van ,Wirtschafts-
genossenschaften” en ,,Vereine fiir ideale Zwecke” uit het oog heeft
verloren. Keeren wij ter verduidelijking van deze meening nog even
terug naar het voorbeeld van p. 5. De zeelieden zullen ieder een
drachme offeren voor den tempel van waarschijnlijk een zeegodheid;
als zeelieden vereeren zij in het bijzonder de goden der zee; van hen
hangt hun behoud af. Hun vereeniging kan een zuiver religieus doel
hebben, kan een ,,Kultverein” zijn. Het is natuurlijk heel goed mogelijk,
dat een religieuse gemeenschap tevens economische belangen heeft
(ook tegenwoardig kan een kerkelijke gemeente bv. landerijen bezitten),
maar dan moet dit uit de gegevens blijken. Blijkt hiervan niets, dan is
men niet gerechtigd in een groep schippers of kooplieden, die een gelde-
lijke bijdrage brengen voor den bouw van een tempel, een economische
organisatie te zien®

1 (eschichte des griechischen Vereinswesens, Leipzig 1909, p. 112.

2 Bij de , Lex sacra Coorum de sacrificiis a vectigalium redemptoribus faciendis,
saec. I'", opgenomen inW. Dittenberger, Sylloge inscriptionum Graecarum,
Editio tertia, no. Tooo, schrijft Ziebarth in een noot: ,non singulis veEoAKo g
... pretium victimarum a quaestoribus datum esse, sed collegiis eorum apparet,
de quibus dixi Griech. Vereinswesen 99, frustra obloguente post
Francottium Polandio Gesch. d. griech. Vereinswes. 124",

3 Zelfs de jurist L. Goldschmidt vervalt in dezelfde fout als Ziebarth.
Inzijn ,,Handbuch des Handelsrechts. Dritte véllig umgearbeitete Auflage. Erster
Band: Geschichtlich-literirische Einleitung und die Grundlehren, 18gr” schrijft
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Het bestaan van handelsgilden kan dus voor den klassieken tijd niet
bewezen worden 1. De gegevens die ons ten dienste staan voor de vak-
genootenvereenigingen maken het niet waarschijnlijk, dat zij ,,gemeen-
schappen van zaken’ waren 2 In dit proefschrift wordt dus verder
over hen gezwegen.

,,Gemeenschap van zaken” is, zooals al gezegd is (p. 2), een aan-
eensluiting van twee of meer personen voor een commercieel doel.

Het woord ,,vereeniging’’ is hier gebruikt als nomen actionis van
het werkwoord ,,vereenigen’. Het is gelijkwaardig aan ,,Vereinigung”
en aan ,,société” 3, niet aan ,Verein” en niet aan ,,association” 4. De
tijdsduur van een ,,vereeniging” is willekeurig, kan lang of kort zijn;
die van ,,Verein'' en ,,association’” is lang. Ziebarth heeft alleen
,Vereine”' behandeld, nl. ,freiwillige Personenvereinigungen zur
Erfillung bleibender (spatieering van mij) Zwecke” (o.c. p. 2).
Uitdrukkelijk zegt hij (p. 3), dat hij buiten beschouwing liet ,,alle die
voriibergehenden Personenvereinigungen die man unter dem Namen
Societitsverhiltnisse zusammenfassen kann”. In dit geschrift zullen
de ,,Societitsverhiltnisse” wel ter sprake komen. Het is niet duidelijk,

hij op p. 53: ,,Bei den Hellenen . ... gabes einen ziinftig geschlossenen Handels-
stand”’, Ter staving van deze opvatting verwijst hij aldus naar literatuur: ,»Uber
die K ultverbindungen (spatieering van mij): Movers. . .., inshes. Foucart’
Des associations religieuses . . . . (dus niet-economische gegevens); Liders, Die
dionysischen Kiinstler (de Grieksche tooneelspelers behoorden toch niet tot den
»Handelsstand")"". Ock de andere literatuur, die in deze noot vermeld wordt, handelt
niet over den ,,Handelsstand"”. Dus ook Goldschmidt wil het bestaan van ,,Handels-
gilden™ bewijzen door het bestaan van religieuse genootschappen en tooneelspelers-
vereenigingen.

1 Wilamowitz, Staat und Gesellschaft der Griechen, 2ze Aufl., Leipzig 1923,
p. 53¢ ,,Einzelne Gewerbe haben ihre bestimmten himmlischen Beschiitzer, wie die
athenischen Tépfer den Hephaistos, und sie wohnen zusammen um seinen Tempel;
aber dasz sie eine Gilde bildeten, ist unbeweisbar'’,

2 Poland’s woorden uit de § ,,Berufsvereine” (p. 116) van zijn reeds meermalen ge-
noemd werk kan ik volkomen onderschrijven: ,,es hat sich bei den wirklichen Ver-
einen mehr um religidse Kultvereine gehandelt und es ist schwerlich zur Bildung
eigentlich kommerzieller Gilden gekommen, die, wie Ziebarth annimmt, mit
bedeutenden Kapitalien an gemeinschaftlichen Unternehmungen sich beteiligten,
iiberhaupt eigentlich kommerzielle Zwecke im Auge hatten”.

3 H. Francotte o.c II, p. 200: ,,La société peut étre formée dans des conditions
diverses: elle sera permanente ou momentanée”.

S Deopp. 2 geciteerde ,,Loi du rer juillet 1901" spreekt van ,,une fagon per-
manente'.
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waar Ziebarth de grens trekt tusschen ,,Vereine” en ,,Societits-
verhaltnisse”’, tusschen ,bleibend” en ,,voriibergehend”. Blijken zal
dat die grens bij de xowwvion niet te trekken is. Daarover reeds een
enkele opmerking.

Ziebarth spreekt in zijn hoofdstuk , Personalgenossenschaften’
(p. 13) over een opstel van den Franschen jurist Exupére Cail-
lemer, Le contrat de société & Athénes (Etudes sur les antiquités
juridiques & Athénes X, 1872). Caillemer heeft geen onderscheid ge-
maakt tussen ,,Gesellschaftsvertrag auf Zeit und Genossenschaft zur
Erfillung bleibender Zwecke”. Ziebarth noemt dit een ,,Fehler. ...
welcher in der franzésischen Sprache wegen der doppelten Bedeutung
des terminus ,,société” erklirlich ist”. Caillemer deelt deze ,fout”
,,mit allen Darstellungen der griechischen Rechtsaltertiimer, wohl aus
dem Grunde, weil in dem altattischen Vereinsgesetz (overgeleverd bij
Gaius, Dig. 47, 22, 4) diese so verschiedenen Dinge ausdriicklich
nebeneinander gestellt werden’”. Dus het Grieksch zelf heeft die ,,fout”.
Ziebarth erkent dit op p. 12: ,,Auch ist der Unterschied zwischen
Societas und Verein . ... im griechischen Recht durchaus noch nicht
klar empfunden”. Men moet hier niet van een fout spreken, maar van
een primitieven toestand, waarin nog geen differentiatie is ingetreden.

Onder ,,gemeenschappen van zaken’ vallen natuurlijk niet de publiek-
rechtelijke organisaties als TAis, QUAT|, pportpic, Bfjpos, die toch van
politicken en niet van commercieelen aard zijn.

Voor zoover mij bekend, is over dit onderwerp nog geen samen-
vattende studie verschenen. De gegevens die op de Oud-Grieksche
zakengemeenschap betrekking hebben zijn nog niet bijeengezet en
besproken. Wel kan men hier en daar als het ware fragmenten van het
geheele onderwerp aantreffen. Het lijkt nu niet ondienstig de resultaten
van de voornaamste studies op dit gebied te vermelden. Duidelijk zal
dan blijken, dat de meest uiteenloopende meeningen over de ,,gemeen-
schap van zaken bij de Grieken in den klassieken tijd" zijn uitgesproken.
Achtereenvolgens zullen aanhalingen worden gedaan uit oudere studies
omtrent de zakengemeenschap in:

1. handel en scheepvaart;

2. het bedrijf der Tpomegivan;
3. het mijnbedrijf;

4. de belastingpacht.
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1. Gemeenschap van zaken in handel en scheepvaart.

De meeste moderne auteurs over het onderhavige onderwerp er-
kennen, dat in den klassiek-Griekschen tijd de ,,societas” (ongeveer
gelijk te stellen aan ,,de handeling voor gemeene rekening” zie p. 162)
een veel voorkomende vorm van gemeenschap van zaken in handel en
scheepvaart is geweest. Er heerscht echter geen eenstemmigheid in de
beantwoording van de vraag, of er toen al dan niet handelsvereenigingen
van meer duurzamen aard hebben bestaan.

Erich Ziebarth verdedigt in zijn reeds herhaaldelijk geciteerd
werk over ,,Das griechische Vereinswesen” de stelling, dat er véér het
Hellenisme ,,Handelsgilden” in Griekenland waren. In het latere werk
»Beitrige zur Geschichte des Seeraubs und Seehandels im alten Grie-
chenland, Hamburg 1929”, komt hij op deze quaestie terug; op p. 91
concludeert hij: ,,So ist es zum mindesten hochst wahrscheinlich, dasz
die attischen Naukleroi zur Erledigung gemeinsamer Pflichten und zur
Geltendmachung gemeinsamer Rechte bereits frith einen Berufsverband
gebildet haben. Eine solche attische Handelskompanie ist bereits im
Solonischen Vereinsgesetz neben den Seeriubergenossenschaften er-
wihnt”’,

Wilamowitz! neemt eveneens het bestaan van handels-
corporaties in dezen tijd aan: ,,die vakAnpol sind die einzige corpo-
ration, welche im staatlichen leben sehr bedeutend eingreift, wenn
auch wir von dieser dem staate nicht unterstehenden aber nahe ste-
henden handelscompagnie nur wenig erfahren”.

Fritz Gerlich? zegt naar aanleiding van Aristoteles’ indeeling
der x-fcn (Eth. Nic. VIIIL 1160a 148qq.): ,,Zu ersteren (= Vereini-
gungen die dem gemeinsamen Nutzen dienten) gehérten vor allem die
Handelsgesellschaften. Sie begegnen uns in den Quellen wiederholt.
Sie besaszen sowohl die Form der offenen Handelsgesellschaften, dasz
heiszt alle Gesellschafter arbeiten im Geschift mit, als auch die der
stillen Teilhaberschaft, bei der ein Auszenstehender eine Kapitals-
einlage (&popuai) machte. Diese Gesellschafter fanden sich aber keines-
wegs nur zu einmaligen Zwecken, sondern vielfach auch zu dauernder
Gemeinschaft zusammen .. ..".

J. H. Lipsius?®,.... in den Reden iiber Handelsklagen be-

! Antigonos von Karystos, Berlin 1881, p. 278, n. 10.
* Geschichte und Theorie des Kapitalismus, 1913, p. 171.
® Das attische Recht und Rechtsverfahren, IL. Bd,, II. Halfte, 1912, p. 760.
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gegnen mehrfache Beispiele von Gesellschaftern (kowwvof), die nicht
blosz zu einzelnen Geschiften sich zusammenfinden, sondern auch in
dauernder Verbindung stehen”.

K, F. Hermann-Th. Thalheim?! merken, over ,,Rechts-
genossenschaften’” sprekende, op, dat men in de cuptAcikal K-ioi
van Aristoteles, Eth. Nie. VIIL 1161b 11, , Korperschaften zu dber-
seecischem Handel” te zien heeft.

Adolf Menzel? interpreteert Aristoteles, Eth. Nic. VIIL
1159b 28 en 1160a 16, aldus: ,,Da ist die Rede von Schiffahrts-
genossen, worunter meist nicht die zufillig an einer gemeinsamen
Schiffahrt teilnehmenden Personen zu verstehen sind, sondern die
Mitglieder einer Seehandlungskompagnie, welche nach einem Gesetze
Solons berechtigt waren sich ein eigenes Statut zu geben. Darauf deutet
die Bemerkung (1160a 16) hin, dasz diese Gefihrten einer Seereise
erstreben, Geld oder sonst etwas zu gewinnen’’.

Een ander geluid laat Henri Francotte?® hooren. Op p. 206
sqq. bestrijdt hij Ziebarth. In een viertal inscripties uit verschil-
lende tijden is sprake van voUkAnpor of Eumopor kad vaUkAnpol. Zie-
barth ziet in hen documenten van dezelfde corporatie. Dit acht Fran-
cotte een onbewezen stelling. ,,D’abord la preuve manque que tous
ces documents concernent la méme association. Ensuite, rien ne montre
que les documents 1 et 2 aient rapport & une corporation: il se peut
qu'ils concernent les marchands et armateurs en général, en tant qu'ils
exercent leur profession (groupement professionnel) et non en tant
qu'ils forment une union de métier (corporation). Quant aux docu-
ments 3 et 4, ils regardent une confrérie ou une corporation .

(p. 207)”. ,Nulle part, on ne voit trace d’une activité commune en
matiére commerciale (p. 210)".

Bij hem sluit zich aan L. Beauchet, die in zijn ,Histoire du
droit privé de la république athénienne, IV, 1897, p. 367 sqq.”, een
heel hoofdstuk over ,,Des sociétés commerciales”” schreef. In de wet die

1 Lehrbuch der griechischen Antiquititen. II. Band. Die griechischen Rechts-
altertimer, 1889, p. 96, n. 1.

2 Griechische Soziologie, Sitz. b. Wiener Akademie, Philos.-hist. Klasse, 216. Bd.
1. Abh,, 1936, p. 110.

3 L'industrie dans la Gréce ancienne (Bibl. fac. phil. et lettres de Liége, Fasc. VIII),
1901,
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Gaius aan Solon toeschrijft worden ,,sociétés” genoemd ,,qui sont
formées pour le commerce, €is &pmropiav oiyéuevor (p. 367)". Maar
over hun vorm oordeelt hij aldus: ,,Les Grecs ne connaissaient pas les
sociétés par actions, dans le sens moderne Ao S a P 368y <
les sociétés maritimes ne furent guére autre chose que des sociétés en
participation . ... Dans la Gréce antique on ne voit se fonder ni ces
grandes compagnies commerciales et maritimes du moyen-dge et de
I'ancien régime, ni méme de ces sociétés permanentes telles que les
sociétés du droit moderne (p. 369)".

Deze beide geleerden achten dus in tegenstelling met de eerder ge-
citeerde het bestaan van machtige handelsgenootschappen in het klas-
sieke Grickenland niet bewezen, ja hoogst onwaarschijnlijk. De eenige
vorm van gemeenschap van zaken was de ,societas”. Ock Ziebarth
o.c. p. 13 neemt aan, dat zij ,,im attischen Groszhandel” voorkwam:
,Es gab in Griechenland die wirkliche societas, d.h. eine Vereinigung
mehrerer Personen auf Zeit, und zwar zur Erreichung eines be-
stimmten Zwecks’'.

Hij en anderen nemen echter aan, zooals wij op p. 9 sq. zagen, dat
daarnaast de ,,Handelsgilden” zich terdege hebben laten gelden,

Francotte heeft een medestander in Franz Poland gevonden,
die in zijn , Geschichte des griechischen Vereinswesens, 1909, p. @
schrijft over de ,,volkswirtschaftliche Bedeutung der Vereine': ,,Wer

.. unbefangen die ganze Fiille der Urkunden durchmustert, die
sich auf Vereinsbildungen beziehen, wird bitter enttiuscht sein {iber
die geringe Bedeutung all dieser meist so kleinen Gebilde nach dieser
Seite hin ...."”

Dezelfde opvatting treft men aan in het werk van Johannes
Hasebroek, Staat und Handel im alten Griechenland, 1928,
p. 88: ,,Wir finden im Altertum nur Ansitze von Gesellschaftsbildungen
mit ausgesprochen kommerziellen Zwecken, die mehr bedeuten als
voriibergehende, ephemere Vereinigungen. Der Zusammenschlusz
einer ganz kleinen Zahl, oft nur von zwei oder drei Personen, ist das
Typische auch bei den Naukleroi und Emporoi. Was uns in der Ueber-
lieferung entgegentritt, ist der Hindler mit einem oder zwei ,.Gesell-
schaftern” (xowwvoi)”.

Wanneer men de titels van de volgende twee opstellen leest, zou men
wanen, dat de schrijvers de theorie van de machtige ,,Seehandlungs-
kompagnien'’ aanhangen.
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De bedoelde verhandelingen zijn die van H. G611, ,,Aktien-
gesellschaften im Alterthum” (eerst verschenen in ,,Die Grenzboten™
van 1860, p. 387 sqq., later opgenomen in ,,Kulturbilder aus Hellas
und Rom, L p. 172sgq.) en van Gustav Schmoller, ,Die
Handelsgesellschaften des Altertums” (caput XI van ,,Die geschicht-
liche Entwicklung der Unternehmung”, Jahrb. f. Gesetzgebung,
Verwaltung und Volkswirtschaft, N.F. XVI, 1892, p. 87 sqq.).

Bestudeert men echter de artikels nader, dan blijkt, dat ook zij van
de geringe economische beteckenis dezer ,,Gesellschaften” overtuigd
zijn. G611 zegt op p. 390: ,,der Detailhéindler war tief verachtet und
selbst der Groszhandel konnte zum Vorwurfe gemacht werden und
wurde fast ausschlieszlich von Fremden, Schutzverwandten und
Freigelassenen betrieben; allein mit Rhederei und Bodmerei
. ... beschiftigten sich hiufig reiche Athener”. Schmoller vat
zijn conclusies op p. 91 als volgt samen: ,,Ueberhaupt zeigen alle diese
Nachrichten nicht mehr, als dasz . ... Tendenzen sich geltend mach-
ten, die .... das individuelle Unternehmergeschift zu erweitern
strebten; in der Schiffahrt und im Seehandel in erster Linie in der
Form einer Gelegenheitsgesellschaft fiir die Zeit einer bestimmten
Seereise. Weder die Bodmerei, noch die Kommenda, noch das gesell-
schaftliche Seedarlehen Mehrerer an einen Schiffer schufen dauernde
gesellschaftliche Unternehmungen . ... Der gemeinsame Schiffsbesitz
war ein Geschift fiir so lange, als ein Schiff aushielt, also doch wohl
stets fiir mehrere Jahre; im iibrigen entstanden auch daraus keine neuen
gesellschaftlichen Organen, sondern nur gesellschaftsartige Beziehungen
einer Anzahl von Leuten, die ihren Besitz gemeinsam im Frachtgeschift
niitzen wollten und wobei stets Einer — in der Regel der Hauptbesitzer
— die Leitung und Geschiftsfithrung hatte”.

Zooals men ziet, zijn de titels misleidend. De schrijvers hebben deze
benamingen gekozen, omdat de antieke bedrijfsvorm wel eenige over-
eenkomst met de moderne ,,maatschappij op aandeelen’ heeft. G&11
verdedigt deze wijze van doen met de volgende woorden (p. 387):
,Insofern man unter Aktien verkiufliche Verbriefungen tiber den
Geldantheil versteht, welchen Jemand an einer gemeinschaftlichen
Unternehmung Mehrerer hat, kann freilich ebensowenig von ihnen
in der Zeit vor der Entstehung des neuen Geldwesens die Rede sein,
wie von eigentlichen Wechseln; wenn man aber findet, dasz bereits
bei Griechen und Rémern sich ganze Gesellschaften vereinigt haben,
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in welchen Jeder nach Verhiltniss des von ihm eingeschlossenen
Kapitals seinen Antheil am Gewinn (Dividende) bekam und an welchen
eine ziemlich ausgebildete Organisation der Verwaltung nicht zu
verkennen ist, so diirfen dieselben dennoch einen Vergleich mit den
modernen Aktiencompagnien aushalten”.

Deze redeneering is bedenkelijk. ,,Aktiengesellschaft” is een juridisch
nauwkeurig omschreven begrip. Gaat men dit moderne begrip verge-
lijken met bedrijfsvormen uit het verleden, dan dient men wel de ver-
schillen te markeeren. Doet men dit niet, dan krijgt men een verkeerd,
een onhistorisch beeld van de antieke maatschappij. Toch wordt tot
op den huidigen dag deze verkeerde vergelijkingsmethode toegepast:
men denke slechts aan het werk van Robert von Péhlmann,
,.Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken
Welt, Miinchen 1925", waarin vage overeenkomsten van antieke
verschijnselen met moderne den schrijver tot de meest krasse historische
onjuistheden hebben verleid. Er zal nog gelegenheid zijn hier nader
op terug te komen.

G 611 zegt, zooals wij zagen (p. 12 ), dat ,allein mit Rhedrei und
Bodmerei reiche Athener sich hiufig beschéftigten”. Het is noodig
hier een en ander over ,,bodemerij” te zeggen. Bodemerij is volgens het
Nederlandsche Wetboek van Koophandel art. 56¢: ,,Eene overeenkomst
tusschen eenen geldschieter en eenen geldopnemer, waarbij eene som
gelds wordt opgeschoten, met beding van premie en onder verband
van schip of goed, of van beide, met dit gevolg, dat, indien het ver-
bondene, geheel of gedeeltelijk, door toevallen op zee vergaat of ver-
mindert, de geldschieter zijn recht op de opgeschotene penningen en op
de premie verliest, voor zooverre dit een en ander niet op hetgeen over-
blijft kan worden verhaald, maar, indien het verbondene behouden
ter plaatse zijner bestemming aankomt, de hoofdsom, benevens de
premie moet betaald worden”.

In het oude Griekenland nu heeft men dit soort overeenkomst ook
gekend. Haar naam was veutikdv Séveioua of S&veiov. Van het ,.foenus
nauticum’’ zegt Victor Brants! ,,De méme nous retrouvons
dans le vauTikdy Bdvelopa les traits caractéristiques d’une association
commerciale de capitalistes. Il y a 13, nous semble-t-il, acte de sociéts

1, Les sociétés commerciales 2 Athénes” (Revue de l'instruction publique en Bel-
2ique, Tome XXV, 1882), p. 115.
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avec responsabilité commune et partagée des cas fortuits, et une orga-
nisation qui n'était pas sans analogie avec la commende".

In een recenter werk, ,,Le travail dans la Gréce ancienne”, van G u s-
tave Glotz (1920) leest men (p. 359 sq.): ,,L’association la plus
fréquente est celle que crée le prét a la grosse: c'est une société en par-
ticipation entre un bailleur de fonds et un armateur. Pour diminuer
encore son risque, chacune des deux parties se cherche encore des
associés . ... Aux associés en nom peuvent se joindre des croupiers
qui ne figurent pas dans l'acte de société. On trouve donc 12 une
association mixte de travail et de capital, qui se subordonne deux asso-
ciations, l'une de travail, I'autre de capital. Cette association a pour
but une opération determinée: c'est une societas unius rei. Elle dure
le temps d'une traversée ou d'un aller et retour”.

Een andere beschouwing over de oud-Grieksche ,,zeerente” heeft
W. A, E. A, van der Grinten. In zijn Amsterdamsche
dissertatie (1916) ,,De foenore nautico apud Athenienses” verdedigt
hij deze opvatting: ,,Foenus nauticum in vetustissimorum ,,assecura-
tionis” exemplorum numero est habendum (Thesis I)”. Dezelfde
zienswijze vindt men in een later artikel van hem: ,,Oudste sporen van
verzekeringswezen (Haagsch Maandblad 1926, p. 170sqq.)”’. Het
volgende citaat ter verduidelijking: ,, Uit die pleidooien (nl. van De-
mosthenes) kunnen wij het geheele contract reconstrueeren en deze
reconstructie stelt duidelijk in het licht, dat wij hier met een werkelijke
verzekeringsovereenkomst te doen hebben, zooals wij die reeds eerder
omschreven, nl. ,het zich door eenig geldelijk offer dekken tegen de
gevolgen van niet te voorziene rampen’. De zeeramp immers werd
geneutraliseerd door de leening, die niet behoefde te worden terugge-
geven, terwijl de premie voor het risico — het bovenbedoelde geldelijk
offer — de hooge rente is, die bij behouden terugkeer van het geleende
geld moest worden terugbetaald, eene rente, die hooger was dan de
normale rente uit die dagen en die — en hieruit blijkt wel ten duide-
lijkste het verzekeringsbegrip — varieerde naar de lengte en het min
of meer gevaarlijke der reis. Bij de oude schrijvers wordt die rente dan
ook genoemd ,,de prijs van het gevaar’, de meest Juiste
omschrijving van het moderne begrip ,,premie””’

Tenslotte nog iets over de opvattingen aangaande de XXIle Oratie
van Lysias.

Wilamowitz Aristoteles und Athen, II, 1803, p. 374 sqq.
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behandelt deze redevoering. ,es gieng beim rate eine denuntiation
(Bvderfis) wider eine gilde (ein kowéy) von getreidehindlern ein, dahin
gehend, dasz diese groszere bestinde von korn als die vom gesetze
erlaubten 5o trachten (popuoi) auf einmal gekauft hétten”.

Men merke op, dat het woord xowov (gilde) in de rede niet voor-
komit.

Fr. Blass, Die attische Beredsamkeit, I, 1898, p. 470 zegt van
deze crromwdAa: ,,Die Zunft der Getreidehéndler . ... bestand wohl
durchweg aus Metéken des Peiraieus; sie kauften das Getreide von den
Schiffen auf und verhandelten es an die Biirger”.

Voor deze beide aanhalingen zij verwezen naar wat op p. 4 sq. over
wgilden” gezegd is. Hier blijkt niets van ,,gildedwang”. Waarschijnlijk
heeft Wilamowitz ,,gilde’” en Blass ,, Zunft” in oneigenlijke beteekenis
gebruikt. Zij bedoelen wellicht, dat de orToréAal voor een behaalde
gelegenheid een afspraak maakte, zich solidair betoonden. Maar K. F.
Hermann-Th Thalheim, Die griechischen Rechtsalter-
tiimer (Lehrb. griech. Antiqu. II), 1889, p. 96, n. I spreken duide-
lijker taal: ,,Auch die ovTowé@Ac, gegen welche Ly s. XXII gehalten
ist, bilden eine Handelsgesellschaft”.

De voornaamste opvattingen over de zakengemeenschap in handel
en scheepvaart zijn, dunkt mij, thans wel geciteerd. Wij kunnen nu
dus de bestaande meeningen weergeven over:

2. Gemeenschap van zaken in het bedrijf der TparmegiTan.

In het bedrijf der TpormeziTon kwam het voor,
1°) dat een Tpdmezax meer dan één eigenaar had en
2°) dat er &yyuntal T TpoTézns waren.

Gaan wij de bestaande meeningen hierover na.

Victor Brants oc., p. 119 sqq.: ,,La vraie association finan-
ciére, ypnu&reov xowevia, . ... sapplique 2 une foule d'objects, et
semble avoir pénétré trés avant dans la pratique de Ia vie athénienne.
«+ .. L'entreprise collective d’une bangue nous est clairement indiquée
par Démosthénes. Nous y voyons quatre associés louer, pour un prix
fixe, I'exploitation d’une banque aux héritiers du banquier* défunt
(Dém. p. Phormion)”.

' Terecht waarschuwt H, Bolkestein, Het economisch leven in Grieken-
lands bloeitijd, Haarlem 1923, p. 197 tegen de vertaling van TportreRiTNS door
wbankier”. , De trapezites handelt niet alleen in geld, maar — wat bij den geringen
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Mais comment se constituait le capital de la banque? .... Ce sont
les garants, of &yyunral Tfs Tpamézns (Dém. c. Apat. 10). .. ..
Ces garants sont donc des bailleurs de fonds, ayant une situation
toute particuliére, qui leur vaut parfois, et avec assez de raison, le nom
d’associés”. Met instemming citeert Brants een artikel van Geor-
ges Perrot, ,Le commerce de I'argent & Athénes” (Mélanges
d’archéologie, d’epigraphie et d'histoire, 1875), waar op p. 354 staat:
,.,Ces garants devaient étre des capitalistes qui, sans prendre une part
active 2 la direction de la banque et au détail des affaires, cautionnaient
le banquier, le soutenaient de leur crédit; et se trouvaient ainsi associées
3 sa responsabilité . . . . Si le banquier suspend ses paiements, ils pren-
nent l'affaire en main et se chargent de la liquidation. Ils couraient
évidemment plus de risques que de simples bailleurs de fonds; ils
partageaient sans doute les bénéfices de I'entreprise comme ses périls.
Ils devaient toucher un dividende”.

Vel. L. Beauchet, Histoire du droit privé de la république
athénienne, IV, 1897, p. 465, die ongeveer dezelfde woorden gebruikt.

M.a.w. in het trapeziten-bedrijf zou men de ,,commanditaire ven-
nootschap” (zie p. 161) gekend hebben.

Gustave Glotz Le travail dans la Gréce ancienne, 1920,
p. 361 zegt dit met groote duidelijkheid. Was de zakengemeenschap
in handel en zeevaart ,,modeste’’, in de ,,bankwereld” ,le régime de

I'association triomphe sous une forme vraiment moderne® . ... Dans
la banque, I'association nécessaire des capitaux produisait des sociétés
A participation qui avaient fréquemment plusieurs chefs .... Les

grands banquiers Antisthénés et Archestratos ont pour successeur
Pasion, qui finit par s’associer son affranchi Phormion; aprés la mort de
Pasion, une partie des affaires est continuée par Phormion, l'autre
revient au fils du défunt, qui en laisse la direction i quatre associés.
D’ailleurs, dans la banque, les commanditaires et les ga-

afstand tusschen geld en kostbaarheden te minder bevreemden kan — hij is ook
pandhuishouder: wij lezen van iemand die in geldnood verkeert en een paar erf-
stukken, bekers en een gouden krans, beleent; een ander brengt koperwerk als pand
bij niemand minder dan den vermaardsten trapezites uit de IVe eeuw Pasion. Nu kan
men misschien ook pandhuishouders, die immers een ,,bank van leening” bezitten,
,bankier’ noemen, maar het is duidelijk dat men zoo sprekende den gebruikelijken
zin van het woord geweld aandoet’.

1 Dezelfde zienswijze blijkt K. J. Beloch, Griechische Geschichte III, 1, 1923,
P. 334 te hebben,
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rants font figure d'associés, tout préts a jouer un role actif: quand
le banquier Heraclidés se sauve, ses répondents prennent Paffaire en
mains”.

Andere geleerden zijn voorzichtiger: zij denken wel in dezelfde
richting, maar achten de gegevens blijkbaar te schaarsch om duidelijke
conclusies te kunnen trekken.

Zoo noemt J. H. Lipsius? deze garants vaag ,» Teilhaber
der Bank” en H. Francotte? ,des espéces d'associés”.

Johannes Hasebroek heeft zich over de &yyunral Tfis
Tporrézns tweemaal uitgesproken. In zijn opstel, ,,Zum griechischen
Bankwesen” (Hermes LV, 1920, P 169) zegt hij: ,,Ob sich freilich ihre
Garantie in Form der Kommanditgesellschaft bewegte oder ob sie
mit ihrem Gesammtvermogen hafteten ist nicht mehr wahnehmbar.
Aber es ist nicht zu verkennen, dasz die Garante hier nicht fiir einen
einzelnen Geschaftsfall, wie es Breccia, Riv. di stor. ant. VII, 1903,
P. 306, n. 6 will, biirgen, sondern fiir die Verpflichtungen der Bank
in ihrer Gesammitheit”’. In zijn boek ,,Staat und Handel im alten Grie-
chenland, 1928, p. 9o” merkt hij over de zakengemeenschap der trape-
zitai op: ,.es sind Ansitze von Gesellschaftsbildungen im Bankge-
werbe, ,,stille Teilhaber” (dus tusschen aanhalingsteekens) der Bank
nachweisbar’’.

Josef Partsch, Griechisches Biirgschaftsrecht, I, 1909, p. 282,
n. 1 wijst eveneens op de hypothetische functie der &yyuntai: ,,Meist

. werden diese &yyunral Tiis Tpomézns als eine Art personlich
haftender Gesellschafter betrachtet . ..., aber ohne dasz dafiir ein
beweisender Quellenanhalt beigebracht wird”. Toch acht hij (p. 287)
het waarschijnlijk, dat ,,die Remunerierung des Biirgen durch eine
Provision (eine solche Zahlung edvolas &vexa vgl. bei Hyperid. c. Athe-
nog. § 2, col. 1) diblich” geweest is.

Een andere opvatting van de ,borgen” hebben Bichsen-
schiitz® en Rodolphe Dareste?, wiens woorden hier ge-
citeerd worden: ,,Les banquiers employaient non-seulement leurs
capitaux personnels, mais encore des capitaux fournis par des tiers.
Pour obtenir ces capitaux, ils fournissaient des cautions .... Peut-

1 Das attische Recht und Rechtsverfabren, 11, 2, 1912, p. 711, n. 120.
2 [ ‘industrie dans la Gréce ancienne, II, 1901, p. 204.

® Besitz und Erwerb im griechischen Alterthume, 1869, p. 502.

4 Les plaidoyers civils de Démosthéne I, 1875, p. 214.
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étre ces cautions avaient-elles une part dans les bénéfices. En cas de
banqueroute, c'étaient les cautions qui prenaient la suite des affaires
et se chargeaient de la liquidation™.
Volgens hen zijn de &yyuntal de borgen die de Tpomezitns stelt
voor de particulieren die hem geld ter beschikking hebben gegeven.
Ch. Lécrivain sluit zich in zijn artikel ,, Trapezitai” (Darem-
berg et Saglio V, p. 408) bij Dareste aan.

3. Gemeenschap van zaken in het mijnbedrijf.

Ook de beschouwingen over de kowewvia in het mijnbedrijf kunnen
in twee groepen verdeeld worden: sommigen zien in haar een associatie
van tijdelijken, anderen een van duurzamen aard.

Ziebarth o.c., p. 18 meent, dat de Grieksche ,,Berggewerk-
schaften immer societates, Personalvereinigungen, geblieben sind”, en
dat ,,es nicht zur Bildung geschlossener Bergbaukorporationen gekom-
men ist”.

Ock August Béckh gelooft, dat de aaneensluiting dergenen
die in het Lauriumgebergte mijnconcessies exploiteerden provisioneel
was. Op p. 43 van zijn bekende studie uit de jaren 1815 en 1816, ,,Ueber
die Laurischen Silberbergwerke in Attika” (later opgenomen in den
vijfden bundel der ,,Gesammelte kleine Schriften’, hrsgeg. von Paul
Eichholtz und Ernst Bratuscheck, Leipzig 1871), waarin 0.a. Demosthe-
nes’ XXXVIIe Oratie behandeld wordt, zegt hij: ,,Wie hier (= in der
Rede gegen Phinippos) mehrere Theilnehmer an einer Grube vor-
kommen, so auch anderwiirts (Dem. g. Pantinet. 8. 977. 21, S. g69. 11
Hyperides f. Euxenippos 8. 15f.); in der Regel scheint aber diese
Gemeinschaft nur eine solche gewesen zu sein, dass mehrere zusammen-
traten, um ein neues Werk zu eréffnen, nachher aber, wenn erzhaltige
Stellen gefunden waren, der Raum in verschiedene Werkstitten getheilt
wurde, welche alsdann von vielen unabhingig gebaut wurden, indem
jeder einen abgesonderten Theil besass. So trugen also diese Theil-
nehmer nur so lange Kosten und Schaden gemeinsam, bis sie, was sie
suchten, gefunden hatten’’.

Béckh heeft tegenspraak uitgelokt.

Victor Brants o.c., p. 121 bestreed hem: ,,Ce serait 13, il faut
Pavouer, une association bien restreinte, qui répondrait mal au type des
sociétés, tel que nous le concevons. Nous avouons que pour nous
I'opinion de Béckh manque de preuves, et d’ailleurs son étude ne nous
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en fournit pas. Nous croyons donc jusqu'a démonstration contraire,
pouvoir considérer comme une vraie société la ueTdAAov xowavia.

H. Francotte o.c., p. 203 was het evenmin met Bockh eens:
,,On ne comprend pas comment ce partage elit pu se faire; de plus
les exemples cités par Hypéride nous montrent des mines en pleine
activité exploitées par plusieurs associés . ... C'étaient I1a des asso-
ciations permanentes, mais sans personnification
civile (spatieering van mij); les tiers avaient affaire aux associés
directement. Dans le cas que cite Hypéride, Epicrates parait seul
Tesponsable des affaires sociales: c’est la mine d'Epicrates qui est
menacée de confiscation. De riches citoyens y sont intéressés, mais
en vertu d’arrangements pris avec Epicrates et qui ne regardent pas les
tiers; ces arrangements leur attribuent des parts. . . Il se peut aussi que
tous les associés soient directement tenus, comme cela semble avoir
été le cas dans le plaidoyer contre Phainippos”.

Brants en Francotte zen dus in de petéiou xowewvia
een zakengemeenschap van langen duur. Francotte noemt
haar echter een ,,association . ... sans personnification civile”; m.a.w
7ij is geenm oderne firma of naamlooze vennootschap (zie p. 160 sqq.).

Geheel anders cordeelt Gustave Glotz, die de exploitatie
der zilvermijnen ,,vraiment moderne” acht. ,Elles semblent singu-
litrement puissantes déja, ces sociétés minieres. On ne sait rien sur
les bilans de la société Philippos et Nausiclés, ni de la société Hypérides
Aischylides et les fils de Dicaiocratés; mais la société Epicratés et
Cie., qui compte parmi ses actionnaires les gens les plus riches
d’Athénes, accuse un bénéfice annuel de 100 talents (582.000 francs).
Le régime des laveries et fonderies est le méme: la firme (spatiee-
ring van mij) la plus connue est celle des Hauts Fourneaux Démo-
philos et Cie.” (0. c. p. 361).

Hoe modern dus alles! Er is echter een ander onderzoeker die nog
gewaagder conclusies uit de gegevens trekt: Robert von Péhl-
mann. In zijn met veel enthousiasme en emotie geschreven werk
.»Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken
Welt, dritte Aufl. durchgesehen und um einen Anhang vermehrt von
Friedrich Qertel, Minchen 1925” bespreekt hij op p. 225 sqqg.
van het eerste deel ,,den Flugschrift iiber die Staatseinkiinfte”. De
auteur van de TTépor stelt als een middel om de staatsinkomsten te ver-
meerderen het op grooter schaal exploiteeren van de Lauriummijnen
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voor. Particulieren zullen waarschijnlijk geen groote risico’s willen
loopen. ,;Aber auch dafiir weisz der Verfasser Rat. Seine Panacee
heiszt auch hier: Assoziation und Gemeinwirtschaft”. Dit plan bouwt
volgens ,,den Urheber unseres Projektes” voort op bestaande omstan-
digheden (Xen., Vectig. IV. 13sq.). Von Péhlmann beschrijft
het economisch leven van dien tijd dan als volgt (p. 246): ,,Soziale
Zusammenziehung vieler Arbeiter unter dem einen Geschiftsherrn,
planmisziges und zentralistisch organisiertes Zusammenwirken der-
selben in groszeren einheitlichen Betrieben, kurz das Kollektiv-
arbeitertum war ein bemerkenswerter Faktor im Wirtschaftsleben der
Zeit geworden. Dazu kommt jene andere Form sozialisierter
(spaticering van mij) Wirtschaft, wie sie uns in den zahlreichen So-
zietdtsverhidltnissen und genossenschaftlichen Verbinden entgegen-
tritt, die auch wieder recht eigentlich das Produkt eineshochent-
wickelten Verkehrs- und Wirtschaftslebens
(spatieering van mij) sind. Hier sehen wir die Kapitalien selbst zusam-
mentreten, um einen wirtschaftlichen Nutzeffekt zu erzielen, den der
einzelne fiir sich nicht zu erreichen vermocht hitte, — wie Industrielle
und andere Unternechmen férmliche Ringbildungen
(spatieering van mij) organisierten, um die Preise einer Ware oder
eines ganzes Gewerbszweiges zu steigern, den Verkauf oder Betrieb zu
monopolisieren (spatieering van mij) ...." 1

Von Pohlmann spreekt hier van ,Industrielle” die , Ring-
bildungen’ vormen. Wellicht bedoelt hij met deze ,,Industrielle” ook
nEpicratés et Cie”, , Démophilos et Cie” enz. Zoo is de petdAAou
Kowevia al tot een syndicaat of kartel gepromoveerd.

Een geheel tegenovergestelde meening verkondigt Ed. Ardail-
lon. Hij schreef in 1897 zijn ,,thése pour le doctorat presentée a la

1 Een merkwaardig staaltje, hoe weinig de verzorger van den derden druk, F ried-
rich Oertel, de inzichten van Von P hlmann kan deelen, vindt men in
den ,,Anhang”, p. 563: ,,Zunichst: eine sozialistische Wirtschafts-
ordnung als Massenforderung ist ausgeschlossen, aus-
geschlossen deshalb, weil die produktionsreformatorische Wurzel des So-
zialismus fehlt, weil es keine Fabrik und infolge dessen auch keine sich als einheit-
liche Masse fithlende Arbeiterklasse gegeben hat. Von einem sozialistischen poli-
tischen Programm ist nirgends die Rede, ebensowenig von einer politischen Partei,
die ein solches Programm vertreten hitte, der Ausdruck ,,Sozialdemokratie”, den
P. gern gebraucht, ist sehr ungliicklich’.
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faculté des lettres de Paris”, die hij aldus betitelde ,,Les mines du
Laurion dans l'antiquité”. Zijn grondstelling zou men kunnen vinden
in deze woorden van p. 178: ,, .. .. il faut se garder d’apporter dans
I'étude de l'industrie antique nos idées modernes”. Hoezeer, volgens
hem, de anticke MeTéMAou kowwvicn verschillen van moderne maat-
schappijen blijkt uit zijn beschrijving op pag. 178 en volgende: ,,....
ces sociétés antiques ne jouissaient pas de la possession perpétuelle:
elles étaient en petit nombre, et, en somme, ne constituaient qu'une
exception. L'importance de l'industrie antique procéde bien plutdt
de la masse des efforts individuels, sans cesse répétés, que d'un petit
nombre d'entreprises collectives et 2 longue durée. La législation
s’adaptait aux moeurs et le renouvellement fréquent des baux de con-
cessions permettait 2 un plus grand nombre d’individus d’avoir chacun
leur tour. Enfin, l'exploitation méme de la mine n'exigeait pas, si
ce n'est en hommes, de grandes dépenses: les mineurs du Laurion
ignoraient les cofiteuses installations de nos puits modernes, et, par
conséquent, ne redoutaient pas l'immobilisation de capitaux considé-
rables sur un terrain donné. Ils n’avaient pas besoin de longues années
pour amortir leurs frais d’établissement. A la fin de leur bail, ils re-
Prenaient leurs esclaves, leurs outils et les quelques piéces de bois de
leurs treuils d’extraction: ils n’avaient rien a laisser derriére eux ni
machines ni édifices” .

Bij Ardaillon sluit zich aan H. Bolkestein, Het econo-

! Hoe geheel anders, wanneer een moderne mijn gesloten wordt! Vgl. het navolgende
fragment van een artike!l in de Nieuwe Rotterdamsche Courant van 25 Augustus
1934, Avondblad A: Nu de officicele mededeelingen in den Volksraad het reeds sedert
eenigen tijd loopende gerucht hebben bevestigd, dat de Oembilinmijn te Sawah
Loento binnen vijf jaren zal worden gesloten, wijdt de heer Z, in de Javabode onder
het hoofd ,,Afbraak’ een beschouwing aan de beteekenis, die deze maatregel zal heb-
ben voor Sumatra’s Westkust in het algemeen en voor Sawah Loento in het bijzonder.

,.Die beschouwing — aldus de schrijver — kan slechts tot triestheid stemmen;
het gaat hier in feite om den ondergang van Sawah Loento, het typische mijnstadje
in het dal, dat geheel door dit groote bedrijf wordt beheerscht. Het draait er alles om
de kolenwinning, en de kolenmenschen beheerschen het stadje. De mijn heeft er een
8008, en het hotel is van de mijn. Huizen en kantoren zijn van de mijn, en wat is
daarbij vergeleken al het andere? Zelfs de, met roet bezwangerde lucht is van de mijn,
en de duizenden lichtjes welke ge "s avonds in de omgeving ziet flikkeren . . . . het is
alles van de mijn. De toko’s danken aan haar het bestaan, en als er ramé is, dan is
het van de koelies der mijn’".
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mische leven in Griekenlands bloeitijd, Haarlem 1923, p. 179: ,,In de
nijverheid treffen wij de vereeniging van personen en vermogens-
bestanddeelen voor één bedrijf schaarsch aan; de voorbeelden die ons
overgeleverd zijn bij de ontginning van stukken mijngrond en de ver-
werking van het gedolven erts zouden ons, indien zij niet door die in
andere bedrijfstakken werden toegelicht, weinig omtrent den aard der
aaneensluiting leeren’’.

4. Gemeenschap van zaken bij de belastingpacht.

H. Gé6ll o.c., p. 388 beschrijft de belastingpacht zonder den be-
drijfsvorm der ,,griszere Gesellschaften die die Zolle {ibernahmen”
nader te definieeren.

E. Ziebarth, die de,,Steuerpichtervereine’ uit alle declen van de
Grieksche wereld en uit een periode van verscheidene eeuwen (van de
se eeuw voor Chr. tot de 2e eeuw na Chr.) in zijn reeds herhaal-
delijk geciteerd werk uitvoerig behandelt, zegt op p. 21: ,,Fiir alle diese
Steuern sind wir wohl berechtigt Verpachtung an publicani anzu-
nehmen”.

Maar wat is de bedrijfsvorm dezer ,,societates publicanorum”? De
meeste onderzoekers (Béckh, Francotte, Hermann-Thumser, Busolt,
Glotz, Lipsius) laten dien onbesproken, ook Walter Schwahn
die in een recent deel (1934) van Pauly-Wissowa-Kroll-Mittelhaus, R.-E.,
2. Reihe, 5. Bd., Sp. 418 sqq. een groot artikel over TeAdvat geeft.
Karl Lehmann echter houdt zich met de vraag bezig in het eerste
deel van ,,Das Recht der Aktiengesellschaften,” 1898, p. 7 sqq..

Uit Andocides I 133 blijkt, dat één man de betrokken be-
lastingen pacht, de &pycvns of TeAwvapyns. Hij alleen is tegenover
den staat verantwoordelijk, ,,wihrend die peTéyovtes mit dem Staate
nichts zu thun hatten (p. 7). ,,Der peTéxwv war . ... stiller Theil-
haben des Steuerpichters, und bei der grossen Anzahl solcher peTéxov-
Tes musste das Verhiltnis unserer Aktienkommanditgesellschaft sich
annihern. Aber dass die Antheile der petéyovtes {ibertragbar oder
gar durch eine negotiable Aktie verkérpert waren, ist kaum anzu-
nehmen, von einem Mehrheitsverbande der petéxovtes horen wir
nichts, ebensowenig, dass sie einen Antheil an der Verwaltung der
Gesellschaft besassen. . ... Danach lisst sich von einer Aktiengesell-
schaft hier auf keinen Fall reden. Weder ist eine korporative Struktur
der Gesellschaft erwiesen oder auch nur wahrscheinlich, noch ist die
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beschrinkte Haftung aller Gesellschafter vorhanden, noch ist von
einem festen Grundkapital und einer Zerlegung desselben in tiber-
tragbare Antheile die Rede. Die einfachen Typen von Vertrigen finden
sich hier nur in dem Rahmen eines Gesammtunternehmens verbunden,
um Zwecke durch zu fiihren, die heute grosse Kapitalgesellschaften
nach Art der Aktiengesellschaften verwirklichen™.



TWEEDE HOOFDSTUK
KOINWNI'A EN STAMVERWANTE WOORDEN.

MOTTO

Die Wortgeschichte, wenn sie sich zu
einer Geschichte der Begriffe vertieft,
kann uns noch immer reichen Aufschlusz
iber Probleme geben, denen wir auf
keinem anderen Wege nahe kommen
kénnen. . ..

R. RerrzensteiN, Die hellenistischen
Mysterienreligionen, 1920, p. 5I.

Het onderzoek, in welken vorm of vormen de gemeenschap van
bedrijf in de Grieksche Oudheid heeft bestaan, kan men ook van deze
zijde aanvatten, dat men vaststelt, welke term of termen daarvoor in
het Grieksch gebruikt werden, en dan de plaatsen, waar deze termen
voorkomen, verzamelt en ontleedt. In de moderne literatuur over het
onderwerp vindt men, dat xowwvds en afleidingen zulke termini
technici zouden zijn geweest. Hier enkele citaten:

V. Brants, Les sociétés commerciales & Athénes p. 115 (zie
p. 13): ,,Celui-ci . ... fait un autre contrat de société en participation
avec des capitalistes. . . .. Ces associés sont les kowewvol, les peraoydv-
Tes Tou SavelouoTos”,

id. p. 119 (zie p. 15): ,,La vraie association financiére, ¥pnudrowv
kowawvic, semble avoir pénétré trés avant dans la pratique de la vie
athénienne”.

id. p. 121 (zie p. 19): , Nous croyons.... pouvoir considérer
comme une vraie société la perdAAov kowevia'’.

J. H. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, II, 2,
769 (zie p. 9): ,,.... in den Reden iiber Handelsklagen begegnen
mehrfache Beispiele von Gesellschaftern (xowcovoi), die nicht blosz
zu einzelnen Geschiften sich zusammenfinden, sondern auch in
dauernder Verbindung stehen”.
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Robert von Pédhlmann, Geschichte der sozialen Frage und des
Sozialismus in der antiken Welt, 3. Aufl. durchgesehen und um einen
Anhang vermehrt von Friedrich Oertel, Miinchen 1925,
geeft in het ,,Register”, Bd. II, p. 592 s.v. JKollektivwirt-
schaft (ko1vwvia)" vele plaatsen aan, waar in dit werk over
xowevia wordt gesproken. Twee kenmerkende aanhalingen volgen.
Op p. 246/247 van Bd. I staat: ,,Dazu kommt jene andere Form sozia-
lisierter Wirtschaft, wie sie uns in den zahlreichen Sozietitsverhilt-
nissen und genossenschaftlichen Verbinden entgegentritt . . .. Und
was ist nicht sonst noch alles auf dem Wege des genossenschaftlichen
Zusammenschluszes (der kowewvial) erstrebt und erreicht worden!”
en op p. 355 Wwaar over . Agis als Idealgestalt” gehandeld wordt:
,Weil das Ideal alles reformatorischen Strebens in der Richtung des
Kollektivismus (der xoweviad) und der radikalen sozialistischen Aus-
gleichung gesucht wird, musz . ..."

Laten wij dus een onderzoek instellen naar de beteekenissen van
xoweovia en stamverwante woorden. Voorzoover kowavia in Christe-
lijken tijd een godsdienstige beteekenis heeft gehad, is dit onderzoek
reeds gedaan.

In 1932 is aan de Vrije Universiteit te Amsterdam gepromoveerd
Evert Philippus Groenewald, geb. te George, K.P.,
Zuid-Afrika, tot ,,doctor in de heilige godgeleerdheid”. Zijn proef-
schrift, in het Zuid-Afrikaansch geschreven, draagt den titel ., Kotwavia
(gemeenskap) bij Paulus”.

Onafhankelijk van Groenewald schreef Lic. Heinrich See-
semann een studie over nagenoeg hetzelfde onderwerp: ,,Der
Begriff xowoovia im Neuen Testament”, theologische dissertatie van
de Universiteit te Gottingen, daarna verschenen in: ,,Beibefte zur
Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft” als no. 14, Gieszen
1933.

Beiden hebben een kort overzicht gegeven van de beteekenissen van
het woord buiten het N.T. (Seesemann ook van Kowevéw en KOWwvos),
dat echter uiteraard zeer onvolledig is.

Dit hoofdstuk bestaat uit drie gedeelten:

1. KOwovds en stamverwante adjectiva;
2. KowWwvEiv en verba composita ;
3. xowevia en substantiva.
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EERSTE GEDEELTE
KOINWNO'Z

Vormen

Pollux, Onomasticum, VIII. 10; 134 en Suidas, s.v. noemen
xowwv een specifiek Xenophontischen vorm voor kowwvés. (vgl. He-
sychius, s.v.). Inderdaad staat in de Institutio Cyri op verschei-
dene plaatsen (II. 2. 25; VII. 5. 35; VIIL. 1. 16; VIIL. 1. 25; VIIL 1. 36;
VIIL 1. 40) xowdv. Maar de vorm wordt niet alleen door Xenophon
gebruikt. Ook in papyri komt zij voor: zie H. van Herwerden,
Lex. suppl., Fr. Preisigke, Worterbuch d. griech. Papyrus-
urkunden.

Het Dorisch heeft Ewdeov, Pind. P. 3. 48; gwav, Pind. N.
5. 27 en xow&, Pind. P. 3. 28; het Ionisch Euvfjev, Hes., Theog.
505, 6or; Euviiy, Hesych.; §wéwv, Alex. Aetolus 5. 15 (ed.
Capellmann) en het Attisch uvcov, So p h. fr. 1074 (ed. Pearson) ..

De verschillende vormen hebben geen speciale, van elkaar afwij-
kende beteekenissen. Voor ons, semasiologisch, doel kunnen zij gevoeglijk
door elkaar behandeld worden.

Etymologie. Algemeen neemt menaan (Emile Boisacgq,
Dict. étymol. de la langue grecque, 1916, p. 482; F. M L}'l ler Jzn,
Grieksch woordenboek, 1933, p- 432), dat KoOwdv, KOWaV, KOWGVGS,
evenals kowds (EUvds), etymologisch ,,samen (*kom-, Lat. com-cum)”
,gaand” (*16 - (:elw, ibo) beteekent; ter vergelijking voert men aan het
Lat; come;, comitis.

Beteekenissen

In Aristoteles, Politica 1328226 kan men een algemeene
definitie voor kowevoi vinden: ,,&v y&p T kol kowdv elven Sel xad
Tolrrd TOT KOwwvois, &v Te loov &v Te &vicov perodauPdveow. .. .,
want één gemeenschappelijk zelfde ding moeten deelgenooten hebben,
hetzij hun aandeel gelijk hetzij ongelijk is".

M.a.w. xowewvol zijn lieden die kowév T1 bezitten, Laten wij nu de
zeer talrijke plaatsen van k-6s trachten in te deelen naar Kowov T,

1 Den vorm KOIWEwV zet Heath per conjecturam in Euripides, Herc. Fur,
149 en Scaliger inid. 340. A. 5. Way neemt beide conjecturen in zijn
editie op (The Loeb Classical Library, London-New York 1919). Zie p. 40. n. 1.
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Blijken zal, dat veelal ,het gemeenschappelijke”” niet meer aan te
wijzen valt, dat k-65 gewoon ,,genoot” of ,helper” of ,,vriend” betee-
kent 1. Datgene waaraan de k-05 deel heeft staat meestal in den geni-
tivus, soms staat het met praeposities geconstrueerd.

GROEP I - Levensgezel, lotgenoot

. In het begin van zijn Politica geeft Aristoteles ,eine Entste-
hungsgeschichte des Staates” 2 Fen fundamenteele, wpdTn, Kowwvia
(1252b 31) is het huwelijk, de vereeniging (ouvBudgeoBon, 1252a 26)
van man en vrouw tot een paar voor het voortbrengen van nakome-
lingen (Tfis yevéoews Evekev, Le.).

Het behoeft ons dan ook niet te verwonderen, dat wij op sommige
van de oudste k-05-plaatsen de verbinding k-05 y&uwv vinden: Euri-
pides, Herc, Furens 583: ,,.... TV € Ko1vwvdv y&uwv,)
de deelgenoote van het huwelijk, de echt-genoote” en id., Electra
oo: ,unTépa TE THV KOLVWYV &v &voolev y&pwv’; Vel bij
k-¢iv Sophocl Trachin. 546 (p. 63).

De echtgenoot(e) heet ook wel de levens-genoot(e), de
levensgezel(lin), degene met wie(n) men het leven deelt, het
leven doorgaat: bij M enand er, Disceptantes 536, wordt een vrouw
genoemd ,,k01vV@vods ToU B { o u”. Uitvoerig wordt de ,,formule”
x-fa TrovTds ToU Plov behandeld op p. 106. Men zou geneigd zijn K-65
Tol Plov, evenals het Nederlandsche ,,Jevensgezel(lin)”’, alleen op echt-
genooten van toepassing te achten. Hiertegen verzetten zich verschil-
lende gegevens.

Bij Antiphanes, Geminivs. Isq., (Kock II, p. 43, fragm. 80)
lezen wij de volgende versregels:

'O yop TapdoiTés E0TIv, &v opBdds oxotri]s,

xo1vwvds &upoiv, ThHs TUXNS kad TO U Biowv,
want de klaplooper is, als ge het goed beschouwt, de deelgenoot van
beiden, zoowel van (iemands) lot als leven”.
I Seesemann o.c. 20 spreekt ook van een absoluut gebruik van K-0§ (,,sehr
haufig). J. ¥. Campbell, Koweovie ete. in the N.T. (Journ. Bibl. Literat.
1932), p. 353 oordeelt anders, m.i. onjuist: ,,Mention of the thing shared is almost
always found . ... Even when there is neither a genitive nor an equivalent pre-
positional phrase, clear indication of what it is that is shared is almost always to be
found in the immediate context'.
2 Voor de sociologische problemen, die zich hierbij voordoen, zie men de voor-
treffelijke studie van Adol f M en zel, Griechische Soziologie, Sitz.-B. Wiener
Akademie, 216. Bd., 1. Abh., Philos.-hist. Klasse, 1936, p. 126 sqq.
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Bij Plato, Epist. VII 333 B wordt k-eiv Tol Plou mavrds gebezigd
van twee vrije mannen en bij Aristoteles, Politica 1260a 40
heet ,,de slaaf een levens-deelgenoot van zijn meester, & . ... SoUAos
Kolvwvos 3wifis”.

Men kan nog vergelijken Aristoteles, Eth. Eud. VII 1242a
20 sq.: ,,.... Kol S piAos xo1vwvds, O udv yévous, 682Plov. .. »
. - » . de nastaande is een deelgenoot, de eene van het geslacht, de andere
van het leven (zie p. 42)".

De verbinding is dus niet, zooals het Nederlandsche ,,levensgezel-
(lin)”, tot een speciale beteekenis verengd, niet tot een »»huwelijks-
formule” geworden, zooals Seesemann o.c. 15 meent .

Bijna als synoniemen staan op de aangehaalde plaats van A nti-
phanes naast elkaar TUxn en Plos; Tixn bet. daar zoowel de goede
als slechte gebeurtenissen.

Bij Sophocles, Aiax 285 heeft #pyov de bet. van gebeurtenis:

»&mav pafnon ToUpyov ds koi1vwvds &v,
gij zult alles wat gebeurd is vernemen, want ook gij hebt er belang bij”

In de gedachte moet bij x-65 aangevuld worden ToU Epyov.

»Deelgencoten van lief en leed” treft men bij Xenophon aan,
Inst. Cyri VIL 5. 71: ,ko1vwvol kad mévev kai &yab&v”.

Op verschillende wijzen worden aangeduid de deelgenooten aan het

onheil (onheilen): Sophocl, Trach. 730:,,....8 ToU xakoU
ko1vwvos”; Euripides, Medea 1361: ,,.... Kaké&v
ko1vwvds el”; id. Tony71:,,....TTis cVpQoOpdEs KOI1V@-

vbs EoTiv'.

GROEP II - Lid van de staatsgemeenschap, deel-
nemer aan het staatsbestuur, deelgenoot aan
de heerschappijj
Voor ToAiTan is de staat (moAis), het staatsbestuur (ToAfreix) of de

,ambten” (&pxai) ,,the thing shared” 2.

* Hoewel buiten ons bestek vallend, geeft Epictetus (Diss. Il 1. 21 K-O§
(zonder [.Biou)) de bet. van ,,declgencot van mijn leven, medemensch”. Vig.
P- 43 n. I.

* Plato, Protagoras 324 E: ,, TTéTepov ot 1 &v, 1| oUx Eomiv, oU
dvaykaiov TévTas Tous ToAiTos peTéyey, € mep pEAAEL oIS elven;
Is er één gemeenschappelijk iets of niet, waaraan alle burgers moeten deel hebben,
wil er van een staat sprake zjjn?’' Protagoras bedoelt met & Ti den burgerzin,

1) &peTy.
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Aristoteles definieert ,,de burgers als leden van éénzelfden
staat, oi 8¢ moATTon kotvwvol Tfis pids méAews (Politica
1260b 42)”. Plato noemt de timmerlieden, smeden en vele andere
dergelijke ambachtslieden medeleden van het in gedachte gecon-
strueerde staatie, kxoivwvol ToU wWoAl xviou (Resp. II
370 D).

Plato behandelt in den Politicus o.a. verschillende staatsvormen:
&n ervan berust op juist inzicht. ,,Wij moeten dan ook de leden (aan-
hangers) van al die staatsvormen afzonderen als mannen, die met de
ware staatkunde niets te maken hebben, (ko1vwvoUs ToUTwV
T&v ToAlTel &Y Toaodv), maar oproerkraaiers zijn (303 B)”.
Hier zegt k-85 nog iets meer dan lid of medelid; het woord beteekent
lid met overtuiging, aanhanger.

In de democratieén der Grieksche Oudheid gaf het burgerschap
recht op het bijwonen der volksvergadering en het bekleeden van
ambten, kortom recht op directen invloed op het staatsbestuur. De
burgers vormden den staat. Wij moeten Aristoteles, Politica
1260b 20: ,, .... £k BE TGV adbeov of ko1vwvol ylvovrtar THs
mwoAiTelas”, dan ook zoo vertalen: .. .. en uit de kinderen groeien
de leden van de staatsgemeenschap”.

Een moeilijke plaats, die een uitvoerige bespreking verdient, is
Plato, Leg. XI, 921C: ,,.... Al B¢ Moholyov kol “ABnvav
kKolvwvous moAiTelias &TPOGLY ..., verachtende Zeus,
den stede-god, en Athene, medeleden van de staatsgemeenschap.”

De juiste verklaring is gegeven door W. L. Newman!: ,Yet
elsewhere, by a far closer approach to the popular view (cp. Xen. Hell.
6. 3. 6, Aooxolpow Toiv Upetépow Tohitaw), Plato speaks of the
State as comprehending Zeus and Athene as participants in its con-
stitution (kowwvol woMteios, Laws 921 C), so that when a citizen
defrauds an artisan of the payment due to him, he breaks asunder the
links between the State and the gods, its mighty co-partners. So fully
is every relation in this State made to rest on religion”. De vergelijking
met de plaats bij Xenophon maakt het zeer aannemelijk, dat men goden
in zeker opzicht als de genooten der menschen dacht. De nieuwste
Engelsche vertaling der Leges, die van R. G. Bury? geeft even-

1 The Politics of Aristotle, Volume I, Oxford 1887, p. 438 en 430.
2 The Loeb Classical Library, London—New York 1926.
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eens: ,, . . . . who are partners in the constitution”. O. Apelt® ver-
taalt: ,,Athene, die sich mit jenem in die Obhut des Staates teilt”.
Of hij de bet. ,helper” aanneemt (,,Obhut” doet dit vermoeden),
dan wel ,,deelgenoot” (,,sich teilt in” kan daarop wijzen), is niet dui-
delijk. In ieder geval is de hiervéér gegeven interpretatie te verkiezen
boven die van Apelt, die in gedachte blijkbaar aanvult dAANAo1S
en niet TOIs TToAiTxS.

Een kleine aanvulling op Newmans verklaring moge gegeven worden.
Woaarin bestaat het ,partnership”’? Een plaats bij Aristoteles
(Politica 1293a 3, 4) verschaft licht. Daar staan tegenover elkaar peTéxew
Tfis ToArteias, het burgerrecht bezitten en kowcoveiv Tis oAl
Tefors, het burgerrecht uitoefenen? Als synoniem van K-EV
wordt hier gebruikt ToArreveofan, dat, zooals Newman, Vol. IV, p. 189
opmerkt, ,,a wider term is than &pyew: it includes sharing in any kind
of political activity, for instance habitual attendance at the meetings
of the assembly and dicasteries’”’. Men kan nog vergelijken Aristo-
teles, Politica 1324a 15: ,,0 S1& ToU oupmroMTelecfon kal KowWeVETV
TroAswws Pios’.

Op onze plaats is k-oi ToArtelas een ruimer begrip dan k-ol &pyfis
(vgl. Plato, Epistula VII 332 A, p. 31); niettemin is er ip.v. ,,mede-
burgers” geen betere vertaling te geven.

Dat de verhouding goden-menschen zeer menschelijk werd gedacht,
zal ook nog later blijken (p. 34).

In een democratie mag men krachtens het volledige burgerrecht
ambten bekleeden. Isocr. XII, Panathenaicus, 178 zegt, ,dat alle
Gricken, behalve de Spartanen, hun politicke tegenstanders ver-
gunden te zamen met hen in de stad te wonen en te deelen in alle voor-
rechten van het staatsburgerschap, behalve in het bekleeden van ambten
en eereposten (KO1V@WVOUS§ GmavTwY Ay T&V dpy v kal
T&v Tiu®v)’. Xenophon, Memorab. II 6.24 spreekt van
TE&Y TONTIKEY TGV kowwvols. Maar ook in andere staatsvormen
dan de democratie heeten de ,,ambtenaren’”” kowevol TéV &pY&v:
Aristoteles, Politica 1320b2g, waar over een oligarchie ge-
sproken wordt (T&v &py&v moet uit den contextus in gedachte worden
aangevuld). :

1 Platons Gesetze, Leipzig 1916.
2 Vgl Aristoteles, Politica 1268a 23. Newman in zijn notes (vol. II, p. 303,
1V, p. 185) spreekt uitvoerig over de tegenstelling.
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In het zevende bock van Thucydides houdt Nicias een toe-
spraak tot de troepen voor Syracuse. Hij noemt daar de bondgenooten
yKo1vwvol fulvis &pxfs (cap. 63 § 4), gij die met ons, Atheners,
mederegeert”. Bij denzelfden auteur staat nog eens deze verbinding:
VIIL. 46. 3. Alcibiades raadt Tissaphernes aan de Atheners te steunen:
. EmnSeaotépous T Epn  TOUS *ABnvadous elver ko1vwvous
otrréd Tiis &pyfis, Alcibiades zeide, dat de Atheners voordeeliger waren
(dan de Spartanen) als deelhebbers met hem (Tissaphernes) aan de
heerschappij”.

In Plato, Epistula VII 332 A kan men lezen, dat de tyran Diony-
sius geen betrouwbaar vriend kon vinden om tot »medebestuurder”
te maken, ,ko1vwvov THis &pxf ¢’’. Vgl. 337 D, waar men
Tfis &pyiis bij k-65 moet denken. In plaats van &pxn wordt op sommige
plaatsen Tp&yporta gebruikt: Xenop hon, Hist. Graeca IL 3. 17
vermeldt ,KO1V@VOUS ..... TV Twpayp&Twv, mede-
bestuurders”. Twee paragrafen verder (§ 19) staat alleen kKo1vco-
voUs: het is duidelijk, dat daar TGV Tpaypdrwv bij gedacht moet
worden, evenals in Instit. Cyri VIIL 1.16. In Plato, Epistula
III 316 D vulle men bij k-5 in gedachte TGV TOMTIK BV aan, dat de
kracht heeft van THs &pxfis.

Van Demosthenes heet het bij Dinarchus, Contra Demosth. 32,
dat ,hij rondliep op de markt, over zijn voorstellen sprak en zichzelf
medestander maakte van de politiek van Charidemus, T &v wpaT-
Topévwy eloemolel ko1vwvdy oy,

Op de volgende plaatsen moet kowdv T in gedachte gesuppleerd
worden. Aristoteles, Magna moralia 1194b g zegt van burgers,
dat ,,zij in zekeren zin koivwvol zjn, koivwvol yé&p oi
TroAiTed Tives”. Men kan zeggen, dat hier Tfis ToAeeos of Tijs moMiTelas
ontbreekt.

id, Politica 1276b21: ,,domep olv 6 TMAwTp €l TI§ TOV
ko1vwy®v EoTiv, oUTw kol TOV TOMTNY @auev, zooals nu de zee-
man één der leden van zijn gemeenschap is, zoo zeggen wij dit ook van
den burger” .

Angistoteles kan hier aan den TAoUs als het element, dat de oUpmAcl
of ouuhéovTes verbonden houdt, gedacht hebben, evenzeer aan de

TéMg als den band der ToAiTal

1Vgl. Aristoteles, Eth. Nic. VIII, 1160a14sqq. (p. 163).
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»Leden der staatsgemeenschap’” bet. x-of eveneens in Aristo-
teles, Politica 1291a 12 en Eth. Nic. 1133b 3; in Politica 1328b7
drukt oi xowwvolvtes hetzelfde uit.

GROEPIII - Deelgenoot aan godsdienstige plech-
tigheden, medevereerder

Van deze groep is de meest algemeene verbinding xotvwvos iepdov,

Uit Isaeus IX, 13 leert men iets van den Griekschen familie-
cultus. De geadopteerde zoon van Astyphilus die aanspraak maakt
op de erfenis van zijn overleden adoptief-vader zegt: ,,Ik, voor mijn per-
soon, kan mij niet voorstellen, dat iemand, wanneer hij een zoon adop-
teert, het zou wagen iemand anders (voor de plechtigheid) uit te noodi-
gen dan hen, aan wie hij hem in zijn plaats als deelgencot én van het
godsdienstige ¢n van het maatschappelijke leven voor later zou achter-
laten, .... kol fep@v kol dociwv kolvwvov .... EueAie
wkorroeimey”. In haar dissertatie (Utr. 1936) ,,"Octos en eloepris”
verklaart Mej. J. C. Bolkestein deze plaats hoogstwaarschijnlijk
juist met de woorden: ,,T& iep& zal de cultusgemeenschap zijn van de
@patpla en T& Sowx de rechten buiten de godsdienst om, die daaruit
voortvloeien (p. 172)".

Plato, Leg. 868D en E wil, dat degene die zijn zoon, dochter,
ouders of 'n ander familielid in drift doodt, voor drie jaar verbannen en
uit de familie gestooten wordt: hij mag ook na zijn ballingschap niet meer
de EuvéoTios van zijn familieleden zijn, noch de k-05 igp&v, niet meer
aan hun haard zitten, noch aan de familie-offerplechtigheden meedoen.
cf. Epist. V1L 350 C.

Niet alleen de gpéropes hebben een gemeenschappelijken eeredienst,
maar ook het geheele geslacht, y&vos. Wij lezen immers bij Plato,
Leg. IV, 708 C: ,, 16 pév yap & T elven yévos opdpwvov kol Spdvouov
Exer Tw& giMov, xolvwvov iepdv v xal T@V TowoUTwY
wévTwv, want het feit, dat een stam één is, doordat zij dezelfde taal
spreekt, dezelfde wetten heeft, dezelfde offers brengt en alle dergelijke
plechtigheden gemeenschappelijk verricht, bewerkt een zekere vriend-
schap (Exe1 = apéysl, zooals vaak).”

Terloops zij opgemerkt, dat kowevds hier adjectivisch gebruikt is:
deelhebbend 1.

1 Seesemann o.c. 2In. 4 zegt: ,,K-0f wird meines Wissens nur einmal adjek-
tivisch verwandt: Eur. Iph. T. 1173"". Qck de Thesaurus en Liddell—
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Deelhebbers aan denzelfden offercultus heeten dus fep&v kowevoi .
Qok zonder lep@v kan kowd&ves ,,deelhebbers aan bijzondere offer-
gemeenschappen” (confrérie; vgl. groep IIl van x-ia) beteekenen, b.v.
in de ,Wet der Locriérs over het zenden van een kolonie naar Nau-
pactus” (Dareste, Haussoullier, Reinach, Rec. inscr. jurid. I, no. XI;
Ed. Meyer, Forsch. z. alten Gesch. I, 291 s5gq.).
Aeschylus laat in zijn Agamemnon (1036 sq.) Clytaemnestra
tot Cassandra zeggen:
... Emel o EOnke Zebs dpnviTws Bopols
ko1vwvodv elven yepvipov....,
want Zeus heeft wrokloos deelgenoot u beschikt te zijn
In dit huis aan 't wijsprenklen . ... (vert. P. C. Boutens)”.
Hier drukt k-6s YepviPeov den deelhebber aan een andere religieuse
handeling wuit.

Scott noemen slechts deze eene Euripides-plaats van het adj. K-05. Groe-
newald oc. 20n. 2 geeft blijk hier bij Plato in K-05 het adj. herkend te heb-
ben, al spreekt hij van ,naamwoord’”. Alex. Aet. 5.15 heeft Euveddv als adj.
(p. 45); zie EUV&V, p 44

! Hier worde een kleine uitweiding gemaakt. Hesychius verklaart het woord
ATEAAGKAS s.v. met fepE3v kOWEOVOL. De moderne lexica nemen dit woord wel op,
maar verklaren het niet, ook de laatste uitgaaf van Liddell-Scott niet. Toch is een
verklaring reeds geruimen tijd geleden gegeven, die m.i. zeer aanvaardbaar is. In
Bulletin de correspondance hellénique XIX, 1805, p. 5 sqq. heeft Th. Homolle
uvitgegeven onder ,,Inscriptions de Delphes” de inscriptie die hij betitelde met
wRéglements de la phratrie des AABY AAAI”. In Recueil des inscriptions juridi-
ques grecques van R.Dareste, B.Haussoullieren Th.Reinach is
deze inscriptie opgenomen in de ,,Deuxiéme Série" (1898), als no. XXVIII (p. 180
sqq.); inW.Dittenberger, Syllogeinscriptionum Graecarum, editio secunda,
als no. 438; in de editio tertia ontbreekt zij. Literatuur vindt men genoemd bij
Dareste c.s.

In deze ,,Réglements” nu is sprake van Tét &mweAAaio; Homolle laat den naam
onvertaald, Dareste c.s. vertalen ,les victimes de majorité’’. Hiermee worden be-
doeld ,,offers die de &meAA& (= éxkxAnoio ,assemblée’’ (Dareste c.s., p. 195))
brengt"’. Homolle o.c. p. 44 zegt van drreAAaic: ,,Ce mot est d la fois en relation
avec le nom d'Apollen (le mois > ATreAAXTOS répond & I'Hécatombaion attique, mois
apollinien), le dieu de la cité delphique, et avec le mot &TréAAa dont les définitions
suivantes indiquent clairement la portée” en hij citeert dan wat er bij Hesychius s.v.
&mréhha, GréAhakas en GTEANGREW te lezen steat. De GrreANoKes zijn dus
degenen die T& &meEAAQa brengen; zij vormen een groep die gezamenlijk offert.
(Dareste c.s., p. 194: ,,La phratrie est un groupement politique et religieux"),

3
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Niet alleen de offeraars, maar ook degenen aan wie geofferd wordt
heeten xowevol.

Zoo staat bij Demosthenes XIX, 280: ,,.... &p’ “Apuobiov «ai
*ApioToyeiTovos, TGV T& péyioT’ &ydd’ elpycopévev, obs véue Sik
Tas evepyeoias, &s Umrfipfav els Uuds, &v &maot Tois iepois émi Taig
Buoicis omovd v kadl KpaThHipwv KolvwvoUs memoinobe,
kol gbete kad Tipd&T” & Toou Tols fpwow ki Tois Beols. ..., .... van
Harmodius en Aristogiton, die het hoogste goed voor U verworven
hebben, die gij bij een wet wegens de weldaden, die zij U bewezen,
in alle tempels bij de offerplechtigheden gemaakt hebt tot deelgenooten
aan de plengingen ! (drank-offers) uit de mengvaten, bezingt en vereert
op voet van gelijkheid met de half-goden en goden. ...”

Evenals de half-goden zijn Harmodius en Aristogiton ,,kowwvoi,
deelnemers aan de offers”. Zij zitten bij het offerfeest mede aan. Op p. 30
is in ander verband al opgemerkt, dat de verhouding goden-menschen
als een vertrouwelijke wordt gedacht. Reeds bij Homerus zijn plaatsen
aan te wijzen, waar de goden persoonlijk aan de offermaaltijden der
menschen deelnemen. In de Ilias (Y 205 sq.) zegt Iris, dat zij op weg
is ,,naar het land der Aethiopiers, waar zij offers brengen aan de on-
sterfelijken, opdat ook ik mee-ete van de offeranden,

fva 87 Kad ey peTadaicouparl ipdv'.
Hier is petaSaivucfon ipédv gelijk aan het latere xowwveiv iepév.

In het eerste boek der Odyssee gaat Poseidon eveneens naar de
Aethiopiers om een offer in ontvangst te nemen;

o 25: ,,8v8° & ye TépmeTo SanTi Topripevos,
daar verheugde hij zich, aan den maaltijd aanzittende”.

Alcinous zegt (n 201 sq.), dat de goden vroeger zichtbaar (&vapyeis)
aan de Phaeacen verschenen, als zij offerden, ,,en bij ons zich te goed
deden, zittende waar ook wij zaten,

Sadvuvtal Te mop® &uw kabruevor Evla Tep fpeis’.

Maar ook in den ,klassicken tijd” dacht men bij offerfeesten de
goden persoonlijk aanwezig; denken wij immers aan Phidias’ fries van
het Parthenon: volgens de daar gegeven afbeelding wonen de Olym-
pische goden het feest der Panathenaeén in eigen perscon bij *

1 Overgang naar ,,medegenieters’’.
2 H. Luckenbach, Kunst u, Geschichte, I, 1932, p. 41 zegt in zijn beschrijving
van het Parthenonfries: ,,In zwei Strémen von der Siidwestecke her ergieszt sich
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Pollux, IIL5 geeft de bet. ,mede-vereerde £’: ,,olkelous
kal &vaykadous kol Bedov dpoyviwy koivwvous (vgl. Plato,
Leg. V, 729 C:.... duoyvicw Bedv xo1vwv iav, p.112sq.) de ge-
meenschappelijke vereerders der stamgoden”’.

De verwantschap wordt uitgedrukt door de vermelding van de
religieuse gemeenschap. Een goede parallelplaats vindt men bij P lu-
tarchus, Moralia 679 D:,,.... ol KaT& YéVos T PO T KOVTES
xad Aidg dpoyviou KO1V@VOUVTES, .... die in geslacht verwant
zijn en Zeus, den beschermgod der familie, gezamenlijk vereeren.”

Voor Zeus opdyvios zie Aristop hanes, Ranae 750, waar
J. van Leeuwen J£. in zijn editie (1896) aanteekent: ,,lovem Sudyviov
sive épéoTiov fratres et in universum consanguinei invocabant”.

Eénmaal in deze groep staat xowov Ti door den dativus uitgedrukt,
bij Euripides, Electra 637:
8bev y’ ibov oe Soatl KOV wvdv Kodel,
daarvoor zal hij, wanneer hij U gezien heeft, U uitnoodigen als deel-
nemer aan het (offer)maal.
k-6 c. dativo naar analogie van K-Elv c. dativo;
hl k-év = kowwvolvTa.

GROEP IV - Medebeoefenaar, medewerker, helper
De overgang in beteekenis van ,,deelgenoot van een daad” tot ,,hel-
per, medewerker” is vanzelf duidelijk.
Aeschylus, Supplices 339 sq.:
. Xo. &N’ f 8ikn ye Euppay wv UmepoTorTel
TIeA. efmep y° &m” dpyfis TpayHETWOV ko1vwvods fiv.
Koor: Maar de rechtvaardigheid beschermt hen die met haar strijden.
Pel.: Ja, indien zij van den beginne af aan de daden meewerkte
(de daden rechtvaardig waren)”.

der Zug, um sich im Osten, wo sich die Goétter selbst nieder-
gelassen haben, wieder zu vereinigen”.

Dezelfde intieme verhouding van goden en menschen neemt men ook later nog
aan. Een citaat uit Franz Poland’s boek,,Geschichte des griechischen Vereins-
wesens’’, 1gog, moge dit illustreeren. Op p. 69 schrijfft Poland: ,Auszer den
religigsen Gattungsnamen finden sich vereinzelt auch eranistische Bezeichnungen,
die in naiver Weiseein vertrauliches Verhaltnis (spaticering van mij)
zur Gottheit andeuten, wie 01 ouvnif [ei5] ToU ‘HpoxAgos (= B.C.H. VIII
463) und die ouvrrooiaoTal Beol *A [o] kAnmoU' (= Ath. Mitt. 1895,
%y e T )
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Er bestaat een wisselwerking tusschen de rechtvaardigheid en haar
Eppayor: de EUpparyor strijden voor haar, voor de §Uuporyol is zij een
Trpary pudereov Kowewvos, Hier zijn pory. k-0 en §Upp-os bijna synoniem.

Plato, Leg. VI 4%83E: ,mévtes & &vlpwmor koivwvol
m&ons Tpafews. ..., allen die alles gezamenlijk verrichten . . .."”

Aristoteles, Topica 161a 37: ¢alAos Kolvwvos O &umo-
8izwov 10 kowdv Epyov, een slecht medewerker is degene die het ge-
meenschappelijke werk belemmert. Bij x-05 denke men ToU xowoi
Epyou.

Niet altijd wordt xowév Ti door een genitivus uitgedrukt, soms ook
door middel van praeposities (els, &mwi, mepl, vgl. Seesemann
o.c. 20).

Driemaal komt k-65 in de beteekenis van ,,medewerker’” voor in
Plato, Resp. I 333 A: ,.Is nu de rechtvaardige de goede en nuttige
medewerker bij het damspel (kol1vwvds eis merTdv Séo1v =
K-0¢ meTTédv B foews) of de damspeler? De damspeler. Is nu bijj
het plaatsen van planken en steenen de rechtvaardige een nuttiger en
beter medewerker (1§ mAlvBwv kod Alfwv Béoiv ko5 =0 &
cews k-05¢) dan de bouwer? Geenszins. Voor de medewerking aan
wat is de rechtvaardige een beter medewerker (ei§ Tiva xo1vw-
viav k-é6s = Tivos koivwvias k-65) dan de citerspeler,
zooals de citerspeler een beter medewerker is dan de rechtvaardige
inzake het tokkelen op de citer?”

id, Leg. XII g69C: ,,.... ko1vwvov momntéov émwl THV
T woAews kaToik1o1v (=k-0V THis.... KaTo1kiocews),
gij moet hem tot Uw medewerker maken bij het stichten van den
staat’’.

id., Laches 179 E: ,,.... cupPoldous Te ki ko1vwvoUs....
wepl THis TGV Ufwv Emiperefias (koUs .... THS ....
¢miperefas), helpers met raad en daad inzake de opvoeding van
onze kinderen’.

Vooral wordt k-05 in deze beteckenis met militaire termen
verbonden.

X en. Instit. Cyri VIL. 5.35:,,.... o0omep ko1v@dvas &vduge
TAV KATATETPAYHREV@V .. .., die hij als helpers bij de ver-
richte krijgsdaden beschouwde".

Zoo vindt men bij denzelfden schrijver de verbinding xo1vwvoi
ToAépovy, helpers in den oorlog (Instit. Cyri II. 3. 3), die ook P1la-
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to, Leg. VI 755 C heeft, en T&®V TOVQ®V kotvwvol, helpers
bij het krijgswerk (Instit. Cyri IL. 2. 25). Plato, Epistula VIL 327 C
zegt, dat Dion hem uitnoodigde naar Syracuse te komen als ,,k0 1V -
v ToUtewv, helper hierbij, om hem te helpen bij het stichten van
den heilstaat”’. In denzelfden brief (332 A) wordt gesproken van
L KO1v@vol....TAs.... Xe1pwoews, helpers bij de onder-
werping’, in Isocrates, XIV, Plataicus, §7 van ,Koi1vwvol

. T&Hv kKivdUvwv, helpers in de gevaren” en in Dem,
IX, 71 van ,xotvwvol .... xal TGV kK1vBUvwv kod T&Y
&vaAwpdTwy, helpers in gevaren en onkosten, bondgenooten
in gevaren die ook financieel helpen”.

In al deze gevallen is Kowewvés synoniem met oUppayos . Deze
beide woorden staan naast elkaar in Xen., Instit. Cyri IV.2. 25
... TIpOs Upds Gos TPdS CUMM&XOUS Kai Kolvwvous
Biohéyopat . . . ., . . . . ik spreek tot U als tot bondgenooten en krijgs-
makkers”. Bij x-oUs denke men Tol ToA&uov, T&V Wévwv of iets der-
gelijks. Die aanvulling moet men ook geven aan KowwvoUs in twee
andere passages van hetzelfde werk: II. 2. 25 en VIL 5. 36.

Behalve oUupayos heeft kowwvds nog meer synoniemen. Een heele
reeks staat in X e n., Memor. IL 1. 32, waar de “Apett| tot Herakles
op den tweesprong zegt: ,&yomnTH MV CUVEPYOS TeyviTeas,
....E0pevRs 8¢ TapooT&TLS oikETaus, &yobn 8¢ cuAAf -
Tpia TéV &v elphvn Tovey, PePada B TEY &v oAU oK a YOS
Epywv, dpioTn 8¢ giMas ko1vwvds, .. .. ik ben de gewaardeerde
medewerkster voor ambachtslieden, . . . . de welwillende bijstand voor
slaven, de goede helpster voor het werk in vredestijd, de betrouwbare
bondgenoot in den oorlog, de beste steun der vriendschap”.

Hier ziet men dus vier synoniemen van K-05: GUVEPYDS, TTAPXOTE-
s, CUAATTTwp en het reeds bekende oUppeyos. Een tweede plaats,
waar TTpaOTATNS synoniem van K-05 is, is mij onbekend, voor cUAAMT-
Twp zij verwezen naar Antiphon, III (Terpadoyix B), v, 10
(p. 38), eenige parallelplaatsen voor ouvepyos = k-¢s volgen hier-
onder. Xen, Mem. II.6.26: ,,.... k015 kai ocuvepyois
Tév mphewv”’. Dem, XXXII. 5: ,,00toci 8’6 k-0¢ olrol xkai
cuvepyods’. Op deze laatste plaats staat k-6 absoluut ge-

1 Pollux I, 152 geeft als synoniemen: q)f?xOl, G\:Juuccxol, KOWGVOI TroAé-
HodV, KoWwwvol P&y nS.
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bruikt (zie p. 27) en in economisch verband; op p. 168 wordt dit citaat
uitvoeriger behandeld.

Als synoniem van x-6s geeft Plato, Resp. IL. 369 C nog Bon-
865 QOok hier is k-6s absoluut gebruikt, evenals in Plato,
Phaedrus 239 C: ,,fmtpomds Te¢ kod k-6, leider en medewerker”,
en op de vele Demosthenes-plaatsen, waar K-0§ in commer-
cieelen samenhang staat (zie p. 168 sqq.).

Uit Plato, Resp. IL 371 E valt op te maken, dat S1axovos
een synoniem is van K-O5 (zie p. 61).

Absoluut staat ook kowdév gebruikt in Pindarus, Pyth. III 28:

,(&iev) Nolas ko1va&vi map’ elbuTdTy yvoug mbdy,
TEYTa IoovTl VoW,
Loxias (Apollo) vernam het luisterend naar zijn helper, zijn onfeilbaar
inzicht, zijn alles wetenden geest” ™.

GROEP V - Medewerker in malam partem: hand-
langer, medeplichtige

Antiphon, III (Tetpadoyia B), v, 10: ,,....5 B8 ocUAAfT-
Twp kal kovwvds....THS GpapTias.... en de helper
en medeplichtige aan de misdaad”.

Wij hebben reeds (p. 37) kowwvéds in bonam partem als synoniem
van OUAAATITPIQ ontmoet.

id, V.68: ,.... oide paolv &u¢ Tfis pév EmiPouvidis
oUBtva kolvwvov Tomjoaca ToU Bavdrou, TR B aval-
ptoews, dezen beweren, dat ik niemand deelgenoot gemaakt heb
aan het plan tot den moord, maar dat ik mij een medeplichtige ver-
schafte voor het weghalen van het lijk”.

Plato, Epistula VIL 325 A: ,,&voociwv .... €pywv ....
ko1vwvods, medeplichtige aan hun snoode daden”.

Aeschines, Il 257: ,,.... ToUs KoOlvwvoUus aiT® TEV
dwpodoxnu&Ttwv .... degenen die zich met hem schuldig
maakten aan de omkoopingen”.

1 Een scholion op deze plaats luidt: ,ko1vwvds ToU *AméNAwvos &
voUs ZoTi. Bi&k Ti; &m1 oUx domep fueis map’ Erépou TuBouEvol
Tapakoiouboluey Tois olow, olTw kai & “AToAAwY, dAAa & EcuToU
olBev,, de geest is de helper van Apollo. Waarom? Omdat Apollo niet, zooals
wij maar een ander luisterend met onze ooren iets vernemen, (iets verneemt),
maar het door zichzelf weet”.



39

Verscheidene malen vinden we het woord in deze peioratieve be-
teckenis bij Demosthenes. Met den genitivus ver-
bonden staat het: XIX. 202: ,, .. .. 05 &p” &yd T&vT @V OV KXTN-
Yopd ko1vwvbds§ YEyovd. . ..xal cuvéTpaTTOV QUT®. .. .,
(ik hoor, dat hij zal zeggen), dat ik in alles, waarvan ik hem beschuldig,
zijn handlanger ben geweest .... en dat ik met hem samenwerkte
(k-05 yty = ouvémp.)”, XIX. 209! ... TaUT’ DV aUrds Kol-
vwvdg yéyove, die handelingen, waaraan hij zelf heeft medegewerkt”,
XXIV. 179: ,,.... Tty T&HV Kak®v Koi1vwvov, hand-
langer van al zijn vergrijpen’ » XXIX. 20:,,.... KOlVWYVO U Tév
&81xnué&Twv, .... handlanger van zijn misdaden”, LIV. 33:
- ... TIOMGV TOlOUTWV EPpYy WV KOLV wvol, handlangers van
vele dergelijke streken’.

Absoluut gebruikt is x-6s in XVII, 21: ,,.... DihoxpaTns
& “Ayvougios, & oos Aloxivn ko1v@v és, oy & &uds, .. .. Philo-
crates uit den deme Hagnus, uw handlanger, Aeschines, niet de mijne’’,

XLIIL 30: ,,.... OUVOUOAOYOUVTQS 8’ tauTd® Eywv TOUS KO1V -
vous, ol floav dAAfACIS CUVAY @V toTtal kod&movte ETTpaT-
Tov xo1vi .... maar hij had zijn handlangers, die met hem over-

eenstemden, die elkaars medestrijders waren en alles gezamenlijk
deden”. Hier is k-6 synoniem van OUVQYGVIOTHS en K-0v elval
synoniem van Trpérrew xowdj . Eveneens beteekent K-0g in XXXIIL. 7.
15. 16 en XXXIV. 38 ,,medeplichtige” (zie pp. 169 en 172).

GROEP VI - Medebezitter

In Xenophon's Oeconomicus heeten Ischomachus en zijn
vrouw enkele malen kowevoi: II1, 15: ,,.... YUaika KO1V@vOv
&yodiy oikov....2, .... de vrouw, een goede deelgenoot van
het vermogen’’, VIL 11: ,,Tiv’ & ko1vwvdv Péimiotov oikov
e kod TEKV @V AdPoiey . . .., wie(n) wij als den besten medebe-
zitter (de beste medebezitster) van bet vermogen en van de kinderen
zouden nemen’’; de verbindingen k-65 oikou en K-0§ TékvwY staan ook
in VIL 30% in X. 3 vraagt Ischomachus aan zijn vrouw, ,,wanneer hij

1 Ppllux I, 152 noemt als synoniemen op: iAo, cn':uua)(m, CUVary G-
vioTad, oUTTPOTIETAL, KOWwwvol TOAEUWY, kowevol paymns.

2 Voor olkog=vermogen zie J. Korver, De terminologie van het credietwezen
in het Grieksch, Utr. diss. 1934, p. 8sqq.

* Karl Praechter, Hierokles der Stoiker, Leipzig 1gor, S. 122, Anm. 2
merkt op:
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een betere deelgenoot van de bezittingen (XPMHATWV KOIVw-
v & 5) geweest zou zijn, als hij haar de waarheid toonde dan wel als hij
haar bedroog”.

De verbinding k-0s T&V maddwv heeft Demosthenes, XLVL
17 ,, . ... €l Bokel Upiv &xdAovbov elvan T THy Texvny uf & ovciov
Sévn &v TH alTd Huiv Epydzecbon, TolTe THY yuvaika Solver ThHv
airol kal TV Taidwv &G Kolvwvov autd yeveshe,
....indien gij het consequent vindt (van mijn vader Pasion) om hem
(Phormio), die niet toestond, dat wij op dezelfde plaats ons bercep
uitoefenden als hij, zijn eigen vrouw te geven (nl. na Pasion’s dood)
en toe te staan, dat hij (Phormio) de medebezitter van zijn kinderen
werd”. Pasion als vader, Phormio als stiefvader zijn elkaars k-oi T&V
maidwv, zij bezitten a.h.w. de kinderen gemeenschappelijk .

X e n., Cyri Expeditio VIL 2. 38: ,, .. .. kai &BeAgoUs ye moimoopat
kod &vBipplous kad ko tv@wvoU s &m&vTwy dv &v duvapsda krioba,

»Ein Vergleich des Hierokles und Musonius mit Xenophon ldsst die Hoher-

schitzung der Frau in spiterer Zeit recht ins Licht treten. Bei Xenophon sind
Mann und Frau ofkou (nicht Biov) Te kai Téxkvev kowwvol (Oik. 7,11) und
dass bei 0fkoS nur an die wirtschaftliche Seite gedacht ist, zeigt die ganze Ausein-
andersetzung. Dass die Erérterung in einer Wirtschaftslehre steht, ist fiir diese
Beschriankung kein ausreichender Grund. Ischomachos lisst seine Gattin freilich
auch an seiner Freude und seinem Leide teilnehmen (g, 12). Aber auch hier wirkt
die vorausgeschickte Zweckangabe (E518&oxopev 8¢ oV Kol elvoikéds Exew
wpds fiuds) erkiltend und sticht ab von der spiteren pietatvolleren Auffaszung
des Verhiltnisses'”. Het komt mij voor, dat het verschil in huwelijksbeschouwing
te verklaren is uit het verschil der personen, niet uit het verschil van tijd.
De eenvoudige landman Ischomachos is geen moraliseerend philosooph. Een ide-
gelere huwelijksopvatting is hier en daar bij Homerus (3 181 sqq., 1) 66) al te vinden.
Praechter komt trouwens in dezelfde noot met zichzelf in tegenspraak, wanneer
hij zegt: ,Eine kowewvic mwavTds ToU Piov nennt die Fhe ibrigens
auch schon zu Xenophons Zeit Isocr. Nic. 40",
1 Vgl. nog G. Kaibel, Epigr, Graeca 241 2 3: §Uv&oc1 TEKV®@YV en
de conjecturen van H ea th in Euripides, Herc. Fur. 149. ,TEKVOU TE KO1-
véwVv'en van Scaliger in id. 340: ,Toudds KOWeV'.” Zie p. 26 n. 1.
Seesemann oc. 52 verzekert, dat KOW@VOS in de eerste plaats ,,particeps”
beteckent en ,,deshalb .... im allgemeinen nicht mit dem Genetiv der Person
verbunden wird”. In den volgenden zin neemt hij deze woorden terug door te
zeggen: ,,Die Verbindung mit dem Genetiv der Person ist erstmalig in der LXX
nachzuweisen; KOWmVOS§ bedeutet dort vor allem ,,der Genosse”; die Bedeutung
s Teilnehmer"” tritt zurick”.

De zoo juist gegeven citaten uit Xenophon en Demosthenes weerleggen deze
opmerking,
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_en ik zal hen maken tot mijn broeders, dischgenooten en deel-
genooten van alles wat wij maar kunnen verwerven'.

Dubsieus is de beteekenis van k-65 in X en. Oecon. VIIL. 42: ,, .
806> &v kol &uol K01V @VO§ Kol Treaoiv oikou QUAGE &uefvaov yiyvy,
ToooUTe kel TipcTépa &V T OfKe Zoel, . . . . hoe beter je mijn deel-
genoot (echtgenoot of medebezitster van kinderen en vermogen) en
voor de kinderen verzorgster van het vermogen zult zijn, zooveel meer
zal je ook bij allen gegerd zijn”.

Men kan aanvullen achter k-65 y&uou (zie p. 27) of aannemen, dat
ofxou zoowel bij k-65 als UAE hoort. Dit laatste lijkt het aannemelijkst,
temeer daar tweemaal de combinatie K-0s oikou eerder in dit werkje
van Xenophon voorkomt (III. 15 en VIL 11).

GROEP VII - Deelnemer aan gesprek, beraadsla-
ging, philosophisch onderzoek, deelgenoot

van dezelfde meening, — opleiding

Plato, Leg. X. 891B: LKOIV@WYOVY ... TA®V Adywv,
deelgenoot aan het gesprek”, id., Leg. VII. 810 C: wpds 8¢ 81 K01V 0-
vous (sc. TV Adywv) Uuds dvras Trepl vépwy vy . . . . PPz,
maar tegen U die met mij discussieert over wetten is het noodig te zeg-

gen.... id, Timaeus 20D: ,,.... € kol 7§ TpiTe XOo1VWVE
(sc. T@v Aéywv) Twadyp §uvbokel, . . .. indien ook onze derde deel-
genoot (aan het gesprek), Timaeus, het er mee eens is”.

Xen, Inst. Cyri VL 1.40: ,, .... xoi ASyov kol PoudevpdTov
KO1vV@VoY, .... iemand die deelneemt &n aan de gesprekken én
aan de beraadslagingen”.

Plato, Gorgias 487 C: ,TérTOpas .... KOlv@VvouUs

coplas, vier deelgenooten aan de philosophie, vier mannen die ge-
zamenlijk de philosophie beoefenen, ,een philosophisch dispuut
vormen’’ (cogias h.l. = @iAovogpias)”.

Aristoteles, Politica 1342a32: ,,.... of kolvwvol Tis
&v grAccopiq Biarrpipfis kad Tis mepl THY povoiky mroudeiers, de beoefe-
naars der philosophie die een literair-muzikale opleiding genieten” *.

Plato, Resp. V.450 A: ko éué Tolvwy .. .. KO1VWVOoVv Tis
yhgou TouTns TIBETE, beschouwt nu ook mij als deelgenoot van dat

1ygl. Plato, Hipp. Minor 363 A: L0l péhior’ &v dvtiroinoadpeda
peTeival Apiv s &v @iAoooeiy SiarpiPfis”, id. Theaet. 172 C:
.. Of &v Tads gihooogiats TOAUY Xpdvov BiaTpiyorTes”.
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oordeel”. Vgl. II. 380 C: ,,oUpyneds ool eiwm .... ToUtou TOU
vopou”. id., Leg. XII. g68 A: ,,.... rondelas xo1vwvds, deel-
hebber aan (de besproken) opleiding, die de opleiding genoten heeft”

Plato, Phaedo 65 A: ,,&&v Tis om0 (= 76 odpe) &v Tf InThoE
Kolvwvov cupmapoAauPdavn, indien men het lichaam bij het
zoeken naar inzicht als deelgenoot er bij neemt (&v Tf) InTHoEl k-6 =
3INTHoEWS K-05)"".

In Aeschylus’ Agamemnon 1352 zegt één der Yopeutal:
K&y TOOUTOU YVOPATOS KOIV@wvos v
ynoizopad T Spdv.

Ock ik stem voor iets te doen, omdat ik die meening deel”.

GROEP VIII - Verwant, vriend, kameraad; in den
pluralis ,,omgeving”

In Aeschines, Il 145 bet. x-€lv ,verwant zijn aan’’; als syno-
niem wordt daar gebruikt ,,&BeApdv fom”.

Plato gebruikt x-65 = ,verwant” in Leg. IIL 699 D: ,,Zoo is
het, Megillus, want U mag ik vertellen, wat er toen gebeurd is, daar
gij verwant zijt aan de natuur van Uw voorvaderen (= daar gij ons
even goed gezind zijt als Uw voorvaderen), Kolvwvov T T&V
TaTépwv yeyovoTa gUoer”. Vgl. Leg. 1. 642 B.

Aristoteles, Eth. Eud. VIL 1242a20sq.: ,,.... kol & ¢fdos
Ko1vwvds, & utv y évous, 6 88 Biov, .... de nastaande is
een deelgenoot, de eene van het geslacht (= de verwant), de andere
van het leven (= de vriend)”. Vgl. groep 1. Hier ziet men den over-
gang naar de bet. ,,vriend”.

Op één van de oudste plaatsen van onze overlevering bet. Euvév
»vriend”, evenals het Nederlandsche ,,genoot”, de algemeene bet.
van ,,makker, vriend, kameraad” heeft: Pind., Nem. V.27

oo oo @S TE Vv &Bpa Kpnels “ImrmoAlra 8éAw Treddom

fibeke Evvava MayviTwy oxomdv

Teloais’ roftav moikidols Poudslpaoiv,
. . .. dat de zachte Hippolyte, de dochter van Cretheus, hem (= Peleus)
door list wilde verstrikken (dooden), doordat zij haar man, den heerscher
over de Magneten, den vriend (van Peleus) daartoe trachtte over te
halen door listige beramingen”’.

Uit Fragment 38 van Philemon (Kock II, p. 488) blijkt,
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dat hij een comedie schreef Koivewvol geheeten. Over den inhoud is
niets bekend, maar ,,De Kameraden” is een mooie titel voor een co-
medie.

In de synoniemen-reeks bij Pollux I 152 staan o.a. opgesomd:
@iAo1, ocuppayol, cuoTpaTi®Tal, KOlV®VOo i TroAfpwv, Kol-
vwvol payns.

De pluralis xowvé&ves bet. ,,de vrienden uit de naaste omgeving, de
naaste omgeving” in de passage van Xenophon's Instit. Cyr
VIIL 1. 25 sqq. Driemaal wordt daar de pluralis in dien zin gebruikt:
in § 25, § 36 en § 40. Hier volgt de vertaling van § 25 ,,Cyrus nu be-
schouwde de vroomheid van zijn naaste omgeving (T&V ped’ abrol)
als voordeelig ook voor zichzelf.... Bovendien overwoog hij, dat,
indien al zijn vrienden (TrévTES oi kowd&ves) godvreezend waren, zij
minder geneigd zouden zijn om elkaar kwaad te doen, evenmin hem,
daar hij zichzelf beschouwde als den weldoener zijner vrienden (T&V
Kowwvwv)'.

Het verband doet duidelijk zien, dat of kowdves synoniem is met
of ued® aurot. Ook hier is kowésves absoluut gebruikt (zie p. 27) L,

GROEP IX - Deelgever

Seesemann o.C. 4 zegt van K€ =, Anteil geben™: ,, KOWWVEW
hat auszerordentlich selten diese Bedeutung. Von einigen Forschern
wird sie sogar geleugnet”’. Later (p. 86 sqq.) zal aangetoond worden, dat
inderdaad k-eiv ,deel geven” kan beteekenen. Maar evenzeer kan
k-6 = , deelgever”, zooals blijkt uit de volgende plaats: Plato,
Leg. V. 730 E: ,7ov pdv peTtadidovrta das dxpoTaTov Xph

Tiudy, TOV . ... 8¢ gBovolvTa kel Exévta undevi ko iveovoy Gix
pidias yryvopevoy dyoB@v TIVGEY . ... WEYEIV ...y .t wie (van zijn

geestelijk bezit anderen) deel geeft, moet men als den hoogsten mensch
(ideaalmensch) eeren, maar wie afgunstig is en vrijwillig niemand in
vriendschap van zijn eventueele goede eigenschappen laat deelen, be-
rispen....

1 Hoewel Epictetus niet behandeld wordt, moge een enkele plaats uit zijn
werk ter illustratie dienen. Diss. IL. 14. 8 geeft K-of in de bet. van ,menschen uit
de naaste omgeving’'. Een nog ruimere beteekenis treffen wij aan in Diss. 1. 22. 10,
waar onder K-Ol verstaan wordt ,,ons lichaam, zijn deelen, bezit, ouders, broers,
kinderen, vaderland, in één woord, onze aardsche metgezellen”
(vert. van Mej, H. W. F. Stellwag, Het Eerste boek der Diatriben, Utr. diss. 1933)
Vel. p. 28 n. 1.
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Hier zijn synoniem PeToS180VTa en KOWGVOU.,

GROEP X - Zuvédwv =hebbend, Evvfijwov =Dbedrijver
Pindarus, Pyth. Il 47sq.:
Asklepios genas ,,.... Goool udAov cUTOQUTWY
E\kéwov EUVAOVES, ...
allen die kwamen hebbende vanzelf ontstane wonden....

De overgang van ,,deel hebbend” tot ,hebbend” is duidelijk: wie
een deel heeft van wonden, heeft wonden, het partitieve begrip van den
genitivus heeft zijn kracht verloren.

Wij zullen zien (p. 9o sqq.), dat k-elv vaak = Eyew.

Voor het adjectivisch gebruik, zie p. 32 n. L.

Hesiodus, Theogonia 595 en 601 vergelijkt de vrouwen met de
darren uit den bijenkorf. ,,Zooals de bijen in de bijenkorven de darren
onderhouden, de bedrijvers van booze daden (kngfivas Pdokwan,
kak@v §uvrovas #&ywv) — de bijen spannen zich den geheelen
dag in tot zonsondergang dagelijks . . . ., de darren verzamelen in hun
maag (de opbrengst van) anderer inspanning —, zoo bezorgde de hoog-
donderende Zeus aan de sterfelijke mannen een ramp, de vrouwen, die
anderen moeilijkheden veroorzaken (yuvaikas. ... §vvfiovas Epywy
&pyohéwv)”.

GROEP XI - Ko1vwvds, Euvéwmy = Ko1v@wViKos
Euripides, Iphig. Taur. 1173. Tot goed begrip van deze plaats
een kleine uitweiding. Orestes is, vergezeld van Pylades, gekomen in
het Taurische land om in opdracht van Apollo (079) het godinnebeeld
uit den tempel, waar Iphigenia priesteres is, te rooven. Het is daar
de gewoonte om vreemdelingen aan Artemis te offeren (279). Orestes
en Pylades zijn ontdekt en voor den koning, Thoas, gebracht. Spoedig
zullen zij sterven. Iphigenia en Orestes herkennen elkaar als zuster en
broeder. Iphigenia verzint een list. Aan de godin mag, zegt zij, geen
onrein offer gebracht worden (1037) en Orestes is een moedermoor-
denaar. Zij zal voorstellen aan Thoas om Orestes van schuld te reinigen
in de zee (1039); ook het godinnebeeld moet worden gereinigd, want
door de aanraking van Orestes is het besmet. Het schip van Orestes
ligt voor anker. Zij zullen met het beeld trachten te vluchten. ,,En
Pylades?”’ vraagt Orestes. In 1047 volgt het antwoord:
. Tautdy Yepoiv ool Aéeton picou’ Exeov.
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Tk zal zeggen, dat hij dezelfde bezoedeling draagt als gij”.

Ook Pylades moet dan gereinigd worden; ook hij krijgt gelegenheid
te ontviuchten. En zij zet dit verzinsel aan Thoas voor in 1173:

., MnTépa kaTepydoavTo Ko1vwv & Eige,

Zij (= Orestes en Pylades) doodden hun moeder met het zwaard van
bondgenooten’’.

k-6 — xowwvikds, kameraadschappelijk, bondgenooten eigen.

Onjuist is de vertaling van den Thesaurus (vol. IV, Didot 1841)
,communi caede’’; voorbeelden van Eigos = ,,moord” zijn mij niet
bekend. M.i. is hier koiveovds niet identiek met kowds; veelal wordt
dit aangenomen: Theob. Fix, Euripidis Fabulae, Didot 1843:
,,communi ense”; Henri Grégoire, Euripide IV, Paris 1925
(Les Belles Lettres), ,,d’un fer commun”; Liddell - Scott s.v. Euripides
laat Iphigenia niet zeggen, dat Orestes en Pylades dezelfde wapenen
hadden. Zij zijn elkaars koweovol aan den moord; zij stonden elkaar bij.

InAlex. Aet. s5.15 bet. &ha3uvéwva, het zout der dischgenooten”.

Voor het adjectivisch gebruik zie p. 32 n. L

GROEP XII - Kotvwvés in commercieel verband

Ter vaststelling van de beteekenis van k-5 in commercieel verband
is het veelal noodig den contextus te behandelen. Elders (p. 167 sqq.)
gebeurt dit uitvoerig. Hier worden slechts enkele, minder belangrijke
plaatsen besproken; tevens wordt de beteekenis van K-65 op de overige
plaatsen vermeld.

Slechts in één geval staat k-6s c. genitivo gebruiktt Dem.
LVIL 1;: ,ko1vwvds e ToU Saveloporros ToUtov, ik ben een deel-
hebber aan die leening, ik ben een medegeldschieter”.

Vgl. wat over de gemeenschap van zaken in het geldverkeer op
p. 183 sqq. gezegd wordt.

Op de andere plaatsen, waar K-65 een handelsbeteckenis heeft, staat

het woord absoluut?
Y. Y. Campbell Kowcovie and its cognates in the New Testament (Journal
of Biblical Literature 1932) p- 354: ,,Demosthenes seems to be the earliest writer
to use the word in a way that can fairly be called ,,absolute”, but even then it has
the special sense of ,,partner in a business enterprise”, and so is merely a natural
abbreviation for KOWWVOS TTPAYU&TWY or some such phrase. KOWwvos did not
acquire the general meaning of ,,companion’” which the dictionaries claim for it",
Wij hebben reeds herhaaldelijk kunnen constateeren, dat deze meening onjuist is
(zie pp. 27, 39 en, 43; zie verder p. 168 sqq).
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Xen. Oecon. VIL 13: ,,. ... O71 OmoTepos &v fudv PeAtioov ko 1-
vwvos f, oUros T& mAeiovos &S cupPéAieTcan, . . . . dat wie van ons
beiden de beste deelgenoot is, die het meeste inbrengt.”

Hier vergelijkt Ischomachus het huwelijk met een gemeenschap van
zaken. Uit deze passage kan men lezen (wat wij ook van elders (p. 109
n. 2; 146) weten), dat handels-kowewvol vaak ongelijke aandeelen hadden.

Onzeker is de beteekenis van k-6¢ bij Isocrates, XII, Pana-
thenaicus, 184: ,,.... Kaksivous &v Emouvéoeav . ... daTokTEIved
&v ToMioavTas ToUs GBeAgoUs ToUs fouTdv ked ToUs Eraipous xad
TOUS KOlvwvoUs &oTe Kol Takeiveov AcPeiv, . .. . zij zouden zelfs
prijzen die lieden . ... die er niet tegenop zouden zien om te dooden
hun eigen broers, politicke vrienden (bet. onzeker) en zakenvrienden
(of vereenigingsvrienden) om zoo ook hun bezittingen te krijgen”.

Het is onmogelijk uit het verband op te maken, wie hier met xowcovoi
bedoeld worden. Er kunnen onder verstaan worden ,lieden die in
zaken samenwerken” (bv. als medegeldschieters, medegeldleeners),
ook wel ,,medeleden van dezelfde gezelligheidsvereeniging” (zie Isaeus
IXiz3:pl 32).

In de redevoeringen XXXII, XXXIV, XXXV, XLIX, LII en LVI
van Demosthenes beteekent k-65 ,,zakenvriend” (p. 168 sqq.).

'ETikoilvwvds

De eenige mij bekende plaats van &mixowwvds is te vinden in het
geschrift mepi edoynuoolvns (de decenti habitu), dat op naam van
Hippocrates staat?;in caput 5 leest men: , e (= i} inTpixj)
uev ov émiko1vwvds copin Tis, met de geneeskunst is een ze-
kere wijsheid verbonden”.

Men vergelijke de tweede bet. van émx-giv (p. g9).

Koivwvikds
Vormen

Naast kowwvikés heeft men den Dorischen vorm xowowikés, dien
door den Pythagoraeér Archytas (bij Stobaeus, Anthol
IL. 31. 120, C. Wachsmuth II, p. 230) gebruikt wordt.

Verder kende het Grieksch een langeren vorm: xowwvnTikos, die

*Ermerins schrijft in zijn editie van Hippocrates, deel IIT, p. 337 over de ge-
schriftjes ,,De decenti habitu” en ,,Praeceptiones'”: ,,Hi duo libelli a sophista nescio
quo sunt conscripti’’.
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echter eerst in later tijd voorkomt en wel bij Polybius, Josephus
en Plutarchus. Deze langere vorm heeft beteckenissen, die ook
K-1k6s heeft. De betrokken plaatsen worden niet behandeld, omdat
zij dateeren uit den tijd na Aristoteles. De Dorische vorm hiervan,
Kowwvomikés, wordt gebruikt door den Pythagoraeér Diotogenes
(bij Stobaeus, IV.7. 62, Wachsmuth-Hense IV, p. 266): zie p. 53.

Beteekenissen
De volgende beteekenissen kunnen vastgesteld worden:
I. op k-of betrekking hebbend (groep VIII—XII);

II. op een afspraak betrekking hebbend (groep VIID);

III. op de gemeenschap betrekking hebbend, in het belang der ge-
meenschap, maatschappelijk, sociaal (groep II); ook: vriendelijk,
minzaam (groep VIII);

IV. op het deelgeven betrekking hebbend, vrijgevig (groep IX);

V. op het gemeenschappelijk bezit betrekking hebbend, gemeenschap-
pelijk bezittend (groep VI).

I. op k-of betrekking hebbend.

Aristoteles, FEth. Eud. VIL 1242a1: ,,Aéyovron 8¢ ¢iAicn
oUyyevikf, Eronpikf, Ko1vwvikf, f Aeyouevn TOMITIKT), en als
verschillende soorten van vriendschap worden genoemd die onder
verwanten, die onder politicke makkers, die onder kowevoi (?) en de
zgn. vriendschap onder medeburgers”.

Deze passage schijnt een verkorte paraphrase ! van Eth. Nic. 1161 b 11
sqq. (p. 49), maar daar is k-1kés goed op zijn plaats, hier echter niet.
De veronderstelling lijkt niet gewaagd, dat xowewvikn niet in den tekst
hoort. Leest men immers verder, dan worden achtereenvolgens nog
uitvoeriger besproken 1] @iMa ouyyevikf), Eroupikny en TOAITIKY;
over fj iAo kowwvikf) wordt met geen woord meer gerept. De tekst
wordt logischer als het woord gedelgd wordt. Uit het verband is niet
op te maken, wat met @Al k-1k7) wordt bedoeld.

De tweede plaats van deze beteckenis staat in commercieel
verband.

' G. Cyril Armstrong schrijft in een noot op pag. 646 van zijn uitgaaf
der Magna Moralia (The Loeb Classical Library, 1935): The treatment of Friendship
which occupies Books VIII and IX of Nic. (16 pp. in Bekker's text) is by Eud. com-
pressed inte one Book (VII of 12 pp.); in the present work (M.M. II, XI—XVI) it
covers only 5 pp.
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Bij Aristoteles, Resp. Ath. 52.2 lezen wij, dat het college
der vijf eloaycwyeis de taak heeft na vooronderzoek de Zupnvor Siken
voor de jury te brengen. Onder £ 8. worden verstaan rechtszaken die
binnen een maand na het aanhangig maken moeten worden berecht.
Tot hen behooren: ,,&n & aixeias ko Zpovikal ked ko1vevikal
kol &udpaméBwv kel Umozuyiwv kad Tpinpapyias kai TpameiTikad,
bovendien processen over mishandeling, van eranisten (vrienden die
gezamenlijk aan een vriend een rentelooze leening verstrekken), van
kowwvol, betreffende den verkoop van slaven en lastdieren, betreffende
een trierarchie en trapeziten-aangelegenheden (aangelegenheden van
het geldverkeer)”.

Wat moet men onder kowewviked Sikon verstaan? Men heeft k-1kds
hier als een adjectivum bij x-fax beschouwd: Th. Reinach in
Diction. antiquités gr. et rom. van Ch. Daremberg et Edm.
Saglio s.v. Emmenoi dikai (Tome deuxiéme, premidre partie, 18g2)
vertaalt ,,les actions relatives aux sociétés; Thalheim, R.-E.
Pauly-Wissowa, V, 1905, Sp. 2501: ,,Klage in Sachen von Handels-
genossenschaften”; J. H. Lipsius, Das attische Recht und
Rechtsverfahren, I. Bd., 1905, S. 85: ,,Monatsklagen, die aus den
Rechtsverhiltnissen wvon Vergniigungsvereinen oder anderen
Korporationen sich ergeben’.

Anderen beschouwen k-1k0s als adjectivum bij x-0s: Ludovic
Beauchet, Histoite du droit privé de la républigue athénienne,
IV, 1897, p. 353: ,les actionsentre associés”; Georges Ma-
thieuet Bernard Haussoullier in hun uitgaaf der *A8.
ToA. bij ,,Les Belles Lettres”, Paris 1922, p. 54: ,les actions entre
participants & un prét d’amitié (éranistes), entre associés’.

De opvatting van de laatste drie geleerden is te verkiezen boven de
eerstgenoemde: sociétés of Handelsgenossenschaften hebben, zooals
waarschijnlijk is (zie p. 168sgq.), in dezen tijd niet bestaan, evenmin mach-
tige ,,Korporationen”. Men moet hier denken aan processen tusschen
kowwvol onderling of tusschen hen en andere(n) (bv. aan dengene of
degenen aan wie(n) zij gezamenlijk geld leenden), zooals er ettelijke
bij Demosthenes voorkomen (p. 168 sqq.).

De k-ikai 8. waren blijkbaar een bijzonder soort &umopikal Sfken,
die onder het ressort der Oecpoféron vallen (Resp. Ath. 59. 5). Waarom
de ééne categorie door de elooywyels, de andere door de Gsopcféran
behandeld wordt, weten wij niet. De behandeling der &v8eieis is ook
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over twee colleges verdeeld: Resp. Ath. 52.5: ,kad ydp ToUTas (sc.
Ta&s 2uBeifeis) elodryouow ol Evbexa. elodyoua 8¢ Tév EvBeifecov Tvas
kol of Becuobéron, want die (= de aangiften van bepaalde misdaden
waarop in den regel de doodstraf stond ') brengen de elf mannen voor
het gerecht. Maar sommige van de aangiften brengen ook de thesmo-
theten voor”.

Wellicht zou men op grond van Demosthenes XIV. 16 (p. 54)
geneigd zijn k-ikad 8. te verklaren als ,,processen van lieden die ge-
rechtigd zijn in een onverdeelden boedel”. Maar zulke processen komen
voor den &pycwv: Resp. Ath. 56. 6 zegt dat ,,hij €ls 70 SikaoThipiov
clodye (Sikas) els Sorrnrdv alpeow, & mis pf) BEAY Kowd T& SvTa
véueoBon, voor de rechtbank brengt rechtszaken voor het aanwijzen
van verdeelers, wanneer iemand niet wil, dat de gemeenschappelijke
bezittingen verdeeld worden”. Zie Harpocration s.v. Soreiolen
(p. 77) en Ludovic Beauchet, Histoire du droit privé de la république
athénienne, III, 1897, p. 644.

II. op een afspraak betrekking hebbend.

Aristoteles, Eth. Nic. VIIL 1161b 11: ,,’Ev kowvwvig
uév oliv mdoa piMa Eoriv, kabdmep eipnTon” &ooploee 8 &v Tis THY
Te oUyyeuikiy kol Thy Eroapikfv. of 8¢ ToAimikal kal guAeTIKG Kal
oupmcikad, kad Goon Toladrar, Ko1v wvikals folkaol p&AAov.
olov y&p ka®” dpoAoylav T guivovres elver, Op gemeenschap
berust dus, zooals gezegd is (VIII, 1150b 32), elke vriendschap
(en verwantschap, zie p. 129); daarbij kan men de vriendschap onder
verwanten en die onder politicke makkers (leden van een ércupeic)
elk een afzonderlijke plaats aanwijzen. Daarentegen draagt de vriend-
schap onder medeburgers of inwoners derzelfde volksafdeeling (puAf)
of die onder opvarenden en iedere andere van dien aard meer het ka-
rakter van een gemeenschap (gesloten overeenkomst), want het schijnt,
dat zij op een soort van verdrag berust’.

In deze passage staat ook duoAoyia; als synoniem van x-fa zullen
wij SiopoAoyla ontmoeten bij Isaeus, XI. 21 (p. 119).

II1. op de gemeenschap betrekking hebbend, in het belang der gemeen-
schap, maatschappelijk, sociaal; vriendelijk, minzaam.
In de Pseudo-Platonische Definitiones, 411 E, staat de

*Zie J. H Lipsius owc, Il Bd, 1908, p. 3315qq
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volgende bepaling van ,,rechtvaardigheid” (vgl. p. 133): ,,Aixcnoocivn
. oo EG1s SrovepnTikn ToU ko’ &flav ExdoTey’ lodTns xo1vwviky,
rechtvaardigheid is de levenshouding om aan ieder hetgeen hem toe-
komt te geven, is de maatschappelijke gelijk (gerechtigd)heid”.

Vgl. Ps. Arist., de virt. et vitiis, I. 6 en V. 1.

Onze plaats vertoont groote overeenkomst met de definitie die
Ulpianus van iustitia geeft (Dig. Tit. 1. Instit. h.t. 1): , Tustitia
est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi”.

Deze definitie gaat wschl. op den "Opos van Pseudo-Plato
terug via de Stoa, zie bv. Cicero, deoff. I. 14. 42: ,,ut pro dignitate
cuique tribuatur; id enim est iustitiae fundamentum” 1,

Een verwante gedachte wordt uitgesproken bij Aristoteles,
Politica III 12832 38: ,kxo01vwvikfv y&p &pemy elval gouev
Thv SixenooUvny, ) Téoas dverykaiov dxodoubielv Tas dAAas, wij zeg-
gen immers, dat de rechtvaardigheid (= de goede omgang, zie p.
132 5qq.) een maatschappelijke deugd is, met wie noodzakelijkerwijze
alle andere deugden meegaan”.

Een belangrijke plaats is Aristoteles, Eth. Eud. VIL 1242a
20sqq.: ,, 10 Of) gnTeiv wéds Bel TY ofAw dpiAeiv, T nTEiv
Sika1ov T1 foTiv. kol ydp SAcws T Bixkeov &mav mpds plhov:
T6 Te y&p Sikanov Tiol kal ko1vwvo s, kald ¢idos koi1vwvés,
& pév yévous, 6 8¢ Plou. & ydp &vlpwmos ol pdvov ToMTIKOY &AA&
xed olkovopikdy 3gov, xod oly domep TEAAG TroTe cuvBudgeTan kal
T TUSVT! Kad BjAEl kad &ppevt, GAN’ 18ig ol povoikdy ARG ko 1-
vwvikov &vlpwros 3ov Tpds ous QUOEL ouyyétvaik fomv kad
kolvwvia Tolvwy kad Bixkardv 71 xal el pf) wdlis ein, Er naar
zoeken, hoe men met zijn @iAos (= ,,de door verwantschap of persoon-
lijke vriendschapsverhouding nastaande”, J. P. A. Eernstman,
Oixeios, &raipos, émTdeios, ¢piAos, Utr. diss., 1932, p. 83) moet om-~
gaan, is zoeken naar een Bikaiov (= goeden omgang, zie p. 132 sqq.)-
Want in het algemeen heeft alle goede omgang betrekking op een
nastaande; de goede omgang immers geldt sommigen en (wel) deelge-

Yef. Rudolf Adam, MMA&Twvos Spotin Satura Berolinensis, 1924, p. 7.

Mr, Willem Zevenbergen, Formeele encyclopaedie der rechisweten-
schap, 1925, zegt op p. 53, § 10, waar hij over ,,De Gerechtigheid” handelt, aan-
gaande de definitie van Ulpianus: ,,Deze opvatting staat in nauw verband met de
leer van Aristoteles op dit stuk, ontwikkeld in zijn ,,Ethica Nicomacheia"’, Maar
ook de formuleering gaat op een Grieksche definitie terug.
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nooten, en de nastaande is een deelgenoot, de eene van het geslacht
(= de verwant), de andere van het leven (= de vriend). De mensch
nu is niet alleen een wezen, dat in een staat leeft, maar ook een wezen
dat in een maatschappij leeft, en hij paart zich niet, zooals de andere
wezens incidenteel en met de eerste de beste, hetzij vrouw, hetzij man,
maar speciaal de mensch is een niet in afzondering levend wezen, maar
een wezen dat zich aansluit bij degenen met wie hij van nature een ver-
wantschap heeft; en daarom bestaat er een gemeenschap en een zekere
goede omgang, zelfs indien er geen staatsvorm aanwezig is”.

Uit deze passage volgt dat:
1° SpAeiv = Bikadv T (vgl. p. 132 sqq.);
2% kowewvia = Bikcudv T1 (we weten reeds k-fx = SwiAia, zie gr. VIII);
3° pldos = koweovds (zie gr. VII);
4° xowcovikéds verbonden wordt met de praep. Tpés (vgl. K-€iv Tpos
Plato, Resp. V. 466 D, Leg. 1. 640 B, Soph. 248 A (p. 96));
5° k-fa een ruimer begrip aanduidt dan ToMs (zie p. 110 sq.).

Ock in het op p. 46 genoemde fragment van Archytas heeft
Kowavikés de bet. van ,,maatschappelijk’.

Ik kan niet nalaten er op te wijzen, welk een belangrijke plaats het
begrip kowevikds in de Stoa heeft ingenomen. Sprekend over het
wIationalisme” en ,,dogmatisme” van de Stoische wijsbegeerte zegt
Paul Wendland, Die hellenistisch-rémische Kultur in ihren
Beziehungen zu Judentum und Christentum, Tiibingen 1912, p. 41:
wDer Adyos, durch den der Mensch ein 3gov xowewvikov ist (so
Chrysipp, Bd. III, S. 43. 66 ff. von Arnim), ist auch das die Ge-
sellschaft bildende Prinzip. Auf ihm beruht die Verbindung aller
vernunftbegabten Wesen, Gotter und Menschen, zu einer groszen
Gemeinschaft”.

Ook bij andere Stoici dan Chrysippus vindt men de leer, dat
de mensch xowwvikds is. Epictetus bv. schrijft in Diss. L. 23. 1:
o Emwvoel ki Errikoupos &1t quos fopev xoivwvikoi, ook
Epicurus ziet achteraf wel in, dat wij menschen van nature gemeen-
schapswezens zijn"" 1.

In de ed. maior (Lpz. 1916) die Schenk!l van Epictetus be-

' Vert. van Mej. H. W. F. Stellwag, Epictetus, Het Eerste boek der Dia-
triben, Utr. diss. 1933.
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zorgde vindt men op p. 472 een fragment uit Marcus Aurelius en op p.
477 een citaat uit Stobaeus, waar x-1kds eveneens ,,het belang der ge-
meenschap behartigend” beteckent.

Het gesubstantiveerde neutrum, Td kowwvikéy, bet. menigmaal ,,de
gemeenschapszin: Diss. L 28.20; IIL 13.5; IV. 11. 1.

En ook Marcus Aurelius Antoninus spreekt van den
mensch als 3ov kowwvikév: II1. 4. 3; V. 29.2; VIIL 2. 2 en elders
bezigt hij k-1kés in den zin van ,,ten bate der gemeenschap, sociaal’:
IV.33.3; V.1.%; 6.6; 6.8; 30.1; VL. 7; 14.2; 23.71; 30. 4 VIL 52;
64. 1; 67. 3; 72; VIIL 12; IX. 6; 23. 2; 31. 2; XL 4; 21. 3; 37; XIL 20. 2;
30.6; ook bij hem bet. T xowwwvikév ,het gemeenschapsgevoel”,
VII. 55. 3.

Uit deze bet. heeft zich bij Epictetus de bet. ,vriendelijk,
minzaam' ontwikkeld (vgl. gr. VIII). Diss. II. 10. 14 vertaalt D. C.
Hesseling, De kolleges van Epictetus, 1931, als volgt: ,,Indien
gij in plaats van een mens, een vredelievend (fjuepol) en maatschap-
pelik wezen, een schadelik, listig, bijterig wezen zijt geworden, hebt
gij dan niets verloren?” Hier is m.i. k-1kés , maatschappelijk in den
waren zin des woords, minzaam'’. In Diss. IV. 5. 17 vertaalt Hesseling
dan ook: ,Wat is ’'tstempel van zijn meningen? Zachtaardigheid
(fiuepov). minzaamheid (x-1xév), lijdzaamheid, liefde voor zijn mede-
mensen (PIAGAANAoY)”. Een citaat uit Stobaeus (Schenkl, p. 478)
heeft het woord eveneens in deze beteeckenis.

Men kan hiermee vergelijken eUkowdvnTos (p. 61).

Tenslotte zij verwezen naar hetgeen A. Bonhoffer over het
begrip fiuepos schrijft: ,,Diese Eigenschaft ist neben xowwvikés und
PIAGAANACS einer der wesentlichsten Faktoren des epiktetischen Ideal-
menschen (Epiktet und das Neue Testament, 1gr1, p. 248)".

IV. op het deel geven betrekking hebbend, vrijgevig.

Een plaats die uitvoerige bespreking vereischt is Aristoteles,
Rhet. II. 14012 20: ,,xod TO ko1vewvikdy gdvar Tov “‘Eppfiv elven
vdAioTa TéV Bedv pdvos yap kodeitar kowods ‘Epufis, en het zeggen
(= gezegde), dat Hermes de vrijgevigste der goden is; want Hermes
alleen wordt gemeenschappelijk gencemd”.

Hesychius wverklaart de uitdrukking wowds ‘Eppfis aldus:
»Tropotpia &l Tév xowd] T elpiokdvTwy, een spreekwoordelijke uit-
drukking gebruikt door lieden die te zamen iets vinden”.
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Deze interpretatie vindt steun bij het woord &puaiov, ,,buitenkansje,
elpnuc’’, dat van ‘Epufis is afgeleid. Hier staat “Eppfis metonymisch
voor &ppaiovl, De woorden ,de vondst is gemeenschappelijk” bet.
,,samen deelen”.

Voor k-1K6§ = ,,mededeelzaam, vrijgevig” vergelikt de The-
saurus Lucianus, Timon c. 56: ,,2ij spreiden hun vleierij ten
toon tegenover een eenvoudig en met zijn bezittingen vrijgevig (TGV
duTev KO1VwVIKOV) man als gij zijt’.

Men kan hier nog aan toevoegen een fragment van den Pythagoraeér
Diotogenes uitzijn werk IMepi Paoihelas (Stobaeus, IV. 7. 62,
Wachsmuth-Hense IV, p. 266): ,,daarom zou wie als koning ingetogen
ten opzichte van genietingen is, vrijgevig met zijn geld (ko1vova-
T1kd s B& mepl T& YpripaTa), verstandig en deugdzaam, in werkelijk-
heid eerst koning zijn"'.

Twee andere verklaringen geeft Suidas s.wv. xowds *‘Eppiis.
Men noemt Hermes gemeenschappelijk, ,,omdat hij, de zeer dief-
achtige, leerde, dat de buit gemeenschappelijk is en dat degenen die
alleen stelen noodzakelijkerwijze met hun makkers moeten deelen”.
Deze verklaring is zeer gewrongen: een dief die alleen steelt heeft
toch niets met handlangers te maken!

Zijn tweede verklaring is evenmin acceptabel. Hij zegt: ,,0f 8%,
&m Tov Adyov Eywv & ‘Epufis, ko1veViKoV gmolnoe mavTa 8i
airroU, anderen (noemen hem gemeenschappelijk), omdat Hermes als
god van het woord een ieder door middel daarvan mededeelzaam
maakt’’.

Inderdaad heet Hermes ook Adyios, de god van het handige, ver-
standige woord. Maar Theophrastus’ Aloxpoxépdec, g kan
hiermee niet verklaard worden.

V. op het gemeenschappelijk bezit betrekking hebbend, gemeenschap-
pelijk bezittend.

Voor het bouwen en uitrusten der oorlogsschepen werd in Athene
gezorgd door de rijkste burgers: de Tpinpapyic was één der voornaamste
Aerroupyicn. In 357 v. Chr. was het aantal voor Acrroupyleon in aan-
merking komende Atheners gesteld op 1200; zij waren verdeeld in 20

1 Zie: W. H. Roscher, Ausfihrl. Lexikon der griech. u. rém. Mythologie, I
Bd., II. Abt., 1886—1890, Sp. 2381 ,, Hermes als Gliicksgott’ en Theophrasts
Charaktere, ed. philol. Gesellschaft zu Leipzig, 1897, ad 30.9 (p. 264).
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groepen, ouppoplat, elk 6o burgers omvattende. In de praktijk bleek
echter, dat men niet op 1200 rijken kon rekenen: velen hadden, als het
op het nakomen van hun verplichtingen aankwam, voorwendsels en
uitvluchten om aan de lasten der AsrToupyic te ontkomen. D e mo-
sthenes stelt nu in zijn 14e oratie voor, het aantal van 1200 tot 2000
vit te breiden®. Bezien wij § 16 uit Demosthenes’ rede TMepi TGV oup-
Mopi&v nader. De tekst is als volgt: ,, . . . . ToUs Siaroaious kal yiAfous
dvamAnpdoad  nm Xpfiven kel Toifjocn SioyiMous, dxTakooious
aUrTols TpoovelpavTas v ydp TotT” &roSelEnTe T& TATBos, fyoluca,
TGV EmKMpwv kel TGY dppavév kol TEHY KAnpouyIkéY Kol TV
Kowwwvik®v xo el mis &Suvatos &eopeBévrwv, Eoeofon yihix
kai Siakdola TalTa Yuiv odpoTs, . ... dan stel ik voor de twaalf-
honderd (,,belastingplichtige” burgers) voltallig te maken, achthonderd
aan hen toe te voegen en het aantal te brengen op tweeduizend; want
indien gij dat aantal vaststelt, zullen, meen ik, met uitsluiting van de
erfdochters, weezen, kolonisten, degenen die gerechtigd zijn in een on-
verdeelden boedel en de onvermogenden, U twaalfhonderd personen
ten dienste staan”.

Houden wij goed in het oog, dat deze passus gaat over het aantal
personen: het aantal personen bedroeg 1200, dat Demosthenes
wil vergrooten tot 2000, afgezien van 5 groepen personen, die zich in
een uitzonderingspositie bevinden.

In het begin vande 19e eeuw heeft men bezwaar gehad de woorden
KATp. en xowwviK. als gesubstantiveerde adjectiva te be-
schouwen: men wilde in gedachten aanvullen owpéTwv; daarom ver-
koos men ook de varia lectio dppovikév en J. J. Reiske (Demos-
thenes’ uitgaaf van Dobson, London 1828, Tomus V, p. 50) verving
émrAipwv door de conjectuur &mKAnpikGY,

M.i. worden zoo onnoodig moeilijkheden geschapen: waarom toch
zouden KANPOUYXIKGYV en KOWWVIKGV niet gesubstantiveerd kunnen
zijn? Elk adjectivum immers kan men in het Grieksch substantiveeren.
Dat wij inderdaad met gesubstantiveerde adjectiva te doen hebben,

! Ulrich Kahrstedt, Forschungen zur Geschichte des ausgehenden fiinften
und des vierten Jahrhunderts, 1910, 8. 225: ,, Tatsichlich wurde diese Zahl (sc. 1200,
niemals erreicht. Demosth. v. d. Symm. 16 musz (eine paar Jahre nach der Be-
grindung der Institution!) eine Erhshung der Norm auf 2000 vorschlagen, um

eine Garantie zu haben, dasz in der entscheidenden Stunde. . . . wirklich 1200 zur
Verfiigung standen”.
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wordt waarschijnlijk gemaakt door een lemma uit Harpocration,
Lex. decem oratorum. Daar staat sv. koivevik@v dit: ,An-
pooBévns &v TG Tepl TGOV Suppopidy Ko1vwvikoUs & Aéyol,
Téyex pdv TOUS &uéunTov ovolav Exovrtas ddeAgols, v & pév TrocThp
E5Uvarro AerToupyeiv, ol 82 KAnpovépor T&v Exelvou, ko’ Eva TpImpop-
Xeiv oUk EEfprouy’ Téya B2 kod Trepl TV Ekolaiov kowewviav cuvBepéveov
gurroplas, fi Twés GAAoU &y ExaoTos oux elxe TO Shov Tiunpa TS
xowfis ouoias’.

,,Demosthenes in zijn rede over de Symmorien kan met x-xol mis-
«chien bedoelen de broeders die gerechtigd zijn in een onverdeelden
boedel, wier vader wel in staat was een liturgie te dragen, maar de
erfgenamen van zijn bezittingen elk afzonderlijk waren niet rijk ge-
noeg om bij te dragen in een trierarchie; maar misschien zou hij ook
kunnen bedoelen hen die vrijwillig een gemeenschap hebben aange-
gaan voor een commercieel of een ander doel, van wie geen enkele de
heele schatting had van het gezamenlijke vermogen' .

Harpocration weet blijkbaar zelf niet, wie Demosthenes op het oog
heeft. De eerste mogelijkheid die Harpocration oppert is de waar-
schijnlijkste. Vgl. A. Cartault in Daremberg et Saglio,
Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, Tome premier,
Deuxiéme partie, 1887, p. 1228, s.v. cla ssis: ,Echappaient a la
triérarchie . . .. les biens en communauté, c'est-a-dire ceux qui, pos-
sédés en communauté par plusieurs enfants, auraient par leur modicité
été soustraits 2 la triérarchie, s'ils avaient été partagés” i

Ook al neemt men aan, dat met k-koi lieden bedoeld worden die
een zakengemeenschap hadden, is het karakter van die gemeenschap
onbekend.

Niet onvermeld mogen worden gelaten de door velen gehuldigde,
sterk afwijkende opvattingen over deze plaats. Velen zijn — het zij
met eerbied tegenover den grooten man gezegd — op een dwaalspoor
gebracht door August B 6ckh. Hij heeft in ,Die Staatshaus-
haltung der Athener” I3, 631na., ter verklaring van de zins-
constructie een gedeelte van een ander lemma van Harpo-
cration geciteerd, nl. van KAnpoUyot deze woorden: ,,&v 8¢ TG
epl TGV ZUppopI&V AnuooBévns kAnpouyik& &v Aéyor T&

‘Vaak bleven boedels onverdeeld: L. Beauchet, Histoire droit privé, III,
p. 639 sqg. idem, successio in Daremberg et Saglio, Dict. ant. gr. et
rom. IV, p. 1558.



56

@ &k mepgBEvTwY els Etepa ydpav HvTivadhroTe Kerd KATpouy iy
en in zijn rede over de Symmorien bedoelt Demosthenes met , kolo-
nistenvermogen” het vermogen van degenen die naar ander land zijn
gezonden om er een kolonie te stichten’.

En verder heeft hij aangehaald Pollux, VIIL 134: ,K01V@VIK&
XPABATA, T&Topd 16 AnpocBéver” en VIIL 136: ki kAN pov-
X1K& XpfiuaTa, s Anuoobévns”. Bockh vindt, dat men op
grond hiervan de genitivi absoluti van onze Demosthenes-plaats als
neutra moet opvatten, waar XpnuéTeov bij gedacht moet worden. In het
lemma xowwvikév ,,nahm Harpokration dies schlecht masculinisch’.
De andere lexicographen, die ook den mannelijken vorm hebben,
wPhotios und Suidas”, hebben ,nur den Harpokration aus-
geschrieben”.

Het komt mij voor, dat zoo van de gegevens der lexicographen ver-
keerd gebruik gemaakt wordt. In deze lemmata wordt de logische
inhoud van Demosthenes XIV. 16 weergegeven en geen aanwijzing
aan de hand gedaan den betrokken volzin grammaticaal te ontleden.
Zou men, zooals Béckh wil, bij de genitivi absoluti ¥pnuérev
aanvullen, dan zou dit zonder bezwaar kunnen bij de eerste vier, maar
hoe gewrongen zou het zijn bij €f Tis &vuvaTos dezen genitivus te
suppleeren. Bovendien is er in het begin van den zin sprake van ToU g
Siokoofous kol YiAMious en aan het eind van odpora. Over xpf-
vaTa wordt niet gesproken.

Voor de verklaring van zijn kowevikd xpriuora heeft Béckh de
eerste interpretatie van Harpocration s.v. kowwvikév gebruikt:
»Am wahrscheinlichsten ist die Vermuthung bei Harpokration, es sei
die Rede von Briidern, deren Vermégen noch nicht unter sie vertheilt
sel, von welchem zwar der Vater die Liturgie hitte leisten kénnen, die
Schne aber einzeln Trierarchie zu tragen auszer Stand wiren (p. 633)".
Afdoende weerlegt hij de andere door Harpocration geopperde moge-
lijkheden. Dezelfde meening zijn toegedaan: Arnold Schaefer,
Demosthenes und seine Zeit, 2. Ausg., I. Bd., 1885, p. 466% L u-
dovic Beauchet, Histoire du droit privé de la République
athénienne, III, 1897, p. 641; Caillemer, Successions, p. 34;
Thumser, de civium Atheniensium muneribus, p. II9 sqq.;
Maurice Brillant, in Daremberg et Saglio, Dict. antig. gr.
et rom. swv. Toinpapyic, V. 451.

Een andere opvatting huldigt J. H. Lipsius, Das attische
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Recht und Rechtsverfahren, II. Bd., 2. Hilfte, 1912, p. 575 n. r02:
. Vielmehr wird man unter die kowevik die Giiter von Korporationen
zu verstehen haben, die zwar der Eisphora, aber nicht der Trierarchie
unterlagen”’.

Lipsius zegt niet welk soort ,Korporationen™ hij op het oog
heeft: , handelsvennootschappen’ hebben, zooals elders (p. 163 sqq.)aan-
getoond is, hoogstwaarschijnlijk niet bestaan. En waarom zouden ook
handelsvennootschappen” van deze ,belasting” vrijgesteld zijn?

Misschien bedoelt Lipsius ,,Kultvereine”. "t Is bekend, dat tempels
(bv. de tempel van Delphi) eigendommen bezat: wij denken aan den
zon. Heiligen oorlog (355—346), toen de Phocencers tempelgrond van
Delphi ten eigen bate hadden bebouwd. In de ,,Bulletin de correspon-
dance hellénique” van 1926 (jg. L) heeft Th. Homolle een
Delphische inscriptie gepubliceerd uit ,,le premier tiers du IVe siécle”
(p-. 93). Hij noemt deze inscriptie ,,La loi de Cadys sur le prét & intérét”.
In regel 41 sqg. van de derde kolom staat nu: ,»Al 8 [€] Tis ka Kot [ve]-

[vikdy Toxize] w A TorrpiwTikéy k [a Toryopfit & [py]-
[Uprov & Evdel) €15 kol & Sika ol ToOUS &pyous [T@]
[v Achgév Eoay] éoTew ToUs dvTrTu [y] XdvovTas”,

Homolle vertaalt deze woorden op p. 19 zoo: ,,81 l'accusation porte
sur un prét d'argent appartenant a une association ou patrie, la dé-
nonciation et le proceés seront portés devant les magistrats de Delphes
qui se trouveront en fonctions”.

Aangenomen, dat de aanvulling van de gemutileerde gedeelten
juist is, beteekent hier xowewvikov &pyUpiov ,,geld van een (religieuse)
Kowavia',

Zoo zou in Dem. XIV. 16 xowwvikol kunnen duiden op de leden
van een ,,Kultverein”, indien kon worden aangetoond, dat zij geen
Tpinpopyxia behoeven te verzorgen. Maar hierover weet men niets.
De verklaring van Lipsius is dus zeer hypothetisch. De reeds op
p. 54 gegeven interpretatie blijft voorshands plausibiler: de KOWwVIKol
van Dem. XIV. 16 zijn hoogstwaarschijnlijk , broeders of verwanten
die een onverdeelden boedel bezitten”.

AKOLVQVNTOS
Vormen
Behalve dxowdvnTos heeft onze overlevering den Dorischen vorm
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drowevaros (fragm. van Archytas, bij Stobaeus, ed. Wachs-
muth-Hense IV, 1909, p. 86).

Beteekenissen
Voor den klassieken tijd zijn de volgende beteekenissen overgeleverd:
I. niet deel hebbend;
II. niet hebbend;
III. niet verbonden met (c. dativo);
IV. onsaciaal, egoistisch.

1. niet deel hebbend, geen profijt hebbend.

Plato, Leg. XI.g14C: ,Indien iemand iets van zijn eigendom-
men op den weg verliest en een ander, die het vindt, het zich toe-
eigent, moet de vinder gestraft worden. Maar indien de vinder een
vrije is, moet hij niet alleen den roep van een onvrije te zijn verdragen
en buiten de bescherming der wetten staan (pds T& d&vehelBepos
elven Bokeiv ked &xkoi1vdvnTos véuwy), maar ook tienmaal de
waarde van het weggenomen voorwerp aan den verliezer vergoeden”.

II. niet hebbend.

Plato, Leg. VI. 768B: ,Want wie de bevoegdheid mist mede
recht te spreken beschouwt zichzelf als verstoken van burgerrecht,
& ydp dxoivdvnrtos &v #ovoias Tol ouvlikdgew fyeiton
16 Toapdmav THs woAews oU péToyos elven”.

Hier zijn de gespatieerde woorden elkaars synoniem. Dat peréyew
de bet. van &yew kan hebben, merkte reeds Joh. Schweighaeu-
ser op in zijn Lexicon Herodoteum, II, 1824, s.v.: , Est etiam ubi

petTéxew pro simpl. &y vel karéyew ponitur, habere, tenere,
obtinere, VI 107".

Vgl. groep X van k-6, x-€lv, k-ia

III. niet verbonden met, vreemd aan (c. dativo).
Euripides, Andromache 470sqq.:
X0, oUdémoTe didupa
AékTp’ Emravéow PpodTwv
oUd” &ugipdTopas KoOpous,
Epidas ofkwv Buopevels Te AUTas.
plav por oTepyérw wools yéuols
&xotvavnTov &vdpds eviv.



59

Nooit zal ik goedkeuren een dubbel huwelijk van stervelingen, even-
min dat er zonen van twee moeders zijn; zij geven twisten in huis en
leed van vijandschap. Volgens mij moet een man tevreden zijn met
één huwelijksbed, dat aan geen (ander) huwelijk deel heeft (= dat
niet door een (andere) vrouw gedeeld wordt)”.

De dativus sociativus rei yd&pols vindt men ook in Diodorus
Siculus? 4. 81. 5: men noemt daar Artemis de godin, ,,die aan het
huwelijk vreemd is, THv éxowdvnTov Tols Yy&uols”,

Aristoteles, Topica IIL 117b3r: ,verkieslijker is hetgeen
moeilijk te verwerven valt, want wij waardeeren meer het bezit van wat
men niet gemakkelijk kan krijgen; verkieslijker zijn de meer persoon-
lijke dingen dan de algemeenere; ook hetgeen minder verbonden is
met narigheid (10 Tols koxols &KO1V@VNTOTEPOV); want ver-
kieslijker is wat door geen enkel ongemak gevoled wordt dan wat er
wel door wordt gevolgd”.

Vgl. k-¢iv groep VIIL

Het op p. 58 genoemde fragment van Archytas heeft &x-Tog
in dezen zin, maar zonder dativus. , Daar het mogelijk is met
schande gestraft te worden, doen zij (= de burgers) hun best een or-
delijk en goed leven te leiden, om te maken, dat zij de bij de wet be-
paalde straf verre van zich houden (&mews Téw & Tois vopols 3opicy
&koivdvaTov &xwvn)’. Hier is de dativus éauTtols verzwegen.

1V. onsociaal, egoistisch.

Plato, Leg. VI. 774 A: Men heeft de plicht te trouwen. ,,Indien
echter iemand niet vrijwillig gehoorzaamt, maar zich afzondert en
allen omgang vermijdt in den staat (&AAéTpiov 8¢ alrrdv kol &koi-
veovnTov &vTi woAa &xn) en op vijf en dertig jarigen leeftijd (nog)
ongehuwd is, moet hij beboet worden . . . .”" Vgl. Gorgias 507 E (p. 131).

Deze bet. is de antipode van de derde bet. van kowewvikds (p. 4989g.).
Bij Epictetus bet. éx-nTos tweemaal ,in strijd met den ge-
meenschapszin”: Diss. I. 19. 14; IL 20.16; bij Marcus Aure-
lius Antoninus zesmaal: IL 1.1; IL 2. 4 VIIL 34. 1; X. 6. 5;
XI. 18. 20; XIL 23. 5.

! Dr. Ernst Locker, Direktor des , Indogermanischen Instituts” te Weenen
gaf mij uit zijn Index op dezen auteur de K-0g-plaatsen enz. op. Nu de aanvankelijke
opzet van dit proefschrift gewijzigd is, zijn deze gegevens niet direct verwerkt. In-
tusschen ben ik Dr. Locker nicttemin zeer erkentelijk.
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Beide Stoici kennen ook de hieruit ontwikkelde beteekenis van
,,onwelwillend, onvriendelijk” (antipode van k-1kés = ,,vriendelijk”,
p. 52); Epictetus gebruikt in Diss. IV. 6. 35 als synoniemen
&pihos en dxowovnTos en Marcus Aurelius Antoninus
in IIL 5. 1 &xoUo10§ en &GKOWGVNTOS.

Op deze laatste nuanceering heeft het lemma van Suidas be-
trekking: ,,&kowdvnTos’ & &xpipris, niet soepel: degene die te nauw-
gezet op zijn rechten staat”. Voor deze bet. van &xkpipris kan men goed
vergelijken de op p. 159 behandelde passage uit Sto baeus, waar-
over &kpiPobikeios wordt gesproken.

AvokoivaovnTos

,,Bij het onderzoek of een wuy1 al dan niet philosophisch is”, leest
men in Plato’s Resp. VI. 486 B, ,,moet men nagaan, of zij vrien-
delijk in den omgang is en mild dan wel asociaal en ruw, &l &pa Sikaia
¢ kol fluepos fi SuokoilvadvnTOos Ko dypic”.

Evenals &x-mtos (zie p. 59), kan blijkbaar ook Suok-nTos ,»moeilijk
in den omgang, asociaal” beteekenen, evenals SucEUpBolos
dat eenige regels eerder als synoniem van &81xos wordt gebruikt.

Hier staan tegenover elkaar Sikaiax en SUoK-MTos, fiuepos en &ypia.

In later tijd wordt dezelfde tegenstelling gemaakt inde Proclus-
biographie van Marinus ¢ IV. Men zou bijna zeggen, dat de
schrijver aan de Plato-passage dacht (Proclus en Marinus waren neo-
Platonici), toen hij de volgende woorden neerschreef: ,, . ... &g e0fUs
ix viou SikotoocUvny Te fyé&ma, kai Sixaids Te fiv
xed fiuepos, kol olBauds BuokOIVOVNTOS i BucElp-
PpoAos f Shws &d1 kos”L

Evenals Sikaiootvn en kowewvia elkaar dicht in beteekenis naderen
(zie p. 132 sqq.), zoo hier BUoK-TTOS en &Bixkos. Dat Suok-nTos en
SuofUpPoros elkaars synoniem zijn, bevreemdt niet, want K-€lv =
Euupédraw (Plato, Resp. IL. 362 B, p. 97), k-lx = EuupoAciov
(Resp. I 343 D p. 147)en Kowdvnia = EupPdhcaov (Resp. 1333 A p- 15 1).

AvckowevnTos bet. ook bij Plut archus, Demetrius 3 en
Themistius, Oratio XXI, p. 258b ,,onvriendelijk, asociaal”.

EdxoivdvnTos

Men k an nog Pollux V, §143 vergelijken: &ouupoos, SuooUppolos
&KOWMYT|TOS, BUOTKOWWYT|TOS
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De eenige ,klassicke” plaats is Aristoteles, Eth. Nic. IV.
11212 4: kol eV ko1v@vnTos & Eorivd Eeubépios eis ypripaTa.
Suverren yap &dikelobon, pf) TinGY ye T& Xprpara . ... En verder is
de onafhankelijke mensch iemand die gemakkelijk in geldaangelegen-
heden geeft; want hij kan (spoedig) bedrogen worden, daar hij geen
waarde hecht aan het geld....”

eUk-nTos = gemakkelijk meedeelend, mild, vrijgevig = kowewvikds
(p- 52 sq.).

Deze bet. is af te leiden uit k-7 = deel geven.

Een late plaats geeft eUk-nros in den zin van ,,vriendelijk, min-
zaam”: Themistius, Oratio XXII (mepi @iAiag) p. 269 C (ed.
Joannes Harduinus S.J., 1684). Aangaande den mpgos (zachtmoedige)
en eUyapis (welwillende) wordt gevraagd: ,,Zou hij op eenigerlei wijze,
als hij eerzuchtig was en zeer gaarne de eerste wilde zijn, vriendelijk
in den omgang (eUkowcvnTos) kunnen zijn?”

Afi1oKOIVOVNTOS

Dit woord komt alleen bij Plato! voor: zie Plato’s Republic,
Jowett-Campbell II, Essays, 1804, p. 274.

Het staat met een genitivus gebruikt in Leg. XIL 961 A
,ToU EuMAéyou &EirokoivwvrhTous elvan, geschikt bevonden
om in de vergadering te worden opgenomen’.

De eerste bet. is dus: waard om deel te krijgen aan, waard om
lid te worden van (zie groep II, en Leg. X. gog A op p. 67).

Absoluut wordt het woord gebezigd in Resp. IL 371 E: ,,"Emi
81 Twes, o Eydum, elol kol &Ahor Si1dkovol, ol &v T& pév THS
Siavolas pf mévu &€1o koivadvnTol &ol, THY 8¢ Tol odpaTos
foybv ixevfiv &mi ToUs wévous Exwow, er zijn dan bovendien nog,
naar ik meen, andere helpers, die wat hun geesteshouding betreft niet
zeer verdienen met ons samen te werken, maar die voldoende lichaams-
kracht bezitten voor de inspanningen”.

De tweede bet. is dus: waard om te helpen (zie groep IV); door
het voorafgaande Si&kovos denkt men aan K- = helper.

Liddell—Scott (en de andere lexica) zien in &€, de bet. van K-glv =
SuiAetv (zie p. 83): ,,worthy of our society”. Dit lijkt minder juist,

' Pollux citeert &€. driemaal: in V, 143; VI, 28 en VIII, 135.
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TWEEDE GEDEELTE

KOINWNEIN

Vormen

Onze overlevering kent naast kowwv@® (ongecontraheerd KowwvEw
bij Hippocrates) slechts den Dorischen vorm xowavéew, Thue. V, 79
Collitz Dial. inschr. 2561; Archytas bij Stobaeus I. 48.6.

Beteekenissen

. Verben auf — #o .... werden von Substantiven und Adjektiven
aller Deklinationen gebildet, die meisten von denen der IL Dkl., und
bezeichnen . ... meistens ein sich Befinden in einem Zu-
stande oder die gewohnte Ausiibung einer Tatig-
keit...." leest men in de ,Ausfiihrliche Grammatik der griechischen
Sprache” van Kiihner-Blass, § 328, 1b. Van elBadpwv bv. is afgeleid
eUScapovéw, ik ben gelukkig; van ¢iAos @iAfw, ik ben een vriend, enz.
Zoo gaat kKowowvéw terug op KoWwvos of kowwv en bet. ,,ik ben een
Kowwvds'’,

De hierna gegeven beteckenis-groepen van K-V correspondeeren
zooveel mogelijk met die van K-05.

Over de constructie valt op te merken, dat bij x-¢iv datgene waaraan
men deel heeft in den genitivus totius of partitivus,
zoowel rei als personae, staat en degene met wie(n) men deel
heeft in den dativus sociativus of comitativus,
zoowel rei als personae? Vaak ontbreekt én van beide naam-
vallen of staat k-€iv absoluut. Welken invloed dit op de beteekenis
heeft, zal bij de behandeling der plaatsen blijken.

GROEPI-Deelhebben aan het leven en de levens-
omstandigheden (huwelijk, sex. gemeenschap,
geluk, ongeluk, voordeelen)

Plato schrijft in Epistula VIIL 333 B, dat Dionysius aan Dion
een opleiding tot mederegent gaf en ,,aldus beproefde het geheele
leven met hem te deelen, &meyelpet . ... 00T KO1V®WVEIV aUTH

1 De lexica, ook de nieuwe Liddell-Scott, spreken slechts van een dativus
personae en een genitivus rei; op pp. 81 sq., 84; 63, 76, 121 worden voorbeelden
van een dativ, rei en een genit. personae gegeven.
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ToU Plov wavTds”. Mogelijk is ook k-€iv hier met ,,deel
geven (aan geheele levenswijze)” te vertalen (groep IX). Er moge op
gewezen worden, dat hier x-eiv ToU Piov TavTés van twee mannen
gezegd wordt. Bij Isocrates III. 40 (p. 106) wordt over k-fax TowTdg
ToU Plov als , huwelijksformule” gesproken.

In de Trachiniae schildert Sophocles ons, dat Deianira Iole
niet als mede-echtgenoote van Herakles duldt; in vs. 546 laat hij haar
zeggen:

,,T0 8 al Euvoikeiv T8’ dpol Tis &v yuv

lvarto, koivwvoUoa TOV altdv yauwy;
Maar welke vrouw zou het kunnen verdragen met haar in hetzelfde
huis te wonen en hetzelfde huwelijk te deelen?"”

,.Sexueelen omgang hebben” is de bet. van k-€iv op de volgende
plaatsen:

Plato, Leg. VI. 784 E: ,, . ... wanneer zij op wettige wijze kin-
deren hebben gekregen en wanneer dan een man in dergelijke aange-
legenheden (mrepl T& TolaUTa = T@V TOOUTWV) met de vrouw van een
ander omgaat of een vrouw met den man van een ander (Ko1vV @V}
yuvaaki | yuvn &vdpl) ...."

id., VIII 836 C: ,,zeggende, dat het goed was om niet met mannen
en jonge mannen om te gaan als met vrouwen wat betreft het geslachts-
verkeer, 10 T&V dppéveov kal véwv pfy k-g Tv kabdmep fnAaddv mpog
ui€v &oppodioiwv”.

Voor genitivi personae vgl. pp. 62 en 76.

Plato, Resp. IIl 403 B geeft de verbinding ,x-eiv 8oviis”,
,,deel hebben aan zingenot”, hetgeen X e n., Conv. VIIL 21 weergeeft
met de woorden ,,x-£ v TV &v Tols &gpobioiols eUppocuviv”.

Op twee plaatsen van Euripides staat de verbinding k-giv
TUxNs. In Medea 302 bet. de uitdrukking ,,het lot deelen, in dezelfde
omstandigheden verkeeren"; in Iph. Taur. 1067 ,,aan hetzelfde geluk
deel nemen, hetzelfde geluk genieten”.

Deze laatste, gunstige, beteekenis heeft k-giv TUyns ook bij Ly-
curgus, Contra Leocratem 48.

Plato gebruikt deze verbinding met toevoeging van het adj.
dtnpiddns: Leg. IX. 881 E: ,,.... meenende, dat hij een onheil-
brengend lot deelachtig geworden is, vouigev kekowwvnkeval dAirn-
puodous TUXNS.

Dat x-€1v vaak ,,krijgen’’ bet., zonder dat het partitieve of gemeen-
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schappelijke gevoeld wordt, blijkt uit vele plaatsen (zie groep X): de
dativus sociativus ontbreekt dan.

,,Aan het ongeluk deel hebben”, drukt Dinarchus, Contra
Dem. 77 uit met ,,THs &TU)xias kolvwveiv'; Isocrates,
1V. 167 spreekt van ,,0l TGV cupgop &V KOIV@VTNoaXVvTES”,
,,degenen die aan de rampen hebben deel gehad” (vgl. XVI. 38) en stelt
daar tegenover T &yaféy &mwoAaUetv. Dat hier k-£iv synoniem
is met &mwoAavew, is duidelijk; bij denzelfden auteur XV. 105 staan
tegenover elkaar T&v &yofdv xolvwveiv en TGV &TUY16V
&moAaUe1v, waar dus omgekeerd K-€1v juist in bonam partem en
&moAaley in malam partem gebruikt is.!

In Aeschylus' Septem 1033 spreckt Antigone aldus:

,Torydp 6f\ouo’ GxovTi KO1V MVEL KAk,

yuxn, ...
Neem daarom, mijn ziel, vrijwillig deel aan de ellende met hem die
dat niet wil ...."”

Bij Xenophon, Hist. Gr.IV. 3. 13, staat de verbinding ,,xcAerol
Tivos K-1v, een moeilijkheid trotseeren’.

Aan een bepaalde ramp kan men ook k-€iv: Isocrates, XX.15
spreekt van ,,Tfis els T& odpor’ aikias ... x-eiv”’, ,,blootstaan
aan lichamelijke mishandeling” (hier is k-€Iv synoniem met het in het
eerste zinsdeel genoemde, onpersoonlijke néTEaTWY).

De nuanceering van ,,deelneming hebben aan anderer leed” kent
het Grieksch evenzeer als het Nederlandsch: Isocrates, XIV. 46:
,,want indien wij ongelukkigen aantreffen, gevoelen wij smart, omdat
wij gedwongen worden bij ons eigen leed ook in dat van anderen te
deelen, Trpds Tols oikelols kaxoTs kad Tév dAAoTpiow ko1vwve v

,\Wat zegt ge er van”, leest men in Xenophon's Memora-
bilia (IV. 3. 12), ,,dat de goden den menschen ook de mogelijkheid
om de gedachten uit te drukken (= de taal) gegeven hebben, waardoor
wij door mededeelingen elkaar aan alle goede dingen deel geven en er
met elkaar deel aan nemen (81’ fis wévTwv TV &yafdv HETO-
SiBouév Te Ao Bid&okovTes Kol KoltvwvoUpey) ....2"

Terloops merken wij op, dat hier peTaBiBévon en K-E1v tegenover

1 Met keiv — genieten, &TTOAGUEW kan men het Ned. ,genoot” vgl,

dat ablautend bij ,,genieten’” behoort: zie Franck’s Etymol. Wdbk. der Ned. Taal
1912, 8. V. ,,genoot".
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elkaar staan, terwijl deze verba elders juist elkaars synoniemen zijn
(groep IX).

Zoo juist ontmoetten wij reeds de verbinding ,,T&V dyabdv k-ev”,
,,aan de voordeelen deelhebben” bij Isocrates (XV.105). Bj
Aristoteles (Politica IIL 1279a 32) staat de verbinding ,K-€iv
ToU cupgépovtos”, ,,(met de anderen) deel hebben aan het (gemeen-
schappelijk) voordeel”.

GROFPII-Lid zijn (worden) van een staat, van een
bond, van een bondgenootschap, van een de-
karchie; deelnemen aan het staatsbestuur,
een ambt bekleeden, lid van de volksvergade-
ring, van de rechtbank zijn
Plato, Leg. VI. 753 A: ,,Waarom nu werden ook gij en Megillus

niet met ons burgers van dezen staat, ékolvwvno&TnVv fAulv

Tiis wohteias?”’ Vgl. Alcib. 1. 125 D (zie p. 97).

Aristot., Politica IV. 128¢a 3:,,.... en men moet zoo'n staats-
regeling voorstellen, dat zij gemakkelijk overreed zullen worden en in
staat zullen zijn om daaraan in de bestaande omstandigheden deel te
nemen, elonyzsiobon TéEw fs padies . . . . xal mEodicovTon Kad Buvr-
covtal Kolvwve v,

X en., Hist. Gr. VL. 5. 11: ,, . ... weigeren lid te worden van den
Arcadischen bond, k-eiv ToU *ApkadikolU”. (id. 22 staat: ,ToU
*ApkaBikol peTéyerv). Vgl. Diod. Sic. 16.60.1 en 15.29. 1.

Dem., V.19:,,.... lid te worden van den Bond der Amphic-
tyonen, k-giv Tijs *AugikTuovias”.
id., VIL 30: ,,.... alle andere Grieken, die niet het vredesverdrag

onderteekenden, ool pf) k-0 o1 Tis eiprjvns”. In dezelfde passage
heeten ,,de leden van het vredesverdrag” , k-0 UvTes Tfis eiprivns”.
Vgl. id., XVIL 6; 15; 16. (X en. Hist. Gr. VL 5. 11 ,, . . . . Tiis eipfivns
peTéxerv”, Vgl. Polybius 16.26.6).

Aristot., Politica IIL 1280b 22: ,,.... indien zij elkaars mili-
taire bondgenooten waren, € k-0 Tev ..., ouppayias”.

Thucyd., V.79 ,de andere steden in de Peloponnesus moeten
aan het verdrag en het bondgenootschap deelnemen, Ko1vVave o v-
Twv TéY omovdav kal Tas uppayias”.

Isocrates, IV.1ro: ,,.... de leden van de dekarchieén, ol
TEV Sexapyidv K- OQAVTES.

5
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De verbinding ,,k-eiv Tfis mohitelas” bet. bij Aristoteles
»zijn politieke rechten uitoefenen, aan de regeering deelnemen’: zie
Politica IT. 1268a 18; IV. 1291b 36; IV. 1292b24; IV. 12932 4 (waar
als synoniem gebruikt wordt ToAiTelecBan); V. 1300a 27; VI. 1319b 2.

Geheel anders is de beteekenis in Isocrates, XIV.8: ,,....
zij dwingen (burgers van andere staten) die hun staatsvorm volstrekt
niet verlangen dien in te voeren, . ... Tfis oQeTépas aUTOV ToMTElxs
oUbtv Seopevous KolvwVveEiv dvaykagouow’.

.Deelnemen aan het staatsbestuur” geeft Isocrates, Epist.
V. 2. weer met de woorden ,,K-€ Tv TpayudTwv’ (zie p. 97).

In Politica VII. 1332b 26 zegt Aristoteles na zijn stelling, dat ,,elke
politieke gemeenschap bestaat uit regeerders en geregeerden’: ,het
is noodzakelijk, dat allen gelijkelijk deel hebben aan het beurtelings
regeeren en geregeerd worden, Gvaykaiov TdvTas Suoiws Ko 1v o-
velv ToU xard pépos &pyerv kal &pyeofar”.

Men ocefent in een democratie zijn burgerrechten uit door een
ambt te bekleeden, of door aan ,,ambtenaren’-verkiezingen deel te
nemen of door lid van de volksvergadering of de rechtbank te zijn.

Aristoteles, Politica IIL 12762 4 definieert ToMiTns aldus:
owant wie het recht heeft zoo'n ambt (zie 1275 bi8 en 1277 b34)
te bekleeden, is een burger, 6 y&p xo1vwv &v Tiis ToidoBe dpxiis
moAiTns &oTiv”.

Sprekende over de Spartaansche staatsregeling noemt hij in hetzelfde
werk (II. 1271a 4) de leden van de Yyepouoix ,o0f kKekoilvwvn-
KOTES Tijs d&pyfis ToUTns”.

Plato, Leg. VI. 752 C: ,, . . .. totdat zij (= de volwassen geworden
knapen) aan de verkiezingen der ,,ambtenaren” met de geheele burgerij
deelnemen, .... £ws TGV &pyoupecidv T TOAEL TAOT KO1V G-
vioeiav’,

Iets verder (Leg. VI. 753 B) bij denzelfden auteur lezen wij, dat
allen moeten deelnemen aan de verkiezing der ,,ambtenaren”, Tfjs
TGV ApyovTwY oiptoews’.

Aristoteles, Politica IV. 1203a 8: ,,zoodat zij vaak de volks-
vergadering niet bijwonen, evenmin de rechtszittingen, ®oTe TOAAGKIS
oU koi1vwvo Uo Tis EkkAnoias oUte Tol Sixdgawv (vgl. 1297a 40)".
Met x-giv Tfis &xkAnoias kan men nog vergeliiken Plato, Leg.
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X.gog A: ,,.... de leden van de nachtelijke bijeenkomst, oi Tol
vukTepvol EUAAOYou koilvwvoUvTes” en Demosthenes,
XIX. 132: ,,.... en evenmin willen deelnemen aan de besluiten der
Amphictyonen (willen medebesluiten), .. .. kal pfiTe T&v &v ’Apgi-
KTUOOW KOIV@VEeEIvV £88Aen’”.

Met x-eiv ToU Sikégew kan vergeleken worden Plato, Leg. VI.
768 B: ,,en ook in de particuliere processen moeten, indien mogelijk,
allen lid van de rechtbank zijn; want wie geen bevoegdheid bezit om
mede recht te spreken, meent in het geheel geen burgerrecht te be-
zitten, 8el 5& &N kol TéY iBleov Bikddv xo1veveiv kork Sdvouw
Gmavtas® © yap &koivwvnTos Qv &ovcias ToU cuvBikdzew
fiyeiton 7O Tapdmav THis wéAews ol pétoyos elvea”.

GROEPIII-Deel hebben aan godsdienstige plech-

tigheden, medevereeren

Allerlei voorschriften worden in Plato’s Leges gegeven voor
wie een eigen kind doodt: hij of zij moet voor drie jaar worden ver-
bannen en moet na de terugkeer in het vaderland gescheiden blijven
wonen; ,,hij of zij mag nooit met de eigen kinderen deel hebben aan
de familieofferfeesten en niet aanzitten aan den maaltijd, Tols aiToU
menoly iepddv pf) KolvwveiTwm pndé oporpamezos yryvéoHw
(Leg. IX. 868 E)" 1

,»En wanneer hij een offer bracht aan Zeus Ktesios (= den beschermer
van het familievermogen)”, heet het in de VIlIste oratie van
Isaeus, 16, ,,namen wij daaraan altijd deel, ToUrns (sc. Tiis Bucias)
Tiueis ExolvwvoUpev”,

Niet alleen de leden van een familiegemeenschap offeren gezamenlijk,
ook de leden van het Griekendom in zijn geheel. Dit blijkt o.a. uit

1 Leopold Schmidt, Die Ethik der alten Griechen, 1882, 1I. Bd. p. 320:
»Da jede Mahlzeit mit einem Trankopfer verbunden war wie die meisten Opfer
Festschmause der Opfergenossen in ihrem Gefolge zu haben pflegten, so sind
Mahlesgemeinschaft und Opfergemeinschaft gar nicht getrennt zu denken’’. p. 330:
4s oo . wie . ... der gesellige Zweck mit dem religidsen Hand in Hand ging, spricht
Aristoteles einmal in der nikomachischen Ethik (1160a 1g) aus”.

Qck bij de Joden had de maaltijd een religieus element. Men denke aan Sha-
kespeare, The Merchant of Venice (Act. I, Scene III), waar Shylock tegen
Bassanio, die hem tot een diner uitnoodigt, zegt: ,,I will buy with you, sell with
you, talk with you, walk with you, and so following; but I will not eat
with you, drink with you, nor pray with you".
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Plato, Resp. V.470E: ,,008¢ olkelov THv ‘EAA&GSx fynoovra,
oUdt Kolvwvihiocouoiv &Gviep of dAlot fepdv; En zullen zij
Griekenland niet als hun vaderland beschouwen en aan dezelfde plech-
tigheden deelnemen, waaraan de andere Grieken deelnemen?'’ en Leg.
XL 947 A: ,,.... Sowv & ETépav Kolvawv@oiv Igpdv (sc
Tois "ENAno), alle andere plechtigheden, waaraan zij maar met de
andere Grieken deelnemen'.

Enuit Plato, Leg. XII gs0E, waar wij de verbindingen x-iv
Buoiddv ! en &yddvwv vinden: ,,men moet afgevaardigden zenden om
met de andere Grieken deel te nemen aan offerplechtigheden en wed-
strijden ter eere van die goden”.

Andere groepen offeraars zijn, zooals bij Demosthenes XIX.
190 te lezen staat, de prytanen, de leden van den raad, de veldheeren
en alle andere ,,ambtenaren’: ,,de raadsleden . . .. offeren inwijdings-
offers, houdengemeenschappelijke maaltijden, brengen gezamenlijk pleng-
en brandoffers; de veldheeren (eveneens), kortom bijna alle ambtelijke
colleges, f|) PouAn. .. .&elorrpl’ EBuce, ouveloTiddn, omovddv iepév
¢xovwvnoev ol orparnyol, oxeddv ds eimeiv ai dpyal miom”.

Voor den gemeenschappelijken maaltijd (en plenging) der prytanen
vergelike men nog Dinarchus, Contra Dem. 1o1: ,,.... dat
hij deelnam met de afstammelingen van Harmodius en Aristogiton aan
de spijziging in het Prytaneum, Tfis &v TMputaueiey ortficews kexot-
vovnkoTa” 2

Demosthenes noemt (LVIIL 40) wie gezamenlijk offeren T&v
auT&V fepdv kolvwvolvTass

1 Collitz-Bechtel, Samml. griech. Dial. inschr. 15392 5I: ,,KOIVGOVEOVTW
... T&v Buoid@v”. Otto Kern, Die Inschr. v. Magnesia am Maeander,
1900, nr. 33, 25 en 44, 19: K-V THjs Ouoias. Dinarchus IL 9 (zie p. go).
2 Natuurlijk moet men niet in elk deelnemen aan spijs en drank een godsdienstige
handeling zien: zoo heeft X en., Cyri Instit. VIIL. 4. 6, waar gezegd wordt, dat
Cyrus vaak gaarne z'n dischgencoten van een bijzonder lekker gerecht wilde laten
proeven (Bedpevov TOUTOU K-€ TV ToUs TOPOVTOS), niets met godsdienst
te maken; evenmin X en.,, Memorab, III. 14. 1, waar een uit vrijwillige bijdragen
der gasten samengestelde maaltijd beschreven wordt (k-€ Tv ToU els TO Kowov
TiBepévoy, z'n deel nemen van den gemeenschappelijken spijzenvoorraad).

3 In sommige inscripties staat iepddv xoweovelvres: Collitz-Bechtel,
Samml. griech. Dialektinschriften, 3634a7; Dittenberger, Syll inscr.
Graec®. 1106, 6, Collitz-Bechtel, o. c. 2561 b 48 sqq.. u‘nﬁé Kolva-

VEIT® TGOV kow@v YpnuaTwv (kas der phratria) Ppndé TGV Bepdreov
(porties v. d. offermaaltijd(?)).
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De eenheid der staatsburgers blijkt ook uit hun gemeenschappelijke
maaltijden (en plengingen): Aristot., Politica VII. 1330a 5; ,,8¢l
8¢ Tolrwv (= TGV oucoiTiwy) K-e1v T&vTas ToUs ToAiTag.

Zoo juist zagen wij, dat de familie ook een religieuse gemeenschap
is. In dit verband is de volgende plaats belangrijk, waar de combinatie
fedov moTpwov kad pnTpgwv k-eiv staat: X en., Hist. Gr., IL. 4. 21:
,,TTpds Beddv moTppowv kad pnTpdwv kol ovyysvelos xod knBeotias
kol Eroupias — vty ydp ToUTwy ToAAol Kolvwvolpev
&\Afols — . ... Tooaobe, bij de goden van onze vaders en moe-
ders, bij onze banden van verwantschap, maagschap en vriend-
schap — want aan dat alles hebben wij, velen in aantal, met elkaar deel —
houdt op”.

De bet. van k-€lv ,,gemeenschappelijk vereeren’’ gaat hier den kant
op van ,,gemeenschappelijk bezitten” (zie groep VI).

Deze bet. treft men ook aan in Plato, Resp. IIL 411 C: ,,k-iv
Movons, de Muze (met anderen) vereeren”.

GROEP IV - Meedoen, meewerken, helpen

Aeschines, IIL g6 vermeldt, dat er een geldinzameling bij de
verschillende staten in Griekenland gehouden werd voor een oorlog
tegen Philippus. Daarna bleek, ,,dat er nog vele andere Grieksche
staten waren, die aan de geldinzameling wilden meedoen, PoUAscfon
Kolvwvelv Tijs ouvTtdEews”.

Plato, Aleib. I. 125 D spreekt van ,lieden die meedoen aan een
tocht over zee, KolvwvoUvTes vauTiAlas” en van ,lieden die
meedoen aan een zangnummer, KOlIvwvoUvTes @bfjs”. Ter-
loops merken wij op, dat wij hier met een zeer tijdelijke gemeen-
schap te doen hebben (vgl. p. 140). Voor de eerste hier genocemde
categorie vergelilken wij Euripides, Helena 1212; het gesprek
gaat over den oUumAous (1207), den medepassagier van Menelaos:
,,en hoe kwam het, dat deze man die de reis met hem meemaakte (deel
had aan het schip) niet omkwam?

Kal méds 68’ ok SAwAe Kolvwv &v TA&TRS;”

Men lette weer op het tijdelijk karakter van x-€tv (vgl. p. 140).
Eveneens moet vergeleken worden Aristoteles, Politica IV.

1295b 25: ,,want gemeenschap veronderstelt vriendschap, want men

wil met zijn vijanden-zelfs niet gezamenlijk reizen, fj y&p xowwvic
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piAikév (vgl. p. 130), oUdE ydp 680U Poldovran koivwveiv Tols
éx6pois” L.

In Aristot. Politica VIL 1328b 6sqq. worden zes voor het
bestaan van een staat noodzakelijke werkzaamheden opgesomd: de
zorg voor voedsel (Tpogr)), de ambachten (Téxven), de krijgsdienst
(6mAc), het verwerven van geld (ypnudTwv eUmopia), de zorg voor
den godencultus (Tepl 1o feiov émpedsia, ieporteie) en de rechtspraak
(xpiois Trepl Té&Y ouupepdvTwy kol TGV Sikadwv). Er wordt nu nage-
gaan, ,,of allen aan dat alles moeten meedoen, of niet, TdTepov T&o1
KolvwunTéov mwavtewyv Toutwv (VIIL 1328b 24; cf. 30).”

Plato, Resp. V. 453 A: de vraag wordt gesteld, ,,of de vrouwelijk-
menschelijke aard in staat is mee te doen met dien van het mannelijke
geslacht aan alle werken, kolvwvfiocal el &mavta T& Epyax
(= k. dmdvrwv T&GY Epycv).”

Hetzelfde ongeveer staat in Resp. V. 466 D: ,,moeten aan alles
zooveel mogelijk op elke wijze de vrouwen met de mannen meedoen
(mavTa whvTn K-€1v)?” De acc. adverbialis TévTa vervangt hier den
genit. wavTtwy. Vgl. Resp. VIL. 540 C en Leg. VIIL 834 D. Voor
Leg. IX. 881 D zie p. 118.

Aristoteles, Politica IL 1273b28: ,,Van degenen, die hun
meeningen geuit hebben over politiek, deden sommigen aan geen enkele
politieke werkzaamheid mee (nl. met de anderen), oUk €ko1Vv v -
cav mpafecww moMhTiKGY 008’ dvTivewvolv (sc. Tols dAAols), maar
bleven hun geheele leven particuliere burgers”.

Duidelijk is de overgang van de beteckenis ,meedoen” tot
s.medewerken” en ,helpen”.

Plato, Politicus 281 E: ,,alle andere werktuigen die meewerken
aan de vervaardiging van kleedingstukken, Tfis Tepi T& duiécuoTa
yevéoews kolvwvei’,

id, Leg. VIL. 805D: ,,.... dat het vrouwelijk geslacht aan de

1 Newman o.c IV, p. 214 annoteert: ,,Is Ardstotle thinking of Aeschines and
Demosthenes on their second embassy to Pella? Cp. Aeschin. De fals. leg. c. 97,
oUBels alUTd (i.e. Anpocbével) ouooiteivét’ Eneapev &mi v UoTépav
mpeoPelav, 7fifeAev, o08E & Tais &Bois, &mou Buvardv Tv eig
ToUTOV TrovBOKETOV KOTOAUEY. More probably he has in view the general
inclination of foes to give each other a wide berth (Demosth: De fals. leg. c. 225:
Aristoph, Plut. 837)".
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opvoeding en de andere aangelegenheden (mwcadelas Te xal TGV &AAwv
k-€ Tv) met ons, mannen, zooveel mogelijk moet meewerken.”
Aristot., De spiritu II. 481b25: ,,.... indien ook de lager in
het lichaam gelegen organen (met de longen) aan de adembhaling mee-
werkten, THs &vamvofis kolvwvoUvTwy kal TGV k&Tw”.
,,Ephialtes werd genoodzaakt”, zegt D inarchus, Contra Dem.
33, ,,deel te nemen aan Demosthenes’ daden, T@v Tpaypdrwy ko1-
vwveiv, di. hem te assisteeren’.
Lp.v. den genitivus staat mept T& mpdyuoTa bij Plato, Epist.
II1. 316 B: ,,ik vermeed u te assisteeren in uw regeeringsdaden”.
Demosthenes, XXIV.159: ,Maar toch is het beter, dat gij

een en ander verneemt . . . . van de politieke daden, waarin Timocrates
hem terzijde stond, (T& memOMTEUMEVD) BV KEKOIV@VTKEV
ovUTos”.

Isocrates, V.131: ,Want niemand heeft mij bijgestaan in die
dingen die ik voorstelde (T&v y&p eipnuévoov oUbels keko1v d v N KE),
maar een ieder zonder uitzondering zal meenen deel te zullen hebben
(uebé€aw) aan de heilzame maatregelen, wanneer zij in praktijk gebracht
zullen zijn".

In deze bet. wordt k-eiv, evenals k-5 (zie p. 36), vooral met mili-
taire termen verbonden.

Plato, Resp. V. 457 A: ,,de vrouwen moeten de wachters in den
oorlog en in de verdere bewaking van den staat bijstaan, xowwvn-
Téov ToAéuou Te ko Tfis EAANS QUAakfis Tiijs Tepl THY WOAW”. Een
kleine variatie heeft Leg. VIL. 806 A: ,,T&v eis Tov méAepov k-giv’’.

Dinarchus, Contra Dem. 24: ,,.... de stad der Thebanen
die ons geholpen hebben in den oorlog tegen Philippus, 10 Onpaicov
&oTu TV KolvwvnodvTwy fpiv ToU wpds Qilirmov woAé-
pou’’ L.

id., 34 gebruikt de verbinding ,, T&v TpayudTwy k-e Tv”, ,aan de
onderneming meewerken”’, die hier ongeveer gelijk is aan , TOAEuOU
K- Tv".

Plato, Leg. IIL 686 A: ,, . ... daar gij elkaar in vele moeilijkheden
en gevaren geholpen hebt, 8Te kekolvwvNKOTas WOAAGY
Tréveov kad kivblivewy dAATAcIS”.

1 Bij latere schrijvers staat de combinatie TTOAEUOU K-€TV vaak: Polybius, 3. 44. 6;
21. 20. 4; Dion. Hal., 3. 52; Diod. Sic., passim; Josephus, Arch. VIL. 74. 4.




72

Isocrates, VI.43: , .... ons helpende in de gevaren, Ko 1-
VOVNOAVTES TOV KIvdUvww fuiv’,
Dem., LIX.08: ,,.... opschrijven de namen van de staten die

in den strijd (tegen de Perzen) mechielpen, Tas mwoAes T&5 Ko1v @ -
voUuoas Tol #pyou”.

Figuurlijke bet. heeft u&xn in Plato, Resp. I. 335 E: ,,Jk.... ben
bereid u in den strijd (= discussie) bij te staan, x-eiv Tfis p&yns
(sc. oon)”".

Weggelaten is de gen. partit. in Plato, Politicus 304 A:,,....en
de redenaarskunst, in zooverre zij medewerkt met de heerschkunst,
don Pacihikij koi1vewvoUoa pnropeia ....”. Ock in Plato,
Epist., VII. 323 en 324 A, Resp. V. 466 D (waar echter de dativ. soc.
vervangen is door Tpos c. acc.), Leg. 1. 639 C en X en., De venat.
VL. 22 (waar ,,samenwerkende jachthonden” ,,xUves kowewvolom'
heeten).

Dem., Prooem. 26.3:,,.... zullen zij, indien zij op loyale wijze
geen meerderheid krijgen voor hun voorstel, daar genoegen mee nemen
en te zamen met allen aan de gevolgen, hoe die ook zullen zijn, deel-
nemen (= helpen dragen), we®’ &mavtwv TV &moPoavévrwv .. ..
Kolvwvfiocouagiv’l

GROEP V - Medeplichtig zijn, gemeene zaak ma-
ken met |

Deze groep omvat de plaatsen, waar k-€iv ,,helpen in malam partem'
beteekent,

»Maar de Atheners”, verhaalt Xenophon, Hist. Graeca
VL. 3. 1, ,,schaamden zich eenerzijds om met de Thebanen oorlog te
voeren (ToAspeiv), anderzijds beschouwden zij het als voor hen on-
voordeelig; maar met hen gemeene zaak te maken in de politiek, wilden

1 neT & c. gen. vervangt den dat. soc. Vgl. Aeschin, Il 54 ,,....THV ... .
peT& OihokpdTous K-iow, zijn samenwerking met Ph. (p. 120), Plato,
Leg I. 639 C: ,K-€1v per’ &pXOVTOS met een leider samenwerken' en
Aristot, Eth. Eud. VIL 12452 19: ,,.... TGV &yafdv peT& TV
q:i?\mv KolvavoUEY, de genietingen met onze vrienden deelen (p. 79)”. Seese-
man o.. p. 11 citeert Job 34. 8t ,,.... 680U Kowwvijoas PETQ TTOIOUVTCOV
T &VOMX .. .., die de reis doet met (=het gezelschap zoekt van) boosdoeners”,
en merkt op: ,METS ist hier Wiedergabe des hebriischen gnim”. Dit lijkt
onjuist op grond van de geciteerde plaatsen.
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zij niet langer, KO1VwWVEiIv Yye ufv alrois &v EmparTov oUKeTL
#6eAov”.

Hier staan tegenover elkaar ToAeueiv en kowwvelv, dat dus synoniem
is met oupuayeiv; van K-0s troffen wij (p. 37) als synoniem aan oUppeKos.

Deze bet. heeft Euripides driemaal in de verbinding met
@ovos en wel in:

Andromache 915: ,,Hielp iemand u bij het bedrijven van dezen
moord, ToU8” Exo1vdver @dvou?”

Orestes 15971 ,,Zijt ook gij, Pylades, aan dezen moord medeplichtig,
ToUbe kolvwvels govou?”

Electra 1048: ,,Want wie der vrienden zou mij geholpen hebben den
moord op uw vader te bedrijven?

plAwv yap &v
Tis &v TaTpds ool @évov Ekolvavnoé poy’?
Onzeker is de lezing van Cyclops 471:
sy o« TOVOU (v.]. @bvoU) yap ToUBe ko1vwveiv BéAw,
ik wil meedoen aan dezen arbeid (of moord)”.

De combinatie pévov ko1v @ v & staatookbij Demosthenes,
XXI. 120. Bij denzelfden schrijver vindt men verwante verbindingen:
XIX. 33: ,,.... door zijn zwijgen zal hij den indruk wekken mede-
plichtig te zijn aan snoode, slechte daden, Bewév kai movnp&v Epywv
K-€ Tv"';

id. 45: ,,dat ik daarvan niets wist en er niet aan schuldig was, xo1-
vovaed

id. 157: ,,.... het niet meegedaan hebben aan de onrechtmatige
daden, T pf] KexkolvwvnKéval TV &hiknudTwov'’;

id. 188: ,,aan dergelijke daden medeplichtig zijn, k- € Tv";

id. 205: ,,.... dat ik aan niets met hen medeplichtiz ben geweest,
ol KEKOlv@ynKa ToUTols oUBevds’;

id. 222: ,,zij zouden mijn vrienden geweest zijn, als ik dezelfde schand-
daden bedreven had, Tév oUTédv kKekolvwvVn KOTI.

18cesemann o.C p. ¢ noemt dit het eenige voorbeeld van K-£iV c. acc. Bij
andere voorbeelden heeft men een ,, Akkusativ des Inhalts'. Dit is juist. Maar ook
dezen acc. kan men zoo beschouwen. N. Wecklein, Ausgewihlte Tragoedien
des Euripides, Fir den Schulgebrauch erklart, 6. Bandchen, 1906, teekent hij deze
plaats terecht aan: ..q)éVO‘U musz, wenn es richtig tiberliefert ist (Herwerden TGVS’,
maar deze verandering is onnoodig) als Akk, des inneren Objekts betrachtet werden:
,,wer hitte eine Verbindung zu Mord mit mir eingegangen?'”’
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Tot goed begrip van D em., LVI. 11 moet men weten, dat Atheen-
sche schepen alleen koren mochten vervoeren dat bestemd was voor
Athene; de bet. van ,xekoilvevikapev Tfis ormyias Tfis
eis v ‘PéSov” is: ,,wij waren mede schuldig aan het vervoeren van
koren naar Rhodus”.

Dinarchus, Contra Dem., 77: ,,.... aan de omkooperij van
Demosthenes medeplichtig zijn en het ongeluk dat hij veroorzaakt
mede veroorzaken, Tfis Anuocfévous SwpoBokias kai &ruyias k-g v,

Zonder genit. part. staat kK-€iv in deze bet. bij Plato, Resp. IV.
440 B: ,, ... . dat het hart met de begeerten gemeene zaak maakt tegen
de rede, Tails Eémbupicis olirdv (= Tdv Bupdv) kovwvicavTx, . .”

Eveneens bij den komediedichter Diphilus, Fragm. 32, Mer-
cator vs. 12 sqq. (Kock II, p. 550): ,,Want hij kan niet leven zonder een
misdaad te bedrijven, maar hij moet noodzakelijkerwijze of s nachts
kleedingstukken stelen of inbraken plegen of handlangersdiensten ver-
leenen aan sommigen van hen die dit doen, fj T&v mololvTawv Talta
K- 1v TioWw".

Een dativus sociativus rei staat in Plato, Leg. IX. 856 B, waar
wij een genit. partit. zouden verwachten. Na de schildering van den
ergsten staatsvijand wordt beschreven degene die na hem het gevaar-
Lijkst is: ,,hem die wel aan geen van dergelijke (gencemde wandaden)
medeplichtig is . ..., Tov 82 koilvewvolvTa piv TGOV TolOUTWY
pndevi .. .."”

Vgl. voor deze groep koraxowwveiv (p. 101 sqq.).

GROEPVI-Gemeen hebben; gelijken op; gezamen-

lijk bezitten; gezamenlijk bewonen

D em., LIV. 37 spreekt van ,lieden die met elkaar zooveel en zoo-
danige twistzucht, slechtheid, onbeschaamdheid en brutaliteit gemeen
hebben, dAAfjAols of Keko1VwWVNKETES Tooorns kad TolrTns
pAameyBnuoolvns kol Tovnplas kol &venBefors kad GPpecos™.

Aristot.,, Eth. Nic. III. 1118a 25: ,,genietingen die ook de overige
wezens met de menschen gemeen hebben, fiBovés .... @v .... k€(”
Vel. id. Eth. Eud. I. 1216a 35.

i1d. Eth. Eud. I r217a25: ,,die benaming (,,gelukkig”) met de
menschen gemeen hebben, k-£1v Talrns Tfjs mpoonyopias”.

Twee voorbeelden van ,,gelijken op, overeenkomen met”.

In Xenophon's Lac. resp. XL 3 wordt gezegd, ,,dat Lycurgus
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voor den strijd met de wapenen dit uitdacht: de krijgslieden moesten
een purperen kleed dragen en een bronzen schild, daar hij meende,
dat dit het minst op vrouwenkleeding geleek en het geschiktst was
voor den oorlog, TaUTnY vouizev fiKioTa pév yuveikeie k-g Tv, TTOAe-
pikwTérny 8’ elvan”. Het adv. fikiota vervangt hier den genit. par-
titivus.

Ephippus, Fragm. 7, Negotiatio vs. 1sq. (Kock II, p. 254):
..Want, jongeman, de muziek van de fluiten en de lier komt overeen
(kortvwvel y&p, & pepdkiov ....) met onze schertsen; immers
wanneer iemand zich goed bij de aanwezigen weet aan te passen, wordt
het grootste genot verkregen’ .

Als men concreta ,,gemeen heeft”, , bezit men hen gemeenschap-
pelijk”.

Zoo lezen wij bij Isocrates, XIX. 1o van twee vrienden: ,, . ..
wij bezaten elkaars eigen bezittingen gemeenschappelijk (T&v 18icov
¢kol1vwvoUpev), hadden dezelfde politicke overtuiging en de-
zelfde vrienden en gastvrienden” 2.

Ook verwanten kunnen ,alles gemeen hebben”. Dem., LIX. 2:
,»Apollodorus beschouwde ons werkelijk als zijn verwanten en deed
alsof wij al zijn bezittingen gemeenschappelijk met hem bezaten,
k-£ v mévtwv Tév Svtwv”’. Vgl nog Dem., XXXV. 33 (p. 175).

Over het ,,communisme’ (vgl. p. 121 sqq.) van Plato het volgende
citaat (Resp. V. 464 A): ,,Zullen nu onze burgers niet vooral juist dat
gemeenschappelijk bezitten (ko1vwvfogouaiv), wat ieder ,het
mijne”’ zal noemen? En wanneer zij dat gemeenschappelijk bezitten
(korvwvoTUvTes), zullen zij zoo toch het meest elkaars verdriet
en vreugde deelen (xko1vwviav & ouct)?”

Aristophanes heeft in de Ecclesiazusae dit ,,communisme”
bespot. Zoo zegt Praxagora in vs. 590sqq.: ,,Want ik zal zeggen, dat
allen gelijkelijk deel moeten hebben (x-eiv) in alles
meedeelende en van hetzelfde moeten leven, en dat niet de een rijk moet

1 Kock merkt t.ap. op: ,,mihi .... initio KOWcovel ex Athenaei verbis Tfis
koweviag (dit fragm. staat bij Athenaeus 14. 617. 18 Tepl 8¢ THis A&V
Trpds AUpav kowewvias) ortum et scribendum videtur GUMPVET Y&p €U
KTA. Deze conjectuur is overbodig; K-€1v heeft ook de bet. van CUPQVEIV. Vgl.
Pindarus, Pyth. I, 97 (p. 125 5q.).

2 De beide vrienden brachten het KOW& T&(TEWV) tpi?.mv in praktijk. Een gemeen-
schap van zaken wordt hier niet bedoeld.
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zijn en de ander ongelukkig . . . ., maar ik maak het bezit tot é&n ge-
meenschappelijk geheel voor allen en dat voor allen gelijk, GAA” Ever
mo1® ko1vov mdow Plotov kad ToUtov duoiov (vs. 594)".

Men lette hier op de nuanceering van k-eiv ,gelijkelijk deel
hebben aan”.

Aristoteles bestrijdt het ,alles gemeenschappelijk bezitten,
whvtwv K-g v (Politica II. 12612 1)”. In dezelfde passage leest men
verder (regel 5sqq.): ,Het is immers mogelijk, dat de burgers met
elkaar kinderen, vrouwen en eigendommen gemeenschappelijk bezitten,
Tékvewy Kol yuveak@v kad kTnuéTwv k-g Tv" L Vgl p. 121 5q.. Inde
Politica (II. 12632 7) spreekt Aristoteles ook mog van ,den
grond gemeenschappelijk bezitten, Tfis yfis k-e Tv".

Plato, Leg. VIIL 844 B: ,,hij moet met zijn buren gezamenlijk
van den watervoorraad gebruik maken, ko1v@veiTw .. .. UBarros”.

id., 845 B: ,,gezamenlijk gebruik maken van de zgn. wilde vrucht,
Tiis &ypolkou Asyopduns (sc. dmapas) k-€ Tv”.

Lysias, XXXIL 4 ,Diodotus en Diogiton, heeren rechters,
waren broeders die denzelfden vader en dezelfde moeder hadden;
de roerende goederen nu en het geld verdeelden zij (na den dood van
hun vader), maar de onroerende goederen hadden zij in gemeen-
schappelijken eigendom (en bezit), Tiv pév &pavfj oloiav Eve ipavTo,
Tiis 8¢ pavepds Ekoilvavouv’.

Tegenover elkaar staan véueoBon en k-€lv; K-Elv bet. dus ongeveer
,,onverdeeld laten”.

Van Lysias zijn blijkbaar oraties over erfenis-procedures verloren
gegaan, naar men kan concludeeren uit Fragment 315 (Oratores Attici,
ed. C. Miiller, II. 1858, p. 305), dat als volgt luidt: ,,kexowevnuévor’
xowty EyovTes THy olofow, k-nuévol zijn lieden die hun eigendom ge-
meenschappelijk hebben (= erfgenamen die den boedel onverdeeld
laten)”. Lysias gebruikte, naar het schijnt, den medialen vorm van
k-€iv in deze bet. gelijk aan den actieven en wel absoluut. Aristo-
teles gebruikt k-giv absoluut in deze beteekenis: in de passage,
waar bij hem &xowovnoic voorkomt (Politica IT. 1263b 24; zie p. 156),
vinden wij naast elkaar genoemd ,, ToUs KO 1V & kexTNHEvVvOUS
kel ko1vwvoUvTas, lieden die gemeenschappelijke bezittingen

1 Onjuist is dus de opm. van Seesemann oc. p. 4 ,Die Verbindung von
KOWVER mit dem Genetiv der Person ist dem Griechischen fremd”.
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hebben en daar gemeenschappelijk gebruik van maken (= wschl. erf-
genamen die den boedel onverdeeld laten); tegenover hen stelt Aris-
toteles in het volgende zinsdeel ,,ToUs xwpis Tés ovoias EyovTas,
lieden die hun bezittingen gescheiden bezitten’,

Men is geneigd om kowd KekTnHévol als synoniem van KOWGVOUVTES
te beschouwen; misschien is er deze nuanceering van bet., dat de eerste
uitdrukking aanduidt ,,de gemeenschappelijke eigenaars” en de
tweede ,,de gemeenschappelijke bezitters”.

Ter vergelijking nog een fragment van Aristoteles.

Fragment 422 (Rose) luidt: ,,Harpocration s.v. SareicBen.
v ... TO B¢ eig SarrnT v aipeow eldos T Bikng EoTiv. dmoTE ydp ko1
vwvoiév Tves GAAAols xad of pév Bolhoivto Siavéueobon Té kowd,
oi 8¢ p1), &dik&govTo ol Pouldpevol TOIS un Povlopévols TrpocKoAoU-
uevor els SornTév aipsow, verdeelen . ..., het aanwijzen van ver-
deelers is een soort proces. Wanneer nl. sommige menschen met elkaar
gemeenschappelijke bezittingen hadden en een deel van hen het ge-
meenschapsbezit wilde verdeelen, het andere deel niet, deden degenen
die wilden de niet-willenden een proces aan, waarbij zij het aanwijzen
van verdeelers eischten’.

Ook hier bet. wschl. k-giv ,,den onverdeelden boedel gemeenschap-
pelijk bezitten”. Vgl. p. 40.

Men vergeliike Demosthenes, XIV.16. (p. 54).

»Zijn wij nu niet”, zegt Ischomachus tot zijn vrouw in Xeno-
phons Oeconomicus X. 4, ,bij elkaar gekomen om ook elkaars
lichamen gemeenschappelijk te bezitten (5 kod TGV CwpdTWY KoI-
vevToovTes)?"

In het Convivium van Plato (209 C) wordt betoogd, dat de épa-
oTiis door zijn omgang met den ToaBik& zijn gedachten kan verhel-
deren en onder woorden brengen: ,,zij hebben gezamenlijk schoonere
en onsterfelijkere kinderen gekregen (dan kinderen van vleesch en
bloed), kedMdvev kai &bovaTwTipwy Maidwy KEKOIV @V T KO-
TeS".

De corrupte versregel 149 van Euripides’ Herc. Fur. is aldus
door Pflugk en Wilamowitz geémendeerd:

,, @5 oUyyauods oot ZelUs EKolvdvel Tékvou',
die door Wilamowitz?! als volgt wordt vertaald: ,,(da sprengest

1 Furipides Herakles erklirt, Berlin 18gs, p. 179.
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du die leere prahlerei in Hellas aus, Amphitryon,) dasz Zeus mit-
vater deines sohnes sei”.

Met ,,Jandgenocoten” moet men de woorden ,,worTpiSos Ko1v -
voUvTtas” vertalen uit Isocrates, VIL 31

Eenige malen wordt in de Grieksche literatuur over het bezit van
een gemeenschappelijk graf gesproken:

Euripides, Orestes 1055: ,,Maar gij ziet, dat wij te weinig
vrienden hebben om gemeenschappelijk een graf te bezitten, @o-
TE KOIVwVEiv Tagol".

Demosthenes, XLIIL79: ,,.... de afstammelingen van
Buselus, die allen bezitten dat graf gemeenschappelijk, &mavtes oUror
KOlvwvoUo!l ToU pmpaTos Toutou”.

id., 8o: ,,maar de vader van hem hier, van Macartatus, en zijn groot-
vader zijn daarin niet mede begraven, oU KEKOIVWVTKXCT1
TouTou” .

In LVIL 28 vindt men de verbinding T&V TOTPHWY PVNUETGY
K-E TV,

Demosthenes, X.45 spreekt van het gemeenschappelijk bezit
van het burgerschap: ,,wij moeten immers op rechtvaardige wijze
(Sixodws) met elkaar de voorrechten van het burgerschap deelen,
Tfis ToMTelas ko1vawve v

Aristoteles betoogt in zjn Politica (IL 1260b 39), dat ,,de
staat een gemeenschap (koweovic Tis) is en dat de leden van die gemeen-
schap véér alles dezelfde woonplaats moeten hebben, ToU Témou
ko1vwveiv’ In het volgend boek van dit werk (IIL. r275a 8)
schrijft hij, dat ,,de metoeken en slaven met de burgers het domicilie
deelen, xoi1vwvoUo1l Tijs oikfoews’. Op deze laatste twee
plaatsen kan men x-€Iv ook weergeven met ,,gezamenlijk bewonen”’,
een beteekenis, die eveneens te vinden is in de volgende passages.
Men vergelijke Exewv, dat behalve ,hebben” ook ,,wonen” beteekent.

Aeschylus, Supplices 321: ,Waarlijk, ik geloof, dat ge van
oudsher deel hebt aan dit land, Tficbe xoi1vwveiv yBovés”.

Euripides, Fragment 645, Incerta fabula (A. Nauck, Trag.
Graec. fragm.?, 188¢9): ,,.... wanneer iemand met kinderen die een
bloedverwant vermoord hebben een huis bewoont, KO1V®Vi
Sopwv . ...

GROEP VII - Deelnemen aan een gesprek, een ver-
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haal vernemen, aan een philosophisch onder-

zoek meedoen, dezelfde meening deelen

,,Het is inderdaad prettig”, zegt Critobulus tot Socrates in X e-
n o p h on's Oeconomicus (VL. 3), ,,om, wanneer wij een gesprek voe-
ren, aangaande hetgeen wij bespreken tot overeenstemming te komen,
en zoo het gesprek tot het einde te voeren, A0y @wv xo1vwvov-
Tas Tepl @v &v Sradeywpefa cuvoporoyolvras Bib1éven”,
Hier zijn Adywv k-g1v en S1oAéyeofan, synoniemen, evenalsin Arist o-
teles, De soph. elench. 175a 14.

Aristoteles, Eth. Nic. IV. 1126b 12, heeft naast elkaar , Adycov
Kai TrpoypéTrwv k-8 Tv, samen spreken en handelen” en id., Fth.
Nic. IX. 1170b 11: ,,k-€Tv Adywv kol Siavoias, samen spreken en
denken’’.

Uit het verband blijkt, dat de twee woorden kowwveiv &Toipos van
Plato's Laches 180 A moeten worden aangevuld met Upiv ToU
Abyou, zoodat men den zin krijgt: ,,ik ben bereid met u aan het ge-
sprek deel te nemen’’. Vgl. Cratylus 434 B. ;,,Deelnemen aan het eerste
het beste gesprek, ToU Adyou k-e1v ToU TuydvTos”, leest men in
Aristoteles, Eth. Eud. VIIL 1245a 16.

,.K-eTv Adywv” moet in Euripides, Helena 70z worden weer-
gegeven met ,,het verhaal vernemen’”:

SN, @ yepou€, kal oU KO1V@VEL Adywv,
wel, oude man, neem ook gij deel aan het verhaal (= luister wat ik
vertellen ga)”.

Hiermede is te vergelijken Aeschylus, Choephoroe 166:

,,véou B¢ pibou ToUde kol1vwVACaTE,
doch, gij, deelt kennis met mij van dit nieuwe woord
(vert. P. C. Boutens)".

Door het voeren van gesprekken wordt veelal de philosophie
beoefend.

Aristoteles, Eth. Eud. VIIL 1245a 19; ,,.... maar waarlijk
schijnt het, dat wij allen het prettiger vinden genietingen met onze
vrienden (peT& TéV @iAwv ip.v. dat. sociativus, vgl. Demosth., Prooem.
26. 3, p. 72) te deelen (T®v &yab&v k-€1v), en met den een van hen
lichamelijk genot, met een ander literaire beschouwingen (T& 8¢
Becopias pouoikiis), met weer een ander becefening der wijsbegeerte
(té> &t prroooplas)”. Vgl. id., Eth. Nic. IX. 1164b 3.

Fragm. 209 (ed. Val. Rose, 1886) van Aristoteles is een passage uit
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Gellius (20. 4), die een citaat geeft uit een werkje van Aristoteles,
TTpoPAfuaTa Eykikhia (Algemeene problemen) getiteld: ,,Waarom zijn
de Dionysische ambachtslieden (= de tooneelspelers) over het algemeen
minderwaardig? Komt het doordat zij zich zeer weinig wijden aan
philosophische besprekingen (Adyov kol pihocogpias ko1vwvoUon)l,
aangezien het grootste deel van hun leven in beslag genomen wordt
door de noodzakelijke werkzaamheden?”

Zooals wij bij Xenophon, Oecon. VI 3 lazen, kan het doel
van een bespreking zijn tot overeenstemming, tot hetzelfde inzicht
te komen.

De verbinding van k-giv met SuoAoyix staat in Plato, Leg.
VI. 768 A: ,,indien de twistende partijen zelf niet tot overeenstemming
kunnen komen, xoivw@vfoat Tis SucAoyias, moet de raad
beslissen'.

In Plato, Crito 49 D moet bij kowewveis de gen. partitivus 8oEns
gedacht worden, die opgesloten zit in het volgende EuvBoxkel goi. Vgl
Politicus 260 B.

Isocrates, IV.2 drukt de gedachte van ,,zijn inzicht deelen”
uit met ,,ko1vwveiv Tis ékelvou Siovolas™.

Vasthouden aan hetzelfde principe”’, zoo kan men vertalen k-giv
THs &pxfis van Plato, Crito 49D.

Uit de combinatie ,met iem. zijn inzicht deelen” heeft zich ont-
wikkeld de verbinding ,,met iem. zijn verkeerd of goed inzicht deelen’'.

Demosthenes, XXV.33: ,Wie over de belangen van den
staat beraadslagen, moeten niet iemand zoeken om aan zijn verkeerd
inzicht deel te krijeen (3nTeiv éTep K01V @WVHTOUTIV OUK &TrO-
volos), maar aan zijn gezond verstand, goede gedachten en diep n-
zicht (A& voU kol pevév dyaBiv kol Tpovoias TONATS)”.

GROEP VIII - Verwant zijn, lid worden van het ge-
slacht, te maken hebben met, omgang hebben
met, omgang krijgen met, een gemeenschap
vormen, locaalinverbinding staanmet, vriend-
schap genieten, vriendschap sluiten
De bet. ,,aan verwantschap deel hebben, verwant zijn”" wordt ge-

1 Vgl. Plutarchus ,Vita Dionis c. 16 (p. 964): ,K-ETV Tiis mepl piAo-
coplav TrparyporTeios”.
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vonden in Xenophon, Hist. Graeca, IL. 4. 21: ,,Bij de goden van
onze vaders en moeders, bij onze verwantschap, maagschap en vriend-
schap — want aan dat alles hebben wij, velen in aantal, met elkaar
deel — Tpds . ... ouyyevelas kal kndeoTias kal Eranplas — v
yé&p ToUTwv TOAAOl Ko1v@VOoUNEY &AAfAols —, houdtop . .. ."
(vel. p. 69). Zie: Plato, Leg. 729 C (p. 112 sq.).

Behalve ,,verwant zijn’’ kan x-giv bet. ,verwant worden"”, zooals
blijkt uit Xenophon, Lac. resp. I. 9: ,,Want de vrouwen te Sparta
willen gaarne twee huisgezinnen hebben en de mannen broeders voor
hun zonen er bij krijgen, die leden van het geslacht worden en deel
krijgen aan den invloed (v. h. geslacht), maar geen aanspraken op de
bezittingen maken, ol ToU udv yévous wai Tfis Suvdpews Ko1v w-
voiUol, T&v 8t yxpnudTev ok &vtiroloUvTet”.

De beteekenis ,,verwant zijn”’ komt ook in overdrachtelijken zin voor:
men kan dan veelal k-€iv vert. door ,,te maken hebben met, samen-
hangen met, aanspraak maken op, te pas komen bij”.

Aeschines, IL 145: ,,Maar gij weet heel goed, Atheners, dat
er een zeer groot verschil is tusschen het gerucht en de valsche aan-
klacht. Want het gerucht heeft niets te maken met den laster, maar de
laster is verwant aan de valsche aanklacht, ¢fijun pév y&p ol xo01v w-
vei SicPohij, SiaPor 52 &BeAgdv Eom ouxkopavTiy'.

Duidelijk blijkt, dat hier k-elv en &BeAgdv elven synoniemen zijn;
de verwachte gen. partitivus oUBevds bij k-€1v is vervangen door oU.

Verder kunnen in dit verband geciteerd worden verschillende plaat-
sen uit Aristoteles: De part. animal, Il 674a7: ,,de
ingewanden hebben een aard die verwant is met de aderen, @Uow
kolvwvolUoav Tals gispi”,

De gen. animal, II. 736b 29: ,,want de werkzaamheid in het
lichaam heeft niets te maken met de werkzaamheid van den geest,
oUfty y&p arrol (= ToU vol) i} tvepyelx k- 1 cwpoTik évépyea”

De poetica, XIV.1453b 10: ,,De dichters die ons . ... alleen
het monsterachtige voor oogen voeren hebben niets met de tragedie
uit te staan, oUBEv Tpaywdix koivwvoUoiv”,

De soph. elench XXIV. 179b 16: , hetgeen gezegd is heeft
op deze plaats (= hiermee) niets te maken, &vraUfa oUdev kel T0
AeyBév™.

Plato kent eveneens K-€iv in deze bet.: Leg. X. 889 D: ,,En goo
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zegt men ook over de staatsmanskunst, dat zij voor een klein deel te
maken heeft met aanleg (pUoel), maar veel met aangeleerde vakkennis
(rexvm)”.

Verscheidene voorbeelden heeft Demosthenes:

XVIIL 58: ,,Ik meen, dat ook dit met mijn politicke daden samen-
hangt, k-si1v .,.. Tois TemoAITEVMEVOIS”,

XIX. 334: ,,En indien een veldheer tegenover u verkeerd gehandeld
heeft, heeft dat niets te maken met de rekenschap die hij thans moet
afleggen, oUyl k-1 Tais viv eflvans”,

XX. 25: ,,Want die uitgaven hebben niets te maken met de inkomsten
en middelen van den staat, oU .... k-1 Tais Snuocics mpooddols
kai Trepiovaicas’.

LVIL 35: ,,Maar wat heeft dat met het geslacht te maken (k-€1
TG yevel)?”

Prooem. 25. 3: ,,Daar het nu noodzakelijk is, dat degene die over
de toekomst zijn meening zegt te maken heeft met de gebeurtenissen
die daarna plaats vinden (= aansprakelijk gesteld wordt voor de uit-
komst der voorzeggingen), ¥-£iv Tois &’ aUrdv yevopévors .. .."

Philemon, Fragm. 150, Fabula incerta (Kock II, p. 523) geeft
als synoniem van k-€1v in deze bet. Trpooeivat: ,,Bij niets van wat door
ons eigen toedoen tot stand komt, is het blinde lot aanwezig, met niets
daarvan is het verbonden,

oubevi mpdoeaTiv oUdE kolvwvel TUXN.

Naast de constructie van K-€iv in deze bet. met den dativus
soc. rei vindt men die met den genitivus rel

Hyperides, Pro Euxenippo 3: ,Natuurlijk heeft geen enkele
van die beschuldigingen iets te maken met de wet op de aanklachten,
k€1 T& eloayyeATid vouw”,

Met deze plaats moeten twee passages uit Demosthenes
vergeleken worden: XXIV. 18g: , Want het heeft niets te maken met
deze wet, kg1 TG vopw TEHSe”, en XXVI. 26, waar de genitivus
rei staat (zie p. 62): ,,In het algemeen zullen wij niets degelijks en
ernstigs vinden wat niet onder een wet valt, & U1 vépoU KEKO 1V -
VN KEV,

Een tweede voorbeeld van den gen. rei bij k-€iv in dezen zin kan
men aantreffen in D em., XL. 58: ,,Getuigen zijn zij die geen belang
hebben (ols und&v péTeoT1) bij de zaak waarover het proces
loopt, maar tegenpartijen degenen die belanghebbenden zijn bij dat
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waarover iemand met hen procedeert, KOIVWVOUVTES TV
Tpayp&TwV TEPL Qv &v SikégnTal TIs owTois”.

Ock bij Plato is hiervan een voorbeeld aan te wijzen: Leg. IV.
722 D: ,,Op alle redevoeringen en alles waar de stem bij te pas komt
(Gowv @uwul) KEKOI1V GV N KE) zijn er inleidingen”.

Een lichte nuanceering van de bet. ,,te maken hebben met” is ,,om-
gang hebben met (SwiAsiv, &mreofai), omgang krijgen met, zich ver-
eenigen met (pelyvuobon)'’.

In Plato’s Phaedo (67 A) wordt o.a. geleerd, dat ,,wij het dichtst
bij het weten zullen zijn, wanneer wij zooveel mogelijk in niets omgang
met het lichaam hebben ( p1A & pev TG oduaTtl) en daarmee be-
treffende niets omgaan, (Ko1vwv & pev), behalve wat allernood-
zakelijkst is ....”

Het is duidelijk, dat OAgiv en K-£Tv synoniem zijn. lets eerder (65 C)
in denzelfden dialoog zijn &mrrecfon en K-€1v synoniemen: ,, . ... ter-
wijl de ziel het lichaam vaarwel zegt (£®oa yoipew) en zooveel mogelijk
den omgang er mee en het contact vermijdt (uf) xoi1vwvoiloa

.. W &mTTOMEV D).

Dezelfde bet. heeft x-giv in Phaedo 66 A en 8o E, evenals in Gorgias
507 E: ,,De onrechtvaardige is niet in staat (met anderen) om te gaan,
K-£1v &blvaros’.

Aristoteles gebruikt het woord in dezen zin in Politica VI.
1322a 7: ,,als er geen rechtspraak is, is het sociale leven voor hen on-
mogelijk, k-giv &BUvarov dAAAoIS”.

,wZich vereenigen met, peiyvuofar’ bet. k-£1v op de volgende plaatsen.

X en., Instit. Cyri, VIIL 7. 25: ,,Maar mijn lichaam, kinderen, moet
ge, wanneer ik gestorven zal zijn, . ... zoo snel mogelijk aan de aarde
teruggeven. Want wat is er gelukkiger dan dat met de aarde vereenigd
worden (ToUtou ToU yifj pe1y 87jvai), die al het schoone, al het
goede doet ontstaan en groeien? Wat mij betreft, ik was altijd mensch-
lievend, en daarom meen ik, dat ik gaarne een deel zal worden van wat
de menschen wel doet (&v koi1vwvfioox1 ToU ebepyerolvros
&viiparous)”.

X en., Cyri Exped. VIL 6. 28: ,,Want toen gij u met die troepen
verbonden hadt (ToUTwv xoilvwvhoavTEes), vond ge voedsel in
groote hoeveelheid in de dorpen....”

Euripides, Heraclidae 300:
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Maar van wie door begeerte overwonnen zich met een minderwaardige
verbindt (= een huwelijk aangaat; zie groep I), zal ik niet goedkeuren,
dat hij . ...,

Koxois EKO1V MV NoeV, oUK émawécw ., . ."

Een dativus r e i (vgl. p. 62) heeft k-€1v bij zich in P1a t o, Timaeus
65 E. Hier wordt gesproken over groenten als kpdppuov (ui), oxdpoBov
(knoflook) e.d. ,,Maar de stoffen die wanneer zij met de warmte van de
mond in aanraking gekomen zijn (Tfj ToU oréucTos BepudTnT KO 1V Co-
vfio avTa) en door haar fijn gemalen worden, warm worden en zelf
weer warmte geven aan degene die hen verwarmt, alle dergelijke
heeten scherp (Spipéa) L,

Het reflexivum xowewveioBai, dat in een andere bet. voorkomt bij
Lysias (p. 76), gebruikt Plato, Leg. VIL 801D in de bet. van
»»zich verbinden”: ,,Vervolgens zou het zeer op zijn plaats zijn hymnen
en lofzangen op de goden te zingen te zamen met gebeden, &yxdpic
KEKOLV@VNPEéva eiyais”.

»»Een gemeenschap vormen" is weer een andere nuanceering.

Aristot. Politica III. 1280a 26: ,,Want indien zij een gemeenschap
vormden (§k01v@®Vnoav) en samenkwamen (cUvfiABov) ter
wille van het bezit, dan zouden zij in het staatsbestuur deelen naar de
mate van hun bezit”.

Toch is er een kowewvia mogelijk zonder T cuveABeiv, zooals blijkt
uit id., 1280b17:,,.... als sommigen gescheiden van elkaar woon-
den (oixolev xcopls), echter niet zoover van elkaar verwijderd, dat zij
geen gemeenschap vormden (®oTe pfj Ko1vwveiv)” en uit id.
1280b 25: ,,want zelfs als zij bijeenkwamen (ouvéhBoiev) op die wijze
een gemeenschap vormende (ofTw koi1vwvolvTeg)”,

Plato, Leg. X. 884:,,....vanleden van een phyle of van sommige
anderen die zich vereenigd hebben, puAsT&V 1 Tiveov &AAcwv TotoUTey
KEKOIVWVNKOTwWV,

1 Bij Aristoteles, Problem. g25a 27 heeten TO Kpoupuov en & éplyavos
ea. dpipéar (vgl. 926a 31); in 026b 10 staat: ,TO 5 oképoliov Oepudv
pev kol Spiy gomi”. J.Y.Campbell, Journal of Biblical Literature, 1932,
P. 364 5q. heeft de plaats niet begrepen; zijn opmerking ,, . ... if anything which
is colder than the mouth is put into, it will necessarily absorb heat from it” is on-
juist ten opzichte van uien, knoflook enz. Ook zijn betoog (p. 3645q.), dat er bij
K-EIV geen dativusr ei zou voorkemen, is, zooals uit de voorbeelden op p. 81sg.
blijkt, niet steekhoudend.
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., Locaal verbonden zijn, in verbinding staan met'’’ is een bet. van
k-1, die men in het Corpus Hippocraticum en de biolo-
gische geschriften van Aristoteles aantreft.

In het op naam van Hippocrates staande geschriftje TTepl drypéov c. 9
(ed. W. H. 8. Jones, vol. III, The Loeb Classical Library, 1927) leest
men van ,,botten die verbonden zijn (kowwveil) met de botten van de
kuit"”. Hetzelfde staat in het volgende hoofdstuk uitgedrukt door het
participium: ,,T& KolvwviovTa Toiol Tiis kvijuns dotéowo”,
Over de locale verbinding van de spieren is sprake in Tlepl &pBpeov
£uPoATs (ed. Jones, vol. III) c. 41, c. 45 en ¢. 86. De woorden van c. 86
b oo .. VEUp@V, & KOWwVET TOUT®V ...."”, worden in c. 30 van
MoyMikov (een uittreksel van het vorige werkje) aldus weergegeven:
yaoo-. @ xOWwVeEl ToUTO101 ....". Zonder verschil in beteekenis
worden hier de genitivus en dativus gebruikt.

Dezelfde bet. treft menaanbij Aristoteles: Hist. animal
I 496b 30: ,,De lever is verbonden met (Tpoomwépuke) de
groote ader, maar met de aorta staat zij niet in verbinding (ko1 v -
vei)”; id, I s14b3s: ,,.... er loopen nog andere kanalen die
in het geheel geen verbinding hebben met de groote ader (0U88v ko0 1-
vovoUvTes Ti ueydhn ¢Aepi)”’; id., IIL sigbé: ,,de aorta staat
.... daarmee in verbinding (ko1vwvel), De part. animal.
III. 667b 10: ,,Want langs dien weg staan zij vooral met het hart in
verbinding (ko1tvwvoUoi1)”. Met de praepositic Tpds gecon-
strueerd i.p.v. met den enkelen dativus wordt k-givin Meteorol
IL. 3542 2: ,,De ,,Roode Zee” blijkt slechts een smalle verbinding te
hebben (kortex pikpdv k0 1v @ v o U o a) met ,,de zee buiten de zuilen”
(mpds Ty Ew oTnAdy BdAcTTAaY)”.

De verbinding ,,@iAfas k-£ Tv, aan vriendschap deel hebben, vriend-
schap genieten” komt voor bij Xenophon, Hiero IIl.1 en De-
mosthenes, XXI 118 Dezelfde gedachte wordt bij Plato,
Leg. L 640 B weergegeven door ,,¢ihoppooivns k-6 iv” en bij D e-
mosthenes, XXV. 51 door ,,¢ihovBpeotrias, dudias x-& 1v"". Vgl
ook Xen., Hist. Gr. I 4. 21 (p. 81).

In Aristophanes, Aves 651sqq. staat de bet. ,,vriendschap
sluiten”. De plaats, die uitvoerige bespreking vereischt, luidt:
L TIZ8. “Opa vuv, Gs &v Alowmou Adyors
goriv Aeydpevov 81 T, TV dhwmey’ s
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PAopws Ekolvavnoev aletd more,
Zie nu, zooals in de fabels van Aesopus wordt verhaald, hoe slecht
den vos de vriendschap met den adelaar te staan kwam’’.

Op deze fabel hebben ook de versregels van Archilochus
(E. Diehl, Anth. lyr. Gr. I, p. 238, fr. 89) betrekking;

w5 &7 dAdTnE kadeTds Euvewviny
guerav,
dat een vos en een adelaar vriendschap sloten”’.

Cobet, Novae lectiones, 1858, p. 261 geeft de lezing Euveoviny
€evTo (men kan vergelijken Harpocration s.v. kowwvik&v., . . . . Trepl
TGV ékouolov Kowwvicwy cuvBepévey gumroplas (p. 55)); welk
werkwoord ook de voorkeur moge verdienen, men heeft hier een
aequivalent van k-fav émorfioovto (vgl. Isaeus, XL2r: Plat o,
Leg. VIIL. 844 D; Aristot. dean. hist. VIIL 580a1sqq.). Fritz
Bucherer, Anthologie aus den griech. Lyrikern, 1904, vertaalt
ons fragm. met: ,,sie schlossen Briiderschaft”.

Dat in Aves 653 k-giv ,,vriendschap sluiten” bet., lijkt waarschijnlijk,
te meer wanneer nog een plaats uit ,,Aesopus” wordt vergeleken.

Volgens ,, Aesopus”, 3 (Esope, Fables, ed. Emile Chambry, Paris
1927, p. 4) had een vos met een adelaar vriendschap gesloten: »» AeTS
kal AN @i1Aiav mwpds dAAfAous Toino&uevol TAnciov
fouT@v oikelv Siéyvwoaw, PePaiwor gikias THy ouvhdeioy Tolotuevor,
Een adelaar en een vos sloten eens vriendschap met elkaar en besloten
dicht bij elkaar te gaan wonen, in de meening, dat het samenwonen
de vriendschap zou versterken” 1.

Leg. VIIL 844 C: ,,indien buren twist krijgen over de irrigatie van
hun land en in die aangelegenheid daarom zich niet met elkaar willen
vereenigen (hierover geen vriendschap willen sluiten), mepl Tolma
pi) E06Awot Bk TolTa Ko 1v W vE Tv dAMAoIs”. Men merke op, dat
mepl Talra = ToUTwv.

GROEP IX - Deel geven
Evenals het Nederlandsche ,,met iemand iets deelen” en het Duit-
sche ,,mit jemand etwas teilen”, is het Grieksche ,,xowwveiv Tiwi

*Liddell-Scott stellen de bet. van K-giv in Vespae 692 en Aves 653 ten
onrechte aan elkaar gelijk: ,,go shares with, have dealings with".
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Tivos” voor deze twee uitleggingen vatbaar: ,,1. een deel van iets krijgen
van iemand’’; ,,2. een deel van iets geven aan iemand” .

Het voorkomen van deze laatste beteekenis heeft men wel ontkend.

Cobet, Variae lectiones, ed. sec. auctior, 1873, p. 313 beschouwt
K-€iv = ,,deel geven” als ,,een fout, die vaak bij Lucianus voorkomt:
,,percurram nunc ordine Luciani libros. .... In 3,2 olre kowcoveis
Tév duoifwv Adywv, frequens hoc in Luciano vitium est, qui nescio
quomodo kowwvelv, quod peTéxew significat et xowwviav Exew, pro
peraBibéven dicere solet, confundens kowwveiv et kowvolv vel &va-
Kowotofon”,

In den ,,Index Graecus” van hetzelfde werk p. 659 noteert hij:
, KOWwveiv male pro petoSiSéven”.

Poppo gaat nog verder door te beweren, in zijn editie van Thu-
cydides, 3de druk, vol. I, sect. I, p. 157, dat deze beteekenis nooit
voorkomt.

In het reeds eerder geciteerde artikel ,Kowewvia and its cognates
in the New Testament’”” zegt de schrijver, J. Y. Campbell (p. 367):
It is, in fact, exceedingly difficult to find in writers earlier than the
New Testament any certain examples of kowewveiv in the sense of ,,to
give a share of something to someone’”.

Hij neemt deze beteekenis voor slechts drie plaatsen ,,uit den klas-
sicken tijd” aan: Aristophanes, Vespae 692sq.,, Xenophon,
Mem. II.6.22 en Plato, Resp. IL 369 E.

Seesemann o.c. p. 4 en 5 erkent deze bet. wel, maar voegt er
aan toe: ,,Eine genaue Durchsicht aller in Frage kommenden Beispiele
fithrt zu dem Resultat, dasz xowtwvéw nie zur Bezeichnung einer
einmal geschehenen oder zukiinftigen Handlung verwandt wird;
niemals wird damit das einmalige Anteilgeben angedeutet.
. « . . KOWavEw heiszt nur insofern, Anteil geben”, als es zur ,,gewohnten
Titigkeit” werden soll. .. Eine Bestitigung, dasz xowwvéw nur von
der Haltung des Mitteilens gebraucht werden kann, sind die Bedeu-
tungen von KOWWVIKGS =, mitteilsam” und xowwvia = ,,die Mit-
teilsamkeit’’. Sonst miiszte xowwviat doch auch das einmalige Anteil-
geben bezeichnen kénnen!”

1 De theoloog Lietzmann annoteert bij Galaten 6:6 het volgende: ,,KO1-
veovelv Tl Twog heiszt ,,mit jemand gemeinsam Anteil an einer Sache haben”,
was sich dann zu der Bedeutung ,,jemand Anteil an etwas nehmen lassen” = ,,jhm
mitgeben’” entwickelt”.
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Voor wij nu de hierop betrekking hebbende plaatsen nagaan, moge
constateerd worden, dat het laatste argument van Seesemann niet op-
gaat: ook al zouden K-1kés en k-ia niet van ,,één keer geven’’ gebruikt
zijn, dan bewijst dit nog niets voor k-€iv, dat heel goed andere beteekenis-
schakeeringen kan hebben.

Maar laten de feiten spreken!

Voor alles zij herinnerd aan Plato, Leg. V. 730 E, waar xowwvés
deelgever” beteekent (p. 43).

De drie door Campbell (p. 32) besproken plaatsen hebben zonder
twijfel k-£Iv in den zin van ,,deel geven”.

Aristophanes, Vespae 692sq. Er is sprake van omkooping
van juryleden:

wkal ko1vwy Hv TéOY dpydvTwv Erépw Tvi TGV ped’ EauTol,
fiv Tis T 818G TRV gEvydvTaw ., . . .,
en hij deelt met een ander der archonten die met hem (rechtspreken),
indien een aangeklaagde hem iets geeft ...."”

De omgekochte rechter staat een gedeelte van de omkoopsom aan een
anderen rechter af om ook zijn stem voor den omkoopenden aangeklaagde
te winnen.

Seesemann kende blijkbaar deze plaats niet, want hij schrijft op p. 4
van zijn studie: ,,Sie (= diese Bedeutung) begegnet in ilterer Zeit
erstmalig bei Plato . ...” Ook behoeft k-giv hier niet te duiden op de
ngewohnte Titigkeit des Anteil gebens”.

Xenophon, Memorabilia IL 6. 22: ,,.... de rechtschapenen
kunnen, wanneer zij honger en dorst lijden, zonder zichzelf moeite aan
te doen, aan anderen van hun spijs en drank geven, SUvavTon TreEiv&vTES
kol BnydvTes dAUTLs oitou kol moTolU Kotvewveiv.

In Plato’s Resp. II 369 E (deze plaats citeert ook Seesemann
p. 6) wordt gesproken over de arbeidsverdeeling: ,,Moet iedereen van
hen zijn werk in dienst stellen van allen, bv. de landbouwer, één man,
koren verschaffen aan vier en viermaal zooveel tijd en moeite besteden
aan de korenvoorziening en aan anderen daarvan deel geven (TeTparmA&-
olov Ypovov Te Kol Tévov &voiokew &mi oitou mapaokeui kal
&\ois korvwveiv)?” Duidelijk blijkt, dat x-eiv hier synoniem
is met Tapookeudze. In den volgenden zin (370 A) heeft x-elv de-
zelfde beteekenis ™.

1 Otto Maasz, Platons Staat, Kommentar, Teil I, Samml. lat. u. griech. Schul-
ausgaben, Verlag von Velhagen u. Klasing, 1934, S. 44, annoteert: ,,Die eigentliche
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De Middeleeuwsche geleerde Thomas Magister citeerde deze plaats
voor deze beteekenis.

In nog een andere passage van Plato bet. x-€iv ,,deel geven”:
Leg. V.736D: ,,.... wanneer zij op eenigerlei wijie met hen die er
behoefte aan hebben welwillend (hun bezittingen) willen deelen, die
gedeeltelijk prijsgevende, gedeeltelijk toedeelende, Tois &mopoupévols
... KETV, T& piv &erévtas, T& BE vepouévous”.

Voor Plato, Epist. VIL 333 B zij verwezen naar p. 62.
Demosthenes, XXV. 61 luidt: kol perd Talra yneizovron
Trept oot Tadrra of &v T oixruay, Wi Tupds, uf AUyvou, pf TToTol,
uf BpwTol undevds undéva TolTyw KOIVWVETY, undé AcuPivew,
und’ clrrdv ToUTey Si86ven, en daarna namen de gevangenen over hem
(= een medegevangene) dit besluit, om met hem geen wvuur, geen
licht, geen drank, geen spijs te deelen, niets van hem aan te nemen, niets
aan hem te geven”. Deze vervloeking * willen zij blijkbaar toepassen,
wanneer zij uit de gevangenis ontslagen zullen zijn: in het vrije leven
willen zij niets met hem te doen hebben.

Bedeutung ,,Gemeinschaft haben” tritt zuriick . . . . und das Verb hat fast (N.B.)
die Bedeutung von peTaBi18évan: soll er fiir andere mitsorgen?” Maar waarom:
Fast”? Werkt de autoriteit van Cobet op dit punt nog door?

1 In dit verband zij gewezen op de Gpat BOUg\'J‘YlOL H. Bolkestein spreekt
in een ,,Mededeeling’” der Kon. Ak. v. Wetensch. (afd. Letterk., dl. 72, serie B
No. 1, 1931), getiteld ,,Een geval van saciaal-ethisch syncretisme’” uitvoerig over hen.
Onder de moraal-regels die men ,als Buzygisch in dezen (= den besproken)
zin kan erkennen (p. 24)" noemt hij op p. 25: ,,Men moet ieder het gebruik van
water vrijlaten, toestaan vuur te ontsteken, en den dwalende den weg wijzen:
UBartos  kowevelv, mlp Evalew, OBdv @pagew”. B. citeert Leutsch-
Schneidewin, Paroemiogr. Gr. I, p. 388: ,,°0 yd&p BougUymns .... &AAx Te
moAA& &pSron kol Tols P kolvwvoUotl kotd TOV Piov UBorTos
fi Tupds 7 un Umopaivoucy 680v TAcvwpPEvols”. ,,Met deze verplich-
tingen’', vervolgt B. op 26 sq.,, .... is het meest noodige voor den mensch ge-
noemd, in het bizonder het verstrekken van water en vuur; . . . . evenals bij de Ro-
meinen aqua et igni interdicere beteekende bij de Grieken de weigering van TUp
gvcliely vogelvrij verklaren'”. Een door B. aangehaalde plaats uit Suidas
(s.v. Evovew) luid: pryre UBaros k-£iv olrr@d wTe mupds EvaEw
§PolAovro”. 1k voeg hier nog bij: Appianus, de bell. civ. L. 4.31:
,K-€ Tv Tupds fi UBartos fj oTéyns™ en Lucianus, Alex. 46: , OUKETL
oV ToloUTov oUTe oTéyT) Tis EdéxeTo olte Tupds 7 UBaros Eko1-
v v e, In alle hier genoemde citaten heeft K-g iv de bet. van ,,deel geven''.
De woorden van Dem. ,undé AauPdvew . ... 8i86van” lijken een later
toevoegsel, zooals Blass al opmerkte.



90

Merkwaardige overeenkomst met deze plaats heeft een passage uit
Dinarchus, I g, waar iemands medegevangenen besluiten ufjte
wip dvalew ToUTe pNTe ovoorteiv undéva piTe Buoidv T&V yi-
YVOUEVGV KOIWGOVEIY.

De ,klassieke” plaatsen, waar k-giv = deel geven, kunnen met nog
één vermeerderd worden.

Hippocrates, Tlepi &pbpwv 2uPorfis c. 49 (W. H. S. Jones,
I1, p. 307, The Loeb Classical Library, 1927): ,, . . . . minder ernstige
kwetsuren berokkenen nadeel, zijn een chronische bron van ziekten
en verspreiden hen verder door de rest van het lichaam, &mwoTtdkous
voonpdTwy Ypovious Tolfovta kol kKolvwvéovTa TH MY
owpoT &ml AoV,

Het is vreemd, dat men voor deze bet. van K-€iv niet verwezen heeft
naar het compositum Tpookowwvelv, dat in Plato, Leg. VL 757D
,verschaffen” enin D em., XXXIV. 36 ,,een deel geven van” (p. 104)
beteekent. Verder kan nog gewezen worden op KOWWVIKOS = vrijgevig
(p. 52 5q.), eUkowavnTos = gemakkelik meedeelend, vrijgevig”
(p. 61) en xowewvia = vrijgevigheid (Hermetica 13.9, ed. Walter
Scott, tegenover TAsoveEia staande).

GROEP X - Hebben, gebruiken, leiden, beoefenen,
aannemen, krijgen

Is x-€iv volledig geconstrueerd, dan heeft men x-elv Twi (dativus
sociativus of comitativus) Tivos (genitivus totius of partitivus). Deze
dativus kan zijn een dativus personae of rei, deze genitivus een genitivus
rei of personae.

Het verbum kan behalve deel hebben, ,,participemn esse” ook be-
teekenen ,,deelnemen, se participem facere” ! en ,,deel krijgen, parti-
cipem fieri” 2.

Doordat nu vaak de dativus sociativus bij x-€iv ontbreekt, wordt het
gemeenschappelijke in k-€1v niet meer gevoeld en evenmin het partitieve
in den genitivus. Het gevolg voor de beteekenis is, dat k-€iv synoniem
wordt met Eyew = hebben, gebruiken, beoefenen, krijgen. Ter ver-

1Se¢esemann o0.c. p. 4 ,KOWWVEN kann auch — jedoch sehr selten (dit is
onjuist) — zur Bezeichnung einer noch nicht vollzogenen Teilnahme verwandt
werden’'.

2 “Exew bet. behalve ,hebben” ook ,krijgen”.
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gelijking het Nederlandsch: in ,,deelachtig zijn" voelt men vaak niet
meer ,,het deelen met een ander”’, wat het toch oorspronkelijk beteekend
heeft; ,,deelachtig zijn" is synoniem geworden met ,,hebben” en ,,deel-
achtig worden” met ,krijgen”. Vgl. uetéyew (p. 58).

Veelal wordt k-eiv verbonden met abstracta als ,,geestesgesteldheid,
voortreffelijkheid, herinnering, kennis” e.a., die men nog quantitatief
en nog niet qualitatief denkt.

Gaan wij thans de Grieksche bewijsplaatsen na.

Wij herinneren aan Pindarus, Pyth. IIL 48 (p. 44), waar
Euvéwv ,,hebbend” beteekent.

In chronologische volgorde verder gaande, treffen wij bij Isocra-
tes K-€iv in den zin van EXEW aan.

In zijn XII-de oratie § 198 lezen wij: ,,Ebpev ydp TavTes THY piv
gdyuyiov THY TOAEMIKNY TTOAOUS EXOVTXS. ..., Ths 8¢ xpnoiuns
éml wao1 kal Tavtas Suvapéuns GesAsiv oU koilvwvoUvTas
Tous Tovnpols . ..., want allen zagen, dat velen den oorlogsgeest
bezaten, maar dat de minderwaardigen geen deel hadden aan (= niet
hadden) de geestesgesteldheid die onder alle omstandigheden allen weet
te helpen”. De tekst zelf wijst uit, dat k-€lv hier synoniem is met EXeiv.

Dezelfde redevoering (§ 71) geeft als synoniem peTéyew, dat hier,
zooals ook elders (zie p. 58), gelijk is aan Exew: ,zij verschaften als
leiders lieden, die niet alleen begiftigd waren met die goede eigenschap-
pen waaraan ook velen van de gewone menschen deel hebben (&petds
ExovTas.... Tas TowUTas v ToAACL Kod TEY oAy KO 1V w-
v o U o 1v), maar ook met die welke niemand, als hij een onedele inborst
heeft, zou kunnen bezitten (v oUBels &v Trovnpds Gv Suvnlein peT o-
oxeiv)'.

In Epist. IL 10 staat ook de combinatie &peTév x-giv en als
synoniem van K-eIv het onpersoonlijke péreoTiv, dat blijkbaar eveneens
,.bezitten’" beteekent.

In Oratie X, § 54 staat: ,, .. .. TAfv doa Tadrns Tis i8éas keKO1-
VvV T KE.... behalve alles wat die uiterlijke schoonheid bezit (eig.
in bezit gekregen heeft)”.

Ook bij andere auteurs kan x-€iv de bet. van Exew hebben: bij
Pseudo-Plato, Defin. 411 B: ,Middag is de tijd, waarop de
schaduwen der voorwerpen de kortste lengte hebben, &AayioTou
pfikous kotvwvoUoiv’,

Bij Aristoteles op de volgende plaatsen:
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Topica IV.123a25 en De anima IL 415b27: ,,.... het
levensbeginsel bezitten (= leven), Tfis 300fjs ®k-£ 1 v”.

Eth. Nic. I 11o1a3s: ,,.... iets goeds hebben, Tvos &yabol
K-€ Tv"”,

Politica IIL 1272b20: ,,.... buitenlandsche bezittingen heb-
ben, &wTtepikiis &pyxils xk-eiv”.

De motu animal. IV. 705b13: ,,.... gevoel hebben, aio8f-
OE®S K- iv”,

Politica VIIL 1340a 32: ,, . ... waarnemingsvermogen bezitten,
aioffoews k- iv”’,

De generatione animal. L#%31b1:,,.... het bezit van

den tastzin en de smaak, TO k- Tv &ofjs kai yeloews”.

Historia animal IX 608217 ,,.... het vermogen bezitten
om zoowel in iets onderricht te ontvangen als te geven, k-£iv Twos
Gua kol paffosws kol Sicoxkaiios’”.

id.,, L 488bzas: ,,.... zoowel geheugen als aanleg tot leeren be-
zitten, kod pviuns kad BiBayfis x-e Tv",

Eth. Eud. I 1215b13:,,.... de gave bezitten iets goddelijks te
zien, Twos Oewplag felos ke TV

De motu animal VL 707a27: ,,.... de mogelijkheid om
zich op zijn plaats te bewegen bezitten, Tfis kert& Témov Kvfoews . . . |
k-€Tv”. (Vgl. Archytas, Stob. I. 48. 6:, . . . xwdoios peToPAré-
o108 TE KOlvaveovTa”)

Categor. XIV.15a27 ,,.... geen enkele der andere bewe-
gingsmogelijkheden bezitten, oUSeuds TV dAAwy Kwfoewy Kk-£ iy,

De somno et vigilia L 454b1sen24:,,.... het vermogen
om te slapen hebben, x-eiv Umvou”,

1d., L 454b27: ,,.... geen van die beide eigenschappen bezitten,

. k-eTv oUBeTépou ToUTwY TGV TalnudTwy”,

De anima I 411b29: ,,00k lijkt het principe in de planten een
soort ziel; want dit alleen hebben zoowel dieren als planten, povns
Yép TouTns (= Tiis dpxfis) k-e1 kol 3o kod QuUTE”.

Elders wordt juist de tegenstelling gemaakt van ,,&ew, geheel
bezitten” en,xtiv, gedeeltelijk bezitten”. Zoo leest
men in Plato, Phaedrus 249 E: ,,ik betoog, dat dus die razernij
van alle goddelijke vervoeringen de beste is en van den besten oor-
sprong zoowel voor hem die haar heeft als voor hem die aan haar
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deel heeft, T&® T¢ ExovTi kai T® kotvwvoUvTi olrhis”.

id., Conv. 218 B: ,,want gij allen hebt deel gekregen aan de ver-
voering en verrukking van den wijsgeer, TTQUTES Y&p KEKOLV w-
viixaTe Tis piAocopou pavias Te kol Poxyeios”.

Aristoteles, Politica I. 1254b 22 zest van den slaaf, dat hjj
eenerzijds gelijk is aan het redelooze dier, anderzijds er van verschilt;
,,want degene die het bezit van een ander kan zijn is van nature een
slaaf, ook degene die slechts in zooverre deel heeft aan de rede als hij
kan leeren denken, maar haar niet (werkelijk) bezit, & ko1vwv v
Abyou TogoUTtov Soov alobévesbon dAAG u1 Eyxe1v”.

In een philosophisch betoog over het ,,goddelijke” van Aristoteles
bet. k-€iv ,,gedeeltelijk bezitten”’: de anima II. 415b 2: ,,de levende
wezens planten zich voort, opdat zij het ecuwige en goddelijke zooveel
mogelijk bezitten (= deel hebben aan, petéyew); daar het enkele ding
nu niet ononderbroken aan het eeuwige en goddelijke kan deel hebben
(k€ Tv &Buvorel ToU el kal ToU Befou) . . . ., bezit (x-£1) elk ding het
eeuwige in zooverre als het dat kan bezitten, het eene in meerdere, het
andere in mindere mate"’.

Een goede parallel levert Aristoteles zelf in de gen. animal,,
I1. 736b 30: ,whons pév olv wuxiis SUvousiéTépou cpaTos Eolke
KekoIVWVNKEval ko OeoTépou TAV Kohouuévewv oToryXeiov,
het wezen van elke soort ziel schijnt deel gekregen te hebben aan een
stof anders en goddelijker dan de zoogenaamde elementen”.

Men lette nog op het verschil met het vorige citaat: hier bet. k-£iv

,,deel krijgen”.
,,Een gedeelte bezitten van” bet. duidelijk x-eIv ook op de volgende
plaatsen: Plato, Phaedrus 246 D (van het goddelijke); Aristote-
les, De respiratione 479a 7 (van het levensbeginsel) id., De gen.
animal. 729b 5 (van het mannelijk zaad); id., De gen. animal. 753a
12 (het meest aan intelligentie deel hebben); id., Eth. Nic. 1102 b 30
(op geenerleiwijze deel hebben aan het denkvermogen).

,,Gebruiken” is de bet. van k-€iv in Isocrates, Epist. IX. 8:
., . ...niet alleen aan de niet-Grieken, maar ook aan die der Grieken
die ons dialect spreken (&AM xad Tév ‘EAMjvwv Tols . ... wviis
Tiis fiueTépas kotvwvoUo1)’ en in Or IX 10: ,Bovendien
doen de dichters alles met behulp van versmaten en rhythmen
en maken de prozaschrijvers van geen van die middelen ge-
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bruik (oUBevds ToUTwv (= pérpwv kad puBuddv) xorvwvo o 1v)”,

Vel. Aristoteles, Politica VIIL 1341a 1: ,,péhcov kod pulipdov
K-£ TV,

Zooals al is opgemerkt (p. 90), bet. k-€iv vaak ,,deelnemen’’, vooral
in het perfectum; evenals naast de bet. ,,deel hebben”, ,,deelnemen”
voorkomt, komt naast ,gebruiken”, ,,gaan gebruiken” voor: bv. in
Aristoteles, Degen. animal, I 720a9:,,....KEKOIV@V N KE
TOU oUToU Tépov, het heeft deelgenomen aan (= het maakt gebruik
van) hetzelfde kanaal”.

Een nuanceering van deze bet. heeft Aristot., Politica IV.
1295a 30: ,,een leven dat de meesten kunnen leiden, Piov ..
ToV Tois TmAsioTols Kolvwviioal Suverdy ... .01

Soms is de beste vertaling van het k-giv dezer groep ,,becefenen” #

Aristoteles, Politica VIIL 1339b 40: ,,aangaande het beoefenen
van de muziek, Tepl ToU ko1vwveiv TS Hovalkiis’.

id., 1340b 24, 25, 32 en 42:,,. ... het werk (= de muziek) beoefenen
koivwveiv Tév fpywv”. In regel 36 staat BETEXEIV TAW
Epyov.

id., Fragment 52 (V. Rose): ,,zij plegen beschouwingen te houden,
maar geen enkel werk te verrichten, oxomeiv elcfoow, oUbevds &&
koivwvolol T&Y Epywv’.

Het volgende voorbeeld van de bet. ,aannemen, aanvaarden':
Plato, Politicus 309 E: ,,Wordt een onstuimige inborst, wanneer
zij zich van zoo een waarheid doordringen laat (Aaupavopévn
Tfis TolaUTns GAnBefars), niet milder gestemd en zou zij niet zoo het
meest de rechtvaardigheid willen aanvaarden (T&v Sikadcwv
Ko1vwveiv v £0ehfosie), maar wendt zij zich niet, wanneer zij die
waarheid niet erlangt (1} peTaxAaP o Uoa), meer tot een zekeren
dierlijken aard?” Hier is k-elv = peTahopPévew = AopPdvew.

In de bet. ,krijgen’”’ staan veelal perfectum-vormen van K-€iv.

Plato, Politicus 269 D: ,,.... veel heerlijks heeft hij van den
schepper gekregen, maar ook een stoffelijk lichaam, TOAAGV [V
kod poxopiwv Tap& ToU yewhoovtos MeTeiAngev, &rap olv

1 Newman o.c. IV. 208 vgl. voor de constructie, Xen., Cyri Exp. 4. 1. 24t ,, .. . .
flyHoecBom Suvarriv kal Umroguylols mopsleation 686v”.

2 Ook £yew kan bet.: ,.iets uitoefenen, met iets bezig zijn'": Hom. Z 57 nﬁxnv,
strijd voeren; | 1: QUAaK&S wacht houden; @ 515 Sfjpwv, wedstrijd houden.
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5N xexoivavnké ye kol oduaros”. Hier k-elv = peTchopPave,
dat synoniem blijkt met AcuPdvev.

id., Epinomis 978 A: ,,.... alles wat iets slechts gekregen heeft
(= behebt is met), mist alle getal, &8’ dmdox kool KeEKO1V -
vnké mwos, EmiAéAsiTmTal TawTos &pibuol’.

Tegenover elkaar staan k-eIv en &mAeimecton.

Aristot., De somno et vigilia I. 453b 15: ,,of alle levende wezens
het vermogen om beide handelingen (= slapen en waken) te ver-
richten gekregen hebben, KEKOIVOVNKEV aUTRY SupoTépwov”..

Maar ook het praesens komt in deze beteekenis voor:

Plato, Politicus 308 E: ,,wie onmogelijk een dappere en bezonnen
inborst kunnen krijgen, ToUs pf Suvopévous kotvwveiv fifous
&vdpeiou kad cdppovos’.

Toch kan k-€1v, ook wanneer de dativ. soc. ontbreekt, ,,deel krij-
gen’ beteekenen. Hiervan eenige voorbeelden.

Plato, Alcib. IL 147 E: ,,aan moeilijkheid hebt ook gij, naar
mij voorkomt, deel gekregen, TaUms (sc. Tiis &mopias) &f kad oU pot
Bokeis KeEkoIvwvnKEVaL’,

id., Conv. 218 B (zie p. 93).

Aristot, De part. animal. I 650a2: ,In hoeverre het bloed
warm, in hoeverre het vloeibaar is en in hoeverre het deel heeft gekregen
aan de tegenstellingen daarvan, is bijna gezegd, wés T&v &vavTiwv
1] pUois ToU afpcarros keko1V @V T KEY, sipnTon oXedov”.

id,, De gen. animal. IIL 761b 10: ,Het zeewater is niet alleen
vochtig, maar ook veel dikker dan drinkwater en warm van nature en
het heeft deel gekregen aan alle deelen (der schepping), water, lucht en
aarde, KEKO1V @V T KE TQTWY TEV popicwv, Uypol kal Tvebparros
kol yiis”.

id., Eth. Nic. X. 1172b 35: ,,Wat is zooiets, waaraan ook wij deel
kunnen krijgen (oU xad fjuels xo1vwvo Gpev)?”’

GROEP XI - Koivwveivin philosophisch verband

bij Plato

Op p. 141 sqq. wordt uitvoerig gesproken over de philos. bet. van
k-ic bij Plato. Voor de verklaring van de plaatsen, waar k-€1v een philos,
bet. heeft, zij daarnaar verwezen.

Inden Sophistes 260 E is sprake van ,:het deel hebben aan het
niet-zijn, x-€iv ToU pfy dvros”.
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Leges IX. 859 E spreekt van ,,deel hebben aan het begrip ,,recht-
vaardig”, x-€ v ToU Sikadou” (dezelfde passage heeft de verbinding:
,,ToU keholU peTéyov foti”).

Men leest inden Sophistes 248 A: ,,.... door het (stoffelijk)
lichaam hebben wij deel door toedoen van de zintuigelijke waarneming
aan het worden, maar door de (onstoffelijke) ziel aan het werkelijke
zijn door toedoen van het denken, odoportt piv fuds yevéioa & aiobn-
oews Kk-£1v, Sk Aoylouov 8¢ wuydj mpos Thv Svtws odoiaw ... ."

De woorden Tpds Thv &vTes obolav correspondeeren met YevEdeL.
Zeer zelden vervangt Tpds c. acc. den dativ. soc.: zie Resp. V. 466 D
en Leg. I. 640 B. In 248 B heeft x-€iv dezelfde beteekenis.

Op andere plaatsen in dezen dialoog bet. k-€iv ,,zich vereenigen met’’:
niet elk begrip kan zich met een ander willekeurig begrip verbinden
(vgl. p. 142); het is met de begrippen als met de taalklanken (pwviievTa).
. Weet iedereen nu welke klanken zich met anderen kunnen verbinden
(x-eiv) .... (253 A)?”

Uitvoerig wordt gesproken over de begrippen-verbindingen: in
253 E, 254 B en 254 C duidt -€iv dat ,,zich verbinden aan”, in 252 E
en 253 C ouppiywwoBan en in 253 B ouykepdvvuofion. Een duidelijke
verklaring van deze bladzijden uit den Sophistes geeft Paul Na-
torp, Platos Ideenlehre, Leipzig 1921, p. 296 sqq.

Parmenides, 158D spreekt van een ,,deel hebben aan het
Eene'’: vgl. Natorp o.c., p. 266.

In den Philebus vraagt Socrates, hoe men het krabben bij
schurft moet noemen, Is wat men dan ondergaat (Tr&6os) een fj8ovr|
of een AUTrn? Protarchus antwoordt: ,,cUpKTOV KaKOV”’, | een gemengd
kwaad”. In 46 B vraagt Socrates: ,,Bedoelt ge de genoegens die deel
hebben aan de vermenging (T&s &v Tij pi€a kor1vwvolUoas sc.

fHBovas)?”

In plaats van den dativ. soc. gebruikt Plato hier &v c. dativo.

GROEP XII - Kotvwveiv in commercieel verband

De voorbeelden van deze groep beperken zich tot een negental.
Beginnen wij met Aristoteles, Eth. Nic. IX. 1164b 15: ,,want
bij het koopen en verkoopen is de gewoonte zoo (dat nl. de prijs in
overeenstemming met den kooper bepaald wordt); en in sommige
staten verbiedt de wet te procedeeren over vrijwillig aangegane over-
eenkomsten (vgl. Plato, Resp. VIIL 556 A), omdat het behoorlijk is,
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dat men met hem in wien men vertrouwen stelde de transactie afwikkelt,
zooals men er mee begon (op dezelfde voorwaarde als waarop men de
afspraak maakte), cs Séov, @ émloTevoe, Sr1axAvOfival mpos
ToUTov kob&mep Exolvavnoev’.

A. Grant annoteert in zijn uitgave der FEthica Nicomacheia
(1885): ,,cf. VIIL. 13. 6: xo1vwvelv here is used in the same sense
as cUvaAA&TTe1v there’.

Vergelijken wij de aangehaalde plaats. Wij lezen daar (1162b 22):
,,Het schijnt, dat, evenals er twee soorten overeenkomsten bestaan, de
ongeschrevene en de volgens de wet geslotene, er zoo ook van de op
nuttigheid berustende vriendschap de moreele en de wettelijke vriend-
schap bestaat. De klachten komen nu het meest, wanneer men haar
niet op dezelfde wijze aangaat en afwikkelt, ylyveton olv T&
EyxAfuoTa pdiot’ Stav pf kot THY ol cuvaAA&§wot
kad SBi1cAvwvTar’,

Inderdaad blijken nu k-£iv en CUVAAA&TTELV synoniem
te zijn; maar tevens blijkt uit deze plaatsen, zooals uit zoovele andere,
dat er geen aparte handelsterminologie in het
Grieksch bestaat; het algemeene woord ¢iAla omsluit allerlei soorten
,,vriendschap”, ook de ,zakenvriendschap”; het algemeene woord
ouvedA&TTelv wordt ook in commercieele sfeer gebruikt; en zoo is het
eveneens met kowwveiv gesteld. Vgl Politica 1280b 22 (p. 65).

Tegenover elkaar staan k-£iv en SicAUew; vgl. Plato, Resp. L
343 D (p. 147) en Leg. 1. 632 B (p. 148), waar als tegenstellingen ge-
bruikt zijn k-la en SicAUots.

Tweemaal bet. k-€iv ,,een verbintenis aangaan’ bij Plato: in
Resp. 1. 343 D (uitvoerig besproken op p. 147) en Resp. IL 362 B:
s -+ -« handel drijven, verbintenissen aangaan met wie hij maar wil,
EvuPalAery, xo1vwveiv ols & &0éAn"”. Hier zijn EupP. en
k-Elv ongeveer synoniem, evenals §uuPdAaiov en kowwvia in Resp.
1. 343 D (p. 147) en SupPdAciov en kowevnua in Resp. 1. 333 A (p. 151)
Merkwaardig is, dat in Alecib. I 125 D de werkwoorden naast elkaar
staan, maar geen synoniemen zijn: KOIV@VOUVT®V ....
ohTelas ki EVMPaAASvT @Y Tpds &AMAouUs . ... &pxEw,
heerschen over lieden die burgers zijn van denzelfden staat en onderling
handel drijven”. Ook in Isocrates, Epist. V.2 worden beide
verba als niet-synoniemen gebruikt: ,,....ols cvvdiaTpifPwy
T’ oUx &v AutnBeins, cvpPaAA wv Texad Ko1v @V GV Tpaypd-

7
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TwV, en van wie gij, wanneer gij met hen omgaat, geen ergernis zoudt
hebben, zoowel wanneer gij hen ontmoet (op regeeringsgebied) als
wanneer gij met hen in regeeringszaken samenwerkt”.

De tweede plaats, waar k-efv bij Aristoteles in handels-sfeer
staat, is Politica, IIL 1275a 10! ,,men is nog geen burger van een
staat, als men er woont (want metoeken en slaven deelen met de burgers
bet domicilie (zie p. 123)), evenmin als men er het recht heeft om te
procedeeren (want dat recht hebben ook zij die door overeenkomsten
met elkaar in zakelijke relatie staan, ToUto ydp Umdpyel kol Tols &md
oupPéiwy koi1vwvoloiv)”’,

Bij k-olov is &AATjAoLs in gedachten aan te vullen. Ook hier bet. dus
k-E1v ,,handel drijven”.

Bekend is, dat de in Athene woonachtige handelaren grootendeels
vreemdelingen waren.

Op de overige vijf k-giv-plaatsen is het werkwoord niet absoluut,
maar met den genitivus gebruikt.

Aristoteles, PoliticaIll. 1280b 22:,,indien ... . zij (met elkaar)
handelsverkeer hadden en elkaars militaire bondgencoten waren,
El....ko1vwvoisv.... &\ Aayfis kad cuppaylas (sc. dAMAors)”.

id., Politica VII. 1328b 6 sqq.: ,,aan het geld verdienen meedoen,
Xpnudrwv edmoplas k-eiv (p. 70)”.

X en, Mem. IL 6. 23: ,,de rechtschapenen zijn niet alleen in staat
om op eerlijke wijze geldelijk samen te werken (XpnudTwy K-gTwv)
en zich van hebzucht te onthouden, maar aok om elkander (met geld)
te helpen”.

Uit het verband blijkt niet, op welke wijze de samenwerking plaats
vond.

Over de twee plaatsen bij Demosthenes wordt op p. 188
uitvoeriger gehandeld. Hier volgen slechts de vertalingen. In Or.
XXXVIL 10 staat de verbinding ,ko1vwveiv Tis épyacias ... .,
de mijnconcessie gezamenlijk exploiteeren” en in id. 38 leest men:
»ik meen, dat processen over mijnaangelegenheden alleen gevoerd
kunnen worden door hen die aan een mijnconcessie deel hebben”.

‘Emikoivewveiy
De beteckenissen die het compositum #&mikowewveiv heeft zijn ook
beteekenissen van het simplex kowcoveiv, De praepositie in het com-
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positum heeft haar kracht verloren (evenals in &mweaveiv, émpéugeoben,
émixeipewv, EmrA&v), behalve misschien op één plaats; Demosthe-
nes, XXIX. 36 (p. 1o0).

I. (vel. groep VI van x-giv).

In Aristoteles, Oecon. I 1345b 16 bet. het werkwoord
gemeen hebben, gelijken op". De vier soorten huishoudingen worden
beschreven: ,,noodzakelijkerwijze moeten zij veel met elkaar gemeen
hebben, veel op elkaar gelijken, ET1KOIVOVETY piv T& TTOAAK
GAATACus Gvorykaiov doTiv”,

Op één plaats bet. &mxk-eiv ,,gemeen hebben, gemeenscha p-
pelijk bezitten met iemand”’ en wel in Plato, Cra-
tylus 304 C: ,,De namen Astyanax en Hector hebben geen enkele zelfde
letter, maar toch duiden zij hetzelfde aan. En welke der letters heeft
Archepolis (met hen) gemeen? Kai *Apyémolis ye Té&v piv ypopud-
Twv Ti Emikotvwvel (sc. abrois)’; De acc. relationis Ti staat
hier i.p.v. den genitivus partitivus Tivos.

II. (vgl. groep VIII van x-giv).

De meest voorkomende bet. is ,,verband houden met, te maken
hebben met”.

In den Gorgias van Plato (464 C) wordt gezegd, dat ,,de genees-
kunst verband houdt met de gymnastiek, de rechtvaardigheid met de
wetgeving (&mik-€1)"’; maar dat zij ,,toch eenigszins van elkaar ver-
schillen (Spws 8¢ S1agpépoval T &AMAwY)”.

Tegenover elkaar staan émik-eiv en Siaxgépev.

Oock bij Aristoteles komt deze bet. voor: Analyt. post. I
772 26: ,,volgens de aangenomen algemeene beginselen houden alle
wetenschappen verband met elkaar’” en Top. IV. 123a 6: ,,want de ge-
meenplaatsen houden verband met elkaar” (&AAfAcis in gedachten
aan te vullen).

Hippocrates, De victus ratione 24 philosopheert: ,,zoo hebben
alle kunsten te maken met de menschelijke natuur’” en dezelfde auteur
schrijft in De fractis 31: ,,want met welke van de belangrijkste kwesties
der geneeskunde heeft die kennis niet te maken?”

.»Toen nu een zeker wetgever” leest men bij Aeschines, IIL
44, ,,dit bemerkte, maakte hij een wet die niets te maken heeft (cUS&v
Emiko1vwvoUvTa) met de wet aangaande degenen die door het
volk bekranst zijn ....”
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Een locale bet. heeft &mk-£iv, evenals k-1 (zie p. 85), in het
Corpus Hippocraticum. Praenotionum liber ¢. 7 handelt
over het openbreken van turnores: ,,alles wat inwendig breekt, is er het
gunstigst aan toe, wanneer het geen verbinding naar buiten heeft
(& 16 Ew yowplw pndev Eémikolvwvel)”.

Bij k-eiv is al opgemerkt (p. go), dat het behalve ,,deel hebben,
participem esse’’ ook kan bet. ,,deel nemen, se participem facere”.
In een philosophisch betoog van Plato (zie p. 142) heeft émx-giv
den zin van ,,verband krijgen, zich verbinden met"; de passage staat
in den Sophistes 251 D: ,,Zullen wij het begrip ,,zijn"’ niet verbinden
met ,, beweging’ en ,,rust’” en geen enkel begrip met een ander, maar
zullen wij in onze redeneeringen' aannemen, dat zij onvereenigbaar
(dpue1kKTa) zjn en niet in staat aan elkaar deel te nemen (&&UvarTov
peTaAapPaveiv &MAwy)? Of zullen wij alle dingen bijeen-
brengen, daar zij wel in staat zijn zich met elkaar te verbinden (és
duvard EmikKolvwVeiv dAMAoLS)?”

Uit deze plaats blijkt duidelijk, dat émk-giv het aequivalent is van
peToAoppavely en pelyvuobon (zie pp. 83 en g6).

Tenslotte moet gewezen worden op een plaats bij Aristoteles,
waar de mediale vorm &mxoweoveloBon staat.

Oec. II 1. 1346a 14: ,, Xpls 3¢ ToUTCV & Thoos pev ET1IKOI1-
vwvelTal Tais oikovopicns . ..., TO T&voAdpaTa uf Meizw TV
Tpooddav yiveobo, afgezien daarvan is er iets wat geldt voor alle
soorten huishoudingen . . . ., nl. de stelregel, dat de uitgaven niet grooter
(moeten) zijn dan de inkomsten’.

gmx-elobon Med, = Act., zooals x-efofon Med. = Act. (zie pp. 76
en 84).

De oude conjectuur Emotkovopsiten verdient niet de voorkeur boven
de lezing der handschriften &mik-Tan.

G. Cyril Armstrong heeft in zijn editie (in The Loeb
Classical Library, 1935) de lezing &mik-Ton en vertaalt: ,there is a
matter common to all kinds of administration”.

I11, Slechts op één plaats staat &mik-evin economisch verband.
Demosthenes, XXIX. 36: ,mepl 8¢ Toirrns Ths ExBooews,
EMikolvwvnoavTes TG 200w . ... PeVOKIZETE . . . ., en aan-
gaande die leening tracht gij (= de voogden van Demosthenes), nadat
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gij deelgenomen hebt aan een vouTikdv Séveiopa bij Xuthus te be-
driegen....”

Ter verklaring kan dienen Dem. XXVIL 11: ,,.... VAUTIKX
8° EPBounkovTa pvds, Ekdoow mapd ZoUbw, . ..", welke woorden den
aard der leening aangeven.

Misschien heeft hier de praepositie in het compositum nog wel
beteckenis: de voogden ,,namen met anderen een ,,aandeel” in een
foenus nauticum”, zij hadden een ,,onder-aandeel”. Hoewel, zooals
elders, &mi zijn kracht verloren kan hebben, zou men hier toch inderdaad
aan ,,een mede-deelneming”, een ,,onder-deelneming” kunnen denken.
De aanleiding tot deze veronderstelling is een plaats in de Anec-
dota Graeca van Imm. Bekker, p. 847. 11, waar staat: ,,"(Ws
gmi yoplou TV piv &molaovra €6 foou KO1VWVEIV Qauev,
tmikolvwveiv & Tov pépous Twds &molaovTe, oUxi mavTds,
want men zegt, dat bij een stuk land degene die evenveel voordeel als
een andere deelgenoot geniet (gelijk met een ander opdeelt) een deel-
genoot is, maar dat degene die slechts een gedeeltelijk voordeel geniet,
en niet een geheel, mede-deelgenoot is”. Vgl. D em. LVL 6 (p. 178).

Hier zou dus het bezit in gelijke deelen verdeeld zijn en die deelen
weer onderverdeeld.

In &mikoweveiv zou &mi dan beteekenen ,,bij”, evenals in &maryeipew,
EmpovBavea, Eraubévew, EmPEAAew, émikTnTos, enz.

KaTtaxoivwveiv
Ook dit compositum is schaarsch: het staat in Demosthenes,
XXXIL 25 en als variant van kecraxowoUv in Aeschines, IIL 66.
De beteekenis op de eerstgencemde plaats is m.i. ,,met iemand
samenspannen tegen’” ? (zie groep V van k-¢iv). De passage luidt:

1 Friedrich Preisigke, Waorterbuch der griech. Papyrusurkunden,
1. Bd., 1923, citeert eenige papyri, waarin £TMIK-E1V de bet. heeft van,,Geschafts-
teilhaber sein”.

2 F. Muller Jzn., Grieksch Woordenboek, 1933 vertaalt verkeerd met: ,,mee-
deelen, verraden”.

Cobet, Variae lectiones?, 1873, p. 491 en Liddell-Scottin hun lexicon
s.v. verbinden TTjs GQEAEiCtS met KOTOK-ETV en, niet met pepiTas: zij vert.
resp. ,,participare, partem alicui impertiri (dolo malo)” en ,,make one a partaker,
give one a share’’, Deze oplossing is verdedigbaar, maar minder elegant en niet in
overeenstemming met de Philo-plaats van p. 103.
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»B&AAoV fpetT’ olimds Te kepSdven kol Nuiv T& Sikar’ &mwodoliven,f
KXTaKolvwvnoas ToUrols Tis pév deehelas Toltous Torfioot
uepitas, fluds 8’ &dixfjoon, (Protus) wilde liever zelf winst behalen
en ons hetgeen waar wij recht op hadden teruggeven dan door met hen
(ten nadeele van ons) gemeene zaak te maken hen in het voordeel laten
deelen en ons onrecht doen’.

De praepositie in het compositum heeft de bet. van ,,ten nadeele
van”, evenals in kaTayryvdokew, karakpivew, karayneizeotic’’,

De tweede plaats baart moeilijkheden. De tekst is als volgt: ,,0f
8’ dmoBopevol kad KaTakolvwvhoavTes (vl KaTakot-
v oavTes) T& Tis moAews foyupk ueydns dpyiis fioav &fior”,
De moderne uitgevers verwerpen de varia lectio: bv. Charles
Darwin Adams, The speeches of Aeschines (The Loeb Classical
Library) 1919, evenals de moderne lexica, de laatste druk van L id-
dell and Scott inbegrepen. Men wil dan aldus vertalen: ,,maar
degenen die de kracht van den staat verkochten en Philippus daaraan
deel gaven (= Philippus contréle op de staatszaken verschaften) ver-
dienden, dat men zeer vertoornd op hen was” L

Cobet, Variae lectiones?, 1873, p. 491 nam al aanstoot aan de woor-
den kad keTaKowwvTioavTes, die hij wilde delgen: ,,sed apud Aeschinem
absurdum verbum est; qui vendidit non potest eius rei quam
vendidit partem alteri impertiri”. Men kan echter zoo redenceren,
dat ,,deel geven' hier den zin heeft van ,,meedeelen, verraden’’ en dan
is het werkwoord niet ,,absurd”’.

Maar tegen de gewraakte woorden is een ander bezwaar te opperen,
nl. dat het verbum met den accusativus en niet met den
genitivus geconstrueerd is.

Op de honderden in dit geschrift besproken plaatsen van xowewveiv
heeft dit werkwoord een enkel maal den accusativus van inhoud (zie
p. 73n.1). Seesemann, die ook de auteurs na Aristoteles onderzocht,
somt slechts drie plaatsen op: Eur, ElL 1048, Plato, Leg.
IX. 881 D,E en Aristides, In Serap., Dindorf 1. g3 f

Een gewone objectsaccusavitus komt nooit voor.

Daarentegen is de accusativus bij kowolv gewoon. Om deze reden

* Adams o.c. vert.:, but the men who sold, who admitted Philip into partnership
in the control of the strongholds of the state, were deserving of your great indig-
nation",
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is aan de variant! van A esch., IIL 66 de voorkeur te geven. Daar
is immers T& loxup& object van dmobdpevor en verwacht men, dat het
tweede werkwoord ook een objectsaccusativus regeert. De The-
saurus citeert één plaats uit laten tijd voor xarakowow: Oecu-
menius, Triccae episcopus, Comment. in Acta Apostolorum I.8
(Migne, Tomus CXVIII, p. 52): ,,aangezien hij voordien bevolen
had ,,Gaat niet henen op den weg der heidenen” (Matth. X. 5) enz.,
omdat hij alleen tot de Israélieten was gezonden, geeft hij thans met
hen ook de Samaritanen en de overige heidenen aan de verkondiging
(van het evangelie) deel, viv perd ToUTwv Kai Zopapelol kol Tols
Aowrols E6vect TO xfpuypa kaTakoivoi’. De peioratieve zin
van het verbum is verdwenen.

Aeschines, IIL 66 leert dus niets voor de bet. van KaTakoive-
velv, Hier kan karoxowoUv heel goed ,,verraden’” beteekenen.

Er moge nog melding van gemaakt worden, dat Philo Alexan-
drinus, de specialibus legibus III. 165 (ed. Cohn-Wendland, V,
p. 196) % als synoniem van korak-elv gebruikt ouve§ouaptévay. In
bet. komt deze plaats dus overeen met Dem. XXXIL 25 (p. 101).

Mpookolvwveiy

In de ook elders (p. 142) aangehaalde passage uit den Sophistes
van Plato (252 A) heeft mpook-eiv debet. van uetéyeiv:
de praepositie van het compositum heeft daar geen kracht. Eén van de
personen van den dialoog vraagt: ,,Zullen beweging en rust geenszins
deel hebben (e @ EEeToV) aan het ,,zijn?” ,,Neen”, luidt het ant-
woord. ,,Hoe nu?" gaat de vrager voort, ,,Zal één van beide begrippen
bestaanbaar zijn, als het geen deel heeft aan het ,,zijn” (oUoias pf
TpOCKOIV®@VO UV

Voor de beide andere plaatsen van dit compositum vergelijke men
groep IX van k-€iv = ,deel geven”.

1 Ookvan Thucydides, I 30.3; VIIL 8. 1 en VIIL 48, 3 verwisselen de hss,
KOWOUV en KOWWVETV; van VIIL 75.3 Euykowolv en uykowwveiv. Te- -
recht kiest J. Steup de vormen van KowouUV; zie zijn opmerkingen in de noten
en ,,Anhang’’ (erster Band, fiinfte Aufl. 1919; achter Band, dritte Aufl. 1922).

2 In den Index verborum van H., Leisegang wordt KOTOKOIVGWVEIV niet
genoemd. Het moet betreurd worden, dat deze Index, naar de auteur zelf in de
inleiding meedeelt, niet volledig kon zijn.
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Plato, Leg. VI.757D: ,,.... tenzij een staat zichzelf in eenig
opzicht oproeren bezorgen wil, &l wéAAa1 (sc. wéhis) ordoswy Eouti
U TPOTKOIVWVHOELV Kardk Tt pépos”.

Demosthenes, XXXIV.36: ,,.... en hij laadde een groot
schip met koren, bracht het naar Acanthus, verkocht het daar en van
uw geld gaf hij hem een deel (Tpookoivwvfioas Tolre &md
TGV UpeTépwov XpnudTwy)”’ L

De praepositie heeft hier in Tpook-giv dezelfde bet. als in Tpoo8186-
van, ,t o e-deelen aan”, mwpooylyveofai, ,komen bij”, enz.

ZUYKOIVRVETVY

Terecht merkt Seesemann o.c. p. 4 over cuyk-giv op: ,,die
Zusammengehorigkeit derer, die Anteil haben, wird durch das ouv
gekennzeichnet”.

Met de bet. van k-ix uit groep VIl (Demosthenes, XXXIX.
18) kan men vergelijken Demosthenes, LVIL 2: ,,daar namelijk
velen met recht uit alle demen verbannen zijn, deelen wij, in den partij-
strijd overwonnenen, gezamenlijk dien naam (= heeft men dezelfde
meening over ons), VY KEKOIV@ VT Kapev Ths 86Ens Tadrns™:
Men merke op, dat ouyk-€lv,, te zamen deel nemen’” beteckent.
het simplex kan ,se participem facere' bet. (p. go).

Het compositum bet. ,,als groep locaal in verbinding staan met”
(vgl. groep VIII (p. 85) van k-€iv) bij Hippocrates, en wel in
mepl &pbpeov EuPoAfis c. 85, ed. Jones, The Loeb Classical Library
(= de fractis et de articulis c. 133, ed. Ermerins): ,,de botten van het
onderbeen die als groep in verbinding staan met den veet, T& 82 Tiis
KVUTS cuykoilvwvéovTa’,

In MoxMixév c. 29 (ed. Jones), een geschrift dat een uittreksel is
van het vorige, heeft ongeveer denzelfden volzin: ,,7& 8¢ &v Tij kvfjun
cuykoilvwvéovTa’

Een derde beteckenis, te vergelijken met k-€iv van groep X (p. 93 sq.)
heeft de comediedichter Alexis, Olynthia vs. 1 sqq. (Kock II, p.
356): ,,Hier zijn mijn man, een bedelaar, en ik, een oude vrouw, en
onze dochter, en onze zoon, een jongen nog, en deze brave meid,

! Een varia lectio is KOW@V|o0S, die Blass verkiest boven onze lezing: ten
onrechte. Plato, Leg. VL 757 D immers geeft steun aan de lezing van het com-
positum, evenals een inscriptie uit het einde van de 4e eeuw (S.1.G. 364)
en drie plaatsen bij Dio Cassius: 37.56.3; 44. 21. 4 en 66. 12. 3.
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vijf in totaal. Drie van ons middagmalen en de twee anderen gebruiken
gezamenlijk met hen een klein gerstebrood,

ToUTwv oi Tpels Sermrvolpey,

SUo 8’ arols cUuyKolvwVOUNEY

Bagns wikpds”.

Het nomen ocuyxowwvds ,,mededeelachtis of medegenoot” treft
men viermaal in het Nieuwe Testament aan: Rom. X1 : 17; I Cor. IX: 23;
Philipp. I: 7; Apocal. I: 9. In een papyrus uit de Vle eeuw na Chr.
(Maspero, Papyrus grecs d'époque byzantine 158, 1r1) bet. het
,,Geschiftsteilhaber” (Fried. Preisigke, Worterbuch der
griech. Papyrusurkunden, 1927, s.v.) .

DERDE GEDEELTE

KOINGNI'A

Vormen

Naast xovwvia kent onze overlevering den Dorischen vorm xowewic
(Aesara bij Stobaeus I 49. 27, ed. Wachsmuth I, p. 355; volgens
Schroeder ook te lezen bij Pindarus, P. I 97) en den Ionischen
vorm Euwvewvin (Archilochus, fr. 89, E. Diehl, Anth. lyr. Gr. I,
p. 238). Aeschylus heeft §uvevia (fr. 50. ed. H. W. Smyth).
Beteekenissen

In de ,,Ausfithrliche Grammatik der griechischen Sprache” van
Kiihner-Blass, § 330, 2 staat, dat de substantiva met het suffix 1&
,meistens Abstracta’ zijn, ,,abgeleitet gemeiniglich von Substantiven
und von Adjektiven auf-os und einigen der ITI. Dekl.”, bv. &yyeA-ic,
boodschap, van &yyelos; cog-ia, wijsheid, van cogds; eUScauov-ic,
geluk, van ebBaiuwv; piA-ia, vriendschap, van @iAos, enz. Zoo is Koww-
vio afgeleid van kowwvos of kowov en heeft als grondbeteekenis ,,deel-
genootschap, deelhebberschap, gemeenschap™.

De beteckenis-groepen correspondeeren zooveel mogelijk met die
van K-0§,

1 Qver dit woord zegt Groenewald, o.c. p. 95 ,,.... 'nwoord wat vir die
eerste keer in die Nuwe Testament voorkom, en buite die Christelike
taalgebruik nog nieteruggevind is nie”. Dit blijkt dus onjuist. De opmerking:
Waarschijnlik is dit 'n skepping van Paulus", lijkt evenzeer onjuist: v66r Paulus
immers bestond in elk geval het verbum wel. Dat het nomen niet eerder gevonden
wordt, kan te wijten zijn aan het fragmentarische van onze overlevering.
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GROEPI-Levensgemeenschap, huwelijksgemeen-
schap, sexueele gemeenschap, het met elkaar
deelen van vreugde en smart
In de reeks verwante begrippen die men aantreft in Pseudo-

Plato, Def. 413 A wordt giMicx gedefinieerd als ,,6pévoic Trepl Plou

kowvwviav per’edvolas, met welwillendheid verbondene eensge-

zindheid aangaande de levensgemeenschap”. Een dergelijke formu-
leering geeft Diog. Laertius VIL 1. 124: ,,z1ij definieeren de
vriendschap als een gemeenschap van alle levensomstandigheden,

Kolvwviav .... Té®v kard Tov Blov”.

De verbinding k-ia TwavTds ToU Piou bij Isocrates heeft de
beperktere beteekenis van ,+shuwelijksgemeenschap".

Wij lezen nl. in Or. III, Nicocles, 40: ,, &1 5& kol TGV ToOUTWY
ToAAY kakiaw kaTeylyvewokov, ool yuvaikas AaPdvres kad Ko 1V w-
viav momoduevor Tavtds Tol piov pfy orépyouow ols Empatav,
&N Tals alrrésv fiBovais Autrolion Teas Ue® dv alrrol pndiv &EioUat
Aumreiofan, kol Tepl pdv EAAas Twds koi1vwvias Emexeis opds
aroUs Tapéyouaty, &v 82 Tals Tpds Tds yuvaikas ESauapTdvovoty.
En bovendien veroordeelde ik de groote slechtheid van al dergelijke
lieden die een vrouw namen, een verbintenis sloten voor het geheele
leven, maar niet tevreden zijn met wat zij deden, die integendeel door
hun eigen genoegens hen krenken van wie zij volstrekt geen krenkingen
afwachten, en die zich in sommige andere verbintenissen behoorlijk
gedragen, maar in die met hun vrouwen falen™ 1.

! Voor de verbinding x-{ot owtds ToU Plov zij verwezen naar het nog altijd
zeer lezenswaardige opstel van Ernst von Lasaulx, Zur Geschichte und
Philosophie der Ehe bei den Griechen (het eerst verschenen in de »Abhandlungenl
der Minchener Akademie”, Bd. VII(1853) p. 23 sqq,; later opgenomen in den bunde,
,Studien des classischen Alterthums”, 1854, p. 374sqq.). Lasaulx citeert (p. 383
Anm. 26) vele voorbeelden van k-iot Plov, die hij in hoofdzaak ontleent aan de
aanteekening van Daniel Wyttenbach bij Plutarchus, Coniug. praecepta
praef. Moralia 138 B (in zijn editie van 1810, Tomus VI, Pars II, p. 878). ,, . ...
in zahlreichen Zeugnissen alter Schriftsteller wird die kowwvia TavTds Tol
Biou so oft erwihnt, dass sicherlich auch sie, die Gemeinschaft des ganzen Lebens,
in jener heiligen Gesetzesformel nicht fehlte; die somit in inhaltsvoller Kiirze das
ganze Wesen der Ehe, ihre physische und ihre ethische Bedeutung gleichmissig
umfasst hat’’ (o.c. p. 383). Seesemann, p. 15 noemt eenige papyri (,,Ehevor-
trage’’), waarin deze formule voorkomt.

Overigens is de verbinding K-fat Piov ook in de meer verengde bet. van ,,sexueele
gemeenschap” gebruikt. Zie III Mace. 4: 6: ,,af 8¢ &pTi 1Tp<5$ B iov ko1~
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Het begrip ,,huwelijksgemeenschap” wordt ook nog op andere wijze
aangeduid.

Plato, Leg. VIIL 833D: y&uou xoivwvias,

id., Leg. VL 773 C: 7§} T&v ydpov koivwvig,

id., Leg. IV. 721 A: ) 76V yéuow §Uppi1€is kal ko1vwvia,

id., Leg. VL 771 E: Thv 1&v ydpwv koivwviav kol £0p-
pi&v

In de laatste citaten is §UpwmEis als synoniem van x-ic gebruikt; in
Aristoteles, Politica VIL 1334b 33 staan de synoniemen o U3 & u-
€15 en yapikn SpiAia

Kowewvia zonder genitivus kan ook huwelijksgemeenschap betee-
kenen, bv. in

Euripides, Bacchae 1275 sq.:
,,Cadmus: Welke zoon nu werd in uw paleis uw echtgenoot geboren?
Agave: Pentheus, uit het huwelijk van mij en zijn vader,

TevBels, 2uf} Te kod ToTpds Kotvwvig?,

Enbij Xenophon, Oec. VIL 18 (de eenige keer dat deze schrijver
®-lat gebruikt): ,, . ... opdat het paar, man en vrouw, zoo nuttig mo-
gelijk zij voor zichzelf in het huwelijk (els v xo1vwviav)”,

Aristoteles, Eth. Eud. VII. 1242a 33 zegt, dat ,,de ,,vriend-
schap (piAa)” van vrouw en man op nuttigheidsoverwegingen berust,
evenals hun gemeenschap (kowevia)” (vgl. groep VIII).

Ook in de passage Eth. Nic. VIIL 1162a 16 sqq. bet. x-la ,,huwe-
lijksgemeenschap”’.

Bij de verbindingen ,,k-ix Tfjs yevvrioews, samenwerking aan de
voortbrenging” (Plato, Leg. I. 636 C) en ,x-lax yuvouk@v, gemeen-
schappelijk bezit van vrouwen” (Plato, Resp. V.449D, 461 E,

vaviav youkdv UmeAnAvBuicn moaoTdv vedwides &vrl Tépyews
petohaPolioon yoous. ..., En de jonge vrouwen die zich pas ongemerkt naar
het bruidsvertrek hadden begeven voor de huwelijksgemeenschap kregen in plaats
van huwelijksgenot smart tot haar deel ...."”

Met deze bet. kan men vergelijken cwWpP&Twv k-, zie Philo, Abr.
ro0: ,,yéuos 6é.... cwpa&TwV ko1vwviav BAaxey....”

Dat K-fct haar bet. ,,huwelijk’’ aan o > P&TGOV K-icx zou ontleenen, zooals § e e-
semann, p. 15 meent, kan betwijfeld worden; een omissie van Y&IJ.OU of ﬁ{ou
is waarschijnlijker; YduOU K-l en [MOU K-ict zijn immers de meest voorkomende
uitdrukkingen voor huwelijkgemeenschap en niet CTWUATWY K-ia, dat Philo L.
ter verklaring van Yé:uos bezigt.
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464 A en B) heeft men te denken aan sexueele gemeenschap, zonder
dat x-fo zelf dit beteekent. Maar deze bet. heeft het woord wel op de
volgende plaatsen:

Amphis, ‘léhAsuos fr. 20, vs. 30 (Kock IL p. 241):
s+ - - wanneer hij gemeenschap heeft met een vrouw

&méTe yuvankds AcpPdvor koi1vwviav”

Aristoteles, Animal. hist. 539b 1; 612b 33; De gen. animal.
741a 28; 756b 20; Politica L. 1252b 7.

Pseudo-Aristoteles, Oeconomica I. 1343b 8 en 26.

,,Bindt nu”, lezen wij in Plato, Resp. V. 462 B, ,het met elkaar
deelen van vreugde en smart niet te zamen (f) NBoviis Te kad Avrns
kolvwvia)’

GROEP II - Staatsgemeenschap (vgl groep XI)

Aristoteles geeft in de Politica (III. 1276b 2) deze definitie
van TOMS: ,,want aangezien de staat een gemeenschap (ko1vwvia
T1§) is, en wel het gemeenschappelijk deel hebben der burgers aan de
staatsregeling (ko1vwvia moMTdv moheias) .. .."

Als kowdv T1 wordt hier 1) mohitela genoemd. Elders (III. 1280b 34)
heet de staat ,,fj ToU €U 3fiv xo1vwvia kol Tais oikics xai Tois
yéveat zoofis TeAelas y&piv kol adrréprous, het gemeenschappelijke deel
hebben der gezinnen en families aan de behoorlijke (menschelijke)
levenswijze, ter wille van een (economisch) volledig en onafhankelijk
leven”. 2 Ongeveer hetzelfde staat eenige regels verder (IIL. 1280b 40):
,TT6Mis B Ay yevddv kai kwpddv kowwvia 3wiis TeAeios kol cdréprous”.
Men lette er op, dat de staat hier niet wordt gedefinieerd als de ge-
meenschap der individuen, maar der gezinnen, families en dorpen:
vgl. L. 1252b 27 sqq. en II. 1264a 5 sqq. Voor ToU €U 3fjv k-ia vgl. IIL.
1278b 25 (zie p. 110); in 1278b 17, staat: ,, TNy xowwvicv THs 3wiis”
Behalve door een genitivus wordt kowév Ti ook wel uitgedrukt door
het adj. ToATikés. Menigmaal heet de staat f) oAk Kowevia:

! Campbell, Kowevia and its cognates in the New Testament, p. 357 citeert
dit voorbeeld als het eenige van t w e e genitivi: in Aeschines II. 56 ,,is the subjective
genitive predicative, not attributive”. Men zie echter Aristote les, Politica
1I1. 1280b 40.

* Hier ziet de ,,levensgemeenschap” vooral op het economische; waar zij whuwelijk”
en ,,vriendschap’ (groep I) bet., is zij ruimer.
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I. 12532 37; 1L 1266b 15; 1272b 15; IIL. 1278b25; 1270b 17; 128133
(cf. 5); VI. 1290a 16; IV. 1324a 16; 1326b 9; 1332b 12; Eth. Nic. V.
1129b 19, 11602 28; Eth. Eud. VII. 1243b 30 en Magna Moralia 1194a 25
en b1g, 23; (ook Archytas gebruikt T& ToMTikG kowewvig bij
Stobaeus, I. 138, Wachsmuth-Hense, IV, p. 86); ook wel # xowevia
wohmikt}: II. 1261b 17; VIL 1295b23; of 1| xowwvia ) Twohmd:
I. 12522 7; 1260b27; VI. 1295b 35. Op deze laatste twee plaatsen
wordt 7| k-l 7) rohiT. geidentificeerd met ) ToOArTEiCL

Veelal wordt xofvov Ti niet genoemd; xowcovia alleen bet. dan
,.(staats)gemeenschap’’. Zoo staat in I. 1260b 40 ,,7 TTOMTEI Kowwvia
Tis 2om1” en in III. 1276b 28 ongeveer hetzelfde (vgl. VI. 128¢a 17).
In I. 1252a 1 leest men, dat ,,elke TwOAs een kowewvic is” (vgl. II. 1262
b 16); in IIL 12790a 21: ,,7) 8¢ woAis Kowwvia Teov EAeubépwv, de staat
is de gemeenschap der vrijen” en in IV. 1328a 36: ,,7] TOAS Kowowvia
Tis! fomi TGV Spoiwv, de staat is een gemeenschap der gelijkgerech-
tigden”. Weer een andere formuleering vindt men in II. 1261b 13:
,, TNV xoweviav . ... ToU mAffous, de gemeenschap der menigte’.
Hiermee vgl. men: Pseudo-Plato, Def. 413 E: | TTohTeia ko 1-
vwvia mAffous &vbphdTwy aUTdpkns Tpos eldaipoviay’ Ko 1 v w-
via wAffous Ewwopos, de staat is een gemeenschap van een aantal
menschen, die het algemeen welzijn dient; is een rechtsgemeenschap
van een aantal menschen’ 2

En omdat wéMis = moAiTon 3, kan Aristoteles spreken van ,,xowwvia
mohews (1. 1256b 31)".

QOck heet in Politica III. 1280b 8 de x-ia (sc. TOMTIKT) een cup-
payia (zie groep IV).

Op de ,staatsgemeenschap’” is ook van toepassing Pseudo-
Plato, Def. 413D: ,Tafis .... ouppetpiax kolvwvias aoi-
Tia TGV Tpos EAANAa TrévTwv dvTewv, orde is . . . . het evenwicht der

1 W, L. Newman, MA, The Politics of Aristotle, Vol. III, 1902, p- 374
noteert bij deze plaats: ,Kowewvia Tis, because there are other kowewvicl
TéY Gpoiwy besides the TTOMIS e.g. trading or religious associations,” Maar in de
,trading associations hadden de Kolwwvol vaak ongelijke aandeelen (zie p.
46, 146 en Polit. IIL 1281 a 5).

2 Rudolf Adam, TTA&Twvos &pol, Satura Berolinensis, 1924, p. 12 haalt ter
vergelijking aan: Aristoteles, Politica III. 1280b 34 (ziep. 108) en Cicero,
de rep. I. 25. 39: ,,populus est . ... coetus multitudinis iuris consensu et utilitatis
communione sociatus’'.

3 of. Pol. IIL. 1274b 41: ,f) Y&p TOMS TTOMT®V T TAfBds EoTiv”.
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gemeenschap, het principe, waardoor alle dingen tegenover elkaar in
de juiste verhouding staan’ 1,

De band die de leden der staatsgemeenschap bindt wordt niet alleen
door de ToAiTela, de staatsregeling, gevormd, maar ook door de vriend-
schap: VL 1295b 23: ,,& mheioTov &méxer @1Aias kol koi1ve-
vias mohimikfis' f) yép koivwvia @iAikbdv olbt yop 680l
PoUAovTon kowwvely Tols ExBpors”. Voor @iia = k-fa zie groep VIIL.

Een k-fx kan gevormd worden door ouvépyeoBan (vgl. p. 152)
Pol. III. 1278b 25: ,cuvépyxovTal 8¢ kai ToU 3fjv Evexev alrrolr
kod ouvéyouot THy oMKy Kotvwviav”, Plato spreekt over
het vormen van een staatsgemeenschap als het stichten van een stad:
»nhiervoor toch vormden wij een gemeenschap en stichtten een stad,
@v 81 fvexa kel ko1vwviav moimoduevor oA Gkioapey (Resp.
IL 371 B)”’. Voor k-fav moiioBon zie Leg. VIIL 844 D (p. 86). Het
verbroken worden der k-la wordt ook bij Aristoteles aangeduid met
AVeoBatr: Pol. IL 1272b 15 AeoBon Thv mohimikfv kowwvicy en
bij [Arist.] Oecon. I. 1. 2. 13432 12 met SicAUecfon: | BicAleTan kod
fl xo1vwvia”, Vgl Plato, Resp. 1. 343D (p. 147) en Aristo-
teles, Eth. Nic. IX. 1164b 15 (p. 147).

Hoe weinig overigens k-ix een staatsrechtelijke term is geweest,
moge blijken uit de volgende paraphrase van het begin der Politica,
waarin Aristoteles het ontstaan van den staat beschrijft. De
man en de vrouw vereenigden zich het eerst tot een paar (TrpéTov
ouvbudgeoBon, 1252a26) Tiis yevéoews Evekev. Dit is een TrpchTh
koivwvia (1252b 31); kowwvia in de bet. van huwelijk hebben
wij al menigmaal (zie groep I) aangetroffen. Van nature (pUos1) bestaat
er het heerschende en het beheerscht wordende element, ,,51& THv
owTnplav, wegens het in stand houden (van de gemeenschap)” 2. Een
andere TpWTN Kolvwvia is die van Seomwdrns kal Solhos, van
heer en slaaf %; ,,&x uév olv ToUTwv TéV SUo kolvwvi@v olkie

1 Rudolf Adam, Uber eine unter Platos Namen erhaltene Sammlung von
Definitionen, Philologus 8¢ (1925), p. 372 vergelijkt met deze plaats Aristoteles
Pol. I. 2. 12532 37: BiKkn MOAITIKT|S Kowwvias T&Eis.

? of. Pol. IIL 1276b 28: 1) cwTnpia Tfis koi1vwvias.

® In Eth. Eud. VIL 1241b 16 wordt de verhouding ,,heer-slaaf’’ op één lijn gesteld
met die tusschen ,,ziel” en ,lichaam', ,,werkman’’ en ,,werktuig"”. Daarom kan er
tusschen ,,heer” en ,shaaf" geen KOWwVia en geen QiAfer bestaan. Deze op-
vatting van de slavernij, het ontkennen van onderlinge menschelijke gevoelens,
wordt in andere geschriften prijsgegeven. Zoo schrijfft Aristoteles in
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wpwTn (1252b 10 cf. 13), uit die twee gemeenschappen ontstond de
eerste huishouding”. (In 12572 20 noemt A. het gezin de eerste ge-
meenschap, f| mpaTn koivwvia (tolUro & foriv oikia)). De
natuurlijke gemeenschap, gevormd voor de dagelijksche behoeften, is
het gezin, ,,fj 8 & TAeGvwv oikidy Kowwvia TpdTn Ypfioewy Evekey
un fpnuépou xcoun (1252b 15), maar de eerste gemeenschap, uit
meer (dan één) gezin gevormd voor de bevrediging der behoeften
die niet dagelijks weerkeeren, is het dorp”. ,,"H 8" &k TAs1dveow keopddv
kotvwvia Téeaos wéhis fi8n (1252b 27), de volmaakte gemeen-
schap (gevormd) uit meer dorpen eindelijk is de stad”.

Verder kan nog op een wijdere beteekenis dan ,staatkundige ge-
meenschap” gewezen worden.

In den Politicus van Plato wordt gepoogd een definitie voor
., Koning” of ,,Staatsman” te vinden. In 261 D wordt hij vergeleken
met ,,immogopPds, een paardenfokker”, en ,,PoupopPds, een koe-
herder”’; men komt tot het inzicht, dat zijn Téxvn is de ,,&vBpwmove-
wixt) Téxvn, de kunst te regeeren over menschen (266 E)”. Maar het
zou onjuist zijn te beweren, dat hij alleen ,,vopels kad Tpopds &yéAns
&vbpeotrivns, herder en verzorger van de menschelijke kudde was
(268 C)". In de ,,gouden eeuw van Kronos” ,,0eds #vepsv adrrols adrds
gmoTaT&V, was een god hun herder en hield persoonlijk toezicht over hen
271 E)”, maar tijdens zijn bestuur, bestonden er nog geen staten (TroArTei-
1) en was er geen bezit van vrouwen en kinderen, maar allen ontsproten
uit den aardbodem en de natuur zelf zorgde voor het voedsel; van de
vruchten van boomen en struiken leefden de menschen; landbouw
was overbodig; in alle jaargetijden waaiden er zachte koelten; men
verbleef steeds in de open lucht, waar het rijkelijk groeiende gras leger-
steden bood. Zoo is de tijd niet meer: de ,,Booitels kad TOAITIKGS”
van tegenwoordig kan niet zijn als ,wopfv THs TéTe dvlpwmivng
&y€Ans (274 E)”. De gestalte van den goddelijken herder gaat boven
die van een koning uit.

,,Daarentegen bestaat er geen kunst, die in meerdere mate en eerder

Eth. Nicom. VIII. 1161b 11 ,Vriendschap tusschen den heer en den slaaf kan
niet bestaan, voorzoover deze slaaf is, wel echter in zooverre hij mensch is. Want een
rechtsverhouding kan, naar het schijnt, bij iederen mensch bestaan, aangezien hij
aan wet en afspraak kan deel hebben. Daarom kan een slaaf, voorzoover hij mensch,
is, in een vriendschapsverhouding tot anderen staan”. (Vgl. groep VIII). Qok in
Polit. L. 1255b 10 neemt Aristoteles dit standpunt in.
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dan de koninklijke kunst zou willen beweren te zijn de verzorgster voor
de algeheele menschelijke gemeenschap en de kunst om te regeeren over
alle menschen, &mpédac 8¢ ye &vlpwmwivns cupmwaons
kotvwvias oUdepla &v #BeMjomev frépa pEAAOv kol TpPOTEPX
Tiis Pacihikiis pdvan kol xaTd TMEvTwy dvlpomwy &pXfis
elvea TéExVM, (276 B)".

Hier bet. dus &vBpaomivn k-fa dvBpwrrivn &y€éhn (274 E); het begrip
»menschheid”, dat door de Stoici zoo sterk naar voren gebracht is,
staat hier al geformuleerd 1.

Tenslotte moge gezegd worden, hoe Pseudo-Plato de,burger-
deugd, de burgerzin’ definieerde (Def. 411 D): ,,&peTf] .... KO 1V 00-
via véuwv Sikade, burgerdeugd . . . . is het behoorlijk in acht nemen
der wetten'’. Men denke aan het probleem van Plato’s Crito.

GROEPIII - Deelneming aan godsdienstige plech-
tigheden, gezamenlijke vereering der goden
Alle plaatsen van deze groep staan bij Plato. Enkele passages

zijn nogal moeilijk te interpreteeren: een uitvoerige bespreking is daar-

om gewettigd.

Zoo weet Seesemann met Leg. V. 729 C niet goed raad. Op
p. 15 van zijn geschrift zegt hij, dat ,,k-fx verbunden mit dem Genetiv
der Person” voorkomt ,,in Fillen, wo k-ix seine urspriingliche Be-
deutung verloren hat”’, o.a. op genoemde plaats. Hij geeft na den tekst
de vertaling van Apelt (,am besten scheint (NB!) mir die
1 H Bolkestein lets over de begrippen ,,menschheid”, , menschenliefde"”
en ,,menschelijkheid’ bij de Grieken (Hermeneus, 2e jg., 1930) p. 69: ,,Zeker, een
woord voor ,,menschelijkheid” is in het Grieksch niet ontstaan, evenmin als voor
,,menschheid’’; maar het begrip heeft niet ontbroken....”

Adolf Menzel, Griechische Soziclogie, 1936, p. 66: ,,Die Sophisten
haben nun aber die menschliche Kultur zum Hauptgegenstande ihres Nachdenkens
gemacht und bei dieser Gelegenheit die Rolle des Antagonismus fiir die Entstehung
und den Fortbestand der Gesellschaft des éfteren gewirdigt. Dasselbe kann man
auch von den groszen klassischen Philosophen, von Plateon und Aristoteles
behaupten, obgleich bei ihnen der Prozesz der Vereinigung, das ,,Zueinander"”, im
Mittelpunkt ihrer Sozialtheorie steht. Er ist bei den Stoikern das ausschliesz-
liche Weltprinzip; ihnen folgend konstruiert Cicero die Menschheit, ja das All
als eine grosze ,,societas’” oder ,,coniunctio”.

Rudolf Eucken, Aristoteles’ Anschauung von Freundschaft und von
Lebensgiitern, Berlin 1884, p. 35: ,, . ... die Idee der Menschheit erlangt in dem
ethischen Systeme des Aristoteles keine grosze Bedeutung. .... bei ihm ist der
Gedanke der Menschheit viel zu schattenbaft . ..."”
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Uebersetzung von Apelt”) en laat verdere interpretatie achter-
wege. De betrokken woorden luiden: ,,ouyyéveiav 8¢ xal dpoyviev
gty kolvaviav mdoav TaUTol @Uow aiuaros Eyxouoov TIHGY
115 ko oePduevos elvous &v yevebhious Beos els TaiSuwv alrmol oopdw
joyor xard Adyov”, die aldus vertaald kunnen worden: ,Wanneer
jemand) eert en eerbiedigt de verwantschap en de eenheid van allen
die dezelfde familiegoden vereeren, omdat zij van denzelfden stamvader
afstammen, zal hij op goede gronden op de gunst kunnen rekenen van
de goden die de geboorten beschermen, voor het verkrijgen van eigen
kinderen".

Hier bet. k-ix ,,gemeenschappelijke vereering”, misschien ,,ge-

meenschappelijk bezit” (zie groep VI). Men kan in dit verband de op
p. 81 behandelde plaats van Xenophon (Hist. Graeca II. 4. 21)
vergelijken, evenals de door Ruhnken (zie x-65 p. 35) geciteerde
plaats uit Pollux II1. 5: ,,Beév Spoyviwy korvwvol ko Tfs ol-
THis éorioas mETOXO " (E. B. England, The laws of Plato,
I, 1921, p. 480) en Dio Chrysostomus L g »Zeus heet
‘Opdyvios . ... D v ToU yévous korvwviav feois Te xal
&vBpcmois”. Een buitengewone, van de ,,urspriingliche Bedeutung”
afwijkende beteekenis is hier niet voorhanden .
1 Opvallend is de overeenkomst van deze plaats met drie inscripties uit Panamara
die J. Hatzfeld heeft gepubliceerd in Bulletin de Correspondance hellénique
LI (1927) pp. 73—74 77 (zie ook Suppl. Epigr. Gr. ed. J. J. E. Hondius, IV (1930)
no. 247, 250—255). Men kan ze niet precies dateeren: Hatzfeld (p. 73) neemt als
tijd van ontstaan de eerste eeuw voor Chr. aan, P. Roussel (BCH, 1927, 136) en
Hondius lc. de tweede eeuw na Chr.

In no. 11 bij Hatzfeld (Hondius no. 247) regel 6 en 7 leest men: LO[1]& Thy
Umdpyovoay Tals ToAeow fludv Tpods SAMAAS oV Y Y ¢viav xa
Ty lep&®v xortvwviav kaAd Tpds TOV Beov UGS ...
wegens de tusschen onze steden bestaande verwantschap met elkaar en gemeen-
schap aan de offerplechtigheden (= het brengen van offers aan dezelfde goden)
roep ik u op tot den dienst van den god (= Zeus Panamaros) (wschl. mysterie-
dienst, zie Hatzfeld o.c. p. 72); in no. 14 (Hon dius no. 250) regel 2, 3 en
4 kol & Beds Upds 2wl Ty fepdw E[oTijaow koAi, méow pév Gviipco-
moig odel ToUto Tapéywy, uéhioTta ¢ ols éoTiv koilvwv i
Ty lepdv, Domep Upiv Six v Trohendw Tpds THY TOAW 1)-
pév ocuyy tviQV.... endegod roept u op tot den heiligen maaltijd, aan
alle menschen steeds die gunst schenkende, maar vooral aan wie dezelfde offers
brengen (als wij), zooals aan u wegens de oude verwantschap met onze stad’;
in no. 19 (Hendius no. 255) die corrupt is, kan men nog lezen: ,OU Y Y€V lasg
ki f| TéV lepdv kowvw[vial....”

8
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Op p. 30 en 34 is opgemerkt, dat de Grieken zich de verhouding goden-
menschen zeer vertrouwelijk dachten. Deze stelling wordt gestaafd door
Conv. 188C: ,Talra (= fuoion oo kod ofs pavmixd Emorerrei)
8’ goTiv 1) mepi Beols Te kod &vBpddmrous TEds dAMACUs kKo 1V w v ia,
en dit (=alle offers en alles wat de zienerskunst regelt) vormt den onder-
lingen omgang van goden en menschen”.

Groenewald o.c., p. 28 zegt: ,,Daar die opmerking alleen als 'n pa-
rentese staan in die dialoog oor die Liefde, is dit nie te duidelik hoe dat
Plato dit voorgestel het nie”’. Wanneer men echter verder leest, bemerkt
men, dat Eryximachus zich de verhouding als een vriendschaps-ver-
houding denkt: ,,188 C .... ¥t a¥ fi pavTixg QiAfas Bedv kal
dvbpamrwy Snuioupyds .’ .. en 188 D, ... oUTos (= de edele Eros,
zie 186 A) Thv peyioTnv dlvopw #xer kon TEoav fuiv sdScapoviow
mopaokeuazel koi &AAfAols Suvapévous SpiAeiv kad @iAous
elvan xal Tois kpeiTToow fpdv Beols, . ... die . ... bewerkt, dat wij
zoowel met elkaar als met degenen die machtiger zijn dan wij, de goden,
kunnen omgaan en bevriend zijn”.

Ter illustratie kan nog dienen een plaats uit de Eth. Nicom. van
Aristoteles (VIIL 1162a 4): ,,Eomv 8’ 1) piv pds yoveis p1Aia
Téxvois kad GvBpwmTols wpds Beols, ds Wpds &yaddy kai
Umtepéyov, de vriendschap van kinderen voor hun ouders, evenals van
menschen voor goden, is een vriendschap veor wat goed en hooger-
staande is (vert. van P. V. Sormani)” 1.

Voor x-fa = opidia zie groep VIIIL.

Voor onze plaats kan men aanhalen: Leg. IV.716D: ,,.... &g
T piv &yadd BUew kai wpooopiAeiv &l Tois Beois eUyals
kol dvobfipoot kod §upmrdon Bepameir Bedov k&MAioTov kel &pioTov
kad &vuoipddTaTov Tpds ToV ebBaipova Plov kol &7 xad SixpepbyTeos
Tpémov . . .. TEQUKeY, . ... dat het voor den goede het schoonst, het
best, voor een gelukkig leven het bevorderlijkst en daarom ook buiten-
gewoon passend is te offeren, steeds met de goden om te gaan door ge-

1 Adolf Menzel, Griech. Soziologie, Sitz.-Ber. d. Wiener Akademie, Philos.-
hist. Klasse, 216. Bd., 1. Abh., 1936, p. 99: ,,Ein #hnlicher Gedankengang findet
sich bereits in Platons Dialog ,,Kriton', wobei die Eltern mit den als Géttinnen
personifizierten Staatsgesetzen in Parallele gestellt werden; beide miissen als Er-
zeuger, Erzieher und Ernihrer der Blirger angesehen werden; die unbedingte Ge-
horsamspflicht besteht in gleicher Weise fiir die Kinder gegeniber den Eltern wie
fiir die Biirger gegeniiber den Gesetzen des Staates”,
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beden, wijgeschenken en alles wat tot den dienst der goden behoort”.

Deze verhouding tusschen goden en menschen denkt men zich in
het hiernamaals verinnigd: Phaedo 111 B: kol 8% kad 6eéov &Aon
Te xod {ep& arois elven, év ofs T v, olknTds Geovs elven, kad priuas
Te kol powTelas kol adobfioes Tév fedv xad Tolnias cuvovoias
ylyveoBon cirrois wpos aUrols, en zij (= de gelukzaligen) hebben er
heilige bosschen en tempels der goden, waarin de goden werkelijk
wonen, en zij komen met de goden in aanraking door mededeelingen,
orakels, vizioenen en op (andere) dergelijke manieren’.

In plaats van ouvousias had hier kowwvias kunnen staan, vgl. Leg. 1.
639 C—640 A (p. 139).

Groenewald o.c., p. 28 merkt nog op: ,,Uit so’n enkele geval
waar xowwvia in godsdienstige sin gebesig word mag nie gekonkludeer
word dat dit 'n gangbare woord in die godsdiens-taalkring was nie . . . .”

Deze opmerking is onjuist; wij hebben niet éénmaal k-l etc. in

A godsdienstig verband ontmoet, maar reeds vele malen (zie ook groep I1I
van K-05 en k-£iv). Algemeene woorden als de onderhavige zijn ook in
het godsdienstige veel gebruikt, evenals op ander gebied. Niettemin
gaat Seesemann te ver, wanneer hij zegt, dat zij ,,in gewissem
Sinne technische Bezeichnungen waren (8. 102)”. Dat K-l etc. tot
technisch-godsdienstige termen zijn gespecialiseerd, kan
men op grond van de bekende plaatsen niet bewijzen 1.

Op de volgende plaats bet. x-ia ,,den band tusschen goden en bur-

gers”’; ook daar nadert k-fat in bet. @iAic,
Plato, Leg. XI.g21C: ,24v 8¢ mg é&xBoUs al Snuoupyd ph

&modd Tous mobols dpBdds kord THY Evvopov GHOAoYlav yevopévny,
Al 8¢ rohioUyov xal *ABnvay kowwvous TolTeias &Tindzv, Ppayy
képbos dyomdv, AUn peydhos koirvwvias, vépos & Ponbév
goTw TG TNS ToAews Euvbéope peTd Beddv.

Maar als iemand een werk uitbesteedt aan een werkman en het ver-

1 Daarentegen zouden Xen. Hist. Graec. I 4.20: ,METEC XTI KAUEY
5 Upiv kol iep&v kol Buoidv kel fopTddv”, Dem. LXL 300 ,,HET O~
oYX OVTES TIVES THS T&Y Beddv SiAfas Dittenberger, O.GlL L 222
(= W. Janell, Ausg. Inschriften, 1906, p. 28): ,,.... TOUs Sfjuous ToUs
peT éxovTas ThS fuoiag” enOtto Kern, Die Inschriften von Mag-
nesia am Maeander, p. 34, DO. 44, T. 17t ,,MET X €1v Tas Te Buoias kal
ToU Gy dvos” (cf. Plato, Leg. XII. gs0 E), waar dus het algemeene synoniem
IJ.ETI'-:XEW in verband met den cultus gebruikt wordt, er op kunnen wijzen, dat
in de verbindingen K-£iv TEpGSv etc. K-ETV zijn algemeene bet. heeft behouden.
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schuldigde bedrag niet behoorlijk volgens de wettig gesloten overeen-
komst betaalt, maar Zeus den stede-god en Athene, beide mede-
bestuurders van den staat beleedigt, uit bekrompen winzucht, en daar-
door groote verbintenissen verbreekt, moet de wet den band die de buz-
gers vereenigd houdt met der goden hulp beschermen'.

Boven (p. 29) is reeds de juiste vertaling die Newman van deze plaats
geeft geciteerd. Onder x-fca verstaat Newman hier ,,the links between
the State and the gods”. Wanneer een burger een medeburger bena-
deelt, verbreekt hij niet alleen den band die er bestaat tusschen hem en
den benadeelde, maar tevens dien der goden met hem en zijn staat.
Er zijn twee k-foa, één van Zeus en één van Athene met de burgerij .
Deze verklaring is volkomen in overeenstemming met die van k-of
op p. 29 sq.

Hier bet. k-l den staatkundigen band tusschen goden en burgers.

Tenslotte een voor het religieuse leven der Grieken kenmerkende
passage.

In Phileb. 26 B wordt de k-ia van Twépas en &meipov aangeduid met
aUtn 1 Beds. Wilamowitz (Platon II, 1920, p. 355) zegt hiervan: ,,Ich
hebe die Stelle hervor, weil sie die Erhebung einer wirkenden Kraft
zu einem Gattlichen, einer Person selbst in der Sprache dieses Dialoges
darbietet. Die fiir die Schaffung persénlicher Gétter ungemein beleh-
rende Erscheinung ist schon ¢fter beriihrt’.

GROEP IV - Samenwerking, gemeenschappelijke
handeling; gemeenschappelijk optreden, ge-
meenschappelijke actie; verbond, hulp
wGemeenschap aan een handeling” bet. »medewerking aan een

handeling”: voor de bet. ,,samenwerking” zijn dan ook voorbeelden

met den gen. part. te citeeren.
Aeschines, IIL 145. Door toedoen van Demosthenes werd er
een verbond gesloten tusschen Athene en Thebe tegen Philippus van

1 Otto Apelt, Platons Gesetze, II. Band, Philos. Bibl. 160, rg16, vertaalt
op p. 451 verkeerd met ,,untergriabt den Boden der gemeinsamen Staatsordnung’’
de pluralis K-fon wordt zoo niet weergegeven, evenmin pey&Aal.

E. B. England, Thelaws of Plato, II, 1921, p. 529, geeft de vert. van Jowett
noverthrows the foundations of society”. Het meervoud is, volgens zijn meening
gebruikt, omdat het ,the dignity of the expression heightens”. Deze verklaring

bevredigt niet, omdat England geen parallel-plaatsen voor zulk een pluralis-gebruik
aanvoert.
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Macedoni# in 339. Hierop doelt Aeschines, als hij zegt: ,,Een tweede
en veel ernstiger vergrijp beging hij, omdat hij den raad van de stad en
de democratie, zonder dat men er eenigszins op verdacht was, deed
verdwijnen en overbracht naar Thebe, naar de Cadmea, besluitende,
dat de Boeotarchen aan onze politiek zouden medewerken (THv xo1-
vwviav Té&v mphiewv Tols PorwTdpyos ouvléuevos)”,
Plato, Epistula IIL 316 D: ,,Meent ge nu, dat er toen politicke
samenwerking bestond tusschen mijenu (moMTIKGY Ko1vwviav)?
Inplaats van een genitivus gebruikt Plato iets verderop in denzelfden
brief (318 D) mepi ¢. acc.: ,,En dat zij nu zoo gezegd over de politieke
samenwerking die er bestond tusschen u en mij, ki TaUre pév Torr
repl T& TOAITIKE KO1V @V fers Tiis éufis kai ofs (sc. eipfiofe)” L
Aristoteles, Eth. Eud. VIIL 1245b 4 sqq.: ,,Maar indien het
aangenaam is, dat men zelf gelukkig leeft en eveneens zijn vriend en
indien samen-leven samen-werken met zich brengt (&v T&® ouzfiv
cuveEpYyeTv), bestaat hun samenwerking vooral in datgene wat
samenhangt met de gemeenschappelijke doelstelling () xo1vwvia
Tév &v TéAa péioTd ye)”’. Het woord ouvepyeiv verklaart hier k-ic.
In Plato, Resp. V. 466 C wordt de gen. part. vervangen door
Trepi ¢. gen. (cf. Epist. IIL. 318 D): ,,Giij gaat dus accoord met de samen-
werking der vrouwen met de mannen inzake opvoeding, het verwekken
van kinderen en de bewaking der andere burgers, Thv T&V yuveik&v
ko1vwviav Tois &vBphow madelas Te wépt (cf. Tpogfis 450 C)
xed TradSoov (cf. yéveow Leg. VI 772 D) xai guAakfis Té@v &AAwv
moArTév”, Over een samenwerking (k-ia) der vrouwen met de mannen
wordt ook gesproken in Leg. VII. 805 D en VI. 783 B (vgl. voor deze

1 Aldus de verklaring van Franciscus Novotny, Platonis epistulae
commentariis illustratae (Opera facultatis philosophicae universitatis Masarykianae
Brunensis), Brno 1930.

Hij merkt op, dat de enkele genitivus K-lo§ hier staat i.p.v. Trepl k-lag: ,,Ge-
nitivus K-fag additur eodem modo quo genitivus cum verbis dicendi et putandi
coniungi solet praesertim si quod dicitur vel putatur verbis est expressum. cf. Pol.
4 439 B; 5, 450 B; 0, 576 D”". repl T& MOMITIKE =TEV TOMTIKGDY. Onjuist
zijn de vertalingen van Joseph Soui 1hé, Platon XIII, 1, 1926 (Paris, ,Les
Belles Lettres”): ,,Voild quels furent nos rapports mutuels en ce qui concerne
Ia politique” en R. G. Bury, Plato VII, 1929 (The Loeb Classical Library):.
. Such, then, wa s the course of events as regards our association in political affairs’
Men moet niet fjv, maar €ipnjofico sanvullen: vult men immers fjv aan, dan is de

genitivus K-ia§ niet te verklaren.
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laatste, corrupte, plaats Wilamowitz Platon II, 1920, p. 401).

Over de interpretatic van Plato, Timaeus 87 E is verschil van
meening. Er is hier sprake van ,,een lichaam, dat te lange ledematen
heeft en &v T} Ko1vwvig TV wévwY TTOANOUS . ., . KOTOUS ... .
veroorzaakt”.

Groenewald, p. 27 wil blijkbaar vertalen ,,bij het deelnemen
aan inspanningen veel vermoeienis veroorzaakt”, T&v mTévwv als een
genitivus objectivus opvattende. Deze interpretatie verdient de voor-
keur boven die van R. G. Bury, Plato (The Loeb Classical Library,
1929), die vertaalt ,,when joint effort is required”, T&v Téveov als een
genitivus subjectivus (zich vereenigende inspanningen) beschouwende.
Men vergelijke Euripides, Cyclops 471 (p. 73) en Xen. Inst.
Cyri 1L 2. 25 (p. 37) en VIL 5. 71 (p. 28).

In Plato, Resp. I.333 A moet men els Tiva xoivawviav
als een attractie i.p.v. eis Tivos xowwviav beschouwen. De plaats luidt
w ANN els Tlvae 87 koi1vewviav & Sikmos duelveov kowwvds Tol
«ifapioTikol, womep & KifaploTikds ToU Sikadov els xkpovpdTwv
(sc. xoweviav); Eis &pyuplou (sc. kowewview). Maar voor de mede-
werking aan wat dan is de rechtvaardige een beter medewerker dan de
citerspeler, zooals de citerspeler een beter medewerker is dan de recht-
vaardige inzake het tokkelen op de citer?”

In de Pseudo-Platonische Definitiones 415 C wordt
ouppayia omschreven als ,,k01vwvia moAéuou, medewerking in
den oorlog”.

Wordt k-la in deze bet. absoluut gebruikt, dan krijgt
men de nuance ,,gemeenschappelijke handeling”. Zoo bij Plato,
Leg. IX. 881 D: ,,Indien een vrije met zoo iemand samen eet of samen
drinkt of een andere gemeenschappelijke handeling verricht, cuppdyn
f| oupmin f| e ToidTny &MY ko1vwviav xowewvion” L

Heel goed past deze bet. ook in het verband van Plato, Resp.
VIIL 556 C: ,, . . . . wanneer zij met elkaar in aanraking komen hetzij
op reizen hetzij bij andere gemeenschappelijke handelingen %, bv. in
! Een goede vertaling is ook: ,,of op een andere dergelijke wijze met hem omgaat”’.
Vgl. p. 86 en Aristoteles, De animal. hist. VIIL 58¢a 1 sqq. (p. 127). De
constructie van K-E1V met den acc. van inhoud is zeer zeldzaam, Een tweede vb. is
bij Aristides, In Serap. (Dindorf, 1. g3) (zie p. 102).

* Men zal hier in K-fmg ook wel de nuance ,,groep, groepeering’’ gevoeld hebben

(vgl. p. 140). Otto Maasz, Platons Staat, Kommentar, Teil 3, 1934, p. 7: vert.
Gelegenheiten zum Zusammensein''.
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cen feestgezantschap of op een veldtocht of wanneer zij samen uit-
varen of wanneer zij in hetzelfde leger dienen . . . ., | &v 68&v Topeicus
f| &v &\Aais Tiol ko1v@vials i koTk Becoplas f xaTd oTporTEias
i EpmAor yryvépevor fi fuoTpamdTan . ...

Er had hier ook kunnen staan 68&v koi1vwvials, vgl. Aris-
toteles, Politica VI 1295b 25 (groep IV van x-eiv) voor ,,6800
k-e1v, gezamenlijk reizen".

Een andere nuanceering is ,het gemeenschappelijk optreden”
(= + ouvppayic): Demosthenes XVIIL 23 ,En als ik mij
inderdaad door Philippus had laten omkoopen om het gemeenschap-
pelijk optreden der Grieken (v T&v ‘EAMvev koilveviav)
te verhinderen, zou het uw plicht, Aeschines, zijn uw stilzwijgen te
verbreken en te schreeuwen, te getuigen en tegenover hen bewijzen
aan te voeren’.

Eenige malen komt x-ia voor bij rechtsprocedures in den zin van
,.gemeenschappelijke actie”: volgens Demosthenes, XLVIIL 22
spraken Callistratus en Olympiodorus af samen voor een erfenis te
procedeeren; Callistratus beweert in § 28: ,,En dat was hetgeen gebeurde
tijdens het verblijf in het buitenland van Olympiodorus en dat is het
voordeel dat ik genoot van onze gemeenschappelijke actie, Tfis Ko1-
veovias .... TaUr éyd dméiauoa’”.

Isaeus, XL 21:,Het was niet mogelijk voor ons, erfgenamen,
gezamenlijk te procedeeren en over de erfenis een afspraak te maken,
oUK tviiv ko1vwviav oUdt SiopoAoyiav molfjoac Gat”,

Hier is SiopoAoyia synoniem met xoweovia (ook in Aristoteles,
Eth Nic. IX. 11642 20 sqq. bet. k-foc ,,overeenkomst” (p. 126 sq.))
Iets verder in dezelfde redevoering (§ 23) heeft k-l nog tweemaal deze
beteekenis,

Het komt meer voor, dat men een Grieksch woord niet door één enkel Neder-
landsch woord kan weergeven. Zoo bet. fiAlkicin Herodotus IIL 16 ,,leeftijd
4 gestalte”, evenals in Mattheus VI: 27. Men zie hiervoor het artikel van J. R.
B uisman, Helikia, Nieuw Theol, Tijdschr., 1ge jg., 1930, p. 143, die tevens over
Eéuog, dat ,,vreemdeling” en ,,gast’” kan beteekenen, opmerkt: ,,In Plato’s dialoog
..Sophistes” treedt als hoofdfiguur op © Efvos "EAe&Tns. Nu heeft Apelt
dit in zijn bekende vert. (ze Aufl., Leipzig 1922) eerst eenige malen met , gast”
vertaald en dan plotseling met ,,vreemdeling’’, om hem dan verder in de persoons-
aanduiding steeds zoo te noemen'. In het eerste boek van de Odyssee heet Mentes
EeTvos, maar in vs. 120 bet. dit woord ,,vreemdeling”, in vs, 157 ,,gast” en in vs.
214 ,gastvriend’”: zie M. B. Mendes da Costa, Verklarende aanteeke-
ningen op het eerste boek van de Qdyssee, Leiden 1912, p. 22, aant. bij vs. ros.
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»Verbond” bet. k-iadin Demosthenes, IX. 28: »Wij, Grieken,
kunnen ons niet vereenigen tegen Philippus (cuoTiivan), evenmin een
verdrag van (onderlinge) hulp en vriendschap sluiten (ko1vwviav
BonBeias kol gidios)”.

De bet. ,,hulp” heeft Isocrates, I 25:,Beoordeel uw vrienden
naar . ... de hulp in de gevaren, & Tfis &v Tois xivdlvois kKo 1V w-
viget,

GROEP V - Medewerking in malam partem: het

Ssamenspannen met

In slechts één passage heb ik deze bet. gevonden: Aeschines,
II. 54-56. In II. 54 leest men:

s oo e eidfiTe, & &vBpes, kol THY &uaopcdiav ool xed TéV
povov, kai Ty T&V Tparypdrev petd OidokpdTous Kolvwviav,
kad 10 fiflos cds émiPoudov xai &mioTov .. .. opdat gij leert kennen,
rechters, zijn ongelijkmatigheid, afgunst, zijn samenwerking met
Philocrates en zijn schelmachtig en onbetrouwbaar karakter”.

Tets verder (II. 56) staat:

» 1MV pév Tolvuy kotvwviav Tév mepl Tis elpfvns mpdfewy
olk &ufy xad Odokpérous, A& AnpooBévous kol Pidokpérous
ebpiokete . ... Gij bevindt dus, dat de samenwerking aan de hande-
lingen betreffende den vrede niet van mij en Philocrates, maar van
Demosthenes en Philocrates is...."” Vgl. Dem. XIX. 119,

GROEP VI - Het gemeen hebben:
A. gelijkenis;
B. gemeensch. bezit, -gebruik
Uit de bet. ,,het gemeen hebben" ontwikkelen zich twee bet.: ,,ge-
lijkenis' en ,,gemeensch. bezit”.

Aristoteles zegt in de Metaphysica I. 9912 8 van de Ideeén
en ,,de dingen die aan hen deel hebben, Té& peréyovra’ 2, , dat, indien

'!Hugh Tredennick merkt in zijn editie (The Loeb Classical Library, 1933)
t.a.p. op: ,,Ideas are substances. The common name which an Idea shares with its
particulars must mean the same of both; otherwise ,,participation’” is merely homo-
nymy. But as applied to Ideas it denotes substance; therefore particulars must be
substances".
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zij niet dezelfde gestalte hebben, zij slechts den naam gemeen hebben
en dat het dan met hen gesteld is als, wanneer men een'mensch en een
houten beeld Callias noemde, zonder dat men eenige gelijkenis bij hen
opmerkte, undepiov xo1vwviav EmPAdyas cdTdv”,

Slechts dit eene voorbeeld van deze bet. is mij bekend, van de tweede
bet. echter vele.

Aeschylus, Fragm. 50 (ed. H. W. Smith, The Loeb Classical
Library, 1926): ,, mai8wv & &Uynvfuvwvig, ik was aan hem
verbonden door het gem. bezit van zonen'’"

Euripides, Phoenissae 15, laat Iocaste zeggen:

,,ENBoov EpwTd DoiPov el 6'dua

TaiBwv & oikous &pofvwov xorvwviav ...
. ... (Laius) ging (naar Delphi) en vroeg en bad Phoebus om het ge-
meenschappelijke bezit (met mij) van zonen in ons huis (bad, dat wit
ons huwelijk zonen geboren zouden worden)” 1.

Wij hebben hier dus een genitivus partitivus personae .

Bij Plato staatin dezelfde passage (Resp. V. 449 D, 461 E,
464 A, 464B) viermaal de verbinding , k-l yuvcak@®v Te kad
maibwv, gemeenschappelijk bezit van vrouwen en kinderen” 3. In
Resp. V. 450 C vindt men nog k- . . . . madBcov Te Tépt kad yuveakdv

... xoi Tpogfis. Bij k-fa yuvauxk&v denke men aan ,,sexual inter-
course” (zie groep I), zooals James Adam in zijn commentaar

1 Groenewald, p. 23 vat TaiBcov verkeerd op als gen. subj. en K-lox als ,,com-
munio”, dus: ,,een gemeenschap die kinderen vormen, een groep kinderen”. Zoo
wordt op de huwelijksverhouding van Iocaste en Laius geen nadruk gelegd. Even-
min juist is de verklaring die N. Wecklein, Ausgew. Trag. d. Eur., Fiir den
Schulgebrauch erklirt, Finftes Bandchen, 1894, geeft van K-fow TredScov als
L OMAioy TTadBcov: er will im Hause von Kindern umgeben sein’’. Laius zoekt niet
het gezelschap van kinderen (dan had hij wel een paar kinderen van zijn hove-
lingen in huis kunnen nemen), hij wil zelf vader zijn.

? De lexica spreken alleen van een genitivus rei. Seesemann, p. 15 geeft
wel een rubriek ,,K-Iat verbunden mit dem Genetiv der Person”. Deze verbinding
noemt hij ,,sehr selten”. Zij komt o.a. voor waar K-iax ,,Rechts-, (Besitz-) gemein-
schaft” beteekent, ,,wie es auf zahlreichen Papyri seit dem II Jh. n. Chr. begegnet”.
Met onze plaatsen, die Seesemann niet citeert, hebben wij woorbeelden
van ruim vijf eeuwen ouder.

3 Seesemann, p. 16 maakt hiervan een aparte rubriek: ,,die bei Plato haufige
Wendung, die formelhaften Charakter erhalt (NB!): .... Rep. V. 449D
und oft (NBI)”



122

ter plaatse opmerkt; bij k-l TaiScwv aan maSomoielv kal Tpégew:
vgl. Resp. IV. 423 E: (Tfiv Te T&v yuvaak@v kTfio1v ko yduov
kad rondorroniars, 671 Bl Talor Kaerds THY Trapoiay TévTa 811 pddioTa
Ko1vd& T& ¢idwv moioba), Resp. V. 449 C, V. 451 C (mradSoov
Te kad ywvonk@v kTfiois Texed xpela), V. 457 Cen VIIL 543 A.

Het gemeenschappelijk bezit van vrouwen, kinderen en vermogen is
ook gepredikt door Cynici en Stoici, zie Diog. Laert. VL 72
en VII 131.

Het is bestreden door Aristophanes, Eccles. 0.a. in 590 sqq.
(zie p. 75), en Aristoteles, Politica II. 1261 sq. (zoo bet. in
1264a 24 K-ia ,,gem. bezit;”’ in 1264b 30 staat de Platonische ,,formule’’
YUvoak@v kod TEKVWV K-ix en in 1265a 5 TEV yuv. k-ix). In Leg. V.
739 C is Plato al gematigder: daar wil hij het gemeenschappelijk
bezit alleen laten gelden in de TwpdTn TEALS 1.

De aangehaalde woorden van Plato, Resp. V. 450C bet. het-
zelfde als wat in Resp. V. 449 D staat; met k-ix Tpogfis (450 C), de
gemeenschappelijke zorg voor de opvoeding, vergelijke men 449 D . . . .
Yevouévous més Opéwovot; in de woorden van 449 D x-ia
Tai8wv zit K-far TpoRfis opgesloten.

Nog een plaats van k-fax ¢. gen. personae: Leg. VI. 772 D: ,,6mdTe
Tis olv . ... mpémovTa els Taddwv ko1vwviav kad yéveoiv
é€evpniévan moTevel  y&uov)> (add. R. G. Bury, Plato IX, The
Loeb Classical Library, 1926), youeite . . .., wanneer iemand nu . . . .
vertrouwt- gevonden te hebben een geschikt huwelijk voor het ver-
wekken en gemeenschappelijk bezitten van kinderen, moet hij hu-
Wl cws s
K-fow K.yév. is een UoTepov mpdepov. Hier staat yéveots uitdrukkelijk
vermeld; in x-ict van Resp. V. 449 D en 461 E zit ytveois opgesloten.

1 Vgl Ernst von Lasaulx, Studien des classischen Alterthums, Regens-
burg 1854, p. 444. Vgl. p. 106 n. 1.

Wilhelm Windelband, Platon, Stuttgart 1900, p. 163: ,,Die ,,Gemein-
schaft der Weiber, Kinder und Giiter” . ... hat mit communistischen oder socia-
listischen Ideen, wie sie uns wohl sonst auch im Altertum begegnen, nicht das
geringste zu tun. Es handelt sich dabei nicht im entferntesten darum, etwa allen
Wachtern das gleiche Anrecht an den Genuss der Erdengiiter zu gewihren, sondern
vielmehr um einen gemeinsamen Verzicht darauf” en p. 176: ,,Das gesamte
Gemeinleben der Wachter stellt also eine grosse Erziehungsanstalt
dar, worin unter Verzicht auf alle irdischen Giiter jene hihere Tugend gelehrt und
geiibt werden soll, die zuletzt in der Idee des Guten begriindet ist”.
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Aristoteles heeft het ,,communisme” van Plato’s Respublica,
zooals reeds gezegd is, bestreden in zijn Politica. Daar beteekent k-ic
op verschillende plaatsen ,,gemeenschappelijk bezit van'’: II. 1262b 35:
Tiis mepl T& Tékva Kal T&s ywvaikas Kolvwvias, 1264b 30 mepl
Te yuvaak&V Kal TEKVWY KO1vV @V fos, 12652 50 THg TGY yuvoakddv
korvwvias Vgl Pol. IL 1263b 27 bij dxowwvnoia (p. 156).

De péroixor bezitten met de burgers het recht om gerechtelijk te
vervolgen door middel van hun TpooT&Tns en zij kunnen ock ge-
rechtelijk vervolgd worden. Dit is de inhoud van Aristoteles,
Politica III. 1275a 8 sqq. In regel 13 zegt hij: ,,ueTEXOUOL Tiis TolMITNS
xowwvias”, dw.z Tis k-fag ToU dikny Uméxew kod Sikdgeabon”.
Hier bet. dus x-la , het gem. bezit van het recht tot procedeeren”.

Tenslotte nog een passage uit Plato's Leges (VIIL. 844 D)
. Omdpas 8¢ 8N xph koirvwviav moelofm mwévtas Toikvde
Tivé, en allen moeten met elkaar op de volgende wijze het bezit van de
oogst in den herfst (= druiven en vijgen) gemeenschappelijk maken".
Vgl. 844 B en 845 B (p. 76).

Met ,,gemeenschappelijk gebruik” (vgl. groep X) moet x-ia vertaald
worden in Plato, Leg. VIL 805A: ,,.... de Sauromatische
vrouwen ! aan wie niet alleen een gelijk gebruik van paarden, maar
ook van bogen en de andere wapenen, evenals aan de mannen is voorge-
schreven en door wie dat gebruik op gelijke wijze wordt toegepast,
afs oy Trrreov pdvov, dAAG kad ToEwv kal TGV &AAGwY STAWY KO1V ®
via kal Tois &vbpdow ion mpooTeTaryuévn iows dokeiTea”.

. Het gezamenlijk bewonen” bet. k-la bij Aristoteles, Politica
II1. 1280b 30: ,,x01vwvia Tomwou".

GROEP VII - Deelneming aan gesprek, deel heb-
ben aan reputatie
Lysias, fragment 255 (Oratores Attici, ed. C. Miiller II. 1858,
p. 299) is een citaat uit Suidas s.v. ®abhov: ,,Lysias schrijft in een
brief: . . . . want indien ik omgang met vrienden en gemeenschappelijke
gesprekken (ANoywv ko1vw@viav) niet het hoogste schatte, wie

1 Hiermede worden de Amazonen bedoeld: zie W. Pape, Warterb. griech.
Eigennamen, 1884, s.v. EdUpou&Tal.
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zou er ongelukkiger zijn dan ik?” ,De deelneming aan het gesprek,
N ko1vwvia 7ol Adyou”, leest men in Plato, Laches 197 E
(cf. 180 A); ,,deelneming aan gesprekken en daden, Adywv kol Tpé€ecov
ko1vwviav” in Aristoteles, Fth. Nic. IL. r108a 11 en IV.
1128b 6.

»Deel hebben aan de meening van anderen over ons, aan de reputatie,
k-for Tfis 86Ens” geeft Demosthenes XXXIX. 18: , Meent gij,
Atheners, dat het voor mij een klein nadeel is gedurende mijn geheele
leven Boeotus’ roep over zijn daden te deelen (8v ko1vwvig Tov
&mavta Blov Tijs ToUtou 86Ens kol Tédv Epywv elven)?” Vgl Dem.
LVIL 2 (p. 104).

GROEP VIII - Verwantschap;
vereeniging, vermenging, combinatie, harmonie;
omgang, betrekking;
verbindingsweg;
+ @iAia;
+ Sikonoovn, Bikaiov, BikcadTns.

Bij Pseudo-Plato, Def. 413 B leest men deze definitie: ,,Olxeid-
TS TaUToU yévous ko1vwvia, verwantschap is deelhebberschap
aan hetzelfde geslacht”; de versregels 9o4 en 905 van Euripides’
Rhesus:

,,000v TTpootikel pfy yévous koi1vwviav

Eyovtt, x&ya Tév obv olkTeipw yévov”,
kunnen zoo vertaald worden:
»voor zoover het iemand die hem niet verwant is (die met hem geen
gemeenschap aan geslacht heeft) past, beween ook ik uw zoon™.

Overdrachtelijk bet. k-i , verwantschap” in:

Alexis, Fragm. 296, Incerta fabula (Kock II, p. 402):

,»AUTIT pavias kovwviav e Tv,
pijn heeft eenige verwantschap met razernij” 1.

Op genoemde plaatsen is k-ix het substantivum verbale van x-eiv

TWwos, ,,aan iets deel hebben; het substantivum verbale van k-eiv

*Vgl. Antiphanes, Fragm. 295, Incerta fabula (Kock, II, p. 128):
AU povias dpdToryos efval por Boked,
Ik geloof, dat pijn met razernij in hetzelfde vertrek woont”.
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i, ,,zich met iets vereenigen” kan men weergeven met ,,vereeni-
ging, vermenging, combinatie, harmonie”.

Gaan wij de voorbeelden hiervan na. In Plato, Timaeus 46 A
wordt getracht duidelijk te maken, hoe spiegelbeelden ontstaan: ,,£k
y&p THs évtds ExTds Te ToU TTUpds EkaTépou Kotvwvias dAANAs,
¢vds e al mepl Thy AadrnTa EkdoToTE YEVOR EvOu. .., TIAVTX
T& TolaUTe E§ &vdykns Zpgaiveran, ToU Tepl TO Wpbowov TrUpds
T8 epl ThHY Sy Tupl Trepl TS Aeiov kad Acumpdvy Evumayols
yryvopévou, want tengevolge van de vereeniging van het vuur binnen
en het vuur buiten met elkaar, telkens wanneer zij één worden op de
gladde oppervlakte . ..., vertoonen zich alle dergelijke spiegelbeelden,
doordat het vuur van het weerspiegelde gelaat samengevoegd wordt
met het vuur van den blik op de gladde en blinkende oppervlakte”.

K-iex wordt hier tweemaal geparaphraseerd: &vos-yevopivou en
Eupmanyols-yryvouévou; k-iax &AAAols = Td k-efv dAAAoLS, het zich
met elkaar vereenigen, vereeniging. Vgl. Aesara bij Stob. I. 49
(Wachsmuth I p. 355 en 3356).

,Vermenging, chemische verbinding” bet -«
in Plato, Timaeus 60D en 61 C. Op een andere plaats bij Plato
is x-fo eenigszins metaphorisch gebezigd, evenals sommige andere
woorden: Leg. VI.773D: ,,.... oUy&p pgdiov Evvoeiv om moAw
slvon Bei Sikny kpoarfipos kexpoapévny, ol poavopevos pév olvos &yke-
XUnévos 21, koAagopevos 5t id viigovTos ETépou feol kaMy k01 v w-
viav AoPowv &ycbdv mdua kal pétplov dmepycdgeTod, want het is
niet gemakkelijk om in te zien, dat een staat als een mengvat gemengd
behoort te zijn, waarin de ingegoten wijn razend opbruist, maar door
een anderen nuchteren god getuchtigd wordt, met hem een schoone
combinatie vormt en een goeden drank van getemperde kracht levert” *

Ock klanken kunnen ,,zich vermengen’; hun juiste vermenging

noemt men ,harmonie”. Zoo heeft men x-ix te vertalen in Pin-
darus, Pyth. I o7:
1 Overdrachtelijk is het gebruik van 8gds voor den drank (nl. water), waarvan
hij feog is, Pape, Woarterbuch der griech. Eigennamen, zegt s.v. TMTooeid dov:
..Ist er doch besonders nach der Ansicht der Stoiker Gberhaupt die L‘rypc‘x oUgia
od. = UBcop’’. Wij zien hier, dat reeds Plato feds (= TMooe1B&v) voor USwp
gebruikt. Overigens bezigt reeds Homerus goden na m en (niet het appellativum
8eds) overdrachtelijk: “Apns = strijd, strijdlust, "HpouoTog = vuur, Ipig =
regenboog e.a.

Longinus, De sublimitate 32 7 becritiseert onze plaats aldus (vert. wvan
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,,OUBE viv @dpuryyes Umwpdpion koivwviav

peABakay TaiSwv ddpotor SékovTa,
en hem (= Phalaris) nemen de citers onder het dak niet op tot een
zachte harmonie met de zangen der knapen, d.i. zijn naam wordt in de
zachte klankenharmonie van de liederen der knapen en het citerspel
in het huis niet bezongen" ..

De comediedichter Damoxenus, Fragm. 2, Columni 53 sqq.
(Kock III, p. 350), laat een geleerden kok, een leerling van Epicurus,
een gesprek met een ander houden; de kok zegt: ,,En dan zet ik geen
enkel gerecht zoo maar aan de gasten voor, begrijp je, maar eerst meng
ik alles harmonisch (kotéx cvp @ wviav). De ander vraagt: ,,Hoe
bedoel je dat?’’ De kok antwoordt: ,,Er zijn spijzen, die een vermenging
(koweviow, dat ook ,harmonie” kan bet.; hier wordt oupgwviey
verklaard door k-iov) hebben van vier ingrediénten door elkaar, andere
van vijf, weer andere van alle” 2 Vegl. Ephippus, Fragm. 7,
Negotiatio 1 (Kock II, p. 254, zie p. 75) en Ps.-Plato, Def. 413 B.

Uit de bet. ,,het zich vereenigen” kon zich behalve , vermenging”
ook ,overeenkomst, afspraak” ontwikkelen.

In Aristoteles, Eth. Nic. IX. 1164a 20 wordt bij wijze van
voorbeeld verhaald van een man, die een harpspeler huurde en hem be-
loofde, dat hij hem meer zou betalen naar mate hij schooner speelde;
maar toen den volgenden morgen de speler zijn loon vroeg, antwoordde

J. Ph. Hoogland, Groningsche diss. 1936): ,,Dat echter ook het gebruik
van tropen, evenals alle andere schoonheden van expressie, steeds gemakkelijk tot
excessen leidt, is direct duidelijk, ook als ik het niet uitdrukkelijk zeg. Daarom ook
bespot men Plato niet weinig, daar hij dikwijls in een roes van woorden zich laat
meesleepen tat harde, ongetemperde metaphoren en allegorische gezwollenheid"
Dan volgt onze passage. Daarna gaat Longinus zoo verder: ,,Want, zegt men, het
water een nuchteren god te noemen, en het mengen een tuchtiging, dat is iets van
een dichter, die inderdaad zelf niet nuchter is, vijpovta yép, gaci, fov TO
UBwp Abyew, kbéAaowv 8¢ Ty kp&ow, moinToU Tvos T &vri obyi
vijgovTos EoTi'.

1 k-fav is praedicatieve ace. = elg k-low, de dativus d&poiai is te verbinden
met K-iav, zooals A. Béckh in zijn commentaar opmerkt. Men kan nog ver-
gelijken Pindarus, Nem, IIL r1: ,&yd && kefvaov Te v 6(&p01.§!7\l’.l’pqc
Te Kowdoopon, ik zal het (= Upvov, zijn lied) vereenigen met hun zangen
en lier”. Athenaeus XIV.617 18 ,mwepl 8¢ Tfis alAdv Tpds AUpav
Kolvwyiasg’ (zie p. 75 n.1).

3 Onnoodig is de conjectuur van Van Herwerden, Anal. crit. 33, die k-fow
door cupuviav vervangt.
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de ander, dat hij hem al betaald had voor het genot dat hij had ont-
vangen door het genot dat hij had gegeven. ,,Dit zou in orde geweest
zijn"', zegt Aristoteles, ,,als beiden genot wenschten; maar als de ééne
genot, de andere betaling wenschte en de ééne het verlangde kreeg
en de andere niet, dan hield men zich niet aan de afspraak, oUx &v
gin T& katd Ty koivwviav keAds”. Vgl Isaeus, XL 21
(p. 119), waar k-ia en SouoAoyix naast elkaar staan.

Een andere nuance is ,,omgang, betrekking, verhouding.

Aristoteles, De animal. hist. VIII 58ga 1 sqq. spreekt van
die dieren, die hun jongen grootbrengen. ,,Maar”, vervolgt hij, ,,wan-
neer zij daarmee klaar zijn, scheiden zij zich van hen af en hebben geen
omgang meer met hen, xwpizovtan kad ko1vwviav oUbepicw
tn moiroUvTal”.

In zijn Politica ITI. 1280b 17sqq. tracht Aristoteles op te
sporen, wat het karakteristieke van een staat is: ,,als een groep men-
schen gescheiden van elkaar woonden, evenwel niet zoover, dat ze geen
omgang met elkaar hadden (xoweoveiv), maar wetten hadden om elkaar
niet te benadeelen in het uitwisselen van hun producten .... en zij
alleen maar met elkaar handel dreven en elkaar bijstonden in den
strijd, dan zou dit nog geen staat zijn. Waarom niet? Niet omdat zij
van verre met elkaar omgingen, oU y&p 87 8ik TO pf) olveyyus Tis
koivwvias, maar ....”

In deze bet. wordt x-la ook gebruikt, waar het niet levende wezens
geldt:
Euripides, Iph. Taur. 254:
kol Tis BcAdoons Poukdrols ko1vwvia;
En welke betrekking hebben herders met de zee?
(En wat hebben herders met de zee te maken?)"”?
Aristophanes, Thesmoph. 140:
,,Tis 8ad karémrpou kal §ipous ko1vwvia;
Wat dan is het verband van een spiegel met een zwaard?”

1 BoukdAols hoort bij het verzwegen goTiv. Verkeerdelijk rangschikt Seese-
mann, p. 16 deze plaats in de rubriek , koevia verbunden mit dem Dativ™.
Even dwaas zou zijn om te zeggen, dat in het zinnetje .,Biﬂ?\os poi goTv” BiPAocs
met een dativus geconstrueerd was. Dezelfde fout wordt gemaakt door J. M. S.
Baljon, Grieksch theologisch woordenboek, 1I. 1899, p. 112.
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Met dit vers is in verband gebracht het volgende fragment, dat
Stobaeus, Anth. IV ¢ 30, 6a (ed. Wachsmuth-Hense, V, p. 730)
als van Epicharmus? overlevert (het is echter, naar men aan-
neemt %, niet van hem):

wTiS ya&p kaTdmTpe Kol TUPAS kolvwvia;
Want welk verband bestaat er tusschen een spiegel en een blinde?’’ ®

In pl. van cum dativo wordt x-ic in dezen zin geconstrueerd met
TPOS cum accusativo in ,den brief van Aristoteles aan
Alexander” (de mundo 400b 5; cf. Stobaeus I. 1. 36, Wachsm. I, p. 45):
»Zeus heet Emk&pmios naar de vruchten, ToMeUs naar de stad, yevé-
BAios Te wkod Sudyvios xad Epkelos Te kod ToTp@dos naar het verband
daarmee, &md Tiis Mpds TalTax koivwvias’.

Eveneens in Politica IV. 1325b 26: ,,de onderafdeelingen van den
staat hebben vele onderlinge verbindingen, ToMal kxoi1vweviai
Tpods &AANAQ”, in Eth. Nicom. VIII. 1160b 25: ,,immers de gemeen-
schapsverhouding van een vader tot zijn zonen (1) woTpds Tpos viels
Ko1vwvia) heeft den vorm van een koningschap” en in De gen.
animal. IV. 777b 24: ,,wegens het verband (van de maan) met de zon,
B T Tpds TOV fidlov kKoitvwviav’,

De concrete beteckenis van ,,verbindingsweg” heeft het werkje
uit het Corpus Hippocraticum, De fractis (TTepi &p@pwv
&uPoAfis), c. 45: ,,de verbindingswegen (koi1vwviail) der aderen
en slagaderen zullen elders beschreven zijn".

Thans moeten de plaatsen, waar xolvwvia =+ @1Aiqa, be-
sproken worden. Wij hebben gezien (p. 86), dat k-efv Twi ,,vriend-

1 Groenewald o.c. citeert op p. 22 en p. 24 dit fr. als vs. 429 van Euripides’
Hippolytus!
* Hense merkt ta.p. op: ,ab Epicharmo versus alienos esse primus vidit M e i-
neke Men. et Phil. rel. p. 191, post "Emriy&puou igitur lacunam signavi. inter
comicorum adespota recipere debuit Kock, ¢f. Nauck, Mél Gr.-Rom. VI
p. 173", Maar G. Kaibel, Comicorum graecorum fragmenta, vol. I, fasc, 1
Doriensium comoedia, Mimi, Phlyaces, 1899, heeft het fragment evenmin opge-
nomen.
3 Evenals in E ur. Iph. Taur. 254 (p. 127), moet men de dativi laten afhangen van
een verzwegen £0TIV. Verkeerd is daarom Groenewald's opm. (p. 22): ,die
gebruikelike Gen.-Obj. word vervang deur 'n Datief van belanghebbende ,,per-
soon’""’,

Onnoodig is Meineke's conjectuur (Fragm. comic. Graec. IV, 1841, p.
553%): ,.nescio an KATOTTPW K&l TUPAEL scribendum sit”.
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schappelijk omgaan met iem.” kan bet.; xowwvia kan soms met ,,vriend-
schap” weergegeven worden.

Beroemd zijn Aristoteles’ verhandelingen over de @iia
{Eth. Nic. VIII en IX; Eth. Eud. VII; Magna Mor. II) *. Behalve voor
,,vriendschap” in engeren zin, wordt giAic gebruikt voor alle mogelijke
sociale betrekkingen en verhoudingen %

In dereeds op p. 114 n. 1 geciteerde studie van Adolf Menzel
wordt in het vierde hoofdstuk, ,,Morphologie der Gesellschaft’” ge-
heeten, een uitvoerige inleiding gewijd aan ,,Allgemeines tiber die
Lehre des Aristoteles von der ,,Freundschaft””. Menzel maakt
daar (p. 85) de opmerking, dat ook de moderne sociologie ,,vriend-
schap” in dezen ruimeren zin kent. Hij citeert dan O. Spann die
in zijn ,,Gesellschaftslehre” zegt: ,,Alle typischen Verbundenheiten
der Menschen lassen sich zunichst auf eine allgemeine Grundform
zuriickfithren, die Freundschaft, weil sie ein notwendiger Bestandteil
aller Beziehungen der Menschen ist; immer ist in ihnen das Grund-
verhiltnis der Freundschaft eingeschlossen”. Menzel betoogt ver-
der, dat naast @iAla door de Grieksche schrijvers kowwvia gebezigd
wordt ,,fiir die verschiedenen menschlichen Verbinde, mehr im Sinne
der objektiven Verbundenheit, wihrend in der Philia das seelische
Moment stérker hervortritt”. Toch bevredigt deze onderscheiding

1Vegl. Rudolf Eucken, Aristoteles’ Anschauung von Freundschaft und
von Lebensgilitern, Berlin 1884, Gustav Kafka, Aristoteles, 1922, p. 151:
Die Lehre von den sozialen Tugenden, a. Freundschaft.
2 Over QIAIC zegt Eug. Rolfes in zijn vertaling van ,,Aristoteles’ Niko-
machische Ethik" (Philos. Bibl. 5), 1911, p. 243, noot 16: ,,Das griechische Wort
hat mindestens vier Bedeutungen:
1) Liebe im Gegensatz zu picos, Hasz;
2) Freundschaft;
3) das Verhaltnis der gegenseitigen Liebe oder Interessengemeinschaft oder Zu-
sammengehorigkeit, wie es besteht;
a) zwischen Verwandten,
Gatte und Gattin,
Eltern und Kindern,
Bruder und Schwester u.s.w.,
b) Genossenschaftsmitgliedern oder Partnern an einem gemeinsamen Unter-
nehmen,
¢) Angehérigen einer Volksabteilung, Klasse oder Zunft;
4) Freundlichkeit oder auch der Freundschaft entsprechendes Benehmen und
Entgegenkommen.

9
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Menzel zelf al niet, 0.a. omdat Aristoteles, Eth. Nic. VIIL 11.
r159b 26 en 31 zegt, ,,dasz jede Koinonia auch eine Philia in sich
begreife (p. 86)". :

Menzel besluit dan ook: ,,Ein priziser Sprachgebrauch wird
sich schwerlich feststellen lassen. Dariiber fehlt bisher eine philolo-
gische Untersuchung'’.

De voornaamste passage in deze ,,vriendschapsleer” is hoofdstuk IX
van het VIIIste boek der Ethica Nicomachea (1159b 25 sqq.). Hier
volgt een gedeelte uit de vertaling van P. V. Sormani (Over de
vriendschap, 1926): ,,Maar, zooals reeds in het begin gezegd is, behoort
de vriendschap en het recht thuis op hetzelfde terrein en bestaan vriend-
schaps- en rechtsverhoudingen tusschen dezelfde personen: in iedere
gemeenschap bestaat recht, maar ook vriendschap (év &méon yép
kolvwvigdokei T Sikatov elven, xad @1Aia 8g) L Als vrien-
den spreken immers reisgenooten en krijgsgenooten elkaar aan en zoo
is het ook bij elke andere gemeenschap (Suoiws 8¢ xad ToUs &v Tals
&\\oas xotrvewviais). Zoover de gemeenschap (kof’ Goov &&
KolvwvoUoc1v), zoover ook de vriendschap, daar zoover ook de
rechtsverhouding gaat. Daarom heeft het spreekwoord gelijk: ,,vrien-
dengoed is gemeengoed (xow& Tdt @iAwv)”’; want in gemeenschap is de
vriendschap gelegen (v ko1vwvig yap fi pidia)” 2

In hetzelfde werk (1171b 32) leest men: ,,Is het nu niet op dezelfde
wijze voor vrienden het aangenaamst voortdurend samen te zijn
(ouzfiv)? Vriendschap is immers gemeenschap (koi1vwvia ydp
A iAo

Vgl. Politica IV. 1295b23: ,,& whAeiorov &méxet @i1Aflas xod
kotvwvias ToAlTIkT S f) Yap kovwvia prAikdv oudd
yép 680U Poltdovtan xo1vwveiv Tols Exbpors, (afgunst en min-
achting zijn eigenschappen), die zeer ver van vriendschap en gemeen-
schap der burgers af staan; want gemeenschap is een vriendschappelijk
iets; want vijanden kunnen niet eens gezamenlijk reizen (vgl. p. 70)".

Groote overeenkomst met Eth. Nic. VIILg heeft caput IX uit het

1 In Eth. Nicom. VIIL. 1161b 11 staat: ,,op gemeenschap berust elke wvriend-
schap, &V Kolv@vig .... mhoa eihic EoTv'.

2P. V. Sormani, in zijn uitg. “Peri Philias I en II'" met aanteekeningen,
annoteert hierbijt ,,Dit hoofdstuk bevat A.'s bekend betoog, dat de vriendschap
een KOWwvia, een gemeenschap is. Ook het recht is een Kowwvia, daar elk recht
tegenover een 2den persoon bestaat'’. — Voor dit laatste zij verwezen naar p. 132 sqq.
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VIle boek der Eth. Eudemia: 1241b 12 sqg. Ook hier worden als zeer
verwante begrippen behandeld: 91Afca, Sikaiov en kolvw-
vie. ,,Het ,;rechtvaardige” (8ikonov) schijnt iets gelijkgerechtigds te
zijn en de ,,vriendschap” (@iAlc) is gebaseerd op gelijkgerechtigheid,
tenzij het spreekwoord ,,vriendschap is gelijkgerechtigheid (iodTns
) @IAGTNS)” onwaar is. En alle staatsinstellingen zijn vormen van het
,Techtschapene”, want zij zijn gemeenschappen (kowcvial) en het
gemeenschappelijke bestaat door het ,,rechtschapene’, zoodat ook alle
vormen van ,,vriendschap (@iAlas)”, ,,rechtvaardigheid (Sikadou)” en
gemeenschap (kowwvias) aan elkaar grenzen (oUvopa) en hun ver-
schillen dichtbij hebben’. Vgl. 1241b 34 sq. en 1242b 2 sqq.

Hier naderen de bet. van k-ia en @iAfa elkaar dicht. We hebben ook
bij Archilochus (p. 86) al kunnen constateeren, dat §uvavin
den zin van @Al had. Eveneens bij P1lato kunnen x-ia en @idic el-
kaar dekken.

Wij gaan uit van een plaats die Wilamowitz (Platon II, 1920,
p. 361) geémendeerd heeft: Plato, Conv. 209 C. ,,Der Liebende erreicht
es durch den Verkehr mit dem Geliebten, dasz er die in ihm zum Lichte
dringenden Gedanken hervorbringt, und beide vereint ziehen diese
ihre Kinder auf, ®oTe oAU peizes ko1vwviav [Tiis Tév maiSwv]
Tpds dAAfAous of Tololrror foxouot kai @iAiav PePorotépav &re
kaAMdvwy kol &BovaTwTépwy Traidwy kekowwynkoTes”. Wilamowitz
argumenteert zijn conjectuur afdoende. Van de bet. die k-i hier heeft
zegt hij: ,,Es darf hier .... in xowwvix gar nichts anderes gesucht
werden als das Gemeinschaftsgefithl und der Verkehr der Eltern; so
wie 188 C von der kowwvia zwischen Géttern und Menschen die Rede
war. Gut erliutert alles eine Stelle des Gorgias 507 E. Der Ungerechte
ist niemandem lieb. kowwveiv yop d8lvorros, &t 8¢ pr) & ko1 v w-
via, p1Aia ok &v ein”.

Naast elkaar worden k-ia en @1A{a genocemd eveneens in Gor-
gias 508 A (p. 134) en Thucydides IIL 10; k-ic1 en @1Afal
in Plato, Conv. 182C en Aristoteles, Magna moralia II
I211a I1.

Elders gebruikt Plato voU «-ia, geestesgemeenschap, als
synoniem van @iAfa: Leg. IIL 694 B: ,, . . . . xad mévra 81 1é7e Emédoo-
kev orrois 81° EAeubeplav Te kal @1Aiav kol vo U ko1vwviav”,
Voor voU x-iet vgl. Leg. XII. 969 B.

In Epistula, VIL323B zijn ¢1AéTns en x-ia elkaars
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synoniemen; in VIL. 334 B staan naast elkaar @IASTngs en k-fax EAeubépas
menBefos: |, hij werd zijn vriend, niet door vriendschap van een onont-
wikkeld man (81& Povaioou @IAéTNTOS), maar doordat zij beiden
de opvoeding van een vrije genoten (S1& &AeuBépas TrenSeias kowaviav)”.
Dezelfde opvoeding wekt geestesverwantschap, wekt vriendschap. Vagl.
nog Def. 413 A (p. 106) en Diog. Laert. VIL 1. 124 (p. 106); en tenslotte
de Pseudo-Platonische definitie van épdvoier (Def. 413 B): ,,eensgezind-
heid is met elkaar deel hebben aan alles (k-fox TGV vrov &mrévrwv),
overeenstemming (oup@wvica) van gedachten en voorstellingen”.
Een belangrijk onderdeel van deze groep vormen de plaatsen, waar
kovwvia=+81kartoolUvn, Sikxiov, SikxidTns.
Uit verschillende plaatsen blijkt, dat k-fax en SikenooUvn zeer ver-
wante begrippen zijn. Een monographie over SikaiooUvn, die voor
zoover ik weet nog niet bestaat, zou waarschijnlijk veel nieuw licht
over dit Grieksche begrip kunnen verspreiden (dat vooral een groote
tegenstelling vormt met het Joodsche en Christelijke begrip) en veel
interessants kunnen leeren over haar beteekenis-ontwikkeling. De lexica
geven daar nog geen duidelijk beeld van. Een begin tot uitvoeriger be-
studeering is gemaakt door het artikel van Gottfried Quell
en Gottlob Schenk in ,,Theologisches Worterbuch zum
Neuen Testament in Verbindung mit anderen herausgegeben von
Gerhard Kittel, Stuttgart 1935”". Ock Wilamowitz heeft
enkele schoone bladzijden aan de bespreking van de .»Gerechtigkeit”
gewijd in zijn Platon, zweite Aufl, Berl. 1920, I, p. 62 5q. en II. 72.
Bij de bespreking van edxowwvnoia (p. 157 sq.), Suekowdvnos (p. 60)
en Kowewvikss (p. 50) zijn enkele definities van SikoanooUvn genoemd.
Daarnaar zij dus verwezen. Men zie ook Aristoteles, Eth.
Eudem. 1241b 12 5qg. (p. 131). Verder moge de aandacht hierop ge-
richt worden, dat Plato een groot deel van zijn Respublica besteedde
aan de omschrijving van wat SikatooUvr is en dat Aristoteles
een geheel boek (het vijfde) van zijn Ethica Nicomachea aan de kparrioTn
TV dpeTdv (r1zgb27) wijdde. Het is natuurlijk ondoenlijk hier
uitvoerig het begrip SikanooUvn te behandelen. Een formuleering van
Wilamowitz die weergeeft wat wij in dit verband noodig hebben,
worde hier overgenomen. De groote kenner van de Grieksche cultuur
schrijft o.c., I, p. 62: ,,Das Gerechte, das Dikaion, richtig zu verstehen,
ist kaum minder wichtig als die Areté, denn wir laufen Gefahr, auch
wenn wir uns von der ganz anderen Gerechtigkeit des Alten Testa-
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mentes oder gar des Rémerbriefes nicht berficken lassen, so etwas
wie Rechtschaffenheit, unbestechliches Rechtsgefiihl, also ein Ab-
wiagen entgegenstehender Rechtsanspriiche, ein Urteilen hineinzu-
bringen, die Justitia mit der Wage und der Augenbinde. Fiir den
Griechen liegt die Gerechtigkeit ganz prak-
tisch in seinem Verhalten zu seinem Neben-
menschen (spatieering van mij)”.

Inderdaad blijkt uit Ps. Plato, Def. 411 E (p. 495q.;cf. Ps. Plut.,
Pro nobilitate, § 8), dat de Bikcnoolvn een ,sociale deugd is”.
Hetzelfde ongeveer kan men lezen bij Diogenes Laertius,
V.21 (leven van Aristoteles): ,Tiv SikatlocUvnv Epn
&peThv wuyils Siovepnmikfy Tol kor’ &icw”,

,,Op zichzelf is de Sikenoolvn niets”, staat er in de Sententiae selectae
van Epicurus (H. Usener, Epicurea, p. 78, No. XXXIII), ,,maar

zij is in het onderling verkeer . ... een afspraak aangaande het niet
benadeelen of benadeeld worden, &AN’ &v Tais per’ AAMAQV © u-
cTpoais....ouvdikn Tis Umép Tol uf PA&TrTav fi PAdmrecton’”,

In plaats van ovoTpogais had hier kowewvicas kunnen staan: eerst in
een kowwvia kan er van dikanooUvn sprake zijn. Hiervoor vergelijke
men Diogenes Laertius, Ill.gr (leven van Plato): ,,de
,,rechtschapenheid” bewerkt het rechtvaardige handelen in de gemeen-
schappen en afspraken, f| 8¢ SikailocUvn (xitia) ToU v Tais
kowvwviais kol Tols cuvaAAd&ypaot Sikaomwpayeiv’.
Zie Plut., De virt. mor. 2 (Mor. 441 A). Ja, zelfs in een xowwvic
van dieven en roovers, zooals Plato, Resp. I 351 C zegt, kan
SikatooUvn aanwezig zijn, voor zoover zij onderling met elkaar in har-
monie leven: ,,Bokeis &v 1) moMv Tj otparrénedovfiAnoTds A kA ém-
Tas 1| &Ao T E6vos, Soa kowd) &mi T gpxeron &Sikws, mpafon
&v T SuvooBon, el &81koTev &AAAous; OU Bfjta, 1) 8° &¢”.

Wilamowitz Platon II, p. 72 n. 2 merkt hierover op: ,, ..
aber dann sind sie, soweit sie Bikcuor sind, auch nicht schlecht, kénnen
also @iAor sein”. Dus: alleen Sikcior kunnen ¢fAor zijn. Evenals k-ia
en ¢iMa (groep VIII), zijn | SikaxioocUvy, T Bikxiov of
il Bixa16TNS en 7| @itAia zeer verwant; ten bewijze hiervan
de volgende citaten.

,,De , rechtschapenheid” veroorzaakt eensgezindheid en vriend-
schap, ) 81ka1ooUvn (mapéya) dpdvoiav kad @ 1A fav”, schrijft
Plato in Resp. I 351 D.
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In Aristoteles’ verhandeling over de ,,vriendschap” (Eth.
Nic. VIIL 1159b 25) staat: ,,Maar, zooals reeds in het begin gezegd is
(nl. 11552 22 8qq.), behooren de ,,vriendschap” en de ,,rechtvaardig-
heid” op hetzelfde terrein thuis en zijn zij bij dezelfde personen aan-
wezig (mepl Tolrtd kal &v Tols aUrois elven | Te @1Afa kad TO
Sixkaiov). Want in iedere gemeenschap schijnt iets ,,rechtvaardigs”
te zijn, maar ook ,,vriendschap” (&v &mwdor y&p xo1vwvig Soxel
T Sikaiov elvon, kal @iAia &&)".

,.De wijzen (= de Pythagoraeérs en Empedocles) * beweren”, leest
men in den Gorgias van Plato (508 A), ,,dat ook hemel en aarde,
goden en menschen in evenwicht worden gehouden door eenheids-
besef, vriendschap, ordelijkheid, bezonnenheid en ,,gerechtigheid”,
kol oUpovdv kad yfiv xod Beols xod &vlpidmous Ty kotvwviav
ouvéyevkad @ 1A {av kol kooméTnTa Kal cwgpootvny 2kal & 1k a16-
TT .

,.Empedokles leerde, dat liefde en haat de twee krachten zijn, die
alle verandering in de natuur bewerken”. (Ovink, Wijsg. en taalk.
verklaring van Plato’s Gorgias, p. 73). De hier gencemde k-la, @ihia
en SikanoTns zijn blijkbaar vormen van die , liefde”.

Ook in later tijd worden naast elkaar genoemd de S1katocUvn
ende @1Afa: Plutarchus, De defectu oraculorum 24 (Moralia
423 D).

Omdat de TdAis een kowewvia is (zie groep II) kan Aristoteles,
Politica I. 1253a 37 zeggen: ,,fj 8¢ SixkcxiooUvn moOMNTIKOV T
y&p &ikn moMmikfis ko1vwvias Tabis éoTiv' 1) 8¢ Sikn ToU Sixadou
kplois, de gerechtigheid is een staatsaangelegenheid, want het recht
is de ordening van de staatsgemeenschap en het recht is de beslissing
wat rechtvaardig is”’. Ter verklaring diene een iets vroegere passage
(1253a 15 8qq.), waar Aristoteles leert, dat een staat zonder rechts-
gevoel onbestaanbaar is: ,,De mensch alleen van alle levende wezens

1 Zie: B. J. H. Ovink, Wijsgeerige en taalkundige verklaring van Plato's
Gorgias, Leiden, 1900, p. 73.

2 Wilamowitz Platon I, p. 63: ,,Mit der Gerechtigkeit wird gern die Sophro-
syne zusammengestellt, die von den Modernen oft als eine besonders hellenische
Tugend angesehen wird. Zu (ibersetzen und zu definieren ist sie allerdings schwer;
Maszhaltung, Selbstzucht, Bescheidenheit mag man in vielen Fillen sagen kénnen,
aber erschépfend ist nichts, und um das griechische Wort komme ich wenigstens
nicht imrer herum”,
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kent het onderscheid van goed en kwaad, van recht en onrecht (Sikedou
kad &8ikov) . . . . De gemeenschap van die wezens (] ToUTev Kowwvic)
vormt de familie en den staat” % Vgl. 1253a 30sqq.

QOok uit Plutarchus, De fortuna 2 (Moralia 97 E; zie p. 153)
blijkt, dat men in den staat de BikcnooUvn kende: ,,De eUPovAix en
@pévnois heeten in het sociale en staatsrechtelijke leven edvopix en
Sikecaoouvn”.

Bij Plutarchus zjn verscheidene passages die bewijzen, dat
SikauooUvn en k-ia elkaar zeer dicht in beteekenis naderden. Zoo schrijft
hij bv. in De solertia animalium V. 1 (Moralia 963 A): ,,&AAS SaupooTov
Soov &vBpeotros epabelq kod &yywolg kal Tois mepl S1katooUvny
kd ko1vwviav Spépe TEY 36wy, maar het is wonderlijk, hoe-
zeer de mensch van de dieren verschilt in verstand, scherpzinnigheid
en hetgeen betrekking heeft op de juiste sociale verhouding en om-

ti)

gang .

In omgekeerde volgorde staan de begrippen iets eerder in genoemd
geschrift (IV. 2, Mor. 962 A):,,Zij nemen aan, dat de teedere ouder-
liefde voor de kinderen het beginsel is van den juisten socialen omgang
en verhouding, dpytiv kxo1vwvias xal SikaiooUvns’.

Bij Dio Chrysostomus wordt ,,al het redelijke, wév 76
Aoyixdy'” zoo betiteld: ,,ko1vwvias dpxiv kol B1kaxiooUvns”
(Oratio 36.31, vel. v. Arnim, Stoic. vet. fr. II, p. 328—1). Maar
keeren wij nog even terug naar Plutarchus. Dezelfde bladzijde
van De sol. anim. (IV. 6, Mor. 962 D) geeft de opmerking, dat men
bij de dieren kan aantreffen ,,vele staaltjes (Selyparra) van sociaal gevoel
(korvwvicas), moed (&vdpeias), slimheid (mavoUpyouv)
in het verschaffen van voedsel en het verzorgen van hun familie, even-
als aan den anderen kant ook van de tegenstellingen daarvan, egoisme
(&B1xias), lafheid (Be1A{as), domheid (&PeATepias)’. Hier
staan dus twee aan twee tegenover elkaar: kowewvix en &bikic, &vBpeior
en SeiMa, Travolpyov en &PeAtepic. Wat het eerste paar betreft: de

1Adolf Menzel, Griechische Soziclogie (Sitz.-Ber. Wiener Akademie
Philos.-hist. Klasse, 216. Bd., 1. Abh., 1936) p. 166: ,,Aber auch Aristoteles (evenals
Plato) hat einen Grundgedanken des Protagoras rezipiert, wenn er . ... Staat und
Rechtsgefiihl in Zusammenhang bringt”. Vgl. Plato, Protagoras 322 Csqq. en
Adolf Menzel, Beitrige zur Geschichte der Staatslehre (1929), Kap. 8.
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gewone tegenstelling is SikaooUvn — &Bikia of kowwvia — dxowe-
vnoia.

Hieruit volgt, dat elkaars aequivalenten zijn: Si1xai100Uvn en
xo1vwvia eenerzijds, «51kia en &ko1vwvnoia anderzijds.

Ock in De sol. anim. XXIIL 4, (Mor. 975 E) beteekent 1} k-iex ,,den
goeden socialen omgang”’; in De sol. anim. XI. 1 (Mor. 967 D) heeft
TO KOWWVIKOV (zie p. 49 sqq.) dezen zin.

Evenzeer als er tusschen SikenooUvn en k-fa een nauwe verwant-
schap bestond, bestond die tusschen 8ikatov en k-fo. Diog. Laer-
tius, VIL 1. 99 (leven van Zeno) noemt deze definitie: ,,8ikax1ov
8’6m vouw foTi oUppwvov kad koi1vwvias TomTIKGY, maat-
schappelijke gerechtigheid is wat in overeenstemming is met de wet
en goede sociale verhoudingen schept”.

Dat in 8fkenov ook het element ,,goede samenwerking, cuvepyia”
(zie groep IV) aanwezig is, kan men zien uit Musonius Rufus
c. XIV (ed. Hense p. 72): ,,indien ge immers beweert, dat men alleen
op het eigene moet letten, maakt ge den mensch tot iemand die in niets
van een wolf verschilt (&mrogadivers Tov &vlpatrov Alkou undiv Sicpépov-
Tax1) noch van een ander der wilde dieren, die van nature geweld-
dadig en egoistisch leven, niets ontziende waarvan zij voordeel kunnen
trekken, verstoken als zij zijn van sociaal besef, verstoken als zij zijn
van onderlinge samenwerking, verstoken als zij zijn van alle maat-
schappelijke gerechtigheid, &polpa utv koivwvias dvra, &uopa
8¢ ocuvepyias Tiis &’ &AM AwY, duoipa && Sikaiou TavTds”,

Bij de behandeling van sUxkowwvnoic zal blijken, dat met de
SikanooUvn de XpnoTéTNs en EUKowwvnoix in nauw verband werd
gebracht (zie p. 157sq.). Op de volgende plaats van Plutarchus
zijn vrijwel synoniem: SikaxiooUvm, kowvwvia, xpn-
0710TNS en @iAavlpwmwia In De Stoicorum repugnantiis
XIII. 4 (Moralia 1038 E) wordt gezegd: ,,maar aangezien alleen het
rechtschapene (koA6v) goed is, dwaalt hij die verkondigt, dat het genot
goed is, hij dwaalt evenwel minder dan degene die in het genot zijn
levensdoel stelt: want de laatste heft de juiste sociale verhouding
(dixcaooUvny) op, de eerste behoudt haar; en volgens den laatste heeft
de juiste sociale omgang (kowevic) afgedaan en is hij verdwenen, maar
de eerste ruimt plaats in voor de maatschappelijke goedheid (xpn-
oT6TNs) en menschlievendheid (pAavBpeotic)”.

1 Vgl. AukogiAiee (p. 154 sq.).
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GROEP IX - Het deel geven

Het eenige door mij gevonden voorbeeld van deze bet. staat bij
Dionysius Halicarnassensis. Deze auteur leefde wel
na de periode, waarover dit onderzoek gaat, maar aangezien wij K-65 =
ndeel gevend” en x-eiv = ,,deel geven” kennen, lijkt het niet onge-
wenscht met dit citaat, waarin k-ix = ,,het deel geven”, de rij vol te
maken.

Antiqu. Rom. II 30:,,(de passage gaat over den Sabijnschen maag-
denroof) Romulus zocht voor de geroofde meisjes Romeinsche onge-
huwde mannen, met wie hij haar in den echt verbond volgens de voor-
vaderlijke gebruiken van een ieder, op deze voorwaarde de huwelijken
voltrekkend, dat zij met elkaar zouden deelen vuur en water, zooals zij
ook nog in onzen tijd worden gesloten, ofs alrrds cuvfipuoTTe Korrd
Tous atpiovs ExdoTns Ebiopols, &l ko1vwvig Tupds kad UBaTos
Eyyudv Tobs yduous, s xal péyxpr TéVSe ko’ fuds EmTehoUvran
Xpovwv™,

Hier is dus k-fa upds kad UBarros een ,,huwelijksformule”. Vgl. p. 8.

GROEP X - Bezit, gebruik
Euripides, Her. Furens 1377 luidt:
wAVypai 62 TGVE dmAwv kotvwvial.,. .,
en bitter is de gemeenschap met deze (mijne) wapenen (= en bitter
is het deze wapenen te dragen)”.

De pluralis k-ion moet verklaard worden uit den pluralis émAcov:
er bestaat tusschen Herakles en elk der wapenen een k-ic.

Wilamowitz noteert in zijn ,,Commentar’’ * bij vs. 1363: ,,Koveo-
via bedeutet . ... 1377 den zustand des kowwveiv”’. Men voege hier
aan toe: ,,Kowcwveiv = Exaw’ 2,

Met onze plaats is goed vergelijkbaar Plato, Hipp. min. 374 E:
,,0pYdveov TroTépwv PeATicov f| kKoi1vwvia; Van welke van beide
instrumenten is het gebruik het beste?’”’ Vgl. Plato, Leg. VIL 805 A
(p. 123).

GROEPXI-De gemeenschap=deleden der gemeen-

schap, de groepeering; f) kolvwvia=0i ko1vw-
voli

1 Furipides Herakles, Berlin 1909.
2 Groenewald, p. 23 geeft twee vertalingen, o.a. deze zinlooze ,,deelgencot-
schap van wapens’.
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Evenals het Nederlandsche ,,gemeenschap” de collectieve beteekenis
kan hebben van ,,het geheel of de vereeniging der gezamenlijke per-
sonen, die met elkander in eenige wettelijke of geregelde betrekking
staan (Woordenboek der Nederlandsche Taal, IV, 1889, kolom 1388)",
200 kan het Grieksche xowwvia de gezamenlijke kowevoi aanduiden.

Op verschillende plaatsen van groep II bet. k-la = k-ol. Daarnaar
zij zonder meer verwezen: de betrokken citaten spreken voor zich zelf.

Euripides, Hercul. Furens 1363; Herakles verzoekt Theseus
zijn vrouw en kinderen te begraven:

,Trpds oTépy’ Epeioas unTpi Sols T & &ywdhas,

kolvewviav &lornvov, fiv Eyd TéAas

Sioheo” AKWV . . ..
.. druk hen hun moeder aan de borst, leg hen in haar armen; zij,
ongelukkigen, behooren bij elkaar en ik, rampzalige, doodde hen tegen
mijn wil ...."”

Wilamowitz schrijft in zijn ,,Commentar” bij vs. 1363:
,,collectivisch zu verstehen wie Euppoyla ,,die bundesgenossenschaft”,
SouAelr ,,die sclavenschaft” u. dgl. m.” .

M.a.w. k-la is hier gelijk aan kowewvol, de leden van de k-ix, Wila-
mowitz paraphraseert aldus: ,,.... Vereinigt lasz’ sie ruh’n, die ich
vereinigt ahnungslos erschlug”. (o.c. I p. 267).

Deze interpretatie is alleszins te aanvaarden.

Isaeus, IX.30 (Tepi ToU *AcTugidou KAfjpou):

,,Eis Tolvuv & fep& & orthip & Euds Tov "AcTUgidov <Svta> maida
fye ued” Eourol domep kol Epd mavTayd® kod &g ToUs thaodTas ToUs
‘Hpoxhéous Exeivov elofiyoryov Tva petéyor Tis kolvw vias.
Naar de religieuse plechtigheden nu nam mijn vader Astyphilus (reeds),
toen hij nog een kind was, met zich mee bij elke gelegenheid; en hij
introduceerde hem in de ,broederschap van Hercules”, opdat hij lid
zou worden van de vereeniging”.

1 Groenewald, p. 23 heeft Wil. niet begrepen; hij zegt: ,.Dit kan ook wees
’n bondgenootschap; trouwens 'n voorbeeld daarvan is Herc. Fur. 1363 . ..., waar
dit die konkrete begrip van EU]J.U.C()({CK bevat. . ..” en citeert den titel van Wilamo-
witz' werk. Maar Euripides noemt Megara en haar drie zonen hier geen §1’1uuaxon.

Vgl. nogwat A. Gray and Sir J. T. Hutchinson, The Hercules Furens
of Euripides, Cambridge 1921, als commentaar bij vs. 1362 geven: ,, fjv stands by
a species of attraction for oUs”.
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Hier is ) k-ia = oi ficodTon, de vereeniging, de , Kultverein” ™.

In de passage Plato, Leg. I 639 C-640 A staat x-ix viermaal in
de bet. van ,,groep”. In 639 D wordt één van de vele soorten K-ion
nader genoemd: EuumdTen. De tekst luidt: ,,76v TOAAGY KO 1V w-
vi@®v EupmdTas xai Eupmdoia Befpev &v plav Tivk §uvovoiav?
elver; Kunnen wij niet tot de vele vereenigingen rekenen als één vorm
van samenzijn drinkgenooten en drinkgelagen?” 3

In 640 A staat wel: ,,.... & ....EuvdBo1s kal kor1vwvialg
TpéEecov dvTveovolv . . . ., in samenkomsten en samenwerkingen aan
welke daden ook (dus naast het absoluut gebruikte §uvoBois het c. gen.
geconstrueerde K-icas, zie groep IV)”, maar de nuance ,,vereeniging,
groep” zal hier wel in k-icas gevoeld zijn: de heele samenhang en vooral
het bijna als synoniem gebruikte §uvéBols wijzen daarop .

Zie Leg. IX. 881 D op p. 118.

Tenslotte nog eenige plaatsen uit Aristoteles. Vooreerst
Politica, VIIL 132529: ,, 7ol 5¢ vopoBérou Tol omoudaiov Eotl 1O
fedoaobon moAw kol yévos &vBpwmwy kal ooy GAANY KO 1V -
viav, zwfis &yabfis wads ueBé€ovo . ... de goede wetgever moet er
op bedacht zijn, hoe een staat, een geslacht menschen en elke andere
gemeenschap een goed leven deelachtig zullen worden ...."”

1 Deze ,,Kultverein” zal wel, gelijk de meeste andere, tevens een gezelligheidsver-
eeniging geweest zijn. Zeer juist is de opmerking van P. Roussel, Isaeus. Dis-
cours, Paris, ,,Les Belles Lettres”, p. 171 n. 1: ,, Théophrastos (=& artiip & £uds)
faisait partie d'une association privée ot l'on honorait Héraklés, divinité dont le
culte était fort répandu en Attique. Ce dieu, grand buveur et grand mangeur, était
le patron désigné de sociétés dont |’existence se manifestait sans doute surtout par
des banguets”.

2 Pollux, V. g3 noemt naast elkaar: SiAiQ, KOWGViG, KOWMOVNUY, cuvoUaia.
$ Let weer op het tijdelijke karakter der K-io; het synonieme Suvoudia is
eveneens van tijdelijken aard.

Anders staat het met de door Franz Poland, Geschichte des griechischen
Vereinswesens, 1909, p. 55 genoemde vereeniging uit de buurt van Philippopel,
waarvan ,,die Genossen . . .. es wagen . ... den Zweck des Zechens in ihrem Titel
offen aus zu sprechen, wenn sie sich ouvmooiaoTod feol “Ala]kAnmol
nennen’’. Daar duidt CUVTTOOI0OTOL een duurzame vereeniging aan (cf. 35 n).
¢ Zoo staat in D em. LIV. 33 naast het absoluut gebruikte oupTroTen het c. gen.
geconstrueerde K-of: oupméTan §°6vtes ToUTou Kol TOAAGY TOWOUTWY
fpywv kolv@Vo i, drinkgenooten van hem en handlangers in vele der-
gelijke streken. Vgl. p. 118 . 2.
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Zooals hier TéAi§ = ToAiTon, zoo is k-fa = k-of. Vgl. III. 1276 b 7 .

Evenzoo in Politica IV. 1328a25: ,,.... oUd¢ woAews ....
oud” &AAns kolvwvias oldguds ...."”

Ock de Eth. Nic. kent x-ix in de bet. ,,groepeering”: V. 1130a 2;
1135b 12 en VIIL 1159b 25 sqq. (vgl. pp. 130 en 134), waar staat:
»in ledere gemeenschap immers (v &méon y&p Ko1vwvig) bestaat
recht, maar ook vriendschap; als vrienden spreken immers reisgenocoten
(oUptrAous) en krijgsgencoten (ouoTpomicoTas) elkaar aan en zoo is
het ook bij elke andere gemeenschap (&v Tals &AAms kotvwviais),
.... Want in gemeenschap is de vriendschap gelegen (v xo1vwvig
YSp 1 gidia)”.

Hiermee kan goed vergeleken worden Plato, Resp. VIIL 556 C
s o oe. 1) &V 0BGV Topeicas 1) &v dNAaus Tiol kolveviais 1) kKord
Becoplas 7 kora orporelas ) EUpTAO1L Yryvopevor §j EvoTpo-
Ti®@Tar....,” Vgl p. 118 en noot 2 aldaar.

Elders (Politica II. 1263a 17) maakt Aristoteles melding van
.,de gezelschappen der reisgenooten, o TGV cuvamodfuwv
xowavicn”. Van de gezelligheidsvereenigingen zegt hij (Eth. Eud.
VII. 1245b 6 sqq.): ,,want dergelijke k-ica schijnen geen OwAion (ge-
legenheden tot onderlingen omgang) te zijn, maar &molaloes (ge-
legenheden tot genieten)”’. Voor k-giv = dmmolcewv, zie p. 64.

Duidelijk blijkt dus weer, dat k-ix een zeer losse en tijde-
lijke groepeering kan aanduiden.

In de bekende passage van Aristoteles, Eth. Nicomachea
(VIIL. 1160a 8 sqq.), die elders (p. 163) uitvoeriger behandeld wordt,
komt k-fax eenige malen in den zin van ,,groep, groepeering” voor:
alle soorten van gemeenschap (ai 8¢ ko1vewviat méom) lijken
onderdeelen der staatsgemeenschap (Tf)s ToAITiKfis sc. k-las) (1160a 8)".
In groep II (p. 109) zagen wij, dat de staat als de totaliteit der burgers
werd beschouwd (vgl. ook Aristoteles, Politica I. 1253a 15 sqq.,
p. 134). ,,De andere soorten van gemeenschap (i &Ac1 ko1v -
v{a1) nu zijn uit op particulier voordeel: bv. scheepsgenooten (T A w-
TTipes)? op het voordeel van de vaart, om geld te maken of zoo iets,
krijgsgenocoten (cuoTpaTi & Ta1l) op het voordeel van den krjg,

1 Hier staat als synoniem van K-iox oUvfeols . Newman merkt t.a.p. op:
i U‘l'JVﬂECI’lS is the wider term’’.

® Vgl. Aristoteles, Politica III. 1276b 21 (p. 31), Eur. Helena 1207 en Plato,
alcib. I 125 D (p. 69g).
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hetzij zij streven naar geld of naar overwinning of naar de inneming
van een stad; hetzelfde is het geval met de leden van één phyle (p VA é-
T 1) of één demos (8 n 1 6 T 1), terwijl zij offers brengen en de samen-
komsten, die daarbij hooren, houden, eer geven aan de goden en zich-
zelf in vreugde uitspanning verschaffen (1160a 14)".

Van de hiergenocemde soorten k-icn hebben wij de mwAwrfipes =
oUumAol en ocuoTpoTiddtan al leeren kennen (Arist, FEth. Nic
1159b 25 sqq. en Plato, Resp. VIIL 556 C); de andere, puAétca en
SnuéTan zijn publiekrechtelijke organen.

Over een geheel andere categorie x-ion spreekt Aristoteles
iets verder (1160a 19 sqq.): ,,Maar eenige soorten van gemeenschap
(Evica 8¢ TGV xo01v V1 @v) schijnen te bestaan om het genoegen,
die der offer- en dischgenooten (f1acwT&v kal épavicT &v),
want deze zijn er om te offeren en samen te zijn (B voias &veka kal
cuvovoiag)”.

Deze x-fca zijn ,,Kultvereine”” (zie Isaeus IX. 30, p. 138); voor
ouvouoia vgl. men Plato, Leg. I 639 D (p. 139).

Uit de geheele passage (zie nog 1160a 28 sq.) blijkt zeer duidelijk,
dat k-l het algemeene woord is voor iedere ,,2aaneen-
sluiting”: zoowel groepeeringen van privaatrechtelijken, als van
publickrechtelijken aard worden er door aangeduid, zoowel groepen
die gezamenlijk winst behalen (economisch doel), als die welke voor de
verzorging van een gemeenschappelijken eeredienst en voor het houden
van gezellige bijeenkomsten zijn aangegaan (religieus-hedonistisch doel).

Terecht merkt Prof. H. Bolkestein in zijn boek ,,Het econo-
mische leven in Griekenlands bloeitijd”, 1923, p. 178 op: ,,men heeft
ook in het spraakgebruik nooit verschil gemaakt tusschen een genoot-
schap en een vennootschap”.

In de op p. 133 behandelde plaats uit Diogenes Laertius
(IIL g1) bet. k-ix ,,alle leden der k-fo bij elkaar” en ouvéAAarypa ,alle
leden van het ouvéAAaryua bij elkaar”.

GROEP XII - Kotvwvia in philosophisch verband
bij Plato
In den Sophistes van Plato (264 E) staat x-ix c. gen. personae.

1 Vgl. nog Aristoteles, Politica L. 1252a 11 ,,elke KOWGVIX bestaat om iets
goeds te bereiken (&yafioU Tvog fvexev)”.
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Seesemann o.c., p. 16 kan deze plaats ,,in keine der vorstehenden
(= door hem gegeven) Abteilungen einordnen’”. Evenmin kan hij de
passage duidelijk verklaren, wellicht omdat hij te weinig op den con-
textus gelet heeft. Men heeft eigenlijk den geheelen dialoog voor het
begrijpen van de onderhavige woorden noodig. Aan de hand van de
verklaring van Paul Natorp (Platos Ideenlehre, Eine Einfiih-
nung in den Idealismus, zweite Auflage, 1921) willen wij de bet. die
k-iox in dit werk van Plato heeft trachten vast te stellen. Er wordt in dezen
dialoog een poging gewaagd te definieeren, wat de philosooph
is ter onderscheiding van den sophist en den staatsman,
waarmee de philosooph vaak verward wordt. Bij het zoeken naar de
definitie komen verschillende begrippen ter sprake. Sommige nu zijn
onderling ,,verbonden”’, andere niet. Natorp o.c. p. 299 wijdt een hoofd-
stuk aan ,Die Grundarten der Verkniapfung” (= xowwvia).
Van 16 &v (het zijn), 1) ot&ais (de stilstand, de rust) en 1) xivnois (de
beweging) wordt in 250 B gezegd, dat de laatste twee onderling niet
verbonden zijn, maar dat het zijn wel met elk van beiden verbonden is
(Thv Tés oliolas ko1v @ viav)l Dezelfde gedachte wordt uitgedrukt
in 251 E met het synoniem petéysiv: ,,0UxolUv kivnoils Te kon ordois
oUBopd] uedéEeTov ovolas;” In deze zelfde passage staat SUvauis
kowwviag = xowwvic, het deelhebben aan, de gemeenschap met.
.»Bedingung jeder Seinsaussage (und des Seins selbst) ist die Kor-
relation (xowwvia, Svos kowwvias), da durch sie allein der
Ausspruch des Seins verkniipfbar wird mit der Nennung von irgend
etwas, das vom Sein oder von dem es gelten soll”. (Natorp o.c. p. 303).
In dit verband kan men met Natorp citeeren Phaedo 100 D,, o0k &\Ao
1 TroleT aUTO koo i 1) Exelvou ToU kool eite mapovoia eite
korvwvia Nichts Andres ,,macht’ Etwas zum Schénen als die
Gegenwart oder Gemeinschaft des Schénen” (Natorp o.c. p. 303) %
,,Die ,, Teilhabe”, in der Aristoteles nur eine ,,Metapher” ohne
exakte Bedeutung sah, besagt demnach ganz schlicht das Verhiltnis
des Falls zum Gesetz: daszeseben logisch sich ihm subsumiert;

1 Men leze ook de verklaring die Wilamowitz van ,die Gemeinschaft der
Begriffe’" geeft (Platon I, 1920, p. 567 sgq.).

2 John Burnet, Greek philosophy, Part I, London 1914, p. 165: ,,If there
is anything beautiful besides Beauty itself, Beauty makes it beautiful, and this is
explained to mean that it is the ,,presence” (Trapovcia) of the form in it that makes
anything beautiful or whatever else we say it is".
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ganz kurz also: die Subsumtion”. (Natorp o.c. p. 155). Wilamowitz
vertaalt hier k-iox met ,,Verbindung” en vergelijkt Phileb. 25 E (Platon
II, 1920, p. 348, n. 1).

Dezelfde bet. van x-fx vindt men in Soph. 254 C, 256 B, 257 A,
260 E (vgl. Natorp o.c. p. 306—308), Parmenides 151 E en 166 A. Vgl.
ook Resp. IIL 402 E. Als synon. worden gebruikt: oupmAoks Soph.
259 E |, Verflechtung”, mpooédmreawv, ouvémTew 251D, 252 A, G
,»Verkniipfung”, upifis, &oumis, plyvuobon, oupplyvuobon 252 sq.
259 sq. ,,Mischung” (Natorp o.c. p. 308). Vgl. voor §opmEis Leg. IV.
721 A (p. 107) In dit verband moge nog een moeilijke passage uit den
Sophistes behandeld worden, 252 B: ,,0l undtv &@vtes xovwvig
mabnuoros Erépou BdTepov Tpoooyopelev, de philosophen die vol-
strekt niet toelaten het eene ding te bencemen naar de overeenkomst
met de eigenschap(pen) van het andere”. Seesemann noemt de,
plaats niet, Groenewald o.c, p. 27 verklaart haar niet. Na-
torp o.c.,p. 296 geeft de volgende, juiste interpretatie: ,,Mit einem und
demselben Subjekt . ... verbinden sich in Urteilen viele Pridikate.
Einige Philosophen haben zwar iiberhaupt fiir unzulissig gehalten,
mit Etwas (als Subjekt) etwas Andres (als Priadikat) im Urteil zu ver-
kntipfen . ..., das heiszt, sie miszverstanden die Kopula als logische
Gleichsetzung” .

En nu de plaats uit den Sophistes, die wij het eerst genoemd, maar
nog niet besproken hebben: 264 E.

De ,,dramatis personae” willen, omdat de tot nog toe gevolgde
methode ondeugdelijk bleek, op een andere wijze trachten te komen
tot de definitie van den Sophistes ,, ... &yduevor Tfis ToU copioTol
kowevias, Ews &v alrol T& kowd wavTa TEpIEASVTES, THV ofkelav
AmovTes QUow Emibeifopev...."” F. Schleiermacher Pla-
ton, Werke 11, 2 (1824), p. 239 vert. aldus: ,,das in dessen Gemeinschaft
sich der Sophist befindet festhaltend, bis wir endlich nach Absonderung
alles dessen was ihm mit Anderen gemeinschaftlich ist, seine eigenthiim-
liche Natur tibrig behalten, um sie .. ... darzustellen ....” Ter ver-
klaring kan men herinneren aan de vorige plaats (252 B) en zoo para-
phraseeren: ,,wij stellen vast welke praedicaten bij het begrip Sophistes

1John Burnet, Greek philosophy, Part I, London 1914, p. 282 n.: ,, The
phrase kowevic Tabnparos ETépou is derived from the use of TreTTOVéven
to express the relation of a subject of a predicate. c¢f. Parm. 139 E,
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behooren, ontdoen het begrip daarvan en probeeren te begrijpen wat
het specifieke van het begrip Sophistes is, dat wat het niet met andere
begrippen gemeen heeft”. Vgl. Vert. van Apelt, Philosoph. Bibl.
150, 1914, p. 121.

Voor den genitivus cogioroli, die als een genitivus objectivus be-

schouwd moet worden, vergelijke men: 250 B THv Tfis oUolas k-iaw,
252 B k-ig maBriperros ETépou en 256 B Thv k-iav Barépou. Het is niet
duidelijk, of Schleiermacher lc.en H. N. Fowler (zijn
vertaling luidt: ,,the company to which the sophist belongs” (The Loeb
Classical Library, 1921)) cogioToU als gen. subj. opvatten; Cremer-
Ké6gel, Bibl.-theol. Worterbuch des neutestamentlichen Griechisch,
1923, sub voce, doen dit wel. Seesemann o.c, p. 16 begreep onze
plaats niet. Onjuist is zijn opmerking;: , Mir scheint hier diese einzigar-
tige Verbindung mit dem Gen. pers. deshalb erfolgt, weil kowewvia
prignant im Hinblick auf die im folgenden Nebensatz stehenden
‘Worte: €ws & alroll T& ko1vé .. .. gesetst ist”. Inderdaad bet.
zoowel copioToU k-l als alrroU T& kowd ,,de praedicaten van den
Sophistes” (,,dem Sophisten mit anderen gemeinschaftlichen Merk-
male”, zooals Apelt lLc. vertaalt), maar zooals wij zagen omschrijft
K-ia ook elders (252 B) het begrip ,,praedicaat’.

Deze specifiek philosophische bet., die Plato aan k-l gaf, hebben wij
nog niet ontmoet. Hun verband met de reeds bekende bet. ,,vereeniging,
verwantschap” is duidelijk. (groep VIII)

Evenals er een kowwvia van de begrippen is, is er een Kotveovic der
wetenschappen: Resp. VIL 531 D: ,,.... &w pév &ml thy dAAfAev
kotvwviav é&eiknrar ked §uyyévertav .. .., indien (de be-
-oefening der wetenschappen) leidt tot (de kennis van) de eenheid en
verwantschap die zij onderling hebben . ..."”

Hier zijn k-ix en §uyyévaix bijna synoniem, in Leg. V. 729 C,
zooals wij zagen op p. 35 en 112sq., niet.

Plato spreekt over het ,,verband”, de ,,overeenkomst”’ van de mathe-
matische vakken met de muziek in Leg. XII. g67E.

Van de meetkunst (peTpnmikr) wordt in Polit. 283 D gezegd, dat zij
deel heeft aan de begrippen grootte (Béyefos) en kleinheid (omxpdTns);
Polit. 285 A spreekt van de ,,overeenkomst” (k-iX) der verschillende
onderdeelen der meetkunst: als tegenstelling wordt gebruikt Siapopé.
In de geheele passage is veel duisters; Natorp (o.c. p. 351) spreekt van
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,,nicht recht durchsichtig”’. De bet. van x-iat evenwel is duidelijk. Men
vergelijke voor deze zeer moeilijke bladzijden uit Plato Natorp o.c.
P, 349—352.

In den Phaedo wordt besproken het verbonden zijn van de ziel
met het lichaam; de philosooph tracht meer dan de andere menschen
,,zijn ziel van de verbinding met het lichaam te bevrijden, &moAUe1v
... THY Yuxiv &nd Tijs Tol chparos kotvwvias (65 A)”. De
tegenstelling (éro) AUev en xowwveiv heeft men eveneens in Leg.
VIIIL 828 D: ,ko1vawvia ydp wuxf ki ocwpart S1xAvoews
oUx EoTv f) kpefTTov . . . ., want de vereeniging is voor de ziel en het
lichaam in geen enkel opzicht beter dan de scheiding ...."

Zie ook Leg. XI. 921 C (p. 115).

In plaats van ToU odporos k-fo staat in Resp. V. 462C: 0
xowwvia | kaTd TO odpa mpds THY wuyv'. Groenewald,
p. 26 sq. citeert de m.i. juiste verklaring van James Adam, The
Republic of Plato, I, p. 306: ,,the partnership is not only a partnership
of body with soul, but also a partnership of the different parts of body
with one another”.

Een geheel andere bet. heeft k-l cwpdrwv in Resp. V. 476A:
de begrippen rechtvaardig, onrechtvaardig, goed, slecht e.a. lijken ieder
een veelheid te zijn, ,, T T®V Tpd€ewv xal cwpdrwv kal dAAHAwY
kowevig, door dat zij verbonden zijn met handelingen, stoffelijk ver-
werpen en elkaar”’.

Duidelijk is, wat hier bedoeld wordt met Tp. K. 0. K-io: hoewel men
verschillende handelingen en voorwerpen rechtvaardig enz. noemt
is toch het wezen der rechtvaardigheid enz. een éénheid (cf. Natorp
o.c., p. 186) L

Voor k-fox &AMy vgl. Wilamowitz (Platon I, 1920, p. 567,
n. 2): ,,Das besagt nur, dasz zu der Idee des Guten auch die der Ge-
rechtigkeit treten kann . ... Mit den Problemen des Sophistes hat das
gar nichts zu tun; sie waren ihm (= Platon) noch nicht aufgestoszen”.

GROEP XIII - Koivwvia in commercieel verband
Xenophon laat, zooals wij op p. 40 gezien hebben, Ischomachus

1 Vgl. nog John Burnet, Greek philosophy, Part I, London 1914, p. 165:
+ «+ .. we are told that each of the forms is one, but by reason of their communion
{kolevia) with actions and bodies and with one another, they appear everywhere,

and each seems to be many”".
I0
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zijn vrouw vragen, wanneer hij een beter ,,deelgencot van de bezit-
tingen (XpnudTwv kowwvds)” geweest zou zijn, als hij haar de waar-
heid toonde dan wel als hij haar bedroog (Oecon. X. 3). De geldelijke
samenwerking hier ligt buiten de handelssfeer. Anders staat het met
Aristoteles, Eth. Nic. VIIL r163a 31, waar wij lezen: ,,0iovren
Yép, xafdmep &v xpnubrwv xotvwvig mAsiov AcuPdvouow oi
oupPoriousvor TrAeiov, oUTw Belv xod &v Tf) QiAlyx, want men meent,
dat het met de vriendschap behoort te zijn als met een zakengemeenschap,
waar zij die meer kapitaal inbrengen ook meer voordeelen genieten’’.
Deze plaats bevestigt hetgeen wij bij X e n. QOecon. VII. 13 opmerkten,
(p. 46), dat handels-kovwvoi vaak ongelijke aandeelen hadden.

Wat Victor Brants, Les sociétés commerciales a Athénes
p. 119 bedoelt met ,,la vraie association financiére” (vert. van Xpnudrwv
k-fa) is niet duidelijk. Hoe de Grieken van de 4e eeuw geldelijk samen-
werkten, weten wij uit verschillende voorbeelden bij Demosthenes
(p. 168 sqq.): zij sloten gemeenschappen van tijd el ij k e n aard vooral;
bedoelt Brants met ,vraie association financiére’” een gemeen-
schap van langen duur?

Elders (Eth. Eud. VIL. 1241b 24) spreekt Aristoteles van
af xpnuomoTiked ToMTeion 1 zie voor het verband p. 164. Qok
hier is de interpretatie van Eth. Nic. VIIL 1163a 31 het aanneme-
lijkst.

De andere voorbeelden van deze groep hebben x-ie zonder genitivus.

In een redevoering van Isaeus (IV.26) wordt verhaald, dat
Nicostratus, een huursoldaat (NBI), in den vreemde gestorven
is. Chariades, die zich voor een krijgsmakker (NB!) van hem
uitgeeft, maakt aanspraak op de erfenis op grond van een testament.
Twee neven van Nicostratus laten eveneens hun aanspraken gelden en
noemen het testament vervalscht. Isaeus spreekt voor de twee neven.
De tekst luidt:

. opéoyovto 8 Uuiv péprupas . . . . ds Xapiddng obtoot olBopdss
o¥t” évB&de ol &mi oTpatetpon Eypfito Nikootpdre, &t 8¢ kal
™My koivwviav, fj udhod’ oltos loyupizeton, weudfi oloav
en zij deden voor u getuigen optreden die verklaarden ..., dat die
Chariades nooit omgang had gehad met Nicostratus noch hier noch

* De woorden ET1 TTOAITEICH, die in de hss. op YpT]U. volgen, moeten, zooals voor-
gesteld is (zie editie van H. Rackham in The Loeb Classical Library, 1935),
niet worden geschrapt. (zie p. 164).



147

in het leger en bovendien dat de gemeenschap, waarop hij zich vooral
beroept, een leugen is”.

Ter verklaring van x-iar hier heeft men (Pierre Roussel,
Isée, Discours, Paris, ,,Les Belles Lettres” 1922 en Edw. Seymour
Forster, Isaeus, The Loeb Classical Library, London-New York
1927) aangehaald § 20 van deze oratie: ,,THv oUociav ToU NikooTpdTou
Biexelpioev, hij beheerde het vermogen van Nicostratus”.

Roussel o.c., p. 79 merkt op: ,,A la fin du § 26, il est encore question
d'une association qui aurait existé entre C. et N. et dont la nature
nous échappe complétement”.

Ock wanneer men aanneemt, dat er in § 20 van een ,,association”
sprake is, hetgeen nog niet vast staat (de andere redevoeringen uit dit
proces zijn verloren), dient men er op te letten, dat als eigenaar wvan
het vermogen N. wordt gencemd en niet N. en C. samen. Indien in
§ 26 k-for ,zakelijke relatie” beteekent, is er toch geen sprake van een
zakengemeenschap, waarvan de gelden gemeenschappelijk eigendom
van N, en C. waren. Misschien zijn de spaarduitjes van N. door tusschen-
komst van C. in een vauTikdv Sdveiopa (zie p. 13 sq.) belegd.

Voor een juist begrip van de Plat o-plaatsen, die nu behandeld
zullen worden, is het noodig te verwijzen naar Aristoteles,
Eth. Nic. IX. 1164b 15, waar SiaAUew (een handelstransactie afwikkelen)
en Kotveovelv (een handelstransactie aangaan) gebruikt worden (p. 96).

In Plato’s Resp. L. 343 D staat, dat de rechtvaardige overal in de
levenspraktijk de mindere is van den onrechtvaardige; ,,vooreerst bij
de onderlinge overeenkomsten (EvuPoAcaiois), waarbij de een
(= de rechtvaardige) met den ander (= den onrechtvaardige) een ver-
bintenis aangaat (k0 1v @ v1 o 1) zal men nooit bevinden, dat bij de
liquidatie van de verbintenis (dvTfj S1axAUoer THs ko1vwvias)
de rechtvaardige meer bezit dan de onrechtvaardige, maar minder”.

Het is heel goed mogelijk; dat met k-l hier evenvoudig bedoeld is
,shandelstransactie”.

Geheel verkeerd is de vertaling van M. van der Hoek, Plato.
Overzicht van zijn philosophie. De Staat, Amsterdam 1902, p. 73:
,In de eerste plaats bij gemeenschappelijke ondernemingen, waarbij
zij met elkaar een vennootschap aangaan, zult ge nooit vinden,
dat bij verrekening?! de rechtvaardige meer krijgt dan de on-
rechtvaardige, maar integendeel minder”.

1 — Bi&Auois, de woorden TT)§ Kowwvias blijven onvertaald.




148

Hier wordt immers over SioAUceis als gewone verschijnselen ge-
sproken en liquidaties zijn bij vennootschappen niet normaal: in den
regel wordt alleen een vennootschap, wanneer zij niet langer rendabel is,
geliquideerd. Was op onze plaats van vennootschappen sprake,
dan zouden periodieke winstverdeelingen genoemd worden en geen
liquidaties.

Hieris k-ia synoniem met §upPoAciov, evenals elders kowdvnua(p.151).

De tegenstelling 8iéAvols — k-la vindt men ook in den Phaedo
65 A, Leg. VIIL 828 D (p. 145) en op de volgende plaats, Leg. I. 632 B,
die aldus luidt: ,,uet& 8¢ Talra &vdykn Tov vopolérnv Tds kToEls
TV moMTGV Kol T& &vodwpare QUAGTTEWV, évtiva &v ylyvnTan
TpéTOV, Ko TaS TPods &AATAous T&o1 ToUTols Kolvwvias ko
Si1aAUoels ExoUol Te kai &kouot ., .. Emokomeiv, verder moet de
wetgever wakend opletten, hoe de burgers zich bezittingen verwerven
en hoe zij hun geld uitgeven en toezicht houden op de verbintenissen
die zij allen, vrijwillig of onvrijwillig, aangaan en op de liquidaties
daarvan’.

De bij de vorige plaats (Resp. L. 343 D) gegeven verklaring is ook hier
van toepassing .

1 E. B. England, Thelaws of Plato, I, 1921, p. 216 bestrijdt Ast en Stall-
baum die K-lot hier als ,,business partnerships' opvatten. Hij vindt, dat de zin
na TPATIOV in tweeén te deelen is. ,, The first subject is the regulation of money-
making and money-spending; the second the supervision of fellowships
and associations, a very different matter”. Het is niet aannemelijk, dat in
dit verband, waarover geldelijke aangelegenheden gesproken wordt, ineens politicke
vereenigingen zouden opduiken; het ligt voor de hand, dat het tweede zinsdeel een
uitwerking van het eerste is. Vergelijkt men voor k-iat — SiaAuois Resp. L. 343 D
en voor EkoUol Te kol &kouot Aristoteles, Eth, Nic. IX. 1. 9. 1164b 15, dan
is het duidelijk, dat wij hier op pecuniair gebied zijn. Voor S1c\Uoels en Ekolol
Te Kol Gxouol weet England geen plausibele oplossingen. ,,It is not necessary
to press the words £xoUo1v and &KoUow to the logical conclusion that they apply
equally to both the Kowewvica and the S1cAUcies. Though it is conceivable that
certain associations might claim adherents who did not wish to belong to them, it
is naturally the breaking up of an association which may be against the will
of some of its members". Maar indien sommige leden van een politieke club (England
ziet in de K-lon hier ouvwpocicl en ETPETON en vergl. Resp. 365 D, Leges
856 B, Theaet. 173 D en Ap. 36 B) er zich niet thuis voelen, is het ,,naturally”, dat
zij voor hun lidmaatschap bedanken, maar niet, dat de club wordt opgeheven.
Het mré&o1l ToUTOIS (een ,,genitival dative’’) van onze plaats versterkt de vert
onderstelling, dat K-ix hier , handelsafspraak’” bet.; een ,,ieder” immers maak-
zulke bij koop en verkoop. Maar niet elke Griek was lid van een politicke vereeniging.
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Vervolgens nog een passage uit Plato: Leg IX.861E: ,,.
PAGPan . ... &AAMfAwY TGV TOMTGV & Tals kolvwviais Te
kel O pi1Aiars woAAai ylyvovre, dat de burgers elkaar in het ver-
keer en den omgang (= zakenverkeer) benadeelen komt veel voor™.
Het is waarschijnlijk, dat het woord PA&Pcn in commercieele richting
wijst: de menschen benadeelen immers elkaar het meest op finan-
cieel gebied.

In Aristoteles’ Eth. Nicom. V.1132b31sqq. wordt ge-
sproken over de arbeidsverdeeling (vgl. Plato, Resp. II, 369 B).
De architekt kan zich nuttig maken voor den schoenmaker en de schoen-
maker voor den architekt: zij kunnen hun diensten tegen elkaar uit-
wisselen. ,,Maar in den omgang van het uitwisselen (der diensten)
vormt die ,,rechtvaardigheid” (zie groep VIII), die wederkeerigheid,
den band, &N’ &v Tals koivwvials Tais SAASKTIKaIS auvéyel
16 ToloUTtov Sikenov, 1O &vmimemovBos .. .."”" Vgl 1133b 7.

Hier bet. x-iax dus ,,omgang op zakelijk gebied, transactie”, evenals
op de zoo juist besproken plaatsen van Plato.

Tets verder in het betoog (1133a 17 sqq.) luidt het, dat zoo'n kowe-
via (sc. GAAakTIKT) ,,niet kan groeien tusschen twee dokters, maar tus-
schen een dokter en een landbouwer, kortom tusschen verschillende en
niet gelijke menschen (SAws ETépwv kad oUk iowv)”. In 1133a 24 staan
als zeer verwante begrippen naast elkaar dAAotyr) en xowavia, evenals
in 1133b 15; in 1133b 17 leest men: ,,als er geen &AAcryt| was, zou er
ook geen Kowovia zijn.

Vgl. Eth. Nic. VIIL 1162b 22, waaruit blijkt, dat cuveAA&TTelv met
Kowcveiv synoniem kan zijn (zie p. 97); en Politica III. 1280 b2z:
»Kowovoiey . . . EAAayTis’ (zie p. 98).

Keivvnpa
Vorm

Naast kowowvia (substantivum nominale, afgeleid van xowevds)
bestaan de vormen Kow@vnua en koweovnols (substantiva verbalia,
afgeleid van kowwvéw). Dergelijke nevenvormen heeft men wveel in
het Grieksch. Vele substantiva gevormd met het suffix -1 hebben naast
zich substantiva met het veel voorkomende suffix -pa? gevormd:
&hoyia-dAdynua, &bikia-dBiknue, &uopTia-dudprnue, dumAckio-du-
mAdknpa, &ruyia-&ruxnua, elruyio-edmiyxnua, eUkAnpia-edkAfpnUa
1 Vele voorbeelden geeft Pollux, VI c. 38.
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edvopla-elvopnue, @iMa-iAnua e.a. Evenzoo vindt men veelal naast
substantiven op -ua substantiva die met het suffix-oi5 ! zijn gevormd:
alofnua-alofinots, aftnua-aitnols, xelynua-keliynois, IHTHHE-3M-
TNOIS, KOOUNUA-KOOUNO1S, KTTjua-KTiiols, piiua-piiots, epdvnua-gpévn-
o1s e.a. Minder vaak treft men groepen van drie nevenvormen aan,
zooals kowwvia-kowdvnua-kowavnais. Toch zijn zij niet zeldzaam:

&roAoubia-droholfnuo-&rxoholubnots,

Siaxovia-Biokdvnua-Siakbdvnots,

kapTepla-KapTépnua-KapTépnats,

oikix-olknua-oiknois,

oikoBopia-oikoddunua-oikoddunats,

&yafomoria-Troinpa-moinois e.a.

Beteekenissen

De gevonden beteekenissen van kowdvnua zijn ook beteekenissen
van kowwvia, Op slechts t we e plaatsen staat het woord in pecuniair
(maar niet commercieel) verband: Plato, Resp. I. 333 A en Leg. V.
738 A.

Kowawvnua beteekent (omdat het woord zeldzaam is, worden ook
plaatsen uit later tijd besproken):
I. het deel hebben aan:

a. y&pwv (= vleeschelijke gemeenschap, hetgeen k-nua zonder

yéuwv bij Josephus bet.), zie k-fx groep I

b. iepédv, zie k-l groep IIT;

c. Adyawv, zie k-ia groep VII;

d. ovyyevelas, zie x-ix groep VIIL
IL. a. verbintenis, = §uuPdAciov, zie k-ia groep XIII;

b. omgang, onderling verkeer, = émAia, zie k-l groep VIII.
III. verbindingsmiddel, = peToxépoopa, zie k-ix groep VIIL
IV. groep, groepeering, zie K-ia groep XIV.

I. het deel hebben aan.
a. yapwv.

Dionysius Halicarnassensis, Antiqu. Rom. L. 77 ge-
bruikt de verbinding x-npoa T&V yduwv in den zin van ,,vleesche-
lijke gemeenschap met”.

Absoluut, zonder yduwv, vindt men k-npa in deze beteekenis
bij Josephus, Antiqu. XVL 7. 3.

! Vele voorbeelden geeft Pollux. VI, c. 38.
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b. lepdv.

Plutarchus, Amatorius, Moralia, 769 A spreekt van ,iepdv
peyéAwv KolvwvhpaTa, de deelnemingen aan groote gods-
dienstige plechtigheden’.

c. Adywv.
Philodemus, Tlepl oixovopias ed. Chr. Jensen, col. XV vs. 13
heeft ,k-nua Adywv, deelneming aan gesprekken”.

d. ouyyeveias.

In Plutarchus, Aetia Romana, Moralia 265 D staat de ver-
binding ,,x-npa Tiis ouyyeveios, het deel hebben aan de verwant-
schap”’.

II. a. contract, verbintenis, verplichting, = SupPoAciov?

Behandelen wij eerst de reeds gencemde P1ato-plaatsen, waar
K- 4@ in pecuniair verband staat.

Resp. L 333 A: Socrates vraagt: ,,Tv SikcnooUvny Trpds Tivos peiov
i xrfijow &v eiprivy paing &v xpriowov elvan; Ten dienste van wat of
om wat te verkrijgen zoudt ge zeggen, dat in vredestijd de rechtvaar-
digheid nuttig is?”’ Het antwoord luidt: ,,TTpds T& §uupPoéAaic,
& Zwxportes. Voor de contracten ? Socrates”. Hierop vraagt Socrates
weer: ,ZUpPoAaia Bt Aéyms kolvwvipaTta fi T &do
Verstaat ge onder ,,contracten” ,,verbintenissen” of iets anders?”
Geantwoord wordt: ,KoivwvipaTa Ofita, ,,Verbintenissen”
natuurlijk”.

Uit Resp. I. 343 D (p. 147 sq.) is gebleken, dat EupPdAciov en k-fax
synoniemen konden zijn; hier blijkt dit van §upBdAciov en k-nua.

Evenals k-fa in Resp. I. 343 D (p. 147), kan hier k-npa een ,tijde-
lijke wverbintenis” aanduiden.

Synoniemen zijn §UPP. en K-Mux eveneens in Leg. V. 738 A: ,.de
wetgever moet uitmaken, welk aantal grondbezitters en verdedigers
voor den staat het beste is . . . ., maar het getal 5040 kan men op niet
meer dan op 59 manieren deelen met het oog op oorlogsdoeleinden en

1 Pollux, V.33 somt als synoniemen van oUMBOAQIOV op: CUVGARCYHX
ko1vhvnue ko1vwvia, dmadayt.

* James Adam, The Republic of Plato, Vol. I, Cambridge 1902, merkt ter
plaatse op: ,,EUUPOACIC are contracts where money is involved. Polemarchus . . . .
thinks first of pecuniary dealings as the sphere in which SikaiooUvn acts”.
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met het oog op alle overeenkomsten en verplichtingen in vredestijd,
aangaande belastingen en verdeelingen, £is Te wéAspov ked Soa ko’
elpfiviv mpds &movtar T& EuuPéAiaia ko kolvwvApaTa
slogopdv Te wépL kel Biavouddv”,

Hier staan §upp. en k-fipara blijkbaar niet in commercieel verband;
de bedoelde overeenkomsten hebben waarschijnlijk betrekking op
Aertoupyian, vgl. Dem., XIV. 16 (p. 54)°?

Ook Plutarchus, De virtute morali 2, Moralia 441 A noemt
naast elkaar xowcwvfpoTa en cuuPdhcia: ,,Ariston van Chius zeide,
dat de cpet) verschillende namen had, dat zij ppdvnais heette, wanneer
zij beschouwde wat men moest doen en niet doen, dat zij cwepbouvn
gencemd werd, wanneer zij de begeerte matigde en de juiste maat in
de genietingen vaststelde en dat zij wanneer zij in onderlinge verbinte-
nissen en afspraken zich liet gelden, de naam van SikanooUvn droeg,
Kolvwvipuact ka cvpPoArafors SwAoUoa Tois mpds &-
Tépous SikatooUvn”. Vgl. k-ia groep VIII.

Qok hier behoeft k-nua geen ,,zakenverbintenis” te beteekenen.

II. b. omgang, onderling verkeer, = SiAla.

Slechts éénmaal staat kowcvnpa in de geschriften van Aristo-
teles, en wel in Politica III. 1280b 17: Ar. betoogt, dat het doel van
de staatsgemeenschap is 10 €0 zfjv, goed te leven (III. 1280a 32), en daar-
voor zijn veiligheid en onderling verkeer niet voldoende; indien men de
steden Megara en Corinthe binnen dezelfde muren zou brengen, zouden
zij toch nog niet één staat vormen, ,,zelfs niet, indien zij elkaars burgers
over en weer het huwelijksrecht zouden geven, en toch is dit één van
de voor staten karakteristieke middelen van onderling verkeer, kaitor
ToUTO TGV iBiwv Tals moAeor Kolvwvnp&Twy éotiv’,

Deze bet. treft men ook nog in later tijd aan en wel bij Plutar-

1England vermoedt in zijn commentaar op deze plaats, dat de woorden TpoS
&mavTa T& §UpPoAaia Ko koweovtiperte later ingevoegd zijn door iemand
»Who was thinking of the necessity of arithmetic for business purposes”.
Maar zoowel EUpPOAaiov als KoWWYNua worden, zooals ons blijkt, vaak buiten
commercieel verband gebruikt. De plaats lijkt wel corrupt en als men sommige
woorden wil delgen, kan men beter de door England gewraakte woorden
schrappen dan Kod KOWGVTUOTO alleen, zooals Cobet voorstelde (Variae
lectiones, ed. secunda, 1873, p. 527), omdat hij K-fluaTa als een glossema van
EupPdAana beschouwde. Wij vinden echter ook in Plutarchus (Mor. 441 A)
de beide woorden naast elkaar, maar in omgekeerde volgorde en daar is stellig geen
reden om aan te nemen, dat het eene woord een glassema van het andere is.
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chus. De fortuna 2, Moralia 97 E plaatst tegenover elkaar
K-fuaTa en woAiTeial ,De edfoulia en ppovnots hebben
verschillende namen: bij genietingen heeten zij ykpéreir en ceoppostvry
bij gevaren en inspanningen kapTepict en &vSparyaBic en bij het ver-
keer van particulieren en van staten edvopic en SikcnooUvr), &v K01V -
vAraol kod moAiTeiars edvoplav kol Sikanoolvny”,

Hier evenmin de bet. van ,,zakenverbintenis”’, maar van SNt
Vgl. k-ixx groep VIIL

In Sept. sap. conv. XIV. 15, Moralia 158 C heeten ,,het haardvuur,
de haard, de bowls, de gastvrije ontvangst, de meest menschelijke en
eerste middelen van onderlingen omgang, QrAaviip-
moToTa Ko KO1vewviuaTa mwpds dAAfAous”. Dezelfde bet. staat
in het leven van M. Porcius Cato 339 A.

III. verbindingsmiddel, associatie, = HeTaKépaoua.

Door k-nuawordt door Plutarchus, De primo frigido XV. s,
Moralia 951 E het verbindingsmiddel tusschen koud en warm aan-
geduid: ,,zelf niet warm noch koud zijnde, maar een mengeling en ver-
binding van koud en warm ,yuypoU kai 8epuoll peTaxépaocpa
kal kolvavnua’.

Hier zijn peTaxépaopa en KOWWYNUX synoniem, zooals in den Sophi-
stes van Plato (253 B) ouyxepdvvuoBar en k-eiv (zie p. g6).

IV. groep, groepeering.

Indeop p. 139 besproken passage uit Plato's Leges (I. 639 C)
komt ook k-nua, evenals k-ia, in de bet. van ,,groep, groepeering’
voor: zie K-ix groep XII.

Koivovnoig

Voor zoover mij bekend, komt dit woord slechts éénmaal in de
klassiek-Grieksche literatuur voor (Liddell and Scott citeeren nog een
papyrus uit de 4e eeuw na Chr. die k-nois heeft). De bedoelde passage
staat in Plato, Politicus 310B: ,TolUs TGV émyaudv kol maiSwy
Ko1vwvNoewv (Seowols) ...., de banden (die tusschen twee
staten gelegd zijn) betreffende het erkennen van huwelijken die ge-
sloten zijn door burgers of burgeressen van den eenen staat met burge-
ressen of burgers van den anderen en betreffende het erkennen van de
(uit zulke huwelijken geboren) kinderen (als staatsburgers)”.

Harold N. Fowler annoteert op p. 91 van zijn uitgaaf (The
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Loeb Classical Library, London-New York 1928): ,,More or less
equivalent to naturalization. It apparently means the adoption into
one state of children born to citizens of another. This was not, as a
rule, practised in the Greek city states, but Plato here seems to recom-
mend it".

Hier bet. xowdvnois dus ;,het deel nemen aan, het aannemen (van
kinderen)”, niet ,,het gemeenschappelijk deelnemen” (vgl.
k-ict, groep X).

Over de ,x-fa adBwv, het gemeenschappelijk bezit van
kinderen” in den ,,heilstaat” (p. 121 sq.) is gesproken.

ETikoilveovia

Fénmaal staat bij Plato #&mxowewvia: Sophistes 252 D. Deze
passage is besproken op p. 142. De woorden §Uvapi§-Emiko1Vv@-
vias zijn aequivalent met SUvams xoivwvias, (in hetzelfde
verband genoemd). De beteekenis van &mik-fc is dus: ,,verband, ver-
binding”’.

Dezelfde bet. vindt men in Theophrastus, De odoribus 67.

Een andere bet. heeft het woord bij Philodemus, Volumina
Rhetorica II, ed. S. Sudhaus, 1896, p. 262 vs. 16, nl. ,,gelijkenis”. Vgl.
k-la groep VL

*Akorvevia

In Epistula III. 3318 E van Plato staat &xowewvia, een‘dmotﬁ
elpnuévov. De plaats luidt: ,,"AM& TalTa pév TaUT) Yevopeva ThHy
guv xod ofjy AukogiAiav kol dxkoiveviav dik of drnp-
yéooro”. Het woord &x. beteekent ,verwijdering, het verlies van
giMic”. Plato en Dionysius hebben hun vriendschap verbroken. Vgl
k-la = piMe (p- 128 sqq).

Als verwant begrip van &xowwvia wordt hier gebezigd Auxogihic,
wolvenvriendschap. Dit woord! wordt niet véér Marcus Aure-
lius Antoninus gevonden, bij wien in XI. 15. 5 staat: ,,Niets
is schandelijker dan de vriendschap van den wolf”. J. H. Leopold,
Stoische wijsheid®, p. 72, voegt in zijn vertaling ter verduidelijking

1 Het adjectivum en adverbium komen voor in een fragment van Menander
{Meineke, Com. fragm. IV, p. 279).
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er aan toe ,,voor de schapen”. De vriendschap van den wolf voor de
menschen is ook niet bijster groot: met Joseph Souilhé (in
zijn editie der ,,Lettres”, Paris, ,,Les Belles Lettres”, 1926) kan men
citeeren Plato, Resp. VIIL 566 A: ,,7® ToioUTey dvéyxn AUK®
i€ Gvbpomou yevécbo” evenzeer Musonius Rufus,
Reliquiae, ed. O. Hense, XIV, p. 72: , ¢l udv yop o1s, ds 16 cirol
oxeTrTéov povov, &rropaivers Tov &vlipwmov AU ko v pndiv Siapépovra
un&’ &AAov Bnplou Tév &yprwTdTwy undevds, . . . . Guolpauiv K 0 1 v -
vias Svra, duopa 88 cuvepyias Tiis &n’ dAMAwy, &uopa
St di1kaiov mavTods (voor dit laatste vgl. men pp. 132 sqq. en 136);
men denke verder aan Plautus; Asin. 495: ,,lupus est homo ho-
mini”’ en aan Th. Hobbes, die in het eerste hoofdstuk van zijn
werk ,,De cive” Aristoteles’ leer van den mensch als 3¢ov mohimixdy
bestreed onder het ,,Leitmotiv’’: homo homini lupus.

Merkwaardig is, dat in de Historia ecclesiastica van Eusebius
(4e eeuw na Chr.l), VI 43 deze woorden staan: ,, v &xol1vwvn-
ciav obrol kai Avkog@iAiav, zjn onvriendelijkheid en wolven-
vriendschap (leerden zij kennen)”.

Het is heel goed mogelijk, dat de kerkvader zich de passage uit den
Platonischen brief herinnerde. Maar heeft dan misschien in zijn Plato-
tekst &xowevnoia i.p.v. dxowwvia gestaan?

‘Akolveovnoia

Vorm
Merkwaardig is, dat veelal, hoewel niet uitsluitend * substantiva,

met het suffix-o1 gevormd, samengestelde substantiva zijn ?
&kowwvn o ia en eUkowwvn oic, maar KOWWVN O 1§,
&yewpynoia, maar yewpyia,
&raeEia en sira€ic, maar T&€1s,
dvoiobnoia, maar aicfnois en alofnug,
&vopapTn o i &, maar GuopTia en &uépTnua,

1 Syubstantiva simplicia op 01X ziin b.v.: épyaoia, fiyeola, ikeoia, iTmaoic,
loyvaoia, filvoia, Beppacia.

2 Kihner—Blass, § 330, 2b denken ook in deze richting: ,, . . . . (die Substan-
tive) die von Verben, welche mit Prapositionen zusammengesetzt sind,
herkommen, haben haufiger die Endung o1a, doch oft auch o1, als: gUvbeais
tu, -olo, &mioTOONS UL - ofa....” Een verder onderzoek echter hebben zij niet

ingesteld.
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gUouveldn o i, maar ouvEldnois,

gUkivn o i &, maar klvnol, s en kivn pa,

éxkAn oia, maar KAfjo1 §

dkTnoia en MOAUKTN O i, maar KTjO1§ en KTT Mg,

duoyvw oia, Beoyvew oia en iepoyvw o i, maar yv@o1s,

eukpaoia, OBuokpaoic, Oeoxpacia en iBokpaoig,
maar Kpaois,

Toppn oia, maar pRiois en pllua ea.

Met &xoweovn o i a-kowwvnoi1s is vooral te vergelijken dw €l
en pi1s.

Het Grieksch had blijkbaar een voorliefde voor het suffix-cix om
substantiva composita te vormen. Ik heb sterk den indruk, dat in het
Hellenistische en latere Grieksch het aantal substantiva op-oix is toe-
genomen, evenals het aantal samengestelde substantiva: een uitvoeriger
onderzoek zou dit vermoeden wellicht bevestigen.

In het Grieksch van de klassieke periode komt &xowwvnoia slechts
éénmaal voor, en wel bij Aristoteles, Politica II. 1263b 22 sqq.
Aristoteles bepleit privaat bezit; TO kowdas elvar T&s xtfjoels, het ge-
meenschappelijk zijn der bezittingen (1263a 22 sqq.), heeft allerlei
bezwaren. ,,Het vele verkeerde in de bestaande maatschappelijke orde
wordt wel eens geweten aan het feit, dat het bezit niet gemeenschappelijk
is”, zegt hij, ,,bv. de processen over contract-breuk, meineedsprocessen
en vleierijen der rijken. Niets daarvan vindt plaats door het ontbreken
der bezitsgemeenschap, maar door de slechtheid, aangezien wij zien,
dat juist degenen die gemeenschappelijke bezittingen hebben en daar
gemeenschappelijk gebruik van maken veel meer twisten dan degenen
die hun bezittingen gescheiden houden, &v oUbtv yiveron Sid v
dkorvwvnoiayv, A& Six Thv poybnpiav, &mel kai ToUs
KOOIV KEKTNHEVOUS Kal Ko1vwvo TvTas oA Siagepo-
uévous pdAAov Spdduey i Tous Ywpls Tds ololas Exovros”.

Dus é&x-noia = ,het ontbreken van de gemeenschap van bezit,
(zie k-lox groep VI).

Voor ToUs kowd kextnuévous vgl. Lysias, fragm. 315 (p. 76). Met
de genoemde twisten wordt wschl. geduid op de processen over onver-
deelde boedels (zie els Sarnrév ailpeov, Resp. Ath. 56. 6; cf. p. 49); Plut.,
de frat. amore 11, zegt dat bij erfenis-procedures broeders vaak i.p.v.
vrienden vijanden waren. Toch bleven boedels vaak onverdeeld; men
zie L. Beauchet, Histoire du droit privé de la république athé-
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nienne, IIl, p. 639sq.; idem, in Daremberg et Saglio,
Dict. ant. gr. et rom. t. IV, p. 1558, s.v. successio.

Onbegrijpelijk is, dat de groote geleerde Eduard Meyer
deze plaats zoo misverstaan heeft; in zijn ,,Kleine Schriften” immers
maakt hij deze opmerking (I, 1924, p. 134 n. 2): ,,Ich bemerke noch,
dass Kompagniegeschifte und Handelsgesellschaften auch in der
griechischen Welt, wie spiter in der romischen, ganz gewshnlich sind;
vgl. z. B. Arist. Pol. II. 2. 9" (d.i. onze plaats).

Dat men op deze wijze tot een verkeerde reconstructie van het oud-
Grieksche economische leven komt, ligt voor de hand.

Nog twee plaatsen, uit later tijd, zijn mij bekend, waar &xowcwvnoia
gebezigd wordt: in de definitie van elkowwvnoia bij Stobaeus
(zie p. 158) en in de op p. 155 geciteerde passage uit Eusebius. Voor
de beteekenis ,,onvriendelijkheid” vergelijke men x-fax groep VIIL

Evkolvwvnoia

Hoewel dit woord eerstna Aristoteles voorkomt, mogen de be-
trokken plaatsen naast die van elkowdvrtos (p. 61) besproken worden;
allereerst dan de plaats bij Marcus Aurelius Antoninus.
Er wordt gebruik gemaakt van J. H. Leopold’s mooie vertaling
(Stoische wijsheid, 4e dr., p.77). In boek XI op het eind van hoofd-
stuk 20 staat: ,En ook wanneer de leidende rede (Td #yepovikédv)
murmureert over iets van het gebeurende, ook dan verlaat ze de aan-
gewezen plaats; want tot vroomheid (6010TNTX) en godvreezendheid
(BeooéPeicw) is ze niet minder ingericht dan tot rechtvaardigheid
(BikcnooUvnv). Want ook dat zijn vormen van gemeenschapszin of
liever, zij zijn nog ouder dan de rechtvaardigheid van handelen (Kod
Yép TaUta v elber éoTi Tiis eUkoivwynoias, udAAov 8¢ Trpeo-
PUrepa TGV SikanomporynudTaov)”.

De bet. hier ,,gemeenschapszin” is af te leiden van k-¢iv = ,,om-
gaan met” etc. (groep VIII)

Hier worden dus de 601675, 6eooéPeix en Sikanoolvn ,,vormen van
gemeenschapszin, €Uk-noia” genoemd, m.a.w. aan de eUk-noia ,,on-
dergeschikt gemaakt".

Lezen wij echter wat door Chrysippus (bij Stobaeus,
Anthol. II. 7. 5b?% ed. C. Wachsmuth II, p. 60 = Von Arnim, Stoic.
vet. fragm. III, 1903, p. 64) gezegd zou zijn: ,, 7] 8¢ SikonooUvy eloé-
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Baiow, xpnoTotnTa, tUkolvwvnoiav, slouvediaiov (sc. {mo-
Té&rTecfon), dat aan de rechtvaardigheid ondergeschikt zijn ,,vroom-
heid" !, braafheid, gemeenschapszin, eerlijkheid in den omgang”.

Op deze plaats worden, juist omgekeerd, de eloéPeix (blijkbaar =
6016TNS en feooéPeic van Marc. Aur. XL 20) en eUk-noia vormen
van de SikcnooUvn genoemd, evenals bij Stobaeus, IL 7. 25,
Wachsmuth II, p. 146.

Bij Stobaeus, IL 7. 14, Wachsmuth II, p. 127 worden opge-
somd: ,f| eVkowvwvnoia ka M elvoix kad 1) prAia ko f
fodtTns ki) Si1ikaiocUvn kad &S & TAV &peT&v Belog
Nopag s

Uit alle geciteerde plaatsen kan men in elk geval concludeeren, dat
SikciooUvn en eUk-nola zeer verwante begrippen waren, evenals
Bikaroolvn en K-iq, zie k-ic groep VIIL

In dit verband moet melding worden gemaakt van een paar definities
van eVkoilvwvnolia en ebovvaAAafia, die Stobaeus
ons overlevert. Misschien zijn zij van Chrysippus afkomstig 2

De eerste definitie van eUk-nolx (IL. 7. sb%, Wachsm. II, p. 62)
luidt (de redacties zijn van alle in de indirecte rede): ,gUKoO1V -
vnoiav 88 &momiunv iodtntos &v koi1vwvig, gemeenschapszin
is de kennis van gelijkgerechtigheid in de samenleving” (Vgl. de de-
finities van 8ikcaooUvn bij Ps.-Plato, Def. 411 E (p. 49sq.) en
Aristoteles, Politica IIl. 12832 38 (p. 50)).

De tweede definitie (II. 7. 25, Wachsm. II, p. 147) is deze: ,c0xko01-
vovnoiav 8¢ w &uéumrous &v kolvwvig mopeyoutvny,
perafl &xoivwvnolias oloav kol dueoviuou Twds, gemeen-
schapszin is de houding die maakt, dat men behoorlijk in de samen-
leving is, zij houdt het juiste midden tusschen egoisme en iets waarvoor
geen woord is”.

De eerste definitie van slouvedAagia (I1. 7. sb2, Wachsm. II, p. 62)
luidt aldus: ,,evocvuvaAAafliav 8¢ émoriuny ToU cuvaAAdTTe

1 Mej. J. C. Bolkestein, "Ocl0§ en eboePis, Utr. diss. 1936, p. 160: ,,Het
Nederlands bezit geen uitdrukkingen, die het Griekse Eﬁaéﬁﬂ&m&l}'éﬁﬁlﬁ geheel
weergeven. Het is vroomheid en een goede zedelijke gezindheid (of het omgekeerde)
ten aanzien van bepaalde mensen of ook dingen’.

#Zie: C. Wachsmuth (Stob. II, 146 n): talem subdivisionem Chrysippus
primus excogitavit.
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GuépmrTtwds Tols T Anoiov, eerlijkheid in den omgang is de kennis van
het behoorlijk omgaan met zijn naaste omgeving”.

In IL 7. 25, Wachsm. II, p. 147 wordt zij gedefinieerd als: ,,& v
eVAaPnTIKnY THis &v Tols oupPoAaiols &Bikias, petafl dovval-
Aafias olUoov kol dvwvipou (Thv 82 &vovupov kord To xp1Pobi-
kouov elval mes), de houding die zich hoedt voor onrechtvaardigheid
in de overeenkomsten, zij houdt het juiste midden tusschen oneerlijk-
heid en iets waarvoor geen woord is (datgene waarvoor geen woord is,
is ongeveer het te streng op zijn rechten staan)”. Vgl. voor het laatste
Suidas s.v. &kowdvnros' & &xpip1s (p. 60).

Bij Aristoteles, Eth. Nic. IX. 1164b 15 en VIIL r162b 22
leerden wij K-elv en ouvoAA&TTEW als synoniemen kennen (= ,over-
eenkomsten aangaan”); ook zijn K-l en ouvdAcrypa elkaars syno-
niemen in Diogenes Laertius, IILgr: ,f 8¢ Siketoolvn
ToU &v Tais Koitvwvials kod T0is cUuvaAA&ypaot Sikao-
mporyeiv” (zie k-fa = SikaiooUvn, p. 132 sqq.).

Hier blijkt echter de elk-noia ruimer dan de slouveAAa€ic te zijn;
de eUk-noia immers laat zich ook buiten het zakenleven gelden.

Toch moet de aandacht er op gevestigd worden, dat hier gesproken
wordt over ,afspraken, overeenkomsten” in het algemeen, en niet
alleen van ,handelsovereenkomsten”, al zullen de meeste overeen-
komsten wel van pecuniairen of commercieelen aard geweest zijn.



DERDE HOOFDSTUK
DE OUD-GRIEKSCHE ZAKENGEMEENSCHAP

MOTTO

Man hat vorsichtig in der Anwendung
moderner wirtschaftlicher Begriffe auf die
antike Wirtschaft zu verfahren und
solche Begriffe verwissern leicht die
wahre Bedeutung ganz eigentimlicher
Erscheinungsformen des antiken Wirt-
schaftslebens.

Jou. HasesroEg, Die Betriebsformen des
griechischen Handels im IV. Jahrh,,

Hermes LVIII, 1923, p. 403.

In het ,,Eerste Hoofdstuk” zijn bestaande meeningen over de ge-
meenschap van zaken weergegeven. Thans zullen de bronnen zelf
worden onderzocht.

Om in staat te zijn de bedrijfsvormen bij de Gricken in den
klassicken tijd goed te onderkennen, moet men uitgaan van de onder-
scheidingen die het moderne recht en de moderne praktijk maken of
kennen. FEerst na een omschrijving der moderne bedrijfsvormen is een
vergelijking met de antieke mogelijk.

De Nederlandsche wet?® kent verschillende vennootschappen van
koophandel, d.w.z. vennootschappen die dienen tot het uitoefenen
-van daden van koophandel, tot het uitoefenen van een handelsbedrijf.

Vooreerstde vennootschap onder een firma. Wan-
neer twee of meer personen onder een gemeenschappelijken naam
{de firma) een handelsbedrijf uitoefenen, spreekt men van een firma.
Overeenkomsten worden gesloten en rechtsgedingen gevoerd op naam
van de firma. Een overeenkomst door een der vennooten met derden
‘aangegaan bindt alle vennooten; de vennooten zijn hoofdelijk (solidair)

1 Voor de Duitsche benamingen en begrippen ziemen: Wilhelm Roscher—
Wilhelm Stieda, System der Volkswirtschaft. III. Band, II. Halbband,
X917, p. 136s8gq.
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tegenover derden verbonden, d.w.z. een schuldeischer kan een schuld
van de firma voor het geheele bedrag van de schuld van elk der fir-
manten opeischen, die met zijn gansche vermogen aansprakelijk is.
Zij moet schriftelijk worden aangegaan. Deze vorm is niet geschikt
voor ondernemingen door een groot aantal personen op touw gezet.
In het Duitsch spreekt men van ,,offene Handelsgesellschaft”, ,,offene
oder Kollektivgesellschaft” of ,,Kompanieunternehmung”.

De tweede vorm, de vennootschap bij wijze van
geldschieting, ookwelde commanditaire vennoot-
schap genaamd, is aanwezig, wanneer een of meer der vennooten,
zonder zich met de leiding in te laten of tegen derden op te treden,
zich bepalen tot het verschaffen van zeker kapitaal aan den vennoot
of de vennooten die de zaken drijven. Zij deelen in winst en ver-
lies; het laatste niet meer dan tot het ingebrachte bedrag. Bij deze
vennootschap heeft men de ,,stille compagnons of commanditarissen’’
en de ,,beheerende vennooten of complementarissen”” die persconlijk
met hun geheele vermogen aansprakelijk zijn.

Een C. V. kan zelfs mondeling worden aangegaan. In het Duitsch
heet zij: ,stille oder Kommanditgesellschaft”,

Verder kent de wet de naamlooze vennootschap.

,Hoewel”, zegt Asser?, ,het Wetboek van Koophandel de
naamlooze venncotschap brengt tot de vennootschappen van koop-
handel en beschouwt als aangegaan tot een handelsonderneming,
bestaan er toch tal van naamlooze vennootschappen, welke zich andere
ondernemingen ten doen stellen. . ... Feitelijk behoort de naamlooze
vennootschap dan ook alleen in naam tot de handelsvennootschappen,
doch is zij in werkelijkheid een vereenigingsvorm, welke voor ieder
bedrijf of iedere onderneming kan worden gekozen”.

De naamlooze vennootschap is een zgn. rechtspersoon.

Wat in naam van de N.V. wordt verricht gaat de enkele vennooten
niet aan, maar bindt uitsluitend de gezamenlijke vennooten. Het ver-
mogen dat de vennooten bijeenbrengen behoort hun gezamenlijk en
is uitsluitend aansprakelijk. Geen der vennooten is tot meer verbonden
dan tot het storten van het bedrag, waarvoor hij heeft deelgenomen.
Haar schuldeischers kunnen niet meer rechten doen gelden dan voor

1 Schets van het Nederlandsche handelsrecht, 13e druk door W. L. P. A. Molen-

graaff, Haarlem 1917, p. 41 sq.
II
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zoover dit kapitaal strekt. In geen geval hebben zij aanspraak op het
bijzonder vermogen der vennooten. Vandaar de Duitsche naam ,,G e-
sellschaft mit beschrinkter Haftung”. Zij heet ook
ymaatschappij (vennootschap) op aandeelen, Ak-
tiengesellschaft”., De N.V. moet schriftelijk zijn aangegaan.
Zij is het meest geschikt voor ondernemingen die een groot kapitaal
vereischen en kans op groote verliezen hebben.

Deze drie vormen van ,,gemeenschap van zaken” zijn van duur-
zamen aard, zij zijn ,,Vereine”.

Anders is het gesteld met den vierden vorm, de handeling
voor gemeene rekeningl Zij doet zich voor, wanneer
twee of meer personen zich vereenigen tot het verrichten voor gezamen-
lijke rekening van een of meer daden van koophandel, zonder een firma
aan te nemen. Onderling rekenen de betrokkenen af als ware er een
vennootschap aangegaan, maar derden erlangen geen recht tegenover
een anderen deelgenoot dan met wien hij gehandeld heeft. De tot stand
koming is niet aan formaliteiten gebonden.

In het Duitsch heet zij: ,,Gelegenheitsgesellschaft” of ,,Spekula-
tionsverein’ 2.

Laten wij thans overgaan tot de behandeling der gegevens uit de

1 Voor dezen bedrijfsvorm zie men de Amsterdamsche dissertatie van Mr. P. H.
Smits, Een critische beschouwing der handeling voor gemeene rekening. Bij-
drage tot de studie der stille of zoogenaamde ,,burgerlijke” maatschap, 1924.

Met ingang van 1 Januari 1935 kent de Nederlandsche wet de handeling voor
gemeene rekening niet meer. ,, De geheele afdeeling (artt. 57 en 58)”, zegt Mr. M.
Polak, Handboek voor het Nederlandsche handels- en faillissementsrecht, I,
1935, D. 247, ,,werd geschrapt, omdat, zooals de memorie van toelichting zeide, in
de voorschriften van de artt. 57 en 58 niets nieuws stond en wat zij omtrent de han-
deling voor gemeene rekening bepaalden, reeds opgesloten ligt in de regelen die het
Burgerlijk Wetboek voor de maatschap geeft. Inderdaad werd de handeling voor
gemeene rekening in den regel (spatieering van mij) als maatschappij aan-
gemerkt".

Men lette wel: ,,in den regel'’; m.a.w. er waren ook gevallen, waarin men de hande-
ling voor gemeene rekening niet als maatschap aanmerkte, en wel, indien gecordeeld
werd, dat de vereeniging ,,niet de uitcefening van een bedrijf of beroep, maar de
verrichting van een of meer op zichzelf staande handelingen ten doel had” (zie p. 183
n. 1); de societas unius rei had in de Nederlandsche rechtspraktijk
echter geen beteekenis meer.

2 Hoewel de handeling voor gemeene rekening in den regel een ,,societas unius rei”
is, kan zij wel eens van langer duur zijn.
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Grieksche literaire overlevering. Achtereenvolgens zullen besproken
worden de data die betrekking hebben op:

1. de zakengemeenschap in (zee)handel en scheepvaart;

2. de zakengemeenschap in het bedrijf der TpomeziTan;

3. de zakengemeenschap in het mijnbedrijf en

4. de zakengemeenschap bij de belastingpacht.

1. De zakengemeenschap in (zee)handel en scheepvaart.

Bijj den jurist Gaius (Dig. XLVIL 22. 4) is ons een zgn. wet
van Solon overgeleverd, waardoor het Attische vereenigingsrecht ge-
regeld wordt. Aangenomen wordt, dat deze wet uit den tijd véor
Clisthenes moet zijn *. De tekst luidt aldus: ,,sodales sunt qui eiusdem
collegii sunt, quam Graeci #ronpiov vocant. His autem potestatem
facit lex pactionem quam sibi velint ferre, dum ne quid ex publica
lege corrumpant. Haec lex videtur ex lege Solonis translata esse, nam
illic ita est: &dw 8¢ &fjpos, 7} ppdrropes, 1 fepddv dpylwv <xowwvol> ,
1) vaUran, i oUoortol, fj SuoTéeor, f GiacdTa, Ay &mi Aslav oiyopevor,
fi els éumopiav, &1 &v ToUTwv SiabdvTad <{Tives) Tpds GAAHAOUS,
kUpiov elven, &&v pf dmayopelon T& Snudoia ypduparra’.

De wet kan zoo vertaald worden: ,,indien een deme of phratores of
een cultusgemeenschap of zeevaarders of tentgenooten of lieden die
het recht hebben in hetzelfde familiegraf begraven te worden of leden
van een thiasos of lieden die op buit uitgaan of op een handelsreis,
indien sommigen van hen voor hun onderlinge verhoudingen bepa-
lingen maken, dan zijn die van kracht, indien zij niet met de staats-
wetten in strijd zijn"’.

Om de groepen te kunnen determineeren is een vergelijking met
Aristoteles noodig. In de Ethica Nicom. (VIII. 11602 14 5qq.)
geeft ook hij een opsomming van vereenigingen. Bij nadere beschou-
wing zal blijken, dat deze correspondeeren met die uit de ,,Solonische’’
wet. De bedoelde woorden van Aristoteles luiden: ,,ai pév olv &AAc
koweovion kare pépn Tol ouupépovtos Eplevton, olov mAwTHipes pév
ToU kot TOV TTAoUY Trpds Epyaciav ¥pnpdTwv i T Tololrov, cuoTpa-
TiGTon 8¢ TOU KT TOV TTOAEpoY, eiTe YpnudTwv eite vikns f| ToAsws
Speydpevor, cuofcs B& kol guAETan kail SnpéTaen, Buoias Te TololvTeg

1 Zie: Dareste-Haussoullier-Reinach, Inser. jurid. II, p. 207sq.
en Lipsius, Leipziger Studien XVI. (1804), p. 162.
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kol epl Todras cuvéBous, ... Eviocn SE TV Kowwwid 81" f1Sovv
SoxolUot ylveoho, SiaowTdv kol EpovioTdv. alrron ydp Bucias Evexa
kol ouvouoias”, die P. V. Sormani in zjn vertaling ! aldus
weergeeft: ,,De andere soorten van gemeenschap nu zijn uit op par-
ticulier voordeel; zoo scheepsgenooten op het voordeel van de vaart
om geld te maken of zoo iets, krijgsgenooten op het voordeel van den
krijg, hetzij zij streven naar geld of naar overwinning of naar de inneming
van een stad; hetzelfde is het geval met de leden van één phyle of één
demos, terwijl zij offers brengen en de samenkomsten, die daarbij hoo-
ren, houden . ... Maar eenige soorten van gemeenschap schijnen te
bestaan om het genoegen, die der offer- en dischgenooten. Want deze
zijn er om te offeren en samen te zijn 2”. Vgl. p. 140 sq.

Verder moeten vergeleken worden de woorden uit de Eth. Eud.
1241b 24: ,,ai 8" &Ahon xowwvic eiclv HOpioV TTiS TTjs TOAEWS KOlad-
vies, ofov 1 T@v eparépav f TéV dpylwv A «f ypnuaTioTikad Ent
TroArteian, de andere soorten van gemeenschap zijn een onderdeel van
de staatsgemeenschap, bijvoorbeeld die der phratores of de cultus-
gemeenschap of nog de vereenigingen met een pecuniair doel (ook
eenige regels vroeger staat TToAITelx als synoniem van K-ie, zie p. 146 %) .

Men krijgt sterk den indruk, dat Aristoteles bij het schrijven van
dit gedeelte uit de Fthica Nicomachea (de Eth. Eud. is misschien een
uittreksel daaruit, zie p. 47 n. 1) aan de ,,wet van Solon’ gedacht heeft.
Er kan immers op de volgende overeenkomsten worden gewezen:

»Wet van Solon’ Aristoteles, Eth. Nic.
1. dfjuos ¢ SnuoTan

1 Aristoteles, Over de vriendschap (van de Fthica Nicomachea Boek VIII—
IX), Zwolle 1926.
2 De laatste woorden zou ik liever vertalen met ,,om feest te vieren en voor de ge-
zelligheid”. Dat Gucia de bet. van ,,festijn” kan hebben, blijkt 0.a. uit Herod.
VIIL. g9; Thuec IL38.1; Plato, Ion 535 D; Conv. 174 C; Resp. 364 B; een
scholion bij Aeschyl, Prom. 530 verklaart Soiven door Buoic.
* Onnoodig is de woorden &T1 TTOMTETo te schrappen, zooals Rackham in
zijn editie (The Loeb Classical Library, 1935) doet.
® Wilamowitz Antigonos von Karystos, 1881, p. 278 ziet in de woorden
&&v &¢ Sfjpos kT ,,den beweis. . . ., dasz es so nicht vorkleisthenisch ist, sintemal
Sfjuos darin steht ...."

Lipsius o.c. p. 769 n. 1 bestrijdt Wilamowitz, ,,denn Demen hat es schon
vor der Organisation des Kleisthenes gegeben’,
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2. Qpdrropes ! (puAfran), cf. Eth. Eud. @pérepes

3. lepdv dpyiwv 2 Eth. Eud. Tév dpyiwv (sc. k-ia)

4. vaiUron 3 TAWTTPES

5. ovootror ¢ ovoTtpaTi@dTon (cf. Plato, Resp.
VIIL. 556 C, zie p. 140)

6. oudTagor B

7. thaodTm ¢ Sioo@dTan

1 Een voorbeeld van phratriai die zichzelf statuten gaven zijn die der Labyaden en
Demotionidai. De betreffende inscripties vindt men in Dareste-Haussoul-
lier-Reinach, Inscr. jur. I, p. 179 sgqg. en p. 199 sqq. Over de Demo-
tionidai handelt Wilamowitz in, Aristoteles und Athen”, II, 1893, p. 259 sqq.
*Mommsen vult iep@dv Opyicov met §UTOl aan; beter lijkt kowcvoi
op grond van Aristoteles, Eth. Eud. 1241b 24, van de plaatsen, waar lep@v x-oi
staat (zie p. 32) en van KOIWGVES uit de Naupactus-inscriptie (zie p. 33). Zie
ook noot 6.

8 Ziehen en Ziebarth (o.c. p. 167 n. 1) schrappen 1) vaUraa, ten onrechte,
naar TIAWTTPES van de Aristoteles-plaats bewijst.

4§ Beauchet oc IV, p. 362sq. ziet in hen ,,soldats faisant ménage commun
dans leurs garnisons ou en campagne'’. Ook niet-militairen hebben GUoGiTIO ge-
vormd: ,,Platon (Laches 179 B) signale une association de ce genre entre Lysimaque,
fils d'Aristide et Mélésias, fils de Thucydide, et il nous dit que leurs enfants font
également partie de l'association”.

Poland o.c. p. 127: ,,Die alten Zeltgenossenschaften mit ihrem gemeinschaft-
lichen Leben, die Syssitien, fanden sich nicht nur in den dorischen Staaten, sondern
konnen als allgemein griechischer Zug gelten...."”
 Aristoteles blijkt ta.p. geen aequivalent voor OUOTOQOL te hebben,
Men kan ook om dezereden met Ziebarth o.c. p. 17 n. 4 instemmen: ,,Denkbar
wire auch dass OPGTOQO! in dem schlecht bezeugten Gesetze interpoliert wire.
d. h. rémischer Zusatz''.

Verder zegt Ziebarth o.. p. 17: ,Begribnisvereine, d. h. Vereine,
welche den ausschliesslichen Zweck haben, ihren Mitgliedern fiir den
Todesfall eine Grabstitte und ein anstindiges Begribnis zu sichern, und welche
die Mittel dazu durch Einsammlung regelmissiger Beitrige aufbrachten, wie die
sogenannten collegia funeraticia, sind bei den Griechen nicht nachzuweisen”. Hij
zegt verder, dat SUOTAQO! wel in het ,,Vereinsgesetz” genoemd worden, maar dat
deze vermelding alleen staat. In dezen vroegen tijd zorgde de gens voor de begrafenis
der leden, ,,sodass ich das Wort OUGTAQO! hier nur fiir eine spezielle Bezeichnung
der Mitglieder eines solchen Verbands halten méchte”.

Voor deze interpretatie is veel te zeggen, vooral als men Eur., Orestes ross,
Dem. XLIL 79, en LVIL 28 (p. 78) vergelijkt.
¢ Lexicon Seg. (Bekker) p. 264. 23: ,01000TNS O KO1VWVOS§ T&Y
Buoidv Ekodolvto S¢ kol oUtor dpyeddves”. Ook dit gegeven maakt de
aanvulling Kowwvol bij lep@v Opyiwv waarschijnlijker dan 8UTon.
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8. &mi Aelav oiydpevor 1 ToAEWS Speydpevol
9. els éumopiav oiyduevor 2 Tpds Epyaciav yprudTov

Bij Aristoteles, Eth. Nic. o.c. staan met elkaar verbonden TAwTfipes (4)
en Tpos Epyaciav ypnudTwv (), bij ,,Solon” zijn te combineeren
valUren (4) en el épmopiav oiyduevor (g); verder hooren bij elkaar
OUOTPaTI&TX (5) en TOAswS Opeydpevol (8), zoo ook oUoortol (5) en
emi Aelav oiyduevor (8). Tenslotte kan nog worden opgemerkt, dat
BiaoddTon (7) een k-ior (lep&v) dpyiwv (3) vormen en dat de groepen
4, 5, 8 eng tot de xpnuomoTikad ToMrteicn behooren (Eth. Eud.
1241b 24).

Deze laatste zijn zakengemeenschappen, maar van tijdelijken
aard; in geen geval firma's of commanditaire of
naamlooze vennootschappen Zij hebben immers niet
hun kenmerken (zie p. 160sqq.). NaUren kunnen wel eens een ,,hande-
ling voor gemeene rekening’” gevormd hebben, maar daarover later.

In het ,,Tweede Hoofdstuk” is aangetoond, dat xoivwvia voor elke
ngemeenschap, aaneensluiting” wordt gebezigd. Ook hier blijkt weer,
dat er geen verschil gemaakt wordt tusschen publiekrechtelijke organi-
saties (8fjuor, @uAal, gpotpict) en privaatrechtelijke (alle andere);
en dat bij de laatste geen onderscheid wordt gemaakt tusschen bur-
gerlijke maatschap en zedelijk lichaam (zie p. 1 sq.). Beide groepen zijn,

Beauchet o.c. IV, p. 359 noemt de Bicxool terecht vereenigingen met een
religieus karakter. Hij citeert Harpocration, sv. 8lacos gom 1o depol.
zopevov TAfiBos &l TeAeTf) kad TId] Bedv.

Schoemann-Lipsius, Griech. Altertiimer, 1897, I, p. 382: , Vereine,
die sich irgend eine Gottheit zu ihrem besondern Schutzpatron erwihit hatten,
dem zu Ehren sie zu gewissen Zeiten Opfer und festliche Schmausereien anstell-
L B

Poland o.c p. 16: ,,Da ist vor allem zu betonen, dasz das Wort Bicoog von
vornherein eine allgemeinere Bedeutung hat als der 6rtlich und zeitlich so beschrinkte
Begriff Opyedves”. O.c. p. 19: ,,Der Entwicklung nach aber sind diese Orge-
onenverbinde uralte lokale Kultvereine, . ... diese Thiasoi nur Abteilungen der
Phratrien, wie sie zu Verwaltungszwecken notwendig erschienen’.

P Beauchet owc IV, p. 364sqq. verwerpt terecht alle conjecturen op deze
woorden. De vergelijking (reeds door E g ger, Etudes hist. sur les traités publ.
1866, p. 4 gemaakt) met het verdrag tusschen Qeantheia en Chaleion (Roehl,
L.G.A, 322) is vernuftig; toch is m.i. nog niet bewezen, dat de woorden &mi Asfow
Oix. een ,,association de brigandage' aanduiden; veeleer bet. zij een groep plunde-
rende soldaten: vgl. Xen, Cyri Exp. VL 6. 5 &wl Aelav Tivés oiyopevor.
*Beauchet oc. IV, p. 367 beschouwt hen als ,,sociétés commerciales”. Op
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volgens Aristoteles, ,,op particulier voordeel uit, xard pépn ToU
cuppépovtos Episvron 1,

De voornaamste bronnen voor onze kennis van de zakengemeenschap
in handel en scheepvaart zijn eenige redevoeringen uit het Corpus
Demosthenicum: XXXII, XXXIV, XXXV, XLIX, LIl en
LVI % benevens Lysias XXIIL

Voor zoover het voor ons doel noodig is, zal de inhoud van elk dezer
oraties afzonderlijk besproken worden.

Dem. XXXII (Demon tegen Zenothemis)

In de haven van Athene ligt een schip uit Marseille; eigenaar en
schipper (voUkAnpos § 2 en § 4) is Hegesistratus. Dit wordt gecharterd
door een in Athene woonachtig uitlander Protus, met de bedoeling om
daarin koren te laden in Syracuse en dat te verkoopen in Athene. Protus
zet deze zaak op te zamen met een ander, Phertatus (§ 17 6 Tlpd&tog

p. 368 zegt hij verder: ,,Les sociétés commerciales étaient trés nombreuses 3 Athénes
et avaient des objets trés divers, commerce, industrie ou banque’’. Over hun juridisch
karakter spreekt hij niet.

1Lipsius o« p. 767: ,,Vereinigungen von mehreren zur Erreichung eines
gemeinsamen Zwecks kennt auch das griechische Recht chne zwischen Verein und
Gesellschaft zu scheiden, und ohne fiir sie eine andere Bezeichnung auszupragen
als die Ausdriicke fiir jede, auch die staatliche Gemeinschaft, Kowdv und
kowewvia.”

H. Bolkestein, Het economisch leven in Griekenlands bloeitijd, Haarlem
1923, p. 1775q.: ,,Deze onderscheiding (nl. tusschen vennootschap en zedelijk
lichaam) nu heeft noch het Grieksche recht noch het Grieksche spraakgebruik
gekend. . ... Vandaar dat de moderne werken over het Grieksche vereenigings-
leven een weinig bevredigenden en verwarden indruk achterlaten; niet anders zou
het resultaat zijn wanneer men thans in één boek zou bijeenzetten wat polder-
schappen, kerkelijke gemeenten, voetbalelubs, kamers van koophandel, vereeni-
gingen van oud-strijders en naamlooze venncotschappen gemeen hebben'”.

E. J. Jonkers, Economische en sociale toestanden in het Romeinsche rijk
blijkende uit het Corpus Iuris, Utr. diss. 1933, p. 99 n. 5: ,, . . . . het Romeinsche
recht en -spraakgebruik hebben haar (= de onderscheiding tusschen vennootschap
en zedelijk lichaam) wel gekend en eerstgenoemde categorie wordt aangeduid met het
woord ,,societas”, laatstgenocemde met ,,sodalitas” of ,,collegium’. Sodalitas en
collegium hebben in tegenstelling met de societas rechtspersoonlijkheid (vgl. Darem-
berg-Saglio, art. Societas)".

% Van al deze redevoeringen bestaan voortreffelijke vertalingen van Rodolphe
Dareste, Les plaidoyers civils de Démosthéne, I et II, Paris 1875,
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kad & xowwvds Tou TTpcwtou, Oépraros). Over hun verhouding blijkt
verder niets. Het geld voor de transactie neemt hij op tegen onderpand
van de lading (vouTixov 8dvelov, TOKos vawuTIKSS, zie p. 135q.) van Demons
den spreker die het te zamen met anderen verschaft (§ 21 oUBeis fjuddv
TéV kowwvav) L. Het schip vaart uit met aan boord Hegesistratus, den
vaukAnpos, Protus, den korenkoopman en een agent van de geld-
schieters (§ 8 6 map® UV eumAtwy, § 12 & Top’ AUEY EmrrmAewv).
Maar niet alleen Protus had, voor zijn korenzaakje, geld opgenomen;
ook Hegesistratus, voor de uitbetaling van zijn bemanning, tegen
onderpand van het schip.

Er blijkt niet, van wie hij leende, maar wel, dat er meer dan één
geldschieter was (§ 14 oi &ml 77} vni BeBaveikdTes). In Syracuse aange-
komen, doet Protus zijn inkoopen. Maar Hegesistratus neemt ook hier
geld op, tegen onderpand van de zgn. hem toebehoorende lading aan
koren (§ 4). Dit zaakje knapt hij niet alleen op, maar samen met een
uttnpETns ? (§ 4), Zenothemis, die verder (§ 7) heet ,,6 Kowwvos alirol
1Johannes Hasebroek, Die Betriebsformen des griechischen Handels
im IV. Jahrh. (Hermes 58. Bd., 1923) p. 421 sq. beoordeelt deze plaats verkeerd,
daar hij in de hier genoemde k-0l Demon en Zenothemis ziet en niet Demon en
zijn mede-geldschieters: ,,Zur Bestimmung des Begriffes ist juristisch und wirt-
schaftsgeschichtlich von Wichtigkeit die Tatsache, dasz beim Seedarlehen auch der
Darlehensgeber und sein Schuldner, der Hindler, sich als KoOwevol bezeichnen:
flUeTs ol kowwvol, c. Zenoth. § 21”. Uit de §§ 8 en 12 blijkt immers, dat Demon
niet de eenige geldschieter was. Vgl. ten overvioede R. Dareste, Les plaidoyers
civils de Démosthéne, 1875, I, p. 276: ,,Ce second prét est consenti par Démon et
plusieurs capitalistes associés en participation avec lui”,

Andere voorbeelden van gezamenlijk geldschieten heeft men op de volgende plaat-
sen van het Corpus Demosthenicum XXXII. 14; XXXV. 8; XLII 28; L. 13 en 28;
LVI. hypothesis en § 6.

3 Voor ons doel maakt het weinig verschil, of UTTnpETns letterlijk als ,,dienaar,
knecht” of overdrachtelijk als , handlanger” moet worden opgevat.

R. Dareste, Les plaidoyers civils de Démosthéne, 1875, I, p. 279 vertaalt:
nle second d'Hégestrate”. Ook E. Ziebarth, Beitrige etc. p. 50 aanvaardt de
letterlijke bet.: ,,Zenothemis diente auf dem Schiffe”. Van de andere opvatting is
P. Vinogradoff, The legal background of Demosthenes' Speech in Zeno-
themis v. Demon (The collected papers of P.V., 1928, II), p. 25 0. 1: ,, . . . - the
word U . ... used.... ina strain of rhetorical contempt as ,,retainer”, ,,underling””
and not in the sense of ,,mate”” (omdat Zenothemis ook cen EMP&TNS gencemd
wordt ,,evidently in the sense of passenger")”. Zijn meening wordt gedeeld door
G. M. Calhoun, Riskin sea loans in ancient Athens (Journ. Econ. a. Business
History, II, 1929—1930) p. 568 n. 6:,,I prefer to take U. less literally, as in LVI. 7,
in the uncomplimentary sense of ,,underling”, ,,tool” ....".
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xod ouvepyds, zijn handlanger en medewerker”’; (§ 15) ,,6 005 KoWGVdS
kol moAiTns, uw handlanger en medeburger”, en (§ 16) ,,&m&vToov
ouvepyds, uw medewerker in alles” 1.
Voor de peioratieve bet. ,bhandlanger” ze groep V, p. 38 sq.
Wat blijkt uit deze oratie? De volgende groepjes personen ,,brengen
iets in gemeenschap met het cogmerk om het daaruit ontstaande voordeel
te deelen (zie p. 1)".
a. de geldschieters van Protus;
b. de geldschieters van Hegesistratus in Athene;
c. Protus en Phertatus;
d. Hegesistratus en Zenothemis.

Van een naamlooze vennootschap of firma is geen
sprake. De commanditaire vennootschap is vervangen
door den Tékos vauTikés. Wij hebben hier te doen met ,,handelingen
voor gemeene rekening, verricht door menschen die overigens niet in
betrekking tot elkaar staan (Asser, o.c. p. 59) ¥’

Het is daarom moeilijk het woord xowewvds weer te geven; immers
men kan het niet vertalen door een term die alleen juridisch-economisch
1s, b.v. vennoot; de beste vertaling is misschien ,,zakenvriend’’.

1 Dat H. en Z. in Syracuse van meer geldschieters leenden, staat in de Umwofeos,
maar blijkt uit de redevoering zelf niet. Toch is de opmerking onjuist, die L ud-
wig Mitteis, Romanistische Papyrusstudien (Zeitschr. Savignystiftung f.
Rechtsgeschichte, Romanist. Abt., XXIII 1902) p. 288 sq. maakt: ,,In Syrakus
nun leitete der Schiffer in Verein mit Zenothemis eine ganz niedertrichtige Specula-
tion ein, indem sie dort bei einer massaliotischen Handelsfirma (spatieering
van mij) ein Seedarlehn auf das Schiff und die Ladung — die sie als ihr Eigenthum
bezeichneten — aufnahmen .... er wollte (nadat zij Cephallenia waren binnen-
geloopen) das Schiff nach Massilia fiihren, offenbar in der Erwigung, dasz es dort
wenigstens den Anspriichen der attischen Befrachter leichter entgehen wiirde, und
hachstens das Darlehn der syrakusanischen Firma, die ja in Massilia
ihre Centrale haben muszte (spaticering van mij), zuriickzugeben sei”,
Aangenomen, dat inderdaad meer dan één geldschieter in Syracuse de geleende
som verschaften, dan vormen deze KOIVGoVOl nog geen firma. En van de ,,Centrale’’
te Massilia weten we heelemaal niets.
2 Men kan hiermee onze 16e-eeuwsche compagnieén vergelifken. W. M. F.
Mansvelt, Rechtsvorm en geldelijk beheer bij de Qost-Indische Compagnie,
Amsterdam 1922, p. 37 zegt van de 16e-eeuwsche compagnie, ,,dat zij niets anders
is dan onze al dan niet voortgezette handeling voor gemeene reke-
ning, welkein de boekhouding nogsteedsheet ,handel in compagnie”.



170

Gaat nu hier de veelvuldigheid van de zakengemeenschap samen
met ,,groote zaken die veel kapitaal vereischen’’? Neen, niet de omvang
van het kapitaal lokt hen uit, maar de behoefte om het groote risico
door verdeeling te verminderen.

Dem. XXXIV (Tegen Phormion)!

Chrysippus en zijn broer 2 (let wel: weer doen broers samen zaken),
wiens naam niet genoemd wordt, hebben geld geschoten aan Phor-
mion, voor een reis heen en weer naar ,,den Pontus” *. Qok deze leening
is een vouTikdv Savelov. In § 8 wordt gezegd, dat Chrysippus aan Phor-
mion brieven meegaf ,,bestemd voor mijn slaaf die daar overwintert
en voor een KO1vwvds, TH wadl T8 #ud mapaysmdgovTt Ekel
kel kotvewv§ Tivi”, Dat met wais een ,,slaaf”’ bedoeld is en geen
,,zoon”, zooals B. Biichsenschiitz Besitz und Erwerb, 1860,
p. 460 wil, blijkt uit § 28, waar de broer van Chrysippus zegt: ,,00-
e Tov TIiBa OV AU ETEPOV. . . . OUTE TOV KOWWVOY (sc. fiéTepov)”.
In werkelijkheid zal de slaaf wel één heer, Chrysippus, gehad hebben,
want in § 29 in fine spreekt de broer weer van ,,TOV Traide TOV ToOU-
Tou (sc. Xpuoimmou) en in § 41 Chrysippus van ,, ToV TaiBa TOV
£udv”. De broer drukt zich in § 28 waarschijnlijk minder juist uit.
De mais ,,overwintert er”’, m.a.w. ,is er tijdelijk, is er niet altijd ge-
vestigd’”. In xowwvés T1§ moet men blijkbaar ,,een zakenvriend”
zien.

Ziebarth zegt in zijn commentaar t.a.p.: ,,Ueber die Bedeutung
von Briefen, die das Schiff mitbrachte, fiir den Verkehr zwischen dem

1 Men zie voor deze redevoering de beknopte, geannoteerde uitgave van F. A.
Paley-Sandys, Select private orations of Demosthenes I, Contra Phormionem,
Lacritum, Pantaenetum, Boeotum de nomine, Boeotum de dote, Dionysodorum,
1886; in 1936 is verschenen een commentaar van E. Ziebarth: ,Eine Han-
delsrede aus der Zeit des Demosthenes. Die Rede XXXIV gegen Phormion”, die
— helaas — slordig genoemd moet worden.

2 De redevoering bevat gedeelten die uitgesproken zijn door Chrysippus en een ge-
deelte dat zijn broer moet hebben gezegd, Over de indeeling is men het niet eens:
wellicht sprak Chrysippus van § 1 tot § 18, zijn broer van § 18 tot 33 en Chrysippus
weer van § 33 tot het eind,

3 Wat met ,,den Pontus’ bedoeld wordt, heeft J. C. A. M. Bongenaar,
Isocrates’ Trapeziticus vertaald en toegelicht, Utr. diss. 1933, p. 21254q. aange-
toond. In onze oratic beteekent & TTOVTOS ,,het Bosporaanse Rijk" (Bongenaar
p. 214).
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Exporthaus und seinen Geschiftsfreunden in den
Anlaufhifen vgl. Ziebarth, Klio 26, 240f.”

Ock Ziebarth neemt dus kowewvos hier in den zin van ,,zaken-
vriend”. Anders is de meening van Bichsenschiitz, o.c
p. 460, die den zakenvriend ,,einen Compagnon” noemt: K-6§
T15 veronderstelt, dat Chrysippus en zijn broer meer dan één k-5
hadden. Zouden zij meer dan één ,,compagnon’’ gehad hebben? Firma’s
met vier of meer firmanten zijn wel denkbaar, maar waarom wordt in
de redevoering dan over de twee of meer andere leden van de ,,firma”,
van de C.V. of van de N.V. gezwegen? Zij worden met betrekking tot
de geldleening aan Phormion ! niet genoemd 2. Het blijft waarschijn-

1 Georg von Below, Probleme der Wirtschaftsgeschichte, 1920, p. 371 8q.:
,,Gedenken wir . . . . ferner einer Wirkung des Gisterechts, welches den Aufenthalt
des fremden Kaufmanns stark begrenzte. Er hielt sich wohl am zweiten Platz einen
.Lieger”, einen Handlungsdiener oder Faktor. .... Die Verkehrsverhiltnisse,
insbesondere das grosze Risiko fir einen Einzelnen und der Umstand, dasz im
Mittelalter der Handel in viel héherem Grade als heute die perstinliche Beteiligung
verlangte, und die deutsche Sitte brachten es dahin, dasz damals die Personen die
in anderen Zeiten abhingige Diener sind, viel mehr Selbstindigkeit besaszen und
einen hoheren Anteil am Ertrag erhielten. Und die Form, in der sie zugezogen
wurden, war eben die Handelsgesellschaft. Es sind ohne Zweifel im Mittelalter
verhaltnismiszig weit mehr Handelsgesellschaften geschlossen worden als heute.
... . Gerade auch fiir den auswirtigen Handel spielt die Sozietit eine grosze Rolle.
Es war dem Kaufmann nicht immer oder gar .... nur selten mdglich, auswirts
persénlich tatig zu sein. Hier half dann die Assoziierung mit jemand, der an den
fremden Plitzen die Geschafte besorgte. Abhingige Diener der Kaufleute kommen
zwar vor. Aber auch ihnen wurde auffallend viel Selbstindigkeit eingerdumt, und
iiberdies assoziierte sich der Chef wohl noch mit seinen Angestellten. Gelegentlich
betrieb der ,,Diener” ferner zugleich fiir eigene Rechnung Geschifte'.

2Vgl. H A. Enno van Gelder, Recente gegevens omtrent de 16e-eeuwse
koopman, Tijdschrift voor Geschiedenis 1920, 35ste jaargang, p. 354: ..In 'talge-
meen . ... is de vennootschap niets anders dan de rederij: voor kortere of langere
tijd leggen enige, meest verwante kooplui, geld bijeen tot 't gemeenschappelijk
doen van zaken, terwijl elk geheel vrij blijft ieder afzonderlijk handel te drijven . . ..
Belangrijk is vooral voor deze kooplui de factor, die in 't buitenland de zaken
of voor hen particulier &f voor de compagnie, waartoe hij ook zelf behoort, waar-
neemt. . .. . De factor is vaak een familielid, die optreedt als agent in den vreemde.
.... De toon, die zijn chef in Holland tegen hem bezigt, is dan ook een vriend-
schappelijke en nimmer is sprake van een bepaalde lastgeving; alles wordt ingekleed
in de vorm van een vriendelijk verzoek of advies. . ... Dr. Van Gelder (Ec. Hist.
Jaarb. 111, 132) noemt hen dan ook terecht , handelsvrienden”, maar tevens ,,onder-

(217

geschikten'
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lijker hier kowwvds te vertalen als in de andere behandelde oraties.
Van een duurzame verbintenis tusschen Chrysippus en zijn broer
eenerzijds en den kowwvos anderzijds blijkt niets.

Woaarschijnlijk hebben de kowwvos en de Tradis aan den Bosporus onge-
veerde taak vanden Middeleeuwschen en 16-eecuwschen fa c t o r gehad®.

Ziebarth meent blijkbaar, dat Chrysippus en zijn broer wel een
handelsonderneming van meer blijvenden aard vormden: hij spreekt
immers van het , Exporthaus”, waar zij de leden van zouden zijn.
De data geven tot deze interpretatie geen aanleiding. De twee
vreemde handelaars sloten gezamenlijk een bodemerij-contract met
Phormion (§ 2); hieruit mag men niet concludeeren tot het bestaan
van de ,,firma Chrysippus & Co.”

In§ 38 heet Lampis de,xowwvos” en,,udptus” van Phormion,
de ,,handlanger’ (zie groep V, p. 38 sq.) en ,getuige”. Deze slaaf
(olkéTns, § 5), die als voUkAnpos (§ 6) zaken deed, leende aan Phor-
mion rooo drachmen (§ 6). Daarom kan misschien kowwvos in § 38
ook ,,zakenrelatie” beteekenen, maar natuurlijk weer geen ,,firmant”
of ,,compagnon”.

Dem. XXXV (Androcles tegen Lacritus)?
Een Athener, Androcles, schiet geld, te zamen met een §évos uit

1 E. Ziebarth, Beitrige etc., p. 63 meent met Beauchet o.c. IV, p. 380,
dat KOWWVOS hier, evenals in LI 3, ,,Vertreter' beteekent. Beide geleerden zien
in den term TTCIP&OTCXO'&S, die Aristoteles, Politica I. 1258b 21 naast
vaukAnpia en @opTrylc gebruikt ,als dritten Zweig der Emporia’ ,eine
Einrichtung entsprechend der Kommission (Ziebarth)’. V. Brants o.c. p. 117
zegt eveneens van de TIQPUCTACIS: ,,c’est 14 un vrai contrat de commission. Ces
correspondants portent aussi le nom de KOIVCOVOL, mais leur commerce est tout
de commission, 'lTC(pdc'To:Gls "', Op p. 37 hebben wij als synoniem van KOIVGVOS
'rrcxpacrrc'rrns in Xen., Memor. II. 1. 32 aangewezen. Dit gegeven steunt de
veronderstelling, dat TTpOTAC1S, hulp in den handel, handelsvertegenwoordi-
ging” zou beteekenen: KOWGVIC in den zin van ,hulp” hebben wij op p. 120
gesignaleerd.

Hasebroek, Betriebsformen etc.,, p. 406 vertaalt met Susemihl , Klein-

handel, das Zurschaustellen der Ware auf dem Markte'’. Hij ontkent ook het be-
staan van een ,,commissichandel”’ in het klassieke Griekenland, ten onrechte, naar
Ziebarth tap. aannemelijk maakt.
2 Op deze oratie bestaat, naast de op p. 170n. 1 gencemde editievan Paley-5an-
d v s, een verdienstelijke, uitvoerigere commentaar, die echter in vergetelheid geraakt
is (hij wordt althans nergens geciteerd): Fredericus de Haan, Annotationes
ad Demosthenis quae fertur orationem Lacriteam, Utr. diss. 1892,
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Carystus op Euboea (§ 8 #dveioa perd Eévou Tvds fuetépou Kopu-
oTiov), aan Artemon uit Phaselis (§ 3 "Aptépwwt 16 Tolrou &SeAedd)
en diens broer ! Apollodorus (§ 7 "ApTéucovi T8 TolTou &BeAed kod
*AToAoBwpw). Ook hier weer een vauTikdv Sdveiov. Deze broers
doen blijkbaar samen zaken. Merkwaardig is, dat beide partijen met
elkaar in kennis gebracht worden door twee broers, Thrasymedes en
Melanopus, die weer émt8eiot van Androcles zijn (§ 6). In § 1 5 staat,
dat de spreker aan Artemon alleen leende.

Wat blijkt omtrent de onderlinge verhouding der geldschieters?
Uit het getuigenis van § 14 zou men opmaken, dat het geld uitbetaald
is door Androcles alleen; de Carystiér zal toen niet in Athene geweest
zijn. Ook in § 3 en overigens spreekt Androcles alleen van zichzelf als
geldschieter; in de ovyypagn (§ 12) is bepaald, dat de geldschieters
zoowel gezamenlijk als ieder afzonderlijk het geleende of verschuldigde
kunnen opeischen, mapd ’Aptéuwvos xai ‘AmoAAoSwpov EoTw 1)
wpa&6is Tols Soveioaot .. .. kai &vi EkoTépy TEHV SaveiodvTwv Kod
&ugoTiépois 2.

1 Dat ook Apollodorus een broer van Lacritus was blijkt uit § 8: ,,.. .. /\C(KpiTOU
TouTtoul &uoaBeyopévou por Tévt  EoeoBon T Sikaia Tap& T v
&dedopddv TV avuTtoU....”, §i5 ,of..... &8eApol of
TOUTOV” en§ 42: ,TOUs &BeApoUs Tous aUToU EmaiSevoe
Thv moubelav TadTny”. Vgl. de Haan oc. p. IV,

*R. Dareste, Les plaidoyers civils de Démosthéne I, 1875, p. 334 n. 14: ,,En
d’autres termes, il y aura solidarité entre les créanciers’.

Wij hebben hier een voorbeeld (naar mijn weten het eenige in de Grieksche
overlevering!) van een ,,hoofdelijke of solidaire verbintenis”. Het Nederlandsche
B.W. definieert haar in art. 1314 aldus: ,,Eene hoofdelijke of solidaire verbindtenis
heeft tusschen verscheidene schuldeischers plaats, wanneer de titel uitdrukkelijk
aan ieder van hen het regt geeft om de voldoening der geheele schuld te eischen, in
dier voege dat de betaling aan één hunner gedaan, den schuldenaar bevrijdt’”.

L. Beauchet oc IV, p. 486sq.: ,,Le caractére propre des obligations que
{'on nomme solidaires dans notre droit moderne, et que 'on appelait corréales en
droit romain, c'est que l'exécution peut en étre réclamée pour le tout par I'un quel-
conque des créanciers ou contre 'un quelconque des débiteurs, et cela bien que
1'objet de la dette soit divisible. Mais le paiement fait 2 I'un quelconque des créan-
ciers enléve aux autres le droit d'agir et, de méme, le paiement fait par I'un des
débiteurs libére les autres. La solidarité peut ainsi étre active ou passive, suivant
qu'il v a plusieurs créanciers ou plusieurs débiteurs, mais dans tous les cas, elle
apparait comme un avantage et une garantie soit au profit des divers cocréanciers,
soit au profit du créancier unique”.
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Artemon 1s gestorven, véér het geleende geld was terugbetaald.
Apollodorus blijft in gebreke. Waarom stelt nu Androcles geen eisch
in tegen Apollodorus? Waarschijnlijk, omdat deze niet in Athene was
en op hem dus geen verhaal bestond. (Apollodorus wordt wel in de
wopTupicn genoemd: § 2o, § 23, § 34 tweemaal; de getuigenissen waren
blijkbaar tegen hem verzameld; de bedoeling zal geweest zijn een eisch
tegen hem in te stellen). Androcles (de Athener van de twee geld-
schieters) begint een proces tegen Lacritus. Op grond waarvan? Voor-
eerst, omdat deze, volgens Androcles, &véSeyeTo (§ 7 in fine; § 8; § 15),
hetgeen Androcles echter niet bewijst: dit zou toch ook in de cuyypagh
moeten staan. Verder, omdat Lacritus universeel erfgenaam zou zijn
van Artemon (§ 4; blijkbaar had Apollodorus niet geérfd; wanneer
ook hij dood was, zou dit ergens gezegd zijn!). Lacritus echter ver-
klaart deze niet te hebben aanvaard (§ 4 in fine: &piororron). Terwijl
nu de andere partij duidelijk bestond uit Artemon en Apollodorus
(hoogstens was Lacritus borgl), had Lacritus, om het geld voor zijn
broers los te krijgen, verklaard voor hen in te staan (§ 16): kod &BeAqos
gpn elven kod ko1vwv o s ToU *ApTéuwvos .

Het is volkomen duidelijk, dat ko1vwvés hier niet is
nscompagnon” — een compagnon die borg staat! —, maar in het
algemeen iemand die vaak (geregeld) zaken met een ander doet: zaken-
vriend.

Overigens is Lacritus geen koopman van professie, maar een ,,student
in de welsprekendheid, een leerling van Isocrates, *lookpdTous pafinTrs
(§ 6)".

Androcles en Nausicrates hebben geld geschoten (3000 drachmen)
aan Artemon en Apollodorus onder verband van de lading. Zij laden
in een schip van een ander, Hyblesius (§ 10 in fine), aan wien zij dus
te betalen hebben voor vrachtvervoer; niettemin (evenals Hegesistratus
in XXXII) heeft Hyblesius geld opgenomen onder verband van schip
en vrachtloon (§ 32 &mi TG valAe . ... kal &’ aUr® 6 mholw), dit
keer van één man, Antipater, afkomstig van Citium. Vooral dat geld
opnemen onder verband van den vrachtprijs draagt sterk het karakter
van een verzekering (zie Van der Grinten, p. 14).

Tenslotte nog een opmerking over het scheepsbezit. Hyble-
sius is niet alleen eigenaar van het schip, maar xo1vwvVEeEiv
8¢ kai alrrds (= *AmoAAwvidns 1 “Alikapvacoels) Tiis veds “YBAnoiep
! Hasebroek, Betriebsformen etc. p, 422 ziet de situatie hier verkeerd. ,,Das
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(§ 33 in de wpoptuplon). Dus ook het scheepsbezit is gedeeld ™.

Dit alles wijst niet op een sterk ontwikkelden, omvangrijken handel.
Steeds zijn de geleende sommen kleine bedragen. Wat tot de velerlei
participatie drijft, is de verdeeling van risico, dat in den zeehandel zeer
groot 1s.

Ook op de volgende plaats, P s.-D e m., XLIX. 31, beteekent xowe-
vés noch ,,firmant”, noch ,,deelhebber in één bepaalde zaak”, maar
iemand, met wien Phormion vaak zaken doet. Bezien wij den con-
textus.

Apollodorus, de zoon van den bekenden trapezites Pasion, eischt
van Timotheus, den zoon van Conon, terugbetaling van de aan hem
door Pasion geleende gelden. ,,In dien zelfden tijd kwam ook Timo-
sthenes uit den deme Aegilia thuis van een handelsreis in den vreemde.
Timosthenes nu was een vriend en zakenvriend van Phormion, &miTi)-
Setog ¢ v Doppicovt kal xowewvos 6 Tiwoobévns (§ 31)”. Phormion
was toen nog de slaaf van Pasion, die het werk van kassier verrichtte,
zooals uit § 7 (& 8& AaPdov 1O &pyUpiov &k Tijs Tparmrézng moapd Popuic-

Interesse des Glaubigers am Schiffe des Schuldners wird . ... ein KOW®VEIV Tfi§
VEQS genannt. . ... Antipatros gibt das Seedarlehen dem Naukleros Hyblesios.
Zur Controlle fahren seine oikéTon mit"”.

Niet Antipatros getuigt, dat hij (a0 T O §) een participant van het schip is, maar
Apollonides; ook de genoemde slaven zijn van Apollonides (ExvuTo U olkérag).

Dareste, Plaidoyers civils etc. I, p. 325 vert. dan ook: ,,Apollonide .. ...
déclare ce qui suit: . . . . Il était copropriétaire du navire avec Hyblésios; des esclaves
a lui accompagnaient le navire"'.
1 Qok in het tegenwoordige Griekenland komt de participatie in het scheepsbezit
nog veel voor. Hiervan zegt Adolf Struck, Zur Landeskunde von Griechen-
land (Angewandte Geographie, IV. Serie, 4. Heft), 1912, p. 156: ,,Jeder Seemann,
vom Kapitin bis herab zum letzten Matrosen, besass einen Anteil an dem Schiffe
und an dessen Gewinn; zudem bestand die Mannschaft aus dem néchsten Ver-
wandtschaftskreise. Diese patriarchalischen mittelalterlichen Normen sind noch
heute bei der Mehrzahl der Segler iiblich"”. Over het ,,Schiffspartenverhaltnis” in de
Middeleeuwen kan men lezen bij Georg von Below, Probleme der Wirt-
schaftsgeschichte, 1920, p. 387 ,,Bei weitem die meisten Neubauten von Schiffen
gehen von Partenreedern aus; es sind meistens 4—12 Reeder, unter denen fast
ausnahmslos der Schiffer ist. Die Schiffsparten sinken bis zu 1/64 ...."; p. 388:
., .... Genossenschaft und Kleinbetrieb sind also die Prinzipien, von denen der
Seeverkehr des Mittelalters beherrscht wurde”.
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vos....)en § 17 (.. .. TOv Qopuicova ToV émrabjuevov &ml Tijs Tpa-
Trégns) blijkt L

Dus: Timosthenes doet eigen zaken; Phormion is slaaf: hier wordt
niet gesproken van één zaak die zij samen zouden hebben opgezet, maar
hier duidt xewwveés aan, dat Timosthenes en Phormion zoo nu en dan
wel eens samen (of met meer) handel dreven: kowewvds bet. weer ,,za-
kenvriend”.

Ps-Dem. LII (Tegen Callippus)

Lycon, uit Heraclea, liet bij zijn vertrek uit Athene geld achter bij
Pasion, met last om dit uit te betalen aan Cephisiades, wanneer die
van een handelsvaart in Athene zou zijn teruggekeerd.

Hij voegde er aan toe, ,dat die Cephisiades een kKoilvwvds
van hem was, woonachtig in Scyrus, maar op dat oogenblik in het
buitenland op een andere handelsreis, 611 ko1vwvos &in abrol
6 Knogiowédns olros, oikfTwp pév dv v Zxlpw, &v && T TapdvTi
&p’ érépq dmodnuddv dumopic (§ 3)”.

Wat beteekent xowewvés hier?

In het algemeen ziet men er een ,,Geschiftsteilhaber, associé’ in.

B. Bichsenschiitz Besitz und Erwerb, 1869, p. 427 doelt
op deze plaats, als hij zegt: ,,ein herakleotischer Kaufmann, von wel-
chem ein Geschidftsteilhaber in Skyros ansissig ist, macht
eine Handelsreise nach Athen”.

Rodolphe Dareste, Les plaidoyers civils de Démosthéne
II, 1875, p. 173 vertaalt: ,,Ce Céphisiade, disait-il, était son associé”
en schrijft in een noot op p. 183: ,,Quoique associé de Lycon, Céphi-
siade ne pouvait recevoir le payement qu’en vertu d'un mandat de ce
dernier. La société commerciale en nom collectif, avec solidarité active
et passive, n’était pas inconnue des anciens; mais nous n'en trouvons
d’exemples qu’entre banquiers et entre publicains. Auctor ad
Herennium Il.13et Paul, L27pr. D. De pactis (I, 14);
lLog §4, D. De publicanis (XXXIX. 4)".

1 Dareste o.c II, p. 207: ,,Phormion, l'esclave de Pasion, qui était i la fois son
commis et son caissier ....".

Joh. Hasebroek, Zum griech. Bankwesen, Hermes 1920, p. 164 ,Er
(= Phormion) musz schon als Geschiftsleiter Pasions Handelsgeschafte betrieben
haben, denn in dieser Zeit wird der Kaufmann Timosthenes als KOW@VOS des

Phormion bezeichnet”,
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Het merkwaardige van deze opmerking is, dat bewijsplaatsen uit
Latijnsche auteurs worden aangehaald die betrekking hebben op
Romeinsche toestanden. Voor den Griekschen bedrijfs-
vorm bewijzen zi] niets.

Beauchet o.c. IV. 381 noemt Cephisiades ,,un correspondant
et associé’’.

J. H. Lipsius o.c IL 2, p. 769 ziet in deze plaats een voorbeeld
van kowwvoi ,die. ... in dauernder Verbindung stehen (zie p. g)".

Johannes Hasebroek, Die Betriebsformen des griechischen
Handels im IV. Jahrh. (Hermes, 1923) p. 420 construeert de situatie
z00: ,,Beide (= Lycon en Cephisiades) fahren auf verschiedenen
Schiffen, nicht gemeinsam, jeder also mit einem anderen Naukleros.
Dasz sie finanziell miteinander zu tun haben, ergibt der Umstand,
dasz der eine Gesellschafter den Pasion veranlaszt, eine noch
bei ihm auf der Bank stehende Summe dem anderen Gesellschaf-
ter auszuzahlen. Er schuldete sie jenem, oder es ist der Gewinnanteil,
der ihm zufillt”.

Uit de woorden van § 3 &9’ ¢ Tépq .... éumopig valt inderdaad
te concludeeren, dat Lycon en Cephisiades bij andere gelegenheden
gamen dezelfde handelsreis maakten; uit de woorden van § 7
Tou KnpiofdSou . . . . &mai1ToUvTos§ T& XpruaTa volgt, dat Lycon
hem het geld schuldig was als gevolg van eenigerlei transactie, waar-
schijnlijk als gevolg van een ,handeling voor gemeene rekening”.
Op grond van de beschikbare gegevens kan men hier nog niet spreken
van een firma, C.V. of N.V.: Lycon en Cephisiades waren handels-
vrienden, die meer dan eens gezamenlijk ,,gelegenheidshandel” dreven,
maar zij behoeven nog volstrekt niet ,,in dauernder Verbindung”
met elkaar te staan. Er blijkt volstrekt niet, dat Cephisiades geinteresseerd
is bij de reis die Lycon naar Libye onderneemt, noch omgekeerd
Lycon bij de reis die Cephisiades maakt. Wellicht regelde de metoek
Cephisiades in Scyrus wel eens een handelsaangelegenheid voor Lycon:
ook hier kan men heel goed, naar veelal aangenomen wordt (zie p. 172
n. 1), een voorbeeld hebben van een ,,handelsvertegenwoordiger”, die
eenigszins met den Middeleeuwschen en 16e-eeuwschen factor te ver-
gelijken zou zijn (zie p. I7I n. I en 2).

In dezelfde oratie (§ 20) leest men, dat Lycon geld leende ,,aan
Megaclides uit Eleusis en zijn broer Thrasyllus, Meyaxeidn 16 *EAsuot-

12
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viey xod OpooUMe T@ &BeAg @ orol”. Ook hier dus een ,,ge-
meenschap van zaken”, evenals van Artemon en Apollodorus in
XXXV. 7: een gemeenschappelijk deelnemen aan een vauTikdy Sdveiov;
ook hier doen broers gezamenlijk zaken 1.

De zakenvrienden van Cephisiades heeten in § 13 &mTndeor; de
zakenvrienden van Archebiades in § 21 @iAot 2. In beide gevallen had
ook kowwvoi kunnen staan. Dat @iAos vaak synoniem is met Kowwvds,
hebben wij meermalen geconstateerd (zie p. 42 sq.).

Dem. LVI (Tegen Dionysodorus)?

Twee leenen geld aan twee (vouTtikdy 8&veiov). De twee geldschieters
zijn de spreker (volgens de hypothesis Darius geheeten) en Pamphilus.
In § 6 staat: ,,’Ev pév olv Tais cuvBrikes Saveioths &yp&en TMéugiAos
oUrool" &yw 8 Efwlev pereiyov alr®d ToU Saweioparos, Pamphilus
daar werd in het contract (ouvBfikan = ouyypaet), XXXV. 10—13)
als geldschieter opgeschreven; ik was onder-deelhebber van hem aan
de leening (= ik had van Pamphilus een gedeelte van de leening over-
genomen) *”’. De geldopnemers hebben dus niets met Darius te maken;

! Hasebroek, Betriebsformen etc., p. 422: , Kredite gewahren sich iibrigens
auch Naukleroi und Emporoi untereinander gegenseitig . ... woraus folgt, dasz
wie flr den mittelalterlichen, so auch fiir den griechischen Warenhindler die Geld-
leihe eine Nebenbeschiftigung und vermutlich gewinnbringende Geschiftstatigkeit
gewesen Ist”.

® Vgl. de Utr. diss. van J. P. A, Eernstman, Oikeios, &raipos &mitiiSeios
@fAos, 1932, p. 75 en 84.

¥ Voor deze oratie zij verwezen naar de uitgave van Paley-Sandys (zie
p. 17010, 1).

* Arnold Schaefer, Demosthenes und seine Zeit, III, Beilagen, 1858
p. 307 merkt op: ,,Dareios nahmals stiller Compagnon an dem Geschifte
Theil”. Dit is in zooverre juist, dat deze societas unius rei officiee] aangegaan werd
door Pamphilus alleen en Darius met hem buiten de geldschieters om een zaken-
gemeenschap vormde. Maar men hoede zich om hier van een commanditaire ven-
nootschap te spreken (zie p. 161). Vel. &mKoWWVETY p. roo sq.

Joh. Hasebroek, Zum griechischen Bankwesen, Hermes LV, 1920, p. 168
n. 3 neemt dit toch aan: ,,Es handelt sich hier nicht um eine der bekannten
Vereinigungen zum Zwecke eines einzelnen Seedarlehens, die sich nach Beendigung
der Fahrt des Schiffes wieder von einander 16sen”, Deze stelling staaft Hase-
broek elders (Betriebsformen etc., p. 421) met deze opmerking: ,,das ergibt der
Wortlaut gleich am Anfang von § 1”. De bedoelde woorden zijn: ,oupBaiver
8’ fuiv Tois kot BéAorTTav THY Epyaoiav Tpompnuévors kal T -
wetep® oauTév Eyyeipizovoty Etépols Exkeivo piv cogdds eidévon &mi
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zijn deelnemen aan de leening is een zaak tusschen hem en Pamphilus.
Zoo kan ook Pamphilus alleen een actie tegen de geldopnemers instellen.
Maar juist Darius procedeert. Waarom? Beauchet oc. III, p. 296
oppert twee mogelijkheden: &f Darius voert het proces als vertegen-
woordiger van Pamphilus of het pleidooi van Pamphilus moest nog
volgen.

In § 1 zegt de spreker: ,,Kowcwvds el ToU Savelopcrros ToUTou,
ik heb deelgenomen aan die leening”’.

De geldopnemers zijn Dionysodorus, die in Athene blijft (§ 7 crrol
korTéuewey), en Parmeniscus, die 6 kKo1vwv o § autoU heet (§§ 5, 7,
9, 10, 24, 42 en 45).

Tets naders vernemen wij over hen in § 7: ,,fioav .... Umnpéran
kol ouvepyol ! mvTes oUTor Kheopbvous ToU v T Alydmre
&pEavros, die allen nu (er waren dus meer geldopnemers dan de twee
genoemde) waren ondergeschikten en handlangers van Cleomenes,
den stadhouder in Egypte”.

Over dezen Cleomenes van Naucratis, den administrateur van
Alexander den Groote, en de door hem genomen maatregelen is veel
geschreven 2.

Hier volgen slechts de voornaamste meeningen over de economische
beteckenis van Cleomenes’ korenpolitiek.

Kurt Riezler, Ueber Finanzen und Monopole im alten Griechen-
land, Berlin 1907, p. 33 5q.: ,,Da in Hellas Getreidemangel herrschte,
verbot Kleomenes die Getradeausfuhr aus Agypten .und erreichte
damit ein Niedrigbleiben der Preise in Agypten und ein weiteres
Steigen im Ausland. . ... Die niederen Preise im Inland erméglichten

.., wij, die er de voorkeur aan geven ons geld in zeevaartondernemingen te
steken en het onze aan anderen toe vertrouwen, weten maar al te goed, dat ...."”
Hieruit volgt niet, dat D. en P. altijd samenwerken; als een ieder afzonderlijk geld
leent, kan de spreker nog zeggen: ,,wij doen dat".

1 guvepy0s heeft hier, evenals vaak KOWWVOS (zie p. 38 sq.), een peioratieve
beteekenis.

2 De over hem bestaande literatuur wordt opgesomd bij H. Berve, Das Alexan-
derreich 11, 1926, p. 210sqq. en bij B. A. van Groningen, De Cleomene
Naucratita (Mnemosyne 1925, vol. LIIL, p. 101). D. Cohen, Alexander de Groote
en Egypte (Tijdschrift voor Geschiedenis, 1931, 46ste jaarg., p. 232 n. 3) noemt nog:
Joh, Hasebroek, Staat und Handel, p. 87 en 168 en Fr. Heichelheim,
Wirtschaftliche Schwankungen der Zeit von Alexander bis Augustus, Jena 1930,

P- 93-
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dem Kleomenes, billig einzukaufen . ... Das Ausfuhrverbot, das er
allein in Agypten nicht zu beachten brauchte, erméglichte also dem
Kleomenes, den ganzen Getreidehandel unter Ausschaltung der Gross-
hiandler in seiner Hand zu konzentrieren. Kleomenes kaufte Getreide
auf . . .. und organisierte den ganzen Export in einer grossartigen und
planmissig geleiteten Handelsunternehmung. .... Er richtete eine
weitverzweigte Privatpost ein, die ihn von den Preisschwankungen in
Kenntnis setzte und war dadurch imstande, seinen Export jeweils
nach den Punkten der héchsten Preise zu leiten...."”

Ulrich Wilcken, Alexander der Grosze und die hellenistische
Wirtschaft (Schmollers Jahrbuch 1921, 45 Jg.), p. 79 sluit zich bij
Riezler aan en merkt o.a. op: ,, . ... so ist es vielleicht nicht uner-
laubt, ihn als den Bahnbrecher des merkantilistischen Zeitalters zu
bezeichnen”; van de ,,Privatpost’” zegt hij: ,, . ... so zeigt dies, dasz
die Beschrinkung der antiken Post auf die staatlichen Interessen die
Entstehung von Handel und Handelsspekulationen nicht verhindert
hat, sondern da, wo das Bediirfnis vorlag, vielmehr zur Schaffung
eines Ersatzes durch private postalische Einrichtungen gefiihrt hat™.

Joh. Hasebroek, Betrichsformen etc., p. 416 acht deze voor-
stelling van zaken overdreven. Hij vergelijkt D e m., XXXIV. 8 en 28,
waar een ,,Seedarlehensgeber einen eigenen auswirtigen Vertreter
unterhilt und mit ihm in brieflichem Verkehr steht”. Zoo denkt hij
zich het ,,Agentensystem’” van Cleomenes: ,,von einer ,,Privatpost”,
wiec Riezler .... es tut, mochte ich auch bei Kleomenes nicht
sprechen’’.

B. A. van Groningen, De Cleomene Naucratita (Mnem.
1925, N.S. vol. LIIT) p. 125 bestrijdt weer Hasebroek: ,,Credo
tamen, etiam ommni illicita amplificatione omissa, Clecmenis merita
in his rebus maxima fuisse’’.

Het is inderdaad waarschijnlijk, dat Hasebroek de beteekenis
van Cleomenes’ maatregelen onderschat. Hij heeft er te weinig op gelet,
dat wij hier te doen hebben met een korenpolitiek die door een Griek-
schen Egyptenaar wordt gevoerd, d.w.z. door iemand die af-
komstig is uit het land, waar de centralisatie van den handel een gewoon
verschijnsel was. Cleomenes heeft de methode van iederen Griekschen
koopvaarder, om van de prijsverschillen gebruik te maken (zie Xen.
Qec. XX. 27), in het groot en georganiseerd toegepast.

Dionysodorus en Parmeniscus zijn dus ook ,,in dienst” geweest
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bij Cleomenes. Wat verder hun verhouding aangaat, moge nog gewezen
worden op § 45 in fine, waar het volgende staat: ,,7j 8¢ oUYYpPaPT
eheUel, & pf) Tapéywow dugavii ThHy valv, &roTivew adrols SirAdoic
& yphperTe, Thy 82 wpd&Ew elven kai & évds ko € dpgoiv, het contract
bepaalt, dat, indien zij het schip niet opleveren, zij de dubbele som moe-
ten betalen, die ingevorderd kan worden zoowel van één als van beiden”.

Dareste oc. I, p. 352 n. 8 merkt op: ,,Voila bien la solidarité
passive” L. Voor de ,,solidarité active” zie p. 173.

Een ander voorbeeld van ,,hoofdelijke verbindtenis van de zijde der
schuldenaren” vindt men in de inscriptie bij Dittenberger,
Sylloge etc. ® no. 955 (= Dareste-Haussoullier-Reinach,
Inscr. jurid. gr. I, p. 313, XIV A). Deze inscriptie gaat over een leening
van Praxicles van Naxos aan de stad Arcesine op Amorgos (2e eeuw
v6ér Chr.). In regel 27 sqq. staan deze woorden: ,,fj 8¢ Trpafils foTw
i Te aTdy ToV Sovacopévey kol ék TEY Eyylwy, & Evds kal &
mAsidvev kal &k mévTwv ... L

Beauchet oc IV, p. 490 stelt de vraag, of het Attische recht
niet de ,,solidarité légale” heeft gekend: d.w.z. dat de verscheidene
schuldenaars, ook zonder dat het voor het bepaalde geval gestipuleerd
is, hoofdelijk voor het geheel aansprakelijk zouden zijn geweest. Hij
antwoordt ontkennend. Hij stelt niet de vraag, of de passieve solidariteit
niet het gevolg kon zijn van den vorm der vennootschap, zooals bij onze
firma (zie p. 160); indirect spreekt hij hierover wel, IV, p. 369: ,les
sociétés maritimes ne furent guére autre chose que des sociétés en
participation”, waarvan de participanten kowewvol heeten.

Dit staat dus vast: een vorm van vennootschap, als
onze firma, waarvan het kenmerk is de hoofde-
like of solidaire aansprakelijkheid der ven-
pooten, heeft het Grieksche recht niet gekend.

Men kende wel de hoofdelijke aansprakelijkheid van schuldenaren
in het algemeen; maar deze hoofdelijke aansprakelijkheid is niet het
kenmerk van een bepaalde soort van zakengemeenschap; het begrip,

1 B. W. art. 1316: ,,Er heeft hoofdelijke verbindtenis van de zijde der schuldenaren
plaats, wanneer zij allen verpligt zijn tot eene en dezelfde zaak, zoodat elk hunner
voor het geheel kan worden aangesproken, en de voldoening door een van hen ge-
schied de overige schuldenaars ten aanzien van den schuldeischer bevrijdt”, art.
1318: ,,Geene verbindtenis wordt verondersteld hoofdelijk te zijn, tenzij zulks uit-
drukkelijk bepaald zij".
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de vennootschapsvorm van de firma, de ,,offene Handelsgesellschaft"
is onbekend.

Naar aanleiding van de zienswijze omtrent het vouTikdy Sdveiov
van Van der Grinten (zie p. 14) moge nog worden opgemerkt,
dat al moge het verzekeringselement er in aanwezig zijn, het toch
voor alles een leening is), tevens een societas unius rei.

Lysias XXII (Tegen de korenhandelaars)?

Bij den Raad was een aangifte ingekomen tegen een aantal oito-
T@Ax wegens overtreding van de wet die verbood, meer dan vijftig
gopuoi tegelijk en per persoon te koopen. Inderdaad blijkt, dat zij zich
aan prijsopdrijving hebben schuldig gemaakt door achterhouding van
waren.,

Voor ons onderwerp is § 17 (cf. 21) van belang, waar gezegd wordt, dat
Anytus den korenhandelaars had aangeraden ,,zich onderling te verstaan
tegenover de Eutopol, &mi ToUs éumépous cuvicTao Ba1 3,

Uit deze woorden moet men concludeeren, dat zij niet duurzaam
vereenigd waren: zij krijgen immers den raad zich voor deze gelegenheid
te vereenigen.

Wij hebben hier weer een voorbeeld van een ,,handeling voor ge-
meene rekening”’, ook als men aanneemt, dat de ciTtomwdAc telkens
opnieuw tegen de Eumopol samenspanden.

Op dit geval zijn volkomen toepasselijk de woorden van Mr. M.
Polak (Handboek woor het Nederlandsche handels- en faillisse-
mentsrecht, I, 1935, p. 434): ,,Een vereeniging tot regeling der pro-
ductie, tot wering van concurrentie, of tot het op prijs houden van
producten (kartel, trust, enz.) kan verschillenden vorm aannemen,

1C. P. Burger Jr, De beperkte aansprakelijkheid van den schuldenaar in het
hedendaagsche en in het oude zeerecht, Leidsche diss. 1889, p. 104 sq.: ,,Het gelijkt
dus sterk op het bodemerij-contract, maar niet zoozeer op de eigenlijke bodemerij,
die uit haren aard het schip, den bodem betreft als op de oneigenlijke. Ook het schip
kan worden verbonden (Dem. tegen Apat. p. 894 (= § 6), tegen Lacritus p. 933
(= § 32), 941 (§ 51), tegen Dionysodorus p. 1283 (= § 3)), maar veelal verbindt
de koopman die het geld opneemt, zijne goederen’.
? Literatuur: Wilamowitz Aristoteles und Athen, II, 1893, p. 374 sqq.
L. Gernet in Mélanges d'histoire ancienne, XXV, 1909, p. 127 sqq.

Fr. Blass, Die attische Beredsamkeit, I, 1898, p. 470 sqq. en de inl. in de
edities van Rauchenstein u. Fubhr (1889) en H. Frohberger (1895).
3 Vgl. voor cuvicTaofal Andocides, L 134 (p. 194 sq.).
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veelal dien vaneen handeling voor gemeene rekening
(spatieering van mij); ook wordt zij opgericht in den vorm eener naam-
looze vennootschap’’. Dat hier geen N.V. voorhanden is, is duidelijk:
immers van een rechtspersoonlijkheid hooren wij niets, evenmin
vernemen wij, dat de korenhandelaars hun afspraak schriftelijk hebben
aangegaan. Zij hebben zich vereenigd ,,niet voor de uitoefening van een
bedrijf of beroep, maar voor de verrichting van een of meer op zichzelf
staande handelingen’ !

Dat de op p. 156 sq. behandelde plaatsvan Aristotele s (Politica
II. 1236b 22 sqq.) niets met ,,Kompagniegeschifte und Handelsgesell-
schaften” te maken heeft, is t.a.p. aangetoond.

2. De zakengemeenschap in het bedrijf der TpomeziTen.

Er zijn drie plaatsen in het Corpus Demosthenicum, waaruit af te
leiden valt, dat meer dan één een Tpamezx-bedrijf uitoefenen: Oratie
XXXVI, § 13, § 37 en § 43.

Na den dood van den Tpamezitns Pasion werd zijnzoon Apol-
lodorus in vele processen gewikkeld. De XXXVIste redevoering
behelst een verdediging van Phormion, den opvolger van P a-
sion, tegen een beschuldiging van Apollodorus.

Van § 13 zijn de volgende woorden voor ons van belang: ,, épio@woev
Uorepov Zéveovi kol EUgpaiey kal EUgpovt kel KeAhioTpérey, Apollo-
dorus verpachtte de bank van Pasion later aan Xenon, Euphraeus,
Euphron en Callistratus”.

In § 37 wordt eveneens over de verpachting der bank aan dezelfden
gesproken; men leest daar verder, dat Xenon cum suis de bank voor
tien jaar pachtten.

Op de derde plaats in deze oratie (§ 43) staat, dat ,,Pasion als
slaaf en employé van de Tpameziton Antisthenes en Archestratus het
bewijs leverde van zijn handigheid en betrouwbaarheid en vertrouwen
won, Trapd Tois aUToU kuplols *AvTicBéver xal *ApyeoTpdTe TpoTTE-
iTEVoVOT TElpaV Sous & ¥pnoTods EoTl kad Sikauos, EmoTelln’.

Wat nu de eerste aaneensluiting, die van Xenon cum suis, betreft,
moet opgemerkt worden, dat, om met Hasebroek (Zum grie-

1 Mr. Dr. H. F. A.Véllmar, Het Nederlandsche Handelsrecht, 1936, p. 141:
,,Van het normale type der maatschap wijkt de handeling voor gemeene rekening
alleen in zooverre af, dat zij niet de uitoefening van een bedrijf of beroep, maar de
verrichting van een of meer op zichzelf staande handelingen ten doel heeft”.
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chischen Bankwesen, Hermes 1920, p. 168) te spreken, ,,innerhalb
des griechischen Bankgewerbes Ansidtze von Gesellschaftsbildungen
nachweisbar sind, die mehr bedeuten als voriibergehende Vereinigun-
gen”’. De xowawvol (zoo zullen Xenon en de zijnen elkaar wel genoemd
hebben) pachtten immers voor tien jaar. In welken vorm oefenden zij
hun bedrijf uit?

J C. AL M. Bongenaar, Isocrates’ Trapeziticus, vertaald
en toegelicht, Utr. diss. 1933, p. 40 n. 1 veronderstelt, dat deze ,,vier
personen, vrijgelatenen van Apollodorus en Pasicles” een ,,consor-
tium" vormden .

Een consortium nu heeft betrekking op één op zichzelf staande daad,
is een handeling voor gemeene rekening. Men zie hiervoor Mr. M.
P o1ak, Handboek voor het Nederlandsche handels- en faillissements-
recht, I, 1935, p. 433, waar hij voorbeelden van handelingen voor ge-
meene rekening noemt: ,,Een ander veel voorkomend geval is de over-
eenkomst tusschen eenige bankiers om voor gemeenschappelijke rekening
een obligatieleening, of de aandeelen eener naamlooze vennootschap,
over te nemen en bij het publiek te plaatsen (syndicaat of con-
sortium (spatieering van mij))".

Xenon en de zijnen hebben nu stellig geen consortium in den
waren zin des woords gevormd. Hun aaneensluiting had niet ten doel een
of meer op zichzelf staande handelingen te verrichten, maar alle hande-
lingen die met hun bedrijf samenhingen. Toch kan men nog niet van een
vennootschap onder een firma spreken, omdat van de hoofdelijke of
solidaire aansprakelijkheid der vennooten niets blijkt (vgl. p. 160 sq.).
Al moge Hasebroek, Zum griech. Bankwesen, Hermes LV,
1920, p. 168 zich met deze woorden: ,,Die Gesellschaft von vier Unter-
nehmern, welche die Bank des Pasion zum gemeinsamen Betriebe
von dessen Erben pachtet, kommt einer offenen Handelsgesellschaft
nahe’’, voorzichtig uitdrukken, ook die formuleering is nog te sterk.
Bovendien dient er nog op gelet te worden, dat de tijdsduur der aan-
eensluiting van te voren nauwkeurig bepaald is: tien jaar. Een dergelijke
bepaling komt bij een ,,offene Handelsgesellschaft” niet voor.

Het is mogelijk, dat slechts één der xowwvoi aansprakelijk was. On-
der eenig voorbehoud (zie p. 193 en 199) zou men aan een bedrijfs-
vorm kunnen denken die eenigszins gelijkt op de C. V.

Van de zakengemeenschap van Antisthenes en Archestratus weten
wij nog minder: daarvan is ook de tijdsduur onbekend.
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De andere voorbeelden die voor de gemeenschap van zaken in het
trapezitenbedrijf worden aangevoerd, Lysias fr. 1 (= Athenaeus
XIII. 611 F) (,,9eihcov &pyUpiov &mi Tpiol Spaypails Zwowoue 16
TpameziTy xei *Apiotoyeiton”) en B.C.H. V1. 6 sq. 71—74 leeren ons
over den aard der associatie van Tpame3iTon niets nieuws.

Thans komen wij tot de behandeling der &yyunTal Tfis Tpamézns.

Zij worden genoemd in Demosthenes XXXIIIL 1o0. In deze
oratie wordt gesproken over het faillissement van den TpomeziTns
Heraclides. Een debiteur van zijn Tp&mezx is Apaturius uit Byzantium,
die een geldleening van 30 mina's ontvangen heeft. De spreker heeft
zich voor hem tegenover de bank borg gesteld. Apaturius heeft den
borg contractueel zijn schip en slaven verpand. Na het failliet gaan
van Heraclides tracht Apaturius zich aan zijn verplichtingen tegenover
hem te onttrekken: hij probeert zijn slaven uit Athene heimelijk weg
te zenden en zijn schip uit de haven te laten vertrekken. De borg ver-
hindert dit: hij laat het schip onder bewaking stellen, vertelt het ge-
beurde aan de ,,borgen van de bank” en geeft hun de beschikking
over het onderpand (Binynodunv Tois éyyuvuntais Tfis Tpa-
wézns Ty mpabw xal mapédwka TO Evexupov).

Men ziet, dat de contextus voor hypotheses ruimte laat; bewijzen
laat zich omtrent de functie dezer &yyunTai niets,

Hasebroek, Zum griech. Bankwesen p. 169sq., meent in
Isaeus, fr. 1 (ed. Baiter et Saupp.) een steun te vinden voor de
opvatting, dat zij ,,stille Teilhaber” waren. De spreker daar voert als
bewijs van zijn nauwe relatie met den TpameziTns Eumathes aan:

. . . kod KaTaokevaopéve THY Tpdmezay TrpocticeUTTépnoa &pyupiov,
en toen hij zijn bankbedrijf begon, verschafte ik hem geld”.

Hasebroek concludeert hieruit: ,,Diese Unterstiitzung kann nur
als eine Teilhaberschaft verstanden werden”. Maar waarom?
Waarom is de meening van Breccia, die Hasebroek citeert,
dat hier van een depositum sprake zou zijn, zoo verwerpelijk?
FEerder in zjn opstel (p. 165 sqq.) spreekt Hasebroek van
de belangrijke beteekenis die ,,Depositengelder” bij de TpomeziTon
gehad hebben. De spreker van Isaeus kan heel goed aan Fumathes
een &poppn (dat nooit ,geld en commandite gegeven’® kan bet. 1)

1], Korver, De terminologie van het crediet-wezen in het Grieksch, Utr. diss.
1934, stelt op pp. 20—2 5 de volgende drie bet. van &popur) vast: 1. middelen van
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tegen waarschijnlik een vaste rente geleend hebben.

Uit niets blijkt, dat de spreker een &yyunTiis Tiis Tpamézns was.

Er zijn nog twee plaatsen aangevoerd, waar ,,borgen van de bank”
zouden bedoeld zijn.

Breccia, Riv. di storia ant. VII, 1903, p. 306 n. 6 ziet in Iso-
crates, XVIIL 43 een aanwijzing, dat Archestratus een &yy. T.
Tpormr. was: ,Jlaolwv 8 *Apyéotpatév por Tov &md TS Tporégns
g ToAddvTwov  EyyunTiv Tropéoyev, maar Pasion bezorgde mij den
Tparmezitns 2 Archestratus als borg voor zeven talenten”.

Afdoende weerlest Hasebroek o.c. p. 169 n. 3 deze veronder-
stelling: ,,Archestratos ist kein Teilhaber, sondern selbst Bankier”.

Wel is waar zou een TpormeziTns een &y yUnThs Ti|S TPOTEZNS van
een anderen TpameziTns kunnen zijn, maar hiervan weten wij in dit
geval niets, evenmin als in D em. XXXIIL ro.

Ook de door Beauchet, Hist. droit privé IV, p. 465 geuite
meening, dat Timosthenes (Dem. XLIX. 31; zie p. 175) een &yy. T.
Tpor. van Phormion zou zijn, is door Hasebroek ta.p. weer-
legd; ,,Phormion erscheint hier nur in der Funktion des Geschafts-
fithrers, noch nicht des Pachters”.

Zoo blijkt dus Demosthenes XXXIIL 10 de eenige plaats
te zijn, waar wij met &yy. T. Tpor. te doen hebben. Zoolang niet meer
gegevens omtrent de &yy. T. Tpa, bijgebracht kunnen worden, zullen
wij omtrent hun functie in het onzekere blijven. Aangenomen, dat zij
borgen waren ,,die fiir die Verplichtungen der Bank in ihrer Gesamt-
heit biirgen"”, zooals Hasebroek meent (zie p. 17), dan behoeven
zij nog geen ,, Teilhaber” te zijn. Neemt men met Partsch (zie
p. 17) aan, dat de éyyuntai ,eine Provision elvoics évexa” gekregen
hebben, dan ontvingen zij die belooning blijkbaar niet op grond van een

bestaan; bron van inkomsten; 2. som gelds om het een of ander te bekostigen; 3. ka-
pitaal, waarmee men een zaak opzet, bedrijfskapitaal.

Hoe onjuist is dan ook de op p. g geciteerde opmerking van Fritz Gerlich.
1 Korver o. p. 23 ,De beklaagde in het bekende eerste Lysias-fragment wilde
een parfumeriewinkeltje opzetten: .... &opufis 8¢ Séopa, kol oicw B¢
ool &vvé’ dPolols Tijs Pvds TOKoUS. Uitdrukkelijk wordt hier dus gestipuleerd,
dat voor het leenen van een bedrijfskapitaal rente, en zelfs vrij hooge rente, zal wor-
den betaald’.
2], C. AL M. Bongenaar, Isocrates’ Trapeziticus vertaald en toegelicht,
Utr, diss. 1933, p. 181 maakt aannemelijk, dat & &md Tijs Tpaemézns = 6 i

T Tpawézn.
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overeenkomst, maar omdat de Tpomegitns zich moreel daartoe ver-
plicht achtte. In elk geval is niet bewezen, dat de #yyuntal Tiis
TpaTézns ,,commanditaires” waren. Wellicht waren de &yyunrad
ook zelf TpormegiTan. Wij weten, dat boeren of pachters zich veelal
voor elkaar borg stelden: een dergelijke wederkeerige hulpverleening
is ook voor deze soort beroepsgenooten aannemelijk.

3. De zakengemeenschap in het mijnbedrijf.

Qok de bronnen voor onze kennis van de zakengemeenschap in het
Grieksche mijnbedrijf zijn schaarsch. Wij vinden de gegevens in een
passage uit X enophon's Vectigalia (IV. 32), in de oraties XXXVII
(Tegen Pantaenetus) en XLII (Tegen Phaenippus) uit het Corpus
Demosthenicum, in een paragraal (32) van Hyperides'
I1le redevoering (Voor Euxenippus) en in een tweetal inscripties (C.LA.
II. %81 en 782), die zeer fragmentarisch zijn.

In den klassicken tijd is de staat de eigenaar van de Lauriummijnen
geweest, die aan particulieren de exploitatie overliet. Aristoteles,
Resp. Ath. 47 levert ons over, dat de mwAnTal den mijngrond ver-
pachten: ,,of TwAnTA . . . . T& péredAa TewhoUor”. Het is nu blijkbaar
veel voorgekomen, dat meer dan één eenzelfde mijnconcessie pachtten.
A. Bockh meent, dat Xenophon door zjn raad in Vectigalia
IV. 32 den stoot tot zulke gemeenschappelijke exploitatie gegeven heeft.
Hij schrijft nl. in zijn op p. 18 aangehaalde studie: ,,doch kann dieses
(= gem. exploitatie) nicht vor Xenophons Schrift vom Einkommen
geschehen sein, in welcher (4. 32) zuerst der Rath gegeben wird, zur
Unternehmung neuer Werke Gesellschaften zu bilden, welche Gliick
und Ungliick theilten: der verstindige Vorschlag scheint Eingang
gefunden zu haben”. J. H. Thiel, ZevopdvTos mdpol, cum pro-
legomenis et commentariis, Amsterdamsche diss. 1922, deelt t.a.p.
deze meening.

Daartegen is dit op te merken, De gedachte van gemeenschap van
zaken is, zooals wij boven gezien hebben, in den handel algemeen
toegepast geweest. Dat men die toepassing ook bij mijnexploitatie van
Xenophon zou hebben moeten leeren, is ondenkbaar; zij zal ongetwijfeld
eerder bestaan hebben. Men moet bedenken, dat wij die zakengemeen-
schap uit pleidooien kennen. Véér 355, het jaar waarin de Vectigalia
is uitgegeven, hebben wij slechts oraties over van Antiphon, Andocides,
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Lysias en Isaeus; in geen daarvan is sprake van mijnen: wij kunnen
dus uit vroeger tijd hieromtrent niets weten.

Bezien wij de Xenophon-plaats nog even nader; de tekst is: ,,0ldv
Te 87 oUrws kal iBidTas cuvicTauévous kal kowoupdvous THY TUXMY
GogodéoTepov Kivduvelew, het is ongetwijfeld mogelijk, dat aldus ook
particulieren door zich aaneen te sluiten en de kansen te verdeelen
veiliger (iets kunnen) wagen",

Uit deze plaats blijkt zonneklaar, dat het doel der aaneensluiting
verdeeling van risico was. Mislukt de exploitatie, dan is het persoonlijke
verlies van een ieder der samenwerkers minder dan het van den in-
dustriéel zou zijn die alleen een mijnconcessie exploreerde. Van hoofde-
lijke aansprakelijkheid der xowewvol staat niets vermeld. Onjuist is dan
ook de opmerking van Gemoll in Philologische Wochenschrift
1922, kol. 1060: ,,s0 wird IV. 32 eine offene Handelsgesellschaft vorge-
schlagen””.

Gaan wij thans de twee oraties uit het Corpus Demosthe-
nicum na.

Oratie XXXVII (Tegen Pantaenetus).

Nicobulus en Euergus leenen samen geld aan Pantaenetus, bezitter
van een £pyQoTipiov en 3o slaven ? in Maroneia, in den vorm van een
wpdois &ml Moset 2, d.w.z. Nic. en Euerg. worden eigenaars van het
gpyacTnpiov en de slaven, tot de leening zal zijn terugbetaald; maar
zij verhuren het épycoTipiov met de slaven weer aan Pantaenetus.
Tijdens de afwezigheid van Nic. nam Euerg., omdat Pant. zijn ver-
plichtingen niet nakwam, &pycoTfipiov en slaven in bezit. In § 10
lezen wij: ,,f) y&p xo1vwveiv &da Tiis épyocoias kal TOV Emipshe-
Gv & Elepyep, fi XprioTnv dvm tolrou Tov Elpyov Exew, Ik (= Nic.)
was (bij mijn thuiskomst) gedwongen ¢f te zamen met Euerg. de con-
cessie zorgvuldig te exploiteeren of in plaats van hem (= Pant.) Euerg.
tot schuldenaar te hebben”,
1E. Ardaillon, Les mines du Laurion, 1897, p. 172: ,,C’est confondre 4 tort
I'épyaoTnpiov ou l'usine avec le PETAANOV ou mine proprement dite . ... Les
deux termes ont chacun leur valeur distincte et précise. On ne saurait les remplacer
P'un par I'autre”. In noot 2 merkt hij op, dat Dareste in zijn vert. (Plaidoyers
civils I, p. 253 sqq.) ten onrechte de uitdrukkingen aan elkaar gelijk stelt.
2Beauchet owc. IV, p. 357: ,,1ls . . . . prétaient sur hypothéque, et cela sous la
forme d’hypothéque offrant le plus sécurité, celle de la TTp&ais &mi AUoer”.

Partsch owc. p. 257 vert. de uitdrukking TTP. £ A. aldus: ,Veriuszerung
auf Lgsungsrecht™,
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Hieruit blijkt: twee menschen! bezitten een stuk mijn, zuiver bij
toeval, als geldschieters, niet als mijnexploitanten.

‘Wij hebben weer te doen met een aaneensluiting die de verrichting
van een op zichzelf staande handeling ten doel heeft, met een handeling
voor gemeene rekening.

In § 38 wordt gezegd, dat alleen ,,01 kowwvoUvTes petéAov, degenen
die gemeenschappelijk een stuk mijngrond exploiteeren” ,,TaS
petoAAikds Bikes, de processen over mijnaangelegenheden” kunnen
voeren.

In dit verband is het goed te wijzen op de kowwvikai Siken, waar-
over op p. 48 uitvoerig gesproken is.

Van de XLII-ste oratie (Tegen Phaenippus) is in de eerste plaats
§ 3 voor ons doel van belang: ,&madf 82 T& pév THs kowidis &-
Tuylas uetaoycv Tois &AMols Tois Epyagzouévols Ev Tois Epyats,
T& & iBig peydAcus mepimeTTwKGS 3Npics droAdAeka THv oloiav
kal 1O TeAeutadov vuvi pe Sel Ti) woAa Tpla TéAavTa kKaTabeiven,
TéAcvTov katd Thv pepida (peréoyov ydp, ds uf) moT QOPeAov,
K&y ToU Snueubéivros peTrdAAou), dvaykoidv éoTv...., daar
ik, doordat ik zoowel met de andere mijnexploitanten door den
algemeenen slechten toestand (in het mijnbedrijf)? getroffen ben
als persoonlijk groote geldboeten gekregen heb, mijn vermogen-
heb verloren, en daar ik tenslotte thans aan den staat drie talen-
ten moet betalen, een talent wvoor elk part (want ook ik —
ach, ware het anders! — had mede de mijn gepacht, waarvan de con-
cessie is ingetrokken), ben ik genoodzaakt ...."”

Béckh zegt in zijn bekende studie over de Lauriummijnen (zie
p. 18 van dit proefschrift) van deze plaats het volgende: ,,So muss der
Bergwerksinhaber, welchem die Rede gegen Phinippos geschrieben
ist, als die Grube, an welcher er Antheil hatte, dem Staate verfallen war,
drei Talente erlegen, fiir jeden Antheil ein Talent, weil er das einge-

1 Nic. is tamelijk arm volgens § 10:,,.... &pikdOunY oxeddv T1 wévt’ &ro-
AwAekds Soa Eywv EEémhsvon . ...

2 Ardaillon, Les mines du Laurion, p. 156: ,,Démosthéne ne nous explique
pas autrement les causes et la durée de cette crise. Est-ce un accident passager dont
se plaint son client, ou une situation dont les causes leintaines se font encore sentir?
A la vérité, nous ne devons guére ajouter foi a cette allégation, et ce n'est 1a qu'un
moyen oratoire dont il se sert pour attendrir ses juges”. Toch is een crisis niet on-
mogelijk. In § 21 wordt weer gezegd, dat of &v Tois Epyols fTUYNKaCIV.
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zogene Gut wieder an sich bringen will . . . . Wie hier mehrere Theil-
nehmer an einer Grube vorkommen, so auch anderwiirts (Dem. g.
Panténet.; Hyperides f. Euxenippos) (p. 43).”

De situatie is waarschijnlijk deze: een péroAAov is een grooter
geheel, verdeeld in pepiSes. Nu was het betreffende péraiiov
dat door den staat ingetrokken was (8nueubévtos) in parten ver-
pacht, waarvan Phaenippus er drie had !. Dat er eenige betrekking
bestond tusschen hem en de pachters der overige pepiSes, blijkt
niet. Er is daarom geen reden om hier aan een zakengemeenschap te
denken.

Merkwaardig zijn de woorden van den spreker in § 20! ,,WOAN’
gk TQV fpywv TGV &pyupelwy Eyd, Oalvitrme, mpdTepov alTds
16 fpoutol owpoTt Tovdv kal Epyazduevos ocuvedeEauny, vroe-
ger heb ik, Phaenippus, veel zilver uit de zilvermijnen verzameld
(=veel geld verdiend), zelf met mijn eigen lichaam zwoegende en wer-
kende”'.

Als , kapitalist’ heeft de spreker blijkbaar destijds de mijnschacht
niet gepacht, maar als een werkman die door eigen lichaamskracht zijn
geld verdiende. Dat wij ons vele mijnexploitanten als niet-rijke lieden
hebben voor te stellen, valt ook op te maken uit § 21, waar als groepen
tegenover gesteld worden ol &v Tols Epyois en of yewpyoUvtes: de
eersten ,,hebben tegenslagen geleden, TjTUXTKQGWY, maar jullie,
landbouwers, geniet meer welvaart dan passend was, elrmopeite pusAAov
1] Tpocfikey’” 2.

1 Ardaillon o.c.p. 186 sq. vermoedt, dat niet alle leden van de mijn-kotveovicn
tegenover den staat verantwoordelijk waren: ,'un d'eux est considéré comme
principal concessionnaire et répond pour les autres”, Hij vergelijkt dien ,,principal
concessionnaire’ met den GpY VNS der belastingpachters (Andocides I. 133;
zie p. 194). Zoo'n ,,principal associé” ziet A. in den spreker van onze redevoering.
Want de drie uEp{SEg waren door drie @VTTCH gepacht, niet door den spreker
alleen .,, . ... je crois qu'il s’agit ici d'un particulier qui a trois talents d’amende
4 payer: c'est le principal associé d'une société de trois membres. Pour une raison
ou pour une autre, ils ont été frappés d'une amende, et cest lui, le principal associé,
qui répond devant la loi des amendes infligées 4 ses deux associés comme de la
sienne propre’’,

Maar waarom kan de tegenstander van Phaenippus niet drie parten gepacht
hebben? Hij heeft, zegt hij in § 20, met de mijnexploitatie veel geld verdiend.
2 Ardaillon o.c. p. 182 sq. zegt, dat wij slechts een dertigtal namen van ,,con-
cessionnaires” kennen, die voor het meerendeel onbekende personen aanduiden.
Door de wel bekende namen weten wij, dat in alle maatschappelijke standen mijn-
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Hyperides III (Voor Euxenippus) !

Na den slag bij Chaetonea (338) had Philippus van Macedonié het
grondgebied van Oropus aan de Atheners toegewezeh. Het werd in
vijf deelen verdeeld, die verloot werden onder de tien Quici (vijf
groepjes van twee). Toen de verloting had plaats gehad, ontdekte men,
dat het aan de puAai Acamantis en Hippothontis toegevallen deel
behoorde aan den halfgod Amphiaraus. Eenerzijds wilde men Am-
phiaraus niet berooven van zijn gebied, anderzijds wilden de twee
@UAcl van hun rechten geen afstand doen. Om de moeilijkheid te
overwinnen besloot het Atheensche volk Euxenippus met twee anderen
naar Oropus te zenden. Alle drie moesten een nacht doorbrengen in
den tempel van Amphiaraus en naar waarheid aan hun medeburgers
verslag uitbrengen van hetgeen zij daar gezien en gehoord hadden.
Toen Euxenippus den droom dien hij daar had gehad aan de Atheners
verteld had, stelde Polyeuctus voor het grondgebied aan Amphiaraus
terug te geven en de betrokken @uAai schadeloos te stellen. Dit lokte
een Ypagf Tapavdpwy uit: Polyeuctus kreeg een boete van 25 drach-
men. Hoewel de boete gering was, keerde hij zich, geprikkeld als hij
was, tegen Euxenippus: Polyeuctus bracht een aanklacht tegen Euxe-
nippus in, dat hij zich had laten omkoopen en dat hij het droomorakel
niet naar waarheid had overgebracht. In onze oratie verdedigt Hype-
rides Euxenippus. Hij betoogt in § 32 sqq. o.m., dat de aanklager on-
behoorlijk heeft gehandeld door den rijkdom van Euxenippus er bij te
halen: de aanklager hoopte te kunnen bewerken, dat aan hem als straf
de confiscatie van zjn bezittingen zou worden opgelegd. Maar de
Atheensche rechters zijn afkeerig van de sycophanten, die ook de
door het mijnbedrijf rijk geworden pachters van mijngrond wilden
doen vercordeelen. Zoo ,had Tisis het vermogen van Euthy-
crates opgeteekend om een gerechtelijk vonnis tot confiscatie uit te
lokken, Teioidos. ... dmoypdyavros THy Ed@ukpdrous oloiav g

exploitanten gevonden werden. ,,Les uns sont de familles riches et puissantes, comme
Nicias . . . ., Callias et Hipponicos . . . . D'autres, au contraire, sont sortis du peuple,
comme cet adversaire de Phénippos qui travailla aux mines de ses propres mains.
««~ . Ily en avait qui ne disposaient que d'un seul esclave (Andocide I. 38; cf. Aris-
tophane, Chevaliers, 362) . . . . ni le prix d’achat ni les dimensions des parts de mine
ne devaient exiger toujours de trés gros capitaux. L’exploitation n’était donc pas
monopolisée & Athénes, comme elle 'est d’ordinaire dans nos Etats modernes, par
des compagnies peu nombreuses, ou par les seuls capitalistes”.

! Zie: Louis Bodin, Extraits des orateurs attiques, Paris, 1907, pp. 327—346.
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dnuociav oloav (§ 34)”. Verder had hij beloofd daarna ,,hetzelfde
te zullen doen ten aanzien van het vermogen van Philippus en Nau-
sicles, met de bewering, dat zij rijk waren geworden door het
pachten van mijnen die niet op de lijst van de poleten stonden, TTv
OQiaimmov kol NavoikAéous d&moypoawev, kai Aéyovtos s E§
dvamoypdguwy MeTGAAwY TETAouTKaot (§ 34)”.

Wat volgt hieruit nu van de zakengemeenschap van Philippus en
Nausicles? Niets meer dan dat zij samen een stuk mijngrond gepacht
hadden.

Iets verder (§ 35) wordt gezegd, dat een andere sycophant ,,de mijn
aanbracht van Epicrates uit Pallene, die hij reeds drie jaar exploiteerde
en waaraan bijna de rijksten uit de stad deel hadden, @fjvavros . . ..
T0 “Emkparous pétodAov ToU TlaAAnvéws ...., & ApydgeTo
ptv fidn Tple Ern, pereixov &' olrolU (= ToU per&Adou) of
TAovciwTaTol oXeddv T T&V &v Tif oM. Dus: het stuk mijn-
grond heet dat van Epicrates: Epicrates exploiteerde het en de
TAoUoIWTATOl bezaten het mede; m.a.w. eenige gegoede lieden be-
zaten samen een stuk mijn, dat door één geéxploiteerd werd. De TAou-
olwTaTol waren blijkbaar geen exploitanten, maar lieden die een deel
van hun vermogen in de mijn belegd hadden.

Wat hun verhouding tot Epicrates is, blijkt niet: waarschijnlijk
hadden zij een onderhandsche regeling. Op hem schijnt wel van toe-
passing, wat Ardaillon (zie p. 19on. 1) ten onrechte van den tegen-
stander van Phaenippus veronderstelde, dat hij is de ,,principal con-
cessionnaire”.

Rest de bespreking der genoemde inscripties .. C.ILA. 782 is een
fragment van een lijst dvnTal, pachters van mijngrond. Zooals al
gezegd is, is de inscriptie zeer gehavend: in regel 12 leest men nog:
Qvnths Ymepeldn(s), in 13:.... s AloxuAidns en in 14:.... 15
Aixonokp& [Tous].

Zooals men ziet, veel houvast heeft men hieraan niet. Evenmin aan
C.LLA. 781, waar men in regel 6 leest: k&pivos Anuogpitov xai ol &v
[kowevia Umfj..... ]. Aangenomen, dat de aanvulling xowevia
UTri) juist is, moet toch de conclusie van Glotz (zie p. 19) ,,la firme
la plus connue est celle des Hauts Fourneaux Démophilos et Cie”, een
slecht gefundeerde genoemd worden. Dit is een krasse uiting van de

1 Met commentaar zijn zij uitgegeven door J. H. Hansen in zijn ,Strassburger
Dissertation” De metallis atticis (1885) p. 11 sqq.
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onhistorische moderniseering van het anticke economische leven.

De conclusie aangaande de zakengemeenschap in het mijnbedrijf
moet luiden: de bedrijfsvorm is niet de vennootschapsvorm onder een
firma, of de N.V.

Op zijn hoogst kan men zeggen, dat hier misschien een be-
drijfsvorm aanwezig is die eenigszins met de C.V. kan worden
vergeleken. Maar dan moet men aannemen, dat ,,de rijksten’” die hun
geld aan Epicrates leenden deelden in de winst en in het verlies der
exploitatie. De mogelijkheid, dat zij zich met een vaste rente
tevreden stelden blijft ook nog open. Aangenomen echter, dat hier
onder petéxew ,het hebben van een aandeel” moet worden ver-
staan, zou men Epicrates ,,den beheerenden vennoot” (p. 161) en ,,de
rijksten”” de ,,stille compagnons” (p. 161) kunnen noemen. Maar
verder gaat de overeenkomst met de C.V. niet. Wat Lehmann
(p. 22) naar aanleiding van Andocides I. 133 opmerkte, is ook hier
van toepassing: wij weten niet, of de ,Antheile der petéxovTes”’
,,iibertragbar’’ waren, evenmin, of er een ,,Mehrheitsverband” of een
. beschrinkte Haftung” der petéxovres bestond. Aan den anderen
kant is het niet waarschijnlijk, dat wij hier slechts met een ,,handeling
voor gemeene rekening” te doen hebben: de tijdsduur van drie jaar en
het wellicht groote aantal peTéyovTes verzetten zich daartegen.

4. De zakengemeenschap bij de belastingpacht.

Er zijn drie passages die ons data over de zakengemeenschap bij de
belastingpacht verschaffen: Andocides 1. 1338q; Lycurgus,
Tegen Leocrates § 19 (cf. § 58) en Plutarchus, Het leven van
Alcibiades, c. V.

Voordat deze plaatsen worden besproken een enkele opmerking over
de belastingpacht.

De staat verpachtte, behalve de Laurium-mijnen, ook de indirecte
belastingen aan den meestbiedende. De verpachting had plaats door
de poleten (zie p. 195 n. 5) voor een jaar, bij de mijnen voor drie of meer
jaar (zie p. 187).

Het pachtrecht was wettelijk geregeld: Demosthenes (XXIV.
g6 en 101) spreekt van ol vouor ol TeAwvikoi.

Als pachters konden optreden of enkelingen of groepen, Om de
gevallen, waarin een groep de belastingen pachtte, is het ons te doen.

Gaan wij thans de genoemde plaatsen na.
I3
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Andocides I 133sq.

In het jaar 400! werd Andocides aangeklaagd, omdat hij zich zou
hebben schuldig gemaakt aan &oéPeic: hij zou deel hebben ge-
nomen aan de mysterién te Eleusis, hoewel hem door het psephisma
van Isotimides de toegang tot de heiligdommen van den staat ontzegd
was (§§ 10 en 71). De aanklacht werd ingediend door Cephisius; mede-
aanklagers waren Meletus en Epichares (§§ 94 en 95). Agyrrhius, die
in ons citaat genoemd wordt, was een aanhanger van hen.

In § 133 sq. staat dan: ,,"AyUppios y&p oUrtooi, & kaAds kéyafés,
&pxwvns Eyéveto Tfis mevrnrooTis Tpitov #ros, kai EmwpiaTo
Tpi&KovTa TaAGVTWY, peTéoyov 8 alTd mévTes of TapaculAeytyTes
Umd Ty AeUkny, oUs Uuels fore olot elotw* of 81k ToUTo Eporye Sokolon
oUMAeyfivar Exeioe, W' olrrols &ugdtepa fj kod pfy UmepPdAioua
AcPeiv &pyUptov kai dAlyou wpabeions petaoyeiv. 134. kepSrivavTes
8¢ Tpla T&AavTa, yvévtes T mp&ypa, olov eln, s ToAAoU &fiov,
ouvioTnooav TévTes, kol petaBdvres Tois &AAols EwvolvTto TréAw
TpidkovTa TaAdvTwv, #mel 8 olk &vrtecovelto oUBels, mopeAfcv
gy els THv Pouliy UmeptBadiov, Ews Empréuny £ xal TpidkovTa
TaAdvTwv. &meddoas &2 ToUtous kol kaTaoThoas Upiv EyyunTas
&ehela T& YpriuoTa kel koréPadov TR wéAel kel cdTds olk 3n-
mdfny, &AM kal Ppayta &mexepSaivopev of PETOOYOVTES" TOUTOUS
8’ émoinoa T&y Uperépwv pfy Soveipaoben £ TdAovta &pyuplou.
Want Agyrrhius, die nette man, was drie jaar geleden hoofdpachter *
van den vijftigsten penning * en hij pachtte (die belasting) voor dertig
talenten en met hem namen daaraan deel ¢ allen die bijeenkomen onder
den witten populier, van wie gij weet wat voor lui zij zijn; ik voor mij

1 Over de dateering is men het niet eens. A. D. J. Makkink, Andokides’
eerste rede, met inleiding en commentaar, Utr. diss. 1932, p. 32 sqq. voert zeer
aannemelijke argumenten voor deze dateering aan.

* Hesychius s.v. verklaart het woord &pycovng met: & TponyoUpevos T
wVTjs.

3 De TEVTT|KOOTT) was een tol, geheven van alle waren bij den in- en uitvoer in
den Piraeus (zie H. Francotte, Les finances des cités greeques, p. 11 sqq.).
Zij werd geind door de TTEVTNKOOTOAOYOL In Dem. LIX. 27 is sprake van
1) TeVTNXooTr) ToU oiTou: blijkbaar is deze tal van sommige — de meest de
voorkomende? — goederen afzonderlijk verpacht.

¢ Eén man — Agyrrhius — pachtte, mpicato; de anderen peTéoyov oUTE
(dus EEwBev). Men vergelike Dem. LVIL 6 Ewbev peTeixov oWUTR
ToU BavelopoTos (zie p. 178).
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geloof, dat zij om een dubbel voordeel te behalen daar samenkomen:
in de eerste plaats om geld te krijgen, voor het geval dat zij geen hooger
bod doen, in de tweede plaats om deelhebber te worden aan een voor een
lagen prijs gepachte belasting *. 134. Daar zij drie talenten (met het
innen der belasting van het vorige jaar) verdiend hadden en wisten,
hoe voordeelig het zaakje was, vereenigden ? allen zich en zij trachtten,
nadat zij de nieuwe concurrenten ® een deel van hun winst hadden af-
gestaan, de belasting weer voor dertig talenten te pachten *. Toen nu
niemand een tegenbod deed, trad ik naar voren naar den raad ® en begon
hooger te bieden, totdat ik de belasting pachtte voor zes en dertig
talenten. Nadat ik nu hen (= Agyrrhius cum suis) uitgeschakeld had

1 De aanwezigen willen dus eerst een belooning voor hun niet-bieden en dan ook,
wanneer, ten gevolge van het niet-bieden, de belasting goedkoop (6?\iYOU
verpacht wordt, daaraan deelnemen (METOXOXEIV). Daaruit blijkt duidelijk:

1. dat er niet vooraf een aaneensluiting van menschen was om gezamenlijk

te pachten;

2. dat het van den &pYVNS§ moet hebben afgehangen, wie hij als péroyor

of kowwvol wilde aannemen en voor hoeveel , kapitaal”.

Ulrich Wilcken, Griechische Ostraka aus Aegypten und Nubien, I,
1849, p. 541 spreekt over de Egyptische belastingpachters in den tijd der Ptole-
maeén: ,,Das Geschiftsverhiltnis des Pachters zu den Teilnehmern wurde con-
tractlich festgelegt. Der Revenue-Papyrus nennt einen solchen Contract nach
seinen Inhalt correct eine u&"roxﬁ (34, 16; vgl. 14, 10). In diesem Gesellschafts-
vertrage miissen die Rechte und Pflichten der beiden contrahirenden Teile genau
fixirt gewesen sein. Vor allem war hierin stipulirt, in welchem Masse der einzelne
Gesellschafter Anteil nahm an Gewinn und Verlust des Pachtgeschiftes”,

* Voor ouvEoTnoaw vgl. Xen, Vect. IV. 32; Lysias, XXIL 17 en 21 (zie
p. 182) en Dem., XXXIV.34 ocuwvioToaTen petd ToU Adpmdos.

® Wileken oc. I, p. 538 n.1 acht de woorden TOI§ &GAAOIS ,unverstind-
lich”. M. Rostowzew, Geschichte der Staatspacht in der romischen Kaiserzeit
bis Diokletian, Philologus, Suppl.-Bd. IX, 1904, p. 347 n. 25: ,,Zuerst kauft Agyr-
rhios, bezahlt die Concurrenten . ... und giebt ihnen nachher Antheil an seinem
Geschift. Fiir das nachste Jahr thun sie sich zusammen; da kommen aber wieder
Concurrenten (01 &AAOL ), ihnen wird sofort Antheil am Geschift versprochen
(uetaBévTes Tois &AAoig)’. Makkink ta.p. volgt terecht Rostow-
zew.

¢ Wilcken o.c p.537n. 3 beschouwt, evenals Makkink tap., é&wvolvto
als impf. de conatu. ,,Ziebarth meint, sie bekamen den Zuschlag, und Andokides
habe sie das nichste Mal {iberboten’. Dit lijkt niet waarschijnlijk.

s Makkink tap.: ,De verpachting had plaats door de poletai ten overstaan
van den raad (Busolt, Gr. 5t.3, p. 1141), die de beslissing over de verpachting be-

(2]

zat .
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en aan u borgen ! verschaft, inde ik de gelden, stortte ze in de staatskas

en zelf leed ik geen verlies, maar de deelnemers en ik ® behaalden zelfs

een kleine winst; en ik maakte, dat die lui niet onder elkaar zes ta-

lenten ten koste van uw vermogen (het staatsvermogen) verdeelden” 2.
Uit de passage mag geconcludeerd worden:

I. één man pacht; zie cok Aristoteles, Resp. Ath. 47.2: xai
T& TEAT T& els EviouTdv Tempapdva &vaypdipovTes els AsAeu-
Kwpéva ypapporeix Té6v TE mpirapevov xal [Soou] &v
mpinTa
Voor den staat bestaan zelfs geen combinaties; hij is dus alleen ver-
antwoordelijk.

2. deze pachter neemt — #&wlev Tiis ouyypapfis (vgl. Dem. LVL
6; p. 178 n. 4) — deelnemers aan, lieden die petéyovot (er had in
den tekst ook xotveavoUeol kunnen staan) %,

Wie zullen de gyyunTtal, wie de péroyxol geweest zijn. A. Bockh,
Staatshaushaltung I® p. 406 sq. veronderstelde reeds: ,,vermuthlich
gehorten sie (= die Biirgen) hdufig zu den Theilnehmern am
Gewinn”. Rostowzew o.c. p. 334, Busolt, Gr. 5t2 p. 1230
e.a. deelen deze meening. Toch is zij onbewijsbaar. Er tegen pleit
de gedachte, dat men toch niet als borg een deelnemer die hetzelfde
risico loopt zou aanvaarden. Aan den anderen kant moet gezegd
worden, dat de borgen hun kwade kansen toch niet alleen y&pitos
gveka geloopen zullen hebben.
Mogelijk is, dat de TeAdvar wederkeerig voor elkaar borg stonden
en dat tevens de borgen met eenige provisie beloond zijn (vgl. de
¢yyvunTal 1fis Tpamezns, p. 185sqq.).
In ieder geval zijn de peTéyovTes anderen geweest.
Maar wie waren zij? De tolinning onderstelt allerlei personeel,
gkAéyovTtes in allerlei soorten, die naar de verschillende belastingen
verschillende namen hebben: EAAMpevioTad, BexarnAdyol, eixooTo-

1 De pachter stelt borgen. Vgl. Xen,, Vect. IV. 20: ....T® dnpociw fon
AauPévety &y y Uo v s Tapd Tév moBouuévev, dotep Kal Tap &
TV dvovptvwy T TEAT.

2 Ook Andocides spreekt van zijn PETXOXOVTES.

3 Ziebarth o p. 20! ,,.... er that sich nicht wenig darauf zugute, dass er
dem Vaterland die 6 Talente, welche die Differenz betrug, erhalten habe".

4 In de Revenue-papyrus 15. 1 (Wilcken o.c. I, p. 542) heeft pnB¢ ko[ veov]el-
TWOAV.
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Adyol, TevTnKOoTOASYOL Zij zullen ook rechtstreeks in de pacht
betrokken zijn geweestl. Er schijnen ook vermogende pétoyoi ge-
weest te zijn: Lycurgus, Tegen Leocr. 19 (p. 198). De gebrekkige
gegevens echter laten het vormen van een duidelijke voorstelling
niet toe.

De aaneensluiting, of liever de toelating door den &pywvns van
meerderen, zal tot reden hebben gehad, als steeds, verdeeling van
risico; verder was het in het voordeel van den &pywvns om de ékAoysls
of #kAéyovtes belang te laten nemen bij het bedrag van de opbrengst:
hij verzekerde zich zoo van een deugdelijke medewerking.

Gaan wij thans de plaats uit Plutarchus na: Alcibiades c. V.

Er wordt verteld, dat Alcibiades een vriend, die een pétoikos
was, een voordeeltje willen bezorgen. ,,Hij droeg hem op den volgenden
dag de pachters van de staatsbelastingen door het doen van een hooger
tegenbod te overtreffen, mpootTage Tij Uotepadg Tous dvoupévous
& TEAn T& Snudoia? Tois Tipeds UmepPdAdeaw &vrwvoupsvov”.
De pétoikos verzette zich, maar hij werd door Alcibiades tot het
uitvoeren van de opdracht gedwongen. Hij ging dus ’s morgens vroeg
naar de markt en ,,bood een talent meer, &wédnke Tfj dvij TdAavTOV”,
Maar de pachters werden boos en zeiden. dat hij zijn borg moest
noemen. Hierdoor geraakte hij in verlegenheid en wilde zich terug-
trekken. Op dat moment echter riep Alcibiades, die van verre stond
toe te kijken: ,,Schrijft mijn naam op: hij is een vriend van mij; ik
sta borg voor hem”. De pachters raakten van hun stuk en wisten door
betaling van een talent den pétoikos over te halen zijn bod in te
trekken.

Het nieuwe, dat deze anecdote ons leert, is dat ook één man (en zelfs
een péroikos) de belastingen kon pachten. Verder bevestigt zij wat
wij uit Andocides wisten: het pachten door een heele groep

1 A. Béckh, Staatshaush.®, p. 407: ,die Einnehmer scheinen gewshnlich ge-
ringere Theilnehmer an der Pachtung gewesen zu sein, wiewohl hierzu auch ge-
miethete Menschen oder Sklaven der Pachter gebraucht werden mochten™.

G. Gilbert, Handb. gr. Staatsaltert, I, 1893, 395: , welche wohl alle .. ..
an der Ertragzins der Pacht beteiligt waren’'.
8 Merkwaardig, dat hier T & TéAN T& Snpocia staat: werden dan alle
belastingen tegelijk verpacht? Bij An docides ta.p. lezen wij van het ver-
pachten van alleen de TTEVTTKOOTH).
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pachters en het stellen van borgen. Voor den aard der zakengemeen-
schap doet zij geen nieuwe gegevens aan de hand.

Het derde gegeven over de belastingpacht levert de redevoering
van Lycurgus ,, Tegen Leacrates’ .

Den dag, waarop Philippus de Atheners en hun bondgenooten bij
Chaeronea versloeg (7 Metageitnion 338), werd in Athene het besluit
genomen vrouwen en kinderen van buiten in de stad te brengen en
iederen inwoner tot verdediging van den staat op te roepen; een ieder
die zich door de vlucht aan deze plicht onttrok zou als verrader be-
schouwd worden. Een aanzienlijk Athener, Leocrates (§§ 17, 22 en
139 sqq.), was in die dagen naar Rhodus geweken om bij den algemeenen
ondergang, zooals hij meende, van zijn vaderland althans zich en het
zijne te redden. Meer dan vijf jaar na zijn vlucht waagde hij het naar
Athene terug te keeren, in den waan, dat zijn verraad vergeten zou
zijn. Maar Lycurgus daagde hem voor het gerecht en wel door een
eloayyella wegens verraad (§§ 1, 5, 29, 30, 34, 55 en 137).

Van belang zijn de woorden van § 19: ,,(dvayvaoeren) .. .. Thy
Dupxivou papTupiav, &v kal Upév foaov of ToAAol kaTnyopolvra
ToUToUu &v TG Bnuw s kai peydda PePragds ein THY Trev-
TNKOOTNY, WeTExwv aUTfis %, (de ypaupoTeUs zal u voorlezen)
het getuigenis van Phyrcinus, die naar ook de meesten van u
weten, in de volksvergadering hem beschuldigde, dat hij hem een
groot nadeel had bezorgd, toen Leocrates zijn deelgenoot was bij het
pachten van den vijftigsten penning’’; in § 58 wordt nog eens gezegd
TS TEVTTKOOTTS METEXWOV ETUYYCWEV.

Misschien is Phyrcinus de &pywvns geweest; de schade die Leo-
crates aan de belastingpachters berokkende bestond hierin, dat hij in
Rhodus het gerucht uitstrooide van de inname van Athene door Phi-
lippus: vele Eumopol bleven daarom uit de haven van Athene weg.

Uit de volgende plaatsen leeren wij, dat Leocrates vermogend was:
§ 170 Aswxpdrns . ... ouokevaodpsvos & elye ypruoaTa peTS TEY
oikeTdv els TOV AfuPov karekduios; § 22: hij verkocht, toen hij de
stad verliet, Tévdpdmoda kal THv oikiow; § 58: EkéxTnTo YoXAKO-

I Nog altijd is van waarde de schooluitgave van deze oratie door A. H. G. P.
van den Es (Groningen, 1862).

2 Ik heb den tekst gevolgd van Felix Durrbach, Lycurgue, Contre Léo-
crate, Paris, Les Belles Lettres, 1932.
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TUTrous (= TévBpdmoda van § 22); § 139: hij vervulde verschillende
AeiToupyia.

De redevoering bewijst, dat tot de peréxovTes Tijs TevTNKOOTHS
ook vermogenden behoorden; op p. 196 sq. is de veronderstelling uitge-
sproken, dat onder hen ook minder gegoeden gerekend moeten worden.

Welke is nu de bedrijfsvorm der zakengemeenschap bij de belasting-
pacht geweest? Hier kan hetzelfde gezegd worden als wat op pp. 184 en
193 staat. Aangenomen, dat de PeTEXOVTES met den &pycvns de
goede en kwade kansen deelden en niet van te voren een vaste ver-
goeding voor het leenen van hun geld bedongen, kan men met L e h-
mann (p. 22) vinden, dat ,,das Verhiltnis- sich unserer Aktien-
kommanditgesellschaft anniherte”.

Maar men dient terdege op de groote verschillen, die Lehmann
genoemd heeft, van dezen bedrijfsvorm met de C.V. te letten. Hier een
,,handeling voor gemeene rekening’’ aan te nemen, is door het groote
aantal deelnemers niet waarschijnlijk.



CONCLUSIES

Gemeenschap van bedrijf is voorgekomen:
in (zee)handel en scheepvaart,
in het bedrijf der TpameziTon;
in het mijnbedrijf:
bij de belastingpacht.

De Grieksche theorie, de Grieksche wet en het Grieksche spraak-
gebruik hebben nooit onderscheiden de aaneensluiting van personen
en gelden, met het doel om zaken te doen en winst te behalen, van de
aaneensluiting voor ieder ander doel; er is geen onderscheid gemaakt
tusschen v e nnootschap en g enootschap.

De gemeenschap van bedrijf heeft zich nooit tot vaste rechtsvormen
ontwikkeld: de Grieken van den klassieken tijd hebben niet de firma
met de hoofdelijke aansprakelijkheid van elken vennoot gekend; evenmin
de naamlooze vennootschap met haar scheiding van vennootschaps-
kapitaal en het vermogen der vennooten. In plaats van de comman-
ditaire vennootschap is het B&velov vauTikdv gebruikelijk ge-
weest; slechts enkele gegevens wijzen er op, dat er misschien een be-
drijfsvorm bestaan heeft, waarbij een soort ,,beheerende vennooten’
en ,stille compagnons” voorkwamen.

De gebruikelijke gemeenschap van zaken had in den regel het ka-
rakter van de ,,handeling voor gemeene rekening”, de ,,Gelegenheits-
gesellschaft”, de ,,Spekulationsverein’.

De verklaring van de veelvuldige zakengemeenschap is voor de meeste
gevallen de behoefte om het risico te verdeelen; zij is niet een middel
om groote kapitalen bijeen te brengen. Zij is dus niet een aanwijzing
van een hooge economische ontwikkeling, maar is een gevolg van de
onzekerheid van het bedrijfsleven, die eigen is aan de zwakke econo-
mische en politicke ontwikkeling.

Vaak zijn de samenwerkenden broeders; vaker heeten zij gidoi:
in de verhouding tusschen de ,,vennooten” overweegt het persoonlijke
element.



ZUSAMMENFASSUNG

Im ,,Ersten Kapitel” wird eine Umschreibung des Themas gegeben.
Zur Umeschreibung des Ausdrucks ,,Geschiftsgemeinschaft” kann
man von einer modernen Einteilung von Vereinen ausgehen. In den
Gesetzgebungen vieler Linder unterscheidet man ,,Wirtschaftsge-

" nossenschaften” und ,,Vereine fiir ideale Zwecke”. Die ,,Geschifts-
gemeinschaften’ gehéren zur ersten Kategorie. Man kann sie folgender-
maszen bestimmen: ,,Geschiftsgemeinschaft ist der Zusammenschlusz
zweier oder mehrerer Personen zu einem kommerziellen Zwecke'.
Die Zeitdauer kann verschieden sein: sowohl ,freiwillige Personen-
vereinigungen zur Erfiillung bleibender Zwecke” wie ,,voriibergehende
Personenvereinigungen’’ fallen unter obige Begriffsbestimmung.

Obgleich das Thema auf dem Gebiet des ,,Vereinswesens” liegt,
haben Erich Ziebarth, der ,Das griechische Vereinswesen”
(siche 5. 4 N. 3) und Franz Poland, der,Geschichte des grie-
chischen Vereinswesens” (siche 5. 4 N. 4) schrieb, den Betriebsformen
der Wirtschaftsgemeinschaften wenig Aufmerksamkeit gewidmet.
Das tber die altgriechische Geschaftsgemeinschaft vorhandene Ma-
terial ist noch nicht zusammengestellt und besprochen worden. Die
vorliegende Schrift soll hierzu ein bescheidener Versuch sein. Die
Ergebnisse der wichtigsten auf das Thema beziiglichen Abhandlungen
werden im ,,Ersten Kapitel” aufgezihlt. Von diesem Teil, der haupt-
sachlich eine Bibliographie enthilt, wird keine Ubersicht gegeben:
man lese die Seiten g—23 selbst.

Da sich bei der Untersuchung herausstellte, dasz viele unbegriindete
Meinungen iiber das Thema einer unrichtigen Ubersetzung der Worter
KoWwuos, Kowwvelv und kowwvia zuzuschreiben sind, wurde ein
besonderes Kapitel der Wortforschung betreffs ,,xowwvie und
stammverwandter Worter” gewidmet. Diese Untersuchung erstreckt
sich zeitlich nicht weiter als bis einschlieszlich Aristoteles und
beschrinkt sich lokal auf die eigentliche griechische Welt. Quellen
nach diesem Autor und auszerhalb des eigentlichen Griechenlands
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(z.B. dgyptische Papyri) wurden nicht behandelt. Allerdings wurden
manchmal spitere Stellen herangezogen, namlich wenn postklassische
Belege seltene klassische stiitzen konnten und wenn in spiterer Zeit
ergianzende Bedeutungen gefunden wurden. Hier folgt eine gleichsam
lexikographische Ubersicht der behandelten Wérter.

I. KOINWNOZ UND STAMMVERWANDTE ADJECTIVA

a. Kowcovés.
1. Lebensgefihrte (-gefihrtin), Schicksalsgenosse.
II. Mitglied der Staatsgemeinschaft,
ein an der Staatsverwaltung Beteiligter,
Teilhaber an der Herrschaft.
IIL. ein an Religionsfeiern Beteiligter, Mitverehrer.
IV. Mittreibender, Mitarbeiter, Helfer.
V. Helfershelfer, Mitschuldiger.
VI. Mitbesitzer.
VIL ein an einem Gespriach Beteiligter,
ein an einer Beratung Beteiligter,
ein an einer philosophischen Untersuchung Beteiligter,
einer, welcher derselben Ansicht ist,
ein an derselben Ausbildung Beteiligter.
. Verwandter, Freund, Kamerad, im Plural ,,Umgebung”.
. Teilgeber.
. habend, Vertiber,
. Kowewvds = kowewvikds
. Kowevos in kommerziellem Zusammenhang: Geschiftsfreund.

Bt e b

b. ’ETikoivwvos
verbunden (Gruppe VIII).

c. Kotvawvikds
I. auf xowwvol beziiglich (Gruppe VIII, XII).

II. auf eine Verabredung beziiglich (Gruppe IV).

III. auf die Gemeinschaft beziiglich, im Interesse der Gemein-
schaft, gesellschaftlich, sozial (Gruppe II); auch: freundlich,
leutselig (Gruppe VIII).

IV. auf das Teilgeben beziiglich, freigebig (Gruppe IX).
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V. auf den gemeinsamen Besitz beziiglich, gemeinsam besitzend
(Gruppe VI).

d. ’AkoilvedvnTos
1. nicht teilhabend, keinen Nutzen habend von.
II. nicht habend (Gruppe X).
III. nicht verbunden mit, fremd (c. Dativo) (Gruppe VIII).
IV. unsozial, egoistisch (Gruppe II, VIII).

e. AvckoilvaovnTog
nicht umginglich, asozial, unfreundlich (Gruppe II, VIII).

f EUtkolvavnTOS
leicht mitteilend, mild, freigebig (Gruppe IX).

g. 'AfiokoivaavnTOosS
1. wert, Teil zu erhalten an; wert, Mitglied zu werden (Gruppe II).
II. wert, zusammenzuarbieten (Gruppe IV).

II. KOINWNEIN UND VERBA COMPOSITA

a. Koitvawveiv

L

1L

IIIL.

VL
VIL

VIII.

teilhaben am Leben und an den Lebensumstinden (Ehe,
geschlechtlicher Vermischung, Gliick, Ungliick, Vorteilen).
Mitglied einer Staatsgemeinschaft, eines Bundes, einer Bun-
desgenossenschaft, Dekarchie sein (werden), sich an der
Staatsverwaltung beteiligen, ein Amt bekleiden, Mitglied der
Volksversammlung, des Gerichtes sein.

sich an Religionsfeiern beteiligen, mitverehren,

mitmachen, mitarbeiten, helfen.

Mitschuldiger sein, gemeinsame Sache machen mit.
gemein haben, gleichen, gemeinsam besitzen, -bewohnen.
sich an einem Gesprich, einer philosophischen Untersuchung
beteiligen, derselben Ansicht sein.

verwandt sein, Glied eines Geschlechtes werden, umgehen
mit, zu schaffen haben mit, Umgang bekommen mit, im
Zusammenhang stehen mit, Freundschaft genieszen, Freund-
schaft schlieszen.
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teilgeben.
haben, gebrauchen, (ein Leben) fithren, treiben, annehmen,
erhalten.

XI. Kowewveiv in philosophischem Zusammenhang: teilhaben.
XII. Kowewvelv in kommerziellem Zusammenhang: Verbind-
lichkeiten eingehen, Handel treiben, Anteil an einer Berg-
werkskonzession haben.

b B

.Emikoivwveiv
I. gemein haben, gleichen; gemeinsam besitzen (Gruppe VI).
II. zusammenhingen mit, zu schaffen haben mit, lokal in Ver-
bindung stehen mit (Gruppe VIII).
III. in wirtschaftlichem Zusammenhang: sich mit andern (an einer
Anleihe) beteiligen, einen Unteranteil haben (Gruppe XII).

. Katakoiveoveiv
sich verschwéren gegen (Gruppe V).

.Mpookoivwveiv
I. teilhaben.
II. teilgeben (Gruppe IX).

. ZUYKOIVWVETVY

1. sich zusammen beteiligen an.

II. als Gruppe lokal in Verbindung stehen mit (Gruppe VIII).
IIl. zusammen gebrauchen (Gruppe X).

III. KOINWNIA UND STAMMVERWANDTE SUBSTANTIVA

. Kotvovia
I. Lebensgemeinschaft, Ehegemeinschaft; geschlechtliche Ver-

mischung; das Sichteilen in Freude und Schmerz.

II. Staatsgemeinschaft.

III. Beteiligung an Religionsfeiern; gemeinsame Verehrung der
Gatter.

IV. Zusammenarbeit, gemeinsames Handeln; gemeinsames Vor-
gehen, gemeinsamer Rechtsstreit; Biindnis, Hilfe.

V. das Gemeinsame-Sache-Machen mit. _

VI. das Gemeinhaben, Gemeinsam-Haben: 1. Ahnlichkeit; 2. ge-
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meinsamer Besitz, -Gebrauch, das gemeinsame Bewohnen.
VII. Beteiligung an einem Gesprich, Anteil an einem Ruf.
VIII. Verwandtschaft;
Vereinigung, Vermischung, Kombination, Harmonie;
Umgang, gesellschaftlicher Verkehr, Beziehung, Verhiltnis;
Verbindungsweg;
+ @iAie, Kameradschaft;
L Sixonoowvn, Sikcaov, SikaudTns.
IX. das Teilgeben.
X. Besitz, Gebrauch.
XI. f§ xowwvia = ol kowawvol.
XII. philosophische Bedeutungen bei Platon: Vorkniipfung, Kor-
relation.
XIII. Geschiftsgemeinschaft, Geschiftsverfahren, Geschiftsverkehr,
Kontrakt.

b. Koivodvnuax

C.

I. das Teilhaben an:

a. Y&pwv (Gruppe 1),

b. iep&v b I1),

c. Adywv T VII),

d. ouyyevelas( ,, VIII).
II a. Verbindung, Kontrakt = E§uupdiciov (Gruppe XIII),

b. Umgang, gegenseitiger Verkehr = dmAia (Gruppe VIII).
ITI. Verbindungsmittel = petaxépoaope (Gruppe VIII). :
IV. Gruppe, Gruppierung (Gruppe XI).

Koivdvnois
das [als Kind] Annehmen (Gruppe X).

d’Emikovevia

e.

f.

1. Zusammenhang, Verbindung (Gruppe VIII).
I1. Ahnlichkeit (Gruppe VI).

Akorvevia
Entfremdung, Verlust der ¢iAia (Gruppe VIII).

‘Akoivevnoia
das Fehlen der Besitzesgemeinschaft (Gruppe VI).
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g. Edxomvwvnoia
Gemeinsinn (Gruppe VIII).

Das ,Dritte Kapitel” behandelt die altgriechische Geschiftsge-
meinschaft.

Um zu einer richtigen Erkenntnis der Betriebsformen bei den
Griechen in der klassischen Zeit zu gelangen, soll man von den Unter-
schieden ausgehen, die das moderne Recht und die moderne Praxis
machen oder kennen. Nacheinander werden Umschreibungen der
,,offenen Handelsgesellschaft”, der ,stillen oder Kommanditgesell-
schaft”, der ,,Gesellschaft mit beschrankter Haftung” und der ,,Ge-
legenheitsgesellschaft” gegeben. Sodann wird das Material besprochen
betreffs:

1. der Geschiftsgemeinschaft in (See)handel und Schiffahrt;

. - bei den Trapeziten;
3 75 im Bergbau;
dnd m bei der Steuerpacht.

Sub 1 wird das sog. ,,Solonische Vereinsgesetz'’ behandelt; durch
einen Vergleich mit Aristoteles (Eth. Nic. 11602 14 sqq. und
Eth. Eud. 1241b 24) werden die in diesem Gesetz genannten Gruppen
niher bestimmt. Als Geschiftsgemeinschaften werden unterschieden:
vatren (mAwTipes) und els Epmopiav olxduevor (Trpos Epyaciov
XPNUETWV); ouoTpaTIdTal und TéAews dpeyduevol, olUoortol und
¢l Aefav olydpevor, Diese Geschiftsgemeinschaften sind aber vor-
iibergehender Natur, .»Gelegenheitsgesellschaften”.

Die andern Quellen fiir diesen Teil des Themas sind folgende Reden
aus dem Corpus Demosthenicum: XXXII, XXXIV,
XXXV, XLIX, LII und LVI, nebst Lysias XXIL Jede Rede wird
einzeln behandelt. Man findet darin keine offenen Handelsgesellschaften
oder Aktiengesellschaften, Die Kommanditgesellschaft ist durch den
Tékos vauTikds ersetzt. Auch hier hat man es mit Spekulations-
vereinen zu tun. Das Wort kowewvés ist hier mit ,,Geschiftsfreund”
zu ibersetzen.

Sub 2 ist die Rede von Demosthenes XXXVL 13,37 und
43. Hieraus kann man schlieszen, dasz es Tpérezan gegeben hat
die mehr als einen Inhaber hatten. Welche Betriebsform diese Ge-
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schaftsgemeinschaft gehabt hat, ldszt sich nicht mit Bestimmtheit
sagen. Sie scheint mehr als eine Gelegenheitsgesellschaft gewesen zu
sein: die xowwvof, welche die ,,Bank” von Pasion pachteten, pach-
teten sie fiir zehn Jahre. Thr Zusammenschlusz hatte wahrscheinlich
den Zweck, alle mit ithrem Geschift zusammenhingenden Handlungen
zu verrichten. Vielleicht war nur einer der kowwvoi haftbar und
waren die andern ,,stille Teilhaber”. Dennoch kann man da noch nicht
von einer Kommanditgesellschaft sprechen, da, um Lehmann
(S. 22 sq.) zu zitieren:

, 1. eine korporative Struktur der Gesellschaft nicht erwiesen ist;

2. die beschrinkte Haftung aller Gesellschafter nicht vorhanden ist;
3. von einem festen Grundkapital und einer Zerlegung desselben in

{ibertraghare Antheile nicht die Rede ist”.

Die betreffende Betriebsform mag eine gewisse Ahnlichkeit mit der
.stillen Gesellschaft” aufweisen; die Unterschiede sind jedoch sehr
gTOSZ.

Die tyyuntai Tiis Tpomézns (Dem. XXXIIL 10), in denen man
gewohnlich ,,stille Teilhaber” erblickt, diirften Berufsgenossen ge-
wesen sein, die aus Solidaritétsriicksichten Birgschaft leisteten: wie
bei den Bauern oder Pichtern die Biirgschaft als gegenseitige Hilfe-
leistung vorkommt, mag dies bei den Trapeziten der Fall gewesen sein.
Auf jeden Fall liszt sich nicht beweisen, daB8 die &yyuntai ,,Kom-
manditisten” gewesen wdren.

Sub 3 werden die Quellen unseres Wissens in bezug auf die Ge-
schiftsgemeinschaft im Bergbau gepriift: Xen., Vectig. IV.32;
Dem., XXXVIL 38; XLIL. 35 Hyperides IIL 32 sgg. und
einige fragmentarische Inschriften: C.ILA. 781 und 782.

Uber das wechselseitige Verhiltnis der Bergwerkbesitzer ist nichts
bekannt. Was Epicrates cum suis (Hyper. III) betrifft, ist anzunehmen,
dasz sie eine Privatregelung hatten: ihre Geschiftsgemeinschaft dirfte,
wie diejenige der vier Pichter von Pasions ,,Bank”, den ungefihren
Charakter einer Kommanditgesellschaft gehabt haben, wobei freilich
die groszen Unterschiede (siche oben) zu beachten sind.

Fiir die sub 4 besprochene Geschaftsgemeinschaft bei der Steuer-

pacht liegen folgende Quellen vor: Andocides I 133sqq,
Lycurgus, C. Leocr. 19 und 58, Plutarchus, Alcibiades
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¢. V. Aus dem Material geht hervor, dasz ein einziger Mann die Staats-
steuern pachtet und dasz dieser Pichter (&pydvns) sich Teilhaber
wihlt. Die petéyovtes sind bald weniger begiitert (die ExAfyovres
werden wohl zu ihnen gehért haben), bald sind es Wohlhabende. Auch
hier kann man sich wieder die Betriebsform denken, die ,,sich der
Kommanditgesellschaft annéhert”.

Schlisse

Es hat eine Geschiftsgemeinschaft gegeben: 1. in (See)handel und
Schiffahrt; 2. bei den Trapeziten; 3. im Bergbau und 4. bei der
Steuerpacht. Die griechische Theorie, die griechische Gesetzgebung
und der griechische Sprachgebrauch haben nie Wirtschaftsgenossen-
schaften und Vereine fiir ideale Zwecke unterschieden; sie haben nie
einen Unterschied gemacht zwischen ,,v e nnootschap” und ,,g enoot-
schap”.

Die Geschiftsgemeinschaft hat sich nie zu einer festen Rechtsform
herausgebildet: weder die Firma mit der persénlichen Haftung jedes
Teilhabers, noch die A.G. mit ihrer Trennung von Aktienkapital
und Vermégen der Teilhaber. Einige Daten deuten darauf hin, dasz
es eine Betriebsform gegeben haben musz, die sich gewissermaszen mit
der Kommanditgesellschaft vergleichen liBt, obgleich die Unterschiede
von ihr sehr grosz sind.

Die iibliche Geschiftsgemeinschaft hatte in der Regel den Cha-
rakter einer ,,Gelegenheitsgesellschaft” oder -eines »opekulations-
vereins’’.

Die Erklirung fiir das hiufige Auftreten der Geschiftsgemeinschaft
ist in den meisten Fillen das Bedirfnis, das Risiko zu verteilen; sie
ist nicht ein Mittel, grosze Kapitalien zusammenzubringen. Sie deutet
also nicht auf eine hohe wirtschaftliche Entwicklung, sondern ist eine
Folge der Unsicherheit im Wirtschaftsleben, welche der schwachen
wirtschaftlichen und politischen Entwicklung eigen ist.

Oft sind die Zusammenarbeitenden Briider; hiufiger heiszen sie
@ihot: im Verhiltnis zwischen den Teilthabern iiberwiegt das per-
sonliche Element.
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—, 466 D 70, 72, 96
—, 470 E 68
—, VIL 540 C -0
—, VIIL 556 A g6
Sophistes 248 A, B 96
—, 252 E 96
—, 253A,B,C,E g6
—, 254B,C 96
—, 260 E 95
Timaeus 65 E 84

Plutarchus
Vita Dionis ¢, 16 8o n. 1

Polybius 3.44.6
71 n. 1

—, 16.26.6 65
—, 2I1.20.4 2I M. 1
Sophocles
Trach. 546 sq. 63
Suidas s

Evalay Sgn. 1
T hucydides
V. 79 62, 65

Vetus Testamen-
tum

Job, 34.8 7201
Xenophon
Conv. VIII. 21 63
Cyri Exp. IV. 1.24 94n. 1
VII. 6. 28 83
Hiero I1I. 1 85
Hist. Gr. II. 4. 21 60, 81, 85
—, IV. 3. 13 64
= Vg3 72
— T T 65
—, VL.5. 11 65
—, VI 5. 22
Instit. Cyri VIIL 4. 6

68 n. 2
—, VIIL: 7. 25 83
Lac. Resp. I. g 81
—, XL 3 74
Memorab. II. 6. 22 87, 88
—, IL. 6. 23 98
—, 1ML, 14. 1 68n. 2
—, IV.3.12 64

Qecon. VL 3 79 8o
- 4 77
De venat. VI, 22 72

’ETTikKOIlVOVETY

Aeschines IIl. 44 g9

Anecdota Graeca
847. 11 101

Aristoteles Analyt.

post. I. 77a 26 99
—, Top: IV, 1233 6 99
—, Oec. IL. 1345b 16 99

— —, 1346a 14 100
Demosthenes XXVII.

81 101
—, XXIX. 36 99, 100

Hippocrates De frac-

tis 371 99
—, Praenot. liber % 100
—, De victus ratione 24 gg

Plato Cratylus 3904 C g9
—, Gorgias 464 C 99
—, Bophistes 251 D 100

KaTakoivwveiv

(kaTaxkoivoUv)
Aeschines III 66

101, 103
Aristides In Serap.
I.g3 102

Demosthenes XXXII
25 101, 103

Euripides Electra 1048
102

Oecumenius Comm.in
Acta Apost. L. 8 103

Philo Alexandrinus
de spec. leg. III. 165 103

Plato Leg. IX.88: D, E

102

Thueyd. I 39.3; VIIL
8. 1; VIIL 48.3 VIIL
75-3 103 n. I



Mpookoivwveiv

Demosthenes XXXIV:
36 104

Dio Cassius 37 56. 3;
44 2%y 43,66 120 3
104 N, I

Inscriptiones S1.G.?

364 104 10. 1
Plato Leg VI %572D
104, 104 0. 1

—, Soph. 252 A 103

ZUYKOIlV@VETY

(cuykoivwvéds)

Alexis Olynthia 1 104
Demosthenes XXXIX.

18 104
=, EVIL 2 104

Hippocrates De frac-
tis 85 104
—, Vectiarius 29 104

Maspero Pap. gr. ép.
byz. 158. 11 105

Novum Testam. Rom.
Xlep- A Cor YK, 33
Philipp. I. 7; Apocal. I. g

105

KOINWNIA
Aesara Stob. I. 49. 27
105, 125

Aeschines Il 54 120
—, 1. 56 108 n. 1, 120
—, III. 145 116

fr. 50
105, 121

Aeschylus

Alexis fr. 296 124
Amphis ’l&Aepos. 3 108

Antiphanes fr, 295
124 0. 1
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Archilochus fr. 89

105, 131
Archytas Stob. I. 138
109
Aristides In Serap.
Loz 118 n. 1
Aristophanes Eccles.
590 §qq. 122
Thesmoph. 140 127
Aristoteles De mun-
do 4o0b 3 128
Anim. hist. 539b 1 108
—, 580a 1sqq.
118 n. 2, 127
—, 612b 33 108
De gen. anim. 7412 28 108
—, 756b 20 108
—, 777b 24 128
Metaph. 1.9g1a 8 120
Eth. Nic. 1108a 11 124
—, 1128b 6 124
—, 1129b 19 109
——, 27 132
—, 113082 140
—, 1132b 31 sqq. 149
—, 1133a 17 sqq. 149
— g 149
——; by, 15, 17 149
—, 1135b 12 140
—, VIII 129
—, I155a22sqq. 134

—, 1159b 25 sqq.
130, 134, 140, 141

——, b26, 31 130
—, 116oa 8 sqq. 140
e — B 141
— —, a 19 sgq. 141
e 109, 141
- —, b2s 128
~—, 1161b 11

I1In.1,1300. I
— TT628 4 114
e A 16 107
——, bza2 149
—, 11633 31 146
—, IX 120
—, 1164a 208qq. 119, 126
—=— b'I§

110, 147, 148 n. I
—, 1171b 32 130
Magna Moralia II 129
—, 1I1Q4a 23 109
= b 10,33 189
=} 12118 I 131

Eth. Eud. VII 120
—, 1241b128gq. 131, 132

== ba4 & TI00% 3 140
— —, b34sq. 131
—, 1242a 33 107
—, I1242b 2 sqq. 131
—, 1243b 30 100
—, 1245b 4 sqq. 117
—, 1245b 6 sqq. 140
Politica 1252a 1
141 0.1, 109
=, 125287 109
—, 1252a 26 110
—, 1252b % 108
—, 1252b 10,13 11
—, 1252b 15 11X
—, 1252b 27sqq. 108, 111
—, 1252b 31 110
—, 12532 1550q. 134, 140
—, I253a 30s8qq. 135
—, 1253337
109, 110 0. I, 134
—, 1255b 10 111 n.
—, 1256b 31 109
—, I257a 20 III
—, 1260b 27 109
—, I26ob 40 109
—, 1261 sq. 122
—, 1261b 13 109
S e T 109
—, 1262b 16 109
g 123
—, 1263a 17 140
—, 1263b 2% 123
—, I264a 5 sgq. 108
—, 1264a 24 122
—, 1264b 30 122, 123
—, 1265235 122
—, 1266b 15 109
—, 1272b 1% 109, 110
—, I275a 8 sqq. 123
—, 12%53 13 123
—, 12%76b2 108
—, 1276b 7 140
—, 1276b 21 140n. I
—, 1276b 28 109, IIO0N. 2
—, 1278b 17 108
—, 1278b 25 108, 109, 110
—, 12%9a 21 109
—, 1279b 17 109
—, 128cb 8 109
—, 1280b 17 8qq. 127
—, 128cb 22 140
—— b 3o 123
— —, b34 108, 100n. 2
——, b4o 108, 108n.1

—, 1281a 3 109



‘Politica, a5 109, 109 N. I
—, 1280a 17 109
—, 1205b23 109, 110, 130
—, 1295b 25 119
==, a5 109
—, I1290a 16 109
—, 1324a 16 109
—, 132539 130
—, 1325b 26 128
—, 1326bg 109
—, 1328a 25 140
—, 1328a 36 109
—, 1332b 12 109
—, 1334b 33 107
Qec. 1. 13432 12 110
—, 1343b 8 108
——, 26 108

Athenaeus XIV. 617.
18 126 n. 1

Cicero derep. L 25 30

109 0. 2
Damoxenus Columni
53 8qq. 126
Demosthenes IX. 28
120

—, XVIII. 23 119
—, XIX. 119 120
—, XXXIX. 18 124
—, XLVIIL 22 en 28 119
— LIVL 33 139
—, LVIL 2 124
—, LXI. 30 115 n. I
Dio Chrysostomus
I 40 113
—, XXXVI. 31 135
Diogenes Laertius
II1. g1 133, T41
—, Vir. 21 133
—, VL. 72 122
—, VII, g9 136
—, VIIL 124 106, 132
—, VIL 131 122

Dionysius Halic.
Antig. IL. 30 137

Ephippus Negot. 1
126
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Epicharmus Stob, IV.

30. 6a 128
Epicurus Usener p. 78
133
Euripides Bacchae
1275 8q. 107
—, Cyclops 471 118
—, Her. Furens 1363
137, 138
T L 137
—, Iph. Taur. 254 127
128 n. 3
—, Phoenissae 15 121
—, Rhesus go4 sq. 124
Herodotus IIL 16
119 1.

Hippocrates Defrac-

tis 45 128
Homerus a 105 120,
157, 214 119 n.

Inscriptiones

B.C.H. VIIL 463 139n.3
—, LL73.74. 77 113m.I
Dittenberger O.G.L. L. 222
115N I

Kern Inschr. Magn. 34
115N, I
S8.E.G. IV no. 247, 250-255
113 0. 1
Isaeus IV.20 147
—, IV, 26 146, 147
—, IX. 30 138, 141
—, X a3 119, 127
— Xl 119
Isocrates L.25 120
—, 1. 40 106
Longinus De sublim.
32.7 125ND. I

Lysias Fragm. 255 123

III. Maccab. 4.6
106 n. 1

Muson. Rufus XIV
136

Novum Test.

Matth. VI. 27 119 n.
Philo Alexandrinus
Abr. 100 107 n.
Pindarus Pyth. Loy
105, 125
—, Nem. IIL. 1t 126n.1
Plato Apologie 36 B
148n0. 1
—, Conv. 182C 131
—, 188C 114, 131
—, 188D 114
—; 209 C 131
—, Crito 112
—, Definitiones 411 D 112
—, 411 E 133
— 413 A 106, 132
— 413 B 124, 126, 132
—, 413 D 109
— 413 E 109
—, 415 C 118
—, Epistulae ITI. 316 D 117
, II1. 318 D 117
, VII. 323 B 131
y VII. 334 B 132
, Gorgias 507 E 131
508 A 13T, 134

Hipp. min. 374 E 137
Laches 180 A 124

, 197 E 124
, Leges 1. 632 B 148
, L.636C 107

, I. 639 C-640 A
T15, 139
— L 639D 139, 141
—, I.6g0 A 139
—, IIL. 694 B 131
—, IV.716 D 114
—, IV. 721 A 107, 143
—, V.729C 112, 144
—, V.7309C 122
—, VI.771 E 107
—, VL. 772D 117, 122
—, VL. 773 C 107
—, VL.773 D 125
—, VI.783 B 117
—, VIL 8os A 123, 137
—, VII. 805 D 117
—, VIII. 828 D 145, 148
—, VIIL 833 D 107
—, VIIL 844 B 123
—, VIII. 844D 110, 123
—, VIIL. 845 B 123
—, VIIL. 856 B 148 n.1
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ato, IX. 861 E 140
IX. 881 D 118, 130
XI. g21 C 115, 145
XII.g50 E 1150 1
XII. 067 E 144
XII. g6g B 131
Parmen. 139 E

143 0. 1
151 E 143
166 A 143
Phaedo 65 A 143, 148
100 D 142
111 B 11§
Philebus 25 E 143
26 B 116
Politicus 261 D 111
266 E 111
268 C 111
271 E 111
274 E 111, 112
276 B 112
283 D 144
285 A 144
Protagoras 322 Csqq.

135 0. 1
Resp. I.333 A 118
I343D
110, 147, 148,148 n. 1
I35 C 133
I.351 D 133
II. 365 D 148 n. 1
I1. 369 B 149
II.371 B 110
IIL. 402 E 143
IV. 423 E 122
IV. 430 B 17 n. 1
V. 449 C 122
V. 449D

107, 121, 12NN 3, 122

V.450C 137, 121, 122
V.451 C 122
V. 457 C 122
V. 459 B 117 1.1
V. 461 E 107, 121, 122
V. 462 B 108
V. 462 C 145
V. 464 A 108, 121
V.464 B 108, 121
V. 466 C 117
V.476 A 145
VIIL 531 D 144
VIIL 543 A 122
VIIL. 556 C 118, 140,

141
IX. 576 D 11701
Sophistes 119 n.
250 B 142, 144
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Plato, 251D 143
—, 251 E 142
—; 2534\ 143
—, 2528 143, 144
— 252C 143
—, 254 C 143
—; 256 B 143, 144
— 257 A 143
—, 259 E 143
— 260 E 143
—, 204 E 141, 143
—, Theaetetus 173 D
148 n. 1
—, Timaeus 46 A 125
—, 60 D 125
—, 61 C 125
—, 87 E 118
Plutarchus Moralia
97 E 135
—, 138D 106 0. 1
—, 423D 134
— 441 A 133
—, 962 A 135
—, 962D 135
— 963 A 135
—, 967D 136
— 975 E 136
—, 1038 E 136
Ps. Plutarchus Pro
nobil. § 8 133
Pollux NI s 113
—, V.03 139 0. 2
Suidas
s.v. Qallov 123

ThucydideslIIl.1o131

Xenophon Hist, Grae-

ca II. 4. 20 1150, 1
—, IL. 4. 21 113
—, Inst, Cyri II. 2. 25 118
—, VIL 5. 71 118
—, Oecon. VII. 13 146
—, VIL 18 107
—, X.3 146

Koivovnpa

Aristoteles Politica
1280b 17 152
Demosthenes XIV.
16 152

Halic. Antig'
150

Dion.
L 77

Josephus Antiq. XVL

7. 3 150
Philodemus
Tepl oik XV.iz 151

Plato Legesl. 639 C 153
= Niand A 150, I51
—, Resp. 1. 333 A

150, 151
— 343D 151
—, Soph. 253 B 153
Plutarchus M. Por-

cius Cato 330 A 153
—, Moralia g7 E 153
—, 158C 153
—, 265D 151
—, 441 A 152, 152 0. I
—, 760 A 151
—, 951 E 153
Pollux V.33  as5rn.1

Koivdvnots
Plato Politicus 310 B 153

’ETTikoivevia

Philodemus Vol
Rhet. II. 262. 16 154

Plato Sophistes 252D
154
Theophrastus De
odoribus 67 154
‘Akoivwvia
Eusebius Hist. eccl
VL 43 155

Marcus Aurelius

XI. 15. 5 154
Menander Meineke

IV. 279 I54n. 1
Musonius Rufus

XV 155



Plato Epist. III. 318 E
154

—, Resp. VIII. 566 A 155

Plautus Asin. 495 155

‘Akoivwvnoia

Aristoteles Politica
1263a 22 sqq. 156
—— baasae. 156
—, Resp. Ath, 56.6 156
Eusebius Hist. eccl.
VL 43 157
Aeschylus
Prom. 530 164 n. 2
-Andocides
I 10 194
—, 38 191 n.
— 71 194
— 94, 95 194
—, 133 &q.
190 n. I, 193, 194, 105
=, 534 182 n. 3

Aristophanes

Equ. 362 191 m.

Aristoteles
Eth. Nic. 1160a 14 sqq. 163
Eth. Eud. 1241b 24

164, 165 n. 2
Politica 1236b 22 sqq. 183

—, 1258b 21 172 0.1
Resp. Ath. 47 187, 196
Athenaeus

XII. 611 F 185
Auctor ad Heren-

nium

H 13 176
Demosthenes

XXIV. gb. 101 193
XXX 167
—y 2 167
— 4 167, 168
—, 7 168
—, 8.12.14 168, 168 n. 1
—, 15.16 169
— iy 167
— a1 168, 168 0" 1
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Lysias. & 315 156
Plutarchus De frat
am. I1 156

Stobaeus I 7.25 157

Evkolveovnoia

Aristoteles Eth, Nic
1162b 22 159
—, I164b 15 159

Politica 1283338 158

Deroe HoorpsTuk

XXXIII. 6 182 n. 1
—, 10 185, 186
XXXIV 167
— 2 172
— 5.6 172
—, 8. 28 170, 180
—, 29 170
— 34 95 n. 2
= 3l 172
—s 41 170
XXXV 167
—s 3 173
s 4 174
=B 173, 174
— ; 173, 174, 178

168 n. I, 173, 173 0. 1, 174
— 10 174
—, 10—I3 178
—, 12,14 173
— I8 173, 173 0. I, I74
— 16 174
== 20, B 174
-5 32 174, 182 n, 1
— 33 175
- 34 174
— 42 1730, 1
o L 18z2n. 1
XXXVI. 13. 37. 43 183
XXXVIIL 187
= XG0 188, 18g n. 1
— 35 189
XLII 187
= !89
—, 20 190, 19O n. I
—, 21 18g n. 2, 190
—, 28 168 n. 1
XLIIL 79 1650. 5

Chrysippus Stob. IL

7.5b 157, 158

Diog. Laert. IIL oz

159

Marc. Aurelius XL

20 157, 158
Ps.-Plato Def 411 E

158

Stobaeus II.7.4 158

—, II. 7. 25 158, 159
XLIX 167
XLIX, 7 175
— 17 176
— 31 175, 186
L. 13. 28 168 n. 1
LII 167, 187
— 172 n. I, 176, 177
—=i 177
ol 178
—, 20 177
— 21 178
LVI 167
—, hypoth. 168 n. 1
= 178 n. 4, 179
—_ 3 182n. 1
= 5 179
~— 168 n. 1, 178,

194 n. 4, 196
— 168 n. 2, 179
—, 9. I0. 24. 42 179
—: 45 179, 181
LVII. 28 165 1. 5
LIX. 27 194n. 3
Euripides
Orestes 1055 165 0. 5
Gaius
Dig. 47.22.4 163
Harpocration
swv. Slaoog 166 n
Herodotus
VIIL. gg 164 n. 2
Hyperides
III. 32 sqq. 187, 191
— 34-35 192



Inscriptiones

B.C.H. VI. 6sq. 185
CILA. 781.782 187, 192
Dittenb., Syll.® 955 181
1L.G.A. 322 166 n, 1
Rec. inscr, jur.
LXI 165 n. 2
LXIVA 181
II. XXVIIL XXIX 165n. 1
Isaeus
Fragm. 1 185
Isocrates
XVII. 43 186
Lexicon Seg.
(Bekker) p. 264.23

165 n. 6
Lycurgus
C. Lever. 1. 8 198
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C. Leocr, 17 108
=730 193, 197, 198
— 22 198, 199
—, 29. 30. 34. 55 198
==, 58 193, 198
= ¥ 198
— 130 198, 199
Lysias
XXII 167, 182
-, 17.21 182, 195 n.z2
Fragm. 1 185, 186 n. 1
Papyrus
Revenue-Pap. 14. 10

195 0. I
— I5.X 196 n. 4
— 34, X6 195 0. 1
Paulus

1. 27 pr. D. De pactis II. 14

I. 9 § 4, D. De publicanis

XXXIX. 4

Plato

Conv. 174 C
Ion 535 D
Laches 179 B...
Resp. 1I. 364 B
—, VIIL. 556 C

Plutarchus
Alcibiades c. V

Thucydides
II.38.1

Xenophon
Cyri Exp. VI. 6. 5
Memor. II. 1, 32
Oec. XX. 27
Vectig. IV. zo0
—, IV. 32
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1640, 2
1640, 2
165 n. 4
164 0. 2

165

193, 197
164n.2

166 n. 1
172 0. 1

180
196 n. I

187, 188, 195 n. 2



STELLINGEN
I

De gemeenschap van zaken bij de Grieken heeft in den klassicken
tijd noch den vorm der firma, noch dien der naamlooze vennootschap
gekend; de gebruikelijke bedrijfsvorm is ,,de handeling voor gemeene
rekening” geweest; slechts enkele voorbeelden wijzen er op, dat er
ook een vorm van zakengemeenschap bestaan moet hebben, die
eenigszins op dien der commanditaire vennootschap gelijkt.

II

De opmerking van Hermann Rehm, Geschichte der Staats-
rechtswissenschaft, 1896, p. 76: , Aristoteles gebraucht kowewvia
iiberhaupt nicht als einen spezifisch rechtlichen Begriff”, kan aldus
algemeener gemaakt worden: ,Het Grieksch kent xowcwvia niet
als een zuiver juridischen term”.

I

De opmerking van Franz Poland, Geschichte des griechi-
schen Vereinswesens, 19og, p. 164 n. 1: ,, kowwvia wird nie vom
Verein, sondern nur von der ,,societas’” gebraucht”, is onjuist.

v

Erich Ziebarth concludeert in zijn boek ,,Aus dem grie-
chischen Schulwesen”’, 1914, p. 120 op onvoldoende gronden tot het
bestaan van Grieksche ,,Lehrervereine” en ,,Schiilervereine”.

Vv

De ouyypagf) in de Lacritus-oratie is echt.
P. J. T. ENDENBURG



VI

Hoewel Wilamowitz de Cretensische afkomst van de godin
Athene heeft aangetoond (,,Athena”, Sitzb. Berliner Akademie 1921),
kan zij toch nog een Oosterschen of Egyptischen oorsprong hebben.

VII

In Ovidius, Ex Ponto L 1. 37 sq. kan men geen aanwijzing voor
het bestaan van een ,,armenzorg” te Rome vinden, zooals H. M. R.
Leopold, De ontwikkeling van het Heidendom in Rome, 1918,
P- 73 meent.

VIII

H. M. R. L eopold, Despiegel van het verleden, 1918, p. 22 sqq.
en Uit de leerschool van de spade I, 1923, p. 229 sqq. gebruikt het
woord ,,vakvereenigingen” in een verkeerde beteekenis.

IX

Met Hemsterhuis lezemenbij Suidas s.v. kowos ‘Epufis
ipv. Tpds ToUs kotvoUs: Tpds TOUs KOIvwvoUs.

X

In de zgn. ,,wet van Solon” bij Gaius, Dig. 47. 22. 4 voege men
kolvwvol achter iepdv Spyiwv in.

XI

In Aristoteles, Eth. Eud. VIL 1242a 1: Aéyovrcn 8¢ giAien
ouyYyevikf, ETaupikh, KO1V® V1K1, f) Aeyopévn ToAITiKY) worde
Ko1vwviKT geschrapt.

XII

In Aeschines, IIL 66: oi & &moBbpevor xal KaTaKOI-
vovAoavTes (vl KaTakolvdoavTes) T& Tfis moOALwS
loyup& peydAns dpyiis fioav &io1 verdient de varia lectio de voorkeur.



XIII

In Aristoteles, Politica IV.1289a3: Xpfj 8¢ Toixirny
elonyeiobon &€ A v pdiws . . . . kai mreicffjcovtan Kl SuvnoovTal
koewveiv moet met Rackham # v door i § worden vervangen.

XIV

Men kieze in Aeschylus, Prometheus 924sq. de lezing van
M2 véoov:
fodoooiav Te yfis TwakTEpoavy VOGOV
aypiv. . ..

XV

De opmerking van Wilamowitz Euripides Hippolytos, 1891,
p. 46, dat in de Medea van Euripides de Aegeus-scéne ,,anstossig’’ is,
is onjuist.

XVI

In Propertius, Carm. IV. 11. 66:
consule quo facto tempore rapta soror
leze men ip.v. facto fati

XVII

In Seneca, Dial. IV (de ira II) 29. 2: est aliquis suspicax
et qui spectare ludos cupiat et ex longinquo tutoque speculeter quos
collisit, leze men ip.v. suspicax niet met B adstibner
subdicax, maar dicax.

XVIII

Met H. Georgii, Philologus, Bd. LXXXIV, 1929, p. 102,
behoude men de lezing van den codex A van Seneca, Dial. V
(de ira III) 13. 4 contra nos potens malum et apud nos gratiosum,
dum conspicimus, dum nostri sumus, advocemus.
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