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INTRODUCTION.

Lorsqu’en mai 1852, M. le docteur Willems annonca au
monde savant que, par I'inoculation de la sérosilé exprimée
des poumons des béles atleinles de pleuropneumonie épizoo-
tique, ou pouvait les préserver de cetle terrible maladie
cette nouvelle fut accueillic avec une défiance bien légitime.
Nous ne devons en effet jamais perdre de vue I'aphorisme
du pere de la médecine : Ars longa, judicium difficile, expe-
rientia fallax ; nous ne devons jamais accepter définitlivement
que des fails bien positivement démonlrés.

La défiance élait d’autanl mieux justifiée, que la contagio-
sité de la pleuropneumonie était encore A celle époque révo-
quée en doute par beaucoup de bons esprits, parmi lesquels
je cilerai Verlieyen et M. Fallol. Mais qui dit défiance, dit
réserve, el non négation ; avant de se prononcer définitive-
menl, les hommes sages devaient atlendre les résullats d’ex-
périmentations plus nombreuses et plus étendues.

Les Gouvernements devaient s’émouvoir de la publication
de la découverle de notre collegue; plusieurs d’entre eux
chargerent des Commissions d’hommes compétents d’inslti-
tuer des expériences. Parmi eux figurent les gouvernements

néerlandais, francais et belge. Les Commissions néerlandaise
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et francaise se prononcérent bientot en faveur de I'inocula-
tion; elles le firent, selon moi, un peu prématurément.
Leurs conclusions .élaient sans doule en rapport avec les
faits recueillis par elles, mais ceux-ci élaient trop peu nom’
breux pour pouvoir servir i I'établissement d’une loi de rela-
tion constanle de cause a effet. La Commission belge resta
sur la réserve, et elle fit bien; elle garda cette position ex-
peclative jusqu’au moment ot les circonstances I’eurent mise
en élat de se livrer A des expériences sur une grande échelle,
et de se prononcer ainsi en connaissance de cause.

Ces expériences exigent, pour étre & I'abri de loule objec-
lion, d’étre entourées de cerlaines garanties. Si toules les
béles qui peuplent une étable sont inoculées, et si loutes sont
préservées, on peut objecter que, non inoculées, elles I'au-
raient él¢ de méme. Si inoculation n’a pas réussi, on peut
supposer qu’elle a été mal faite. Si elle a éLé praliquée par
des personnes non compélentes, les mémes objections peu-
vent élre mises en avanl. Si la maladie se développe peu
de temps aprés linoculation, on peut supposer qu'elle
existait déja a la période d’incubation, voire méme déja a
une période plus avancée, mais & I'élat latenl. Dans nos
expériences, exéculées avec soin el suivies par nous-mémes,
ces objections ont été prévues et évitées. Leur nombre est
’ailleurs tellement considérable, qu’on ne peul un instant
supposer que les résultats soient I'effet du hasard. Elles ont

porté sur un chiffre total de 861 bétes, réparties dans les
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communes de Desteldonck, d’Oostacker, de Gand (faubourg

de la Colline), de Loochristy, de Destelbergen et de Gend-

brugge. Voici le résultat brut de ces expériences :
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D’apres ces expériences, les sinistres dus a I'inoculation ne

dépassent pas le chiffre de 1 pour 100. L’inoculation a été

pratiquée sans succés 9 fois sur 100. Les bétes non inoculées

sont lombées malades dans la proportion de 25 pour 100, et

les bétes inoculées avec succes, dans la proportion de 11/10

pour.100. Pour obtenir ce dernier chiftre, nous avons re-

tranché toutes celles qui sont tombées malades pendant le

premier mois de I'inoculation, et cela pour deux raisons. La

premiére, c’est que les effets de I'inoculation ne se produisent
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pas immédialement aprés I'insertion de la matiére; la se-
conde, c’est que I'incubation de la maladie peut durer un
mois et plus. Le nombre des béles inoculées avec succes
lombées malades n’alteint donc pas la vingtieme partie de
celui des bétes non inoculées.

Ces expériences sont parfailement d’accord avec les fails
nombreux que la Commission belge a recueillis tant dans le
pays qu'a I'élranger, el ceux-ci, quoique ne présentant pas
les mémes garanties d’exactitude, viennent pourlant confir-
mer d’une maniére frappante les résultats obtenus par nous.

Nous en avons liré les conclusions suivantes, expression
stricte des fails :

« 1° L’inoculation ést une opération inoffensive et généra-
lement couronnée de succes, lorsqu'elle est pratiquée avee
les précaulions convenables; les sinistres produits par elle
dans ces conditions se présentent dans une proportion mi-
nime.

« 2° L’inoculation ne constitue pas un préservatif absolu
de la plearopncumonie épizoolique, puisque des bétes inocu-
léesavecsucces ont pu étre atteintes par la maladie apres des
semaines et méme aprés des mois; cependant ce fait est ex-
ceplionnel et concorde avec cet autre, qu'une méme béte
peut, dans certains cas, contracter deux fois la pleuropneu-
monie.

« 3o L’inoculation posséde une vertu prophylactique évi-

dente, et dans les localités infectées, le nombre des béles
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inoculées avec succes qui sont frappées par le fléau, est insi-
gnifiant vis-d-vis de celui des bétes non inoculées, surtout
si I'on tient compte de la longue durée possible de I'incuba-
tion de la maladie.

« 4o Nous devons donc recommander aux éleveurs et aux
cultivateurs la pratique de 'inoculalion; ils doivent I'appeler
i leur aide dés que la maladie se déclare dans leurs étables,
et surloul y soumettre immédiatement le nouveau bétail
qu"ils y introduisent.

« 8¢ Lorsque Iinoculation a été une premiére fois prali-
quée sans succes, il faut y procéder une seconde fois, afin
d’étre bien sur que des circonstances accidentelles n’en ont
pas enrayé la manifestation. »

Du reste, les adversaires de I'inoculation ne dénient plus
généralement avjourd’hui toute efficacité a cette opération;
ils reconnaissenl son pouvoir préservaleur, mais ils I'expli-
quent & leur facon. Ainsi font MM. Boéns et Gérard, 3 V'in-
star de M. Maurice Reviglio. Ils prétendent que I'admission
du virus pneumonique est en opposilion avec les principes
de la science, sans dire comment ni pourquoi. lls le nient
parce qu’ils ne retrouvent dans ses produils rien que ce
qu’oa renconlre dans tout produit d’inflammation. Ils ne ré-
fléchissent pas qu’en raisonnant ainsi, il leur serait trés-facile
de démontrer la non-existence du virus varioleux et celle du
virus syphililique, ce qui réduit a I'absurde leur argu-
menlation.
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Rapporteur de la Commission belge de la pleuropneumo-
nie, je suis convaincu de Pefficacité de I'inoculation. Voila
pourquoi je livre 4 la publicité le discours que jai prononcé
dans la séance du 27 janvier de I'Académie royale de
médecine de Belgique. Je crois vy avoir réfuté toutes les ob-
jeetions sérieuses faites & cette pratique, et avoir démontré
quelle est parfaitemenl conforme & toules les données et
analogies scientifiques. :

Je crois que les Gouvernements el toutes les administra-
tions feraient chose utile en encourageant la pratique de

Pinoculation, et en en provoquant I'application dans tous les

poinls menacés ou ravagés par la pleuropneumonie.
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Messieurs,

Si je prends la parole aujourd’hui, c’est d’une part, afin
de bien poser la question, de la faire envisager sous toules ses
faces, et de porter dans vos esprits la conviction qui existe
dans le mien ; c’est, d’autre part, afin de réfuter les allégalions
ui ont été produites par M. Boéns, dans I'avant-derniére
séance, contre la Commission gouvernemenlale et en particu-
lier, contre moi, le rapporteur de cette Commission.

La question de I'inoculation présente d’abord & considérer
deux questions différentes.

Est-ce que I'inoculation de la pleuropneumonie épizooti-
yue préserve réellement?

Si cela esl, si cette préservation existe, de quelle maniére
s'opere-t-elle et comment peut-on la comprendre?

Telles sont les deux questions que je vais examiner. Ces
deux questions sont d’ailleurs bien distinctes : celle de savoir
si I'inoculation est réellement préservatrice, est avant {out
une question de fait, que je ticherai de résoudre; je vous
dirai ensuite de quelle maniére, si la préservalion exisle, on
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peut la comprendre, sans s'écarler des doclrines et des don-
nées de la science médicale.

Dans la séance du 30 juin 1853, I’Académie a adopté la
proposition suivante, rédigée par'M. Burggraeve : « L’Acadé-
mie, considérant que I'inoculation de la pleuropneumonie est
une question de lemps et d’expérimentation, ajourne la dis-
cussion jusqu’a I'époque ou le temps et Pexpérimentation
auront suffisamment parlé. »

Celte époque esl-elle arrivée ? Pour moi, oui; el si je disais
aulre chose, je me meltrais en contradiction avec moi-méme,
puisque j'ai rédigé et signé sans restriclion aucune le rap-
port de la Commission gouvernementale, que vous connaissez.

Que demandaient a cette époque M. Burggraeve, et I’Aca-
démie aussi, puisqu’elle a adopté sa proposition? Du temps
el de I'expérimentation.

Le temps, quoi qu’en dise M. Boéns, a toujours marché. Il
y a dix ans et au deld que vous avez admis celte proposi-
tion.

L’expérimentalion a élé faile, et sur une large échelie,
non-sculement en Belgique, mais dans tous les pays; et nous
devons nous rendre i nous-mémes le témoignage d’avoir pris
une large part 4 celle expérimentation.

Je tiens d’abord & établir d’une maniére bien nette ma
position dans cette question.

Si la foi est une verlu, je ne la posséde pas. Je suis forl
peu disposé a croire de prime abord toutes les allégations
dout on vient nous gralifier, Une affirmation est une chose
telle quelle, devant laquelle je reste parfaitement indifférent.
Cest vous dire que dans cette question de P'inoculation,
quand M. Willems a produit pour la premiére fois ses fails
et ses doctrines, j’ai commencé par douter et je me suis
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promis de rester dans le doute, jusqu’a ce que des motifs
péremploires, décisifs, m’obligeassent de sortir de celte posi-
lion pour en prendre une autre.

Je ne suis donec pas, permettez-moi I’expression, un inocu-
lateur de la veille. Si je suis inoculateur, je le suis du len-
demain. Cest assez vous dire que je n’ai apporté dans I’exa-
men de la question, ni prévention, ni idée préconcue d’aucune
espéce, rien d’aulre que le doute. Je me suis posé toutes les
objections que l'on peut se-poser et notamment celles que
M. Boéns vous a faites. Tout ce qu’il y a d’arguments sérieux
dans le discours qu’il a prononcé dans I’avant-derniere
séance, vous pourriez le trouver dans les rapports succes-
sifs de la Commission gouvernementale. La, toules ces objec-
tions sont formulées, et M. Boéns n’a eu; je puis le dire, qu’a
les ramasser dans nos publications. Par conséquent ces objec-
tions, nous les connaissons, nous en avons conscience; nous
sommes peut-étre pour quelque chose dans la maniere dont
elles ont été formulées.

Relisez les rapports de la Commission gouvernementale
de la pleuropneumonie exsudative depuis son institution ; et
vous verrez qu'a tous les faits que I'on nous apportait, et
I'on en produisait tous les ans de nouveaux, en grand nom-
bre, nous faisions aussi des objections, que nous tachions de
les contredire. Chaque fois que I’'on nous annoncait que dans
une exploitation, la maladie avait disparu en présence de
I'inoculation, nous demandions imperturbablement : n’aurait-
elle pas cessé, si ce moyen prophylactique n’avail pas été mis
en usage? Souvent nous avons provoqué chez M. Willems et
ses parlisans de I'impatience et du mécontentement par cetle
objection que nous leur opposions en toute circonstance.

Dans une de nos derniéres séances, M. Pétry a fait passer
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sous vos yeux la série des faits qui ont él¢ observés a Hassell
depuis 1852. Pour moi, c'est peut-étre la centieme fois que
je les entends défiler devant moi, et certainement ils étaient
bien propres & inspirer tout au moins des préventions favora-
bles. Cependant ils n’ont pas pu vaincre mon scepticisme et
lorsque M. Willems nous les présentait nous avons toujours
répondu : qui sait si, sans I'inoculalion, les mémes résullals
ne se seraient pas produits? La Commission a vu de la méme
maniére défiler devant elle un nombre trés-considérable d’ob-
servations semblables, recueillies soit en Belgique, soit a
Pétranger, et nous ne les avons pas jugées suffisantes pour
nous prononcer ; nous leur avons fait 4 toutes la méme objec-
tion ; aucune d’entre elles n’a trouvé grace devant nous; au-
cune ne remplissail, selon nous, toutes les condilions d’une ex-
périmentation scientifique rigoureuse. Sans doule cette accu-
mulation de faits, et ils sont nombreux, on en remplirait des
volumes, n’élait pas sans valeur. Loin de 13, ils en ont une
grande, et le soin que la Commission gouvernementale a mis
a les colliger, proave 'importance qu’elle y attachait. Mais si
ces fails sont importants, si réellement ils méritent d’étre
pris en considération, ce n’est pas comme moyen de de-
monstration ; c’est comme moyen de confirmation. Pour dé-
montrer, il faut autre chose; mais, lorsque par des procedes
plus cerfains et plus rigoureus, on esl arrivé a des résullats
positifs, alors ces faits sont trés-importanls pour appuyer ces
résultats. Par conséquent, lorsque nous les avons recueillis,
lorsque nous les avons rassemblés avec soin, nous n'avons
pas fail, croyez-le bien, une ceuvre inutile. Vous savez, Mes:
sieux;s, quen 1832, immédiatement aprés que le docleur
Willems eut produit pour la premiére fois sa découverte de
Vinoculation, le Gouvernement, dans sa sollicitude éclat.ce
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pour tout ce qui touche aux intéréts de I'agriculture, chargea
une Commission de déterminer la valeur de ceite méthode,
de s’en assurer par lous les moyens possibles. Cette Com-
mission recueillit d’abord des faits sur différents points du
pays ou I'inoculation avait été pratiquée. Elle se livra ensuite,
el elle fit bien, nous I'imitames plus tard, a des expériences;
elle fit des inoculations. Les expériences de la premiére Com-
mission conslituent la partie la plus importante de son tra-~
vail; et dans ce travail, qu'esl-ce que nous voyons? Que
toutes les bétes inoculées en sa présence cnt été préservées de
la pleuropneumonie, bien qu’ayant été, a de nombreuses
reprises, exposées a la conlagion. Elle a recueilli dans les
diverses parties du pays, un total de 5301 cas d’inoculation,
sur lesquels elle a constaté 83 cas de pleuropneumonie; mais
sur ces 55 cas, 1 est douteux, et 12 ayant éclaté pendant le
mois de P'inoculation, doivent, conformément au principe
que nous avons posé relativement a la durée de la période
d’incubation, étre défalqués. Il resle donc 42 cas de pleuro-
pneumonie survenus plus d’un mois aprés I'opération, parmi
5301 bétes, soit moins de 1 °/,.

Ainsi, Messieurs, les fails rassemblés par la premiére
Commission sont de deux espéces. D’une part, ce sont des
faits recueillis dans différentes parlies du pays et qui indi-
quent un cas de pleuropneumonie sur au dela de cent béles
inoculées ; d’autre part, ce sont des faits produits par la Com-
mission elle-méme; et la toutes les béles inoculées ont été
préservées de la maladie. Vous voyez qu’il n’y a la absolu-
ment rien de contraire 4 la pratique de I’inoculation.

Cependant, la premiére Commission ne conclut pas en
faveur de celle-ci et elle fit bien. Mais elle ne conclut pas
non plus contre I'inoculation et elle ne le pouvait pas, puisque
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dans les faits rapportés par elle, il n’y a rien de contraire a
cette pralique; seulement ces faits ne suffisaient pas. Aussi
est-elle restée dans un doute trés-prudent. Elle a dit, aprés
avoir fait ses expériences, aprés avoir recueilli les faits : nous
doutons, nous restons dans la réserve. On a cherché a nous
meltre, nous membres de la deuxieme Commission, en con-
tradiction avec la premiére Commission,on a cherché a nous
meltre en contradiclion avec nous-mémes. On nous a repré-
sentés comme ayant en quelque sorte viré de bord et fait
volte-face. On s’est appliqué a représenter la premiére Com-
mission comme ayant été systématiquement hoslile a I'ino-
culation, et M. Willems lui-méme a peut-élre été pour quel-
que chose dans cette appréciation. Mais il n’en est rien. La
vérilé est qu’'elle n’a pas osé se prononcer, qu’avec les faits
insuffisants qu’elle possédait, elle ne I'a pas pu.

Drailleurs, ce ne sont pas des on dit, des allégations quel -
conques, des appréciations personnelles qu’il faut invoquer ici,
il faut s’en rapporter uniquement & ce qui est écrit. De celte
maniére vous ne vous {romperez pas. Qu’a donc écrit I’an-
cienne commission ? Ecoutez sa premiére conclusion :

« 1° Que I'inoculation avec le liquide extrait d’un poumon
hépalisé par suile de la pleuropneumonie exsudalive n’est pas
un préservatif absolu contre cette maladie. »

Elle n’a pas dit, notez-le bien, que ce n’était pas un préser-
valif, elle a dit seulement que ce n’était pas un préservalif
absclu.

Ecoutez maintenant la troisiéme conclusion de notre rap-
port de 1864;

« L’inoculalion me conslitue pas un préservalif absolu de
la pleuropneumonie épizootique, puisque des bétes inoculées
avec succés ont pu éire alleintes par la maladie aprés des
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semaines, et méme aprés des mois; cependant ce fait est
exceptionnel, et concorde avec cet aulre, qu’une méme béle
peut, dans cerlains cas, contracter deux fois la pleuropneu-
monie. »

Vous voyez, Messieurs, que nous reprenons la conclusion
du rapport de la premiére Commission; nous sommes d’ac-
cord avec elle ; ce n’est pas un préservalif absolu; « puisque
des béles inoculées avec succés, ont pu étre alteintes aprés-
des semaines, et méme aprés des mois. »

Vous voyez, Messieurs, qu’il n’y a pas le moindre désac-
cord, qu’il y a au contraire accord parfait eutre les deux con-
clusions ; ou git donc la différence qui nous sépare de la pre-
miére Commission? Ou est le pas que nous avons fait en
avant? Ou est le progres ? Dans la phrase suivante énoncée
egalement par la premiére Commission soas forme de ques-
tion : « Quant au point de savoir si I'inoculation posséde
réellement une vertu préservatrice, et en ce cas, dans quelle
proportion et pour quelle durée elle conserve I'immunilé
aux animaux qui 'ont subie, celle question ne pourra élre
résolue que par des recherches ultérieures. »

Celle questlion, que la premiére Commission ne pouvait pas
méme aborder avec les dvcuments qu'elle possédait, nous
avons pu en grande partie la résoudre au moyen des faits
recueillis depuis celle époque, et surtout de ceux observés
par nous el relalés dans notre rapport.

Par conséquent, tout en reprenant la premiére conclusion
de la premiére Commission el en nous y ralliant, tout en
disant que I'inoculation ne conslitue pas un préservatif ab-
solu, nous avons répondu a la question dont elle navait pas
abordé la solutiun et nous avons dit :

« 4 L'inoculation posstde une vertu prophylaclique évi-

2
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dente, el dans les localités infectées, le nombre des. béles
inocilées avec succes, qui sont frappées par le fléau, est
insignifiant vis-i-vis de celui des bétes non inoculées, surlout
si on tient compte de la longue durée possible de I'inocula-
tion de la maladie. »

Nous affirmons de la maniére la plus posilive la vertu
prophylactique de I'inoculation ; nous avons délerminé dans

- quelle proporlion elle conféere 'immunité aux animaux qui
I'ont subie; nous avons dit que lorsque les béles non-inocu-
lées élaient atleinles par la maladie dans la proportion de
23 p. c., les béles inoculées avec succes n’élaienl alleintes
que dans la proportion de 1 i 1 1/2 °/, Cela constitue une
différence de plus de 1 & 20 entre les deux catégories d’a-
nimaux, c’est-a-dire que les bétes non inoculées sont au
moins vingt fois plus exposées i étre frappées par le fléau que
les béles inoculées avec succes.

Nous ne sommes pas plus en cela en contradiclion avec
la premiére Commission qu'avec nolre cinquieme rapport
publi¢ en 1858, dans lequel se¢ trouvenl les conelusions sui-
vanles :

« 6° L’inoculation ne conslitue pas un préservalif assuré
(cest-a-dire absolu) contre la pleuropneumonie épizootique
des bétes a cornes.

« 7° L’inoculation jouil peut-étre de la propriété de rendre
moins (réquenls les cas de pleuropneumonie, et de retarder
Iépoque de leur apparition. »

La seule différence, c’est que, grice i nos expériences, le
peut-étre a disparu, la probabilité a fail place & la cerlitude.

Dans ce que je viens de vous exposer, Messieurs, vous ne
voyez pas de traces de ces oppositions violentes, de ces con-

tradictions dont on a fail tant de bruil. Vous assistez au dé-
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veloppement progressif d’une question, qui s’élucide et se
précise davantage 4 mesure que les fails s’accumulent. Nous
ne sommes pas resiés stationnaires; nous avons marché ; nous
ne sommes plus aujourd’hui en 4852 ou en 1855, nous som-
mes en 1866, el nous ne pouvons nullement nous en référer
a ce qui a été dit ou fait a cette époque. Voulez-vous du reste
une preuve de plus de la distance qui nous sépare des discus-
sions qui ont eu lieu a celte époque dans celle enceinte? Je
vais vous I'administrer.

La question de la pleuropneumonie ¢t de I'inoculation ne
peut plus méme élre posée aujourd’hui comme elle I'a élé
lors de Uorigine de ces débats. En 4852, I'honorable
M. Faullot fit un rapporl- sur le premier mémoire qui nous
avait él¢ adressé par M. Willems (Bulietin, tome 11, pag. 840).
Dans ce rapporl, notre collegue, qui était a coup sar Pex-
pression la plus pure et la plus élevée de I'état auquel se
trouvail la science, s’exprimait comme suit :

« Toules les vues théoriques suivies par M. Willems dans
son traité sonl dominées par une question de fait dont la
Commission n’avait pas & connaitre. Tout y est subor-
donné a l’existence, dans la péripneumonie exsudalive, d’un
virus transmissible et apte & communiquer une maladie sem-
blable & celle dont il est le produit. Or, pour admettre un
pareil virus, il faudrait du moins que la preuve de la trans-
mission fit faite ; aussi longtemps qu’elle n’est pas acquise,
I’existence du virus reste douleuse, et toutes les conséquences
qu'on en déduil, loutes les hypothéses, ingénieuses ou non,
imaginées pour expliquer, tantot I'inefficacité des inoculations,
tantot les revers dont elles ont été suivies, tombent faule
d’appui. »

Ce passage du rapport de M. Fallot mérite la plus séricuse
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allention, parce qu’il nous montre bien toute la distance qui
sépare notre époque de celle a laquelle il fut écrit. L’auteur
révoque en doute la conlagiosité, la transmissibilité de la
maladie. Je vous le demanderai, Messieurs, est-ce que dans
I’élat acluel de la science on oserait encore la metire en
question ? Je n’a1 pas pour le moment & m’occuper du virus;
je vous dirai plus tard mon opinion a cet égard; je me borne
seulement a constater que si M. Fallot répugnait a 'admeltre,
c’est tout simplement parce que la conlagiosité méme de la
maladie n’élail pas prouvée. Cest le seul argument positif
qu’il opposait 4 son existence. Si donc aujourd’hui on conti-
nue a nier ce virus comme le¢ font MM. Marinus et Boéns,
c’est arbitrairement, sans raisons plausibles, puisque I'accord
unanime de tous les savants et de tous les praticiens les
oblige a accepler la contagiosité et la transmissibilité de la
maladie.

Si rous affirmons la vertu prophylactique de I'inoculation,
c’est que nous avons pu déterminer dans quelles propor-
tions elle confere 'immunité aux animaux qui P’ont subie.
Nous ne sommes, comme je vous I'ai démontré, pas plus en
contradiction avec I'ancienne Commission qu’avec nos pre-
miers rapports; seulement nos recherches et nos travaux
nous ont permis de faire un pas de plus; nous ne sommes
plus en 1866 13 ou nous en étions en 1852.

Nous ne pensons donc pas cornme M. Marinus qui termine
son rapport de 1863 exactement comme celui de 18353, par
les conclusions suivantes :

« En fait, le mérile de la prétendue découverte de M. Wil-
lems, en lant que préservation de la pleuropneumonie exsu-
dative épizootique, attend encore sa solution du temps et de
I'observation. »
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Cetle phrase ne prouve pas que nous ne pouvons pas aller
plus loin; elle prouve seulement que depuis 1855 M. Marinus
est resté stalionnaire, qu'il n’a pas pris connaissance des faits
nombreux qui se sont produits depuis lors; non-seulement
il méconnait et nie le progres qui nous entraine, mais il
cherche & I'enrayer, lui jetant des batons dans les roues,
comme le font du reste tous les rétrogrades.

Si M. Marinus est resté stationnaire dans cette question
depuis 1855, un autre de nos collégues se vante de I’étre resté
également. Il s’agit de celui par lequel nous avons é1é le plus
altaqué, de M. Boéns. Seulement, s’il est stationnaire, cest
d’une autre fagon. Il prélend professer aujourd’hui les prin-
cipes émis par lui dans une note adressée a I’Académie en
1855. Voyons jusqu’a quel point ses prélenlions sont fon-
dées.

A cette époque M. Boéns était en désaccord avec cette
premiére Commission dont il semble soutenir aujourd’hui
les conclusions qu’il ne comprend pas bien, comme je I'ai
prouvé tantot. Il était inoculateur alors. Il I'est encore au-
jourd’hui; seulement il ne veut pas le paraitre. Lui qui au-
jourd’hui demande du temps pour résoudre la question, trois
ans aprés que M. Willems avait émis I'idée de I'inoculation,
il était inoculateur ; il affirmait que I'inoculation avait une
vertu préservatrice évidente ; et pourtant lorsque nousvenons
proclamer Pefficacité de I'inoculation, douze ans plus tard, il
nous accuse d'aller trop vite. Et lui done, il nallait pas trop
vite, lorsqu'il résolvait la question au bout de Lrois ans! Sans
doute, il a un cerveau fait autrement que les nétres; il va par
train de grande vitesse, tandis que nous devons nous conten-
ter de nous laisser trainer par une mauvaise diligence.

Lorsque je vous dis que M. Boéns élait inoculateur en




18535, vous croyez peut-étre que ce n’esl qu'une asserlion de
ma part; vous demandez une preuve. Je vous la donne.

En 18335, M. Boéns a envoyé a ’Académie un mémoire sur
Pinoculation. Ce mémoire n’a pas été imprimé dans les publi-
cations de I'’Académie, mais M. Fallot en a fait un comple-
rendu consciencieux et détaillé et voici ce que je lis dans son
rapport, qui est une image fidele du travail de 'auteur (Bul-
letin, tome XIV, page 240) :

« L’auteur admet comme un fait acquis la prophylaxie de
la pleuropneamonie bovine par I'inoculation et I’énonce d’une
maniere calégorique. 1l ne conteste pas le dommage que cetle
opération fait subir aux troupeaux qu'on y soumel, mais il
ne doule pas, quen linstituant avec les précaulions néees-
saires, appliquées surtout au choix de la matiére a inoculer,
on ne parvienne & s’en garantir. »

Je pense que la preuve est péremptoire et que M. Boéns
élait bien 4 celte époque un inoculateur plus féroce qu'aucun
de nous. :

Plus loin (Ibid, page 243), M. Fallot, dit encore :

« M. Boéns admel, un peu prématurément & notre avis,
V'infaillibilité temporaire de la préservalion chez les animaux
inoculés. La preuve est loin d’en étre suffisamment faile jus-
qu'ici (c’est M. Fallot qui parle) pour justifier la recherche
d’une explication ou en formular une théorie. »

Ainsi pour M. Boéns il y avait infaillibilité temporaire de
la préservation. Il allait donc plus loin que la Commission
wa jamais été, puisquelle dit que la préservation n’est pas
absolue; pour M. Boéns, & moins qu’il nait changé d'avis,
elle Vest.

Du resle, Messieurs, dans le dernier discours qu’il a pro-
noncé, M. Boéns sest encore déclaré inoculateur. Il est vrai
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quailleurs il dit le contraire; et & ce propos, vous remar-
querez que dans ce discours, vous pourrez, a une partie,
opposer une contre partie ; certains paragraphes en réfutent
d’autres ; de sorte que pour combaltre les arguments de I'ho-
norable membre d’une maniére compléte, on est fort embar-
rassé; car lorsqu’on croit le tenir d’un eo6té, il vous échappe
d’un aulre. Il est réellement insaisissable. Cependant il y a
quelques passages par lesquels je vous prouverai que tout en
écrivant un mémoire qu’il intitule : De linoculation dite
prophylactique de la pleuropneumonte, il est encore aujour-
d’hui convaincu de la vertu réellement prophyiactique de cetle
opération.

Ainsi il dit dans sa premiére conclusion :

« Que linoculation peut avoir pour conséquence, dans
certains cas et dans certaines conditions climatériques, de pro-
duire chez les béles bovines, pendant un temps qui n’est
pas encore délerminé, mais qui n’est pas ordinairement bien
long, une aptitude plus ou moins forte  éviter les alteintes
de la pleuropneumonie épizootique, ainsi que de toute autre
affection de nature miasmatique et contagieuse. »

Et plus loin (page 848), il n’est pas moins explicite. Voici
comment il s’y exprime :

« Ainsi concues et exécutées, a quoi pouvaient aboutir ces
laborieuses recherches? A vous apprendre ce que vous saviez
déji, ce que nous admetlons, plus ou moins aujourd’hui
presque {ous, el ce que, pour ma part, j’avais déja proclamé,
il y a dix ans, dans le mémoire que j’ai cité plus haut; a sa-
voir que l'inoculation peut procurer aux bestiauzx une certaine
immunité conlre les atleintes de la pleuropneumonie épizoo-
tique..... »

Vous voyez par ces citations, Messieurs, que M. Boéns a
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beau faire, mais qu’il n'est pas exactement le méme en 1863
qu’en 1855. Il est toujours inoculateur, mais il est descendu
d’un cran; en 1853 la préservation survenail infailliblement,
en 1865 elle ne survient plus quéventuellement, dans cer-
tains cas et dans cerlaines conditions, que M. Boéns a soin de
ne pas spécifier. Il dit que la durée de la préservation n’est
pas déterminée ; comment donc sait-il qu’elle n’est pas bien
longue ? Mais laissons ces détails; constalons seulement qu’ac-
tuellement, dans les passages cités, M. Boéns établil que l'ino-
* culation posséde une vertu prophylactique évidente,mais qu’elle
ne constitue pas un préservatif absolu.Je ne lui demande pas
plus, car ce sont li les conclusions de la Commission dont
yai fait partie et dont j’ai été le Secrétaire-rapporteur. Je
me demande par conséquent pourquoi il a fait un si long dis-
eours, pour démolir notre rapport, alors que sur la question
de fait, la seule que nous ayons traitée, il ne peut s’empécher
d’étre d’accord avec nous.

M. Boéns est dounc d’accord avec nos conclusions; il est
inoculateur. Pourquoi alors nous combat-il? Pourquoi, sur
les exemplaires de son discours qu’il a fait tirer i part, a-t-il
inscril cet en-téte : De linoculation pitE prophylactique, puis-
qu’il acceple la prophylaxie, et qu'il y a cru longtemps avant
nous?

Cependant, afin sans doute de justifier ce lilre, dans un
autre passage il révoque en doute cette prophylaxie (p. 846);
elle ne vaul pas plus que 'ellébore dans la manie, ou la bella-
donne dans la scarlatine. Puis il conlinue en ces lermes :

« Tous les faits nouveaux et récents si favorables qu’ils
puissent étre a la pratique de I'inoculation, — et ceci est une
hypothése toute gratuite et bien large, puisque, malgré les deé-
neégalions des inoculateurs, cette méthode subit en ce moment
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a Hasselt plus de revers qu’elle ne compte de sucees.......... »

Je vous dirai tantot, Messieurs, & quelle aune il faut mesu-
rer les revers de Hasselt. Pour le moment, je me bornerai a
vous faire remarquer que I'inoculation, préservatif absolu
en 1855, est devenue aux pages 834 et 848 un préservatif
contingent; 4 la page 846 il a perdu toule valeur; enfin, a
la page 856, ou il interpreéte nos expériences, il cherche, pour
expliquer certains de nos résultats, & prouver que I'inocula-
tion hite le développement de la maladie. Nous aurions di
« allribuer & I'influence néfaste de I'inoculation, si pas I'ap-
parition de la maladie chez les 36 sujets inoculés, au moins
sa gravité exceplionnelle et son développement hatlif. » Voila
done dans quelques passages du méme discours, trois idées
différentes, trois faits contradictoires qui sont établis.

1° L'inoculation préserve le bétail. Il n’ose plus dire qu’elle
est infaillible, comme en 1855.

2° L’inoculation ne préserve pas le bétail.

3° L'inoculalion favorise le développement de la pleuro-
pneumonie.

Et tout cela en une heure de temps. Ne dirait-on pas que
tous les moyens sont bons, pourvu qu’on courre sus a I’ino-
culation? Que je préfére a cette position hybride la position
nette et franche de M. Marinus, niant purement et simplement
les effets prophylactiques de la pneumonisation !

Si dans nolre dernier rapport nous avons été plus affir-
malifs que dans les précédents, c’est principalement & cause
de nos expériences. En leur présence, le doule n’est plus
permis et je défie n’importe qui de leur opposer une objec-
tion sérieuse. Quant au lieu, nous avons choisi le foyer épi-
zootique le plus aclif et le plus persistant de la Belgique.
Quant au nombre des bétes soumises a expérience, il est
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suffisant, puisque 861 y ont passé. Quant au modus operands,
Pinoculalion a toujours été praliquée par des membres de la
Commission. Quant an succes, il a toujours €élé constaté avec
soin, et presque constamment il a été cblenu. Quant aux con-
ditions de cohabitation, parlout on a placé ensemble des béles
inoculées et non inoculées, de telle sorte que les premiéres
restant préservées, on ne pouvait pas objecter qu’elles l'au-
raient peul-étre été aussi sans 'inoculation.

Le chiffre des sinistres n’a pas dépassé 1 pour 100, et ne
peut pas étre mis en paralléle avec les ravages que fait habi-
tuellement la maladie. Ici je dois relever une inexactilude
commise par M. Boéns. Il dit que les accidents résultant de
{inoculation sont d’autant plus désastreux qu’on la pratique
dans des temps plus rapprochés du regne de I'épizootie;
c'est-1a une assertion sans preuve; et nos expériences la dé-
menlent, puisque nous avons inoculé dans le foyer épizoo-
tique le plus ancien, le mieux caractérisé du pays, et que
nous avons eu le minimum des accidents.

Les conditions qui produisent les accidents, et que I'ex-
périence a fail reconnailre, son! loules différentes.

Tous ceux qui se sont adonnés a la pratique de I'inocu-
lalion ont reconnu qu’il élait dangereux de faire celte opé-
ration pendant les chaleurs de I'été. Un régime excilant peut
y contribuer.

Il faul aussi bien faire altention aux propriétés de la ma-
tiere avec laquelle on inocule, la prendre aussi fraiche que
possible et sur des poumons dont la maladie n’est pas trop
avancée. Pourquoi nos opérations ont-elles él¢ heureuses?
parce que nous les avons failes nous-mémes. Si nous avions
chargé un bouvier ou un propriétaire de ferme de praliquer
'opéralion, soyez sirs que nous ne serions pas arrivés aux
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mémes résullals. C’est comme si vous chargiez une nourrice
ou une servante de vacciner les enfants. Cependant ces expé-
riences, dans lesquelles nous avons cherché a nous entou-
rer de loules les garanlies possibles, ont été atlaquées par
M. Boéns.

Il nous a dil qu'il aimait & s’inspirer des souvenirs des
anciennes discussions qui avaient eu lieu dans celte enceinte
el auxquelles tant de nos co‘llégues avaienl pris part. Eh
bien! je trouve qu’en voulant & loute force nous réfuter, il
ne s’en est que trop bien inspiré. A cetle époque en effet, on
connaissait déja le moyen d’exposer les fails d’'une maniére
avantageuse 4 'opinion qu’on voulait soutenir, sans trop se
piquer d’exactitude. En voici un exemple que je vais —
épisodiquement, — vous raconter et qui appartient & celle
discussion.

Dans un discours prononcé par notre regrelté collegue
Verheyen en 1833, voici comment il s’exprimait (Bulletin
tome 13, page 137):

« M. Willems dit, et M. Didot répéle naivement, que le
10 juin la maladie sévissail avec grande intensité dans les
étables de M. Marchand, bounrgmestre a Thinnes, qu’il y avait
méme deux bétes malades! L’inoculalion en a nécessairement
triomphé. N’admirez-vous pas, Messieurs, celte grande in-
lensité, deux béles sur un troupeau de quatre-vingls Létes
sont malades! »

Ne croirait-on pas, en lisant cela, que la pleuropneumonie
n’a jamais régné dans le troupeau de M. Marchand, et qu’il
a seulement, par accident, eu deux bétes malades? En bien!
voulez-vous maintement connaitre le fait auquel s’adressait
Verheyen dans sa réfutation ? Je vais vous le lire dans le
mémoire de Didot, et vous verrez qu’il y est énoncé d'une
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maniére tout-A-fait différente ; de maniére qu’on ne croirait ja-
mais avoir affaire au méme fait (Bulletin, tome Ier, p.732) :

« La pleuropneumonie fit invasion dans les étables de
M. Marchand, bourgmestre de Thinnes (Liége), en 1846,
el sans cause connue. Elle signala son début en enlevant
sepl viclimes a4 son troupeau. Fn 1850, les ravages de la
maladie étaient tellement grands que ce cultivateur vendit
tout son bétail pour faire désinfecter el blanchir les locaux.
En 1851 il repeupla ses étables, et en 1852, la pleuropneu-
monie y reparut de nouveau et lui enleva en peu de temps
huit béles bovines. C’est alors (10 juin) quand la pleuropneu-
monie y sévissait avec une grande intensité, qu’il y avait
méme deux bétes malades, et que M. Marchand ne savait a
quel remeéde recourir, que M. Nys, ete..., Quatre-vingls
bétes bovines furent inoculées, et depuis lors M. Marchand
a été totalement délivré de la pleuropneumonie. »

Voild qui est bien différent! Il y avait donc 13 une épi-
zoolie qui avait durée de 1850 & 1852, et qui pendant le pre-
mier semestre de 1832 avail frappé dix béles; il restait
encore deux de ces bétes dans I’élable au moment ou I'ino-
culation fut praliquée. Or, ne croirait-on pas en lisant le dis-
cours de M. Verheyen, que toul s’est a lout jamais borné i
la maladie de ces deux bétes?

Je vous cite ceci, afin de vous prouver commenlt 'on peut
présenter le méme fait sous des faces éminemment diffé-
renles, comment il peut varier lorsqu’il passe par le cerveau
de plusieurs personnes, surtout lorsque celles-ci sont animées
de certaines dispositions, obéissent & cerlaines théories pré-
concues. Ce qu’il faut, Messieurs, c’esl ne voir que les fails
sans prévention, sans les torturer et en tirer les conclusions
qui en découlent naturellement; c’est ce que n’a pas fait
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M. Boéns, comme va vous le prouver I'examen de son dis-
cours. Il a voulu réfuter nolre rapport. Je vais ticher de le
refuter & mon tour.

D’abord, comme je vous I'ai dil lantot, M. Boéns, dans
une partie de son discours, attribue & I'inoculalion une verta
prophylactique évidente, (seulement elle n’est plus que rela-
live) non-seulement contre la pleuropneumonie, mais conltre
toules les maladies contagieuses; de maniére que par I'ino-
culation, on mellrait aussi bien Panimal & I'abri du typhus
conlagieux ou de loute autre maladie transmissible que de
la pleuropneumonie épizootique. Comment cela? Ce n’est
pas M. Boéns qui a observé la chose. Je ne pense pas qu’il ait
vu un beeuf inoculé; je dois le supposer. Mais il part d’une
idée théorique que voici :

On produit une maladie artificielle qui dure généralement
longtemps, qui esl souvent accompagnée d’accidents graves ;
par-la « leur ¢conomie est modifiée, leur sang dépuré et ra-
fraichi. Tout le secret de la puissance préservalrice de I'ino-
culation est la et pas ailleurs. »

C’est bicn un secret en effet, c’est méme un mystere que
cette dépuration et ce rafraichissement du sang, et je ne le
comprends pas plus apreés le discours de M. Boéns qu’avant.

Je regrette qu’il ne soil pas ici pour me dire en quoi con-
siste 'altération du sang qui doit étre épuré par I'inocula-
tion el comment celle-ci s’y prend pour le dépurer. Je me
suis mainte fois livré & des recherches sur le sang; jai fait
des analyses de ce liquide et j'avoue mon ignorance sur tous:
ces points.

Voila, Messieurs, I'idée théorique qui a élé le poinl de dé-
parl de loutes les observations de M. Boéns; je vous la livre
et vous l'avez déja jugée.

+
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M. Willems avait fixé comme durée de {emps endéans
lequel on ne pouvail élre certain que Panimal n’était pas
déja alteint de la maladie, le terme de quinze jours, parce-
que selon lui et beaucoup de vétérinaires, P'incubation de

la maladie pouvait durer aussi longlemps.

Nous avons été plus loin, nous Commission gouvernemen-
tale. Nos observations 4 la main, nous avons dit : le terme
de quinze jours est (rop court. L’incubation peut durer plus
longtemps; elle peut aller jusqu’a un mois. En faisant la com-
paraison avec d’aulres maladies contagieuses, nous y avons
trouvé la confirmation de cette idée.

J’ai vu lincubation de la variole durer un mois, entre
aulres sur moi-méme. J'ai vu Uincubalion de la figvre ly-
phoide durer un mois; peul-étre peut-elle aller plus loin.
Par conséquent, la durée d’un mois comme terme de l'incu-
bation de la pleuropneumonie n’étail pas chose exhorbilante
dans I'histoire des maladies conlagieuses.

Cependant M. Boéns nous dit :

« Celle hypothése, créée uniquement pour les besoins (h,
l;i cause, ful adoplée sans examen, par la Commission ofli-
ciclle ; bien plus, non contenle de faire celle premiére con-
cession a la doclrine imaginaire des inoculateurs, elle éten-
dit 4 un mois et plus le bénéfice de I'incubation, et poussa
la longanimilé a cel égard jusqu’a proposer de défalquer du
total des sujets inoculés qui furent, aprés I'opéralion, al-
teints de I'affeclion épizootique, tous ceux (ui auraient suc-
combé pendant la durée de celte longue incubation. »

Ne dirait-on pas en lisant cela, que nous avons inventé la
période d’incubation des maladies contagieuses, pour faire
plaisir & M. Willems?

Du reste en 1864, époque de la publication de nolre rap-
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porl,on pouvait nous trouver hardis et novateurs, parce que
nous fixions un mois comme terme d’incubation de la ma-
ladie. Mais aujourd’hui, en 1866, deux ans aprés, nous som-
mes devenus timides a coté d’autres qui nous ont de loin
distancés. Il y a eu a Vienne, a la fin de Pannée derniére, un
congres de médecine vétérinaire ou siégeaient les plus illus-
tres vélérindires de ’Allemagne, des hommes qui font auto-
rité dans la science.

— M. Thiernesse : El de tous les pays.

— M1, Crocq : De tous les pavs, mais surtout de I'Alle-
niagne. Eh bien, ¢e congres a déeidé que Pincubation de la
pleuropneumonie pouvait aller jasqu'a six semaines, qua-
rante-deux jours. Par conséquent, lorsque nous avons ac-
cordé aux inoculateurs un délai d’'un mois, nous n’avons
pas élé généreux du tout; le Congrés de Vienne I'a été beau-
coup plus.

— M. Willems : Delafond donne deux mois.

— M. Crocq : Nous ne demandons pas plus d’un mois,
quoique M. Boéns dise que nous étendons 4 un mois et plus
le bénéfice de I'incubation. Mais nous voulons vous prouver
que nous sommes loin d’atteindre le terme que des hommes
trés-compétents ont proclamé.

Je vous ai déja dit tantot, Messieurs, que je vous ai prouvé
que lorsque M. Boéns affirmait quelque chose dans une par-
lic de son discours, il avait soin de se réfuter lui-méme dans
un autre passage. Il en est ainsi pour l'incubation. Apres
avoir accusé la derniére Commission de complaisance pour
avoir posé leterme d’un mois, et 'ancienne Commission pour
avoir posé le lerme de quinze jours, il nous dit (p. 869) :

« Tous ces animaux restérent bien portants, tandis que
trois aulres, recus depuis lors dans la méme élable, et pro-
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venant on ne dit pas d’oi, restérent non inoculés et succom-
berent dans le cours de I'été..... D’ou venaient les trois bétes
dont I'une succombait déja & la pleuropneumonie quelques

Pourquoi importe-l-il & M. Boéns de savoir d’ou prove-
naient les bétes, puisqu’il ne croit pas a 'incubation ? Pour-
quoi ne parle-t-il pas des deux autres bétes mortes quatre et
cing mois apres?

Plus bas, ot il est question d’une béte qui, mise en obser-
vation le 28 mai, contracta la maladie el {ul abaltue le 16
juin, dit-il qu’a la premiére dale elle était probablement déji
malade?

Plus loin (p. 868), il s’exprime ainsi :

« Le 18 juillet une nouvelle vache achetée on ne dit pas
oii, enlre a I'élable, n’est pas inoculée et devient malade trois
mois apres..... »

S’il 0’y a pas d’incubation, que nous fait le lieu d’ou pro-
venail cette vache? Et pour quau bout de trois mois, cela
importe, il faut done qu’elle puisse durer ce laps de temps?
Nous voila distancés bien plus que par le Congrés de Vienne
et par M. Delafond.

C’esl que la vérité doit nécessairement se faire jour quel-
quefois; chassez-la tant que vous voulez, elle revient au
galop et vous poursuit sans reliche : « Post equitem sedet. »

Comme je vous I'ai dil tantét, dans celte partie de son
discours ou il veut nous réfuter, il va jusqu’a accuser I'ino-
culation d’avoir favorisé le développement de la maladie.

Les animaux inoculés sans succes ont été frappés en plus
grand nombre que lesautres ; je vous dirai tantot comment ce
fait s’explique lout naturellement ; done, dit M. Boéns, I'ino-
culalion a produit ou favorisé chez elles le développement du
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mal. Comment! Vous assimilez I'action de I'inoculation a
celle des révulsifs, trochisques et sétons, qui sont précisément
utiles pour détourner le mal, et vous I'acusez, surtout quand
elle ne réussit pas, quand par conséquent elle n’agit pas, de
favoriser le développement du mal! Vous 'assimilez a une
piqure anatomique ; el dans les cas ou il n’y a aucun accident
produit vous I'accusez d’amener la pleuropneumonie épizoo-
tique! Est-ce assez d’absurdités ? :

Ailleurs (p. 859), il nous reproche d’avoir inoculé a la fin
des épizooties, ou en dehors de Uépizootie. Or, les localités ou
nous avons opéré constituaient un foyer épizootique perma-
nent qui existait depuis plus de quinze ans, et la maladie n’a
jamais cessé d’y exercer ses ravages ; nous n’étions donc pas
en dehors de I’épizoolie, et nous n’en avons pas vu la fin, car
elle y existe encore actuellement.

Voici & cet égard une leltre qui m’a été écrite le 26 jan-
vier 1866, par M. Van Haeken, vélérinaire du Gouverne-
ment, a Oostacker, la principale des localités o1t nous avons
expérimenté :

« Je m’empresse de vous informer que du jour ot nous avons cessé les
expériences de I'inoculation, comme reméde préventif contre la pleuro-
pneumonie exsudative, cette meurtriére affection a cessé de régner pres-
que dans toutes les fermes oa nous avions expérimenté, et que jusqu'a ce
moment aucune des bétes inoculées avec succes n'a contracté cette mala-
die. Le nombre de nos sujets en expérience est devenu restreint. Depuis
celte époque la maladie a sévi dans plusieurs fermes od nous n’avions
pas expérimenté. J'ai inoculé encore beaucoup de bétes depuis lors, et
dans tous les cas je m'en suis bien trouvé. Aujourd’hui la maladie a
cessé de régner dans tout mon canton. Durant le cours de I'année 1865,
la maladie a reparu dans trois fermes ou nous avions encore des sujets
en expéricnce. Les bétes qui y sont devenues malades y avaient été in-
troduites récemment et non inoculées. Toutes nos bétes inoculées ont

3
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résisté a Vaffection. Je deviens de plus en plus partisan de l'inoculation,
et dans le courant de cctte année je compte me livrer i des expériences

sur une grande &chelle. »

Celte letlre répond 4 M. Boéns, lorsqu'il affirme la cessa-
tion de I'épizootie en 1862. Elle lui répond aussi lorsque,
sans preuve ni donnée aucune, il attribue a I'inoculation un
pouvoir prévenlif d’'une durée qui n’est paé bien longue,
puisque des bétes inoculées en 41862 et 1863, aucune n’est
tombée malade depuis cette époque. M. Van Haeken est un
vétérinaire distingué, un habile observaleur, qui n’avait
aucune idée préconcue relativement a Vinoculation, lorsque
nous nous sommes rendus prés de lui pour expérimenter.
1l nous a vu appliquer I'inoculation ; il a constalé que lous les
animaux inoculés par nous ont résisté a I'épizoolie et il est
devenu partisan de cette opéralion.

Il en a été de méme d’une foule d’autres vétérinaires, parmi
lesquels je vous citerai MM. Lecomte, de Gand, Coenraets,
de Puers, Michels, de Beveren, Delrée, de Saint-Nicolas,
André, de Fleurus, Ottevaere, de Deynze, elc.; ces messieurs
ne se sonl prononcés, comme M.Van Haeken, qu'apres avoir
expérimenté el constaté. ¢

Messieurs, lorsque nous avons fait la statistique qui ter-
mine notre rapport, nous I'avons faile simplement en rap-
portant et en comptant les faits. M. Boéns n’a pas agi ainsi;
il a arrangé la statistique el lorsqu’on P’arrange on lui fait
dire toul ce qu’on veul. Ainsi, ne faisanl aucune attention a
la durée de I'incubation de la maladie, il réunit toutes les
béies qui ont été atteintes 3 parlir du jour de Finoculation.
11 faudrait au contraire me semble-l-il, considérer ces bétes
comme déja malades, au moment de I'inoculalion, lorsque




celle-ci a été pratiquée pendant la période d’incubation. Cela
est d’autant plus nécessaire, que lorsqu’on abat des bétes
livrées a la boucherie, I'on n’est pas certain de ne pas trouve

a l'intérieur les lésions de la pleuropneumonie, quoiqu’aucun
symptome ne l'ait fail soupgonner pendant la vie ; elle peut
se développer d’une maniére latente, assez longlemps avant
que les phénomenes extérieurs n’annoncent sa présence. Mais
cela ne fait rien & M. Boéns.

Les bétes qui sont tombées malades pendant la durée de
Pincubation, celles qui le sont devenues apreés I'expiration
de celte période, celles qui ont succombé aux suites de I'ino-
culation, celles qui ont eu des accidents plus ou moins gra-
ves, loul cela esl réuni et porté au passif de la méthode de
M. Willems, de sorte qu’en définitive il arrive & la conclu-
sion qu'il veut avoir, c’est-i-dire, que les bétes inoculées de-
viennent malades a peu prés en nombre égal a celui des bétes
non inoculées. Mais je demande si cela est juste, si cela est
sérieux, et si 'on peut faire une statistique valable en ras-
semblantl, pour en faire une olla-podrida, une foule de faits
qui différent par leur nature ou par des circonstances capi-
tales? Vous irez ainsi faire enlrer en ligne de compte les
cas de sinistre ou de perte de la queue, pour prouver que
I'inoculation ne préserve pas. Allons done! Cela n’est pag
sérieux.

M. Boéns a relevé un autre fait dont il se serl aussi & sa
facon. Une de ses principales objeclions, c’est que les béles
inoculées et non inoculées n’ont pas parlout été placées en-
semble en nombre égal. Nous avons fait ce que nous avons
pu; mais inoculant chez les cullivateurs, sur des bétes & eux
appartenant, nous n’élions pas les maitres de faire toul ce que
nous voulions; ils voyaient les bons effets de I'inoculalion,
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et tichaient d'y faire participer le plus de béles possible.

Du reste, cette objection n’a aucune valeur. Dés que nous
avons fait cohabiter ensemble, dans les mémes étables, des
bétes inoculées et non inoculées, et dés que I'opération a
porté sur un nombre de sujels suffisamment élevé, loules les
conditions sont remplies. En effet, supposez qu’on expéri-
mente avec un liers de béles non inoculées et deux liers de
bétes inoculées; quel doit étre le résultat, si les uns el les
autres présentent la méme aplitude & contracler le mal? C’est
qu’il y aura deux fois plus de malades parmi les inoculées.
Calculez le tantieme de malades pour 100, comme nous
I'avons fait, et vous aurez des chiffres tout aussi compara-
bles que si les bétes des deux catégories avaient élé en nom-
bre égal. Du resle, Messieurs, la différence n’est pas aussi
grande, puisqu’il v a eu 474 bétes inoculées avec suceés pour
334 non inoculées : elle n’est donc que de 50 bétes sur un
total de 808.

Les seuls faits qu’il puisse invoquer a juste titre sont ceux
ou la maladie a éclalé plus d’un mois aprés 'inoculation ; ceux-
13, nous les admettons, et ce sont eux qui nous font dire que le
pouvoir prophylactique n’est pas absolu; nous en avons d’ail-
leurs indiqué le chiffre.

Jarrive maintenant aux faits de M. Maris,

Toutes les fois qu’on viendra vous en présenler de pareils,
posez-vous ces queslions qu'on peut adresser a la plupart des
faits réunis de cetle maniére : est-ce que les bétes alteintes
étaient en dehors de la période d’incubation? L’opération
a-t-elle élé faile avec succés? Sivous ne pouvez pas constaler
ces deux circonslances, I’observation est nulle, vous ne pou-
vez en faire usage. Les fails présentés par M. Maris ne peu~
vent donc entrer en ligne de compte.




Notre honorable président nous a rapporlé dans la séance
du 28 octobre dernier, un article de la Pedette du Limbourg ;
Les faits qui y sont signalés le sont de la maniére la plus
vague, et tombent par conséquent sous I'application de I'argu-
ment précédent. On y parle de béles devenues malades aprées
avoir été inoculées, sans rien préciser. Je ne sais jusqu’a
quel point on doit lenir compte de publications anonymes
faites dans un journal polilique, toul 4 la fois incompétent et
irresponsable; mais je veux bien supposer qu’ils soient
vrais. Reste a poser vis-a-vis d’eux, les questions que jindi-
quais tout & I’heure: quand, comment el de quelle maniére
la maladie s’est-elle déclarée? Comment I'inoculation a-t-elle
été pratiquée, et quelles en ont été les suites?

Comment! vous vaccinez un individu. Huit ou quinze
jours apres, cet individu présente les caracléres de la variole;
et vous diles : la vaccine ne préserve pas de la variole. Ne
faites vous pas la méme chose a I'égard de la pleuropneu-
monie ? Du reste, Messieurs, en général nous devons-nous
défier des faits qui paraissent dans les journaux poliliques,
parce qu’ils sont trop souvent suggérés par les passions
politiques, qui ne‘devraient jamais intervenir dans les ques-
tions scientifiques.

— M. Vieminckx : Votre observation est juste quant
aux journaux politiques, mais les faits de M. Maris ont été
envoyés a I'Académie et signés par lui.

— M. Crocq : Je ne fais non plus aucune allusion aux
faits produits par M. Maris, mais a ceux que le journal en
queslion a signalés.

Jarrive maintenant 3 un autre point du discours de
M. Boéns dont il me répugne de m’occuper et dont je dois
cependant dire quelques mots.
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Cet honorable membre a commencé le discours qu'il a
prononcé devaiil nous d’une maniére que jappellerai inqua-
lifiable. 1l n’a pas seulement combattu I'inoculalion par les
arguments que j'ai indiqués taniot ; il a cherché & mettre en
doute la bonne foi de I'inventeur et il en a revendiqué la

découverle pour un aulre dont jéprouve de la répugnance a"

parler ici, car il y a de ces noms qu’on n’aime pas & rencon-
trer, ni dans sa bouche, ni sous la plume. Quand M. le doc-
teur Desaive, puisque c’est de lui qu’il s’agit, a-t-il pour la
premiére fois fail mention de ses prélentions a la découverte
de I'inoculation ? C'est en 1852, au mois de juillet, longlemps
aprés que M. Willems eut publié son lravail. Aprés celle
publication, M. Desaive vieut vous dire que depuis dix-sept
ans il pensait & la chose. Je demande quelle foi vous pouvez
accorder & de pareilles allégations? Il ne tiendra qu'a moi,
avec celle maniére de faire, de revendiquer la découverte de
la premiére invention venue, de toutes méme si je veux.
Un inventeur publie un procédé nouveau; je dis avoir fait
depuis dix ans la méme chose; seulement je I'ai fait in petlo,
el si vous voulez, je produirai monsieur un tel i qui j’ai parl¢
de lachose; car il y a des gens qui ont toujours tout vu et
toul entendu, méme ce qui n’a jamais existé.

Mais j’ai encore une autre objection a faire. Nous savons
tous comment M. Willems procéde pour inoculer. Il nous
I'a dit et montré. Chacun peul aller chez lui; on verra com-
ment il procede et jamais il n’a rien demandé & personne
pour sa démonstration. Il est vrai qu'on ne lui a rien donn¢
non plus, ce en quoi je trouve qu’on a eu grand tort.

M. Desaive opére d’une tout autre facon. J’ai ici son meé-
moire publié en 1833. Savez-vous en quoi consiste son mode
d’inoculation ? C’est un secrel. Il déclare que la méthode de
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M. Willems est vicieuse ; qu'elle ne peut donner que des
résultats désavanlageux, qu'il regrette méme que M. Wil-
lems vienne porler un coup fatal & la méthode qu’il a inven-
tée, que le virus de M. Willems n’est pas un virus; mais
que lui a le virus de la pleuropneumonie, qu'il le tient en
main, qu’il 'a dans une bouleille. Seulement cette bouteille,
il a soin de ne la montrer & personne, il la lient en poche. Jai
ici son mémoire et je vous défie, apres I'avoir lu, de me dire
quelle est la matiere d’incculation de M. Desaive. Un laps
de lreize ans s'est écoulé depuis lors; nous ne savons pas
plus ce que c’est la petite bouteille de M. Desaive, elle reste
dans sa poche, parce que personne n’a eru devoir la lui
acheler.

Voila 'homme, voila la méthode, la maniére de procéder
pour laquelle on vient sans autre preuve que son assertion
revendiquer la priorité de la découverte de I'inoculation de
la pleuropncumonie épizootique.

Mais on a été plus loin. On a prétendu, et c’est M. le doc-
teur Boinet de Paris, qui a émis le premier celte prélention,
que I'inoculation prophylactique de la pleuropneumonie re-
monte a plus d’un siecle.

M. Boéns a fait la méme confusion ; il fait remonter I'ino-
culation & un siécle en arriere. Or, 4 cette époque, la pleu-
ropneumonie n’était pas méme connue ni en Belgique, ni
en France. La maladie que I'on connaissait alors ést celle qui
a malheureusement reparu depuis quelque temps en Bel-
gique ; c’était la peste hovine ou lyphus conlagieux:

Telle est I'affection a laquelle Camper et Vieq d’Azyr ont
opposé I'inoculation, et depuis lors on la lui a opposée dans les
steppes de la Russie, toutefois avec des résullals divers et
tellement incerlains, que dans les contrées que l'on peut
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préserver par I'aballage, on n’a pas recours d I'inoculation
qui occasionne des sinistres bien aulrement fréquents que
ceux produits par I'inoculation de la pleuropneumonie.

Confondre ces deux choses, ¢’est comme si I'on confondait
Iinoculation variolique avec la vaccine, ou celle-ci avec la sy-
philisation ou avec I'insertion d’un virus queleonque. Par cetle
confusion M. Boinet s’altira de la part de M. Renault, profes-
seur & I'école vétérinaire d’Alfort, une réponse que M. Boéns
peut méditer et qu’il trouvera dans la Gazette médicale deParis,
année 1832, p. 798. I'y lis entre aulres ce qui suit :

« Vous vous calomniez vous-méme pour essayer de sorlir
de la sitluation embarrassée ol vous vous étes mis un peu lége-
rement. La vérité, la voici : vous avez cru de bonne foi que le
typhus conlagieux était la méme maladie que la péripneumo-
nie épizoolique des bétes bovines, vous avez lu que I'inocu-
lation préservalrice de celte maladie (le typhus) avait été es-
sayée vers le milieu du siécle dernier et depuis. Sous I'em-
pire de cetle croyance erronée, mais sincére, vous avez élé
étonné que deux commissions, dans lesquelles il y avail des
savanls, crussent & la nouveauté de I'idée de M. Willems, et
vous avez voulu leur faire la lecon. »

Messieurs, jusqu'a présent je n’ai discuté que la question
de fait. Je crois vous avoir démonlré, en réfutant les objec-
tions qui avaient été faites, que I'inoculation posséde un pou-
voir préservatif évident relativement a la pleuropneumonie.
Je vous ai dit dans quelle proportion et de quelle maniére ce
pouvoir exislail, et quelles que puissent étre vos idées théo-
riques; le fait est 13, vous ne pouvez pas vous refuser a l'ac-
cepter. Supposez ce fait en opposition avec vos théories, je
ne vous autorise pas i me dire : le fait n’existe pas. Je vous
répondrai : vos théories sont fausses; ce ne sont pas les faits
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qui doivent plier devant elles, ce sont elles qui doivent s’ac-
commoder aux faits, qu’elles doivent, non contredire, mais
réunir et coordonner.

Mais aprés avoir constaté la réalilé de la préservation, qui
ne peut plus étre niée aujourd’hui, voyons si les fails sont
en opposition avec la théorie, ou s'ils ne sont pas plutét d'ac-
cord avec les principes d’une saine pathologie el s’ils ne s’ex-
pliquent pas parfaitement bien.

Jarrive ici 4 une question que la Commission dont jétais
le secrétaire, n’a pas abordée el ne devait pas traiter. Le
Gouvernement ne lui a pas demandé des théories ; il ne lui a
pas demandé comment et pourquoi I'inoculation préserve,
il lui a demandé : L’inoculation préserve-t-elle, oui ou non ?
Les questions de doctrine, de systeme, c’est au sein de I’Aca-
démie qu’elles doivent étre débattues et pas ailleurs. La Com-
mission n’a donc pu s’occuper de ce point, mais seulement de
la question de fait.

On a rapproché, & différentes reprises déja, Paclion de
I'inoculation de celle des révulsifs, trochisques ou sétons. Jai
moi-méme cru pendanl quelque temps a cette analogie. Mais
les faits en ont démontré la fausseté. Les révulsifs agissent
immédialement apres leur application, tandis que les phéno-
meénes de I'inoculalion peuvent mettre & se produire huit, dix
jours el au dela aprés qu'elle a été praliquée, comme cela
arrive en général pour les inoculations virulentes. L’action
des révulsifs a la plus grande intensité de suite aprés I'opé-
ration, et s’épuise bientot; I'efficacité de I'inoculation se fait
surtout remarquer 4 une époque plus ou moins éloignée, et
est plus persistante.

On a comparé aussi la plaie de 'inoculation a une piqure
analomique simple, mais encore une fois dans celle-ci quand
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se produisent les accidents ? Immédiatement apreés I'inserlion
de la maliere seplique.

Or, pour la piqure de I'inoculation de la pleuropneumonie,
c'est huit, dix jours et quelquefois trois et qualre semaines
aprés, que vous voyez apparaitre le bouton caractéristique
du suceés. 11y a donc une période d’incubation, comme dans
la vaccine, et méme une période d’incubation beaucoup plus
longue. Quiconque a vu ce bouton caractéristique el son
suintement séreux, ne le confondra d’ailleurs pas avec les
accidents de la piqire anatomique. Ceux-ci pourraient étre
soupconnés dans les cas dans lesquels il y a lymphangite,
inflammation phlegmoneuse, suppuration et gangréne de la
queue; mais ces cas-la sont exceplionnels; ils sont considérés
comme des cas malheureux, et on fait ce qu'on peut pour les
éviler. C'est justement pour y parvenir que nous recomman -
dons avec tant d’insistance de prendre la matiére a inoculer
la plus fraiche possible, et de I'emprunler aux parties du
poumon qui ne sont pas encore désorganisées. Ce serait le
contraire si la matiere en queslion devait posséder des qua-
lités septiques pour produire la préservation.

Nous avons vu que les bétes qui ne présentaient qu'un
boulon peu volumineux & la queue, élaient préservées aussi
bien que celles qui onl présenlé des accidents graves. Invo-
querez-vous les propriétés prophylactiques de cet impercep-
tible furoncle qu’elles portent 1a? 11y a la autre chose. Qu’est-
ce que cetle aulre chose? La pleuropneumonie se {ransmet
indéfiniment des bétes malades aux béles saines par Iinler-
médiaire de l'air expiré par les premiéres. Cet air doit donc
se charger d’un principe quia la propriété de produire dans
le poumon sain, dans lequel il est introduit, une lésion iden-
lique, avec reproduction d’un composé identique,a son tour
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susceptible d’élre entrainé par Iair el {ransmis par celle voie
a des animaux sains, chez lesquels il produira les mémes
conséquences et ainsi de suite indéfiniment. Qu’est-ce qu'un
semblable principe? C'est un virus, et la pleuropneumonie est
une maladie contagieuse et virulenle analogue a la variole, a
la scarlatine, a la fievre lyphoide, 4 la morve, & la syphilis. Ou
bien c’est 12 un virus, ou bien il n’en existe plus el vous devez
rayer ce mot de votre dictionnaire.

On nous a demandé de montrer le virus de la pleuropneu-
monie. Eh bien! je vous le montre aussi bien que je vous
montrerais le virus de la vaccine, celui de la syphilis ou celui
de la variole, comme composé chimique albuminoide sus-
ceplible de reproduction indéfinie lorsqu’il se trouve dans
un milieu convenable. M. Boéns nie le virus; il est vrai qu’il
avoue que la pleuropneumonie est une affection contagieuse.
A luile soin de concilier ces deux asserlions.

Je sais bien, Messieurs, que dans la discussion qui a eu
lieu dans celte enceinle il y a dix ans, si 'on avail prononcé
ce mot de virus, on aurait élé consideré comme venant sou-
tenir des paradoxes. Il n’en esl plus ainsi aujourd’hui, et
pourquoi? Parce que depuis dix ans, la question a fait des
progreés; le point capital qui manquait n’était pas démontré
alors, c’est la contagiosité de la maladie que les recherches
de la Commission francaise ont largement contribué a prou-
ver, et que plus personne ne nie aujourd’hui. Le virus de la
pleuropneumonie produit dans I’économie de I'animal une
modification en vertu de laquelle il devient beaucoup moins
susceptible d’en recevoir encore I'influence. Cette modifica-
tion est analogue a celle que produisent la variole, la vaccine
et la fievre Lyphoide. Voila pourquoi les bétes qui ont été une
fois alteintes de la pleuropneumonie en éprouvent beaucoup
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moins facilement et moins fréquemment les atteintes, bien
que cela arrive quelquefois. Si donc vous faites conlracter
celle maladie virulente aux animaux, ils seront, le plus sou-
vent, préservés de ses altaques ultérieures. Mais I’affection
des organes respiratoires étant toujours redoutable, on a
cherchié i la faire naitre sur d’autres points, sur lesquels son
action serait beaucoup moins compromettante.

Les inoculateurs ont prouvé que sur tous les-points de
I'économie, le tissu cellulaire pouvait jouer ce role. Ceci n’est
pas en contradiction avec les données de la science, comme
onl voulu le faire croire ceux qui ont pensé faire de I'esprit
en parlant de prétendues pneumonies de la queue. En effet,
quelle est la partie du tissu pulmonaire qui esl principale-
menl affectée par la pleuropneumonie? C’est le tissu cellu-
laire, qui existe en grande abondance chez les bétes & cornes,
et qui constitue les cloisons qui séparent leurs lobules pul-
monaires. C’est ce tissu cellulaire abondant qui devient le siége
principal de I'inflammation el qui augmente considérable-
menl de volume ; ¢’est lui qui est surtout le siége de 'exsuda-
tion. Quoi donc d’étonnant que le méme tissu soit, dans les
autres points de "économie, susceptible de subir les mémes
influences, et d’étre affecté de la méme maniére ?

Les données de I'anatomie générale viennent confirmer les
résultats de la pratique. Vous me direz sans doute que tout
ceci est de la théorie ; mais c’est une théorie qui découle im-
médialement des faits, et remarquez bien que pour la réfuter,
vous devriez nier ceux-ci; ils y conduisent fatalement.

Par conséquent je suis dans le vrai, et sur le terrain
ou je me suis placé, je défie qui que ce soil de me réfuter.
Ce terrain, sur lequel je me sens solide, je ne le quilterai
pas.
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M. Boéns, tout en reconnaissant lantot plus, tantol moins
les vertus prophylactiques de I'inoculation, a cherché un
moyen de les expliquer. Il a invoqué & son aide la sep-
ticémie. J’ai prouvé tan(ot que la septicémie n’existe pas. Et
supposez qu’elle exisle, pouvez-vous admettre qu’elle pré-
serve d’une maladie quelconque ? Croyez-vous qu’un indi-
vidu atteint d’une infection purulente est moins facilement
alteint de la scarlatine, de la variole, de la fievre typhoide?
Quant & moi, je ne le pense pas. Il a aussi relevé ce fait, qui
ressort de nos expériences, que les bétes inoculées sans suc-
cés ont été frappées plus que loutes les autres. 1l en conclut
que I'inoculation produit ou favorise le développement de la
maladie. Comment cela se fait-il, si ce n’est pas un virus,
puisque c’est dans les cas ou il n’y a ni révulsion, ni pigire
analomique, que ce phénoméne se produit? C'est donc un
produit spécial que I'on introduit par cette piqire; M. Boéns
le reconnait implicitement, en le faisant agir par absorp-
tion, indépendamment de tout phénomeéne local. Du reste, a
mes yeux, ces faits s’expliquent parfaitement : ces bétes ne
sont pas tombées malades en si grande porportion parce
qu'on les a inoculées, mais I'inoculation n’a pas réussi, parce
qu’elles étaient déja frappées par la maladie, parce qu'elles
¢laient dans la période d’incubalion.

Pour expliquer cetle prophylaxie qu’on attribue a I'ino-
culalion et que ses adversaires méme ne peuvent lui dénier,
on a inventé aulre chose, c’est cette loi de pathologie géné-
rale énoncge ici en premier lieu par Verheyen et que je vais
vous répéler. Ecoulez bien, parce que celte loi je ne Paccepte
pas; je la repousse tout d’abord : « Toute maladie générale
ou généralisée qui a duré pendant un cerlain temps et qui
a été suivie du retour a la santé, prémunit généralement ceux
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qu'elle a frappés contre la plupart des maladies de nalure
épidémique ou épizoolique. »

C'est le contraire qui a lieu; vous étes des praticiens Mes-
sicurs, et pour juger cette prétendue loi de pathologie générale,
je wai qu’a en appeler & votre observation de tous les jours.
Essayez de I'appliquer aux fails parliculiers; car c’est toujours
aux faits qu'il faut en revenir. Eh bien! je vous le demande
i vous tous, est-ce qu'un individu atteint par une maladie
grave quelconque est préservé de la scarlatine, de la variole,
de la fievre lyphoide? Est-ce que la scarlaline empéche I'an-
gine couenneuse, la variole ou la rougeole et réciproquement?
C’est souvent le conlraire. :

Je nie donc formellementla loi de Verheyen et je dis quune
maladie générale ou généralisée, qui a duré quelque temps,
ne vous préserve pas d’une autre; elle vous rend peul-
élre, par la débilitation qu'elle produit, plus apte a la con-
tracter. :

Si donc I'inoculation possede contre la pleuropneumonie
un pouvoir prophylactique évident, ce n’est pas en vertu de
celte loi évidemment fausse. Si vous n’admellez pas le pou-
voir préservateur de linoculation avec toules ses consé-
quences, vous n’avez qu’un seul moyen d’expliquer les faits
nombreux ou elle s’est produite : c’est d’invoquer I'action du
hasard, de dire : vous inoculez, les animaux résistent d la
pleuropneumonie ; c’estle hasard qui en est cause. Messieurs,
pour un fait, pour deux faits, 'on peut invoquer le hasard.
Mais allez-vous I'invoquer pour tous les fails qui se passent
sous vos yeux? direz-vous que lous ces faits sont dus a des
hasards ? Ce raisonnement ne serait pas digne d’hommes
sérieux, si vous l'accepliez, vous nieriez les lois générales
de la nalure; vous reconnailriez que lout ce qui se passe est
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'effet du miracle, el il ne vous reslerail plus qu’a vous en
aller el & fermer les portes de I’Académie.

Nous devons au contraire chercher a expliquer les faits,
et a les rapprocher de ceux qui leur sont analogues et a les
raltacher ainsi a des principes généraux, qui sont ceux de
la pathologie, nécessairement loujours d'accord avec les
Mails. (Applaudissements.)
















