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DE I’'INOCULATION PROPHYLACTIQUE

DE LA

PLEUROPNEUMONIE EPIZOOTIQUE

Messieurs,

Dans le long discours qu’il vous a lu a I'une de vos pré-
cédentes séances, M. Boéns montre des prélentions qui ont
di d’autant plus étonner qu'elles manquent de toule base
scientifique. En prenant connaissance de ce travail, vous aurez
pu, en effet, vous convaincre qu'il ne consiste guére qu’en un
assemblage de phrases, habilement agencées, il esl vrai, mais
sans valeur dans la question de fails dont il sagit, et que cet
honorable correspondant semble avoir eu en vue d’embrouil-
ler plutot que de concourir & son élucidation. Cest ce qui

, ressortira des détails que je vais avoir ’henneur de soumeltre
i votre bienveillante allention.

M. Boéns débute en déclarant qu’il se place parmi les adver-
saires les plus décidés de U'inoculation prophylactique du bétail,
et qu’en cela il céde & un sentiment impérieux : « la passion
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de la science, la passion de la vérité. » Il annonce ensuile
qu'il va examiner la grande et intéressante question de l'inocu-
lation au point de vue historique, au point de vue doctrinal et
au point de vue pratique; puis il pose un grand nombre de
conclusions, comme autant d’aphorismes qui lui paraissent
devoir étre acceptés, parce qu’ils résultent, non de I'expérience
ni de 'observalior, mais du travail de son imagination excilée
par « la passion de la science et de la vérité, » dont il se dit
animé, et que, s’il n’avait eu soin de nous en prévenir, nous
serions tentés de considérer comme une passion inspirée par
un sentiment tout autre. Mais, comme en toutes choses I'ap-
parence est souvent trompeuse, j'acceple, pour ma part, la
déclaration de M. Boéns, avee celte restriction pourtant que,
comme je crois pouvoir le démontrer, sa noble passion de la
vérité ne I'a pas empéché de s'égarer dans un coin du champ
scientifique par lui trés-peu connu, et dans lequel il me parait
s’élre légérement aventuré.

Et tout d’abord, avant de passer a I’examen des aphorismes
de ce grand mailre, — qui naguere a fait de I'enseignement
médical de nos universités une appréciation dont vous avez,
sans doule’, conservé le souvenir, — je crois devoir lui de-
demander quels sont ces nombreux adversaires de !’inocula-
tion parmi lesquels il dit se placer et auxquels il fait plusievrs
fois allusion dans le cours de son travail? Il ne pourra pas
en citer, je pense, qui,aprés avoir fait de la pleuropheumonie
exsudative une étude approfondie d’aprés nalure, et non
d’aprés des vues a priori ou des considérations spéculatives
imaginées dans le cabinet, se sont ensuile occupés d’une ma-
niére expérimentale de I'inoculalion prophylactique de cette
maladie.

Jajoulerai que si, en élaborant son ceuvre, sans s’enquérir
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par lui-méme des fails qu’il avait résolu de combatlre,
M. Boéns s’était au moins donné la peine de compulser les
nombreux rapports et mémoires qui ont été publiés depuis
1852 sur cetle question par les savants les plus compétents de
la Hollande, de ’Allemagne, de I'Italie, de la France, ete., il
se serait peut-étre arrété devant leur jugement, étayé sur des
fails incontestables.

Mais ces adversaires de I'inoculation préventive de Ja pleu-
ropneumonie, auxquels M. Boéns fait allusion pour avoir Pair
de se trouver, sous ce rapporl, en bonne et nombreuse ¢com-
paguie, ils existent partout, suivant lui, et méme dans cette
enceinte. Or, nos discussions antérieures de 1854 et de 1853,
qu’il a invoquées  ce sujet, n’ont révélé d’autre adversaire
de la méthode prophylactique de M. le docteur Willems que
feu notre savant collegue Verheyen qui, dans cette occur-
rence, s'est prononcé prématurément d’aprés ses vues a
priori et non d’apreés les faits. Nous voyons bien encore quel-
ques membres de cette assemblée qui, n’ayant pas été dans le
cas d’étudier par eux-mémes la question de faits qu’il s’agissait
de résoudre, hésitaient et hésitent peut-étre encore d’accepter
comme décisif le résultat des observations et des expériences
qui sont parvenues a leur connaissance, ou qui sont méme
portés & douter de I’efficacilé du moyen préservatif; mais il
0’y en a pas qui s'en soient déclarés les adversaires.

Parmi ces honorables collegues, qui se tenaient alors et qui
se liennent encore sur la réserve, se trouvent MM. Vieminckx
et Marinus. Cela résulte du rapport que celui-ci vous a lu
dans une précédente séance sur une note émanée de M. le
médecin vétérinaire Maris, signalant & charge de I'inocu'ation
des faits controuvés, ainsi que M. Willems vous en a donné
immédiatement la preuve,
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A cel égard, je w’ai pas compris que, se basanl exclusive-
ment sur des asserlions conlestées de M. Maris, ne tepant au-
cun comple des fails qui ont été produils et publiés depuis
1852 dans tous les pays, ne s’arrétant méme pas a ceux si pré-
cis el si concluants de MM. Mathieu et Auzias-Turenne, que
Javais fait connaitre a la précédente séance, M. Marinus soit
venu vous dire que la question en est restée au point ou elle
se trouvait il y a dix ans, et que les conclusions, — non pas
contraires 4 I'inoculation, mais dubitatives, — posées a cette
époque par une autre Commission dont il était encore I'or-
gane, sont les seules que I'on puisse adopter aujonrd’hui!

Oui, c’est pour moi une chose inconcevable. Comment! la
question n’a pas fait un pas depuis 1855! M. Marinus a donc
considéré comme de nulle valeur les nombreux faits qui ont
été observés depuis cetle époque dans tous les pays, el qui
pourtant déposent clairement en faveur du systéeme Willems?
C'était son droil; mais il lui incombait, au moins, le devoir
de chercher a le démontrer. Pour faire I’appréciation du tra-
vail qui lui était soumis, cet honorable commissaire ne pou-
vail pas se baser uniqnement sur les assertions de son auteur;
il devait, avant de proposer des conclusions au vote de I’Aca-
démie, discuter tous les fails qui sont actuellement du do-
maine public, et notamment ceux tout récenls de MM. Auzias-
Turenne et Mathieu.

Mais il parait que, en ce qui concerne I'inoculation prophy-
laclique de la pleuropneumonie, cet honorable collégue croit
pouvoir se dispenser d’un examen, méme superficiel, des
faits qui se rattachent & la queslion ; car, ayant éi¢ chargé,
depuis lors, de vous rendre compte d’une note présentée par
M. le professeur Gérard, de I'Ecole vétérinaire de Cureghem,
pour soutenir la th¢se de MM. Boéns et Maris, il s’esl borné
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a vous faire P’analyse ou plutot la reproduction lextuelle de
la plus grande partic de ce travail, dont il avait cependant a
déterminer la valeur.

En présence de cette lacune dansle rapport de laCommission,
je pourrais également passer la note de M. Gérard sous silence,
et avec d’autant plus de raison qu’elle a élé faite, moins pour
I’Académie & laquelle on I'a adressée, que pour le public, au-
quel elle était déja distribuée sous forme de brochure lorsque
M. Marinus est venu vous en entrelenir; mais je ne puis né-
gliger de vous dire que ce travail, que son auleur s’est
tant empressé de livrer 4 impression, n’est guére que la réé-
dition de celui qu’il vous a distribué le méme jour, et qui,
comme vous |’aurez remarqué, a été publié, il y a trois ans,
pour étre mis aux mains des membres du Sénat et de la
Chambre des représentants, lesquels n’avaient cependant pas
‘a résoudre la question de I'inoculation prophylactique de la
pleuropneumonie. Or, celte derniére note a été reproduite par
le Journal des vétérinaires du midi, publié 3 Toulouse, et a
recu ensuile, dans le Journal de médecine vétérinaire de Lyon,
Phonneur d’une réfutalion en regle, qui est, restée jusqu'a
présent sans réplijjue. C’était cependant, pour M. Gérard, une
occasion trés-favorable pour soutenir et développer ses idées
anti-inoculatoires avec tous les détails qu’elles pouvaienl com-
porter.

Cetle réfutation étant applicable au travail dont M. Marinus
aurait da vous faire 'appréciation, vous me permettrez d'en
lire un extrait.

Apreés des considérations relatives a I'argumentation de
M. Gérard sur le virus pneumonique, dont cel honorable
collégue contesle I’existence, et sur I’assimilalion de ce liquide
aux matieres sepliques, ainsi qu’aux effels de son inoculation
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a des bétes saines, M. Saint Cyr, 'auteur de cet arlicle, s’ex-
prime dans les termes suivants :

« 1l nous semble, dil-il, que M. Willems pourrait se borner
a répondre :

« Vous voulez a toute force que I'opération dont j'ai essayé de doter
fa pratique soit une opération empirique ; qu'elle ne soit pas faite selon
les régles de la science officielle ; qu'elle ne constitue pas une inoculation
vraie? Si c'est étre e.mpiri:]ue que dz dire: « La péripneumonie des
bétes bovines est une affection contagieuse et spécifique ; comme la plu-
part des maladies de cette sorte, elle n’attaque, en général, qu'une fois
le méme animal; le germe de ces maladies, quand on peut linoculer
artificiellement, produit, en général, une affection moins meurtriére (ue
celle contractée naturellement ; peut-étre en est-il de méme pour la pé-
ripneumonie; » si raisonner ainsi et expérimenter d’apreés cette donnée,
C’est agir empiriquement, soit; je vous 1'accorde, j'ai agi empiriquement.
Mais, accordez-moi que, si j'ai trouvé, en agissant de la sorte, un moyen
qui, de votre propre aveu, donne aux bétes inoculées « une force de ré-
sistance au mal qu’elles n'avaient pas anparavant, » j'ai été utile, plus
utile que vous, en vous évertuant a démontrer que I'inoculation n'a pas
été faite selon les régles de la science.

« Mais M. Willems, dans une brochure écrite en réponse au mémoire
que nous analysons, tient a aller plus loin, et & prouver que son opération
n'est pas autant en dchors des lois scientifiques qu'on veut bien le faire
croire; que la sérosité péripneumonique, si elle n’a pas zous les attributs
qu’on a I'habitude de trouver dans les véritables virus, en a au moins les
principaux caractéres; qu'elle est bien véritablement spécifique, et que
les effets qu'elle p;'oduit sont eux-mémes des effets spécifiques, et nous
croyons que sur ce terrain M. Willems a complétement raison. C'est une
erreur, en effet, une crreur capitale, de ne voir dans I'inoculation, telle
que la pratique M. Willems, qu'une pigire anatomique, et quand
M. Gérard avance qu'il se fait fort de produire les mémes effets « avec
n'importe quelle substance animale qu’il récoltera sur le cadavre des
individus qui n'auront jamais eu la moindre atteinte d’une pneumonie

sporadique ou épizootique, » M. Willems peut, croyons-nous, accepter
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hardiment le défi : les expériences de M. Molina, de Pavie, et celles de
la Commission frangaise de la péripneumonie lui garantissent suffisam-
ment le résultat de celles du méme genre qui pourraient encore étre
faites,

« Reste la question de savoir si une vertu préservative quelconque est
attachée a I'inoculation et aux effets qui en dépendent. Or, c'est Ii un
fait qu'il n'est plus possible de contester sérieusement aujourd’hui; un
fait attesté par des milliers d’expériences recueillies en France, en Bel-
gique, en Hollande, en Allemagne, en Italie, et parmi lesquelles il faut
citer en premiére ligne celles de la Commission francaise. parce qu'clles
portent le cachet de I'exactitude scientifique la plus rigoureuse; un fait,
cufin, que les adversaires les plus décidés de la méthode sont eux-mémes
obligés d’admettre, puisqu'ils avouent que cette opération « confére aux
animaux une force de résistance au mal qu’ils n’avaien! pas auparavant. »

il est vrai qu'ils ajoutent « que cette immunité n’est que passagére,
qu’elle peut étre obtenue par d'autres moyens qui ne seraient pas infé-
rieurs a I'inoculation; » quon peut trouver notamment « dans Vapplica-
« tionde divers sétons animés des modificateurs de 1'économi. tout aussi
« puissants el bien moins dangereux. »

« En vérité, nous sommes bien tentés de leur dire :

« Vousle croyez sérieusement? Eh bien, a I'ceuvre, attaquez la pratique
de M. Willems par le c4té par ot clle peut I'étre avec le plus de succés,
si elle est altaquable; montrez par des faits précis, nombreux, irrécu-
sables, par des expériences rigourcuses, telles, par exemple, que celles
quon peut voir dans le rapport de la Commission francaise de la Péri-
pneumonie, p. 60 a 72, de son rapport officiel, montrez « qu'un sétou
« animé investit I'organisme de la plupart des animaux auxquelson I'ap-
a plique d'une immuuité qui les protége contre la contagion de la péri-
« pueumonie pendant six mois. » Faites cela, et, du méme coup, vous
aurcz ruiné une découverte qui parait vous importuner beaucoup, et
rendu un grand, un signalé service a la science, a la pratique, a P'agri-
culture. Car l'inoculation Willems n’est pas toujours innocente, nous le
savons bien; elle a ses désagréments, ses inconvénients, ses dangers
méme, que nous ne voulons ni dissimuler ni amoindrir, et nous accep-
terions avec empressement toute méthode qui aurait les mémes avantages

sans avoir les mémes inconvénients.
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« Pourquoi donc ne nous P'offrez-vous pas, cette méthode, environnée
au moins d’un commencement de preuves qui la recommandent a notre
confiance? Ah! c'est que vous-mémes n'avez pas grande foi en son effica-
cité; ou plutét c'est que vous savez bien vous-mémes le cas qu'il fant
faire de ces divers sétons animés, dans lesquels, dites-vous, nous trouve-
rions des modificateurs de 1'économic tout aussi puissants et moins dan-
gereux que l'inoculation. Hélus! c'est un des vitres, c’est M. Gérard lui-
méme, qui nous I'apprend et qui nous dit :

« Hatons-nous d'ajouter que tous ces moyens ne pruvent pas remplir
« le but final, et que, pour naus, il n'y a que la massuE, Uimpitoyable
« massuE, employée i temps et sur UNE VASTE ECHELLE, qui constitue le
« seul et véritable moyen prophylactique!... »

«Quoi! cest 1a votre dernier mot?la massue du boucher ou de I'équar-
risseur!... Et c'est quand vous ne craignez pas de faire un pareil aveu
que vous repoussez un moyen, — qui peut avoir, qui a des dangers, —
mais qui se préscnte & nous environné d’une masse imposante de faits
favorables, dont un bon nombre portent le caractére de 'expérimenta-
tion scientifique la plus rigoureuse; c'est alors que vous refusez a I'ino-
culation toute valeur pratique, parce que, dites-vous, « lui en accorder
«une serait contraire aux régles de la science!...» Et vous ne craignez pas
que quelque critique ne r{pete en souriant ce mot si connu de Moliére .
« Et pour tout I'or du monde, ils ne voudraicnt pas avoir guéri une per-

« sonne avec d'autres remédes que ceux que la faculté permet (1) !...»

Il est vrai que, dans la note analysée par M. Marinas, il se
trouve, outre les asserlions de la précédenle, réfulées par
M. Sainl-Cyr, l'opinion qui avait élé énoncée contre I'inocu-
lation par M. le docteur Maurice Reviglio et par la Commis-
sion du Nord de la France ; mais volre honorable rapporteur,
comme M. Gérard, s’esl soigneusement abslenu de vous dire
quil y a été répondu viclorieusement au moyen de fails
nombreux et précis, rapportés : les uns, par M. Delprato, doc-
{eur en médecine, médecin-vétérinaire, directeur-professeur

(1) Journal de médce ne vétérinaire de Lyon, @ nnce 18(5, p. 581 -384.
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de IInstitut royal vétérinaire et membre de I’Académie de
Ravigo, et les aulres, par un vélérinaire du Nord et par le
Comice agricole de Lille.

Le travail de M. Delprato, dont M. Willems vous a donné,
dans la séance du 30 décembre dernier (p. 943 du Bulletin),
le résullat que lui avait fourni notre honorable collégue
M. Janssens, a é1é fait en suite du deuxiéme rapportde M. Re-
viglio sur Iinoculation comme moyen prophylactique de la
pleuropneumonie épizootique. Je ne m’y arréterai pas davan-
tage : vous pourrez le lire, et vous verrez que ce travail est
une réfutation compléte des idées théoriques de M. le docteur
Reviglio, rappelées par M. Gérard.

Quant aux communications émanées du Nord de la France,
auxquelles j’ai fait allusion, et qu’on a eu soin de passer sous
silence, elles ont été adressées au Ministre de I’agriculture, du
commerce, elc., qui, vu leur importance, les a soumises a la
Société impériale de médecine vétérinaire de Paris, ou elles
devinrent Pobjel d’un rapport et d’une disenssion remar-
quables en 1861-1862 (1), dont il est résulté que, comme je
Pexpliquerai lantot, la pleuropneumonie épizootique produit
réellement un virus, et que I'inoculation de ce produit patho-
logique assure aux animaux qui ’ont subie I'immunité contre
celle maladie contagieuse.

En présence de ces derniers travaux auxquels il n’a été
fait, je pense, aucune réponse, ni par M. Reviglio, ni par
aucun des membres de Pancienne Commission du Nord de la
France, ni enfin par personne ; que signifient done les décla-
mations de M. Gérard contre une pratique qu’il n’a pas eu
l'occasion de soumettre a une expérimentation compléte ? Rien,
absolument rien ; car les expériences qu'il dit avoir faites avee

(1) Recueil de médecine véiérinaire, volumes des années 1861 et 1862,
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le docteur Lejeune, de Verviers, el dont il conclut que P'ino-
culation d’apres le systéme Willems west qu’une piqire ana-
tomique; ces expériences sont sans valeur ancune. 1l s’agit,
en effet, d’inoculations failes, dit-il, « avec la maliére séro-
sanguinolente exprimée d’une partie musculaire d’un cheval
mortl (de quelle maladie?) depuis deux jours, et du liquide
extrail du foie d'un cheval mort également depuis deux
jours, et chaque fois, ajoute-t-il, sans avoir rien de parliculier
ou de spécial, j’ai obtenu des effets pathologiques locaux et
généraux dont la gravilé ou importance était en raison directe
du degré daltération ou de septicilé qu’avail acquis la
substance animale avec laquelle javais procédé. »

Mais quels sont ces effets pathologiques auxquels il est fait
ici allusion ? On ne le dit pas, el pour cause : c’est qu’ils ont
d étre nuls; les matiéres inoculées, provenant d’un muscie ou
du foie d’un cheval mort depuis deuz jours, d’une maladie or-
dinaire apparemmenl, ne pouvaient élre en putréfaction ni
revélir, par conséquent, les caractéres d'une maliére seplique.

* Ces quelques détails me paraissent pouvoir suffire, Mes-
sieurs, pour vous faire apprécier I'euvre de M. Gérard; j'en’
reviens 4 celle de M. Boéns.

Chose étrange, Messieurs, et qui, sans doule, vous aura
frappé comme moi ; quoiqu’il considére « les procédés inocu-
latoires comme devant figurer dans les fasles de I'hisloire
parmi les nombreuses ulopies qui ont plus ou moins long-
temps mystifié Iesprit humain, » cet honorable correspon-
dant fait d’abord des efforts extraordinaires pour établir que
M. Willems n’en est pas l'inventeur;que « c’est & M. Desaive,
¢l a lui seul, que revienl L’HONNEUR, dil-il, d’avoir introduit
et appliqué le premier cette pratique ('inoculation) dans
polre pays. »
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On voit que M. Boéns s’est passionné au point de vouloir
tout enlever 4 M. Willems, méme une idée qui lui semble
devoir étre réléguée « parmi les utopies qui ont mystifié
I'esprit humain. »

Ce fait me parait digne de l'altenlion de I'Académie, qui
doit déja y trouver la mesure dela confiance qu’elle peut
avoir dans la passion de cet honorable correspondant pour
la science et la vérité.

Je ne m’arréterai pas davantage i celte question de priorité ;
elle est, du resle, depuis longtemps tranchée en faveur de
nolre savant correspondant de Hasselt, qui se chargera, sans
doute, de répondre aux nouvelles observalions qui ont été
produites a ce sujet par M. Gérard. Je ferai seulemen! remar-
quer que M. Boéns n’est pas parvenu a dissimuler entiére-
ment que, nonohstant son opposilion, il accorde en réalilé une
grande importance 4 la découverte de M. Willems.

Cependant, avant de passerun autre point, je crois devoir
faire encore cette observation que, en abordant la discussion
de cette question de priorité (p. 830 du Bulletin), M. Boéns
émet, relativement a la pleuropneumonie épizoolique, une
premiére el bien grave erreur, montrant combien peu il
connait cette maladie, qu’il confond, en effet, avec le typhus
contagieux du bétail. Voici comment il s’est exprimé : « Il est
pour moi inconteslable, dit-il, que si Pidse premiére de pra-
tiquer I'inoculation dans le but de préserver le bétail de la
pleuropneumonie épizootique ou da typhus contagieux date
du milieu du xvne siécle, et est due a des médecins hollan-
dais, il n’en est pas moins vrai que celte idée était depuis
longtemps abandonnée, quand M. Desaive, le premier dans
ce siecle et surtout le premier en Belgique, s’imagina de la
ressusciter et de la meltre de nouveau i 'essai. »
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Or, la pleuropneumonie ¢pizootique, qui n’est gueére
connue dans notre pays que depuis 1827, a élé irés-peu
observée dans le xviu® siécle, et jamais personne n’a songeé,
i celle époque, 4 lui appliquer I'inoculation. C'est au typhus
conlagieux que cette opération a alors été opposée.

Celte erreur prouve combien peu M. Boéns est au courant
des questions qu’il a la prétention de trancher, et monlre
déja la valeur de ses aulres assertions que nous allons main-
tenant examiner rapidement.

Nous nous arréterons d’abord aux aphorismes de nolre
correspondant de Charleroi.

.« Je souliens, dil-il, que la pleuropneumonie exsudative
n’est pas une maladie virulente trausmissible directement de
béte a béte par Pinoculation de ses produits morbides, mais
une affeclion miasmalique, conlagieuse, analogue, quant a sa
nature, aux fievres typhoides, tantot graves, lantot bénigues
qui réegnent chez ’homme. »

Que la pleuropneumonie bovine ait de Panalogie avec la
fievre typhoide plus ou moins intense de I’homme, c’est
depuis longtemps pour moi une chose trés-probable; mais
s’en suit-il qu’elle ne soit pas virulente, ni par conséquent
inoculable? Drailleurs, est-il bien avéré que la fievre typhoide
ne produit pas de virus? Quelles sont donc les expériences
qui en ont fourni la preuve? Je pense qu’il n’en existe pas
qui aient cette sigrification, et j’ai des raisons de croire au -
conlraire, aveec M. le docteur Bourgnignon, qui a adressé un
mémoire sur cetle question a I’Académie des Sciences de
Paris, dans sa séance du 8 octobre 1833, que, si I'on pouvait
recueillir les produits morbides de la mugueuse intestinale,
dans cetle maladie, el en inoculer & ’homme sain, l'on
ferait naitre chez lui, par ce moyen, la méme affection. C’est
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au moins ce que quelques expériences sur des chiens avee les
produils inlestinaux de I'homme mort de fievre typhoide,
tendent 4 me faire supposer. Quoiqu’il en soit, en ce qui con-
cerne la pleuropneumonie exsudative, la question de la viru-
lence de ses produils est chose -reconnue el admise sans
restriction par tous les hommes les plus compétents, notam-
ment, d’une part, par les savants professeurs vétérinaires
de I’Allemagne qui, dans le Congres international vétérinaire,
tenu @ Hambourg en 1863, I'ont proclamé avec tous les aulres ;
menbres de cetle imposante assemblée, en décidant qu’il yavait
lien de recommander Iapplicalion de I'inoculation prophy-
lactique de la pleuropneumonie, et, d’autre part, par les
direcleurs et professeurs des trois écoles vélérinaires de France,
notamment parmi ceux-ci, par trois membres honoraires de
cette Académie : MM. H. Bouley, Delafond et surtout Renault,
qui a consacré une grande parlie de sa brillanle carriére
scientifique & I'élude expérimentale des virus.

Or, lisez & ce sujel la longue el remarquable discussion
4 laquelle ces éminents confréres ont pris part en 1861 et
en 1862, au sein de la Société impériale de médecine vétéri-
naire de Paris, el vous verrez que la qualilé virulente de
I’exsudal inlerlobulaire des poumons est reconnue par eux,
comme par lous les autres membres de ce corps savant, et que
illustre Renault, enlevé depuis par une maladie cruelle a la
science qu’il cullivait avec tant d’ardeur et de succeés, a méme
été conduit par ses recherches, & admetire que plusieurs
aulres liquides de I'économie et méme le sang sont aussi,
quoiqu’a un degré moindre, doué de celte propriété. Et c’est
ce que vient de conslater également, quant au sang des béles
pleuropneumoniques, la commission officielle de Prusse, des
expériences de laquelle M. Willems vous a communiqué un
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apercu, & la séance du 30 décembre dernier. Elle a obtenu,
en effet, de I'inoculation du sérum sanguin des bétes atteintes
de celle maladie, les mémes résultals favorables que de I'ino-
culation du plasma exsudé.

Cependant M. Boéns semble étre dans le vrai quand il dit,
~avec MM. Gérard et Maris, « qu'on ne peul pas inoculer la
pleuropneumonie épizootique au moyen de ses produits
pathologiques; » car on ne voit pas se former les lésions pul-
monaires caractéristiques de cette affection chez les animaux
auxquels on en a inoculé I’exsudat. Ce produit ne serait done
pas viralent.

Telle est apparement la maniére de voir de notre hono-
rable contradicteur de Charleroi et de quelques autres per-
sonnes qui n’ont pas mieux éludié que lui la maladie dont il
est queslion.

Il ne faut pas perdre de vue, Messieurs, qu’il s’agit ici,
non d’une pleuropneumonie ordinaire et primitive, lelle que
celle dont tous les animaux, comme I"homme, peuvent élre
atteinls, mais bien d’une maladie générale épizootique el
éminemment conlagieuse, une espéce de fievre, ayant quelque
rapport avee la fievre lyphoide, et qui ne débute jamais par
les poumons, mais qui, par suite des efforts de la nature
pour I’élimination de I'agent morbide, se tradnit bientot par
une exsudalion plastique de plus en plus abondante dans le
tissu conjonctif d’'une ou de plusieurs parties du corps,
nolamment de la région sous-glossicnne, mais le plus sou-
vent dans ce tissu trés-liche et disposé, chez le beeuf, en
couches épaisses entre les lobules pulmonaires, ainsi que, par
suite, dans les plévres, membranes qui ont des connexions
fort intimes avec ce tissu au niveau des espaces interlo-
hulaires.
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Et remarquez, Messieurs, que ce lieu d’élection de I'ex-
sudat ne résulte pas d’'une inflammation, soit de la plévre,
s0it du tissu pulmonaire; c’est que, en effet, dans la mala-
die parvenue méme 4 un degré avancé, on observe encore
un grand nombre de lobules pulmonaires complétement
sains au milieu d’une infiltration plus ou moins considérable
du tissu cellulaire dont ils sont entourés; ce n’est que plus
tard que s’établit conséculivement, d’abord la congestion,
puis I'inflammation da tissu pulmonaire.

On voit done, d’aprés cette courte explication du fait
essentiel dans la maladie en question, que, aprés une période
(’infection genérale plus ou moins longue et latente, elle se
manifeste par un exsudat plastique, dont le lieu d’élection
ordinaire, mais non exclusif, est le lissu conjonctif intersti-
liel des poumons. Or, dans I'inoculation d’aprés le systeme
Willems, on comprend que cette Iésion ne se produise point
dans ces organes, mais plulot dans le tissu conjonetif au lieu
d’insertion de la matiére virulenle, comme on l'observe
généralement aussi dans la vaccination, opération a la suite
de laquelle les pustules ne se forment le plus souvent qu'au
siége des piqures; et cette exsudalion provoquée par I'ino-
culation du virus pneumonique est de méme nalure que
celle des poumons, c’est-i-dire d’aspect séreux ou plasma-
lique, et constitue un vérilable virus secondaire plus efficace
méme, semble-L-il, que le virus primitif.

C’est, en ce qui concerne I'idenlité du processus morbide
dans les deux cas, ce qui a été constaté par différents obser-
valeurs, comme par nous, et tout récemment encore par un
savant professeur de I'Ecole vétérinaire de Dresde, M. le
docteur Leysering, dont les recherches nécroscopiques
figurent dans un rapport que son collegue, M. le docteur
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Haubner, vient de publier sur I'élat de la médecine vétéri-
naire dans le royaume de Saxe. -

Jajouterai que, lorsque I'inoculation a été pratiquée avec
une maliére non altérée, on n’observe jamais & sa suite la
moindre suppuration. Ce n’est que quand cette matiére s’est
décomposée par un trop long séjour au contact de l'air pen-
dant les grandes chaleurs de I'élé, qu’elle détermine des en-
gorgemenls inflammatoires el méme gangréneux, comme
dans la piqare analomique.

Telle est, Messieurs, la valeur des deux premiers apho-
rismes de M. Boéns. Dans le troisicme, il dit « que, ni quant
a ses symplomes, ni quant & sa marche, il n’y a aucune
espéce de rapport entre cette maladie (la péripneumonie) et
les affections virulenles connues jusqu’a ce jour, telles que
Ja pustule maligne, le charbon, le farcin, la morve, elc. »
Or, ce n’est 1a qu'une affirmation que rien ne justifie,
et qui, par conséquent, est inadmissible. L'analogie, que
M. Boéns conteste d’aprés des vues imaginaires, est, au con-
traire, une chose évidente pour quiconque a fait une élude
comparative des maladies dont il s’agit. En effet, ces diffé-
rentes affections sont des maladies générales donnant toutes
lieu, aprées une durée d’existence variable, 4 des lésions lo-
cales plus ou moins étendues el développées, savoir : I'exsu-
dation interlobulaire des poumons dans I’épizootie bovine;
des engorgements bien cennus dans les affections charbon-
neuses, ainsi que dans le farcin et la morve, outre des tuber-
cules assez fréquents dans ces deux derniéres maladies; une
éruption pustuleuse d’une étendue variable dans la variole,
— lésions qui, dans ces derniéres affeclions, peuvent varier
de siége, d’étendue et de gravité, suivant les individus,
quelles se soient développées sponlanément ou conséculi-
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vement a 'inoculalion, — et, d’un autre coté, toules ces ma-
ladies se transmeltent également par un contagium volalile.
C’est une chose que M. Boéns ne pourra contester, car il
n’ignore pas que c’est de celle maniére que s’exerce, par
exemple, la contagion de la variole, et, aprés avoir fait une
pelile enquéle dans.le domaine de la pathologie comparée, il
reconnaitra que c’est encore le ph;s souvent par des émana-
tions que la morve du cheval se propage aux individus de
son espéce, avec lesquels il cohabile, et méme a I'homme.

Dans son quatriéme aphorisme, M. Boéns élablil que I'ino-
culation, préconisée par M. le docteur Willems, « n’est rien
qu’une piqare anatomique avec introduction sous la peau,
tanldt d’une maliére seplique extraile des poumons d’un
animal atteint de la pleuropneumonie, tantot de I'exsudat
de I'engorgement caudal provoqué par une premiére inocu-
lation. » Celle assertion indiquant que notre contradicteur
n’a probablemenl jamais vu ni employé I'exsudat dont il
parle, je répondrai seulement que s’il voulait, & cet égard,
chercher 'occasion de faire quelques observations, il se con-
vaincrail que, hormis le cas oi celle maliére est putréfiée,
il ne se produit jamais des effets analogues & ceux bien
connus de la piqire anatomique ou de la septicémie.

Si, comme jaime & le croire, il n’a en vue, dans cette
occurence, que lintérét de la science et de la vérité,
M. Boéns comprendra qu’il ne convient pas de baser son ju-
gemenl uniquement sur des vues a priori, mais bien sur des
faits constatés régulierement chez les animaux malades, en
ce qui concerne l'exsudat, et chez les inoculés pour ce qui a
rapport aux effets dus & Pinsertion de ce produit non dé-
composé. Or, s'il s'était donné la peine de faire par lui-méme
quelques observations, je suis persuadé qu’il serail arrivé a
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des conclusions tout autres que celles que nous combattons.
J’en trouve la preuve dans I'aphorisme suivant, le cinquiéme,
énoncanl ¢ que les effets de celte opération ('inoculation),
ainsi que les accidents qui en résultent fréquemment, sont
généralement en rapport direct avec le degré de décompo-
sition ou de putrescence de la matiére inoculée. » Ceci est
évident, quand il s’agit d’une maticre putréfiée, comme l'est
parfois celle que.des personnes imprudentes inoculent
quelques jours apres qu’elle a été recueillie el laissée au con-
tact de I'air 4 une température plus ou moins élevée, ou celle
exprimée immédiatement d’un poumon frappé de gangréne,
lésion que I'on observe quelquefois, mais rarement, quand la
maladie est & son summum d’intensilé; mais ce ne sont pas la
les effets de I'inoculation du plasma déposé dans les épaisses
couches du lissu conjonctif interlobulaire des poumons. Non,
dans cette derniére opéralion, il ne se manifeste presque
jamais d’engorgement considérable, mais une petite tumeé-
faction ayant parfois I'aspect d’un bouton pustuleux, et due
surtout a lexsudation plasmatique du tissu conjonctif,
comme dans la maladie naturelle, dont I'artificiellement pro-
voquée differe seulement en ce qu’elle est moins étendue et
plus bénigne, en raison de son siége loin de tout organe
comptant parmi les plus essentiels a la vie. Oui, Messieurs,
quiconque a fait des expériences s’est convaincu que si, dans
un cas, on introduit une matiére septique dans l'organisme,
il n’en est cerlainement pas ainsi dans I'autre cas, c’est-i-
dire, dans linoculation de I’exsudat fraichement récolté,
lorsqu’on la pratique avec les simples précaulions recom-
mandées par M. Willems.

Tels sont, Messieurs, les aphorismes formulés par
M. Boéns sur la queslion envisagée au point de vue scienti-
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fique. Jugez maintenant s’ils sont admissibles. Les quelques
détails que je viens de vous présenter me paraissent pouvoir
suftire pour vous convaincre qu'ils manquent de fondement.
Mais j'aurais méme pu me dispenser d’en faire la réfuta-
tation, notre collegue s’étant borné a les énoncer. Oui, pour
la justification de ses vagues aphorismes, il s’en rapporte
enlierement, dit-il, a tout ce qui a éLé si bien dit dans celle
enceinle en 4854 et en 1853 par plusieurs membres de la
Compagnie. Mais, sauf notre regretté collegue Verheyen,
qui déja antérieurement s’était haté de se prononcer d’aprés
ses idées a priori, aucun des collégues aux discours desquels
M. Boéns fait allusion n’a posé des conclusions conlraires i
I'inoculation. Tous ont, comme moi, réservé leur jugement
jusqu’a ce que des faits concluants leur permissent de se pro-
noncer. Que signifie dés lors celle assertion de nolre contra-
dicteur : « Si quelques-uns de ces orateurs ont pu changer
de camp, en passant du role d’adversaire  celui de défenseur
de la pratique de M. Desaive, il 0’y a que les hommes qui
aient changé ; les idées et les maximes acquises 4 la science,
avec leur concours sont restées immuables. » Ce n’est qu'une
vaine déclamation, d’autant plus déplacée qu’elle tend a
induire en erreur les personnes qui ne se donnent pas la
peine de vérifier les assertions de M. Boéns, et qui, d’aprés
'assurance avec laquelle il les énonce, sont disposées & les
accepter comme fondées.

Non, Messieurs, nous ne sommes pas passé du role d’ad-
versaire 4 celui de parlisan de Pinoculation ; mais, considé-
rant les faits qui, depuis cette époque, se sonl produits de
{outes parts en faveur de celte pratlique, nous nous sommes
rendus & I'évidence, et nous avons été heureux de pouvoir
enfin, aprés une trop longue hésitation peut-étre, proclamer
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I'efficacilé de I'inoculation prophylactique de la pleuropneu-
monie, avec les savanls de tous les pays qui, comme nous,
onl fail des expériences.

C’est donc également & lort que M. Boéns répéte ici (p. 838
du Bulletin) que tant de savanls médecins et vétérinaires de
la Belgique et de I’étranger ont renversé la doctrine de la
pneumonisalion par Pinoculation, car c’est précisément le
contraire qui existe. Oui, partout ol on a expérimenté : en
France, en Ilalie, en Hollande, en Allemagne, elc., il a été
reconnu que l'inoculation d’apreés le systeme Willems déter-
mine une maladie générale exsudative, de méme nalure que
celle qui a produil le virus. C’est ce qui a encore élé récem-
ment constalé : en France, par les expériences de MM. Ma-
thieu et Auzias-Turenne, que je vous ai communiquées dans
la séance d’oclobre dernier, et en Prusse, comme M. Wil-
lems vous I'a démontré dans la séance du 30 décembre, en
vous donnan!t un résumé du dernier rapport de la Commis-
sion officielle de ce pays. Partoul les expériences ont dé-
montré la nature virulente de l'exsudat de la pleuro-
pneumonie épizoolique, ainsi que de celui résullant de
Uinoculation de celte maliére & des béles saines.

Abordant le coté pratique de la question, M. Boéns admet
d’abord que, « dans cerlains cas el dans cerlaines conditions
climatériques, » qu'il n’indique pas, « I'inoculation peut pro-
duire chez les béles bovines pendanl un temps qui n’est pas
encore délerminé, mais qui n’est pas ordinairement bien
long, dil-il, une aplitude plus ou moins forle a éviter les
atleintes de la pleuropneumonie épizoolique, comme cer-
taines blessures graves, telles qu'un coup de corne (!), el
qu’on obtiendrait plus sirement, pense-t-il, par I'application
des sélons, par un traitement général spoliateur el dépuralif
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ou par I'observalion sagement entendue des régles de I'hy-
giene animale. » Il ajoute que ces derniéres méthodes de
préservation doivent élre préférées a I'inoculation, i cause
des accidents plus ou moins graves qui résullent fréquem-
ment, suivant lui, de celle inlroduction au fanon ou a l
queue de matiéres septiques extrailes du cadavre des ani-
maux atteints de pleuropneumonie ou de I'engorgement
caudal de ceux qui ont été ainsi inoculés. Puis, confondant
de nouveau celle maladie épizootique avee la pesle bovine,
il déclare que « loules les expériences tentées pour apprécier
la valeur de P’inoculation du bétail dans le siécle dernier,
apreés avoir paru produjre quelques résultals favorables i
cette pralique ont été abandonnées, et qu’il en sera proba-
blement de méme de celles qui ont été entreprises depuis ou
qu’on voudrail encore entreprendre par la suite. »

M. Boéns reconnait done une vertu prophylaclique a I’mo-
culation d’aprés le systéme Willems; mais il prélend que
Iimmunité qu’elle donne an bélail n’a ni plus d’efficacité, ni
plus de durée que celle résultant d'un coup de corne, de I'ap-
plication d’un sélon, etc. Et quelles sonl les expériences qui
lui permetlent de faire celle assimilation? Aucune. Avant
d’établir la chose comme fondde, il eut cependant fallu faire
des expériences pour s'en assurer ; mais M. Boéns n’en avait
pas besoin : ses idées précongues lui suffisaienl pour formuler
celte conclusion.

Cependaut, chose étrange, il reproche a la Commission de
n’avoir pas enltrepris ces expériences, qu'il n’a pas cru devoir
tenter, et dont il se borne & preévoir les résultats, Oui, elle
devait, suivant lui, les instituer, afin de délerminer la va-
leur relative des différenles méthodes de prophylaxie qu’il
indique.
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Or, la Commission n’avail pas a rechercher la prétendue
action préservative des coups de corne, des sétons, elc.; elle
n’avail recu d’autre mission que celle de s’assurer si I’inocu-
lation imaginée par M. Willems est ou non préservatrice de
la pleuropneumonie épizoolique. Elle était, au reste, depuis
longtemps convaincue de I'inefficacité des sélons, ainsi que
des trochisques, méme de celui de sublimé corrosif, auxquels
on avail souvenl eu recours, et qui étaient complélement
abandonnés longlemps avant I'annonce de I'inventien de
I'inoculation par M. Willems.

A peine M. Boéns est-il engagé dans I'examen de la ques-
tion de I'inoculation envisagée au point de vue pralique, qu’il
prouve de nouveau combien peu il connait la pleuropneumo-
nie épizootique. Il dit, en effet (p. 842 du Bulletin), qu’il a
vu « abattre & Charleroi bon nombre de beeufs qui avaient
é1é achetés dans les Flandres, et qui présenlaient tantot des
abeés, tanlot d’autres lésions dans les poumons.» Or,
M. Willems, interrompant, vous I’a dit avec raison; il ne se
forme pas d’abeés dans les poumons des bétes atteintes de la
pleuropneumonieépizootique. Les animaux qui ont été aballus
en présence de M. Boéns et chez lesquels il a conslaté des
abeés dans les poumons, n’étaient donc pas alleints de cette
maladie, mais d’une affection tout aulre,qu’il n’aurait point
confondue avec celle-ci, s'il avait possédé les premiéres no-
tions de la pathologie vélérinaire. J'ajouterai que le vieux
boucher auquel il s’est adressé, en répondant & son observa-
tion par celle cuestion : « des abeés et des durelés dans les
poumons, qu’est-ce que cela prouve? » a montré qu’il pos-
séde, lui, ces nolions permettant de distinguer la péripneu-
monie exsudative de la pneumonie proprement dite, com-
pliquée ou non de foyers purulents ou d’induralions.
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Cette démonstration donnée par M. Boéns lui-méme, qu'il
De connait pas la pleuropneumonie épizoolique, pourrait me
dispenser de continuer la réfutation du long discours qu’il
vous a lu au sujet de cette maladie; mais je crois devoir
pour I'édification de I'Académie, en poursuivre I'examen.
Je ne releverai pourtant pas toutes les erreurs qu’il commet
en ce qui concerne la Commission ou plutét les deux Com-
missions que le Gouvernement a appelées successivement &
déterminer la valeur de la découverte de M. Willems, et a
la position que Verheyen y a occupée, ces erreurs étant sans
portée pour la solution de la question; mais je dois pro-
tester de nouveau contre le revirement d’opinion qu'il attri-
bue a la majorité de la derniére Commission. C’esl que cette
majorité, apreés avoir longtemps hésité a se prononcer, a enfin
émis une opinion favorable, basée sur des faits par elle ob-
servés el parfaitement concordanls avec ceux constatés par
les Commissions des autres pays, composées toules de sa-
vants bien connus, el dont la parfaite compétence n’a jamais
été et ne pourra jamais élre sérieusement contestée.

Les fails récents recueillis en Belgique et a I'étranger par
la Commission belge ne lui paraissent pas justifier les con-
clusions de son septi¢eme et dernier rapport, et ceux plus
récents encore dont j'ai entretenu I’Académie dans sa séance
d’octobre dernier ne sont pas, suivant lui, plus concluants,
Comment, ces faits si précis qui ont été conslalés : en Bel-
gique, par M. L. Crévcceeur, de Wavre, I'un des médecins
vélérinaires du Gouvernement les plus instruits et les plus
consciencieux; en France, par deux observateurs distingués,
MM. Auzias-Turenne et Mathieu ; comment! ces faits serajent
sans valeur! Mais est-ce bien sérieusement que vous, dont Ia
compétence est forl contestable, vous osez vous prononcer
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de la sorte sur des observations aussi complétes et aussi con-
cluantes que celles dont il s'agit. Le dédain avec lequel vous
les avez accueillies, et que vous avez cherché a faire par-
tager par I’Académie, m’oblige de les rappeler & F'atlention
de mes honorables collégues, animés tous, comme moi, du
désir de pouvoir se prononcer en connaissance de cause sur
les conclusions que j'ai proposées i leur sanction. Mais je ne
reproduirai cependant que quelques-uns des fails relatés par
MM. Auzias-Turenne et Mathieu. Les voici :

« Le 9 avril 1861, M. H. Bouley et Y'un de nous constatons I'existence
non équivoque de la péripneumonie contagieuse sur une vache du
sieur P..., noursisseur & Boulogne (Seinc). Linoculation est conseillée
et acceptée.

« Le 10, la vache visitéc la veille est sacrifiée ; les poumeons encore
chauds sont mis 2 notre disposition, mais, au moment de pratiquer
Pinoculation, le sicur P... ne consent plns & nous laisser opérer que six
de ses vaches, c'est-d-dire, le tiers environ de V'effectif de son étable.

« Trois mois aprés, les animaux constituant les deux tiers non ino-
culés avaient succombé, et les six vaches opérées le 10 avril étaient en
parfaite santé.

« Les vaches non inoculées ne furent pas ici les seules victimes, M. P...
étant obligé, pour les nécessités de sa clientéle, de posséder dans sa
vacherie un nombre toujours le méme de laitiéres, les vides faits par la
mort étaient immédiatement comblés par des vaches nouvelles. Celles-ci
succombérent 2 leur tour et la maladie ne eessa que sous I'influence de
Yinoculation pratiquée, en acit, sur la totalité de ’étable.

« Novemsre 1863,— M. B., nourrisseur, route de Versailles, 3 Auteuil,
posséde trente vaches. Depuis les derniers jours de septembre, il en a
perdu dix-huit. L'affection, depuis son apparition, devient de plus en
plus grave. En peu de jours, nous ne doutons pas que la mort mettrait
un terme au mal, si les bétes atteintes du fléau n’étaient livrées & la
boucherie.

o Le 6 novembre 1863, l'inoculation est pratiquée par les procédés
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ordinaires. M. Symph. Bouley veutbien nous préter son bienveillant et
précieux concours.

« Ici, une fois de plus, les résultats dépassérent nes prévisions : la
péripneumounie contagieuse s’arréta immédiatement.

« En 1864, aoiit et scptembre, des vaches hollandaises importérent de
nouveau la péripneumonie dans I'élable de M. B., peuplée alors de
quinze vaches inocnlées le 6 novembre 1865, ct d'un nombre égal de
vaches nouvelles, plus ou moins fraiches de lait, appartenaat aux races
normande, flamande et hollandaise. L’enzootie sévit alors avec une
grande intensité sur les derniéres arrivées, qui succombérent en partie,
et respecta toutes les inoculées du 6 novembre 1865. L'inoculation mit
encore un terme a cclte seconde et trés-meurtriére invasion de la

péripneumonie (1)........ »

Voili, Messieurs, quelques-uns des faits que je vous avais
déjd communiqués d’aprés le mémoire de MM. Auzias-
Turenne et Mathieu.

Je vous le demande, maintenant,en présence de ces fails si
clairs, si concluants, peut-on, de bonne foi, hésiter a se pro-
noncer en faveur de I'inoculation ? Ce serait vous faire injure
que de le supposer, surtout que ce ne sont pas les seuls qui
soient parvenus d volre connaissance, mais qu’ils viennent
s'ajouter au trés-grand nombre de faits semblables, qui
avaient déja servi & étayer les conclusions favorables émises
partout sur la découverte de notre honorable correspondant
de Hasselt. :

Mais, M. Boéns se montre d’une habileté extraordinaire
dans son argumentation. Pour soutenir ses assertions, il ne
recule pas méme devant des inexaclitudes, telles que celle-ci
que je crois devoir relever : Apres avoir parlé de ce qu’il
appelle les instants de triomphe et les heures de défaillance de

(1) Bulletin de U Académie royale de médecine de Belgique, tome VIII,
deuxi¢me série, p. 750-7152 et Recueil de médecine vétérinaire, cahier de
septembre 1865. ;
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Uinoculation, il déclare qu’en 1861 encore, les seuls savants qui
la défendent aujourd’hui dans cette assemblée lui tournaient
alors le dos, et disaient : « Cette doctrine est défectueuse, ses
bienfaits sont éphéméres. » Puis il ajoute : « Il y a trois ans,
voila ce que I'Académie pensait d’une maniére a peu prés
unanime, el on voudrait aujourd’huiqu’elle se déjugeat, etc.»
Autant de mots, autanl d’erreurs : ’Académie ne s’est point
occupée en 1861 de I'inoculation prophylactique de la pleu-
ropneumonie, el la Commission officielle n’a nulle part ex-
primé les paroles que notre contradicteur lui atlribue, et
qu'il s’est cependant permis de guillemeter. Jugez d’aprés
cela, Messieurs, de I’esprit qui a présidé a 'appréciation que
M. Boéns a faite du septieme rapport de cetle Commission.
Je ne le suivrai pas dans les longs détails qu’il vous a lus a
ce sujet. Ce serait chose inutile et fastidieuse.

Il rappelle d’abord que les expériences de la Commission
consistérent 3 metlre, autanl que possible, un méme nombre
d’animaux inoculés et non-inonculés en contact dans des
étables infectées par la pleuropneumonie, et & tenir comple
des résultats qui se produisirent.

Nous pensions, en effet, et nous croyons encore, Messieurs,
que c'élail le seul mode d’expérimentation susceplible de
fournir les éléments de la solution du probléme qui nous
élait posé; mais lel n’est pas I'avis de notre contradicteur.
« Ainsi congues el exéculées, i quoi pouvaient aboutir, dil-il,
ces laborieuses recherches? A vous apprendre, ajoule-t-il,
ce que vous saviez déja, ce que nous admettons plus ou moins
aujourd’hui presque lous, et ce que, pour ma part, j'avais
déjd proclamé il y a dix ans, & savoir que I'inoculation peut
procurer aux bestiaux upe certaine immunilé contre les
alteinles de la pleuropneumonie exsudative, immunité plus
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ou moins générale, plus ou moins durable, selon les cir-
conslances, elc. »

Mais il ajoute que la n’est pas la vraie queslion; que mes
collegues el moi le savions ; que nous n’aurions pas du I'ou-
blier; et pour preuve de cela, il rapporte des paroles que j'ai
prononcées en 1835, pour motiver mon abstention. Cest
que, Messieurs, je voulais alors, comme toujours, avant de
me prononcer, des faits assez nombreux, bien circonstanciés
el irrécusables. Or, ces fails se sont produils depuis, en grahd
nombre. Il ne nous était donc plus permis de douter de
Pefficacilé du prophylactique. Auparavant je pouvais me de-
mander si I'action préservative atlribuée & I'inoculation ne
résultait pas d’une dérivation capable seulement de retarder
Iinvasion de la maladie. Et si MM. Boéns et Maris ont émis
alors cette méme hypothése, savoir : que cette opération n’a
d’autre action que celle d’un révulsif quelconque, et que,
fermant les yeux sur les faits qui, neuf ans plus tard, m’ont
déterminé 4 proclamer I'efficacité de la méthode du docleur
Willems, ils croient devoir rester immuables dans leur
erreur, c’est leur affaire; je ne pense pas que I’Académie sera
disposée a les imiter dans cette espéce d’obstination.

Cest certainement & tort que ces deux contradicteurs
souliennent que linoculation n’a ni plus d’importance, ni
plus de durée préservative que les révulsifs, car ils ne peuvent
invoquer & 'appui de cette idée aucune expérience; toutes
celles qui ont été faites & différentes époques ayant démontré,
au contraire, que ces moyens sont sans influence sur Ila
marche de la pleuropneumonie dans les foyers épizootiques,
tels que celui des communes de I'arrondissement de Gand, et
parliculierement de celle d’Oostaeker, ol nous avons institué
nos derniéres expériences. Oui, interrogez les vélérinaires et
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les cullivateurs de ces localilés : ils vous répondront una-
niment qu’ils n’ont jamais obtenu un résultat avantageux des
révulsifs employés a titre de préservatifs de la péripneu-
monie. Mais « les partisans et les adversaires de I'inocnlation
eux-mémes onl souvent répété, dit M. Boéns, avec trop de
complaisance que celte opéralion est généralement inoffen-
sive quand elle est convenablement pratiquée. C’est, suivant
lui, ce qui ne peut élre admis. Sans doute, ajoute-l-il, elle est
inoffensive quand elle ne provoque aucun effet ou quand la
sérosité inoculée est si peu septique, qu’elle ne produil qu’une
pustulation insignifiante. Elle est alors inoffensive et méme
nulle aussi bien dans ses effets morbides que dans ses résul-
lats prophylactiques. C’est une piqire bénigne, un coup
(’épingle, rien de plus. Mais lorsque I'inoculalion est suivie
de ses phénomeénes locaux et généraux ordinaires, complez
ses victimes, etc., el vous verrez que celte prétendue inno-
cuité n’existe que dans les statistiques mal failes. »

On voit, d’apreés cetle citation, que M. Boéns refuse d’ad-
mettre comme prophylactique I'inoculation de Pexsudat non
encore décomposé, parcequ’il ne produit qu'un faible engor-
gement; mais a défaut d’expériences qui lui soient propres,
qu'il veuille donc se donner la peine de prendre connaissance
de celles qui ont été instituées dans divers pays, et il se con-
vaincra que son imagination,-quoi qu’excilée par la passion
de la vérité, 'a complétement égars; il verra que, lorsqu’on
insére le liquide virulent non encore frappé de décomposi-
tion, I'opération esl constamment inoflensive et fructueuse,
les béles, chez lesquelles il se développe conséculivement une
légére tuméfaction, une espece de bouton indiquant, avec la
fitvre qui précedé son apparition, que le virus a produit son
effet sur I'organisme tout entier; il verra, dis-je, que géné-
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ralement ces bétes ne sont plus susceptibles de subir la con-
tagion de la pleuropneumonie, méme dans les foyers d'infec-
tion les plus marqués. C’est ce qui se trouve consigné dans
les rapports hollandais, prussiens, italiens et francais, comme
dans celui de la Commission belge.

Mais M. Boéns ne considére comme préservatrice que I'i-
noculalion de la matiere pulmonaire devenue seplique par la
putréfaction, et, comme ses effets sont, dit-il, en raison de sa
pulrescence, il en résulte quelle est souvenl suivie d’acci-
dents graves et méme de la mort. A cet égard, nous sommes
d’accord : nous proscrivons aussi cetle désastreuse opéralion,
a laquelle nous dénions, nous, toute action prophylaclique,
et les rares accidents ou sinistres que nous avous eus dans
nos expériences de I'arrondissement de Gand, démonirent
combien nous avons eu soin d’éviler I'emploi du liquide dans
ces conditions.

En effet, si nous avons eu quelques accidents a déplorer,
c’est que I'on ne nous a pas toujours fourni une maliére
exemple d’altération, ainsi que nous en avons quelquefois ¢té
averlis par la mauvaise odeur qu’elle répandait au moment ot
nous nous disposions i en faire usage.

La plupart de nos inoculations ont donc été faites avec un
liquide virulent dépourvu de toule septicité, et les animaux
qui en ont été I'objet ont généralement résisté au contagium
péripneumonique, méme dans les foyers épizooliques les
mieux caractérisés. M. Boéns doit en élre convaincu; mais il
lui a paru convenable de travestir le rapport de la Commis-
sion, d’en faire une inlerprétation & sa facon, afin de se
donner l'occasion de le combatlre avec quelqu'apparence de
fondement.

C’est parce que nous connaissions les graves dangers de
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I'inoculation de la matiére seplique dont il sagil que mous
nous sommes attachés a I'éviter autant que possible, en nous
abstenant, comme a Hasselt et ailleurs, de praliquer cetle
opération a I'’époque des grandes chaleurs qui déterminent
une prompte décomposilion de la matiére.

Selon notre contradicteur, les expériences de la Commis-
sion, et spécialement celles failes & QOostacker, démontrent,
en outre, que I'inoculation est d’autant plus désastreuse,
qu'elle est pratiquée a une époque plus rapprochée de celle
du régne de I'épizootie. Mais il n’en est rien : cette maladie
est, du reste, permanente, par conséquent enzoolique a
Oostacker.

M. Boéns insinue ensuite que la gravité des conséquences
désastreuses de I'inoculation a déterminé la Commission &
refuser de continuer ses expériences &8 Winkel, 4 Seeveneeken
el dans plusieurs fermes des communes de Desteldonck et de
Loochristy, son budget lui ayant paru, dit-il, ne pouvoir
suffire pour le payement des sinistres qu’elle redoutait. Mais
ou done a-t-il vu cela? Ce n’est  coup sur pas dans le rap-
port. Au reste, la Commission n’avait pas de budgel.

Quant a P'innocuité dans toutes les saisons des prétendus
autres moyens de prophylaxie : le séton, les trochisques, etc.,
auxquels notre correspondant de Charleroi fait allusion, elle
n’existe pas loujours a I’époque des grandes chaleurs, du-
rant laquelle P'application d’un simple séton, chez le beeuf
comme chez le cheval, est quelquefois suivie d’engorgements
graves el méme mortels. D’ailleurs, le séton et aulres exu-
toires analogues, que I'on avait abandonnés parcequ’an n’en
avail obtenu aucun résullat avantageux, comme moyen pré-
ventif de la péripneumonie exsudalive, et que, malgré cela,
M. Boéns préconise de nouveau, constituent des révulsifs
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utiles seulement contre la maladie déclarée, en donnant lieu
a I'élimination des principes qui I'entreliennent et I'aggra-
vent : ils n’ont aucune vertu prophylactique.

La Commission, qui, comme je I'ai déja dit, n’avait qu’a
s’assurer si I'inoculation est ou non préservative, ne pouvait
s'arréter a examen comparatif de ce moyen avec les sétons,
elc., partout abandonnés depuis longtemps comme ineffi-
caces. Les seules expériences a faire pour la solulion du pro-
bleme posé a la Commission, ce sont celles qu’elle a insti-
tuées : mettre en cohabitation dans la méme étable un méme
nombre d’animaux inoculés et non inoculés, dans une localité
ou régne habituellement, sinon constamment, I’épizootie, et
enregistrer les cas de maladie survenant chez ces animaux.
Or, ces expériences seront acceptées par tous les hommes
compétents avec les conclusions qui en découlent.

Se basant sur la longue durée, dans certains cas, de la
maladie artificielle qui est la conséquence de I'inoculation,
notre contradicleur dil qu’il n’est pas surprenant « que des
bétes qui ont été malades pendant plusieurs semaines, et qui
ont présenté des engorgements quelquefois énormes, des sup-
puralions plus ou moins longues, acquiérent, lorsque leur
santé est rétablie, une aptilude moins grande qu'auparavant
a contracler des maladies conlagieuses, leur économie étant,
ajoule-1-il, modifiée, leur sang dépuré et RAFRAICHI (sic). »
Mais qu’est-ce donc qu’un sang rafraichi ?....

Je pensais et je crois encore, contrairement a I'avis de
notre honorable correspondant de Charleroi, que les ani-
maux affaiblis par une affection quelconque, loin d’étre a
Pabri des maladies contagieuses, y sont plulot prédisposés,
comme cela se remarque, notamment pour la morve, dans
les régiments de cavalerie.
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Si I’étrange assertion de M. Boéns pouvait étre fondée, il
serail facile de se prémunir contre toute épidémie que I'on
voit apparaitre : il suffirait de s’exposer & une maladie épui-
sante quelconque ou de se spolier I'économie au moyen des
purgalifs et des vomilifs assez souvent répélés, pour obtenir
un complet rafraichissement du sang ! Je doute fort que cetle
doctrine ait quelque chance d’étre jamais adoptée par aucune
Faculté médicale. Quoiqu’il en soit, le princize de physio-
logie pathologique formulé par Verheyen, et sur lequel
M. Boéns élablit sa théorie, n’est nullement admissible. Si,
en effet, comme I'a exprimé ce regretté collegue, « toute ma-
ladie générale ou généralisée, qui a duré pendant un certain
temps et qui a été suivie du retour & la santé, prémunissait
généralement ceux qelle a frappés contre la plupart des ma-
ladies épidémiques ou épizootiques, » les personnes qui ont été
atleintes de la fievre typhoide ou de toute autre affeclion gé-
nérale ou généralisée, seraient inaptes a contracter la variole,
le choléra, ainsi que toute aulre maladie épidémique, et révi-
proquement. Or, on sait que les choses se passent anlrement.
I suffit done de rappeler I'axiome de Verheyen pour le ré-
futer. Et c’est ce que ce savant vétérinaire avait perdu de
vue, car il savait parfaitement que, dans les régiments dont
le service vétérinaire élait placé sous sa surveillance, ce sont
précisément les chevaux qui ont soufferl de la maladie géné-
rale désignée communément sous le nom d’influenza, ou de
toute maladie locale de longue durée et par suite généralisée,
qui paient le plus large {ribut & la morve et au farcin.

Mais si M. Boéns adopte, pour le besoin de sa cause, ce
principe mal fondé, il s’éléve par contre,avec énergie, conlre
celui, bien justifié¢ pourtant, de la longue incubation de la
pleuropneumonie exsudalive, incubalion que M. Willems
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avait fixée & quinze jours seulement, mais dont la Commis-
sion a évalué & un mois la durée moyenne. « Celte concession
accordée a M. Willems, dil-il, ne fait pas seulement com-
mettre 4 la Commission ministérielle une erreur de chiffres,
elle consacre, ajoute-t-il, une véritable hérésie statistique. »

« Cette hypothése, conlinue-l-il, imaginée pour les besoins
de la cause fut adoplée sans examen par la Commission offi-
cielle. » ;

Or, ce n’est pas une hypothése, mais un fail avéré, reconnu
depuis longlemps par les vétérinaires les plus instruits de
tous les pays comme par nous, et c’est ce que vienl de pro-
clamer de nouveau, & la face de 'univers, un corps scienli-
fique des plns imposants, le Congres inlernational vétérinaire
de Vienne, tenu au mois d’aotit dernier, et ou siégeaient les
sommités vétérinaires de I'Allemagne et de la plupart des
antres pays de ’Europe.

Vous savez, Messieurs, que la pleuropneumonie exsudative
est partout classée parmi les vices et maladies rédhibitoires,
et que le délai de la garantie accordée dans les ventes et
échanges d’animaux de Iespece bovine, n’est généralement,
pour ce cas, que de 20 a 28 jours. Or, le Congrés interna-
tional de Vienne, considérant la durée toujours trés-longue
de Uincubalion de cette maladie, 4 émis, a 'unanimilé, le
veeu que ce délai soit, a I'imitation de ce qui est établi dans
la Hesse électorale, élevé a 42 jours dans tous les pays. On
voit donc que ce n’est pas, comme M. Boéns se permet de
I'insinuer, par complaisance pour M. Willems, mais pour
se conformer aux fails et sauvegarder la vérilé, que la
Commission a défalqué les bétes devenues malades pendant
les trenle jours apres celui de I'inoculation, el que, pour étre
complélement équilable dans sa stalislique, elle aurait dd
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aller an dela; de sorte que les résultats de ses expériences

eussent encore été plus favorables & la découverle de notre

honorable colldgue de Hassell.
Si donc on pouvait 'accuser, avec M. Boéns, d’avoir fait,

~en celle occurence, une concession, ce ne serait pas a I'in-

vention de M. Willems, mais &4 ses délracteurs quand
méme.

Que signifient aprés cela les calculs évidlemment erronés
que notre contradicteur est venu substituer & ceux de la
Commission? Rien, absolument rien. Je ne m’y arrélerai
donc guére. Je croirais, en cela, faire un hors d’euvre et
abuser de votre bienveillante attention. Au surplus, jai cru
devoir abandonner au rapporteur de la Commission, I'ho-
norable M. €rocq, cette tache dont il s’est acquitlé, & la der-
niére séance, infiniment mieux que je ne pourrais le faire,
dans son brillant discours que I’honorable M. Vieminckx a
dit, avec raison, irréfutable.

Nous devons cependant relever les passages les plus sail-
lants du travail de M. Boéns, qui se rapportent & I'apprécia-
tion des expériences de la Commission officielle.

1l s’attache d’abord a démontrer que celles de Desteldonck
sont sans valeur. Sans vouloir admeltre comme entiérement
fondée sa critique, je veux bien reconmaitre que, prises iso-
lément, elles ne sont pas entierement concluantes. Elles furent
d’ailleurs trop peu nombreuses et nous ne tinmes pas a les
multiplier davantage dans cette commune, parce que I'épi-
zoolie 1’y était pas générale. Il en fut de mémea Loochristy,
ainsi qu'a Winkel et a Seeveneeken, ou les cullivateurs refu-
seérent, dés le début, de les laisser conlinuer, malgré les
pertes considérables que la pleuropneumonie leur occa-
sionnait.
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Mais, il en fut autrement a Destelbergen, ou I'inoculation
fut généralement efficace, comme & Gendbrugge et surtout
a Oostacker, commune dans laquelle la maladie est enzooli-
que, et n’a en grande parlie cessé ses ravages que par suite
du systeme Willems, qui, vu ses bons effets, finit par étre
appliqué, conformément au désir des cullivateurs, 4 un bon
nombre de bétes restées jusque-ld non inoculées et parmi
lesquelles I’épizootie conlinuait & faire des vielimes, tandis
que les inoculées échappaient a ses atleintes. Et nous hési-
lames d’autant moins a souserire & cetle infraction a notre
convenlion-programme, que nous devions bientdt cloturer
nos expériences.

La grande commune d’Ooslacker constituant un vérita-
ble foyer de conlagion, nous I'avons choisie pour le siége
principal, le eentre de nos opérations.

Les nombreuses expériences que nous y avons instituées
sont surlout celles auxquelles nous avons accordé une grande
importance ; et, en effet, sainement interprétées, elles sont
décisives en faveur du systeme Willems. Tel n’est pas pour-
tant I'avis de M, Boéns, qui, aprés avoir contesté I'efficacité
de celles de Desteldonck, cherche a démontrer quec celles.
d’Oostacker n’ont pas été beaucoup plus favorables au sys-
teme prophylactique.

1l rappelle d’abord que laCommission a accusé, dans celte
localité :

« 281 bhéles inoculées avec succes, dont 18 sont tombées
malades; j’ajoule (ce qu'il n’aurait pas dit négliger) : 18 pen-
dant le premier mois aprés I'inoculation, et 5 apreés le pre-
mier mois;

« 13 béles inoculées sans succés, dont 9 contracterent la
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maladie (7 pendant le premier mois et 2 aprés le premier
mois, a parlir du jour de I'inoculation);

« 195 bétes non inoculées, dont 43 devinrent malades;
« 4 béles qui succombérent aux suiles de 'opération. »

Mais a ces relevés, M. Boéns fait des rectificalions et des
additions tout & fait forcées et partant inadmissibles. « Ainsi
suivant lui, une centaine de sujets inoculés doivent étre éli-
minés du total, parce que les uns furent inoculés apres la
disparition de L'épizoolie, et que les autres, apres I'inocula-
culation, restérent seuls dans les élables sans sujels non ino-
culés. » Je ferai d’abord remarquer que ces derniers furent
trés-rares et constituérent une exception, dont on ne peut
pas, en bonne logique, se servir pour infirmer la régle. Quant
aux béles qui nauraient été opérées qu’apres la disparition
de I'épizootie, elles n’existent point, puisque celle-ci n'a
cessé de régner qu'aprés que l'on se fut décidé a inoculer
presque tous les animaux; ¢’est-a-dire, versle lerme de I'ex-
périmentation. Ce qui prouve dailleurs que Finfluence épi-
démique a méme persisté alors dans celte commune, c'est
que, plus tard, des bétes, quon y a introduites sans les
inoculer, ont encore été alleintes de la pleuropneumonie,
dont les inoculées n’ont cessé d’étre respectées.

D’un autre coté, aux quatre victimes renseignées par la
Commission, il faul ajouter, suivant notre conlradicteur,
920 aulres béles qui ont élé plus ou moins gravement ma-
lades ou mutilées. Mais ce n’est pas dans notre rapport que
M. Boéns a constaté cela. Il a évidemment exagéré les acci-
dents qui y sont consignés, el dont les animaux n’ont géne-
ralement que peut ou point souffert. C’esl & peine si, outre
les quatre cas de mort, on peut ciler trois ou qualre cas
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d’accidents qui aient été préjudiciables aux cultivaleurs chéz
lesquels ils se sont produils.

M. Boéns demande ensuite a quel compte il faut porter les
sujets inoculés sans succés qui sont devenus pneumoniques?
Ils doivent sans doute étre considérés comme non inoculés :
ce sont des animaux qui, n’ayanl pas éprouvé les effets du
virus inoculé, sont tout i fait dans le méme cas.

Ilenest de méme, a cel égard, que de la vaccination humaine :
lorsqu’elle-n’a pas élé suivie de ses effets ordinaires, vous ne
la considérez sans doute pas comme préservatrice. De I3, le
préceple trés-recommandé, surtout par notre honorable pré-
sident, et accepté par lous les médecins, je pense, de revoir
les personnes que I’on a vaccinées ou revaccinées,afin de s’as-
surer si 'opération a été fruclueuse. Or, quand cetle précau-
tion a élé négligée, et que la variole alleint des personnes
vaccinées depuis peu de temps, n’en concluez-vous pas que
I'opération n’avait pas produit ses effets? Ne la considérez-
vous pas comme une inoculation sans sueces ? C’est de toule
évidence.

Nous devons donc aussi eonsidérer comme bétes non ino-
culées celles chez lesquelles 'opération n’a pas donné lieu a
la plus petite tumeur, ni i la moindre exsudation. Ces cas ont
été rares a Qostacker, ou la réceplivité du virus a été beau-
coup plus marquée que dans les anlres eommunes; d’ot I'on
pourrait conclure qu'elle est en raison directe de la prédis-
position des animaux & Vépizootie. Sur 294 inoculations
pratiquées & Qostacker, il n’y en a eu, effeclivement, que 13
qui n'ont été suivies d’aucun effel, et qu’il faut nécessaire-
ment additionner avee les 193 béles non inoculées, ce qui
porle & 208 le nombre de celles-ci..

« Quant & 'hypothese de incubalion, dil M. Boéns, elle
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ne saurail rendre compte de I'’énorme proportion des cas de
pneumonie, 70 pour 100, qui se déclarérent immédiatement,
c’est-a-dire peu de jours aprés les inoculations dites sans
succés. » Ces cas doivent, suivant lui, étre portés au passif
de la méthode, comme des cas ou I'inoculation aurait pro-
duit la maladie (!).

On ne se serail sans doute pas attendu & un semblable rai-
sonnement, dont il résulte, d'une part, la révocation de toule
période d’incubalion de la pleuropneumonie, et d’aulre part,
P’hypothése que I'inoculation produirait celte maladie avec
ses lésions pulmonaires caractéristiques et semblables a celles
de la maladie nalurelle! Mais, c’est ce que contredisent les
faits observés dans tous les pays, et surlesquels le Congreés de
Vienpe s'est basé pour fixer  quarante-deux jours la durée
ordinaire de celte période d’incubation de I'affection épizoo-
tique dont il s’agit, et méme sans aucune apparence de pro-

dromes pouvant faire supposer que les animaux portent

déja le germe de cetle maladie, dont ils sont pourtant des-
{inés & devenir plus ou moins tot les victimes. C’est que, chez
les animaux de I'espéce bovine, les altéralions doivent déja
étre considérables, avant qu’elles ne donnent lieu a une réac-

tion organique sensible, a des troubles fonclionnels aperce- -

vables. Et il en est de méme, a cel égard, pour toutes les
maladies dont ils sont susceptibles d’étre atteints.

Je ne suivrai pas davantage M. Boéns dans ses longues
périgrinations. Il serait oiseux de réfuler toutes ses asser-
tions. Cependant, je ne puis me dispenser de revenir avec
lui sur quelques-unes, qu'il reproduit plusieurs fois dans son
discours, parcequ'il leur accorde sans doute une grande im-

portance.
Aprés avoir admis puis contesté la vertu prophylactique
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de I'inoculation, cet honorable correspondant insiste de nou-
veau (p. 873 du B.) sur la plus grande efficacité des sétons
el autres moyens analogues qu’il lui plait de décorer du titre
de prophylactiques, malgré quon y ait renoncé depuis long -
temps, aprés avoir reconnu leur insuffisance, leur constante
ineflicacité dans les foyers épizootiques. 1l les préférerait
néanmoins, parcequ'ils « ont sur I'inoculation, dit-il, I'incon-
testable avantage de ne jamais tuer, ni mutiler, ni déprécier
les sujets auxquels on les applique. » Cependant ces moyens
derévulsion ne sonl pas toujours, je I'ai déja dit, inoffensifs,
et ils offrent, en outre I'inconvénient d’affaiblir parfois les
animaux au point que, par suile, ils deviennent plus aptes
a subir 'influence épizootique.

Mais notre contradicteur insiste sur la prétendue aclion
prophylactique des sétons ou trochisques, « avec d’autant plus
de satisfaction, dit-il, que mes idées ont recu depuis lors
'approbalion de plusieurs savanles autorilés. »

Nous avons déja demandé i M. Boéns quelles sonl ces
savantes autorités, auxquelles il fait de nouveau allusion dans
ce passage de son discours. Pourquoi donc ne les cite-t-il
pas?..... C'est parce qu’elles n’exislent pas. On sait, en effet,

que, conlrairement & cette supposition, la plupart des pra-

ticiens expérimentateurs de tous les pays se sont prononcés

en faveur du systeme Willems, et qu'ils n’ont pas songé a

Iassimiler aux sétons et autres révulsifs. C’est que tous ces
hommes pratiques se sont convaincus, par leurs expériences
et leurs observations, qu’il n'y a aucune similitude entre
Pinoculation bien réussie, qui ne détermine généralement
aucune altération de quelqu'importance, et ces révulsifs, non
plus que la saignée et les purgalifs qui sont seulement utiles
dans le traitement des animaux déja atteints par I’épizootie.
4
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Fnnemi de toute inoculation quelconque, semble-t-il,
M. Boéns dit que « la véritable sauvegarde contre les épi-
zooties et les épidémies réside spécialement dans I'observa-
tion stricte et minutieuse des lois de la nature et des régles
de I'hygiéne, » que « tous les agents modificateurs qui ont
été préconisés comme préservalifs de ces grands fléaux, ne
doivent guére étre appliqués qu'aux sujets qui se trouvent
placés dans des conditions insalubres, ou dont la constitulion
est plus ou moins altérée et compromise.» D’aprés cela, la
vaccinalion devrail done élre généralement abandonnée : on
ne devrait plus la mettre en pratique que dans les localités
insalubres et sur les sujets altérés ! Si notre honorable cor-
respondant persiste dans cette voie, vous devez vous attendre,
Messieurs, & ce que, a 'occasion de la discussion ouverle sur
les vaccinations et revaccinations, il reproduise la singuliére
hypothése du docteur Verdé-Delisle.

« Quoi ! s'écrie M. Boéns, on tiendra les animaux immo-
biles, inactifs souvent des mois enliers, et 'on voudrait que
de semblables produits fussent 4 méme de résister aux fléaux
épizooliques ! » Personne ne prétend cela ; fout le monde est
convaincu que les animaux dans ces conditions sont prédis-
posés & loutes sortes de maladies. « Cesl, au conlraire,
ajoute-t-il et disons-nous avec lui, sur ces produils que les
principes contagieux se jellent d’abord et de préférence. Et,
« ces idées, continue-t-il, que les Anglais eux-mémes com-
mencent & comprendre, malgré I'aveuglement avec lequel ils
se sont altachés depuis longtemps a créer des races d'animaux
absurdes, impossibles, ne sont pas seulement applicables i la
pleuropneumonie, mais 4 toutes les épizoolies, 4 toules les
épidémies. »

Si celle derniére observation était fondée, notre Gouver-
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nement, comme celui de plusieurs pays voisins, commettrait
la plus grave faule qui se puisse imaginer, en important
chaque année et & grands frais un bon nombre de sujets d’une
de ces races bovines d’Anglelerre, qualifiées d'absurdes, d’im-
possibles par notre contradicteur. Mais ces animaux, aussi
remarquables par leurs belles formes, que par une grande
propension i I'engraissement, ne sont pourtant pas plus sou-
vent visilés par le fléau épizootique dont il s’agit. Non, c’est
le contraire qui a lieu : la pleuropneumonie exsudative déci-
mail depuis longtemps le bétail en Belgique, comme en Hol-
lande, qu'elle était encore presqu’inconnue en Angleterre ;
et si, depuis qu'elle y a été introduite par des bétes hollan-
daises, elle y sévit habituellement, elle y est moins désas-
treuse, je pense, que chez nous et dans les Pays-Bas.

Maintenant, voici, conformément a ces idées erronées de
M. Boéns, les conseils que ce médecin s’est empressé de don-
ner par écril a quelques éleveurs de ‘ses connaissances, a I’¢-
poque de l'apparition d’une autre épizootie, la peste bovine :
« Préparez vos bestiaux a résister a I’épizoolie. lls viennent
de traverser une saison exceplionnellement séche el chaude;
leur sang si plaslique de sa nature et surlout dans les condi-
lions d’engraissement ot vous les lenez, I'est devenu au point
que dans quelques saignées que j'ai vu faire par un habile
vétérinaire de mes amis, M. De Thibault, il se coagulait
presque au sortir de la veine. Eh bien, il faut défibriner ce
sang, il faut le RAFRAICHIR, sans affaiblir I'économie, etc. Pour
cela, ajoute-t-il, je ne connais rien de mieux que les boissons
nitrées avec ou sans addition d’une légére infusion aroma-
tique de feuilles de menthe, par exemple, et les bains de
vapeur. » .

Voila, Messieurs, des idées qui, si elles sont nouvelles, ne
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sont pas moins absurdes. Je me garderai bien de les réfuter:
il suffit de les avoir rappelées pour les faire apprécier dans
tout ce qu'elles ont d’anti-scientifique. Je suis bien sur, Mes-
sieurs, que vous ne serez pas disposés a reproduire 4 vos
connaissances de la campagne le conseil de défibriner et ra-
[raichir le sang des animaux, et cela au moyen d’un sel alca-
lin, d’une infusion aromatique et des bains de vapeur, afin
de les prémunir contre le contagium du typhus épizoolique,
contagium ‘qui, bien cerlainement, ne respecte pas plus,
‘mais bien au contraire, les béles dont le sang est pauvre en
fibrine, que celles ou cette matiére organique se trouve en
exces.

Cependant, c’est 13, suivant M. Boéns, le mode de prophy-
laxie (p. 876 du Bulletin) qu’il faudrait introdutre dans I’éleve
du bétail 4 la place de Pinoculation et méme du sélon et des
trochisques, quil semble vouloir répudier, aprés les avoir
élevés au-dessus de tout, quant & lefficacité et a I'innocuité.
Clest que c'élait, pense-t-il I'avis des regrellables Lombard
et Verheyen, et que c’est encore, ajoute-t-il, celui « d'un
grand nombre de nos savants contemporains de la‘Belgique
et de I’étranger.» Mais quels sont ces nombreux savants qui
professent les idées prérappelées du médecin de Charleroi!
C’esl dommage qu'il ait oublié de les citer nominalement.
Est-ce que, peut-étre, ils n’existeraient que dans son imagi-
nation excitée par la passion de la science et de la vérité?...
M. Boéns dit seulement que, depuis deux mois, les journaux
anglais répélent  'envi, & propos du lyphus contagieux, un
article qu'il rapporle ensuite texluellement, el ou je re-
marque que les Anglais se glorifient d’avoir opéré des mer-
veilles en créant les variétés d’animaux les plus appropriées &
I'usage de ’homme, mais en donnant un développement arli-
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ficiel el prématuré a une obésité hitive, qui détruit toules
les idées de la beauté naturelle de I'animal, et cela par une
alimentation spéciale, par un régime tout & fait artificiel.

Or, le savant auteur contemporain qui a écrit ces lignes, ne
me parail pas étre plus que M. Boéns au courant des créa-
tions nouvelles qu’il condamne aprés les avoir admirées,
parce que les animaux de ces races arlificielles, absurdes et
impossibles, comme dit notre collégue, seraient « moins dis-
posés & résisler aux influences délétéres et a échapper aux
affections typhoides, que les animaux traités plus naturelle-
ment et par cela méme plus robustes. »

On sail, en effet, que ce n’est point par un régime artifi-
ciel, consistant — comme Iauteur de 'arlicle en question I'in-
-sinue—a.bourrer les animaux de nourriture et & les tenir en-
fermés sousune haute température, privés de tout exercice, ete.,
que les Anglais sonl parvenus a .créer leurs remarquables
-races ou variélés de chevaux, de pores, de chiens, de moutons
el de beeufs, mais bien en les meltant dans les meilleures
conditions hygiéniques possibles, quant a la nourriture, aux
logements, & I'exercice, etc., en les entourant, en un mot,
des soins les plus éclairés, et principalement par la sélection
ou le choix des reproducteurs les plus robusies et les mieux
conformés, afin d’oblenir insensiblement par ce dernier
moyen, ainsi que par des croisements judicieux, les diffé-
rents caracleres, les formes et les aplitudes qu'ils ont en vue.
Et, bien cerlainement, ces animaux perfeclionnés, si gra-
cieux, si élégants dans leurs allures, si énergiques, loin
d’étre prédisposés aux maladies, y résislent généralement
mieux que ceux des races abatardies, par suite de I'accouple-
ment d’individus plus ou moins défectueux, et moins bien
soignés a I'époque du développement ou de la procréation.




—_ 46 —

Ce langage des journaux anglais, dont nous venons de
faire I'appréciation, est, dit M. Boéns, celui ¢« que nous
tenions il y a dix ans. » Or, ce langage élait et est resté con-
traire aux faits. Il n’est donc pas possible que, comme notre
honorable collegue le prétend, le Gouvernement et les éle-
veurs s'arrélent & ces idées absurdes, qui pourraient les en-
gager dans une voie pernicieuse.

Il résulle évidemment, Messieurs, de 'examen que je viens
de faire du discours de M. Boéns, que ce médecin ne connait
que {rés-imparfaitement la pleuropneumonie exsudative, et
que les longs détails dans lesquels il est entré, relativement i
I'inoculation prévenlive de celte maladie épizoolique, n’ont
abouti qu’a jeter de la confusion dans la discussion et & don-
ner quelque salisfaction aux rares adversaires quand méme
de I'importante découverte de M. Willems.

Je persiste donc, Messieurs, dans les conclusions que je
vous ai proposées, et j'ai le ferme espoir que vous les sanc-
lionnerez.



















