Utrecht University Library

Onderzoek naar de paradijsvoorstelling bij de oude
Semietische volken

https://hdl.handle.net/1874/323509



https://hdl.handle.net/1874/323509

T G 2, g A A A A

)

Z

u.

—

=

—

98]

5
o «
o > -
D 4 —
= e
= 0 >
A - U
e =

= =

kY

A

o<

)

P

Z




i

ity [T RS SR

__.m “m __{ _ A5

1
”»

il




.y g

e
-.DJ_'J M b=

i

_ i _ .}1 .

My
AR S
5 . - ; ] : . | ] __ _.___:T_ .‘M_ 1
:._",... \ _ at f A | , e ;._...“w_,._..._.

|
i
=

el 4
[ g
P

_m.._ :
:_____ ﬂ_-_




_._ -
i

1
___,..H_:;_; s
AR ]

$hf




ONDERZOEK
NAAR DE PARADIJSVOORSTELLING
BI] DE OUDE SEMIETISCHE VOLKEN



EIT

i ﬂ]dlﬂlfj[llsllﬂ\jﬂnﬂmﬁlmIHIL



ONDERZOEK
NAAR DE PARADIJSVOORSTELLING
BLJ DE OUDE SEMIETISCHE VOLKEN

PROEFSCHRIFT

TER VERKRIJGING VAN DEN GRAAD VAN
DOCTOR IN DE GODGELEERDHEID AAN
DE RIJKSUNIVERSITEIT TE UTRECHT OP
GEZAG VAN DEN RECTOR MAGNIFICUS
Dr W. E. RINGER, IIOOGLEERAAR IN DE
FACULTEIT DER GENEESKUNDE, TEGEN
DE BEDENKINGEN VAN DE FACULTEIT
DER GODGELEERDHEID TE VERDEDIGEN
OP DONDERDAG 27 MEI 1937 DES MIDDAGS
TE VIER UUR DOOR

THEODORUS CHRISTIAAN VRIEZEN

GEBOREN TE DINXFERLO

H. VEENMAN & ZONEN — WAGENINGEN — 1937

I BIBLIOTHEEK DER"

RIJKSUNIVERSITEIT
UTRECHT.




Promotor Professor Dr H. Ta. OBBINK



Aan min ouders
Aan mijn vrousw






INHOUD

Blz.
Inleiding.
§ 1. Het woord Paradijs als godsdiensthistorisch begrip . . . . 1
§ 2. Het materiaal en zijn interpretatie . . . . . . . . . . . 11
§ 3. Methode van onderzoek . . . . . . . . . . . . . .. . 18

HOOTDSTUK I: DE SUMERISCH-BABYLONISCH-ASSYRISCHE WERELD

Ia. Het sumerische materiaal

§ 4. Eigenlijjke Paradijsvoorstellingen?. . . 22
A. Het zgn. Langdonsche Pa,ra,dgsverha,al Nlppur 4561 . 22
B. UM.P.BS.1,2,no. 103 . . . . . 42
§ 5. Verwante voorstellingen . . . . . . . . . .. .. .. 48
A. Godenwoning (-park). . . . . . . . . . .. .. . . 48
B. Detoestand vannieb-ziin - . . . + « o o il bl
C. Hetland derzaligen. . . . . . . « . .« . . . . . Bl
DL el o e o b [ Yoy B o o sk Bl ) 5 p e =l

§ 6. Bijzondere motieven in verband met de paradijsvoorstellin-
gen . . NI AT SR AR e T
A. Boom des levens . B s W 4 R S S e
B. Boom der kennis " 5 O el vk U T R B
U Monschenachepping .U /o ¢ 5 o 6w v o e el | D8
D. Deslang . . . . R B I L T e
E. Namen (Eden, Ada,m Eva) R O 1, PSRN L S

Ib. Hel babylonisch-assyrische materiaal

§ 7. REigenlijke Paradgsvoorstelhngen? o R g ST et T L
a. Paradijs . . . . . el S s © LR
b.Zondeval . & . . u oL 0 . o0 . u e s e sy ¥ 6T
§ 8. Verwante voorstellingen . . . . . . . . . ... ... 74
A. (Godenwoning . . . O o e S s i
B. De toestand van met mgn g S e e s, e, e § SR
C. Het land derzaligen. . . . . . . . . . . « . . . . 177

D. Heilstiid . « « « « = « v o v v e ee e e e . T9



§9.

§ 10.

& 11.

§12.

§ 13.

§ 14.

§ 15.

Blz.

Bijzondere motieven in verband met de paradijsvoorstelling 79
A. Boom des levens 79
B. Boom der kennis 85
C. Menschenschepping . . 85
D. De Slang . . . 103
E. De Cherubs - . 113
F. Het vlammend Zwaard . 115
G. De oude Wereldkaart . 116
Samenvatting van het sumerisch-babylonisch-assyrische ma-
teriaal . 116
HOOFDSTUK II. DE WEST-SEMIETISCHE WERELD
Het phoenicische materiaal 119
HOOFDSTUK III. ISRAEL
Het paradijsverhaal van Gen. 2 en 3 . 125
Gen. 2 : 40-9 . . 125
Gen. 2 : 10-14 . 148
Gen, 2 : 15-17 . 159
Gen. 2 : 18-25 . 163
Gen. 3 : 1-13 . . 171
Gen. 3 : 14-16 . 184
Gen. 3 : 17-19 . 186
Gen. 3 : 20-24 . 191
Aanhangsel . . 201
Samenvatting . . . yorts . 208
Oud-israélietische paradijsverhalen of herinneringen daar-
aan, buiten Gen. 2 v. . . . 219
A. Ezechiél 28 : 12b-17 . 219
B. Jesaja 14: 12—15 e . 223
C. Job 15 : : k- . 225
Zelfstandige motieven van het Paradijsverhaal, gebrulkt
bij O.T.-ische schrijvers . . o W . . 226
A. De Paradijshof . . ' . 226
B. De Paradijshoomen . . 228
C. De Paradijsstroom . 229
D. De Menschenschepping . . 230
E. De oermensch; Adam en Eva . . . 231
F. De Slang . - . . 232
G. Vloek en verloren paradljs ' . 232
H. De Cherubs. . 232
Samenvatting van het israélietische materiaal . . 232
Zusammenfassung . 234
Lijst van afkortingen . . 244
. 248

Registers .



INLEIDING

§ . HET WOORD PARADIJS ALS GODSDIENSTHISTORISCH BEGRIP

Het woord paradijs ') wordt voor verschillende voorstellingen ge-
bruikt. Dit is mogelijk, omdat het zeer in het algemeen beteekent:
tuin, park. In dien zin komt het driemaal in het Hebreeuwsch van het
O.T. voor. In het bekende paradijsverhaal Gen. 2 v. staat het niet;
door de Septuaginta en de Vulgata is de ,,hof van Eden’ in de christe-
lijke wereld geintroduceerd als Paradijs. Wanneer wij over het Paradijs
in het algemeen spreken, denken we aan de aardsche gelukkige woon-
plaats van de eerste menschen. ‘

Daarnaast heeft het woord in 't algemeene spraakgebruik nog een
tweede beteekenis, nl. van hemelsche woonplaats der zaligen ; deze is
ontleend aan het N.T., Luk. 23 : 43, 2 Cor. 12: 4, Op. 2: 7.

In de terminologie der godsdienstwetenschap wordt het woord ge- |
bruikt voor al die voorstellingen, die een/zalige levenssta,aﬂaanduiden. |
Het wordt, behalve op de twee reeds genoemde ideeén, toegepast op:
het eiland der zaligen, de Hesperidentuin, de gouden-eeuw-voorstelling,
luilekkerland, godenberg of godentuin en rusttoestand vé6r de Schep-
ping. 2)

Dit breede woordgebruik maakt het eenerzijds gemakkelijk over
deze begrippen te spreken, anderzijds vertroebelt het de zuivere onder-
scheidingen. Wel hebben deze voorstellingen een zekere verwantschap
in uiterlijke beschrijving, maar dit beteekent nog niet, dat ze gelijk-
waardige ideeén aangeven. Het is mogelijk, dat men in overgeleverde
teksten niet duidelijk kan zien of men met een godentuin te maken
heeft of met een menschenparadijs, maar daarom mogen de verschil-

!) Voor de etymologie van *t woord, zie b.v. F. M. Ta. BouL: Gen. 1 65;
J. Foromanx: Paradies und Siindenfall 1913, 8. 318 n. 2; R.G. G. IV? Sp. 947,

%) Zie b.v. A, BeErrHOLET: Die Gefilde der Seligen 1903; F. Hommer: Die
Insel der Seligen 1901; H. GUNkEL: Das Mérchen im A.T. 1917, 8. 45; H.
Gmossmawy: Die Christliche Welt 1926, Sp. 843 f.; A. JErEMias: Holle
und Paradies bei den Babyloniérn 1900; A.T.A.0.% 8. 81 #f.; G. v. . LEEUW:
Phaenomenologie der Religion 1933, S. 297 f.
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len niet worden verwaarloosd. Het gaat b.v. niet aan, om godentuin-
(en -berg) -voorstelling van Jes. 14 : 12 v.v. of Ez. 28 : 13 v.v. te zetten
naast Gen. 2; of om in ’t Gilg. epos de cederberg (vijfde tafel) en de
edelsteentuin in 't gebergte Magu (negende tafel) en 't eiland aan de
monding der stroomen (tiende en elfde tafel) te beschouwen als een
herhaling van dezelfde voorstelling. *)

Nog bezwaarlijker is het voorstellingen uit verschillende cultuur-
kringen en religies te identificeeren, op grond van enkele gelijkluidende
trekken. Hier ligt cen zeer belangrijke algemeene methodische vraag
voor de godsdienstgeschiedenis: wat is een parallelle voorstelling en
welke beteekenis heeft ze? We kunnen deze vraag hier niet behandelen,
maar verwijzen naar wat H. Frick daarover geschreven heeft in zijn
Vergleichende Religionswissenschaft. ?) Bijzonder juist is wat dezelfde
elders 3) te berde heeft gebracht, wanneer hij enkele typische voor-
beelden geeft over merkwaardige op elkaar gelijkende voorstellingen
in de christélijke en de indische kunst, waarbij echter door toevoeging
of verandering van één motief de geheele inhoud van het voorstellings-
beeld totaal gewijzigd wordt. We zouden in dit geval kunnen spreken
van ,,polaire parallellie”.

Terecht ziet Frick %) elke religie als een levend organisme, met een
bepaalde ,,Physionomie, die bis in die letzten Lebensdnszerungen hin-
einreicht. In jedem Gliedteil offenbart sich der Charakter des Ganzen’’.
We willen met nadruk van deze opvatting der religie uitgaan.

Elk religieus voorstellingsbeeld is dan een complex van geestelijke
motieven, dat in zijn werkelijke beteekenis alleen gekend wordt als
deel van de religie, waarin het voorkomt. Elke godsdienstige voor-
stelling is een kleine ,,Abschnitt’ uit een groot geheel; de godsdienst-
historische onderzoeker heeft de plaats van dit onderdeel ten opzichte
van het geheel van de godsdienst te bepalen; ,,begrepen’ heeft hij pas
een voorstelling, wanncer hij ze als deel van het organisme, dat de
aparte religie is, heeft kunnen plaatsen. Men kan een godsdienstige
voorstelling het best vergelijken bij een torso van een bjj opgravingen
gevonden kunstwerk. Uit cen dergelijk brokstuk kan men vaak, b.v.

1y H. Ta. Oppixk: The tree of life in Eden, Z.AW. 1928, 8. 106 ff.:
E. Howarp: Der Kampf um Creuzers Symbolik 1926, 8. 5 meent van de
Odyssee, dat telkens daarin °t zelfde motief .in neuer Glestalt” behandeld
wordt, nl. ..der Besuch des Schldulings beim Unterweltsgott und seine Rettung
durch Gottes Tochter’.

2) H. Frick: a.w. 8. 10 ff., 1928, Sammlung Géschen no 208,

3) ‘H. Frick: Das Evangelium und die Religionen, 5. 4 fi., 42 fi., Basel 1933.

4) Vergleichende Religionswissenschaft, 5. 14,



indien het een grieksch beeld betreft, het heele kunstwerk opbouwen,
omdat er van de grieksche kunst zooveel gave beelden over zijn en
men de kunstvorm dus herkent. Voor het religiense voorstellings-
beeld is men meestal minder gelukkig; want dit is vaak veel gecompli-
ceerder dan een kunstwerk, en zooveel meer afhankelijk van wisseling
van ideeén !); terwijl vooral de kennis van het ,,Gesamtbild” van de
oude oostersche religies nog ontbreekt: immers we hebben (behalve
misschien van Israél) van alle semietische religies nog slechts brok
stukken over; daardoor is het plaatsen van een bepaalde voorstelling
tusschen andere voorstellingen van eenzelfde religie al een heel moeilijke
taak, die veel vergissingen met zich brengt.

Dan is het echter nog moeilijker een voorstelling nit een bepaald
religieus milieu te vergelijken met die van een ander.

We werken met onze enkele teksten over bepaalde voorstellingen
met allemaal ,.scherven” van een weinig gekend kunstproduct, maar
nog véordat men weet welke waarde zoo'n stukje heeft in zijn eigen
milien, gaat men al vaak aan het vergelijken van teekeningen daarop
met andere, die men elders gevonden heeft!

Dat dit vergelijken voorloopig alleen maar plaats kan vinden met
de grootste omzichtigheid is wel duidelijk. Het zal, bij onze tegen-
woordige kennis der oud-oostersche godsdiensten, in de allereerste
plaats noodig zijn, in plaats van de op elkaar gelijkende voorstellingen
uit verschillende religies met elkaar te confronteeren, het materiaal
voor elke aparte religie bijeen te zoeken. Voor een systematische ver-
gelijking is bij de gebrekkigheid van het materiaal slechts weinig
kans. 2)

Uit dit alles volgt, dat er een ernstig bezwaar is tegen het onder één
noemer hrengen van allerlei ,,paradijsvoorstellingen’, zooals dit in
de phaenomenologie der religie telkens geschiedt, en vooral, zooals het

door onderzoekers der semietische religies wordt gedaan. Het is onjuist
om elk der zgn. paradijsvoorstellingen alléén maar te zien als een varia- |

tie op één zelfde thema. Dat is een abstraheerende vereenvoudiging
van de levende religieuze voorstellingen, die aan de religies zelf sterk

te kort doet en het ware begrip voor de levende religie ernstig in''

de weg staat. De onderlinge verhouding van de ideeén, die onder
de ééne naam: paradijsvoorstellingen worden samengevat, is niet vol-
doende bepaald, en de verschillen worden niet genoeg in het oog ge-
houden.

1) Vgl. H. Ta. OBBINK: Survivals 1929, slot.
2) Zie § 3.



Het is hier in dit werk niet mogelijk breedvoerig op de verhouding
in te gaan, maar wel is het noodig, kort de inhoud van het begrip:
paradijs te bepalen tegenover of naast parallelle en verwante voor-
stellingen; alleen door een dergelijke afgrenzing en karakteriseering
van het begrip kunnen we komen uit de doolhof van tegengestelde
meeningen, die op het gebied van ons onderwerp worden verkondigd.

Dat de één met dezelfde gegevens v6o6r zich tot geheel andere con-
clusies komt dan de ander, zoodat de één b.v. meent: in Babel zijn
allerlei bewijzen voor een paradijsvoorstelling, en een ander: in Babel
is geen spoor van een dergelijke idee te bekennen, hangt voor een zeer
groot deel samen met de vaagheid van het begrip paradijs.

Er zou een volledige schematiseering der voorstellingen noodig zijn
onder dit dubbele gezichtspunt: 1. gelijkende voorstellingen van ver-
schillende religies behoeven nog niet éénzelfde beteckenis te hebben,
kunnen een zeer verschillende geestelijke waarde vertegenwoordigen:
9. de beteekenis der voorstellingen kan alleen juist bepaald worden,
wanneer wij die zien als een typische uiting van de religie, waarin ze
voorkomen. Wij kunnen alleen maar in 't kort hiervoor enkele lijnen
aanwijzen. Wat de godsdienstwetenschap onder .,paradijsvoorstellin-
gen’’ samenvat, is een conglomeraat van religieuzé en met-rehgleuze
' zienswijzen, dat in verschillende typen uiteenvalt; echter is daarin één
trelt gemeenschappelijk: elk dezer voorstellingen geeft aan de plaatﬁ
'vanmm Dit heil wordt voorgesteld als een (ee_lﬂ;v_l_g_)g_u_z_-g_r_lde ge-
lukaa,hghmd en meestal concreet getypeerd door de aanwezigheid van
de\levensboom (of levensspijs, levenswater, levensplant). Het best
kunnen wij deze voorstellingen in zes typen verdeelen: vier religienze
en twee gesaeculariseerde typen.

De vier religieuze zijn:

a) het godenverblijf (godentuin, godenberg, godenhemel):

b) het ,ciland der zaligen™ (d‘.‘i. der ,, Entriickten”, der heroén);

¢) het gelukzalige verbljjf der gestorvenen (op aarde ofinde hemel):

d) het aardsche paradijs in de oertijd.

De twee gesacculariseerde:
¢) de gouden eeuw-voorstelling;
f) luilekkerland, geluksland.

We kunnen voor de verdere vergelijking afzien van de twee laatst-
genoemde vormen: gouden eeuw (zie noot 5) en luilekkerland, daar
ze het heil zien als uiterlijke welvaart en aardsche voorspoed, en niet
als eeuwig heil.
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Uiterlijk kan de beschrijving !) van deze typen veel op elkaar ge-
lijken 2), zelfs is 't mogelij-k, dat de verschillende voorstellingen in de
ontwikkeling der godsdienstige ideeén in elkaar overgaan ?®), of ook
kan het schijnen, dat gelijkende voorstellingen ongeveer eenzelfde
functie hebben, ,,analoog™ *) zijn 3), toch moeten ze streng uiteenge-
houden worden, want een verblijf van goden, heroén, dooden en eerste
menschen is in wezen onderscheiden.

Het: godenverblijf in de semietische wereld ¢) is het (in de tempels
kunstmatig nagebootste) natuurlijke heiligdom, waar de geloovige
meent, dat zijn godheid woont; daar er veel goden zijn, is het goden-
verblijf(-tuin) uit den aard der zaak niet een enkele plaats, maar op
tal van plaatsen te vinden. Typeerend is de onderscheidenheid in

1) Daar 't niet de bedoeling is, een bespreking te geven van deze zgn. para-
dijsvoorstellingen in ’t algemeen, verwijzen we naar: A. BErTHOLET: Die Ge-
filde der Seligen 1903; F. HomMmEL: Die Insel der Seligen 1901. In beide worden
de verschillende typen te veel verwaarloosd. Zeer uitvoerig is E.R.E. TI 680 s.s.
art.: The abode of the Blest.

%) Vgl. b.v. bij BERTHOLET a.w., 8. 13 {. de schildering van Hesiodus’ eilanden
der zaligen met de beschrijving van de godentuin bij Euripides.

8) B.v.,de eilanden der zaligen® in Griekenland wordt een hemelvoorstel-
ling in later tijd, BerraoLET 8.W., 8. 15 (vlgs. P. CaApkrir: Elysium u. Inseln
der Seligen, A.R.W. 25, 1926, S. 245 ff.; 26, 1927, 8. 17 ff. is geen sprake van
overgang, maar van verwisseling van twee oorspronkelijk verschillende voor-
stellingen: de oude naam ,,eilanden der zaligen” wordt slechts overgedragen
op de latere (aan de Hlyseesche voorstellingen ontleende) naam Elyseum, het
gelukzalig verblijf in de Hades van de goeden); vgl. de indische Yama als
koning van het doodenrijk en de parzistische Yima, een der oerkoningen, de
vorst van de gouden eeuw, zie (UHANTEPIE DE LA SAUSSAYE: Lehrbuch der
Religionsgeschichte! II 53 f.; 214 f.

%) Frick: Vergl. Religionswissenschaft, 8. 16: ,,analog: trotz ungleicher
Herkunft, iibernehmen sie gleiche Funktion™.

%) Zoo schijnt de aardsche paradijsvoorstelling zeer nauw verwant aan de
gouden-eeuw-voorstelling; zij schijnen geheel analoog. Indien we echter zien,
dat bij Hesiodus’ gouden eeuw ’t eeuwige leven ontbreekt (E.R.E., vol. 6,
p. 669 s.) en we met Nirrsox (in CmanTEriE: Lehrbuch? IT, 8. 355 ff.) er een
geschiedphilogophische periode in moeten zien, vervalt de vergelijking. Even-
zoo met de perzische Yima-periode (zie Procescu Genesis?, S. 44), die niet de
periode der eerste menschen is (vgl. J. H. Movrrox: Harly Zoroastrianism
1913, p. 148 5., 307 &., welke 't oorspronkelijk karakter van deze voorstelling in
twijfel trekt; zie ook de discussie van 't referaat van W, STAERK op de Gottinger
Alttestamentlertag 1935: Paradies in isr. und parsist. Vorstellung, E. T.,
Now. 1935, p. 136; 't referaat verscheen onder de titel: Hat sich der Paradies-
mythos Gen, 2 f. in parsist. Tradition erhalten? in: Wesen und Werden des
A.T., Beih. Z.A.W. 66, 1938, S. 225 fi.). Zeer duidelijk voor 't niet-religieuze
karakter van de heilstijd (gouden ecuw) is de babylonische voorstelling, waar-
van ZimmERy, K.AT.2, 8. 380 een voorbeeld geeft (vgl. hoofdstuk I, blz. 79).

8) Zie J. L. Patacee: Het heiligdom in de voorstelling der semietische vol-
ken. Hoofdstuk 1-I11, Leiden 1920,



ligging op aarde en in de hemel.

Het . eciland der zaligen” draagt in wezen een ander karakter: ’t is
niet met een godenverblijf te verbinden 1), zooals b.v. duidelijk blijkt
uit Utanapistim’s woonplaats; er komen in’t Gilgamesepos twee goden-
tuinen voor (een cederberg, bewaakt door Humbaba, en de edelsteen-
tuin van Sabitu Siduri) en dan de ver gelegen, voor de menschen on-
bereikbare woonplaats van Utanapistim, aan de monding der stroo-
men. Dit is geen godenverblijf, ondanks het feit, dat UtanapiStim en
zijn vrouw vergoddelijkt zijn; dat blijkt reeds duidelijk uit de vraag
van Utanapi$tim tot Gilgames (Gilg. epos XI 197 ,,wie zal tot u de
goden verzamelen?”’) 2). (ilgames heeft met °t bereiken van ,.den
verren Utanapidtim™ niet het godenverblijf betreden. Deze zelfde in-
druk krijgt men van Hesiodus’ eilanden der zaligen. Typeerend is: de
enkelheid der plaats en haar verre afstand; bewoners: heroén.

Het paradijs van Gen. 2 en 3 kan weer niet met 't eiland der zaligen
gelijkgesteld worden; althans niet in de oud-semietische litteratuur.
In de latere litteratuur loopen de voorstellingen dooreen. Het merk-
waardige is b.v., dat in Tsraél, waar de paradijsvoorstelling gevonden
wordt, elk spoor van een eiland der zaligen (ondanks 't voorkomen van
..Entriickten”) ontbreekt. Het voornaamste verschil tusschen beide
ideeén is al dadelijk, dat het paradijs de woonplaats der menschen is,
en op een, op aarde aanwijsbare, plaats kan worden aangewezen.

Het paradijs is de aardsche lusthof der eerste menschen bij de levens-
boom. Het is in de semietische wereld een geheel eigen voorstelling.
Dat de idee van de godentuin terug te vinden is in het paradijs *)is
terecht door Budde *) bestreden, al kan een zeker verband van uit-
beelding niet geloochend worden. Het paradijs is een volkomen eigen
gegeven in Gen. 2v.

Tenslotte het hemelparadijs, dat in de latere semietische wereld zulk
een rol speelt, is in hoofdzaak een voorstelling van het Jenseits; daar
het onderzoek naar deze latere voorstellingen buiten het schema van
dit boek valt, kunnen we er kort over zijn.

1) PALACHE a.w., p. 139 v.v. doet dit met nadruk en vereenzelvigh 't ook
met 't paradijs.

2) We citeeren steeds "t Gilg. epos naar de groote editie van R. C. THOMPSON:
The epic of Gilg., Oxford 1930. Bovengegeven vertaling ook bij Scmorr: Das
Gilg. epos, ed. Reclam, z.j.

3) Zooals OBBINK l.¢. en PALACHE a.w., 174.

%) K. Buppz: Zu H. Th. Obbinks Aufsatz,, The Tree of Lifein Eden”. Z.A.W.
47 (1929), 8. 54 ff. Het is dan ook eigenlijk onjuist om te spreken van ,,Paradise
of the gods’ zooals b.v. MEROER doet J.S.0.R. IV, 51 ss.
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We wijzen op de korte behandeling bij Palache *) en Moore *) en de
nitvoeriger van Weber 3).

Wij moesten, wilden wij de op blz. 4 gestelde taak volbrengen, laten
zien, dat de vier genoemde voorstellingen één zijn met de religies,
waarin ze voorkomen. Pas dan hadden we werkelijk onze taak geheel
vervuld. Dit veronderstelt een schets der religies van het oude Oosten,
die uitgaat boven de opzet van dit boek.

Toch kunnen we enkele lijnen aangeven: het schijnt niet toevallig,
dat in Babel de voorstelling van een paradijs gemist wordt, en dat |
we wel voorstellingen hebben van godentuinen en eiland der zaligen;
echter nauwelijks: de teekening van een ,,gouden eeuw’” 7). Deze zelfde
reeks treedt in Griekenland naar voren. Dat wil zeggen: dat de Baby-
loniérs de levenswoning zien als alleen het deel der goden en enkele
heroén, maar niet der menschen; deze zijn niet van een eeuwig wezen,
zooals blijkt uit bekende regels van 't Gilg. epos °), die den held worden
toegevoegd door de goddelijke waardin:

,’t Leven, dat ge zoekt, zult ge niet zien!
Toen de goden de menschheid schiepen,
Bereidden ze voor de menschen de dood,
Maar ’t leven namen ze in hun hand.”

In wezen is dit het verschil van god en mensch, dat de godheid
onsterfelijk is, de menschheid sterfelijk. In zijn studie over: Het bij-
belsch Paradijsverhaal komt H. Th. Obbink tot de conclusie ®): ,.de
mensch heeft wel goddelijke kennis, maar deelt niet het goddelijk
leven”. Wezenlijk is dit het eenige verschil: ,,God en mensch komen
als gelijkwaardige grootheden tegenover elkander te staan”.7) Er is |
tusschen god en mensch een geestelijke gelijkwaardigheid, die blijkt
uit 't feit, dat de mensch uit godenbloed is geschapen; maar er is een
onderscheid van oneindigheid-eindigheid, dus een existentieel verschil,
niet een essentieel ®). Dit ligt in het wezen van de natuurreligie, die
71] A.w., blz. 157 v.v.

2) G, F. Moogrs: Judaism IT, 1932,

3) F. WeBER: System der altsynagogalen paliistinensischen Theologie, Leip-
zig 1880, 8. 315 ff.

4) Zie K.ATH, 8. 380 f., 302 {f. en GiUrErsock: Die hist. Traditionen bei
Babyl, und Heth. Z.A., 42, 8. 13 ff.; 25 #f.; 37 f.; beneden § 5 Den 8 D.

3) Tabl. X, Col. ITT, 2 v.v. (oud-bab. recensie).

%) Blz. 132 v.v.; vgl. ook: dezelfde: De Babyloniér tegenover het raadsel
van de dood.

) A. vax SEnms: De babylonische termini voor zonde, blz. 103.

8) Zger sterk brengt dit voor Egypte naar voren A. H. Garpiner: The atti-
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de goden noch de menschen als zedelijke, geestelijke grootheden waar-
deert, maar als natuurlijke (macht)wezens, alle gelijkelijk uit de natuur-
krachten ontstaan. Dat heroén ’t eeuwige leven kunnen deelen met
de goden is in Babel even begrijpelijk, als dat de menschen van het
goddelijk leven moeten zijn verstoken; een paradijsvoorstelling als
Israél heeft (de eerste mensch?!) bij de levenshoom 2)) is, naar het
schijnt, met het wezen van Babels religic onvereenigbaar 3).
Moeilijker dan in de babylonische religie een plaats te vinden voor
godstuinen en eiland der zaligen, is het in Israél de Paradijsvoorstel-
ling, volgens welke de eerste mensch geplaatst wordt in de hof met
de levensboom in te passen in het kader zijner religieuze beschou-
wingen. De moeilijkheid is, dat in heel het O.T. de dood als een natuur-
lijk gebeuren wordt gezien *) en als een onontkoombaar einde; ook
in de Messiaansche heilsverwachtingen vindt men slechts eenmaal (in
de late Jesaja-apokalypse c. 24-27 5)) het geloof aan de overwinning
op de dood uitgesproken. Velen meenen dan ook op een of andere
manier te moeten ontkennen, dat volgens de bedoeling van het para-
dijsverhaal de levensboom ¢) toegankelijk was voor den mensch. We
kunnen pas in onze verdere bespreking op de bijzonderheden ingaan,
maar dienen ons wel ernstig rekenschap te geven, dat hier een belang-
rijk probleem ligt, nl.: of de opvatting van de toegankelijkheid van de
levensboom wel in 't geheel van Israéls voorstellingen kan worden
aangenomen. Deze vraag beteekent niet minder dan dit: kunnen wij

tude of the Ancient Egyptians to Death and the Dead 1935: god, mensch en
doode zijn in wezen 't zelfde (uit een bespreking van A. Scmanrrr, Deutsche Lite-
ratur-Zeitung 1936, Sp. 1306). Zie Hoofdstuk I, § 9¢, 10f.

!) Typeerend is, dat in Babel bij verschillende scheppingsgedichten geen
sprake is van menschen, die individueel geschapen worden, maar meest als
»»menschheid” en soms pas na kanalen en steden.

%) Wanneer Babylonié mysterién zou kennen, die onsterfelijkheid zouden
beloven in ’t hiernamaals, zooals MEssNER: Babylonien und Assyrien II,
139 ff., 420, blijkbaar wil, maar door H. ZimuurN: Babylonische Vorstufen
der Vorderasiatischen Mysterienreligionen? Z.D.M.G. 76 (1922), S. 36 fi., wordt
ontkend, zou dit evenmin aan de verhouding goden-menschen voor de offi
cicele religie iets wijzigen als de grieksche Orphische mysterién aan de staats-
religie en 't algemeen-religienze denken in het klassieke Hellas.

3) Vgl. Osrinxk, Z.A.W. 1928, S. 105 ff.

4) Niet alleen in Job 14, Ps. 90, Pred. 3 : 18 v.v., maar ook in de verhalende
gedeelten, waarin de menschen sterven ,,oud en der dagen zat™.

) L.c. 25 : 8;26 : 16 v.v.; vgl. SELLin: Hinleitung in das A.T.F 1929, 8. 88 1.
EissrEupr: Einleitung in das A.T. 1934, 3. 363 ff.

%) Zoo wordt de levensboom verklaard, 't zij als een invoegsel (BUDDE) of
als de verboden boom (EERDMANS) of als een zuiver primitief clement, een
survival nit oude sprookjes overgenomen (GRESSMANN, GUNKEL).
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in oud-Israél ') ons een auteur voorstellen, die zoo ver uitstak zelfs
boven de groote geestelijke leiders en reformatoren als de profeten,
dat hij als eenling doordrong tot de overtuiging, dat de mensch van
Godswege een eeuwige bestemming heeft gehad? Deze vraag wordt
door bijna alle hedendaagsche geleerden a priori ontkend, op grond
van 't feit, dat we boven vermeldden. Deze snelle beantwoording lijkt
ons heel onvoorzichtig. Reeds de onontkoombare erkenning, dat de
anonieme auteur van Gen. 2 en 3 een groot kunstenaar is geweest, moge
voorzichtig maken ten opzichte van zijn geestelijjke opvattingen. We
noemen, wat de laatste betreft, b.v. al dadelijk twee dingen, waarin
de schrijver uitsteekt boven zijn tijdgenooten en 't heele israélietische
levensbesef, nl. in zijn opvatting van de verhouding van man en vrouw;
hij ziet de eerste menschen geschapen als een paar: man en vrouw; van
het familie- of stambewustzijn geen spoor, evenmin als van polygamie;
terwijl toch zeker deze laatste ten tijde van den schrijver het heele
maatschappelijke leven heeft beheerscht; maar nog merkwaardiger is,
dat hij in de ondergeschikte positie der vrouw een vloek ziet, haar als
wezenlijk gelijkwaardig aan den man waardeert. ?)

Nu is dit nog geen bewijs voor de mogelijkheid, dat zijn opvatting
over de bestemming van den mensch zou ingesloten hebben de idee
van een eeuwig leven. 3)

Deze kan slechts als ,.denkmogelijk” aanvaard worden, wanneer ze
gelden kan als uitdrukking van een ,,naieve” %), niet gereflekteerde ge-
zindheid %). Deze denkmogelijkheid ligt in de Godsgedachte van den

1) D.w.z. omstreeks de tijd van Salomo of iets later. Men krijgt als men de
stijl van Gen. 2 en 3 vergelijkt met die van het tweede boek Samuél telkens
de indruk van nauwe verwantschap; vgl. SELI.IN a.w., 8. 35 f., 74 f.; Eiss-
FELDT: &.w., S. 312.

%) Zie ALBEBT Z.AW. 1913, 8. 19 n. 3.

#) Zie Hoofdstuk III de exegese van Gen. 3 = 19,

4) We leggen de nadruk op het: naief; we hebben hier zeker niet te doen
met de uitdrukking van een dogmatische of philosophische leerstelling van
onsterfelijkheid, maar veel meer met een uit het Godsgeloof onmiddellijk voort-
gekomen idee.

3) Deze uitdrukkingen zijn van M. BuBEr: Konigtum Gottes, Berlin 1932,
8. 10 {., die de vraag onder oogen ziet of Gideons theoecratische uitspraak ,,ge-
schichtsméglich’ is, waarbij hij ,,mogelijk” als volgt omsechrijft: ,.Moglich”
meint ja eben nicht ein nur nicht Unmbgliches, sondern ein dem Charakter
ciner Volkszeit entsprechendes Ereignis. Nicht als Absonderlichkeit am Rande
einer Epoche ist das Wort aufzuzeigen — das wiire miissig — vielmehr als ein
aus ihrem Grunde Quellendes und so aus ihrem Sinn Ableitbares.”

Het doel van ons onderzoek maakt 't onmogelijk onze taak te vervullen in
de zin, die BUBER terecht aangeeft; dit zou met zich brengen de noodzakelijk-
heid van een teekening van het geheele religieuze israglietische denken; dit
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schrijver; deze ziet de verhouding van den levenscheppenden God en
den mensch bij de schepping als van een primaire onmiddellijkheid 1), die
bijna aan de mystiek herinnert: Jahwe maakt Zelf een hof, geeft Adam
Zelf zijn vrouw, komt de mensch Zelf opzoeken en roept hem, als Hij
hem niet vindt. Deze directheid brengt zeker met zich mee de mo-
gelijkheid, dat de schrijver bedoeld heeft, dat de levenshoom toe-
gankelijk was voor den mensch. De onmiddellijkheid van de verhou-
ding God en mensch, heft in 't verhaal de onderscheidenheid niet op;
want zeker is de hof niet een Godstuin; hoewel God er wandelt, woont
Hij er niet; en vooral is de onderscheidenheid bewaard in het ver-
boden-worden van de boom van kennis van goed en kwaad.

Nu meenen we dadelijk te mogen vaststellen, dat het besef der on-
middellijke verhouding van God en mensch een wezenlijk bestanddeel
is van Israéls religie. We wijzen daarbij slechts op de gedachte, dat
de verhouding van Jahwe en volk die is van getrouwden. We behoeven
hier niet de plaatsen uit Hosea, Jeremia en Ezechiél te noemen, om
te weten hoe veel maal deze gedachte op de voorgrond wordt gebracht.
De directheid, waarmee Jahwe omgaat met de aartsvaders en met de
profeten is een voortdurend bewijs van de nauwe relatie van God en
wereld. Zoo is ook het feit, dat allerlei ,,primitieve” anthropomorfis-
men een plaats vonden in Israéls religieuze documenten niet alleen
een heenwijzing naar de oorsprong ervan in naief-polytheistische sfeer,
maar tegelijk naar een geestelijk denken, dat leeft uit een besef van
zulke nauwe verbondenheid van God en mensch, welke 't mogelijk
maakt 't meest primitieve als uitdrukking te gebruiken voor de diepe
gevoelens van geestelijke eenheid (vgl. het ,,wandelen” van Henoch
en Noach met God). De inhoud der voorstellingen wordt in diepsten
zin niet bepaald door de woorden op zich zelf, maar door de sfeer,
waarin ze voorkomen.

Van deze onmiddellijkheid is Gen. 2 v. met het wonen van den

gaat ver uif boven de taak dezer studie. We kunnen slechts even aanduiden,
op welke wijze o.i. de oplossing te vinden is. De vraag voorbijgaan, zou Zijn
een der wezenlijkste problemen uit de weg gaan.

1) Deze primaire onmiddellijkheid wordt uitgedrukt in aan het mythische
denken ontleende motieven. Dit brengt met zich mee een uiterlijk > primitief”
verhaal, in ethnologische zin van 't woord. De bloot-primitieve opvatting van
't verhaal is echter evenzeer cen misverstand als de christelijk-dogmatische,
die zonder meer er een leer van de onsterfelijkheid in ziet. B. DHORME meent,
dat de idee der verwantschap van God en mensch, naast de idee van de heer-
gehersverhouding van God ¢n mensch constitueerend is voor de hebreeuwsche
religie (R.H.R. 105, 1932, p. 229 s.s.: Le dicu parent et le dicu maitre dans la
religion des Hébreux).
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mensch in de hof van Eden bij de levensboom voorbeeld en exponent.

Door dit alles hebben we nog maar de denkmogelijkheid laten zien
van de idee van 't paradijs als oord, waar de mensch toegang had tot
de levensboom. De zin ervan is niet een uitgesproken onsterfelijkheids-
leer, maar: directheid van toegang van den mensch tot de goddelijke
,levensbron”. Een nauwkeurige exegese moet de vraag beantwoorden
of volgens het verhaal de levensboom werkelijk bedoeld is als toe-
gankelijk, of dat deze opvatting in strijd is met de algeheele meening
van Gen. 2 en 3.

Tenslotte: het paradijs als hemelsch, ,,jenseitig” oord van heil. Deze
voorstelling komt voor in het latere Jodendom, Christendom en Islam.
Daar ons onderzoek zich beperkt tot de oud-semietische wereld, kunnen
we hier ons ontslagen achten van de taak om opkomst en doorzetting
van deze voorstelling te beschrijven in verband met de structuur van
het latere Jodendom. Dat de Gan Eden, hoewel ook aandniding voor
de aardsche plaats van heil, toch meestal gebruikt wordt in de zin
van het gelukzalig hiernamaals, wijst op een volkomen nieuwe orién-
teering van het Jodendom omstreeks het begin van de christelijke
jaartelling. De verwardheid der voorstellingen !) is een bewijs voor
de onregelmatigheid van de groei der joodsche religie in die dagen,
welke niet minder met de ontworteling van Tsraél als volk, dan met
de sterk synkretistische stroomingen van de grieksch-romeinsche
wereld periode samenhangt. '

§ 2. HET MATERTAAL EN ZITN INTERPRETATIE

Het materiaal, dat te bewerken valt, kan als litterair genre in 't al-
gemeen aangeduid worden met het woord: mythologisch; hieronder
verstaan wij die voorstellingswijze, welke de godheid in haar schep-
pingswerkzaamheid in direct-menschelijke vorm uitheeldt, zoodat
zekere verschijnselen in natuur of menschenleven regelrecht van een
bepaald omschreven goddelijk handelen worden afgeleid.

Wij kunnen niet breedvoerig op 't begrip mythe en mythologie *)

1y Zie MoORE a.w., 11, p. 391.

1) De mythe is nog steeds een belangrijk onderwerp van discussie. We ver-
wijzen b.v. naar Coantiem: Lehrbuch L 8. 99 ff., 188 ff. (mythe cultus-aetio-
logie); Gunessmany in RUG.G. IV 1913, Sp. 618 if. (mythe als: primitive
Wissenschaft); sterk daartegenover E. HowaArp a.w., 8. 4 (mythe ,,nichts
anderes als Dichtung”. ..freies Fabulieren™). Daartegenover J. J. BacHoyEx:
Das Mutterrecht® 1897, 8. 24 (op wien zich beroept E. Daqui: Urwell, Sage
und Menschheit® 1928, 8. 24: mythe als neerslag van historische gebeurtenissen).
Met elkaar verwant zijn H. TH. OBBINK: Do Godsdienst, blz. 213 v.v. (mythe
als weergave van feitelijkheden, »paradigmatisch™ gebruikt) en G. van pER
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ingaan, maar moeten enkele punten bespreken. daar de opvatting
over de mythe mede bepalend is voor de wijze, waarop men de mythe
interpreteert. Indien wij b.v. de mythe zien als aetiologie, die rationeel
verklaart, zooals b.v. Eerdmans: De godsdienst van Israél I, blz. 170,
van Gen. 2 v. zegt, dat het ,.antwoord geeft op de vraag, hoe het
leven toch zoo moeilijk kon zijn”’, ete., dan doen we aan de diepe be-
teekenis van het verhaal tekort, dat de moeizaamheid van het dage-
lijksche leven ziet als een goddelijk oordeel; Gen. 2 en 3 zijn geen
wereldverklaring alleen, maar een diep religieuze uitspraak: dat op
het menschelijk leven in zijn tegenwoordig bestaan rust de vloek Gods.
In het verhaal wordt een goddelijke beslissing 1) als grond van het
. natuurlijke leven gesteld. Gen. 2 en 3 hebben als deel van een religieus
dokument van een grootte als het O.T. recht op een religieuze inter-
pretatie.

Wanneer men de mythe ziet als neerslag van historie, kan men b.v.
meenen 2) in Gen. 2 en 3 fragmentaire herinneringen over te hebben
van de ,,Urheimat” van Israél. De gewrongenheid der constructies
en namenvergelijkingen, waartoe deze opvatting leidt, maakt alleen
reeds de aanvaarding daarvan onmogelijk.

De opvatting, dat de mythe niets is dan poétische fantasie, zooals
Howald wil, doet ook aan het religieus karakter der mythe te kort.
Natuurlijk is de mythe 66k poézie, evenals ze 66k aetiologie is. maar
ze is méér dan dat. Ze is de diepste religieuze uiting. Het is wel vaak
moeilijk uit te maken, wat in de mythe behoort tot poézie, en wat be-
hoort tot het religieuze element. %) Dit is wel een der neteligste kwes-
ties. Er is een groot onderscheid in de mythologische litteratuur zelf:

LEEUW a.w., S. 389 ff. (mythe is ,,wiederholende Aussage eines michtigen
Geschehens™). Heel algemeen . H. vAN SExpEN: N.T.T. 1928, blz. 301 v.v.
(mythe is verbeelding des onverbeeldbaren).

1) (. vax DER LEEUW a.w., 8. 390: ,,Das mythische Wort entscheidet, indem
es gestaltet”; dezelfde in: Die sog. ,,epische Einleitung” der Zauberformeln™,
Zeitsch. f. Religionspsych., 6, 1933, 8. 176: ,,Der (atiologische) Mythus bezweckt
keine Erklirung. Der Mythus will aber ein Antezedent aufweisen; er will das
Faktum, von dem er ausgeht, beglaubigen, ihm einen Halt geben.”

%) Zooals Homunw: Insel der Seligen 1901; Vier neue arabische Landschafts-
namen im A.T., die tracht in de geographische gegevens van Gen. 2 : 10 v.v.
"t oorsprongsland van Israél in Noord-Arabig terug te vinden; bij wien FELD-
MANN: Paradies, 8. 170 f. zich aansluit.

3) Vergelijk b.v. wat Dr. N. Apria~1: Verzamelde Geschriften I, 1932, p. 190
zegt over de mythen der primitieven: ,,men moet die verhalen (over het hier-
namaals) zeer kritisch gebruiken, want er is een heeleboel bij van wat wij ,.litte-
ratuur” zouden noemen. De Toradja zelf erkent dit, door te zeggen: ., De waar-
heid der Voorvaderen is door het Nageslacht met leugen vermengd: Eerst als
wij in staat zijn te onderscheiden, wat waarlijk tot de levensbeschouwing der
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er zijn mythologische verhalen, waarbij het direct religieuze, en andere,
waarbij het litteraire element meer op de voorgrond staat; toch zal
men met zekerheid kunnen zeggen, dat het in de oud-semietische
wereld nooit gaat om een of-0f, maar steeds om een: én-én. Een groot
babylonisch verhaal als Enuma elis, dat we hoofdzakelijk als litterair
gegeven zouden willen beoordeelen, is tioch, zooals blijkt uit 't feit,
dat 't werd voorgedragen op 't Nieuwjaarsfeest '), in Babylonié steeds
gezien als een religieus dokument en zoo zal 't met andere epen ook
gegaan zijn. Toch moet men anderzijds °t religieuze karakter weer niet
overdrijven en elke nitdrukking, die symbolisch kan worden opgevat,
tot een religieuze idee stempelen. ?) Telkens heeft men zich laten ver-
leiden om rveligieuze motieven te vinden, waar later bleek, dat geen
aanwezig waren; dit gebeurde te meer, daar men er telkens op uit was
om ,,parallellen” te zoeken tusschen de babylonische opvattingen en
de bijbelsche.

Vaak is het buitengewoon moeilijk om een beslissing te nemen,
vooral als het 't O.T. betreft: we noemen Gen. 3 : 15, waarbij de vraag:
moet deze strijd tusschen vrouwenzaad en slang gezien worden alleen
als strijd van dier en mensch 3) of heeft deze passage een dieper geeste-
lijke beteekenis? Het kan niet anders, dan dat men bij de exegese
meermalen voor een ,non liquet’” komt te staan. In 't algemeen zal
moeten worden uitgegaan van de regel, dat — tenzij de tekst een
duidelijke andere aanwijzing geeft — de eenvoudige, profane verkla-
ring de voorkeur verdient; allegorese en symboliek moeten worden
vermeden.

Toradja's behoort en wat litteraire opsiering is, kunnen we hunne mededeelin-
gen gebruiken tot het verkrijgen van meerdere kennis omtrent hun levenshe-
schouwing.”

1) Mzmiss¥mr, Bab.u. Ass. IT, 8, 96, 174, 183; Lasar: Le poéme bab. de la
Creation, 1935, p. 59 s.s.

2) Zoo heeft men telkens in de ceder van “t cederwoud van Humbaba in
*t Gilgame#-epos een levensboom gezien, hoewel er met geen woord op wordt
gezinspeeld; en zagen b.v. HommeL a.w. S. 30 #f.; Jerumras: Halle und Para-
dies, S. 28 ff.; BERTHOLET a.w., 8, 19 in de bron, waarin Gilgames zich waschte,
XT, 234 v.v. ,.de levensbron” ondanks 't zwijgen van de tekst; interessant is
*t verschil van exegese der zgn. broodscéne Gilg. epos XI, 213 v.v., waarin
Boun: Jaarbericht B.0.L. 2, blz. 33 n. 2 de 7 stadia van 't leven ziet gesym-
boliseerd; Eperrxc: Tod und Leben I, 8. 109 de zeven ontwikkelingsstadién
van het embryo; GrussManNy: Das Gilgamesch-epos, 8. 141 f.: tooverbrooden;
Jensex, K.B. VI, I, 8. 512 ook: magische middelen; LANDSBEERGER, Z.A. 42
en Scorr: Das Gilg. epos, 8. 73 A, 29: de brooden dienen &als bewijsstukken van
Utanapistim, dat G. zeven dagen heeft geslapen. Zie B. A. VAN PRoO0sDLI:
Jaarbericht E.O.L. 2, 1934, blz. 33.

%) Zooals EErpMANs: Godsdienst van Isragl I, blz. 170 v.v.
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Voor de exegese is niet alleen van beteekenis het genre van littera-
tuur, maar ook haar samenstelling. In dit opzicht is bezinning en ver-
antwoording onmisbaar, want ons oordeel over de samenstelling van
een litterair stuk bepaalt onze exegese. De vraag, die te beantwoorden
| is, luidt: Is een oud-semietisch stuk te zien als een zelfstandige eenheid
van eigen karakter, of als een uit oude, vaststaande fragmenten ineen-
gepast mozaiekwerk ? Men kan de verschillende meeningen onder deze
twee hoofden samenbrengen '): de analytische en de synthetische.

I. De amalylische beschouwing ziet de oud-oostersche litteratuur
als een zorgvuldige verzameling van fragmenten, die in een bepaalde
overgeleverde vorm werden ontvangen en al of niet bijgewerkt, of ver-
bonden met andere tradities, opnieuw werden vastgelegd en aan het
nageslacht doorgegeven. Volgens deze beschouwing is er eigenlijk geen
sprake van een vrije litteratuur, en is de hoofdinhoud der oostersche
letterkunde een verzameling van petrefacten. Hoewel hier een zekere
waarheid in schuilt, voor zoover het bepaalde religienze documenten
betreft, is de opvatting in haar algemeenheid onjuist. Ze dateert uit
de tijd, dat de idee van ,,the unmovable East” nog gold. De breedere
kennismaking met de veelzijdigheid en vrijheid van de oude littera-
turen in allerlei opzicht weerspreekt de petrefacten-hypothese.

Deze beschouwing heeft twee- of drieérlei onderzoekingsmethode
meegebracht; de litterair-critische, die of uitgaat van de idee, dat
de overgebleven litteratuur is ontstaan uit samenvoeging van oudere
documenten (oorkonden-hypothese) of uit hernieuwde uitgave uit
oudere documenten, die telkens werden aangevuld (aanvullingshypo-
these). Dat deze beschouwingen in bepaalde stukken hun recht hebben,
schijnt even onweerspreekbaar, als dat de critische bronnensplitsing
nooit tot algemeen uitgangspunt van onderzoek mag worden ver-
heven. 2)

Men mag spreken van een fictie, wanneer bij deze opvatting als
exegetische grondregel geldt, dat een geschrift verklaard is in zijn
beteekenis voor zijn tijd, indien het in zijn bronnen is uiteengelegd.

1) Vgl. H. Th. Ossing: Bijb. Paradijsverhaal, blz. 7.

*} We kunnen voor de eritick op dit standpunt b.v. verwijzen naar PEDER-
SEN: Israel, p. 219 (518), 192 (517), 221, 248 5. (520); 288 5.5., (621 s.5.), 300s.,
(523 s.), waarin aan de hand van verschillende verhalen *t onmogelijke der eri-
tieksplitsing wordt aangetoond. B. Jacon: Das erste Buch der Thora, Genesis,
1934: Anhang. 8. 949 ff.; vgl. 't opstel van M. Bussr: Genesisprobleme (Monat-
schriflt f. Gesch. u. Wissenschaft des Judentums 1936, 8. 82 ff.). De hedendaag-
sche resultaten van de splitsing in J.E. enz. werden bestreden door EERDMANS:
A.T. Studien 1908 v.v. en Vorz-Ruporr: Der Elohist als Erzihler 1933.
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Een sterke omvorming van deze voorstelling, maar uitgaande van
dezelfde geringe waardeering van de originaliteit der oude litteratuur,
is de hypothese van Gunkel en Greszmann, die de grootere litteraire
eenheden ontstaan zien uit verzamelingen van mythen, sagen en legen-
den, die dan tot sagenkransen ete. worden. Daarbij kan dan of de
nadruk worden gelegd op de samengesteldheid 1) of op een zekere ver-
kregen eenheid 2). We willen bij de bespreking van Gen. 2 en 3 zelf
nader op deze zaak ingaan, daar ze tot nog toe daar alleen urgent is. ?)

IT. Wij meenen tegenover deze opvatting te moeten plaatsen de
synthetische, waarmee we bedoelen uit te drukken, dat een oud-oos-
tersch stuk litteratuur te beschouwen is als een nieuw zelfstandig kunst-
werk met een eigen bedoeling, waaraan evenzeer een vrije bewerking
ten grondslag ligt als bij een oeuvre onzer moderne letterkunde. De
dichtende verbeelding heeft steeds in de mythe het onderwerp bij
uitnemendheid gehad om haar krachten te oefenen. ) We mogen de
oude cultuurvolken van het Oosten niet daarbij uitsluiten. Trouwens de
oud-oostersche litteratuur doet ons bewijzen genoeg aan de hand,
waarbij we opmerken, hoe gedichten zijn omgewerkt. Wanneer we
de Gilgame&-fragmenten uit de verschillende perioden vergelijken,
treft ons sterk naast de gelijkheid der motieven, de onderscheidenheid
in uitbeelding. B.v. indien we in de uitgave van het Gilgames-epos van
Thompson naast elkaar leggen de Xe tafel in de oud-babylonische en
de assyrische recensie, of als we de sumerische stukken, die Schott
plaatst achter in de Anhang tot zijn vertaling, vergelijken met de
parallelle stukken uit de assyrische recensie, treft ons het verschil heel
duidelijk. Hieruit blijkt, dat het verhaal telkens opnieuw door dichters
zelfstandig is uitgewerkt. 5) Indien dit het geval is met een oud klassiek

1) Zooals GrmssManx, die b.v. in A.R.W. 1907, S. 366 f. over (lenesis 2 en 3
tot: de conclusie komt: ,,sehr stark verdunkelt”, ,,verwirrenden Eindruek™.

%) Zooals GuxkrL: Genesist, 8. 26 f.; vgl. EissreLoT over GUNKEL, a.w.,
S. 4 f.

#) Hoewel JasTRow de moeilijke tekst, 't zgn. Epic of Paradise van Lane-
pon, ook wil beschouwen als een losse verzameling van epen, T A0S, 86, 1917,
pp. 122 ss. en in een ander artikel in 't zelfde tijdschrift, p. 274 ss. ecn formeele
bronnensplitsing toepast op het sumerisch-babylonisch scheppingsverhaal
C.T. XII1, 35-38.

1) Bij de primitieve volkeren blijkt wel zeer sterk, dat de mythen aan ver-
nienwing onderhevig zijn. HOowALD a.w., 8. 5 zegt daarvan, dat ,.die heutigen
Beobachter die gleiche souverine Freiheit der Stoffbehandlung erheben’; en
concludeert: ..alt sind hichstens die Motive, alt héchstens die Helden, aber
nicht beide’ .

$) A, Loisv: Les mythes Babyloniens, p. VII, Paris 1901 erkent ook, on-
danks de te sterke nadruk op de afhankelijkheid van Israél van Babel, dat de

L5



stuk van voor 2000 v. Chr., zal het te meer kunnen verwacht worden
van andere tradities en mythen. )

Men zal om een oud-oostersch litterair gegeven recht te doen, zeker
even goed naar de bedoeling van den schrijver moeten vragen in zijn
bewerking, als bij een modern auteur; even goed als Shakespeare en
Goethe oude motieven en sagen volkomen nieuw hebben gebruikt,
zoodat hun werk een , Neugestaltung™, een spontane schepping, ge-
noemd kan worden, hebben oostersche schrijvers dit gedaan, zoodat
hun oeuvre toch evengoed als een volkomen nicuw kunstwerk kan
worden gezien; de anonymiteit dezer oude dichters is al te lang oor-
zaak geweest om hen voor verzamelaars ('t zij als ,,uitgevers”, of als
,;archivarissen™ of als folkloristisch geinteresseerde ,,redacteuren™) te
houden.

Wij willen uitgaan van de ,,Einheitlichkeit” van een oostersch stuk
litteratuur %), wanneer het stuk één geestelijke idee uitwerkt, ook al
zijn in onderdeelen zekere oneffenheden, sprongen of tegenspraken te
vinden ?), mits niet dwingend de stof in onderscheiden deelen uniteen-
valt.

Daarmee is volstrekt niet ontkend, dat een auteur bronnen heeft
gebruikt, ook niet, dat 't soms mogelijk is de gebruikte bronnen terug
te vinden ), evenmin, dat verschillende auteurs de oude gegevens op
ongeschikte wijze samenbrachten zonder er een nieuwe eenheid van
te maken.

Wij willen alleen de taak der exegese zuiver stellen in de poging om
de bedoeling des schrijvers zelf te vatten: de exegeet heeft niet zijn
voornaamste taak in het historisch onderzoek naar het gebruikte
bronnenmateriaal, maar in het verstaan van den auteur zelf, wiens

tradities in levende ontwikkeling begrepen zijn: ,,ces traditions ont 666 vivantes;
c’est dans lour évolution vitale, qu’elles se sont rencontrées”, ete.

1) Vgl. de beschrijving, die H. Ta. Ornrx®: Bijb. Paradijsverhaal, blz. 7 v.
ervan geoft.

2) We hebben hier de kleine litteraire ecenheden op 't oog, niet grootere
samenvattingen, als 't boek (ienesis.

%) Vgl. J. BEGrion: Die Paradieserzahlung, Z.A.W. 1932, 8. 93 fi.; BEcRICH
aanvaart sprongen en tegenspraken in een litteraire eenheid, beschouwt echter
de doubletten als zekere uitgangspunten voor bronnensplitsing; zie Hoofdstulk
ITI, Aanhangsel; vgl. ook OrBINE: Paradijsverhaal, blz. 19 v.v.

%) Hoewel dit het zwakke punt is bij de critische analyse, 't zij deze litterair
of ,,mythologisch’ te werk gaat: er zit een groote waarheid in wat BUDDE in
zijn discussic met Scrarpr (Christliche Welt 1932, 8. 198 §f.) zegt, dat 't moge-
lijk is bronnen aan te nemen, maar .. bedenkelijk”’ wordt, wanneer men in
»kaum noch erkennbaren Resten” zulk een bron construeert en ze tegenover
de Paradijsvertelling plaatst. ‘
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litteraire schepping hij tracht te beleven als uitdrukking van 't geloof
en het levensbesef van den mensch, die het schreef. 1) :

Bij deze waardeering van de zelfstandigheid van den schrijver kun-
nen we dezen ook grooter vrijheid toekennen t.o. van het door hem
gebruikte materiaal. Zooals in de oud-oostersche wetgeving 2) is ook
in de religieuze voorstellingen een ontwikkeling aan te wijzen, waar-
door telkens omvormingen der mythen plaats vonden; b.v. worden
oude mythen in later tijd voor nieuw opgekomen goden pasklaar ge-
maakt; zoo is 't b.v. onmogelijk, dat de spotrede in 't Gilgames-epos VI
op Istar steeds zulk een bijtend karakter heeft gedragen; als we bij
Schott ?) de sumerische en assyrische recensie van dit stuk vergelijken,
zien we een interessante tegenstelling; ook in 't sumerische stuk wijst
de held de godin af, maar de assyrische hofdichter heeft blijkbaar met
groot welgevallen dit door de traditie gegeven thema uitgewerkt; het
kan niet anders dan dat hierin een duidelijke aanwijzing ligt van een
sterk rationalistisch moment in de religie van de tijd der groote
asgyrische veroveraars.

Nog vrijer heeft de israélietische schrijver tegenover zijn gegevens
gestaan, die hij niet alleen opneemt, maar ook omwerkt en een andere
pointe geeft; even vaak heeft hij zich verzet tegen de inhoud van zijn
materiaal als hij het gebruikt. Wij kunnen daarom niet zoo gemakkelijk
de oorspronkelijke mythen terug construeeren, die de schrijver tot
zijn beschikking had.

Het is zeker onjuist om 't paradijsverhaal van Gen. 2 v. te zien als de
eenige vorm dezer traditie in Israél; motieven als die, welke liggen in
Ez. 28 en Job 15 toonen aan, dat ook andere verhalen en opvattingen
mogelijk zijn: voor 't scheppingsverhaal is dit nog duidelijker. Wij
hebben in Gen. 2 en 3 een heel bepaalde voorstelling van uit een be-
paalde (nl. prophetische) gezichtshoek, waarin het verzet van de geest
van Israéls godsdienst tegen oud-oostersche motieven duidelijk is. ¢)
De schrijver staat op de bodem van het volksleven, in de geestessfeer
van 't denken van zijn dagen, maar met een eigen combinatie van
de oude gegevens. In plaats van Gen. 2 en 3 te zien als conglomeraat
van antieke voorstellingen, heeft Israél het verhaal gewaardeerd als

1y Zie J. pE Groor: Exegese (Rede) 1936, blz. 4.

?) Vgl. de zgn. assyrische wetten met die van I;]fummurabi; in ,,Vorm en
wezen van de huwelijkssluiting naar de oud-oostersehe rechtsopvatting”, Lei-
den 1934, geeft Dr. M. DAVID een duidelijk beeld van de ontwikkeling der
wetgeving op dit gebied.

?) Vgl. ScuorT a.w., 8. 39 fi., met 88 {.

%} Zie hoofdstuk III, § 12, Samenvatting.



een grootsche schepping, die tegelijk uitdrukking was van het eigen
geestelijk denken; daarom alleen kunnen Israéls geestelijke leiders het
geincorporeerd hebben in hun klassieke heilige geschriften. 1)

Over het materiaal nog twee opmerkingen: we hebben telkens én
in O.T., maar vooral in de sumerisch-babylonische litteratuur met
corrupte teksten te doen, waardoor het begrijpen der bedoeling van
den schrijver zeer wordt bemoeilijkt; voorbeelden te geven is niet
noodig, die komen wel bij de bespreking der teksten.

Behalve litterair materiaal is er nog dat van de afbeeldingen op
zegeleylinders en wanddecoraties. Juist in verband met het onder-
havige onderwerp is vaak op allerlei voorstellingen gewezen. Daar
echter bijna altijd verklarende teksten ontbreken, slechts meestal de
namen van eigenaren worden genoemd, is de waarde dezer bronnen
twijfelachtig. Op dit terrein is nog klemmender dan bij de litteraire
gegevens de vraag in hoever het aesthetisch moment de religieuze
waarde der voorstelling heeft verdrongen. Het is zelfs zeer goed moge-
lijk, dat een niet meer begrepen mythologisch motief zuiver decoratief
symbool werd.

§ 3. METHODE VAN ONDERZOEK

De voorafgaande besprekingen over de inhoud van het paradijs-
begrip en over de vorm van het materiaal, brachten enkele belangrijke
veronderstellingen mee, die van beslissende invioed zijn op onze
methode van onderzoek.

Daar wij meenen ervan te moeten uitgaan, dat iedere religie een
eigen organisme is, kan 't niet anders dan, dat we er van af zien om
direct de gegevens der verschillende godsdiensten te vergelijken. We
moeten dus niet elk apart motief behandelen en laten zien hoe het
naast elkaar in de religies telkens voorkomt, maar we moeten uit de
religieuze litteratuur voor elke bepaalde godsdienstvorm de gegevens
over ons onderwerp bijeenzoeken. D.w.z. we zien eerst geheel af van
de vergelijking der zgn. parallellen, omdat onderdeelen van gods-
diensten niet vergeleken kunnen worden, maar alleen de godsdienstige
denkvormen in hun uitgangspunt en de geschiedenis van de aparte

1) EissrELDT a.w., 8. 6: ,,Der Gegenstand, mit dem es hier die Forschung
zu tun hat, ist eben nicht die Literatur cines Volkes oder der Rest einer solchen.
Vielmehr ist das A.T. eine in einer bestimmten volks- und religionsgeschicht-
lichen Entwicklung gewordene Grésse, die als solche, und nicht blosz als TUher-
bleibsel eines reicheren Schrifttums verstanden und gewiirdigt sein will.”” Vgl.
ook SELLIN a.w., 8. 60 f.
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religies in hun geheel. Hierbij wordt ook afgezien of zoo goed als afge-
zien van de vraag naar historische of litteraire afhankelijkheid; deze
vraag is 0.i. een van secundair belang (het gaat immers meer om het
gebruik dan om de herkomst van woorden en namen)en bovendien bij

de tegenwoordige kennis van het oud-oostersche leven nog niet be-
antwoordbaar, 1)

') We ontkennen niet, dat er punten zijn, waarbij directe afhankelijkheid
is aan te wijzen; dat b.v. het 0.T.-ische zondvloedverhaal van het babylonische
athankelijk is, is hij onze tegenwoordige kennis van zaken een noodzakelijke
conclusie. We hebben echter een groot bezwaar tegen de nog steeds algemeen-
gangbare methode om de O.T.-ische, dus Jahwistisch-hebresuwsche, documen-
ten zoo maar met die van Babel te vergelijken. De afstand immers tusschen
Babel en Israél is, geographisch, ethnologisch, linguistisch en historisch, te
groot dan, dat deze geestelijke werelden in directe afhankelijkheid zouden
hebben geleefd. We verliezen hierbij niet uit *t oog, dat de cnltuur van Babel
in en voor de .,Tell-el-Amarna-periode” zeer veel invlced had aan de hoven
der palestijnsch-syrische stadskoningen, noch, dat Israél en Juda in 't laatst
van hun volksbestaan de assyrische beschaving hebben leeren kennen; maar
we meenen, dat 't west-semietische volkswezen van eigen aard was, en dat de
nadere kennismaking met de litteratuur b.v. van Noord-Syrié (Ras Samma)
ons inzicht heeft gegeven, dat de afstand van Israél tot Babel onoverbrugbaar
was. Welke fouten er zijn gemaakt bij de vergelijking van ’t onvergelijlchare,
behoeft niet te worden opgesomd. Klassiek is b.v. de wijze, waarop men in
allerlei woorden de naam Adam in Babel heeft willen terugvinden; bij de he-
spreking van Gen. 2 en 3 komen we er even op terug. Bijzonder leerzaam is het
voorbeeld van de hypothesen in verband met de vergelijking van de babylo-
nische oerkoningen van Berossos met die van Babel en de Bijbel; allerlei daarop
gebouwde hypothesen (die we b.v. kunnen vinden in LANepox's: Poéme Sume-
rien, en in B.R.E. I, 185 — JEREMIAS —, zelfs nog A.T.A.0.4 1930, 8. 115) vielen
weg, toen Lawepon, 0.E.C.T. II: The Weld Blundell Coll. IT enkele helang-
rijke Ljsten van oerkoningen unitgaf in 1923. We vinden deze in vertaling bij
Eperme in A.O.T. z. A.T.2, 8. 147 ff. Geen wonder, dat H. ZIMMERN in een
artikel Z.D.M.G. 78 (1924), 8. 18 fi.: ,,Die altbabyl. vor- (und nach-) sintflutliche
Kénige™ de volgende algemeene boutade schrijit: .. Wie man sicht, haben sich
also — wieder ein neues lehrreiches warnendes Beispiel — so gut wie alle frithe-
ren Zuriickfithrungen der ersten acht Berosusnamen auf Babylonische Vorbilder,
sei es Semitische oder Sumerische, als nicht stichhaltig erwiesen, mit Ausnahme
eigentlich nur der einen von mir seinerzeit aufgestellten (Gleichung: Euedoran-
chos = Enmeduranki. Es fallen also damit all die sehtinen Kombinationen, die
sich bisher an Gleichsetzungen wie Alaparos (Adaparos), Adapa und gar Adam;
Amelon, amélu und "Endd; Ammenon, ummans und Qain-Qenan; Amempsinos,
Amgél-8in und Meta-Selah u.s.w. angeschlossen hatten, erbarmungslos dahin.””
Voor dezelide opvatting, zie WarpLE: Israél and Babylon® 1925, p. 183 ss.;
zie ook blz. 64 n. 9, en P. Drorui: L’Aurore de Ihistoire babylonienne
R.B. (N., 8. 33) 1924, p. 534 ss. De tijd van het pan-babylonisme is ondanks
Jensex’s: ,,Das Gilgame$-epos in der Weltliteratur™ I 1906, IT 1929 voorbij,
evenals de tijd voor opvattingen als ¥. DErrrzsod in Babel und Bibel, en Die
grosse Tauschung verdedigde. Er is wat Israél betreft, weer eon sterke nadrulc
op het eigen hebreeuwsch-palestijnsch karakter; de palestijnsch-syrische op-
gravingen brachten dit voor een niet gering deel mee. We wijzen slechts op de
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Ons tweede uitgangspunt betreffende het materiaal: dat we van
de eenheid van een oud-oostersch stuk litteratuur willen nitgaan, tot-
dat noodzakelijk 't tegendeel blijkt (blz. 16), brengt met zich mee een
beperkte erkenning van het recht tot bronnensplitsing en van de
mogelijkheid daartoe. Dit dwingt tot een methode van onderzoek, die
zich in hoofdzaak beweegt in zuiver litteraire baan, deze althans pri-
mair ziet, terwijl de vergelijking van ideeén en motieven ook binnen
éénzelfde cultuurkring slechts voorzichtig kan plaats vinden; ook hier
wordt identificatie niet toegepast, dan met volkomen gelijkheid van
gegevens (vgl. 't opgemerkte blz. 1 v.), d.w.z. begrippen zijn alleen één,
wanneer ze dezelfde afkomst en dezelfde inhoud hebben.

Zoo brengt ons dit uitgangspunt van zelf tot de volgende behande-
ling:
Het onderzoek van de aparte godsdiensten:
Ia. Sumerische, Ib. Babylonisch-Assyrische.
II. West-semietische (Phoenicisch-Kanaineesche).
ITI. Israélietische.

Wij zullen bij ieder dezer godsdiensten drie onderwerpen hebben te
onderzoeken :

a. is er een eigenlijke paradijsvoorstelling ?

b. welke ,,verwante” voorstellingen vinden we er?

c. welke aparte motieven, die met de paradijsvoorstellingen nauw
verbonden zijn, vinden we?

Wij behoeven wel niet, bij de buitengewone veelheid van materiaal,
te trachten naar algeheele volledigheid der behandeling. Niet 't minst
de bespreking van Gen. 2 en 3 moet zich tot de hoofdzaken beperken
en kan slechts enkele andere meeningen betrekken binnen de discussie.
De oudere litteratuur is vrijwel volledig behandeld door Feldmann
en H. Th. Obbink in hun reeds meermalen genoemde boeken. Even-

nadruk, die J. pe Groor legt op ,,De palestijnsche achtergrond van 't 0.T.7,
op AveErbAcH: Wiiste und gelobtes Land; PEpmErsEN: Israél; Brock-UTyNm:
Der Gottesgarten; zie voor verdere litteratuur Jaarbericht BE.O.L. 1933 v.v.,
blz. 27 enz. Hierbij is een zekere vrees niet ongegrond, dat vooral de toestanden
van het tegenwoordig palestijnsch-arabisch boerenleven te direct worden ver-
geleken met de oud-israélietische.

De eenige gegevens, die onmiddellijk als vergelijkingsmateriaal bruikbaar
waren, zouden zijn phoenicisch-kanainecesche of oud-arameesche; deze zijn
echter ondanks opgravingen, en Tell-el-Amarnabrieven nog zoo schaarsch, dat
ze maar heel weinig houvast bieden voor een materiaal-schifting en een geeste-
lijlke vergelijking, althans voor ons onderwerp.
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min is het mogelijk een oplossing te hebben voor de vele — vooral
litteraire — vragen; al te vaak moeten we een vraagteeken plaatsen.

De bedoeling is om deze studie voort te zetten op het terrein van de
jongere semietische volkeren, van het latere Jodendom tot de klassiek-

arabische tijd.
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HOOFDSTUK I
DE SUMERISCH-BABYLONISCH-ASSYRISCHE WERELD
Ia. HET SUMERISCHE MATERIAAL

§ 4. RIGENLIJKE PARADITSVOORSTELLINGEN ?
A. Het zgn. Langdonsche Paradijsverhaal, Nippur 4561 1)

1) Text in de Nippoer-collectie van *t Museum van de universiteit van Penn-
sylvanis.

Uitgaven: 8. LANGDON: Sumerian epic of paradise, the flood and the fall of
man, Philadelphia 1915 (Univ. of Pennsylvanis, U.M.P.B.S. X 1,); dezelide: Le
Poéme Sumerien du paradis, du déluge et de la chute de 'homme, Paris 1919,

Vertalingen: S. LANGDOX a.a.w.w., J. DyNELEY PrINCE: The so-called Epie
of Paradise, J.A.0Q.S. 36 (1917), p. 90 ss.; M. Jasrrow: Sumerian Myths of
Beginnings, A.J.8.L. 33 (1916-1917), p. 91 ss.; (.. A. BarvoN: Archeology
and the Bible 1916, p. 283 ss. (gedeeltelijk); Unewap, Z.D.M.G. 71 (1917),
5. 252 ff. (zeer gedeeltelijk); 8. LAXDERSDORFER: Die Sumerischen Parallelen
zur biblischen Urgeschichte 1917; M. Wrrzrn: Die angebliche sumerische Er-
zihlung vom Paradies w.s.w., Keilschrift. Stud. I, 1918, 8. 51 fi.; dezelfde: Der
Enkikult auf Dilmun weicht dem Enlilkulte, Analecta Orientalia 4, 1932, p. &
83.; MERCER: The Sumerian Paradise of the gods, J.8.0.R. 4, 1920, p. 51 ss.;
C. J. GApp: Sumerian Reading-Book (1924), p. 136 {. (gedeeltelijk); Lanepox:
Semitic Mythology 1931 (gedesltelijk).

Verhandelingen: Zie bovengenoemde werken onder: uitgaven en vertalin-
gen. Bovendien: 8. LaNepon: A preliminary account of a Sumerian Legend
of the Flood and the Fall of Man, P.5.B.A. 36 (1914), p. 188 ss.; dezelide: Sum.
epic ete., Museum Journal V, p. 141-4; dezelide: An account of the pre-semitie
version of the fall of man, a.w., p. 253 ss.; dezelfde: Some corrections to: An
account ss., a.w. 37 (1915), p. 263; Savcesm: Note, a.w. 36 (1914), p. 196 ss.;
dezelfde: The garden of Eden and Fall of Man according to the Sumerian, E.T.
27 (1915/°16), p. 88 ss.; P. ScEEIL: Le relévement de 'homme déchu, Comptes
Rendus 1915, p. 526 ss.; A, Lops: Un poéme babylonien sur l'age d'or, le
déluge et la chute, R.Th.Ph. 1916, p. 269 ss.; Born: Paradijs en Zondvloed in
Sumer en Akkad, St. d. Tijds 1916, blz. 432 v.v.; dezelide: Het verhaal van het
verloren Paradijs volgens de oude babylonische mythen (overdr. Bergopwaarts
1918); Lagranes, R.B. 1916, p. 262 ss., 615 ss.; N. D, vax LesvwEN: Het bijb.-
akk.-sum. zondvloedverhaal 1920, blz. 31 v.v., 203 v.v.: Ossixk: Het Bijbel-
sche paradijsverhaal en de babylonische bronnen 1917, blz. 36, 103 v.v.; Jas-
TROW: Sumerian view of Beginnings, J.A.0.8. 1917, p. 122 ss.; dezelide:
Sumerian and Akkadian views of Beginnings, a.w., p. 274 ss.; A. J. Carwov:
Iranian Views of Origins in connexion with-similar Babylonian Beliefs, a.w.,
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Transeriplie Vertaling
1 [e-ne ba-] &m e-ne ba-am, me-en- [Dengene, wien (het) gegeven] is; dengene,

zé-en 1) wien (het) gegeven is, zijt gij,
[kur] dilmunki 2) kii-ga-am [het land] Dilmun, dat rein is;
[ki-kl)-ga e-ne ba-am me-en- [cen reine plasats]: dengene, aan wien (het)
zé-en gegeven is, zijt gij,

P. 300 s8.; Laxcoon: Critical notes upon the Epic of Paradise, a.w., p. 140 ss.;
J. D. Prixce: Further notes on the so-called Epic of Paradise, a.w., p. 269 ss.;
Laxcepon: The necessary revisions of the Sumerian epic of Paradise, A.J.8.L.
33 (1916/°17), p. 245 ss.; dezelfde: The gardener in the Epic of Paradise, E.T. 29
(1917/18), p. 218 ss.; ALsRIGHT: Some Cruces in the Langdon Epiec, J.A.0.8.
39, 1919, p. 65 ss.; L. WareErvMAN: A Sumerian ,,Urgeschichte™, A.J.8.L. 36
(1920), p. 246 ss.; dezelfde: The Curse in the ,,Paradise epic’”’, J.A.0.8. 39
(1919), p. 322 ss.; E. Carmra: Takku a female Deity, J.A.0.8. 44 (1924), p. 54
s8.; Langpoxn: Tagtug a male deity, A.J.8.L. 39, p. 197; dezelfde: Assyriolo-
gical notes, R.A. XXIT (1925), p. 32 ss.; WarpLE: Isradl and Babylon?, 1925,
p- 179 8s.; C. F. JraN: Le milien biblique IT, 1923, p. 24 ss., ITT, 1938, p. 136;
Lawepox: Babyloniaca VII, 1922, p. 146 ss.; vgl. nog: de uitgebreider litt,
opgave bij MERCER, l.c.; Unewap, Th. Litt. Zt. 1918, Sp. 2.

1) In onze transeriptie zijn wij gevolgd: TEUrREAU-DANGIN: Les homophones
Sumériens 1929, een enkele maal DmmveL, S.1.

2) Over de lezing is veel aarzeling geweest; betwijfeld door JasTrROW e.a.
(zie MERCER, a.w., p. 56), door Kixe: Legends?, p. 86 (voor de zondevloed-text
van PoEsBEL). Behalve in: 1) dit onderhavige gedicht, komt de naam voor
als 2) de plaats, waarheen Ziudsudra wordt heengevoerd (in 't Sumerische
zondvloedbericht, uitg. door PoEsEL, UM.P.B.S.IV 1, V 1914); en 3) als naam
van een tempel of tempeldeel in Ur, zie LANGDON: Poéme, p. 4 n. 1 met beroep
op Pomenr, a.w., V 157, I 2; ook: Lancpon: Weld-Blundell-Collection I, 1923,
p. 17 r. 8 (Innanna-tempel); vgl. ook JEAN: Religion Sumerienne, p. 63 n. 8,
die wijst op Ur-Exeavations I, p. 32, waar de Dilmuntempel in Ur in verband met
Innanna staat; 4) verder als geografische plaatsaanduiding: (geschreven kur
NI TUG.k1) zie R. P, Boupou: Liste de Noms géographiques, Orientalia 36-38,
Roma 1929, p. 49, 179; DEmvEeL, 8.L. 231, 219. Over de ligging van Dilmun
loopen de meeningen sterk niteen: de meesten zoeken het in Balrein-cilanden
in de Perzische Golf, ten O. van de arabische kust, soms met een deel van de
Oostkust van Arabié erbij: Kixe, Le., MEmssner, 0.L.Z. 1917, Sp. 201 ff.;
Derrrzsce: Paradies, 8. 178; HommuEL, Ethnologie, 8. 24, e.e.; WEISSBACH,
Z.A. 43 (1036), 8. 280; Bovpow, l.c.; DEivey, l.c.; Burrows, Tilmun, Bahrain,
Paradise, Orientalia 30, 1928 (met arabische kust), waaraan Deimel zich hoofd-
zakelijk in zijn Zusatzbemerkungen aansluit; AnsrieHT: Location of the garden
of Eden, A.J.5.L. 35, p. 182 ss., a.w., 39 (1922), p. 25. VirorreavD, R.H.R.
1930, p. 204 s.; DoveHrErTY: The Sealand of Arabia, J.A.0.8. 50, p. 16 n. 69
(met arabische kust). Daartegenover zoekt Langdon het op de Qostkust van
de Perzische Golf en in Zuid-Oost-Babylonié (Langpon: Epie, p. 8 ss.; Poéme,
p- 4 ss., The Cambridge Ancient History T2, 1928, p. 358 ss.; Furrani: Reli-
gione I, p. 4; WirzeL: Analecta Or, 4, 8. 7 denkt aarzelend aan ,,die Einfluss-
phiire Blams’'; Savem, P.8.B.A. 38 (1918), p. 6 ss.; Porser, UM.P.B.8. IV, 1,
p. 62 ziet twee mogelijkheden: een kustland aan de Perz. Golf, Oman; of
een deel der Perz. kust aan de zeeéngte van Hormus. E. MACGRAY ziet in Bahrein
niet Dilmun, omdat daar geen koper voorkomt, dat volgens sumerische teksten
in D. gevonden wordt (A. f. 0. VI, 239 {f.).
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Transcriptie
[kur] dilmunki ku-ga-am
kur dilmunkl kti-ga-am kur
[dilmun sikil-am
kur dilmun sikil-am kur dilmun
[1ah-1ah ) -am
ad-ni-ne dilmunki-a 1-ne-in-né 2)
ki en-ki dam-a-ni-da ba-an-da-
[né-a-ba
ki-bi sikil-am ki-bi lah-lah-ga-am

as-ni-ne
ki den-ki 9nin-sikil-la ba-an

ki-bi sikil-4m

dilmunki uga 3) (hu) dug,-dug,
[nu-mu-ni-bi ¢)

dar %) dug, dart-ri nu-mu-ni-
[ib-bi

ur-gu-la %) sag-gi§-nu-ub-ra-ra )

ur-bar-ra ®) -gé sild nu-ub-kar ?)
[-ri

ur-ku més gam-gam nu-ub-zu 19)

dun 1) e ki-kii-e nu-ub-zu

nu-mu-un-gu dim, ur-ra- ?------
[ba? 12)

muden-e an-na dimg-bi nu-------
[e 22)

Vertaling

[het land] Dilmun, dat rein is:

't land Dilmun, dat rein is, 't land Dilmun,
[dat zuiver is;

t land Dilmun, dat rein is, *t land Dilmun,
[dat schitterend is.

Zij alleen rusten in Dilmun,

een plaats (waar) Enki met zijn vrouw ter
[ruste is gegaan,

die plaats, die rein is; die plaats, die
[schitterend is.

Zijj alleen (als r. 7)

een plaats (waar) Enki (met) Ninsikilla
[{als r. 8)

die plaats, die rein is (als r. 9).

{In) Dilmun kraste de raaf niet.

Het hoen ( ?) maakte geen gekakel tot de
[hoenders.

De leeuw versloeg niet.

De wolf roofde het lam niet.

De hond wist niet van het tot rust brengen
[der geitjes.

Het zwijn wist niet van koren eten.

Niet vermeerdert "t jong------

De vogel des hemels ------- zijn jong.

*) Deze transeriptie alleen bij Tr. DaxciN, a.w.; 8.L. 393, 6 geeft: zalag —

namrw = schitterend.

%) u-nd, 8.L. 455, 86 = salalu = rusten.
*) uga = raaf, S.L. 318, 88; vlgs. Frank: Bab. Relig., 5. 248, een heilig

dier.
1) Tekst heeft: ga.

®) 't Teeken is in Langdons autografie eenigszins anders gesehreven, dan in

het verdere deel van de regel, en in VI 47; S.L. 113 en 114 onderscheidt beide
teekens. De vertaling is onzeker. Laxepon en Wirzern: wouw; Frank: Bab.
Relig., 8. 248 en 272 n. 66 wil lezen SUH en met RADAU vert.: hoen; zoo ook
JensEN, K.B. VL, 1, 8. 458 (als heilig dier).

8) 8.L. 575, 82 — lesuw.

") 8.L. 115, 187 = moorden, verslaan.

&) S.L. 575, 41 = wolf.

2)-8.1. 376,.8.

1) Letterlijlc: wist niet het geitjes-doen-neerliggen; gam-gam, S.L. 362,
36, vgl. 6, 17. Voor: zu wil Jastrow, A.J.S.L. 33, p. 106 lezen: b a — nasaru =
sleepen.

™) Zoo Th.D.; S.L. 467, 8 leest: 84h; zu als bij n. 10.

12) su = arabu = vermeerderven; di m, = tarbu e.d., S.L. 60, 38; Del. GL
139 = jong. ur = ?

) Tu. D. geeft niet musen; alleen hu; S.L. leest: muSen.
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Tramseriptie
tu-(1t)-e sag nu-mu-un-da-fub-e 1)
igi-gig-e igi-gig me-en nu-mu-
[ni-bi
sag-gig-gi sag-gig me-en nu-
um-ma-bi 2) um-ma me-en nu-

ab-ba-bi ab-ba me-en nu-

ki-sikil-a nu-tuz-a-ni uru a nu-
[mu-ni-ib-si-gi ?)

hi-id-da-bal e-mi-dé nu-mu-ni-
[bi %)

nigir-e zag-ga-na hu-um-nigin %)

lal-e e lu-lam nu-mu-ni-bi %)

zag-uru-ka i-lu nu-mu- 7)

dnin-sikil-la %) a-a-ni en-ki-ra
[gl-mu-na-dé-e

uru-mu e-8i uru-mu e-si nam mn-
sum-me-zu *)

dilmun uru-mu e-si uru-
[dilmun uru-] mu e-si uru-

----id-da nu-un-tuk-s
[uru]-mu e-si uru-

Vertaling
De duif vleog niet weg van het dak.
Oogziekte zeide niet: ik ben oogzickte.

Hoofdpijn (zeide) niet: ik ben hoofdpijn.

De oude vrouw (zeide) niet: ik ben oude
[vrouw.

De grijsaard (zeide) niet; ik ben
[grijeaard.

Op een reine plaats (was) geen die libatie-

[bracht: in de stad goot men geen water uit.

De kanaalgraver beval niet om een gracht
[te graven.

De beambte omgaf zijn vorst niet.

Do opstandeling sprak niet: wee, de
[opstandeling is er(?)

De stadsvorst sprak geen klachten uit.

Ninsikilla sprak tot haar vader Enki:

Geef water in mijn stad, geeft water in mijn
[stad, in*t terrein, dat gij mij hebt vast-
[gesteld(?)

Geel water in Dilmun, mijn stad; geef
[water in (mijn) stad

Jeef water [in Dilmun] mijn [stad], in

[(mijn) stad--

--- kanaal bezit het niet

in mijn [stad] geef water, in (mijn) stad--

(Van twee regels nog slechts resten; bovendien onthreken zeven regels)

Col. 11
gir-ma-an-gal-la-za a hé-im-ta-
[é-da 19)

1) sag = mubhu
68, 19, 22 = wegvliegen van.

Uit uw groote... (?) moge water uitgaan.

= schedel; dak (S.L. 115, 21); Sub = 8.L. 68, 4 = zitten:

*) Zijn oude vrouw = de oude vrouw daar (in Dilmun); umma, S.L. 134,

25: abba, 8.L. 128, 3b.

#) tu; (of a-tu;) = wasschen, libeeren (S.L. 354, 210; Del. Gl., 8. 160);

el-gi, B.L. 164, 24 = uitgieten.

*) bal = graven (S8.L. 9, 8); e = watergracht (S.1. 308, 3); mi = S.L. 427,
6 = pitd = kanaalgraven (zie Del., H.W.B. g.v.). De vertaling is onzeker.

%) nigir = beambtenaam (nagiru, 8. L. 347, 11); zag — eerste vorst (afu-
ridu, 8.L. 332, 20); nigin = lomit, S.L. 529, 12.

) 1ul = oproermaker (S.L. 355, 8 en 18); lam = la - am, (S.L. 435, 3);
e = wee (8.L. 308, 2)? Of: de muzikant sprak niet om te musiceeren (7).

7) i-lu = weegeroep, gehuil (8.L. 142, 99 d.e.).

#) Over de godin als dochter en vrouw in de sum. religie, zie Jasrrow,

AJ.S.L. 33 (1916/°17), p. 109 ss. n. 7; Bémn: Schets der Sumerische wereld-
beschouwing, N.Th. St. 19 (1936), blz. 106.

?) mu behoort bij urwu; vgl. Enki’s antwoord col. I, 2 en 5; uru-zu; o =
water; watergracht; si = nadanu, Sapaks (zie S.L. 308, 2,6; 164, 24); nam =
pihdlu = provincie; sum — geven.

%) Deze verzen zijn waarschijnlijk 't antwoord van Enki aan Ninsikilla,
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Transecriptie
uru-zu a-hé-gil-la hu-mu-ra-nag-
[nag ')
dilmunki a-hé-
tiil-a-fed-a-zu til-a-diig-ga hé-im-

uru-zu é-gi-kar-ra kalam-ma-ka
[hé-a )

dilmunki é-

i-ne-gu dutu ud-dé-a ?)

dutu an-na gub-bi-e

ug-gub-a dug-ezen-ki-na-ta *)

6% -siih-si Ynannar-a-ta )

ka-a ki-a-lah-ta a-dig ki-ta
[mu-na-ra-gin ?)

gir-ma-an-gal-la-na a im-ta-é-dé
uru-ni a-hé-gil-la im-ta-nag-nag
dilmunki a-hé-

til-a-Ses-a-ni a-dug-ga na-nam 7)

a-£d agar ab-sin-a-ni e mu-
[na-— 8)

uru-ni é-gu-kar-ra kalam-ma-ka
[na-nam

dilmunki é-gi-

i-né-gu dutu ud-dé-a urg
[he-na-nam-ma ?)

as-sal (?) gestu-gi tug-a 1)

dpin-tu 1) ama-kalam-ma-&u

Vertaling
Uw stad moge overvloed van water
[drinken.
Dilmun moge [overvloed] van water
In uw bitter-water-bron moge cen
[zoet-water-bron [uitgaan].
Moge uw stad zijn het huis van de
[oeverkade des lands.
Moge Dilmun (zijn) het huis--.
Heden, wanneer de Zon de dag verlicht,
De zon aan de hemel treedt,
De zonnegod treedt uit Du-ezen-na,
Uit de volle schuur van Nannar,
Zal voor uw aangezicht, ter plaatse waar
['t water staat, zoetwater uit de aarde
[{voort)komen.
Uit haar groote...( ?) ging water uit.
Haar stad dronk overvloed van water.
Dilmun [dronk] overvloed van water.
Van haar bitter-water-bron [ging]
[voorzeker zoet water [uit]
Veld en landouw [brachten] als hun
[opbrengst koren [op].
Haar stad (werd) 't huis van de oeverkade
[des lands.
Dilmun (werd) 't huis van de cever[kade]
Nu, toen de zon de dag verlichtte,
[tegelijkertijd was voorzeker...
De ééne, schitterende, die wijsheid bezit,
[tot Nintu de moeder des lands,

waarbij hij haar de vervulling van haar wensch toezegt.
gir-ma-an, onbekend; Wirzur: An deinem groszen Standplatz; ALBRIGHT:
twin source (?); JASTROW: reservoir ?; MERCER: might.
Na: im, is in de autographic Poéme, ta weggovallen.
1) nag (omschrijving niet bij Th. D.), 8.1.. 35, 1 = drinken, drenken; ra =

= voor zich (meest 2e pers.).

2} Lhuis van de oever-kade” = lett.; de nauwkeurige beteekenis laat zich
nog niet vaststellen (Wirzer: Hafenstapelplatz).
3) i-né-fu = nu. (LaANeDOX: Poéme, 169, n. 3, Del. (31. 268). dé = verlichten

(Del.- G1. 135).

1 ug = Wamad (8.L. 444, 21; Del. Gl. 41); du; =

godenvertrek (S.L.

167, 6). duy = ezen-na = feestelijk godenvertrek ?
5) sth (S.L. 403, 12 leest subur; zie Del. Gl. 253) = schuur?

%) ka-a = appii (Del.

+l. 112) — aangezicht; ka -~ gin = aldku pani?;

lah = 8.L. 206a, 9 = nazdzu = staan. -
") na-nam, lett. waarsch.: ,,zoo dus”’, vgl. 8.L. 70, 37 v.v.); 't zal .dUS zijn
een bevestiging der belofte van r. 4; of *t is ongeveer gelijk aan een ditto-tee-

ken; of: enz.

8) ab-sin (S.L. 128, 25 vv.) §» w = wasdom, ophrengst.

") ur® = mitharig (8.L. 401, 44).

10) 541 S.L. 231, 60, licht worden, schitteren.
1) Voor Nintu, zie bij Ninhursag, blz. 27 n. 4.
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Transeriptie
den-ki-gé gesti-gi tug-a
dnin-tu
uf-a-nie-a (7 ) ba-an-si-in-dun-e 1)

é-a-ni gi-a kad,;-kaf;-e ban-an-§i-
[kas;-kai;-e

us-a-ni bar-8u mah-hi 8a-ba-ra-
[an-zi-zi 2)

gl-ne-in-dé ma-ra 14 nu-mu-un-

Vertaling

Enlki, die wijsheid bezit,

(tot) Nintu

Aan haar zijde, bij de gracht, die hij had
[gegraven,

Aan haar zijde zich wendend, (snellend)
[snelde hij.

Van zijn zijde wendde zich de Verhevene
[zeker af.

Zij riep: ,,Aan mij heeft niemand zich

[dib-bi
den-ki-gé gli-ne-in-dé
zi-an-na ni-pad
né-a ma-ra ni-a ma-ra enim-ni
den-ki-gé za ®) ddam-gal-nun-na
[enim-ni mi-ni-in-dug,
Anin-hur-sag-gé-gé a-si-ga ba-
[mi-in-ri 4)

[vergrepen.’””
Enki riep,
Bij den hemel zwoer hij:
..Lig bij mij, lig bij mij”, (was) zijn woord.
Enki bij Damgalnunna sprak zijn woord.

Ninhursag heeft het veld overstroomd,

1) Deze regels 24-26 zeer onzeker. BARTON, JAsTROW, MERCER, WATERMAN
(Unewan) deels ook Wirznr, en tenslotte LANGDON in Semitic Mythology,
zien er in een beschrijving van de cohabitatie (op grond van: ug); de vertaling
berust dan meermalen op een andere lezing (b.v. JASTROW in r. 24 ip.v.:
e-a: dirig.; in 25 i.p.v. §: u§). Echter dun en ka¥ schijnen deze sexueele
beteelkenis nauwelijks toe te laten. Ook in de samenhang past de vertaling
niet direct, want de eohabitatie kan pas volgen na r. 30. In vs. 25 is: g i, onzeker;
de autografie heeft duidelijk: m4%; m 48 -a kan bet.: in de droom.

De bovenstaande vertaling is een poging. Dun = pitd Jandri; gi = tdru
ka3, = lasamu = snclloopen.

2) bar-Su — ter zijde; zi-zi = (zich) verwijderen, (zich) afwenden; Sa = i
= voorwaar, zie 8.1, en Del. Gl. s.v. ug-a-ni = van zijn zijde. Verhevene —
Nintu; zie b.v. Pogsnn: Hist. Texts, p. 24: 9Mah = 9Ninhursag = 9Nin-tu.
Bara kan ook positieve heteekenis hebben.

3) za=zag = zijde; S.L. 586, 12; of: 4 (=4 maal ?); Laxenon: Epicleest
nog a (vader); vlgs. Jasrrow, A.J.S8.L. 33, p. 113 n. 1 ,,the original has clear-
ly: a.”

) ri = rafidsu = overstroomen; zie col. IIT 13. Ninhursag is hier onder-
werp, evenals in III 13 Enki. De vorm: -g ¢ wijst de nominativus aan. De paral-
lellie van IIT 13 maakt 't onmogelijk om te vertalen. Ninhursag nam (ri=
liku) op "t veld (of: in de baarmoeder, want: 84 = baarmoeder; maar: a- blijft
dan onverklaard!) nam op ’t veld (in de baarmoeder) ‘t water (= zaad) van
Enki. Deze vertalingen zijn algemeen te vinden. Blijkbaar is er van juist, dat
de schrijver de actus sexualis op het cog heeft van god en godin, maar hij drukt
zich veel meer ,symbolisch’™ uit, dan de meeste vertalers willen weergeven.
Voor Ninhursag en Nintu, vgl. DEmmBL: Pantheon s.v.; Parrrarr: Gotterlehre,
5. 189, 203; PousEL: Hist. Texts, UM.P.B. §. IV, 1, p. 24ss.; Juax: Religion,
p. 16 8.5 42 ss., 130; LaNepon: Poéme, p. 182; Babylonian Liturgies, p. 86 ss.;
Kixe: Legends, p. 53. Deze beide namen dniden in dit gedicht dezelfde godin
aan: de godenmoeder. Dit vinden we in meer teksten, b.v. in POEBEL's zond-
vloedtekst; maar meermalen worden ze ook onderscheiden (zie JEAN, l.e.).
ParrraTs, a.w., 8. 80 ziet Nintu als een bijnaam van Ninhursag. De goden-
lijsten bij JEAN, p. 32 88. en PArrraATH toonen, dat de godin meestal in verband
met Enlil, een enkele maal na Enki genoemd wordt. POEBEL, l.c. noemt ver-
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Transeriptie Vertaling
a-§a-ga Su-ba-ni-in-ti a den-ki-ga-  Het veld ontving het water van Enki.

[ka
ud-gé-dm itu-gé-a-ni Toen het de eerste dag was, (was) 't haar
[eerste maand.
ud-min-am itu-min-a-ni Toen het de tweede dag was, (was) "t haar
[tweedo maand.
ud-ef;-am itu-eS;-a-ni Toen het de derde dag was, (was) het haar
[derde maand.
ud-limmu-a3m itu-limmu-a-ni Toen het de vierde dag was, (was) het
[haar vierde maand.
ud-id-am itu-ig-a-ni Toen het de vijfde dag was, (was) het
[haar vijfde maand.
ud-af-am itu-as-a-ni Toen het de zesde dag was, (was) het haar
[zesde maand.
ud-imin-am itu-imin-a-ni Toen het de zevende dag was, (was) het
[haar zevende maand.
ud-ussu-am itu-ussu a-ni Toen het de achtste dag was, (was) het
[haar achtste maand.
ud-ilimmu-am itu-ilimmu-a-ni Toen het de negende dag was, (was) het
[itu-nam-sal-a-ka 1) [haar negende maand; de
maand der vrouwelijkheid (= baring ?).
in-gib-gim ia-gub-gim ia-dug- Als zuivere olie, alg zuivere olie, als
[nun-na-gim 2) [goede boter,
-------- ama kalam-ma-ka <===-s-=-de moeder van het land,
------ in-tu-ud 2) ----------hpeft voortgebracht.

schillende voeorbeclden, waarin N. als vierde hoofdgodheid, na Enki, wordt
beschouwd. De namen Damgalnunna en Ninsikilla zijn hier zeker titels van
de moedergodin, hoewel Damgalnunna ook als zelfstandige godinnenaam
voorkomt, als echtgenoote van Enki (Dmmvmn, Panthoon no. 700). JEaw:
Milieu bibl. III, p. 162 blijkt ze een zelfstandige godin te zijn. Dossin R.H.R.
109, 1934, p. 61, n. 60 vertaalt Ninhursag: ,Dams de la lande marécageu-
se’’; vgl. nog Jean. a.w. 110, p. 130.

Voor een scéne als bovenbeschreven vgl. de vertaling van Bosn van C.T.
XV 5, Col. IT, in Jaarbericht E.O.L. no 4, 1936, blz. 201 v.

1) De 9 dagen overstrooming zijn waarschijnlijk 9 dagen cohabitatie (vgl.
Gilg. Epos I, 4, 21) en tevens de dagen der zwangerschap.

2) LI, = gub = ellu = zuiver, 8.L. 59, 9. id-nun = S.L. 231, 114 = boter.

%) Wat ze voortbracht, is niet bekend; de meeningen loopen hierover zeer
uiteen. De opvatting 18 van groote beteekenis voor de verklaring van de heele
tekst. LaNGDON, die er eerst steeds een ,,zondvloedgeschiedenis™ in zag, wil
in zijn laatste werk (Sem. Mythology) toegeven, dat dit onjuist is, en ziet in
26—40 een openbaring van Enki aan Nintur, en aankondiging van de geboorte
van Tagtug. Dan zouden in Col. TII twee maal verhaald zijn de ,,impregnation
of the Mother-goddess Nintur in a boat on the Euphrates” en tenslotte de
geboorte van Tagtug (p. 197). Deze opvatting is niet te handhaven, omdat
zeker aan JASTROW e.a. is toe te geven, dat in Col. ITT van twee andere godin-
nen sprake is. Volgens BARTON en JASTROW is de gemeenschap der beide goden
voortbrengend de vruchtbaarheid des lands. Hoewel deze idee 60k mee ver-
werkt is, is het godenhuwelijk toch blijkbaar bedoeld als de oorsprong van de
verschillends vruchtbaarheidsgoden zelf. Het is jammer, dat ook 111 20 't ohb-
ject miet genoemd wordt; echter is zeker, dat ITT 38 v. Ninkurra de moeder
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T'ranscriptie Vertaling

Col. ITT

nin-Sar gi-id-da-gd-su mi-ni-ib- NinSar wendde zich naar de rivieroever:
[giggis )

den-ki-gé ma-ra im-da-lal e-ne »Bnki heeft aan mij een openbaring
[im-da-lal e-ne 2) [gegeven, een openbaring gegeven.”

sulkal-ani 9isimi-ne gii-mu- Zijn bode Isimun zeide:
[na-dé-e

Iu dumu Sagg-ga e-ne nu-mu-un- Niemand heeft dit reine kind gehuldigd.
[su-ub-hi 2)

dnin-Sar Sag.-ga e- heeft deze reine NinSar...

sukkal-a-ni digimi-ne mu-na-ni- Zijn bode Isimun antwoordde haar:
ib-gi,-gi,

lu dumu Sagy-ga e-ne nu-mu-un- Niemand heeft dit reine kind gehuldigd,
[su-ub-bi

dningar Sag- heeft (deze) reine NinSar...

lugal-mu ni-dirig-ga ri ni-dirig- Mijnen Koning heeft geweldige kracht
[ga rid) [gegrepen, heeft geweldige kracht gegrepen.

gir-ni a¥-a E5mé-a ne-in-gub #) Hij ging alleen in het schip.

min-gu-ma maskim-ma nam-me- Opnieuw stelde hij niet ecen ,,wachter’.
[in-gub %)

wordt van 9TAKKU. Het schijnt daarom niet gewaagd te veronderstellen,
dat Nintu Nindar; Ninfar Ninkurra; Ninkurra TAKKU voortbrengt: d.i., dat
we in deze helft van het gedicht hebben de theogonie; in Col. I wordt immers
met nadruk gezegd, dat de twee goden eerst geheel alléén zijn in Dilmun. Van
het scheppen van menschen (zooals Wirzer, a.w. meent. gevolgd door Jmax:
Religion Sum., p. 142 n. 4) schijnt geen sprake te zijn. Wirznn wil 11 46 ein
Minnlein, IIT 20 ein Weiblein, laten geboren worden ; maar dit past zeker niet
bij de geboorte van TAKKTU, die daarna komt.

') Niet zeker is de lezing Nin-Sar. 't Kan ook zijn Ninsar (vgl. Wrrzar, t.p.).
Met LaxcpoN Nintur hier lezen en een fout veronderstellen, is ongecorloofd.
Demver: Pantheon 2604 en 2722 v. heeft beide, zoowel Nindar als Ninsar. 't Is
mogelijk te veronderstellen, dat Ninsar bij Ningirsu thuis hoort en Nin-gar —
heerscheres van 't groen, bij Enki; DEIMEL, 1.c. onderscheidt twee figuren Ninsar.

%) da-lal, zie Del. Gl 168 — kewllumu = doen schouwen, openbaring
goven. Deze vertaling geeft ook een zin in Col, V 15, in verband met 't open-
baren van het geheim der planten. De vertaling van LaNepon in Semitic My-
tholegy: ,.Deus Enli super me procumbet, procumber”, past evenmin als die van
Wirzen: gab Enki ,,damit sie nach mir schaue’'-—- den Auftrag, op Col. V 15.

®) sags — damgu, 8.L. 356, 6;s u-ub = nasdku — kussen, huldigen 8.L. 7, 110
v. Kind heeft betrekking op de nog jonge godin Ningar {niet op de menschen,
zooals b.ov. JastrRow, J.A.0.8. 36, p. 126 wil; Lanepon: first-born daughter).

%) ri = Lk, nistd, ahazu (zie S.L. 86, 4, 23, 31).

%) Vgl. Gupra: Cylinder A 2, 4 (8.A.K. 00); vgl. AusricHT, J.A.O.8. 39,
1919, p. 78 n. 20, die ,,nam " positief wil vertalen, anders dan TH. DANGIN.
a8-a = in z'n eentje, alleen; zie cen dergelijke tokst: ---gir-niad mu-un-gub
= hij ging alleen--- (A.J.8.L. 39, p. 171 r. 27).

¢) JasTrow, A.J.5.L. 33, p. 135 en AuprieE?, a.w. willen i.p.v. gu, le-
zen: kam; vgl. Wirzer, t.p.: min-kam-ma, Guoma: Cyl. A 8, 2 = op-
nieuw, zie 8.A.K. 96; mafkimzie IV R. 15br. 48 nigir//magkim, zie Fossuy:
Magie, p. 272; Jean: Relig. Sum., p. 232: mafkim is in de rechtslitt. één
der helpers van de twee rechters, die bij 't contracteeren van 't huwelijk aan-
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Transcriptie
gab-im-ma-an-tab izi im-ma-an-
[su-ub ?)
don-ki-gé a-8d-ga ba-ni-ni-ri
a-83-ga Su-ba-ni-in-ti a den-ki-ga-

ud-gé-aum itu-gé-a-ni
ud-min-am itu-min-a-ni

ud-ilm-mu-am itu ilimmu-a-ni
[itu-nam-sal-a-ka.

ia-glb-------- gim id-dig-nun-na-
[gim

dpin-S(ar of kur f------ ) in-

[tu-ud 2)
dnin-kur-ra--<--zacm=s mni-ni-in------
den-ki-gé ma-ra ime---e-c-emomeee
sukkal-ani disimi-ne---------

Iu dumu Sagg-ga e-ne nu-mu-

dnin-kur-ra Sag;

sukkal-a-ni 4isimi-ne mu-na-ni-
[ib-gis-gi,

In dumu Sags-ga e-ne su-ub-bu-
[ma-ni 8)

nin-kur-ra Sag;

lugal-mu ni-dirig-ga ri ni-dirig-
[ga xi

gir-ni a&-a E¥ma-a ne-in-gub

min-gu-ma maskim-ma nam-me-
[in-gub

gab-im-ma-an-tab izi -im-ma-ni-

] [su-ub

den-li-gé a-84 ba-ni-in-ri

#-8h-ga Su-ba-ni-in-ti a den-ki-
[ga-ka

ud-gé-am itu-geé-a-ni

ud-ilimmu-am itu-ilimmu-a-ni itu
[nam-sal-a-ka
iA-gib-gim id-gib-gim ia-dig-

Vertaling
Zijn borst ontvlamde in vuur, dat hij haar
[huldigen zou.
Enki overstroomde het veld.
‘t Veld ontving het water van Enki.

Toen 't de cerste dag was, (was) het haar
[eerste maand.

Toen het de tweede dag was, (was) het
[haar tweede maand.

Toen het de negende dag was, (was) het
[haar negende maand. de maand der
[vrouwelijkheid ( = baring?).

(Als) zuivere olie, aly --—--- , als goede
[boter,

L (als) olie----

Ningar (? of kur?) ----heeft voortgebracht

Ninkurra (wend)de zich--------

Enki heeft aan mij---------

Zijn bode Isimun---------

Niemand heeft dit reine kind-----—----

(heeit deze) reine Ninkurra
Zijn bode Isimun antwoordde haar:

Temand, het reine kind, moet haar
[huldigen,

De reine Ninkurra--

Mijnen Koning heeft geweldige kracht
[gegrepen, heeft geweldige kracht gegrepen,
Hij ging alleen in het schip.

Opnieuw stelde hij niet een ,,wachter™.

(Zijn) borst ontvlamde in vour, dat hij
[haar huldigen zou.

Enki overstroomde het veld.

Het veld ontving het water van Enki.

Toen “t de eerste dag was, (was) 't haar
[eerste maand,

Toen het de negende dag was, (was) 't
[haar negende maand,

Als zuivere olie, als zuivere olie, (als)
[goede hoter,

wezig zijn; mafkim als: huwelijksgetuige, zou in dit verband W81 passen ;
na(m) = ontkenning in prohibitieve zinnen (Pomsgr: Sum. Gr.. 8. 274 ff.;
S.L. 78, 8 = l4). De vertaling is onzcker.

1) tab — hamdtu = ontvlammen, S.L. 124, §; Del. GL. 153.

%) In r. 20 zouden we liever veronderstellen: Ninkurra (parallel aan r. 39):
de paar haakjes in de autografie zijn zeer onzeker, maar wijzen eer op Sar.

8) subbumani (-ma vgl. PoEBEL: Sum. Gr., S. 250 ff., 314).

30



30

Transcriptic Vertaling
dnin-kur-ra ia-gab Ninkurra (als) zuivere olie.
ITAK-KU 1) sal-li-dim, 2) in----- TAKKTU, de verhevene vrouwe, [baar]de
[#ij
') TAKKU. Zoowel de lezing van de naam, als het karakter dezer godheid
heeft veel vragen opgeworpen en is nog niet zeker. Wat de witspraak betreft,
er zijn veel lezingen voorgesteld. Tagtug (LaNepon, WiTznr, in hun vertalin-
gen), Uttu (mogelijk geacht door LaNeDON en WiTzEL, vgl. Poéme, p. 155 s8.;
R.A. 22, 1925, p. 34; Orientalia 4, 1932, p- 30); anderen (JasTROW en BARTON)
lezen Talkku. De rol, die TAKKU speelt, is nog niet duidelijk; LANGDoN wil iden-
tificatie met Utanapiitim (Poéme), of Adapa (R.A. 1925, p. 36) .Ondanks "t go-
dendeterminatief houden LANGDON e.a. deze figuur voor een menschelijk type
of heros. Voor het karakter van TAKKU als vrouwelijke godheid is sterk op-
gekomen E. CEiErRA: TAKEKU a female Deity, J.A.0.5. 44 (1924), p. 54 ss.;
vooral op grond van K.A.V, 63, TIT r. 41: A TAKKU = marat 9anu; hiertegen-
over Lawepow, A.J.8.L. 39, p. 197 en R.A., Le., die vasthouds aan 't manlijk
karakter, hoewel hij in 't laatste art. toegeeft, dat deze godheid elders vrouwelijk
voorkomt; LANGDON maakt daar dan onderscheid tusschen een vr. Uttu, ge-
identificeerd met IStar, als patrones der kunsgten cn een manlijke Uttu in het
Poeéme sumerien du Paradis; toch stelt ook hij in ditzelfde art. de mogelijlkheid
van TAKKU als I¥tarfiguur: ,,if dUttu or Uttukku of the Epic of Par. is I$tar
the weaver, and patroness of the arts, then her connection with Ea in the long
Susnerian poem of the glorification of Inninni by this God would lend addition
support to the theory (Poéme 222 ss.) where she is summoned to Eridu and
made patroness of carpentry” enz., en tevens wijst hij op 't andere gedicht
(Poéme, p. 139), waar Uttu parallel zou staan met Tammuz. In Sem.
Mythol., p. 190 maakt LANGDON ook dit verschil tusschen de mnl. godheid Tag-
tug = Utukku = de wever (possibly pronounced Tibir = smith), die een Adapa-
figuur is; en Tagtug als I¥tarfiguur, de weefster van de levensdraad (zie n. 99,
p- 383 uttu, als Istartitel = minditu — lot). In 8.R.T., p. 28 n. 5 meent CHIERA
van TAKKTU: ,,this cultural heroine playsin Babylonian legend a réle similar to
that of Evein Gen. 3, 4. Ook in 't art. J.A.0.8. 44 beschouwt CHizrA de TAK -
KU-figuur als degene met wie de menschelijke beschaving een aanvang neemt.
Als we de gegevens bijeen verzamelen hebben we de volgende:
ATAK-KU = marat Yanu (zie boven).
dnin-TAK-KU = marat anim (Weld. Blundell. Coll. Ashmolean museum).

In Nippur tekst 14006 (zie Lanepox: Poéme, p. 136 ss.; Planche VII, VIIT;
Sem. Myth., p. 190 ss.; H.T. 20 (1917), p. 218 ss.: The gardener in the Epie of
Par,; Wrrzen: Perlen, K.8. 5, 8. 106 ff.; CEmra, 8.R.T., p. 27 s8.) wordt TAK-
KU genoemd na de graangodheid en misschien voor Tammuz. De telkst is echter
niet zeker, zooals blijkt uit de drie vertalingen, die alle drie verschillend zijn.
Echter schijnt zeker, dat TAKKTU een vegetatie-godheid is,

Uit een Syllabaire, nitgegeven door Scmmmr, blijkt, dat de godennaam (ge-
schreven KU in TAK) ook uitgesproken werd Ut-tu (zie Poéme, p. 152 ss.),
en uit een door METSSNER en later door MERK uitgegeven grammaticale tekst
blijkt, dat TAKKTU-Uttu geidentificeerd werd met de godheid van de kunsten:
juwelier, wever, schrijver e.a. (zie Poéme, p- 152 ss.); dit behoeft niet tot de
conclusie te voeren van twee (mnl. en vr.) TAKKU-figuren, vergelijk, dat de
smeden in GupEa: Cyl. A. 16, 28 5. (S.A.K. 107) priesters van de godin Nintii-
kalama worden genoemd, ook dat Mama namen heeft als: kopersmid (?) der
goden, timmerman van 't land (Porsgr: Hist. Texts., p. 34).

_Tenslotte zijn er de plaatsen uit onze mythe: Col. III 39, waar TAKKU
blijkbaar voortgebracht wordt door Ninkurra, haar titel is sal-li-dim (,,de
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Transcriptie Vertaling

dpin-tu-ri 3) I TAK-KU------- Tot Nintu spralk TAKKU:
[gl-mu-na-dé

NA-ga-e-Ti Na-Ti-mii------ ) »Moge ik voor u mij(n reiniging)

[reinigen----1

gli-ga-ra-a(b)-dug enim-mu------- Moge ik mijn woord tot u spreken---!

lu-gé-am méa-ra im-da-lal--- Temand heeft mij openbaring gedaan----

den-ki-gé ma-ra im- Enki heeft mij----

ST im——-— @emmmee emmeeeeee

Col. IV

r. 1-12 geheel afgebroken; r. 13
—-gal-li-dim, 8T im---- 14 —--da
an--; 15 ---a-na----; 16 ---%4 gis-

BAr g----m-nn 17 ----gin---;

18 ---ba gin-ab------ 18 ---ga naar------

19 é-gi-ga-ra-an-ba gin-ab 19 Ga naar Egugaranba.

20 é-a tiZsud-nun-tig-tu-mu he- 20 In de tempel moge hij mijn boei
[ma &) [afrukken (?)

don-ki-gé tUBsud-nun-tig-tu-mu Enki moge mijn boei afrulken(? )
[he-ma

min-gu-ma a si-si-da-ni ®) Opnieuw wanneer hij volop water geeit

e a ne-in-si vult zich het kanaal met water,

Pasg a ne-in-si 7) vult zich de gracht met water,

kislah a ne-in-si ) vult zich het reservoir met water.

nu-gis-Sar k(a)---- stin-a-na net ?) De tuinman----met zijn bevloeiings-

[werktuig-------

verheven vrouwe’'); Col. IV 38, waar ze Enki in de tempel nadert, na zich als
tuinier te hebben voorgedaan; r. 43, 44, 48 gaat ze de tempel binnen en wordt
door Enki geéerd.

2) Sallf-dim: de lezingen van deze teekens loopen zeer uiteen; b.v. Lawe-
pox: Poéme leest sal-ni-dim, en vert.: elle révéla des secrets; in Sem. Myth.:
Tagtug she reared; CHreEra, A.J.8.L. 39, p. 44 wil lezen sal-li-numum: the
fruitful woman; Wrrzer: Orientalia l.e. mi-ni-dim = Liebling. Wij meenen
met Crrera, dat TAKKU door sal als vrouwelijk wezen wordt asngeduid;
*t derde tecken is zeker dimy (S.1. 60, 38) = Jurbu; vgl. voor sal-li-dim bij
Del. Gl. 8., 130 gadan-dim,-mé = beltum Surbatum.

3) rii.p.v. ra, als dativ.-suff. niet vaak, zic PogBEL: Sum. Gr., § 358. Voor
een dergelijke constructie met: datief voorop, daarna subject, en tenslotte
verbum, dat door ne heenwijst naar de voorafgaande datief, zie DEIMEL: Sum,
Gr., 8. 119,

4) na-ri = reinigen, zie Del. Gl a.v,, S.A. K. Gud. A. 6, 14.

5) sud-nun-thg-tu (S.L. 536, 232; Del. H.W.B. 671) = boei ;ma, schijnt
zeker te zijn, vgl. in de autographie van LANGDON 't zelfde tecken, ITT 31, 32;
IV 84,41; ma = o.a. nasdhu = uittrekken, S.L. 342, 15, 104 (ook band, nabi,
dakanw, e.d.). Mogelijk ware wellicht te veronderstellen, dat 't verbum niet
volledig staat (vgl. b.v. II 4), omdat ’t voorafgegaan is (in de lacume).

%) min-gu-ma, zie bij III 10; da = inf., hier in temporeele zin; si-si =
= vullen; -ni = zijn (nl. van Enki, die 't land van water VOOrzag).

7) pa; = palgu (8.L. 60, 56).

8) kislah — maskanu (S.L. 461, 195) = reservoir; of miditw = 't dorre
land.

9) stin = narfabu = bevloelingswerktuig.
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Pranscriptie
Zu-ni gi-da-im-si-in-lal #------- 1)
a-ba me-en gi¥-far---—.________
den-ki-gé nu-gis-gar
30-33 ontbreken geheel; r. 34 ——--
IT-1ia---
é-béra-gu-ul-du,-ba im-ma-na-
[an-gin 2)
é-gu-ga-ra-an-ba, im-ma-na-an-gin
[tir-ra-ni ne-in-si-si 23
den-ki-gé igi-ni im-ma-an-sig,-
[sigy had Su-ne-in-dug 4)
den-ki-gé ITAK-KU-ra gir-im-
[ma-gub 3)
¢-na al-dé-dé-e ig-kid ig-kid. %)

a-ba me-en za-e me-en
mi-e nu-gi¥-far hul é-bira----- )

il-an-§l ga-mu-ra-ab-sum 8)

ITAK-KU #i-hul-la-ni-ta é-e
[ig-ba-an-kid

den-ki-gé ITAK-KU-ra sal-li-
[dim,

hul-a¥ gar-ra-na ba-na-ab-sum-
[mu ®)

é-béra-gu-ul-du-ba ba-na-ab-
[sum-mu :

¢-[g1]-ga-ra-an-ba ba-na-ab-
[sum-mu

ITAK-KU sal-li-dim, gub mu-
[na-ab-si-gi Su-mu-na-sig-gi 19)

Vertaling
Zijn hals verheft zich tot hem---( 7 )
Wie zijt gij, (die) de tuin-----------
Enki den tuinier-----------------

Tot (dat) Ebaraguldua ging zij,

Tot (dat) Egugaran ging zij; haar
[lichaamsgestalte maakte ze weelderig.

Enki’s oog werd vroolijk, hij hield zijn
[seepter in zijn hand.

Enki wachtte op TAKKU.

Bij zijn tempel riep zij: ,,doe open, doe
[open™.

,» Wie zijt gij daar "

1k ben de blijde tuinier van Ebara-
[[guldu].”

»»De hoogste eer moge ik u geven,”

TAKKU opende met vreugdevol hart de
[tempel

Enki gaf aan TAKKU de verhevene
[vrouwe

Met vrengde zijn schatten.

In (dat) Ebaraguldu gaf hij haar,
In (dat) Egugaran gaf hij haar.

TAKKTU, de verhevene vrouwe, zette zich
[aan zijn linkerhand en greep zijn hand.

*) ga-lal {ook gi-da-lal, S.A.K. Gud., Cyl. A, 21, 8) = zich verheffon?

of indringen ? (8.L. 106, 184); §i-in — tot hem. LANGDON loest in zijn trans-
eriptie niet: lal; 't teeken kan corrupt zijn. Daarorm iz de heele vertaling zeer
onzeker: misschien mogelijk: ,,naast hem (g0 = zijde) zult gij indringen”.

) -ba = demonstrativum.

¥) ar (meestal: schoot), hier; du-ti-tim = lichaamsgestalte, aiterlijk (S.L.
203, 8); si-si = dusfu — rijkelijk maken (S8.L. 112, 935).

Y) sigysig, = arfu = geel (i. d. zin van geelglanzend; vroolijk, schoon;
vgl. 8.L. 851, 5 en 42); 5u-d ug = in de hand houden (8.L. 354, 213 ss.).

®) gir-gin = o.a. ka'é = wachten op (S.L. 444, 45d).

®) ig-kid = pitd (8.L. 80, 35).

) é = dit teelen kan evenals in r. 46 (eerste tecken) als é gelezen worden;
ook iz mogelijk to lezen kury = rabd, groot (Wirzer); zoo ook voor hul 't ideo-
gramtelezen: uku® — komkommer; €i5ma — vijgeboom, wordt meestal ge-
lezen; waarschijnlijk is evenals in r. 46 hara te lozen ('t teeken kan iets be-
schadigd zijn evenals de rest van de regel).

8)il-an-gh = letterlijk: verhooging ten hemel (vgl. b.v. gG-an-8 it = summa
fummartim, S.L. 106, 49).

1‘) gar = nigirtu (1), 8.L. 597, 28. '

°) gub = linkerzijde; si(g) = komen e.d. (8.L. 112, 26, 32). sig —slaan,

Wwerpen, omgeven (8.L. 295, 26, 31, 37).
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Col. V
Transeriptie
r. 1-7 ontbreken; r. 8, 9, 10 laatste
teekens: -—-an-may
sy---ma-an-may; 12, 13 ---may
Vmmmmmnmm im-ma-an-mag 1)
den-ki-gé ma-ra im-da-lal e-ne
[im-da-lal ¢-ne2)
sukkal-a-ni 9Isimi-ne gli-mu-na-
[dé-e

1l ma-e nam-bi li-ne-tar ¥ sa ¢ 3)

a-na-im ne-¢ a-na-am ne-e 4)

sukkal-a-ni 4Isimi-ne mu-na-ni-
[ib-giy-giy

[lugal]-mu 4-KIL mu-na-na-
[ab-bi )

" mu-na-kud-dé ba-ki-e

ligal-mu i-LAL (?) mu-na-ab-bi 8)

mu-na-sir-ri ba-ki-e

lugal-mu-----=----- mu

mu-na-kud-dé ba-

lugal-mu 1-A-GUG, ? mu 7)

mu-na-sir-ri ba

------ TU-TU mu; 29 ----ba

————————— mu; 31, 32 ontbreken ge-

heel; 33 ----ba

------ am-ha-ru mu-na-ab-bi 8)

-—-----1i ba-kii-e

[den-kJi-gé 11 nam-bi ne-in-tar
[8a-ba ba-ni-in-sum ?)

dnin-hur-sag-ga-gé mu den-ki
[nam-erim-ba-an-kud 19)

Vertaling

. Enki heeft mij openbaring gegeven,
[heeft (mij) openbaring gegeven.””
Zijn bode Isimun zeide:

»»Wat de planten betreft, ik heb op hun
lot acht gegeven () (hun) groeikracht (?)
,»Wat (is) dan dit, wat (is) dan dit **

Zijn bode Isimun antwoordde haar:

»Mijn [koning] noemde het supalu-plant.

Men zal hem afplukken en eten.

Mijn koning noemde het honingplant.
Men zal hem afsnijden en eten.

Mijn koning [noemde het]----------

Men zal hem afplukken en eten.

Mijn koning nolemde ze] waterlisschen.
Men zal ze afsnijden en [eten].

[Mijn koning] noemde het kassia.

[Men zal ze afsnijlden en eten.

[Enk]i stelde het lot van de planten vast,
[hun grocikracht ( ?, wezen ?) gaf hij ze.

Ninhursag bezwoer in naam van Enki:

1) ma, = agd = uitgaan, opkomen (groeien), 8.L. 152, 37.

2) 1al, is in autographie Poéme weggevallen; maar komt wel voor in Epie.

4) li-tar, Del. Gl 170 = letten op, vragen ! li-tar-----g é-g é = vragen naar.
Mogelijk is op de eorrupte plaats aan te vullen slot van regel 36.

1) a-na = wat; a-na-am — wat dan (POEBEL: Sum. Gr., 8. 85): ne = annu

= deze, dit.

3) 1-KIL = 1. bw’ sanu = een slechtrieckende plant.
2. (dam) supalu (voor beide vgl. 8.L. 483, 85).
8) 141 = digpu = honing, S.L. 109, 3.
) d-gugy = elpitum — lisch; wrbatum = bieze (ook Suppatwm, Sidnu, 8.1,

66, 19 v., 30 v.: (% L, zie S.L. 66, 2, 4.

8y am-ha-ru -

i amhara = %magsu-u (S.L. 170, 47; vgl. LaNonon,

P.8.B.A. 36, 1914, p. 192 ss.; OBpINK: Paradijsverhaal, blz. 59, 104 n. 1).
%) 54 = voor planten: Triebkraft (?), Blite (?), Del. H.W.B. 3675. Het
is onmogelijk om hier met Laxepon (b.v. Semit. Myth. 200) een plaatsen van
een verboden plant in 't midden van de hof te zien.
10) pam-erim-kud = mamétu tamd = bezweren, een eed afloggen (Del.

H.W.B., 8. 708 f.; ook Sum, Gl. s.v.; mu = in den naam van; vgl. over de
naam van Enki (§@mu rabu): SCERANK: Bab. Siihnriten (L.S.8. 111 1), 8. 78n. 1.

34



Transcriptie Vertaling
i-dé na-4m-ti-la en-na ba-ug;-gi-a  ,,De levensblik, totdat men er aan sterft,
[i-dé-ba-ra-an-bar-ri-en 1) [zal men niet aanschouwen.”’
a-nun-na-gé-ne sahar-ta im-mi- Do Anunnaki zonken neer in het stof.
[in-dir-diar-ru-ne-e§ 2)
LUL-aden-lil-ra mu-na-ra-ab-bi 3) De Geweldige zeide tot Enlil:

De bezwering in de naam van Enki is de krachtigste formule, die er was. De
vioek, die volgt, geldt dus wel absoluut (vgl. H. W. OBBINK: De magische be-
teekenis van den naam, blz. 106 v.v.). Blijkbaar kan Enki zelfs de vloek niet
ongedaan maken. Het eenige, wat hij doen kan, is de vertoornde godin groote
ter laten toebrengen, door haar naar Enlil te laten overbrengen als godin van
Nippur. Wirzer: Orientalia 4, 8. 23 ziot in dezs regel een brenk met Enki;
maar dan zou er moeten staan: N. vervloekte den naam van Enki; hoewel
nam-kud dit kan beteekenen, kan nam-erim kud blijkbaar niet zoo ver-
taald worden. De groote moeilijkheid is: wien treft de vlioek in r. 387

!) baranbarrien is blijkens de uitgang-en 2e pers. sing (POEBEL: Sum.
Gr., p. 173 fi.) hoewel altijd 36 pers. vertaald wordt; 't best past de vertaling:
»men’ evenals ba-u gs-gi-a.
i-dé-bar, 8.L. 142, 73: aanschouswen.
i-dé-tis-a-ge = naplus mutimmea — doodsblik, doodelijke blik, S.L. 142, 66 f.,
Del. H.W.B. 528. Dan kanidénamtila zijn: de levensblik = levenwekkende
blik (idé = panu of inu); ba-ug;-gi-a (vgl. een nitdrukking als kurnugéa,
Porper: 8. Gr. 293: °t land nit 't welk men niet terug keert) — totdat (enna)
men sterft; waarschijnlijk in de zin: totdat alles er aan sterft. Wien treft de
vioek ? Tsimun? TAKKU ? (LaAnepon), Enki? De menschen? (WATERMAN:
The curge in the Paradise Epie, J.A.0.5. 39, 1919, p. 322 ss.; ook JasTROW).
Nu is er nog geen sprake geweest van menschen en TAKKT is niet als oer-
mensch bedoeld. Ninhursag wil blijkbaar uit toorn op Enki het geschapen leven
in 't algemeen laten vergaan, vgl. in de volgende regel, dat de Anunnaki er
over ontzet zijn. Daar ,leven” vaak: lang leven, gezondheid aanduidt (zie
SCHRANE a.w., 8. 66 {i.) hesft de vioek tengevolge de zickten op aarde; daarom
schept N, col. VI de geneesgoden. Zie voor de vioek beneden blz. 42.

*) De Anunnaki worden in een hymne van DREHEM: a-nun-na Eriduki
genoemd, vgl. JEAN: Relig. Sum., p. 122 s. ,,ils foraient done partie de la cour
du dieu 9Ea”; Jman wijst in n. 3 er op, dat ook etymologisch a-nun — ver-
heven water. Ook Adapa (fragm. I, 8) behoort tot deze lagere goden van Eridu,
zie § 7 b 4, blz, 71. In Gupma: CyL B. I, 21 vv. (zie 8.A.K. 123) worden de A.
als beschermgoden aangesproken, en gezegd: ,,de vrome, dien gij aanschouwt,
diens loven wordt verlengd™. De smart der A. speciaal hangt samen met het
dreigement des doods, dat over alles is nitgesproken door Ninbursag, zoodat
0ok hun functie, om 't leven te verlengen e.d. door de vloek aan banden is
gelegd.
diir = géabu: hier (vgl. Del. Gl., 8. 150): napalsuhu.

#) 1ul of met Th. Daxcin: lus. MaN vertaalt: lul-a, of: heftig (LANGDON),
of: de geweldige (= Ninhursag, zooals Wirzer). Echter is de eerste vertaling
onwaarschijnlijk met 't oog op de volgende zin. LUL-a moet onderwerp zijn,
ndien we regel 41 vertalen moeten, zooals we voorstellen; 't kan wel op nie-
mand beter slaan dan op Enki zelf. Kan het een titel zijn van Enki = dLUL =
Ea sa lygr; (C.T. 25, 48, 10; zie Jman: Babyloniaca XII, 1931, p. 69; vel.
DEimer: Pantheon no 790; S.L. 355, 13) dan zou het gelezen moeton worden
Dunga (de a, na LUL zou phonet. compl. kunnen zijn). Het eenvoudigste
701 misschien kunnen zijn: lul-a (prtc.) = de machtige of listize — Ta.
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Transcriptie Vertaling

mé-e 9nin-hur-sag-gd mu-e-gi- .»Als ik Ninhursag tot u breng, wat zal
[tiim-mu-un a-na-am nig-ba-mu 1) [mijn loon zijn "
den-lil tu-LUL-a mu-na-ni-ib- Enlil antwoordde den geweldigen
[gig-gis ?) [Verwekker (7):
za-e Unin-hur-sag-gd mu-e-tiim- »Als gij Ninhursag brengt,
[mu-un-nam 32)
uru-ma 2 88MA ga-ri-dit mu-zu Moge ik in mijn stad twee----- VOoOoT u
[hé-pad-dé *) [maken; moge uw nasm genoemd worden.™
LUL-a sag-ni gé-4m im-ma-an- De Geweldige liet den een haar hoofd
[poes;-peds ®) : [zalven,
KA (% )ni gé-Am im-ma-an-bal- Den ander haar woord spreken,
[bal 8)
igi-ni gé-am gibil ne-in-gar 7) Den ander haar oog stralend maken.
Col. VI
r. 1-5 ontbreken; r. 6 ---ne-en. = ------ (zond)en hen Enlil----
[den-lil--
mu-gin-ne-en Ynanna (r) 8) zonden hen Nannar-----
ki-§l mu-gin-ne-end------- Naar de stad------ zonden hen------
ki-gt mu-gin-ne-en dingir-ri Naar de stad------ zonden hen de goden---—-
----tth-ni me a zi mu mu ma (1)
[---mu
St e ba
dpin-hur-sag-gd-gé-- #--- Ninhursag
13-16 corrupt; 17 ---ba-an
dnin-hur-sag-gd-gé é---kas, im- Ninhursag snelde (?) naar de tempel (?)

[ma-an-kag, (?)

1) Deze vertaling van PoEpmEL: Gram., S. 85 is alleen mogelijk. De andere
vertalingen hebben allen: ,,Ik, N., heb u kinderen voortgebracht, en wat is
mijn loon ?” Deze vertaling is onmogelijk, omdat N. in ace. staat (nomin. heeft
in dit gedicht steeds -gé); omdat voor -mu de lezing 1 m waarschijnlijker is;
omdat verbum du-mu-un = voortbrengen, niet is aan te toonen; ten slotte,

.omdat nergens sprake is geweest van het feit, dat N. aan Enlil kinderen voort-

bracht! Blijkbaar spreekt Enki tot Enlil zijn plan uit, N. naar Nippur te laten
overbrengen.

2) tu-L UL-a = de machtige verwekker? tu = bani (vgl. Ea, bin bullati,
Del. H.W.B. 178 A).

8) -nam = -na -- Am? (zi¢ DEmveL: Sum. Gr., § 53, 1).

1) Do regel schijnt niet duidelijk leesbaar te zijn, want Warerman, le. wil
lezen voor 't derde tesken de dubbele spijker: 2 (ook Lanepox: Poéme, p,
198 n. 5 erkent, dat dit waarschijnlijk is). 815MA volgens Wirznrn: Orientalia,
t.p.: een bepaald wapen. JasTROW Wil i.p.v. - g8 lezen: bi. ,,Moge uw naam ge-
noemd worden’ — mogen de bezweringen van Ea plaatsvinden? of: moogt
gij zijn?

5) pesg = pasdsu = zalven, 8.L. 354b, 87; hier staat waarschijnlijk de ge-
redupliceerde vorm in causatieve beteckenis (de mogelijkheid laat PoEBEL:
Sum. Gr., p. 173 open). gé-gé = idten-idten; in 't bab.-ass. wordt deze uit-
drukking gebruikt voor: de een, de ander (zie Del. H.W.B., 8. 153 A.).

8) ka-bal-bal, vgl. 8.L. 9, 17, 27, 28, Del. Gl. 63.

7y gibil = nieuw-stralend (van de maan), Del. Gl. 87.

8) gin = gaan, zenden; vaststaan, vaststellen.
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Transcriptic
den-lil----KU-ga-ni ba-an-ma (7)-
[bi-es 1)
li-im-ma-an-ag-ef 2)
nam-im-ma-an-tar- ef 3)
SU-LI im-ma-an-BUR (7)-RU-
[ug 4)

4nin-hur-sag-ga-gé den[-lil}-la na-

[ba-ni-in-ma, %)
Sef-mu a-na-zu a-ra~gig ©)
utul- ?-mu ma-gig B
dab-1 im-ma-ra-an-tu-ud &)
SeS-mu a-na -zu a-ra-gig
N-tiil-mu ma-gig )
4nin-t1l-la im-ma-ra-an-tu-ud
eS-mu a-na-zu a-ra-gig ka-mu
[ma-gig
4nin-ka-ti-tu im-ma-ra-an-tu-ud

Sef-mu a-na-zu a-ra-rig ka-mu
[ma-gig
dnin-ka-si im-ma-ra-an-tu-ud 10}
Sef-mu a-na-zu a-ra-gig------
9na-zi im-ma-ra-an-tu----—-—-
SeS-mu a-na-zu a-ra-gig da------

dda-zi-mag-a im-ma-ra-------
SE5-ImMuU a8-Na~zu a-ra-gig ti-mu----

nin-t1 jm-ma-ra-an-------- 11)

Vertaling
Voor (?) Enlil maakten (?) zij zijn----

Zij namen de leiding
Zij maakten lotsbepalingen

Ninhursag heeft hem niet Enlil genoemd (%)

..Mijn broeder, wat van u is ziek 7"’

. Mijn----kudde is ziek.”

,»1k heb Ab-u voor u voortgebracht.”

.»Mijn broeder, wat van u is ziek ?”’

,sMijn herder is ziek.”

1k heb Nintulla voor u voortgebracht.

»»Mijn broeder, wat van u is ziek ¥ ,,Mijn
[mond is ziek.”

.1k heb Ninka-u-tu voor u
[voortgebracht.”

»Mijn broeder, wat van u is ziek ?” ,,Mijn
[mond is ziek.”

,»»1k heb Ninkasi voor u voortgebracht.”

«Mijn broeder, wat van u is ziek ?"'------—-

»1Ik heb Na-zi voor u voortgebra(cht)’ -----

»Mijn broeder, wat van u is ziek 7 ,.[Mijn]
[zijde (2)---"

»»Ik heb voor u Dazima-----------

»Mijn broeder, wat van u is ziek?’ ,,Mijn
[ribbe---—-

..Jk heb voor u Ninti voortgebracht.”

1) ma = bandl, nabd, e.a. (S.L. 342).
®) li-ag is parallel van li-tar? (vgl. b.ov., dat nam-erim-kud afwisselt
met nam-erim-ag, zie Sum. Gl. 33) li-tar = pakaduw.

¥) nam-tar = hepalen.

%) SU-LY = onbekend (vgl. 8U-LI-LI = dululu = juichend; S.L. 354, 62;
Del. H-W.B. 73 A) BUR-RU = onbekend (S.L. 11, 34).

’) ma=mniet; ma, hier = nabi (2).

*) ama-zu = wat van u (PoEsEL: Gr. 87).

) utul = kudde? (Del. G, ,8. 48; S.L. ITI 105), herder.

®) Abu, zie JEAN: Relig. Sum., p. 127; Fraxcrorr: Gods and myths, Iraq,

1934, p. 16 beschouwt deze naam als een epitheton van de yruchthaarheids-
god; vgl. Jastrow: Religion B, u. A. I1. 37, 43 Ab-u zoon van Bau; en DeiMsL:
Pantheon no 128, :

") Ni-tul = Wullum — herder, S.L. 318, 171. Bij deze en volgende goden-
namen blijkt duidelijle, de samenhang van ieder der genoemde goden met de
ziekte, waarvoor ze geschapen worden: Nintulla voor nénul, Ninkautu voor ka,
enz,

") Ninkasi, vgl. Jean: Rel. Sum., p. 136; DEmMeEL: Pantheon 2605; J. D.
Princm: A hymn to Ninkasi, A.J.8.L. 33, 1916 s., p. 40 ss.; ook genocemd
To. Daxcrs: Rituels Ace., p. 17.

") Nin-ti(l) = dDamkina (DEIMEL, Pantheon 2744).
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Transcriptie
fef-mu a-na-zu a-ra-gig Zag-
[mn--1)
den-Sa,-ag im-ma-ra-an---- - 2
TUR-TUR-14-14-ba tu-ne-en-na-
[a& gar-ra en------- =)
dab-u lugal @i hé-a
dnin-til-la en ma-gan-na hé-a

dnin-ka-ti-tu 9nin-a-zu ha-ha-an-

[tug-tug
dnin-ka-si nig-8a-si hé-a
9na-zi t-mu-un-dar-a ha-ba-an-

Vertaling
»Mijn broeder, wat van u'is ziek ?”" ,,Mijn
[kracht----"
»»1k heb voor u Ensag-------- i
Deze jongeren tot hun kinderen te

Ab-u zij koning van de planten!
Nintulla zij heerscher van Magan!
Ninka-u-tu moge Ninazu huwen!

Ninkasi zij hartsvervulling!
Nazi moge Umundara huwen!

[tug-tug
dda-zi-ma-a----e( ?)-zi-im ha-ba-
[an-tug-tug
dnin-ti nin-itu-c hé-a
[Yen-8az-ag] en dilmun hé-a
-------- ba zag-zal %)

Dazima moge-------- zim huwen!

Ninti zij heerscheres der maand!
[Engag] zij heer van Dilmun!
--------- zij lof!

Bedoeling en inhoud.

Het is niet noodig, dat we de heele geschiedenis der exegese van deze
tekst vanaf 1914 doorloopen. Mercer, l.c. heeft de oudste periode ervan
verteld.

We noemen slechts de voornaamste opvattingen:

1. De geschiedenis is een paradijsgeschiedenis.

Zooals de titels, die we blz. 22 n. 1 opsomden lieten zien, is dit de
verklaring van Langdon geweest. Hij zag er ook een zondvloedverhaal
in, is echter op deze meening teruggekomen, zooals reeds eerder, maar
nu vooral in zijn Semitic Mythology blijkt. Echter houdt Langdon
vast aan zijn verklaring, dat we hier het babylonische verhaal hebben
van 't verloren paradijs. Volgens dezen geleerde is Dilmun, Zuid-
Babylonié inclusief Eridu, 't sumerische paradijsland; in col. T-TT 19
wordt z.i. beschreven hoe ,,Enki en Damkina rusten in Dilmun, waar
de mengchen in 't paradijs woonden™. Eén der spruiten van Nintur
is de goddelijke Tagtug, de schepper van de civilisatie. Col. V 16-47
is de vervloeking van Tagtug, die daardoor sterfelijk wordt; Langdon
(Sem. Myth. 200) geeft de keus tusschen zijn eerdere verklaring, dat
Tagtug, evenals Adam, gegeten had van een verboden plant, en de idee,

1) zag = idu = zijde; ook emubw = kracht.

%) dEngag = cen variant van Enzag de godheid van Dilmun (Nabufiguur);
Lanvepow, A.J.8.1. 33, p. 249; Poéme, p. 7 n. 5; Bonn: Fiinfzig Namen des
Marduk, A. f. 0. XI, S. 204 n. 36.

8) tu=— dlittu (S.1. 58, 5); ne-en-n a-a§
Gr. 79; gar-ra = inf.

4) zag-sal = lof, S.L. 332, 128.
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dat °t de nijd is van de godin Ninhursag, waardoor Tagtug sterveling
wordt; de facto laat Langdon ook hier zijn oudste verklaring los. Daar-
na Col. VI zouden voor Tagtug de acht geneesgoden geschapen zijn.
Eigenlijk laat Langdon van zijn vroegere paradijshistorie alleen staan:
de paradijsbeschrijving en de vloek tot sterfelijkheid, hoewel hij p. 202
zijn beschouwing eindigt: ,,the Sumerian epical poem of Tagtug and
Dilmun is directly connected with the ancient document of Gen.
2:4-4:22”, Langdon is door vele geleerden geheel of gedeeltelijk
gevolgd, als Sayce, Scheil, Landersdorfer, Bohl, Obbink, Lods, Holm-
berg (Baum des Lebens, S. 88).

2. Het gedicht is een min of meer losse verzameling van mythen,
die de aardsche vruchtbaarheid verklaren en vooral dienen moeten
.88 a basis and justification for the incantation-formulae at the close,
which are to be recited in connection with some exorcising ritual in
order to free a sufferer from the clutches of the demons of disease”
(Jastrow, A.J.8.L. 33, p. 142 ss.). Hij veronderstelt, dat in Col. IV
over 't paradijs als verblijf der eerste menschen sprake is, en dat bij
de vervloeking in Col. V de menschen worden vervloekt. Verwant
aan Jastrow’s opvatting : Barton, Albright, Ungnad en King: Legends,
p- 51, 53 n. 4, 125 ss.

3. Witzel ziet in de tekst een cultusmythe: ,.der Text behandelt
das Kultzentrum auf Dilmun mit seinem urspriinglichen Enkikulte,
der aber einem Enlil-Kulte weichen musste”. Tagtug is dan een Enlil-
figuur, die de oude godheid vervangt. Hierbij sluit aan Meissner: Bab.
u. Ass. IT, S. 13 f, en Jean, a.w., p. 19, hoewel beide laatsten ook met
nadruk de geneesplanten en geneesgoden als hoofdmoment erkennen.

Inhoud.

Col. 1 1-12, Teekening van Dilmun als woonplaats der goden Enkien
Ninsikilla.

Col. T 13-30. Er bestaan geen dieren, ziekten, ouden, cultus, irrigatie,
regeering(smoeilijkheden). Men kan hierbij met Langdon denken
aan een paradijsbeschrijving, maar veel waarschijnlijker is de
opvatting van de beschrijving van een niet-zijn v66r de schepping,
zooals meermalen in de bab.-ass. litteratuur voorkomt?). Terecht

zegt Ungnad, Z.D.M.G. 1917, 8. 252 ff., dat dergelijke voorstellin-

1) Voor Egypte, Israél en Indié, vgl. n. 4 bij Gen. 2: 5. In de babylonische
litteratuur noemen we: begin van Enuma elis ; de tekst C.T. XTII 3537, waar-
van talrijke vertalingen, zie Esrrine, A.0.T. z, A.T2, 8. 130f., vgl. § 9¢ 5;de

IPpurtext 14005 (LANGDON: Poéme, p. 136 ss.; zie voor verdere lith. boven p.
31) ,,Hymn to Nidaba™ (LANGpON: Weld-Blundell-Col. I, 1923, p. 38 ss.).
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gen kunnen ,,als Vorlage, fiir spitere Paradiesesschilderungen ge-
dient haben, (aber) so kann man sie doch nicht als solche in An-
spruch nehmen™.

Col. I 31-einde. De vraag van Ninsikilla om watervoorziening van
de stad in Dilmun, die hier dus blijkbaar als bestaand wordt ge-
dacht. Over de menschen wordt echter niet gesproken, evenmin
als elders in dit gedicht; ze worden wel verondersteld misschien.
't Is niet waarschijnlijk, dat in een der lacunes de schepping van
den mensch werd verteld.

Col. II 1-19. Enki spreekt zijn scheppingswoord (1-11), dat het zoet
water voorthrengt (12-19). !

Col. 1T 20-46. De actus sexualis van god (Enki) en godin (Nintu-
Ninhursag) beteekent overstrooming (vruchtbaar-making) van het
land en zwangerschap van de godin, die een jonge godin Ningar
voortbrengt. 1)

Col. 11T 1-20. Nindar wordt de geliefde van Enki; zij brengt Ninkurra
voort.

Col. IIT 21-39. Ninkurra wordt de geliefde van Enki: zij brengt
TAKKU voort.

Col. IIT 40-?. Verzoek van TAKKU aan Nintu.

Col. IV ?-19. Raad van Nintu aan TAKKU.

Col. IV 20-34. Onduidelijk. Uit 't volgende verloop is op te maken,
dat TAKKU zich als tuinier voordoet.

‘Col. 1V 35-48. TAKKU weet in Enki’s tempel door te dringen. Door
haar schoonheid getroffen, maakt hij haar tot zijn hoofdgodin. 2)

Col. V 1-14. Corrupt; beschrijving van de geheime (?) geneesplanten.

Col. V 15-36. Isimun deelt de magische kracht der planten aan TAK-
KU (%) mee.

Col. V 37, 38. Ninhursag vervloekt zoo krachtig mogelijk alle leven;
ze is blijkbaar toornig over de eer en de magische macht, die Enki

1) Dat ook de babylonigche religie vruchtbaarheidsriten kende, die met
sexuecle voorstellingen verbonden zijn, heeft Franx: Bab. Religion I, 8. 246
aangetoond. Merkwaardig is, dat aan de daar genoemde stier het ,,oceaan-
woord” wordt ingefluisterd; Vgl. AnBrigr en DuMonT in J.A.0.8, 1934, p-
107 ss.

*) TAKKU is oon IStarfiguur. Zij vervangt als jongere godin de oude mosder-
godin. Er zijn verschillende mythen over inthronisaties van Istar, vgl. PoEsEL;
Historical and Grammatical Texts no. 25 (bewerkt door Laxepon: Poéme,
P. 220 ss. in de zin van inthronisatie van Iftar in Eridu als wereldgodin; door
WirzeL: Analecta Orientalia 4, 8. 52 ff., in de zin van inthronisatie van Iitar
in Erech). Vgl. ook: TaH. Daveiy, R.A. X1, p. 141 ss., I8tar wordt hemelkonin-
gin; Laxvepox, R.A. XII, p. 73 ss. Anu maakt Itar tot godin van de strijd.
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aan de jongste godin TAKKU schenkt. 1)

Col. V 39-47. Het hof van Enki (de Anunnaki) is zeer verontrust.
Enki laat Ninhursag aan ’t hof van Enlil overbrengen onder groote
eerbewijzen. 2)

Col. VI 1-22 (237). In een godenvergadering wordt Ninhursag tot
godin van Nippur uitgeroepen (7).

Col. VI 2449, Ninhursag schept op de klachten van Enlil (,,mijn
broeder”) de geneesgoden. Scheil, Comptes Rendus 1915, p. 528 s.
ziet Enlil hier als de vertegenwoordiger der menschen, die Lijden.
"t Scheppen der geneesgoden moet de menschen in hun ziekte helpen.

Col. VI 43-einde. Lofprijzing der genoemde goden.

Wat het karakter van het gedicht aangaat, is men geneigd met
Jastrow, King e.a. de mythe te zien als inleiding tot een bezwerings-
tekst; maar zekerheid daarover bestaat niet. Dat we met een speciale
cultusmythe te doen hebben, zooals Witzel wil, is onwaarschijnlijk.
Eerder hebben we met Meissner: Bab. u. Ass. TT, 8. 173 er in te zien
een gedicht, dat tusschen hymne en epos in staat. Het lied eindigt met
een lofprijzing op de geneesgoden. Daar het lied in Nippur gevonden
is, kunnen de genoemde goden zeer waarscllﬁ lijk de geneesgoden
van Nippur zijn, die in die oude tijd werden vergerd. Dat Nippur stad
van geneeskunde was, blijkt uit Meissner, a.w., 8. 319.

Overigens is 't gedicht een epos; opmerkelijk is de verwantschap
van schrift en vorm van de kleitablet met de Poebel-zondvloedtekst
(Jastrow, J.A.0.8. 1917, p- 122 ss. en AJ.S.L. 33, p. 100 ss.). Dit be-
hoeft echter niet te bewijzen, dat de tafels dezer serie, wat inhoud
betreft, bijeen hooren; wel, dat de teksten tot cenzelfde »uitgave”
behooren, b.v. tot een serie epische teksten.

Het gedicht verhaalt, hoe alle ontstaan te danken is aan het goden-
paar Enki-Ninhursag. Wanneer een der jongste godinnen (TAKKU)

') Eigenaardig is, dat de schepper-godin, die het loven hooft gegeven aan
alles, en dio in de mythelogie meest de ondergang der menschen betreurt (vgl.
Pomprr's zondvloedtekst) hier 't bestaan met ondergang dreigt. Zie ook
Meissxgr: Bab. und Ass, II, 8. 11: de grootste straf is, dat de moedergodin
de voortbrenging verhindert. Vgl. dat Ninkarrak, die voorkomt als de moeder
der (menschen) (EBELING: Tod u. Leben, §. 156) en als geneesgodin (MeissNER,
B.u. A 11, 31, 33), in Cod. Hamm. XXWVIIL, r. 50 ss. genoemd wordt als godin,
die doodslijke ziekten brengt. N

) JBan: Rel. Sum. p. 17 zegt, dat Ninhursag véér de Isin-dynastic niet
als pendant van Enlil van Nippur voorkomt. ,,Sous la premiére dynastie de
Babylone, dans le poéme gumérien En-e-b a-am, dNin-hur-sag, d'abord amante
d'dEnki, devient ensuite parédre d' 9Enlil” (vgl. ook aant. bij IT 32).
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hoofdgodin wordt en in de geheimen der geneeskunde (magie) wordt
ingewijd, vervloekt de moedergodin alle leven; dit zou te gronde ge-
gaan zijn, indien niet Enlil Ninhursag had gemaakt tot hoofdgodin
van Nippur; want nu is de godin bereid, om de ziekten, die zich reeds
openbaren, te helpen genezen, door ’t scheppen van geneesgoden.

Conclusie.

Van een paradijsverhaal is, zooals reeds velen hebben gezien, dus
geen sprake. Er zijn slechts drie punten ter vergelijking met Gen. 2 v.
Het eerste is de beschrijving van de rusttoestand véor de schepping
(dit iz niet een paradijsbeschrijving zelf, maar kan wel als een der
vele parallellen gelden voor Gen. 2 : b, zie boven blz. 39). Het tweede
is de corrupte beschrijving van de tempelhof (col. 1V), waarbij een
tuinier genoemd wordt; ook indien we tempelhof en godstuin mogen
vergelijken, is toch geen parallel met 't paradijs van Gen. 2 aanwezig,
daar de hof der eerste menschen wezenlijk geen godstuin is. Het derde
is de oorsprong van ziekte en dood, welke in dit verhaal gezocht wordt
in de vloek der vertoornde moedergodin; het ontstaan daarvan wordt
dus, zuiver mythologisch, gezocht in de jaloezie van twee godinnen;
deze derde parallel, die we een ,,polaire’” parallel kunnen noemen, is een
bewijs ervoor, hoe alle zedelijke motiveering voor de ellende der wereld
ontbreekt in dit gedicht; ze is slechts veroorzaakt door godenwillekeur.

B. U.M.P.BS. I, 2, no 103 (uitg. door H. F. Lutz).

Van deze tekst gaf E. Chiera, A.J.S.L. 39, 1922 v., p. 40 ss. een be-
spreking onder de titel: A Sumerian Tablet relating to the fall of man.
In S.R.T., p. 32 ss. wijst Chiera nogmaals op zijn studie. Nergens
heeft schrijver dezes een bespreking van Chiera’s opvatting of een
nieuwe bewerking van de tekst gevonden?). Er blijkt uit enkele dou-
bletten, die de tekst van Lutz aanvullen, dat de tekst behoort tot een
serie; de aanvullende teksten zijn te vinden bij Chiera, S.R.T. no 30,
rev. en Sum. Epics a. Myths 1934, no 64 obv. (beide zijn kleinere
fragmenten).

Chiera, die S.R.T., lL.c. de teksten inleidt, wijst er op, dat ze samen-
hangen met verschillende nog niet uitgegeven teksten, die dan in
Sum. Ep. a. Myths volgen (no 59-71 onder de verzamelnaam ,.é-dub-
ba Literature”). Het geheel dezer verwante teksten wordt in "t laatst-
genoemde werk p. 5 opgesomd. Merkwaardig is in deze teksten niet

) Sla(:h%.; FrUHSTORFER: Paradiessiinde 1929 8. 90f. verwijst er naar en be-
schouwt ze als cen belangrijke parallel van Gen. 2v. op grond van een art.
van Eberharter, K. K.Z. 1924, 8. 2f.).
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alleen 't aantal doublures, maar evenzeer, dat bepaalde teksten op
sommige tabletten ineens afbreken, en op andere doorloopen. In hoe-
verre dit samenhang of juist onsamenhangendheid aantoont, is nog
niet vast te stellen.

Dat de tekst in zijn geheel ,,deals with the origin of Babylonian
civilisation” (S.R.T., p. 32), schijnt mogelijk. Als echter Chiera de
tekst 5.R.T. 4 als ,,scheppingsverhaal’” b.v. hieraan toe wil voegen,
meent Witzel, Orientalia 4, p. 38 ss., dat deze tekst niet een eigenlijke
scheppingsmythe is, maar een lied ter eere van de grondvesting van
Eridu door Enki. Beide meeningen cluiten elkaar niet uit.

Hoe dit zij, zeker kan o.i. de voorstelling van de bovengenoemde
tekst als paradijsverhaal, voorbarig genoemd worden; er schijnt geen
enkele reden te zijn met Chiera aan een verdrijving uit het paradijs
te denken; eerder is er reden om 't tegenovergestelde uit de tekst te
lezen : een aansporing (van een godheid ?) tot de (onwillige ?) menschen
om aan het werk te gaan en voor hun ouders te zorgen.

De tekst met de vertaling van Chiera luidt als volgt (in de noten
worden op grond van de beide nieuwe teksten veranderingen voorge-
steld, waarop de nieuw toegevoegde vertaling gebaseerd is):

Transeriptie Chiera Vertaling Chiera
im-ag-dé lul-ta mi-ni-in----- To do that, with malice he has---—
[nu-mu-e-Fi-Se-|ga ?] ) I have not been obedient to thee
88 !-mu ni-ma-si ni-ma-si a-g My heart ( ¥ ) is full of fear, is full of fear,
[[a-ta ?] [after that,
har(?) ta-[am #]----- mu e-da-¥ub?®)  ——--ceeeeeee- has been cast,
ni-zu (?) SAG-PA-RIN e¢-da- Fear, weeping has been cast
[S§ub %)
nam ?-gub gi-dé-dé-zu-a-ta *) At the sending af thy call.
U mé (?)-e g-dé-zu-a-ta And T, at thy ecall,
sag-mu-e-ta ra-a-as %) From my appearance I was fleeing-
i1 mé-e sag-mu-e-ta, a---- ) And T, from my appearance, -----
*) Lees ag-ag i.p.v. im-ag; lul, TH. DANGIN leest lug; ip.v. ga asn te

vullen, is evengoed mogelijk: du; §e-du = weeklagen (S.L. 367, 120b).

*) Op grond van 8.R.T. te lezen: ki-ta-dm gé-mue-da-fub; e-da-: POEBEL:
Sum. Gr. 320 = met u.

3) BAG-PA-RIN = nissatu — weeklacht, Del. H.W.B, 472, ni-zu = gijzelf.

Y) Lees: mu-$@ giu-dé-dé-zu-a-ta (S.R.T.).

%) Loz leest i.p.v. sag: ©i; 't laatste -a 8 lijkt bij hem niet zeker.
sag-mu-e-ta = ina paniia of ina malriia? ra = alakuy.

) De tablet S8.R.T. heeft onder regel 11 een streep staan en daarna nicts
meer. 1s dit een tekst op zichzelf ? Opmerkelijk is, dat de ,,Obverse”” van deze
tekst aldaar in r. 1 en 5 begint met: tukundi-hi — wanneer. Hierdoor zou
men geneigd zijn op de Obverse: rechtsregels te zoeken (zooals Lurz voorstelde),
en op de Reverse cen stuk klaaglied. Tn de tekst van LUTZ is er echter geen
onderbreking, :

)
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14
15

16

17

Transcriptic Chiera Vertaling Chiera

nam-hi-gal-zu kus-zu nu-ub-da- Thy humanity, thy body, has not been
[du 8a-[gig ?] ba-ab-tum 1) |fresd--

nam-li-gil-lu-dé inim-inim gig- For humanity the words of understanding
[ku-gestu nu-mu--- 2) [are not---

SAG-PA-RIN-zu ib-til-e----- 2) Finigh thy weeping!

ga-mu edin-na-am duo-i-uln 7] 4) From my place, go into the desert!

mé-e al-me-en-na-ta(gis)-gi-tag- To me, forever, for taking the ,,tree which
[gi {l-il-[deé 7] [establishes [the use of] elothing™.

- kin-gi-a-a8 ba-ra-ne-gf )  As an outeast, thou shalt not return!

gi-ui-din TUR-TUR-1& lu-tur- .»The reed which frees from death,”
[tur-ra-gé-ne [inferior beings shall not take!

{nu-il #J-il-i-ne-a °)

1) nam-la-gal = volk, soldaten (8.L. 49 A 2¢), menschen, menschheid:
kus, lees: su = loon, belasting (S.L. 7, 2); duy; = nadd (S.L. 167, 21).
Sa-gig (vlgs. Carera; ook mogelijk $&-gal; Lurz: S&-mu) = razernij (S.L.
384, 187); ba-ab-t um, vigs. CHIERA op de rand er bij geschreven, niet bij Lurz.
2) dé-, lees: ne = pron. dem.; vlgs. 't fragment, gepubl. in Sum. epies,
eindigt de regel op -NE. gis-ku-geftu = gehoor; ook met -sim — geven,
geconstrueerd.
#) Aan 't eind kan aangevuld worden -en (zie Sum. ep.).
1) Sum, ep. leest op 't eind -d u-un, du-un = aldku (S.L. 206, 85); -Am =
versterkend part.
5) (gis)gi-ttig-gi = een tot nog toe blijkbaar onbekende riot-soort: i.p.v.
il-il-de, te lezen, il-i-dé (Sum. ep.).
me-en-na = adi mati = tot wanneer (8.L. 632, 74); al-me-en-na-ta = for-
ever? (zie toclichting CHIERA, p. 48) misschien oorspr.: vanaf (ta) dat ik ben =
goedurende mijn heele leven, zie i-me-en-na = ,derich bin’’ PoEBEL: (ir.,
p.182), kin-gi,-a-a¥ ba-ra-ne-gi; keert in de reverse 4 < terug; CHIERA ver-
taalt stoeds: as an outcast, thou shalt not return. Op grond van deze passage
verdedigt hij de idee van een verdrijving uit 't paradijs. Deze passage moet
echter anders vertaald worden; want Rev.r. 23 en 24 kkomen bij Co1ERA in directe
tegenspraak met elkaar; want in r. 23 zou dan staan: , keer nooit tot mijn tuin
terug om te behakken'; in r. 24 echter: ,.ga en behik de tuin”. CHIERA zoekt
de tegenspraak op te heffen door °t woord kin-gub in beide regels anders op
te vatten (zie t.p.). Q.. is 't feit, dat in r. 24 cen bevel komt na ‘'t herhaalde:
kingiad baranegi cen bewijs, dat: barane gi niet kan beteekenen: gij zult
niet terugkeeren. Trouwens kin gia & kan nooit beteckenen: als een verworpe-
ling. kin-gi;-a = zenden, opdragen, ook als subst.: = tériw.— bevel, orakel
e.d. (S.L. 538, 42); -a & — ana, ina, iftu; gi,, hier waarschijnlijk = enid da kibits =
een bevel veranderen, 8.L. 326, 4, verg. 4g dig-ga-na nu-gi-gi-d é.
ana fi-bi-ti-$u la i-tur-ru.
against whose commands there is no turning back.
(LaANoDON: Sum. a. Bab. Psalms, Paris 1909, p. 46 5., v. 28 s.; in 1. 27 gaat
vooraf — over 't woord van Enlil —: da amat-su Fina-at — wiens woord vast
stant; vgl. DoorME: Textes, p. 348, r. 71).
Kin-gi;-a-a8 ba-rane-gi; = niet zult ge de opdracht verzuimen. Bij deze
vertaling passen Rev. 23, 24 precies bij elkaar.
8) gi-nf-d i, lees gi-bad-dug; gi-bad, 8.L. 85, 148 = riet; niet duidelijk
is of duy apart staat of bij gi-bad behoort; dug = pataru.
turtur-la = 8.L. 144, 28, Del. HW.B. 565 = kleinen (pl. V gikhiry —

Klein) of: verkleinen (verb.). nu- in de toevoeging van CHIERA vervalt.
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18
19

20

21

22

23

24

25

26

20a

27

28

29

20a

Transcriptie Chicra

Zg-¢ al-me-en-na-ta, nu-mu-e-l 1)

f-r4 na-me-me-ka egir-bi-da
[KA-du ti-ba-ra-ra-[dug #] 2)

gud-mu-£h us-u-de kin-gi-a-as
[ba-ra-ne-gi ?)

a-Sh-mu-8h engar-ru-dé kin-gi-a-
[4% ba-ra-ne-gi 1)

a-Sa-mu-5t al-ag-dé, kin-gi-a-a3
[ba-ra-ne-gi %)

kin-gub ag-dé kin-gi-a-a3 ba-ra-
[as-ne-gi %)

gin-na kin-gub u-mu-ag ninda-
[k fi-mu-ub

mé-¢ al-me-en-na-ta ba-ra-ra-
[dug 7)

lti-za-e-dim kin-gub ti-mu-ag
|ama-ne-ne 0 ad-da-ne-ne
ninda an-ni ib-kit-u-ne §)

tukun-bi ninda i dumu gi-me-a-

[458 mu-ne-dugigi bi-ib-dii Sag ?--9)

e-ne-ne-dim 10-fe-gur-ta-dm
[sag-gé i-ni-in-si-gi 1°)

TUR-TUR-14 It-sag ad-da-ne-
[ne-ka 10-Se-gur-ta-Am
sag-gd i-ni-in-si-gi-cs-a

8. 304,

Vertaling Chiera

Thon never shalt take!

In no way whatever, after this, thou shalt
[reach release (from diseases)

To my ox, for leading it, as an outecast,
[thou shalt not return!

To my field, for irrigating it, as an
[outeast, thou shalt not return!

To my field, for tilling it, as an outcast,
[thou shalt not return!

To my garden, for tilling it, as an outcast,
[thou shalt not return!

(o, till the garden, raise the food for
[eating!

Thou never shalt reach me!

Men like thee will till the garden, their
[mothers and their fathers
[shall eat of the food of god.

Sinee the hand of the song of the menials
[has reached the food, their eyes
[have been opened, ---——---

Just as for them, ten measures of harley
[each one of them has heaped up.

Each of the servants of the chief among
[their fathers, ten measures of
[barley they have heaped up.

1) -na-, met bij Lurz; nu-mu-e-il: praeteritum-bet., zie Pomern: Gr.,

*) Tweede teeken -me, niet bij Lurz; laatste teekens (vigs. Sum. ep.): KA;
KA-du t-ba-ra-ra-dug, zie 8.L. 15, 11, 72, 75, waaruit blijkt, dat d u meer-

malen als phonetisch compl. (#) op KA volgt: KA KAdu KAdu

woord

spreken. egirbi-da — egirbi-ta-am (?) = daarna, daarop (S.L. 209, 5: Del.
H.W.B. s.v. arli@nu); na-me = pron. indef. .
%) gud-da ud = ridd fa alpi, Del. Gl. 55; H.W.B. 613; us-tu = leiden om

te rusten ¥ = naar stal leiden ?

%) engar-, lees: u-ru = eréfu = planten, bebouwen, S.L. 58, 5.

5) al-ag = graven, hakken, S.L. 298, 32.

¢) kin-gub wil CuiEgra (zie Le., p. 50) vertalen in v, 23: veld, tuin; hij wil deze
zelfs op grond van een vergelijking met K.AR, T.31,0b.19: ki nam-ti-l a-ge
= ina kakkar balati, gelijk stellen met °t .land des levens”! In r. 24 veronder-
stelt hij een ruimere beteekenis: aarde. Wij willen veronderstellen kin-gub —
maaltijd; vgl. kin-sig = naptany — maaltijd, 8.L. 539, 61a. [ ]-8+-10DU = nap-
tanw — maaltijd, Del. HW.B. 553b (V R. 186, 31g, k) en vgl. r. 24 en 26, waar
kin-gub/minda = spijze.

7) mé-e, misschien bij Lurz serder: ma-ra.

#) Lees 26a: nin-da an-ni-i b-k1-ii-ne; indien bedoeld ware: an-ni — van
den hemel, of van den god, ware: an-na te verwachten.

*) Lees i.pv. ninda-$10 dumu: nig-$d tur = klein bezit (8.L. 597, 285)
gigme-a-a5 = dienstpersoneel, S.L. 326, 36; dug, — bouwen, maken; lees:
igi-ne ib-du, sag----

1%) Na: dim heeft Lurz nog: nam.
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Transeriptic Chiera Vertaling Chiera

30 I ad-da-ne-ne Se bi-ib dah-e-ne-a  To each of their fathers barley has been
[multiplied.
31 e i sig udu mu-ni-in-tim-mé-a Barley, oil, wool, sheep have been brought
[in unto them!
32 dirig-zu-&h l-gal me-e(n) ') Humanity, thou art to know abundance!
FEigen vertaling.
4 Om te doen uit leugen heeft hij------ niet heb ik (?) tot u geklaagd (of: niet heb
ik u gehoorzaamd, of: niet heeft hij u gehoorzaamd).

5 Mijn hart is vol vrees, is vol vreeg-------

6 Ter aarde werp ik mijn hals voor u.

7 Voor u zelf spreek ik een weeklacht uit,

8 wegens uw roepen de naam van 't hart (?)

9 en omdat gij mij roept,

10 terwijl gij mij vooruitgaat (?)

11 en mij vooruit------

12 Uw menschen hebben uw tribuut ( ? ) niet opgebracht ( ? ) razernij ( ¥ ) heeft geleid.
13 Deze menschen hebben niet de woorden gehoor gegeven (? )

14 Uw weeklacht zult ge voleindigen.

15 Mijn hart(begeerte) is naar de steppe te gaan.

16 De opdracht zult ge miet verzuimen mij altijd 't tug-riet ( ? ) te brengen.

17 Terwijl 't losse (%, gebroken ?) riet de kleinsten van de kleinen brengen,

Rev.

18 Hebt gij nimmer gebracht.

19 Op geen enkele wijze zult ge daarop een woord zeggen.
20 De opdracht, voor mijn os, om (hem) te leiden, zult ge niet verzuimen.
2t De opdracht, voor mijn veld, om (het) te bebouwen, zult ge niet verzuimen!
22 De opdracht, voor mijn veld, om (het) te graven, zult ge niet verzuimen!
23 De opdracht, om een maaltijd te maken, zult ge niet verzuimen!
24 (Ga, maak ecn maaltijd, prijs de etensspijze.
25 Tot mij moogt gij nimmer spreken.
26 lemand als gij, moet cen maaltijd maken, opdat uw 2} (lett.: hun) moeders en

vaders spijze eten.

27 Wanneer dienstknechten een weinig bezit hebben bijeengebracht, zien ze-----
28 Ewenals zij 10 kor koren per hoofd vol maken,
20 zullen de kinderen van ieder hunner ouders 10 kor koren per hoofd volmaken.
30 Degenen, wier ouders koren hebben vermeerderd,
31 zullen koren, olie, wol, schapen bijeen brengen.
32 Tot uw grootheid zult gij mensch zijn (zoo zult ge als mensch groot zijn).

Conclusie.

De tekst is vrij duister; 't is een gesprek tusschen een god(?) en
mensch, of koning en onderdaaan (nam-la-gal-lu kan op beide wijzen);
na een weeklacht van den mensch, krijgt deze mensch blijkbaar op-
dracht om door akkerbouw en veeteclt in de nooden van de zijnen
te voorzien; waarna in de laatste regels de belofte wordt toegevoegd.

1) DIR = $akd do améli, zie 5.L. 123, 10, 39; Del. H.W.B. 684b.
%) Vgl. hiervoor in 't assyrische Hnwma elid VI 1. 11 isten ahusunu = ,een
uwer broeders’.
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dat door landbouw de cultuur-rijkdom zal stijgen tot groote hoogte.
We kunnen de tekst vergelijken met K.A.R. I no 4, welke 't doel van
de menschenschepping beschrijft, nl. in t dienen der goden en het
cultuurwerk (zie vert. § 9 C. 4).

Mogelijk is met Chiera, 8.R.T., 8. 32, dat de tekst behoort tot die,
welke de oorsprong der civilisatie beschrijven. Dan zouden deze teksten
een vervolg vormen van de sumerische scheppingstekst of cultuur-
historische tekst, die Chiera, S.R.T., p. 27 ss. (Nippurtekst 14005; zie
naast de blz. 31, 39, genoemde litt.: Jean, R.A. XXVI, 1929, p. 33
88.: L'origine des choses) vertaalt en waarin de regels voorkomen
(vlgs. vert. Chiera, l.c., p. 29):

..Mankind, when they were created,

bread for eating they knew not,

garments for wearing they knew not.

The people walked with the (four) limbs upon the ground,
they ate grass with the mouth like sheep,

they drank water from the ditches.”

Er wordt daarna verteld, dat de goden graan en vruchten scheppen.
Al kan de bovenbehandelde tekst hiermee verwant zijn, dan maakt
dit deze nog allerminst tot een paradijstekst. De grond, Waarop
Chiera dit voorstelt is zwak (art. A.J.S.L. 39, p. 41 v.): voedsel van de
god (r. 26); kin-gub als: tuin; gis-gi-tug-gi, als: , tree which esta-
blishes the use of clothing™; gi-us-du als: ,;reed which frees from
death™ zijn deels onmogelijk (zie vert. en noten) en deels vermytholo-
giseerd. Dat er sprake is van ongehoorzaamheid, berouw, roepen van
de godheid, vlucht, wonderboomen, verdrijving uit de tuin, waar de
mensch gewoon was te werken (zooals Chiera, l.c. meent) is onmoge-
lijk. Zeker zou een sumerische tekst, die zoo breedvoerig is (vgl.
T. 20-26), niet+in zulk een korte episode dit verteld hebhen.

Hoewel de samenhang van de Obverse nog onbegrijpelijk is, staat
vast, dat de door Chiera geconstrueerde samenhang niet te hand-
haven is.

. Ondanks dit is de tekst misschien bruikbaar als vergelijkingsmate-
Maal voor Gen. 2 v. Hij schijnt echter maar zeer weinig verwantschap
op te leveren.

Er is sprake van menschen in 't algemeen, en van de noodzakelijk-
heid tot civilisatie, misschien ook van zonde, omdat de menschen niet
het door de godheid vereischte hebben opgebracht (r. 12, 13). De on-
gehoorzaamheid zou dan liggen in 't niet-brengen van het in de cultus
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noodige, en in het blijven in de natuurstaat. Deze ongehoorzaamheid
brengt hier echter geen vloek, maar een aansporing tot cultiveering.

De eenige directe parallel is, dat Jahwe in Gen. 2 den eersten mensch
opdracht geeft, om de hof te bebouwen en te bewaren; en dat ook de
Sumeriérs zien, dat de taak der goden, aan den mensch opgelegd, was
de cultuur.

Tenslotte moet naast de mogelijkheid, dat deze tekst mythologisch
is, ook nog de mogelijkheid van een profane beteekenis vastgehouden
worden. Slechts een bewerking van het volledige materiaal, in Sum.
epics genoemd, kan meer zekerheid geven.

Opmerking :

1. Hoe zeer men in allerlei mythologische verhalen een paradijs-voorstelling
heeft ingelezen, blijkt uit de wijze, waarop BARTON in zijn: Archeology and the
Bible? 1920, en Journal of Biblical Litterature 40, 1921, p. 88 ss., de nieuwe
6o tafel van Enuma elis (K.A.R. 4, no 164) heeft ,,bewerkt’’. Deze ziet daarin
»the long sought Babylonian Paradise, a counterpart of the Fall of Man, and
recreation of man and the redemption of the gods by the death of a god’.

De tekst behandelt echter uitvoerig de schepping der menschen door MARDUR
(zie EBeriNe: Das babylonische Weltschépfungslied, Altorient, Texte u.

inters. IT, 4, 1921; en A.Q.T. z. A.T.2, 8. 121 ss8.; UNGNAD: Religion 8. 47 f.;
Lanepon: The epic of Creation 1923, p. 165). Zie § 9 C. 4.

Voor een bespreking van dit heele geval, zie A. DEIMEL: (leschichte eines
neuen Keilschrifttextes {iber Paradies und Sitindenfall w.s.w., Biblica 5, 1924,
8. 87 if.; dezelfde: Novus textus cuneiformis de paradiso et de peceato proto-
parentum ? Verbum Domini 1923, p. 347 ss.

2. Daarnaast zij nog herinnerd aan de poging om in de tekst van de kiskanmu-
boom de paradijsvoorstelling ..in te lezen” (zie blz. 53). Men zie verder § Ta.

§ B. VERWANTE VOORSTELLINGEN

In deze paragraaf onderzoeken we het materiaal voor de voorstel-
lingen betreffende godstuin, plaats der zaligen e.d. in de sumerische
litteratuur.

A. Godenwoning (-park).

1. De in § 4 besproken tekst Nippur 4561 noemt col. T 1-12 Dilmun
als deheilige rustplaats der goden Enki en zijn vrouw. Een beschrijving
van het godenverblijf volgt echter niet, tenzij men I, 13 vv., de be-
schrijving van de toestand van rust v66r de schepping, daarvoor hou-
den wil; dan zou de eerste godenwoning de wildernis zelf zijn.

2. I R. 58, 6 r. 44-46.1)

1) Vert. C. FossEy: La magie assyrienne 1902, p. 183.
48



s>Maison de I'Océan, forét odorante de cédres, qui remplis ciel et terre,

grande demeure avguste du ciel, sanctuaire, que majestueusement
[habitent

le dieu Enkursignunmeubara, la déesse Ninkursignunmeubara dans
[I’Océan.

Deze beschrijving teekent de godenwoning van Ea; de genoemde
godennaam %) is die van den bode van Enki Tsimu.

Aan dit bosch als godenwoning doet denken de beschrijving, die
we vinden in de tekst, C.T. 16, 46, r. 183 ss. (van de kifkanu-boom,
zie § 6) waar de tempel vergeleken wordt met ,,een bosch, welks scha-
duw zich uitstrekt, en waarin niemand binnen dringt” (vlgs. de sum.
tekst zou zelfs verondersteld kunnen worden, dat in de tempel het
bosch is). Dat in deze tekst van een ,,wandelpark™ ?) gesproken wordt,
is onzeker, omdat , falaktu’ meer: het gaan (misschien 't ceremonieel,
n. 4) aanduidt; vgl. de sum. regel 187 den-ki-gé du-du-a-ta (var.:
-ki-du-du-a-ta) eriduM-ga he-gal si-ga-am: ,sinds *) Enki gaat in
Eridu, is het vol overvioed”. 4

3. Een godenwoning wordt misschien ook aangeduid in de begin-
regel van de door Chiera, S.R.T., p- 27 %) besproken tekst:

hur-sag an-ki-bi-da-gé op de berg van hemel en aarde.

Dat deze plaats tevens de ,,hof van Eden” zou zijn, zooals Chiera,
t.p., n. 2 wil, blijkt nergens uit. We hebben hier de voorstelling van de
godenberg. ¢)

4. De tempelhof. Zooals Palache, a.w. aangetoond heeft, is de semie-
tische tempel een afbeelding van een natuurheiligdom, en vindt men
er daarom bron, boomen ete. terug. De sumerische voorstelling heeft
ditzelfde element. Daarom mogen we de tempelhof, die een symbool
Is van het park der godheid zelf, hier in verband met de godstuin
noemen. We vinden in de oude sumerische tempels telkens de tempel-

') DervzL: Pantheon 954.

*) talaktu: DEorME: Textes religieux, p. 98 5., r. 3; n. 3 en OBBINK a.w., blz. 45.

®) a-ta = wanneer, vgl. PorsEL: Sum. Gr., 163 i,

%) Vgl. vert. Esrrixe, A.0.T. z. A.T.2, 8. 328: Eas Wandel(n) ist in Bridu.
Prof. Baur wijst voor talaktu-kid udu op de mogelijke bet. : coromonieel ; vgl.
Wirzer: Hommel-Festschr. 1917, 1, 8. 201 f. A%, |, Kultstitte” ; zie ook §6 c.

*} Ook Lawepox: Sum. Myth., P. 190. Geheel anders gelezen en vertaald
door Wirzer, Perlen®, 8. 106 ff. en JmaN, R.A. 1929, 33 ss. en Milieu bib.
111, p. 184 (nl.: ,,aanvang van hemel en aarde in 60 verzen™’).

®) Over de godenberg, zie PALAcHE: Heiligdom, blz. 66 vv.; DELiTZSCH:
Wo lag das Paradies, 8. 29, 117 ff.; MuISSNER: Bab. . Ass. IT, 8. 111; Frang:
Bab, relig., 8. 179 ff.
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hof terug. ,,Der Garten ankullu, der bei dem Tempel gepflanzt war,
. war wie ein Berg (gepflanzt) von Weinstécken----der an herrlichem (7)
Orte sich erhebt”. 1)

4b. Naast de tempel Esira in Eridu ligt de hot:

.,In the green garden which bears fruit

The birds make their nest

The skate fish------

The ,,bull fish’ of the reeds fill the reservoir in great numbers.” 2)

4c. Hen beschrijving van een dergelijke heilige tuin bij een tempel
van Nininsina in Isin luidt:

.»Mein Tempel, der Tempel zu Isin, trennt Himmel und Erde;

Sein Hain ist von Zedern, deren Geruch nicht vergeht,

Darinnen ist er als der Berg des Uberfluszes gegriindet.

Mein Tempel ist auf dem Berge mit Dilmun-Dattelbiumen entstanden.

Zu Igin ist er auf dem Berge mit Dilmun-Dattel.

Thre Datteln, wie eine erhabene Sonne am Baume hingend, werden
[in Tonnen geschiittet,

Um die Anunnaki, die groszen Gétter, zu speisen.” 3)

Ten slotte herinneren we aan de in § 4 besproken Nippur-tekst 4561,
welke in Col. IV een (corrupte) beschrijving van een tempelhof heeft. ¢)

Samenvatting.

We zien dus, dat de Sumeriérs hun goden zien verblijf houden in
hun eigen sfeer (b.v. Enki heeft zijn woning met godentuin ete. in de
Oceaan), maar tevens, dat de tempels de vertegenwoordiging van deze
godenverblijven vormen. ) Zooals er verschillende goden zijn, zijn
er vele godenverblijven en is ook de godentuin een meervoudig begrip.
De godenparken worden van hoomen, vijvers, kanalen, vogels, vis-
schen voorzien geacht. Nergens blijkt, dat deze prachthoven voor de
menschen zouden bedoeld kunnen zijn. Het begrip paradijs als men-
schenwoning is er dus nergens mee te verbinden.

1) Gupsa: Cyl. A. 28, 23 v., naar de vert. van TH. Daxcin (8.A.K., S. 121).

%) Weld-Blundell 161, bew. door WirzerL, Perlen, K.8. 5, en door LANGDox,
A.J.8.L. 39, p. 161 ss.,, IIT 7; citaat p. 170.

®) Volgens de vert. van WrrzeL: Perlen N.F., K.S. 6. 8. 61. Tekst Chiera
S.R.T. 6 Pl. XIX. Rev. Col. 3, 4. 17 v.v.

1) Een afbeelding van een assyrische tempeltuin (?), JEREMIAS, AT.A.0.4,
S. 84 en H.0.A.G.2, S. 399, Abb. 222e.

%) Jmax: Relig. Sum., p. 119 ss,
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B. De toestand van niet-zijn.

Deze schijnt in de Nippur-tekst 4561, col. T 13 ss. wel verwantschap
met de paradijsbeschrijving te toonen, maar mag niet zoo worden be-
schouwd, zie blz. 38 v.v.; voor andere verwante teksten, zie blz. 39n. 1.

C. Het land der zaligen.

Dit komt voor als ;-het verre land, Dilmun ) de (heilige) plaats”,
waar Ziusudra wordt heengevoerd. 2) Er wordt echter £ madiens
beschrijving van gegeven.

D. Heilstijd.

Wat de idee betreft van een gouden eeuww in de oertijd, kunnen we
wijzen op de reeds genoemde tekst Chiera, S.R.T., no 25 3), waaruit
blijkt, dat de Sumeriérs zich de oertijd voorstellen als een tijd, waarin
de menschen gelijk stonden met het vee 4); de idee van een gouden
eeuw schijnt dus den Sumeriérs volkomen vreemd.

Het voert te ver, ook de heilstijdvoorstellingen in ’t algemeen te
betrekken in ons onderzoek. Dit is te minder noodig, daar H. G. Giiter-
bock, Z.A. 42 8. 13 ff. de voorstellingen in zijn onderzoek: Die histo-
rischen Traditionen bei Babyloniern und Hethitern, bijeenbracht.
Hieruit blijkt, dat in de sumerische historische litteratuur, ,,die Ge-

schichte als Wechsel von Heils- und Unbheils-zeiten wird aufge-
faszt”,

§ 6. BIJZONDERE MOTIEVEN
IN VERBAND MET DE PARADIJSVOORSTELLING

A. Boom des levens.

@. Gudea: Cyl. A., 25, 7 zegt, dat er in de tempel stond de gig-ti. 5)
Hoewel de naam zich laat vertalen als: levensboom, is de rol, die de
boom speelt, niet zeker %), evenmin als b.v. in de salomonische tempel

') Zie asnteekening 2, blz. 23.

%) Zondvloedtekst van PorsrL, Hist. Texts, p. 16, 20; 't land wordt ge-
noemd kur-bal; deze samenstelling is onbekend.

%) Blz, 47.

) Vgl. Jeax: Rel. Sum., p- 142; CHmRA, J.A.0.5. 44, 1924, p. 58.

*) Tu. Danem, 8.A.K. 116 {. ,,de gis-ti, die aan de poort stond, was als
»'t nir, dat asn de hemel stond” ; zie ook UxeNaDp, Z.D.M.G. 79, 1925, 8. 111
ff.; vgl. n. blz. 52 n. 1 en 2.

%) JEAN: Relig. Sum. 155 en PavrraT: Zur Gotterlehre, 8. 180 beschouwen
zelfs als onzeker, of men met tempelvertrekken of voorwerpen to doen heeft.
Als boom des levens wordst hij beschouwd door Drorme, R.B. 1907, P. 271 88.;
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de zuilen Jachin en Boaz1). De beteekenis kan evenzeer afgesleten
en tot een technische ,bouw-uitdrukking” vervaagd zijn, als b.v.
gedtin; 't woord voor: wijnstok, letterlijk: levensboom 2%).

b. Aan de levenshoom doet ook denken de naam van de tempel van
Nininsina, e--nam-ti-la, welke beteekent: de woning van de plant
des levens #).

¢. Als levensboom heeft men meermalen beschouwd de gis-kin ?).
Deze geheimzinnige plant wordt beschreven in een deel van een groote
tweetalige bezweringstekst tegen de zeven booze geesten 9).

Bezwering. In Eridu groeit op (lett.: uit) een reine plaats een donkere
[gis-kin.

Zijn uiterlijk is lazuursteen, uit ¢) de waterdiepte zich uitstrekkend.

Sinds Enki in Eridu gaat, is het vol overvloed (ervan?). 7)

OBBINK a.W., blz. 42 vv.; FELDMANN: Paradies, 8. 238 ff.; UNeNaD, lLe.; Dou-
arAs vax Burmxn: Iragq I, 67; beide laatsten zoeken de boom als een ster aan
de hemel; (vgl. ook J. Jeremias: Der Gottesberg, 8. 41 f.). Al deze auteurs
aanvaarden tevens het nauwe verband van deze boom met Dumuzi-Tammuz.
DrORME, Le. identificeert ook gis-ti en gif-kin (kiskanu, zie beneden in de
tekst). Unenap: Th. Lizt. 1917, 8. 450 acht nog de beteckenis: ,,levensboom™
sehr fraglich.

1) Met deze laatste stelt UNenaD a.w., 8. 117 f. de gi#-ti gelijk.

2) Zie Del. (1., 8. 96, DEmmEL: Orientalia 16, 1925, 8. 90, die vergelijkt eau
de vie; B1sLER: Orphisch-dionysische Mysteriéngedanken, 8. 146; vgl. gis-ti =
pijl, 8.I. 73, 1; 26 en FarxeNsTEIN: Archaische Texte aus Uruk 1938, 8. 33,
38, 63.

%) §.A.K. 214, d. 12 en PAFFRATH a.w., 8. 193; voor andere plaatsen: vgl.
S.L. 318, 62: waar ook een persoonsnaam genoemd wordt, met dit woord samen-
gesteld; en GEMSER a.w., blz. 32. MuissNER: Beitr. Ass. Wh., 8. 65 wijst o.a.
op 8.R.T. 53, II 9: u(nam-t)i-la; a-nam-ti-la; zie §9 A.

1) We volgen deze lezing, die meestal aangenomen wordt, hoewel *t voor-
zichtigor is met 8.L. 401, 91a te omschrijven gif HAR; op grond van de ass.
lezing kiskanw is gis-kin zeer waarschijnlijk. Naamsverklaringen als van
HoMMEL en SAYCE (zie OBBINK, blz. 46) zijn onwaarschijnlijk en praematuur.

5) De tekst is uitgegeven, C.T. XVI, pl. 44 ss. Ze werd tweetalig gotran-
cribeerd en vertaald door R.Campserr. TEompsonN: The Devils and Evil
Spirits of Babylonia I, p. 190 ss. (waarin ook afb. van de tekst, P1. 1). De sume-
rische tekst alleen door C.J. Gapp: Sumerian Reading-book, p. 157 ss. Het
gum. tekst-deel over de g i §-k in behandelt ALBRIGHET, A.J.S.L. 35, 1919, p. 163s.;
de bab. ass. tekst geeft DuorME: Textes religieux. p. 98 s. in transeriptie en
vertaling. Vertalingen geven ook OBBINK, a.W., blz. 45; Epprineg, A.O.T. z.
A. T2 8. 328 {f.

De laatste behandeling van de tekst geschiedde door Lancpow, J.R.A.S.
1928, p. 843 ss., die behalve een tweetalige transcriptic en een vert. cen nieuwe
tokst daarbij publicesrde (zie beneden). We geven hier geen transcriptie, even-
min als bij verdere teksten, tenzij in onzekere gevallen. De tekst zelf C.'T. XVT,
pl. 46, r. 183 ss, De tekst, door LANGDON vertaald, geeft recht de sum. tekst
als de eorspronkelijke te beschouwen.

8) Sum. tekst: -ta; ass.: ana.

7) Zoo luidt de sum. tekst, die blijkbasr primair is (zie n. 5): den-ki-
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In zijn woning (= de plaats, waar hij voorkomt ?) is de plaats van de
: [onderwereld. 1)

In de rustplaats is de kamer van den god Nammu.

Uit zijn ®) heilige tempel, een %) schaduw werpend boseh, waarin niemand
[binnen mag gaan,

Waar(uit komen) Utu %) en Dumuzi

Van tusschen de beide riviermondingen,

Hebben (de goden) Ka-he-gdl, Igi-tur-gdl----van Hridu %)

Deze Fiskanw uitgetrokken 8) —--- de bezwering van de waterdiepte
[sprak(en ze) 7)

Bij het hoofd van den wijlenden’ 8) man plaatsen zij (1) het,

Deze tekst werd in de oudere litteratuur als beschrijving van het
paradijs gezien, dat zelf dan ook in Eridu werd gezocht. ®) Terecht
wordt dit tegengesproken door vele andere geleerden. %) Het is heel
moeilijk, zoo niet onmogelijk, uit te maken, of deze beschrijving mytho-
logisch is of niet. Thompson verwerpt de mythologische verklaring;
hij ziet in de Ekikanu een in het wild groeiende plant, bij een samen-
vloeiing van rivieren (die altijd een plaats is van magische beteekenis),
aan welke een bijzondere magische kracht wordt toegeschreven. 11)
Het schijnt ons, dat Thompson, om aan de paradijsvoorstelling te ont-
komen, te veel het mythologisch karakter van de boom heeft ge-

26 du-du-a-ta eri du-ga he-gal si-ga-am (a-ta = sinds, Porszmi, 8.Gr.,
8.164; Enkigé — subj.; sigadm — het is vol; voor var. zie blz. 49). In de
ass. tekst: Jo 1 Ba tallaktasu ina Bridu hegalli maldti, eenigszins anders: Ea's
wandel (ceremonieel) in I. is vol overvioed. Lanepox, l.e. vert, (sum.): Enki
filled it, where it abides, with luxuriance in Eridu.

') “t Ass. heeft: ,,zijn woning”. K1ne a.w., p- LIX: its seat is the earth. Vigs,
Del. GL 213 f. en S.L. 449, 174 f. — hilib (beter: hinar) = érsitu = onder-
wereld.

*) ..zijn’’ niet in de ass. tekst.

3) Ass. tekst: . dat als een bosch zijn schaduw werpt”.

4) Samag,

) De ass. tekst heeft na de lacune beide laatste woorden.

‘) Su-im-ma-am-hu; van u-hu S.L. 354, 132 — subasu — uittrelken.

") Vigs. de ass. tekst.

) pap-hal = mut-tal-ti-ku — snellen, ijlen; maar hier voor ziekte gebruikt:
in onrustige beweging zijn (Del., H.W.B. 68). Prof. BéHL wijst op alaku — ont-
steken; dus: de man, die een ontsteking heeft.,

) BAYCE in verschillende studies, b.v. The religions of Ancient Egypt and
Babylonia 1902, P- 385, en The rivers of Paradise, E.T, 27, 1905 Vi P- 469 85,3
A. JEREM1AS in zijn oudere studies, b.v. Hblle und Paradies, S. 26 ss.; PINCHES :
The O.T. in the light of the hist. Record of Ags. a. Bab.® 1908, p. 76s.; F. Hom-
MEL: Ethologie und Geogr. des A.O. 1926, 8. 275 f.;J. JerEMras: Der Gotbos-
berg, 8. 41 f.

%) Drormz, Lc.; THOMPSON a.w., p. LV ss.; Avsricar, l.c.

1) Trompsox, l.e. en p. 200 s., identificeert de plant met de Astragalus
gummifer, maar vlgs. ALBRIGHT a.w., P- 193 s. groeide deze plant niet in de
moerassen bij Eridu, maar in bergstreken.

53



loochend. Ook al kan het een in 't wild groeiende plant zijn 1), toch
moet de bovenomschreven gis-kin een heilige boom in de tempel te
Eridu zijn, waarvan de takken een magische kracht bezitten. 2)

Hiervoor pleit ook de bouwinscriptic van Nur-Adad, die de tempel
van Enki in Eridu herstelde en ,,van zijn oude gi&-kin de plaats her-
stelde” 2). Deze heilige tempelboom kan dan zeker — evenals de heele
tempel een ,het heilige vertegenwoordigende”, ,symboliseerende,
paradigmatische” beteekenis heeft — ook als afheelding beschouwd
worden van de boom zelf, die in aps#é groeit. Terecht heeft Frankfort #)
er op gewezen, dat de magische beteckenis de mythologische niet uit-
sluit; immers de plant ,,strekt zich uit uit de waterdiepte™, de plaats,
waaruit de goden Samas en Tammuz, de goden van licht en leven voort-
komen, en ze wordt geplukt door twee goden. We mogen met Frankfort
de beschreven gis-kin noemen ,,’t mythologisch prototype” van de
magische, heilige boom.

De tekst, die Langdon %) heeft gegeven als paralleltekst, maakt
bovenstaande conclusie nog waarschijnlijker; we laten transcriptie
volgen in overeenstemming met Langdon, daarnaast gedeeltelijk eigen
vertaling :

dEn-ki gi¥-kin-dim Enki (is) de schepper van de kiskanuw,
ki-sikil mi-a Die op een reine plaats verschijnt. ®)
kur ku-du-a-ni kur he-gal sud Het land, waar hij woont (?) is een land
) [vol overvloed, 7)
ki-du-du-ni gis-gig-bi (Op) de plaats, waar hij gaat, is zijn
[echaduw,

1) Vegl. b.wv. de verschillende soorten van gid-kin, die 5.L. 401, 91 worden
opgesomd en de 88-gu-za gid-kin = een stoel van kiskanu-hout (LANGDON,
l.e. volgens een ongepubliceerde Kis-tekst. Vgl nog Tr. Daneix: Syria XITT,
1932, p. 235.

2) Zooals DHORME, l.c.; MEIsSsNER: Beitr. Ass. Worterh. 11, 1932, p. 41 (als me-
dicijn; heilige boom in Eridu; mogelijk = armenisch = kask = kastanjeboom).

4) Tekst C.T. 36, PL. 3 en bij C.J. GADD: Sumerian Readingbook, p. 45
(ontleend aan THOMPSON: Archaeologia 70, 115).

1) H. FravgrorT, Gods and myths on sargonic seals, Iraq, 1934, p. 18, n. L.
»We will well admit, that these attempts (to read in it a deseription of the
Garden of Eden) have failed, and that kidkanw refers to a plant, used as medicine
for a sick man, but that does not imply that kiskenu is never used with a my-
thological meaning’’, Ook ArsRIcHD, a.w., p. 165 legt de nadruk op 't groeien
ervan ,,in the subterranean fresh-water-ocean’.

%) A.w., 844 s. Het origineel in Del. en Perse, Mem. XIV, 125, no 91. Lane-
DON beschouwt deze tekst als ouder dan de andere.

%) L. vert.: who caused it to grow in a clean place.

7) L. vert.: in the mnether world, where it abides, in the mnether world
loading it with desirable things. Dmrvmn, S.T. 401, 91 besluit op grond van
kur in bovenstaand vers, dat de kiskanw zou zijn ,.cin wie eine Pyramide auf-
wachsender Baum™,
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apin-zagin-na-gim Die, als een ploeg (?) van lazuursteen,

ab-84-ga la-a In 't midden van de zee zich uitstrelt.
lugal gis-kin-dim De koning (is) de schepper van de kiskana,
ki-sikil-e ib-mi-a-gim 1) Zooals ze groeit op een reine plaats.

Dezelfde motieven vinden we in beide teksten, bijna dezelfde woorden,
alleen is de laatste tekst korter. Hier geldt Enki als schepper van de
plant (?), die ook in dit vers niet vrij is van mythologische trekken (r. oy,

Dit alles geldt nog te meer, indien we de door Gudea: Cyl. A., 21, 22
in een vergelijking genoemde »gis-gan-abzu” 2) mogen gelijkstellen
met de gif-kin = kiskanu, zooals sommigen willen 3); deze boom
wordt daar blijkbaar als van een machtige hoogte geteekend. Echter
is het niet mogelijk om hierover met zekerheid te oordeelen. %)

Deze boom nu weer met de gis-ti levensboom uit de Gudea-tempel
(zie boven) gelijk te stellen, zooals b.v. Dhorme %) en Langdon %) willen,
is geheel onzeker 7). We weten zoo goed als niets van de gi¥ti; nergens
blijkt, dat die in de s waterdiepte” wordt gezocht. -

d. Dat er meer van dergelijke heilige boomen zijn geweest, bewijst
eennaam als gis AN, hemelboom, die ook als magische boom ergens
groeit. §)

Conclusie.

De boom des levens als mythische boom staat voor Sumer niet
vast; slechts %) de naam van een voorwerp in een Gudea-tempel en van
de wijnstok doet er aan denken; althans de laatste naam maakt 't mo-

1) -a-gim, zie Pomprr, 8. Gr., 8. 163.

%) B.AK., 112 {., door TE. DANGIN vert.: s»der heilige Baum der Tiefe';
Fraxx: Bab. Religion, 8. 187 gaat te ver als hij in deze uitdrukking slechts
eén postische beschrijving leest.

*) DmomrmE: L'arbre de vérité et I'arbre de vie, R.B. 1907, p. 273; 8.L. III,
L, 8. 65, s.v. gif-kin; Laxepon, J.R.A.S. 1928, p. §43.

1) Evenmin als over 't karakter van de hoom zelf, die voor palm of wijnstok
o.8. wordt gehouden.

o) Lol piieTis

‘) Babylonian Liturgics 1913, p. 60,

?) Vgl. ook Emrpmans, T.T. 1905, p. 495; OnBINE a.w., p. 45.

¥) De tekst van deze oud-sumerische bezwering (zie MrissNER: Bab. u. Ass.,
8. 211) luidt vigs. vertaling van Lorz, UM.P.B. 8., I 2 1919, p- 81; no. 123:

Incantation of the house of exorcism.

The tamarisk, the reed

The heavenly tree in a holy place grew!

The holy root lock up (fur-cl-zu &u-tir-a)

With thy branch let it be locked up.
%) Axpram: Schrift u. Bild, An. Or. 12, 1-5; 1935 ziet do levensboom in
t oudste I¥tarsymbool ; daartegenover: Falkenstoin: Archaische Texte aus Urulk,
1936 ziet er in: ein Schilfringbiindel.
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gelijk, dat het begrip ,,levenshoom™ aan de oud-sumerische mytho-
logie niet vreemd was. Eerder staat vast: de levensplant. Daarnaast
zijn in Sumer verschillende magische boomen bekend. waarvan één
(gif-kin) blijkbaar met mythologische voorstellingen is verbonden;
van andere (gi8 AN) is dit niet bekend. Van een rol van de boom in
verband met den eersten mensch, dus als paradijsboom, wordt niet ge-
rept. Over de latere, babyl.-ass. gegevens, zie § 9 A.

B. Boom der kennis.

Men heeft meermalen deze terug willen vinden in Babylonig. ) De
belangrijkste poging is die, welke de boom der kennis zoekt in de
gis-zi-da, een onderdeel van de godennaam Ningidzida 2). Vlgs.
Dhorme 2) beteekent deze naam , heer van de boom der waarheid’’
(bel s kitti). Anderen zijn hem daarin gevolgd. *) Er worden nog veel

1) B.v, BavcE, die gis-kin vertaalt als ,,boom van het gebod” stelt deze
gelijk met de ,,boom. der kennis™, zie OBBINK a.w., blz. 46, n. 3. Ook heeft
BAvcE (,,Adam and Sargon in the land of the Hittites', P.S.B.A. 37, 1915,
p- 227 s8.) gemeend de boom der kennis (g i 8-z u) te ontdekken in een assyrische
tekst van Tell-el-Amarna gepubliceerd door O. ScurorpER, VAS. XII, 1915,
no. 193 (vgl. OBBINE a.w., blz, 66 v.v.; 127). Echter is de tekst in 't algemeen
zoo corrupt, en vooral de bedoelde regel Obv. 31, dat geen latere geleerde, die
de tekst vertaalde, er iets dergelijks in heeft gelezen, vgl. E. WEIDNER: Der
Zug Sargons von Akkad nach Klein-Asien, Boamaz-Kor-Studien V1; ArsricaT:
The epic of the King of Battle, J.8.0.R. 1923, p. | ss.; P. Drorms: Les nou-
velles tablets d'El Amarna, R.B. (N.S. 33) 1924, p. 19 ss.; H. GUTERBOCK,
Z.A. 42, 1934, 8. 86 fi. In plaats van gi#-zu, is in genoemde regel na: 7 beru,
misschien beter te lezen: ¢z-zu, want in 't voorafgaande wordt een moeilijke weg
geschilderd. Hoewel dit een ass. tekst betreft, vermelden we deze poging hier.

Tenslotte herinneren we nog even aan de poging van LANGDON en zijn studies
van het zgn. paradijsverhaal (zie § 4 A, Col. V, 34, 36) om in de a m har u-kassia
een verboden plant te zien, en zoo een equivalent te vinden voor de in het
paradijs verboden boom. -

) Voor Ningidzida, vergelijle: JEan< Rel. Sum., p. 70, 118 5.; FRANKFORT
a.w., p. 11 s8.; PATFRATH a.w., S. 187 ff.; DEIMBL, PANTHEON, 8.v.; DOUGLAS
VAN BUurEN: The god N, Iraq 1934, p. 60 ss. Deze god heeft allereerst een
»sehthoniseh™ karakter (DEIMEL a.w.; ALBRIGHT, A.J.8.L. 36, p. 273; FrRANK:
Bab. Relig., 8. 250, 273; FrRawgrorT, l.c.), maar daarnaast ook andere ele-
menten opgenomen; FRANKFORT, l.e. beschouwt de naam meer als een epithe-
ton van den god van oorlog én vruchtbaarheid, die onder verschillende andere
namen ook voorkomt (Ninurta, Ningirsu, Abli, Dumuzi). LANGDON: Sem.
Myth., p. 77 ziet N. als ,,principle of arboreal life”” ; Jasrrow: Religion B. u. A, 1
92 als Sonnengottheit.

8) In zijn genoemd art. R.B. 1907.

%) DovaLas VAN BUREN a.w., p. 67; Uncnap: Die Paradiesbdume, Z.D.M.G.
79, 1925, 8. 114, komt zonder 't opstel van DEoru® te kennen (zie Z.D.M.G.
80, 8. 201) tot zeer nauw verwante opvattingen. Hij verklaart zid als samen-
gesteld uit zu + ed (evenals Sin= zu - en); het beteekent: kennen - doel,
sErkenntniszweck, Wahrheit’’.
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andere vertalingen voorgesteld. 1) Hoewel de vertaling van gi%-zi meer-
dere mogelijkheden openlaat (vgl. b.v. gig-zi = muur) is de waar-
schijnlijkste opvatting van de naam: ,heer van het (r)echte hout’:
zooals e-zi-da met Del. H.W.B., 8. 323 't beste te vertalen is door:
de ware tempel. Wij zullen dus — totdat men nieuwe vondsten zal
gedaan hebhen, die recht van beslissen geven in anderen zin — de op-
vatting van de gif-zi-da als boom der waarheid e.d. moeten loslaten.

De pogingen van Dhorme en Ungnad, Ll.c.c. om deze gis-zi-da,
waarover de genoemde godheid Heer is, te verbinden met de gis-ka-
an-na %) (,,boom van de hemelpoort”, Gudea: Cyl. A., 25, 9, S.AK.,
116 s.) zijn even scherpzinnig als hypothetisch. )

1) AvsgricHT, lc.: ,,lord of the steadfast tree’’ (hij denkt aan de ,,indestrue-
tible ceder); LanpspERGER: ,,Herr des wahren Holzes” (LEmmaxN-Haas:
Textb. z. Relig. Gesch.?, 8. 279, A. 3); Henx: ,,Herr des aufrechten Holzes”
(Festsehrift Merckle, 8. 146). Terwijl Lanapox: Babyl. Liturgies 1913, p. 61
n. 3 gi&zi-da wilde vertalen door: faithfullness (gi$, zou zijn abstract prefix),
geeft hij in Tammuz a. Ishtar 1914, p. 118: ,,lord of the faithful wood’’; en in:
Sem. Myth., p. 345 de vertaling: ,,Faithful lord of the tree”. BarTon: Sem. a.
Ham, Origins, 1934 p. 255 vert.: ,,Lady of the tree of life”, en JereMIAs, AT,
A.0.4 8. 389 n. 1 heeft de onbegrijpelijke vert.: ,, Herr des Baumes zur Rechten,
waarbij hij blijkbaar aan het onderwereldgericht denkt. JEAN: Milieu bibl, 11T,
P. 368 vert.: ,,Seigneur-de-l'arbre-de-1'équité”’, en meent, dat deze naam,,parait
bien impliquer la croyance en un arbre de équité”; B.R.E. XII, 454a:
»master of the tree of life’.

*) Evenals van de gi&-ti, zie boven, is de beteekenis van dit voorwerp in
de tempel allermingt zcker, zie 8.A. K., 8. 253; Pavrramy, l.c.; Jrax, Lo,

) DuorME beroept zich op Gupma: Cyl. B. 23, 18 (8.A K. 140), waar
“Ningifzida wordt gencemd dumu-ka anna-kam =de zoon van Anu;
Drorve wil hiervoor lezen dumu ké-an-nakam — zoon van de hemel-
poort. Hij moet hiervoor een ideogram-verwisseling veronderstellen (vgl, Ta.
Dawein: Les Cylindres de Goudéa, Textes Cun. Louvre VIII 1925, Pl LT;
XXIIT, 18). N. als ,,z00n dar hemelpoort” is dan de heer van ,,de boom der
hemelpoort”. Deze boom, die dan dezelfde moet zijn als de gi& zida = boom der
waarheid, staat aan de hemelingang. In Gupma: Cyl. A gaat aan de naam
gif-kd-anna vooraf: de gid-ti; deze stelt DHORME gelijk met de gid-kin
en gis-gan-abzu. Bij deze levensboom behoort de d um u-zi-a b zu, Tammuz.
Zoo heeftde hemelingang twee boomen: boom der waarheid en des levens. Als
bewakers gelden Ningi$zida en Tamrmuz, wier namen in de hekende Adapa-
mythe bewaard zijn als bewakers der hemelpoort.

Deze uitcenzettingen zijn aanvaard door Ferpmaww: Paradies, 8. 238
Doveras vax Buran, le., e.a. Practisch is echtor alles hypothetisch: de ideo-
gram-verwisseling, de gelijkstelling van gis-ka-an-na en gifzi-da; de ver-
klaring van beide namen (vgl. b.v. 't feit, dat er nog allerlei andere onver-
klaarbare samenstellingen met ,,gi% " zijn: gi#-kéna, S.A.K. 112, r. 13, 15,
of de sub. A d genoemde gi AN); ten slotte de verklaring van de identiteit
van gis-tien kedkanu. .
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Conclusie.

Een boom der waarheid of kennis is in de sumerische voorstellings-
wereld niet te vinden. Trouwens de boom der kennis uit Gen. 2 v. is
niet zoozeer de boom der waarheid als wel meer die der wereldre geering,
der goddelijke macht. 1)

C. Menschenschepping.

In de sumerische religie is tot nu toe een dubbele voorstellingsreeks
te onderscheiden 2):

1. De menschen worden door de goden voortgehracht, ver-
wekt. Jean, lLe. wijst op S.R.T. 25, r. 19 (p. 29): nam-ld-gallu
ud-ri-a-gé-e-ne = de menschen, toen zij waren voortgebracht (ri-a —
verwekt).

Hierbij is te wijzen op de titel van Enki, als den verwekker der men-
schen, vgl. W.B. 161, col. I, r. 2, 3%) -——-dingir it-tu-du, uk 1-e 4-8im-
gim ki-in-dar-a-ba = .,god, die verwekt de menschen als kruid in
de aardkloof”. ) Waarschijnlijk behoort hierbij de titel van Enki in
tekst Nippur 4561, col. V 42: tu-LUL-a. 5) Eenzelfde titel heeft Nin-
hursag: ‘ama-t-tu-da, en: %ama-di-bad = ummu pitat barki:
moeder wier knieén open zijn (Poebel: Hist. T., p. 32).

2. De menschen worden door de goden gemaakt, gebouwd °): ,,toen
Anu, Enlil, Enki en Ninhursag de menschen schiepen’ . -—---

We wezen reeds op de tekst, die Chiera, l.c., in vertaling gaf 7),
waaruit bleek, dat de Sumeriérs de voorstelling kenden van een
natuurstaat der menschen: zij zijn nog zonder cultuur, leven als de
dieren, in hun eten, drinken en naakt-zijn.

't Doel der menschen is om de goden te voeden, zooals blijkt uit
't verdere van de tekst van Chiera; dit vermeldt, dat de goden,
toen de menschen nog als dieren leefden, wel voedsel hadden, maar
niet werden verzadigd; daarna volgt: , For the good of their (the

') Zie beneden, hoofdstulk ITL, n. 19 bij Gen. 2 : 9,

*) Met JEAN: Rel. Sum., p. 142,

%) Uitg. en vert. door LaNcpox, A.J.8.L. 39, p. 161 ss.

1) LaxeDON vert.: ,,Who causes the people to spring up upon the earth
like grass™, met beroep op: dar = agé da igi u kené 1I, R. 62, 54. Echter
ki-in-dar - nigissu = spleet, ,,Erdsenkung” Del. Gl. 137: 8.L. 461, 101.

5) Zie § 4 A t.p.

%) Poeswr: Hist. a. grammat. Texts, Pl I, col. I, r. 13 v., vgl. Hist. T, p. 13
sag-gig-ga mu-un-dim-ef-a-ha; vgl. ook dat in dezelfde tekst, r. 2 v. nam-
la-gal-mu; en: nig-dim-dim-ma-mu afwisselen.

") Zie blz. 47; Criera, J.A.0.8. 44, p- 58 beschouwt deze voorstelling van
de natuurstaat als de typisch babylonische.
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Anunna’s) holy sheepfold, mankind were brought into existence”.
Dus de menschen waren er om de goden te bedienen ; hun wordt daartoe
de landbouw geleerd. 1)

Verwant daaraan is de zondvloedtekst van Poebel; (de moedergodin
spreekt:)

.,Steden... zal hij bouwen, daarin wil ik hem doen rusten,
Dat hij de steen van onze woningen plaatse op een reine plaats,
Dat hij op een reine plaats moge zetten...”” 2)
De menschen zijn blijkbaar geschapen en masse en als natuurwezens.
De 0.T.-ische opvatting van Gen. 2 v. is door de individueele schep-
pingsopvatting en doordat de mensch als dadelijk *t dierenrijk over-
heerschend werd gezien, volkomen ontgroeid aan de oud-oostersche
voorstelling der eerste menschen, zooals we die in de sumerische litte-
ratuur vinden. Slechts in ’t naakt-zijn van de eerste menschen, ook
misschien in de toebrenging der dieren door Jahwe tot Adam ?) zouden
we een verre echo van de oude voorstellingen kunnen terugvinden.
Ook het doel der menschenschepping is een volkomen andere; in
Sumer moeten de menschen de goden voeden: in Israél de eigen hof
bewerken ; misschien is echter in de § 4 B besproken tekst de cultureele
idee centraal. Zie verder § 9 C.

D. De slang.

Zooals blijkt uit de lijst, die Landsberger ?) publiceerde, is 't sume-
risch nog rijker in zijn voorstellingen van mythische slangen dan het
akkadisch; echter is in deze studie een bespreking der mythologische
slangewezens onnoodig. 3) Uit Gudea: Cyl. B. 10, 6 s. 8) blijkt, dat
er een slang in de tempel was, die de melk van de heilige geit kon
rooven. Dit wijst op 't houden van heilige slangen in de tempel, dus
op slangenvereering bij de Sumeriérs. ?)

1) JEan: Rel, Le., vgl. R.A. 1929, p. 33 ss.; MessNER: Die Bab.-Ags. Lite-
ratur 1928, 8. 42.

2) A. PousErL, Llc.c., Col. T, r. 6 ss., vgl. Kine: Legends, p. 55 ss.

*) Hoewel duidelijk in Gen. 2 : 19 staat, dat Jahwe de dieren brengt, om
te zien, hoe de mensch ze noemen zou.

4) In: Die Fauna u.s.w., 8. 2 en bespreking 8. 57; zie blz. 104 n. 1 littera-
tuuropga\re.

%) Zie § 9 D. Verschillende gegevens uit tweetalige teksten behandelen we
aldaar. Hier geven we slechts de enkel-sumerische gegovens.

%) S.AK,, 8. 130.

7) Frawk: Studien z. bab. Rel. 1, 8. 249 ff. geeft deze verklaring, Onbe-
grijpelijk is, dat Laxepon: Poéme, p. 114 5., n. 1 hierin zict een aanwijzing,
dat de slang is ,,de tegenstander van de godenmoeder zelf” ; vgl. ook de naam
Ur-e-Mu$ — dienaar van 't slangenhuis; GEMSER: Persoonsnamen, blz. 31.
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Van de afbeeldingen is bekend de dubbele slang op de vaas van
Gudea ), door hem gewijd aan Ningi$zida; en het kalksteenrelief van
het gedenkteeken van Gudea 2), waarop dezelfde god den koning voert
naar een zittenden god; uit Ningidzida’s schouders komt de kop van
een slang te voorschijn ?). Op het zegel van Gudea %) komen uit Nin-
giszida’s schouders slangewezens, die een drakekop kunnen hebben. 3)

Voor de goden Nirah (Serah), KA.DI, Sahan zie § 9 D, waar ook
de conclusie.

E. Namen.

1. Eden-edin-edinu. %)

Men heeft de naam voor het land, waarin de paradijshof uit Gen. 2
lag, Eden, vaak van sumerisch-babylonische gegevens af willen leiden.
We behandelen in hoofdstuk ITI (aant. 14 bij Gen. 2 : 8) de israélie-
tische gegevens; waarbij de nadruk wordt gelegd op het phonetische
bezwaar van vergelijking van de namen }7} en °t sum.-bab. edin —
edinu.

We willen hier de mesopotamische gegevens (vooral sumerische),
bijjeenbrengen en naar de zin van het sumerische woord vragen, om
zoo te onderzoeken of dit een grootheid is, vergelijkbaar met de israé-
lietische naam Eden (de plaats, waar de eerste menschelijke lusthof
zich bevond; een plaats, die in zijn oorspronkelijke beteekenis de
mythologische inhoud van: goddelijk geluksland moet hebben gehad;
zie bespreking in hoofdstuk 1IT).

Dat het assyrische edinu ontleend is aan het sumerisch 7), is wel
onbetwistbaar. 't Teeken EDIN wordt in 't assyrisch weergegeven met

1) Afb. b.v. A.0.B. z. A.T.2, Abb. 367, 8. 106; JasTrOW: Bildermappe,
Abb. 92,

%) Afb. b.v. A.O.B. z. A.T.2, Abb. 47; JASTROW a.w., 82; LANDSBERGER in
Haas’ Bilderatlas, 6e Lf., Abb. 3; Mriss~ER, B. u. A. IT, Taf. Abb. 12.

*) GRESSMANN noemt 't slangekoppen; JAsTROW drakekoppen, maar spreekt
verder van de cerastes als symbool van N.: het schijnen gekroonde slange-
figuren te zijn, althans op de afb. bij JasTROW.

1) Afb. JastrOw 191; A.Q.B. z. A. T.? 45; Wasrs: Altorient. Siegelb., A.O,
1920, IT no. 432.

5) Zooals LANDSBERGER a.w., 5. 61 n. 3 opmerkt tegenover Frawk, die er
blijkbaar de cerastes in ziet; de afb. bij Weser is onduidelijk, laat van de kop
van de slang niets zien; op grond van de afbb. is geen zekere beslissing te geven,

%) Litt.: H. TH. OBBINK: Paradijsverhaal, blz. 39 v.v., 113 v.v.; Boissigr:
La situation du paradis terrestre, Le Globe 1916, Mémoires, p. 98s.; FELDMaNy :
Paradies, 8. 250 ff.; Deivern: Wo lag das Paradies ?, Orientalia 15, 1925, 8. 44
fi.; J. Tareis: Das Land des Paradieses 1928, 8. 13 f.

") Zie b.v. Zimymry: Akkad. Fremdworter?, S. 43.
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edinu en séru. De beteekenis van edin wordt verschillend bepaald ;
men legt of de nadruk op: woestijn !), of op het vlakke, 't laagland 2);
daarentegen denkt Ungnad voor de oorspronkelijke beteekenis aan:
hoogte, hoogland. *) Inderdaad is zoowel 't een als 't ander mogelijk;
het woord roept in zijn samenstellingen vaak de gedachte aan de
steppe op 4); de samenstelling gfi-edin-na kan de beteekenis van een
vruchtbaar bouwland hebben ), ook de idee: hoogte is een enkele maal
equivalent. Deze verschillende waarden wijzen er op, dat niet de (on)-
vruchtbaarheid, of hoogte-laagte 't woord bepalen, maar een andere
idee. Terecht zegt Deimel ¢), dat opposita van edin zijn: gan, gissar,
stad, kur (= gebergte, buitenland). 't Is b.v. dus onjuist om met
edin primair: laagland te verbinden, want dit is niet de speciale tegen-
stelling met: gan of gifar. 't Beste is de vertaling door: veld, in de
zin van: 't vrije veld (niet: veld als akker).

Deze vertaling laat speling voor alle nuances van beteekenissen,
die voorkomen ; en past zuiver op de door Deimel genoemde opposita;
deze overzetting wordt nog bevestigd, als we ’t assyrische equivalent
séru vergelijken. 7) Indien dit zoo is, dan past het sumerische woord
edin heelemaal niet bij de naam Eden uit Gen. 2; want de beteekenis

') Zmammry, le., K.A.T.3, 529; B. A. vax ProosDp1d: Mededeelingen en Verh.,
E.O.L. 1, 1934, blz. 17; GuxknL: Genesis 4, 8. 7; WARDLE: Israél a. Babylon3,
Ru 177,

*) Derirzsca: Wo lag das Paradies ?, 8. 46, 78 f.; Tumis, l.c.; BéuLn: Gene-
8is? T, blz. 68 v.; Lanepow: Epic, p. 14 N. 3; LANDERSDORFER: Surn. Sprach-
gut, 8. 51; DEMEL beschouwt L.e. als corspronkelijke beteckenis zelfs: (vette)
landouw; en maakt S.L. 168, onderscheid tussehen edin (edinu) = kultiviertos
oder kultivierbares Flachland, Steppe, Wiiste (no 2)en edin = géru — Steppe,
Flachland, Tiefland u.s.w. (no 7).

%) Das Wiedergefundene Paradies 1923 (Kulturfragen 3), 8. 11; vgl. hier-
voor ook S.L. 168, 4, 7b, c.

%) Vgl. bov. 9Gasan-gi-edinmna = Bélit géri, schrijfster der onderwereld,
gemalin van de west-semietische god Martu = Amurru (zie s.v. bij DEIMEL:
Pantheon; MmissNer a.w., 1I, 8. 25) of ud-edin-nu-gub-ba = woestijn-
storm = UAdad (8.L., IIL, I, 8. 50, sub: I gub). Edin is de groote woestijn
ten W. van Babylonié; 't is de weg, die leidt naar °t doodenrijk, en words
zoo de naam voor 't doodenrijk, vgl. Tallquist; Sum.-akk, Namen der Toten-
welt, 1034, 8. 17 ff. Zie ook 8.L. 168, 19,

) 8.A.K. 132, 12, 8: gt-edin-na edin-du(g)-gi. De vruchtbaarheid ver-
bonden met ga-edin-mna zou ook samen kunnen hangen met: gb; vgl. ook
8.L. 168, 3: edin = gl-edin-na.

%) 8.L. 168, 2.

) Zie b.v. Drrrrzsce, HW.B.S. 557b, b.v. tahaz séri = veldslag: purim
$éri = wilde ezel; bil séri — tent (huis van °t vrije veld; tegenover: de stad);
bul séri (H.W.B. sub. bulu) = nig-urlimmu-edin-na zie Pousnn: Hist.
Texts, p. 13, I, 16; 8.L. 597, 207. Ook W. EiLERs vertaalt Cod. Hamm, XXT r.
MG §i-ri-im, door: ,,im Freien” (A.O. 31,3/4, 8. 49; § 244). -
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nis kan moeilijk daar zijn: God plantte een hof in Eden, 't vrije
veld. 1)

Past dus edin = vrije veld, niet bij de bijbelsche eigennaam Eden
— 't is te overwegen of er eigennamen 2) zijn of nadere bepaalde plaat-
sen, die met Eden vergeleken kunnen worden. Er zijn samenstellingen
met edin, die als plaatsaanduidingen kunnen gelden:

1. Gf-edin tusschen Lagaf-Umma. 3)

2) Ga-edin '), een landschap met onbekende ligging, vlgs. Dei-
mel °) ergens in Amurru, volgens Hommel %) in Midden-Babylonié.

3. Edina. Er wordt op een grenssteen ?) geschreven over , het
district Edina, aan de oever van 't Edina-kanaal, in de provincie
van het zee-land”. 8)

4. In een brief van Samsu-iluna wordt gesproken van Sipparki

') Het bezwaar zou minder groot zijn, indien DmEurrzsca gelijk had, dat
edin was de babylonische langvlakte; of ook GUNKEL met zijn opvatting,
dat edin = de woestijn, waarin de tuin als oase ligt. Toch wil DemMEL: Or.
15, Le,, Gen. 2 : 8 vert.: God plantte ,,eine Feldmark® (gan, sum. en hebr.)
in 't (vruchtbare) veld, De naam Eden is ook te veel plaatsnaam én mytholo-
gisch belast voor dergelijke verklaringen.

%) Voor vergelijking met Bit Adini, zie beneden hoofdstuk IIT n. 14 bij
Gien. 2 : 8.

!) S.A.K. zie Eigennamenregister s.v., S. 253 (toevoegen 26y, 2, 5; 132, 11,
19; 132, 12, 3, 5, 8, 16), voor de geschiedenis ervan Cambridge Ancient His-
tory 1%, p. 380. (LaNGDON beschouwt daar Gu-edin als epitheton voor de
provincie, waarvan Laga$ hoofdstad was); KiNna: A history of Sumer a. Ak-
kad, p. 117, 121 ss. Gu-edin is gebied van Ningirsu, den god van Lagag,
dus: gebied van Laga$ (Gierstéle, S.A.K. 10 ss. en Kleine Zuil a.w., 28); een
kanaal wordt gegraven van de Euphraat naar Gi-edin, als grens tusschen de
twee stedon (Kegel van Entemena a.w., 8. 38); kapellen voor goden worden
gebouwd (l.c.) ,,in order that the help of these deities might be secured for
the preservation of the treaty’ (Kine a.w., p. 127); vgl. verder GUDEA’s eylin-
der A. en B. (S.A.K.); Homumrn vertaalt G G-edinna (aw., 8. 244 {.) door:
oeverlandschap van Eden en zookt *t oostelijk van de Tigris (corspr. de streek
tussechen Ur en Eridu); dit alles is wel niet te handhaven. Het sehijnt, dat
BoissieEr in zijn genoemd artikel dit GG-edin wil zien als OOYSProng van
't bijbelsche Eden.

*) Ontleend aan de naam van Gafan-(Nin-)gd-edin-na — Belit seri,
zie boven aant. 4, blz. 61. Dit Gd-edin is oorspronkelijk wel niet 't zelfde
als 't corstgenoemde landschap, zooals HomMEL, 1.¢. meent.

%) DemvEL: Or. 15.

%) Aw., 8. 245 n. 1.

") Kixe: Babyl. Boundary Stones, 1912, I, p. 76 ss. (XI Kudurru of Gula-
Eregh), Col. 1, 2, 3, 7, 11.

%) In: Legends®, p. 136 meent Kivg met 4 oog daarop, dat ,,the very site
of Eden has now be identified in Southern Babylonia™.

Hetzelide Edina-kanaal zal bedoeld worden in UNGNAD: Babyl. Briefe
Hammurapi-Dynastic 1914, 8. 24, no 25 r. 7; dat blijkens de namen Laga¥ en
Gubrum (zie HoMMEL, l.c.) in Zuid-Babylonié ligt.
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edinna = Veld-Sippar, een stadsdeel van Sippar. 1)

Ter vergelijking met 't bijbelsche Eden is alleen 3 Edina geschikt;
want al komt enkele malen in Cyl. B. van Gudes, ?) de algemeene aan-
duiding edin voor gti-edin-na voor, toch is de laatste aanduiding
van die bepqa\lde streek bij Laga& te zeer vaststaande, dan dat men
mag meenen, dat de verkorte aanduiding later algemeene naam zou
zijn geworden. .

Ook °t feit, dat dit landstuk als: veld van Ningirsu wordt verklaard
en er godenkapellen op worden geplaatst, mag niet worden uitgelegd
alsof hiermee gu-edin tot de categorie godstuinen behoorde (zie
boven n. 3).

De naam Edina voor een provineie in Zuid-Babylonié kan ver-
geleken worden met Eden (afgezien van °t phonetische bezwaar); maar
waar dit blijkbaar een zuiver geographisch begrip is en 't bijbelsche
woord Eden een mythologische achtergrond moet hebben (godstuin)
is verband van de twee namen toch geheel onzeker. *) Mogelijk ware
het verband te handhaven, indien uit Gen. 2 bleek, dat Eden gezocht
werd aan de monding van Eufraat en Tigris (zie hoofdst. T11 t. 2.

II. Adam.

De naam Adam heeft men op allerlei wijze nit 't sumerisch of agsy-
risch willen afleiden; b.v. Deimel stelt de mogelijkheid %) van verge-
lijking met ad-(da) = vader - pron. le pers. mu: adamu — mijn
vader,

Een ander sumerisch woord is vergeleken: 4-dam 5): dit beteekent

) UNGNAD a.w., no 59, r. 5, 10, noot b, 8. 55; Somorr: Urkunden des althab.
Zivil-n, Prozessrechts, 1913, no 295, 7. :

WA, 18 2, g,

*) Wij kunnen niet ingasn op andere eigennamen samengesteld met e din;
Dummur: Or. 15 vergelijkt b.v. de godin 9A-edin (zie: Pantheon, 856; Hommern
A.w., 8. 276, n. 1 vertaalt dit zelfs als: water van Eden, en beschouwt 't als
cherubnamen), of de kanaalnaam idedin-ns (zie ook S.L. 168, 14), en allerlei
andere godennamen. We wijzen nog op de stadsnaam Nam-edin-naki, die
K.A.V. 90, q, 5, voorkomt (heel toevallig na a-damki ), en op gé-edinki alg
stadsnaam in Zuid-Babylonié tusschen Nippur en Uruk (II R., 53, I A4).

Namenalsmu#-bi-edina (»slang van de uitspraak van Eden”)en U-edina
(ssplant van Eden'), die HUBER: Personennamen, 8. 30 nog in verband bracht
met Bden, mogen daarmee niet verbonden worden, aleer een mythologische
voorstelling aangaande Eden in Babel is gevonden; edin is hier gewoon : vrije
veld (zie ook OBEINK a.w., blz. 40 n. 5).

‘) Verbum Domini 1924, p- 283 (Cen. c.e. 2-3 cum monumentis assyriis
tomparata); ook reeds Sanda, zie LANDERSDORFER a.w., 8. 60,

’) LANDERSDORTER, l.e.; OBBINE: Paradijsverhaal, blz. 126 v.
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namas$d — menigte 1); de beteekenis: massa overweegt hier zdozeer,
dat de idee van: menschheid er niet mee verbonden kan worden.

De verklaring is ook meermalen beproefd vanuit de wel oorspronke-
lijk-sumerische naam Adapa. Deze heeft men willen lezen: Adamu 2),
maar dit is niet mogelijk, omdat meermalen de naam als A-da-pad
voorkomt. 3)

Onlangs is verdedigd door Langdon %), dat Adapa en Adam 't zelfde
zijn op grond van een nieuw gevonden sum. woord: a-da-ap — amélu
= mensch ). Maar zijn bewering, dat de eigennaam Adapad — Adapa
't zelfde is als de soortnaam adab (S.L.) blijft onbewezen.

Wii voegen twee assyrische namen toe, die men vergeleken heeft.
Volgens Sayce®) zou de blz. 56 n. 1 besproken tekst de naam Adamu
bevatten; de tekst is zeer corrupt en de lezing onwaarschijnlijk, 7) Voor
de tweede zie noot 8.

Geen enkele der vergelijkingen blijkt houvast te geven.?®) Voor
Adam¥ als stadsnaam zie boven, laatste noot bij I. Edin.

1) Zie de teksten opgesomd 8.1. 334, 181 (nog toe te voegen R.A. XV 1918,
p- 9, A.0. 70, 25, Recto IV, 10). Op deze laatste plaats staat: U-ddam-as-af-bi
a-na-me-a-bi = (vert. TH. DANGIN) avec lafoule de ges (habitants) autant gui
en avaient; evencens voor: menschenmenigte C.T. 13, 35, 5; Gud. Cyl. A 14,
11 (S.A.K., p. 104); Dmmuzer, 8.L., l.e. beschouwt 't als ook voor vee gebruike-
lijk, op grond van V.R. 30, 24g.

?) B.v. Savem, E.T. 17, 1905/1906, p. 416 s.; P.8.B.A. 37, 1915.

3) OBBINK le.; Lawepon: Poéme, p. 127 s, n. 2; JENsEN: Reallex. Ass.
g.v. Vgl. verder: FELDMANN a.w., S. 195 f.

) Tegenover zijn vroegere meening, die verband uitsloot, in l.e.; Tammuz
a. Ishtar, p. 32 s. De nieuwe opvatting verdedigt L. in E.T. 43 (1931/1932),
p- 45.

3 Vgl. MuissnuRr: Beitr. Ass, Worterb. I, 8. 78, 20; S.L. 579, 314.

% P.8.B.A. 37, 1915, p. 231; vgl. OBBINE a.w., blz. 127,

7) SAveE leest ScHROEDER, V.A.S. XTI, 193 (far tamhbari), 10, 27 harran Sa
Adamu; WeIDNER (gevolgd door DEORME) Le.: harran $a adamumud = de weg,
waarover ik mij beklaag... ALBRIGHT: harran Sa adamu (— atemu) = de weg,
waarvan ik spreek. GureErsock: acht 't geheel onzeker (da adamy mudsibbir
= ,,der liber die Abendréte hinausgeht 27).

3) Over een poging van verband van Adam met een (onbekend) assyr. woord
adamu, dat met demu-bloed zou samen hangen, zie n. 11 bij Gen. 2 : 7. Plausi-
beler zou lijken de verbinding met 't sumerisch: adama (= ass. adamatu)
= donker bloed (vgl. Del, H.W.B. 26b; S.L. 96, 116), indien er reden voor ware
ecn assyrisch adamu te veronderstellen, LagaT: Le poéme de la Création, p. 50
zoekt verwantschap Adam en damu (de naam Adam ,,peut-étre un rappel de
eette tradition" nl. van de schepping van den mensch uit bloed, damu, zie
§9C 1, 2, 3); vgl. voor ALBRIGHT, n. 11 bij Gen. 2 : 7.

%) Vaak heeft men de naam Adam voor den eersten mensch in Gen. 2 v.
willen zien als de hebr. vertaling van de naam van den derden babyl. oerkoning
bij Berossos: Aundwy; men zag hierin amélu en stelde daarmee Adam gelijk,
maar tevens Enof (Gen. 5 : 6; de derde naam v. d. P. C.-lijst). Door de publi-
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II1. Eva.

Ook de naam Eva heeft men o p verschillende wijzen gepoogd te ver-
klaren. Zoo onderstelt Deimel ') de mogelijkheid van verband met
't sum. ama — moeder; uitgesproken in ’t akkadisch: awa; en in
't hebr.: Hawwa. Voor verdere (babylonische) vergelijkingen, zie
hoofdstuk 111, aant, 3 bij Gen. 3 : 20.

catie van een nicuwe lijst (zie blz. 19 n. 1) blijkt Apnlaw oorspronkelijl to zijn de

sumerische naam: En-m e-en-l -an-na, waarmee de heeole vergelijking ver-
valt.

1) Verb. Dom. 1924, l.ec.



HOOFDSTUK I

HET BABYLONISCH-ASSYRISCHE MATERTAAL

§ 7. EIGENLIJKE PARADIJSVOORSTELLINGEN %

Er zijn verschillende babylonische voorstellingen, die men met het
paradijs in verband heeft willen brengen. We zullen deze de revue laten
passeeren; maar 't materiaal duidelijkheidshalve in drie groepen ver-
deelen: a. paradijs, b. zondeval, ¢. godenwoning; de derde groep
behandelen we in verband met onze opzet (zie inleiding) in § 8.

a. Paradijs. 1)

1. Soms heeft men in de tekst, bekend onder de naam Sar tamhari %),
het paradijs willen terugvinden, zoo b.v. Albright %): op grond van
't feit, dat in Obv. r. 28 ss. de weg naar BurSahanda wordt beschreven
als een weg, die voert langs lapislazuli en goud, en later langs allerlei
soorten vruchtentuinen. Met Giiterbock ?) hebben we waarschijnlijk
in de beschrijving van ’t land in ’t verre Westen een met fabelachtige
trekken versierde beschrijving van Sargons veldtocht te zien: 't verre
land, waarheen deze trok, is een fabelland aan 't eind der wereld ge-
worden. Dat dit fabelland de trekken droeg van het paradijs blijkt
echter nergens uit. °)

2. Ebeling heeft in een tekst ¢) gemeend het Paradijs te vinden onder

1) Voor de sumerische voorstellingen, zie § 4. Het woord pardisw komt in
't laat-babyl. misschien tweemaal voor, eenmaal in de zin van tuin; eenmaal
mogelijk als naam van een landstreck in de omgoving van Dilmun (HoMMEL:
Grundriss, 8. 166 n. 3, en Jermmias, A.T.A.0.4, S. 85; dat de nitdrukking op
Dilmun ,.der urzeitliche Gétterssitz” werd overgedragen, zooals JEREMIAS wil,
blijkt daaruit nog niet).

%) Voor litteratuur, zic § 6 B n, 1.

3) A.J.S.L. 36, p. 280 5., J.8.0.R. 1923, p. 20.

1 A.w., 8. 89, 91, 22. _

5) Saverm vond in dezelfde tekst de figuur van Adam, zie blz. 64.

#) E. noemt deze: Hollenfahrt eines assyrischen Kinigs, Tod und Leben,
8. 1 ff. Een nieuwe bewerking verscheen van de hand van W. vox Sopex: Die
Unterweltsvision eines assyrischen Kronprinzen, Z.A. 43, 1936, S. 1 i1,
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de naam - Garten der Fiille 1), Hoewel de woorden in de tekst voor-
komen, is de beteckenis geheel onzeker en gaat de conclusie van Ebe-
ling te ver. Terecht wijst Von Soden ?) deze verklaring af, hij acht ’t ge-
loof aan een paradijs ,,den Babyloniern ganz fremd”’. We meenen deze
Opvatting uit 't ontbreken van elke paradijsvoorstelling te moeten
bevestigen. 9

3. We wijzen tenslotte op Ungnads poging om het paradijs in Babel
4an de hemel te zoeken in de vierhoek van Pegasus. 1) Met Deimel 5)
meenen we alle vergelijking te kunnen afwijzen, in elk geval zoolang
Op aarde in Babylonié niet een duidelijk equivalent gevonden wordst;
zie aant. 1, 5 bij Gen. 2 : 10-14, hoofdstuk IIL.

b. Zondeval, s

1. Nogsteedsis er discussie over de zgn. zondevaleylinder. We
behoeven de veelbesproken afbeelding niet meer te behandelen %), om-
dat reeds zoo vaak door bevoegden 7) is tegengesproken, dat de voor-

1) Engrixe a.w., 8. 7leest r. 24 Rs.: (paiih) fassur i-na pa-an Seb-an-gu-ti-sii
C-pis a-ki-it séri el-li-ts s Skir nuhsi tam-5il Sad santete na-(8 lubsdté) pi-sa-a-te
mu (7) ——- Su sa-lim-a-te du-ur-da(-ré); en vert.: (Wer) A¥¥ur (verehrt ?) im
Anfa,ng seiner Priesterschaft, wer das heilige akit-séri-Fest foiert, ist Besitzer
eines Gartens der Fiille nach Art des Korallen (?)-Gebirges, er
tr(dgt) weisse (Kleider), z(ieht aus?) seine schwarze (Kleider ?)-auf ewig (spa-
ticering van ons, V; E. teekent aan bij: Korallen-Gebirge: ,,das santu-Gebirge
ist der Gétterberg, Gilg. ep. 9, 160 ££.”).

Vox Sopex a.w., S, 18 (r. 64) leest de eerste helft (behalve de cerste aan-
vulling) evenals Enmrixe, maar leest na: tamdil; Sad Lab-na-na; daarna zet hij
vele vfa.agteekena en eindigt met de woorden: a-na du~ur-da-r(i); hij vertaalt
8. 24: (des —--—-—-dem) A¥Sur angesichts seines Priestertums das Feiern des
heiligen Neujahrsfestes auf dem Felde, wo ein Park der Fiille, ein Ehenbild
des Libanon------ fiir alle Ewigkeit (bestimmt hat).

Het is op grond van de foto’s {vgl. vooral Tafel ITI, IV en VI in 't zelfde
Z.A.-no,) tengevolge van een lacune, nict te beslissen of de lezing ($ad) Labnana
volstrekt vaststaat; duidelijk is de zin van de tekst niet. De Libanon als s.heili
woud” (kidti elliti) komt voor in LANGDON: Weld-Blundell, Coll. T 1923, p. 35
(Cyl. v. Nabonedus, r. 1 v.).

) O.L.Z. 1934, 8. 414, A. 2,

®) Vgl. ook W. L. Warpra: Terail and Babylon®, 1925; uit de oudere litt.
bov, Zovuery: Keilinschr. u. Bibel 1903, S. 20 .

) ZD.M.G. 79, 1925, 8. 111: dez.: Ursprung und Wanderung der Stern-
Damen, §, 11 ff,; dez.: Das wiedergefundene Paradies, Kulturfragen, 2 u. 3,
1923, Bestreden door Weidner, zie n. 1 sub 5, bij Gen. 2 ; 10, hfdst. II1.

%) Orientalia 15, 1925, S. 44 ff.

*) Zie voor de oudere litt. OBBINK a.w., blz. 50 v.v.; FELDMANN: Paradies,
S. 183 §f ; J. Nrxge: Gen. u. d. Keilschriftf., 8. 126 if.

') B.v. O. WesER: Altorientalische Siegelbilder (A.0. 17, 18), 1920. T 8. 110:
Dxraer: Die Schlange bei den Babyloniern, Orientalia 14, Roma 1924, S. 56 B3
3 geconstateerd te hebben, dat beide personen godenfiguren zijn, zegt hij:
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stelling iets met de verzockingsgeschiedenis van Gen. 2 v. te doen
heeft. Toch zijn er nog steeds, die de oude meening vasthouden. 1)

Verwant aan deze afbeelding zijn die, welke Toscanne 2) heeft ge-
publiceerd en besproken. Terecht bestrijdt Hehn ?) de conclusies van
dezen geleerde, omdat we uif litteraire bronnen van dergelijke voor-
stellingen niets weten.

9. De verleidingscéne van Enkidu in de eerste tafel van 't Gilgames-
epos is meermalen met het zondevalverhaal van Gen. 2 en 3 verge-
leken.*) Wij meenen, dat noch ’t bewijsis te geven, dat Enkidudeneersten
mensch vertegenwoordigt ®), noch dat de verleidingin Gen. 3 sexueele
beteckenis heeft ¢), en verwerpen de beschouwing dier geschiedenis, die
daarin een soort zondeval ziet: de opzet, die in het verhaal een rol
speelt (scheppen van den wilde-mensch, verleiding, brengen naar de
stad om (Jilgame® partner te worden, ete.) stelt 't verhaal van Enkidu
geheel en al buiten de vergelijking met paradijs en eersten mensch. 7)

3. Eisler ) heeft gemeend in een Boghazkoj-tekst een parallel van
het zondevalverhaal te vinden in een publicatie van Weidner ?); echter
is dit een tekst, die zoo corrupt is, dat hij geen verklaring toelaat;

.(gie) sind bekleidet, sie strecken ihre Hand nicht nach der Baumfrueht aus™.
Vgl. ook Orientalia 16: Die bibl. Paradieserziihlung; en LANDSBERGER in:
H. Haas: Bilderatlas z. Religionsgesch., 6e Lief. 1925, 5. IV.

1) Jastrow: Bildermappe zur Relig., B. u. A., Abb. 165, Sp. 99; The Civi-
lisation of B. a. A. 1015, p. 425; Sumerian Myths of Beginnings, A.J.5.L. 34,
1916 s., p. 111 n. (,,general recognised as the prototype of Adam and Hve
story’’); Barrown, A.J.Th. 1917, p. 573; ScEMIDT: Erzihlung von Paradies u.
Siindenfall 1931, 8. 43 ff.; Toscanne: Délégation, p. 178 s. Aarzelend ver-
onderstelt A. MinrERr: Ein neuer Siindenfall-Siegelcylinder? Tub. Th. Quar-
talschr. 1917, 8. 1-28 de vondst van een nicuwe zondevaleylinder uit Drehem-
Niffer; echter ook hicrvan staat niets vast; vgl. HERN, zie n. 3.

2) Délégation en Perse XII, 1911, fig. 313, 317, 318, p. 179 ss.

3) Zur Paradiesschlange, Festschrift 8. MEROELE, 5. 137 fi., Diisseldorf 19232,

1) Zie aant. 5, bij Gen. 2 : 19, hoofdstuk TIT; vgl. Loisy: Mythes, p. 108,
119 ss.; volgens dezen geleerde zon de verleiding van Enkiku door de hierodule
een der verhalen zijn, die als achtergrond van de scéne der verleiding door Eva
kan gelden.

5) Hoewel met 't oog op de tekst, die CHIERA a.w., p. 27 (zie blz. 47 hier-
boven) publiceerde, de mogelijkheid geaccepteerd moet worden, datb de tecke-
ning van de Enkidu-figuur ontleend is aan oud-sumerische bosehrijvingen van
de ecrste menschen, Dussaud, R.T.R, 113 (1936) ,,Le vrai nom de Béal” p. 12
meent Enkidu terug te vinden in de mythische dieren ‘akim, ¢ggm van Ras
Samratekst D 1, 26 s. (uitg. Bauer),

$) Zie aant. 19 bij Gen. 2 : 9: boom van kennis van goed-kwaad, en exegese
Gen. 3.

7) Daarmee nog nict 't type Enkidu, zie boven n. 5 en blz. 94.

8) R. Histmr: Orphisch-dionysische Mysteriengedanken i. d. Chr. Antike
1925, 8. 146—148.

9) M.D.O.G. no 58, Aug. 1917, B. 76 .
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Weidner merkt in een noot alleen op: ,,man wird fast etwas an die
Siindenfallerzahlung erinnert’; hij waagt slechts een ,,versuchsweise
Ubersetzung”.

4. In verband met de zondeval is het gewenscht te hehandelen de
Adapamythe. ') Deze is zeer vaak als parallel van Gen. 2 v. be-
schouwd 2); echter is dit evenzeer bestreden. *) Daar een groot
aantal vertalingen den lezer ten dienste staat en we meenen, dat een
parallel met het bijbelsche verhaal niet aanwezig is, geven we slechts
die citaten van de tekst, die noodig zijn voor een critische behandeling.

De redenen, op grond waarvan men de parallelie der beide verhalen
meent te moeten vaststellen, zijn de volgende opvattingen:

@. Eridu zou zijn een paradijs.

b. Adapa zou zijn de eerste mensch.

¢. Ba zou Adapa hebben bedrogen, dus Adapa had door bedrog het
leven gemist.

d. De daad van Adapa zouziekte over de menschen gebracht hebben.

1) Van deze mythe bestaan 4 fragmenten. “t Eerste werd nitgegeven door
Scamrr: Receuil de Traveaux 20, 1898, p. 127 ss.; A. T. Crav: A hebrew deluge
story, 1822, P IV; bij beide transeriptie en vertaling. 't Tweede door 0. SCHROE-
DER: V.A.S. XII no 194; waarvan transcriptie en vertaling bij J. A. KNUDTZON:
Die Bl-Amarna-Tafeln I, S. 964 ss. 't Derde door JensEN: K.B. VI, s. XVII {.,
in transeriptie en vert.: eveneens door LANeDON: Epic, p. 42 5.; Poéme, p. 86 5.
(dit komt met een deel van het tweede stuk overeen). ‘'t Vierde door STRONG:
P.8.B.A. 1894, p. 274 ss.; G. Furnaxi: Mito di Adapa, p. 20; beide met trans-
criptie en vert., evenals bij LanGpoN: Epic, p. 38 5., Poéme, p. 95 ss.

Verder vinden we transcripties en vert. van het geheel: JENSEN a.w., 8. 92 1i.;
Drorme: Textes, p. 148 ss.; R. W. Rocurs: Cuneliorm Par. to the O.T., p. 67
88.; FoRLaN: a.w.. Vert.: Unexap, A.0.T. u. B.1 8. 34 ff., Religion, 8. 128 fi.;
Onrixg a.w., blz. 59 v.v.; Enprve, A.O.T. z. AT.2, 8. 143 ff,

De besprekingen over de beteekenis zijn talloos: vgl. LaNepox, OBBINK,
blz. 99 v.v., Furraxi: verder: Lolsy: Mythes, p. 70 s.8.; ZIMMERN: An old
Babylonian Legend from Egypt. Sunday School Times 18 June 1892; A R.W.
11, 1899, 8. 165 ff.; A.0. I1, 3, 1901; K.A.T.3, 8. 520 ff.; Mumss~er, B. u. A. IT,
5. 188 f.; Literatur, 8. 48; Ferpmany: Paradies, 8. 190 ff.; Lacraves: Ktudes
sur les religions sémitiques?, 1905, p. 391 ss.; R.B. 1916, p. 266 ss.; WarDLE:
rIé‘-rat’:‘l and Babylon 1925, p. 187 ss.; SKINNER: Genesis 1910, 91 s.; KRISTENSEX,
LT 1911, blz. 1 v.v. (de term . Zoon des menschen’); De goddelijke Be-
drieger 1928, blz. 2 v.v.; BarmoN: Archasology and the Bible 1916, p. 260 ss.;
JIREU: Altor. Komm, z. A.T. 1923, 8. 23 ff.; Heuerrn: Gott, Mensch u. Tier
m AT, Z. f. syst. Theol. 1831/1932, 8. 228; JENSEX in Reallexicon Assyrio-
logie, 8. 33 ff.; Laxepon: Sem. Mythology, p. 175 ss. Hiermee is de littera-
tuur niet nitgeput, maar 't voornaamste wel genoemd.

*) Zoo door ZivmEry, Loisy, LaNcepoy, MuissyER, BARTON, KRISITENSEN,
OBBIng, HEMPEL.

. 9) B.v. door J. NIKEL, l.c., en: Das Alte Test. i. Lichte altor. Forsch. 1910,
S. 29 verder door LAGRANGE, DHORME, JENSEN (Adapa//Atrahasis), Warprm,
FurLant; Frumsrorrer: Paradiessiinde 1920, S. 84 ss.
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Ad a. Eridu is door menschen bewoond, fragm. 1; want ,,Ea heeft
hem met beleid ( ?) 1) onder de menschen geschapen™ (r. 6) en hij werkt
met de bakkers (als priester om de spijsoffers te bereiden). Uit niets
blijkt, dat Eridu een soort paradijs zou zijn: 't is een bewoonde stad
met een heiligdom. 2)

Ad b. Dat Adapa de eerste mensch zou zijn, heeft men uit regel 12
van 't 4¢ fragment opgemaakt: Zér améliti wordt hij gencemd. Zie
over deze uitdrukking en de heele kwestie beneden § 9 ¢ 11e. We noe-
men hier nog slechts twee pogingen om de naam Adapa met Adam
gelijk te stellen; de eene is van Sayce, die Adapa wilde lezen als
Adamu %), Reeds vaak is daartegen in gebracht, dat 't laatste teeken
-pa meermalen -pa(d) is geschreven %), zoodat 't teeken nooit ge-
lezen kan zijn als -mu.

De tweede is van Ebeling, die op grond van a-da-ap = mensch
veronderstelt, dat Adapa was de naam van den eersten mensch. %)
Indien de mythe wil verklaren, waarom de menschen sterven moeten,
dan geschiedt dit in de zin van het Gilgamed-epos. Adapa en Gilgames,
beide halfgod, maar sterfelijk; beide in de onmiddellijke nabijheid van
het, eeuwige levensvoedsel; beide door een tragisch moment de eenige
kans verliezend; — zij zijn niet zoozeer type van den mensch, nog
minder eersten mensch, maar zij zijn hoogste, dichtst hij 't goddelijke
verkeerende mensch; als aan dezen het leven niet is gegund, dan o
fortiori niet aan de gewone aardsche stervelingen. Inzoover kan men
deze figuren representanten der menschheid noemen.

Duidelijk blijkt, dat Adapa meer is dan mensch; het eerste fragment
beschrijft hem ©):

».Zijn bevel (is) als 't bevel van (god)----
Groot verstand gaf hij hem in volmaaktheid, om de (grond)teckeningen 7) van
[het land bekend te maken. ®)

1) Zie beneden, blz. 71 n. 2.

2) Vgl. FURLANI a.w., p. 54, 58,

3) E.T. 17, 1905 v., p. 416 s.; P.S.B.A. 37, 1915, p. 231, Adam and Sargon,
etc., zie blz. 64.

4 Vgl. b.v. TH. Daxcin: Rituels 73, 3 (p. 114, r. 3).

) Tod und Leben, 8. 27.-Zoo ook Lavepox, E.T. 43, 1931/1932, p. 45, die
z’'n artikeltje titelt: The Sumero-babylonian Origin of the legend of Adam;
DurvEeL, 8.L. 579, 314 leest a-d a-ab; is dit 't zelfde woord als Del. H-W.B. s.v,
IR geeft ? Jmax: Milieu bibl, ITT, p. 266 volgt EBELING & opvatting, vgl. blz. 64.

%) We volgen de tekst bij Cray a.w. )

7) wsurat; vel. Cod. Hamm, II, 29, ITI, 31, blijkbaar: teekening, in de zin
van ,,grondplan”. (Emers, A.O. 31, 3/4, 1932, 5. 14 vert.: (Grund)-Riszzeich-
nungen.) Adapa is dan volstrekt heer, mag 't land inrichten, zooals hij wil.

) De tekst heeft eigenlijle mu-lu-mu; wel te lezen: kul-lu-ma.
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Hem gaf hij wijsheid, eeuwig leven gaf hij hem niet.

Toen, in die jaren, heeft Ba den Wijze 1), den man van BEridu,

Met beleid (7) 2) onder de menschen geschapen;

Den Wijze, wiens bevel niemand tegenhield.

De hoogwijze ) der Anunnaki is hij. 4)

De reine, zuivere van hand, de zalfpriester ®), die de riten zorgvuldig in acht
|neemt,

Met de bakkers doet hij het bakkerswerk.

Dan volgt een verdere teekening over zijn werk, dat o.a. bestaat in
visschen; daartoe scheept hij zich in op zijn zeilboot.

Zeker is uit een en ander, dat Adapa een heros-figuur, een halfgod
is, te vergelijken met de andere mythologische typen als Utanapistim,
Etana, Gilgames.

Ad ¢. Heeft Ea Adapa bedrogen ? ’t Verhaal luidt in korte trekken:
Adapa breekt de vleugels van de Zuidenwind uit wraak voor 't om-
slaan van zijn boot, en wordt voor Anu gedagvaard. Ea geeft zijn
zoon raad om aan de (dood)straf van Anu te ontkomen: hij moet aan
de hemelpoort de poortwachters Tammuz en Giszida vleien door een
rouwkleed ter hunner eere aan te trekken. Zij zullen dan bij Anu een
goed woord voor hem doen. Echter waarschuwt Ea om iets te eten
of te drinken (wel zich te laten bekleeden en zalven) omdat dit: , spijze
des doods” en ,,water des doods™ zal zijn. Alles geschiedt, zooals Ea
heeft voorspeld, alleen met één uitzondering: Anu laat voor Adapa
..5pijze des levens” en ,,water des levens’” halen, maar deze weigert
beide. Daarom moet Adapa weer als sterveling naar de aarde terug.

Rs. 665) Anu zag hem aan, hij lachte 7) over hem
..Komaan, Adapa, waarom hebt ge niet gegeten, noch gedronken ?

1y abkallu, zie K.B. VI, I, 8. 320 = wijze. Vaak voor Adapa, b.v. Lurz:
TU.M.P.B.8.1, 2, pl. 118. Obv. 2, 58 (vert. pl. 77); bespreking der abkallu-traditie
(er worden 7 abkallu verondersteld) bij GUrERBOCK, Z.A. 42, 1934, 8. 9 £., vgl.
8. 51 ff.; deze komt tot de conclusie, dat de abkaillu zuiver mythische wezens
zijn, vaak ,,mischgestaltig’” voorgesteld; en zij hebben met 't koningschap oor-
spronkelijk niets te doen. Zie ook FURLANT a.w., p. 55 ss.

®) Kima riddi ,.gemiiss (seiner) Schlauheit”: MeissNer: Ermordung Sanhe-
Tibs (1032), p. 7 Anm. 3; eerder: ,,naar wijs bestel”’ (Bomt). Zie ook BOHL: Mede-
deelingen Leidsche Verz. Spijkerschrift-inser, IIT (Med. Kon. Akad. Wetensch.,
Afd. Lets. 82, B. 2, 1936), blz. 47 n. 1: ,,goede zeden’. BEzoLp: Bab.-ass. Glos-
BAT 8.v.: verstand.

#) Atrahasis, dit is ook de titel van Utanapigtim.

1) Adapa wordt dus onder de Anunnaki gerckend; deze zijn oorspronkelijk
de dienaren aan Enki’s hof, zie § 4 A, aant. 3 bij Col. V, 39; blz. 35.

5) Zie MmssnER, B, u. A. I, S. 64.

%) Vigs. telling SCHROEDER-KNUDTZON.

") Vlgs. LANDSBERGER, Z.A. 40, 205 ff.; 42, 8, 163 fi.: sahu = lachen; zie
ook Schott, 0.L.Z. 36, 1933, Sp. 520 ff Misschien geeft dit lachen aan 't ver-
haal een trek van spot der goden met den mensch.
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Gij zult niet leven...”” ,,Ea, mijn heer,
Sprak: Gij zult niet eten noch drinken.”
,»Nee[mt hem en brlengt hem naar zijn aardbodem.™

Velen 1) beschouwen Ea als dengene, die Adapa door bedriegelijke
voorstellingen van het levensvoedsel afhoudt. Het schijnt ons, dat dit
niet in de tekst staat, al geven we toe, dat de tekst zoo verklaard kan
worden. Jensen 2) ziet, dat in de mythe onbeslist blijft, of Ea Adapa
wil bedriegen; Meissner ziet geen kwade trouw bij Ea?®);: evenmin La-
grange %), Dhorme %), Furlani %), Ungnad 7). Er is een mogelijkheid,
dat Ea aan Adapa heeft afgeraden het voedsel te nemen, omdat het
in allen gevalle voedsel des doods is; nl. in dezen zin: wie 't levens-
voedsel eet, keert niet op de aarde terug, vgl. 't feit, dat Utanapistim
na zijn ,,vergoddelijking” aan de andere zijde van de wateren des
doods woont, zoodat Gilgames met groot gevaar daarover moet trek-
ken; indien Adapa 't levensvoedsel van Anu had aangenomen, zou
hij niet tot ,,zijn aarde” zijn teruggekeerd. Ea zou dan het eten ver-
boden hebben, omdat hij Adapa in zijn eigen dienst wilde houden #),
of omdat het eten der ,.levensspijs’” voor den mensch in elk geval ,,de
dood” (nl. ’t verlaten van de aarde) beteekent. ?)

Liever nog dan deze oplossing volgen we een andere: 't missen van
het ,.levensvoedsel” is een tragisch moment; Ea wilde 't goede voor
Adapa, maar wist niet, dat Anu z66 veranderen zou van een stemming
van toorn in die van bewondering. 't Tragische speelt in de babylo-
nische litteratuur en levensbesef een groote rol; we wijzen op gevoelens,
die uitkomen in liederen als: Ludlul bel nimeki en ,,de babylonische
theodicee™ 19), in hymnen, waarin de mensch zijn onwetendheid aan-

1) O.a, KRISTENSEN a.w.; OBBINK a.w., blz, 102; JEaxN: La bible et les récits
bab. 1933, p. 79.

2) Reallexicon Assyriologie, 8, 33 ff.

3y Ass. u. Bab. II, 8. 13, 188 {.

) R.B. 1916, p. 266 ss.

3) Textes, p. 157 n. 26.

8) A.w., p. b8, 9°

7) Theol. Ltzt. 1917, 8p. 450 (bespreking van OBBINK a.w.).

8) Burrows: Orientalia 30, 1928, S. 24; dit onderstelt godenjaloezie, echter
niet van den god tegenover den mensch, maar van den ecnen god tegenover
den anderen, HEMPEL ziot in de Adapamythe cen kanaiineesche vorm van de
godenstrijd: Ea tegenover Anu; maar 't verhaal is blijkens de assyrische frag-
menten niet oorspronkelijk kana#ineesch, ook staat de strijd van Anu en Ea
nict op den voorgrond.

%) In deze richting zocht ZiMMERN in zijn gencemde artikel: The Sunday
School Times.

10) Zie litt. opgaven § 9¢, 11 f.; blz. 101,
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gaande goed en kwaad uitspreekt 1); en vooral in het verlies van de
levensplant door Gilgames. '

Wij meenen, dat Ea dus geen bedriegelijke rol speelt in de Adapa-
mythe; dit des te minder, omdat Ea, de menschenschepper, altijd in
de mythologie een ,,menschenfreundliche™ rol speelt; vgl. dat hij de
schepper-god is, de genezende god, dat hij Utanapiitim en de zijnen
redt. De poging om Ea met de slang ?) uit 't paradijsverhaal van
Gen. 2 v. te vergelijken, is onmogelijk vol te houden. %)

Ad d. Dat de daad van Adapa ziekte onder de menschen. veroor-
zaakt zou hebben, is een opvatting van Langdon %), die berust op een
bepaalde interpretatie van het moeilijke 4e fragment. Zeker is met
Lagrange ), Dhorme ®), Obhink 7), Furlani®) e.a. in de laatste
regels, waar over ziekte sprake is, een vervloeking te zien over dege-
nen, die over anderen ziekten aanbrachten; dus dit fragment eindigt
met een bezweringstekst; dit blijkt wel uit de laatste regels:

sree(OP) hem (zelf) moge de schrik vallen,
..... en goede slaap zal hij niet slapen.”

Het 4e fragment zelf ziet er, zooals Furlani l.c. gezien heeft, eerder
uit als een (verkorte) parallel van fragment 2, dan als een slotstuk van
't verhaal, zooals Lagrange voorstelt, waarin dan Adapa door Anu
nog ten hemel zou zijn gevoerd.

Conclusie.
Wij meenen, dat op geen enkel der genoemde punten de Adapa-
mythe te vergelijken is met het bijbelsche verhaal van Gen. 2 v. De

1) Vgl. citaten OBBINK a.w., blz. 99.

%) Vgl. dat OBBINK a.w., blz. 102 meedeelt, dat Ea in oudere teksten nooit,
in jongere teksten slechts éénmaal moet de slang in verband wordt gebracht.

3) KrisTENsEN, T.T. 1911, 8. 13 legt dit verband sterk: ,,De overeenkomst
tusschen paradijsslang en Ea is dus heel sterk. Beide zijn goddelijke wezens der
onderwereld, wier kenmerk het inzicht is, een inzicht dat ze aan de menschen
kunnen meedeelen.” Hiertoe kot de schrijver vooral doeor zijn opvatting der
chthonische goden, waartoe Ea z.i. behoort: deze words als god van Apsu de
god van de kosmische onderwereld, het kosmisch doodenrijle (a.w., blz. 12):
hier is waarschijnlijk te veel de grieksche gedachte van het chthonische over-
gedragen in de semietische religies; vgl. b.v. voor de beteckenis van Apsu 't op-
stel van JunseN s.v.: Reallexicon Ass., 8. 122 s5; ook Kosmologie S. 243 if.

') Epie, p. 47 5.; Poéme, p. 99; JENSEN a.w., s.v. Adapa, acht 't vierde frag-
ment nog onverstaanbaar.

) Etudes, p. 394; R.B., l.c.

%) Aw., p. 159 n. 15.

) A.w., blz. 101 v.

%) Aw., p. 30.




ecnige parallele trek is, dat in beide de levensspijze(-boom) een rol
speelt; maar dit maakt van deze verhalen geen pendanten, evenmin
als van 't Gilgameg-epos en Gen. 2 v.; deze verhalen hebben ten hoog-
stegemeende algemeene vraag naar de verhouding van den mensch
en de dood 1); echter het antwoord is niet alleen verschillend uitge-
werkt (de Babyloniér zegt: zelfs Adapa moest sterven; Gen. 3 zegt:
ha-ad@m moet sterven), maar ook verschillend gegeven (want bij
Adapa speelt het lot aan de godheid én den heros parten; in Gen. 3
wordt de oorzaak zedelijk gezocht in de ongehoorzaamheid des men-
schen). In diepste grond is ook de vraag nog verschillend : het Genesis-
verhaal onderzoekt de oorzaak van het moeten-sterven: de Adapa-
en Gilgames-mythen stellen de vraag of de dood onontkoombaar is;
Genesis gaat uit: van het leven 2); de babylonische litteratuur: van
de dood. De babylonische levensbeschouwing ziet de dood eenerzijds
als godenwil, anderzijds als tragisch moment, gevolg van , stomme”,
door niemand te voorziene feiten. De profetische wereldbeschouwing
van Israél ziet de vreeselijkste natuurlijke werkeljjkheid als straf. Dit
wijst op een volstrekt verschillende Godsvoorstelling, die bij beide
achter deze levensbeschouwingen staat.

§ 8. VERWANTE VOORSTELLINGEN

A. Godenwoning.

De godenwoning wordt op verschillende wijze voorgesteld.

1. Tedere god heeft zijn eigen woning. Anu: de hemel; daarom moe-
ten Adapa en Etana ten hemel stijgen. Ea: de Apsu, het zoete water
als eenheid gedacht, enz.

2. De wereldberg mag men ook misschien de godenberg noemen. 3)
Deze berg, die genoemd wordt 4): onderwereldberg, is de plaats, waar
volgens de assyrische voorstellingen de groote goden en godinnen waren
geboren.

3. Behalve deze wereldberg zijn er op aarde verschillende plaatsen,
waar de goden wonend worden gedacht.

1) Vgl. WarpLE: Isr. a. Bab,, p. 187 ss.

%) Zie de exegese in hoofdstuk ITI.

%) Voor: hursaggalkurkurra, vgl. Decirzscs: Paradies, 8. 29, 117 ff;
daartegen: JENSEN: Kosmologie, S. 201 ff.; vgl. MBEISSNER, B.u. A.I1, 8. 111;
Prinz: Altor. Symb. 1915, 8. 85 ss.; A, JEREMIAS: Handb. Altor. Geisteskul-
tur, 8. 130 ff. Zie ook voor Sumer, § 5 A 3, en voor Jes. 14 : 13, § 13 Bn. 5.

4) SAmcox: Prisma 155 f.: #daralli; hier zijn geboren Ea, Sin, Samas, Nabu,
Adad, Ninurta en hun echtgenocoten.
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a. Het heilige cederwoud van Irnini. 1)

Zij stonden stil en zij beschouwden (?7) het bosch,

Van de cederen bekeken ze steeds weer de hoogte.

Van het bosch bekeken ze steeds weer de ingang;

Waar Humbaba ?) voortging, de schreden zettend,

De wegen zijn recht aangelegd, en het pad is goed gemaalkt.

Zij zien de cederberg, de woonplaats der goden, het heiligdom van Irnini.
Véér de berg: de cederen, dragend hun prachttooi.

Weldadig hun schaduw, vol van vroolijkheid.

Bedekkend de struiken, bedekkend........ #)

De cederberg is een heilig bosch, aan Irnini (Istar) gewijd, waar een
tempel voor deze godin stond. 4) De ligging van deze berg staat niet
vast, hoewel de meening, dat aan Syrié, allereerst aan 't Amanus-
gebergte gedacht moet worden, veld wint. ?) De reisbeschrijving is niet

1) Gilg. epos V, I, 1 v.v. Gilgame¥ en Enkidu komen aan dit eindpunt van
hun tochten.

?) Humbaba iz zeer waarschijnlijk een syrische godheid, vgl. P. DEORME,
R.B. 1924 (Nouvelles Tabl. d'El1 Amarna), p. 20 s.; Virorreavp, R.H.R.
1930, tome 101, p. 16 ss. (Les montagnes des Cédres); Comptes rendus 1930,
1. 63 s, Zie ook: TEUREAT-DaxeIN, R.A, X XTI 1925, p. 23 ss.; Juax: Religion,
P. 124 5.; Le milieu biblique ITI, p. 228; PorsEr: Hist. Texts IV 1, p. 224 acht
de parallel H.-Kombabos ,,unfounded’; Bérr, Deimel-Festschr. (= Anal. Or.
12, 1935), 8. 21 ff.: ,,Zum Ursprung des bab. Labyrinths”; ViIRoLLEAUD: Syria
X VI, 1935, p. 185 beschouwt hbb uit Ras Samrateksten = 0.T. Hobab — (sans
doute) Humbaba; J. LEwy (Les textes paléo-assyriens et I'Ancien Test.,
R.H.R. 1934, tome 110, p. 46 5., n. 44) brengt met de syrische Huwawa in ver-
band de assyrische Kubaba en Kubabat. In een tekst, door EBELING uitgegeven,
Quellen zur Kenntnis bab. Religion II, 1919, 8. 6 r. 21 (zie 8. 14), is Humbaba
ook de helper van I¥tar. Zie over Kombabos in verband met Aftarte: N6LDEKE,
AR.W. X, 150 ff. (Die Selbstentmannung bei den Syrern).

%) Meermalen is de ceder, hier genoemd, beschouwd, niet alleen als heilige
boom, maar als levenshoom, b.v. door JExsex, K.B. VI, I, 8. 441; OBBINK a.W.,
blz. 47 v.; Boémn: Festsehrift Deimel, art.: Labyrinth, e.a. Men meent dan, dat
van één ceder sprake is; maar dat is niet waarschijnlijk, want in r. 6 wordt van
Sadd Serini gesproken, d.i. de cederberg, toch wel in de zin van: berg van de
cederen, die als ,.een woud”, Bkisti, daar staan; zoo zullen ook in de andere
regels: Serind als: cederen moeten worden verklaard. Het vellen van de ceder
in col. 11 r. 4 v.v. (Heth. fragment, vgl. vert. ScmorT, 3. 38; EsEriNe, A.0.T.
z. AT2 8, 196; Jou. Frieprica: Die heth. Bruchstiicke des Gilg. epos 39,
1930, 8. 8 f. r. 7 ff.), wijst er op, dat de ceder geen levenshoom is; vgl. voor de
beteekenis van het boomen vellen LANDSBERGER: Z.A. 42, 8. 165: ,,der Grund
der Beseitigung der Biume (ist ja) Schmach und Schande iiber die Landschaft
zu verhiingen’’; d.i. b.v. het doel van Sarcon: Huitiéme Campagne, r. 225 S.

%) Zooals b.v. ook Loisy: Mythes, p. 113 A. 2 en VIROLLEAUD, l.c. veronder-
stellen,

%) Naar Elam verwees JENSEN a.w., S. 441, 573; ook wel Loisy, lL.¢.; aan
de Amanus denken Savem, P.S.B.A. 38, 1016, p. 201; VIROLLEAUD, l.c.;
DrormE, le.; PonsEL, lLe.; GRESSMANN: Das Gilg.-epos 1911, 8. 111 ff,, die
te veel de nadruk legt op de cederberg als de godenberg. Vgl. KiNc: Legends?,
P. 9, AtpmrigaT, A.J.8.L. 85, p. 180 n. 1. In de latere tijd wordt bij de ceder-
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een verhaal van een tocht naar het ,.paradijs”; dan zou het tweede
deel van het Gilg. epos een doublure zijn van het eerste deel: het zoeken
naar de levensplant, waartoe Gilgame# naar het ,land der zaligen’”
gaat, komt echter eerst pas na de dood van Enkidu. Veeleer is de
tekst met Virolleaud in zijn genoemde studies te zien als een beschrij-
ving van de ontdekking en verovering van een der syrische boschrijke
bergketenen, die de inwoners van Mesopotamié noodig hadden voor
hun houtvoorziening. Dit is althans het hoofdmotief. Hiernaast kan
een rol spelen een motief, dat we erotisch zouden kunnen noemen en
dat getypeerd wordt door de namen Enkidu — harimtu; Humbaba (zie
boven aant. 2) — Istar, en ook de trek in Gilgames, waarop in Tafel 1,
2, 16 e.e. wordt gezinspeeld; tot dit motief behoort de 6e Tafel.

b. De tuin van sebifu Siduri. 1)

Gilgame# komt op zijn reis naar 't land der zaligen, langs de weg
van Samas 2), waarover hij 12 dubbele uren werk heeft: aan 't eind
daarvan komt hij in de tuin met edelsteenboomen; van de beschrijving
is slechts ‘'t begin overgebleven. Dit is het verblijf van Siduri, een
Istarfiguur; dat het een tuin zou zijn met een levensboom ?), is on-
waarschijnlijk, want waarom zou Gilgames dan verder zijn gereisd ? Het
is bovendien geen menschentuin, dus geen paradijs in eigenlijke zin. %)

De ligging van deze tuin is onzeker. 5) De edelsteenen doen denken

berg meer aan de Libanon gedacht, vgl. Kixe, Le.; ook de tekst, die LANGDON:
Weld-Blundell, ecoll. I 1923, p. 85, Col. TIL uitgaf. VoN OpPENHEIM: Der Tell
Halaf 1931, 8. 50 f. denkt aan de Antitaurus.

1) Tekst: Gilg.-epos IX, 5, 47 v.v.; 6 (vgl. THOMPSON's aanteckeningon).

Sabitu op verschillende wijze verklaard, door publicatie J. FriepRICH, Z.A.
39, 1929, p. 22; 53 is de heteekenis: waardin, zeker geworden; vgl. CH. VIROL-
1mATD, R.H.R. 1930, p. 202 ss.; Scrorr, Z.A. 42, 1934, op deze plaats. Ook
recds Zrvvmry, Z.A. 32, 8. 169,

Biduri = I¥tar, K.A.V. 173, 18. Zie genoemde litt., ook: JEnsEN, K.B. VI L,
S. 470, 578; AnpricET, J.A.0.8. 38, p. 64 5., A.J.8.L. 36, p. 258 ss.; die haar
ziet als ,,goddess of life and wisdom’, bewaakster van levensplant en -water,
een slangegodin; Siduri zou een parallel van ,,the serpent goddess Hawwat”
zijn. Burrows: Orientalia 30, p. 13 8.: beide namen Sabitu en Siduri als aan-
duiding van ,nymph®.

2) Id. TX, 4, 46.

3) Zooals o.a. ALBRIGHT in genoemde opstellen wil.

4) Zie WARDIE, le.

5) JensEN, Kosmologie, §. 212 ff. denkt blijkbaar aan het Zuid-Oosten van
Babylonié; in K.B, VI, 1, 8. 467, 469 zoekt hij de plaats in 't Oosten, en stelt
de mogelijkheid nog om aan Arabié te denken; maar in de Nachtrige, 8. 575 ff.
stelt hij vast, dat gedacht moet worden aan een plaats in 't Westen, en wel aan
de phoenicische kust, misschien aan Byblos, Ditzelide in zijn latere werken,
b.v.: Gilg.-epos i. d. Weltlitt. I, 1906, S. 33 {f.; Gilg. Epos, jid. Nationalsagen,

76



aan de teekening van Tyrus als godstuin, Ez. 28 : 12b v.v. (§ 13 A).

471 , Hij richt zich naar de ------ plant van ---- om te zien.
De karneool (1) draagt haar vrucht,
Takken hangen af, fraai om te zien.

50 De lazuursteen draagt ranken (7)
Vrucht draagt hij, heuglijk om te zien. ')

In de zesde kolom worden allerlei edelsteenen genoemd ; vanaf regel
25-36 staan enkele brokstukken van regels. maar de meeste steenen
zijn onbekend.

B. De toestand van niet-zijn.

We wezen reeds op deze teksten op blz. 39 v. n. 1, die echter in de
meeste gevallen te weinig verwantschap toonen met de oorden van
gelukzaligheid, zoodat we ze niet apart behandelen.

C. Het land der zaligen. .
Dit is het land, waar Utanapidtim woont. Een beschrijving van de
weg daarheen geeft de Xe tafel van 't Gilgames-epos. ?)

»Een weg van cen masnd en 15 dagen zag hij op de 3de dag.
(Want) toen had Urfanabi de wateren des doods bereilkt.”

Blijkbaar hebben ze dus eerst 3 dagen gevaren van de kust en be-
reikten toen de doodsoceaan, welks overtocht hun 45 dagen kost. %)
Gilgames mag het water niet aanraken; met 120 ,.boomen’’ steken de
beide metgezellen over, en moeten ten laatste nog verder zeilen. Een
beschrijving van het land der zaligen is er niet; alleen hooren we, dat
er brooden zijn om te eten, een waschplaats om te wasschen, en op

Iiag u. Odyssee, 1024, S, 9 f.; Avsricar: The goddes¢ of Life and Wisdom,
A.J.S. 1. 86, p. 260 ss. acht -dit mogelijk, maar meent in een art. A.J.8.L. 35,
P, 190, dat oorspronkelijl aan Kl.-Azié of Armenié gedacht moet worden. Aan
het Noorden (Armenié) denkt Vimorttavn, R.H.R. 1930, p. 202 ss. (Le voyage
de Gilgamesh au Paradis). De beantwoording der vragen hangt voornamelijk
af yvan wat men verstant onder het gebergte Madu; dit is volgens JENSEN in
zijn latere werken Libanon-Antilibanus; volgens Vironrmaup 't armenische
bergland; vygl. Greszmaxs: Gilg.-epos, S. 161 f.; Burrows: Orientalia 30,
P. 128, denkt aan het verre Oosten, en ziet er in ecen herinnering aan de Per-
zische GGolf.
- ;JG Vgl. de vert. van ScHOTT, en opm. ScHOTT-LANDSBERGER, Z.A. 42 (1934),
a. 165,

) Col. IIL, r. 49—50; col. IV, v. 1 v.v.; de eerste regels worden verschillend
Vertaald.

) Vgl. Jensex, K.B. VL, 1, 8. 576,



de bodem der zee een wonderkruid. ) Dit oord ligt ..in de verte, aan
de monding der stroomen”. 2)

1) Zie § 9.

%) dna riki dna pl nardati, XI, 195 v. Over de ligging van UtanapiStims
woonplaats is veel geschreven. Vier momenten dienen in 't oog gehouden: 1. de
sumerische voorstelling van 't land der zaligen in Dilmun, zie § 5 C; 2. de be-
schrijving van de geheele weg van Gilgames door de woestijn, 't Masugebergte,
de ,,weg der zon", de woonplaats van Sabitu Siduri, en de bovengenoemde
versregels; 3. de uitdrukking ina raki; 4. de uitdrukking: ina pt narati. Al
naar gelang men van een voorstelling (of liever van: een bepaalde verklaring
van een der voorstellingen) uitgaat, zal men een bepaalde riehting uitzoeken.
Bijna allen komen tot de conclusie, dat de vier voorstellingen niet in overeen-
stemming te brengen zijn. Zeer waarschijnlijk is voorstelling no 1 niet in oversen-
stemming met de drie overige, die misschien ook niet onderling éénsternmig zijn.

Over Dilmun, zie § 4 A, blz. 23 n. 2. De opvatting 2 hangt samen met
de richting, waarin men de tevoren afgelegde weg van Gilg. zoekt, vooral met
de vraag, wat 't MaSu-gebergte is, waar Siduri woont (zie boven, aant. 5 bij
blz. 76). Zoo zoekt JENSEN in zijn oudere werken b.v. Kosmologie, Le. ,,in
de richting van de Perzische golf”, omdat de ..monding der stroomen” is de
uitmonding van Euphraat en Tigris; en vanaf K.B. VI, 1, Nachtrige, S. 576
zoekt hij het in 't Westen over de Middellandsche zee, 't zij op de Azoren of
Madeira of een dichtbij liggende kuststreek. VIROLLEAUD, l.c. denkt aan een
noordelijk gobied, Kaukasus of Krim; verwant hieraan Avsricar, A.J.8.L. 35,
p- 180 ss.: Loisy a.w., p. 188 ss. denkt aan een Z.-0. gebied. Daar BuRROWS
a.w. de plaats van Siduri Oostelijk denkt, zoekt hij Utanapistims woonplaats
in het Z.0., in de Perz. golf. (. gaat dan a.h.w. om de wereld, over 't N. naar
’t 0. en vandaar naar 't Z.0.); vgl. ook Kixe: Legends, p. 90. De derde voor-
stelling: U. woont ¢ne riiki words door Pomsun: Hist. Texts, p. 63 als een har-
moniseerende uitdrukking gezien, die de tegenstelling van twee voorstellingen
(U. woont in een onbereikbaar ver land; en: hij woont ina pi nédrdti) moet over-
bruggen. Dit kan men meenen, indien pi narati inderdaad moet aanduiden de
nitmonding van Euphraat en Tigris. De vierde voorstelling: ine pi nardti
brengt de grootste moeilijkheden; reeds over de vertaling is oncenigheid; de
meesten vertalen: monding der rivieren, en bedoelen Euphraat en Tigris (JERE-
MiAs: Hélle u. Par. b. d. Bab., A.0.I 3, 8. 26; PorsEgL, l.e.; JasTrow: Religion,
B.u. A, I, 343; Kixng, l.e.; VIROLLEAUD, l.c.; die hierin ziet een herinnering
aan de sumerische recensie; Linzearskr, Z.A. VIL 8, 111; Uxexap, Z.D.M.G.
1923, S. 82; DervEL: Orientalia 30, p. 31 ss.); enkelen vertalen: bron der rivieren
(JasTrOow, A.J.S.L. 33, 1916 5., p. 104; ALBrIGHET, A.J.8.L. 35, 161 ss.; GRESS-
MANN A.f.0. 1026, S. 12); deze laatste opvatting laat zieh bij overweging van
de voorbeelden, die ALsriGHT geeft, niet handhaven, vgl. ook de voorbeelden
Del. H.W.B.S. 5230. Bij een kanaal is de mond: de plaats waar 't water van
de rivier instroomt (b.v. Del., le.; DeiMEL a.w., 8. 34: R.A. 21, 1924, p. 32
n, 1; AvsricHT, l.c., p. 169); bij een rivier is het de unitmonding in zee. Er is
echter plaats voor de vraag of met: ina pi nardti niet bedoeld is een mythische
plaatsaanduiding, waarbij niet gedacht werd aan Euphraat of Tigris; men zou
anders kunnen verwachten de toevoeging: killalé; vgl. ook Jmwsex, K.B. VI,
1, 8. 507 en GrEssManNy: Das Gilgam.-epos 1911, 8. 163 ff. Een oplossing voor
de woonplaats van U. is nog niet gevonden; het is zeer wel mogelijk, dat ook,
indien onze kennis van de tekst van het Gilg.-epos volledig was, de begrippen
legendarisch zouden blijven. Lipzearskr, Z.A. VIL, 8. 104 ss. en VIIL, 8. 263
beschouwt ,.de samenvloeiing der beide zeeén’ (Qoraw: Sure, 18, 59 ss.) als
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D. De heilstijd.

De schilderingen van een heilstijd staan tamelijk ver af van de
paradijsvoorstelling; vandaar dat we er slechts even op wijzen. ') De
meest interessante tekst is een passage uit een brief van een hoveling,
die de gelukkige regeeringstijd van Assurbanipal beschrijft. 2) Na
een beschrijving van de welvaart, vruchtbaarheid, levensgeluk en
godsdienstigheid, heet het: ,,Wier zonden ter dood veroordeelden,
heeft hij in het leven behouden; die vele jaren gevangen zaten, hebt
gij verlost; die vele dagen ziek waren, zijn opgeleefd; de hongerigen
zijn verzadigd; de vermagerden zijn vet geworden; de naakten zijn
met gewaden bekleed.” '

Al is het juist om met de nuchtere opvatting van Meissner in deze
tekst een overdreven loftuiting van een hoveling te zien 3), toch is de
opvatting van Zimmern 4), die er een herinnering in leest aan ver-
wachtingen van een heilstijd, daarnaast te handhaven. 3) Hieruit de
conclusie te trekken van een babylonische gouden-ecuw-voorstelling
in de oertijd, is geheel onzeker.

§ 9. BIJZONDERE MOTIEVEN
IN VERBAND MET DE PARADIJSVOORSTELLING

A. De boom des levens.

Deze uitdrukking is in de babylonisch-assyrische litteratuur nog
nergens terug gevonden. Toch vindt men in vele geschriften de voor-
stelling, dat de Babyloniérs een dergelijke boom hebben gekend. Men
heeft de levensboom gezocht: in de ceder van het bosch van Irnini,
uit ‘'t Gilg. epos %); in de boom op de afb., bekend onder de naam:
»zondevaleylinder” 7); in de bekende afbeelding der assyrische palei-
“en, waarop gevleugelde ,,genieén” een gestyleerde dadelpalm bevruch-
Parallel van pi nardti; vgl. ook Burrows: Or. 30, p- 16 ss. Gemser, A£.0. I1T
1926 zoekt verband: Utanapistim-Ullus (= rulku)-Odysseus.

) Voor de sumerische litteratuur vgl. § 5 D,

*) Harper: Assyrian and babylonian letters 1, no 2 r. 22, v.v.; vert. K.A.T.,
5. 380 f.; DmorME: La religion assyro-babylonienne 1910, p. 172s. (met trans-
¢riptie, p. 179); Jean: Le milieu biblique 11, 1923, p. 311.

%) B. u. A. I, 67; en Dhorme: R.H.R. 113, 1936, p. 128, ,,Quelques pré-
fres assyriens’.

‘) Zie K.A.TS, Le.

*) Vgl. ook GiimerBock, Z.A. 42, 5. 20 ff. over de nari-litteratuur,

°) Zie de bespreking bij § 8, 3a, aant. 3.

’) Zooals b.v. Jasrrow: Civilisation, p- 425; Frrpmany: Paradies, 8. 236;
Toscaxxm: Délégation XIT, p. 178 s.; fig. 311, vgl. verder § 75 1.



ten 1); in verschillende andere gestyleerde boomafbeeldingen #) of in
de tempel 3). Toch kan van geen dezer voorstellingen bewezen worden,
dat het levensboomen zijn: bij bijna geen der afbeeldingen is er sprake
van het eten van deze boom; en nergens in de litteratuur wordt een
zinspeling gemaakt op cen levenshoom, wat zeer vreemd zou zijn,
indien deze z66 vaak in de kunst werd gevonden.

Br zijn wel verschillende verwante voorstellingen:

a. De belangrijkste is de levensplant (-kruid).*)

Deze plant wordt genoemd (Sammu baldfi):

In een corrupte Mardukhymne: ,.bezweerder der goden, die de
dooden levend maakt; --—--plant des levens™ (gever? van de plant des
levens, Zimmern). ?)

Adadnirari TIT zegt, dat Assur zijn regeering aan de Assyriérs als
levenskruid heeft goed gemaakt. ®)

Assurhaddon wenscht in een bouwinschrift: .,Moge mijn koning-
schap als de levensplant voor de menschen heilzaam zijn™. 7)

In een assyrische brief heet het: ,,wij waren doode honden; de heer

1) Zooals b.v. JASTROW a.w., p. 421, pl. XXXIII; Bildermappe, pl. 35 ff.,
635, 64; met toelichtingen Sp. 40 ff.; FELDMANN a.w., §. 236: Warbp: BSeal
eylinders 1910, p. 219 ss,, 232 s.; WEBER: Altor. Siegelb. I, 8. 118 ff., Abb.
473 §f.; JeAN: Milieu bibl. III, p. 369; en DErMEL: Orientalia 16, 1925, p. 90 ss.
De bovengenoemde verklaring is ontleend aan LANDSBERGER, in Bilderatlas z.
Rel. gesch., 6e Lieferung, Afb. 18 f. (ook Tvro® had doeze verklaring). Men zie
de breedvoerige bespreking bij OBBINK: Paradijsverhaal, blz. 75 v.v. Hen ge-
heel andere verklaring bij H. R. Harr: Bab.-Ass. Seulpture i. th. Brit. Museum
1928, aant. p. 37 bij Pl. XXI: Reliefs ropresenting priests, wearing the divine
attribute of the gods Ashur and Enurta (the latter with eagle masks) performing
ceremonies in connexion with the sacred pine of cedar-tree of the god Ashur.
Weer anders Brroer PEring, A.f, 0. VILI, 1933, 8. 288 ff., die de boom be-
handelt als cen levensboom, die in oorsprong hetzelide is als de ‘aderah, de
kultuspaal in de west-semietische wereld. Vgl. de beschrijving van E. I, WED-
wER, A. f. 0. X, 8, 212 §f., 219, die echter geen verklaring geeft.

2) Zooals TOSCANNE in zijn meergencemd art., p. 157 ss. zoo goed als alle
boom- en struik-afb. verklaart als heilige boomen en zelfs als levensboom. Vgl
ook Hesw: Bibl. u. Bab. Gottesidee 1913, 8. 312, die in ’t bekende relief van
Nabu-apla-iddin (b.v. LANpssERGER: Bilderatlas, Abb. 12) de troonkamer van
den zonnegod gevormd ziet door een slang, die op de levensboom zijn kop legh;
vel, WEBER, Le.

3) OpmiNk: De godsdienst 1933, blz. 51 v., 147; De Babyloniér tegenover
't raadsel van de dood 1934, blz. 8 v.

1) Vgl, hiervoor: ZIMMERN, K.ATS, 8. 523 f.; Drorvs: Religion, p. 190;
Hemx: Siinde 1903, 8. 42 §.; DEmvern: Orientalia 16, Le.; e.e.

%) Deze tekst in transcriptie en vert. door Hrax: Hymnen u. Gebete a.
Marduk, Beitr. z. Sem. Spr. V, 1906, 8. 360 f.: ------ mas-mad ilani, muballi}
Aty - Sammé balati ete.

8) Zrummrx, Le.

) Vegl. behalve genoemde litt. JAsTROW: Religion, B. u. A. I, 416.
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270

275

koning heeft ons het leven gegeven, legde 't levenskruid aan onze
neus”. 1)

Onder verschillende geneesmiddelen wordt in een medische tekst
genoemd U-NAM-TI-LA, de ,,levensplant™ ®); in een bezweringstekst :
Sammu balati 3).

Soms zoekt men %) de levensplant in afbeeldingen, vooral in de
plant, die groeit uit een vaas, waaruit water stroomt; echter zijn deze
atbeeldingen onzeker van beteekenis. 5)

In verband met de levensplant dient ook ter sprake te komen de
verjongingsplant, die Gilgames plukte op aanwijzing van Utanapis-
tim, voor hij het land der zaligen verliet, en die hem ontroofd werd
op de terugweg door de slang.

De bekende passage %) luidt:

Utanapiftim (sprak) tot hem, (tot) Gilgames:

Gilgames, gij zijt gekomen, hebt u vermoeid en afgetobd.

Wat zal ik u geven, dat glj naar uw land terugkeert ?

Ik zal, Gilgames, u een verborgenheid openbaren.

En (een) niet (-bekend feit zul ik) u zeggen 7):

Een plant is het, als een doornstruik zijn wortel (7) 8),

Zijn doorn door(boort) als cen roos (?) (uw hand) —

Wanneer uw handen deze plant hebben gegrepen, ......... .

Toen Gilgames dit hoorde, opende hij........ 4

Hij bond zware steenen aan zijn voeten.

4ij trokken hem naar de waterdiep(te, waar hij de plant zag) 19),

Hij nam de plant, (die zijn hand door)boorde 11).

Hij sneed (de zware steenen) van zijn voeten. 1)

-_"—‘_—__

1) Harrer: Assyrian a. Bab. Letters 771, r. 6 v., zie Huay: Siinde, le.;
Merssnur, B. u. A, IT, 317 meent, dat men de levensplant ,,wie Schnupftabak
in die Nasenlécher steckte™ (fammu balati ana nahiring iltakan).

!) K.AR. 157, Vs., r. 13, 20 (zio MEISSNER, B, u, A. 11, 8. 306).

) K.AR. 73, r. 30: (fam)-mu balati $a belti-ia al(?)-ta-ti a-na-ku: de levens-
Plant van mijn heerscheres dronk (%) ik; vgl. MEssNER: ,, Beitr. Ass. Wh. IT,
8. 65; Jmax, lec. noems nog een kindernaam: ,levensplant”, op grond van
JORNs: Ass, Deeds and Doe., no 344.

‘) DEmvEL (met?): Le.; R.A. 5, p. 103 ss.; Warp a.w., p. 215 ss., bhij fig.
?:0 (0ok: Jasrrow: Bildermappe, fig. 191; Huxx, Le.; Mumssneg, B, w. A. IT,

0).

) Vel. ook de bespreking OBBINK a.w., p. 54; en litt. n. 6 blz, 83 v.

*) Gilg. epos XI, r. 263 v.v.

) Aanvulling van Scrorr in zijn vertaling,

*) Vermoedelijke lezing volgens THOMPSON,

*) Aanvulling onzeker: THOMPSON wil: dan zult gij het leven vinden; Scmon
met Jexspy, K.B. VI, 1: dan zult gij tot uw land terugkeeren. Dit laatste op
grond van r, 265. Op grond van r. 282 zou men kunnen vermoeden: gij zult jong
Worden,

) Aanvulling TroMesoxN.
) Aanvulling Jexsmx, THOMPSON, SCHOTT o.a.
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De tweede maal legde hij het aan zijn oever. 1)

Gilgames sprak tot hem, tot UrSanabi den schipper:

Urianabi, deze plant is de befaamde 2) plant,

Waardoor de mensch in zijn hart steeds het (lett.: zijn) leven bereikte. 3)

Ik zal ze naar het met wallen omgeven Uruk brengen, ik zal laten eten......
[hij zal de plant doorsnijden.

Haar naam is: als grijsaard wordt de menseh jong.

Ik zal ze zelf eten, ik zal terugkeeren tot jeugdige kracht.

Na 20 dubbele uren bereidden zij een maaltijd,

Na 30 dubbele uren hielden zij nachtrust.

Gilgame# zag een put, welks water koel was;

Hij daalde er in af, om zich met 't water te wasschen.

Een slang rook de geur van de plant;

(Uit ’t water) *) kwam ze op en nam de plant weg.

Toen zij zich omwendde, wierp ze haar huid %) af.

Op die dag zat Gilgames neer en weende.

Deze plant, die Gilgame¥ vindt, is een verjongingskruid, en volgens
regel 279 zeer waarschijnlijk de levensplant, de droom van de mensch-
heid. De opvatting van Jensen, a.w., S. 516, dat de plant de zee tot
rust moet brengen, berust alleen op zijn eigen aanvulling van regel 270;
echter ook al zou deze aanvulling aanvaard kunnen worden, dan is
dit nog geen bewijs, dat de conclusie van Jensen noodzakelijk is; uit
regel 281, 286 v.v. blijkt wel wat anders. ¢) Over de rol der slang, zie
blz. 105.

Interessant is de vraag of de in Poebel’'s Zondvloedtekst, col. I en
VI genoemde nig-gil-ma 7), dezelfde plant is als de plant, die Gilga-

1) Zin niet duidelijk; de tweede maal = vervolgens? ScmEoTT: ,zoodat de
vloed ( ?) hem op de oever wierp’.

2) Sammu ni-bit(?)-ti — plant van naam (?); ScmorT: ,,das Wunderge
wiichs”, maar hij teekent Z.A. 42, t.p. aan: ,,Ende geraten’.

3) Velen vert. anders: JENSEN a.w. en SCHOTT vert. nab-bi-su: Vollkraft,
op grond van I, 4, 10. Echter acht JENSEN ook afleiding van napistu mogelijk
(TENSEN a.w., 5. 428), vgl. DrorME: Textes, t.p. De vorm ikadfadw kan hier
iteratieve beteekenis hebben, Unexap: B.-A. Gramm.2, § 30bf; ina libbisu:
in zijn hart, in de zin van: in zijn voorstellingsvermogen; allen volgen JENSEN,
K.B. VI, 8. 517: 4na libbi = waardoor; we hebben hier te denken aan Gilg.-
ep. I, 2, 33, waar Aruru in haar hart cen beeld van Anu schiep v66r ze tot
't scheppen zelf overgaat. Gilgames wil blijkbaar zeggen, dat hij de plant heeft
gevonden, waarover de menschheid altijd heeft gedroomd, als het levenselixir
bevattende. Vgl. nog: GINSBERG, Or. V 1936, p. 186 vertaalt npé uit R.-Samra-
litt.: ,,verlangen’,

1) Aanvulling THOMPSON,

5) Ju-lip-tum (THOMPSON; ook vert. Scmorr). Vroeger las men fu-lul-tum
(vegl., JEnsEN, DHORME).

%) Vgl. do bespreking door MorcrNsTERN: On Gilg. epic X1, 274320, Z.A.
29, 1914/19[5 p. 284 ss. Voor JeNsEx's opvatting ook nog diens: G. epos i. d.
Weltlit. I, 8. 48 f. FELDMANN a.w. §. 223 volgt JENSEN.

7y Zie § 6ec, n. 6.
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mes plukt, zooals King meent. 1)

Haupt, A.J.Ph. 1925, p. 212 ziet in deze plant een jodium-houdende
alge, Chondrus crispus; Meissner: Beitr. Ass. Wh. I1, 8. 65 meent, dat de
verjongingsplant en de levensplantniet *t zelfde zijn, omdat vlgs. een on-
uitgegeven tekst U-NAM-TI-LA — irru (= papaver, vlgs. Haupt, Z.A,
30, 1 ff.; vigs. Landsberger, Z.A. 41, 231 :kolokwint). Ook al zijn het twee
plantensoorten, en al is de eerste meer mythologisch, de tweede meer
magisch van karakter, in wezen zijn ze drager van dezelfde idee.

Ook het verjongingskruid heeft een magische achtergrond. Dit
komt b v. voor in Egypte onder andere medicijnen als een verjon-
gingsrecept (beschreven in een tekst: »boek voor ’t veranderen
van een oud mensch in een jong mensch” %)); dit is een bewijs, dat de
idee van een verjongingsmiddel algemeen oostersch was. We mogen
bij dit kruid denken aan een ..geneeskrachtige medicijn™, zooals Zim-
mern *) mogelijk acht; maar dit medicijn is dan in 't Gilg. epos be-
doeld als een, het leven steeds vernieuwend, ,levenselixir”, d.w.z.
wel als een magisch middel %), maar tevens van mythologische oor-
Sprong. Dat hierbij principieel onderscheid gemaakt moet worden
tusschen 't verjongingskruid (dat ook immers blijkbaar de slang ge-
legenheid gegeven heeft zich steeds te vernieuwen = eeuwig te leven)
en de bijbelsche boom des levens (zie Nikel: Genesis u.s.w., S, 159
AT, us.w., 8. 32 en Fruhstorfer: Paradiessiinde S. 87), die eeuwige
levenskracht verleent, is 0.i. niet vol te houden (blz. E17),

b. Het is niet mogelijk in dit verband even breed te handelen overb:
Andere samenstellingen van bepaalde woorden met het levensbegrip.
We sommen slechts op: levensspijze ?), levenswater ¢), levensspeek-

‘) Kine: Legends®, p. 56, 86-89; vgl. Burrows: Orientalia 30, p. 12 n, 1,
die aan koraal denkt en het beschouwt als een middel tegen storm.
%) H. Grarow: Untersuchungen iiber dic altdg. med. Papyri I, M.V.Ac.G.
40; T, 1935, 8. 25, 70.

N K.ATS, 8. 524

f) Vgl. Kine, Le., p. 89; ook dat in °¢ syrisch samma de beteekenis van go-

Beesmiddel heeft: g*,lj' _JLG'; @_.,1 _,l_f:ﬁ_g:; ¢ de rochtvaardigen zijn het ge-

Meesmiddel tot leven (APHraAris: Demonstiratio XXILL; GrarriN: Patrologia
Syriaca I, 2, 1907. Sp. 27 s., . 8); ALBRriGHT, A.J.S.L. 35, 1919, p. 193 s.
zoekt verwantschap met de Gaokerma, de Avestische boom van alle genees-
middelen, maar dit schijnt weer een ander motief te zijn.

°) Adapa mythe, 2e fragm. (Kxuprzox, Le., no 356), r. 60 v.: akal balati;
val. daartegenover akala $a mati, v. 29. Vel ZimmErs, A.R.W. 1899, S. 165 ff. ;
deze brengt de voorstelling van levensbrood in verband met de christelijke
Avondmaalslecr, hoewel hij toegeeft, dat in Babel geen sacramenteel oten van
levensbrood is aan te wijzen!

’) Istar's Hellevaart, Rv. 34, 38 (zie b.v. DHORME, a.w. p. 338); Adapa mythe
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sel 1), levensbezwering 2), levensheiligdom ?), levensaarde *), levens-
poort %), levenswoning ¢). Gemser 7) wijst op nog andere verbindin-
gen. Uit deze samenstellingen en 't verband, waarin ze voorkomen,
blijkt, dat 't begrip leven hier meer met gezondheid, heil ®) overeen-
komt, dan met de beteekenis: eeuwig leven; van 't laatste is geen
sprake, tenzij waarschijnlijk bij 't verjongingskruid van Gilgames en
't levensvoedsel van Adapa. Dicht bij de voorstellingen van allerlei
magische middelen, die 't ,Jeven” kunnen brengen, staan die van
middelen, welke allerlei wenschelijks geven: wonderplanten en -stee-
nen; zooals: de barensplant ?) en barenssteen ?); de liefdesplant en
zwangerschapsplant 19),

Met deze voorstellingen van allerlei wonderplanten, -boomen, en
-steenen zijn we midden in de magische gedachtenwereld, welke de
babylonische ideeén volkomen beheerschte.

(Le.; ook hier mé balati tegenover: wé mdti; vgl. Warp: Cylinders, p. 215, 218,
fig. 650 (= Jasrrow: Bildermappe, pl. 191); LANDSBERGER: Bilderatlas Rel.
gesch., 5. ITI bij pl. 26 (abusievelijk genoemd 25); PRINZ a.w., 102 ff,, 315 {.,
138 ff., LanepoN: Sem. Myth., p. 95 s.; Vox Spiess: Hommelfestschr. I, 1918,
8. 335 ff; JeNsEN a.w., S. 525 bij Ninazu; DoveLas VAN Burex: Iraq, 1934,
p. 63 s, vgl. van denzelfden: The flowing vase and the god with streams 1933
(zie DmorME, R.H.R. 1933, tome 108, p. 80 ss.); KrisreEnsex: Goddel. Bedrieger,
blz. 7; K.AT.3, 8. 26 n. 3: mé napistimje = mijn levenswater, uit Makla I,
108, IV 48 f. Vgl. A. Parror: Le ,,Refrigerium™ dans I'au-dela, R.H.R. 1936
{113) p. 117 ss. (water: symbool des levens).

1) imat balats, tegenover imat madi, zie Del. H.W.B.,, 8. 78 en 501 s.v. salahu ;
vgl. JasTrow: Religion I, 501 f.; HerN: Siinde, 8. 42 (= IV R. 20a; ook bij Del.).

2) Henw, le.; Jastrow, le.; Unenap: Religion, 8. 274 (uit Schurpu-
Sammlung); EsBrine: Quellen I, 8. 10/11, r. 15; HEaN: Hymnen a. Marduk,
Boitr. z. Sem. Spr. V, 1906, 8. 363, r. 9; K.AR, 41, § 8., zie EsErine: Tod u.
Leben, 8. 156.

3) Heu~ a.w., S. 364, r. 13 adrat baldti.

1y kakkar balati, Z2.D.M.G. 1915, 8. 89 ff., r. 20; in regel 6 ging vooraf de
parallelle plaats: adar Sulme.

5) Ludlul bel nimeké, zie b.v. LANDSBERGER's vert.: Textbuch, S. 316.

5) Voor Bahel, Del. H.W.B., 8. 1756a; 8.L. 463, 2, 13; zie ook énamtila
voor de tempel van Enlil; PArrrarH a.w., 8. 121, 192,

7) Pergoonsnamen, blz. 125 v.: levensmelk, levenszegel, boek des levens,
beschermgeest des levens; ZIMMERN a.w., 8. 526: levensolie (Maklu VIL 37).

8) Vgl. bov. Erprixe: Quellen I, 8. 3 (K.A.R. II, 58), Vs. 46, Rs. 33, waar
Sulm (Saldmu) en baldtu geheel synoniem gebruikt worden; vgl. ook K.AT.S,
639; Laxepon: Epie., p. 194 n. 12; Poéme, p. 109 s. Zie blz. 102.

9) Vgl. ME1ssNER, B. u. A. I, 390; Etana-mythe: barensplant; vgl. ook , water
for travail in birth”; Lanepox a.w., p. 97 (= K.AR. 196, Rv. IT, 27, 29);
BowL vertaalt: ,,water dat de baring verlicht”, Jaarbericht E.0.L., no. 4, 1936,
blz. 204,

10) Zie Jigxvu: Materialien z. Volksreligion Tsraels 1014, 8. 28 f.; vgl. Del.
H.W.B., 8. 670b; MeissyEr a.w. IT, 8. 316 noemt een ,zwangerschapssteen’,
die hij gelijkstelt met de genoemde ,,barenssteen’.
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B. Boom der kennis.
Hiervoor is in de bab.-ass. litteratuur geen vergelijkbare voorstelling
aan te wijzen. Voor Sumer zie § 6 B.

C. Menschenschepping.

1. De belangrijkste assyrische tekst is die van de 6e tafel van Enuma
elig, die tegenwoordig zoo goed als compleet is. 1)
Marduk geeft in r. 3 v.v. zijn plan om menschen te scheppen aan

de goden te kennen:
»Bloed ?) wil ik samenbinden, gebeente doen ontstaan,
Een menschelijk wezen ®) wil ik tot stand brengen, welks naam ,,mensch” is.

Een menschelijk wezen wil ik scheppen, den mensch;
De dienst der goden moge hun opgedragen zijn, waardoor zij mogen rusten. 4)

Ea antwoordt dan o.a. (r. 11 v.v.):

»Laat één uwer broeders overgeleverd worden,

die moet uit de weg gernimd worden, opdat menschen gevormd kunnen worden,
Laten de groote goden vergaderen;

Den schuldige ®) moge men overleveren, opdat zij mogen bestaan.”

Qingu wordt dan schuldig bevonden en voor Ea gebracht (r. 26b
K.AR.-tekst = r. 31 Ki¥-tekst en Weidner):

s»Straf legden zij hem op, zijn aderen ¢) sneden zij af.

') Uitgaven : Kina: The seven Tablets of Creation II, 1902, pl. XXXV—
XXXVII; DeiMeL: Enwma Elié sive Bpos babyloniaeum de creatione imundi;
Enrrine, K.A.R. I 4, nr. 164; Laxenox, O.E.C.T. VI, pl. XXX VI en p. 94 ss.,
Kis-tekst; Wernnmg, A. £. 0. X1, 1036, 8. 72 {.; deze laatste geeft van r. 28-50
(= Epmrine-Lanepox: 23 ss.) op grond van de nieuwe teksten en een heel
nieuw fragment, een transcriptie en vertaling, welke wij in bovenstaande ver-
taling volgen; vgl. Lasam, a.w., p. 142 ss.

Vertalingen : Kixe, a.w. I, p. 86 ss.; Daorum: Textes rel., p. 65 s.; WINCKLER:
Keilinsehr, Textbuch® 1909, 8. 113: OBBINE, a.w., blz. 89; Lancpon: Podme,
P- 33 5.; Uvowan: Religion der B, u. A. 1921, 8. 47 {.; EsgriNeg, A.Q.T. z. A.T.2,
8. 121 #f.; Laxpssereer: Textbuch z. Religionsgeschichte? (LERMANN-TIAAS)
1922, 8, 200 {.; Laxcepon: Epic of Creation 1923, p. 164 ss.; WEIDNER, le.;
Lamar, lLe.

) De oude vertalingen geven = ,,mijn bloed------ 7

3) LU-GAL-LU-A, met EBRLING te lezon op grond van een variant, in Arch.
Keilschr. Forsch, I1, 30, lulla; B. beschouwt dezen als ,eersten” mensch:
zie § 0 €, 1le blz. 99; Lamam, Le. bij r. 6; Daorme, R.H.R. 1935, tome 112,
D. 274,

%) Vgl. de sum. tekst, Crmmra, 8.R.T., p. 25 (zie § 6¢) en beneden r. 25 v.v.

%) Kid-tekst: da annam; K.AR.: anni.

%) Lett.: bloed. Bour, A. f. O. XI, 1936, 8. 191 n. 3 overweegt de mogelijk-
heid, op grond van ’t damu-bloed, waarnit de mensch werd geschapen, dat de
Oermensch misschien Damu (= de Tammuz van Byblos) zou kunnen zijn;
hier zou een parallel-woordspel zijn als in lullu-dullu; adam-adama).
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Met zijn bloed schiep hij de menschen. %)

Hij %) legde hun de dienst der goden op, de goden stelde hij vrij.
Nadat hij de menschen geschapen had, de wijze Ea,

De dienst der goden hun had opgelegd,

Dat werk ), onvatbaar voor het begrip,

Door de wijsheid van Marduk, Nudimmud (Ea) geschapen had 4)
Declde Marduk, de koning der goden,

De Anunnaki, alle, boven en beneden.”

In de K.A.R.-tekst r. 85 ss. wordt Marduk als regent over de men-
schen gesteld en de taak der menschen in de offerdienst aan de goden
nader vastgelegd.

R. 107 v. wordt nogmaals gezegd (vgl. boven r. 6 en 33):

,,De menschen, die hij schiep, (als) bezielde wezens, 5)
Legde hij de dienst der goden op, zoodat zij konden rusten.”

In Tafel VII, 29:
,,Om hen (de goden) te bevrijden schiep hij de menschen.”

Het geheele epos, waarvan de e tafel eerst uit Assur (=4 825 v. Chr.)
bekend is, is met Ebeling, a.w., 8. 108 uit de tijd der eerste babylo-
nische dynastie 2000 afkomstig te beschouwen, omdat het Marduk
verheerlijkt; we kunnen voor sommige stukken, b.v. 't boven ver-

1) Interessant is achteraf de opmerking van LAGRANGE: Etudes®, p. 386:
,,il est trés invraisemblable que Mardouls se soit gervi pour créer les hommeoes du
gang de son ennemi’ (tegenover Loisy: Mythes, p. 49, die veronderstelt de
schepping van den mensch nit Tiamat). |

%) Ea: deze regels toonen aan, dat oorspronkelijk Ea de rol van Schepper-god
moet hebben vervuld, zooals hij ook de overwinnaar is van Apsu en Mummu
(le tafel). Zeer waarschijnlijk is °t lied oorspronkelijk ter eere van Ea en pas
later van Marduk of Afur. Vgl. JasTrow: On the eomposite character of the
Bab. Creation Story, Nildeke-Festschrift 1T, 1905, p. 969 ss., en Hebr. a. Bab.
traditions 1914, p. 75. Daartegenover veronderstelde ZiMamRN: Mardulks
(Elils, Af8urs) Geburt im babylonischen Weltschipfungsepos, Oriental. Stu-
dién, Fr. Hommel gowidmet 1917, 8. 220 {., dat Enlil de oorspronkelijke over-
winnaar-god van het lied was.

Dat de rol in tafel VI inderdaad Ba toekomt, blijkt ook uit de bevrijding der
goden, waarmee bedoeld wordt de bevrijding der Anunnaki; deze waren oor-
spronkelijk aan Ea's hof in Eridu verbonden, zie Nippur 4561, boven §4 A,
aant. 2 bij Col. V, 39 en DmimeL, Panth. no. 93, 7. LABAT, a.w., p- 1438.n. 8
meent (met beroep op Col. VII 26-29), dat de menschen werden geschapen,
opdat op hen kon worden overgedragen ,,la fatalité de la mort”, die de goden
in de wereld gebracht hadden door Apsu en Mummu te dooden.

%) De beteekenis van dipru = boodschap, beroep, e.d. maakt het mogelijk,
dat bedoeld is, de opdracht van de dienst der goden; of 't kan slaan op het
scheppingswerk van Ea. .

) Deze regel, die tot verschillende vertalingen aanleiding gaf, is gekunsteld
in verband met de context; de overgang van Ha op Marduk doet veronder-
stellen, dat hier de babylonischo geleerden hun redactorenwerk hebben gedaan.,

5) Kik-tekst + K.A.R. dikitti napsati.
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taalde, waarbij Ea menschenschepper is, nog oudere bronnen ver-
moeden.

2. Het is aan dit klassieke gedicht, dat Berossos zijn babylonische
scheppingsgeschiedenis ontleend heeft 1), welke door Eusebius wordt
overgeleverd: ,,Toen Bél het land onbewoond, en vruchtbaar zag, had
hij bevolen aan één der goden, zich te onthoofden %) en met het uit-
stroomende bloed de aarde te bevochtigen en mensch en dieren te
vormen, die de lucht konden verdragen------- .7, Alexander Polyhistor
zegt, dat Berossos in ‘t eerste boek vertelt, dat deze god ¥) zich zelf
onthoofdde, en dat de andere goden het stroomende bloed met de
aarde vermengden, en de menschen vormden: ze zouden daardoor
redelijke wezens zijn en deel hebben aan het goddelijke denken.”

Het verschil in de beide berichten over Berossos is waarschijnlijk,
dat in 't eerste verteld wordt, dat Bél door Qingu zelfmoord laat
plegen, en volgens de berichtgeving van Polyhistor zelf zelfmoord
pleegt, om de menschen te scheppen.

Blijkbaar is voor Berossos de figuur van Ea uit Enuma Eli§ heele-
maal achter Marduk schuil gegaan; de zelfmoord van een god is bj
hem een nieuw element. 't Tweede bericht van Polyhistor laat Marduk-
Bél zelf zelfmoord plegen, wat niet Berossos’ bedoeling zal zijn ge-
weest ; deze interpretatie zal liggen bij Polyhistor en niet bij Berossos.
't Vermengen van het bloed met leem wordt in de assyrische tekst
niet verteld, maar zeker bedoeld.

3. Een oud babylonische tekst, door Ungnad 2000 v. Chr. gedateerd,
Bu 91-5-9, 269 4) geeft in 't leesbare gedeelte ®) 't volgende:

1) Zie tekst K.A.T.B 8. 488 f.; Lanapon: Poéme, p. 34 n. 2; SEINNER:
Genesis 1910, p. 42. Vertalingen ibidem; ook: EBELING, a.w., 8. 137 {.; GUNKEL:
Schﬁpfung und Chaos, 8. 17 if.

%) Dit is wel niet Bél, zooals men vroeger meende, maar Qingu; immers Bél
is toch d e scheppende god.

%) Deze god = Bél?, omdat de andere goden scheppend optreden; dus is
“t bericht van Polyhistor een variant; bij bovengemelde weergavi van de tekst
van Berossos hebben we met ZmmvuErN de tekstverbetering (-omzetting) van
Gurscnvrp gevolgd. Zie verder Eusebi Chronicorum Liber I ed. A. Schoene
1875, 8p. 16 ss. en Lacrawen: Etudes?, p. 386.

1) Tekst, C.T. VI, 5; Laxcpoxn: Poéme, Pl. X (ook: Epic). Vert. van 't groot-
ste deel v. d. Obv.: Laxepon: Poéme, p. 36; OBBINK, a.w., blz. 87; UNGNAD:
Religion, 8. 55; Essrize: A.O.T. z. A.T.2, S. 134. Van de geheele tekst liet
EBELING nog een proove van vertaling volgen in Tod und Leben I, 8. 172 ff.

5) Wij beperken ons tot de Obv.r. 4 v.v. (Tekst Laxepox: Poéme), daar de
Rev. te corrupt is; slechts enkele zinnen zijn met zekerheid te lezen; de rocon-
structie van EpEriNG is te onzeker. :
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.. Het beeld 1) van de ereatuur moge de mensch dragen.”
5 Zij riepen de godin------
De hulp ?) der godin, de wijze Mami:
,»Gij zijt de moederschoot,
Die de menschen schept.
Schep den menseh ?), dat hij het juk drage.
10 Het juk moge hij dragen-----
Het beeld van de ereatuur moge de mensch dragen.”
Nintu %) opende haar mond,
Zij sprak tot de groote goden:
.,Bij mij is het niet mogelijlk----
(3 regels niet vertaalbaar; in de derde staan wel vast de woorden:
leem----- bloed).
18 Enki opende zijn mond,
Hij sprak tot de groote goden:
(2 regels onbegrijpelijk)
22 ,,Een god mogen zij slachten-----
Mogen de goden gereinigd worden in de aangelegenheid () ®).
Met zijn vleesch en bloed
25 Moet Ninhursag leem vermengen.
God en mensch
Moge zij maken ®)----in leem.
(rest onbegrijpelijk).

Deze tekst kan anterieur zijn aan de eerst behandelde Assurtekst.
Ze staat a.h.w. tusschen de oud-sumerische voorstelling van het
voortbrengen der menschen door de goden en de latere voorstelling
van het scheppen der menschen uit klei en godenbloed in. In de goden-
vergadering toch verklaart de goddelijke moeder, Mami-Nintud-Nin-
hursag zich onbekwaam om menschen voort te brengen; en Ea geeft
de raad tot het dooden van een godheid. Toch blijft ook hier de goden-
moeder degene, die scheppend optreedt, en heeft Ea haar plaats nog
niet ingenomen, zooals in de Assurtekst (en in sumerische voorstellin-
gen, zie § 6¢).

4. K.A.R. 1 no. 4, r. 24 v.v.7)
Na het ontstaan van hemel en aarde en 't toebereid-zijn van de

1) SU-KAT = gi§-har = usurtum (beeld; begrenzing); S.L. 3534, 74; Del.
H.W.B. s.v. (EsBLING Su-gdt = &iigu = overvloed).

) wsiitu — usdtu ¥
) bi-nd-ma lu-ul-lu-a; zie beneden bij 1le, n. 8.

Zeer waarschijnlijk ligatuur: (il)nin-iw (EBELING).
di-ib-bu (7).

8) li-ip-pi-id.

7) Tekst-uitgave bovengenoemde Vert.: UNGNAD: Religion, 8. 56; EBsriva,
A.0.T. z. A.T.2 8. 134f.; Laxepon: Poéme, p. 428s. De tekst is in drie kolom-
men: do eerste kolom is onzeker van inhoud (muzikale noten?), de tweede
kolom is sumerisch, de derde assyrisch.
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wereld, vragen de goden, in vergadering bijeen, wat ze zullen scheppen;
de Anunnaki antwoordden dan aan Enlil:

24 ,,In Uzumia, de ,,band’ van hemel en aarde, 1)
Willen wij de (beide ?) Lamga-goden ) slachten.
Uit hun bloed willen wij de menschen scheppen.
De dienst der goden zij hun taak:
Om voor alvijd de grens vast te stellen,

30 De hak en draagkorf op te nemen:
De tempel der groote goden worde tot een verheven woning gemaalkt; 2)
Het (eene) veld van het (andere) veld af te palen,

35 Voor altijd de grens vast te stellen,
Kanalen recht aan te leggen,

40 De grenssteen vast te stellen,
De aarde te irrigeeren, (veel) planten te kweeken,
Veel regen #)-------

Rv. I Betreden grond %) af te grenzen %),

Korenschuren terug te geven °),

6 Het veld der Anunnaki tot volle rijkdom te ontwikkelen,
De overvloed van het land te vermeerderen,
Het feest der goden te bereiden,
Koud water uit te gicten:

10 De groote woning der goden zij tot een verheven woning gemaakt.
Ulligarra en Zalgarra zullen ze heeten.

In het vervolg van deze tekst is nog veel onduidelijjk; daarin wordt
Aruru genoemd, blijkbaar als heerscheres der menschen. De hoofdge-
dachte van het gedicht is wel duidelijk: te beschrijven, dat de men-
schen hun levensdoel hebben in de cultus der goden, en tevens in de
cultuur (vgl. de sum. tekst, § 4 B). Ook keert hierin terug ’t scheppen
van den mensch uit godenbloed. Aruru, de godenmoeder, is blijkbaar
hier niet degene, die schept; de Anunnaki scheppen hier den mensch.
Dit is wel een bewijs, dat de Anunnaki in deze tekst een andere rol
spelen, dan in de 6e tafel van Enuma eli§ (zie boven), waar de mensch
door Ea geschapen wordt, om de Anunnaki te bevrijden. De Lamga-
figuren 7) zijn nog niet bekend.

1) Zie MrmssNER: Bab. u. Ass. II, 111; een kamer in Ekur, de tempel van
Enlil, als afbeelding van 't touw, dat hemel en aarde verbindt (melkweg).

%) 1. 32 v. (= Rev.r. 10) ¢-dingir-gal-e-ne bar-mal-a t dm-ma = Subtu
rabity $a ilani $a ana parakki siri Sulukat: Voor t um-m a = $wlukat, zie Del.
H.W.B.,, 8. 68 — gemaakt tot, geschikt voor (De tempel---zij geschikt voor
een verheven woning).

8) imgég Del. Gl., 8. 262 = zunnu; 2 maal herhaald, verbum corrupt.

1) KI.-UR = 8.L. 461, 147 dwrufdu = betreden grond, baan; kiurru? = on-
derste tempelruimte.

%) §ur = afgrenzen, 5.L. 101, 15.

%) Aan de goden ?

) Volgens EmEriNg, Le., n.d.: cen dubbelgod, Janusfiguur, vgl. A.0.B. z.
AT, no. 368. Vgl. Derver: Pantheon 1823 v.v.; DHORME, R.B. 1928, p. 443
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15

20

b. Tekst C.T. XIII, 35-37. 1)

Ten reine woning, een woning der goden, was op cen reine plaats nict gemaakt,

Een riet niet opgekomen, cen boom niet geschapen,

Een tegel niet gelegd, tegelbouw niet opgetrokken,

Een huis niet gemaakt, een stad niet gebouwd,

Een stad niet gemaakt, levende wezens #) niet in 't aanzijn gerocpen,

Nippur niet gemaakt, Bkur niet gebouwd,

Uruk niet gemaakt, Hanna niet gebouwd,

Apsu niet gemaakt, Eridu niet gebouwd,

Een reine woning, waar de woning der goden was, niet gemaakt,

Alle landen waren één zee. *)

Toen het midden van de zee één watervat was,

Te dien tijde is Eridu gemaakt, Esagila gebouwd,

Esagila, hetwelk Lugaldukugga (Marduk) ¢) midden in de Apsu als woonstede
[vestigde,

1s Babel gemaakt, Esagila voltooid.

De goden, de Anunnaki maakte hij gezamenlijk.

De reine stad noemden zij verheven: ,,woning van het tevreden-stellen van hun
[hart.”

Marduk vlocht op de wateroppervlakte een ristmat (?)

Om de goden in ,,de woning van het tevredenstellen van het hart™ te doen wonen,

Schiep hij de menschen.

Aruru schiep met hem het ,,menschenzaad™ (de menschenkinderen).

Het gedierte des velds, levende wezens %) schiep hij op 't veld.

n. 3 wil denken aan de figuur uit Plato’s Symposion, die door Zeus in tweeén
gedeeld werd, opdat daaruit man en vrouw geschapen werdon.

We willen (met Prof. Bénr) de vraag opwerpen, in hoever de Lam ga-goden
(dualis of pluralis) *t zelfde zijn als de 1 a m m a-goden (dissimilatie); deze worden
o0.a. genoemd in een insehrift van Ammiditana (zie ScE0RR: Urkunden alt. bab.
Rechts, 8. 603). Deze lamma heeten in de semietische vertaling lamazat,
lamastu-figuren (zie beneden sub E, Cherubs, blz. 114 n. 3, waar de lamastu zijn
menschenhelpende genii en tempelbewakers; daarnaast is ze ook een booze
demon, zie o.a. BoHL: Jaarbericht, B.0.L. 1936, blz. 266). Deze lamasiu is
echter ook een door Anu uit den hemel verdreven Anu-dochter, zie FALKEN-
smEmN: Liter. Keilschmifttexte aus Urulk 1931, 8.9n.3; 8. 11, r. 12ff.en J. LEWY:
Les textes paléo-ass. et 'A.T., R.H.R. 1934 (110), p. 47 n. 44. Lamastu is een
Lucifer-figuur (LEwy), althans parallel aan Qingu (Béur); vgl. tekst 4 boven
met tekst 1 boven.

1) Tekst sumerisch en nisuw-babylonisch (waarvan 't sumerische met JBEN-
sy, K.B. VI T, 8. 38 f. als ,,vertaling”, te zien is), begint met: Bezwering. Het
inleidende fragment daarop, is een kosmogonie, die we over hebben. Transerip-
tie van de babylonische tekst: JENsEN, l.e.; KiNG: The seven tablets of Creation
I, p. 130 ss. (ook sum. tekst); Dmorms: Textes, p. 82 ss.; WINCELER: Text-
buch, 8. 91 f.. Vertalingen, bij gencemde auteurs; en ZimweEry, in GUNKEL:
Schépfung, 8. 419 £.; OB=INE, a.w., 5. 83; Esxnine, A.Q.T. z. A.T.2 8. 130 f.;
UxexaDp: Religion, 8. 52 f.; Jastrow, J.A.0.8. 36, 1917, p. 280 ss., die tracht
te komen tot een tekst-critische analyse van Eridu- en Nippur-verzen.

%) 4-dam = nammadiu = levend wezen, of: menigte (Del. Gl. 272; S.L.
334, 181).

) tamtum-ma; ma geeft nadruk aan.

1) Zie Drmmrrn: Pantheon no. 1905.

5) gilkin napisti, vgl. 70 W3, Gen. 2 : 7 (zie hoofdstuk III, t.p. noot 12).
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Daarna volgen de schepping van Tigris, Euphraat, planten, tamme
dieren; daarna ,,vult Marduk aan het zeegebied een terras” (31) en
bouwt steden.

Deze tekst is van beteekenis door de eerste regels, die de toe-
stand van een niet-zijn va6r de schepping schilderen (zie § 4 A,
blz. 39).

Merkwaardig is de teekening van de schepping der aarde. Voor de
menschenschepping wordt de term band gebruikt; de menschen wor-
den genoemd: zér amelditi — menschenzaad (-geslacht). Marduk treedt
als schepper op, maar Aruru werkt mee. Voor de menschen worden
de steden geschapen, pas later de dieren en de cultuur. Ook hier zijn
de menschen er weer, om de goden tevreden te stellen.

6. Tekst: F. H. Weiszbach: Miscellen, Tafel 12. 1)

Toen Anu de hemel schiep,

Nudimmud (Ea) de Apsu, zijn woning, schiep,
Eneep 2) Ba leem af in de Apsu

Schiep hij Kulla *) voor de vernicuwing [des tempels].

Daarna volgt het scheppen van bosch, riet, bergen, zeeén, producten,
alles om de tempel te herstellen en te onderhouden; ook 't scheppen
van vele goden-werkmeesters, die voor dit alles zorgen. De drie laatste
regels luiden:

Hij schiep Ku-sug, den opperpriester der groote goden om de riten en
[[regelen] te doen onderhouden.

Tij schiep den koning, om te zorgen voor [de heiligdommen].

[Hij schilep de menschen om te onderhouden [de godsdienst].

In de laatste, corrupte, regel volgen nog de namen van Anu, Enlil
en Ea. Het heeft er de schijn van, dat de lagere goden de menschen
moeten helpen, opdat deze de groote goden dienen; ondanks de lacunes
is de idee, dat de menschen geschapen zijn voor de dienst der goden,
zeker.

1y In de Wissenschaftliche Verdffentlichungen der Deutschen Orientgesell-
schaft, Heft 4, 1903; met transcriptie en vertaling, a.w., 8. 321f.; F. THUREAU-
Dancin: Rituels Accadiens 1921, p. 46 s.; Jexsen, K.B. VI 2, 8. 48 ff.;
vertaling EBBELING, a.w., 8. 128; UNeNaD, a.w., 5. 64. Deze tekst is een
onderdeel van het ,.ritueel van den Fkalu-priester’; °t is een reciet, dat be-
hoort bij een ritueecl tot herbouw van tempels; geschreven in nieuw-babylo-
nisch.

%) ik-ru-sa.

3) Zoo leest TH. DaxeiN, Le.; “t is de ,,tegel-god™.
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7. Ea en Atrahasis, Col. IV. 1)

------ deed haar reciteeren ?)

[Sprlak de bezwering: toen zij haar bezwering gesproken had,

[Spluwde zij op haar leem. ?)

[Veertien stuk]ken kneep ze af: zeven stukken legde ze aan de rechterhand,
Zeven stukken legde ze aan de linkerhand; tusschen deze in wierp ze een tegel.
—-in (?) 't riet ingesloten () opent zij haar (?) de pudenda (?) #)

Zij roept (?) de wijze, wetende (?) (vrouwen) °),

[Zeven] en zeven moederschooten: zeven schiepen manlijke (wezens)

Zeven schiepen vrouwelijke (wezens).

De moederschoot, die het lot bepaalt,

Voor haar (? plur.) %) veleindigt (voleindigen ?) zij ze

Voor haar %) voleindigt zij ze, haar evenbeeld (?) 7)

De beeltenissen der menschen teekent ®) Mami.

Daarna volgen aanwijzingen voor een bezwering bij een parius.

Deze tekst is de laatste tafel van de Ea-Atrahasis-mythe, die vertelt
van goddelijke oordeelen, die over de menschen kwamen, en die enkele
malen werden beéindigd op de bede van Atrahasis tot Ea, totdat einde-
lijk de zondvloed de menschen wegnam. Daarna schiep Mami een
nieuwe menschheid.

Voorzoover we dit tekstgedeelte kunnen vergelijken met het oud-

1) Tekst, C.T. XV, 49. Transcriptic en Vert. JENSEN, a.w., S. 286 ff.; P.
DrorME: Textes, p. 136 ss.; A. CLAY: A hebrew deluge story in Cuneiform,
1922, p. 68; EserLineg: Tod und Leben, 8. 176 f. Vert.: Uxexan: Religion,
8. 126 f.; EBELING, A.O.T. z. A.T.%, 8. 205 f.; OBBINK, a.w., blz. 85; LANGDON:
Poéme, p. 24 s. Deze tekst toont verwantschap met Bu 91-5-9, 269 (zie boven
sub 3), zooals ZrmmERN reeds opmerkte (zie K.B. VI I, 8. 275); echter zijn
beide niet gelijk te stellen, zooals JExsEN, lLe. al inzag; Enrrmwe: Tod und
Leben, 8. 172 ff. zoekt nauw verband met de Reverse van Bu 91-5-9, 269; maar
we merkten (no. 3) reeds op, dat deze tekst feitelijk onleesbaar is. EsRLING heeft:
met bovenstaande tekst verbonden een fragment K. 7816 (B.A. V, 8. 688), het-
welk blijkbaar een andere recensie van hetzelide verhaal geeft; daar dit frag-
ment vrij corrupt en het verband niet duidelijk is, nemen we het in onze ver-
taling niet op.

%) udam(am)-nasi, van mand = (hezwering) reciteeren, Del. H.W.B. 416.
3) padit = spuwen (Del. H.W.T3. 4490).
1) Niet goed vertaalbaar: ----a ap-pa-ri pa-ri-ik a-bu-un-na-te tip-te-3i (EsE-

LING ip-te-§i): deze regels worden steeds verschillend vertaald; ebunnate
meestal vert.: navel (Horma: Kérperteile 150; Eperivg, t.p.; Scmorr: Gilg.-
epos, in de regel Gilg. 2, 4, 36, cd. Thompson); THOMPSON, &.W., P. 76 vert.:
pudenda ; parik van pardku? = zich wentelen, sluiten, geweld doen (EBELING,
a.w. wil: barakw = knielen); apparu = riet.

8) ----jg)-si-ina irde-te mu-te-ti; mu-te-ti niet zeker, misschien — maddti; zie
JENSEN, a.w., 5. 544 f.
8) Zinadan.

) wmah-ru-da, i.p.v. milru-sa? (Del. H.W.B. 403 f., DHORME, Le.; UNnenap,
1.e:),
8) usar, vgl. W%y, Gen. 2: 7, zie n. 8 s.v. aldaar (hoofdstuk 1IT).
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babylonische fragment, Col. VII (zie Clay, a.w., S. 60 f.; Ebeling,
A.OT. . AT?2 8. 201), schijnt de oorspronkelijke mythe anders
geéindigd te zijn dan in de assyrische tekst. Van de oud-babyloni-
sche tekst is een fragment van de 7e kolom over, waarin Ea spreekt
van de zondvloed en blijkbaar de goden bestraft over de zondvloed
en voor de menschen opkomt (Gilg.-epos X1, r. 177 v.v.) en zegt, dat
hij nienwe menschen zal scheppen (r. 392 anakuma ulloda — ik zal
zeker voortbrengen ; r. 396 : iludu ullad @ ilfu : zijn god zal voortbrengen
en zijn godin----, vgl. Clay, l.c.); daarna volgt tusschen r. 400 en 435
een groote lacune, waarin de schepping der menschen kan gestaan
hebben, zooals we die uit de assyrische recensie kennen; de oude tekst
echter eindigt daar niet mee, maar met een mededeeling over Atra-
hasis. De bezwering aan 't eind van de assyrische tekst heeft het eind
van 't verhaal blijkbaar vervangen.

Wanneer wij de beschrijving, die Meissner: Babylonién und Assy-
rién I, 8. 390 geeft, vergelijken, dan geeft de scéne waarschijnlijk een
.beschrijving van de parfus der godin. De tegel is misschien de plaats,
waarop de geboorte plaats vindt; de tweemaal zeven stukken leem
kunnen de moederschooten voorstellen, waaruit de 14 kinderen ge-
boren worden, of "t zijn de afbeeldingen der kinderen (in utero?) zelf
(misschien de eerste ,,zeven” menschenparen ), waarbij ,,zeven’” zoc-
als zoo vaak in de litteratuur de symbolische beteckenis der totaliteit
heeft). R. 14 is misschien de samenvatting; hierbij is 't merkwaardig,
dat het ,,uitbeelden” (eséru) als 't werk van Mami gezien wordt. In
deze tekst schijnen de voorstellingen van het baren en vormen door
de godin dooreen te loopen. 2) Het reciteeren van deze tekst zal sym-
pathetisch-magische beteekenis hebben.

8. Gilgames-epos I, 2, 33 v.v. (ed. Thompson). 3)

Tengevolge van de tyrannie van Gilgames roepen de inwoners van
Uruk de goden aan; dan krijgt Aruru, de moedergodin, de opdracht
iemand te scheppen, die Gilgames’ evenknie kan zijn.

1) Egmuine: Tod und Leben, 8. 109 bheschouwt ,,jeder dieser Frauen und
jeder ihrer Mutterleiber (als) ein Monat der Schwangerschaft und jeder der
Tonstiicke (als) ein Stadinum des Embryos.”

?) Vgl. OBBINK, a.w., blz. 86. i

3) Transcripties: TEoMPsON: The Epic of G., p. 12; JENSEN, a.w., 8. 120;
DuorME, a.w., p. 186 5. Vert.: JENSEN, l.e.; Droruzg, L.e.; UNexaD u. H. GrESS-
MANN: Das Gilgames-Epos 1911, 8. 8; OBBINE, a.w., blz. 80 v.; UNexaD: Reli-
gion, 8. 69; Eperive, A.O0.T. z. A.T.2, 8, 151 f.; ScuorT: Das Gilgamesch-epos
1934, S. 16 1.
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33

35

Toen Aruru dit hoorde, schiop ze in haar hart het evenbeeld van Anu.

Aruru wiesch haar handen; leem kneep ze af, spuwde (?) daarop.

——-Enkidu schiep zij, den held; een verheven 1) spruit van de schare 2) van
' [Ninurta.

Bedekt (?) met haar was zijn geheele lichaam, geschapen van hoofdhaar als
[een vrouw.

De groei (?) ¥) van zijn hoofdhaar sproot uit als van Nisaba.
Hij kent geen volk en (vader)land; hij is bekleed als Sumukan.
Met de gazellen eet hij gras,

Met het vee verzorgt hij zich aan de drinkplaats,

Met het ,,watergewemel’ is hij tevreden van hart.

Van beteekenis zijn in deze passage: 1. deze Enkidu-figuur (een
satyrtype ?) wordt beschouwd als 't evenbeeld van Anu. ) 2. Aruru
schept door leem af te knijpen en er op te spuwen. 3. Dit natuurwezen
doet denken aan het eerste menschentype, zooals de Sumeriérs zich
dat voorstelden (zie § 4, blz. 47 en § 6¢ blz. 59). De vergelijking met
den bijbelschen Adam, die men wel heeft willen trekken, gaat slechts
heel gedeeltelijk op. ?)

9. Tekst C.T. XIIT, 34. %)

Deze assyrische tekst is zeer corrupt, en houdt zich blijkbaar bezig
met het scheppen door Ninigiku(Ea) van twee kleine wezens( ?), waarvan
de beteekenis niet vaststaat; zij kunnen echter niet de eerste menschen

1) zirti — girti, met JENSEN, UNGNAD en EsBLiNG ?

2) Rigru = legerschaar.

3y g-li-ile.

%) Vgl. Gen. 1: 26 v. Enkidu als satyr, zie Ungnad-Gressmann.: Gilg. epos 8. 96.

5) Zie blz. 68 v. resp. noot 5 en 7; verder beneden 11d en hoofdstuk I1I n. 5
bij Gen. 2 : 19, Feitelijk kan men alleen zeggen : Enkidu herinnert aan de sume-
rische eerste menschen; en de eerste mensch in Gen. 2 in zijn verhouding tot
de dierenwereld rocpt 't vermoeden waller van een oudere traditie (die be-
streden wordt in Gen. 2), waarin een verhouding met het dier wordt veronder-
steld, die aan den eersten menseh in Sumer herinnert. Bovendien herinnert de
schepping van Enkidu (,,evenbeeld van Anu”) aan een andere traditie der
menschensehepping in Gen, 1.

*t Feit alleen reeds, dat in de Enkidu-teekening dus twee tradities verbonden
zijn, die in Gen. 1 en 2 uiteenliggen, maakt de samenhang van het Enkidu-
verhaal met Gen. 2 onmogelijk. Er is wel verwantschap in 't materiaal, dat bij
de opbouw van beide verhalen werd gebruikt (verwantschap is nog geen ge-
lijkheid; en 't gebruik is nog heel verschillend, zooals blijkt uit de antithese
mensch-dier, die de Jahwist stelt).

DrorME, R.H.R. 1935, tome 112, p. 274 gaat verder als hij van Enkidu, den
wilden man in de steppe edinu, geschapen naar 't beeld van Anu, zegt: ;,Le
rapprochement s'impose entre edinnu et céden, I'Eden d’Adam et Bve. L'aven-
ture du paradis terrestre est en germe... dans I'épopée de Gilgamés.”

8) Transeriptie en vert. Kiva: The seven tablots of Creation I, p. 122 ss.;
P. Jensew, K.B. VI I, 8. 42 f.; P. DroruE: Textes, p. 96 5. Vert. UNeNaAD:
Religion, §. 57 {.; OBBINK, a.w., p. 91 v.; EBpLiNG, a.w., 3. 136.
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voorstellen, zooals men vroeger wel verdedigde, want in 't vooraf-
gaande wordt gezegd, dat de goden geschapen hadden: ,,’t vee van
't veld, ---en de menigte der (stad)” (r. 4, vgl. r. b, 7).

10. Toespelingen op menschenschepping in babylonische litteratuur.
a. Gilgames-epos (oud-babylonische redactie X, 3, 3 v., Thomp-
son, a.w., p. 53):
..,Toen de goden de menschen schiepen,
Bereidden ze voor den mensch de dood.”

Babylonische Theodicee ), Strophe XXVI r. 276-9:

.»De koning van de oertijd Narru 2), die de menschen schiep,
De verheven Zulummar ?), die hun leem afkneep,
De koningin, die ze vormde, de heerscheres Mama,
Schonken aan de menschheid ingewikkelde plannen.”
Ludlul bel nimeki %) (r. 159): ,.degene, wier (leem)stukken Aruru
afkneep”. :
Istar ,,baarde (ullada) de menschen’ (Gilg.-epos X1, 122); vgl. ook
de tekst beneden 1le, laatste alinea, blz. 100.
Ea (7) ,,verwekte 5) (ullada) (menschen ?)”, (oud-bab. Ea-Atrahasis-
mythe VIT, 393, Clay, a.w., p. 61.)

b Cod. Hammurabi XXVIII, r. 43 noemt Nintu ,,de moeder, die
mij schiep” (umma baniti) en TIL, 27 v.v. zegt hij, dat hij is 13[., ,.dien
de wijze Mama volkomen maakte” (udalkliludu).

Van Aruru wordt gezegd, dat: ,,het werk van Aruru’s hand zijn de
levende wezens te zamen’’. §)

¢. Het scheppend optreden van de groote goden (vooral Ea) komt
verder meermalen voor bij de schepping van allerlei wezens:

Ea schept de vrouwelijke demon van de strijd Saltu tegenover
Istar. 7) Ea schept Adapa (Adapamythe, le fragm., r. 6).

1) Bewerking (transcriptie, met transcriptie commentaar en vertaling) B.
LANDSBERGER, Z.A. 43, 1936, 8. 32 if. waar alle verdere litteratuur; vgl. ook
E.0.L. 1935 en EssniNe, A.O.T. z. A.T.%, 8. 287 fi.

2) Volgens de babylonische commentaar = Enlil.

3) Vigs. commentaar = Ba; zie BoaL, A. f, 0. X1, 8. 206.

1) — Ik wil prijzen den heer der wijsheid. Bewerkingen 0.6. LANDSBERGER:
Textbuch, 8. 311 if.; Eenuixe, A.O.T. z. A.T.2, 8. 273 fi., waar ook de littera-
tuur te vinden is. 't Citaat is r. 159 (ERELING) = assyr. tekst, K.A.R. I, no. 10
Rs. r. 17 Su-wt 9 A-ru-ru ik-ru-gu ki-ri-ig-si-in.

5) Vgl. Nippur 4561 V 42, Enki t u-L U L-a (zie § 4 A).

8) Zie citaat LaxcponN: Poéme, p. 25 n. 5 — Bab. theodicee r. 258 (zie
boven),

. 7) ZivvErN: IEtar und Saltu, Leipzig 1916, 8. 19, r. 26, 30.
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.»De groote goden schiepen lieden met lichamen van holvogels, men-
schen met ravengezichten. Tn de onderwereld schiepen de goden hun
stad, zoogde Tiamat ze; hun moederlijf, Belit-ili, schiep (ze)”. 1)

»»Ka schiep in zijn wijze hart een beeld; hij schiep Afusunamir, den
eunuch.” 2)

In de naam Enkidu (Gilgames-epos) en de titel van Ea: Nudimmud
(= Ea Sa nabniti, vgl. 8.L. II1, 8. 85 s.v. dim) wordt Ea als schepper-
god geéerd). 3)

11. Samenvatting der babylonische (en sumerische) gegevens over
de oorsprong van den mensch.

@. Als Scheppergoden treden op: Anu, Enlil, Enki, Ninhursag
samen (§ 6 C); maar vooral Enki (l.c.), die ook als Ea in de babylonisch-
assyrische litteratuur optreedt als schepper (§ 9C, 1, 6, 9, 10a, ¢) als
raadgever bij de schepping (§ 9C, 3, 7); hij wordt vervangen door Mar-
duk (§9C, 1, 2, 5).

Enlil wordt genoemd § 6 C; 9C, 10a (als Narru).

Ninhursag treedt opin§ 6 C; 9C, 3, als Mami, § 9C, 3,7, 10a, b; als
Aruru § 9C, b, 8, 10a, b; als Tstar, § 9C, 10a. %); als Belit-ilg, 9C 10c.

Terwijl in de tekst § 9C, 1 de menschen om de Anunnaki geschapen
worden, zijn in 9C, 4 de Anunnaki de scheppergoden; de goden teza-
men worden nog genoemd Gilg.-epos X, 3, 3 (zie § 9C, 10a en c).

b. Wijze van scheppen. *) Bij de Sumeriérs worden de menschen
a. voortgebracht 6f b. geschapen (gemaakt), zie § 6 C.

Het voortbrengen ¢) bij de babylonische voorstelling slechts in § 9C,
7, 10a (ontkend § 9 C, 3) en beneden laatste alinea, sub e blz. 100.

Het vormen uit klei, § 9 C, 6, 10a.

1) Uit: ,,Konmg van Kutha' ; Kixc: The seven tablets of Creation I, p. 142s.;
JENSEN, a.w., 8. 292 f.; EBELING A0V e ASTER. 931,

?) Titars hellevaart Row: . 11 v. (Tekst C.T. XV, pl. 45 v.v.; K.A.R.Ino. 1,
pl. 3, Rv. r. 6 v. Vert.: DuoruE: Textes, p. 336; LanpssercEr: Textbuch
Relig.-gesch.?, 8, 209; EpsLiNG, A.O.T. z. A.T.2 8. 29 e.e.

=) De titel Van Ea dd u g-ka-bur duidt wel nie t op Ea als scheppergod, maar
als heer der pottebakkers, vgl. DETMEL: Pantheon, p. 1125,

4) In EBELING, K.A.R. 41, 4, zic Tod und Leben, 8. 156 wordt Nintinugga
(en bh;kbaar ook de parallelle figuren van Ninisinna-Ninkarrak: vgl. MeissNeR:
B. u. A. II, 8. 31, 33) gederd als ,,menschenmoeder” (tweetalige tekst).

%) Zie de samenvatbing bij LABAT, a.w., p. 47 ss. en p. 163; hij zoekt in Fnuma
elid V11, 20: (vergeleken met B.A. V, 312, 21: lubluf ina sarika)idru tabu de idee
van het scheppen door inblazen van de adem in de neusgaten; vgl. LAnGDown:
Epic, p. 193; Bonrn, A. f. 0. XTI, §. 203 wijst op eenige plaatsen uit de Tell-el-
Amarna-brieven, b.v. K_‘L\Unrzov a.w., no. 141, 7, 10, 13: Sari balama)

%) Zie D. Nmrsuy: Ras Samra My—i‘,h und bibl. Theol. 1936, 8. 3f.
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Het vormen uit bloed (en been), § 9C, 1, 4.

Het vormen uit bloed en klei, § 9C, 2, 3; uit speeksel en klei, § 9C,
7 (verbonden met voortbrengen), 8.

Wat het scheppen van een beeld in het hart (IStar’s hellevaart, van
ASusunamir, § 9C, 10¢c en schepping van Enkidu door Aruru, §9C, 8)
is, is niet geheel duidelijk. 1) Slechts de laatste plaats is te vergelijken
met het bijbelsche : de mensch, geschapen naar Gods beeld en gelijkenis
(o5% en mwT, Gen. 1: 26); want bij ASusunamir wordt niet van een
god gesproken, op wie 't ,,beeld” gelijkt; bovendien worden beide
uitdrukkingen niet van menschen gebruikt, meer van heroén (misschien
hierbij behoorend mahru, § 9C, 7, r. 13).

Blijkbaar is het scheppen uit godenbloed (althans voorzoover onze
gegevens reiken) een speciaal-babylonische voorstelling.

¢. Het doel der menschenschepping. Dit is bij alle teksten, die er
over handelen, én in Sumer én in Bab.-Ass.: de goden dienen; waarbij
in de 6e tafel van Enuma eli§ de nadruk er op valt, dat de menschen
de lagere goden vervangen. De dienst der goden is behalve cultus
(§6C; 9C, 1, 4, 5, 6) ook de cultuur (vgl. §6C en § 9C, 4). 2)

d. Toestand der menschen bij de schepping.

Eén sumerische tekst (vgl. § 6 C) kent een cultuurlooze certoestand
der menschen; in de assyrische litteratuur komt daarmee slechts
overeen de figuur van Enkidu (§ 9 C, 8), die misschien als een satyrtype
moet worden beschouwd. 3) Overigens worden de menschen gezien
als cultuurdragers (zie boven ¢). Zij worden geschapen om steden te
bouwen, zooals blijkt uit de zondvloedtekst van Poebel (§ 6 C); de vijf
oudste sumerische steden worden daarna gebouwd (in col. IT van 't
zelfde epos) door Enlil (7). ¢) Meermalen worden zelfs eerst de steden
geschapen gedacht en dan de menschen (§ 9C, 5). Dit hangt echterin
teksten als § 9C, 5 (en 6) blijkbaar samen met de opvatting van de taak
der menschen de cultus te volbrengen: als steden genoemd worden,
dan staan ze voor de heiligdommen: de heilige steden waren er
eerst. Dan is 't ook te begrijpen, dat in § 9 C, 5 na de steden en de men-
schen pas de rivieren, de dieren, planten (i.c.w. de natuur als cultuur-
voorwaarde) worden geschapen; de tekst wil blijkbaar niet een histo-
rische volgorde geven, maar het voornaamste eerst noemen.

) Vgl. K.B. VI 1, 8. 401 {. (,,mit der Phantasie im Geiste schaffen’ ).

) Voor de opvatting van LABAT zie boven bij 9 C 1, blz. 86 n. 2.

) Lorsy: Mythes Babyloniens, p. 108, 119 s.; 123 s. Enkidu als eerste men-
schentype parallel aan Adam. Vgl. boven blz. 68 en 94.

!) Kine: Legends, p. 58 ss.
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e. Veelheid der menschen (eerste menschen?).

De menschen worden steeds als soort geschapen, en masse, vgl. § 6C;
§9C, 1,2,3,4 (in deze teksten komen de woorden voor: amélu, amélitu,
nidé, lullu); §9C, b (hier wordt gesproken over: nama$iu — sum:
i-dam = menigte; en staat in r. 20: améliatu = menschheid parallel
met zér amélati — menschengeslacht inr. 21); § 9C, 6 (améldatu), §9C, 7
(nisé), § 9C, 9 (namassé ali), § 9C, 10a (apdti, amélitu, nisu).

Van de schepping van een enkel individu is niets te merken1);
’t eenige wat er op lijkt, is de tekst uit Col. IV van Ea-Atrahasismythe,
waarbij Mami zeven manlijke en zeven vrouwelijke wezens schept
(§9C, 7). Dit getal sluit echter de gedachte der totaliteit in en bewijst
niets voor de individueele schepping der menschen.

Men heeft zich voor de idee van een eersten mensch beroepen op
de Adapamythe ?), want in een der fragmenten wordt Adapa genoemd
zfr améliti. *) Door velen *) wordt deze uitdrukking beschouwd als
bewijs, dat Adapa als eerste mensch of vertegenwoordiger der mensch-
heid werd gezien. Dit is echter onmogelijk om allerlei redenen 3): om-
dat Adapa ,,onder de menschen” geschapen werd en leefde; hij is dus
niet de eerste mensch, en als abkallu (blz. 71) is hij niet de ,,typische”
mensch. Taalkundig is 2ér ameéliti = de afstammeling van de menschen
of van 't menschengeslacht ®), vgl. de opmerking hier boven (de tekst
§ 9C, 5 wisselt amélitu en zér amélati af); in de Zondvloedtekst

') Vgl. LacraNGE, a.w., p. 385.

2} Voor de litteratuur der Adapamythe zie blz. 69, § 7.

?) Fragment 4, r. 12, ‘

1) Feromany: Paradies, 8. 194 ff., wijst op Friedr. Delitzsch, Zimmern,
A. Wiinsche, Hommel e.a., zie voor de oudere litteratuur aldaar. QOok nu wordt
nog aan deze voorstelling vastgehouden door MEissyur: Konige, B. u. A.,
S. 174, Die bab.-ass. Literatur, 8. 48, Bab. u. Ass. I1, 8. 188; KrisTensuy, T.T.
1911, blz. 4, De Goddelijke bedrieger, 1928, blz. 3 v.v. (Adapa is ,.de typische
menseh’™); Lanenox: Poéme, p. 30 n. 2, 83 (echter anders: Semitie Mythology.
p- 175); OBnink: Paradijs, blz. 97 v.v. (typische mensch); EmrinG: Tod und
Leben, 8. 27; Loisy: Mythes babyl., p. 70 ss. Dat Adapa zou zijn = Alaparos,
de 2e oerkoning van Bnrossos Lanepox: Poéme, pag. 127 ss.; HoMMEL,
P.8.B.A. 1893, p. 243; Kixe: Legends, p. 33, e.a. is niet meer vol te houden,
sinds LANGDON, OAE.C.T. IT 1923 de tekst bracht, waaruit bleek, dat Alaparos
(van Berossos) = Alagar, zie boven Inl., blz. 19.

f) Zie vooral JENSEN, K.B. VI 1, 8. 362, 413, 571; en in: Reallexion Assyrio-
logie (herausgeg. v. Ebeling-Meissner), 8. 33 ff.; Furzani: Mito di Adapa,
p. H4.

8) Zie JENSEN, l.c.; DHORME: Textes, p. 158 5., n. 12; Del. .W.B. s.v.: ook
Kxvprsox: Die Tell-ol-Amarnatafeln 2, 9; 4, 34; vgl. dat in alle semietische
talen de stam 2¢¢ aanduidt: zaad- na.kome]mgsnha.p (zie NOLDEEE, A.R.W.
VIII, 1905, S. 164).
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van Poebel, Col. IV, r. 10 1)) wordt in 't sumerisch duidelijk: zaad der
menschheid = menschen gebruikt, als Enki 't plan van de zondvloed
aan Ziusudra meedeelt; vgl. ook TV, R, 5 (= C.T. XVI, 19 ss.), r. 94:
zér ameéliti — menschen. Indien Adapa zér amélati genoemd wordt,
is dit te vergelijken met Gilg.-Ep. XI, 193 (ed. Thompson), waar van
Utanapistim gezegd wordt: ,, Vroeger was UtanapiStim mensch (ina
pana U. améldalumma)” ; hieruit blijkt ten sterkste, dat de beteekenis
van amélatu = zér amélali is: een menschelijk wezen (vgl. bar nasa,
ben adam). Hiermee vervalt de voornaamste reden om aan de Adapa-
mythe groote symbolische beteekenis toe te kennen (omdat Adapa niet
kan gelden als vertegenwoordiger der menschheid; zie boven §7,
blz. 69 v.v.).

Ebeling 2) ziet het woord: lullu als naam voor den eersten mensch;
het verband eischt echter op de twee plaatsen, vooral in de tekst Bu
91-5-9, 269 (zie § 9C, 3; r. 9 aldaar) eerder de beteekenis: mensch —
= menschheid. ?)

Ook beschouwt Ebeling *) Nigara als eerste vrouw, als babylo-
nische Eva. In K.AR. I, no. 4 worden nl. twee namen genoemd ?), die
door Ebeling blijkbaar voor de eerste menschen gehouden worden,
maar veel eerder synonieme namen voor de menschheid in ‘t geheel.

Béhl ¢) wijst op een traditie van het scheppen door Marduk van
vier menschen, overeenstemmend met de vier wereldstreken ; en brengt

') Zie b.v. CLAY: A hebrew deluge story, p. 70 = PorsgL: Hist. T., p. 15,
Col. IV r. 8); numun-nam-li-gal ha-lam-e-d(é) — to destroy the seed of
mankind.

*) AO.T. z. AT 8. 121 n.k.; Tod und Leben, 8. 172 n.e.; vgl. dezelide:
art. Aruru. Reallex. Ass.; en Bomn, A. f. 0. XTI, 1936, S. 191 n. 3.

%) In de eerst bedoelde plaats (Enuma elis VI, r. 4, 5; vgl. boven § 9¢, 1)
vertaalt b.v. ook LaxnpsBeErGER: Textbuch, 8. 240: menschheid; Iullu (zonder
Persoonsdeterminatief!) staat telkens als parallel van amélu, amélatu. Vgl. ook
Gilg.-epos 1, 4, 6: Enkidu, lulld amélu. De vertaling van deze plaats loopt nogal
uiteen (Scmorr: wild?; Esmrive: Vollkraft; Unenap: kraftvoll); DEorvE,
R.H.R. 1935, tome 112, p. 274 spreekt zich uit voor Landsbergers opvatting,
dat lulli = wilde, barbaar, in deze passage. SpEsER: Mesopotamian Origins
1930, p. 96 n. 35 bespreekt Landsbergers opvatting (door deze gegeven in
Kleinasiat. Forsch. I, 1929, 321 ss.: Habiru u. Lulahhu); zie ook LaBar, p. 143.
De mogelijkheid moet onder 't oog gezien worden, dat lullw hier alleen "t men-
schelijle karakter van Enkidu onderstreept.

1) Tod und Leben, 8. 11.

%) Zie § 9, 4, Rv. 11, waar we met UnagNAD: Religion, 8. 56lezen Zalgarra,
omdat zal synoniem is van ul (prachtig zijn); Unexap vert. beide namen:
Ulligarra = Uppigmacher; Zalgarra — Reichmacher.

%) Op grond van Es®BriNe’s vertaling, A.Q.T. z, A.T.% 8. 128, r. 113 ( = Enu-
ma Eli& VII, 113) naar een onuitgegeven tekst te Konstantinopel; Béaz, A. f. O.
X1, 1936, 8. 209, en Jaarbericht E.Q.L. no. 4, blz. 195 v.v.

99



deze traditie in verband met de tekst C.T. XV, pl. 1, 2, volgens welke
Mama verschillende (vier?) zonen gebaard heeft, die ,.de stamvaderen
zijn geworden van de groote volken en rassen’.

De tekst luidt volgens de vertaling van Bohl (E.O.L., l.c.):

»Mama heeft er één gebaard:

cen ster, een diadeemdrager, een koning.

Mama heeft cen tweede gebaard:

een tweede, wiens paleis zich bevindt in Anzarigan.
Mama heeft een derde gebaard:

een heiligen vorst (?)

[Mama heeft een vierde gebaard:

Lillu, den waren zoon, den god van het land Sumer]----

J. Het wezen des menschen (en menschenlot).

Er zijn twee beschouwingsreeksen aangaande den mensch in Sumer
(zie § 6 C) en Babel, welke waarschijnlijk uitdrukking zijn van twee
anthropologische voorstellingen, die vreemd zijn aan elkaar.l) De
twee reeksen zijn: de oorsprong door verwekking of baring der goden
en de schepping uit klei en godenbloed of godenspeeksel e.d.

Het schijnt, dat in de idee van de voortbrenging door de goden een
zelfde religieus motief wordt uitgedrukt, als in de schepping uit goden-
bloed; d.w.z. beide ideeén spreken uit de voorstelling der wezenlijke
verwantschap van god en mensch. Terwijl in de eerste formuleering
de mensch in volstrekt ,,idealistisch’ licht verschijnt, is in de tweede
't ,realistisch” element van de stoffelijkheid des menschen evenzeer
opgenomen. De sterk idealistische inslag van het babylonische denken
over den mensch is wellicht de oorzaak zoowel van de groote rol, die
heroén (halfgoden, halfmenschen) in de babylonische mythologie
spelen, als van de sterke nadruk op het tragische van het sterven des
menschen.

De babylonische opvatting over het wezen van den mensch wordt
't best geformuleerd met de woorden ?): de mensch is goddelijk naar
zijn redelijk wezen, hij is aardsch naar zijn vergankelijk-zijn; reeds
Berossos formuleerde het zoo 3) (althans 't eerste).

Deze opvatting over 't menschelijk wezen staat in nauw verband
met de opvatting van het menschenlot.

Eenerzijds staat voor den Babyloniér het doodslot der menschen

1) Lanaw, a.w., meent sporen van een derde voorstelling te ontdekken, zie
n. 5, blz. 96. Indien ook deze idee mag verondersteld worden, is deze zoo wezens-
verwant aan de bovengencemde tweede formuleering, dat we niet van een
nisuw type moeten spreken.

?) Met OBBINK: Paradijsverhaal, blz. 132 v.v.; zie Inleiding blz. 7.

%) &0 vosgols Te elvau nai poovijoews Jelag uetéyew; zie boven § 9 C, 2,
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vast!). We citeeren allereerst uit 't Gilgames-epos.
Van den gestorven Enkidu zegt Gilgames:
,.Hij ging tot het lot der menschheid.”” 2)

Tot den klagenden Gilgames zegt de goddelijke waardin:
»Het leven, dat gij zoekt, zult gij niet vinden.
Toen de goden de menschheid sehiepen,
Bereidden ze voor de menschheid de dood,
Het leven namen ze in hun (eigen) hand.” 3)

Aan 't eind van zijn klacht zegt Gilgames 4):
»Mijn vriend, dien ik liefhad, is tot leem geworden. Enkidu mijn vriend.
dien ik liefhad is tot leem geworden.
Zal ik me niet als hij neerleggen,
Om nooit weer op te staan?”
Utanapistim spreekt bij de eerste ontmoeting tot Gilgames 3):
»De grimmige dood is [onverbiddelijk]
Bouwen wij voor altijd een huis; plaatsen wij voor altijd ons zegel ?
Verdeelen broeders voor altijd ?
Is er altijd haat tot den vijand?
Heft de rivier altijd de vloed, zoodat ze meesleept ?
r. 30 onbegrijpelijk.
Het aangezicht, dat ziet 't aangezicht van de zon
Van oudsher af, bestaat niet.”
De angst voor de dood heeft Gilgames ontzettend gegrepen, als hij
door zijn slapen de levenskans heeft verloren ¢):

»»Mijn hart heeft de doodsdemon gegrepen,
In mijn slaapvertrek zit de dood,
En waar ik [mijn oor] neerleg, daar is de dood.”’
Het wegnemen van de levensplant door de slang, is in dit gedicht

een noodzakelijk tragisch moment.
De onvastheid van het menschenleven wordt op indrukwekkende

wijze uitgedrukt in 't lied: Ludlul bel nimeki 11, r. 34-47.7)

Vooral in wat Landsberger noemt ,,de babylonische theodicee™ §)
komt 't pessimisme duidelijk uit (Strophe II, r. 165 v.v., naar vert.
Landsberger):

1) Over 't lot na de dood, zie Gilg, epos Tafel XII, en A. Parrot: Le Refri-
gerium dans 'au-dela, R.H.R., tome 113, 1936, p. 151 ss.

%) X, 2, 4 (oud-bab.). vgl. X, 2, 3 (assyr. tekst).

8) X, 3, 2-5 (oud-bab.).

1) X, 2, 12-14 (assyr.).

') X, 6, 25 v.v. (assyr.); regel 25 bij THoMpsoN niet volledig, door Scmore
aangevuld.

8) XTI, 231 v.v.

") EpEraxe, A.Q.T. z. ATZ2 8. 275; Lanbserrarr: Textbuch, S. 313;
Dronmz: Textes, p. 374 ss.

8) Z.A. 43, 1936, 8. 32 {i.
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,:(de menschen)------ gaan de weg des doods,
De onderwereldrivier zult gij overgaan, is hun bevolen van seuwigheid.

Mogen deze laatste gedichten tot de pessimistische gerekend worden,
en dus niet het algemeene babylonische denken weergeven, het Gil-
games-epos geeft als het klassiek oud-oostersch dichtwerk de grond-
stemming van het babylonisch levensgevoel zeker weer: de mensch
is sterfelijk en tegen de dood des menschen is geen kruid gewassen.

Of de Babyloniérs een mysteriedienst of -leer hebben gekend, die
hun de onsterfelijkheid bood, is onzeker, en uit de ter beschikking
staande tabletten onbewijshaar. Meissner !) heeft zich beroepen op het
genoemde lied: Ludlul bel nimeki, maar hij erkent 2), dat het onzeker
is of de begrippen ,heil”, ,leven” e.d. slaan op lichamelijk herstel,
dan wel op vereeniging van den mensch met de godheid en de onsterfe-
Ljkheid der ziel. We meenen met Zimmern ?), dat de genoemde tekst
geen mysterievoorstelling inhoudt, indien we onder mysteriegodsdienst
verstaan die religie, die den mensch het goddelijk leven belooft; zelfs
is dit niet het geval met de diepe woorden, die in 't gedicht staan:

oMarduk kan uit graf in 't leven behouden,
Sarpanitum kan uit de vernietiging redden. 1)

Anderzijds de voorstelling, dat de mensch goddelijk is naar zijn rede-
lijk wezen ), blijkt allermeest uit 't feit, dat de mensch, althans de
priester, de magiér, ,,het geheim der groote goden” %) kent.

Figuren als Atrahasis, Adapa 7) en Gilgame#, die alle wijsheid ken-
nen, zijn daarom echter babylonisch. Dit beteekent natuurlijk niet,
dat iedere Babyloniér met goddelijke kennis vertrouwd was, zooals

1) Bab. u. Ass., 8. 139 ff., 420.

*) Aw., 8. 142; _Jeven en gezondheid zijn synoniem'; OBBINK: De Bab.
tegenover 't raadsel v, d. dood, Rede, blz. 13; zie ook W. ScarAanNk: Bab. Siihn-
riten, L.8.8. ITI, 1, S. 66 f. Zie blz. 84.

%) Z.D.M.G. 76, 1922, S. 36 if.

) De vertaling van KBELING en LANDSBERGER: in 't graf levend te
maken, is niet te handhaven; de assyr. tekst heeft (K.A.R. I, 10, Rs. 13)
Marduk ina kabri bullute ili'i = Marduk kan uit *t graf in "t leven be-
houden (vgl. LanepoN: Babyloniaca VII, t.p.). Dit is geheel in overcen-
stemming met de inhoud van het gedicht en met de volgende regel: Sarpanitum
redt uit het verderf (ina karase), vgl. Gilg.-Ep. XI, 173b a-a iblut amélu ina
karadi = geen mensch mag uit 't verderf het leven behouden (vgl. K.A.T.2, 8.
639). Vgl. de opm. van BAaupissiy over de beteekenis van (13 (Piel) in Adonis
u. Esmun, 8. 482 ff., vooral l.c., n. 4.

) OsmiNk: ,,De mensch heeft goddelijke kennis®.

¢) MmissNER: Bab. u. Ass. II, 139 ., die er op wijst, dat ,.als solches Ge-
heimnis im Grunde alle Wissenschaften (galten)”. Vgl. ook 't genoemde art.
van ZIMMERN, S. 41 f.

¥) Hij is in zekere zin een polair tegenbeeld van Adam, die néet mag kennen
goed en kwaad.
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uit de ,,pessimistische” litteratuur blijkt (Bab. Theodicee, a.w., r. 264:
»Mogen ze nog zoo zeer opletten, het raadsbesluit gods begrijpen de
menschen niet”, vert. Landsberger; Ludlul bel nimeki, r. 38: ,,Waar
hebben ooit de menschen de weg der goden begrepen”, vert. Lands-
berger) 1); maar wel, dat de Babyloniér zeker is, dat onfeilbare weten-
schappen den mensch ten dienste staan.

D. Slang.

Aangezien ons onderzoek betreft de voorstelling van het paradijs,
kan de bespreking beperkt blijven tot die gegevens over de slang, welke
het dier als (heilig) dier, symbool of litterair motief betreffen. Het is
niet noodig allerlei andere dierwezens te behandelen, die in de baby-
lonische wereld met de slang tot één soort worden verbonden en die
in de mythologie een groote rol spelen. Terecht beperkte C. Frank 2)
zijn onderzoek over slang en cultus tot die motieven, waarbij de slang
een rol speelde, en sloot hij de draken uit; hetzelfde onderscheid
maakt Deimel in zijn opstellen (zie blz. 104 n. 1). Deze beperking kan
te eerder doorgevoerd worden ), daar het materiaal over de slang in
het algemeen zoo goed als volledig is samengevat door B. Landsber-

1) Voor andere voorbeelden, vgl. OBBINK, a.w., p. 98 v. n. 1, en LaNeDON:
Babyloniaca VII, 1922 s., p. 152 ss. (art. Babyl. Wisdom).

*) Zie blz. 104 n. 1.

8) Ondanks 't feit, dat niet altijd met zekerheid is vast te stellen of een be-
paalde figuur een mythologische drakefiguur is of een slang, vgl. b.v. LANDs-
BERGER: Fauna (zie beneden), 8. 59 over de ,,schildpaddenslang”. Zoo blijkt
a.w., 8. 68, 62 f. meermalen een oorspronkelijke slangesoort een mythologisch
wezen geworden te zijn (basmuw, &bbu) of andersom (hulmitiu, vgl. 8. 116,
pubmahu). Het woord ,,draak” gebruiken we in de zin van: slangemonster,
dat op zeer verschillende wijze kan zijn voorgesteld. We rekenen er onder de:
mushuddu, wsumgallu, basmu, musmahbu (Enuma elis 1, r. 33 ss., LANDSBER-
GUER, a.W., 8. 55; voor een eenigszins andere lezing en vertaling van de eerste
vier regels van de Harra- Hubullu-tekst, welke tevens meer 't draak-karakter
der genoemde dieren naar voren brengt, zie PorpeL, A.J.S.L. 1936, p. 111 s88.);
en de andere t.a.p. genoemde slangewezens. Van deze slangefiguren blijken
de bekendste. demonische figuren te zijn, die ,,aber durchweg zu Numina ge-
worden sind, sei es als Epitheta oder Begleiter der Gétter, sei es als Mittel zur
Abwendung des Bosen (Fanna, 8. 59), terwijl een aantal andere, vooral minder
bekende, volgens LANDSBERGER, beschouwd wordt als representant van het
booze zelf ,,bei der Beschwérung nicht Helfer des Menschen, sondern Feind,
gegen den sich die Beschworung richtet”.

Al deze figuren moeten, zooals uit LANDSBERGER’s beschrijving duidelijk
blijkt, onderseheiden worden in functie en uitbeelding, al loopen bij sommige
de typen dooreen. Dit brengt als algemeene gevolgtrekking mee de waarschu-
wing niet allerlei ,,slangemonsters” onderling. noch met de slang zelf te identi-
ficeeren, zooals dat in de oudere litteratuur meermalen gebeurde; vgl. KLATS,
8. 504 f. volgens 't welk zelfs (ilu) Siru ,,im letzten Grunde” met het chaos-
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ger. ') Voor ’t sumerisch materiaal zie § 6 D.

Voor we de samenvatting geven van de plaatsen, waar de slang voor-
komt, wijzen we er op, dat in Babel de slang nergens als verleiderfiguur
voorkomt, hoe vaak dit ook uit bepaalde afbeeldingen is afgelezen
(zondevalcylinder 2), Toscanne, a.w., p. 178 ss., fig. 311 ss.); in een
afbeelding, waarop iemand voorkomt die een slang doodtrapt, meent
Toscanne zelfs een zinspeling te zien op de belofte van Gen. 3 : 15, By3
en nog elders?) vindt hij in slangen rondom een poort, waarin een

monster (= Tiamat) ,,doch wohl identisch ist’; ook Ferpmaxw: Paradies,
8. 244 ff. Terecht bestreed reeds JensEx: Gilg.-epos I, 62 't slangekarakter van
Tiamat (ook DerMeL); nog E.R.E. XI, 403 volgehouden, Hos moeilijk 't is de
juiste onderseheidingen te maken tusschon de verschillende voorstellingen (nog
te sterker die op afbeeldingen!) blijkt uit de discussie over de bekende figuren
op 't relief nit de Ninurta-tempel in Kalach (zie b.v. afb. 380, A.0.B. z. A.T.z2),
welke door Derrrzscy (Babel u. Bibel) en Zmyerw (K.AT.3, 8. 502 {.) voor
een afbeelding van de godenstrijd Marduk-Tiamat werd verklaard, maar door
JENsEN: Das Gilgamesch epos I, 8. 60 ff. als cen afbeelding uit de strijd Bel
en de Labbu (zie K.B. VI, 1, 8. 44 f.); terwijl GrREssMANN, A.0.B. z. A.T.2,
5. 110 ze, wat waarschijnlijker is, beschouwt als een afbeelding van de strijd
van Adad en een ,,lecuwenmonster’.

Over de verschillende symhbolen, die door de drake-(slange-)figuren worden
voorgesteld, zie vooral de inn, 1 beneden genoemde art. van DEIMEL en LABAT,
a.w., p. 51: Les monstres. Tot de draken behoort ook de groote slang ,,in de
zee” uit K.AR. T, 6 1. 21 ss. (vel. vert. O.L.Z. 1916, 8. 106 £f.; en Amos 9 : 3).

Er moet 0.i., al zijn de grenzen in enkele gevallen vloeiend, onderscheid ge-
maakt worden tusschen drie geheel verschillende typen:

a. 't chaoswezen, dat niet een slangefiguur is;

b. slangemonsters, 't zij als symbolische figuren (b.v. Tigrisdraak, zie Dgi-
MEL), ’t zij als mythologische demonen of werkelijk bestaand geachte lovende
demonische dieren (zeeslang);

e. de slang als (heilig) dier.

Met de laatste houden we ons dus slechts bezig.

) In zijn: Die Fauna des alten Mesopotamien nach der 14. Tafel der Serie
Harra = Hubullu, 1934, 8. 45 ff. Wij verwijzen verder naar: ToscaNNE: Etudes
sur le gerpent, figure et symbole dans U'antiquité élamite, Mémoires Délégation
en Perse, XII, 1911, p. 151 ss.; (. FRANE: Studien zur bab. Relig. I, 1911,
8. 249 ff.; 8. Lanepon: Tammuz and Ishtar 1914, p- 114 s8s.; J. Hea~x: Bibl.
u. bab. Gottesidee, S. 310 ff.; dezelide: Zur Paradiesschlange, Festschrift
Merckle 1922, 8. 137 £f.; P, DErvEL: Der Drachenkampf bei den Bab. u. i. d. hl.
Sehrift, Orvientalia 5, 1922, 8. 26 ff.; dezelfde: Die Sehlange bei den Bab., Or. 14,
1924, 8. 57 ff.; dezelfde: Sed et Serpens erat callidior cunctis animantibus terrae,
Verbum Domini 4, Nov. 1824 p. 342 ss.; B. RENz: Der orientalische Schlangen-
drache 1930; E. ULsack: The serpent in Myth. a. Scripture, Bibliotheea Sacra
90, 1933, p. 449 s&.; Uneur: Mischwesen (in: M. Eperm: Reallex. Vorgesch.,
8e Bnd., 1927, 8. 195 ff.); E. Dovoras vaN BoreEN: Entwined Serpents, A. f. O.
X 1935, 8, 53 {f.; dezelide: Mesopotamian Fauna in The Light of the Monuments
A. f. 0. XT 1936, S. 1 ff:

2) Zie boven § Tb.

%) A.w., fig. 355.

%) Fig. 359 ss.
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boom staat, de cherubs, die de levenshoom bewaken. Landsberger
rangschikt dit materiaal onder de ,niet-mythologische typen™, die
zodlogisch onverklaarbaar zijn1); deze zelfde onverklaarbaarheid
geldt voor de symbolische beteekenis; zeer waarschijnlijk hebben deze
afbeeldingen alleen aesthetische bedoeling.

De litteraire gegevens der slang zijn heel weinige: behalve het in
§ 6 D genoemde sumerische, is er het volgende materiaal:

a. deslang in het Gilgames-epos ?); ze komt uit 't water op, eet het
verjongingskruid van Gilgames, en werpt bij 't weggaan haar huid af,
Deze opvatting van de tekst wordf, zooals blijkt uit de uitgave van
Thompson en de vertaling van Schott, zeker geacht. De slang wordt
door het eten van het kruid dus het levensdier. 3) Deze beschouwing
der slang komt in en buiten de semietische wereld meermalen voor. %)
Een zeer belangrijke vraag is, of dit de wezenlijke voorstelling is, die
in Babel met de slang werd verbonden. 5) Dat het klassieke babylo-
nische gedicht de slang de beslissende rol laat spelen, bewijst, dat de
vitaliteit der slang mythisch werd gezien. Deze rol der slang sluit nog
niet in een vijandige bedoeling tegenover den mensch; zelfs vervloekt
Gilgames niet eens de slang, slechts beklaagt hij zich, Het moment is
alleen tragisch genomen.

b. De slang in de Etana-mythe. §)
Deze speelt hierin de rol van de bedrogene door de adelaar, die de

eed bij Samag breekt; daarom beschermt haar Samas.
¢. De slang in de zonnetempel van Sippar 7); de slang vormt de

1) A.w., S. 48,

%) Zie vertaling tafel X1 r. 277 v.v., boven blz. 82,

#) Verg. de bespreking der passage door J. MoRGENSTERN: On Gilg. epic X1
274-320, A contribution of the Role of the Serpent in Semitic Mythology, Z.A.
29, 1914 5., 8. 284 ff. Qok DEIMEL in zijn artikel: Sed et serpens (zie boven),
besluit uit deze passage tot de slang als levensdier.

) Zie art. MoreENSTERN; Frawg, L.e.; beneden hoofdstuk IT en ITT: Vin-
cENnT, R.B. 1928, p. 137 5. n. 4 en p. 542,

) Bestreden door Zimumrn, K.A.T.3 S, 504 f.; Decrrzsor: Babel u. Bibel,
©.a.; volgehouden door Frani.

%) Laatste bewerkingen door EREring, A.O.T. z. A.T.%, 8. 235; LaNeDoON:
Babyloniaca XII, 1931, p. 1 ss. (bevat zoo goed als alle litteratuur, eveneens
transcriptic); voor de zegeleylinders over Etana zic: WARD, a.w., p- 142 gs.
Dat de slang, die op een steenen mortier uit Nippur in een conflict met de ade-
laar wordt voorgesteld, beeld zou zijn van de ,,machten der duisternis”, (Laxg-
DoN: Cambridge Ancient History 1, 1928, p. 366) is niet vol te houden!

?) Afb. b.v. Jasrrow: Bildermappe, Abb. 94; LANDSBERGER, in Haas® Bil-
deratlas, Abb. 12; GumE: Brit. Mus. 1908, pl. XXXVI; GrEssMANN: A.O.B.
z. AT.2 Abb. 322, 8. 92, Le.
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achterzijde en het dak van het baldakijn, waaronder Samas 1) is ge-
zeten ; door een inschrift wordt de figuur verklaard als “M US-Nirah. 2)

d. Br zijn twee slangegoden : 1. Sahan (Sahan), die genocemd
wordt: udug é-kur-ra-ge, een van de poortslangen, die de tempel-
ingang bewaken. ?) De verhouding van deze godheid tot Nirah is
niet duidelijk.*) De naam komt behalve in oud-babyl. eigennamen
(zie n. 2; we noemen slechts de interessante naam ,,/-bi-%Sa-ha-an
= de slangegod heeft in 't aanzijn geroepen’, Gemser, a.w., blz.
30v.) en zegelcylinders °) voor in|de verbinding idSa-ha-an = Pu-
rat-tu ®), (indien tenminste niet Ir-ha-an te lezen is. 7) Vigs. Langdon )
is Sahan de semietische uitspraak van 't sumerische Serah, zouden
dus beide goden gelijk zijn (zie n.2). Hehn?) beschouwt Sahan als ’t
zelfde woord als 't hebr. naha8. Anderen!’) zien in de naam Sahan
dezelfde naam als in Se’an (Beth-Sean in Palestina).

Daarnaast bestaat de slangegodheid : 2. ‘MUS = Nirah (emesal
Serah, zien. 2 ). 11) Landsberger, a.w., S. 61 wijst er op, dat in de
tekst van de l4e tafel Harra-Hubully (a.w., 8. 2) ,,de slang van de
slangegod” mug MUS en 't woord kleine slang: mus-tur met het-
zelfde assyrische woord worden omschreven, nl. nirahu — adder. Deze

') DemveL: Orientalia 14, l.c. en Verbum Domini 1924, l.e. verklaart even-
als ULBAck, Le., de verbinding van Samas en slang uit de spiraalvormige zonne-
baan aan de hemel; in zijn studies legt hij ook verband met de slang in de
Mithradienst (met beroep op Cumont).

?) Zie LANDSBERGER: Fauna, 8. 60 f.; naast Nirah staat de emesalvorm
Seral. Op de bovenvermelde plaats las men altijd Sahan. Voor M US is echter
glechts éénmaal de naam Sa-ha-an te bewijzen (C.T. 24, 8, 11; zie LaNps-
BERGER, a.w., 8. 61 n. 1; DrerueL: Pantheon 2826); LANDSBERGER denkt aan
de mogelijkheid van cen fout of aan de gelijkstelling van twee verwante goden,
want Sahan komt anders voor als equivalent van 9KUR, vaak in oud-babylo-
nische eigennamen.

#) DmiMEL, l.c.; MEISSNER, B, u. A. 11, 8. 10.

4) MEISSNER, &.w., 8. 36, en n. 2.

5) Zie DmivrL, l.c.

¢ IL R. 35, 1, 6¢ (S.L. 374, 4).

") Zie LANDSBERGER, le.; HommeL: Ethnologie u. Geographie des A.O.
1926, 5. 564.

8) Tammuz a, Ishtar, p. 121.

) Zur Paradiesschlange, 8. 151; dezelfde hypothese DmorumEe, R.B. 192§,
p. 542,

1) HoMMEL, 8.w., 8. 566; BouL: Palestina 1931, blz, 54 n. 1; B. MAISLER in
Z.A.W. 1932, 8. 87; Laxepon: Bab. a. hebr. demonology, J.R.A.S. 1934, p. 45
88., zie ook hoofdstuk III, n. 2 bij Gen. 3: 1.

1) Voor de gegevens betreffende deze godheid zie naast LANDSBEERGER, a.w.,
8. 48, 60 f.: DeiveEL: Pantheon no. 2211, 3000, 3121, 2828, 568, waaraan de
meeste der bovenstaande gegevens ontleend zijn; zie 0ok K.A.V. 47, 18 [nit-ral-
ah dMUS.
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adder komt op de grenssteenen voor als het symbool van de slange-
godheid zelf, soms vervangen door de cerastes.

Nirah is als slangegodheid vooral de godheid, waarbij een eed ge-
zworen wordt '); ze wordt genoemd naast ) KA. DI 3); ook als haar
kind (mdrw) %); zelfs als ident met haar ). De slangegodheid heet
;-heerscheres (heer) des levens™ ¢), d.w.z. ,,der gezondheid” 7); ze staat

!) LANDSBERGER, a.w., 8. 48; Lanepon: Tammuz, p. 121 n. 4 (K.B. 1V,
80, 20 cedzwering bij ,,de groote goden en Nirah™); vigs. FraNK, a.w., hangt
dit samen met 't chthonische karakter dezer godheid, want de eed bij de
chthonische goden is zeer heilig.

*) Surpu 8, 6 (DEIMEL, a.w., 568, 3000) noemt in dit verband ook 91-5i r-K I-
D I-8u, evenals K.A. V. 65, 11, 12, 15, 17.

*) Deze KA.DI (DEIMEL, a.w., 568; MEssNuEr, B. u. A, IT, 8. 35 £.) is godin
van Kif, maar vooral van Der, godin der gerechtigheid; GupEa: Cyl. A. 10,
24 ss. Onder denaam K A-gin-na zou ze godin in é-s a g-ila zijn; DEIMEL, a.w.;
K.A.T.3, 8. 505; door Laxepox wordt ze vercenzelvigd met Tammuz (a.w.,
p- 16 n. 1; zie TV R. 30, 2, 18; Rs. 6, waar KA.DT tusschen de namen van Tam-
muz voorkomt, vgl. vert. EperiNe, A.0.T. z. A.T.2, 8. 270 f.; echter vertaalt
Unenap: Religion, S. 237 — blijkbaar op grond van het volgende i-d é-§ub-ba
= met het heldere oog —dingir-ka-di door: ,,Gott friedlichen Mundes® ; hoe
JenseEN, K.B. VI 1, 8. 565 op grond daarvan KA.DI tot onderwereldgodheid
maakt, is niet duidelijk). Lanapon, a.w., p. 16 en 119 ziet daarnaast in KA.DI
een moedergodin, type van Innini, maar met slangekarakter. De naam wordt
door DErvEL, Le. en JEAN: Milieu Biblique 129, 197 gelezen Gu-silim; vgl.
Z.A. 39, 8. 266 (Z1MMERN). LANDSBERGER enn BAUER, Z.A. 37, 1927, 8. 78 n: 2:
KA.DI vaak geidentificeerd met AN.GAL (= Anwm rabu); KA. DI van Der
zeker manlijk, vgl. ri-hi-it ¢K A, DI ra-i-mi-ka. De gelijkstelling met K a-tun-
na, de friseuze van Sarpanitum berust wel op naamsgelijkheid.

) KinG: Boundary Stones 36, 49; Durvzr, a.w., 3000, vgl. MEssyer, B. u.
A. I1, 36 (mar biti sa Dér). Dit ook misschien te besluiten uit het opschrift van
de grenssteen van Nazimarutta$, uitg. door Scmmin: Délégation en Perse,
Mémoires IT, p. 91, 23 en Hinkm: Selected Babylonian Kudurru Inseriptions,
S.8.8., 1911, p. 3, col. IV 24: Nirah me-ru $a 9K A.DI; indien tenminste niot
met ZIMMERN (zie K.A.T.%, 8. 505) en LANDSBRRGER (a.w., S. 60) te lezen is
dipru = bode; de lezing van HouMEL, a.w., 8. 490 e.e. §ibru, veort. door: wapen,
vindt geen navolgers (trouwens de beteekenis ,,wapen’ is niet bewezen).

In een godenopsomming B.A. III, 238, 42 (Demvewn, a.w., 3000, 8) wordt
Nirah genoemd na 4G al (9KA.DI; Pantheon 436d) als , heerscheres (in var.:
heerscher) des levens”. MEISSNER, a.w., 36 ziet daarin de dochterverhouding;
Lawepox, a.w., p. 119 ziet 9MUS hier blijkbaar als appositie van 9Gal, dus
als gelijkstelling.

In elk geval blijkt de godheid zoowel mnl. als vr. beschouwd te zijn (twee-
slachtig? MrissNER, a.w., 8. 284).

5) V R. 31, 2b, 30 (DEmvmL, a.w.; K.A.T.3, 8. 505), C.T. 41, 27, 3 (Laxps-
BERGER, a.w., 5. 60 n. 5).

%) ibelit bulati (B.A. II1, 238, 42, zie boven n. 4).

") MEissyeR, Le., die dit in verband brengt met 't geloof, dat de slang door
‘t afwerpen van haar hnid weer jong werd (vgl. boven sub «); 't geneeskarakter
van de slang vindt MeISsNER ook uitgedrukt in het bekende symbool van
Ningi¥zida op de vaas van GUpEA (a.w., 8. 35; WARD, a.w., no 368¢, p. 129 e.e.).
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in verband met verschillende goden, met Sama$ (zie boven), met
KA. DI (zie boven) en als zoodanig mogelijk met Tammuz 1); met
Ningi#zida *); met Nintu?®); met Enki?*); met Eredkigal 5); met
Asgur ). Tenslotte is er nog de bekende riviernaam: 4-4-MUS-tin-
tir-dub 7), dat door Hommel 3) wordt vertaald: het kanaal van de
slangegod, die de levenswoning verwoest; daartegenover leest Franlk,
Le., i.p.v. dab: sig,sig, en vertaalt: die de levenswoning doet groe-
nen. De zaak is niet uit te maken, want eenerzijds is dab bijna altijd:
verscheuren e.d. (zie S.L. 352); maar 't kan gelezen moeten worden,
zooals Frank wil (S8.L., Le. no. 2, 24); zooals blijkt uit de plaats zelf
(zie Hommel, a.w., 8. 281) zal met de riviernaam de Euphraat bedoeld
zijn, hetgeen Frank’s opvatting waarschijnlijker maakt. ®) In elk
geval is de plaats te onzeker, om er de conclusie op te bouwen, dat de
slangegod verwoestend van karakter was, zooals Delitzsch, t.a.p. wilde.

e. De slang behoort tot de omineuse dieren; volgens Meissner moe-
ten ze in dit opzicht in de eerste plaats genoemd worden 19); ten slotte

1) Zie Laxapon, le.

2} Vaas van Gudea; afb. van NingiSzida met slangen uit de schouders, die
Gudea leidt, MEssNER, a.w., Taf. Abb. 12, 8. 35; Jasrrow: Bildermappe, 82;
vgl. WagrD, a.w., p. 128; JasTrow, a.w., fig. 191 (de slang in dit laatste geval
heeft wel iets van een drakekop, vgl. LANDSBERGER, a.w., 8, 61 n. 3). In de
omenlitteratuur is een kind ,,met een slangekop” het ,,omen van Ningi¥zida®™
(MEe1ssNER, a.w., 5. 264). Er is vooral verband van slang en NingiSizida (zie
DEmMEL, a.w., 3000; 2481, 12; S.L. 374, 5, ook K.A.V. 218 B III, 7, voor verdere
plaatsen LANDSBERGER. l.c.) in de astrologie: één der sterren van Hydra is N.

3) Van de godenmoeder Nintu (Belit-ild) wordt gezegd, dat ze ,,van haar
gordel tot haar voétzolen met een huid als van cen slang is voorzien (7). Zie
JENsEN, K.B. VI 2, 1915, 8, 2 f. (Texte z. ass. bab. Rel.); kuliptu is ’t zelfde
woord als in Gilg.-epos XI, 289 voor de ,,huid” van de slang wordt gebruilt.
Verg. de mededecling van JErEm1as, H.A.0.G.% 8. 337, over ecn verloren ge-
gaan IStarbeeld met slang, uit Sidon.

t) S.L. 374, 4; Wirzer: Perlen sum. Poezie, K.S. 5, 5. 8, 9: gi-mu&-a-ni
dingir-mu&-a-ni = seinen Schlangenstab, seinen Sechlangengott. Zie de be-
schrijving van het Ea-beeld (Sassu-ur?-innu, Pantheon 2845) met slangekop,
JENSEN, l.c.

8) Astronomisch, zic MEISSNER, a.w., 8. 34; K.A.V. 63, IT, 25 dMUS — 4/ -ip-
gi-ti, vgl. HEEN, a.w.

8) Nirah rabis é-fu-ma V R. 52, 20 (Pantheon, 2211, 3000, 3121). zooals ook
Serah voorkomt als udug é-Earra-ge (a.w., 3121),

7) IT R. 51, 44; de plaats ook S.L. 374, 68.

8) Aow., S. 280 1., 266, 276 A I; Deurrzsca: Babel u. Bibel (1921}, 8. 39, 73;
hierbij sluit zich aan K.A.T.?, 8. 529,

) Wij wijzen ook op 8.L. 352, 28 {.: d 1 b-d1i b-bu = opademen.

) A.w., 8. 261 (meestal slechte voorteekenen, soms goede), 264 (niet duide-
lijle sleeht of goed; vgl. JasTrROW: Religion LI, 8. 800); LANDSBRRGER, a.Ww.,
8. 50 ff.; Kristexsex, T.T. 1911, blz. 9 v.
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ook tot de dieren, waarvan men medicijnen maakt. 1)

Buiten de teksten zijn er de slangefiguren in de kunst en als religicuze
symbolen:

at. Slang op de budurru’s; we wezen boven er reeds op?), dat de slang
op de grenssteenen meestal als adder, soms als cerastes wordt voor-
gesteld. Voor afbeeldingen wijzen we o.a. op de grenssteen van Nebu-
kadnezar I %), van Entilnadu-apli 4) enz. De beteekenis daarvan is: de
slang als kwaad afwerend, beschermend wezen, ,,genaun genommen
der behiitende Gott selbst”. 3)

Dit beschermende karakter hangt blijkbaar samen met °t chtho-
nische ) karakter der slang.

b1. De dubbele slang-figuur. Bekend is de dubbele slang, al of niet
om een stok gekronkeld (b.v. de vaas van Gudea). Dit type is behan-
deld door E. D. van Buren in ’t genoemde artikel Entwined Serpents;
deze ziet daarin met Frankfort 7) de parende slangen, 't symbool van
de vruchtbaarheidsgod Ningiszida-Abii. Thureau-Dangin #) zag in de
twee slangen om de staaf een apotropeisch symbool.

el. Slangegod (?). Er is een meermalen voorkomende figuur op
zegeleylinders van een slang, wiens kop vervangen is door een mensche-
lijk bovenlijf; deze slang is (met windingen) rechtop gericht. *) Deze
figuur wordt meestal 19) voor de slangegodheid Nirah aangezien ; daar-
entegen spreekt Landsberger van slangemensch. 1) Daarnaast is er

1) Memsswur, a.w. 11, 8. 308, 315, 317 (geslachtelijke onmacht). LANDSBER-
GER, 8.w., 8. 54, 8 (bij parfus); beide zijn dus wel veroorzaakt door de erkenning
van het levenskarakter der slang.

) Op grond van LANDSBERGER, a.w., S. 61.

%) MEISSNER, a.w., 1T, Taf. Abb. 1.

1) Kmne: Boundary Stones II, pl. I; zie LANDSBERGER in Haas' Bilderatlas,
Ge Lf., Abb. 31; verdere afbeeldingen bij KiNG, LANDSBERGER, a.w., Abb. 32;
Jastrow: Bildermappe, 37, 47. Zie bij den laatste ook de samenvattende be-
spreking Text Sp. 30 ss. Vooral 't voorkomen van verschillende draskfiguren
naast de slang op één budurry bewijst, dat de Babyloniérs deze zeker onderling
gescheiden hebben.

?) LAXDSBERGER, a.w., 3. 60. Ook LANGDON, a.w., p. 118 5.: slang op kudurru
is ,,protecting deity”; vgl. de opvatting van de slang als ,,meru da ¢KA. DI,
zie boven; vgl. ook Toscanwng, a.w., p. 227.

%) Hierop leggen de nadruk Frank, Laxepox, Heun, DEIMEL, .8.

?) God and Myths on Sargonic Seals, Iraq I, 1984, p. 2 ss.

8) Revue hist. et. litt. rel. I, 1896, p. 151.

) Afbeclding zie WEsEkR: Siegelbilder 11, 392-395 (bespreking I, S. 103 £.).
TosSCcANNE, a.w., fig. 383, p. 202; WarD, p. 127 s., no. 362 ss.; JASTROW, a.w.,
Abb. 154; A.T.A.0.%, Abb. 33.

%) B.v. WesEg, l.c.,, Toscaxys, Le.; DEmvmn: Sed ot Serpens.

1) Aw., 8. 49.
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een afbeelding bekend ') van een godin, op wier hoofddeksel, armen,
hoofd, borst, buik slangen kruipen; deze slangegodin heeft veel van
de kretische. 2)

d'. Slangevercering. Hierop wijst Frank in verband met de slang
in de tempel bij Gudea (zie § 6 D), waardoor de slang heilig dier blijkt
te zijn: en op de boven vermelde aanduidingen van de slang als , kind
van de tempel van Der” en: , heerscheres des levens” ?). Frank stelt
voor Of aan een levende heilige slang, of aan een slangebeeld te denken.
Ook is volgens hem ,slangevoedering”, zij 't dan nog slechts op af-
beeldingen, vastgesteld. Door Frankfort ) wordt op sterke gronden ver-
ondersteld, dat hij bij zijn opgravingen te Tell Asmar een slangenhei-
ligdom ontdekte, waarin de slang niet zooals meestal 3) een religiens
symbool was van de vruchtbaarheidgod, maar de godheid zelf. Lands-
berger ¢) wijst op een dergelijke vondst van een slangetempel in Tepe
Gawra (le helft 3e millennium) met terracotta’s en bronzen afbeel-
dingen van slangen. Wij mogen hier ook onderbrengen 't altaar uit
klei met slangen (van Assur), dat A.0.B. z. A T2 no. 442 f 8. 128
geeft. Ten slotte wijzen we op den ,,slangebezweerder”( ?), die een aparte
priesterklasse is geweest, die de tempelslangen verzorgde 7) en voor
de cultische reiniging van de tempel zorgen moest. Qok in persoons-
namen komt deze vereering uit; vgl. ‘M US-ap-pi-li = de slangegod
is mijn antwoorder, Gemser, a.w., blz. 112; ‘MUS-iddin-nam = de
Slangegod heeft gegeven; M US-$e-mi — de slangegod hoort (Ranke :
Early pers. names, p. 168).

el. Verspreide gegevens. De slang speelt in de kunst een vrij groote
rol, als siermotief ®); op zegeleylinders is het meermalen onzeker, of

1) ToscanNm, a.w., p. 213.

®) Zie afb. 88 5., P1. 25 in C. T. Jean: Le milieu biblique TII 1936 met bespr.
p. 103 ss.; The Museum Journal V, 1914, p. 153 s. A.O.B. z. A.T.2 Abb. 671.

) Vgl. Lanepox, a.w., p. 119; MEISSNER, a.w., 1L, 8. 36; Waznp, a.w., p.
130 s.

%) LL.N. no 5081, 5 Sept. 1936: Religion in Bahylonia 4000 years ago;
evidence of snakeworship, p. 390. Vgl. voor diervercering verder: LL.N.,
12 Sept. 1936, p. 432, fig. 10.

) Vgl. b.v. LL.N., 15 Juli 1933, p. 98; 9 Juni 1934, Py 919 AL QL X,
1936, S. 263.

8) A.w., S, 48.

") muslalehbn = ,,die de slangen doet gaan, drijft’”, Fraxg, l.e.; zie LaNns-
BERGER, a.w., 5. 56, 58, die 't onvertaald laat; Del. Glossar S. 284: onvertaald:
M=ussner, a.w., II, 66: de efipu blijkt in het ass. voe. vooraf te gaan (8.L.
374, 35).

%) Zie b.v. 't art. B. D. van Buren: Entwined Serpents, a.w., 8. 56, Abb.
6-12; dez. Mesopotamian Fauna, a.w., 8. 5, fig. 1-3; WARD, a.w. 126 8s.; DELA-
rorTE: (Cylindres Orient. 28, 271, 483, 510, 511; ToscANNE, l.c.; WEBER, a.w.,
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men te maken heeft met gegevens uit sagen en mythen, of met zuiver
aesthetische opvattingen. In Ur blijken in de onderste lagen vrouwe-
beeldjes met slangekoppen te voorschijn te zijn gekomen 1); op 't dak
van een klei-model-huis 2) waren slangen aangebracht: de slang wordt
meermalen op de zegeleylinders gevonden. 3) De slang komt voor als
votiefeave. 4) Bij de opgravingen van Mari (Tell Hariri) kwam de
slang eenige malen te voorschijn. %)

f* De slang rechtop (en op pooten). Wij wijzen op de bekende
..zondevalcylinder”, en de verwante van Toscanne, die we § 7b, 1 be-
spraken, waarop de slang in de afbeelding recht op haar staart staat.
Men heeft vaak gewezen op de (boven sub ¢! genoemde) slangegod.
(B. Renz, a.w., S. 6 I. bespreekt een zeer merkwaardige egyptische
voorstelling.) .

Meer aan een draak doet denken 't gehoornde slangemonster met
pooten, zie Obbink, a.w., blz. 72; Jastrow: Mappe, 198 5.; A.0.B. z.
A.T.2 8. 374 f., waarover Greszmann, S. 108 f. terecht zegt, dat ze
ass. drakensagen illustreeren. (Over de egyptische slang op pooten, zie
Obbink, a.w., 73).

Conclusie.,

Indien wij uit de gegevens de conclusie trekken, dan blijkt het karak-
ter van de slang als levensdier volkomen primair te zijn; slechts een
enkele uitzondering is er op deze regel. Er voor spreken: de rol van de
slang in het Gilg.-epos; de slang in de zonnetempel van Sippar; het
karakter der twee slangegoden, voornamelijk van Nirah, de , heer-
scher(es) des levens”, die met zoovele levensgoden wordt verbonden ;
de apotropeische beteckenis van de slang op de kudurry’s; misschien
het type van de dubbele slang; en zeker de slangevereering.

II, 274, 275, 429 (,,zondevaleylinder”). SPEISER: Excavations at Tepe Gawra L,
1935, p. 111 (Pl. XLIX, n. 4): een armband, waarvan ,,the ends are locked
only in the fine snake anklet”. Jack, E.T. 44, 230 S. wijst op een zegel van
Tepe Gawra VIII, waarbij een man en een vrouw vluchten voor een slang
(B.A.5.0.R. 47); R. Dussavp: Syria XVI, 1935, 8. 379 ss. geeft cenige mooie
siermotieven uit Suza.

1} BérL: Genesis? I, blz. 71, op grond van I.L.N., 1 Mrt. 1930.

2) Woortry: Ur Execavations I, p. 213, pl, 48, volgens Vax Buren, A.{. O.
X1, pl. 2 ,,evidently as a symbol of good augury”.

%) WoorLey, a.w., I, Plates. b.v. pl. 201 ss.: no.'s 116, 135, 266.

1) TOSCANKE, 8.W., fig. 462 (= Del. en Perse, Mémoires VIIL, p. 67, pl. XIIT
1): zilveren slangekop met goud ingelegd, als offer in de tempel te Susa.

3) Syria XVI1, p. 126 5., pl. XXVII 2, 4 (op 2 vazen): op een steenblok
»entwined serpent” uitgehouwen, gevonden aan de buitenzijde van de poort
van de Istartempel (Syria XVII, p. 8 8.).
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Het eenige, dat schijnt te wijzen op een andere beteekenis der slang,
is het verband, dat gelegd wordt tusschen haar en Ereskigal; dit ver-
band berust op twee bovengenocemde motieven: «. de slang wordt
astronomisch verbonden met Erefkigal; b. de slang wordt genoemd
4B-ir-gi-ti. De astronomische band schijnt niet sterk; want evenals
Ningiszida waarschijnlijk een bepaalde ster is in Hydra, zou dit met
Eregkigal ook kunnen zijn. Al behoeft het samen genoemd worden van
Hydra en Ereikigal niet op identificatie te wijzen, toch wijst het wel op
zeker verband van slang en onderwereldgodin bij de Babyloniérs,evenals
de tweede naam , huis der (onder)wereld”. Indien we echter zien, dat
Ningiszida ook genoemd wordt: bel irsitim 1), dan blijkt hieruit, dat
uit irgitu nog niets behoeft te volgen voor de slang als doodengodheid
of onderwereldgodheid in eigenlijke zin. Hiernit blijkt het chthonisch
karakter der slang, waarop Frank zooveel nadruk legt. De slang is
levenswezen in haar hoedanigheid als aardewezen. De aarde (irsitu)
is tegelijk de plaats der dooden en zoo wordt *t woord irsifu ook *t woord
voor onderwereld. 2) Aldus kan de slang, die als aardewezen speciaal
de typische levenskracht van moederaarde symboliseert, daarnaast
ook wel even herinneren aan de aarde als onderwereld; de slang als
dier, dat uit de aarde (spelonken, bronnen) opkomt, is het dier, waarop
ook dit voorstellingsmotief van toepassing kan zijn, zonder dat het
iets verandert aan haar eigenlijk karakter als levensdier. Het dier
krijgt hiermee géén dualistische zin, zooals velen %) willen. Evenmin is
dit °t geval met die afbeeldingen, die den mensch vluchtend voor de
slang voorstellen, want dat menschen hun leven wel bang waren voor
sommige slangesoorten is de natuurlijkste zaak der wereld. Dit ver-
andert aan het geestelijk symbool der slang in de klassicke bab.-ass.
tijd blijjkbaar niets.

Tenslotte wijzen we er op, dat veel eerder dan ’t onderwereldkarak-
ter met de slang verbonden is ’t wijsheidskarakter. Dit is geen wonder,
daar wijsheid en leven in Babel verwante begrippen zijn. 1) Het wijs-
heidskarakter blijkt b.v. uit ’t feit, dat de slang in ’t bijzonder omineus

1) C.T. 33, IT, r. 8 (vel. DErMEL: Pantheon 3000); vgl. Gilg.-Ep. XTI, 296 de
slang = nedu $u kakkari.

?) Hellevaart van Iftar, Rv. 4. Vgl. b.v. in ’t Nederlandsch: aardsch in de
zin van sterfelijk; vgl. K. TALLQuist: Sum.-akk. Namen der Totenwelt, 1934,
8. 8-11.

*) ErisrensEN: Goddel. Bedrieger, p- 2 v.v.; GREssMANN: Paradiessage in:
Festgabe fiir Harnack 1921, 8. 52 ff.; Tromsmy: Reallexicon Vorgeseh. XTI,
1927/1928, 8. 265 e.a.

¢) Vgl. dat Utanapitim en Atrahasis twee namen zijn voor dezelfde figuur.
Ea is zoowel levensgod als wijsheidsgod.
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dier is (zie boven ¢); ’t verband van de slang met de wijsheidsgoden
Enki, Bama&, KA. DI1). Voor 't raadplegen der slang als omendier
is echter geen gegeven. Zeker is 't wijsheidskarakter in Babel secun-
dair. 2)

E. De Cherubs.

Vaak heeft men de cherubs (0.T.) uit de babylonische voorstellingen
willen afleiden. Inderdaad geven deze de meeste aanknoopingspunten.
Het materiaal is bijeengebracht door Deimel in zijn meer genoemde
artikel: Die biblische Paradieserzihlung u.s.w., en vooral door P.
Dhorme en L. H. Vincent in hun opstel: Les chérubins 3). De ge-
gevens, die we in hoofdzaak daaraan ontleenen, voorzoover ze ver-
gelijkingspunten bieden, zijn de volgende:

1. “Ku-rib (Panth. 1705, vgl. 643 “8Ku-rib-bi?, IIL, R. 66, 26).

2. “Ku-ri-bi *) worden genoemd in de gereconstrueerde Assurtem-
pel door Esarhaddon naast Lahmu-figuren; ze stonden bij bepaalde
tempelpoorten tegenover elkaar. Elders worden genoemd ,,50 kuribi-
beelden” %); vgl. ook “Ku-ri-bs, ITII, R. 66, 21. Namtar wordt beschre-
ven met een Lkuribi-hoofd. ®) Landsberger (zie n. 6) ziet in de woord-
vorm kuribi ,,wohl die spezifisch assyrische Ausprigung der Fiirbitte-
Gottheiten, die ,,Genien’’; Dhorme-Vincent beschouwen 't woord als
diminutief van 't volgende kdribu. ?)

3. Karibu. Deimel, a.w., noemt verschillende plaatsen; zie ook
Panth. 1650, Karibi. 't Woord beteekent vlgs. Dhorme-Vincent en
Landsberger, 1.l.c.c.: voorbidder. 8) Deze Laribu-figuren staan vlak
bij de poort van 't heilige, 't dichtst bij de godheid; duidelijk zijn ze

1) Voor KA.DI als gerechtigheidsgod, parallel aan de zonnegod, in ver-
band met orakel, S.A.K. 100 s., Gupra: Cyl. A 10, 24 gs.

2) Zie ook JasTrow: Religion B, u. A. 1L, 8. 775 ss8.; OBBINK, a.w., blz. T4.

3) R.B. 35, 1926, p. 328 ss., 481 ss.; vgl. H. Visscaer: Het Paradijsprobleem?,
blz. 164 v.v.

%) MzumssNer, 0.L.Z. 1911, S. 476, naar MessErscamipT, K. A H. I, no. 75,
Z. 24; DHORME-VINCENT, a.w., p. 338.

5) Vgl. E. G. Krauvser, A.J.S.L. 30, p. 273, en Laxepon: Sem. Myth,,
P. 396 n. 57.

6y Z.A. 43, S. 16, 4, 43 (vert. 8. 22), vgl. Eerinag: Tod u. Leben, 8. 5 (die
Namtartu leest); LANDSBERGER: Meissner-Festschrift (Altor. Stud. 2e Bnd.)
1929, 8. 311 noemt nog enkele plaatsen.

7) A.w., p. 338 s.: ,.e'est un diminutif dans le genre de l'arabe kulaib’,
s, petit orant’.

8) ZmmmErN: Fremdworter?, 8. 69: ,,wortlich segnend; aus Nebenform
karubw, hebr. kerub; fraglich ob dazu auch youp, griphus, Greif gehort”. Ook
Lanepow: Epie of Creation, p. 190 n. 3 komt tot de beteekenis: ,,intercessor’;
hij geeft nog een plaats.
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verwant aan de $édu en lamassu. 1) Vaak stelt men de karibu voor als
een stierkolos. Deimel, a.w., betwijfelt dit en acht ,deurwachter”
mogelijk. Dhorme-Vincent 2) beschouwen de kdribu-goden als lagere
goden in menschelijke gedaante. Of dit kan worden volgehouden met
't 0og op de sub 2 genoemde tekst, waar Namtar met een Furibi-hoofd
(d.i. dus waarschijnlijk niet anthropomorf bedoeld) wordt voorgesteld,
is een open vraag.

4. Karibatw. In een bekende tekst 3) worden de karibati genoemd
naast de lamazati als poortbeelden in de tempel van Suza.

5. Karubu komt voor als epitheton van Marduk 1), en beteekent
volgens een syllabaar rubi 5). Dat de beteekenis daarvan 't zelfde zon
zijn als karibu zooals Langdon wil, of een nevenvorm ervan, naar
Dhorme-Vincent veronderstellen, met de beteekenis »-orant par excel-
lence™ ), is zonder nadere gegevens niet zeker. Deze geleerden zien
in karibu °t zelfde woord als °t hebr. kerub; ze verschillen echter in de
interpretatie van de kardbu, die Langdon, l.c. op grond van de ge-
noemde plaats uit 't Scheppings-epos wil gelijkstellen met de visch-
ram, wat Dhorme-Vincent 7) niet toegeven. 't Schijnt ons, dat voors-
hands de vorm kari@bu, daar ze nog alleen bekend is als adjectief, niet
ter vergelijking met cherub in aanmerking komt.

Hoewel er taalkundig verband bestaat tusschen deze woorden onder-
ling (1-4) en misschien ook met 5, en 't zeer waarschijnlijk is, dat
't hebreeuwsche woord etymologisch hiervan afhankelijk is, is er o.i.

1) Vgl. DEORME-VINCENT, a.w., P- 336; zie beneden n. 3.

*) A.w., p. 348 ss.; 438 ss.

%) Gepubliceerd door Scmer: Del. en Perse, Mém. IV 167, 6; zie DroRME-
Vincmnm, p. 336 5. LANDSBERGER, a.w., 5. 311 wijst nog op lamassatu karibatu —
= voorbiddende lamastu-figuren (op grond van U.M_P.B.S. I, 129, 14); ook
DurorME-VINCENT, Le. citeeren een tekst (0.a. te vinden Scmomrr: Urkunden
alt-bab, Rechts, 8. 603, no. 29), waarin van de lamastu-figuren gezegd wordt,
dat ze bidden voor *t leven. De dédu- en lamassu (lamastu)-figuren zijn gevleu-
gelde stieren (runderen en lseuwen) met menschelijk gelaat, bij de ingang van
tempels en paleizen (DroRME-VINCENT, p. 335 s5., 344): de lahmu-figuren (zie
boven sub 2) zijn volgens DmorME-VINCENT, p- 339, 344 meer draken met
slangekop, die wel apotropaeische beteekenis hebben, maar niet meer als voor-
bidders gelden. Voor lamastu, zie boven: T. Menschenschepping 4, noot 7,
blz. 89 v.

1) Enuma elis VI, 5, zie LANGpox: Epie, p. 190 n. 3; vigs. Laxcoon, l.c.
en Ennring: Quellen Kenntnis bab. Religion I, 8. 9 ook K.A.R. 59, 31 van Ea
(echter tekst afgebroken: ka-ru-w......).

7) C.T. 18, 27, 13, zie LANGDON, Le.; Del. H.W.B. 352 A; K.A.T., 633.

') A.w., p. 338 s,

N Aw,.op. B4l 8,
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nog niets zekers van de zakelijke samenhang te zeggen. 1) Noch de
hebreeuwsche, noch de bab.-ass. voorstellingen zijn voldoende bekend.
Men heeft verschillende figuren er mee vergeleken. 2) Terwijl ze in
Babel eenerzijds bewakers van de tempel zijn, zijn ze anderzijds in
hoofdzaalk beschermgoden der menschen, voorbidders. Deze laatste
trek ontbreekt geheel in de O.T.-ische voorstelling, die daarmee een
volkomen ander type vertoont. 3)

F. Het Viammend Zwaard.

In een opstel: Le glaive tournoyant ?) wijst Thureau-Dangin op
een apotropaeicum in de vorm van een koperen bliksem, door Tiglath-
Pilezer geplaatst op een stadsruine. Toscanne denkt bij een afbeelding?)
van een bliksemstraal v6or een poort aan Gen. 3 : 24. Obbink ) her-
innert aan de ,,brandende vlam” uit Enumae Elis TV, 40 waarvan Mar-
duk was vervuld, en aan de naam voor Nergal, Ugur, die ook nam-
saru — zwaard kan beteekenen. ?) Vincent-Dhorme 8) sluiten zich
aan bij Th. Dangin, maar gaan verder door 't vlammend zwaard te
zien als plaatsvervanger in symboolvorm van de lamassu-(lahmu)-
figuren, die in de ass. voorstelling de karibu vergezellen; zwaard en
lamassu vertegenwoordigen een verdedigend type.

1) Zie hoofdstuk III aant. 16 bij Gen. 3 : 24; ook K.A.T.3, 8: 520 {., 632 {.;
LANDSEERGER, l.c., n. 3; FRUESTORFER: Paradiessiinde, S. 94 ff.

) Humbaba: FELDMANN, a.w., 8. 218; de gevleugelde genii der bevruchting
(van palmboomen, zie boven blz. 79 v.): ALsriGuT, A.J.8. L. 36, p. 382; vel.
K. ATZ2 8. 632 en BarTon: Sem. a. Ham. Origins, p. 128 5., die ook op Tylor
wijst; de schorpioenmenschen, FELDMANN; Le.; ZimurrN, K.A.T.3, 8. 529 be-
schouwt de gevleugelde gestalten bij de palmboom in de assyr. kunst (hos dan
ook gemodelleerd) en de stier- en leeuwkolossen als nanw verwant; DURR:
Ezechiels Vision 1917, 8. 21 ff. beschouwt deze verschillende typen eveneens
als gelijksoortig en rekent de bijbelsche cherub sls tot deze categorie behoorend ;
ook DEIMEL, le. .Toscanyz, a.w., p. 178 ss., fig. 359 ziet in de afbeelding van
twee slangen rondom een poort (met ,levensboom™) ecen teekening van de
cherubs; in fig, 360 s. zijn deze slangen gevleugeld. Voor de opvatting van
Lanaepox, =zie boven sub 5; voor DEORME-VINCENT, stth 3 en 4 voor de bijhel-
sche voorstellingen, verwijzen zij (a.w., p. 485 §.) bovendien naar egyptische
invloed,.

3) Dit is ook de conclusie van DHORME-VINCENT, a.w., p. 495.

%) Rev. hist. et. litt. relig. I, 1896, p. 147 ss. Zie ook hoofdstuk III, aant. 17
bij Gen. 3 : 24,

%) A.w., fig. 377.

%) A.w., blz. 158.

) IV R. 24, I; vgl. Demver, 8.L. 147, Pantheon 1033, 2332,

) A.w., p. 482 ss.
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G. De oude Wereldkaart,

In verband met Gen. 2 : 10-14 heeft men !) vaak een babylonische
wereldkaart 2) vergeleken. We behoeven deze kaart niet breedvoerig
te bespreken, omdat geen enkele naam daar genoemd correspondeert
met die van Genesis, al komt de Euphraat er op voor. Meissner 3)
wijst er op, dat deze kaart relatief jong is (niet véor de negende eeuw),
omdat de naam Bit-Jakin voor Zuid-Babylonié niet véor die tijd
aangewezen kan worden. Zeer interessant is de door Meissner ter ver-
gelijking genoemde arabische kaart van Istahri. %) Van 1000 v. Chr.
tot 1000 n. Chr. is de kartografie in Babyloni&-Perzié niet veel ver-
anderd. De , west-semietische” wereldkaart van Gen. 2 : 10 v.v. is
zeker niet af te passen op de oost-semietische. Slechts toont deze laat-
ste, dat de idee wereldkaart zeer antiek is en oudtijds zeer primitief
is uitgevoerd, primitiever dan Delitzsch in zijn: Wo lag das Paradies,
wilde toegeven. 5)

§ 10. SAMENVATTING
VAN HET SUMERISCH-BABYLONISCH-ASSYRISCHE MATERIAAL

Wanneer we ons onderzoek betreffende het voorkomen van ge-
gevens voor een paradijsvoorstelling in de mesopotamische cultuur
samenvatten, blijkt ons, dat de idee van een menschenparadijs zelf niet
aanwijshaar is. Wel zijn er de voorstellingen van godentuinen, zie
§5 A, 8A; eiland der zaligen, zie §5 C, 8 C; heilstijd (niet: gouden
eeuw), zie § 5 D, 8 D; rusttoestand véér de schepping (Gen. 2: 5 v.),
zie § 4, blz. 39 v.; § 5 B.

1) Vgl n. 1, 3 bij Gen. 2 : 10 (hfdst. ITI} voor litt. van Saver en Lanepon,
die beide, zij 't op verschillende wijze, de namen uit Gen. 2 : 10 v.v. met ge-
gevens van de kaart identificeeren.

#) Voor afbeelding zic C.T. 22, pl. 48; H.A.0.G.2, 8. 148, 151; MEISSNER,
B. u. A. IL, 8. 378; dezelfde: Bahb.-ass. Lit., S. 96; zie vooral besprekjngcn van
kaart met bijbehoorende tckst door E. T. WEIDNER: Der Zug Sargons u.s.w.,
Boghazkii-Studien 6, S. 85 ss.

3) L.e. en Z.D.M.G. 84, 1930, 8. 08, in een bespreking van JEREMIAS, a.w.:
deze meent nl. dat de kaart een copy is van een oudere kaart, die 't wereldrijk
van Sargon van Akkad moet voorstellen.

) Bij A. MULLER: Der Islam T achter 8. 576; vgl. de studie van J, H. Kga-
MERS (naar aanleiding van K, Mitter: Mappae Arabicae, 1926 ss.) in Acta
Orientalia X, 1931, p. 9 ss. (La question Balhi-Tstahri-ibn Hawlkal et I’ Atlas
de I'lslam), vooral de Mappomondo T en 11, p. 25.

#) Mrssner: Literatur, Le. wijst nog op de artikelen van PEISER, Z.A. 4,
1889, 8. 361 ff.; AusricEr, J.A.0.8. 45, 1025, P- 193 ss.; BOISSIER (zie n. 1
bij Gen. 2: 10) op: Haupt in: Uber Land und Meer 1894 £. no. 15 (waarvan cen
samenvatting bij DRivER: The book of Glenesis, p. 59 s.).
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Aan de voorstelling van Gen. 2 v., de toesland van de eerste menschen
in 't paradijs doen denken: de opdracht om door landbouw in het
onderhoud te voorzien (§ 4, blz. 46 vv.), vgl. Gen. 2: 15; de voorstelling
van een oorspronkelijk half-dierlijke toestand der menschen (l.c.; 6 C
en § 9 C 11d), vgl. ’t naakt-zijn der eerste menschen in Gen. 2. Sterk
in tegenstelling met de eenvoudige cultuuropdracht van Gen. 2 aan
den mensch staat de cultische taak van den mensch in Sumer en Babel;
§ 4, blz. 47; § 6 C; § 9 C, 11¢; misschien is er (zie blz. 42 vv.) één sume-
rische tekst, die ongehoorzaamheid constateert bij de primitieve men-
schen, omdat ze de opdracht tot cultuur (en cultus) niet volbrach-
ten (?); de oorsprong van ziekte en dood door de boosheid van de
moedergodin op Enki (§ 4, blz. 40 vv.) is een wezenlijk andere verkla-
ring, dan in Gen. 3 wordt geleerd:; zoo is evenzeer verschillend de
verklaring van de dood in Gilgames- en Adapa-mythe uit tragische
toevalligheden (§ 9 A a; § 7b, 4 ad ¢).

Bijzondere motieven, die herinneren aan voorstellingen uit het para-
dijsverhaal zijn: de levensplant (niet de levensboom; vgl. § 6 A ), zie
§6Aen9 A. Aan de boom des levens Gen. 2 v., waarvan 't eten eeuwig
leven geeft, doet, naast de ,spijze des levens’ aan Adapa aangeboden,
't eerst denken ‘t verjongingskruid van Gilgame$; deze naam wijst op
een ander idee van de plant, als de boom uit Gen. 2 v., die dadelijk het
eeuwige leven geeft; ze is bovendien, in tegenstelling met de levens-
boom in'Gen. 2 onbercikbaar. Een andere levensplant, die de sum.-
babyl.-ass. wereld verder kent, is allereerst magisch van karakter; bij
papaver of kolowint werden die magische krachten blijkbaar sterk
verondersteld; deze reéele planten worden in magisch licht gezien,
en als magische middelen meermalen met mythologische voorstellin-
gen verbonden (vgl. b.v. de kifkanu). Het voorstellingsmateriaal van
Babel en Israél is op dit punt dus wel verwant; het gebruik van het
materiaal in litteratuur en leven is zeer verschillend. Komt in Israél
de levensboom maar zelden voor buiten Gen. 2 en dan in geestelijk-
symbolische zin, de verwante babylonische voorstelling van de levens-
plant is talrijke malen magisch en mythologisch verwerkt: in Is-
raéls profetische litteratuur wordt de mythologie losgelaten en, waar
ze gehandhaafd wordt, volkomen geabstraheerd en vergeestelijkt;
in Babel worden de mythische voorstellingen tot magische krachten
(middelen) ,.geconcretiseerd” en tevens in verschillende vormen in
de mythe verwerkt (van verjongingskiuid tot kifkanu): de mytho-
logisch-onbereikbare levensplant, wordt door de cultus en magie een
grijpbaar en bruikbaar ..,levensmiddel”.
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Een pendant van de boom der kennis des goeds en des kwaads is niet
te vinden.

Voor de menschenschepping verwijzen we naar de samenvatting in
§ 9 C 11, vooral b: wijze van menschenschepping en gebruikt materiaal -
¢: doel; e: er wordt in Babel in de tot nu bekende teksten nergens van
éen eerste menschenpaar gesproken.

De slang speelt de rol van het levensdier; ze moet niet geidentifi-
ceerd worden met 't chaosmonster of te slangenmonsters (§ 6 D, 9 D).

De namen Hden, Adam, Eva heeft men tot nog toe tevergeefs nit
Babel trachten af te leiden (§ 6 E); de cherubs kunnen met de babylo-
nische voorstellingen vergeleken worden: dezelfde naam is nog niet
teruggevonden, wel woorden van verwante beteekenis van dezelfde
stam (§ 9 E). '

Voor °t vlammend zwaard en de wereldkaart zijn in de mesopota-
mische wereld enkele vergelijkbare momenten aanwijsbaar (§ 9 F, G),
die echter de zelfstandigheid van de voorstelling van Gen. 2 v. en oost-
semietische wereld aantoonen.

Er is nog veel materiaal in afbeeldingen, waarvan wij de preciese
zin niet kennen, en dat dus als vergelijkingsmateriaal moet uitvallen.
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HOOFDSTUK IT

DE WEST-SEMIETISCHE WERELD
§11. HET PHOENICISOHE MATERIAAL

In dit hoofdstuk willen we samen vatten het materiaal uit Syrié-
Palestina buiten Israél gerekend.

De bronnen voor dit materiaal zijn zeer verschillend van karakter.
Tot nog toe is voor ons onderwerp ’t belangrijkst, wat de latere griek-
sche teksten meedeelen; de Ras Samra-litteratuur, voorzoover er be-
werkingen van zijn, biedt ter vergelijking nog heel weinig aan; de
Tell-el-Amarna-brieven, zoover we zien, niets 1); de oud-arameesche
litteratuur geeft enkele namen, die vergeleken zijn; en de archaeolo-
gische vondsten op kunstgebied enkele slangenmotieven,

We kunnen wegens de beperktheid der gegevens en de groote onder-
scheidenheid der bronnen het in aanmerking komend materiaal niet
rangschikken als in hoofdstukken I en III. We geven het daarom
slechts onder enkele trefwoorden.

Adam. M. Lidzbarski heeft in een artikel: Neue Gotter 2) gemeend
de naam van Adam terug te vindenin een wijdingsschrift ?), als naam
van een phoenicischen god. Hij meent, dat DN niet als Edom kan
verklaard worden (zooals in Obed-Edom, 2 Sam. 6 e.e.). Naar ons
toeschijnt, is deze opvatting niet zekerder geworden, sinds mogeljjk is
gebleken %), dat de Phoeniciérs hun oorsprong uit Zuid-Palestina aflei-
den. Ook is te overwegen, op grond van de Ras Samra-litteratuur,
waar het woord adm als: mensch voorkomt 5), of het door L. bedoelde
inschrift 078 752 voor den god Bail-Hammon, dezen misschien eert
als: koning der menschen (vgl. hoofdstuk ITI, aant. 9 en 11 bij Gen.
2:7).8)

1) Zie echter noot 12 bij Gen. 2 : 7, hoofdstuk III.

2) Nachrichten Kon. Gesellsch. Wiss. Gottingen, Phil.-hist. K1. 1916, 5. 86-93.

3) Reeds besproken Ephemeris I, S. 42,

%) Virorreaun: La légende de Keret (Mission de Ras Shamra, Tome II)

19386, p. 33, vgl. p. 19.
8) Zie de titel voor Bl in La légende de Keret: ab adm, vgl. Glossaire.
%) Of de nasam Adm zich laat handhaven als tegenstander van de godin

119



Eva. Zie voor de naam mn hoofdstuk III, n. 3, 3¢ bij Gen. 3: 20
en n. 9 bij Gen. 2: 7,

Cherub. In verband met de voorstelling der cherubs is te vergelijken
een afbeelding 1) gevonden in een grot bij Jeruzalem, welke voorstelt
een viervoetig dier met vleugels, menschenhoofd met muts; Dhorme-
Vincent dateeren ze uit de Xle-Xe eeuw en beschouwen ze als israé-
lietisch; Gressmann veronderstelt een iets latere tijd en wijst op de
hethische invloed. Cook geeft verschillende voorbeelden van palestijn-
sche zegels met slangen met vier vleugels 2) en wijst uit later tijd op
de munt nit Gaza met opschrift y 3).

Dood. De dood schijnt iets natuurlijks. Althans volgens Philo Byblius
(zie beneden, sub : Menschen) zijn de eerste menschen Aisn en Proto-
gonos sterfelijk. Maar dit kan wel een heel laat standpunt vertegen-
woordigen.

Ras Samra-tablet A 11 17-19 %) wordt het sterven (natuurmytholo-
gisch), toegeschreven aan ’t gestorven zijn van Aliyan (vert. Dussaud,
R.H.R. 1935, p. 54).

npd hsrt bn ném La vie abandonne les fils des hommes,

nps himlt *rs la vie (abandonne) les troupeaux de la terre.

Of er in de phoenicische litteratuur buitendien met de dood als
probleem is geworsteld, zooals in de babylonische (Adapa, Gilgames)
en in de israélietische (Gen. 2 v.) is volkomen onbekend.

Eden. De woordstam 17w komt in de Ras-Samra-litteratuur zeer
waarschijnlijk voor, Tablet D IT 53 v. en B V 68 v. 5) Althans Dus-
saud ®) vertaalt r. 53 v.:

bskn sknm b‘dn au milieu de grands victuailles, au milieu

“dnm 7) des suprémes délices.

Anath kan ik niet beoordeelen (VIROLLEAUD: Annales de I’ Université de Paris,
Oct. 1933, p. 403, n. 2; L'Ilustration 3-3-'34; J. W. Jack: The Ras Shamrs
Tablets 1935, p. 24).

') Zie o.a. afb. 395 uit GrEssMany, A.0.B. z. A.T.2 en DHORME-VINCENT:
Les chérubins, R.B. 1926, p. 489, fig. 7; vgl. ook Coox: Tha religion of ancient
Palestine in the light of Archacology 1930, p. 55. -

?) A.w., p. 52 s., zie Pl IX 11, 16.

?) A.w., p. 55; GRESSMANN, a.w., Abh. 362 en S. 104; zie ook aant. 16 hij
Gen. 3 : 24 in hoofdstulk I11.

1) Baummr, 8. 44 (zie n. 5).

%) We citeercn naar de uitgave van H. Baumr: Die alphabetischen Keil-
schrifttexte van Ras Schamra (Kleine Texte, herausgeg. v. H. Lietzmann, 168),
Berlin 1936; zie ook: J. A. MoNt¢oMuERY a. %. 8. Harrrs: The Ras Shamra
Mythological Texts, Memoirs of the American Philos. Society, Philadelphia, 1935.

%) R.H.R. 103, 1936, ,,Le vrai nom de Baal’.

?) Virorieaup: Syria XVI, 1935, p. 264 denks bij ¢dn nog aan'’t akkadische
edinu-vlakte; MoNTeOMERY geeft deze tekst nog niet.
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Ook Montgomery 1) denkt bij Table B V 69:

bl y°dn ‘dn aan de arabische stam gaduna; hij vertaalt 't verbum:
to make fruitful, en 't substantief: fertility.

Hierdoor blijkt, dat het heel toevallig is, dat in ’t O.T. "t woord ¥
(in de beteekenis: genot, ongerekend de ,,Godstuin”) niet in 't enkel-
voud voorkomt; ook dat 't woord in 't oude West-Semietisch heel ge-
woon is in de religieuze litteratuur.

Eiland der zaligen. Feldmann 2) deelt een phoenicische sage mee van
Nonnus van Panopolis (400 n. Chr,), volgens welke de eerste menschen
naar de ,,ambrosische” rots met de heilige olijfboom, bewaakt door
een draak, gingen en daar de stad Tyrus stichtten. In hoever dit oud
materiaal is, valt niet na te gaan. Even worden we herinnerd aan de
traditie, die Ez. 28 : 12 v.v. verwerkt.

Godentuin. Tot Latpon wordt gezegd (vert. Dussaud ?))

23tgly 3d 1 wib® *#grs mlk b Snm *)

Tu trouveras le champ de El %), et tu entreras dans le pavillon du
Roi, le pére des années.

Ter vergelijking mogen we hier naar de § 13 A besproken passage
van Ez, 28 : 12 v.v. verwijzen. %)

Levensboom. Enkele afbeeldingen, die herinneren aan babylonische
eylindervoorstellingen van genii of dieren bij een boom 7), zijn in Pale-
stina en Syrié gevonden. Hoewel K. Galling (zie n. 7) ze onder de naam
levenshoom introduceert, is er niets van hun beteekenis bekend.

Menschen. 't Woord ’dm komt meermalen voor in La légende de
Keret ¢) in de verbinding ’b *dm: vader der menschen, epitheton voor
El. Er blijkt niet uit 't epos of deze voorstelling in zich sluit deidee,
dat de menschen zijn ontstaan door de verwekking van den god (vgl.

1) A.w., p. 114, GLOSSARY s5.V.

2) Paradies u.s.w., 8. 92, ontleend aan de Dionysica XL.

3) R.H.R. 1935, Le mythe de Ba‘al et d’Aliyan, p. 9 ss.; deze tekst p. 50.

4) Baver, Tablet B IV, 23 v. (S. 51).

) J. W. Jack: The Ras Shamra Tablets 1935, p. 14 meent van de Velden
van Bl: ..a term which may be the origin of the ,,Elysian Fields of classical
mythology™!

5) Vgl. ook: ,,veld (?) van Ascherat”: Ras Samra-tabletten, La naissance
des dieux gracieux et baux; BAUER, no. 60, r. 24: 2d '#rt; DUSSATUD, Syria X VII,
1936, p. 64 vert. do heele zin: dat zij (de goden) zich voeden in 't veld van
Ascherat; met dit veld van Ascherat vergelijkt hij 't land van Ashtar (vgl.
Lagrange, Etudes?, p. 97 en Ros. Symire: Relig. of the Semites®, p- 99s., n. 2;
536 s.).

7) A.O.B. z. A.T.2, Abb. 396, 575, Garring: Bibl. Reallex. Sp. 356 f.

8) Zie blz. 119 n. 4-6.



de menschenschepping in Sumer en Babel).

Nonnus (zie boven) schrijft over 't ontstaan van de menschen uit
slijk. Dit schijnt een grieksche idee te zijn, die hij in ’t verhaal indraagt.

Philo van Byblos noemt als eerste menschen Aign en Protogonos 1);
blijkbaar is in de voorstelling van Philo een kosmogomie samenge-
smolten met de idee van de menschenschepping, vgl. dat hun klein-
kinderen zijn: Licht, Vuur en Viam 2). Toch wordt van Aign gezegd,
dat hij ontdekte ,,het voedsel van de boomen’’. Meermalen heeft men
dit terecht in verband gebracht met de trek wuit °t paradijsverhaal
Gen. 2, dat Jahwe God allerlei boomen uit de aarde deed opgroeien. )
Dat een latere nazaat Ousdos4) de eerste man was, die huiden van
wilde dieren gebruikte voor bedekking, toont een zekere overeen-
stemming met Gen. 2 v., inzoover blijkbaar de phoenicische traditie
ook de eerste menschen naalkt voorstelt (vgl. de sumerische opvatting,
blz. 47) en als eerste kleeding dierenvellen beschouwt.

Over den mensch als wezen van stof, dat door de levensadem bezield
wordt, zie hoofdstuk IIT n. 12 bij Gen. 2: 7.

Paradijs. Van een dergelijke voorstelling is nog geen spoor gevon-
den. %)

Slang. ) Ook hier ?) moeten we ervan afzien de draakfiguren te
behandelen &),
De slang is een der meest voorkomende symbolen van de vrucht-

') Zie EvszBius: Prasparatio Evangelica, Liber I, cap. X: we citeeren naar
de uitgave van BE. H. Girrorp, Tomus I, IT1 (vert.), 1903 (T, p. 46; ITI, p. 39).

) Vgl. ook SxixNmER: (lenesis, p. 50.

}) SKINNER, a.w., p. 66.

1) Prasparatio I, 47, ITI, 39 .

®) Men heeft wel reeds meermalen verwezen (0.a. Niensun: Ras-Samra Myth.
u. bibl, Theol,, 8. 80, die ook noemt Jirku) naar Tekst R-Samra B IV 41 v.
(BAUER, a.w., 8. 52), waarin aan KEI zoowel wijsheid als eeuwig leven schijnt
te worden toegeschreven. Zulks in verband met de twee boomen uit *t paradijs-
verhaal (vgl. ook de passage in °t eerste fragment van de Adapa-mythe: ,,wijs-
heid gaf hij hem, eeuwig leven gaf hij hem niet™).

%) Het archaeologische materiaal (kanafineesch of israélictisch) uit Palestina
wordt hoofdzakelijk genoemd in hoofdstuk TIL, n. 2 hij Gen. 3 : 1 (slot).

’) Zie hoofdstuk Ia, blz. 103 v.v. en hoofdstuk IIT n. 2 bij Gen. 3 : 1.

#) We wijzen op do tekst A* I, r. 1 v.v.; 27 v.v. (BAUER)

Ltmbs, ltn bin brk

2. thly bin “qlin; 3. 8yt d sb. »'&m

Quand tu frapperas Ltn, le serpent brh

tu achéveras le serpent %qli, ls puissant aux sept tétes,

(Vert. VirorrrATD, Syria X1I, p. 357; eenigszing gewijzigd Syria XV, p. 305
ss., nl. de w.w. in ful. exact; mogelijk ook in imper fectum: zooals gij geslagen hebt,
zooals Dussaud, R.H.R. 1935, p. 39).

lin = Lotan = Leviathany bin brh = mn2 @R en cqlin — iﬁh%i:xh vgl. Jes.
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baarheidsgodin Kades, die afgebeeld wordt met slangen in haar
hand!) of van uit haar zijden komende. 2) Volgens Jeremias zou bij de
opgravingen van Winckler in Sidon een IStar-beeld zijn gevonden met
een slang aan de borst. ®) Schaeffer ¢) onderstelt, dat de naakte godin
met slangen naast zich (uit Minet el Beida) de moedergodin is. Misschien
is de slangegodheid Sahan in Phoenicié bekend geweest. 5) In de latere
syrische wereld heeft Sadrafa de slang als embleem. &)

Eveneens is in 't latere Syrié de slang het symbool der zon(-neom-
loop). 7) De wagen van Bafal-Triptolemos wordt door slangen ge-
trokken. 8) Agathos Daemon, de bescherm-demon van Askalon wordt
als slang beschouwd. ?)

Uit Philo van Byblos 19) blijkt, dat de Phoeniciérs de slang als

27 : 1 (zie n. 2 bij Gen. 3 : 1, hoofdstuk III). Deze identificatics door Virou-
LEATD, door alle geleerden geaceepteerd, vgl. b.v. BATER, Le., DussAuD, le.; H.
L. GruseERG: The rebellion and Death of Batlu, Orientalia V 1936, p. 165; P.
Humsgrr: A propos du ,serpent’” (b&n) du mythe de Mot et Alein, A.f. 0. XI
1936, 5. 235 {f.

Voor bin vgl. nog: LanpssrraER: Fauna, 8. 58 n. 4, welke ’t woord met
t bab. -ass. badmu = een mythol. slangensocrt gelijkstelt (ook — patna, aram;
'PD; batam, arab.), maar er toe neigt onder de bin de cobra te verstaan. Voor
de Leviathan wijst GiNsBERG, Le. naar twee zegels uit Tell Asmar, waarop de
strijd met sen monster mot zeven koppen. De bn brh wordt door Dussaup l.c.
gelijkgestold met de rivier Orontes. Lops, R.H.Ph.R. 1936, p. 115 ss, ziet in
de slang met zeven hoofden een Cerberusfiguur, als personificatie van een der
rivieren, die de weg naar de Se'sl versperren. Voor cen godenstrijd met een
slangemonster uit later tijd, zie het relief uit Palmyra en de bespreking daarvan
door H. SEvrIG: Antigquités syriennes, Syria XV, 1934, p. 165 ss. Vgl. ook
0. ErssreroT: Baal Zaphon u.s.w. 1932, 8. 23 f. Wat 't woord bin betreft, is
't moeilijk vast te stellen of het (evenals 't assyr. basmu, zie LANDSBERGER,
a.w.) geheel in mythologische zin wordt gebruikt of in de gewone beteckenis
van een bep. slangesoort. 't Kerste is waarschijnlijk met °t oog op de tekst A VI,
r. 19 (BAvUER, 8. 47), waar van Ba‘al en Mat, ,,de machtigen” gezegd wordt:
..Zij bijten elkaar als ,.bfnm”. In de boven geciteerde regel staat 't geheel gelijlc
met 't hebr, nahas.

1) A.0.B.z. A.T.2, no. 270, 271, 276; vgl. ook Coox: Relig. Ancient Palestine
1930, p. 106.

) GarpiNe: Bibl. Reallex., Sp. 227, 229, 459 (waar ook gewezen wordt op
een slangegodin van Tell Halaf, vgl. Sp. 384 f.).

3) HL.A.0.G.2 1929, 8. 337 {.; het schijnt verloren gegaan te zijn.

4) Syria 1932, Pl. IX, p. 9.

8) Vgl. de phoenic. naam N3N — vaderis Sa’'an, Lidzbarski, Eph. I, 35; vgl.
R. Marstur in Z.A.W. 1932, 8. 87.

%) Zie art. SEvrIG, le. p. 169,

7) H. 8Eymric: Antiquités syriennes, Syria XIV 1933, p. 255 5., uit de Bél-
tempel te Palmyra e.c.

8) A.0.B. z. A.T.2 Abb, 363.

%) Cook: a.w. p. 193; vgl. Chantepic: Lehrbueh® 11 8. 322.

10y BuSEBIUS, a.w., 1, 10 (uitg. GIrrorp, p. 46 s.); heel duidelijk blijkt, uit
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goddelijk beschouwen; dit dier is 't meest vurig en met (levens)adem
voorzien ') (wvevpatizwrtarov); het leeft ‘'t langst van alle dieren, en
kan door de huid af te werpen weer jong worden, totdat het zichzelf
verteert. Een natuurlijke dood sterft het niet, slechts door geweld.
De Phoeniciérs noemden het ,.goede demon”. De egyptische opvatting
is aan de phoenicische nauw verwant. Eusebius resumeert dan zelf
blijkbaar verder de mededeelingen van Philo, waaruit blijkt, dat de
slang in de phoenicische tempels werd vereerd.

Voor de slang als 't vermoedelijke dier van den phoenicischen genees-
god Esmun, zie Baudissin: Adonis und Esmun, 1911, 8. 329 ff.

de passage, die vooraigaat (p. 45), dat EuseBius zich verwondert over een
dergelijke opvatting over vergiftige slangen! Vgl. voor deze passage ook Furnp-
MANN, a.w., 5. 96 f.; B. Renz, a.w., 8. 1 fi.

) Vlgs. Grrrorp, op grond van de context 't meest waarschijnlijk; Frrp-
MANN, l.c. en BAupissin: Studien, 3. 268 ff. vatten 't woord op in de beteeke-
nis van geest; beide zien er in de opvatting van de slang als wijsheidsdier.
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HOOFDSTUK ITI

ISRAEL
§ 12. HET PARADITSVERHAAL VAN GEN. 2 EN 3

Gen. 2 : 4b-9.
4b. Ten tijde 1), dat Jahwe God 2) aarde en hemel maakte ?)
5. — geen %) enkele struik des velds was nog ontstaan op aarde,
en geen enkel gewas 5) des velds was nog gegroeid,
want Jahwe God had het niet laten regenen op aarde, en
er was geen mensch om de aardbodem te bewerken,
6. — wel %) kwam een nevel (?7) op uit de aarde en drenkte de ge-
heele oppervlakte van de aardbodem,
toen 7) vormde ®) Jahwe God den mensch ®) van stof ') van de
aardbodem 11) en blies de levensadem in zijn neus !2): zoo werd de
mensch een levend wezen. 1%)
Jahwe God plantte daarna een hof 13) in Eden ), in ’t Oosten 1oy,
9. en zette daar den mensch, dien Hij had gevormd %); en Jahwe
God liet vit de aardbodem allerlei geboomte opgroeien, een lust 7)
om te zien, en goed om te eten; en de boom des levens '¥) was mid-
den ) in de hof, en de boom van het goed en kwaad kennen. '¥)

~1

&

1) Zie voor o3 de bespreking bij 2 : 17.

2) We kunnen niet ingaan op de eigenaardigheid van ’t gebruik van de
dubbele Godsnaam in het grootste deel van Gen. 2 v. — uitgezonderd 't ge-
sprek met de slang —, welke in ’t O.T. ongebruikeljk is; een uitspraak hier-
over zou een heele zelfstandige studie vereischen over de Godsnaam in de
Pentateuch. We verwijzen naar de commentaren en inleidingen, daar de
Godsnaam in dit gedeelte nooit uitgangspunt van bronnensplitsing kan zijn
(vgl. Ezrpmans: AT, Studién 1, 78 £.; ook Brerich, Z.A.W. 1932, 8. 100,
ondanks zijn erkenning, dat 't gebruik van de dubbele naam Wwijst op cen
dubbele bron), en dus van te voren als verklaringsmiddel kan worden uitge-
schakeld. Zie 't speciale art. van Jirkv: Der Gottesnamen in Gen. 2 : 4b-
3 : 24 (N. kirch. Zeitschr. 27, 1916, 8. 457 ss.: bet.: Jhw. der himmlischen
Wesen).
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8) 4b wordt door sommigen als opschrift beschouwd en dus als een later
toevoegsel (E. Sacmssu: Der jahwistische %hopﬁmgabencht ZAW. 1921,
S. 276 ff.); door anderen (b.v. GuxkzL) als in elk geval behoorend tot °t ver-
haal. De opvatting is bij SacHssE veroorzaakt door zijn nienwe vertaling van
vs. b (zie daar). We hebben in deze regel 't begin van een kort fragmentair
(vgl. TENNANT, p. 36 5.), maar zclf%a.nchg bestaand (d.w.z. onathankelijk van
Gen. 1-2 : 4a; op eigenaardige wijze ontkend door Jacos: Genesis, S. 80)
schcppmuwerha,a,l dat als inleiding dient tot de paradijsgeschiedenis. Dit
scheppingsverhaal is niet enkelvoudig; er zijn verschillende scheppingsmotie-
ven opgenomen: schepping van mensch, van boomen, van dieren, van de
vrouw, en daarbij een beschrijving van de toestand voor de schepping (zie
n. 4). We kunnen van deze motieven niet zeggen, dat ze één samenhangende
scheppingsgeschiedenis vormen, die 't heele hoofdstuk 2 doorloopt (GUNKEL :
Gen., 8. 27 f.; Scuvipr: Erzithlung, S. 4 ff.). De genoemde motieven zijn frag-
menten, die de schrijver noodig had voor zijn verdere paradijsverhaal. De
verschillende motieven hebben alle betrekking op de figuren, die in °t latere
verhaal een rol spelen((zie n. 1 hij 3 : 1; MemHoLD: Die bibl. Urgeschichte
1904, 8. 70 ff., vlgs, ALBERT, Z.A.W. 1913, 8. 185; SKINNER: Genesis, p. 51 ;
vooral: P. Humsert: Mythe de création et mythe paradisiaque dans le second
chapitre de la Géneése, Rev. d. hist. et de phil. relig. 1936, p. 445 ss.). Deze
scheppingsmotieven zijn aan het oostersche denken ontleend, echter niet
gewoon overgenomen, zooals HuMBERT (,le Jahwiste a simplement soudé
les éléments du mythe paradisiaque & des extraits d’un mythe de eréation™,
a.w., p. 446, 450; . compilation yahwiste”, p. 461) te veel doet nitkomen.
Hoewel we erkennen, dat de opvatting van dezen geleerde over de samen-
stelling van het paradijsverhaal én door haar ecenvoud ¢n door haar mogelijk-
heid om meeilijkheden op te lossen zeer waardevol is, legt hij o.i. eenerzijds
te veel nadruk op tegenstellingen tusschen scheppingsmotieven en paradijs-
motieven in 't verhaal, anderzijds te weinig nadruk op de zelfstandige ver-
werking van de scheppingsmotieven. Deze blijkt reeds dadelijk in de weergave
van het echt oud-oostersche aanvangsmotief van de kosmogonie (zie volgende
noot), die in Gen. 2 : 4b v.v. in typisch-palestijnsche vorm terugkeert, nog
duidelijker uit de schepping van den mensch uit ,,stof”’: deze opvatting moet
samenhangen met het paradijsmotief, Gen. 3 : 19 en wijst erop, dat de schrij-
ver zijn scheppingsmotieven heeft verwerkt bij het verbinden van deze met
het paradijsverhaal; vgl. ook aant. 12 beneden en de bespreking van de schep-
ping der dieren en der vrouw, blz. 164 v.v. (HuMBERT, p. 458 meent ten onrechte,
dat wel 't paradijsverhaal op de scheppingsmotieven teruggrijpt, maar niet
andersom).

%) Vs. 5 is evenals vs. 6 een tusschenzin; 4b is voorzin van de hoofdzin
vs. T; vs. 6 is parallel van 5a; bij 5a is 56 weer redegevende bijzin. Deze inge-
wikkelde constructie valt zeer nit de toon van ’t verhaal, en wijst op aanhaling
door den schrijver van een oud scheppingsmotief (MowrnekeL, Z.A.W. 1935,
5. 146 , Hat es ein israel-National-epos gegeben” beschouwt dit vers als een
citaat uit een oud epos). Dit motief van de aarde voor de schepping, dat zeer
veelvuldig voorkomt, is reeds in Jahwistisch-israélietische geest verwerkt,
als de schrijver 't aanhaalt, zooals blijkt uit de nadruk op de regen in 5b, die
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van Jahwe komt (vgl. Dt. 11 : 10-12). Men heeft terecht op de verschillen|
gewezen met 't scheppingsverhaal van Gen. 1, hoewel er een punt van over- |
eenkomst is, dat over ’t hoofd wordt gezien; d.i., dat vs. 5 evenzeer als Gen.
1 : 2 een chaotische aarde kent (ook daar als survival van voérjahwistische|
voorstellingen), al is in Gen. 2 de woestheid geteekend door de volkomen leeg-
heid en levenloosheid, en in Gen. 1 door de vermelding van een baaierd ; ook
het bevruchtende van 't water is (als survival, ondanks de strenge monotheis-
tische opvatting) bij beide te vinden, in Gen. 1 : 2 in de oerwateren, waarover,
de Geest zweeft, in Gen. 2 : 5 als de bevruchtende damp (?). De teekening |
van vs. 5 van de Woebtgnarhtlge leegheid van de aarde voor de schepping
Giods, heeft veel parallellen in de wereldlitteratuur; zie Gunken: Genesis,
S. 5, waar de oudere litteratuur wordt genoemd, verder vooral: H. Grarow:
Die Welt vor der Schopfung 1931, S. 34 £f., Zeitschrift fiir Aeg. Sprache u. Al-
tertumskunde, Leipzig (zie ook FELDMANN: Paradies und Stindenfall, 8. 296).

Voor Babylonié wijzen we op hoofdstuk T, blz. 39 v. en: Juan: La bible et
les récits babyl. 1933, p. 12 ss.; vgl. voor Indié: Vax per Linvw: Phacnome-
nologie, 8. 550, 555. Voor Israél, vgl. nog Ps. 90 : 2 en Spr. 8 : 24 v.v. Meestal
wordt deze voorstelling te veel met de paradijsvoorstelling vergeleken, al
kan niet ontkend worden, dat de termen ter beschrijving van de oerrust, 't niet-
zijn voor de schepping der wereld, soms aan een heilstijd doen denken. .

Waar deze voorstelling zoo wijd verbreid is, is het onnoodig deze verzen
ontleend te denken aan Babylonié (zooals MowINCKEL, a.w., S. 148 {,) of
Egypte; dergelijke scheppingsmotieven zijn algemeen oud-oostersch. In elk |
geval ig dit in Palestina verwerkt; dat speciaal de regen met de plantengroei
in verband wordt gebracht is een bewijs voor niet-babylonische of -egyptische,
maar palestijnsche oorsprong der verzen (vgl. PEDERSEN : Israél, p. 471, welke
achter deze verzen ziet ,glimpses of the old Israélitic view of creation. The
creation of the world is the creation of peasant’s world”; en Jastrow, J.A.
(. 8.36,1917, p. 295 ss., die daarentegen beide in Gen. 1 israglietische verwer-
king van babylonische gegevens zien; vgl. Loisy : Mythes, p. 14 8. ,,Conception
plus rudimentaire que celle des textes babyloniens™. Ook A. Lops: Quelques
remarcues sur les poémes myth. de R. Chamra et lenrs rapports avee 'A.T. ;
R.H.Ph.R. 1936, p. 101 ss. ziet speciaal in Gen. 2 : 45-24 , une couleur pale-
stinienne indéniable”, die wellicht heenwijst naar , parenté avec des mythes
cananéens’’.)

5) agtw zie bij 3 : 17.

%) Dit vers biedt moeilijkheden ter verklaring, doordat °t de tusschenziu
nog vermeerdert, maar voornamelijk door 't onverklaarbare woord 8. Voor
dit woord zijn vele verklaringen en vertalingen gegeven, reeds in de oudheid.
Er zijn tegenwoordig vijf typen van benadering tot dit woord, dat maar
tweemaal voorkomt (Gen. 2 : 6, Job 36 : 27). Men verklaart 't of uit:

a. 't sumerisch; men kan er in zien a-de-a: irrigatievleed: Saver, BT,
XVII, p. 469 ss.; Demen: Orientalia 15, 1925, S. 47; LANDERSDORIFER:
Sprachgut, S. 34 ; Terrss : Das Land des Paradieses 1928, 8. 6. 0f id = stroom,
rivier; ZIMMERN: Iremdworter, 8. 44; SacHssE, a.w., 8. 281 f.; Uxanap;
Das wiedergef. Paradies, S. 12; FuLDMANN: Paradies, S. 125 ff.; Duorue,
R.B. TV, 1907, 274.
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b. 't babylowisch : ed# = vloed, hoogwater; ZIMMERN, l.c.; OBBINK: Para-
dijsverhaal, blz. 12; BionL: Genesis I, blz. 68; SAvcE, l.c.; LANDERSDORFER,
l.c.; TaE1ss, Le.; Perues, O.L.Z. 1918, 8. 67 vergelijkt NPITIR = golven,
in de Talmud.

e. °t hebreeuwwsch, door vergelijking met Job 36 : 27 Jacon: Genesis, 8. 82;
Bupne: Paradiesesgeschichte, 8. 10, die beide aan nevel denken; BémL:
Volksetymologie en Jacos, l.c. wijzen op woordspel TN, M8, ETN.

d. ’t egyptisch ; YaAuuDA: Sprache des Pentateuch 1929, 8. 149 f. — dauw,
nevel.

e. als mythologische term : GUNKEL: Genesis, 8. 5, die naast vele mogelijk-
heden in ‘éd een oude grootheid ziet, ,,die nicht von Jahwe herkommt™; bij
Scamint: Erzihlung, 8. 87 is 'ad zelfs geworden: de ,,Regenwolkenhimmel™
als mythologische grootheid, die de aarde bevrucht; hiertegenover terecht:
Buopr: Christ. Welt 1932, Sp. 207.

Een voorstel van Sacmsse, a.w. om vs. 6 afhankelijk te maken van PN
uit vs. 5 ,,ein Mensch war nicht da, der den Acker bestellt, und das Kanal-
wasser herausschépft aus der Erde” mislukt, behalve door de gewrongen zins-
bouw, door de eene overweging, dat men geen kanaalwater uit de aarde . her-
ausschopf ” (als 15 dat al kan beteckenen).

Daar de o.i. zuiverste methode van vergelijking met hebreeuwsche termen
niet met zekerheid helpt, omdat Job 36 : 27 een moeilijke tekst is, die zelf
verschillend opgevat kan worden, moeten we ons met vermoedens fevreden
stellen. We hebben met vraagteeken vertaald: nevel, omdat deze opkomt,
ribyy, althans kan schijnen op te komen uit de aarde, en in Palestina in droge
tijd voldoende is om ,,de geheele aardbodem™ te ,drenken”, en hovendien
kan staan tegenover de regen; ook Job 36 : 27 is in de tweede helft met
kleine tekstwijziging mogelijk te vertalen: ,,Hij zeeft de regen tot Zijn nevel”
(vloed is minder goed mogelijk, omdat ze niet opkomt uit de aarde, maar uit
de rivier, noch 't geheele land bevochtigt; ook Kina: Legends?, p. 127 n. 2
wil liever denken aan , mist” dan aan ,,vloed”).

Liever dan met PEDERSEN, l.c., te denken aan de bron, die in 't dorre land
de vruchtbhaarheid brengt, zouden we in de teekening willen zien de uitwer-
king van wat 't Palestijnsche land te zien geeft in de zomer: de dorheid van
de dood, waarin alleen de nevel in de bergen levenskansen geeft voor de
vruchten (b.v. de wijnstok), die pas in de nazomer rijp worden. Dat dit onbe-
kende woord gekozen is, kan samenhangen met de bovengenoemde, door
BouL en Jacoe geopperde meening.

Het is niet onmogelijk om met HuMBERT, a.w., p. 451, 't opkomen van de
nevel in verband te brengen met de bevochtiging van de aarde voor de schep-
ping van den mensch.

7) De verzen 5 en 6, die a.h,w. in parenthesi staan, zijn door den schrijver met
nadruk bedoeld, om daarmee den mensch voor te stellen als het eerste schep-
gel. De hoofdzin, vs. 7 begint met hem. Dit is tegenover Gen. 1 een typische
tegenstelling, maar ook tegenover sommige babylonische voorstellingen, die
de eultuur, steden, kanalen, laten ontstaan véor den mensch (A.O.T. z. A.T.2,
S. 129 ff.; vgl. hoofdstuk T, blz. 90 v.). Dit geeft aan de Adam-figuur b.v. a]
een principieel andere beteekenis, dan aan vaak daarmee vergeleken heros-
figuren, als Adapa, die geen oervader is.

128



Zoo heeft ook de tusschenzin zijn functie in 't geheel van 't verhaal: wat
nu volgt, bedoelt geen volledig scheppingsverhaal te zijn, hoewel het de
menschen- en dierenschepping breedvoeriger uitwerkt, dan eenig israélie-
tisch document doet, zie boven n. 3.

#) =3" behoeft niet, zooals vaak wordt opgemerkt, speciaal te herinneren
aan 't pottenbakkerswerk (b.v. GuxkErL: Genesis, S. 6), al is 't pte. in gebruik
voor den pottenbakker; t wordt ook gebruikt voor den bheeldhouwer (b.v.
Jes. 44 : 9, 10, 12). Dat hier aan den pottenbakker gedacht wordt, laat 't
woord 99y (zie n. 10) nauwelijks toe; want 't specifieke woord voor leem,
dat de pottenbakker gebruikt, is wtm (Jes. 29 : 16, 41 : 25,45 : 9, 64 : 7,
Jer. 18 : 4, 6). °t Beeld van den egyptischen pottenbakker-god Chnum en de
sumerisch-babylonische godenbenamingen (vgl. OBBINK: a.w., blz. 80 v.v.;
boven blz, 96 n. 3) zijn nauwelijks een directe parallel; eerder is met Kina:
Legends, p. 108 een herinnering aan dergelijke voorstellingen te vinden in
de metaphoren, die de profeten gebruiken, vgl. Jes. 29 : 16 en de andere
hovengenoemde teksten. Dat %Y, zooals Jacor: Genesis 83 wil, alleen gebruikt
wordt, omdat de stof wordt aangegeven, waaruit de mensch wordt gemaakt,
is onjuist, omdat in 93% zeker de idee van ,,vormen” ligt, niet alleen van
maken (vgl. 9%Y = vormsel; ass. eséru = ingriffen van omtrekken, toekenen
en ‘'t verwante T%). Dus Jahwe ,,vormt”, ,.modelleert”, evenals van Mami
dit werkwoord (usar) gebruikt wordt, blz, 92; ’t is een anthropomorfisme,
dat nog heel even herinnert aan allerlei oude scheppingsvoorstellingen, zoo-
als b.v. 't scheppen door ,.afknijpen van leem” van Ea (blz. 91); en Aruru
(blz. 94) maar waarvan ‘t mythologische geheel is weggedaan; want =9y laat
geen vergelijking met een kunstenaar meer toe; 't gaat den schrijver slechts
om sterk 't broze van ’t menschelijk bestaan uit te drukken (zie OBBINK,
a.w., blz. 117).

¥) o8 Over het verband D8 nnTN zie aant. 11.

God schiep den mensch; slechts op dric plaatsen staat geen lidwoord in
M.T.,2:20 en 3 : 17, 20. In al deze gevallen is echter 't lidwoord te hand-
haven (zie bij 3 : 20); dus de naam Adam komt in Gen. 2 en 3 niet voor, maar
pas vanaf 5 : 1. De schrijver van 't verhaal neeft met deze naam: de mensch,
willen uitdrukken, d i. de eerste menseh (vgl. Ges.-Kavrzscn: Hebr. Gramm. ®®,
§ 126e, waar meer voorbeelden); hij gebruikt een appellativum in de zin van
een nomen proprium. Hij bedoelt de Adam-figuur, maar drukt, door ha-adam
= de mensch te gebruiken, uit, dat deze voor hem de personificatie van ’t
menschelijk geslacht is; deze gedachte ligh in 't woord adam opgesloten, dat
meestal collectief: de menschheid beteekent. Toegepast op één mensch duidt
het met kracht aan: menschelijk wezen (voor een dergelijk abstract gebruik
is typisch Gilg.-epos X1, 193: , ina pana Utanapisiim amélaiumma’: vrooger
was Utanipidtim een menschelijk wezen). Zeker maakt dit voortgezet appel-
latieve gebruik de Adamfiguur tot een typische figuur. Het is daarom cen
ingrijpende verandering, die EERpMANS (mét de 8t. V.) T.T. 1905, 481 v.v.
en Godsdienst I, 170, aanbrengt, door telkens te schrijven Adam, i.p.v.: de
mensch. De schrijver van Gen. 2 ontkomt hier niet aan moeilijkheden (OBBINK
Paradijsverhaal, 124 v.), omdat later adam zoomaar met 74-man moet afge-
wisseld worden. Blijkbaar heeft de schrijver er deze incongruéntie voor over
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gehad (welke de M.T. driemaal heeft willen wegnemen door Adam te lezen)
om het heele verhaal voor de oorsprong der menschheid te kunnen laten
gelden. Het is, na dereedsop blz. 19n. 1 enblz. 64 n. 8 genoemde publicatie niet
meer mogelijk om met OBEINEK, Le. en vele anderen, de oplossing voor de
incongruéntie te zoeken in een babylonische figuur amélu (van welke de hebr.
naam Adam een vertaling zou zijn); noch om met AnprigaT, A.J.S.L. 36,
p. 282 n. 1 te veronderstellen, dat er oorspronkelijk een Adam-Hawwa mythe
is gewcest, naast een Enos-IsSa-mythe; of met GREssMANN, ARW. X,
345 ff.. dat Adam een late figuur is, die een andere mythische figuur heeft
vervangen, of tenslotte met Lipzearskr (zie blz. 119 en beneden n. 11) en
Kourer (Theologie, S. 116, 236, 239) in Adam-Eva een punische aardgod en
onderwereldgodin te zien. Al deze mythologiseerende pogingen rekenen niet
ernstig genoeg met 't feit, dat de schrijver volstrekt een mensch, den oer-
mensch, heeft bedoeld in typische zin. Er is zelfs van geen Adam sprake, maar
alleen van den (eersten) mensch. En als we de mogelijkheid van een oor-
spronkelijke dergelijke mythologische figuur aannemen zouden, ware dit
alleen maar een bevestiging ervan, dat de auteur van Gen. 2 deze nie t heeft
gewild, dus met zijn (d.i. 't ons bekende) verhaal een nieuwe bedoeling heeft
gehad. Over de vraag naar zinspelingen op de Adam-figuur van Gen. 2 in
andere boeken van ‘t O.T. of ondere tradities over hem, zie § 14 E.

10) =gy is niet te vertalen door leem, 31 (zie n. 8), hoewel °t in Lv. 14 141,
492, 45 zoo voorkomt. Ook 't woord B is niet gebruikt, dat Jes. 41 : 25
parallel staat met =17 en in de assyrische scheppingsverhalen steeds voor-
komt; vgl. ook Job 33 : 6; 98y: stof, is blijkbaar bewust gekozen in dit ver-
haal, om echt °t broos-stoffelijke van den mensch te teekenen; stof is 't ver-
achtelijk element van de slang, 3 : 14; daartoe keeren de dooden terug,
3 : 19: vooral dit laatste wijst er op, dat met afar zeker bedoeld is stof,
pulver; het is ook dat, wat de palestijnsche bodem bedekt, wanneer het niet
regent (zoo omschrijft MEISSNER 't assyrische epiru als ,,tonhaltige, trockene
Erde”, O.L.7Z. X1X, 141, bij Ospixk: Paradijsverhaal, blz. 13, 118). Het
woord is dus een typisch-palestijnsche wending. Dat deze beteekenis zich
niet zou verdragen met ’t woord mu8 — aardbodem, vaak in de zin van
akkerland, is onjuist; Palestina’s akkergrond is 's zomers even goed met
pulver bedekt, als de woestijn (vgl. Darman: Arbeit I, 2, 8. 521 ff.). Daarom
is het zeker een misgreep, als BeGrIicH, a.w., S. 100 ff., en MEINHOLD : Budde-
Festschrift, 1920, S. 129 beide woorden aan een verschillende traditie toe-
schrijven: de eene traditie, die den mensch uit woestijnstof, de andere, die
hem uit akkeraarde laat ontstaan en terugkeeren. Zie ook bij n. 12 beneden.

11) pm§ is genomen van de jTN. Dit is een woordspel, dat typisch-he-
breeuwsch genoemd kan worden; ook dit stempelt het verhaal tot zelfstandig-
israélietisch. Volgens Laxcpox: Epic of Creation, p. 168 n. 9 mag ook in
Babel een woordspel (damu-adamu) vermoed worden (zie beneden).

Boun: Volksetymologie, legt wel een te groote nadruk op dit woordspel,
alsof 't een der grondslagen is van het heele verhaal (vgl. Binn: Genesis I,
blz. 68). Of de verhouding van beide woorden alleen volksetymologie is, zoo-
als men meestal veronderstelt, is een belangrijke taalkundige kwestie, waar
de meeningen over uiteenloopen; PEpERSEN: Israél, 5. 454 en 541 ziet 't on-
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derling verband ,,very probable”; G. J. TErErrY : Museum, Mei 1918 zegt
bij een bespreking van Onpink’s Paradijsverhaal: ,taalkundige bezwaren
zie ik niet”” en meent, dat de volgende ontwikkeling mogelijk is: adam, ddami,
adama, addm-al-u (waarbij een silbe, nl. -ai-, is uitgevallen, een verschijnsel,
dat talrijke analogieén heeft). Nog positiever is Kourer: Theologie, S. 239:
8. Erd, Erdmann, kommt von fnm, Erde, Ackerboden, wie homo von
humus. Vgl. Linzearski: Le. NSLDERE, A.R.W. 1905, S. 161 n. 1 daarentegen:
T T mit dem Namen der Menschheit und dem eponymen Stamm-
vater adam hat das Wort nichts zu tun™.

Van de zijde der Arabisten wordt Adam of met 03\ = huid (H. BAvER,

Z.D.M.G. 1917, 5. 413 A 2, vgl. Z.A. 37, S. 310 {.) of met sl = menschen
(N6LpEKE, BROCKELMANN : Grundriss I, 8. 166 = ass.: amélu) gelijk gesteld;

ook wordt 't zuid-arab. DTN (tegenwoordig _ s\ ;\J ter vergelijking aangehaald
(Ges. Buns, H.W.B.S. 106; REODORANAKIS, Z.A.W. 1921, 8. 791.). ALBRIGHT
A.JS.L. 36, p. 282 n. 1, overweegt de mogelijkheid, dat ,,Adam represents
Damu, the name of Adonis in Byblos, and is to a certain extent, a popular
etymology” (vgl. blz. 85 n. 6). Dit is onmogelijk, omdat Adam in Gen. 2 toch
zeker geen godenfiguur is; en bovendien moeilijk Adam (de langere vorm)
volksetymologisch uit Damu (de kortere vorm) kan zijn voortgekomen.
't Zelfde bezwaar geldt ook LaNGDON's reeds genoemde opmerking adamu ( ?)
uit ass. damu (ook LasaT, blz. 64 n. 8).

Verschillende sum.-babyl.-assyr. afleidingen noemden we blz. 63 v.; geen
van deze kan gelden als voldoende, zooals we zagen. Een beslissing over
de etymologie moet vallen tusschen de verklaring van ’t woord uit 't he-
breeuwsch en de drie arabische mogelijkheden; we meenen, dat de opvatting
van NOLDEKE-BROCKELMANN te veel wijzigingen onderstelt in een zeer pri-
mair woord als ddam; de andere mogelijkheden zijn principieel niet uitge-

&
sloten; 't best kan men met BAUER uitgaan van ’t arab. 3| = huid, aard-

2 A Y
oppervlakte of 2231 = huid; waarnaast voorkomt b.v. o1 pl =3l , aardop-

pervlakte (zie Frevrac: Lexicon Arab.s.v.). Evenals o, , W21 = vleesch,

(dat in arab. en sabeesch oorspronkelijk beteekent: huid; maar later de zin
krijgt van: vleesch, en: menschen; zie GEs. Burr, H.W.B. 120 v.v.) cen ont-
wikkeling doormaakte van huid (over vleesch) naar mensch, zoo is 't gebeurd

met de stam <] , die oorspronkelijk huid, oppervlakte, beteckent, maar later
als pars pro toto, (zooals °t parallelle, anders onbegrijpelijke 1w Job 2 : 4)in .
*t hebreeuwsch én in °t zuid-arabisch 't gewone woord voor: mensch gaat
worden, terwijl in 't arabisch de oude beteekenis gehandhaaft blijft. 't Kan
ook beteckenen soms met vr. uitgang: aardbodem (bovenste aardladg), zooals
in ’t hebreeuwsch; waarnaast zich in ’t arab. nienwe woorden van dezelfde
stam ontwikkelen. Er is dus in 't diepst een verband tusschen de woorden
adam en ddama, vanuit 't oud-semietisch, maar 't ligt iets anders dan de
hebreeuwsche schrijver dacht : adam is niet nit ddama ontstaan, maar ze zijn
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't zelfde woord oorspronkelijk, alleen verschillend van geslacht. Tot deze
zelfde uitkomst komt op andere gronden Durirzsca: Genesis®, S, 77 f. (vgl
ook Hauver: Beitrige z. Assyr. X 2, 1927, 8. 203 {f.; die echter te ver gaat,
met de stam dm = bedekken, als oorsprong te stellen). Deze verklaring
heeft boven de zuivere hebreeuwsche dit voor, dat ze ook het zuid-arabische
woord o8 verklaart. Op grond van deze afleiding komt dan ook de beteeke-
nis van ddama vast te staan; deze is eerst: (met Grs. Buun, HW.B. s.v.):
aardbodem, en secundair: akkerland en: aarde als stof. Deze ontwikkeling
van 't woord is veel begrijpelijker dan van uit: akkerland; want, dat 't spe-
ciale begrip: akkerland zou ontwikkeld zijn tot 't algemeene: aardbodem
(pars pro toto ?) is veel minder logisch dan omgekeerd. Indien dit juist is, dan
is de invoeging van 't woord W2¥ véér RR2TNRTIR niet overtollig, maar eigen-
lijk ’t meest juiste, en 't andere gebruik (zooals vs. 19 ,,’t vormen uit de aarde™)
min of meer elliptisch. De in verschillende studies gechargeerde tegenstelling
=5y en mN (b.v. de genoemde van BroricH; GUNKEL: Genesis, 8. 6) ver-
valt dan evenzeer als de al te sterke nadruk op 't feit, dat adam speciaal akker-
man is (0.a. GUNKEL, l.e.), wat in 't verdere hebreeuwsche spraakgebruik geen
steun vindt.

Dat in deze schepping uit de aarde (die door 't woordspel én de bedoeling
van den schrijver, om °t broze van den mensch te teekenen, voldoende is
verklaard) een herinnering aan een mythologische voorstelling schuilt van
Moeder-aarde, zooals N6LDEEE: Mutter Erde und Verwantes bei den Semiten,
AR.W. VIII, 1905, S. 161 (onder de indruk van ’t verschijnen van DIETE-
ricH: Mutter Erde) meont, is zeer onwaarschijnlijk. De eenige plaatsen van
degene, die hij aanhaalt, welke eenige zekerheid geven, zijn Ps. 139 : 15 en
Job 1 : 21; zie ook GoTTSBERGER: Adam und Bva, S. 12 £

12y God blaast den mensch ,,levensadem’ in;uit dit woord ontleent BunDE,
Urgeschichte, 8. 61 en Paradiesesgeschichte, S. 11, dat de mensch daardoor
virtueel onsterfelijk werd geschapen, omdat hij Gods adem in zich heeft; deze
gedachte is ook te vinden bij andere exegeten; toch is dit niet de bedoeling
van den schrijver; wel wordt de nitdrukking adem mw) zoo goed als alleen
van 't menschelijk leven gebruikt (men kan als nitzondering wijzen op Gen.
7 : 22 en Job 34 : 14), maar ’t duidt toch alleen 't menschelijk levensbeginsel
aan; de mensch krijgt niet Gods adem in zich, maar God blaast hem levens-
adem in ('t woord ,leven’ houdt een nadere bepaling in; vgl. ook Jacog:
Genesis, 8. 83; HUMBERT, a.w., p. 451 ; en SKINNER: Genesis, p. 56); 't ge-
volg is dan ook, dat de mensch wordt een levend wezen: iy w2i; dit wordt
duidelijk van dieren gezegd: Gen. 1 : 20, 21, 24, 30 (Lvpwrc KGHLER: Theo-
logie, 8. 122 £., 128 ff.; H. WarELER Ropinson: Hebr. Psych. in: The people
and the Book 1925, p. 357 ss.; ProcKscH, a.w., 5. 21; EzrpMaxns: Godsd. I,
171; vgl. R. Dussaun: La notion d’ame chez les Tsr. et les Phénic. Syria,
XVI, 1935, p. 267 ss. en R.H.R. 1935, p. 58 s.; Aueerr, Z.A.W. 1913, 8. 2{f.
bespreekt de oudere litteratuur). In de Tell-el-Amarna-brieven komt de uit-
drukking , Jevensadem’ $aru balaii meermalen voor (zie sub voce in 't Glossar
van de uitgave van KNUDTZON), in de brieven van syrische vorsten; de egyp-
tische koning wordt genoemd: #ari balatiia. Interessant is no. 143, waar
Ammunira van Beirut eenige malen den egypt. koning als dari balatiia stelt
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tegenover zichzelf als epiru (glosse, r. 10: haparu). Dit kan een toevallige wen-
ding zijn, 't zou ook kunnen wijzen op een typisch kanaiineesch verband van
levensadem en stof, die ook in Gen. 2 : 7 uitkomt. Dit zou een sterk ar-
gument zijn voor ’t palestijnsch karakter van °t woord edfar in de schep-
pingsvoorstelling (n. 10). Men denkt bij ,,nens” DMBN dadelijk aan 't egypti-
sche anch-teeken, 't levensteeken, dat de godheid den mensch aan de neus
houdt. om °t leven te geven (vgl. Kristexsen: Het leven uit den dood,
1926, blz. 38; Yanupa: Sprache, 140 f.; ErvAN-RANEE: Aegypten 1923,
S. 324), maar een eigenlijke parallel kan dit niet genoemd worden (King:
Legends, p. 108).

18) Jahwe plant een hof na 't scheppen van den mensch; 't is dus uitge-
sloten, dat de mensch in een godentuin wonend wordt gedacht (tg. NTELSEN:
Ras Samra-Mythologie 1936, S. 76 ff.; KGHLER: Theologie, S. 116, e.a.; met
Brook-Urne: Der Gottesgarten, S. 30 £. en BUDDE: Paradiesesgeschichte,
S. 13). Voor een dergelijke voorstelling van een Godstuin is in het Jahwisme
geen plaats. Dat ,der Garten Adams gar kein Paradies ist”, is niet vol te
houden met Jacos, a.w., S. 86 ff.; wel dat het ,eine Reduction auf ein Min_i-’
munist” (id.). Aan OBRINK, a.a.w.w. is toe te geven, dat er momenten zijn in
de paradijsvoorstelling, die herinneren aan een godswoning ('t wandelen van
Jahwe: de cherubs; de levensboom); °t is echter niet na te gaan of de voor-
stelling van het menschenparadijs een vrije schepping is van den schrijver
(naar analogie van de godstuin (?), zooals Eden oorspronkelijk als godstuin
in de oud-hebreenwsche voorstelling moet gegolden hebben; zie n. 14 en
§ 14 A) of dat de kanafineesch-israélietische traditie een dergelijke of verwante
voorstelling reeds kende.

Caspart: Gottespflanzung und Gartenwirter, A. £. O. 111, 8. 57 ss. meent
in de beschrijving van de tuin de trekken van de oase terug te vinden, in
‘t verhaal is een oase ,,nachtriglich in einen Nutzgarten umbenannt worden”.
Dat de tuin zou zijn een tuin voor cherubs (elohim) en de boom der kennis
de boom van deze elohim, zooals A. v. Hoonacker: The literary origin of
the narrative of the Fall, Bxpositor VIII, 1916, p. 480 ss,, o.a. met beroep
op Ez. 28 en op de (aanwezige) cherubs uit 3 : 24, wil, is onhoudbaar, op
grond van twee overwegingen: 1. de hof wordt 2 : 8 voor den mensch ge-
sticht; 2. de cherubs worden in *t O.T. nergens elohim genoemd.

Interessant is de poging van Brock-Urnm, a.w., 8. 8 ff. °t paradis te ver-
klaren van uit °t palestijnsche tuin-leven. Hoewel hij enkele trekken van
Gen. 2-3 aanschouwelijk kan maken, b.v. de aardige verklaring van 't namen
geven aan de dieren, gaat hij veel te ver (de djeren zouden b.v. fof aan de
tuin gekomen zijn; de eerste menschen zouden de tuinarbeiders zijn, 8. 11 £,
en God de bezitter van de tuin; ze hebben als pacht : een bepaalde boomvrucht
voor den Heer te laten staan ete.). Dat dit zeker te ver gaat, wat betreft de
folkloristisch-archaeologische vergelijking van hedendaagsche palestijnsche
toestanden en 0.T.-ische voorstellingen, wordt b.v. bewezen hierdoor, dat
het 0.T. géén landverpachting noemt (DanLmaNy: Arbeit 11, 154). Aan pale-
stinensische alverklaring van bijbelsche gegevens kleeft een even groote fout
als aan de babylonistische, of arahbistische ete.! ;
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1) Eden. Over de afleiding, beteekenis en ligging van Eden loopen de
meeningen zeer ver uiteen; een bewijs, dat de verklaring nog niet gevonden
is. Over de ligging, zie de volgende aanteekening en bij vs. 10-14. We moeten
alle plaatsen wit "t O.T. bezien, waar de naam voorkomt. Tweemaal wordt
ze als persoonsnaam gebruikt (2 Kron. 29 : 12; 31 : 15). Driemaal wordt

een plaats [ genocemd: 2 Kon, 19 : 12 (= Jes. 37 : 12) en Ez. 27 : 23;
in de eerste teksten wordt gesproken van (18732, Deze naam is niet identiek
met 1. , daar ze geschreven wordt met de dubbele segol. In assyrische teksten
komt Bit-Adini voor in Noord-Oost-Syrié. waarmee dit [T} oversenstemt
(K.A.T3, 8. 39 £.). Het {I™7°2 van Amos 1 : 5 is een syrische plaatsaan-

duiding, die veel zuidelijker heenwijst (zie K.A. T3, 8. 40 n. 1; Ges. Busr,
H.W.B., s.v.; Esromans: Godsdienst I, 171 ; daarentegen beschouwt Duorme,
R.B. 1928, p. 508 't laatste met 't eerstgenoemde ident). Beide plaatsen met
sommigen (vgl. OBBINE, a.w., blz. 114) of één van heide (ExrDMANS, l.c., en

T.T. 1905) te vereenzelvigen met |73 van Gen. 2 is volkomen hypothetisch,

want de namen worden in geen enkel opzicht met een paradijsvoorstelling
verbonden; bovendien is er een klankverschil, en ten slotte zijn het meer
stadsnamen dan landsnamen, terwijl toch Eden in Gen. 2 een land aanduidt.
K.AT3, Le., vermijdt terecht elke vergelijking.

Eden als land is zeker bedoeld in Gen. 2 : 8, 10; 4 : 16; daarom moeten
we het ook zoo opvatten 2 : 15; 3 : 23, 24 (al staat hier . hof van Eden”,
vgl. Bethlehem Juda; zie Ezromaxs, T.T. 1905, blz. 491); daarentegen staat
het of voor ,godstuin®, of in overdrachtelijke beteekenis: , paradijs”, Jes.
51 : 3 (Eden geheel parallel met gan Jahwe); Ez. 28 : 13 (gan elohim, appo-
sitie van Eden). Ez. 31 : 9 (,,boomen van Eden in de godstuin” kan alleen
beteekenen: paradijsboomen) id. 16, 18; 36 : 35 (lusthof, paradijs); Jogl 2 : 3
(lusthof, paradijs). Hiernit blijkt, dat Eden eon driedubbele beteekenis heeft:

een geographische (de plaats, waar 't menschenparadijs lag);

een , . mythische’ (godstuin);

een symbolische (lusthof).

Welke hiervan is eerste? En hoe is de ontwikkeling ?

Het is gekunsteld om met E. RosrrrsoN: Where was Eden, A.J.S.L. 28,
1911 v., p. 256-272; JAcoB: Genesis, S, 85 en A. Scauvnz, Z.A.W. 1933 (222 ff)
Eden uitsluitend te laten beteckenen ,,Wonnegarten™, ,lusthof”, op grond
van 't feit, dat de stam |7¥, waarmee de naam samenhangt dit beteekent; de
drie eerst genoemde teksten verzetten er zich tegen, zooals ook de LXX
erkent. Dat het later lusthof beteekent en dat de naam met de hebreeuwsche
stam voor: lust kan samenhangen, is zeker.

Nog minder beteekent Eden: steppe, woestijn, zooals vaak wordt gemeend
(b.v. Aupriaur, AJ.S.L. 39, 1922, p. 26.; GUNKEL, a.w., 8. 7 en KRISTENSEN,
T.T. 1908, blz. 217 v.v.; AT.A.04 8. 79 £), zoodat de gan ‘eden is de oase
in de woestijn; als GUNKEL zich o.a. beroept op Jes. 51 : 3 is dit niet juist,
want daar staat Eden in parallelie met de godstuin tegenover de woestijn;
ook in Gen. 2 : 10 wordt Eden gezien als een waterrijke streek, waar een rivier
ontstaat, die de groote wereldrivieren voedt. Dat Eden met een ,uitge-
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storven land” en dus met ‘t doodenrijk mag vergeleken worden, zooals
KrisTENSEN, Le., A T.A. 04, L., en ALBRIGHT, l.c., hedoelen, is onhoudbaar;
men moet dan wel een zeer sterke wijziging van de inhoud van ’t woord ver-
onderstellen, dat oorspronkelijk zou zijn: 't vreeselijke doodenland, en later
het woord voor 't paradijs, en zelfs de Godstuin, in Israél wordt.

Men is voor 't begrijpen van Eden te veel van een uiterlijke woordverge-
lijking (6f met Bit Adini, of met 't woord : edinw of met de stam |7)) afgegaan
en te weinig van 't woordgebruik, dat toch alleen voor de beteekenis. 't begrip
beslissend is.

Van de drie genoemde voorstellingen is logisch de oudste: de mythische;
de jongste: de symbolische; de geografische aanduiding van Gen. 2 ¢ 8; 104
4 . 16 zit daar tusschen in. Het is onmogelijk te veronderstellen, dat het
mythologisch begrip zich ontwikkeld heeft uit het geografische. Ook "t sym-
bolische begrip is wel niet primair, want het is onwaarschijnlijk, dat 't woord,
voor ,,lusthof” later de inhoud van: godstuin kreeg: indien nog de gan be-
ceden, of gan eden van Gen. 2 v. een godstnin ware, zou het begrijpelijk zijn,
dat ceden later zelf voor godstuin werd gebruikt; maar, waar dit niet 't geval
is, is ,,vermythologiseering” van 't begrip bij latere profeten een onmoge-
lijkheid; en dus de ontwikkeling, zooals men die zich meestal denkt (b.v.
AT.A.0O4 79: ,Spiter wurde Eden selbst als der Gottesgarten gedeutet™,
Ez. 28 : 13) eveneens.

De fout is, dat men het begrip van Eden als godstuin, dat bij de latere
profeten gevonden wordt (Jes. 51, Ez. 28, 31), ook voor jonger heeft gehou-
den. Dit mythische begrip is primair. Echter is °t zeer begrijpelijk, dat latere
profeten een oude verbleekte mythologische naam als poétisch beeld (vgl.
ook nog Gen. 18 : 10) gebruiken, terwijl in ecn ouder geschrift (Gen. 2 v.)
t, woord niet als mythologische, maar slechts als aardrijkskundige aanduiding
gebruikt wordt. De drie beteckenissen van Eden zijn even zooveel stappen in
de richting van ,,ontmythologiseering”’. In de oudste geschriften wordt de
naam nog in concrete (reeds geografische) beteekenis gehandhaafd; in de
jongere als litterair beeld genoemd, met herinnering aan de oudste mytholo-
gische zin van 't woord, en in de jongste geschriften als zuiver svmbolische
aanduiding. Zie § 14 A.

Dat de schrijver van Gen. 2 de naam Eden als een oude naam gebruikt, is
duidelijk; de wijze, waarop hij hem invoert, veronderstelt, dat het een be-
kende klank voor zijn lezers is; maar opvallend is, tegenover de oorspronkelijk
mythologische zin (die bij de profeten nog veor den dag komt), dat de schrijver
‘t woord alleen als een plaatsbepaling gebruikt. Wij meenen, dat de schrijver
van Gen. 2 dit er van heeft gemaakt; door in Gen. 2 : 8 3 te voegen voor
penind: 24 schrijven over: ten Qosten van Eden, is t begrip uit de my-
thologische sfeer gehaald.

Typisch is ook, dat de schrijver Eden heelemaal niet poétisch uitbeeldt.
zooals Ez. 28; er volgt alleen maar de algemeene aanduiding: in het Oosten;
en daarna een geografische beschrijving, die men algemeen voor niet oor-
spronkelijk van den schrijver houdt, omdat deze zakelijke gegevens 't simpel
verhalende verband breken (zie bij vs. 10 v.v.).

Tegelijk hebben we in de oorspronkelijke mythische beteekenis een uit-
gangspunt voor de verklaring van de naam. Of de naam zuiver hebrecuwsch
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is, zal wel nooit met absolute zekerheid uit te maken zijn, zooals *t met
namen bijna altijd is. Daar echter de hebreeuwsche afleiding van de stam
{7y = aangenaam zijn, tot nog toe de beste verklaring geeft (beter dan 't ba-

vlonische edinu, dat etymologisch niet goed de oorsprong kan zijn van 17
omdat Eden dan als een ontleend woord, evenals 't babylonische, met alef zou
moeten beginnen; zie THIERRY: Museum 1918 en Grimme. vgl. FRLDMANN:
Paradies, 8. 252; Turis, a.w., 8. 14 maakt de P van Eden tot een zachte 3y,
en meent, dat deze staat i.p.v. de ¥: voor de babylonische vergelijkingen
zie blz. 60 v.v.), kan men het best, totdat men werkelijk in verwante littera-
tuur de naam voor een godstuin terugvinden zou, de oude verklaring volgen,
dat Eden = het geluksland (THIERRY, a.w.; LANDERSDORFER: Sprachgut, S.
51; vgl. ook Broox-Urng, a.w., 8. 84 £.). De naam is dan oorspronkelijk ,,Lie-
felijkheid” (THIERRY Wijst ter vergelijking op de naam Eridu, die vaak ge-
schreven wordt eri-du(g) = liefelijk oord). Men moet echter oppassen hier-
uit fe concludeeren, dat de naam geen concretum was voor den schrijver: men
noemde in 't Qosten (en feitelijk hebben alle volken 't ten allen tijde ge-
daan) vaak geografische namen op deze wijze (in 't O.T. namen als ;amy 3
maal; [P 2 maal; PBN van PBN = sterk zijn e.d.); zoo is ook: Eden voor
den schrijver een bepaald aardsch begrip, al is 't hem niet mogelijk om het
geografisch nauwkeurig weer te geven (vgl. voor den Christen: hemel, als
concreet, doch niet kosmografisch begrip).

Ten slotte meenen we uit de gegevens omtrent Eden te mogen komen tot
de veronderstelling, dat het is ontleend aan de phoenicisch-mythologische
voorstellingen. Uit hoofdstuk I bleek, dat het woord in de R. Samra-littera-
tuur voorkomt in de beteekenis: geluk, heerlijkheid. In Ez. 28 (zie de be-
spreking § 13 A) wordt Eden als godstuin direct in verband gebracht met den
Tyrischen koning en wijst Dn’l (Ez. 28 : 3) waarschijnlijk op een phoenicischen
heros. Tot een oorspronkelijk-mythische beteekenis van 't woord kwamen
we op grond van de (.T.-ische gegevens. Naar de phoenicische oorsprong
schijnt Ez. 28 in samenhang met 't woord nit 't phoenicische epos te wijzen.

15) TP L,in 't Qosten”, is onduidelijk. Het kan in tweeérlei beteekenis
opgevat worden:

a. dat 't land ligt in het Oosten van Eden (dit ArericuT: The location of
the garden of Eden, A.J.S.L. 39, 1922/1923, p. 29. Eden ligt dan volgens hem
in 't Westen (,,the far West”’: 't was ,.the abode of the heroes and blest in
some Syrian or Canaiinite system”; dit is 0.i. onmogelijk — zie vorige aant,
— omdat Eden oorspronkelijk moet zijn geweest een godstuin);

b. of ten Oosten van °t land, waar de schrijver zich bevindt; dit is de ge-
wone opvatting, (b.v. AT.A.0., 8. 78, dat bovendien aan _in "t Oosten™ nog
eens een ,,kosmische’ beteekenis van ,,naar voren” geeft, zoodat 't een aan-
duiding wordt van 't zwidelijk Eridu!; verder Durarzscn: Paradies, S, 46,
die er een heenwijzing naar Mesopotamié in ziet, hoewel hij de eerstgencemde
beteekenis mogelijk acht. GUNKEL vertaalt: , fern im Osten”, en maakt er
evenals KrisTENsSEN, T.T. 1908, 217 f. een mythologisch land van in Gen. 2
en 3. ‘t Oosten is volgens KRISTENSEN de plaats van de opgaande — uit de
dood verrijzende zon, waardoor de doode *t leven van den zonnegod verkrijgt.
In ’t Oosten van de woestijn Eden ligt dan de goddelijke hof (Gen. 2 : 8):
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.aan de Oostzijde van de oostelijke localiteit werd de nitgang, de paradijs-
poort, gedacht 3 : 247, Het schijnt ons, dat 't hebreeuwsch de bet.: 0.inde
wereld niet toelaat (zie DrrrrzscH: a.w., S. 7 £., 46), maar ock dat de laatste
tekst een volstrekte tegenspraak is van de mythologische constructie, die
t Qosten ziet als 't ,,verre Qosten’ of de plaats der opgaande zon; want ooste-
lijker dan dit ,,verre Oosten” kan de schrijver zijn menschen toch niet laten
wonen (anders zouden er geen cherubs noodig zijn, zie 3 : 24); indien hij ze
dus wel oostelijk laat wonen 4 : 16, dan moet oostelijk 2 : 8 een zuivere
algemeen-geografische aanduiding zijn; 6f we moeten met GUNKEL: Genesis,
8. 26, MircHEN, 8. 45 veronderstellen, dat 't verhaal zoo weinig ,einheit-
lich™ is, dat er drie geografische aanduidingen zijn: 't verre Oosten (2 : 8),
in 't verre Westen (3 : 24) en in 't Noorden (2 : 10 v.v.).

Beide bovenvermelde opvattingen zijn mogelijk. Bovendien kan men nog
vragen : indien b de juiste opvatting is: wat verstaat men dan onder OQosten:
is dat Mesopotamié, of ‘t Noord-Oosten, (Noord-)Syrié of Armenié? (vgl.
b.v. Jes. 9 : 11, waar de Syriérs beschouwd worden als ten Oosten van Pale-
stina wonend). BuppE wil het Paradiesesgeschichte, 8. 14 f. om taalkundige
redenen met HorziNGER schrappen. Ook Loisy : Mythes, p. 66 n. 2 beschouwt
’t als een glosse. Daar ’t ons toeschijnt, dat de eerste beteckenis a weinig zin
geeft, lijkt ons de verklaring: oostwaarts, nl. van den schrijver, 't beste; al
wordt hiermee de ligging van het paradijs niet veel duidelijker. Curiositeits-
halve noemen we een poging van SAYCE, P.S.B.A. 38 (1916), p. 6 ss. (The land
of Nod), die op grond van de gelijkstelling NI-DU(K) (Dilmun) = Nidu = Nid
= Naid (LXX) = Nod (M.T.) komt tot de bevestiging van Eden = Dilmun,
wat dan Zuid-Babylonié is! (uitgangspunt: Gen, 4 : 16 ,,Nod ten Oosten van
Eden’™).

18) Voor 8b zie bespreking vs. 13,
17y ,,een lust’’; eigenlijk: begeerlijk.~

18) _de boom des levens was midden in den hof™.

Voor we deze plaats zelf behandelen, maken we twee opmerkingen vooraf:

a. over de boom des levens als godsdiensthistorisch motief;

b. over de boom des levens verder in de Bijbel.

a. De boom des levens komt bij verschillende volkeren voor; zie hiervoor:
FeELDMANN: Paradies passim; Winscag: Die Sagen vom Lebenshaum und
Lebenswasser; Hotmnura : Der Baum des Lebens; A T.A.0.4, 8. 86 {f.; B.R.E.
X1I, 454; T. Norscuer: Altorientalischer und alttestamentlicher Aufer-
stehungsglauben, 8. 316 ff.; E. Unxcur in M. Esurr: Reallex, Vorgesch. V11,
8. 261. Het is onmogelijk over dit godsdiensthistoriseh materiaal in discussie
te treden; wel moeten we opmerken, dat veel voorstellingen, die verbonden
worden met de levensboom o.i. daar niets mee te maken hebben; als b.v.
E.R.E., L.c. BArNS zijn overzicht over ,,The tree of life” begint met de op-
merking : ,,the sacred tree was the source and the sustenance of life”, legt hij
een veel te nauw verband tusschen levenshoom en heilige boom. De levens-
boom behoort niet onder de categorie heilige hoomen, maar onder de categorie
levensspijze, waartoe levenswater, levensplant, levensspeeksel e.d. behooren.
Daar men bij 't godsdiensthistorisch onderzoek niet voldoende deze scheiding
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heeft gemaakt, is er veel te veel bij de levensboomvoorstelling gehaald, dat
weg moest blijven (J. NiREL: Genesis u. Keilschriftforschung, 5. 133 maakt
't onderscheid wel). De levenshoomvoorstelling komt niet zooveel voor. In
Babel b.v. ig ze niet of nauwelijks aanwijsbaar, wel de verwante als levens-
kruid en dergelijke, zooals in hoofdstuk I bleek (vgl. Jirgv, A.OK. z. AT.,
8.21f, K.AT?2 8. 523 {f.); in 't Parzisme is ze blijkbaar aanwezig: CHANTE-
Pre: Lehrbuch?, 8. 35; WaRrDp: Seal Cylinders, p. 235 ss. (vgl. Derirzson:
Paradies, S. 115 ff.); ze is volgens WaArD verbonden met de haoma-drank
(LerMax: Textbuch, S. 155 ff.), welke = de indische soma-drank (Cuanrepie,
a.w., 38 ff., 50 f.; ScawElTZER: De wereldbeschouwing der Indische den-
kers, 1935, blz. 15).

Het is nog niet duidelijk, wiar de oorsprong van de levenshoom-voorstel-
ling gezocht moet worden; want, dat we hier met een mythologisch motief
te doen hebben, dat in deze vorm niet algemeen is, is zeker. Dit levens-
boom-motief zal ook niet typisch palestijnsch zijn (ondanks 't beroep op
de boomcultus, Brock-UtnE, a.w., S 36 ff.); in tegenstelling b.v. met de
.Jevensbron’, Ps. 36 : 10; Spr. 10 : 11; 13 : 12; 14 : 27; 16 : 22. Deze
kan wel oorspronkcljjk palestijnsch ziju, daa.r de bron in Palestina het leven
geoft, zelfs midden in de doode woestijn; 't is dan ook zeer verklaarbaar, dat
— zooals Canaiy, JP.OS. IX (1929), 57 ss.: Water and ,,The water of
Life"” in Palestinian Superstition, meedeelt — de inwoners van hedendaagsch
Palestina nooit de term: boom des levens, wel: water des levens gebruiken;
men hehoeft achter de ,Jevensbron™ nog geen mythologisch idee te zoeken
met GuNKEL: Mirchen, 8. 43. Te overwegen is, dat de schrijver de formn-
leering levensboom ontleende aan dezelfde traditie, die de eerste menschen
beschouwde als levende van boomvruchten (zie blz. 122).

b. In’t 0.T. komt de boom des levens, behalve in Gen. 2 v. nog voor Spr.
3 : 18 (de wijsheid is een levensboom); 11 : 30 (de vrucht van de gerechtig-
heid ? is een levensboom); 13 : 12 (de in vervulling tredende wensch is een
levenshoom); 15 : 4 (teerheid van tong is een levenshoom). Het is duidelijk,
dat de beteekenis hier even afgesleten is, als wanneer assyrische vorsten hun
heerschappij met een ,levenskruid” vergelijken; de levenshoom is hier sym-
bool voor een lang, goed leven. Terecht wijst Jacos, a.w., S. 125 ff. er op,
dat alleen in Gen. 2 v. de boom genoemd wordt: DWW 'y (met art.) en overal
elders zonder art, Met TunxanT: Sources, p. 91 meenen we, dat deze uit-
drukkingen niet zijn ontleend aan de geschiedenis van Gen. 2 v., maar zijn
,»possible derived from the legendary conception embodied in Gen. 2/3 and
surviving in traditionary lore”. Deze teksten kunnen dus alleen bevestigen,
dat in oud-Israél oudtijds de levensboom eenmaal als mythologisch gegeven
algemeen bekend was. Dat Ez. 41 : 17, 18 (palm); 31 : 3-9 (ceder); Kz
47 : 12 sprake is van levensboomen, zooals WUNscHE, a.w., 5. 5 wil, is on-
juist,

¢. De plaats van de levensboom in het verhaal is vaak omstreden. BArTox:
Semitic and Hamitic Origins, p. 144 ziet de levensboom als later toevoegsel,
‘uit de tijd toen de ,.thirst for animmortal life arose”. BUDDE: Urgeschichte,
S. 46 ff., Paradiesesgeschichte, 8. 16 ff., e.e. heeft zijn heele leven lang de
oorspronkelijkheid van de levensboom Gen. 2 v. ontkend; daar in ons vers
de levensboom midden in de hof staat en in 3 : 3 met de boom in het midden_

138



van de tuin de kennisboom bedoeld is, meent Buppg, dat de boom van 't leven
is ingevoegd door later hand. Toegegeven moet worden, dat vs. 9 eigenaurdig
gesteld is, en dat de tekst er vlotter door loopt, als men een van beide boomen
schrapt. Daarvoor komt echter — althans, wat de plaatsing van de woorden
betreft — de levensboom niet in aanmerking (over de hoom der kennis zie
volgende opmerking); men kan de levenshoom alleen verwijderen op grond
van de verdere opvatting der beteekenis van de levensboom voor ons ver-
haal. Buppe schrapt, omdat hij meent, dat 3 : 22, 24, waar de levensboom
genoemd wordt, een zuivere doublet is van 3 : 23; én omdat volgens hem in
2 : 7 de mensch door de levensadem al onsterfelijk was. Waar we echter
(zie aant. 12) gezien hebben, dat in 2 : 7 dit niet kan bedoeld zijn, en de
doublure in 3 : 22, 24-25 erg meevalt (hoogstens kan men 't zeggen van de
eerste drie woorden van vs. 24), meenen we, dat deze bezwaren tegen de
levenshoom als oorspronkelijk element onhoudbaar zijn. Als we Bubppx’s op-
vatting over de loop van de paradijsgeschiedenis critisch bezien, schijnt ze
zeer sterk bepaald door zijn theorie over de levensadem, die hem ook 6 : 3
deed beschouwen als een deel van Gen. 3, nl. na 3 : 19 en voor 3 : 23 (zie
Paradiesesgeschichte, S. 75 f.; Urgeschichte, Kap. I).

Wij hebben vertaald: ,,de boom des levens was midden in de hot”, er
ecn nienwe zin van gemaakt (dit ook: EErpmans, T.T. 1905, blz. 489, en
Glodsdienst I, 173; eveneens SKINNER, a.w., p. 58 en P. HuMBERT, a.w., P.
453); de boom des levens hangt niet af van 't w.w. planten; indien de boom
des levens een boom is, die het ceuwige leven geven kan, moet 't toch wel
een boom zijn, die er al was. Hier komt de schrijver o.i. in moeilijkheden met
zijn onde materiaal ; de tuin moet geplant worden, de goddelijke boomen waren
er al: terwijl hij de godstuin in een menschentuin omzet, of misschien beter:
in 't oude godsland Eden een menschentuin laat plaatsen, moet hij de
boom des levens behouden als eeuwige boom, én als boom van 't midden van
de twin; daardoor wordt de constructie van de zin gewrongen; want zoo komt
de boom der kennis geheel achteraan, als ware 't een los toevoegsel (het
31 T2 met BrcricH, Z.A.W. 1932, 111 te wijzigen in D202 is willekeurig
en onnoodig).

We geven toe, dat we voor de opvatting van de hoom des levens als de
boom van 't midden, uit de kring van Tsraél geen bewijs kunnen geven, dan
de heele late nit Op. 2 : 7 en 22 : 2 (en misschien Henoch 23 : 4); maar ook
volgens HoLmuerG, a.w., S. 51 ff. wordt de boom des levens steeds met de
navel der aarde in verband gebracht. Indien dit zoo is, wordt de aanduiding
in 3 : 3, volgens welke de verboden boom (der kennis) in 't midden van de
hof staat, een vrij ernstige incongruéntie in de tekst. Dit blijft ook het geval,
als we veronderstellen, dat de schrijver bedoeld heeft, dat er twee boomen
in ’t midden van 't paradijs staan, zooals KrisTENsEN: ,,Een of twee boomen
in ’t Paradijsverhaal ?””, T.T. 1908, blz. 215-233 op grond van oud-oostersche
voorstellingen op afbeeldingen sterk heeft geponeerd; want hiermee is de
syntaktische kwestie niet opgelost: indien de uitdrukking: ,.in 't midden van
de tuin” voor of achter de beide boomen stond, was hier natuurlijk geen
moeilijkheid, EERDMANS, a.w., beschouwt o.a. op grond van deze stijlmoeilijk-
heid de tweede boom (der kennis) als een later toevoegsel, niet alleen in 2 : 9,
maar ook verder (eveneens Loisy, a.w., p. 66 n. 3); hij tracht 't geheele ver-
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haal te verklaren uit de boom des levens; dit brengt met zich mee, dat hij
moet veronderstellen, dat geinterpoleerd zijn: 2 : 17¢ boom van kennis van
goed en kwaad, 3 : 6 ,,verstandig te maken™; 3 : 22 geheel; daar de levens-
boom dan verboden is, kan 2 : 17 en 3 : 17-19 alleen maar opgevat worden
in de zin, dat de mensch naar Gods wil oorspronkelijk sterfelijk is (zie de
oxegese daar); de mensch krijgt door °t eten van de levensboom ..'t sexueel
bewustzijn. Het voortbrengend vermogen !) is door de vrucht van de levens-
boom veroorzaakt’ (Godsdienst, blz. 173); deze conclusie echter maakt deze
heele opzet onhoudbaar, want de levensboom is godsdiensthistorisch onmoge-
lijk op te vatten als boom, die sexueel kennen of -vermogen geeft; toch is dit
laatste vrij vaak beweerd (de levensboom is dan aphrodisiacum; ALBERT,
Z.AW. 1913: 161-191 ziet als zoodanig de boom der kennis, ook NIELSEN,
a.w., 8. 76 en HoMpeL: Gott und Mensch® 1936, 8. 198 met beroep op GRESS-
MaNN, in Harnacklestgabe; Scamint: Erzihlung ziet beide zoo, S. 33: |, Der
Baum des Lebens ist also wirklich eine genaue Parallele des Baumes der
Erkenntnis von dem was (zugleich) lustvoll und leidvoll ist”; dit heeft
Bupopn: Christliche Welt 1932, Sp. 198-208 terecht aan scherpe eritiek onder-
worpen). Het moet daarom ten stelligste worden tegengesproken, dat de
levenshoom (zooals blijkt uit de plaatsen van 't 0.T., en de verwante voor-
stellingen van levensplant en -voedsel, in Gilgame# en Adapamythe) ooit
eonige bedoeling heeft in de richting van de voortplanting. (Over de vraag
naar de boom der kennis in dit verband zie volgende aant.) Wij meenen dan
ook, dat de constrnetie-Eerdmans volstrekt daarop vastloopt; indien de
levensboom in een oud verhaal als verboden boom heeft gegolden, moet dit
verhaal heel anders bedindigd zijn dan in Gen. 3 (b.v. de mensch werd niet
als God, maar werd juist door °t eten ziek — Pandoramotief — ; of stierf, zoo-
dat 't eerste menschengeslacht om ’t grijpen naar 't leven onderging; of de
mensch werd als God en werd na een titanenstrijd uit 't paradijs in de woestijn
verbannen); m.a.w. EERDMANS’ opvatting van 't paradijsverhaal als levens-
boomverhaal moet tot veel verder gaande reconstructies van de tekst leiden,
dan hij toegeeft.

Conclusie : cen verhaal met een levensboom als verboden boom is door den
schrijver van Gen. 2 v. niet bedoeeld ; 't uitschakelen van de boom der kennis
is onmogelijk, zonder 't verhaal volstrekt te veranderen.

Om 2 : 9, de constructie van beide boomen na elkaar te begrijpen, zijn er
twee wegen: of we moeten (en dit blijft 't waarschijnlijkste in verband met
3 : 3) met OBBINK, a.W., blz. 21 v.v. de incongruentie oplossen door te wijzen
op het gebruik van het oude materiaal, dat blijkbaar niet in alle opzichten
even zuiver aaneengepast is; of we moeten met BEGrIicH, l.c. (die zich beroept
op Doivany: vgl. ook Aarners: Openbaring, blz. 449 v.v.) de zinsbouw als
door den schrijver bedoeld beschouwen (l.c.: ,,Der Satzbau, den unser Hr-
zihler gewihlt hat, erméglicht ihm, das betonte Satzglied, von dem der
Fortgang der Geschichte abhiingt, ans Ende des Satzes und damit an eine

1) Deze opvatting, dat 't voortbrengend vermogen “t gevolg is van het eten
van de levensboom, is ontleend aan Plato’s Symposion, vgl. b.v. DETER: Abrisz
Gesch. Phil.1®, 8. 38: ,,Die Erzengung ist das Ewige und das Unsterbliche,
wie es im Sterblichen, dem ewig Werdenden und Vergehenden, sein kann.'*
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betonte Stelle zu riicken™); hij wijst daarbij op Gen. 12 : 17; 28 : 14: Ex.
34 : 27: Dt. 7 : 14; Richt. 7 : 5. Van deze verzen is Ex. 34 : 27 heel duide-
Lijk: S8@ymNY Y3 AR S0ND; zooals hier Isradl, wat de zin betreft, moet
gedacht worden v6or ,.berith”, eigenlijk nog voor TN, zoo in Gen. 2 : 9:de
boom der kennis vé6r: 't midden van de tuin; een verwant verschijnsel vinden
wein 3 : 6, waar 7B} voor ons taalgevoel beter achteraan de zin stond, maar
waar baNy ook blijkbaar met groote nadruk alleen achteraan wordt geplaatst.
B menie auctoris is dan mogelijk, dat hij in 8 : 3 de verboden boom (der ken-
nis) kan aanduiden als boom van het midden des hofs.

Dit zou de conclusie versterken, dat de boom der kennis het verhaal be-
heerscht: deze wordt door bijna alle exegeten erkend; uit de plaats van de
bhoom in 2 : 17; uit de nadruk op 't kennen als God, in Gen. 3; uit 3 : 6, waar
de boom ook duidelijk aangeduid wordt, om verstandig te maken, is het on-
weerspreekhbaar.

Wat is de rol van de levensboom dan ? Deze wordt alleenin2 : 19en3 : 22
genoemd. Is 't een onbelangrijk, versierend moment, dat wel gemist kan wor-
den ? Dit kan alleen beweerd worden of indien men meent (met ALBERT), dat
het verhaal niet het sterven van den mensch wil verklaren (zie onze bespreking
van 2 : 17 en 3 : 19) of indien we met Bunpn de onsterfelijkheid in verband
brengen met 't inblazen van de levensadem en 't sterven afleiden van een
ingevoegd vers als 6 : 3; we hebben dit hoven besproken.

We meenen, dat de boom echter de zeer belangrijke achtergrond van 't ver-
haal vormt. OBBINK heeft vooral in zijn studie: The tree of Life, Z.A.W. 1928,
8. 105 ff. (vgl. E.T. 44, p. 475; hierin gevolgd door BouL: Genesis 1, 69 v.;
W. STamrg, R.H.Ph.R. 1928; Uxcxap, Z.A.W. 1929, 8. 62) terecht de stelling
verdedigd, dat de boom des levens, waarbij de eerste menschen mogen wonen,
een geheel eigen gegeven is van den gchrijver van Gen. 2 v. in de oud-ooster-
sche wereld, waar de levensspijs e.d. te vinden is juist op plaatsen, welke de
menschen niet kunnen bereiken, nl. de godenhemel of 't hercenverblijf (zie
inleiding § 1). Deze opvatting geeft aan 't paradijsverhaal een geheel eigen
diepe zin en maakt er één groot sl uitend geheel van. De tegenspraak
van Boppe in Z.AW. 1929 8. 54, ff. (gevolgd door Lobs: Israél, p. 560 s.
n. 2) moge op ondergeschikte punten juist zijn, de opvatting, dat de boom
middel tot eeuwig leven voor den mensch is, is 266 onweerspreekbaar, dat
ieder die deze consekwentie niet aan wil, de boom als lastige indringer moet
bannen uit 't corspronkelijke verhaal, of 't verhaal heelemaalin tweeén moet
knippen (zooals KOHLER: Theologie, S. 116, 39, die wel de beide boomen
wil laten staan, maar van 2 : 4-7, 18-22 een apart mythologisch gegeven
maakt), of de boom secundair moet beschouwen of oorspronkelijk één met de
hoom van de kennis (ArericET, A.J.S L. 36, p. 283 58.; BARTON, zie beneden)
d.w.z. de tekst geweld moet aandoen. 3 : 19en 3 : 22 veronderstellen beide,
dat de boom eenmaal voor den mensch toegankelijk was (zie beneden onze
bespreking van beide teksten).

De opvatting van Unexap, Z.D.M.G. 79, S. 111 ff., (eenigszins anders
terugkeorende bij HUMBERT, a.w., p. 447 ss.), dat de levensboom pas bemerkt
wordt na 't eten van de boom der kennis en dus a.h.w. de onbekende ach-
tergrond van het verhaal vormt en daarom pas in 3 : 22 weer wordt genoemd.
schijut ons niet te handhaven op grond van ’t feit, dat de levenshoom in
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't midden van de tuin staat (we meenen in tegenstelling met Humserr, dat
de tekstverbetering van Buppm in 2 : 9 niet aanvaardbaar is, daar ze door
de tekst zelf niet als eerste mogelijkheid aan de hand gedaan wordt), Men zou,
indien de ontdekking van de levensboom de clou van °t verhaal was, verwach-
ten in 3 : 6 v.v. daarop eenige zinspeling te vinden (vgl. ook de bespreking
van2 : 17 en 3 : 19).

Nog één belangrijke vraag aangaande de levensboom moet besproken
worden, nl.: geeft het éénmaal eten van de levensboom eeuwig leven, of moet
van de levenshoom bij voortduur gegeten worden? Het laatste is sterk ver-
dedigd door OBBINK, vooral in genoemd Z.A.W.-art.; eveneens door DEIMEL:
Bibl. Paradieserzihlung u.s.w. Orientalia 16, 1925, 8. 90 ff. en LANDERSDOR-
riR: Der Siindenfall, Th. u. Glaube 17, 1925, S. 46 £.; beide eersten beroepen
zich op de algemeen-godsdiensthistorische voorstelling, met de levensspijze
verbonden, dat de goden telkens moeten eten om hun kracht te behouden,
en om eeuwig te kunnen leven; en tevens concludeeren beiden er uit, dat
de eerste menschen in Gen. 2 v. gegeten moeten hebben van de levenshoom,
en dat hun 't verdere eten verboden werd in Gen. 3 : 22. Over deze laat-
ste conclusie zie onze bespreking van genoemd vers.

Het wil ons voorkomen, dat — al is godsdiensthistorisch deze opvatting
wellicht mogelijk (in Adapa-verhaal en Gilgames-epos echter blijkbaar ook
niet, verondersteld) — het Genesisverhaal deze opvatting niet deelt, maar de
levensboom beschouwt als de boom, waarvan *t éénmaal-eten de onsterfelijk-
heid geeft (3 : 22: ,,dat hij niet ---- ete en eeuwig leve'’). Misschien kunnen
we hieruit nogmaals de gevolgtrekking maken, dat de schrijver van Gen. 2
niet meer mythologisch dacht, al gebruikt hij mythologische motieven. Mis-
schien is nog waarschijnlijker de gevolgtrekking, dat de vraag voor den
Semiet niet bestond; levensspijze geeft eeuwig leven, 't zij als bij
voortduur gebruikt voedsel, °t zjj als éénmaal genoten spijze. In dit laatste
geval moeten we dus ’t stellen der algemeene vraag als onjuist verwerpen.
Dan is voor de beteekenis van de levenshoom (-plant, ete.) telkens het ver-
haal zelf, waarin het motief voorkomt, beslissend. Dit beteckent, dat we in
Gen. 2 v. algemeen-godsdiensthistorische motieven op dit punt niet als be-
slissend mogen laten gelden.

19) En de boom van het, goed en kwaad kennen.”

De plaats van de boom in deze zin hebben we in de vorige aanteekening
besproken. Meestal wordt door de onderzoekers deze boom voor oorspronke-
lijk gehouden (BuppE, ALBERT, GUNKEL, ALBRIGHT, l.c.); het aantal op-
vattingen over het karakter van de boom is legio; we noemen de voornaamste
(waarbij we afzien van de poging om de plantkundige bepaling van de boom
te geven, zooals JIRKU: Materialien zur Volksreligion in Israél 1914, e.a.
doen — de vijgenboom —; ALBRIGHT, l.c.: de wijnstok):

@. de boom als object van ’t proefgebod, waarbij de nadere bepaling van
't kennen van goed en kwaad zoo goed als verdwijnt (dogmatisch-chr. opvat-
ting, vgl. Bavinck: Ger. Dogm. 111, blz. 3 v.v.). Dicht hierbij: KoénLggr,
S. 156 f.; Jacos: Genesig, S. 92 ff.; FrunsTorrER: Paradiessiinde, 8. 23:
Baum de Gewissens;

b. de boom als middel tot wereldkennis (WeLLHAUSEN: Prolegomena,
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S. 300 ff.; SmeNp: A.T. Religionsgeschichte 1893, 8. 120: op andere wijze
BarTon: Semitic and Hamitie religion, p. 143) of redelijke kennis (Lops:
Israél, p. 560 ; Wittiams: Ideas, p. 43; MeiNsonp : Einleitung®, 8. 367 ; 118 £f.;
Muxes, Z.AW. 1925, 8. 33 ff.; HuMBERT, a.w., p. 454);

¢. de boom als middel tot zedelijke kennis (Bupp®, a.w. en Dr.J. RIDDERBOS :
De boom der kennis enz., Geref. Th.Tijdschr. 1917/1918, blz. 403 v.v., 433 v.v.);

d. de boom als aphrodisiacum : Grrssmany, A R.W. 1907, S. 345 ff. en
Festgabe f. HArRNACK 1921, 8. 27 {.; S. LANDERSDORVER, a.w., 8. 48 ff.; L.
Lewy : Sexualsymb. bibl. Parad. gesch., Imago 1917, S.10 . ; NIELSEN, a.w.,
8. 76 ff.; GUNKEL, a.w.; ALBERT, a.w.; ScaMior: Erzihlung; Pruvsz: Tod
unil T*nsfr-rblichkeit im Glauben der Naturvolker 1930, 8. 8; Dor~NsEIFF,
Z.AW. 1934, 5. 62 f.; Lanepox: Sumerian epic of paradise, p. 40; Gorpis:
The mgmfma.m,e of the Paradise mythe, A.J.S.L. 42 (1936), p. 86 ss. (tob-
heterosexueel en ra®-homosexueel; dit schijnt wel een prachtoplossing voor
een paradijs met een onkel menschenpaar!); Barrox, Le.; AyLgs, Comm.,,
p- 12.

e. de boom als boom des doods (Frazer: Folklore in O.T. I, p. 45 ss.;
Krarpr, N.T.T. 1928: The story of the fall of men; op geheel andere wijze:
KristenstN: Een of twee boomen in het paradijsverhaal, T.T. 1908, hlz.
216 v.v.);

- de boem als type van het goddelijk kennen : Wernnavsen: Prolegomena
l.e. 't Begrip van kennen, dat WELLHAUSEN, vooral 8, 306 omschrijft, is dub-
belzinnig van inhoud: eenerzijds is 't cultureel wereldkennen, anderzijds is
het 't geheime goddelijke kennen: WELLHAUSEN gaat in zijn nadere be-
schrijving boven de begrippen nuttig en onnuttig uit; vgl. aant. S. 307, waar
hij toegeeft, dat oorspronkelijk 't weten als , Zauber und Zaubermacht auf-
gefasst ist”; OBBINK, a.w., blz. 139 v.v.; GrEssManN: Magisch kennen, l.c.
Deze opvatting komt dicht bij @, maar houdt ernstig rekening met de be-
paling: ,,goed en kwaad”. Zooals OBBINK, a.w., rekent met een door elkaar
loopen van de motieven d en f, waarbi f de bedoeling van den schrijver weer-
geeft, rekent Fiscunr, B.Z. 1934 37 21 in der Erzihlung vom Paradies und
Sindentall, met 't verwerken van drie motieven ¢, d en {, waarbij ¢ 't centrale
en [ geheel verbleekt is. GuNkEeL: (enesis, S. 14 gaat nit van d; maar sluit
b, ¢ en f in; zijn redeneering gaat uit van vs. 25: eerst zijn de menschen in
kindertoestand ; later leeren ze als groote menschen , kennen’ in de meest-
omvattende beteckenis, vgl. ook MEINHOLD, l.c.; zie nog Barrow, lLe., die
primair de nadruk legt op d en daarnaast op b, en die de cultuur van de
(bisexueele) palm (= de boom der kennis, welke feitelijk — de boom des
levens) als oorsprong beschouwt van dein Gen. 2 v. beschreven ontwikkeling.

De vraag, die zich voordoet, is: moeten we met sommigen der bovenstaande
geleerden, denken aan één of verschillende opvattingen, die in 't cone stulk
dooréén zijn gewerkt; en welke is, of zijn dat? We staan hierbij hulpeloozer,
dan bij de boom des levens, waarover én in .T. en in buiten-bijbelsche
semietische godsdiensten nog gesproken werd of parallellen bekend waren,
terwijl de boom der kennis noch in het 0.T., noch in de semietische wereld
bekend is. Of we hier uit mogen concludeeren, dat deze boom een constructie
is van den schrijver, vgl. Buppr: Urgeschichte, S. 79: ,.ein Theologumenon
der jahwistischen Schule”, e.a., zie FELDMANN, a.w., 5. 237 ff., is niet na te
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gaan; al mogen we minstens de volledige naam: boom van kennen van qoed
en kwaad voor hem opeischen. Anderzijds wordt de boom in Gen. 2 v. breed-
voeriger behandeld; maar, omdat er typisch onderscheiden ideeénassociaties
mee verbonden worden, is de exegese niet gemalkkelijk: er wordt van de boom
gezegd, dat op 't eten 't sterven volgt (vandaar opvatting e); er wordt gezegd
dat er *t bewustzijn van naakt-zijn op volgt (dit leidde tot d; bij deze op-
vatting wordt ook steeds gewezen op de dubbele beteekenis van pTv); er
wordt mee verbonden het kennen als God (zie f); de verschillende mogelijk-
heden van de beteckenis van goed en kwaad leidden tot opvatting @, b en c.
Teder dezer opvattingen kan zich beroepen op enkele uitdrukkingen in de
tekst.

Toch mogen we er van uitgaan, dat de schrijver één bedoeling heeft gehad
met zijn verhaal; indien er twee of drie lijnen .unvermittelt” loopen door zijn
verhaal, is het niet geslaagd.

We meenen, dat het onderzoek langs streng litteraire weg alleen kan plaats
vinden en tot zekerheid brengen. Het moet gaan over de nitdrukking 2y nym
¥4, niet over 371 311 alleen; want van te voren staat dan vast, zooals allerlei
onderzoekingen aantoonen (b.v. FIscHER, l.c., vgl. OBBINKE, a.w., blz. 140
n. 3) dat deze woorden in meer dan één beteekenis kunnen worden gebruikt;
0.i. is dat één der methodische fouten van 't onderzoek van velen, dat ze
getracht hebben de oorspronkelijke zin van deze beide woorden te vatten;
maar de boom heet niet: boom van goed en kwaad (dit zon een soort Pandora.-
motief onderstellen) maar: boom van goed en kwaad kennen.

Reeds 't eigenaardige feit, waarvoor in 't O.T. slechts een enkele parallel
is (Jer. 22 : 16, Ges.-Kavrzscu®, § 115d), dat ng7 door 't artikel gedeter-
mineerd is en niet met st.c., maar als verbaalvorm met ace. geconstrueerd
wordt, toont aan, dat het ,,goed en kwaad” niet van ’t kennen losgemaakt
kan worden.

In een voordracht voor 't achtste congres van 't Qostersch Genootschap
in Jan. 1936 te Leiden heeft schrijver dezes zijn resultaten kort samengevat;
in ’t verslag van dit congres (Brill, Leiden) staat een overzicht daarvan. In
dit verband moeten we er echter iets breeder op terug komen. Het is onmoge-
lijk met Scumior, a.w., 8. 20 f. de nitdrukking: goed en kwaad kennen, alleen
uit ‘t paradijsverhaal op te maken, omdat een verhaal niet een streng logisch
geheel is, maar ook allerlei nienwe momenten kan invoeren, die niet direct
lagisch gevolg zijn van een uitgangspunt. We hebben cerst noodig een onder-
zock naar de uitdrukking ¥71 21 ¥ Men is echter bij 't opzoeken van paral-
lelle plaatsen niet nauwkeurig genoeg te werk gegaan en heeft, misleid door
enkele verwante plaatsen, de beteekenisnuance van: goed en kwaad kennen,
niet juist weergegeven. De fout ligt hierin, dat men 't onderscheid tusschen
de plaatsen waar van: goed en kwaad kennen sprake is, niet in hun gramma-
tische constructie onderscheiden heeft; er zijn nl. enkele schijnbare parallellen,
waar ¥ geconstrueerd is met ';-'p: en enkele zuivere, waar ¥ geconstrueerd
is met ace.

De zuiverste parallelle plaats is Dt. 1 : 39 ,de kinderen, die heden niet
goed en kwaad kennen $M W TV P 8 zullen aldaar komen. Men heeft
deze plaats onwillekeurig, maar toch foutief gezet naast 2 Sam. 19 : 36, waar
Barzillai zegt: p75 =W 3 PN, Jona 4 : 111,120,000 menschen die v )
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Toxteh 1amm =i Jes. 7 : 15 v.:  boter en honing zal hij eten, totdat hij weet
te verwerpen 't kwade en te verkiezen het goede”, Deze laatste drie voor-
beelden wijzen duidelijk op het onderscheidingsvermogen, krachtens de con-
structie '?*T".'i 7 of in Jes. 7 krachtens de w.w. 912 en DN,

Maar deze constructie hebben we niet in Dt 1 - 39; daar staat: de kinderen
kennen niet goed en kwaad, d.i. kennen noch goed noch kwaad ; d.w.z. hebben
nog van niets besef (nl. van wat er gebeurd is); hier wordt, niet 't onderschei-
dingsvermogen ontkend, maar °t kennen, 't besef hebben: goed en kwaad is
een versterking van het niet-kennen; (goed en kwaad = alles; niet goed en
kwaad = niemendal; vgl. ook Hurniscn: Genesis, S. 114).

Nauw verwant hieraan is Ps. 139 : 2: kennen met twee ace. gij kent mijn
zitten en mijn opstaan = gij kent alles van mij (vgl. Ps. 69 : 20; Esther 1 : 15);
kennen met twee ace. — echter geconstrueerd met 3, die ace. vervangt —
vinden we Gen. 19 : 33, 35 (vgl. 1 Sam. 22 : 15); Lot wist niet (van) haar
liggen en opstaan; d.i. wist niet van al haar doen.

We kunnen hieruit concludeeren, dat kennen met twee ace. niet beteekent :
onderscheiden, maar: samenvattend: kennen én dit én dat, of met negatie:
kennen noch dit, noch dat. (Deze laatste constructie is dus zoo goed als,
wanneer de beide i.p.v. door 1 met % waren verbonden.)

We hehoeven verdere constructies van goed en kwaad ¥7 18 210 of ¥91 31
niet te onderzoeken hier; ze zouden de conclusies zeker bevestigen, b.v. Gen.
31 : 24: Laban mag niets spreken tot Jacob , niet van goed tot kwaad”, d.i.
niets nl. over 't heengaan; zooals wij iemand ook dreigen kunnen: ,je zegt
geen goed of kwaad”, je zegt heelemaal niets.

Dit beteekenisverschil van verba met ':!“IH.: en met ace. is geen nitzonde-
ring of toevalligheid, zoodat we 't zouden kunnen negeeren; we vinden ‘t ook
bij andere verba, die verwant zijn aan ¥, zooals 3M, TP2, YR en 1NN,

Voor o vergelijk 1 Kon. 3 : 9 met constructie 5—TL3 = de rechterlijke
functie van onderscheiden goed en kwaad ; overigens met ace. beteekent 't w.w.
inzicht hebben,

Voor 923 met 5-]‘: vgl. Lv. 27 : 33: ,men zal geen verschil maken tus-
schen goed en slecht™; met ace. beteekent 't w.w.: zien naar, onderzoeken.
Voor vt vergelijk Dt. 1 : 16; met i"2 geconstrueerd, beteekent dit w.w. op
die plaats: 't onderscheiden tusschen rechtszaken; met ace. is het: hooren,
bemerken (dit van beteekenis voor de beneden besproken tekst 2 Sam. 14 -
17). Voor 5N7 vgl. Mal. 3 : 18: met 5—]*: geconstrueerd, beteekent t w.w.:
het onderscheid zien: terwijl toch de beteekenis anders altijd is: zien.

Uit deze plaatsen, die eenig zijn, blijkt duidelijk, dat er sterk onderscheid
gemaakt moet worden tusschen de beide genoemde constructies; en dat bij
verba van: weten, opmerken en zien 't begrip onderscheiden alleen te danken
is aan “t voorzetsel "a.

De belangrijkste plaats in verband met $9y 2% ny7 bespraken we nog niet:
nl. 2 Sam. 14 : 17, in verband met vs. 20; vs. 17: , uw slavin dacht: *t woord
van mijn Heer den koning, zal toch wel de kwestie in orde brengen (,,zal zijn
tot rust™), want als een Engel Gods, zoo is zijn majesteit, de koning, om te
hooren (= kunnende hooren) °t goede en 't kwade’ y~m1 2500 yEo (dat wmw
volkomen parallelle beteekenis kan hebben als 7 en P*am blijkt b.v. uit
Jos. 40 : 21; en dus mogen we ’t in verband met de bespreking van g ge-
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bruiken). Het beroep van de vrouw op den koning is niet een beroep op zijn
knappe rechterlijke onderscheidingsvermogen, want ze heeft al erkend. dat
haar eene zoon moordenaar was, dat dus de familie met de eisch van bloed-
wraak gelijk had; maar ze beroept zich op hem, omdat hij alles weet, zooals
een goddelijke engel : de koning is het einde der wijsheid voor haar; de koning
kan hoogere beslissing geven, zelfs dan °t menschelijk recht vordert. Vs. 20
ondersteunt deze opvatting, daar herh aalt ze met andere woorden haar vleieri] :
.zijn majesteit de koning is wijs als een engel Gods, kunnende kennen al
wat ter wereld gebeurt’ PINS TN ba AN PNTS. Zeker is de laatst genoemde
uitdrukking volkomen parallel aan de eerste; zelfs Buppe: Die Urgeschichte,
8. 68, die deze plaats behandelt, en wien 't er alles aan gelegen is om tegenover
WeELLHAUSEN ,goed en kwaad™ te verklaren als zedelijk begrip, moet zijns
ondanks deze verklaring als mogelijkheid erkennen; dezelfde ook C.W. 1927,
Sp. 17. yam1 2% uit vs. 14 zouden we kunnen omschrijven door 53 uit vs. 20.

De parallelic van: goed en kwaad kennen in Gen. 2 : 9, 17; 3 : 5, 22 en
9 Sam. 14 : 17, 20 wordt er nog zekerder op, omdat beide reeksen teksten er
op wijzen, dat dit kennen alleen aan cen hooger Wezen deelachtig is, aan
God, of een Engel Gods. Goed en kwaad kennen s dus een hoogere kenfunctie
bezitten, die alleen een goddelijk wezen loekomt *). Men kan van het begrip goed
en kwaad niet zeggen, dat het hier een zedelijke beteekenis heeft, noch die
van nuttig en schadelijk, nog minder een sexueele beteekenis; hierdoor is
gen groote vercenvoudiging van de besprekingen der verschillende opvat-
tingen ingetreden, want de onder b, ¢ en d genoemde voorstellingen worden
hierdoor uitgeschakeld; de boom brengt noch beschavingskennis (WeLL-
HAUSEN, BARTON), noch redekennis (Lovs), noch ontwaking van het geweten
als zedelijke kennis (Buppr), noch sexueel vermogen (ScamipT, e.a.). We
behoeven de belangrijke discussies van BUDDE tegen WEeLLHAUSEN: Urge-
schichte, l.c.; tegenover Scamipt: Christliche Welt 1932, Sp. 198 ff.; tegen-
over Lops, Z.D.M.G. 86 (1932), 8. 101-110 {ock TH. BLATTER 1933, 8. 1-10)
hier niet, verder te bespreken. In verband met de sexueele opvatting zie FrusH-
sTorFER: Paradiessiinde, S. 27.

Nauw verwant aan bovenontwikkelde opvatting is wat H. D. A. MaJjor
publiceerde: The tree of knowledge of Good and Evil, in: E.T. 20 (1908/1909),
p. 427 5.; Exp. 1916, p. 259-285; vgl. ook A. v. HOONACKER, a.w., p. 497 s,

De boom geeft dus hooger, goddelijk kennen. Het goede en het kwade te
omvatten is typeerend voor het goddelijk wezen. We wijzen op Klaagliederen
3:38:Job 2 : 10; Jer. 42 : 6; Jes. 45 : 7 (vgl. Num. 24 : 13: Amos 3 : 6),
waaruit blijkt, hoe het O.T.-isch Godsbegrip insluit het kennen, beslissen
over goed én kwaad, Goed en kwaad doen (232n en yn) wordt ook san God
toegeschreven, Jes. 41 : 23; Jer. 10 : 5: de afgoden missen dit goddelijk
vermogen; de goddeloozen ontzeggen het aan Jahwe, Zef. 1 : 12; het is een
kenmerk van het ingrijpen van Jahwe, Jos. 24 : 20; Zach. 8 : 14 v. Wat
daaronder verstaan wordt, blijkt duidelijk uit de profetieén en 0.T -ische ver-
halen: Jahwe verhardt Farao en redt Isragl (Ex. 7 : 3-5); verdrinkt Farao,
verlost Israél (Ex. 15); maakt arm en rijk (1 Sam. 2 : 7); maakt 't hart van
't volk dik, zoodat het voor het oordeel rijp wordt (Jes. 6). Jahwe is Heer

1) Vgl. A. v. p. FLmr: Het Par. verh., Th. St. 1910, blz. 329 v.v.
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van goede en kwade geesten (1 Kon. 22 en Job 1; 2).

Goed en kwaad is in dit geval gezamenlijk de nitdrukking voor het hoogere
kennen (jenseils von Gut und Bése; ook: boven-redelijk); we komen hier dicht
bij wat Vorz: Das Dimonische of OrTo: Das Heilige noemde,

De boom van het kennen van goed en kwaad is dus godsdiensthistorisch
uitgedrukt, een heilige boom, de Jahwe toebehoorende boom, welks naam
symbool is voar het typische, wat Jahwe’s wezen onderscheidt : het absolute,
»numinose” kennen. Dat déze boom (en niet de levenshoom) als ,.heilige
boom™ (vgl. 3 : 3, de boom is onaanraakbaar, evenals in Ex. 19 : 12 de berg
Sinai tijdens de verschijning van Jahwe), dus als verboden boom, wordt be-
schouwd, is belangrijk voor de Godsidee en de verhouding God en mensch
in Tsragl.

Deze opvatting brengt ons dicht bij wat WELLHAUSEN noemt: ,das Ge-
heimnis der Welt ergriinden™ (Le.), dat hij op S. 307 onderscheidt van ,,Zau-
ber” (die hij evenals Gressmanw, lc., als mogelijke, oorspronkelijke vorm
ziet van de boom van goed en kwaad kennen ; vgl. voor orakelboomen, E.R.E.
XII, 455 ss.). Inzoover in de magie de pretentie van: goddelijk kennen en
kunnen verborgen ligt (zie Jes. 47 : 7-12), kan de naam van de boom van
kennis van goed en kwaad daarmee vergeleken worden. Niet alsof de boom
der kennis zelf een magische boom is, maar hij is het israélietische pendant
van de magische kracht, die in 't oude Oosten aan de goden werd toegeschre-
ven; zoo schreef Isragl aan Jahwe toe een metaphysisch kennen, dat alléén
aan Hem toekwam, en dat absoluut den mensch werd ontzegd.

Het verhaal noemt de magie niet, maar bestrijdt wel die geesteshouding,
die in de magie tot uiting komt, fundamenteel; dat gebeurt door de boom
der goddelijke kennis als de verboden boom zonder meer te stellon.

Het schijnt ons onbetwistbaar, dat de pointe van de historie gericht is
tegen de polytheistisch-magische geesteshouding der oud-oostersche wereld;
veel meer dan in 't verhaal alleen een aetiologische beteckenis te zien, heeft
het een praktisch-zedelijke en godsdienstige bedoeling, om aan te wijzen de
oorsprong van het kwaad (ellende) in de ongehoorzaamheid, die wozenlijk is:
het grijpen naar de goddelijke kennis; en zoo te leeren, dat dit zonde is: als
God goed en kwaad willen kennen, d.i. over goed en kwaad te willen be-
schikken. (Tn deze lijn ook VaLeTox: De hof van Eden, Studién 1881, blz. 372,
die verwijst naar Calvijn en A. Kuyper, die door J. RippERBOS, a.w., wordt
bestreden). Deze groote geestelijke strokking moeten we aan 't verhaal toe-
schrijven (vgl. KéuLer, le., die echter te weinig de naam van de boom zelf
er bij betrekt en te dicht bij ,,'t proefgebod” uitkomt, evenals Jacos, Le.;
vgl. OBBINK, a.w. 141 v.v.; TENNANT, a.w., p. 15). Terecht heeft in 't alge-
meen Dornservr, Z.AW. 1934, S. 57 ff. erkend, dat de Genesisverhalen:
»»ein groszes vorprophetisches sittlich-erzieherisches Buch” zijn, welke hij
vergelijkt met de antieke gnomen-litteratuur, en de oude spreukenverzame-
lingen onder de oostersche volkeren.

Deze religicus-leerende bedoeling van het verhaal sluit in de bestrijding
van het magische denken. Zoo krijgt ook ongezocht de slang, hét dier der
oude magie (zie bij 3 : 1) haar plaats (ook Brock-UTNE ziet in de passage
over de slang bestrijding van de slangenkultus); en zoo kan alleen de moeilijke
tekst 3 : 22, waar Jahwe God zegt: ,,de mensch is geworden als een onzer,
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kunnende kennen goed en kwaad”, begrijpelijk worden. Het magische kennen
van zijn dagen, dat de pretentie had van goddelijk kennen te zijn, wordt door
den schrijver in zijn bestaan niet ontkend ; maar als de groote zonde getoond
(vgl. 1 Sam. 15 : 23). We hebben hier ’t zelfde, wat we door het heele O.T.
opmerken: spiritisme, bezweringen ete. worden niet theoretisch bestreden
en het bestaan ontkend, maar ze zijn voor Israél zonder meer verboden, om-
dat het volk aan Jahwe, den Giod der goden, der dooden, der geheime macht
toe behoort (voor N.T.-ische parallel b.v. Rom. 8 : 38 v.).

Zoo kunnen we deze tekst laten staan, zonder hem als polytheistisch erf-
goed met Exrpmans te verklaren of hem met Calvijn e.a. te verzwakken tot
sarcasme; binnen 't Jahwisme is voor de tekst in deze zin plaats en kan hij
gelden als cen scherpe critick op de oud-oostersche geesteshonding, die in
de magie tot uitdrukking komt.

Gen. 2 : 10-14. 1)
10. En een rivier 2) kwam 3) uit Eden, om de hof te drenken, en van-
daar af 1) splitste zij zich en werd tot vier bronrivieren %);
11. de naam van de eerste is Pifon °); deze omgeeft het geheele
12. land Hawila 7), waar goud ®) is; en 't goud van dat land is goed;
13. daar is bedolah ?) en Sohamsteen. 1°) En de naam van de tweede
rivier is Gihon 11); deze omgeeft 1%) het geheele land Kus. %)
14. En de naam van de derde rivier is Hiddekel *); deze loopt ten
Oosten van (tegenover ?)14) Agfur, en de vierde rivieris de Phrat. %)

1y Deze verzen worden ongeveer censtemmig als niet van den schrijver
van 't hoofdstuk Gen. 2 beschouwd; ze verbreken de verhalende samenhang,
maar vooral ze vertoonen een merkwaardig verschil van stijl, door de mede-
deeling van allerlei zakelijke bijzonderheden uit de oude wereldlanden, en
door de verbaal-constructie met participia. Ook is opvallend, dat de rivieren
als bestaand worden beschouwd en niet als door Jahwe geschapen (Bunpe:
Pardiesesgeschichte, t.p.).

Blijkbaar hebben we hier een zelfstandig stuk voor ons, dat misschien
ouder is dan de paradijsvertelling zelf (b.v. Guressmaxn, A RW. 1907 S.
345 ss. en Festgabe Harnack, 8. 40; GUNKEL: Genesis, 8. 9 onderstelt van
14h, dat het betrekking heeft op een geographische toestand van voor 1300,
vgl. Jirgv, A.OK. z. AT, t.p.; BoHL: Genesis® 1, 69 v. tijdsbepaling v66r
negende eenw, omdat Assur na 875 v. Chr. zijn beteekenis heeft, verloren).

Indien we de oude verklaring mogen volgen, dat de paradijsrivieren zijn
de vier oudtijds beroemde wereldrivieren (zie beneden), schijnt het wel, dat
we hier met een heel oude omschrijving van het land Eden te doen hebben.
Deze geographische verhandeling draagt dan een eenigszins mythologisch
karakter: want ze verlegt het paradijs voorbij de oorsprong der wereldrivie-
ren, en °t land Eden nog verderop.

D.w.z. dan vertegenwoordigen vs. 10-14 inderdaad een oudere voorstelling,
dan het overige Gen. 2, dat 't paradijs ergens in het Oosten zoekt (2 : 8, zie
aant. 14 aldaar. Vgl. ook Loisy: Mythes, p. 190 ss.).
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Dit sluit nog niet in, dat we met GuNksL en HoLMBERG, a.w., S. 74, moeten
veronderstellen, dat deze voorstelling 't paradijs in de noordelijke hooge
bergen, of op de wereldberg stelt (zooals Hz. 28 schijnbaar doet); want van
een zinspeling op een bergland is nergens sprake (zie PanacuE: Heiligdom
en FrRUBSTORTER: Weltschopfung, u.s.w. 1927, S. 71); trouwens 't verschijn-
sel van een rivier, die zich verdeelt in vier , hoofden”, kan men alleen vinden
in delta’s (zooals Nijl en Euphraat te zien geven, zie beneden blz. 152 n. 1).

Het aantal hypothesen om de ligging van Hden met deze gegevens terug
te construeeren, is legio, vgl. DeLrrzscE: Wo lag das Paradies ? en A. BoIssizr
La sitnation du paradis terrestre, Le Globe 1916; W. ENgELKEMPER: Die
Paradiesesflitsse, 1901; J. Nixer: Genesis, u.s.w., 8. 148 ff.; Herxisca:
Genesis, S. 116 £.; AaLnErs: Openbaring, blz. 439 v.v.; J. Taes: Das Land
des Paradieses, Trier 1928; DumeL: Wo lag das Paradies, Orientalia 15, 1925,
S. 44-54; Driver: Genesis!!, p. 57 8s.; SKINNER, a.w., p. 62 ss.; FRUHSTOR-
rER, a.w., 8. 66 ff., welke o.a. bespreekt de opvattingen van ’t paradijs in
Ruchebe, Meckenburg en Noordpool. We noemen als de voornaamste voor-
stellingen, die in deze tijd verdedigd worden:

1. De oude voorstelling, dat de paradijsrivieren zijn de vier wereldrivieren.
Deze is het resultaat van het onderzoek van Fraxz DeritTzscH in zijn Neuer
Commentar tiber die Genesis 1887; ENGELEEMPER, a.w.; Bupnr, a.w., S. 24
ff. De vier wereldrivieren zijn naast Euphraat-Tigris: Indus (of Ganges) als
eerste, en Nijl als tweede rivier: deze laatste werd ook volgens de anticke
geographen gezien als een rivier, die in Azié begon, 't zij als voortzetting van
de Euphraat (Pausanias) °t zij als voortzetting van de Indus (Alexander bij
Arrianus en Strabo, zie BuppE, le.; Fraxz Dunrrzscs, le.: FRIEDRICH
Drrrrzscs, a.w., 8. 22 {.; EErpmaxs, T.T. 1905, blz. 486; ENGELKEMPER,
a.w., S. 48 ff.).

Wat Friworion DerrrzscH in zijn: Wo lag das Paradies, 8. 22 ff. er tegen
in brengt, dat de geografie der oude Semieten niet zoo slecht kan geweest
zijn (ook HminiscH: Genesis, S. 116 met beroep op Dermmun), dat ze b.v. de
oorsprong van Euphraat en Tigris niet zouden gekend hebben, met verwijzing
naar 't Teit, dat in de tijd van Salmanassar 1T (860-825) de bronnen van
Euphraat en Tigris onderscheiden worden, is nict steekhoudend ; indien deze
geografische aanduidingen uit 2 : 10-14 als oud mogen beschouwd worden,
is 't zelfs zeer waarschijnlijk, dat men tenminste in Palestina niets wist van
de oorsprong der wereldrivieren; als we de geografische kennis van Gen. 10
daarmee vergelijken, toont deze ook geen heel groot gezichtsveld, en vallen
de oorspronglanden der groote rivieren er zoo goed als buiten. Zie ook § 9 G.

2. De poging om de rivieren in Arabié!), resp. Afrika te zoeken.

Deze is vooral nitgegaan van HomMEL in zijn ,,Vier neue arabische Land-
schaftnamen im A.T. 1901 (= Awfsiitze und Abhandlungen TTT, L, 8. 273-343,
vgl. ook diens Geographie); vgl. hierover breedvoerig FrLomany, a.w., S. 108
1., die zich met anderen bij HoMMEL aansluit en K. A T3, 8. 528 f., dat Hom-

1) P. RmssiEr: Zur Lage des Gottosgartens bei den Alten, Th. Quartalschr.
1916, 8. 273 ff. meent, dat de berichten van het Henochboek, Gilg. epos,
Alexanderroman en Ezechiél 28 voor de ligging van het paradijs gezamelijk
verwijzen naar Zuid-Arabié.
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MEL's pogingen ..sehr beachtenswert” beschouwt. O.i. wemelt het artikel
zoozeer van allerlei fantastische naamsverbindingen, én op O.T.-isch én op
arabisch en assyrisch-babylonisch gebied en bij onderlinge verbinding, dat
we hiermee niet kunnen meegaan; de bijzonderheden kunnen hier niet be-
sproken worden. De diepste oorzaak van de pogingen liggen in een eenzijdige
opvatting der oude ,,mythologische” voorstellingen als ontstaan uit historische
herinneringen (zie Inleiding § 2). Ken nieuwe poging op grond van assyriolo-
gische en bijbelsche gegevens waagt K. Burrows, Orientalia 30, 1928, p. 21 5.,
grootendeels onder bijval van DemvEL, p. 25 {f. (zie beneden, sub 3; en n. 5).

3. De poging de rivieren naar een bepaalde streek in Babylonié te verleg-
gen, Deze zelfde opvatting, als even genoemd werd, ligt achter de poging van
velen om in de oude bijbelsche vermeldingen herinneringen uit het mesopo-
tamische oerland terug te vinden en zoo de bijbelsche paradijsgeografic naar
Babel te verleggen. De poging van Friepricx DerirzscH in zijn bovenge-
noemde boek, is hiervan 't klassieke voorbeeld; hij komt tot de slotsom, dat
de streek rondom Babel 't paradijsland zou zijn; hiertoe komt ook weer
AvLES, p. 42 ss; J. Trus, a.w. Een variatie op 't zelfde thema is 't fantasti-
sche artikel van K. Jensex: Kennen wir die altmesopotamische Elementar-
geographie?, Z.A'W. 1931, S. 274 ff.

0.i. worden hier onbewust groote vooronderstellingen gemaakt, die zeker
onjuist zijn; we noemden hiervan reeds:

a. de idee van 't historisch karakter dezer mythische voorstellingen;

b. het paradijs wordt opgevat, liggende aan of tusschen de genoemde rivie-
ren; echter 2 : 10 ontspringt de rivier in Eden, en komt daar vandaan in de
hof, bevochtigt die en gaat na vandaar te zijn witgeireden (DWR) over in vier
bronrivieren; het paradijs ligt dus niet tusschen de rivieren. maar v6ér de
bronrivieren der genoemde stroomen;

¢. DeLiTzscH gaat uit van de gedachte, dat de hebreeuwsche geograaf,
die Gen. 2 : 10-14 schreef, blijken geeft van nauwkeurige kennis van 't ge-
bied, dat hij beschrijft, en isoleert hem van zoo goed als van alle geografen
der oudheid, die zooals DerITZSCH 7elf moet toegeven, S. 22 f., 26 fantastische
gegevens hebben;

d. ook Durrrzsor’ naamsvergelijkingen zijn taalkundig en historisch veel
te weinig zeker en nog nict verzekerd ;

e. 't allermeest spreckt tegen de gelijkkheid van de geografie van Gen. 2 met
de streek rondom Babel, dat Euphraat en Tigris beide uit één rivier worden
afgeleid; mag men nog veronderstellen, dat Gihon en Pi%on twee rivieren
zijn, die uit de Euphraat stroomen, toch nergens kan in Babylonié zelf de
Tigris als uit de Euphraat voortvloeiende zijn beschouwd: wat DELITZSCIR
daarover zegt is heel zwak (vgl. ook K.A.T 2, 1.c.). In Gen. 2 wordt de Euphraat
niet als bronrivier gezien; de Euphraat is volkomen parallel met de andere!

In enkele opzichten aan Duirrzscr verwant is Dumien: Wo lag das Pa-
radies, Orientalia 1925, S. 44 ff., maar zonder besliste conclusie te trekken.

In Orientalia 30, 1928, 8. 25 ff. komt DurvEL tol een combinatie van de
hahylonische en arabische opvatting: de paradijsstroom zou, uit Arabid ko-
mend, in 't brakwatermeer (narw marratu) ten N. van de Perzische Golf zijn
nitgestroomd, tegenover de vier van het Noorden komende babylonische
rivieren, die daar ook uitmondingen (radim) hadden.
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Andere pogingen zijn b.v. die van Sayvce (The land of Nod, P.S.B.A. 38
(1916), p. 631; The rivers of Paradise, E.T. XVII, p. 469 ss5. en A Babylon
Tourist of the abrahamitic age and his map of the world, E.T. XVIII, p. 68 ss.)
om de geografie van Gen. 2 : 10 v. aan te passen aan de zgn. babylonische
wereldkaart (zie blz. 116), en Laxepon: Poéme sumerien, p. 11 ss. gluit zich
hier nauw bij aan, echter identificeert hij zijn gegevens anders. Volgens
deze voorstellingen is in Zuid-Babylonié het paradijsland. Men kan de op-
vatting, dat 't paradijs ergens in Babylonié heeft gelegen ongeveer een dogma
noemen, vgl. E. Avirsacu: Wiste und gelobtes Land 1932, 8. 38; Lorsy:
Mythes, p. 67 5., 190 ss. (volgens wien 2 : 8 naar Babel; 2 : 10 v.v. naar het
eiland van Utanapiftim wijst); JasTrrow: Civilisation, p. 3; Barro~: Semitic
and Hamitie origins, p. 142; ook STAERK, a.w., houdt rekcnmg met deze moge-
lijkheid, Beih. ? AW, 66, lJ.Sb 8. 231. P. Junsex: Kosmologie, S. 507 ss.
zoekt wel afhankelijkheid van de bijbelsche gegevens van de babylonische,
maar erkent, dat ze slechts zeer ten deele in Babel terug te vinden zijn.

4, Fen bijzondere vorm van de poging tot babyloniseering der gegevens
zijn de volgende twee opvattingen, die beide bedoelen: in een groote visie sumen
te valten de algemeene oud-oostersche geografische en kosmografische gegevens
wil alle tijden en culturen, ongeacht °t verschil van ontstaanstijd en -plaats.

We moeten hier vooral de naam noemen van ALBRIGET, met zijn artikelen
nver de oud-oostersche paradijsvoorstellingen: The mouth of the rivers,

S.1. 35 (1919), p. 161 ss., The goddess of Life and Wisdom, A.J.S. 1. 36,

p 2:)8 ss.; The location of fhe garden of Eden, A.J.8.L. 39 {1‘1)2) p. 15 ss.
Hijj meent, dat pas na de beschrijving van Alcxander den Groote’s tocht 't pa-
radijs in 't Qosten werd gezocht, maar eerder altijd in 't Westen; dit geldt
't babylonisch paradijs van Utanapidtim, dat aan de monding der rivieren
(de oorsprong der rivieren, vlgs. Auericut) lag, als ook ’t bijbelsche Eden
('t paradijs van Gen. 2 v. lag in 't oostelijk deel van Eden, dat zelf in 't verre
Westen werd gedacht). De vier paradijsrivieren zijn dan: de Blauwe en Witte
Nijl (wier oorsprong blijkbaar in *t Westen, misschien t Atlasgebergte of bij de
Niger, gezocht werd evenals later door Herodotus), en de Euphraat en Tigris.
Met dit alles zou overeenstemmen, dat zoowel in Babel als Egypte de bronnen
der rivieren als het godenland werden gezien: eveneens de heele reisbeschrij-
ving van Gilgame#; ook de voorstelling van 't Westen als 't doodenland; ter-
wijl er nog trekken van in 't Henochboek en de latere joodsche litteratuur zijn
bewaard. In de bijbelsche paradijsgeografic zouden zoowel de egyptische als
de babylonische voorstellingen gelijkelijk verbonden zijn. De opstellen ge-
tuigen van een bijzondere geleerdheid, maar we vragen ons af, of ’t systeem
van paradijsgeografie zulk een ingewikkelde en geleerde achtergrond kan
hebben gehad, en of de oud-israélietische of kanafineesche beschouwing inder-
daad al getracht kan hebben naar een harmoniseering van egyptische en
babylonische beschouwingen. Een dergelijk bezwaar is er ook tegen de poging
van WeiNnneimmer (Z.AW. 1912, 8, 33 ss.) om in de paradijsgeogralio een
dnbbele egyptische en babylonische bron terug e vinden. .

Op grond van een dergelijke combinatie van bijbelsche, babylonische en
modern-geographische gegevens komt Grussmany tot de conclusie (A. f. O.
I11, 1926, 8. 12), dat de ingang tot ’t paradijs is de 1000 meter lange rots-
tunnel van Bylkalein a. d. hoofdbron van de Tigris.



5. De poging de oorsprong van 't aardsche paradijs uit de hemel-beschouwing
af te leiden. Dit is de voorstelling van UNeNap: Das Wiedergefundene Para-
dies 1923: ,,Die Babylonier dachten sich am Himmel einen Gottesgarten, den
sie ikw nannten.” Deze iku tracht UNaNAD terug te vinden, door de bijbelsche
paradijsnamen in de babylonische astronomie op te sporen. Van dezelfde
idee gaat hij uit in zijn artikel: Die Paradiesbdume, Z.D.M.Gi. 79, 1925, 8. 111
ss. Hij meent, dat deze voorstellingen ook die van den bijbelschen schrijver
zijn geweest; verwant aan deze constructies is JEREMIAs, A.T.A.04 8. 97 £
en HA.0.G2 8. 108 ff.; J. Juremias: Der Gottesherg, S. 41 ff.; ook W.
STAERK, a.w., S. 230 f. spreekt zich voor deze mogelijkheid uit. We meenen,
dat deze constructies niets verder brengen tot de verklaring van de paradijs-
ligging van Gen. 2 : 10-14, alleen al om de zeer nuchtere tegenwerping, die
Demvisn: in zijn art.: Wo lag das Paradies, maakt, dat Gen. 2 't paradijs op
aarde veronderstelt. De astronomische gegevens van Unenap worden be-
streden door E. F. WeioNer: Das Paradies am Sternenhimmel, A, £ K. IT,
1924/1925, 8. 124 ff.

Deze vier laatste pogingen tot benadering samenvattend, zien we, dat de
kenners van de cultuur van 't oude Qosten, die sterk geneigd zijn om de para-
dijsvoorstelling met babylonische gegevens te benaderen. er verre vandaan
zijn om eenstemmigheid te toonen. Wij wagen aan de juistheid van de me-
thode, die deze onderzoeking leidt, te twijfelen, en vragen of de methode
niet: de schuld is van de verschillende uitkomsten.

6. Uit methodisch oogpunt vermelden we even de poging van A. HERRMANN
op de be duitsche Oriéntalistendag 1928 (zie Wissenschaftlicher Bericht,
Leipzig 1928), om met behulp van het Jubileum-boek een oud-israélietische
geografie te construeeren, die ouder zou zijn dan de bronnen van Genesis en
terug zou gaan op een antieke phoenicische wereldkaart (vgl. de bespreking
van F. ScaMiprkr over Hermann's latere boek: Die Erdkarte der Urbibel
1031, in A. f. 0. IX, 1933, 8. 63 ff. en van Norn, Z.D.P.V. 1932, 8. 254 ff.).

De nitkomsten van HERrRMANN behoeven we niet te bespreken; we moeten
alleen de methode afwijzen, die het aandurft z66 late gegevens als oeroud
voor te stellen. Natuurlijk ligt hier een belangrijke vraag: of niet in late ge-
gevens oeroude voorstellingen bewaard zijn gebleven; terwijl we dit theore-
tisch toestemmen, moeten we het practisch gebruik van die late gegevens als
onmogelijk beschouwen, omdat onze gebrekkige kennis van de semietische
litteratuur en cultuur géén vast critisch moment geeft om in latere geschriften
't oude en jonge zuiver te scheiden. De methode om deze gegevens te gebrui-
ken is evenzeer los te laten als de methode van directe verbinding en verge-
lijking van gegevens uit verschillende culturen. Bij Arsrrcur en ook Dx-
rirzson: Paradies vindt men deze methode eveneens soms terug, b.v. 8. 143
haalt DerirzscE vele laat-joodsche getuigenissen aan voor de Euphraat als
hoofdstroom van ’t paradijs, om daarmee te bewijzen, dat in Gen. 2 : 10 v.v,
de Euphraat ook als zoodanig gelden kan, terwijl toch de tekst deze opvatting
niet toelaat.

7. Tenslotte noemen we nog de voorstelling, die de paradijsgeografie rang-
schikt onder de Mirchenstoff, zooals Guxkur: Mirchen, S. 45 ., Genesis,
8. 9; Brook-UrNEg, a.w., 8. 105,

Al behoeft de voorstelling niet te behooren tot een babylonisch geografisch
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stelsel, toch spreekt uit deze mythische goografie, zooals we reeds opmerkten,
een te grootsche uitdrukking van systematiek, dan dat we zo tot een ,,sprook-
je”’, dat zeer veranderlijk is, moeten denatureeren. 't Schijnt, dat deze vrij
oude, systematische voorstelling lang 't denken beheerscht heeft, vandaar
dat ze nog achteraf in de paradijsgeschiedenis werd opgenomen ; ze geeft ons
een duidelijke blik in oud-Israéls wereldbeeld 1).

Conclusie: Naar aanleiding van de bovenstaande ,-oplossingen™ de methode-
vraag overziend, komen we tot de conclusie, dat de juiste methode van onder-
zoek alleen kan zijn, om binnen 't raam van de oude israélietische litteratuur
te zocken naar de beteekenis der vier rivieren en de geografische aanduidin-
gen. Het kan alleen mogelijk zijn daarbuiten te gaan, indien men in eenige
litteratuur (phoenicische, egyptische, sumerische, babylonische, asgyrische)
een of enkele namen vond, die precies gelijkluidend waren, en men deze als
behoorend tot een soortgelijk geografisch systeem kon beschouwen. Het is
onmogelijk om alleen op schijnbare overeenkomsten in te gaan; de onder-
vinding in de laatste jaren opgedaan met andere hypothesen (zie Inleiding,
blz. 19) moet ook hierin zeer voorzichtig maken.

Na het bespreken der verzen zullen we onze conclusie vaststellen.

?) .,Een rivier.” Vaak wordt hiermee vergeleken de Scheppingsstroom nit
de babylonische litteratuur (b.v. Kixe: Seven tablets of Creation I, p. XCIV;
voor vertaling zie JIrEU, A.O.K. z. AT, 8. 22; A.0.T. z. A.T2, 8. 130). Maar
deze kan niet vergeleken worden, omdat de stroom niet scheppend is in vs. 10,
maar slechts de hof drenkt. Indien het juist is om de verzen 10-14 als later
toevoegsel te boschouwen, zou 't oorspronkelijk verhaal dus nief van een para-
dijsrivier hebben gesproken; dit is alleen mogelijk en komt zeer goed uit, als
het paradijsverhaal in Palestina is ontstaan (en dit is immers een onderstel-
ling, die we reeds naar aanleiding van vs. 5 moesten maken); want in het Pa-
lestijnsche gebergte spelen de rivieren als bevloeiingsmiddel geen rol. Naast
de in 't begin van noot 1 genoemde redenen kan ook het onverwachte noemen
van de rivier een nieuwe reden zijn om vs. 10-14 als behoorend tot cen andere
(paradijs)voorstelling te heschouwen.

Dat de rivier het levenswater voorstelt, zooals b.v. Zrymuryn, A.R.W. 2
(1899); S. 165 ff., Bibl. u. bab. Urgeschichte, A.0.1I, 3, 1901, 8. 20 ff., e.a. in
verband met Ez. 47 hebben verondersteld, wordt met geen woord aangeduid,
immers zij drenkt slechts de hof. Men kan misschien veronderstellen, dat ge-
noemd hoofdstuk bewijst, dat een andere voorstelling (waarvan de schrijver
van Gen. 2 zelf maar een heel mager gebruik maakt, omdat hij niet 't paradijs
beschrijven wil, doch een geestelijk verhaal wil geven, maar), waarop ook
2 : 10-14 terug kan gaan, 't paradijs grootscher heeft voorgesteld; die oudere

') R. H. KexyEr: Old. Test. Essays, 1928, p. 11 ss. verdedigt, dat Edens
hof werd gezocht in Egypte, want (3 : 24; 4 : 16): de cermenschen en hun af-
stammeling Kain (stamvader der Kenieten) wonen ten Q. v. Edens hof, die dus
westelijk van de Kenieten ligt; Gen. 2 : 10 v.v.: de zich na de hof splitsende
rivier doet denken a. d. benedenste Nijlloop (Gihon = Jer. 2 : 8 de Nijl); vgl.
Gen. 13 : 10. Ook ’t feit, dat de bab. mythologie geen parallellen toont met
't paradijsverhaal, daarentegen wel afrikaansche volksverhalen (vgl. Frazer),
zou erheen wijzen.
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beschrijving zou in °t algemeen veel breeder de tuin, de levensboom, en het
(levens ?)-water hebben behandeld, misschien ook Kden zelf. Misschien ware
het mogelijk om met GUNEEL: Genesis, 8. 36; ZimMery, Le.; WONSCHE, a.w.,
in Ez. 47 een herinnering daaraan terug te vinden, hoewel 't onjuist is in de
daargenoemde boomen de levenshoom, en in de rivier, die "t zoute water van
de Doode Zee goed maakt, zoodat er visschen in leven, de levensstroom zelf
te zien; een herinnering aan deze voorstellingen is wel mogelijk, maar het
voornaamsfe, wat de levensboom tot levenshoom en het levenswater tof
levenswater maalt, staat er niet in: nl. dat de boom en 't water den mensch
ecuwig leven zouden schenken ; om deze exegese er uit te halen, moet GUNEEL
n.b. Openb. 22 : 1 ter verklaring aanvoeren. O.i. is het ontbreken van dit
ecuwigheids-karakter van de boomen van Ez. 47 een bewijs, dat de Messiaan-
sche voorstellingen in Tsraél gebleven zijn binnen het raam van het Diesseitige,
evenals van het nationale, en a.h.w. tusschen de gouden-eeuw-voorstelling
en de paradijs-voorstelling hebben heen gezweefd (vgl. ,dat *t in Ez. 47 gaat
over Israél, terwijl Gen. 2 v. ha-adam tot onderwerp heeft).

3) Men kan aarzelen over de vertaling van 't part. 83%; Buppe vertaalt
met de tegenwoordige tijd, anderen met verleden tijd. Tndien we 't stuk op
zich zelf staande hadden, zouden we BupDE moeten volgen: maar daar het
is ingevoegd in 't verband van Gen. 2 moeten we wel in verhaalvorm door-
gaan, Echter voor vs. 11 v.v. kunnen we niet anders, dan de tegenwoordige tijd
behouden, want het is toch wel de bedoeling van den schrijver (redactor) van
dit: stuk, om aan te geven de toestand zooals ze in zijn tijd bestaat, en 't ver-
band te leggen tusschen zijn geografische voorstellingen en de ligging van
Tiden. Of hiermee verondersteld moet worden, dat de schrijver 't paradijs zelf
als nog bestaand denkt (BupbpE: Paradiesesgeschichte, S. 26) is niet zeker
te zeggen, maar mogelijk.

4y vandaaraf”’ = na de hof; deze ligt dus véér de rivieren.

5) _ bronrivieren’’, letterlijk ,.hoofden’’; 't woord wWN3 wordt meermalen
gebruikt om 't hoogste, of ook het begin aan te duiden, b.v. MZN M2 WRY =
familichoofd, Ex. 6 : 14; of = @N7 top van een berg, Gen, 8 : 5; of
= T3 R van begin tot einde Ps. 3 : 11. Van rivier gezegd, kan 't niet

anders zijn, dan 't begin, de bron of bronrivier (omdat 't hebreenwsche
,-hoofd’” aanduiding is van: 't begin, of van: wat hooger ligt). Deze uitdruk-
king komt in 't Hebreeuwsch slechts deze enkele maal voor, maar ze is niet

twijfelachtig; ze wordt ondersteund door 't bekende . o)\ \J..,'\) van 't Ara-

bisch, dat in zooveel stedennamen voorkomt: kop van de bron, aanvang van
de bron; en door 't assyrische re# nari, in dezelfde zin, zie DEmMEL: Orientalia
1925 (echter geheel anders Orientalia 30, 1928, 8. 33 f., waar red nariin de
beteekenis: uitmonding wordt verdedigd); Deritzson : Paradies, 8. 98; Fraxz
DerirzscH, lLe.; WEINHEIMER, l.e. (de laatste beperkt de beteekenis te veel
tot: bron, en bouwt daarop met hehulp van Herodotus TL. 28 de voorstelling,
dat de Nijl uit twee bronnen ontstaat; met deze twee Nijlbronnen brengt hij
de eerstgenoemde namen Pifon en Gikon in verband ; vgl. n. 6). De aardige op-
vatting van Janupa: Sprache, 8. 160, die de L, hoofden™ als bronnen wil
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zien (de rivier zou na de hof opgehouden zijn — T99% niet — zich deelen;
maar = zich scheiden = ophouden — en later onderaards de bronnen vor-
men van de wereldrivieren) is niet handhaafbaar, omdat er duidelijk na
»hoofden’™ vier riviernamen volgen.

5) Pigon. De naam komt in 't O.1. slechts hier voor en wordt met “t w.w
M9 in verband gebracht; vgl. ALBrieHT: Location, A.J.S.L. 39, 1922, p. 23
n. 2, die Pifon en Gihon door vocaal-assimilatie laat ontstaan uit pdddn en
githon, evenals (fkdn uit oorspr. {dkén; vgl. BROCKELMANN: Vergl. Gram. I,
255; beide dus van hebreeuwsche verba ¥M3, opspringen en 3 uitbreken,
Deze naamsverklaringen zien er taalkundig wel betrouwbaarder uit, dan
Druirzsca’ voorstel (Paradies) om ze te verklaren uit pisannu en néar Gu-ha-
an-dé (zie bij n. 11), welke o.a. nog door LANDERSDORFER: Sprachgut, S. 29
wordt gevolgd. Dat we hiermee de vertaling zouden hebben van de, ook door
Herodotus genoemde, namen van de Nijlbronnen, zooals WENnEiMER, Le.
en ALBRIGHT, |.c. (welke laatste xowegien mwe als Egyptische namen wil lezen
en vertalen voor beide: bron van de Nijl; vgl. hiervoor ook Yarupa: Sprache,
S. 166 n. 1) willen, schijnt ons onaanvaardbaar; daarbij moeten we of met
Wrinneiver veronderstellen, dat met DWNT eenerzijds (vs. 11-13) bronnen,
en anderzijds rivieren vs. 14 zijn bedoeld; 6f met ALsriGHT, dat het gaat om
Witte en Blauwe Nijl, die in elk goval t e za m e n uitgesloten zijn. Bovendien,
dat beide woorden vertalingen van egyptische namen zouden zijn, is
a priori niet aan te nemen, omdat b.v. de naam Gihon meermalen voorkomt
en blijkbaar een algemeene oud-semietische bronnaam is, en men in de oud-
heid, evenmin als heden, namen vertaald overnam; pas wanneer de geogra-
fische aandnidingen ons in de richting wijzen, die ALerIGHT heen wil, kunnen
we met hem meegaan (zie ook reeds aant. 1, 4 bij vs. 10). Pas na de bespreking
van de verdere nadere bepalingen kunnen we een beslissing nemen: we be-
handelen dus de vraag verder af na noot 10.

") Hawila. Dit land wordt genoemd Gen. 10 : 7, 29; 25 : 18 en 1 Sam.
15 : 7. In Gen. 10 : 7 wordt 't tot een gehied der Kuschleten gerekend, maar
dit, behoeft niet in te sluiten, dat het een ander gebied is dan het in vs. 29
genoemtle Hawila der arabische Semieten (onderdeel van Joktan; vgl. dat
ook Seba in 7 en 28 voorkomt op dezelfde wijze), want we hebben bij beide
berichten te doen met een verschillende bron (zie de commentaren, b.v.
Procrson, GuNKEL, BoHL),

We hebben of met twee landstreken te doen, één in Zuid-, één in Noord-
Arabig, of met geheel Arabig, Procrscm, 8. 23; o6f, wat het waarschijnlijkste
is, in verband met Gen. 257 18 met Noord-Qost-Arabié, en wel de kuststreek
aan de Perzische Golf (zie ook Drrirzscu: Paradies, 8. 59); dat Indié er ook
bij gerekend kan worden, zooals FrRanz Devrrzscn: Genesis, 8. 83 £, wil, is
onbewezen, evenals de verzekering van Avsricur, dat de naam ,certainly
refers to the African Havilah”. Dat we aan een H&WII‘I. ten Oosten van de
midden-Tigris hebhen te denken, op grond van een assyrische stad Hawilam
(waarover THUREAU-DANGIN in 1912 in de R.A, pubhc-eerde. zie Bmssn».n_
a.w., p. 13 en MEssner, B. u. A, I1, 8. 38 n. 4) is niet waarschijnlijk, omdat
in Gen. 2 : 11 duidelijk van een land sprake is.

Het moet niet onmogelijk geacht worden, dat in Hawila, de stam 5y,
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't algemeen west-semietische woord voor zand, zit (zie Gus. Bunrn, H.W.B.
8.v.), zoodat men met Fraxz en Frizprice Derirzscx, PROCKSCH e.a. aan
,.zandland™ mag denken.

8) Goud. Dit komt uit Ofir of Scheba, of Parwaim; ’t laatste is heel onbe-
kend (2 Kr. 3 : 6); Scheba is ’t land der Sabeérs, Zuid-Arabié; Ofir is ook
onzeker, hoewel Gen. 10 : 29 't naast Hawila noemt, 't geen ons aan Arabig
(Oostkust) doet denken. Dat 't goud ons zou moeten doen denken aan Indié,
is in dit verband niet waarschijnlijk, omdat Arabié ook als goudland hekend
is, en we uit de Bijbel van Indi¢ niets weten (vgl. 't inschrift van Tiglath-
Pilesar 111, Rv. 67; Obv. 26 v.v., welke meedeelt, dat Merodach Baladan van
Bit-Yakin hem brengt ,,goud, ’t stof van zijn land”, benevens ,.edelsteen”,
en ,.alle soorten aromatische planten™; zie DrrTzscr: Paradies, S. 60;
DovenTERTY : The Sealand of Arabig, J.A.0.5. 50; p. 4 ss.; volgens den eerste
slaat het op Zuid-Babylonié, volgens den tweede op ,.the shore of the Persian
Gulf as far as the island of Dilmun®. Dit kan een bevestiging zijn van Hawila
in Noord-Qost Arabié; de producten zijn nauw verwant). HOLMBERG: Baum
des Lebens, 8. 74 beschouwt 't noemen van goud in verband met de mythische
voorstellingen van de godstuin, die op de wereldberg ligt en van waaruit de
vier stroomen gaan, die ieder uit de godstuin edele metalen voerden. Het ver-
band van Gen. 2 : 11 doet daar zeker niet aan denken.

%) Bedolah, zie behalve de in GEs.-Bunrn H.W.B. gencemde geschriften:
P. Haver, O.L.Z. 1913, Sp. 489; dezelfde: Beitriige z. Assyr. X 2, 1927, 8. 258
ff.; ZimmEerxy: Fremdworters?, S, 58; ProckscH, S. 24 ; Janvpa: Sprache 1125
Boissigr, a.w., p. 13 s. Het is cen harssoort, in 't Assyrisch budulhu geheeten,
die volgens anticke schrijvers (Plinius) in verschillende oostersche landen,
o.a. Indié, Baktrié, Babylonié, Medié en Arabié voorkwam. Dit woord laat
ons dus evenals 't goud keus tusschen veel landen; in verband met Hawila,
moeten we in 2 : 11 weer met Arabié rekenen. Dit bedolah te verbinden met
de babylonische landnaam Meluhba (ALBRIGHT, a.w., p. 21)is taalkundig een
noodsprong.

10}y Soham-steen, is een meermalen in 't O.T. genoemde edelsteensoort, die
echter niet met zekerheid te bepalen is; de naam is niet in andere semictische
talen aan te wijzen (vlgs, Havrr, 0.L.Z., Le. = ass. sdndu = glow = zilver-
goud).

Clonclusie : Als we tot een conclusie moeten komen uit, deze gegevens, zou
men geneigd zijn voor de Pi%on aan een noord-arabische rivier te denken, of
misschien aan de als één stroom gedachte Roode Zee en Perzische golf ( 2). Liever
constateeren we, dat met deze voor ons onbepaalde gegevens geen stellige
conclusie mogelijk is.

Het is mogelijk 6f Hawila (zie boven) naar Oost-Assyrié of Medié te ver-
leggen en daar een rivier te zoeken, die uit ongeveer dezelfde streek komt als
Euphraat en Tigris (Bedolah komt ook daar vandaan) of met de oude uit-
legging (op grond van 't feit, dat de rivieren van Oost naar West worden ge-
noemd) aan Indig, *t zij Ganges of Indus, te denken en dan te meenen, dat
de oude geografie Arabié en Indié als één land zag (vgl. FRaxz DEvrrzsca,
l.e.; Ofir; Nijl in Indus haar bron, e.d.). In elk geval is één bezwaar van Fri.
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Durrrzscu, S. 27 ff. opgeheven, die tegen deze identificatie inbracht, dat
de kloof tusschen semiefische volkeren en Indié-Perzié te groot was, om be-
trekking tusschen beide te zoeken; immers de opgravingen van Mohendjo
Daro hebben verband aan 't licht gebracht tusschen de oudste sumerische
cultuur en de oudste van de Indus-vallei (zie voor overzicht A. J. BERNET
Kumpnrs: Jaarbericht, E.O.L. 1935, blz. 135 v.v.). Maar elke conclusie is een
zuivere veronderstelling (vgl. voor andere voorstellen Exromaxs, T.T. 1905,
blz. 159, 486, die blijkbaar °t liefste aan de Zambesi denkt, met Afrika als
goudland ; ALBRIGHT, L.c.: Blauwe Nijl( ?); WRINHEIMER: een veronderstelde
bron in de eerste Nijlkatarakt).

11) Gihon. Van deze rivier wordt een kortere omschrijving gegeven; ze
wordt misschien bekender dan do vorige geacht. Deze naam komt enkele
malen voor om de bekende bron ten QOosten van Jeruzalem aan te duiden; de
riviernaam, die hier wordt bedoeld, vinden we verder niet. Over de woord-
afleiding, zie noot 6; DurLrrzscn’ gelijkstelling, waarbij zich na aarzeling
LANDERSDORFER: Sprachgut, 8. 29 f. aansluit, met de babylonische kanaal-
naam G u-ha-an-(dé), nit 1T R. 51, 41 is niet zeer waarschijnlijk, om enkele
algemeene onder noot 1, 3 genoemde redenen; ook is de lezing niet heel zeker;
Arsrieur wil lezen A.J.S.L. 85, p. 169) (id) K A-ha-(d.)D E = the abundant
source of the god of irrigation; wat een zeer plausibele naamsverklaring voor
een babylonisch kanaal moet heeten. Savcr, P.S.B.A. 38 (1916), p. 6 ss. wil
de Gihon identificeeren met de .,Bitkw” van de babylonische ,,wereldkaart™,
zie blz, 116, op grond van °t feit, dat bitku = kloof, terwijl bulukiu ook even-
alg Gihon kan beteekenen ,.an outburst of water”.

Eerder (E.7. XVII, 1905/1906, p. 469 s.), had Savor reeds de gelijkstelling
voorgeslagen: Gihon = Schatt el Hai, op grond van allerlei andere identifi-
caties; in dit artikel is Ku¥ voor hem = Babylonié als 't land der Kassieten;
in 't eerder genoemde is Ku¥ = Arabié. DEmvEr, Orientalia 15, overweegt de
mogelijkheid van een Gihon ten Oosten van de Tigris (zie verder n. 13).
WeiNHEIMER, Le. en ALrigaT identificeeren weer met resp. een bron in de
Nijlwatervallen, en de Witte Nijl. Op de Nijl schijnen de volgende gegevens
te wijzen: dat de LXX in Jer. 2 : 18 reeds ip.v. ¢ = Nijl I'jor leest:
en dat Jes. Sirach 24 : 27 reeds parallel met Nijl gebruikt: Gihon (zie BUDDE,
a.w., 8. 25, en Kavrzsom: Apokryphen I, 356) en ’t allermeest de landnaam
Kus. Devrrzsca: Paradies, 8. 21 f. wijst ook op de ethiopische naam voor
Nijl: Géwon en Géj6n, maar legt er de nadruk op, dat’ze niet in 't Hebreeuwsch
is aan te wijzen (vlgs. DErarzscn: Genesis, S. 85 komt Kewy in Koptische
Glossarien voor als Nijl). Deze identificatie van Gihon en Nijl heeft veel voor,
maar is niet boven alle twijfel verheven. Bezwaren zijn, dat de naam Gihon
voor Nijl in 't Hebreeuwsch pas zoo heel laat opduikt; en Kus kan blijkens
Gen. 10 : 8 ook op Babel betrokken worden.

12) Omgeeft: 330; dat de Nijl het heele land Ku omgeeft, kan niet heele-
maal gezegd worden; ProckscH, 8. 24 wil daarom liever denken aan een
grootsche sagenstroom, die naar 't Westen vloeit; ,,Pi¥on und Gihon nehmen
also von Eden im Norden aus einen ungeheuren Bogen nach Osten und Wes-
ten und umschlieszen die Erde als ozeanische Stréme”. Deze opvatting schijnt
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in verband met de gewone rivieren, die volgen, onwaarschijnlijk; al is 't geo-
grafisch systeem ons niet bekend, en niet passend op de werkelijkheid, toch
is Procksen’ opvatting al te fantastisch; t eenige steunpunt ligh daarvoor
eigenlijk in 't woord: omstroomen. Buppzg, lLe. wil 't woord volkomen ge-
rechtvaardigd zien voor de loop van de Nijl in Nubié, die toch wel, van hooren-
zeggen (Buppe) bekend kan zijn geweest (vgl. de Nubiérs als soldaten bij de
Egyptenaren en ook in Israél: Erman-Raxkn: Aegypten?, S. 623; 2. Sam
18 : 21. De rivieren van Nubié zijn althans Jes. 18 : 1 v.; Zef. 3 : 10 bekend).

13) Kuf beteekent in het 0.T. zoo goed als altijd Nubié; zcker is uitge-
zonderd Gen. 10 : 8. Of °t elders nog andere landen aanduidt, kan hier niet
nagegaan worden. De naam Kus, waarmee ons tekstvers samenhangt, is wel
zeer waarschijnlijk het algemeen bekende Kus ten Zuiden van Egypte (Havpr
l.e. = Merocé).

Van andere identificaties noemen we E. MEYER: Tsraéliten, S. 209, die in
navolging van Derirzsce; Wo lag das Paradies, 8. 51 ff., 72, met beroep op
Gen. 10 : 8, ’t land der Kassieten (ten Oosten van de Euphraat) met Kug
gelijkstelt. Dervern, Orientalia, no 15, 8. 44 ff. geelt nog meer vergelijkings-
mogelijkheden aan: de oudste babylonische dynastie der Kischieten, de oud-
babylonische stad Ked; Kus als deel van verschillende stedennamen: even-
eens zouden de Kosseérs nakomelingen dezer Kuschieten kunnen zijn ge-
weest. Hij spreekt zich echter voor geen dezer mogelijkheden positief unit.

Conclusie : Als conclusie mogen we vaststellen, dat de identificatie van de
Gihon met de Nijl de meeste kans heeft, juist te zijn; de schrijver heeft de
Nijl zelf misschien niet willen noemen, maar de minder gebruikte naam Gihon,
om daarmee de bronrivier aan te duiden (vgl. de naamsafleiding en de ethio-
pische naam).

My Hiddekel (vgl. Dan. 10 : 4) is de naam van de Tigris. De naam hangt
samen met 't assyrische Idiglal en 't sumerische idigna (LANDERSDORFER,
Sprachgut, 8. 30 f.; OBBINK, a.w., blz. 14 n. 1), maar geeft linguistische
moeilijkheden, vgl. THIERRY : Museum, Mei 1918, die er op wijst, dat de H niet
kan verklaard worden.

1 R De beteekenis: Qostelijk van, is voor dit woord van deze bekende
woordstam, 't waarschijnlijkste; LXX vertaalt het al met: tegenover: zie
Ges. HW.B. s.v.; OpBINE, a.w., blz. 14, n. 2. Zie ook noot 1 bij vers 10 (in
verband met AsSur). 't Feit, dat de Hiddekel moet omschreven worden met
't begrip A%ur. is misschien een bewijs voor de niet-algemeene bekendheid
van de rivier in schrijvers dagen. Of AsSur hier stad of land is, is niet met
zekerheid uit te maken,

1%) Phrat is de Hebreeuwsche naam voor Euphraat uit babyl.-assyr. Pu-
rattu.

Samenvattend meenen we (indien we niet met AALDERS, a.w., 447 tot een
non-liguet moeten komen), dat de oude opvatting, die in de vier rivieren de
wereldrivieren terugvindt, de waarschijnlijkste verklaring van de tekst is. (De
opvatting van BouL, a.w., die de zuid-babylonische hypothese verbindt met
de opvatting van de ,,wereldkaart” moet, evenals SAYCE, er toe komen om
de viakte van Zuid-Babylonié eentraal te stellen en de Edenrivier naar vier
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wereldstreken, Indus, Nijl, Tigris en Euphraat te laten oploopen. Het is echter
moeilijk voorstelbaar, dat men zich de wateren opgestuwd dacht naar vier
zijden en de mondingen der rivieren tot ,.hoofden” = bronrivieren zou maken ;
Saver, E.T. XVII, 1905/1906, p. 469 ss., tracht °t te verklaren, door te zeg-
gen, dat de overstroomingen in Babel door opstuwing uit de ndru marratu,
de oceaanrivier — Perzische Golf werd verklaard, iets wat onbewezen blijft
én onlogisch is). Eehter moet onderstreept worden, dat de eerste rivier niet
met de 0.T.-ische gegevens vast te stellen is, en de tweede rivier met reserve.
Indien het vermoeden juist is, moet het oude wereldbeeld van de Israélieten
er primitief hebben unitgezien. Men kan echter met een grootsche naam deze
beschrijving met BUnpE de ,,wereldkaart” noemen. Uit welke tijd ze is, is niet
mogelijk te beslissen, al is ze wel ouder dan Gen. 2 v. zelf. Dat ze een mytho-
logische achtergrond heeft, is gezien 't feit van het ééne uitgangspunt van de
wereldrivieren uit de ééne Edenrivier, onloochenbaar. Het is daarom onmoge-
lijk om eenig land aan te wijzen als overeenkomende met deze voorstelling,
hoezeer men ook de neiging zou hebben aan een platean te denken in Noord-
Klein-Azié. Zie ook § 9 G.

Gen. 2 : 15-17.

15. Toen nam Jahwe Giod den mensch en liet hem in Eden’s hof ver-
blijven om hem te bewerken en te bewaren, 1)

16. Bn Jahwe God beval den mensch: van alle boomen van de hof kunt

17. ge volop eten la) maar van de boom van het goed en kwaad
kennen 2) zult ®) ge niet eten, want wanneer %) ge ervan cet, zult
gij zeker sterven. ®)

1) Heel 't vijftiende vers wordt geschrapt door Bupnr: Urgeschichte,
5. 83 en AupERT, Z.A.W. 1913, 8. 13 {f., 174 en HumMBERT, a.w., p. 454 (in
Paradiesesgeschichte, 8. 15 f., 20 £., schrapt Buppz alleen maar meer de twee
laatste woorden); eenerzijds op grond van 't feit, dat 't vers een doublet
schijnt van vs. 8; anderzijds, omdat volgens deze uitleggers de mensch ,,nicht
zum Arbeiten und Hiiten", (maar) ,,zu seligem Genieszen im Paradies’ is
(Bupnx: Urgeschichte, a.w.). De arbeid zou eerst door het Godsoordeel zijn
gekomen (zie bij 3 : 17); vs. 5d zou evenals 15¢ een later invoegsel zijn.
BeericE bouwt (Z.A.W., 1932, 8. 100 ff.) hierop zelfs grootendeels zijn twee
bronnen: de eene bron zou verhaald hebben van een tuinier die niet hoefde
te werken, die tot landbouwer werd vervloekt, en brood moest eten en tot den
aardbodem moest terugkeeren; de tweede van een akkerman, die door 't oor-
deel nomade werd en 't kruid des velds moest eten en tot stof worden. Hij
verdeelt de doubletten over de twee bronnen, vs. 8 over de eerste; vs. 15
over de tweede, na (evenals RornsTurs : Festschrift Marti, S. 240) veranderd
te hebben (Mp-133 in 783, waardoor de eigenaardige femininumuitgang
bij “3 rmayb wordt verklaard. Dit laatste is een scherpzinnige verklaring
van een feit, dat nog steeds niet duidelijk is, dat 3 hier fem. is gebruikt;
maar ze maakt 't geheel niet veel aannemelijker (zie blz, 201 v.v.); men vraagt
zich bovendien af: wat is de aardbodem (of ,,akkeraarde™) bewaren?

GuNkEL oordeelt ook, dat vs. 8 en 15 uit verschillende bron zijn, maar ziet
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niet de arbeid als een vloek. Er zijn dus twee kwesties: 1. strijdt 15¢ (hewer-
ken en bewaren) tegen 't heele verdere verhaal; 2. wat is de verhouding van
vs. 15 en 87

I. Is arbeid op zichzelf een vloek in ’t verhaal, naar b.v. Bupp® en Huw-
BERT beweren, en de israglietische paradijsvoorstelling arbeidsloos? Dit is,
zooals terecht ook Kéuner: Theologie. S. 189 zegt, foutief (vgl. SRIN¥ER,
a.w., p. 66: ,arbitrary”). In Gen. 2/3 is niet de arbeid een vloek, maar de
zware arbeid van den palestijnschen boer is het. Als Budde zijn gedachte
volhoudt, moet hij niet minder dan drie tekstveranderingen voorstellen: 5d,
15¢ schrappen en 17¢ Y28 veranderen in 72y, De gedachte is echter aan Gen.
2/3 volkomen vreemd; vandaar dat 't ook niet met ALpuRT mogelijk is in de
arbeidswaardeering (als vloek) de nomaden-verachting te zien voor den akker-
bouwer (ALBERT, l.c.) en daardoor tot de bepaling te komen van de ontstaans-
tijd van Gen. 3 : 17-19 uit de tijd van het leven in de woestijn. Volgens
ALBERT, a.w., 8. 16 kan nl. de hebreeuwsch-palestijnsche hoer niet in de
arbeid een vloek hebben gezien, want de arbeid zou niet zwaar zijn in Pales-
tina (,es hat doch immerhin fruchtbare Ebenen”); hij vergeet, dat deze
vruchtbare vlakten nooit in 't bezit van israélietische boeren zijn geweest!

Veeleer ziet Gen. 2 v. de arbeid als een zegen, maar 't zwoegen en de teleur-
stelling, die de boerenarbeid in Palestina met zich brengt als een goddelijke
straf. Wij mogen niet de grieksche waardeering van de arbeid, die Hesiodus
er toe bracht om zijn gouden-eeuw voorstelling arbeidloos te maken, op Gen.
2/3 overdragen. Het is juist een voor Israél typeerende waardeering, dat de
arbeid reeds in de paradijstijd bestaand werd geacht.

Hetgeen aan den mensch wordt opgedragen, de tuin te bewerken en te
bewaren, is het ideaal van den israglietischen boer, evenals tegenwoordig nog
van den palestijnschen; in dit vers is zeker met J. bE Groot: De palestijnsche
achtergrond van den Pentateuch 1928, een hewijs te zien voor 't typisch pales-
tijnsche karakter van deze hoofdstukken.

Juist ,,het bewaren” is immers, wat de palestijnsche boer nog steeds moet
doen: in de vruchtentijd de vruchten beschermen tegen de dieren. Hiertegen
kan niet opgemerkt worden, dat de dieren nog niet geschapen zijn; want de
schrijver wist, toen hij 2 : 15 neerschreef, dat hij de schepping van de dieren
zou vertellen; met Gressmaxn, A R.W. X, 361 ff. en Festgabe Harnack,
S. 38, en GUNKEL: Genesis, 8. 10 (vgl. ook CaspaRrr, a.w., 8. 61) 't bewaren
in verband te brengen met de demonische wereld, waartegen de tuin moest
worden beschermd, is t mythologische element zoeken, waar ‘t niet te vin-
den is.

IL. Nog te beantwoorden is de vraag: Wat is de verhouding van 15 tot 8h?
Buppr: Paradiesesgeschichte, 8. 15 f. wil de doublure opheffen, door te lezen
in 8b i.p.v. o@M: D5, Indien we deze methode mogen aanvaarden, niet
slecht gevonden. We kunnen in °t doublet een ongeschikte wending van den
verhaler zien, die wel meer voorkomt, zooals we die vinden én in Gen.
2 v. én verder (vgl. b.v. Gen. 11 : 5 en 7, waar Jahwe ecerst is nedergedaald
en later zegt: laten wij nederdalen; door verschillende schrijvers wordt deze
tekst toch als einheitlich beschouwd : Buppg: Urgeschichte, 8. 529; E1ssFELDT:
Kinleitung, 8. 207). In 2 : 15 is deze herhaling veroorzaakt door de groote
passage van de ligging van 't paradijs 10-14; ze moet of van den schrijver
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zijn, indien we 10-14 aan hem kunnen toekennen, &f van dengene, die deze
verzen heeft toegevoegd en door 85 in te lasschen de afstand tusschen de
schepping van den mensch en zijn bestemming voor 't paradijs heeft willen
verminderen.

la) Zie blz. 122 en bij 3 : 22. SKINNER, Le., e.a. wijzen op de phoenicische
mythe (Philo Byblios), dat de menschen oorspronkelijk leefden van boom-
vruchten.

%) Over de boom van het goed en kwaad kennen, zie vs. 9.

%) Gij zult niet eten, is streng verbod. Hoewel de vrouw nog niet geschapen
is, kent ze 3 : 2 dit verbod. Met eenig recht wijst HUMBERT a.w. p. 456 er
op, dat deze ,.discordance illustre I'indépendance organique du mythe de créa-
tion par rapport au mythe paradisiaque”. FRUBSTORFER: Die Paradiessiinde
1929 spreekt in dit verband van ,;Abstinenzgebot” 8. 2; Jacob a.w. van
spijsverbod.

1) Over het ,,ten dage, dat” (zooals er letterlijk staat) is veel te doen ge-
weest; het wordt eenerzijds opgevat als een algemeene aanduiding: wanneer:
anderzijds wordt geponeerd, dat D32 strak in z’n letterlijke beteekenis moet
worden genomen: zoo EErpmans, T.T. 1905, blz. 498 , Het Hebreeuwsch
laat geen andere verklaring toe dan deze, dat de dood het onmiddellijk gevolg
zal zijn van 't eten.” Evencens E. ALrrt, die a.w., 8. 1-12, er een onderzock
aan wijdt: , Es ist also in 2 : 17b mit dem sofortigen Tode nach dem Genusz
gedroht.” Ook SEINNER, a.w., p. 95; WiLLiams: Ideas, p- 63; H. JANSEN:
Het verband van zonde en dood in 't O.T. (diss. V.U. 1911), blz. 43 v.v.;
Grussmaxn: Harnackfestgabe 1921, 8. 25 n. 2 met beroep op ALeErT; vel.
voor een samenvatting van vele opvattingen: FRUHSTORFER, a.w.. 8. 3 ff,

Dat deze zaak belangrijk is, blijkt wel uit de opmerking van eerstgenoemde,
die dit vers beschouwt, als een bewijs, dat Jahwe hier een bedreiging uitspreekt,
die zich niet heeft verwerkelijkt; en ALBERT bespreekt deze tekst in verband
met 3 : 17-19 onder de vraag: Der Tod eine Strafe der Siinde ¢ Deze opvatting
brengt verder met zich mee een polytheistische Godsopvatting in Gen. 2, 3.
Want of Jahwe uit een looze bedreiging, of ,,sagt offensichtlich die Unwahr-
heit”.

EERDMANS noemt geen plaatsen, op grond, waarvan hij tot zijn uitspraak
komt; ALBERT bespreekt alleen die, welke GEsENIUS- BunL noemt; hij erkent,
dat b¢-iom de algemeene beteckenis van ,,wanneer” kan hebben, maar be-
perkt deze tot temporeele zinnen. Een breedvoerig onderzoek naar de term
be-iom is dus noodig; bij het nagaan der plaatsen zien we, dat oy zeer ver-
schillende beteekenissen kan hebben: op de dag, dat; ook: ten tijde, dat;
wanneer; zelfs: wanneer, in de bijna conditioneele beteekenis. Dit behoeft
niet te verwonderen, omdat de uitdrukking van oorsprong zeer algemeen is,
evenals ons: ten dage, dat. Immers DM-dag, kan in ruimere zin worden ge-
bruikt, b.v. %p oY is oogsttijd, Spr. 25 : 13; ditzelfde in wendingen als:
..de dag der benauwdheid” (Gen. 35 : 3) e.d.; bovendien is pyh2 met st.c. dub-
.belzinnig; *t kan staan voor 3 -- D mét of zonder artikel; dus met of zonder
nadruk; dit kan aan de vorm niet gezien worden; wel is er een mogelijkheid
in 't Hebreeuwsch om ’t met nadruk te zeggen, door de constructie: SR oM
161
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(Dt. 27 : 2). Wij noemen als duidelijke plaatsen, waar b%-iém een algemeene
beteekenis heeft; (toen, wanneer): Gen. 2 : 4; 5 : 1 v.; Ex. 6 : 28; 10 : 28;
32 :34; Lv. 14 : 57; Num. 3/: 1; 30 : 6, 8,9, 13; Dt. 21 : 16; 2 Sam. 22 : 1
(=Ps. 18 :1); 1 Kon. 2 : 37 v.v.; Neh.13 : 15; Jes. 11 : 16; 14 : 3; 30 : 26;
658 :3; Jer. 7:22; 11 : 7:31 :32; 34 : 13; Ez. 20 : 5; 24 : 25; 28 : 13;
31:15; 33 : 12; 36 :33;38 : 18,43 : 18; Am. 3 : 14; Ob. 1 : 11 (12-14);
Zach. 8 : 9; Ps. 20 : 10; 56 :10; 59 : 17;102 : 3; 138 : 3: Ruth 4 : 5.

De beteekenis nadert tot het conditioneele: als, wanneer, in de volgende
verzen: Ex. 10 : 28; Num. 30 : 6,8, 9, 13; 1 Kon. 2 : 37, 42; Ez. 33 : 12:
Ruth 4 : 5. Merkwaardig is 't gebruik in Lv. 14 : 57, waar 't vertaald kan
worden door: wanneer, of. (Merk op de constructie Ez. 24 : 25 en 26 512 met
correspondeerend D13 wanncer: -dan; omgekeerd: Ez. 38 : 18.)

We meenen, dat hiermede de conclusie van Anpurr, die de meer alge-
meene beteekenis van b¢-iom wilde beperkten tot temporeele zinnen, als
onjuist bewezen is. Num. 30 : 6, 9, 13 (in vs. 8 lijkt b%-iom $am‘s evenmin
noodig als in vs. 12, een zuiver parallelvers, dat de woorden mist; de LXX
wist met de woorden al geen weg) en Ruth 4 : 5 zijn zeker conditioneele
zinnen. Nergens heeft he-igm, dus ook in de laatste teksten niet, heclemaal
't temporeele karakter verloren, evenals ons ,,wanneer’ altijd een zekere tem-
poreele nuanceering, een zekere gelijktijdigheid blijft houden; maar deze ge-
dachte aan gelijktijdigheid kan zéér ver uit, 't gezichtsveld liggen en een enkele
maal ongeveer geheel verdrongen zijn (vgl. v. p. Fuigr, a.w., blz, 324 v.v.).

We mogen wel niet 't ,ten dage, dat” in Gen. 2 : 17 een conditioneele zin
geven; ‘'t is niet: indien; maar: wanneer. Dit kan in heel ruime zin genomen
worden: op het eten volgt de dood. De bedoeling beh oe ft niet te zijn de dood
te zien als direci gevoly van het eten, b.v. omdat de vrucht vergiftig is. maar de
dood kan als stral genomen worden. Ook mogen we niet 't feit, dat in een
ander deel van Genesis (nl. hfst. 5), 't welk altijd tot een andere . bron” of
,.Schicht” wordt gerekend, aan Adam 930 jaar toegeteld wordt, met de be-
dreiging in 2 : 17 in verband brengen, en dan (Exrpymans, T.T. 1905, 499 en
Godsdienst I, 172) concludeeren: de bedreiging is niet uitgekomen. Maar we
moeten uit 't verhaal zelf zien, welke heteekenis van h%-igm 't best past in
't geheel van 't verhaal. Dat we uit 3 : 3 ('t feit, dat de vrouw zegt, dat
't aanraken der vrucht verboden is) tot directe dood moeten besluiten, zoo-
als Exrpmaxns, a.w., wil op grond van de bedoeling van den schrijver is on-
zoker, want deze moet nog vastgesteld worden. De vertaling hangt af van
't feit of we meenen, dat in Gen. 2, 3 de dood als straf bedoeld is, ja of neen.
ErrpMaxs en ALBERT ontkennen dit met verschillende anderen, op grond
van Gen. 3 : 17-19. De exegese van deze verzen beslist ook over Gen. 2 : 17;
ALBERT, a.w., onderzoekt terecht beide plaatsen in samenhang.

5) mmn e de nitdrukking wijst alleen op *t vasistaande van de dood, die
dreigt; 't is de aankondiging van doodstraf 1 Sam. 14 : 44; 22 : 16; bedrei-
ging met zekere dood, Gen. 20 : 7;1 Kon. 2 : 37, 42; Jer. 26 : 8; Hz. 3 : 18;
33 : 8, 14. Aankondiging van onvermijdelijk gevolg eener ziekte, tegelijk
straf, 1 Kon. 1 : 4, 6, 16. De uitdrukking is zeer plechtig, en wordt gebruikt,
bij aankondiging van doodstraf en bedreiging met de zekere dood: *t kan
evenzeer vertaald worden: ,,gij moet sterven™, als: ,.gij zult zeker sterven’.
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Gen. 2 : 18-25.
18. Toen zeide Jahwe God: 't is niet goed, dat de mensch alleen 1) is;
19. laat ?) Tk voor hem een hulp 3) maken als zijn tegenbeeld. 4) En
Jahwe God vormde uit de aardbodem alle gedierte des velds ) en
alle vogelen des hemels, en liet (ze) komen tot den mensch om te
zien, wat hjj ertoe roepen zou ®); en alles, wat de mensch ertoe
20. riep <levende ziel 7)), dat was hun naam; zoo gaf de mensch namen
aan alle vee, en aan de vogelen des hemels en aan alle gedierte
des velds. Maar voor den mensch #) vond hij ?) geen hulp als zijn
21. tegenbeeld. Toen liet Jahwe (lod een diepe slaap 1°) op den mensch
vallen, zoodat hij sliep, nam een van zijn ribben 11) weg, en maakte
22. de plaats daarvan 12) dicht met vleesch. Daarna bouwde Jahwe God
de ribbe, die Hij van den mensch had weggenomen, om tot een
vrouw; en bracht haar tot den mensch.
23. De mensch zeide toen:
Deze 13), ditmaal, (is) been van mijn been en vleesch van mijn
vleesch 14);
Deze worde genoemd i85 (vrouw) 13), want van den i# (mamn) 15)
is deze genomen.
24. Daarom %) verlate een man zijn vader en zijn moeder, en
hange zijn vrouw aan7), zoodat zij één lichaam worden.
25. En zij waren beiden naakt 18), de mensch en Zijn vrouw, maar ze
schaamden zich niet voor elkander.

1) Alleen (letterlijk: ,naar zijn afgezonderd-zijn”). De schrijver heeft in
zijn oud-semietische milien de beteekenis der familie gekend; 't gaat eer
daarom dan om de theoretische tegenstelling individueel-sociaal. Voor den
Isragliet is eenzaamheid ellende, PEDERSEN, a.w., 8. 263.

%) Het impf. als cohortativum, vgl. Gen. 1 : 26; de LXX en Vulgata hebhen
hier zelfs evenals daar, een plur.: laat ons. ScEwarLy, A.R.W. IX (1906),
S. 165 houdt deze lezing voor oorspronkelijk, en voor een bewijs, dat 't ver-
haal ontstaan is in een polytheistische kultuurkring.

%) Hulp. Dit kan wel betrekking hebben op 2 : 15, waar de taak van den
mensch genoemd is: de hof te bewerken en te bewaken: dat dit echter zou
wijzen, zooals SCHMIDT: Erzahlung, 8. 12, wil op de boerenethiek, die de
vrouw als arbeidskracht waardeert, en op ecn zelfstandig verhaal, waarin dit
een grondgedachte zou zijn, is een veel te ver doorgetrokken conclusie. Het
woord T1y is van veel algemeener beteekenis (vgl. de Psalmen, waar telkens
,.-hulp™ van God wordt verwacht) en slaat niet alleen op: werkkracht. Hoewel
BUuppE (die de genoemde woorden van vs. 15 schrapt) in dit opzicht niet
heelemaal onbevooroordeeld is, is zijn kritick op ScEMIDT juist (vgl. de dis-
cussie in C.W. 1932, Sp. 198 ff., 392 ., 532 ook BunpE: Paradiesesgeschichte
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§. 32). Vooral mag met nadruk vastgesteld worden, dat nog meer dan op
2 : 15 °t woord ,,hulp” betrekking heeft op het ,,alleen”-zijn van den mensch.
Om de eenzaamheid op te heffen, wordt hem een hulp gegeven; 't woord ,,bij-
stand” is eigenlijk nog zuiverder. De vrouw is in dit verhaal dus meer dan
arbeidskracht, ze is bijstand, die 't ,,afgezonderd-zijn” (72 van stam 732, Jo.
— toestand van afzondering) van den mensch verbreekt. J. BoEHMER (zie
beneden n. 5) beschouwt, §. 286, met beroep op H. Scuninr en op Talmud-
plaatsen dit ,hulp” te direct in sexueele zin (,,Genossin des Menschen zur
Fortpflanzung’)

1) | Als zijn tegenbeeld” (7133 heeft evenals andere praeposities, vgl. b.v.
'3 en nnn in vs. 21, een concrete, plaatsbepalende beteekenis = *t voor
iem. zich bevindende; in deze zin alleen hier en vs. 20). De hulp is meer
dan: passend bij hem; °t is niet minder dan: overeenstemmend met hem;
vgl. K6uLER: Theologie, 8. 241, n. 118; BuppE, a.w., S. 32.

5) Merkwaardig, dat, als Jahwe een tegenbeeld van den mensch zal schep-
pen, de schrijver Jahwe de dieren laat scheppen en tot dem mensch brengen
om namen te geven.

Het vreemde is verder, dat in 20b (dat een voortzetting kan heeten van
vs. 18) gezinspeeld wordt op ’t feit, dat de mensch bij de dieren geen partner
vond; en dat in vs. 23 het o8 duidelijk er op wijst, dat v66r hij bij de schep-
ping der vrouw (,ditmaal”) zijns gelijke vond, de mensch meermalen zijns
gelijke niet gevonden had (dus bij de dieren). Dit verband van schepping
van dieren en vrouw kan niet onbewust zijn; of de schrijver heeft er een be-
paalde bedoeling mee, of oud materiaal brengt hem tot deze voorstelling.
Wat *t laatste betreft: men heeft tweeérlei hier achter gezocht : dat de schrij-
ver zinspeelt op een toestand van een leven van den eersten mensch met
het dier, en gemeend, dat aan de bekende Enkidu-episode van 't Gilg.-epos
werd gerefereerd ; zooals JASTROW, AJS.L. 15, 1899, p. 193 ss., Traditions,
p. 101 s. (a faint recollection of such a tradition); Lorsy: Mythes, p. 354
8s.; TENNANT, a.w., p. 39 ss. (acht 't niet bewezen, wel mogelijk); BARTON:
Semitic and Hamitie Origins, p. 141; AYLES, p. 15 ss., vgl. ook FELDMANX,
. 226 ff.: GrEssMANN: Gilg. epos. 8. 96 ff. (zie blz. 68, 94).

Men heeft 66k gemeend, dat er een oude mythe is geweest, die vertelde,
dat de dieren mislukte vrouwen zijn: ScHWALLY: Die bibl. Schépfungsbe-
richte, A.R.W. 1906, 8. 170 ; OBBINE, a.w., blz. 29, 120 v.; THIERRY : Museum,
Mei 1918; GirrsBERGER: Adam und Eva, 5. 23 (met voorbehoud); Mu~NES:
Sozialpolitische Analyse der Urgeschichte, Z.AW. 1925, 8. 33 ff.; BupDE,
a.w. 8. 34; KOHLER, a.w., 8. 143; WirLiams: Ideas, p. 41.

Terecht wijzen vele geleerden elk verband van deze Clenesis-pericoop
met de Enkidu-episode af, b.v. K.AT.3, 528 A 3: NigsL: Genesis, u.s.w.,
S. 189 ff.; LacraneE: Etudes, p. 349; Prockscu: Genesis, 8. 27 vgl. ook de
geleerden, genoemd bij FELDMANN, 8. 231 en Tunnaxnt Le. Het karakter van
Enkidu, een ,,wildeman”, half demon, half heros, die de steppen doorkruist
(vgl. de opvattingen, opgesomd bij GREssMANN, l.c.; zie ook MOWINCKEL:
Wer war Gilgames, Acta Orientalia XV, 1936, 8. 157 f.) sluit elke directe ver-
wantschap met ka-adam uit, die duidelijk als mensch en hovenier wordt ge-
teekend. Bovendien blijkt zeer sterk, dat ha-adam alleen als namengever in
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verband met de dieren staat, dat er géén genoot onder de dieren voor hem is;
en dit laatste blijkt niet pas, wanneer hij een vrouw leert kennen, maar vé6r-
dien (terwijl Enkidu, de »woesteling(?) uit de steppe”, Gilg.-epos I, 4, 7, wel
genoot der dieren was, maar door de hierodule van de dierenwereld werd
vervreemd, zoodat de dieren hem ontvluchtten, hoewel hij naar de dieren-
wereld terng wilde). Een grootere tegenstelling tusschen beide figuren kan
men wel niet denken (zie pag. 94 n, 5).

De tweede mythe, dat de dieren mislukte vrouwen zijn, schijnt eerder
kans te hebben; de volgorde van het verhaal wijst op verband van de dieren-
schepping en de vrouwenschepping, zooals we reeds opmerkten.

Het schijnt, dat zoo ergens in het heele verhaal de oude door den schrijver
gebruikte mythische stof terug te vinden is, dit hier het geval is. Velen van
de bovengenoemden meenen zelfs, dat de schrijver van het verhaal *t zelf
zoo zou bedoeld hebben, dat de vrouw na mislukte pogingen is geschapen
(MuxES, GUNKEL, THIERRY, SCHWALLY, Buppe, KénLer); anderen (OBBINEK,
GOTrsBERGER; HEMPEL: |, Gott, Mensch u. Tier i. AT.”, Zeitschrift f. system.
Theologie 1931, 8. 211 ff.) meenen, dat de schrijver dit niet zelf zeo kan be-
doeld hebben. We meenen, dat dit vast moet staan, dat een schrijver, die
Jahwe zoo gemakkelijk een mensch uit het stof kan laten scheppen, niet
dergelijke mislukkingen bij *t scheppen der vrouw aan Jahwe kan toeschrij-
ven. Hij moet, indien we bij hem aan mislukkingen moeten denken, in deze
vertelvorm van zijn Vorlagen afhankelijk zijn. Dat de Vorlagen deze opvatting
hadden, is echter niet bewijshbaar; want nergens in de semietische wereld is,
zoover ons bekend, een dergelijke primitieve Godsopvatting gevonden, ook
niet in de vele andere bekende scheppingsverhalen buiten 't O.T. Dat de
Melanesiérs (ScHWALLY, Le.; GUNKEL, Genesis, 8. 12) dergelijke voorstellin-
gen hebben, behoeft nog niets te zeggen voor de Semieten. We meenen daar-
om, dat deze veronderstelling, dat de oude gebruikte mythen een dergelijk
verhaal hadden, verre van zeker is.

Hemprr heeft in zijn bovengenoemd artikel getracht op andere wijze de
moeilijkheid te verklaren: de dieren zijn volgens hem niet mislukte vrouwen,
maar juist door Jahwe bedoeld als genoot van den mensch (Mexus, lc. ziet
dit als de bedoeling van het oorspronkelijk verhaal; hij wijst op de , Tier-
frieden” als element van de paradijsvoorstelling bij de profeten, Jes. 11); de
mensch heeft volgens HEmprL echter deze dieren geminacht, en toen heeft
Jahwe den mensch de vrouw tot straf gegeven voor zijn ,,Hochgefithl”; de
vrouw immers brengt den mensch de ellende. Hemprr verbindt hieraan een
tegenstelling van Gen. 1 (optimistisch) en Gen, 2 (pessimistisch). Eenigszins
verwant aan HEMPEL is J. BoemMER: Die Geschlechtliche Stellung des
Weibes in Gen. 2/3, Monatschrift f. Gesch. d. Judentums 79, 1935, S. 284 f.:
....das Weib nachtriglicher Ersatz fiir die Tiere, die den.... Zweck an dem
Menschen nicht zu erfiillen vermochten”. BorrmEr laat hieruit tevens volgen
de meening, dat de vrouw (..schépfungsgemiisz”) een ondergeschikte plaats
had naast den man.

Terecht heeft Buppr, Le., de opvatting van Humrur afgewezen, op ver-
schillende gronden. Dat de dieren in 't algemeen de oorspronkelijk voor den
mensch bedoelde ,,hulp” zouden zijn, is niet vol te houden.

Het meest wordt dit o.i. tegengesproken door °t 11232; de bedoeling van
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Jahwe is van 't begin een wezen te scheppen: als zijn tegenbeeld: dit kan van
,shet gedierte des velds” of ,,de vogelen des hemels” moeilijk gezegd worden.
Indien nog een zinspeling op de menschaap ware gemaakt!

We meenen, dat er nog een oplossing voor de moeilijkheid is. Deze ligt
dicht bij wat Buppm, Le. wil, hoewel hij wat te romantisch Jahwe ,anfs
Geratewohl™, laat scheppen ,,ohne genau den Grad der Wesensentsprechung
im Auge zu haben™.

0.i. is de fout, dat men te veel uitsluitend vs. 19 in verband met vs. 18
brengt, als of °t dieren-scheppen al de vervulling was van het plan van Jahwe;
b.v. Tuisrry, Le. merkt op: ,,Jahwe vervaardigt dan successievelijk ver-
schillende wezens in de hoop, dat er een geschikte partner voor Adam zou
zijn."" Daarvan blijkt niets; de schrijver zegt echter met nadruk, dat Jahwe
wil zien, watl de mensch de dieren toe roepen zal. Van , hoop™ bjj
Jahwe is niets te hespeuren. 't Gaat er Jahwe echter om, om te zien hoe de
mensch reageert tegenover 't dier. Jahwe wil de mensch blijkbaar zelf zijn
partner laten ontdekken (vgl. SKINNER, a.w., p. 67). Vs. I8 is inleiding tot
het heele verhaal vs. 19-24 toe! Er blijkt niets van teleurstelling bij Jahwe
in vs. 21,

In vs. 18 is ¥ 98" ongeveer bedoeld als: Jahwe dacht, zooals in 3 ; 22;
't is ’t spreken in zelfoverleg of 3 : 22 in overleg met de hemelsche wezens
(vel. 1 : 26). Het vs. 18 is niet een begin der handeling, maar gaat aan de
handeling vooraf, zooals 3 : 22 aan 3 : 23 v. De handeling is niet vs. 19,
maar vs. 19-22. Het resultaat van Jahwe's scheppen van de vrouw hangt af
van wat de mensch er van zeggen zou; had de mensch bij 't een of ander dier
uitgeroepen Y1135 MMy, dan ware (volgens des schrijvers bedoeling) 't een of
ander dierlijke wezen de partner geworden; maar de mensch vond juist bij
de dieren géén ,hulp als zijn tegenbeeld”. En omdat de mensch wat anders
verlangde. tot iets heel anders pas zou zeggen 1113, schiep Jahwe op heel
andere wijze een vrouw; en toen riep de mensch diartegen , been van mijn
been™. De mensch heeft zichzelf dus zijn partner uit mogen zoeken, heeft
de schrijver willen zeggen; die is den mensch niet opgedrongen ; in zelfbewuste,
eigen keuze heeft hij bij de vrouw gezegd: ,,deze, ditmaal, is been van mijn
been”. Bij de herkenning van zijn tegenbeeld, heeft de mensch mogen be-
slissen; en 't was voor Jahwe een teeken om op te houden met scheppen;
't doel was bereikt: 't ,.tegendeel” was er (ongeveer dezelfde opvatting bij
J. BounmER, a.w., S. 288 ff.),

Er blijft geen andere conclusie o.i. over dan, dat de schrijver met nadruk
heeft willen zeggen: de dieren zijn niet 't menschelijk tegenbeeld; de mensch
heeft ze van 't begin af nooit als zoodanig kunnen en willen erkennen. (Dit is
't juiste in de genoemde beschouwing van HeMPEL.) De dieren zijn niet de
menschelijke genooten en Jahwe heeft dat erlend. Reeds MexNEs, a.w., 8, 38
erkent, dat 't tegenwoordige verhaal °t verschil van mensch en dier poneert
en de vrouw als passend bij den man voorstelt; maar 't oorspronkelijke verhaal
zou den mensch samenlevend met “t dier (Tierfrieden) voorgesteld hebben.

Ook SErnIN : Theologie des A.T. 1933, 8. 58 ziet in 't verhaal de duidelijke
uitdrukking, ,,dasz der Mensch... auch den Lebewesen... als ein ,,ganz anderer™
gegeniibersteht™,

We mogen veronderstellen, dat hier zich weer openbaart bij den schrijver
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een polemische bedoeling ; de pointe zit in de bes trijding van het in zijn tijd
misschien wel gehuldigde standpunt, dat de dieren ’s menschen genoot konden
zijn (Enkidu-episode in Gilg.-epos; mythologische voorstellingen van goden
en menschen: half-dier, half-menschvormig heilige dieren; sexueele omgang
met dieren, vgl.voor de verhouding van mensch en dier in de phoenicisch-
kanafineesche wereld h.v, Ras Samra-litt., Mythe v. Baal en ’Alivan, waarin
gezegd wordt, dat "Aliyan Ba‘al ,,bemint de vaars {= de godin) in de weide”
Tafel A* V, 18; vert. Dussaup, R.H.B. 1935, tome 111, p. 44, waar ook
verdere bespreking; zie ook de bestrijding daarvan herhaaldelijk in de wet
Ex. 22 : 19; Lev. 18 :-23; Lev, 20 : 15, vel. J. BoeaMER, l.c. en hethit.
wetten § 87 s.s, A O.T. z. AT28. 429 ff)

Mexes’ opvatting van een oorspronkelijk verhaal, waarin van . Tier-
frieden” sprake was, en waartegen de schrijver zich richt, is daarbij waar-
schijnlijk, mits men niet direct zoekt in de richting van de Enkidu-figuur,
maar van de sumerische en phoenicische opvatting over de oertoestand (zie
blz. 47 en 122; vgl. Jes, 11).

Ter vergelijking voor een dergelijk polemiek in verhaalvorm herinneren
we aan Gen. 22, waarvan toch wel de eindbedocling moet zijn, 't menschelijk
eerstgeboorteoffer als door Jahwe niet gewild voor te stellen,

§) Terecht legt ook THIERRY, Lc. er de nadruk op, dat het motief van na-
men geven aan de dieren, niet moet losgemaakt worden van de heele geschiede-
nis van ’t scheppen der vrouw (dit tegenover OBBINK, a.w., blz. 120 v., ook
Guwgnn, S. 12). '

Door de wijze, waarop de mensch het dier toeroept, (THIERRY, l.¢.; JacoB,
a.w., 8. 96) blijkt, dat hij er geen partner bij vindt; tegelijk staat dan ook
vast wat de naam van 't dier is. Dat het door den mensch aan 't dier toege-
roepene gelden zal als naam voor 't dier, is tevens cen bewijs van de macht,
die de mensch over 't dier heeft (naam — uitdrukking van °t wezen: en het
kennen van de naam is teeken van overm acht, zie H. W. OBEINK : De beteeke-
nis van de naam, blz. 59). Een uitvoerige, wat al te romantische, teekening
aan het huidige palestijnsche boerenleven ontleend, geeft Brocr-Urwe,
a.w., S, 13 ff.

Deze naamgeving aan de dieren door den mensch, mag als bewijs gelden
voor 't feit, dat de eerste mensch:

le niet als gelifke met °t dier beschouwd wordt; tegenover JAsTROW,
Loisy, e.s.; ook tegenover Hemerr en GUNKEL: Mirchen, 8. 20 (,,Wie nahe
sich aber die alte lsraeliten den Tieren gefithlt hat”, ws.w.) en WiLLiams:
Ideas, p. 41 (the first man is not conceived as being very far exalted above
------- the heasts). De tegenstelling in opvatting van het dier tusschen Gen. 1
en 2, die Vi ELLHAUSEN : Prolegomena®, 8. 311 veronderstelt, is onjuist.

2e niet als verstandeloos en redeloos mag gelden voor zijn eten van de
boom der kennis (zie aanteekening 19 bij 2 : o)

3e als schepper van de taal wordt beschouwd, en de namen niet als magi-
sche dingen worden gewaardeerd; want niet onmogelijk is 't, om in de op-
vatting van de naam in deze verzen een reactie te zien tegenover huiten-
israglietische opvattingen; niet ten onrechte zegt H. W. OBBINK, l.c.: ,een
overblijfsel (spatieering van ons) van de voorstelling, dat de naam °t wezen
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bepaalt, hebben we allicht te zien in Gen. 2 : 19, Het is misschien mogelijk
in deze voorstelling: dat de mensch de naam bepaalt, een nieuwe, onmytho-
logische opvatting van de naam te zien. Immers zeer vaak wordt de naam
gezien als het door de godheid geschapene, waardoor °t ding ontstaat (zie
vooral H. W. OBBINE, a.w., blz. 43 v.v.; H. Grarow, l.c.; Dussavp, R.H.R.
103, 1936, p. 12: le nom compleéte la création). Hier in Gen. 2 worden eerst
de dieren geschapen en daarna krijgen ze van den mensch een naam. Hen
stukje ontmythologiseering = losmaking uit mythisch-magiseh verband,
van de menschelijke taal.

4e We mogen uit de naamgeving misschien ook concludeeren, dat de
schrijver de hebreeuwsche namen (taal) waardeert als de oorspronkelijke,
gelijk aan de paradijstaal van den eersten mensch (OBBINE, mondelinge me-
dedeeling; SKINNER, a.Ww., p. 68).

7) ,,Levende ziel” verstoort de samenhang en moet een glosse zijn ; zie GUN-
KEL, t.p.; OBBINK, blz. 14; ProckscH, t.p., e.a.; ontkend door Jacos, a.w.,
5. 96.

8) .Voor den mensch” (M.T. Voor Adam; zie aant. bij 3 : 21). Andere op-
vattingen, OBnink : Paradijs, blz. 15. De beteekenis is hier ongeveer reflexief
(Konte: Syntax 1897, § 4: statt ,.fiir sich” steht ,,fir den mensch”, zum
Zweck der Deutlichkeit”; we kunnen misschien toevoegen: 66k omdat de
schrijver met hd-adam als held der vertaling bedoeld heeft de stamvader der
menschheid als type te teekenen, zie aant. 9 bij 2 : 7).

%) hij vond geen hulp; d.i. de menseh, nl. voor zich. Men zou kunnen aarze-
len, of Jahwe onderwerp kan zijn; maar nergens in ’t verhaal is een dergelijke
wisseling van subject te vinden. Indien Jahwe onderwerp was, zou er reden
zijn om in ‘t voorafgaande te moeten denken aan mislukte scheppingen.
Lp.v. N3@ te lezen N33, zooals Buppg, a.w., 8. 36 wil, is onnoodig.

10y mm=am diepe slaap, die over den mensch komt, meermalen aan Jahwe
toegeschreven; men kan de gevallen zoo samenvatten: 't is de diepe slaap,
die alles doet vergeten, buiten bewustzijn brengt.

1) y5¢ — ribbe. Slechts in vs. 21 en 22 komt 't in deze beteckenis in ’t O.T.
voor (en in 't Arameesch, Dan. 7 : 5). De beteekenis kan niet twijfelachtig
zijn; ook in 't Assyrisch heeft dezelfde stam deze bet. ; zie Derrrzscn, H.W.B.
8.v.). Sommigen vertalen: zijde, b.v. Loisy: Mythes, p. 122, omdat 't woord
elders in 't O.T. als: zijde voorkomt. Dit is onnoodig, omdat ribbe algemeen
semietisch voor 't woord verzekerd is; dat 't in 't Hebr. niet meer voorkomt,
is, omdat 't begrip: ribbe, nergens in eenige pericoop gebezigd wordt. Te
vertalen: zijde, en dit te zien als teeken van androgyniteit van den eersten
mensch, zooals ScEwWALLY, A.R.W. 1906, S. 159 {ff. wil [mede op grond van
Gen. 1 : 26; deze opvatting der androgyniteit reeds bij oude joodsche commen-
tatoren, vgl. 't citaat bij Borumsr, a.w., S. 200 van den kabbalist Nachma-
nides; ook BorHMER zelf, 8. 292, en reeds A.R.W. 1907, S. 317 vat ,ribbe”
op als enphemisme van ,,der Geburtsweg’; uitvoerig over latere (christel.)
opvattingen: 8. ReEiNAcH: La naissance d'Eve, R.H.R. 78 (1918), 185-206],
vindt in de tekst geen steun (vgl. daartegen ook Hemrrr, Z. {. syst. Th. 1931,
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5. 237 en SKINNER, p. 68). Er wordt iets wit des menschen lichaam genomen,
't wordt weer met vleesch toegestopt; dat kan dus niet een zijde van den
mensch zijn; terecht verwerpt b.v. reeds GrREssManN, A R.W. 1907, S. 345
deze idee. De pogingen van RiuszLERr (zie bij OBBINK, a.w., blz, 122) en van
ScEEL: Comptes Rendus 1915, p. 534 s. om uit ’t sumer. ideogram T I, dat
verschillende lezingen kan hebben: ti = ribbe; til = leven, te verklaren,
waarom in Gen. 2 : 21 van ,ribbe’ sprake is, legt te nauw verband tusschen
de culturen; 't verklaart bovendien ’t verband niet; want een beteekenis:
leven”, dat weggenomen wordt uit ’t lichaam van den mensch, terwijl weer
vleesch toegestopt wordt, past allerminst. Ook de beteekenis: romp (vgl.
de heenwijzing van OBBINk, blz. 123, naar een publicatie van WrIDNER,
0.L.Z. 17, 497) kan niet helpen. GoTTSBERGER, a.w., 8. 28 f. denkt voor g5y
aan: , welving” nl. van de borstkas, die bij den man zou weggenomen zijn
(verwant daaraan LANDERSDORFER in Th. u. G1. 1925, S. 38 ff. ; zie FRUHSTOR-
rEr: Weltschtpfung u. Par. 1927, 8. 50 ss).

Het is mogelijk, dat men moet veronderstellen, dat een oude mythe, die
de schrijver kende, een dergelijke voorstelling huldigde. Overigens is echter
't feit, waarom een lichaamsdeel van den mensch genomen wordt, zelf duide-
lijk; omdat (BOHL: Genesis 1, blz. 70 en Jacos: Genesis, S. 98) man en vrouw
niet geschapen worden gedacht uit twee stukken klei, maar de eenheid van
afstamming door den schrijver voor beiden wordt gehandhaafd ; daarom moet
de eerste vrouw komen ,,uit de schoot van den man” (Béuw).

Dat 't noemen der ribbe, een heenwijzing zou zijn naar de geslachtsge-
meenschap (GUNKEL, a.w., 8. 12) is niet in te zien. Veel meer is hier met
BupnE, GOTTSBERGER, e.a. te zien op de innige saamhoorigheid van man en
vrouw en hun volstrekte gelijkwaardigheid. Gressmany: Festgabe Harnack,
S. 28 n. 2 geeft de meest aannemelijke veronderstelling, dat de uitdrukking
..deze is been van mijn been” een oude traditioneele zegswijze is voor de vrouw,
en dat de schrijver daarom vertelt, hoe de yrouw van een been van den man
werd geschapen en... ,.eine Rippe kann er ohne Not entbehren”. Reeds SKin-
NER, a.W., p. 68 wees op de arab. vitdrukking hua lizki. Vareron: Studien
1881, blz. 364 maakt gewag van de opvatting van E. Reuss, die reeds
genoemde spreekwoordelijke uitdrukking erkende als oorsprong van 't ver-
haal.

Tigenaardig is JasTrow, A J.S.L. 33 (1916/1917), p. 110 s., die meent, dal
dit verhaal van Eva’s schepping is merely a concession to a more sophistic
age, that could no longer accept the litteral version of Eve being produced
directly by Adam (waarmee hij vergelijkt de geboorte van Pallas Athene
uit 't hoofd van Zeus). Deze beschouwing schijnt even onmogelijk als wat
dezelfde ter plaatse ook opmerkt, dat Adam en Eva moeten gezien worden
in 't licht der sumerische goden, waarbij de godheid vader en man der godin
is; want Adam kan niet als vader gelden van Evain de eigenlijke zin; J ah we
bouwt toch de kale ribbe tot vrouw om. Errunzwnrc: Biblische und klas-
sische Urgeschichte, Z.A.W. 1919/1920, 8. 80 gaat nog verder en stelt voor,
dat de bedoeling is, om de Verwandienche als goddelijke, heilige echt vast te
stellen. (Adam--will nur eine Blutsverwandte zum Weibe nehmen; ----Adam
begriiszt die anf wunderbare Weise geborene Tochter mit den Worten: Die
endlich u.s.w. Die erste Ehe ist also die allerengste Verwandtenehe, nicht

169



eine Ceschwisterehe, wie bei den Griechen und Aegyptern, sondern eine Ehe
zwischen Vader und Tochter wie bei den Babyloniern und Indern. Die Blut-
schande---- ist ein vornchmer Brauch.”) Hij veronderstelt in 2 : 24 zelfs een
»die Blutsverwandschaft begriindender Hochzeitsbrauch”, die noodig zou
zijn geweest, opdat de bruidegom zijn vrouw mocht , heimfithren”. Op dit
thema doorgaande kan hij zelfs in Gen. 3 een afwijzing van het kinderhuwelijk
terugvinden!

12) marnn, zie Gus., § 103d heeft hier wel heel duidelijk meer dan praeposi-
tioneele beteckenis, maar is een concretum als plaatsaanduiding (zie noot 4
bij vs. 18).

1%) nNt—— pronomen dem. fem., in verband met de volgende zin duidelijk
chiastisch geplaatst, en zeker in de beteekenis: deze.

1) Voor ,,been van mijn been en vleesch van mijn vleesch”, vgl. Gen.
29 : 14; Richt. 9 : 2; 2 Sam. 5 : 1 v.v., is een meer gebruikte aanduiding
in 't Hebreeuwsch om nauwe verwantschap aan te geven. ’t Is volstrekt on-
noodig met GrusSMANY aan 't babyl. scheppingsepos te denken. Zie opm.;
GRESSMANN, n, 11,

1%) *t Woordspel #5a-i5 kunnen we in 't Nederlandsch niet navolgen (de
afleiding wordt aanvaard door BRocKELMANN: Grundriss T, 418 n. 1; voor
andere etymologie, zie Jacos, a.w., 8. 9§ en Gis., HW.B. s.v.).

1%) Wonderlijk klinken deze woorden door den schrijver in Adams mond
gelegd. (Een hewijs ervoor, dat de schrijver in zijn verhaal niet een logisch
geheel heeft willen geven.) Dat de schrijver dit niet zou bedoeld hebben
(BuppE, a.w., S. 24) is niet vol te houden, want anders kwam 't vers morali-
seerend geheel buiten 't verhaal te staan,

17) Vaak is aan dit vers ontleend, dat in Isragl oudtijds matriarchaat werd
gevonden; o.a. door: RoB. Smrra: Kinship, p. 176 s.; v. Door~mvek, T.T.
1905, blz. 237 vv.; WiLpEBoER: Nieuw licht, hlz. 266 v.v.; GuxksL, t.p. (met ?);
HempEL, le., 8. 223. Bestreden door: Loisy: Mythes, p- 122; EErDMANS,
T.T. 1905 (deze denkl aan een overgangstoestand van matriarchaat naar
patriarchaat); Horzinarr: Wellhausenfestschrift 1914, 8. 240 n. 2, die wel
wil denken aan oude huwelijksverhoudingen: ,, Erdienungsehe” of intrekken
van den jongen man in de familie van de vrouw; Biur, l.c. denkt eveneens
aan oude sociale toestanden, waarvan nog sporen terug te vinden zouden zijn
,»in de oude assyrische wetten van -- 1400 v. Che.”.

Het schijnt ons, dat Bubog, a.w., 8. 39 volkomen gelijk heeft, als hij zegt,
dat dit vers niet slaat op eenige oude huwelijksvorm, maar op het natuurlijke
feit, dat de man zijn ouders verlaat en ,,seinen eigenen Hausstand griindet”.
Zoo ook E. MEYER: Geschichte des Altertums I* (1910), S. 32 en GUNKEL,
a.w. met ?.

't Zijn ouders verlaten en ,zijn vrouw aanhangen” wil niet zeggen: haar
huisgenoot worden in de sociale zin; 3 =27 is ten opzichte van vrouwen ge-
zegd : innige genegenheid hebben voor, Gen. 34 : 3; 1 Kon. 11 : 2; in beide
plaatsen is geenspoor van’t volgender vrouw in haar sociale positie,
te vinden. 't Woord geeft ook in 't algemeen alleen de diepste genegenheid
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en trouwe aanhankelijkheid weer, wanneer 't van personen gezegd is, Ruth
1: 14; 2 Sam. 20 : 2; het kan ook van 't bezit gezegd worden: vasthouden
aan, Num. 36 : 7, 9. Nog befer dan: de mensch zal zijn vrouw aanhangen, is:
zal trouw en aanhankelijk zijn voor zijn vrouw.

Dat van den man gezegd wordt: hij zal zijn vrouw aanhangen is noodzake-
lijk; omdat in de oostersche verhouding allerminst de vrouw, als degene van
wie de liefde uitgaat, kan gezien worden.

M.a.w. het is niet in te zien, hoe de schrijver anders 't begrip van de diepe
toegenegenheid van den man tegenover de vrouw kan uitdrukken.

Aan GUNEpL, Gen. 8. 13 is toc te geven, dat °t vers een verklaring wil
geven voor de liefde (zoodat ze ,.één lichaam worden’), evenals in Plato’s
Symposion wordt gegeven; maar niet, dat de schrijver geen monogamie zon
hebben bedoeld (vgl. ,,zijn vrouw”).

18) ,,naakt”; niet nit armoede, zooals Jacos: Genesis, S. 101 wil; maar
als teeken van onschuld (zie bij 3 : 7). Sommigen meenen, dat naaktheid wijst
op toestand van niet-redelijk kennen, een oorspronkelijke verwantschap met
de dierenwereld, zie aant. 19 bij 2 : 9; aant. 5 bij 2 : 18. Anderen denken,
dat dit vers een bewijs is voor de pracpuberteit, waarin de menschen gedacht
werden te leven (b.v. GUNKEL, a.w., 8. 14; ALBERT, ZAW,, B. 176 ff.;
Scamipr, a.w., 8. 21; zie aant; 19 bij 2 : 9; aant. 13 bij 3 : T); MriNHOLD,
Budde-Festschrift, Beihefte Z.A.W. 34, 1920, ontkent deze opvatting voor
Gen. 2 : 18 ff., maar aanvaardt ze voor Gen. 3 : 1 ff. (deze pericopen zijn
dan uit verschillende bron). Natuurlijk is het mogelijk, dat de schrijver het
gewone oostersche levensbeeld van *t naakte kind voor zich heeft, maar daar-
om is de eerste mensch en zijn vrouw nog niet zelf als kind voorgesteld (zie
de bestrijding van ALBERT bij FRUNSTORFER: Parad.siinde, S. 74 f1.); waar-
schijnlijker is, dat hier een herinnering aan oude voorstellingen (zij 't met
andere zin) bewaard is, zie blz, 58, 94, 122, 167,

BuppE is geneigd 't als een onvolmaakte toestand te zien: Paradieses-
goschichte, 8. 41 £.; Oriental Studies, to Paul Haupt 1926, 8. 10-30; C.W.
1927, Sp. 10 ff.; C.W. 1932, Sp. 203 £. e.e.; ook Jacos: Genesis, zie bij 3 : 21.
GUNEEL, a.w. gaat van de verklaring der kindertoestand nit, om de latere
verkregen . kennis van goed en kwaad” te bepalen (zie noot 19 bij 2 : 9).

< Gen. 3:1-13. 1)

1. De slang ®) nu was het listigste #) van alle dieren des velds, welke
Jahwe God gemaakt had; en zij zeide tot de vrouw: zeker heeft
(lod wel ) gezegd. dat gij van geen enkele boom van de hof zult
eten. *) Toen zeide de vrouw tot de slang: van de vruchten der
3. boomen van de hof mogen we eten, maar van de vrucht van de

boom, die in 't midden %) van de hof staat, heeft God gezegd: 1]

zult er niet van eten, en ze niet @anraken, opdat ge niet sterft. §)
4. Maar de slang zeide tot de vrouw: gij zult volstrekt niet sterven,
5. maar God weet, dat, wanneer gij er van eet, uw oogen geopend zul-

len worden en gij als God zult zijn, kennende goed en kwaad. 7)
6. Toen de yrouw bemerkte #), dat de boom goed was om te eten, en
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een lust voor de oogen, en de boom begeerenswaardig was om

doorzicht te hebben ?), nam zij van zijn vrucht en at; en zij gaf

7. ook haar man met haar %) en hij at. Toen werden hun beider oogen

geopend 1), en wisten zij 12), dat zij naakt 13) waren; zij hecht-

ten toen vijgeboombladeren '?) aaneen en maakten zich gordels.

8. Daarna hoorden zijj het geluid van Jahwe God, die in de hof wan-

delde om ) de dagwind; toen schuilden de mensch en zijn vrouw

weg, (God uit het gezicht 15), midden in de boomen van de hof.

9. Maar Jahwe God riep naar ') den mensch en zeide tot hem: waar

10. zijt gij? Daarop zeide hij: Uw geluid hoorde ik in de hof; toen

11. vreesde 17) ik, want ik ben naakt, en verschuilde me. Waarop Hij

zeide: wie heeft u verteld, dat ge naakt zijt; hebt ge (soms)

van de hoom gegeten, waarvan ik u verboden heb om er van te

12. eten? Toen zeide de mensch: de vrouw, die Gij naast 18) mij ge-

steld hebt, zij 1?) heeft me van de boom gegeven en toen heb ik

13. gegeten. Daarop zeide Jahwe God tot de vrouw: Wat hebt ge

toch 2°) gedaan? Toen zeide de vrouw: De slang heeft mij mis-
leid 2') en toen heb ik gegeten.

1) Men krijgt sterk de indruk, dat alle voorafgaande episoden, behalve de
passage der paradijsrivieren, 2 : 10 v.v., in hoofdstuk 2 voorbereiding zijn
voor de vertelling van hoofdstuk 3, waarvan 3 : 1-13 het centrale stuk, en
vs. 14 v.v. hot slot en het hoogtepunt vormen. De schrijver heeft aan deze
geschiedenis de paradijsvoorstelling, die zeer terloops werd heschreven, en de
episoden van de schepping van den mensch, dieren en vrouw, ondergeschikt
gemaakt, zie AYLES, p. 12; HUMBERT, a.w., p. 458 en n. 3 bij 2 : 4b. Reeds
de eerste zin onderstelt 't bestaan van dieren, vrouw, tuin, boomen en een
verbod; dat zijn juist die elementen, die in 't voorgaande ten tooneele zijn
gevoerd. Over de zuiver psychologische teekening: KénLer, a.w., 8. 155 f.

%) De slang; met lidwoord, niet alleen om het diertype aan te duiden, maar
vooral, omdat de slang het bekende dier is, dat in de oostersche epick een
rol speelt (vgl. 't Gilgames-Epos, waar de slang 't levenskruid steelt, zie
§ 9 D). Vgl.: de cherubs, 3 : 24.

Over de rol van de slang zijn zeer uiteenloopende meeningen, reeds zoo-
lang we de geschiedenis der exegese kunnen nagaan. De slang is beschouwd :

a. Als symhbool der begeerte in den mensch (reeds in Talmud; nog door
Avsurr, Z,A.W. 1913, 8. 180 v.; Jacos: Genesis, 8. 101 f.) of als , incarnation
of the irrepressiblo spirit of intellectual curiosity” (Wirriams: Ideas, p. 44).

6. Als vermomming van Satan (meestal in de oudere christelijke exege-
tische en dogmatische litteratuur, b.v. nog ENeELREMPER, B.Z. 1910, S, 351
ff. en P. Joiox: ,,Le grand dragon, I'ancient serpent”, Rech. de Sc. Relig. 17,
1927, p. 444-446; FrRuasToRFER: Paradiessiinde, 8. 11 ff.).

¢. Als heilbrenger (in de oude gnostiek; feitelijk ook in de heele tegen-
woordige exegese, die het dier ziet als oorzaak, dat de mensch, beschaving,
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redekennis, zedelijke kennis — zie hiervoor de aant. 19¢. bij de boom des
levens, 2 : 9 — kreeg, vgl. b.v. GrREssMANN, C.W. 1926, Sp. 844 ; zie citaat
blz. 210; WirLiams, zie boven),

d. Als mythologisch dier van anti-goddelijke, chaotische aard; prototype
van de Satanfiguur, zie b [OBBrvE, a.w., 144 v.v.; Heawn: Zur Paradies-
schlange; GuNKEL: Genesis, 8. 15; Drrrrzsen: Babel und Bibel 1921, 39 f.,
73 {.; KrisTeNseN: Goddelijke Bedrieger, blz. 15; BouL: Genesis I, 71 Wig
A.v. HOONACKER, a.w., 485 5.; P. THOMSEN in Reallexicon der Vorgeschichte
X1, 1927 £, 8. 265; HemerL, Zeitschr. . syst. Theol, 1931 f., 8. 226 £. Ook
GrEssMaNN: Festgabe Harnack, 8. 32 ff.: de slang is onderwereld- én wijs-
heids (levens)dier; ze brengt kennis (sexueele -|- landbouw-) én dood].

e. Als magisch dier, prototype van den heilbrenger, zie ¢ (Baupissiy:
Studien T, 290 f.; Fraxk : Religion, 8. 249 ff.),

f. Als gewoon dier uit de oostersche fabelwereld (Buppz: Paradiesesge-
schichto, S. 42 ff.; KurpMans, Le.; Loisy, a.w., p. 74).

De opvatting hierover is ook van de grootste beteekenis voor de uitleg
van vs. 15.

Wij kunnen alleen tot een zekere beslissing komen, door in de israélictische
(of nauw verwante west-semietische) wereld naar de beteekenis der slang te
zoeken ; de rol der slang in de babylonische of egyptische of arabische mytho-
logie kan niet beslissend zijn voor de beteekenis van de slang in Isradl, en
in 't verhaal Gen. 2 en 3; de slang is godsdiensthistorisch met z66veel voor-
stellingen verbonden (zie de opsomming TENNANT, p. 73 5. en ER.E. XI,
369 ss. s.v. Serpent-worship), dat het onjuist is op het veld der godsdienstige
voorstellingen zich te ver te wagen. Men komt anders of bij de arabische slang
als djinn (WELLHAUSEN: Reste, 8. 152 f.; RoserTsox Smirs, GRIMME, zie
FELDMANN, a.w., 8. 128 ff), lagere demon, terecht, of bij de babylonische
draak (de onder d genoemden), of bij de Grieksche slangenvereering (BrRoCK-
Urng, S. 43 £f.); men kan zoo praktisch elke verbinding met de slang maken.
Hieruit is het verschil van exegese vooral te verklaren.

We moeten om tot een antwoord over de rol der slang in *t verhaal te komen
twee vragen stellen: 1. wat wordt'in het verhaal zelf over de slang gezegd ?;
2. welke voorstelling kan de oud-israélietische schrijver verbonden hebben
met de slang? .

1. Wat de eerste vraag betreft: we lezen van de slang als een bekende
grootheid  °t is het wijste dier; ze spreekt; ze kent *t geheim van de goddelijke
hoom; ze beticht Jahwe van leugen en jaloerschheid; ze words vervloekt tot
stof oten, tot gaan op de buik en tot vijandschap tegenover den mensch;
wat veronderstelt. dat ze eerst geen stof at, niet op de buik ging (maar of op
pooten, of rechtop) en geen vijand was der menschen.

Dit zijn zeer Verschillende trekken en tezamen schijnen ze de slang te
stempelen tot een zeer gecompliceerd wezen. Is dat zoo ? De opvatting, onder
f genoemd: de slang slechts een gewoon dier, al dan niet uit de_fabelwereld,
is door 't veelzijdige karakter der slang in het verhaal onhoudbaar; niet
't spreken der slang (vgl. Bileams ezelin); noch ’t wijzer zijn dan de dieren
des velds, verheft de slang uit de dierenwereld; maar wel haar optreden,
waarbij ze blijk geeft het goddelijk geheim van de boom te kennen en waarbij
ze tegen God ingaat.
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De slang heeft duidelijk nog de trekken van een , godendier’™; echter niet
in de zin, dat ze symbolisch moet worden verklaard (zie boven sub a, b), want
de slang is ook weer het beest uit de dierenwereld. Voor ons westersche denken
is dit vreemd ; voor het oud-oostersche blijkbaar allerminst, waar men immers
algemeen 't begrip ,.heilig dier” had; d.w.z. een dier kan volgens den oud-
oosterschen mensch met de godheid in contact staan; de opvatting van de
rol, die het heilige dier speelde, kan onder verschillende perioden zeer ver-
schillend zijn geweest.

We komen tot de conclusie, dat de slang-voorstelling, die als achtergrond
van 't paradijsverhaal tot uitdrukking komt, trekken toont van de beschou-
wing der slang als dier, dat met de goddelijke wereld bekend is. Natuurlijk is
het voor den schrijver zelf geen , heilig” dier meer, want dierenvereering is
met het Jahwisme niet vereenigbaar; de schrijver beschouwt haar trouwens
blijkens Gen. 3 : 14 v. als verachtelijk beest. Maar haar heele optreden draagt
nog de trekken van deze oude opvattingen, die de schrijver in zijn omgeving
of in oude motieven vond; de slangefiguur is zeker reflex van voorstellingen,
die de slang als ,,godendier” beschouwden. Hiermee zijn we dus aan de tweede
vraag gekomen:

2. Welke voorstelling ligt aan de slang ten grondslag ? |

Het gaat in de tegenwoordige exegese vooral om drie voorstellingen :

A. De mythologische (hieronder verstaan we de opvatting der slang als
chaotisch, anti-goddelijk dier; zie sub d; deze voorstelling werd bovendien
verdedigd door v. D. FLIER, a.w. blz. 328 ; AvLEs, p. 59; Fr. Durrrzscn: Land
ohne Heimkehr, 8. 8 f.; ook door Zimmer~, K.A.T.%, 8. 529: parallel slang
en Tiamat waarschijnlijk geacht).

B. De dualistische (hieronder verstaan we de opvatting der slang, waarbij
én het anti-goddelijke of anti-menschelijke, én het leven- en kennis-bevorde-
rende karakter beide achter de ééne slang wordt gezocht; b.v. KRISTENSEN,
a.w.; GrEssMANN: Festgabe Harnack; ook DEmEL: Verbum Domini 1924,
p. 342 ss.; ze verbindt ¢ en d).

€. De magische (hieronder verstaan we de slang als levensdier, zie sub ¢, e).

Bij de voorstelling A4 beroept men zich op 't feit, dat de slang tot zonde
verleidt en den mensch tegen God opzet.

Bij de voorstelling B, dat de slang eenerzijds het wijste dier wordt genoemd,
het geheim van de boom kent en kennis brengt, anderzijds de oorzaak is van
zonde en dood.

Bij de voorstelling € op 't feit, dat de slang den mensch de weg tot de kennis
wijst (zooals ook Jahwe in Gen. 3 : 22 erkent).

Het verhaal schijnt aanleiding te geven tot elk dezer opvattingen.

We meenen, dat ook hier de doorslag moet geven de overweging, welk

arakter heeft voor den schrijver de slang gehad, krachtdns wat we weten
/:an de oude palestijnsche (kanafinietisch-israglietische) voorstelling; waarbij
/' we in de tweede plaats vergelijken kunnen de oud-semietische opvatting in
breedere zin, voornamelijk de babylonische; de arabische opvatting is als
jonger pas in derde instantie van beteekenis en o.i. alleen van waarde, indien
en voorzoover ze met de , palestijnsche” opvatting parallel loopt. M.a.w. de
opvattingen van het O.T. over de slang en de vondsten der palestijnsche ar-
chaeologie zijn volkomen primair.
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A. Kent het O.T. en de archacologie de slang als mythologisch-chaotisch
dier? Wij meenen van niet. Men wijst wel op Jes. 27 : 1, Job 26 : 13 en
Amos 9 : 13. Maar dit beroep gaat niet op; want bij ieder van deze plaatsen
wordt juist niet van de slang als zoodanig gesproken, maar van een bijzonder
slangenwezen ; Jes. 27 : 1 en Job 26 : 13 rma 2m3: Jes. 27 : 1 parallel daar-
mee: TmL)P:J rien Amos 9 : #3 27 03 (slechts schijnbaar is op deze plaats
van 21 sprake, want door D¥ wordt 23 zeker met oY verbonden), 8. Da1-
cHES: Job XXVI, 12-13, Z.A. XXV, 1911, 8. 4 wil de eerste beide aanduidin-
gen zelfs zien als personificatie van de Oceaan, die de aarde omgeeft. Even-
eens als zeemonsters (verwant aan de bab. Tiamat) ziet deze beide P. Hua-
BERT: A propos du ,serpent” (bén) du mythe de Mét et Alein, A. f. 0. XI,
1936, 8. 235 ff.; zie hoofdstuk II, blz. 122 v. Voor de verdere gegevens ver-
gelijk Drmer: Der Drachenkampf bei den Babyloniern und in der hl. Schrift,
Orientalia no 5, 1922 (S. 26-42); Hemeer, R.G.G. 12, Sp. 1996 ff. Juist de
nadere bepaling op de genoemde plaatsen wijst er o.i. op, dat in Gen. 3 de
slang (nahas) op zich zelf niet een mythologisch wezen is, Bovendien is het
zeer waarschijnlijk terecht, dat MuiNmoLp: Einleitung®, S. 122 tegenover
GUNKEL voor Israél de oudheid betwijfelt der voorstellingen, die op een
strijd met chaosmachten wijzen.

Trouwens het schijnt ook onjuist om de slang in Gen, 2 v. te zien als ,,re-
presentant van god- en mensch-vijandelijke machten” (Durrrzscr: Land

| ohne Heimkehr, 5. 9). Want menschvijandig is de slang zeker niet; ze brengt,
- den mensch immers de hoogere kennis, en ze wordt pas na de vloek vijandig
| aan den mensch (vgl. ook heneden bij B). Berder is een vijandschapshouding
d tegenover God waar te nemen, Dien ze tegenspreekt en van jaloerschheid be-
\ schuldigt. Maar deze trek is o.i. niet te verklaren van uit het veronderstelde
oorspronkelijke, anti-goddelijke karakter der slang. Want voorzoover we uit
de weinige O.T.-ische en archaeologische gegevens kunnen opmaken, heeft
de slang nergens elders deze beteekenis in de west-semietische wereld (zie
beneden C); trouwens evenmin in de babylonische wereld, zooals FRrRANK,
a.w., 8. 249 ff.; 275 tegenover DELITzsCH met nadruk heeft verdedigd. Frank
scheidt terecht streng de mythologische, anti-goddelijke slangenmonsters en
de slang als levenbevorderend dier (zie boven, blz. 103 vv; ook DEIMEL:
Verbum Domini 1924, p. 342 merkt op, dat Tiamat nergens als slang is
voorgesteld). Vergelijk ook, dat Frazer, die Folklore I, p- 49 ss. de slang
ziet als het aan den mensch vijandige dier, dat hem de onsterfelijkheid rooft
door de boodschap van de levensboom en boom des doods verkeerd over te
brengen, praktisch alleen op afrikaansche voorbeelden is aangewezen; A. H.
Krarre: The story of the fall of man, N.TI.T. 1928, blz. 242 v.v. tracht o.i.
tevergeefs de leemte aan te vullen met semistische voorbeelden, waarvan hij
eigenlijk maar twee noemt, één nit de Talmud en één uit °t Gilgames-epos;
de eerste passage valt om de veel latere tijd van oorsprong voor vergelijking
uit; en de slang in het Gilg.-epos is niet vijandig aan den mensch, maar het
levensdier (dit ook Dermsn: Verbum Domini 1924, p. 345): de daad der slang
zijn geen vijandschap, is niet infernaal, alleen maar oorzaak voor het eeuwige
leven der slang zelf; 't moment draagt een meer tragisch dan demonisch karak-
ter; zie blz. 105. Ay
Wij meenen dan ook met TENNANT: Sources, P 'FF'ﬂQ dat de tegenstelling
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van de slang tegenover God én de misleiding van den mensch, niet te danken
zijn aan een oorspronkelijk anti-goddelijk karakter der slang, maar aan de
bewerking van den israglietischen auteur. Deze heeft dit levensdier gestem-

\ | peld tot verleiderfignur. TENNANT noemt het ,,overwhelmingly probable™,

dat de slang verleiderfiguur wordt, als de mythe wordt gebruikt, om de oor-
zaak van de ellende, als in de zonde gelegen, te verklaren; hij zegt verder:
,,in this attribution to the serpent of a hostility to Jahweh----we see an example
of the way in which the Jahwist writer impressed upon borrowed or inherited
legend the mark of their increasingly ethical religion™. M.a.w. de slang als
verleider, als wezen, dat den mensch wil schuiven naast God, en zelfs God
daarom van onedele bedoelingen beticht, is een schepping van den auteur van
Gen. 2/3. We kunnen ook zeggen: de dualistische trek van de slang in ’t para-
dijsverhaal, is niet van corsprong af met het wezen der slang verbonden,
maar vindt haar ontstaan in de geestelijke strekking van den schrijver, die
de om haar wijsheid en leven vereerde slang kan gebruiken ter typeering voor
wat volgens hem wezenlijk en concreet zonde is (vgl. noot 19 bij 2 : 9). Ter
vergelijking is van belang het verhaal van de bouw van de babylonische toren,
welke de Babyloniérs ter eere van de goden bouwden, ,,zoodat ze met de
| hemel wedijverde”, A.T.A.0.% 8. 184, maar welke de israélietische schrijver
alleen ziet als bewijs voor de hybris van hemelbestormers.
! B. De tweede voorstelling is de dualistische; volgens deze is de slang
een dubbelzinnig wezen, een Janusfignur. Deze opvatting vinden we in
de onder d en B genoemde litteratuur. Vooral GREsSMANN heeft de ge-
dachte in *t Harnackfestschrift sterk nitgewerkt; de slang is volgens hem (en
Kr1srexsEN) wijsheids- én levensdier, maar tevens dier des doods; gunt den
mensch, juist precies anders dan Jahwe, wél de kennis, maar niet het leven:
wijsheid en dood hangen samen in deze ééne figuur der slang als chthonisch
wezen. Het is niet mogelijk in deze studie op het begrip ,,chthonisch™ in te
gaan (zie b.v, CHANTRPIE: Lehrbuch® I 71); het wil ons voorkomen, datin de
voorstelling der chthonische goden te veel het onderwereldkarakter wordt
ingedragen (zoowel bij KRisTENSEN, GRESSMANN, als ook bij Heax: Paradies-
schlange; bij KrisreNsEN, a,w., blz. 4 e.e., is Ea waarschijnlijk te veel onder-
wereldsgod, god van leven én dood). Wij vragen ons af of bepaalde voor-
stellingen over verband van leven-dood, die in sommige religieuze uitingen
in Griekenland te vinden zijn, niet te veel paradigmatisch zijn gemaakt voor
het religieuse leven iiberhaupt en speciaal voor de oostersche religies. Terecht
legt b.v. FarNmLL: Greece and Babylon 1911, p. 233 de nadruk er op, dat de
ltegenstelling chthonische en hemelsche goden in Griekenland wel scherp is,
maar in Babel niet is te bemerken; 't dualisme der goden van de hoogere en
lagere wereld, dat in Griekenland zoo sterk is, is in Babylonié nauwelijks
aanwezig. We meenen dan ook, dat geen der pogingen om deze tegenstellin-
gen te construeeren (naar aanleiding van de Adapamythe, en ook van het
‘Paradijsverhaal) is aan te bevelen.

Er zijn bovendien zeer gewichtige andere argumenten: de slang als dier
des doods is in de semietische wereld niet of nauwelijks te vinden; 't karakter
van de slang als levensdier staat voorop (FRANE, a.w. en blz. 111 v. voor
Babel; voor de palestijnsche gegevens, zie beneden).

Maar ’t voornaamste is, dat in 't Paradijsverhaal de slang niet het dier ig,
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dat den mensch de dood brengt. Om dit wél te poneeren, moet men trekken
uit ’t verhaal bijeen brengen, die niet samenhooren ; want de dood wordt (zie
bespreking bij 3 : 17 v.v.) als straf door Jahwe bepaald.

Zeker is ook, dat de slang den mensch niet vijandig is; Jahwe stelt pas de
vijandschap. De slang is het wezen, dat den mensch godgelijk wilde maken.
Indien dit sluw bedrog ware, om den mensch te doen vallen in de dood, dan
had Jahwe de vijandschap niet als straf behoeven in te stellen. De beschuldi-
ging van de vrouw: ,.de slang heeft mij misleid” is niet een bewijs voor de

~opzettelijke bedriegelijke bedoeling der slang, want de vrouw zoekt haar

schuld daarmee van zich af te wentelen. Daar de slang noch de dood brengt,
noch ook oorspronkelijk menschvijandig wordt voorgesteld, is er o.i. geen
enkele reden de dualistische slang-opvatting in 't Paradijsverhaal in te dragen.
(Of deze voorstelling als ,,achtergrond” van de paradijsslang moet worden
verondersteld, lijkt zeer onwaarschijnlijk, omdat — al zijn met de slangen
verschillende ideeén verbonden — nog nergens een slangegodheid is gevonden,
die een dergelijk samengesteld, dubbelzinnig karakter heeft.

€. De eenige opvatting, die een enkelvoudige beteekenis der slang moge-
lijk maakt, is die welke haar ziet als magisch levens- en wijsheidsdier. Dit is
de opvatting, die in overcenstemming is met de gegevens, die we hebben over
deslang in 't O.T. en de kanaéneesche wereld. Hier mogen de gegevens volgen.

't Is merkwaardig, dat, terwijl in dit verhaal de slang zulk een groote en
bijzondere rol speelt, het dier in het O.T. als bijzonder dier zoo weinig words
genoemd. :

_~ Slechts tweemaal wordt de slang met magie in verband gebracht; Pred.
10 : 11 is van het slangenbezweren %13 2N sprake; en in 2 Kon. 18 : 4 en
in Num. 21 : 9: de koperen slang (nehustan genoemd), aan welke de israslie-
ten wierookoffers brachten. Deze laatste figuur is cen belangrijke schakel in
onze kennis van Isragl’s slangenopvatting; 't feit, dat een koperen slang zich
tot in Hiskia’s dagen in de tempel kon handhaven, en ze aan Mozes werd toe-
geschreven, ook later nog ('t is merkwaardig, dat de woestijn-traditie is
bewaard gebleven, terwijl de slang zelf als afgodische reliquie werd ver-
nietigd), kan 't beste verklaard worden door erkenning van het zeer oude
karakter van dit magische element. Over de beteekenis van deze cultische
voorstelling, en wat daarmee samenhangt, heeft Baupissix: Studién I, 287 ff.,
H.R.E. XVII s.v. Eherne Schlange: Esmun-Asklepios, Orient. Stud. NoL-
DERE -Festschrift 1906 IT, S. 729 {f. en Adonis und Esmun 8. 325 ff. ge-
schreven. Zijn opvatting is dat ,.mit groszer Wahrscheinlichkeit fiir 2 K.
18 : 4 an einen Kult zu denken (ist), den die Israélieten boi den Kanaaniern
vorgefunden haben”; assyrische ontleening acht hij uitgesloten, oud-baby-
lonische invloed bij de Kanadénieten mogelijk, de phoenicische Esmunkultus
het voorbeeld woor de judeesche slangendienst: hierdoor ziet hij de slang als
chthonisch dier, een genezende en van de dood reddende god ; aarde-dier en
onderwereld-dier, tevens ’t dier van de bron; evenals de bron komt de slang
uit de aarde of onderwereld te voorschijn (art. H.R.E.; zoo ook K.A.T2?,
S. 505 n. 10, met ?, echter THUREAU-DaNGIw, Rev. hist. litt. relig. 1896, p.
151 beschouwt o.i. ten onrechte de slang in 2 Kon. als een demonen afwerend
monsterdier).

In dit opzicht is de slang niet alleen israélietisch-kanaiinietisch-phoenicisch,
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maar 0ok babylonisch en egyptiseh, zelfs keltisch (CHaxTEPIE a.w., 1T, 617).
De slang is °t levensdier: °t kruipt uit zijn huid en vernieuwt het leven,
leeft dus ecuwig (zie hoofdstuk I, blz. 105 v.v.; hoofdstuk 11, blz. 122 vv.)
Voor de gegevens uit Egypte, zie B. Amfitivgav: Du role des serpents dans
les croyances religieuses de I'Egypte, R.H.R. 26, tome 51, p. 335 ss., en tome
52, p. 1 ss.; vgl. ook B. Rexz, a.w.

De slang als heilig dier is algemeen-semietisch niet vijandig aan den mensch.
Dit kan ook volgehouden worden, al zijn er enkele afbeeldingen bekend van
menschen viuchtend voor een slang; en al kennen we uit Palestina een voor-
stelling van een slangewurgenden knaap (op de ,.haard” van Taidnach, zie
Garving: Bibl. Reallex. 1937, Sp. 397, 459 en de bespreking van GRESSMANN,
AO.B.z AT2 5. 115 en Abb. 397. GrEssMANN zelf denkt blijkbaar eerder
aan cen slang-hestrijdende godheid.)

De archaeologische vondsten bevestigen deze beteckenis van de slang in
de kanaineesche wereld ; VincexT: Canaéin (1914), 117, 174 £, kon nog tegen-
over MACALISTER e.a. gevonden slangenafbeeldingen verklaren als amuletten,
zonder eenige slangenvereering te erkennen; sinds in Beth-Sean (= Beth-
Sahan ?, de babylonische slangengodheid; BonL: Palestina 1931, p. 54 n. 1;
Srmons: Opgravingen, blz. 372; vgl. verder: Vincext, R.B. 1028, p. 138;
Coox: The religion of ancient Palestine i, the light of arch. 1930, p. 98:
TromsuN, l.c.; HEmPEL, l.c.) vele overblijfselen van slangencultus zijn aan-
getroffen (vgl. Staons, blz. 100, 372, zie de uitstekende afb. Pl. XLVI; en
A.0.B.z. AT2 Abb. 672 {.), elders zelfs beelden van een slangengodin zijn
gevonden (ALBRIGHT: Archaeology, p. 87 ss.; S1MoxNs, Le.; vgl. K. Garnixe:
Bibl. Reallexicon 1935, Sp. 225 ff.; 3. Lief. 1937, Sp. 458f; voor Beth-Semes
ook Cook, a.w., p. 99 s.) is, zoowel in 't Zuiden: Tell Beit Mirsim, in *t Zuid-
Westen bij Beth-Semes en aan zes bij Athlit, slangencultus ondersteld.

De beschrijving, die ALBRIGHT geeft van een dezer Astarte-beelden, maakt
het mogelijk, dat ,,the serpent represents primarily the fecundizing vis naturae
while the fertilized goddess brings forth vegetation, symbolised by the flowers,
which she holds™ (L.c. 88; vgl. dezelfde: Z.A.W, 1929, 8. 6; K. Garriye, a.w.,
3. Lieferung 1937, Sp. 459 betwijfelt de verklaring van AnsrigaT en veronder-
stelt als waarschijnlijk, dat men met lijnen op 't kleed der (goden)figuur te
deen heeft, zie afb. 3, Sp. 227). Ganuixe, le. erkent de slang als een belang-
rijk godensymboel in Kanaiin, en bij de Kades-fignur als zinnebeeld des
levens. SELLIN, R.G.G.%, Sp. 602 geeft toe, dat de slang het heilig dier is van
de kanaiineesche levensmoeder. VINCENT, Le. (en a.w., p. 542) legt sterk de
nadruk op 't slange- (-en levens-) karakter der kanaiineesche godin ¢Anat).
Ook wijzen we op een slang op een Petra-monument o.a. gepubliceerd door
GrussMany, A.0.B. z. AT.? Abb. 244, S. 75, welke GrESSMANN verklaart,
als chthonische slang over de graven, [anders Wensinok: The Navel of the
earth 1916, p. 59 ss.: de slang is de oceaan rondom de navel der aarde (= de
aarde), die zich unitstrekt over het graf als de onderwereld].

Ten slotte zij gewezen op het feit, dat in °t hedendaagsche Palestina de
slang nog de rol speelt van levensdier, zooals Canaiin, J.P.O.8. IX, 1927 p. €8
meedeelt: . tc the present day a Palestinian mother, whose children die,
hangs around the neck of the next child the head of a snake, since a hajjeh
(serpent) gives hajjak (life)”. Een dergelijke woordsymboliek kan oersemietisch
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zijn, al is ze niet hebreeuwsch. Ook wijst Caxain elders J.P.0.S. X, 1928,
p. 154 er op, dat de slang vaak afgebeeld is in Mohammedaansche heilig-
dommen, evenals de palmboom; beide zijn representaties van leven,

Dit alles maakt “t onmogelijk met ViNcunT de slangencultus in de oude
kanaéneesche wereld te ontkennen; evenzeer maakt het overbodig om in
Babylonié naar voorbeelden te zoeken, wat de slang voor een israélietisch
schrijver kan beteekend hebhen.

Dat ‘t woord voor slang £33 te maken heeft met een der vormen van
mantiek (welke is niet duidelijk; de eenige maal, dat het nader aangegeven
wordt, is het hydromantick’, Gen. 44 : 5) blijft waarschijnlijk, vgl. #h3 man-
tick en @3 mantick bedrijven, (zie Bavpissiy: Adonis, 8. 342 f.), hoewel
't verband ons ontgaat; want al is de slang levensdier van de kanaginietische
moedergodin, daarmee is de mantiek nog niet verklaard; of men ’t feit, dat
de boom in de oud-kanaiineesche wereld als orakelplaats diende (Richteren
9 : 37 de DYWL J1ON) in verband mag brengen met mantiek uit boomen
(zooals BAuDIssiN: Studién I, 8. 290 nog wil) ontgaat ons nog geheel ; daar-
om is de samenhang van de slang en van de boom der kennis (als man-
tische boom), die Baudissin, l.c., construeert, hypothetisch; maar de moge-
lijkheid mag wegens gelijkheid van stam voor de woorden , mantiek’ en
,slang” in "t hebreeuwsch niet worden ontkend. (Of najpdsé-slang samenhangt
met Wne-bezweren, zooals weer Hemnx, a.w., S. 147 veronderstelt, wegens
de oorspronkelijke beteekenis: sissen, is onzeker; Heax wil S. 151 evenals
DiiorME, zie VINCENT, a.w., p. 542 nakds in verband brengen — metathesis
— met de babylonische chthonische slangengodin Sahan; anderzijds wordt
door BrookunMaNy: Grundriss I, S. 275 metathesis verondersteld in ver-
band met arabisch hanaé; de verspringing van letter is wel heel merkwaar-
dig, maar of 't mogelijk is ze alle drie tot één grondwoord terug te brengen is
onzeker en bovendien voor onze vragen van geen beteekenis,)

Al zijn nog lang niet alle vragen opgelost, toch sehijnt ons toe, dat de be-
schouwing van de slang als wijsheids- en levensdier de beteekenis der slang
in Gen. 2 v. verheldert. s

De slang als wijsheidsdier is géén schepping van den schrijver van Genesis 2;
hij nam haar over uit oude mythen, volkskultus en volksgeloof; maar de rol,
die ze speelt in het verhaal, als menschenverleidster, is een specifick israiélie-
tisch-jahwistische schepping. Jasrrow : Religion, B, u. A. II, 776 noemt 't te-
recht , spiatmonotheistische Opposition gegen die... Auffassung der Schlange
als eines gittlichen Wesens™. Ook SKINNER, p. 81 5. acht het mogelijk, ,,that...
the oracle reflects the protest of ethical religion against the... snakeworship.”
Alleen deze opvatting der slang is in overeenstemming met het karakter
van de boom der kennis (zie onze bespreking daarvan, n. 19 bij 2 : 9), en
tevens met het karakter der verzoeking; PRocKsi, a.w., 8. 31 f. wijst er op,
dat de woorden ,,gij zult als God zijn”" beloven het doorgronden van het ge-
heimnis der ,,mythische”” wereld, maar hij ziet hot verband niet met de slange-
figuur (,,woher die Schlange das Geheimnis kennt, steht nicht da”); dit ver-
band wordt vanzelf klaar, indien wij in de slang ’t ,,godendier” zelf zien;
deze opvatting is ten slotte ook in overeenstemming met het feit, dat de slang
‘t woord van Jahwe, waarin Hij den mensch met sterven bedreigt, tegen-
spreekt; want de slang. het levensdier kent 't sterven niet, spot met de vrees
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ervoor. Vgl nog H. Visscnnr: Het paradijsprobleem, blz. 80.

Als de groote zonde is: ’t als God willen kennen, dan is de groote verleider:
het, den mensch zoo veelbelovende, heilige dier van leven en wijsheid. Het
magische dier, dat nog in schrijvers dagen als wijste dier gold, was voor den
auteur, die als de kernzonde ziet het nemen der goddelijke wijsheid, de ver-
leider bij nitnemendheid. Dit beest wordt de oorzaak van de overtreding der
eerste menschen (zie ook boven sub 4). De slang past geheel in de sfeer van
het verhaal (tegenover KGuLER, a.w., 8. 243).

't Is dus niet voor niets, dat verder de schrijver de slang zoo'n veracht en
gehaat beest laat zijn, draagster van de goddelijke vloek! Misschien mogen
we Gen. 3 : 1, de slang was eenmaal 7197 °t listigste dier” stellon tegenover
vs. 15, waarin verteld wordt, hoe de slang het verachtelijkste heest werd, dat
de mensch moet dood trappen. Zoo krijgt ook vs. 15 zijn heel gewone ver-
klaring, niet als aetiologie alleen (EERDMANS, a.w.; WILLIAMS, a.w., p. 46:
ter verklaring van het op de buik krnipen der slang), noch als Messiaansche
profetie (die in het verband onbegrijpelijk is), maar als felle bestrijding en
volstrekte veroordeeling van de geheele oostersch-heidensche denkwijze, die
in de met de slang verbonden magie en mantiek de hoogere levenskennis preten-
doerde te hebben. Jahwe God vervloekte echter volgens den schrijver eens
voor altijd de slang, die 't verachtste beest werd; 't kon niet meer rechtop
gaan; 't is een vervulling van Gods wil ze de kop in te trappen; de menschen,
het vrouwenzaad, hebben als taak, dat ,,wijze”” beest te vernielon: slang en
mensch zijn elkaars doodsvijanden; en de slang brengt den mensch de dood
inplaats, dat de slang levensdier zou zijn.

Deze polemische pointe (die in het O.T. niet op zichzelf staat, vgl. Gen.
115 22; Ex. 32 v.v.) geeft aan 't verhaal een reéeler achtergrond en een be-

langrijker historische bodem, dan de mythologische oud-babylonische denlk-
wereld. De dualistische trek van de slang als wijsheidsdier en verleiderfiguur
is dus niet te danken aan ’t mythologisch-kosmisch of aan 't dualistisch-
chthonisch karakter van °t dier, maar alleen aan de polemische bedoeling
van den auteur, die deze wijsheid als zonde ziet en dit wijsheidsdier als oer-
motief van zonde.

Brock-Urng, a.w., 8. 39 ff. legt eveneens de nadruk op 't polemische
karakter van Gen. 2 v., maar ziet te veel een bepaalde , Gartenkultus” (die
hij veronderstelt in Isra#l vooral op grond van niet-palestijnsche gegevens),
als de achtergrond van ’t paradijsverhaal. Ook HEuw erkent de bestrijding
der slang door *t Jahwisme in zijn art.: Zur Paradiesschlange.

%) D, listig; woordspel met BN}, 2 : 25,en ™Y, 3 : 7. 10, 11, naakt:
BénL: Volksetymologie; Wortspiele im A.T., J.P.0.S. (6), 1926, p. 196 ss.;
Genesis I, 74 v. De conclusies, hieruit getrokken, betwijfelen we met Knis-
TENSEN: Goddelijke Bedrieger, blz. 15; vgl. blz. 130,

il = zeker wel, vgl. 2 Sam. 16 : 11,1 Sam. 21 : 6; dit woord leidt

vaak ecen uitroep in. ..Deze overdrijving prikkelt tot verzet.” (EERDMANS,
T.T., 1905).

4a) gij zult eten: meervoud.
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5) Zie noot 18 bij 2 : 9.

%) vgl. de bespreking 2 : 17; 3 : 19,

7) ’t kennen van goed en kwaad, zie aant. 19 bij 2 : 9.
8) ..bemerkte™; letterlijk: zag.

9) bvswr = doorzicht hebben; °t is een inzicht van praktische waarde, dat |
iemand doet ,slagen”, 1 Sam. 18 : 14,

10) Zie opm. blz. 140 (noot 18 bij 2 : 9).

1)  Werden geopend™; dit w.w. wijst op een bovennatuurlijke werking
der vrucht, zooals Gen. 21 : 19 God de oogen opent; 't passief heeft in de
semietische talen vaker de beteekenis van geschieden door goddelijke in-
werking ; de woorden der slang worden vervuld.

12) 7] wisten: dit is een toespeling op 't , kennen”, dat beloofd is; voor
een dergelijke verteltrant, die de ontknooping tot °t laatste moment onver-
wacht geeft, vgl. Gen. 40 : 13 on 19.

13) ze zagen — dat ze naakt waren”; zoo terecht Bubpr: Paradiesesge-
schichte, t.p.; de menschen worden door de hoogere goddelijke kennis, waar-
naar ze gegrepen hebben, niet verder gebracht; het maakt hen alleen be-
schaamd, Bijna alle geleerden beschouwen het naakt-zijn in sexueelen zin:
de eerste menschen kregen sexueel bewustzijn (zie noot 19 bij 2 : 9; vgl. voor
de opvatting van HoLMBERG beneden blz. 203); scherp heeft zich daartegen
BuppE verzet: Paradiesesgeschichte, Christl. Welt 1932, Sp. 198 ff.. vooral
tegen H. ScaMpT. WELLHAUSEN zag het als begin van de beschaafde toe-
stand: de menschen gingen kleeren maken; Lops als begin van ’t redelijk
leven; Bunp®m als begin van 't zedelijk besef, ze zagen ’t verkeerde van hun
eerdere toestand. Alle drie veronderstellingen stooten op tegenstrijdigheid
in 't verhaal; de sexueele heel duidelijk tegen 2 : 22 v.v.: als de mensch zijn
vrouw heeft ontdekt als vrouw, zal dit toch wel insluiten sexueel besef; en
als Jahwe den mensch de akker bewerken en de dieren namen geven doet,
sluit dit toch begin van cultuur en bestaan van redelijkheid in; en als Jahwe
den mensch een verbod geeft, is er ondersteld, dat de mensch een zedelijk
WeEZen 18.

Het is onmogelijk de vele meeningen te weerspreken; het is genoeg te laten
zien, waarover wel sprake is; de hoogere kennis, die in de verboden boom
Gods was vertegenwoordigd, brengt den mensch, die ernaar heeft gegrepen,
tot schaamte, als uiting van innerlijk schuldgevoel, en die schaamte betrekt
zich op hun naaktheid (vgl. K6uLER: 8. 156 ., Die indivuelle Nacktheit wird
betont, — d.w.z. niet de , ,wederkeerige naaktheid”, die aan zou toonen 't
ontwaakte geslachtsleven —; sie ist der seelische Ausdruck des Schuldbe-
wusstseing, den im Altertum wie in der Neuzeit jeder kennt, der schuldig
wird”; vgl. ook SKINNER, a.w.; p. 76.)

Evenals het doorbrekende besef van schuld Job zich zelf doet verachten
42 : 6, (vgl. ook Jes. 6), kregen de eerste menschen na hun grijpen naar
wat hun niet toekwam, het gevoel van ellendig-zijn. Zij zijn plotseling in
plaats van echte ,natuurkinderen’ armoedig-moedernaakte menschen ge-
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worden; door gordels van bladeren van de vijgeboom (’t grootste blad in
Palestina bekend) te maken, trachten ze hun nood te verhelpen; zooals ze
vs. 12 v. hun schuld wilden goed maken door een ander te beschuldigen. Dat
't maken van gordels hun schaamtegevoel tot een sexucel stempelt is onjuist.

Uit het volgende — 't verbergen voor Jahwe — blijkt, dat de schaamte over
't naakt-zijn dieper ligt, dan sexuecle schaamte; anders zouden die gordels
den menschen wel meer vrijmoedigheid voor Jahwe hebben gegeven; boven-
dien drukt de mensch in vs. 10 zich tegenover God zoo uit: 'k vrees. want ik
ben naakt; vreezen is immers in 't O.T. het specificke woord voor het ge-
voelen van ontzag tegenover God.

Ook wijzen we nog op 't feit, dat wel niet toevallig is, dat in 2 : 24 een
ander woord voor naakt wordt gebruikt als in 3 : 7 v.v. (na 't eten); eerst
staat er van de menschen dat zij ziin DY), . Na 3 : 7 staat er drie maal 't
woord R ; hoewel uit de overgebleven plaatsen van 't O.T. niet cen streng
onderscheld gemaakt kan worden, kunnen we zeggen: 't eerste woord wordt
meermalen van kinderen gebruikt (Hos. 2 : 5; Job 1: 21: Pr. 5 - 14);
verder: de se’sl is naakt voor God, Job 26 : 6: van naaktheid in profetische
extace, 1 Sam. 19 : 24; en voor niet volledig gekleed, Jes. 20 : 21 v.; Am.
2 : 16; de armoedige naaktheid Jes. 20 : 4; 57 : 7: Job 22 : 6: 24 - T B
hierbij zijn dus verschillende plaatsen, waarbij naakt a.h.w. ..neutrale” be.
teekenis heeft ; maar bij °t tweede woord is elke plaats aan de negatieve kant:
‘twordt gebruikt in de zin van naakt als armoedig (Ez. 18 : 7, 16; Dt. 28 : 48
Ez.16 : 7, 22) schandelijk (Ez. 16 : 39; 23 : 29), niet van 't kind. Mogen we
't eerste woord vertalen door: , bloot”, en 't tweede door ,haakt” ? Dit zou
aan 't verhaal zeker relief geven; dat dergelijke beteekenisnuances van adjec-
tieven van een zelfde w.w. voorkomen bewijst b.v. 3} (ootmoedig) en Y
(arm).

Men kan hier tegen in brengen, dat besef van naaktheid nergens in 't O.T.
de nitdrukking is van schuldbesef; maar daar zijn drie dingen op te antwoor-
den:

a. nergens wordt de situatie verondersteld van het naakt-zijn der men-
schen (dat deze toestand in Gen. 2 v. verondersteld wordt, is een natuurlijk
feit en in verband met toenmaals geldende voorstellingen duidelijk);

b. naaktheid wordt, zooals blijkt uit, bovengenoemde plaatsen, gezien als
teeken van uiterste onteering en ellende, en kan als zoodanig oorzaak zijn
van schaamtegevoel. Slechts op de twee laatstgenoemde plaatsen (en Hosea
2 : 51) zou ’t noemen van naaktheid iets met 't sexnesle uitstaande kunnen
hebben

¢. in de cultus valt de nadruk op 't bedekken der naaktheid voor Gods
aangezicht: van den priester bij °t altaar, Ex. 20 : 26; dit ook A. v. p. FLiER
Het Paradijsverhaal, Th. St. 1910, blz. 327 v; misschien is 1 Sam. 19 : 24
een bewijs, dat daarentegen in de ond-kanaiineesche wereld een »heilige
naaktheid” bestond, zooals in Babylonis, vlgs. Duorme, R.H.R. t. 108, 1933,
p. 82; vgl. HeiLer, Das Gebet®, 8. 104; 512; R.G.G.2 IV 403 f.).

Hoe staat dit bewustzijn van naaktheid tegenover de hoogere kennis, die
zo ook ontvingen (3 : 22)? Krijgen ze de hoogere kennis én 't bewustzijn van
naaktheid, of inplasts daar van (Jacon: Genesis, S. 107 f.)?

Volgens de tekst krijgen ze beide: psychologisch is dit heel goed gezien:

182



dat juist 't gelukken van de booze daad het gevoel van onwaardigheid wakker
roept., En geesteshistorisch niet minder. Voor den israélietischen schrijver
kan 't zich vergrijpen aan de goddelijke kennis (ook al laat hij de mogelijkheid
er van open) niet anders dan het diepste ongeluk voor den mensch zijn. niet
alleen omdat de goddelijke toorn volgt, maar omdat hij daardoor God on-
gehoorzaam werd, zie samenvatfing blz. 208 (vgl. dat het schamen voor de
naaktheid wordt gevolgd door *t zich verbergen voor God).

13a) Ten onrechte wordt door Jacos, a.w., t.p. opgemerkt, dat 't vijgenblad
getuigt tegen afkomst van °t verhaal uit Babylonié, omdat daar geen vijge-
boom zou voorkomen (ook reeds DILLMANY tegen Dernrrzsca: Paradies) zie
echter Fra. DELITZSCH: Genesis, S. 89 en vooral METssNER, B, u. A. 1, 207.

]‘S avn mmb ']J'.'a'h"u‘: = wandelende om de wind des daags; zooals we om
het heerlijke weer, of om de frischheid naar buiten gaan (vgl. Jes. 60 : 3,
55 : 1, komen om water); GUNKEL: Genesis, t.p. delibereert of hier de avond-
wind of de ochtendwind (,,kiithler Seewind, der sich frithmorgens aufmacht™)
bedoeld is. Maar in de bergen van Palestina, waar Israél woonde, waait in de
zomer juist een dagwind, na de middag beginnende, die de middag drage-
lijker maakt dan de morgen (zie de archaeologién; ook SKINNER, p. 77); voor
de bruidsnacht van GuNKEL/SCHMIDT is geen plaats in 't verhaal.

Jacos: CGenesis, 5. 108, wil: ,die Stimmme die im Garten daherging”, om
't anthropomorfisme te vermijden. Het anthropomorfisme schijnt meer raffi-
nement dan naiviteit, al herinnert 't motief dadelijk aan oude godstuin-
voorstellingen, zie hoofdstuk I blz. 49, 52, en boven aant. 13 bij 2 : 7. D. NiEL-
SEN, a.w., 8. 16 herinnert aan de sterk-anthropomorfe figuur van El uit de
R, Samra-mythologie. OBRINE, a.w., blz. 45 aan Ka in Eridu. Merkwaardig
voor de wijze, waarop een geleerde als Junsex, K.B. VI, T, 573 bijbelsche en
babylonische .,parallellen” vergelijkt, is zijn vergelijking van de 737 572 met
‘t roepen van Ninib of 't gebrul van de cederwachter Humbaba: ,,In der Gene-
sis findet es sich vielleicht wieder als die 51;: des beim Tages-, d.i. Morgen-
winde in seinem Garten lustwandelnden Jahveh, welche, wie das Gebrill
Humbaba’s die, welche sich der Ceder nahen, Adam und Eva erschreckt.”

15) Letterlijk: vanuit 't aangezicht van Jahwe God.

18) Roepen naar: zooals ook letterlijk 't hebreeuwsche, en wij ook zeggen
wanneer we iemand ergens zoeken, die we niet zien.

17) Ik vreesde”, zie hlz, 180 v,

18) Letterlijk: die Gij bij mij gegeven hebt. jni beteekent meermalen :
stellen, zetten (h.v. Ex. 30 : 18).

19) Met dubbele nadruk staat in de hebrecuwsche tekst: zij, er bij én voor-
aan.

20y Letterlijk: Wat is 't, dat gij gedaan hebt?

21y Misleid”, d.i. de gewone beteekenis van 't werkwoord; ook Jer. 49 : 16
is misleid beter dan: verleid (de eenige plaats, die Gus. Busr, H.W.B., 8.526
opgeeft naast deze tekst).
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Dat de vrouw zich misleid voelt op dat ongelukkige oogenblik geeft een
heel goede zin.

Gen. 3 : 14-16.

14. Jahwe God zeide daarop tot de slang: omdat gij dit gedaan hebt,
wees gij vervloekt van ') alle beesten en van alle dieren des
velds. Op uw buik 2) moet 3) ge gaan, en stof eten ) uw heele
leven lang. 5)

15. En vijandschap sticht 9) ik tusschen u 7) en de vrouw, tusschen uw
nakroost en het hare. ®)

Dit ?) zal u de kop vermorzelen 19), en gij zult het de verzenen ver-
morzelen.

16. Tot de vrouw sprak Hij:

Heel erg maak ik het zwoegen 1) in 12) nw zwangerschap: moei-
zaam '?) moet ge zonen %) baren,
toch 15) is naar uw man uw drift %) en hij zal heerschen over u. 17)

1) Letterhjk: uit; men kan ook vertalen: onder.

*) Blijkbaar wordt verondersteld, dat de slang rechtop of op pooten ging
in de certijd. Zie blz. 111. Terecht wijst SKINNER er op, dat de meeste slangen
een groot deel van ’t lichaam kunnen oprichten (p. 78).

3 Impf. met smperatiove beteekenis.
/'y P

1) Eten van stof is letterlijk zoo bedoeld, vgl. Jes. 65 : 25; dat dieren uit
stof voortkomen en van stof leven is een vaak voorkomend oostersch geloof;
stof eten is in de bijbel overigens in 't algemeen een uitdrukking van ver-
achting (vgl. DaLman: Arbeit I, 2, 8. 523; daarom wil FRUESTORFER: Para-
diessiinde, 8. 40 deze uitdrukking en de voorafgaande symbolisch verklaren).
ExceLkenreEr, B.Z. 1910, 8. 358 n. 1 wil denken aan Istars hellevaart
.aarde is hun voedsel, leem hun spijze” (van dooden gezegd) en meent, dat
stof eten = sterven moeten. Op grond van dezelfde vergelijking meent
GRESSMANN: Harnackfestgabe, S. 32 dat de slang tot onderwerelddier words
verklaard.

%) Letterlijk: alle dagen uws levens.

§) De vijandigheid van slang en mensch wordt door God gewild; 't is een
nieuwe verhouding en niet de natuurlijke en oorspronkelijke; de slang geldt
dus naar haar wezen niet als een gevaarlijk dier. Interessante gegevens over
de gevaarlijkheid der slang bij AALpERS: Openbaring, blz. 515 v.

?) ’n Mooi voorbeeld van een chiasme geven vs. 15z en b, evenalsin vs, 195
en ¢; voor ons logisch denken zou in 155 eigenlijk de volgorde andersom moe-
ten zijn.

8) ,,Het hare” letterlijk: ,.en tusschen haar nakroost” (hebr.: zaad); het
woord nakroost duidt niet op een enkelvoudig wezen, evenmin bij de vrouw
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als bij de slang; bij beiden wordt hetzelfde woord gebruikt. Dat dit beeld
ontleend zou zijn aan een heenwijzing naar de , mythische Kampf und Sieg
des Drachentoters™ (A T.A.0.4, 8. 107 {f.) en dat ,,der Drachentéter wird zum
Schlangentreter” (dezelfde opvatting bij HEaN: Zur Paradiesschlange; en
Siinde und Erléssung, S. 35: ,,Wenn von Jahwe Feindschaft---voraus gesagt
wird, ----so haben wir darin die erste Ankiindigung des biblischen Gott-
Uberwinders zu sehen, der wie Marduk die Macht des Bésen besiegt™), is met,
't oog op de collectieve beteekenis, en 't heele verband, dat de directe vernede-
ring van de slang tot ellendigste dier bedoelt, onmogelijk: het gaat om de
strijd van slang en mensch, die wordt ingesteld; echter niet alleen als aetio-
logie van een biologisch feit, maar als bestrijding van de geestelijke beteeke-
nis, die de slang in 't oude Oosten (anders ware de nadrukkelijkheid van deze
verzen een dwaasheid) had (zie bij 3 : 1).

Dat de unitdrukking: , uw zaad"”, d.i. ’t zaad der vrouw, eenig beteekenis-
verband zou hebben met de assyrische uitdrukking: zér ameliti = zaad
der menschheid (= menschelijke nakomeling, de naam van Adapa, zie hoofd-
stuk T, blz. 98 v.) en zoo een heenwijzing zou zijn naar de wereldheilandsfiguur,
die als koning optreedt (OBBINK, a.w., blz. 155 v. met JEruMIAs, le.), en
die weer met ,,den Zoon des Menschen™ van 't N.T. in verband gebracht kan
worden (KrisTeNsex: De term ,.Zoon des Menschen”, T.T. 1911, 1-38) is
eveneens om bovengenoemde redenen uitgesloten. Bovendien beteskent zér
amélati niet: de typische mensch, maar alleen: mensch; en is dus bij Adapa
geen aanduiding van een heilandsfiguur; zr’ heeft in alle semietische talen de
beteckenis van nakomelingschap, zie N6rpeEks, A.R.W. 1905, S. 164 f Ten
slotte is de heele parallel Adapa-Adam-tweede Adam op grond van de Adapa-
mythe niet vol te houden (zie hoofdstuk I, blz. 70 v.).

Als consekwentie sluit dit in, dat reeds de oud-christelijke exegese van
deze tekst als messiaansche profetie (die alleen resultaat is van de mytholo-
gisch-dualistische of symbolische opvatting der slang) niet in de woorden
zelf terug te vinden is en als allegorese moet worden beschouwd (b.v. er-
kend door SKINNER, p. 79 ss.; Dinumany: Theologie, 8. 412; vgl. opm. 119
bij Kouvrer: Theologie, 8. 241); evenals ook de joodsche verklaring, die in *f
vermorzelen van de slang vaak 't dooden van de , slechte begoerte” ziet (JA-
COB, a.W., 8. 113 ff.. verwant EN¢ELEEMPER, a.w., S, 365 L. ; zie n. 2 bij 3 1)

,_.f'o) ., Dit” met nadruk voorop.

10y A Jtw.w. komt nog twee maal voor; de algemeene beteekenis: over-
weldigen, past voor alle vier plaatsen: Gen. 3 : 15 (twee maal); Ps. 139 : 11;
Job 9 : 17. Meermalen ziet men een woordspel =11E’ = vermorzelen (eerste
maal), en N = , loeren” (tweede maal). Zie Gs. Buar, H.W.B., 8. 815 A,

en verschillende vertalingen; Jacos: Genesis, 8. 113 wil beide malen 't laatste
w.w. veronderstellen in de zin van ,,op iets gemunt hebben’’; vgl. echter ook
Exgerxemeer, B.Z. 1910, S. 360.

1) .zwoegen” evenalsin 3 : 17 en 5 : 29,
12) Letterlijk: en; hier de woorden als hendiadys (vgl. SKINNER, t.p.).
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13) Letterlijk: met moeite 33y (van de zelfde stam als mzwoegen') = dat
wat moeite geeft.

14) ,Zonen”, typisch oud-semietisch gedacht, vgl. Ps. 127 : 3; hiermee is
ook de taak der vrouw, volgens oud-israélietisch ides, duidelijk naar voren
gebracht.

1%) Letterlijk: en; naar de bedoeling hangt *t wel als tegenstelling samen
met “t voorafgaande.

16) ., Drift”, naar de oorspronkelijke beteekenis van de stam, die waar-
schijnlijk: stroomen, loopen, (aan)drijven is.

%) De onderworpenheid aan den man geldt hier als straf, niet als de oor-
spronkelijke verhouding (dit ook SKINNER, t.p.; vgl. 2 : 18 hulp™; J. Boen-
MER, Le., zie blz. 165 v., beschouwt de onderdanigheid wel als oorspronke-
lijk; °t is echter geen dienstbaarheid: in dit vers mou t »heerschen” alleen
beteekenen: beslissen in sexueele zaken, zooals reeds Rascmr e.a. wilden);
de sociale plaats van de vrouw wordt hier dus als oordeel gezien, maar ook
als goddelijke instelling. (Sterke naklank in 1 Tim. 2 : 11 v.v.)

Gen. 3 : 17-19.

17. En tot den mensch 1) sprak Hij: omdat gij geluisterd hebt naar de
stem uwer vrouw, en gegeten hebt van de boom, waarvan ik u
gebood: gij zult er niet van eten:

Vervloekt zij de aardbodem 2) om ?) uwentwil: onder ZwWoegen
moet %) gij eten al uw levensdagen *).

18. En doornen en distelen zal zij u opbrengen, (en) eten moet ?)
1) gij het veldgewas: in 't zweet uws aanschijns moet 5) ge
brood eten!

%) Totdat 7) gij weerkeert naar de aardbodem, want dédruit zijt
ge genomen;
Want stof zijt gij en tot stof keer weer! 5)

1) M.T. en LXX: Adam, met 't oog op Gen. 8 : 21? Zie noot 4 bij 3 : 21.

%) De aardbodem wordt vervloekt en niet de mensch (BuppE: Paradieses-
geschichte, 8. 60). Het oordeel over den mensch is een sluitend geheel, waarbij
176 en 19b, ¢ op elkaar betrekking hebben.

%) Interessant is de verandering van LXX, X, H die in SMavaeen vorm zien
van 72y; zie hierover Th. W. z. N.T. II, 640. De vraag is gerechtvaardigd.
of in deze hellenistisch-joodsche traditie de laatste grond ligt voor opvattin-
gen als van BuppE e.a., die de arbeid als vlioek willen zien en daarom 2 : 15
schrappen en in 3 : 17 %80 in [373vR willen veranderen (BupDE, a.w.
8. 69 in navolging van HovziNGER).

4 17h t/m 19c is één sluitend vers. Men heeft door omzettingen ’t vers
willen vereenvoudigen. Vreemd schijnt 18a, men zet 't wel (b.v. Buppz, le.)
na 17b. Ook schijnt 185 een toevoegsel. Beericn, Z.A.W. 1932, S. 93 ff. ziet
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er een doublet in van 19a en vindt hierin één belangrijk steunpunt voor zijn
bronnenscheiding (185 zou heenwijzen naar nomadenleven, 19a naar land-
bouwersleven ; zie verder biz, 201 v.v.); hetzelfde is volgens dezen met 195 en ¢
het geval, de landbouwer keert naar de aardbodem, de nomade naar de stof.

Wij meenen de strenge eenheid van het gehecle vers te kunnen volhou-
den, waarbij hoogstens 185 overtollig kan zijn; vgl. ALBERT, a.w., 8.7 f.n. 3,
evenals HoLziNGeR (terwijl b.v. GUNEEL 19a overbodig acht); dit (185) be-
hoort tot de tweede versregel, waartoe ook 19a behoort (de bestaande versin-
deeling is ongeschikt, had liever bij 196 de caesuur moeten maken). Zulk een
overvolle versregel kunnen we echter wel eens vaker in de hebreeuwsche
poézie aantreffen, b.v. Jes, 6 : 105; Jes. 40 : 12; Ps. 42 : 9, Daarbij moet
dan natuurlijk het laatste lid van een vers aanvullend zijn; dit is met 19«
ook 't geval: ‘'t vult aan 18b: ,,’t kruid des velds sten’’ is niet zoo zeer de
straf, maar: .in 't zweet zult ge efen’; zoo is 18 en 19a geheel parallel aan
de eerste regel in 17b, ¢.

Dat men een tegenstelling moet maken tusschen veldgewas en brood
(Begriom, le.) is met 't gog op Ps. 104: 14 niet vol te houden; immers op
zooveel plaatsen is ,,'t kruid” 't gewone menschelijk voedsel: , koren™ (Buvpnr
a.w., 5. 70) Gen. 1 : 29, 9 : 3; 2y omvat in 't algemeen de goede gewas-
sen, die mensch en dier noodig hebben.

%) De imperfecta moeten als imperativi vertaald worden; 't is geen dreige-
ment, dat wordt uitgesproken, maar God geeft hier een instelling, waaraan
de mensch in zijn verdere leven moet gehoorzamen ; daarom vertalen we met:
gij moet, en 19¢ met imp.

) Over de laatste twee versregels 195, ¢ loopt 't oordeel zeer uiteen; men
ziet ze vaak als doublure zonder meer; b.v. Hrixiscu: Genesis, S, 128 be-
schouwt 195 f§ als glosse; terwijl GUNKEL: Genesis, S, 22, 19¢ met 194 als
later ingevoegd erkent. BunDE meent, dat 't eerste %5 de samenhang stoort
on wil 't veranderen in 9%'8 en dus er een relatief-zin van maken; dit laatste
is, ondanks ‘t beroep op LXX onmogelijk, omdat jaw, dat er op volgt, met
nadruk vooraan staat; dit zou ook verplaatst moeten worden na nnlj'; (dan
kregen we een relatieve zin zooals 23b). Het %2 staat hier juist met nadruk,
evenals jann.

Indien we de zin laten staan, zooals ze is, blijkt het, hoe zuiver ze in 't heele
verhaal past. Jahwe spreekt het oordeel over den mensch uit: hij zal slechts
door zwoegen aan de dorre aarde 't eten ontworstelen; dit zwoegen vindt zijn
slot in 't sterven: ,,tot uw terugkeer tot de aardbodem, want dadruit zijt ge
genomen”'! Uit het ,,want” en 't ,dddruit” blijkt duidelijk, dat de schrijver
dit bedoelt als een openbarende uitspraak van Jahwe tot den mensch (dit
ook reeds PROCESCH : Genesis?, 8, 37), die zijn afkomst niet kende, maar gelijk
had willen worden aan God. Het ,,want daaruit zijt ge genomen’” is maar niet
een relatiefzin bij ,.aardbodem™, maar cen woord van groote nadruk, waar-
door God den mensch vernedert en zijn geringe wezen duidelijk toont. Dan
is 66k ten volle aanvaardbaar, dat nogmaals volgt: want stof zijt gij en tot
stof keer weer! Even goed als de eerste oordeelsspreuk in een parallelle uit-
spraak dubbel wordt uitgesproken, zoo de tweede; bovendien valt het zui-
vere gebruik van het chiasme op, welke de kracht van de versregel zeer ver-
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sterkt. Zoo staat de ,,vloek” dan ook met het geheele verhaal in verband en
is tegelijkertijd een vervolg er op.

7) Ten slotte over het AW 7. Wij moeten hier aansluiten bij onze be-
spreking van 2 : 17; waar we zeiden, dat 3 : 19 de sleutel gaf tot de beteeke-
nis van 2 : 17; omdat dit vers 't antwoord geeft op de vraag: is de dood straf
of natuurlijk in *t menschenleven? Indion hij natuurlijk is, dan kan 2 : 17
alleen een bedreiging zijn met de onmiddellijke dood; die dan niet intreedt :
waardoor Jahwe blijkt gelogen te hebben; waardoor 't verhaal blijkt een
slecht verwerkt polytheistisch verhaal te zijn (zie ALBRRT, a.w., S, 9). Is de
dood niet natuurlijk, maar straf, dan is 2 : 17 een bedreiging met de dood als
straf op de ongehoorzaamheid; dan wordt het heele verhaal in zedelijk-reli-
gieuze sfeer getrokken. Beslissend hiervoor is het 9% van vs. 19b. Velen lezen
in het 7w slechts de tijdsbepaling: "teten van °t brood in 't zweet des aanschijns
zal duren ,,bis der Mensch wieder zur Erde wird, aus der er geschaffen ist”
(ALBERT, a.w., 8. 12; SKINNER, p- 83 s8.; ErDMANS, 1.l.c.c.; Kéurer: Theo-
logie, 8. 135, 121 : ,,Die Strafe des Mannes besteht in der Miihsal seiner Arbeit.
Die Miihsal soll dauern bis, dasz er stirbt. Dasz der Mensch stirbt, ist die not-
wendige und stillschweigende Voraussetzung dieses: bis du zur Ackererde
zuriickkehrst’™).

Wij meenen, dat ondanks een groote nadruk, waarmee dit alles gezegd
wordt (b.v. KéHLER: ,.Jeder Versuch, die Geschichte vom Siindenfall anders
zu lesen denn so, ist eitel) (eenstemmigheid is er niet, vgl.: Bupbg, a.w., 8. 71,
GUNKEL: Genesis, S. 22 f., en vele anderen, die de dood als straf zien), er
groote bezwaren zijn; want 1. wordt duidelijk in 19¢ de dood als een oor-
deel Gods gesteld door: amn; dit staat immers op een lijn met 538N in 192
enz., is dus ook een imperfecium, dat een »inzetting” (bevel) aangeeft; en
als dit in 19¢ zoo is, dan geldt dit ook van 195: beide versdeelen zijn parallel;
200 staat TTNTON 720 W in dezelfde beteekenis als e "9y 58y Blke
poging om dit te ontkennen moet op de een of andere wijze aan de tekst ge-
weld doen. Vaak geschiedt dit reeds, zonder dat men de tokst verandert ;s
b.v. heel eigenaardig, dat ALBERT, a.w.. S, 12, EerpMANS | Godsdienst, blz.
172, KSHLER, a.w., 121, bij 't min of meer aanhalen van de tekst, allen %3
onwillekeurig vertalen door een relativum!

Zooals we zeiden in noot 6, is 42 een direct bewijs voor 't duidelijke chiasme
en daardoor een ongezochte demonstratie voor de gelijkstelling van 2w 7w
en 2N ; daarmee wordt A 7Y meer dan alleen tijdshepaling na 19a. ,, Tot-
dat gij weerkeert”” heeft duidelijk de beteekenis van ocen »Steigerung”: ,.en
tenslotte keert gij terug™ (GuykeL: ,,Zum Schlusz aber der Tod”); deze be-
teekenis heeft: totdat, én in °t hebreeuwsch, én in 't hollandsch (vgl. voor
't hollandsch: ,,de kruik gaat zoolang te water, tot ze breekt”, waarvan de be-
doeling alleen is te zeggen : de kruik breekt eindelijk eens; voor 't hebreenwsch
noemen we met GESENIUS-BunL: Dt. 7 : 20, 23; Jes. 5 : 8; 2 Kron. 36 : 16,
met imperf. Ex. 15 : 16; Job 8 : 21, We voegen nog toe Dt. 28 : 20, 21, 48,
51. De frequentie van deze constructie ir niet gemakleelijk na te gaan, door
't ontbreken van 7¥ in de concordantie’s).

Bij waarschuwingen, dreigementen, oordeelen moet wtotdat” uiteraard
deze beteekenis-nuance hebben van: »en eindelijk”, ,en tenslotte’,
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Als tweede argument, dat 196, ¢ een apart oordeel vormt en niet alleen
een tijdsbepalend aanhangsel van 19a is, wijzen we op 't feit, dat elke ,,vloek”
een dubbele is, zoowel tot de slang als de vrouw, als hier tot den man. De
heele opzet van de oordeelsspreuken wijst er op, dat 195, ¢ als zelfstandig vers
bedoeld is, naast 18 t/m 19 als apart vers.

Conelusie. We meenen, dat hiermee de vraag of de dood als straf moet
gelden, in positieve zin beslist is. Dat de mensch in wezen, van zichzelf, on-
sterfelijk was volgens den schrijver, is daarmee niet gezegd. Want met nadruk
heeft hij verteld, dat de mensch uit het stof der aarde is geschapen: ook in
19¢ beroept Jahwe zich daarop. De | fragilitas” van den mensch is daarmee
duidelijk naar voren gebracht. En toch wordt de dood als oordeel later opge-
legd. Er kan maar één mogelijkheid zijn als antwoord op deze schijnbare
tegenstelling, en dat is: dat de levenshoom, die eerst alleen als aanwezig in
de hof beschreven wordt (zonder dat gezegd wordt of de mensch er al of niet
van mag eten), maar ten slotte verboden boom wordt (zie bij 3 : 22), wel dege-
lijk een rol speelt. De naar zijn wezen fragiele mensch was door de aanwezig-
heid van de hoom des levens niet van oorsprong af tot sterven bestemd;
vandaar, dat dadelijk nd het oordeel, Jahwe de toegang tot de levenshoom
onmogelijk maakt, opdat de mensch de straf niet ontkomen zou.

De vraag: is de mensch sterfelijk of onsterfelijk in Gen. 2/3 is dus niet juist
gosteld. Men kan niet zeggen: de mensch is sterfelijk, dus: d.i. niet onsterfe-
lijk. Beter dan van : sterfelijk, kunnen we spreken van fragiel, zooals we boven
deden. Wij stuiten hier op een verschil van denken bij den Oosterling en bij
O1s.

Bij ons is sterven iets natuurlijks, omdat we denken aan de corzaak in de
shijtage van 't organisme ; ziekte heeft voor ons ook een , natuurlijk” verloop.
Bij den Oosterling wordt ziekte steeds door een oorzaak bewerkt gedacht
(vgl.: de geneeskunde — magie in Babel) en zoo ook de dood. Sterven moet
in Babel de mensch 66k niet krachtens zijn wezen, maar krachtens der goden
beslissing (zie hoofdstuk T, blz. 7, 74, 100 v.v.). Zoo kan in Israél de mensch
als sterfelijk (uit de aarde, vergankelijk) gezien worden en toch als met een
eouwig leven vo66r zich, door de levensboomvrucht. 't Leven is niet een or-
ganisch begrip, maar een concreet ding, dat weggenomen en toegevosgd kan
worden; hiervoor is de geschiedenis van Hiskia's ziekte en genezing een
sprekend voorbeeld (2 Kon. 20 : 6: God zegt: snapi = Lk voeg toe 15 jaar
aan uw leven); vgl. PEpersex; Israél, S. 153 ff.

Zoo kan ook de vrucht van de levensboom den in wezen sterfelijken mensch
leven toevoegen. Of men zich dat dacht, zooals Egypte en Babel ('t kruid:
als grijsaard wordt de mensch weer jong) is onbekend. In Gen. 2/3 gaat °t niet
over de onsterfelijkheid, maar over: wat God den mensch heeft onthouden
of geschonken: 't gaat over de goddelijke gunst evenals in Babel. 't Is in dit
opzicht, dat Isragél de verhouding God-mensch anders zag dan Babel. De
babylonische dichter meent (Gilg.-Epos), dat de goden het leven voor zich
behielden en den menschen de dood bereidden (het sterven-moeten is goden-
ongunst); de israélietische schrijver weet echter, dat de gunst van God de
toegang tot de levensboom niet ontzegde, voor de ongehoorzaamheid en °t als-
God-willen-zijn, het oordeel van te moeten sterven na zich sleepte. (Zoo reeds |
ongeveer DiLrymaxy: Theologie, S. 364; niet erg duidelijk, H. JANSEN, a.w.)
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Eigenlijk is de tegenstelling, die OnniNg: Paradijsverhaal, blz. 32 v. (en
passim) naar voren brengt tusschen Babel en Israél niet heelemaal juist uit-
gedrukt: . In Israél heeft de mensch °t goddelijk leven, in Babel de goddelijke
kennis™; want ook in Israél heeft de mensch het goddelijke leven niet, maar
hij heeft er foegang toe; d.i. de naar zijn wezen sterfelijke mensch (uit stofl)
heeft de mogelijkheid van God gekregen 't eeuwige leven te ontvangen. In
wezen is 't verschil van opvatting van Israél en Babel een theologisch, niet
een anthropologisch verschil. 't Gaat dus om deze twee tegenstellingen :

L. In Babelis de dood godenwil, in Tsraél is hij goddelijke straf op de zonde.

2. In Babel ligt de oorsprong van de ellende in 't metaphysische; in Israél
in het zedelijke en het historische: de ongehoorzaamheid (vs. 17: . omdat
gij geluisterd hebt naar de stem van uw vrouw, en gegeten hebt van de boom,
waarvan ik u beval: gij zult er niet van eten™).

Er is geen betere omschrijving van het begrip: ongehoorzaamheid, moge-
lijk, dan in dit vers gegeven wordt: luisteren naar een ander en niet doen wat
gezegd is. Dat het volkomen in de sfeer van ’t israélietisch-Jahwistische
denken ligt, hierin een kernzonde te zien (zie blz. 207 V.), is van de aarts-
vaderverhalen af duidelijk; hoogtepunten zijn zeker 1 Sam. 15 en Hosea ;
de heele israglictische geschiedbeschouwing is van dit profetische geeste-
Lijk denken doortrokken. Waar zoo de geschiedenis door dit besef wordt
omgebouwd tot een geestelijk gebeuren, is het feit, dat ook het snatuurlijke
leven” van pijn, moeite en dood onder die zedelijke categorie van ongehoor-
zaamheid en straf wordt gezien, slechts als laatste consekwentie daarvan
te waardeeren. Vooronderstelling van dit verhaal is dus een streng, zedelijk-
monotheistisch Godsbegrip bij den schrijver. Waar die er is, is het absoluut
noodzakelijk, dat de schrijver voor de oorsprong van de wereldellende niet,
kan wijzen naar de willekeur der godheid, maar moet wijzen naar de schuld
van den mensch.

Indien men zegt: deze voorstelling is te hoog gegrepen voor den isradlie-
tischen schrijver, dan vragen wij: waarom kan in een volk de ondergang van
't koningshuis (Saul-Samuel; straf over Davids huis — Nathan —) en later de
ondergang van 't volk (Amos, Hosea, ete.) worden toegeschreven alleen aan
de geestelijke oorzaak van ongehoorzaamheid en eigen-beslissing-volgen, en
waarom zou de ellende van het menschenleven, aok de dood, daarmee niet
in verband kunnen zijn gebracht ? We meenen toch niet meer, dat ..t profe-
tisme™ begon met Amos; maar dat zeker ook reeds mannen als Samuel en
Nathan en eerderen, die tegenover volkswil en koning staan, worden gedragen
door echt profetische geest.

Hiermee hebben we een zeker antwoord op het probleem van de exegese
van 2 : 17; want nu dit zedelijk Godsbegrip vaststaat, erkennen we, dat ,.de
schrijver Jahwe niet tot een leugenaar kan maken” (Buppg, a.w., S. 23); en
mogen we concludeeren, dat de geest van 't verhaal zich volstrekt verzet
tegen de opvatting dat ,.ten dage, dat gij er van eet, zult ge sterven’ een be-
dreiging is met de directe dood als gevolg van 't eten: het . ten dage” is hier,
zooals heel vaak: ,,wanneer”. De dood wordt het onontkoombaar gevolg
genoemd, wanneer de mensch zich tegen het verbod uitdrukkelijk zou ver-
zetten.
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Gen. 3 : 20-24.

20. Toen ') gaf 2) de mensch zijn yrouw de naam Chawrwa %); want zij
werd de moeder van al het levende. %)

21. En Jahwe God maakte voor den mensch 5) en zijn vrouw hemd-
rokken van dierenvel ¢) en trok (ze) hun aan. 0y

22. ®) Daarop zeide Jahwe God: zie de mensch is geworden als een
van ons ?), kunnende 19) kennen goed en kwaad: maar nu ) laat
hij zijn hand niet 12) uitsteken en nemen ook van de levensboom,
en eten en eeuwig leven. 13)

23. Toen zond ) Jahwe God hem uit de hof van Eden, om de aardbao-

24. dem te bewerken, waarvan hij genomen was, en verdreef den
mensch en stelde oostelijk %) van de hof van Eden de Cherubs 18)
en het vlammend zwaard 17), dat flikkerde 18), om de weg naar de
levensboom te bewaken.

') Dit vers wordt zoo goed als algemeen op deze plaats als invoegsel gezien
(vgl. o.a. litt. bij FELDMANN, a.w., 8. 133 ff., die zelf tot deze conclusie komt;
en verder voor de latere litt.: OBBINE, a.w., blz. 128 v.v.; Bunpe: Paradieses-
geschichte, S. 74), om twee redenen: ten eerste verbreekt het vers de samer-
hang storend; bovendien is de naam Eva in Gen. 2 v, als eigennaam naast
het appellativum ha-adam, onpassend. Het vers kan corspronkelijk voor of
na 4 : 1 hebben gestaan; het past daar beter; de reden van de verplaatsing
is wel nooit meer met zekerheid vast te stellen.

Eerpmans, T.T. 1905, blz. 504 v. en Godsdienst 1, 173 wil, evenals AyLEs,
p. 14, juist dit vers als oorspronkelijk zien, en als een bewijs voor zijn re-
comstructie van 't oorspronkelijk verhaal met de levensboom. Aangezien we
(zie noot 18 bij 2 : 9) gemeend hebben deze opvatting van de levenshoom
als levenwekkend te moeten afwijzen, evenals de reconstructie op grond
van de levenshoom (ook bij EERDMANS’ opvatting zou °t vers wel een heel
andere plaats moeten krijgen), schijnt ons de door de meesten gevolgde
veronderstelling in dit geval t juiste. SKINNER, a.w,, p. 85 5. beschouwt dit
vers als een onderdeel van een ander, primitiever paradijsverhaal, waarin
de eerste moeder het menschelijk ras vertegenwoordigde,

%) Letterlijk: toen noemde de mensch de naam zijner vrouw.

%) Hawwa, zoo luidt de hebreeuwsche vorm, die door de St, Vert. op grond
van de Vulgata als Heva (later Eva) is weergegeven.

Over deze naam is veel geschreven; vaak heeft men er een oude naam vl
een gedenatureerde godin in gezien; de oudere opvattingen vindt men bij
FrLomany, le., en TENNaNT, p. 26.

Wat de nieuwere litteratuur betreft:

1. Men heeft vergeleken sumerisch ama = ava), vgl. LANDERSDORTER :
Sprachgut s.v.; ook: DEIMEL: Verbum Domini 1924, p- 283 (vgl. Hoofdstuk 1,
blz. 65).

2. Men ziet Hawwa als moedergodin, parallel aan de babylonische Aruru
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(Laxepon: Epic., p. 35 ss. 0.a. met beroep op Gen.4 : 1 /i A8 = babylo-
nische ttidu). JAstrRow zoekt zelfs verband tusschen Uhat (tegenwoordig
Sampbat gelezen) uit Gilg.-Epos, Tafel T en Eva, Religion of Babylonia and
Assyria, p. 476; EreLing: Tod und Leben, S. 11 ziet in de godin Nigara de
babylonische Eva (blz. 99).

3. Men ziet haar als de oud-oostersche slangegodin, die levensgodin is:
dus een parallel van de slang in *t verhaal van Gen. 3; GrEssmManN, A R.W.
X, 358 ff. en Festgabe Harnack, 8. 37; AupricuTr, Z.A.W. 1929, 8. 6: A.J S L.
36, p. 284; id. 39 (1922), p. 27. Deze beschouwing sluit zich aan volgende
overwegingen aan:

a. Bij de ouderen vindt men met beroep op aram. NN 't uitgangspunt
voor deze verklaring in de meening, dat /i een oud woord is voor slang.
WELLHAUSEN: Reste, 8. 154.

b. RoBERTSON Syith legde verband met 't arabische woord hayy — als de
clan van de moeder (zie hiertegenover: MorcENSTERN, Z.A.W. 1929, p. 95,
n. 4).

. GrussMaxw, Llec.ec. sluit zich aan bij Lipzearsgr: Ephemeris I, 39 ff.,
en meent op grond van een punische inscriptie R259 MO8 MM M37 (meestal
vertaald: Heerscheres, Slang, Godin, Koningin; door CooxK, zie beneden, a.w.
met anderen: , Groote goden: Hawwat, Elat, Milkat) vast te moeten stellen,
dat Eva oorspronkelijk is een phoenicische onderwereld- en slangengodin.
Hierbij sluiten zich aan: LANepox, Le.; Cook in de 3e editie van RoB. Smrr:
Lectures 1927, p. 566 s.; KéuLer: Theologie, 8. 116, vgl. 8. 236, 239, 243
(met beroep op M. Linzearsxkr, vgl. blz. 119): Werser: Glaube und Ce-
schichte, 5. 26 (met beroep op GrESSMANN in Festgabe Harnack 1921);
Rmoporanaxis, Z.A.W. 1921, 8. 76 ff.; Dussavp, R.H.R. 1935, ¢. 111, p-18
meent op grond van 't voorkomen van Elat in de Ras-Samra-litt. (mythe van
Batal en ’Aliyan B. 1V 49) dat in bovengenoemde inscriptie ,,la divinité
invoquée est Elat; les autres termes ne sont que des épithétes”.

4. Hier staat tegenover: F. BARTHGEN: . Beitrige™, 8. 148, die voor de
beteekenis: leven, voor Hawwa beslist.

5. Belangrijk zijn de opmerkingen van H. Bavgr: Kanaaniische Mis-
zellen, ZD.M.G. 71 (1917), p. 413; die meent, dat Eva beteekent: vrowuw,
uitgaande van 't hebreeuwsche i = tentdorpen, M0 = tentdorp. Evenals

't arabische woord voor tent J_QT en 't laat-hebreeuwsche ma huis, voor

vrouw gebruikt wordt, acht Baugr 't mogelijk, dat , dort wo die Geschichte
von Adam und Eva ihre Heimat hatte, /717 gewohnliche Bezeichnung fiir
Frau gewesen sei”, terwijl later 't woord in onbruik is geraakt. Hij meent,
dat deze verklaring ook op 't bovenbedoelde punische inschrift van Lipz.
BARSKI beter dan andere toepasselijk is: dit kan Iniden: Heerscheres, Ma-
donna, Godin, Koningin.

6. Een studie van 1. Errax, J.A.0.8. 49 (1929), p. 30 ss. legt er de nadruk
op, dat 71 enMin 3 : 20 wel als woordspel, maar niet in etymologisch ver-
band bedoeld zijn.

mn = genetriz, doelt op 't moederschap; 't is taalkundig een vorming als

MUR3, 18am. 8 : 13; nl. M¥0»M30 (hij vergelijkt arah. <5 $— = voortbren-
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gen van een vrouw, Ex. 1 : 19 n"mj, waarin niet een stam 3 = leven, maar:

1 = baren schuilt; Mischna-Aram. M0 = een vrouw in kraambed en:
vroedvrouw).

Erran meent, dat deze beteekenis heel goed past op de punische inscriptie;
hiermee wordt de bedoelde godin aangeduid als de genetriz, de magna mater.
't Materiaal, dat E1TAN naar voren brengt, ondervangt het bezwaar van
Bavpissin: Adonis u. Esmun, 8. 482 ff., dat M1 steeds beteekent: in
't leven behouden, en niet: 't loven geven,

7. Jacos: Genesis, S. 122 f. meent, dat een |7 bewust gekozen neven-
vorm is van {11, om de naam te onderscheiden van i, dier ;

8. MuINIoOLD : Einfiithrung® ziet in Hawwa, de »Ahnfrau” der Chiwwiten :
deze behoort als pendant bij QaiN, ,Ahnherr” der Kenieten (zie blz. 201).

De verklaringen van BAUERR en Rrpax (het meest de laatste) schijnen ons
zeer de overweging waard. Dat er eenig verband zou zijn in Gen. 2 v, zelf
tusschen vrouw en slang is uitgesloten, alleen al hierom, omdat in 't heele
verhaal, waarin de slang een rol speelt geen enkele zinspeling op de naam
Eva wordt gemaakt ; ze is in hoofdstuk 3 : 1-16 steeds TN (Dit geldt even-
eens voor Gen. 2, waarin K6HLER, a.w., 116 de slangengodin zoekt, zie bij
2 : 18-22).

In elk geval toonen de laatste opvattingen, dat het Hebreeuwsch nog moge-
lijkheden genoeg heeft, om de naam Hawwa te verklaren buiten verre aflei-
dingen en mythologische constructies om.

Dat het Lidzbarski-inschrift naar de beteekenis slang zou heenwijzen is
ook op zich zelf niet zoo waarschijnlijk, omdat de drie andere woorden zeer
sterk op functies aangevende epithela ornantia gelijken; dit bhijft ook zoo,
indien de laatste drie woorden godennamen zouden zijn; dan vertegenwoordi-
gen ze een gepersonificeerde goddelijke functie: dit sluit voor HWT veel cer
de beteekenis: vrouw of nog cerder genetriz, dan slang in.

%) Letterlijk: al het levende; bedoeld en mogelijk: alle levenden.

%) Voor de derde maal in M.T. de naam Adam, te merkwaardiger, omdat er
op volgt: de vrouw (niet Eva, welke naam geen rol meer speelt). De eenige
plausibele oplossing is, dat de M.T. (want juist drie maal Adam na b en geen
enkele maal & met art.!) alleen op die plaatsen de naam zonder artikel heeft
gevocaliseerd, waar niet in de tekst zelf behoefde veranderd te worden; zoo
lazen de masoretici dus wel '.3335‘? ip.v. ::rzg'g, maar nergens QN i.p.v. DTNT;
dit zou bewijzen: le dat de latere joodsche soferim steeds Adam bedoelden to

lezen, maar: 2e dat ze nooit (ook al waren ze het niet met de tekst eens) in
de consonantentekst een verandering aanbrachten.

%) De kleeding van dierenhuid is blijkbaar 't meest primitieve, wat men zich
in Palestina kan denken (vgl. Hebr. 11 : 37); ook nu nog is bij fellachen,
vooral herders, °t schaapsvel in gebruik (DALMAN: Arbeit I, 223; afb. b.v.
H. Gurne: Palestina, Monographien zur Erkunde 1927, 8. 54). Heel cigen-
aardig Jacos: Genesis, S. 123 ff., die de kleeding a.h.w. als hoofdmoment der
geschiedenis ziet: ,.ein Nachtrag zur Schopfung”, , die Geschichte vom Siin-
denfall ist also ein Parenthese zwischen 2 : 25 und 3 : 21 (de naakte mensch
bereid gemaakt voor de .»Kinftige gesitteten menschlichen Gesellschaft™).
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™) Letterlijk: bekleedde ze.

8) Het 22ste vers wordt heel vaak als ingevoegd beschouwd, op grond van
de interpretatie van het hoofdstuk ; zoowel degenen, die de boom der kennis,
als die de boom des levens primair stellen in ‘t verhaal, en de andere boom
als later toegevoegd, moeten in dit vers de hand zien van een redactor, b.v.
EErDMANS (zie boven bijj 2 : 9), T.T. 1905, blz. 509 v., Godsdienst T, 173,
besechouwt het als een reeds zeer vroeg toevoegsel, omdat het z.i. een poly-
theistisch godsbegrip verraadt (vgl. Lotsy: Mythes, p. 75, n. 2, p. 183). Ook
volgens BUDDE, a.w., S. 78 ff.; Urgeschichte, 8. 52 ff., 84 ff., die in vs. 22 en
24 een later toegevoegde parallel van 't oorspronkelijke vs. 23 ziet, waarmee
hij de geschiedenis beéindigd beschouwt (vgl. SKINNER, 87 5.).

Degenen, die de geschiedenis door bronnensplitsing trachten verstaanbaar
te maken (b.v. GuNKEL, BEGRICH) schrijven dit vers aan een andere bron
toe dan de hoofdvertelling,

De beslissing hierover ligt niet in 't vers zelf, dat in de samenhang past en
goed is van stijl en bovendien typische uitdrukking is van de in Isragl sterk
op de voorgrond tredende naijver van Jahwe, maar in de consekwenties, die
een bepaalde interpretatie meebrengt (zie bij 2 : 9, noot 18 en 19). Degenen,
die beide boomen aceepteeren als oorspronkelijk in ’t verhaal, zien in dit vers
juist een noodzakelijke ontknooping, b.v. WeLLEAUSEN: Prolegomena, S. 303
{ff.; OBBINK, a.w.; BouL: Genesis, t.p.; K6aLER, a.w., S. 166.

%) ,,Eén van ons,” zegt Jahwe God ; de schrijver formuleert niet : ,,de mensch
is geworden als Ik, of Wij”; dit zou een Israéliet niet kunnen poneeren of
in zijn heilige schriften hebben aanvaard. 't Is geen nitdrukking van poly-
theisme (Lorsy: Mythes, p. 183 n. 1; EERDMANS, l.e.), evenmin een ironie
(CALvioN; PrROCEscH, a.w., 8.40 en FRUESTORIER: Par.siinde, S. 65 £.), maar
wijst er op, dat rondom Jahwe hoogere wezens zijn, vgl. Job 1 : 2: 1 Kon.
22 : 19 v.v.; Jes. 6; 2 Sam. 14 : 17, 20 (zie noot 19 bij 2 :9; vgl. BARTHGEN :
Beitrige, 5. 137).

De kennis van goed en kwaad, die de mensch genomen heeft, verheft hem
niet tot God (zooals BuppEe: Urgeschichte, 8. 56 wil; in C.W. 1927, Sp. 17
erkent ook Buppe hier een bewuste voorzichtigheid, maar ziet er tevens in:
ironie), maar tot een hemelsch wezen. De slang heeft dus gedeeltelijk gelijk
gekregen,

Het is mogelijk om in de tegenstelling van de beloften der slang: ,.gij zult
worden als God™, en in de vervulling: hij is geworden als één onzer, een be-
doelde fijnheid te zien van den schrijver. Dat men dit vers, of door 't als
polytheisme of als ironie te verklaren, buiten 't religieuze litteraire corpus
van 't Jahwisme heelt willen plaatsen, is een bewijs, dat het niet begrepen
werd. Het kan alleen begrepen worden, wanneer men de slang als het type
van het magische dier ziet, dat door verboden middelen den mensch tot die
hoogere kennis bracht, die de schrijver alleen aan God toebehoorend be-
schouwt, maar waarvan hij de mogelijkheid theoretisch niet betwist, dat de
mensch zich er wat van toedigent (zie bij 2 : 19 noot 19 en 3 : 1, bespreking
van de slang).

10)  Kunnende kennen’ letterlijk: om te kennen; dit kan een soort par-
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ticipaal-constructie zijn, vgl. suRb i zeggende, door te zeggen; hier hangt
de inf. met 5 ook nog af van j9y, staat er althans in los verband mee; zie
2 Sam. 14 : 17, 25. Mogelijk is ook: wat betreft; ten opzichte van, Ges.
Kavrscn, Gr. 114,

1) Ay = maar nu. Dit staat vrij zelfstandig. EERDMANS meent met
HoLz1xGER zelfs, dat °t in de lucht hangt (T.T. 1905, blz. 492) en construeert
er een nieuwe zin van. Dit is echter niet noodig, maar willekeurig. Grs.-Bunr,
H.W.B. s.v. omschrijft terecht, op grond van de woordafleiding, voor fmw:
.nu ten tijde”, de tegenwoordige toestand fixeerend, meermalen tegenover
een vroegere toestand, Gen. 27 : 36 Jes. 49 : 5. D.w.z. er treedt dus een
nieuwe toestand in, waarvan men zich rekenschap geeft; dit moment van
rekenschap van het nieuwe wordt nitgedrukt door 71n3; we vertaalden duide-
Lijkheidshalve: ,,maar nu” (niet: en nu); we zouden ook kunnen vertalen: en
nu dientengevolge, of: en nu, met 't oog daarop.

Gen. 4 : 11, waar Jahwe na 't constateeren van de misdaad van Kain de
nieuwe situatie samenvat en zijn beslissing daarop bouwt: ., maar nu, weest
vervioekt”; Gen. 45 : 5: Jozef heeft zich bekend gemaakt voor zijn broeders,
die plotseling in een heel nieuwe situatie staan, voor hun gevoel blijkbaar$en
dubbel gevaarlijke; daarom laat Jozef volgen : ,,maar nu, weest niet bezorgd™.
Ook Jes. 28 : 22 na de cordeelsbedreiging: ,,maar nu, gedraagt u niet over-
moedig”’. (Dat de mensch niet wordt verdreven, omdat hij gegeten had, maar
omdat hij geen vertrouwen meer verdient als wachter (Jacos, a.w., 8. 125 ff)
blijkt nergens uit.) MY sluit dus af een vorige toestand, trekt de gevolg-
trekking uit het voorafgaande; wat er op volgt is een nieuwe coneclusie, een
nicuwe verhouding tegenover en op grond van °t voorafgaande.

Dit geschiedt in de vorm van een gebod: jnw) is in de meeste gevallen de
inleiding tot een imperativus; b.v. van de 25 gevallen in Genesis (buiten onze
tekst) zijn 19 of 20 inleiding tot een gebod en dergelijke; 5 of 6 maar tijdbe-
palend van beteckenis. Het heeft dus zeer veel voor om na fny) een imperat.
of iets dergelijks te verwachten (vgl. volgende aanteekening).

Dit verbod is dan een gevolg van de juist uitgedrukte overweging, vgl.
b.v. Gen. 4 : 11. Op grond hiervan mogen we concludeeren, dat het verbod
van de levenshoom een nieuwe toestand is, een, die intreedt (zie bij volgende
aant. 12),

Dat nu, na deze overweging van Jahwe, de conclusie volgt: de mensch
moet niet ook van de levensboom eten, beteekent implicite, dat de levens-
boom eerst niet was verboden. De opvatting van Zimmern (zie beneden b ij
aant. 12): de boom blijtt verboden, is minstens onlogisch. Heel eigenaardig
is de poging van JAcoB: Genesis, 8. 125 ff., om aan de conclusie te ontkomen,
dat de mensch in de toegang tot de levenshoom de mogelijkheid tot eeuwig
leven had; hij redeneert: de hoom was van te voren niet verboden, omdat
de mensch niets wist van sterven, hoewel hij sterfelijk was; daar hij na ’t eten
van sterven weet, moet hem daarna (omdat hij er nu naar zou grijpen) de
toegang onmogelijk gemaakt worden (vgl. echter de bedreiging in 2 : 17).

Onze conclusie, dat men van de levensboom mocht eten, isin volkomen over-
eenstemming met de logische conclusie, die volgt uit 2 : 16: van alle boomen
moogt ge eten (2 : 17, alleen niet van de boom der kennis).
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Indien men de conclusie, dat men eten mag van de levensboom, wit 2 : 16
niet toestaat, moet men of den verhaler een groote fout toeschrijven, of
meenen, dat 't zoo natuurlijk voor den schrijver was, dat een mensch niet
van de levensboom at, dat hij 't maar niet eens heeft gezegd: maar dan is
't heel vreemd, dat de schrijver expressis verbis zegt, dat de levenshoom wel
in °t menschenparadijs staat.

We meenen, dat alleen de conclusie, dat in 8 : 22 de levenshoom verboden
wordt, met het geheel van het verhaal in overeenstemming is: dan slaat
3 : 220p3 : 19 (waar de dood als straf wordt aangekondigd, zie de bespreking
van dit vers) en dan krijgt de levensboom in de hof een diepe zin als de achter-
grond van het verhaal (zie bij 2 : 19, noot 18).

Het is niet mogelijk om, indien men het 71 zijn juiste zin geeft, aan deze
conclusie te ontkomen; KéHLER, a.w., meent 8. 135, 166, dat *t verbod van
de levensboom alleen afkomt, omdat Jahwe verder onheil wil voorkomen (dus
bezorgdheid); dit veronderstelt echter een vertaling als: ,,maar laat hij nu
niet zijn hand uitsteken en ook nemen van de levensboom™ (deze vertaling
b.v. bij B6EL: Genesis T, blz. 30); maar door zoo %1 binnen de volgende zin
te trekken, verliest het zijn pracgnante beteekenis en wordt de zin van
geheel andere aard. (Dat fnwY ook in meer tijdbepalende beteekenis een
praegnante zin heeft, is zeer algemeen, vgl. b.v. 1 Sam. 15 : 17, 26, 27). Deze
conclusie wordt o.i. gesteund door de vertaling van 't volgende versdeel;
alles komt er op aan hoe }& vertaald moet worden.

12) 18 wordt hier gebruikt in een elliptische zin; letterlijk: ,,maar nu, op-
dat hij niet zijn hand unitsteke en neme ook van de levensboom'’, In derge-
lijke elliptische zinnen kan 12, zooals Ges.-BunL, H.W.B. s.v. juist omschrijft,
twee beteckenissen hebben: het kan een verbod, waarschuwing inleiden, of
ook uitdrukking zijn van bezorgdheid. Dit ligt in de aard der zaak: opdat niet
dit of dat gebeure, kan nitdrukking zijn van een wensch, of van vrees.

Men is meestal gewoon het: opdat niet, in vs. 22 te verklaren als uitdruk-
king van bezorgdheid (zooals ook Grs.-BUnHL aangeeft). Bij het nagaan der
" plaatsen, die daar worden aangevoerd, waarbij 12 is geconstrueerd met impf.,
blijkt duidelijk, dat de verdeeling der plaatsen over bovengenoemde beide
beteekenissen niet heelemaal klopt; behalve Job 32 : 13: Jes. 36 : 18; Jer.
51 : 46 zijn zeker 66k cohortatief (verbod, waarschuwing, aansporing):

Gen. 19 : 19; Lot in een smeekbede tot de engel: ,opdat 't kwaad me niet
toch treffe en ik sterve’; vgl. het parallelle vs. 20, waar zelfs een cohortatief
staat TOSDN; dus 't 18 in vs. 19 is te vertalen: ,laat 't kwaad me toch niet
treffen----",

Gen. 44 : 34; dit vs. parallel met 33: laat toch niet zien de ellende---.

Dt. 29 : 17 (met gh) = laat niet hestaan onder u iemand--,

2 Kon. 10 : 23 (met " ) = laat er niet zijn (bevel).

In1 Sam. 13 ; 19 en 27 : 11 kunnen we spreken van voorzorgsmaat.
regel, maar deze maatregel in oorlogstijd sluit toch behalve bezorgdheid
ook wel ‘t bevel in; we hebben in deze verzen een typisch voorbeeld, dat de
beide beteekenissen niet volstrekt uit elkaar kunnen gehouden worden, maar
ook in elkaar overgaan.

Daarnaast staan voorbeelden, waarbij de tweede beteekenis van B als
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uitdrukking van bezorgdheid, duidelijk is: Gen. 26 : 7, 9; 31 : 31; 38 : 11;
42 : 4; Ex. 13 : 17; Num. 16 : 34; Am. 5 : 6; Ps. 38 : 17.

Daar beide beteckenissen ongeveer evenveel voorkomen, moet dus het
zinsverband over de beteekenis beslissen: onder welk van beide valt Gen.
3 : 22: is 't uitdrukking van bezorgdheid of een verbod? Aan bezorgdheid
doet denken het DJ: ,.laat hij niet zijn hand uitsteken en 0 0k nemen”. Asn
bevel doet echter zeer sterk denken de aanvang van de zin: mpw (vgl. de
vorige aanteekening),

Wij meenen hieruit te moeten concludeeren, dat het onjuist is in dit geval
sen of-of te stellen. We mogen (zie boven over 1 Sam. 13 : 19 en 27 . 11)
veronderstellen, dat beide beteekenissen in dit vers liggen opgesloten,

Jahwe zegt: hij heeft dit bereikt, ,, maar (daarom) ni: laat hij géén hand
uitsteken en 66k nemen van de levensboom”. We hebben hier evenals in de
Sam.-plaatsen echt een voorzorgsmaatregel, d.i. een instelling, bevel, om iets
te voorkomen; maar die: hier op grond van de overweging van 't eerste deel
van 't vers, genomen wordt in verband met de nieuw-ontstane situatie.

Vs. 22 is niet alleen een overpeinzing van Jahwe, maar een beschouwing,
die overgaat in een bevel, in 't nemen van een maatregel. Dit is de oorzaak
van de eigenaardige constructie: in de levendige vertelling laat de schrijver
a.h.w, Jahwe eerst de toestand overzien, en dan ineens tot beslissingen over-
gaan. Hierbij is de ,,beschouwing™ van Jahwe meer nog uitdrukking van de
naijver”, diein de 0.T.-ische Jahwevoorstelling zulk een rol speelt, dan van
..bezorgdheid™ in de algemeene zin van het woord. Hemerr, Z. f. syst. Theol.
l.e. ziet er in: das verbreitete Motiv von der Furcht der Gotter.

We hebben precies dezelfde constructie in Gen. 11 : 6 en 7: Jahwe zeide:
zie 't volk is één, zij hebben allen één taal en dit is (nog maar) het begin-werlk ;
maar nu—, niets is voor hen onuitvoerbaar van alles, wat ze maar bedenken,
— kom aan, laten we afdalen en hun taal in verwarring brengen. Ook hier
duidt 't 7YY de overgang aan tot 't handelen Gods, 't is de inleiding tot
778 man. Het is alleen niet zoo duidelijk als in 3 : 22, omdat in 11 : 6 nog
een tusschenzin staat (dergelijke tusschenzinnen wel meer, vgl. 29 : 20).

Het dramatische karakter der beschrijving duidt in 3 : 22 noodzakelijk
op een heel nieuwe maatregel, die genomen wordt, zooals ook in Gen. 11 : 7
(de taal was niet verward, maar wordt verward). De conclusie, die hier-
uit logisch volgt, is, dat de boom eerder niet was verboden. De opmerking
van ZimMurw, A.R.W. 1899, S. 166: die Sterblichkeit der ersten Menschen
erscheint uns dadurch motiviert, dasz ihm das Essen vom Baum des Lebens
verboten bleibit, schijnt ons heel onlogisch, en is beinfluénceerd door 't ver-
band, dat ZIMMERN zoekt met de Adapa-mythe, Heel juist zegt WELLHAUSEN :
Prolegomena, 8. 305: An einem Leben nach dem Tode kein Gedanke; als
eine verscherzte Moglichkeit gilt das Leben ohne Tod.

Door deze exegese wint 't heele vers aan diepte; zoo is de eigenaardige
vorm, die elliptische vervolgzin, ineens duidelijk als uitdrukking van drama-
tische bewogenheid; en zoo hebben we een besliste heenwijzing gekregen
naar de positie van de levensboom (zie ook de vorige aanteekening). Zoo sluit
ook dit vers bijzonder goed aan bij vs. 23 en 24, waarin het besluit tot daad
wordt omgezet. Eveneens sluit 't vers zoo prachtig aan °t voorafgaande aan.
Nadat Jahwe de dood had opgelegd aan den mensch, moet Hij hem de pas
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afsnijden van de levensboom, opdat hij (fods inzetting niet ontkome.

Deze oplossing schijnt ons aanbevelenswaardig, doordat we precies de
woorden laten staan op hun plaats; we kunnen ook ) behouden (vgl. onze
opmerking over de overleveraars van de masorethische tekst bij 3 : 21), dat
OBEINE wil laten vervallen (met beroep op LXX, zie Paradijsverhaal, blz.
135; 2.A.W. 1928, 8. 105 ff.; E.T. XLIV 1932/1933, p. 475; XLV, 1233/1934,
p. 236 8.).

We behoeven ook niet tot de conclusie te komen, dat de mensch reeds ge-
geten heeft, welke in verband met het volgende deel van het vers onmogelijk
schijnt; want het vervolg veronderstelt, dat eenmaal eten eeuwig leven geeft
(zooals eenmaal eten van de boom der kennis den mensch gelijk met een
hemelsch wezen maakte; vgl. ook de levensplant in Gilg.-Epos, en 't levens-
voedsel in Adapa-mythe; dit ook reeds Buppe, Z.A.W. 1929, S. 54 ff.). Het
is ook niet onredelijk te veronderstellen (OBBINK: Paradijsverhaal, l.c.) dat
de mensch mocht eten en niet hééft gegeten; een dergelijk motief komt meer
voor, vgl. Gilg.-Epos.

13) 't Eenmaal eten brengt eeuwig leven, zie vorige aanteckening, ook
SEKINNER 88.

14) Eenigszins opvallend is, dat na °t besluit van vs. 22 niet eerst de ver-
drijving van de levensboom wordt verteld. Toch is er wel een oorzaak voor
te zien: le de schrijver houdt zijn volgorde van de ,,vloek” over den mensch
(3 : 17-19) vol: de aardbodem te hewerken, en ten slotte sterven; dit ver-
sterkt de cenheid van 't geheel; 2e de schrijver eindigt met de verdrijving
van de boom des levens te vertellen, omdat deze hem heel zwaar weegt; de
vraag, waarom de mensch sterven moet, is hem nog belangrijker dan die:
waarom de mensch zwoegen moet.

Dat vs. 23 en 24 doubletten zijn, is niet vol te houden; herhaald wordt
slechts 24a. : :

15) Oostelijk van de hof worden de menschen blijkbaar verplaatst, daarom
komen daar de cherubs te staan. Dit is in overeenstemming met de traditie
van Gen. 4 : 16. Deze aanduiding doet GUNKEL: Genesis, 8. 24 en 26, op-
merken, dat het paradijs zou liggen in 't verre Westen (t land van Utana-
pistim volgens JEnseN, K.B. VI) in tegenstelling met 2 : 8 en 10-14 (vgl.
aant. 15 bij 2 : 8, blz. 136 v.).

De noodzakelijkheid van deze opmerking ontgaat ons; waarom men niet
oostelijk kan wonen van het oostelijk paradijs, is niet duidelijk, tenzij men
met GUNKEL 't mythologische motief van 't uiterste Oosten in de tekst in-
draagt. Juist vs. 24 is een bewijs, dat dit mythologisch motief onhoudbaar
is, en de schrijyer aan een oostelijk land heeft gedacht (een bewijs voor de
- ,;ont-mythologiseering”, die de tekst wil); een herinnering aan 't land ,,aan de
monding der stroomen” van Utanapiitim is geheel onvindbaar (voor Ar-
BRIGHT vgl. blz. 136 en 151). Loisy: Mythes, p. 193 s., n. 2 bespreekt breed-
voerig de opvatting der LXX, die in deze tekst ,,Qostwaarts’ vertaalt door:
tegenover, en dus blijkbaar ook reeds 't verre Oosten als paradijsland heeft
gezien (met de Henoch-boeken). Terecht onderstelt hij een verschil van be
schouwing van LXX en Masora.
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16) De Cherubs: 't artikel bewijst, dat de schrijver de voorstelling als be-
kend veronderstelt (zie n. 13 bij 2 : 8 en n. 2 bij 3 : 1). Het is echter daér-
door juist ons niet geheel duidelijk, wat de voorstelling inhoudt. Als we na-
gaan in het O.T. wat cherubs zijn, zien we, dat ze voorkomen als:

a. Wachters in de godentuin, Ez. 28 : 14, 16 (,,bedekkende cherub®).

b. Dragers van Jahwe. Ps. 18 : 11; 2 Sam. 22 : 11 (vgl. Ps. 104 : 3),
parallel met wind en wolken gebruikt; hierbij dringt zich de vraag op: wat
is primair ? 1s de wolk later gepersonifieerd (EErDMANS, T.T. 1905, blz. 485;
Swunp: Religionsgeschichte, S. 22) of is de cherub een demonisch wezen, dat
met de donkere wolken dichterlijk in verband is gebracht? TYLor en in na-
volging van hem BarToN: Semitic a. Hamitic Origins, p. 128, 144 willen
denken aan gepersonificerde figuren van de wind; zoowel in Ps, 18 : 16 als
in Ez. en Gen. 3, als ook in Babel (bij bevruchting van palmboomen, bestreden
door SMEND).

¢. In de israélietische cultus zijn de chernbs aanwezig in tempel- en taber-
nakelbeschrijving, ook in de nieuwe tempel van Ezechiél, in drieérlei opzicht:
1. als figuren, wier vleugelen over de ark zijn heengespannen, 1 Ken. 6 : 23—
28;8:6,7; Ex. 25 : 18-20; 37 : 7-9. 2. Als figuren op de wanden aange-
bracht, Ex. 26 : 1; 1 Kon. 6 : 28-35 (tusschen palmboomen); Ez. 41 : 18,
20, 24, 25. 3. Als beeldhouwwerk voor de wagenstellen naast runderen en
leeuwen (1 Kon. 7 : 29, 36). :

d. De cherubs als troondragers van Jahwe: Ez. 9 : 3; 10 : 1-22 (vgl. Ez.
1-3), waarbij zeer bijzondere, heel nieuwe, voorstellingen worden gegeven.
Of deze d-voorstelling een uitwerking is onder babylonische invloed(?) van
de b-voorstelling is niet met zekerheid te zeggen, maar waarschijnlijk.

Hoe de unitdrukking: ,,die op(?) de cherubs zit”” (1 Sam. 4 : 42; 2 Sam.
6:2; 2 Kon. 19 : 15; Jes. 37 : 16; Ps. 80 : 2; Ps. 99 : 1) te verklaren is,
of uit de voorstelling b (DUrr), of uit ¢ 1 (Ges.-BurL, H.W.B.1¢) of uit a
(SMEND) is onzeker.

Het is niet onmogelijk, dat verschillende voorstellingen van de cherub in
Israél samen zijn gevloeid; er zijn verschillende voorstellingen bij andere
volken, vooral Babel, die dadelijk aan a, ¢ 2, ¢ 3, d, doen denken. Het is nict
mogelijk hier de vraag van de ontwikkeling van de cherubvoorstelling te
teekenen ; we verwijzen naar: SMuxND, l.c. en GuUNKEL: Mérchen, S. 62; Gene-
sis, 8. 24 f.; FeroMaNN: Paradies, passim; OBBINK, a.w., blz. Tl v.v.; 156 v.;
L. Dtrr: Ezechiels Vision 1917, 8. 21-31; DuorME-VINCENT, zie blz. 113;
H. VisscaER, Lo.; DHORME-VINCENT geven een ontwilkelingsschema: in
Gen. 3 zouden we te doen hebben met de babylonische, anthropomorfe
voorstelling; bij de ark met een nitheelding, door egyptische voorstel-
lingen beinvloed; in de latere passages (voornl. van Ezechiél), zouden klein-
aziatische en palestijnsch-syrische voorstellingen van gevleugelde leeuwen met
menschenhoofd hun stempel op de voorstelling hebben gedrukt. Zoo wijst
ook Coox (titel zie beneden) voor Gen. 3 : 24 op de karibu-sédu van de ass.
tempels; voor de cherubs bij de ark op egyptische voorstellingen (als b.v.
A.O.B. z AT.2 Abb. 197): voor de cherubs bij de palmboomen in de tempel
op de ass. gevleugelde genii; voor de cherubs als drager van Jahwe (Ps. 18)
op de bekende munt uit Gaza, waar Jhw-Zeus op een gevleugd zonnerad(?)
wordt afgebeeld (zie A.O.B. z. A'T.2, Abb. 362, ook S. 104, en boven blz. 120).
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De woordatleiding kan ons niet verder helpen; van hebreeuwsche stam is
't woord nauwelijks, een dergelijke stam is althans niet meer bekend: men
zoekt verband met yovy (WELLHAUSEN: ProlegomenaS, 8, 309; Prockscw,
a.w., 3. 41), en met een zuid-arabische stam (WELLHAUSEN, Le.) of met een
assyrische stam (zie de mogelijkheden bij DrmeL, Oriéntalia 16. 1925 en
Coox: The religion of ancient Palestine, zie hoofdstuk L, blz. 118 v.v. en
hoofdstuk IT, blz. 120); of verklaarde 't als metathesis uit N vgl. Ps. 104 : 3
(Jacom, a.w., S. 128 f. noemt dit de oudere joodsche verklaring ; Prockscm,
Le., wijst naar oud-arameesch 58228 = wagen Gods). Voor andere naamsver-
klaringen zie FRUBsTORFER, 8. 66 ff.en S. 93 ff.,, en 't genoemde opstel van
Duorme- VINCENT, p, 328 ss.

Zeker is, dat de voorstelling van dergelijke figuren zoo verbreid is, dat er
allerlei motieven mee verbonden konden worden en 't dus niet noodig is uit
één bepaalde cultuurkring dit samenstel van motieven te verklaren; echter
vindt de naam zijn nanwste parallel in Babel.

Daar niet zeker is, welke van de voorstellingen als t oudste moet be-
schouwd worden, en we de ontwikkeling niet zeker kennen, is 't niet duidelijk
of we bij de cherubs in Gen. 3 : 24 moeten denken aan wachterfiguren in de
zin van Humbaba uit het Gilg.- Epos, vgl. Bz. 28 : 14, 16 of aan donderwolken
en bliksem (vgl. EERDMANS: 't vlammenzwaard ; waarvoor ook te herinneren
zou zijn aan Ex. 19) of aan de stierkolossen van babylonische en sfinxen van
egyptische tempels, en andere dergelijke demonische wezens van allerlei af-
beelding (vgl. Knistassex, T.T. 1908, blz. 232; zie boven hoofdstuk I, 1.c.)

We kunnen misschien 't best zeggen: de traditie van de cherubs als perso-
nificatie van de wolk (vgl. *t vlammenzwaard) wordt hier vereenigd met de
traditie van de cherub als waker (de oud-hebreeuwsche voorstelling verbonden
met de babylonische 2).

17) Het vlammend zwaard. Babylonische parallellen behoeven we hier
volgens DEIMEL, l.c., niet te noemen (daartegenover Arericur, A.J.S.L. 36,
p. 282 8., die meent: ,,the flame of the revolving sword, originated in a
miscomprehension of the purpose of the winged solar disk, which the genii
hold over the palm to ensure maturity of the crop” (zie verder hoofdstuk I,
blz. 115). D, NIELSEN, a.w., 8. 50, wil denken aan de glans van de Venusster,
die vaker gesubstantiveerd is als speerpunt in zuid-arab. afbb.

Terecht wijst DErMEL naar gepersonificerde voorstellingen van het ,,wraak-
zwaard” Gods (Jer. 46 : 10; Jes. 34 : 5; Zef. 2 : 12; vgl. OBBINK, a.w., blz.
157 n. 3); deze voorstelling is in dit geval niet van de personificatie van de
bliksem te scheiden (met Exrpmans, Loisy: Mythes e.a., zie boven).

Het zwaard met de cherubs te vereenzelvigen (3 explicatief, Jacon, a.w.,
S. 128 f.) stuit. toch wel af op 't verschil in ,,getal” der woorden.

18) | Flikkerend” niet in de zin van: schitterend, maar ‘'t heen en weer
schietende, zich wentelende, of zich veranderende (de zig-zag-liln van de
bliksem 7).

19) Met het woord : de levensboom eindigt dit verhaal. Zou °t niet een heen-
wijzing kunnen zijn naar de beslissende rol, die deze in de geschiedenis speelt ?
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AANHANGSEL: LITTERAIRE SAMENSTELLING

Het verhaal is een eenheid, behalve 2 : 10-14 en 3 : 20; 2 : 10-14 is
waarschijnlijk aan een andere paradijsvoorstelling ontleend dan de schrijver
wil geven, die heel vaag 't paradijs in *t Oosten plaatst (2 : 8; 3 : 24), en is
(hoewel mogelijk ouder) misschien door later hand ingevoegd; 3 : 20 moet
enkele verzen opgeschoven zijn en oorspronkelijk voor of na 4 : 1 hebben ge-
staan. Kr zijn enkele anomalia in de tekst: de boom der kennisin 2 : 9 staat
op een vreemde plaats en 3 : 3 is hij onverwacht als hoom des middens aange-
duid; in 2 : 19 "t scheppen van de dieren, nadat op de vrouw is gezinspeeld;
deze wijzen op 't feit, dat oud materiaal is verwerkt. Qok zijn er enkele dou-
bletten, vs. 85 en 15, vs. 24a(?) en 23a, die misschien als stijlfouten(?) Zijn
aan te wijzen (24«) of als inlassching ten gevolge van de invoeging van het
stuk 2 : 10 v.v. (nl 8b); tenslotte is misschien ook 3 : 18h daartoe te rekenen,
dat het vers bestaande uit 184 en 195 wel heel overvol maakt.

Daar we over de bronnensplitsing of Ergiinzungshypothese nog niets defini-
tiefs hebben gezegd, volge cen korte bespreking hiervan, naar aanleiding van
de mieuwste poging tot splitsing door BEGRICH, a.w.

We laten allerlei vroegere pogingen tot splitsing rusten, en verwijzen b.v.
naar Eerpumans, T.T. 1905, Le., die verschillende ervan bespreekt; naar Bunpg:
Christliche Welt 1932, Sp. 198 ff., dis de poging van ScEMIDT: Paradieses-
erzihlung onder de loupe neemt. 1)

Omdat de poging van BEGRIOH een der meest streng-doorgevoerde on serieuze

') Vergelijk verder de verschillende reconstrueties van bronnen, waarvan
BrericH, a.w., 8. 93 enkele belangrijke voorbeelden geeft,

Wij kunnen niet ingaan op de vele bijzondere uitwerkingen van °t paradijs-
verhaal; we releveeren: Dornsrire, Z.A.W. 1934, 8. 61 {f., die cen nauwe paral-
lel trekt tusschen grieksche sagen en *f paradijsverhaal (paradijs//Hesperiden-
tuin; Eva//Pandora; levensboom = liefdesboom = boom des doods); HEM-
PEL, Zeitsch. f. Syst. Theol. 1931, 8. 211 ff., die als achtergrond van 't verhaal
van Gen. 3 construeert de strijd van de anthropomorie tegen de theriomorfe
godheid, Dit is nauw verwant aan GRESSMANN: Festgabe Harnack, 8. 33, die
als achtergrond van het verhaal reconstrueert: ,,der Gegensatz zwischen Him-
melsgottheit und Unterweltsgottheit’; de eerste wil den mensch leven zonder
kennis geven; de undere kennis én dood; de mensch is tusschen beiden *t strijd-
object. MEXES, l.¢. ziet twee verhalen: 1. babylonisch: paradijs + levensboom
+ uitdrijving -+ cherubs + paradijsrivieren; 2. palestijnsch: menseh als
boer op de akker, vervloekt en verdreven na 't eten van de boom der kennis,
(. A. Barrox: Semitic and Hamitic Origins, p. 143 ziet twee verhalen ineen-
gewerlst: In chap. 2 and its Babylonian counterpart, woman is represented as
enticing man from intercourse with the beast; in chap. 3, the serpent, a beast,
i8 represented as urging the union of man and woman, The purpose of both
representations was, however to explain how men came to attain to a knowledge
of sex and how homes and soeiety were founded.

J. MeErxmoup: Budde Festschrift, Beiheft 34, Z.A.W. 1920, 8. 122 fi. en
Einleitung?, S. 118 ff. ziet in de paradijsgeschiedenis de ineenwerking van deze
drie verhalen: 1. een stamouderverhaal der Kenieten en Hiwwisten (Qain-
Hawwa), dat vertelde van een jongen en een meisje nit woestijnzand gemaalkt,
geplaatst in cen oase, waar de paradijsvruchten eeuwig leven gaven; maar na
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is, en een der laatste, willen we bij wijze van methode-vraag zijn bronnensplit-
sing onder 't oog zien.

Brerica wil alleen doubletten, geen sprongen of tegenspraken in de tekst
als heenwijzing naar verschillende bronnen gebruiken. Als doubletten rekent
hij 2 : 5regen, 6 : TN; 85 en 15 tweemaal verhaald, dat de menseh in de tuin
wordt geplaatst; 2 : 9: 3 : 22 twee boomen, echter één boom speelt slechts een
ral; dubbele vloek van den mensch n.l, eenerzijds: brood eten, anderzijds: kruid
des velds eten; eenerzijds aarde worden, anderzijds: stof worden; de verdrijving
tweemaal verteld, 23 en 24. 't Scheppen van den mensch nit stof van de akker-
bodem is op grond van 3 : 18 een doublet; de bewakers, nl. cherubs en viam-
mend zwaard, zijn doublstten.. De Godsnaam eveneens, maar deze is niet te
gebruiken als middel tot splitsing. :

Vanuit 3 : 1-5, dat een volstrekt gesloten eenheid is, gaat de schrijver recon-
strueeren; hierin zijn de volgende figuren: slang, vrouw, man, één boom in
t midden; aan dit stuk sluit zich zeker aan 6 v.v. tot het einde van hoofdstuk 3
(behalve de doubletten in 19 v.v.).

In 19 v.v. moeten de doublures uiteengehaald worden: dit geschiedt op grond
van de overweging, dat de vlock ,,zielt auf zwei verschiedene Existenziormen
nach der Vertreibung hin’: ‘

1. 18a hij moet nomade worden, 't veld brengt hem alleen op doornen en dis-
telen, de steppenfauna; hij moet eten de kruiden der steppe; geen akkerbonyw.,
Hierbij 19¢: de mensch uit stof gehouwd.

2. 17¢ de mensch moet akkerbouwer worden: ‘'t woordspel ddam-adamda

gegeten te hebben van de verboden kennishoom (verleid door het demonische,
wijze, bron-dier, de slang) werden ze de woestijn in gejaagd, waar ze de voor-
ouders werden van hovengenoemde stammen. In het verhaal steekt tevens
't motief van de strijd van de berggod Jahwe en de oasedemon de slang; 2. De
eerste mensch en zijn vrouw (ddam = boer) werden op de godenberg in het
Noorden als wachter geplaatst, maar verdreven en tot boer vernederd: dit ver-
haal is van indo-arische vorsprong; 3. In 3 : 22 en 24 is de vest terug te vinden
van een derde verhaal, dat vertelt van twee verboden boomen: daar de mensch
van één gegeten heeft, moest hij van de tweede worden verjaagd.

Voor een analyse van J. MoRGENSTERN, Journal of Jewish Life and Phi-
losophy 1919, p. 105 ff., 225 ff., zie Z.A.W. 1933, S. 59 A 2 (onmychologische
scheppingsgeschicdenis; elohistische hofgeschiedenis, aetiologisch; sekundair
toegevoegde levensboommotief).

ArprIcHT, A.J.8.L, 36, p. 258-294 (The goddes of Life and Wisdom). Hij
onderscheidt de volgende motieven:

1. 't Paradijs in 't Westen.

2. De hoom van leven en wijsheid, bewoond door de s»Serpent-genius®,

3. Verlies van onsterfelijlkheid door de slang.

4. Verleiding cermensch door moedergodin (eten van kennishoom — ,,sexual
intercourse’).

5. De levensboom, bewaakt door cherubs en vlammend zwaard.

In Gen. 2 is de boom des levens secundair gescheiden van de boom der wijs-
heid; en de laatste is geassimileerd aan de boom van sexuecle kennis. ATErIGHET
haalt verschillende heel late getuigen (Henochboek, rabbijosche litterat ur,
zelfs Mas‘udi) aan, als overblijfselen van oude motieven.

J. W. RorHSTEIN geeft in Beiheft Z.A.W. 41 (1925, Festschrift K. Marti,
8. 238 ff.) een reconstructie van: ,,Die #ltere Schicht (J!) i. d. Jahwistischen
Uebelicferung der Urgeschichte”; hij geeft deze hoofdzakelijk op grond van
een combinatie Gen. 6 : 1-4 en 3 : 22, 24] (dus een vrije voortzetting van
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wijst er op, dat de mensch uit de akkerbodem is geschapen. Hierbij hoort 19a:
't brood eten, als de opbrengst van de akkerbouw.

Slechts de vervloeking van den mensch tot hoer (dus 2) behoort (omdat ze
volledig is) in 't verhaal Gen. 3 : 1-17a, dat het volledige hoofdverhaal is; dit
eindigt met 3 : 21 -+ 23 L 245( ?). Als herkenning van deze bron is, cen telkens
terugkeerende stijlfiguur van terugwijzingen door relatiefzinnen, te onder-
scheiden.

Op grond van 't verhaal uit hoofdstuk 3, moeten tot de hoofdbron behooren
uit hoofdstuk 2, de verzen: 25 (want menschen zijn naakt); 2 : 18-24 (schep-
ping der vrouw en der dieren, vgl. 3 : 1, 11); 2 = 16, 17 ('t verbod, waarbij de
boom in 2 : 17 oorspronkelijk ..boom van 't midden” geheecten heeft als in
3: 3); 2 : 8 (behalve: ,,in "t Oustcn”] 2 : 7 (vgl. de heenwijzing ddam-adarma
in 3 : 19b, 23; alleen ,,stof” is doublet); vs. 5b moet tot de vertelling behooren
(c’zclam—adama] en misschien vs. 6 (ada@ma); vs. 4 is begin ervan.

Zoo is 't oorspronkelijke verhaal Gen. 2 : 4b, 5b—8, 16-25; 3 : 1-17, 19a, b,
(21), 23, 24b(?); dit is waarsehijnlijk de Elohimbron.

Deze geschiedenis gaat BRGRICH na; ze vertelt van een boom mn ’t midden
van de fuin, waar de menschen waren, verleid werden en veroordeeld tot land-
boww; in 't begin van 't verhaal 2 : 5b ontbreekt de landbouwer, in 3 : 23 is
hij er; in 't begin heet de mensch uit de adama geschapen; aan 't cind moet hij
er toe terugkeeren 3 : 19, 23. In deze vertelling zijn nog wel enkele oneffen-
heden, welke aantoonen, dat de scheppingsverhalen oorspronkelijk zelfstandig
waren; ook de verzoekingsgeschiedenis is uit oorspronkelijk twee wverhalen
samengesmolten: 't verhaal van vrouw en slang: én 't verhaal van den mensch,

Buppx's hypothese i.z. Gen. 6 : 3).

G. Cm. Aazpers: Genesis 1, 1933; en De goddelijke openbaring 1932, gaat
uit van de volkomen historiteit; Genesis, blz. 109: ,,De geschiedenis van Para-
dijs en zondeval draagt... het karakter van een historisch bericht. Elke grond
om aan een symbolische voorstelling of allegorie te denken ontbreekt----, Toch
hebben we ----- niet te doen met de neerslag van menschelijke overlevering
maar---- met een openbaring Gods.” Tengevolge van deze historische opvat-
ting moet AALDERS komen tot een probleemstelling als: (Openbaring, blz.
454): ,,Wanneer nu iemand de vraag mocht opwerpen, of dan die boomen er
precies zoo hebben uitgezien als de boomen, die wij in de tegenwoordige wereld
waarnemen, dan zullen we daarop het antwoord moeten schuldig blijven. Hoe
de boomen in het algemeen, en ook de dieren en de mensch er v6ér de zondeval
uitzagen, en of en in hoeverre ze er toen anders nitzagen dan nu, daaromtrent
geelt ons de H. Schrift geen duidelijke mededeeling.”” De door ons gecursiveerde
woorden toonen aan, dat hier de historische opvatting zichzelf opheft.

0. HoLmeERG: Das Motiv des Neugier im Paradiesmythus, Lund 1933, be-
schouwt 't verhaal van Gen, 2 v. volkomen als een primitieve mythe, waarin
vooral twee motieven zijn verwerkt: dat der niewwsgierigheid, hetwelk verbon-
den is ,,mit dem weitverbreiteten primitiven Nacktheitstabu, dasz die Neuver-
méhlten in der ersten Zeit nach der Eheschliessung vor den Blicken des Ehe-
partners oder den Blicken anderer schiitzen soll” (8. 18).

Zuiver theologische werken (theolog. -exegetiseh, stichtelijk, populair-weten-
schappelijk, of meer dogmatisch-systematiseh) konden niet bij de bespreking
worden behandeld. De boeken van A. NoorDpTz13: Gods Woord en der eeuwen
getuigenis?; H, VisscHER: Het Paradijsprobleem; W. Visorenr: Das Christus-
zeugnis des A.T.; BonroE#rER: Schopfung und Fall, e.a. moesten dus buiten
beschouwing blijven, evenals het meerendeel der commentaren. Bovendien
waren enkele werken en opstellen ons niet toegankelijk.

203



die in Edens tuin zondigde en landbouwer moest worden.

Naast de hoofdvertelling is de daarin verwerkte nevenvertelling slechts een
fragment; ze bestaat uit 2 : 5a, 9, 15; 3 : 18, 19e, 22, 24a, ¢; ze vertelt van den
mensch, die op de edama-akkerbodem woont (in 15 is 1L.p.v. gan-Ceden te lezen:
addamd, wat zou verklaren 't femin. sujfiz na bebouwen en bewaren), maar die
van akkerbouwer vervlockt werd tot steppenbewoner; hiertoe hoort de viosk
uit 19¢, die echter niet te lezen is: stof ijt ge en tot bN stof zult ge terugkeeren,
maar ,,stof zijt ge en op stof zult ge wonen!” (te lozen by en awn):in 2 : 9 kan
oorspronkelijk in de nevenvertelling geen i hebben gestaan en moet men lezen
1.p.V. 47 N3 B33, Het gaat hierin om twee boomen, in 2 : 9, evenals in
3 : 22; BEGRICH meent zelfs een chiastische plaatsing der boomen in 2 ; 9 en
3 : 22 te herkennen (,,kaum unbeabsichtigt”).

In deze vertelling veronderstelt BRGRICE te lezen: de geschiedenis van den
oermensch, mit stof geschapen, voor wien Jahwe de boomen lict ontspruiten
uit de akkerbodem, waaronder de levens- en kennisboom; dit land moet de
mensch bewerken; de mensch had van de vruchten van de kennisboom ge-
geten (zie Job 15 : 7); Jahwe overweegt (3 : 22 behoort in 't oorspronkelijk
verhaal voér 3 : 1R), dat de mensch ook nog van de levensboom zou kunnen
nemen, en bestraft den mensech tot woestijnbewoner (zie boven) en verjaagt
hem dientengevolge van de akkerbodem.

BuGRrICH meent op grond van een mogelijke ineenwerking van deze vertelling
met Job 15 : 7 te mogen komen tot de constructie, dat God de namen van de
goddelijke boomen niet heeft genoemd, maar in een Godsraad deze besprokende,
is dit den mensch (die ,,wohl zufillig das Wort Jahwes mit angehirt” heeft)
bekend goworden; welke toen gegoten heeft en goddelijke wijsheid kreeg (dit
verhaal is dus sterk mythologisch, en heeft een parallel in de grieksche sage van
Prometheus, die 't vuur rooft en door de afgunst der goden wordt bestraft).

Deze analyse is zeer interessant; ze is streng volgehouden en wekt door de
logische opbouw bewondering; de resultaten zijn niet gering. De schrijver heeft
enkele dingen naar voren gebracht, die algemeene erkenning vinden moeten:
nl. *t feif, dat er verschillende vertellingen zijn geweest; enkele er van heeft hij
afgerond of aangegeven. Maar zijn hoofddoel: het fixesren van twes sehriftelijke
bronnen schijnt ons misluks,

Bezwaren.

L. Petitio principii. De schrijver gaat uit van wat hij bewijzen moet; dat de
hoofdvertelling maar één boom zou hebben, en dat er cen versehil moet liggen
achter de aanduiding: ,stof” en ,,aarde”, ,,veld” en ,,akkerbodem®,

2. Onnoodige tekstwijzigingen. Hij moet tot versehillende tekstreconstructies
komen, vooral om ziju tweede verhaal uit te krijgen, zooals 2 : 15 (gan ¢eden in
adama; 3 : 19¢ ingrijpend veranderd; 2 : 9 midden in de tuin: in hun midden);
geen dezer veranderingen zijn op zichzelf noodzakelijk, die in 3 : 19¢ is zelfs
tekstverslechtering (als in de voorzin staat: ,,stof zijt gij”’, dan verwacht men in
nazin: dus stof wordt gij, en niet: gij zult op stof wonen). Hier wordt een zeer
bekende zinswending veranderd in een heel onbekende; en daaraan een he-
toekenis gegeven, die nergens in 't O.T. voorkomt; want ,,zitten op stof’” is
ten diepste vernederd worden (Jes. 47 ; 1) en niet aanduiding van nomaden-
leven.

Alleen de reconstructie 2 : 15 schijnt einleuchtend, doet zelfs aan als een
vondst; zoo lijkt de oude cruz van de fem. sujff. bij 52w en Y opgelost; maar
bij nader toezien kan er niet add@mi i.p.v. gan ‘eden hebben gestaan, want: men
kan wel de adama bewerken, maar niet bewalken; men kan een hof bhewaken:
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BrericH heeft dat zelf blijkbaar gevoeld, omdat hij op 8. 112 van de adama
maakt: ,,;und ihren von Jahwe bepflanzten Bezirk®”, en onder aan de zelfde blad-
zijde schrijft over: Pflanzung die de menseh schiifzen soll: maar dat is nict meer
vertaling van addmda!

3. De ontledingen vernictigen prachtige teksten. Door de ontleding haalt de
schrijver uiteen en verdeelt hij over twee bronnen vs. 195, ¢; dit is een aancen-
gesloten versdeel, met zulk een uitgesproken chiastische taalfiguur, dat het
onmogelijlk is ze over twee bronnen te verdeselen (zie boven de exegese). Hieruit
volgt, dat ook de niteenhaling van ¢afar en adama onmogelijk is; zie beneden.

4. BmerioH komt tot ommogelijk zakelijke teqenstellingen: *t isniet vol te hou-
den, dat “t eten van het ,kruid des velds”, en van 't ,,brood’” tegenstellingen
zijn, die verdeeld kunnen worden over den nomade en den boer; evenmin, dat
.shet stoi” behoort bij 't verhaal van den boer, die nomade wordt, en dat de ,,alk-
kerbodem' behoort bij den hovenier, die boer worden moct.

Beide tegenstellingen zijn zalelijl onjuist: de nomade eet net zoo goed brood
als plantenvoedsel, en de boer net zoo goed plantenvoedsel als brood; en in
Palestina behoort de stof minstens evenzeer bij de akkerbodem als bij de steppe.

Ook zijn de fegenstellingen taallbundig niet juist: [T W'Y is onmogelijk
alleen op de woestijnvegetatio te betrekken, zie Ex. 9 : 25 (Egypte is geen
woestijngebied; wat zou de straf over de woestijngebieden de Egyptenaars
hebben geraakt; kruid des velds staat naast: de boomen!); zeer waarschijnlijk
kunnen we met Bunpr: Paradiesesgeschichte, S. 6 (vgl. Gen. 1 : 11 v. en boven-
genoemde plaats) onder 32y juist eerder koren verstaan; dus dan staat 99 niet
togenover brood, maar parallel; en bewijst dit de parallellic i.p.v. de tegenstel-
ling van 18b en 19a.

Ook de .stof”” en de ,,aardbodem™ hehooren bijeen; ’t is een diepe gedachte
van den schrijver om den mensch uit stof van de aardbodem te laten ontstaan,
waardoor wel zeer sterk de broosheid van den mensch wordt nitgedrulkt, het-
geen des schrijvers bedoeling is (tegenover *t feit van *t verhaal, dat hij de god-
gelijkheid zoekt); zoo past ook 2 : T zeer zuiver naast 3 : 196, ¢ (dat we boven
als eenheid moesten vasthouden; zie ook de exegese der verzen).

5. De hoofdbron eischt duidelijlk meer dan Beericw blijkens zijn reconstruetio
wil geven.

Indien hij 2 : 17a (gereconstrueerd) opneemt in zijn hoofdverhaal en God
Zijn verbod formuleert: ,,maar eet nict van de boom in 't midden van de hof”’,
dan is het noodzakelijk naar de consekwentie van de redeneering, dic BEGRICH
zelf toepast, 66k voor dit gegeven (dat als bekend wordt ingevoerd), een aan-
duiding te zocken in de (scheppings-)inleiding; m.a.w. (evenals Buppi e.a. dit
steeds beseften) 't hoofdverhaal eischt voor zich op vs. 9, met tenminste één
der boomen, 't zij de boom des levens, t zij de boom der kennis; in verband met
de woorden van de slang (,,gij zult als God zijn en weten wat goed en kwaad
is"") kan wel niet aan iets anders gedacht worden dan aan de boom der kennis.
Dan zijn we echter met deze bronnensplitsing sven ver als Buppe met zijn
Ergéanzungshypothese (trouwens de nitkomst van BEorica’s réconstructie en
Bupor’s gezuiverde tekst lijken nu al als twee druppels water op elkaar).

Deze conclusie wordt gesteund door de overweging, dat het verbod wvan
Jahwe (om te eten van een boom in 't midden) niet op een willekeurige bhoom
betrekking had ; indien we dit wel onderstellen, moeten we met BEGRICH, S. 114
tot twee conclusies komen; dat het alleen gaat om een Gehorsamprobe; en dat
het moticf zuiver ,,mirchenhaft™ is. Tegen het laatste strijdt o.i. het religieus
karakter van het verhaal, waarin (God (en niet een fee of toovenaar) een rol
speelt en dat eindigt met zulke diepzinnige oordeelen, ook aan 't adres der
vrouw. Zoo vervalt én op grond van deze overwegingen én op grond van de
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woorden van de slang én op grond van de aanduiding, dat de boom de boom
van 't midden (van do tuin van Eden!) is, de mogelijkheid om 't karakter van
de boom neutraal te houden. De boom moet dus bepaald zijn en stemt 't best
oversen met de in 2 : 9 vermelde boom der kennis.

Er is bovendien nog een onlogisch ding in de reconstructic over: in de in-
leiding van de hoofdvertelling door BEaricH,

In Brericr's hoofdverhaal wordt de mensech met de dood bedreigd; dit
moet of direct vervuld worden of later, indien het verhaal een logische ont-
wikkeling heeft; door 3 : 195 op te nemen iz o.i. deze vraag niet opgelost, Het
verhaal Gen. 2 v. in zijn geheel is hier veel logischer, door op te nemen een boom
des levens, waarvan de mensch als straf wordt weggejaagd.

De nevenbron is nog veel meer fragmentair dan Buerics toegeeft: hij kan er
alleen nog cen fragment van maken, door enkels versdeelen aan beide bronnen
toe te schrijven, b.v. 45, Ta, door andere te wijzigen (zie opm. 2), door een vers er
aan toe te deelen, dat zeker ook reeds tot de hoofdbron hoort (2 : 9, zie boven).

Zeer onlogiseh schijnt in de bron de opmerking, dat Jahwe den mensch zet
op de akkerbodem (waazr ?), vooral, dat hij die bewaren moet: en heel los hangt
er bij: (God verdreef den mensch 3 ;: 24 (van de akkerbodem naar ' stof ?); als
er nog gezinspeeld werd op een woord als: veld of woestijn, kon 't nog, maar
"t staat er niet; en nergens is in 't O.T. een plaats te vinden, waarin ,.stof”’ aan-
duiding is voor de woestijn; ,,op ’t stof wonen” 3 : 19e, zooals de tekst luidt
na de reconstructie van Buericw, duidt toch nergens het nomadenleven gan ¥
Het schijnt ons, dat een dergelijke uitdrukking meer naar 't doodenrijk zou
verwijzen; zooals .. liggen op ‘tstof” Job 7 : 21; 20: 11;: 21 ; 26; Jes. 16 : 19.
»» Wonen op 't stof”: is algemeen het tesken van diepste vernedering (Jes. 47 : 1
waar N2y parallel is van IP-,.\:).

De yerbinding van de nevenbron met Job 15 : 7v.en de vorming van een
meuw verhaal uit beide words willekeur. Want al zinspeelt deze passage wellicht
op een oud verhaal van den oermenseh, we hebben hier onmogelijk met het-
zelide verhaal te doen, want in Job hestaat het grijpen naar de wijsheid uit 't be-
luisteren van de Godsraad (% zie beneden § 13¢), en in de ,,nevenbron’ uit "t
grijpen naar de kennishoom; de verbinding leggen op de wijze, zooals BEerica
doet, is ongeoorloofd.

.

Daar we de reconstructie der bronnen nict kunnen aanvasrden, kunnen we
afzien van een bespreking van zijn voorstelling over de ontwikkeling en de ver-
houding der bronnen.

Het reconstrueeren der bronnen is een onmogelijkheid, omdat 't verhaal
te zeer een eenheid is, We kunnen motief-verhalen ontdekken, en aparte
motieven, maar geen uitgewerkte bronnen: zoo kunnen we aan BEGRICH
toegeven, dat aan °t verhaal van Gen. 2/3 vooraf gingen motiefverhalen als
scheppingsverhalen over den mensch, vrouw en dieren (zie n. 3 bij Gen. 2 :45);
een verhaal van den mensch en de dieren; misschien con verhaal van de
vrouw en de slang, en van een ocrmensch, die de kennis stal: in elk geval
het laatste verhaal kunnen we op grond van Job 15, de scheppingsverhalen
op allerlei andere gronden en ’t verhaal van den oermensch in vrede met de
dierenwereld op grond van Gen. 2 : 20 veronderstellen.

Maar dit zijn nog geen litteraire bronnen. De ontwikkeling is o.i. gecompli-
ceerder, dan verondersteld wordt door de bronnenhypothese. Er zijn drie
stadia in de ontwikkeling:
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IT1. °t Tegenwoordige bekende verhaal.

LI. Litteraire (mondelinge of schriftelijke) Vorlagen.
L. Aparte kleine verhalen en bijzondere motieven.

Nu kunnen we achter ILI wel allerlei losse gegevens nit de periode I terug-
vinden, maar niet I1 terugeonstrueeren. De litteraire fixeeringen I1 kunnen
we alleen terugkrijgen door vondsten van oude litteratuur, niet door recon-
structie. En met °t groepeeren van I (de aparte motieven) moeten we voor-
zichtig zijn, want nooit zal b.v. te bewijzen zijn of in cen oud motief-verhaal
van de vrouw en de slang al of niet een levenshoom of kennishoom een rol
heeft gespeeld. Er zijn hier zooveel mogelijkheden (zie b.v. Frazer: Folklore T,
p. 45 ss. of de studies van AvsricuT, en de motieven, die Ko6HLER, a.w. en
Lipzearskl zoeken ete.), dat we op deze weg (reconstrueeren van motief-
verhalen) evenmin als op de weg van reconstrueeren van litteraire Vorlagen
verder kunnen komen. Speciaal met Israéls litteraire overblijfselen tasten
we heel gauw mis; van het kanaineesche denken b.v. weten we nog bijna niets.
De ontwikkeling van Israél is geestelijk bovendien zeer gecompliceerd, niet
alleen door afkomst (arameesch?), beinvloeding in de ontstaanstijd
van het volk (egyptisch, noord-arabisch-kenietisch) en invloed van de gecom-
pliceerde kanaiineesche wereld (Palestina in 't oude Qosten centraal van lig-
ging). Door het Jahwisme, dat beslissend ingreep in het denken en litteraire
leven en dat slechts de zuiver-profetische en priesterlijke litteratuur van
Israél door de eeuwen bewaarde, hebben we bovendien slechts een bepaald
deel der litteratuur van Israél doorgekregen.

We kunnen uit deze bijzondere geschriften, dic 't zeer bepaalde resultaat zijn
van een slechts zeer gedeeltelijk bekende ontwikkeling, niet het heele geestesle-
ven van Isradl in de voor-palestijnsche en palestijnsche periode terug vinden.

De geestelijke ontwikkelingsgang te teekenen uit het resultaat der ont-
wikkeling moet een onmogelijke taak heeten, en de pogingen daartoe a priori
gewantrouwd.

Erganzungshypothese. We meenen, dat door de energieke poging van
BrericE de methode van bronnensplitsing voor Gen. 2 v. zichzelf heeft ver-
oordeeld. De Erginzungshypothese brengt evenmin tot eenstemmigheid, en
heeft nog meer de mogelijkheid tot zuivere willekeur, aangezien men bij deze
hypothese van alle bewijslast af is, dat de ingevoegde elementen eenige andere
zin hebben, dan de exegeet te ontlasten van de mocilijkheden van zijn taak
tot verklaring. Degene, die schriftelijke bronnen aanneemt, moet althans
nog de resten naast zijn hoofdbron tot een nieuwe bron kunnen samenvoegen,
en daarom een zekere proef op de som leveren, dat zijn scheiding in zichzelf
raison heeft; dat behoeft de ,, Ergiinzungshypotheticus’ niet; die kan zooveel
handen veronderstellen, die later veranderingen hehben aangebracht, als hij
maar wil. Merkwaardig is daarbij, hoe met weinig veranderingen in de tekst,
b.v. ExrpMans en Bubnps beide tot een volstrekt ander tekstgeheel komen;
beide gaan o.i. van een aanwijsbare fout uit. BUDDE, hiervan: dat de mensch
volgens 2 : 7 om de adem Gods onsterfelijk zou zijn beschouwd, wat in °t vers
zelf (,,z00 werd hij een levend wezen™) wordt gelogenstraft; EErRpmaxs hier-
van: dat hij van de boom des levens een figuur maakt, die godsdiensthisto-
risch in de semietische wereld nergens past, nl. een boom, die sexueel = leven-
wekkend vermogen heeft (a.w., blz. 505 v.).
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SAMENVATTING VAN GEN. 2:45-3: 24

Bedoeling.

De groote fout, die de exegese van Gen. 2/3 in de laatste tijd in de
weg staat, is, dat men er primair een aetiologische mythe van maakt
(Lods: Israél I, 560 de oude Israélieten ,.cherchaient dans ces sortes
de récits 'explication des faits énoncés dans la conclusion™). Natuurlijk
is er een krachtige aetiologische trek in, maar de hoofdstukken hebben
daarnaast te veel een geestelijk doel (zie Dornseiff, a.w.; Hempel: Alt-
hebr. Litt., S. 88), dan dat 't zuiver verklarende op de voorgrond zou
staan; vgl. b.v. Gen. 1, dat ook niet als wereldverklaring alleen mag
gelden, maar méér nog als lofprijzing van Jahwe ; idem het babylonische
scheppingsepos voor Marduk 1); is ’t in Gen. 1 misschien meer de ge-
leerd-priesterlijke geest, dan is 't in Gen. 2 de profetische geest, die
overheerscht.

Dit geestelijk doel van Gen. 2 is te laten zien, hoe de zonde van
het willen-zijn-als-God, die de oostersch religieus-magische voorstel-
lingswereld beheerscht en in de slang, het oostersche levensdier, ge-
incorporeerd wordt gezien, de oorzaak is van alle ellende. 2) Het gaat
dus niet om een bepaalde leer der zonde, b.v. de erfzonde-leer, maar
hier over, hoe de menschen-vader en -moeder voor het heele menschdom
de oorzaak waren van de verwijdering van de levensboom en van de
ellende en moeite door hun éénmaal grijpen-willen naar de boom der
goddelijke kennis; we vergeleken 1 Sam. 15: 22 v., waarin de onge-
hoorzaamheid %) als de groote zonde wordt gesteld; terecht zegt ook
A. Weiser: ,,Samuel 15”7, Z.A.W. 1936, 8. 12: ,.das Wesen der Haltung,
die sich beim Dpp auswirkt, ist die eigene Kraft und Technik, das
Eigenmichtige gegeniiber der Gottheit. Die Haltung, die Saul in sei-
nem Ungehorsam bewiesen hat, ---- offenbart im Grunde die gleiche
Eigenmichtigkeit des Menschen Gott gegeniiber wie die des Zauberers™.

1) Vgl. Lapaw, a.w., p. 59 ss.

%) Dit meer als profetische prediking tegen de zonde dan als theodicee
(Bupopr, C.W. 1827, 8p. 18; 1170 en Henx: Zur Paradiesschlange).

%) Als Arsmrr, Z.A.W. 1013, 8. 185 spreekt van Kindersimde, bewijst dit
een volledig wanbegrip der heele paradijsgeschiedenis.
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We kunnen ook verwijzen naar Ez. 8 en 9: de ,schanddiensten” in
Ez. 8 zijn voor een deel magische-mystieke diensten; daarbij sluit zich
aan Kz. 9 met zijn absoluut oordeel. De slang speelt in het paradijs de
rol van het magizche wezen.

Het gaat dus niet om kennis van goed en kwaad als redelijke kennis,
redelijk inzicht 1), nog minder om sexueel vermogen; want goed en
kwaad kennen, hebben niets met het onderscheidingsvermogen te
doen; het gaat om het niet-mogen-kennen-als God, Die alléén goed en
kwaad kent, en 't trachten deze kennis wél te bezitten. 2)

Samenstelling.

Deze centrale geestelijke gedachte beheerscht alle figuren, die een
rol spelen in het drama, dat de schrijver zich laat afspelen: de paradijs-
voorstelling met de levenshoom; man, vrouw en dieren. Dit alles is
voor den schrijver heel belangrijk; het is alles historie der menschheid,
levende werkelijkheid; hij schept zijn figuren niet, maar ontleent ze
aan het denken van zijn dagen, dat in allerlei ,,mythologieén’ zich toen
reeds uitdrukte over de groote vragen van het leven. Te midden van
dit denken moeten we ong den schrijver voorstellen ; daardoor bewerkt
hij vele oude motieven, sommige schijnbaar heel los (schepping vrouw,
ligging paradijs?); zoo brengt ons de schrijver onverwachts met allerlei
oud-hebreeuwsche (mythische) voorstellingen in kennis, die we echter
niet, zooals ze daar liggen, als ,,oorspronkelijk” moeten zien, maar, die

1) Waartoe deze opvatfing moet voeren, dat de verboden kennisboom de rede-
lijke kennis voorstelt, toonen twee citaten uit cen opstel van H. GRESSMANN
in C.W. 1926, Sp. 844, 846. Men moge zelf beoordeelen of deze gnostieke conse-
quentic de bedoeling van den ({enesisschrijver weergeeft: ,,Wenn der Mensch
Jemandem zu Dank verpflichtet ist, so ist es nicht Gott, sondern sein Wider-
sacher, die Schlange, die Freundin des Wissens und darum auch der Menschen;
denn alles Wissen ist widergtttlich, Auch das hat der Erzéhler sehr gut beob-
achtet: die Wissenschaft ist in der Tat der Todfeind aller Religion.”

»Die tiefe Wahrheit, die in der Erziithlung Hegt, ist jedenfalls die, dasz das
Wissen zwar gottgleich macht, aber zugleich widergottlich ist, und deshalb
uns nicht ins Paradies fithrt, sondern im Gegenteil uns in Elend stiirzt. ,,Selig”
ist, wer kein Wissen besitzt, wer dumm ist wie das liebe Vieh! Als die Menschen
noch nackt waren, ochne sich zu sehiimen, da waren sie wic die Tierc. In dem
Augenblick, wo ihre Erkenntnis erwachte, wuchsen sie iiber die Tiere hinaus
und wurden gottgleich. Man mag die traurigen Folgen... beklagen, es ist dennoch
ein gewaltiger Fortschritt, enz.”

Verwant: Witriams: Ideas p. 43.

?) BaviNog, a.w,, blz. 8: God verbiedt in ’t proefgebod de zucht naar on-
afhankelijkheid (= 't zelfstandig door eigen inzicht goed en kwaad kennen).
Vgl. ook Varmron: De hof van Eden, Studién 1881, blz. 363 v.v.; en: De boom
der kennis, in Oud-Test. Voordr. 1909,
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het stempel dragen van vernieuwing 1) in Jahwistische geest. Een po-
ging om allerlei oud-kanaiéneesche en -hebreeuwsche mythologische
verhalen te onderkennen achter de gebruikte motieven, moet als on-
mogelijk afgewezen worden, niet alleen omdat de uitkomsten bij
verschillende geleerden zoo verschillend zijn, maar vooral omdat de
.;ontmythologiseering™ zoo streng is doorgevoerd. Eveneens is een
poging om allerlei trekken te verklaren uit babylonische motieven
onmogelijk, niet alleen wegens de verre afstand, maar ook omdat in
Babel weinig punten van aanraking te vinden zijn met het verhaal.
De namen b.v. Eden, hd-d@dam, Hawwa zijn zeer goed mogelijk uit het
Hebreeuwsch te verklaren.

Slechts enkele meer algemeene motieven, die bij allerlei volken te
vinden zijn, b.v. de beschrijving van de toestand véor de schepping,
van een menschenschepping, van de naaktheid der eerste menschen,
van een levensboom (-plant), van de cherub, van de slang, die den
mensch het levensvoedsel ontrooft, van de slang als dier met hoogere
kennis, van godentuinen, e.d. wijzen 66k naar Babel, maar deels ook
naar Egypte, en soms naar Syrié, misschien soms naar Arabié.

We willen deze motieven oud-oostersch noemen, en spreken daar-
mee uit, dat ze levend waren in de tradities van alle volkeren rondom
Oud-Israél, dus ook van de voor-israélietische bevolking van Kanaiin,
waarmee immers Israél zulk diepgaand religieus contact heeft gehad:
en tevens, dat de herkomst van de aparte motieven niet met zekerheid
is vast te stellen, evenmin als de vorm in welke ze leefden in de oude
tradities. ¥) Misschien zijn de cherubs van origine babylonisch; een
eerste menschenpaar, ’t leven van boomvruchten, ’t geschapen-zijn
uit stof en levensadem, Eden phoenicisch. Een tuin voor de eerste
menschen is wel niet babylonisch, zou misschien west-semietisch
kunnen zijn; echter is een paradijs van de eerste menschen bij de
levenshboom zeker als prophetisch-israelietisch te erkennen.

Inhouwd. _
Het verhaal loopt in groote trekken dus als volgt.
In aansluiting aan een oude scheppingsvoorstelling (van andere

1) Terecht noemt NSLDEKE 't verhaal ,,eine freie, auf tiefer Reflexion be-
ruhende Schipfung des Frzihlers”, aangehaald uit diens Althebr. Lit. 1868,
5. 9 door Bupps: Urgeschichte, 8. 80 en C.W. 1927, Sp. 18. .

Typisch voor deze vernieuwing van figuren, is b.v. de omschepping van de
Adam-figuur in ha-d@dam (zie n. 9 bij 2 : 7).

%) Vgl. HempeL: Althebr. Lit., 8. 14 f.
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aard dan Gen. 1) vertelt de auteur, dat de mensch, het eerste schepsel,
uit stof der aarde is gemaakt door Jahwe (God, en levend geworden
door Zijn levendmakende adem ; deze mensch komt in een hof te wonen,
die God heeft geplant in het bekende land Eden (een oude mythische
grootheid), dat de schrijver in het Qosten een zeer onbepaalde plaats
geeft; die hof beplant Jahwe met allerlei boomen, ook staat de boom
des levens in 't midden, en de boom der kennis van goed en kwaad. De
onvoldoende, algemeen gehouden, bes'chrijving, misschien ook 't ont-
breken van het levenswater, bracht er (zeer waarschijnlijk een ander)
toe om een nadere bepaling van de ligging van het paradijs toe te
voegen, die wijst op een primitieve (2 : 11-14), misschien nog mytholo-
giseerende (2 : 10) geographie.

Demensch hadinde hofeen taak : hem te bewerken en te bewaren ;maar
mocht daarvoor dan ook van alle hoomen eten, op één na: de genoemde
boom der kennis. Merkwaardig is, dat de mensch niet een cultische
taak krijgt, om Jahwe te dienen, zooals in Babel de goden de menschen
steeds scheppen met een cultisch doel. Het realistische, onmytholo-
gische karakter van °t verhaal komt wel nergens beter uit dan hierin.
De israélietische verhouding van God en mensch zit hier wel duidelijk
achter; God gaf den mensch de aarde om te bewerken; God heeft de
cultus niet noodig; de mensch heeft alleen gehoorzaamheid te betoonen.

Deze kennishoom wordt hem onder bedreiging met de dood ver-
boden. Voor den mensch schept Jahwe God een vrouw uit diens eigen
lichaam, na vastgesteld te hebben, dat de mensch niet alleen moet zijn,
maar een partner moet hebben als hulp bij 't werk(?) en nadat bij
't scheppen der dieren er geen partner bleek te zijn voor den mensch. En
't scheppen van de vrouw uit de rib van den mensch, én 't scheppen
na de dieren, kunnen ontleend zijn aan oude motieven, die in de oud-
hebreeuwsche voorstellingswereld thuis zijn; maar ze zljn omgewerkt,
zelfs antithetisch 1) gebruikt: de dieren zijn géén partner voor den
mensch, wil de schrijver zeggen; de mensch heeft ze alleen een naam
moeten geven (vgl. voor een dergelijke opzet van een verhaal: Gen.
22, dat bedoelt 't menschenoffer als niet door Jahwe gewild voor
te stellen). En zoo wordt, ondanks de mythische voorstelling, de
schepping van de vrouw uit de ribbe van den mensch niet alleen uit-

') Ook HEmprL: Alt-hebr. Literatur 1930, 8. 14 wijst op de,,bewusste inhalt-
liche Gegensatz” van den schrijver tegenover zijn kanadineesche voorbselden
(Kontrastvorbild); en WARDLE, a.w., P. 333 meent, dat, al kennen de schrijvers
van de eerste hoofdstukken van Gencsis de babylonische verhalen, their

attitude is rather one of revulsion from, than dependence upon Babylonian
models. -
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drukking van de nauwe band tusschen vrouw en man, maar ook van
de principieele gelijkheid van beiden: de vrouw moge historisch de
tweede op de aardbodem zijn, ze is in wezen 's menschen gelijke; en de
schrijver beschouwt het als een oordeel, wanneer ze later onder den man
wordt gesteld (3 : 16); zoo verzoent de schrijver zich blijkbaar met de
sociale toestand van zijn tijd, die hij niet als oorspronkelijk erkende.

In dit punt en in de opengelaten mogelijkheid om van de boom van
het leven te eten, verheft zich 't verhaal wezenlijk boven de israélie-
tische denkwereld ; hiermee vervalt ’t verhaal niet uit de sfeer van het
Jahwisme, maar trekt enkele reeds aanwezige lijnen door. De eenheid
van man en vrouw, sociaal én geestelijk, is een profetisch-dichterlijke
visie (die ontleend kan zijn aan de vereischte eerbied voor vader én
moeder), evenals de open weg tot de levenshoom een hoogste uitdruk-
king is van de gunst GGods, die aan den mensch niets onttrok, ook
niet het middel tot eeuwig leven; maar die onverbiddellijk gehoorzaam-
heid eischte voor dit ééne: Hem 't goed én 't kwaad ter beslissing
over te laten. De levensboom predikt dus allerminst de onsterfelijk-
heid, als ideéel-menschelijke kwaliteit.

Deze menschen worden ook na 't scheppen der vrouw aangeduid
zonder eigennaam, als de mensch en de vrouw. De naam Adam. die
drie maal in M.T. voor komt, is een lezing, die de latere joodsche ge-
leerden hebben geimporteerd (voor de verklaring waarom dit slechts
in de drie teksten is doorgevoerd, zie aant. 5 bij 3 : 21). Het is daarom
onmogelijk om een dubbel verhaal op grond van Gen. 2 v. te veronder-
stellen: 't eene over ha-addam en ha-iffa, en 't andere over Adam en
Hawwa.

Deze menschen zijn naakt, maar zonder schaamte; dit sluit niet in,
dat de schrijver hen bedoelt te teekenen in een toestand van kinderen
voor de puberteit; indien we de eenheid van ‘'t verhaal vasthouden, is
deze conclusie onmogelijk door de juist voorafgaande verzen. Wel kan
hierin een herinnering gevonden worden van oud-oostersche voorstel-
lingen van een natuurleven der oermenschen; maar de naaktheid is
hier uitdrukking van de gedachte van de oer-menschelijke ,,onschuld™.

Hoofdstuk 2 gaf alleen voorbereiding, uitbeelding van tooneel en
personen, in hoofdstuk 3 komt 't eigenlijke verhaal. Deze hoofdstukken
liggen in het verlengde van elkaar (zie noot 1 bij vs. 3 : 1).

De slang wordt als een bekend dier ingeleid door 't artikel. Ze is dan
ook wel een zeer bekende verschijning in de oud-israélietisch-kanai-
neesche wereld, zooals de opgravingen meer en meer aantoonen en
zooals de oud-israélietische uitdrukking voor magie en magie bedrijven
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doet vermoeden. De slang wordt door den schrijver als een dier be-
schouwd, maar een dier, dat den mensch tot hoogere kennis wil leiden ;
zi) bedriegt hem echter (vs. 13), hoewel zij hem anderzijds tot hoogere
kennis brengt. De rol, die de slang speelt, is een dubbelzinnige : eener-
zijds 't dier van hooger weten, anderzijds 't ongeluksbeest; ze is sluw,
spreekt, en kent de beteekenis van de verboden boom, en belooft, dat
het eten den mensch aan God gelijk maakt. De slang spreekt ’t cerst
tot de vrouw; men heeft hier allerlei motieven achter gezocht: vrouw
en slang zouden oorspronkelijk verwant zijn in de kanaéneesche mytho-
logie; in elk geval schijnt de godenmoeder in Kanaiin als heilig dier de
slang gehad te hebben. Hoewel dit mogelijk is, is er geen enkele aan-
wijzing voor in de tekst; mogelijk is, dat de schrijver een psychologi-
sche bedoeling had (impulsiviteit der vrouw te teekenen), mogelijk is
ook, dat de vrouw, aan wie niet persoonlijk het verbod van Jahwe was
gegeven, eerder voor ongehoorzaamheid in aanmerking kwam. 1)

Door een onredelijke veronderstelling (vs. 2: ge moogt zeker van
geen der boomen eten), wordt de vrouw geprikkeld, om te zeggen, dat
ze van alles eten mag, behalve van de boom in 't midden (in dit geval
de kennishoom; zie noot 18 hij 2 : 9), omdat dat de dood tengevolge
heeft. De slang zegt haar, dat de vrucht van de boom de beste is, dat
ze aan God gelijk maakt, en goed en kwaad leert kennen; God wordt
tot leugenaar verklaard, want de mensch zal niet sterven.

De vrouw overweegt alles goed (3 : 6) en eet dan en brengt ook haar
man er toe.

De uitwerking van het eten der vrucht, is vooreerst, dat ze wat
nieuws gaan zien, en wel hun naaktheid, zoodat ze deze gaan bedekken
met vijgebladeren. Do naaktheid is blijkens wat volgt, niet allereerst
sexueele schaamte, zooals vaak wordt geponeerd, want als Jahwe komt
wandelen in de middagkoelte van de tuin, verbergen ze zich in hun
schamele bekleeding ook voor Hem en als de mensch tot verantwoor-
ding is geroepen, zegt hij: te vreezen, omdat hij naakt is. Het weten 2)
van naaktheid is veel meer het verlies der onbevangenheid, niet in
sexueele zin; maar in de geestelijke zin van het: onschuldig zijn; daar-
om fracht de mensch zich te bedekken, te verbergen en God te ont-
loopen; naaktheid en vrees voor Jahwe God hangen samen. De teeke-

1) Vgl. de conclusie in Jez. Sirach 25 : 24, 1 Tim. 2 ; 11 v.v.; zic WILLIAMS:
Ideas, p. 58.

?) N.B. de tekst heeft: zij wisten, dat ze naakt waren; niet: zij zien ’t, alsof
ze 't cerst niet zagen; maar het wordt hun nu als iets ergs klaar; vgl. 't andere
woord voor naakt, dat wordt gebruikt,

213



ning geeft het ontwakende schuldbewustzijn. 1)

Uit de woorden van den mensch begrijpt Jahwe, wat is gebeurd.
Hij vraagt den mensch of hij heeft gegeten. Deze antwoordt: omdat
de vrouw, die ik van U ontving, me er toe bracht. De vrouw erkent
door de slang er toe gebracht te zijn; (het bekende afschuifsysteem
van dengene, wiens geweten spreekt). Alle drie erkent God schuldig,
en worden door God dubbel veroordeeld: de slang wordt vervloekt
tot het ellendigste beest van de aarde, dat niet meer loopen kan, maar
op zijn buik kruipen en ’t verachte stof moet eten; en bovendien
worden mensch en slang elkaars doodsvijanden; de slang zal den
mensch altijd in de hielen moeten bijten en de mensch de slang dood-
slaan. Hierdoor rekent de schrijver absoluut af met de slang als ,.hoo-
ger” dier; de slang is geen wijsheidsdier, maar een verachtelijk beest,
dat doodgetrapt moet worden; want God heeft 't gevloekt, omdat het
den mensch tot het ergste heeft verleid.

Als tweede in de rij wordt de vrouw gestraft: ze zal altijd slechts
met smartelijk zwoegen haar vrouwentaak, zonen krijgen, volbrengen,
en toch altijd weer gedreven worden tot haar man; en deze zal over
haar heerschen. Blijkbaar beschouwt de schrijver haar als erger schul-
dig dan den man; deze opvatting is ook in de laat-joodsche en jong-
christelijke wereld daaraan ontleend (vgl. b.v. 1 Tim. 2 : 14),

De mensch wordt daarna gestraft, omdat hij naar zijn vrouw heeft
geluisterd en Jahwe’s bevel heeft overtreden: de aardbodem wordt
vervloekt, zoodat de mensch alleen met vreeselijk gezwoeg zijn scha-
mele eten zal krijgen; niet meer de mooie boomvruchten zullen hem
kunnen onderhouden, maar het met moeite aan de akkergrond ont-
worstelde graan; en ten slotte komt het ergste oordeel : hij zal sterven;
hij keert tot de aarde terug: immers ddérvan is hij genomen.

Nu ze een ander leven beginnen, zorgt Jahwe God, dat ze be-
hoorlijk gedekt zijn, door hemden van vellen te maken; op de ge-
vloekte aarde hebben ze die in 't vervolg wel noodig; en dan, na de
overweging, dat de mensch al de hoogere kennis heeft verkregen, die
hem met de hemelsche wezens (niet met Jahwe zelf) gelijk stelt, komt
Hij (in Zijn ,,naijver”’, welke zoo vaak in het 0.T. voorkomt, als uit-

1) HEMPEL: Gott und Menschi.A.T?, 1036, 8. 147 f.: ,, Wirkung des kultischen
Schuldbegriffs wird es auch sein, dass die psychologisch aussergewdhnlich
treffenden Schilderungen der Gewissensregungen in der Jahwistischen Para-
diesesgeschichte kein gleichwertiges Gegenstiick gefunden haben. Der Mann,
der diesen Text schuf, wusste, was es heisst, unter dem Druck des Schuldbe-
wusstseing stehen!”
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drukking van Zijn éenigheid en heiligheid 1)), tot het besluit, dat de
mensch zeker niet van de boom des levens mag eten en ook nog eeuwig
leven zou. De mensch wordt dan de woeste aarde opgestuurd om nu
zelf door zijn handen zijn eten te verkrijgen en de — tot nog toe — open
weg naar de boom des levens wordt veor den mensch volkomen ontoe-
gankelijk gemaalkt, door vreeselijke wezens, cherubs en een bliksemend
zwaard ; deze komen bijj de Oostzijde van de hof te staan, blijkbaar om-
dat de mensch die zijjde is uitgedreven.

Een ding moet nog besproken worden: of de schrijver de hoogere
kennis als iets bljjvends aan den mensch heeft toegeschreven, zoodat
ook de volgende geslachten daarvan hebben meegedeeld, zooals ze ook
in het oordeel deelden, of, dat de schrijver alleen den eersten mensch
deze hoogere kennis heeft toegedacht. Beide is theoretisch mogelijk;
in 't eerste geval zou de hoogere kennis dus nog bij den mensch gezocht
worden door den schrijver, maar dan gewaardeerd zijn als anti-godde-
lijk 2): deze zou dan bedoeld zijn in (Gen. 4 waar juist de booze lieden
de dragers der cultuur zijn (Kain is landbouwer; later stedenbouwer
4 :17; het Lamechsgeslacht bracht niet alleen bigamie, maar ook
allerlei vormen van cultuur).

Hoewel deze beschouwing van cultuur en boosheid wel in Gen. 4
te zien is, is geen verband te vinden met het begrip: kennis van
goed en kwaad in Gen. 2 v. We vinden in de overige Genesisverhalen
nergens een zinspeling op een hoogere kennis, die aan de menschen
tockomt. &)

Het meest waarschijnlijk moet ook geacht worden, dat de hoogere
kennis alleen, evenals misschien in Job 15 : 7 v., aan den eersten mensch
zelf werd toegeschreven; we behoeven geen verband te zoeken tusschen
de cultuurvoorstelling van den israélietischen schrijver en zijn voor-
stelling, dat de eerste mensch over een hooger gestolen kenvermogen
heeft beschikt; verwante voorstellingen vinden we vaker in de oudheid,

1) Zie Henper: Gott und Mensch?, S. 119, 294, Er is geen reden met PROCKSCH
a.w., S. 40 1. te denken aan ,,gottliches Mitleid: der Mensch mit dem bosen
Gewissen ist eine elende Kreatur, sic soll wenigstens sterben konnen.”

2) Zoo WELLHAUSEN: Prolegomena, blza. 307; Winnrams: Ideas, p. 49 s.;
en GrEssMany, O.W. 1926, Sp. 844, zic citaat blz. 209).

%) Of 't zou moeten zijn in Gen. 11 : 6, maar dat deze erkenning van het
»demonische” kunnen van den mensch daar zou samenhangen met het stelen
van 't goddelijk kennen der oermenschen, is onaannemelijlk; hierin uit zich veel
meer de israélietische waardeering (welke eenerzijds angst, anderzijds spot
insluit; immers Jahwe maakt in één moment alles tot spot) voor de ongelooflijk
groote werken, die Babel produceerde; bovendien worden de torenbouwers
reeds door de zondvloed van de oertijd gescheiden.
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b.v. aan Adapa wordt meer dan menschelijke kennis toegeschreven:
dat daardoor een mythisch element met den eersten mensch wordt
verbonden, gaat niet in tegen de geest van dit verhaal, dat van
deze elementen nog vol is; tot welke andere categorie zouden we de
boom der kennis van goed en kwaad zelf formeel kunnen rekenen?

Conclusies :

L. 't Verhaal van Gen. 2 v. draagt geheel een israélietisch-jahwis-
tisch stempel, naar profetische geest.

2. Het is opgebouwd met behulp van vele oude, mythologische
elementen; vele dezer motieven zijn algemeen oud-oostersch, sommige
kunnen phoenicisch, sommige typisch israélietisch zijn; ook aan Me-
sopotamié herinneren eenige momenten. 1) Zie blz. 210.

3. Als mythologische elementen, die de schrijver ver-(of om-) werkte,
zijn te noemen:

a. De beschrijving van een toestand van niet-zijn v66r de schepping.
b. Vorming van den mensch uit stof der aarde en ’t inblazen van de

levensadem.

¢. 't Land Eden; ¢2: 't land aan de oorsprong der wereldrivieren
(2:10-14).

De boom van het leven.

De boom der kennis.

De mensch in vrede met de dieren.

Schepping der vrouw uit de ribbe des menschen.
De .,wijze”” slang op pooten(?) of rechtop, die spreekt, het geheim
van de boom onthult en den mensch goddelijke kennis wil geven.
Het wandelen van Jahwe en 't persoonlijk onderzoek, dat Hij instelt.
De eerste menschen hadden hoogere kennis.
. Cherub en vlammend zwaard.

4. In zeer veel opzichten tegenover het denken van zijn tijd po-
sitie kiezende, wil de schrijver een historische ) en zedelijjke verkla-

et

=B

=5

1) Zie blz. 117 v., 73 v.; PROCKSCH, a.W., S. 43; die echter aan arische invlioed
wil denken.

*) Zie HemPEL: Gott und Mensch, 8. 65; A. WrISER: (Jlaube und Geschichte
im A.T. 1631, 8. 26 ff. Wanneer we in 't voorafgaande van ,,ontmythologisee-
ring”” spraken, was dit telkens cen heenwijzing naar 't zelfde proces van ,,histo-
riseering”’, zie blz. 210 v. We meenen echter niet, met Werssr l.c., GRESSMANT,
HemPny, e.a., dat het paradijsverhaal een ,godenstrijdmythe” als achtergrond
kan hebben. Eerder is het een profetische reactie op een motief, als dat, wat
we blz. 42 in ’t sumerische epos vonden (dat de dood veroorzaakt is door goden-
Jjaloezie), of op een motief als 't Adapa- en GilgameZ-epos brachten (de dood is
door een tragisch toeval veroorzaakt).
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ring geven van de oorzaak van de ellende onder de menschen; om op

deze wijze als hun zonde bloot te leggen: ’t willen-kennen van-goed-

en-kwaad-evenals Jahwe, waarvoor de slangefiguur als magisch dier
in 't kanafineesche Palestina het type wordt.

5. Polemische elementen zijn:

a. De mensch uit stof der aarde, dus niet uit godenbloed (Babel),
godentranen (Egypte), of moeder aarde; de mensch is naar zijn
wezen nief met de godheid verwant, maar met de stof, 't meest
fragiele element, dat de schrijver kent. ("t Ontvangen van de levens-
adem van Jahwe, brengt geen nieuw ,.element” aan, de mensch
wordt hierdoor alleen maar ,Jevend”; ’t is a.h.w. het dynamische
van 't menschelijk wezen.)

b. De mensch heeft de taak de aarde te bewerken; Jahwe God schept
hem niet om de eultus te onderhouden; de mensch heeft slechts
God te gehoorzamen.

¢. De dieren zijn nooit de'genooten van den mensch geweest: ze komen
alleen tot hem om namen te krijgen, en de mensch beslist, dat ze
geen hulp voor hem zijn 2 : 20 (vgl. daartegenover mythen als van
Enkidu in 't Gilg. Epos, en de heele oud-oostersche vermenging van
mensch en dierfiguren).

d. De slang is geen levensdier, maar ongeluksdier, dat moet vermorzeld
worden.

6. Behalve bovengenoemde polemische elementen liggen de volgende
nieuwe motieven aan het verhaal ten grondslag, waarvan we in het
0.T. wel verwante voorbeelden vinden, maar welker consekwentheid
eenig is:

a. De cerste mensch leefde in volstrekte Godsgemeenschap (wandelen
van Jahwe in de tuin; Jahwe brengt den mensch de dieren, ook
zijn vrouw; maakt den mensch kleeren).

b. Voor den mensch was de toegang open tot de levensboom.

e. Verboden is alleen 't (hoogere) kennen, d.i. 't kennen van goed en
kwaad (schlechthinnige Abhdngigkeit geeischt).

d. De vrouw is uit den man geschapen en volkomen gelijkwaardig
(huwelijk monogaam, 2 : 24).

e. De ongehoorzaamheid van den mensch alleen is de oorsprong der
ellende; ellende is straf. .
Met b en d gaat de schrijver (voor zoover we zien) boven ‘t denken

van zijn tijdgenooten dit; in @, ¢ en e, herkennen we de diepste grond-

gedachten van het profetisme.

7. Litterair is het verhaal van Gen. 2 v. een prachtige compositie.
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We houden hierbij rekening met het op blz. 201 opgemerkte. De schrij-

ver heeft niet alleen allerlei toespelingen op oude ons onbekende litte-

ratuur, maar is zelf een scheppend kunstenaar; hij gebruikt verschil-
lende puntige woordspelingen; eveneens een taalfiguur als 't chiasme

(2:23; 3:15 en 19); hij is buitengewoon kort en teekenend in zijn

stijl, zooals de uitbeelding van de verleiding, het ontwakende schuld-

bewustzijn, en de ondervraging toonen.

Zoo toont dit werk een schrijver, die én door zijn kunstenaarschap
én door zijn geestelijk denken 1) tot de groote profetische figuren in
Israél moet worden gerekend.

8. Met betrekking tot de twistpunten der tegenwoordige exegeten :
a. De mensch was naar zijn wezen sterfelijk, maar
b. had de open weg naar de levensboom; dit wijst op de bijzondere

gunst Gods, die in Israél God tegenover den mensch toont (anders

dan buiten Tsraél).

¢. Het sterven is dus straf, al behoort het vergankelijke bij het wezen
van den mensch.

d. Het paradijsverhaal heeft twee bijzondere boomen: de boom des
levens (niet verboden), de boom der kennis (verboden).

e. De boom der kennis is de boom van goddelijk kennen.

J. De boom des levens is de hoom van eeuwig leven.

g. De slang is niet een anti-goddelijk monster, evenmin biologisch
wezen alleen, maar magisch levensdier.

k. Er wordt in 3 : 15 niet gedoeld op een Verlosser.

t. Het verhaal geeft niet de geschiedenis van de zondeval in den eigen-
lijken zin (val uit de staat der rechtheid in de staat der zondigheid),
ook niet in de zin van een verklaring van 't ontstaan der zon-
de, maar het verklaart de ellende als gevolg der eerste zonde: het
willen zijn als God. 2)

k. "t Verhaal handelt niet over Adam, maar over hd-addam, den mensch;
d.w.z. den menschenvader als typische figuur. Dit sluit alle wezenlijk
verband van de menschfignur van Gen. 2 v. met oud-oostersch-
mythologische typen uit, en geeft aan 't verhaal een sterk geestelijk-
symbolisch karakter.

1) Vgl. HeMrPEL: Gott und Mensch, S. 65, die den ,,Jahwist” tot de kringen
der ,,Weisen" rekent.

) Zie HEMPEL, a.w., 8. 143: ,,In umfassenderer Weise kann das Leid in der
Welt nicht auf die Siinde gegriindet werden”, enz. Vgl. daartegenover Wir-
LIAMS, a.w., p. 50 ss.
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§ 13. OUD-ISRAELIETISCHE PARADIJSVERHALEN
OF HERINNERINGEN DAARAAN, BUITEN GEN. 2 V.

A. Ezechiél 28 : 12b-17.1)

12b. Gij (zijt) verzegelend(?) model(?) 2), vol van wijsheid, volmaakt
van schoonheid.

13. In Eden, den Godstuin ?) waart gij; allerlei edelsteenen (waren)
uw bedekking *): karneool(?), topaas(?), jaspis(?), chrysolith(?),
schoham(?), onyx(?), karbonkel(?), 5) saffier; en goud ) (was)
de makelij uwer tamboerijnen en uwer-------7) (?2) bij u: toen
gij geschapen werd, waren ze bereid. %)

14. Gij®) cherub----(?) de beschermende %), en ik stelde u op de hei-
lige Godsberg (waar1!)) gij te midden van de vurige steenen
waart en wandeldet. 12)

15.  Zuiver **) waart gij in uw wegen, sinds gij geschapen werdt, totdat
ongerechtigheid bij u gevonden werd.

16. Bij uw vele handeldrijven vulde men %) uw innerlijk met ge-
welddaad en zondigdet gij, en Ik verbande '%) u van de Godsberg
en Ik verdeed ') u, beschermende cherul, uit de fonkelende
steenen.

17. Hoog was uw hart ') om uw schoonheid; gij hebt uw wijsheid
verkeerd %), met het oog op uw schoonheid. Ter aarde heb ik u
neergeworpen; voor koningen zette ik u neer, als een kijkspel
(met w.

1) De tekst van HEzechigl is hier heel onzeker, er zijn verschillende onver-
taalbare woorden (deze met----- aangegeven), en woorden, die alleen op grond
van oude vertalingen met waarschijnlijkheid kunnen vertaald worden (met 2);
met de LXX is er een tamelijk groot verschil in zinsconstructie. We kunnen
dit niet alles nagaan; vgl. hiervoor de commentaren. Belangrijk voor verge-
lijking met de LXX: G. Janw: Das Buch Ezechiél 1905, als commentaren
J. HERRMANN: Hzechigdl 1924; A. TrornsTrA: Ezechigl 11, T. en U. 1931;
A. Noorprzir: Hzechiél 1932, als litteraire onderzoekingen: G. HéLscHER:
Hesekiel 1924; V. HernTRICH: Egzechiélprobleme 1932. Dit is slechts een
klein gedeclte der nieuwste litteratuur, waarvoor men verder kan verge-
lijken: de Einleitung van Eissrerpr, en de genoemde hoeken van HERN-
TRICH ¢nn TROBLSTRA.

In de bovengegeven vertaling volgden we de M.T.; de LXX geeft b.v. door
in vs. 14 te lezen i.p.v. ,,glj"- ,,;met” (den cherub ---- stelde ik 1), en vs. 16 de
cherub tot onderwerp te maken (u verdeed de cherub) een geheel ander ver-
haal; want in M.T. is de koning van Tyrus blijkbaar als een bovenmenschelijke
fignur (cherub) gezien; in LXX als metgezel van de cherub (dus als een men-
schelijke figuur, de oermensch ?). In zake de Litteraire opvatting, moeten we
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met HERNTRICH, S. 24 bezwaar hebben tegen HoLsCHER'S reconstructie van
de tekst op louter aesthetische gronden; het dichterlijk gebruik van oude,
mythische voorstellingen is bij Ezechiél doorweven van directe profetische
toepassing.

%) ’t Onvertaalbare (HoLsoner, 8. 141 laat *t open) MR onn wil H.
TorczyNER: Monatschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums 80
(1936), S. 15 verklaren als: schoon zegel; hij leest hotdm en ziet in M50 't
akkad. tagnitu = voortreffelijk (zie aant. 4). GREssMany, A.R.W.1907, 8. 365
f.n. 7 wil lezen: hotam fabnit; en ziet in het laatste woord een phoenische
koningsnaam,

3) Glodstuin; of zouden we hier aan een . prachttuin’ mogen denken?
(elohim gebruikt in zin van Steigerung: BAvEr, Z.A.W. 1933, 8. 85).

%) TorozyNER, Le. wil ip.v. 7noDD lezen 0298 en verklaren als 't ba-
bylonische nisigtu: (abné nisiqti = prachtige steenen).
%) Al deze edelsteennamen zijn door LXX of Vulgata zoo overgeleverd ;

men heeft vaker anders willen vertalen, maar de namen zijn nog niet met
zekerheid bekend.

%) amm staat in M.T. véér de alnach; wij rekenen °t met HorLscunr als
't begin van een nieuwe zin.

7) TIRAN - ap3 onbekend woord van stam ap3 doorboren. Interessant is de
wijziging van ScaMInT: Erzihlung, S. 41: ,, , uw vrouw’ -------- liet hij ont-
staan”. ’t Voorafgaande woord: tamboerijn, doet ook vreemd aan. HoLscier
vertaalt 't vers grootendeels niet.

8) ,,waren ze bereid”, komt vreemd achteraan; door HoLscaeEr met LXX
geschrapt.

%) LXX (ook HévscHER, HERRMANN é.a.) leest A8 i.p.v. A8 M.T.: bij de
cherub, i.p.v.: gij (zijt) de cherub. y

19) TorczyNER, Le. wil i.p.v. 79107 MB® 3193 (waarvan memse geheel on-
vertaalbaar) op grond van een uitdrukking in ecen babylonische lijst van
tempelschatten, lezen: 9307 mam 22 = assyr.: kunuk nimsahi sakkdk
= Siegel des Kristalglanzes. Een bezwaar tegen deze lezingen is allereerst de
overweging, dat Ezechiél ('t zij hij een jeruzalemsche of babylonische profeet
was) toch zeker zich zal beijverd hebben om hebreeuwsch en geen verhe-
breeuwscht babylonisch te schrijven. Dussavp, R.H.R. 1933, 108, p. 40 be-
schouwt de koning van Tyrus als een godszoon (zie vs. 2 en vs. 14 veranderd)
en daarom als aangesproken met cherub; de godsberg is dan de Libanon.

) 97 leidt een asyndetisch verbonden relatiefzin in.
12) gij wandeldet; als vorige amnt.; 't staat heel onverbonden achteraf;

= =

Horscouer trekt 't bij 't volgende vers. Inplaats van abené & willen sommigen
lezen: bené B, zie Syria XVI, 1935, p. 404, en R.H.R. 1933 (tome 108, p. 40
n. 3 Dussaub).

18) ovam zie voor dit begrip: PEDERSEN, a.w., S. 359.
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) Letterlijk: zij vulden; andere lezing LXX gij vuldet; ook andere woor-
den worden veranderd. Ten onrechte door HErRMANN en HoLsoHER, als de
vergelijking storende, geschrapt,.

18) Letterlijk: ik heb u ontwijd van.

18) Zoo M.T.; de LXX maakt de 2193 tot onderwerp; vgl. bij noot 1.

17) Vrijer vertaald: hoogmoedig waart ge in uw hart, op uw schoonheid.
18) Door HoLsCHER geschrapt; letterlijk: gij hebt verdorven.

Conclusie :

In dit stuk stelt Ezechiél den koning van Tyrus voor als de boven
allen verheven vorst, die ondergaat om zijn zonde. Dichterlijke mythe
en profetie zijn dooreengewerkt. De verzen loopen parallel aan het
eerste deel van het hoofdstuk; daar wordt de zelfverheerlijking, de
zelfvergoddelijking van den Tyrischen koning gestriemd; in dit ge-
dicht wordt de hoogheid van Tyrus erkend, maar de onrechtmatige
handel en de hoogmoed gegeeseld. Tyrus' koning wordt vergeleken
met een cherub, wien de bewaking(?) van de Godstuin op de Godsherg
was toevertrouwd; schitterend was zijn uiterlijk (? vs. 13), volmaakt
zijn wijsheid en schoonheid. Om de ongerechtigheid, die blijkbaar het
meest in de hoogmoed gezocht wordt (volgens Dussaud, l.e., in: de
bezoedeling van zijn heiligdommen door onrechtmatige handel; , le
culte phénicien apparaissait comme lié au commerce’) wordt hij van
de Godsberg weggedaan. Het is niet onmogelijk, dat in deze dichter-
Lijke teekening op de fabelachtigheid van de sterk gelegen | rots’’stad
Tyrus allereerst wordt gezinspeeld. (Dussaud: Syria, Le., wil denken
aan de Libanon). Maar de teekening geschiedt in kleuren, die aan de
mythe zijn ontleend.

Wat ons allereerst in verband met ons onderzoek naar de paradijs-
voorstellingen interesseert, is de vraag: krijgen we hier een teekening
van het paradijs en de val uit 't paradijs van den oermensch of niet?

Velen zijn geneigd om dit hierin te zien: Holscher, a.w., S. 142;
Gunkel: Schopfung und Chaos, S. 148 (halfgoddelijk wezen); Genesis,
S.34; K.AT.A 8. 523; Herrmann, a.w., S. 182; Procksch, a.w., 8. 421.;
Sellin: Theologie des A.'T. 1933, 8. 56, 61; Bohl: Genesis® I, blz. 76 v.;
J. Jeremias: Der Gottesberg, S. 41 ff.; Loisy: Mythes, p. 196 ss.;
Schmidt: Erzdhlung, 8. 40 ff.; Brock-Utne, 8. 113 beschouwt het ook
als een verhaal van den oermensch, hoewel hij het verschil van type
van den oermensch van Ez. 28 en Gen. 2 v. zoo groot vindt, dat ,,die
Hesekielprophezeiung keine Parallele zum (lenesisbericht------ ist.”’

Het schijnt ons toe, dat deze opvatting niet houdbaar is, althans,
indien we de M.T. volgen (zie aant. 1), wat b.v. Hélscher en Herrmann
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niet doen. De koning van Tyrus wordt hier als cherub voorgesteld,
dus niet als mensch; hij woont in een edelsteentuin, is gekleed in
kleedij met allerlei edelsteenen bedekt; hij woont niet in een tuin in
Eden, maar in Eden zelf, die hier de godstuin is; zijn zonde was zijn
eigen hoogmoed (geen verleider!). Er zijn hier zooveel trekken ver-
schillend, dat de vergelijking met Gen. 2 v. onjuist blijkt. Schmidt
en (voorzichtiger) Gunkel gevoelen wel een onderscheid tusschen °t half-
goddelijke wezen van Ezechiél 28 en den mensch van Gen. 2, maar
houden dit voor den oermensch. We meenen met Gressmann, A.R.W.
1907, 8. 365, dat hier een heel andere voorstelling achter schuilt: de
val der engelen!); of misschien (zooals Eissfeldt: Baiil Zaphon 1932, 8.
20 ff., en Einleitung, 8. 36, 106, 108 wil) een mythe van de strijd van -
een goddelijk wezen tegen Jahwe zelf (vgl. ook Eichrodt: Theologie des
A.T.1I, 1935, 8. 56; Jahuda: Sprache, 8. 111 A 1; Staerk : Zur Habakuk
1: 5-11, Z.A'W. 1933, 8. 26 ff.: ,,Mythos vom Fall des Satans’™).

Wij willen daarbij de vraag naar de oorsprong dezer mythische stof
('t zij nit Phoenicié met Eisfeldt; ’t zij uit Babylonié, zie Hélscher,
8. 9, 142) maar kort aanstippen. Deze vraag is moeilijk te beantwoor-
den, omdat er over de levensgang van Ezechiél zoo weinig eenheid van
gedachten is. Maar wel schijnt het redelijk, om in verband met Tyrus
te denken aan een oude phoenicische mythe, die misschien zelf op den
koning van Tyrus werd toegepast (vgl. de bespreking van een opstel
van Bevan, J.Th. 8. 1903, p. 500 ss. bij Palache: Heiligdom, p- 141
v.v.; 00k: Jacob: Clenesis, 8. 133; R. Dussaud, Syria, l.c., die in dit ver-
band wijst op Dan(i)el nit 28 : 3, den ouden phoenicischen held: voor
dezen vgl. Ch. Virolleaud: La légende Phénicienne de Danel 1936,
p. 121).

We hebben dus een heel andere vorm van mythe, die ons met de
godenberg in contact brengt (dit niet in Gen. 2; zie Palache, a.w., 155,
en boven onze bespreking bij Gen. 2 : 8 en 10 v.v.); die een strijd op
de godenberg zelf doet vermoeden; m.a.w. we zijn hier bij wat we het
»Lucifer-motief” kunnen noemen. Dit motief schijnt ons hij nitnemend-
heid verwant (niet ontleend) aan de babylonische godenstrijd, in
tegenstelling met het eerst behandelde motief van het verloren paradijs.
Blijkbaar werden de godentuinen (-bergen) in het oude Oosten met
dezelfde kleuren geteekend; de edelsteenen vinden we b.v. in de goden-
tuin van Sabitu Siduri in Gilgames-epos IX 5, 47 v.v. terug, vgl. Jen-

') We ontkennen echter, dat anderzijds Gen. 2 zou teruggaan op een ver-
haal, waarin de oerfiguur een beschermende cherub was; er is geen enkele
aanwijzing voor.
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sen, K.B. VI, T, 469; Feldmann, a.w., 8. 220; Loisy, a.w., p. 197; boven
hoofdstuk T, blz. 76 v.).

Het eenige, wat direct aan het paradijsverhaal herinnert, is de naam
Eden; indien we die ons wegdenken, blijft er van de schijnbare parallel
niets over. Dat Ezechiél met de phoenicische mythe de naam Eden
verbindt, is niets wonderlijk, indien we mogen vasthouden (zie aant. 14
bij Gen. 2 : 8) aan de mythische oorsprong van dit begrip. Dit begrip
Eden, zou dan als toevoeging van Ezechiél of als een bewijs, dat 't ook
in Phoenicié niet onbekend was, moeten worden beschouwd.

B. Jes. 14 : 12-15.1)

12. Hoe zijt gij van de hemel gevallen, Hélél ?), zoon van het morgen-
rood, ?)

Zijt gij neergeveld ter aarde, die de volkeren neerwierpt %):

13. Terwijl gij bij u zelven zeidet: naar de hemelen zal ik opstijgen;
hoog over de sterren Gods zal ik mijn troon verheffen en zal ik
zitten op de vergader-berg %) in het uiterste Noorden ¢),

14. ik zal opstijgen over de wolkenhoogten, ik zal mij met den Hoogste
gelijkmaken 7):

15. Tot de onderwereld echter moet gij neerstorten, tot het diepste
graf. 8)

1) Jes. 14 is een profetie van de ondergang van Babel, in de vorm van
een treurlied, waarin de dooden den koning begroeten met een treurlied (vs.
106-20a); tot dit laatste treurlied behooren bovenvermelde woorden. °t Is
niet zeker op welken koning 't lied slaat, misschien op Nabonedus (KirTEL:
Geschichte Isr. TT1 1927, 8.137 ff. ; Erssreupt: Einleitung, S. 107, 359 ; SELLIN :
Einleitung®, S. 87); sommigen denken aan een assyrischen koning, in tegen-
stelling met vs. 4a en 22, maar meer in overeenstemming met een jesajaan-
sche oorsprong (zie Eissvrnpt, l.e.; SELuN, l.e.); P. Rost: Miszellen ; ME1ss-
NER-Festschr. 1929, 2e Bnd., 8. 175 ss. denkt aan de ondergang van Assur.
Vgl. ook F. A. VaxperpUrRGH: Ode on the king of B., A.J.8.LL. 29, p. 111 ss.

%) Halal (M.T.); meestal leest men Halal; de naam wordt in verband ge-
bracht met arab. JW. = nieuwe maan (vgl. WELLEAUSEN: Prolegomena®

8.111,n.2; K.ATS3, 8. 565; A T.A.0.4 8. 681). De LXX en Vulgata denken
aan de Lucifer-figuur (fwogogos), waartoe de woordstam 5577 = lichten, aan-
leiding geeft. K.A.T2, Le. denkt aan een parallel van de Etana-figuur; Laxa-
pox, E.T. 1930/1931, p. 172 ss. onderstelt de mogelijkheid van identificatie
Hglal = Jupiter, op grond van Ira-mythus, Tekst C. col. 3,rv. 44 v. (Sulpag =
Jupiter = Marduk = ilu ¢llu = hélal).

3) Zoon van 't morgenrood, dus of: de nieuwe maansikkel, 0f met de oudere
opvattingen (ook Guwskrr: Schépfung, S. 133, NIELSEN, a.w., 8. 53 f, 112):
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de morgenster. B6HL: Jaarbericht no. 4, E.0.L,, blz. 240 denkt aan de baby -
lonische figuur Kingu. Wij vragen of 't mogelijk is aan Mercurius (vgl. Gux-
KEL, a.w., 134) te denken, die de ster van de babylonische god Nabu was;
deze trad in de laat-assyrische en babylonische tijd sterk naar voren (vgl.
MeissNEr, B. u. A. 11, 8. 17; Jastrow: Religion B. u. A. I, 8. 117 ff.; HuaN
Gottesidee, S. 67 f.); dan zou in de gestalie van een oude mythe tevens de
opkomst en ondergang van den babylonischen hoofdgod worden getypeerd.
In een Ras Samra-tekst worden ,,dochters van Helal” vermeld; zie Viror-
LEATUD, Syria XV, p. 82; XVII, p. 225.

4) GUNKEL, l.c. en STAErk: Zu Hah. 1 : 5-11, Z.A.W. 1933, S. 25 willen
met kleine tekstwijziging vertalen: ,gij ligt star op lijken”; Rost, Le., met
andere wijziging: ploegde.

5) NI de vergaderberg der goden, zie aant. ZimmurN, bij GuwkEeL, Le.,
STAERE, S. 24. Door Denirzscn: Paradies vereenzelvigd met babyl. huwr-
saggalkurkurrd, echter weersproken door JENsEN: Kosmologie, 8. 201 ff.;
zie § 8 A 2.

%) Letterlijk: aan de zijden van het Noorden (vgl. ook vs. 15: tot het diep-
ste graf, lett.: tot de zijden van 't graf); in de stam van 727 ligt waarschijn-
lijk wel de beteekenis van: ’t uiterste, 't achterste. ErssFeLnT: Bail Zaphon,
S. 15 wil vertalen .,op de toppen van de Zaphon™ (Noord-Syrié): ZIMMERN,
Le., wil met JeNSEN aan de Noordpool denken als zetel van Anu (vgl. ook
ALFRINK: Der Versammlungsberg im dussersten Norden; Bibliea 1933, S. 41
ff., welke echter niet aan een geographische plaats wil denken, maar aan
de ,,iiber dem Luftraum = Weltberg liegende Versammlungsort der Gétter™,
S. 54). Voor 't Noorden als zetel der goden zie STARRE, a.w., S. 23, A T.A.0.%,
S. 635, 691; DinnmasN en Duam, bij EissreroT, a.w., S. 131; DeLrrzscs:
Paradies, S. 29, 117 ff.; J. Boeamer: Tabor, Hermon und andere Haupt-
berge, A.R.W. 1907, S. 313 ff.; BaernGeN: Beitrige, S. 22; Dussavp, Syria
XVI, Le. Bovengenoemde geleerden denken hierbij aan verwantschap met
bahylonische voorstellingen; EissFerpr heeft in zijn meergenoemde hboek,
8. 15, 20 ff. (vgl. ook Einleitung, S. 36) de stelling verdedigd, dat bij Zaphon
(Noorden) in dit verband te denken is aan de heilige noord-syrische berg,
Kasios (vgl. ook HereMANN: Ezechiél, 8. 182 en GUNKEL, a.w., S. 134;
BarToaerx, Le.).

") Voor Eljon als godsnaam zie o.a. RISSFELDT, a.w., 8. 19 n. 4; daarbijj
H. BAUER, Z.A.W. 1933 S. 96f.

8) Zie bij aant. 6.

Conclusie :

Terecht wordt in dit verhaal geen traditie van den eersten mensch
in 't paradijs gevonden door de meeste geleerden, b.v. Eissfeldt, LL.c.c.;
Gunkel, l.c.; Schmidt: Paradies, S. 42; Staerk, l.c.; Eichrodt, l.c.;
Herrmann, a.w., S. 184; deze passage is te zeer een mythe van de
strijd in de godenwereld, zoodat we deze niet met de paradijsvoor-
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stelling en den oermensch mogen verbinden ('t zij deze mythe dan
babylonisch of phoenicisch is). We zouden dan ook niet aan Feldmann :.
Paradies, S. 101 kunnen toegeven, dat in de besproken Ez. en Jes.-
pericopen de voorstellingen van paradijs en godenberg versmolten
zijn; evenmin aan Béhl: Genesis 12, 8. 76 v., en ,,Het verhaal van
het verloren paradijs enz. (zie blz. 22)”, dat 't Lucifer-motief niet
van 't Adam-motief moet onderscheiden worden en dat 't mogelijk zou
zijn de tradities in Ez. 28, Job 15 : 7v. en Jez. 14 tot één oud mytho-
logisch gegeven te verbinden, dat een oudere recensie van het paradijs-
verhaal zou zijn (vgl. hiervoor ook Nielsen, a.w., S. 76 {. en 112 f.);
hiertegen verzet zich niet alleen 't feit, dat de drie gegevens ontleend
zijn aan zoover uit elkaar loopende en uit verschillende tijd stammende
bijbelboeken, maar vooral, dat de inhoud der tradities onderling van
anderen aard (althans eenerzijds Ez. en Jes. tegenover anderzijds Job
15:7% en Gen. 2 v.) is. Het thema van Jes. 14: 12 v.v. schijnt ons
met vele anderen een titanen-, draken-, of godenstrijd; de opvatting
van Holmberg: Der Baum des Lebens, 8. 42, 45, dat de verzen ,,sich
sicherlich beziehen auf den Bau eines solchen Turmes” (nl. een meso-
potamische tempeltoren als wereldberg) is ook niet te aanvaarden,
omdat over bouwwerken niet gesproken wordt; naar zijn geestelijke
bedoeling echter kan 't als parallel van Gen. 11 gezien worden. Juist
is de herinnering van Nielsen, a.w., 8. 64 aan de verwerping van
lamasiu in de assyrische litteratuur (zie blz. 90).

C. Job 15: 7 v.
7. Zijt gij als de eerste der menschen geboren, en voor de heuvelen
ter wereld gebracht?
8. Hebt gij in de Godsraad toegehoord, en de wijsheid tot u (weg)ge-
trokken ?

Wij hebben in 't voorafgaande enkele malen op de traditie gezin-
speeld, die in deze verzen verborgen kan liggen, nl. van de wijsheid
van den eersten mensch, die in de Godsraad mocht (of niet mocht ?) toe-
hooren en de wijsheid nam. De meeste exegeten zijn Gunkel: Schép-
fung, S. 148, Genesis, 8. 33 {. in deze opvatting gevolgd; we vinden ze
erkend door K.A.T.2, 523; Obbink, a.w., blz. 143 n. 2; Thierry: Mu-
seum, Mei 1918; Feldmann, a.w., S. 101 ff.; Schmidt: Erzdhlung,
S. 42; Bahl, le.; Procksch, a.w., 8. 43; Begrich, l.c.; Sellin: Theologie
des A.T., 8. 56, 61; Nielsen, a.w., S. 76 beschouwt op grond van 't , zijt
gij geboren™ den eersten mensch als engel of Godszoon.
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Sommige dezer exegeten, b.v. Gunkel, Béhl, Begrich, Schmidt
zien hierin een oudere ,recensie van de paradijsgeschiedenis™, al is
de eerste-menschfiguur hier wel een ander dan die van Gen. 2 v.
Begrich (zie blz. 204) meent zelfs deze traditie met een der uit Gen. 2 v.
losgemaakte fragmenten te kunnen verbinden tot een oorspronkelijk
oud verhaal; Boéhl (zie blz. 225) verbindt ze met Ez. 28 en Jes. 14.
Anderen (Obbink, l.c.; Feldmann, l.c.) zien zeer sterk de verschillen,
zoodat ze deze traditie mniet als een parallel van Gen. 2 v., maar
andersoortig beschouwen.

Er zijn echter ook verschillende exegeten, die hier géén oermensch-
verhaal in terugvinden (zie bij Feldmann, S. 103: Budde, Franken-
herg, Meinhold; we kunnen daarbij nog noemen: Steuernagel in:
Kautzsch: Schriften des A.T.%, 8. 346 en Bleeker: Job2, T. en U., 147);
dezen zien de verzen zelfstandig en maken er geen eenheid van, die
een eigen traditic zou weergeven. In vs. 7 v.v. vraagt Elifaz: hoe komt
ge er bij u zelf voor wijzer dan anderen te houden: zijt ge soms ouder
dan alle menschen (vs. 7)? Hebt ge soms in Gods raad toegeluisterd
(8)? Deze opvatting is in verband met de context evenzeer mogelijk.

Daar zoo de parallel met de oermensch-traditie van de paradijs-
geschiedenis niet meer dan een mogelijke opvatting is, zal men het
best doen niet al te veel conclusies uit deze plaats te trekken. Welke
lezing men volgt — vast kan blijven staan, dat er een oermensch-tradi-
tie bekend moet zijn geweest (onafhankelijk van de mensch-figuur van
Gen. 2 v.), waarin verteld werd, dat hij véér de heuvelen bestond.

Samenvattend de bespreking over de verhalen, die vaak worden aan-
gegeven als parallellen van de paradijsvoorstelling, meenen we te
moeten concludeeren, dat slechts Job 15:7 v. een toespeling kan
bevatten op een mythisch verhaal van den oermensch, die de wijsheid
stal; dit zou echter dan nog van een geheel andere aard zijn, dan het
ons bekende Genesisverhaal. Of beide op één verhaal zouden kunnen
teruggaan, moet zeer betwijfeld worden.

§ 14, ZELFSTANDIGE MOTIEVEN VAN HET PARADIJSVERHAAL,
GEBRUIKT BLJ O.T.-ISCHE SOHRIJVERS

A. De paradijshof (zie aant. 13 bij Gen. 2 : 8).

Zinspelingen op het paradijs als lusthof der eerste menschen zijn in
't O.T. buiten Gen. 2 niet te vinden. We wezen reeds op blz. 134 v.v.
(n. 14 bij Gen. 2 : 8) op 't feit, dat de naam Eden als geografische aan-
duiding slechts in Gen. 2 v. en 4 : 16 voorkomt.
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Overal elders is de naam Eden verbonden met de godstuin (Jes.
51:3; Ez. 28:13; Ez. 31: 8, 9), terwijl hij ook wordt verbonden met
cen meer algemeene, dus verzwakte, symbolische voorstelling van
lusthof: Ez. 36 : 35; Joél 2 : 3. De godstuin komt ook zelfstandig voor
zonder Eden in Gen. 13 : 10 (Ez. 31 : 8).

Er is dus in Israél een mythologische voorstelling van een godstuin
geweest, die zeer populair was en zich ondanks Gen. 2 v. handhaafde;
deze is op bovengenoemde plaatsen als litterair beeld gebruikt, of ver-
zwakt tot de beteekenis: lusthof. Het beeld van de godstuin is ver-
bonden met groote vruchtbaarheid (Jes. 51 : 3; Ez. 36 : 35; Joél 2 : 3),
waterrijkheid (Gen. 13 : 10), fabelachtige rijkdom (Ez. 28 : 13), prach-
itge boomen (Ez. 31 : 8), met ligging in de vlakte (Gen. 13 : 10) en met
ligging op de berg (Ez. 28 : 14). Dit toont aan, dat de godstuin-voor-
stelling in Israél niet einheitlich was, maar in verschillende beelden,
meer of minder mythologisch, werd geteekend.

Deze voorstelling van groote vruchtbaarheid wordt, zooals Gunkel:
Genesis, 8. 35; Schopfung und Chaos, S. 87, 367 ff. (gevolgd door velen,
zie b.v. Weiser: Glaube und Geschichte, S. 28) naar voren heeft ge-
bracht, gebruikt ter typeering van de verwachting van de messiaansche
tijd: althans deze voorstellingsvorm van de heilstijd kun aan deze
schilderingen van de vruchtbaarheid van de godstuin (die in 't O.T.
slechts zéér summier zijn overgeleverd) trekken hebben ontleend. (Hier
moet bijgevoegd worden, dat 't niet noodzakelijk is, de mythologi-
sche voorstelling van de godstuin als 't oerbeeld van de vruchtbaarheid
van 't land ten tijde van den Messias te zien; vgl. b.v. voor de door
Gunkel aangehaalde plaatsen Jes. 35;41:18v.;43:19;49:10v.; 55:
13, dat in Jes. 35: 2 't beeld der vruchtbaarheid duidelijk aan land-
schappen is ontleend: Libanon, Karmel, Saron; ’t doen ontspringen
van wateren in de woestijn Jes. 43 :19; 49 : 10 kan ook herinnering
zijn aan Mozaische tradities, als Ex. 17 : 5 v.v.).

Echter is het zeker onjuist om met Gunkel, Le¢. achter de vergelijkin-
gen van Ez. 36 : 35 en Jes. 51 : 3 ,,het geloof” te zoeken aan ,,het para-
dijs” als eschatologische grootheid. In beide genoemde teksten zijn de
toespelingen op de godstuin alléén als beelden bedoeld; bovendien is in
deze teksten sprake van Eden als mythische godstuin, enniet 't paradijs
als ,,Ursitz der Menschheit”. In deze laatste zin komt 't paradijs alléén
voor in Gen. 2 v. en nergens is een zinspeling daarop terug te vinden.
Terecht zegt Brock-Utne,a.w., 8. 128, dat 't schema van Gunkel: Oertijd-
eindtijd, pas op 't late Jodendom toepasselijk is; ook Gunkels citaten
bewijzen dit. Dat Zion paradijs zal worden (Gunkel: Genesis, S. 36).
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staat niet in Jes. 51 : 3; 't vergelijkende 3, dat Gunkel, S. 35 in acht
nam, wordt S. 36 verwaarloosd. Evenmin is 't mogelijk om met Causse
in zijn beneden (blz. 233 n. 2) genoemde artikel in de paradijsvoor-
stelling van Gen. 2 't prototype te zien van de messiaansche toekomst-
beelden; deze zijn wel aan oudere motieven ontleend; een zinspeling
op Gen. 2 vinden we nauwelijks ergens terug (zie blz. 233).

B. Paradijsboomen.

De plaatsen, waar de levensboom voorkomt, bespraken we reeds n. 18
bij 2 : 9 (blz. 138); we verwierpen reeds daar de meening, dat in Ez.
41:17 v.; 31:3 v.v. en Ez. 47:12 van levensboomen sprake is.
Slechts de laatste tekst behoeft toelichting, omdat niet alleen Wiinsche,
maar vele anderen daarin een levensboom zien (Gunkel: Genesis,
S. 36; Noordtzij, a.w., blz. 484); van deze boomen (pluralis ) staat,
dat ,,hun vrucht zal zijn tot spijze en hun gebladerte tot geneesmid-
del”. Dit is echter iets wezenlijk anders dan dat van de boom des
levens in Gen. 3 : 22 staat, dat als de mensch er van eet, hij leeft in
eeuwigheid. De levensboom (singularis) is de boom van 't midden van
de hof. Het is onmogelijk beide voorstellingen — ofschoon verwant —
te identificeeren.

De boom der kennis van goed en kwaad heeft geen aanwijsbare paral-
lel in "t O.T.

Er wordt nog van de boomen van Eden gesproken Ez. 31; Eden is
hier de godstuin, niet de plaats van de menschentuin van Gen. 2. De
boomen van Eden worden vs. 8, 9, 16, 18 beschouwd als de schoonste
ter wereld. Daarmee wordt Egypte vergeleken, als een boom, die nog
schooner was. Dat hier een godentuin-beschrijving wordt gegeven,
zooals Herrmann, 8. 205 (zie 184) wil, is onwaarschijnlijk; de boomen
van de godstuin zijn zelf vergelijkingspunt, en de beschreven entourage
is niet de godstuin, maar Egypte (zie Holscher, a.w., 8. 153: Die Be-
ziehungen auf das vom Nil bewiisserte, méichtige Aegypten sind durch-
sichtig). Dat met Herrmann, llc.c. aan de Libanon gedacht moet
worden als lokaliseering van een godstuin, op grond van Ez. 31, waar-
mee Ps. 104 : 16 ,,de boomen van Jahwe, de cederen van Libanon™
verbonden kan worden, is meer dan onzeker. Dat we hier 't motief
van de Weltbaum hebben (Gunkel: Mirchen, S. 24: Gressmann: Gil-
gameg-epos, 8. 115; Herrmann, l.c.) is onzeker, omdat de voorstelling
in Israél verder niet aanwijsbaar is. Dat de hooge ceder, die met de
boomen van de godstuin vergeleken wordt, de levensboom zelf zou zijn
(Jensen, K.B. VI, 1, 441 f.) kan niet gehandhaafd worden; Ezechiél
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zou de levensboom niet voor Egypte kunnen gebruiken, nog minder
die voorstellen als uitgeroeid. De ceder behoeft op zichzelf niet een
mythologisch motief te zijn, want het is immers volkomen natuurlijk,
dat een palestijnsche schrijver, die een type vaneen prachtboom zoekt,
daarvoor allereerst aan de ceder denkt.

C. De paradijsstroom. i

De paradijsstroom vinden we niet in de latere O.T.-ische litteratuur
terug. De paradijsstroom is géén levensstroom in eigenlijke zin (ze is
niet scheppend; vooral niet: eeuwig leven gevend, vgl. n. 2 bij Gen.
2:10). Dat ze een reminiscens bevat van de levensstroom is niet on-
mogelijk. Duidelijker komt dit uit in de voorstellingen van Ez. 47 : 1
v.v.; Joél 4:18; Zach. 14 : 8; Jesaja 33 : 21; Ps. 46 : 5, hoewel ook
in deze plaatsen de gedachte van de levensstroom in eigenlijke zin
niet aanwezig is (tegenover Gunkel: Genesis, S. 36; Herrmann, a.w.,
S. 295; Loisy: Mythes, p. 198 s.; Zimmern, A.R.W. 1899, S. 165 ff.:
Bibl. und Bab. Urgeschichte, A.O. II 3, 1901, S. 20 ff., welke laatste
met de opvatfing van Gunkel, in de eerste druk van Genesis, er zelfs
een hemelsche stroom in vindt). Bij deze laatste plaatsen hebben we
eerder nog dan aan een eigenlijke levensstroom te denken aan de
natuurlijke scheppingskracht van °t water, die in de babylonische
scheppingsstroom (zie bij Gen. 2: 10) tot een mythisch gegeven words 1) ;
Ps. 36 : 10 e.a. (zie noot 18a bij 2:9) zijn daarvan de niet-mytholo-
gische, maar symbolische israélietische vorm (,,bron des levens’, even-
als ,,beek der liefelijkheden”, Ps. 36 : 9 zijn symbolisch gebruikt, zoo-
als de boom des levens in de Spreuken).

We moeten in deze uitdrukkingen verschillende phasen onder-
scheiden (zooals Zimmern: Urgeschichte, S. 22 f. ten deele reeds doet),
evenals we deden in de voorstelling van Eden (zie aant. 14 bij Gen.
2 : 8); deze denkbeelden liggen niet op een vlak; daarom is 't misschien
nog beter verschillende voorstellingen te onderscheiden (de mytho-
logische achtergrond is niet altijd zeker) nl.: 1. de mythologische, die
in strengen zin in het O.T. niet meer gevonden wordt, maar waarvan
Ez. 47; Joél 4 :18; Zach. 14 : 8, de duidelijkste herinnering hebben;
2. de symbolische (levensbron), Ps. 36 : 10; Spr. 10 : 11 e.e., die zoo-
als we (noot 18a bij Gen. 2 : 9) opmerkten een zuiver natuurlijke oor-

') En in de vele babylonische afbb. van de ,,vase jaillisant” wordt uitge-
beeld, 't zij in de zin van een ,,regenrite” (Dhorme, R.H.R. 108, 1933, p. 82),
"t zij in de zin van ‘t vruchtbaarheid-gevende overstroomingswater (Parrot,
R.H.R. 113, 1936, p. 177).
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sprong kan hebben; 3. de zuiver natuurlijke vorm van de stroom, die
er is om 't land te drenken (Gen. 2 : 10); tegenover de andere phasen
(voorstellingen) is de voorstelling van de paradijsstroom merkwaardig
streng onmythologisch.

D. De menschenschepping.

Behalve in Gen. 2 wordt de menschenschepping genoemd in Gen.
1:26-28 (vgl. 5:1, 2), waarin echter niet op het scheppen zelf het
licht valt, zooals in Gen. 2, maar op het wezen van den mensch en zijn
taak. Er schijnt geen grooter contrast denkbaar, dan in deze beide
opvattingen van Gen. 1 en 2; toch maakt men een onjuiste tegenstel-
ling als men in Gen. 2 alléén de nadruk laat vallen op de stoffelijkheid
en vergankelijkheid van den mensch, en in Gen. 1 op zijn geschapen
zijn naar Gods beeld (voor deze uitdrukking zie de Theologieén van
't O0.T., b.v. Kéhler, 8. 133; Eichrodt, II 8. 60 ff.); want ook in Gen. 2
blijkt de mensch de meerdere van 't dier (vs. 19 ff.: de mensch geeft
namen, en vindt géén hulp erbij). Overigens, hoe ver 't realistische
type van menschbeschouwing (Gen. 2) en 't idealistische (Gen. 1,
Ps. 8) uiteenloopen, ze behoeven niet als antithese (Wellhausen : Prole-
gomena, 8. 312) gezien te worden.

De opvatting van Schwally, A.R.W. 1906, die in Gen. 1 : 27 een
overblijfsel ziet van androgyne oermensch-opvatting, weerspraken we
reeds n. 11 bij Gen. 2: 21.

De opvatting van Moeder-aarde, die Néldeke (zie n. 11 bij 2:7)
voor Gen. 2:7;3:19;18:27;Job 10:9; 34: 15; Pred. 3: 20; 12: 7;
Ps. 103 : 14; 104 : 29 opeischt, erkenden we alleen voor Ps. 139 : 15
en Job 1: 21 als mogelijk.

Voor de voorstelling van Jahwe als pottenbakker in zijn scheppende
werkzaamheid (zooals Egypte den scheppergod uitbeeldt, zie n. 8 bij
2:7) zijn in 't O.T. ook toespelingen terug te vinden: Job 33 : 6, ,.uit
leem ben ik geknepen '137p (de technische term, die in babylonische
scheppingsverhalen voorkomt; vgl. Weissbach: Miscellen, 8. 32, r. 26;
Gilg.-epos I, col. 11 34; zie blz. 91 v.v.). Deze zelfde voorstelling ligt
achter de scheppingsbeelden, die Jes. 45:9-12a; 64:7; Jer. 18: 6
geven. Met Langdon een polytheistische voorstelling te zoeken achter
Gen. 4 : 1 (Poéme Sumerien, p. 74s.), is met "t oog op de eerste helft van
't vers onmogelijjk.



E. De oermensch; Adam en Eova.

De oermensch vonden we aangeduid in Job 15: 7 (zie blz. 225 v.). In
Jes. 43 : 27 wordt met ,,Uw eerste vader” niet bedoeld Adam, maar de
stamvader van het israélietische volk (hier: Jacob? zie vs. 22). Men
heeft de naam Adam gezocht in twee teksten: Hosea 6:7 en Job
31 :33. Hosea 6: 7 heeft letterlijk: ,,en zij hebben als a@ddm (men-
schen, Adam) het verbond overtreden; ddar zijn ze ontrouw tegen mij
geweest’. Deze tekst is onduidelijk. Hier zou een zinspeling op Adam
kunnen zijn, maar dan is dit géén herinnering aan Gen. 2 v., waar niet
van een verbond. maar van een verbod sprake is; men moet dan ver-
onderstellen, dat er tradities over Adam zijn geweest, die wij niet
kennen, en die misschien een andere ,,zondevalgeschiedenis™ verhalen.

Adam kan ook zijn: menschen (van Hoonacker: Les douze petits
prophétes, 1908, p. 64 t.p.: en homme = d’une facon vulgaire).

Anderen lezen i.p.v. DIND: 2783 en veronderstellen: in Adam (plaats-
naam), b.v. Duhm: Anmerkungen zu den zwdlf Profeten 1911, S. 24;
Bleeker: De Kleine Profeten 1, 1932, blz. 195 v. Zoo zijn andere con-
jecturen voorgeslagen (Eerdmans: Godsdienst I, 153 n. 1; Richter:
Erlduterungen 1914, S. 28 f.; vgl. ook: Aalders: Openbaring, blz. 482).
Terecht zegt Eerdmans, a.w., blz. 152, dat de plaats ,,zoo kort en
duister (is), dat ze geen gewicht in de schaal legt”. Het liefst denken
we aan de plaatsnaam.

Job. 31 : 33 ,,Indien ik als ada@m mijn feilen bedekte, verbergende in
mijn boezem mijn zonde----.”’ Ook hier is mogelijk Adam te vertalen,
en zouden we een toespeling kunnen zien op Adams zonde en veront-
schuldiging. Van Hoonacker, l.c., stelt ook voor deze plaats zijn boven-
genoemde vertaling voor. Bleeker: Job?, 1935 wil liefst (met Duhm:
Hiob: die leest 3 i.p.v. 3, zie bij Hoonacker, l.c.) vertalen: voor de
menschen; hij acht vs. 34 nl. slecht bij de vergelijking van Adam te
passen: overigens acht deze geleerde de laatste vertaling waarschijn-
lijker, dan die van Hoonacker,

We meenen, dat deze tekst niet duidelijk is, maar dat het zeer goed
mogelijk is, dat we er een zinspeling op Adam in hebben te zien. We
zouden dan in het boek Job, dat algemeen voor laat gehouden wordt,
alleen tweemaal een toespeling op de geschiedenis van den eersten
mensch kunnen vinden.

De naam Hawwa komt, behalve Gen. 4 : 1, in het Oude Testament
niet meer voor, noch een zinspeling op haar rol in de paradijsgeschie-
denis.
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F. De slang.

In "t O.T. is geen zinspeling te vinden over de rol der slang uit het
verhaal van Gen. 2 v. Over de slang in ’t O.T. in 't algemeen, zie op
n. 2 bij Gen. 3 : 1.

G. Vieek en verloren paradijs.
Geen toespeling op de vloekwoorden, noch op verdrijving uit het
Paradijs is in het O.T. te vinden.

H. Cherubs.
Zie n. 16 bij Gen. 3 : 24,

§ 15. SAMENVATTING VAN HET ISRABLIETISCHE MATERIAAL

Bij het onderzoek van het O.T.-isch materiaal blijkt:

1. Dat het verhaal van Gen. 2 v. géén directe parallel heeft in het
KT

Indien Job 15 : 7 v. een eerste-menschverhaal bevat, is dit van een
andere vorm geweest dan dat van Gen. 2 v. Op het laatstgenoemde
verhaal is zoo goed als geen toespeling te vinden (Job 31 :337).

2. Motieven, die gebruikt worden in Gen. 2 v. vinden we terug in:
Eden (echter niet als geographisch begrip of als menschenparadijs,
maar als godstuin, of symbolisch: als lusthof); in: de levenshoom
(echter symbolisch; een eigenaardige parallel zijn de geneeskrachtige,
voedzame boomen van Ez. 47); in: de bevruchtende rivieren
(paradijsstroom is wel niet oorspronkelijk in Genesis: maar veeleer
behoorend bij de oude voorstelling van Eden als godstuin; ze keert
terug als de vruchtbaarmakende stroom in de eschatologische teeke-
ningen van het Messiaansche Israél-Palestina: in Bz, 47 draagt ze 't
karakter van een reminiscens aan de voor Tsraél verder onbekende
levensstroom); ternauwernood in: de slang (die in Tsraél, behalve
in de koperen slang nauwelijks een magisch-mystiek karakter heeft);
eveneens ternauwernood in: de cherubs (daar ze nergens 't type ver-
toonen van de cherub bij de levenshoom).

3. De motieven, die in Israél aanwezig zijn, dragen of een mytholo-
gisch karakter; of zijn tot symbolische voorstellingen geworden. De
verwerking van deze motieven, die de schrijver van Gen. 2 v. heeft
ondernomen, toont eenerzijds levendige bekendheid met deze voor-
stellingen in echt mythologische vorm; anderzijds een volkomen be-
heersching en vernienwing van dit oude materiaal.

De oude mythologische motieven zijn echter door de voorstelling
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van Gen. 2 niet verdrongen, maar voort blijven bestaan en worden
zelfstandig tot in de jongere geschriften gebruikt.

Anderzijds is de verwerking van Gen. 2 v. blijkbaar niet — behalve
in 't jonge boek Job (?) — gebruikt; wellicht omdat de nieuwe vorm,
waarin de oude stof was vervat, niet zulk een populariteit en bekend-
heid genoot, die de oude volkstradities hadden. Het sterk profetische
karakter van Gen. 2 v. is misschien oorzaak, dat zijn heteekenis slechts
in enkele kringen (de profetische) erkend werd, en dat het pas na in
de Pentateuch-kanon te zijn opgenomen voor de geheele israélietische
religie van beteekenis werd. Indien het verhaal in zijn tegenwoordige
vorm zeer oud ware (b.v. uit de oude polytheistische tijd) zou dit bijna
algeheele zwijgen volkomen onbegrijpelijk zijn (tegenover Eerdmans;
‘ook tegenover Gunkel, S. 37 ff., die er een buiten-israélietische, in
Israél ontmythologiseerde, mythe in ziet; eenerzijds zeer geliefd, waar-
van zelfs vier recensies en ,.eine grosse Fiille von Anspielungen” be-
kend zijn, maar waarvan toch ,,das was uns die Hauptsache am Mythus
ist, die religivsen Giedanken von Kap. 3, soweit wir wissen, iiberhaupt
nicht gewirkt (hat)”. Tegenover deze zichzelf weersprekende opvatting
is slechts de eene oplossing mogelijk: dat Gen. 2 v. wel oude (alge-
meen oostersche en specifiek oud-palestijnsche) motieven verwerkte,
misschien naar aanleiding van een verhaal van den eersten mensch,
maar, dat het een volkomen, nieuwe, profetische compositie 1) is,
waarop nauwelijks een zinspeling wordt gemaakt. 2)

1) Zie noot 1, blz. 210.

*) Het is 0.i. eveneens onjuist, indien A. CAvsss (Le jardin d'Elohim et la
source de vie, R/H.R. 41, 1920, tome 81, p. 289-315) 't paradijsverhaal niet
alléén ,,incontestablement apparenté aux mythes babyloniens™ voorstelt (p. 297),
maar het ook beschouwt als nitgangspunt van de prophetische messiaansche
heilsprediking (p. 300, 308: le Paradis annoncé par HEsaie, ete.) en tevens der
apocalyptische heilsverwachting. Veeleer zien we in de messiasnsche heils-
profetieén én in de paradijsvoorstelling beide een eigensoortige prediking, ge-
deeltelijkk met dezelfde oude motieven werkende, maar ieder met cen eigen doel
en van eigen vorm. Eerst in de latere apocalyptische littoratuur worden spoeiale
motieven uit Gen. 2 gebruikt (levensboom). Wij hebben om deze reden de mes-
sinansche voorstellingen geheel terzijde gelaten.



ZUSAMMENFASSUNG 1)

§ 1. Einleitung. Wenn man bei der Untersuchung nach dem Para-
dies bei den alten Semiten, zu einem richticen Resultat kommen will,
ist es notwendig die Bedeutung des Wortes Paradies zu beschrinken
auf: Wohnung der ersten Menschen beim Lebenshaum, d.h. man musz
diese Vorstellung, wenn sie auch mit dhnlichen Ziigen als die Gétter-
wohnung, die Tnsel der Seligen, das Paradies im Jenseits, das goldne
Zeitalter, das Schlaraffenland u.s.w. geschildert wird, doch ganz von
jenen trennen.

§2. Das zu untersuchende Material kann im allgemeinen Sinne
mythologisch genannt werden; die mythologische Beschreibung soll
aber nicht zun#chst als Kristallisation historischer Motive. sondern
als eine poetische Wiedergabe religiGser Ideen verstanden werden, in
welchen die Gottheif, indem sie sich mit einer bestimmten Situation.
beziehungsweise Sache beschiiftigt oder diese erschafft, dargestellt wird.
Schwierig ist das Dichterische und das Religise zu trennen.

Am schwierigsten fiir die Exegese ist die Frage nach der Zusam-
mensetzung der altsemitischen Literatur. Im Gegensatz zu der analyti-
schen Betrachtungsweise, die das Wichtigste der Literatur sieht in den
sie zusammensetzenden einzelnen Teilen, wird die synthetische aufrecht
erhalten, d.i. die Meinung, dass ein Literaturstiick zu werten ist als
cine Neugestaltung, welche man — auch wenn mit Sicherheit iltere
Quellen nachgewiesen werden kénnen — als ein Ganzes anzuerkennen
hat. Die Exegese hat ihre erste Aufgabe im Verstehen der vom
Schriftsteller ausgedriickten Absicht.

Im Anhang beim dritten Kapitel haben wir die These vertreten,
dass es nicht moglich ist aus den vorhandenen Literaturstiicken die
dlteren schriftlichen Vorlagen, welche vorausgesetzt werden diirfen,
selbst zu rekonstruieren, man darf nicht weiter gehen als die einzelnen
Motive, die man vorfindet, in ihrer Geschichte weiter zu verfolgen.

1) Ook aan deze plaats dank ik nogmaals hartelijk Dr W, J. Noorpmork te
Den Haag voor zijn hulpvaardigheid bij de vertaling in *t Duitsch.
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§ 3. Um zu zuverlissigen Ergebnissen zu geraten hat man bei der
Untersuchungsmethode zwei Richtlinien festzuhalten: 1. in jeder
Religion des altsemitischen Kulturkreises fiir sich hat man der Lite-
ratur nachzuforschen und zu fragen nach: a. eigentlichen Paradies-
vorstellungen, &. verwandten Vorstellungen, ¢. besonderen mit der
Paradiesvorstellung verbundenen Motiven.

2. Diese Forschung muss im strengen Sinne zunichst literarisch
sein und erst nach der Zusammensetzung des Materials vergleichend.

Kapitel I: Die sumerisch-babylonisch-assyrische Welt, bietet in § 4
zuniichst zwei Versuche zu einer neuen Ubersetzung angeblicher su-
merischer Paradieserzihlungen.

1. Das sogenannte Langdongsche Epic of Paradise (Nippur 4561)
und 2. einen von Chiera unter der Uberschrift: A Sumerian Tablet
relating to the fall of Man, iibersetzten Text (U.M.P.B.S. L, 2, no. 103).

Das erste Gedicht erzihlt gar keine Paradiesgeschichte, wie schon
vorher Jastrow, Ungnad, Witzel u.a. gesehen haben, sondern sagt,
dass nur das Gétterpaar Enki-Ninhursag im Anfang aller Dinge war.
Aus ihrer Liebe entstehen die jungen Fruchtbarkeitsgéttinnen; wenn
aber einer der jiingeren (iottinnen TAKKU das Geheimnis der magi-
schen Pflanzen von Enkis Boten Isimun mitgeteilt wird, verflucht die
alte Ninhursag alles Lebendige; um das erschaffene Leben zu retten,
hat Enki sie mit groszen Ehrenbezeigungen nach Nippur iiberhringen
lassen, wo sie die Hauptgéttin des Enlil wurde. Um seinetwillen macht
sie dann in Nippur die Heilgétter, welche die Folgen ihres Fluch-
wortes lindern kénnten.

Im Vergleich zu der biblischen Paradieserzdhlung bleiben zwei
Momente: a. die Zeichnung der 6den Welt vor der Schépfung (fiir
anderes Material sieh 8. 39 A. 1, vgl. Gen. 2 : 4b ff.); und b. die Er-
klirung der Krankheiten der Welt aus dem Zornausbruch der Gotter-
mutter.

2. Der Chiera-text ist schwer zu iibersetzen; er enthilt keine Para-
dieserziihlung, aber vielleicht die Gedanken iiber den Ungehorsam
der Menschen, weil sie die verpflichtete Arbeit fiir die (Gottheit nicht
gemacht haben und nun dazu aufgerufen werden. Vielleicht steht der
Text im Zusammenhang mit dem von Chiera, 8.R.T., p. 27 ss. liber-
setzten Text iiber den Ursprung der Zivilisation, worin uns am meisten
interessiert der Teil, der erzihlt, dass die ersten Menschen wie Tiere
lebten.

Parallelen mit dem biblischen Paradiestext liegen vor in der Forde-
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rung, dass die Menschen arbeiten sollen (Gen. 2 : 15) und etwa im Ge-
danken, dass die Menschen ungehorsam waren; der Ungehorsam wiire
dann die Nichterfiillung der Forderung zur Tributzahlung an die
Gotter, und zum Kultus, hiitte aber nicht die Verfluchung zur Folge.

§ 5 bringt einige sumerische Beispiele zu den mit dem Paradies-
gedanken verwandten Vorstellungen: Gotterwohnung, Tempelhof,
Land der Seligen (es gibt kein goldnes Zeitalter).

§ 6 untersucht das Vorkommen des . Lebenshaumes’ (dieser Be-
griff wird vielleicht nicht vorgefunden, dagegen wohl die Lebens-
pflanze und mehrere magische und mythologische Biume), des ,, Er-
kenntnisbaumes” (es gibt einen solchen nicht), der Menschenerschaf-
fung, (die Menschen sind erzeugt von Enki oder Ninhursag, oder ge-
schaffen von den vier Hauptgottern; der Zweck der Gétter mit den
Menschen ist der Kultus, die Versorgung der Gétter), der Schlange
(aus Gudea’s Zeitalter; heilige Tempelschlange: doppelte Schlange,
Schlange als Tier des Ningiszidas). Die Forschung nach der vermeint-
lichen Verwandtschaft mit dem biblischen Namen Adam, gaxv'xva und
Eden und sumerischen Wortern und Namen fiihrt zu einem negativen
Ergebnis.

Die §§ 7-9 bringen das babylonisch-assyrische Material zusammen.

§ 7 priift wieder kritisch die Meinungen derer, die in Babylonien
Paradiesvorstellungen und Siindenfall haben finden wollen, wobei
eingehend der Adapamythus behandelt wird: der einzige verwandte
Zug des Adapamythus und der biblischen Paradieserzihlung ist, dass
sie sich beide mit dem Problem des Sterbenmiissens befassen; der
Adapamythus sagt: selbst der ablullu Adapa war durch ein missliches
Geschick dem tragischen Fatum, das die Gétter iiber die Menschen
verhiingt haben, unterworfen geblieben, withrend Gen. 3 mit ganz
anderen Voraussetzungen das Problem des Todes anfasst: es geht aus
von der Lebensmiglichkeit des Menschen, der wegen seines Ungehor-
sams den Tod als Strafe erleiden muss.

§ 8. Die verwandten Vorstellungen: Gotterwohnung u.s.w. (u.a. der
Zedernwald von Trnini, der keinen Lebensbaum kennt; der (GGarten
von sabitu Siduri, vgl. Ez. 28 : 12b ff.; das Land der Seligen — Utana-
pistims Wohnort —) werden aufgeziihlt.
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§ 9 spiirt den besonderen mit der Paradieserzihlung verbundenen
Motiven nach. Der Baum des Lebens (A) ist nicht gefunden, wie-
wohl man vielmals bestimmte Abbildungen damit identifiziert hat.
Sehr nahe verwandt sind die 6fters genannte Lebenspflanze und
das Verjiingungskraut des Gilgame$-epos. Fiir den Baum der
Erkenntnis gibt es keine vergleichbare Stelle (B).

Es gibt viele Texte, die die (oder eine) Erschaffung des Men-
schen (C) behandeln oder Anspielungen darauf enthalten. Am meisten
treten als Schopfer-Gétter auf: Enki und Ninhursag (letztere unter
verschiedenen Namen); auch die vier Hauptgétter zusammen, Enlil
besonders. und die Anunnaki. Die Menschen werden von den Géttern
erzeugt (nur ein einziges Mal erzihlt, und ein andres Mal verbunden
mit der Bildung aus Lehm und Speichel), aber am meisten erschaffen
(aus Lehm, aus Blut und Bein oder Blut und Lehm). Der Erschaffung
des Menschen voran geht einige Male die Erschaffung des Bildes (bei
der Erschaffung Enkidus wird das erst erschaffene Bild, das Eben-
bild Anu genannt, vgl. Gen. 1: 26). Vielleicht ist die Erschaffung aus
Gétterblut eine typisch babylonische Vorstellung. Diese und die Idee
der Erzeugung der Gétter sind die Triger desselben Gedankens: die
wesentliche Verwandtschaft der Gétter mit den Menschen; neben
dieser idealistischen Ansicht gibt es eine realistische, die die irdische
vergingliche Herkunft des Menschen betont. Die Babylonier sahen
den Tod als unerbittlich an und den Menschen als unfihig die Gétter
zu verstehen ; aber andrerseits stehe den Menschen durch die Priester
das Geheimnis der grossen Gétter zur Verfiigung, weil die Menschen
ja auch aus Goétterblut geschaffen seien.

Der Zweck der Menschenerschaffung ist Kultus und Kultur, der
Mensch ist bisweilen erst nach den Stidten erschaffen: nur in der
Enkidufigur hat sich vielleicht eine Erinnerung erhalten an die sume-
rische Vorstellung der Kulturlosigkeit der ersten Menschen (§ 6). Die
Menschen sind en masse erschaffen; von einem ersten Menschen
oder von einem Menschenpaare ist wohl nirgends die Rede in den
bisher bekannten Texten.

Bei der Untersuchung (D) der Schlange ist ganz abgesehen von den
Drachenfiguren, die mythologisch eine ganz andere Rolle spielen,
wenn sie auch durch ihre Namen als schlangenartige Wesen bezeichnet
werden. Die Schlange ist nirgends Verfiihrerin; sie ist Lebens- und
Omentier; gehort als Nirah zu den Géttern Samas, KA. D I, Tammuz
(%) Ningiszida, Nintu (?), Enki, Ereékigal, A&%ur. Eine andere Schlang-
engdttin Sabhan wird genannt als Tempeltorhiiterin. Beide Schlangen-

237



gotter stehen im Zusammenhang mit dem Leben (Ibi-Sahan: Nirah:
ilbélit balati). Die Schlange auf den kudurrus ist der ..behiitende Gott”’
(Landsberger), die Doppelschlange vielleicht Fruchtbarkeitssym-
bol (?); es gibt Beweise einer richtigen Schlangenverehrung, und Ab-
bildungen der stehenden oder gehenden Schlange (die Schlange mit
Fiissen ist wohl eher ein Drache). Nur der Name MU S-tin-tir-
dub (of sig,sig,?), die astronomische Verbindung van Schlange
und Ereskigal, und der Namenserklirung *M U8 — % F-ir-si-ti konn-
ten die Schlange als Zerstorerin des Lebens, oder Todesgéttin vor-
stellen, wie Fiedr. Delitzsch meinte. Doch kann dies nicht aufrecht
erhalten werden: der erste Name ist ganz unsicher; der zweite braucht
nur einen astronomischen Zusammenhang anzudeuten: .der dritte
verbindet wohl Schlange und Unterwelt, aber macht sie damit nicht
zu einer Unterweltsgottin, ebenso wenig wie z. B. Ningidzida durch
seine Beziehung zur Unterwelt !) Todesgott wird,

Die Kerubim (E) des A.T. sind verwandt mit den Kuribi-, Karibu-.
Karibatu-Figuren, d.h. Vorbeter in den babylonischen und assyrischen
Tempeln; die nichstverwandte Form des Wortes, karibu ist bisher
nur als Adjektiv bekannt in der Bedeutung rubd. Der sachliche Zu-
sammenhang der Vorstellungen bleibt aber unklar, weil die hebriiische
Kerubim unter sich sehr verschiedenartig zu sein scheinen (vel. 8. 199
f.), die babylonische Vorstellungsform noch unsicher ist, und die he-
briiische gerade jenes Merkmal von Vorbetern vermissen, das die
babylonischen karibu kennzeichnet. Nur in ihrer Funktion als Tempel-
wirter sind die babylonischen Karibu dicselben wie die hebriischen
Wiirter beim Lebensbaum.

Zum Schluss folgen einige Bemerkungen iiber Vergleiche, die ge-
macht worden sind im Zusammenhang mit ,,dem zuckenden Schwert’’
des GGen. 3 : 24, und der sog. Weltkarte Gen. 2 : 10 ff. (F. und G.).

Kapitel IT fasst das phonizische Material zusammen (§ 11). Ebenso
wenig wie in der sumerisch-babylonischen Literatur gibt es in der
phénizischen ein Paradies. Wohl nennt der Autor aus der Spitzeit
Philo von Byblos zwei erste Menschen. die von Baumfiriichten leb-
ten, und erst nachher bekleidet wurden mit Tierfellen (8. 122). Die

1) Vgl. MuissyEr: Bau.A. IT 8. 25, 34. Wenn er bal irgitim heisst, macht
dieser Name ihn ebensowenig zu einem Unterweltsgott, wie die Familienver-
wandtschaft mit den Unterweltsgottern: gerade dies betont bei ihm wie
bei Tammuz den Lebenscharakter. Auch Zeus chthonios ist Fruchtbarkeits-
gott bei den Griechen, M. P. Nillson, Chantepie, Lehrbuch! IT 8. 321.
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Worter adam (im Sinne eines Appellativums. Mensch; wohl nicht
als ein Gottesname, wie Lidzbarski meinte), M1 (fiir eine Gottin ge-
braucht, entwederin der Bedeutung ,, Madonna”, oder: genelriz, S.1921.)
Eden (= Wonne) lassen sich belegen. Archiologische Vorstellungen
der Kerubim, der Insel der Seligen (aus sehr junger Literatur), des
Gottergartens (R. Samra), der Schlange (als Lebenstier) sind wieder-
gefunden worden. Das Todesproblem als Thema eines Epos ist bis
jetzt noch nicht, wie in der babylonischen und hebriischen Literatur,
gefunden worden.

Kapitel ILI behandelt eingehend das israelitische Material (§ 12,
S. 125-218: Gen. 2 f.; § 13 untersucht andere angebliche Paradies-
erzihlungen; § 14 befasst sich mit den einzelnen Motiven der Para-
diesgeschichte; § 15 gibt eine Zusammenfassung).

§ 12 bietet erstens eine Exegese der genannten Bibelkapitel, aus
denen wir kurz erwihnen: Gen. 2 : 4b ff. ist ein haufig vorkommendes
altorientalisches Motiv zur Einleitung der Kosmogonie, hier aber
palestinensisch, und selbst Jahwistisch-israelitisch verarbeitet (vel.:
der Regen, von Jahwe herkommend: 8. 126 £.); I8 ist wohl am besten
zu erkliren als ein althebriisches Wort, das Nebel bedeutet, und als
Wortspiel mit I8 und AN gemeint (B6hl, Jacob); das ,Formen”
aus ,,Staub” (vs. 7) ist ein Ausdruck, der zeigt, dass der Autor hier
die eigentliche mythologische Vorstellungsweise ganz aufgegeben hat:
diese Wortwahl betont das Vergiingliche des Menschenlebens, der
Ausdruck hd-adam bezeichnet den Menschen als Menschenvater, der
Name Adam, kommt urspriinglich in der Erziihlung nicht vor; &T8
und 7298 hingen zusammen, die urspriingliche Bedeutung des Wort-
stammes ist: Haut; dies hat im Hebriiischen sich einerseits maskulin
entwickelt zu: Mensch, und feminin zu: Erdboden (vgl. Bauer). Das
Einhauchen des Lebensodems (8. 132 f.) macht den Men-
schen nicht unsterblich, sondern nur zu einer lebendigen Seele. Jahwe
pflanzt nach der Erschaffung des Menschen den Paradiesgarten
(8. 133); der Mensch wird also nicht wohnend gedacht im Gottes-
garten, wiewohl Ziige des Gottesgartens im gan eden iibrig geblieben
sind (das Lustwandeln Jahwes, die Keruben, der Lebenshaum). Eden
(8. 134 ff.) ist nicht abzuleiten vom babylonischen edinu, sondern eher
vom westsemitischen 77 Wonne; der Name wird gebraucht fiir den
mythischen Gottesgarten (als literarisches Bild bei den Propheten),
fiir das Land ,,im Osten”, wo der Paradiesgarten lag (geographisch
Gen. 2 ff.), fiir den Begriff Lustgarten im allgemeinen (symbolisch).
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Der Baum des Lebens (8. 137 ff.) soll als zur Paradieserzihlung
gehorig betrachtet werden: die Bedeutung des Baumes ist nicht die
eines Aphrodisiacums, sondern sie versinnbildlicht das ewige Leben;
dass er in der Mitte des Gartens steht und gleichsam der Hintergrund
der ganzen Erzéhlung ist, ist mit Obbink u.a. festzuhalten. Der sterbli-
che Mensch hatte nach der Erzahlung Zutritt zum Lebensbaum : dies
zeigt, dass in Israél und Babylonien das Verhiltnis Gott-Mensch
grundverschieden war, denn Gottes Gnade hat dem Menschen das
ewig dauernde Leben nicht versagt, wie in Babel (8. 187 {f, 195 ff.).
Der Mensch hat vor der Verurteilung nicht vom Baume gegessen, eben-
sowenig wie z.B. Gilgames vom Verjiingungskraut ass.

Der Baum der Erkenntnis desGutenund Bésen (S. 142 ff.
ist der Baum des gottlichen Kennens; das Gute und Bise zusammen
ist das All. Am meisten hat man in einander verschlungen die gram-
matischen Konstruktionen jada® bén und jada® mit zwei Akkusa-
tiven; das erste bedeutet: unterscheiden. das letzte: s, kennen ind
dieses und jenes” (vgl. Dt. 1:39 nicht wissen; Ps. 139: 2, Gen.
19: 33, 35; 2 Sam. 14 : 17, 20), wie es auch mit andren verwandten
Verben ist. Dem Menschen ist nicht das Kennen im allgemeinen,
sondern das gittliche Kennen verboten. Das metaphysisch magische
Kennen und die Schlange, das altorientalische Gottertier, gehoren
Zusammen,

Gen. 2 : 10-14 bietet wohl ein ilteres Stiick als die Paradiesbe-
schreibung selbst; das Paradies liegt nach diesem Texte nicht irgend-
wo im Osten, sondern an einem Strome, aus welchem vermutlich die
vier Weltfliisse entspringen (8. 148 ff.).

Nach Gen. 2 : 15-17 ist der Mensch schon im Paradiese zum Arbei-
ten da. Er darf nicht essen vom Baume der Erkenntnis und wird be-
droht mit dem Tode ,,wenn’’ (b*~iém Vs. 17 braucht nicht eine direkte
Folge zu bezeichnen) er isst.

Die bekannte Stelle der Erschaffung der Frau im Zusammenhang
mit den Tieren (Gen. 2 : 18-25) kann nicht erklirt werden aus dem
Gedanken, dass die Tiere misslungene Weiber seien (Schwally u.a.),
ebensowenig aus einer Erinnerung an die Enkidu-Episode des Gil-
gamesS-epos; nur kann man sagen: in beiden Abschnitten ist eine
Erinnerung erhalten an die altorientalische Vorstellung der Kultur-
losigkeit der ersten Menschen, S. 58, 94 N 5, 122, 166 f. Der Autor
bekdmpft aber im Gegensatz dazu den Gedanken, dass der Mensch
urspriinglich mit den Tieren zusammenlebte, und will sagen: ,, Nur
die Frau ist vom Anfang die einzige geeignete Genossin des Menschen.”
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Die Uberlegenheit des Menschen iiber den Tieren tritt auch hervor in
deren Namensgebung. Die Tradition der Erschaffung der Frau aus
einer Rippe des Menschen wird mit Reuss-Gressmann w.a. am leich-
testen erklirt aus einer dhnlichen hebriiischen Redensart, wie man sie
fiir die Familie gebraucht: z.B.: Euer Gebein und Fleisch (Richt. 9 : 2
usw.). Das Geheimnis der Liebe wird damit zugleich erklirt als eine
Folge dieser Erschaffungsart (Vs. 24).

Das dritte Kapitel der Genesis zeigt eine strengere Einheit als das
zweite: der vorangehende Teil gab die Vorbereitung, dieser Abschnitt
die eigentliche Erzéhlung.

Die grosste Schwierigkeit fiir eine richtige Erklirung ist das Ver-
stindnis des Charakters der Schlange. Zu viel hat man die Schlange
als einen Drachen gesehen; aber wie in Babylonien miissen beide in
Israel auseinander gehalten werden. Die Schlange hat — wiein Babylo-
nien und Phénizien, auch, wie die diirftigen Anweisungen voraussetzen
lassen, in Kanaan und Isracl - den Charakter eines Gottertieres, das
das Leben und die Weisheit sinnbildlich darstellt. Und als ein solches
ist sie geeignet fiir die Verfiihrerinrolle; so kann der Autor sie bekannt
sein lassen mit dem Geheimnis des Erkenntnisbaumes: aber sie ist
ihm zugleich eine tiickische Wegweiserin. Diesen Charakter einer
Falschen hat der Autor ihr gegeben. Hiermit bekampft er nicht nur
den Schlangenkultus, sondern vielmehr in der Schlange als Symbol
der mythisch-magischen Geisteswelt das altorientalische religigse
Denken selbst, das dem Menschen die Brkenntnis des gottlichen
Geheimnisses nicht absprach. So findet 3 : 15 eine ungezwungene
Erklidrung: der Fluch Gottes hat die weise (aufrechtgehende ?) Schlange
herabgesetzt zu einem elenden im Staube kriechenden Tiere: die
Totung dieses Tieres ist Gottes Wille (S. 179 f., 185).

Das Essen von der Frucht des verbotenen Baumes bringt den beiden
ersten Menschen nicht die sexuelle Erkenntnis, sondern &éffnet ihnen
die Augen fiir ihr elendes Wesen: diese Entdeckung ist ,.der seelische
Ausdruck des Schuldbewusstseins” (Kéhler).

Nach der Verfluchung der Schlange wird die Frau, die ihrem Wesen
nach dem Manne ebenbiirtig ist, ihm untergeordnet: also hat der
Autor die soziale Stellung der Frau seiner Zeit als nicht urspriinglich
gesehen.

Die Strafe wird iiber den Mann verhéingt, weil er ungehorsam war
(% = 17; deutlich ist dies ein Beweis des prophetischen Einschlags der
Erzihlung, 8. 190, 209). Aufrecht erhalten wird die Einheit der Straf-
sentenz iiber den Menschen (3 : 17-19) und die Urspriinglichkeit der
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doppelten Strafe, wie auch iiber Schlange und Frau ausgesprochen
wurde; nicht nur die harte Arbeit, sondern auch der Tod gilt als Strafe
(Das tasab 3 : 19¢ steht auf einer Linie mit {okal 3 : 17, und hat eine
imperativische Bedeutung; damit auch das ‘ad &ibke 3 : 19b, das ja
einen Chiasmus bildet mit ¢{a$ab, S. 187 ff.); die Strafe hesteht dann
in der Vertreibung vom Lebensbaume, der dem an sich sterblichen
Menschen durch die Gnade Gottes das fortdauernde Leben ermog-
lichte. Damit ist belegt, dass der Lebensbaum in der Erzdhlung ein
notwendiges Element ist.

S.192 f. bringt verschiedene Erklirungsversuche des Namens
Hawwa.

Der 22. Vers ist als urspriinglich festzuhalten: Jahwe Gott, ,,der
eifrige Gott”’, kann den Menschen, der sich vergangen hat, weil er die
gittliche Erkenntnis (wie eins der Jahwe umgebenden héheren Wesen
sie hat) ergriffen hat, nicht im Garten lassen: er muss ja sterben
(beachte, dass der Autor als Altorientale die Moglichkeit nicht leugnet,
dass der Mensch sich auf verbotenem Wege hihere Kenntnisse an-
eignet). Der gittliche Entschluss wird eingeleitet durch 8pw: dieses
ist vielfach Ausdruck einer, die vorangehende Uberlegung abschliessen-
den Schlussfolgerung, die einen neuen Zustand anfangen lidsst.
Es muss also etwas Neues sein, wenn nun dem Menschen der Lebens-
baum versagt wird. Damit haben wir den endgiiltizen Beweis, dass
der Autor sagen wollte, dass der Lebensbaum friiher fiir den Menschen
zuginglich gewesen sei. Der Mensch hatte bisher (vgl. Gilgames und
das Verjingungskraut) noch nicht vom Baume gegessen, denn das
einmalige Essen gibt nach 3 : 22d das ewige Leben.

8. 200 handelt iiber die Kerubim. Der Anhang erirtert die literari-
sche Abfassung der beiden Genesis-Kapitel, die zwar nicht eine fehler-
lose, aber doch sehr bestimmte Einheit sind mit Ausnahme von 2 : 10—
14 und 3 : 20). Versuche zur Quellenscheidung, wie sie zum letzten Male
Begrich energisch machte, miissen als gescheitert gelten. Natiirlich
hat man Vorlagen vorauszusctzen, aber zugleich anzuerkennen, dass
es unmdaglich ist, sie zu rekonstruieren (mit Budde). Nur einzelne
Motive sind wiederzufinden, aber diese sind bei der Bearbeifung viel-
fach umgedeutet und bekdmpft worden. Die genane Herkunft der
einzelnen Motive liess sich bis jetzt nicht ermitteln; die meisten sind
wohl allgemein altorientalisch (Schlange als Lebenstier; Lebenskraut;
die ersten Menschen nackt), einige sind vielleicht zuniichst babylonisch
(Kerub, wenigstens dem Namen nach), andere vielleicht phonizisch
(erste Menschen leben von Baumfriichten; erstes Menschenpaar; die
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Menschen aus Staub und Lebensatem; Eden(?)); andere typisch is-
raelitisch (Regen von Jahwe her). Das Ganze hat ein starkes prophe-
tisches Gepriige erhalten. (Baum der Erkenntnis; Schlange als Ver-
fiihrerin.)

Ob es einen paradiesartigen Garten fiir die ersten Menschen in den
Vorstellungen der West-Semiten gegeben hat, ist unbekannt; wenn
auch, so ist doch das Paradies als Garten mit den ersten Menschen
beim Lebensbaum als typisch prophetisch festzuhalten.

§ 13 untersucht die angeblichen anderen Paradieserzéhlungen und
kommt zu dem Ergebnis, dass Ez. 28 : 126-17 und Jes. 14 : 12ff,
nicht ein Paradies-, sondern das Luzifer-Motiv als Thema haben,
wiihrend Hiob 15 : 7f. an einen Mythus des ersten Menschen erinnern
kann.

§ 14 spiirt den vereinzelt stehenden Elementen der Paradieserzih-
lung im Alten Testamente nach.

Anspielungen auf den Paradiesgarten der ersten Menschen lassen
sich nicht belegen (nur Eden als Gottesgarten); ebensowenig auf den
Baum der Erkenntnis, auf die Schlange als Verfiihrerin, und auf die
Kerubim als Wichter beim Lebensbaum.

In Hiob 31 : 33 wiirde eine solche auf Adam mdglich sein. Der
Lebensbaum wird nur im symbolischen Sinne genannt. Fur die
,Biume von Eden”, den ,,Paradiesstrom™, und die Erschaffung der
Menschen im iibrigen A.T. s. S. 228 ff.
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228.
Paradijs (hiernamaals), 1, 4, 6, 11.
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232.
Paradijs (ligging), 134 v.v., 148 v.v.
Paradijs (oertijd), 1, 4, 6, 8.
Paradijsrivieren (stroom), 148, 229.
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Rusttoestand (voor schepping), 1, 39,
42, 51, 77, 126 v.
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Vrouw (zie ook man-vrouw), 9 v., 99,
163 V'V'T 191 v.v., 214.

Voo X/
Wereldberg, 74, 223 v.
‘Wereldboom, 228.
Wereldkaart (oude), 116, 148 v., 158 v.
Wereldrivieren, 148 v.v.
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Zondeval (-cylinder), 67, 79, 111.
Zondvloed, 19, 92 v.

Zwaard (vlammend), 115, 191, 200.



REGISTER (PERSONEN)

Aalders, (3. Ch., 140, 158, 184, 203,

Adriani, N., 12.

Albert, E. 140, 160, 172, 187, 188,
208.

Albright, W. T., 66, 76, 130 v., 136,
151, 186 v.v., 200, 202.

Alfrink, B., 224,

Ayles, H. H. B., 191.

Baethgen, F., 192,

Barton, G, A, 28, 48, 138, 199, 201.

Baudissin, W, W. v., 177 v.v.

Bauer, H., 120 v.v., 131, 192.

Bavinek, H., 142, 209.

Begrich, J., 16, 130, 139 v., 159, 1886,
201 v.v,

Bertholet, A., 5, 13.

Boehmer, J., 164 v.v., 168, 186.

Bohl, F. M. Th., 22, 25, 88, 49, 71, 75,
90, 99 v., 130, 148, 155, 158, 169,
180, 196, 224 v.v.

Brockelmann, C., 170, 179,

Brock-Utne, A., 133, 138, 147, 180.
221. 227,

Buber, M., 9, 14.

Budde, K., 8, 16, 132, 138 v.v., 154,
159 v., 168 v.v. 170, 194, 207.

Burrows, E., 72, 79, 150.

Calvijn, J., 147, 194.
Cana#n, T., 138, 179.
Capelle, P., 5.

Causse, A., 228, 233,
Chiera, E., 22, 31, 42, 68.

Deimel, A., 61 v., 67, 104, 142, 150,
200 v.

Delitzseh, Friedr., 19, 49, 61, 104, 137,
149 v.v., 175.

Delitzsch, Franz, 149.

Dhorme, E., 10, 55 v.v., 113 v.v., 120,
179.

Dillmann, A., 140.

Dornseiff, F., 147, 201, 208.

Doughterty, R. P., 1586.
Dussaud, R., 68, 121 wv.,
192, 221.

132, 167,

Ebeling, E., 87 v., 70, 85 v.v., 99.

BEerdmans, B. D,, 8, 12, 14, 134, 139
v.v., 186, 161 v.v., 180, 188, 191,
194 v., 199 v.v., 207.

Eichrodt, W., 222, 230,

Hisler, R., 68.

Bissfeldt, 0., 18, 222 v.v.

Jitan, I., 192.

Engelkemper, W., 184 v.

Farnell, L. R.. 176.
Feldmann J., 57, 115, 127.
Frank, ., 103 v.v., 175 v.
Frankfort, H., 54, 56, 110.
Frazer, J. G., 175.

Frick, H., 2, 5.

Furlani, G., 69 v.v.

ralling, K., 123.

Grapow, H., 83, 127.

iressmann, H., 8, 15, 78, 120, 143,
147. 151, 160, 169 v., 176, 178,
184, 192, 201, 209, 220 v.v.

Groot, J. de, 17, 20, 160.

Gunkel, H., 8, 15, 127, 134, 136, 148
v.v., 160, 169 vov., 188, 198, 221
V.V

Giiterbock, H. G., 7, 51, 64, 66, 71.

Haupt, P., 83, 132, 158.

Hehn, J., 68, 104 v.v,, 176, 179, 185,

Hempel, J., 72, 140, 165, 197, 201, 208,
210 v., 214 v., 216.

Herrmann, A., 152,

Herrmann, J., 219 v.v., 228,

Holmberg, 0., 139, 149, 156, 203, 225.

Hilscher, (3., 219 v.

Holzinger, H., 170.

Hommel, F., 12, 62 v., 66, 149,

Hoonacker, A. v., 133, 231.

251



Howald, E.; 2, 11 v., 15.
Humbert, P., 126, 128, 132, 139, 141,
175,

Jacob, B., 126, 138, 167, 169, 172,
193, 195, 200.

Jastrow, M., 15, 22, 39, 60. 68, 109,
164, 169, 179.

Jensen, P., 72, 76, 78, 82, 151.

Jeremias, A., 66, 185.

Jirku, A., 125, 138.

Kennet, R. H.. 153.

King, L. W., 129,

Kahler, L., 130 v.v., 141, 188, 196.

Krappe, A. H., 175.

Kristensen, W. B., 69 v.v., 134. 136,
139, 176, 186,

Labat, 64, 85 v., 96, 100.
Landersdorfer, 8., 142 v., 191.
Landsberger, B., 71, 101, 103 v.v., 123.
Langdon, L., 19, 22, 38, 54, 105, 130
V., 151, 192, 230.
Leeuw, G. v. d., 12 v., 127.
Lidzbarski, M., 119, 131 v., 192, 207.
Lods, A., 123, 127, 143, 146, 208.
Loisy, A., 15 v., 127, 137 v., 151, 168,
194, 198 v.v.

Meinhold, J., 130, 175, 193, 201.
Meissner, B., 8, 79, 102, 107.
Menes, 164 v.v., 201.

Miller, A., 68.

Montgomery, J., 120.

Moore, G. F., 7.

Morgenstern, J., 105, 202,
Moulton, J. H., 5.

Mowinckel, 8., 126 v.

Nielsen, D., 122, 200, 223 v.v.
Nillson, M. P., 5.

Naéldeke, Th., 131 v., 210, 230.
Noordtzij, A., 203, 219, 228.

Obbink, H. Th., 6, 7. 11, 18, 48, 52,
102, 129 v.v., 133, 140 V.V.; 158,
164 v.v., 185, 190, 197 v.

Obbink, H. W., 167.

Palache, [J. L., b, 7, 149, 222,
Pedersen, J., 14, 20, 127 v.
Procksch, 0., 155 v., 179.

Riessler, P., 149, 169.
Rothstein, J. W., 202 .

Sachsse, E., 126, 128.

Sayee, A. H., 127, 137, 151, 157 v.
Schaeffer, C. F. A., 123.

Schmidt, H., 126, 140, 144, 163.
Schott, A., 15.

Schulz, A., 134,

Schwally, F., 163 v.v., 168, 230.
Sellin, E., 166.

Selms, A. v., 7.

Seyrig, H., 123,

Skinner, J., 139, 166, 169, 179, 191.
Smith, W. Robertson, 192.

Soden, W. v., 67.

Staerk, W., 5.

Tennant, F. R., 126, 138, 175.
Thierry, G. J., 131, 136, 164 v.v.
Thompson, R. C., 15, 53.
Thureau-Dangin, F., 115, 177.
Torezyner, H., 220 v.

Toscanne, P., 68, 80, 104 v.v., 115.
Tylor, 199.

Ungnad, A., 56 v., 67, 141, 152.

Valeton, J. J. P., 147, 169, 209.

Vincent, H., 113 v.v., 199.

Virolleaud, (I. 77, 119 v.v.

Vi_srscher, ., 113, 180, 203.
S

Wardle, W. L., 211.

Weber, F., 7.

Weidner, F., 64, 68 v., 85, 152.
Weinheimer, 151, 154 v., 157.
Weiser, A., 208, 216, 227.
Wellhausen, J., 143, 167, 192, 197, 200.
Williams, N. P., 172, 180, 209.
Witzel, M., 22, 39,

Wiinsche, A., 138, 154.

Yahuda, A. 8., 128, 154 v.

Zimmern, H., 5, 8, 19, 83, 115, 153,
196, 197, 229.

£ 715;9.



STELLINGEN

I
Buiten Genesis 2 v. is onder de oude semietische volken geen para-
dijsvoorstelling bekend.

1
De tekst Nippur 4561 is geen paradijsepos.

ITT
Voor de kennis der babylonische religie zou van groote waarde zZijn
een onderzoek naar de idee van ,,het tragizche™, die in de mesopotia-
mische litteratuur van zulk een overwegende invloed is.

v
De |, religionsgeschichtliche”, ,,reconstructieve’”” methode van tekst-
behandeling (die Gunkel: Schiopfung und Chaos?, 1921, 8. VI ver-
dedigt) is wetenschappelijk ontoelaatbaar.
v
De verklaring van de menschenschepping in Enuma elis, die R. La-
bat: Le poéme babylonien de la création, p. 143 5. ontwikkelt (de
menschen geschapen uit bloed van Kingu, om de goden, die de dood
in de wereld brachten te bevrijden van schuld enz.), vindt in de tekst
geen steun.

V1
De boom der kennis des goeds en des kwaads (Gen. 2 v.) is de ver-
boden boom, omdat hij de hoogere, alomvattende, goddelijke kennis
vertegenwoordigt.

VII
De dood geldt in Gen. 3 als straf.



VIII
In Gen. 2 en 3 is oorspronkelijk nergens van Adam, alleen van
ha-adam sprake.

11X
Gen. 3 : 15 kan niet Messiaansch verklaard worden.

X
Terecht beschouwt M. Buber: Kénigtum Gottes® 1936, S. 27 f. Abi-
melech als een theophore naam, welke zinspeelt op Gideons erkenning
der theocratie.

XI ;

De opvatting van E. Auerbach: Wiiste und gelobtes Land, 2. Bnd.
1936, 8. 169 aangaande de plaats van het gevonden wethoek ( Die Buch-
rolle lag im Geldkasten), is met 't oog op het verbum qn3in 2 Kon.22: 9
en 2 Kron. 34 : 17 niet vol te houden.

XI1
De Terab-figuur in La Légende de Keret mag niet gelijk gesteld
worden aan Terah, den vader van Abraham.

XTIT
Wanneer L. Kéhler: Theologie des A.T. 1936, S. V f., 169 {f. de
cultus der israélietische religie onderbrengt onder de ,,Anthropologie™
(als ,,Selbsterlésung der Menschen™), doet hij aan het geestelijk karak-
ter daarvan te kort.

X1V
De reis naar Jeruzalem, waarvan Paulus in Gal. 2 : 1 melding maakt,
i8 dezelfde als de in Hand. 11 : 30 en 12 : 25 bedoelde.

XV :
De verklaring van domayuds (Fil. 2 : 6) als ,,Gewinn der auszunutzen
ist”” (W. Foerster in Th. Warterbuch z. N.T., 1933, s.v.) vindt in de
context geen steun.

XVI
De wijze, waarop Otto Seeck in zijn: Geschichte des Untergangs
der antiken Welt VI, 1920, S. 3 ff. Augustinus benadert, moet als
onwetenschappelijk worden gelaakt.



XVII
Ter beantwoording der vraag naar de oorsprong van de aflaat ware
een onderzoek gewenscht naar een eventueel verband van de kruis-
tocht-aflaten en de islamietische leer van de belooning der , marte-
laren™, die in de djihad sterven.

XVIII

De opvatting, die G. van der Leeuw over de prediking in de refor-
matorische Kerken geeft: ,Auch der reformierte Prediger, der die
Heilswirksamkeit Gottes auf die ,,Verkiindigung des Wortes” be-
schriinkt, ,,wiederholt” Heilsgeschichte und setzt sie dadurch in Be-
wegung”’ (,,Die sog. ,.epische Einleitung” der Zauberformeln™, Zeit-
schr. f. Religionspsychologie, G, 1933, S. 177 {.) is van reformatorisch
standpunt af te wijzen.

XIX
Wil de liturgische beweging binnen de reformatorische kerken niet
vervallen in een kerkelijk klassicisme, dan zal ze streng hebben vast
te houden aan het , kerugmatisch™ karakter van de , kerkdienst” en
dit in nieuwe vormen hebben te accentueeren.

XX
De wijze, waarop Dr. B. J. de Klerk, in: Vorme en Karakter van
die Biblisisme 1937, de theologische arbeid bindt aan het dogma (,,Die
dogma moet vir die teoloog as leidraad dien by sy teologiese arbeid.
Hij is daaraan gebind en moet in harmonie daarmee verder voort-
bouw”, a.w., blz. 292) doet tekort aan het kritisch karakter van de
theologie als wetenschap en is niet reformatorisch.
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