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DE L'INOCULATION

PLEUROPNEUMONIE

DE L'ESPECE BOVINE,

Le travail que nous publions aujourd’hui différe de ceux
consacrés précédemment au méme objet, en ce que nous
nous y occupons de I'inoculation envisagée sous le point de
vue scientifique. Jusqu'ici nous nous étions borné 4 nous
occuper de notre systéme sous le rapport des résultats pra-
tiques qu’il produit; ces résultats étaient tels qu’ils pouvaient
rendre inutile toute démonstration du bien fondé de l'inocu-
lation sous le rapport théorique. Depuis longtemps méme
nous nous sommes renfermé dans un silence complet sur ce
point; nous avons laissé la parole aux expérimentateurs et
aux savants de tous les pays qui, unanimement pour ainsi
dire, se sont montrés pour nous des auxiliaires aussi élo-
quents que convaincus.

Nous sortons aujourd’hui de cette réserve, et voici pour-
quoi :

Il reste encore & I'inoculation quelques adversaires obstinés
qui se croien! engagés d’honneur & persévérer dans une hos-
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tilité déclarée jadis a priort, et qui, dans l'impuissance ou ils
sont de nier I'évidence des faits, ont cru habile de se draper
dans le manteau de la science pour imposer au public et pour
embrouiller la question, si c'était possible.

Ils n’auront pas cette derniére et puérile satisfaction : il
nous sera facile de réfuter leur ceuvre collective, produite
sous la forme d'un opuscule de huit pages, signé d'un seul
nom el adressé aux membres de la Chambre et du Sénat, —
supréme effort qui ne fait que prouver qu'on n'ose plus se
hasarder sur le domaine des fails, et qu'on en est réduit a se
plonger dans de nébuleuses théories scientifiques, qui d'ail-
leurs auraient dii étre soumises & des Académies et non & des
assemblées législatives.

Quoi quiil en soit, nous allons établir & I'évidence que l'ino-
culation de la pleuropneumonie exsudative est une opération
parfaitement en harmonie avec toules les données actuelles
de la science; que théoriquement et scientifiquement elle est
au moins aussi justifiable que l'inoculation de la variole, de la
rage, de la peste bovine, de la clavelée, elc., et que, de plus,
elle est Punique reméde préservatif contre les alleintes de
I’épizoolie qui pése depuis tant d’années sur le bétail.

II

Essayons de définir d’abord, pour rendre notre argumen-
talion plus saisissable, ce que nous entendons par pleu-
ropneumonie exsudative et par virus.

La pleuropneumonie exsudative du bétail, — qu'on a
désignée encore sous différentes autres dénominations et
plus particulitrement sous celles de péripneumonie épizoo-
tique et de maladie de poitrine, — est une affection parti-
culi¢re et exclusive A I'espéce bovine, affection qui se traduit
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par un état particulier de 'organisme, préexistant & la lésion
locale. Elle choisit ordinairement, comme lieu d’élection pour
ses manifestations morbides, les poumons et les plévres, en
y délerminant une exsudation inflammatoire spécifique et
abondante de matiéres plastiques.

La pleuropneumonie est donc une maladie générale, tatius
substantice, qui atlaque tout l'organisme, et non pas une
affection inflammatoire locale des poumons et des plévres,
comme beaucoup d’auteurs 'ont supposé autrefois, et comme
quelques-uns le croient peut-élre encore aujourdhui.

L'opinion qui précéde, conforme aux idées qui avaient
cours depuis longtemps, dans les écrits des auteurs allemands
surtout, a été soutenue par nous déji dans nolre premier
mémoire adressé au Ministre de Il'intérieur de Belgique
en 1852. Les investigations nécroscopiques I'établissent
surabondamment, car & 'autopsie d'une béte morte de pleuro-
pneumonie, on rencontre des altérations pathologiques dans
presque tous les organes, et particuliérement dans la rate et
le foie.

Ce qui caractérise anatomiquement la pleuropneumonie,
cest 'énorme quantité de matiére plastique qui désorganise
les plévres et les poumons, et donne & ces derniers I'aspect
marbré si propre & cette maladie. Cela est tellement vrai que
quand les deux poumons sont malades, ils peuvent, daprés
Gurlt, atteindre de cinquante & soixante livres de poids, tan-
dis que le liquide épanché dans les plévres peut mesurer
jusqu'd trente litres.

Les altérations si considérables de ces organes ne peuvent
s'expliquer que par une modification profonde dans les ¢lé-
ments constitulifs du sang qui réagit ainsi sur tout I'orga-
nisme.

Aussi, pour guérir celte terrible maladie, nous avons
expérimenté depuis longtemps différents agents thérapeu-
tiques propres 4 modifier la masse du sang; nous devons
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citer parmi eux, comme nous ayant le mieux réussi, les mer-
curiaux, — médicaments altérants et antiplastiques bien
connus — et plus particuliérement le sulfure noir de mer-
cure et le calomel, administrés & la premiére période de la
maladie.

C'est cette grande facilité de reproduction de matiéres
plastiques qui nous a fail préférer la queue A tout autre
organe pour pratiquer linoculation, car plus les endroits
sont riches en tissus celluleux et vasculaires, plus aussi
'exsudation est abondante et plus est grand par conséquent
le danger que court I'animal. Voild pourquoi les inoculations
faites imprudemment au fanon ont causé tant de désasires
entre les mains de quelques novateurs.

Cet exsudat plastique ou plasma peut, d’aprés la définition
que nous venons de donner de la pleuropneumonie, se porler
partout ailleurs quaux poumons, et méme n’est pas absolu-
ment nécessaire a4 I'existence de cette affection. Voici ce qui
le prouve : Nous avons fait I'autopsie d’animaux morts de
pleuropneumonie dans des foyers épizootiques, entre autres
4 Waremme, en 1852, en société de M. le vétérinaire Janné,
et nous n'avons rencontré chez ces animaux dautres lésions
cadavériques qu'un épanchement abondant de sérosité citrine
et floconeuse dans les plévres.

Ces cas, ou 'examen nécroscopique ne révele aucune alté-
ralion dans les poumons, ne sont pas rares, et la Commission
officielle belge elle-méme cite un exemple frappant & 'appui
de ce que nous avangons :

« Une vache, n° 18, non-inoculée, mise en expérience
dans un foyer épizootique, toussait toujours, restait couchée,
ne prenail ni alimenls ni boissons, présentail une infiltration
séreuse et des exsudations plastiques au cou et sous la ma-
choire. Cette béte meurt et I'autopsie ne décéle aucune lésion
ni dans le parenchyme pulmonaire, ni dans les plévres; mais
sous la peau, depuis la région de l'auge jusquau fanon, on
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remarquait un gonflement assez volumineux, formé d'un
tissu lardacé, jaune, présentant de la résistance A I'incision
par linstrument tranchant, et dans les aréoles de ce tissu
se trouvait un liquide séreux de couleur citrine, ete. (1). »

Voil, certes, un beau cas de pleuropneumonie exsudalive
sans lésions pulmonaires, et M. Delwart, I'un des commis-
saires, avait pleinement raison quand, pendant la vie de la
vache, il diagnostiquail cette affection.

M. Corvini, professeur & I'école vétérinaire de Milan, ne
dit-il pas aussi, dans un mémoire couronné par I'Académie
lombarde, « que la pleuropneumonie exsudative épizootique
est une maladie générale présentant des phénomenes locaux
dans des siéges autres que les poumons, et non une pleuro-
pneumonie simple; qu'elle peut par conséquent se manifester
dans toutes les parties du corps ol se dépose son virus (2). »

La Commission scientifique francaise, insliluée pres le
Ministére de Tagriculture, du commerce el -des travaux pu-
blics pour l'étude de la pleuropneumonie, est aussi de cet
avis ; car, apres avoir constaté différents cas de pleuropneu-
monie exsudalive bien caractérisée, sans que la percussion et
I'auscultation pussent faire reconnaitre la moindre lésion des
organes thoraciques, elle formule la conclusion suivante :

« Il est des animaux qui, exposés & la contagion de la
maladie par cohabitation, n’éprouvent sous son influence
quune indisposition légeére et de peu de durée (5). »

It est donc prouvé que la pleuropneumonie exsudative est
une maladie générale, qui peut porter ailleurs que dans les
poumons ses manifestalions morbides, et méme ne pas pré-
senler de lésions organiques bien appréciables.

(1) Ginquiéme rappor!t de la Commission belge, page 21.

(2) Dell’innesto nella peripneumonia o polmonera de’ bovini, page 65, Milan,
1856.

(3) Rapport général des (ravaux de la Commission scientifique inslitude
prés le Ministére de I'agriculture, du commerce el des (ravaux publics. Paris,
1854, page 75.

*
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« Aussi, dit M. Bouley, I'éminent professeur de I'école
vétérinaire d’Alfort, — et c'est 14 un fait considérable, — le
virus de la péripneumonie peut saturer un organisme et le
rendre inaltaquable aux atteintes futures de cette maladie,
sans cependant manifester sa présence par la fluxion inflam-
matoire pulmonaire et les transudations plastiques qui en sont
! I'inévitable conséquence (1). »

J‘ L’inoculation de la pleuropneumonie n’est pas non plus
toujours suivie de manifestations objectives & I'endroit de

f limplantation du virus dans les tissus, et malgré I'absence de
ces manifestations, la préservation n’en est pas moins un fait

acquis & la science.

| Le virus introduit dans I'économie animale lui fait subir

|
une modificalion organo-dynamique, fait naitre une pleuro-
l pneumonie sans lésions pulmonaires, au moins dans la géné- ]

| 3
1; ralité des cas. — Cependant il y a des exceptions a celte
| régle, car Delafond, le regretlé directeur de I'école vétéri-

naire d’Alfort, dit : « Il est des cas ol la fluxion qui fait suite
4 linoculation fait son élection, comme dans l'inoculation
naturelle, dans les organes pulmonaires. Ces faits se sont pro-
duils sous mes yeux conséculivement & une inoculation pra-
| tiquée chez M. Chevrier de Melun (2). »

A lappui de ce que nous venons de dire, nous pouvons
citer le passage suivant du 3¢ rapport officiel de la Gommis-
sion néerlandaise : « Le changement opéré dans I'économie .
animale soit par une premiére atlaque de la pleuropneumonie, i
soit par I'inoculation de celle ci, préserve les animaux d'une b
seconde attaque, et il est probable que le virus introduit
dans le corps de I'animal, quand méme il ne donne pas nais-
sance 4 des phénomenes apparents, posséde la méme verlu
préservative (3). »

(1) Recueil de médecine vétérinaire de Paris, lome 111, 4¢ série, page 883.
(2) Idem, décembre 1861, page 1057.
(3) Troisiéme rapport de la Commission officielle des Pays-Bas. 1855, p. 80.
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M. Jennes, professeur & I'école vétérinaire d'Utrecht, dit
également : « L'expérience semble continuer 4 prouver que
méme une inoculation sans effet apparent, peut cependant
avoir produit dans le corps de I'animal des changements qui
le préservent contre la pleuropneumonie, ainsi que cela s'ob-

| serve dans d’autres inoculations (1). »

N'en est-il pas de méme du Lyphus contagieux du bétail ?
M. Jessen, professeur vétérinaire d Dorpat, le plus ardent
propagaleur de I'inoculation de la peste bovine en Russie, ne
dit-il pas « que les béles inoculées avec du bon virus et chez

. lesquelles on n'a pas observé d'effels apparents, sont égale-
ment préservées (2)? »

11

Maintenant que nous savons ce que c'est que la pleuro-
pneumonie exsudalive, voyons ce que I'on entend par virus,
g et puis nous examinerons si la pleuropneumonie posséde un
i virus, et par suite si son inoculation est une opération ap-
prouvée par la science.

Un virus e-t un principe morbifique, d'une nature spéci-
fique et inconnue, matériel mais inaccessible 4 nos moyens
d'invesligations actuels, appréciable seulement par ses effels
et qui, élaboré par un individu malade, et transmis & un sujet
sain, détermine en celui-ci, aprés un cerlain temps, des trou-
bles organiques généraux el une affection semblable & celle f
qui lui a donné naissance. |

M. le docteur Michel Peter, praticien dislingué de Paris, 3
— dans un ouvrage ou il classe la péripneumonie bovine

(1) Quatrieme rapport sur les inoculations pratiquées en Frise. 1858, p. 6. f
(2) Annales de médecine vétérinaire, cahier de novembre 1860, page 593. i
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parmi les maladies virulentes et inoculables, —dit que « un
virus est un ligaide spécifique, un et toujours identique & lui-
méme (1).»

Telle est & peu prés la définition que donnent du virus
tous les auteurs les plus compélents dans cetle matiére , et
principalement M. Hameau.

Les virus ont donc trois caractéres indélébiles : la conta-
gion, propriété affective et organique, cest-i-dire susceptible
de transmission ; — lincubation, c’est-b-dire qu’ils ne mani-
festent leur action qu'aprés un certain temps d'absorplion,
qui varie dans presque toules les maladies, et souvent dans
la méme maladie; — en troisieme lieu la régénération, ou
faculté de se reproduire.

Nous démontrerons plus loin que la pleuropneiimonie exsu-
dative posstde ces trois caracteres, quelle estinoculable par
virus fiwe, et quelle est par conséquent une opéralion con-
forme & la science.

Dabord deux questions primordiales s'offrent & notre
examen :

La pleuropneumonie est-elle une maladie contagieuse? Est-
elle une maladie spécifique?

Si elle est une affection spécifique et contagieuse, cest-a-
dire transmissible, n’est-il pas logique de dire qu’elle peut élre
inoculée ?

« Qui assurément, répond M. Prince, direcleur de I'école
vélérinaire de Toulouse; car toule contagion, pourvu qu’elle
ait un agent fixe, peut étre inoculée, et 'on ne voit pas que la
péripncumonic contagieuse doive faire exception (2). »

Puis, si une premiére attaque de pleuropneumonie pré-
serve I'animal d'alleintes ultérieures, I'inoculation est eerles
un moyen infaillible pour préserver le bélail de cettg épi-

(1) Des maladics virulentes compardes ches U'homme et ches les animauz ,
Paris, 1863, page 11.
(2) Journal des Vétérinaires du Midi, janvier 1861, page 20.
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zootie; car en lui inoculant la maladie on lui donne, d’une
facon plus bénigne, 'immunité contre une seconde attaque,
tout juste comme une premicre attaque de pleuropneumonie,
naturellement contractée, préservera d'une seconde. — Ce
raisonnement défie toute réfutation.

Il sagit donc de prouver, pour établir notre thtse, ce qui

ne sera pas difficile : 1° Que la pleuropneumonie est une ‘;

aflection contagieuse ; 2° Qu'elle n'altaque, en régle générale, ;

qu'ane seule fois le méme individu; 3° Qu'elle est une ma-

ladie spécifique; et 4° qu'elle posséde un virus fixe. I
A. Contagion. Si, il y a quelques années encore, le doute

pouvait exister sur la nature contagieuse de la pleuropneu-

monie, il n'en est plus ainsi aujourd’hui; tous les savants, 5

tous les praticiens surtout, toutes les Gommissions officielles,

— méme celle de Belgique, — attestent ce fait, sur lequel il 1

est donc parfaitement inutile de s'étendre. ‘
Nous nous bornerons & transcrire ici la conclusion &

laquelle est arrivée la Commission scientifique francaise :

« Il résulte, dit le rapport, des expériences qui viennent

d’étre relatées que la péripneumonie épizootique des bétes

» & cornes est susceptible de se transmetire des animaux

» malades aux animaux sains de la méme espéce, par la voie

de la cohabitation (1). » I

B. Récidive. Que la pleuropncumonie nattaque quune '

seule fois le méme individu, cest-i-dire qu'une premiére

attaque préserve d’altaques ullérieures, cest la une vérité

dont sont convaincus tous ceux qui ont été & méme de suivre

©

3

(1) Rapport cité, page 23.
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pendant un certain temps la marche de la maladie dans une
contrée. Nous pourrions invoquer notre expérience person-
nelle & I'appui de cette proposition, si M. Yvart, inspecteur
des écoles vétérinaires en France, n’avait signalé ce fait im-
porlant, et apres lui la Société centrale d’Agriculture de Bel-
gique, la Société impériale et centrale de médecine-vélérinaire
de Paris, MM. Delafond, Lafosse, Bouley, Sanson, Wellenberg,
Jennes et tant d'autres vétérinaires distingués de lous les
pays. Dans les Pays-Bas, celle croyance est tellement enra-
cinée quon y payait jadis plus cher un veau guéri de la
pleuropneumonie, que celui qui ne l'avait pas encore con-
tractée.

Les belles expériences de la Commission scientifique fran-
caise ont achevé d'élucider ce point controversé et ont amené
la Commission & formuler & ce sujet la conclusion suivante :

« Les animaux de I'espéce bovine sont préservés contre de
» nouvelles atteintes de la péripneumonie, lorsqu'ils ont con-
» tracté une premitre fois cette maladie, ou qu'ils n'ont pré-
» senté que des symptomes d'une indisposition légére, i la
» suite d'une premitre cohabitation (1). »

Du reste, la Commission belge elle-méme est forcée
d’avouer ce fait, dans son dernier rapport officiel, adressé i
M. le ministre de linlérieur en 1860. Apres des recherches
minutieuses faites dans toute la Belgique par MM. les vétéri-
naires du gouvernement, elle n’a pu constaler pendant un
laps de deua ans, que trois cas, et encore disculables, de
récidive de pleuropneumonie.

La pleuropneumonie n’attaque donc qu'une seule fois le
méme individu; s'il y a des exceptions & celte régle, elles
sont d’une rarelé extréme.

C. Spécificité. « La pleuropneumonie du gros bétail, dit
Delafond, est pour moi une maladie contagieuse, et par con-

(1) Rapport cité, page 32.
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séquent, comme toutes ces maladies, de nature spccifique,
attendu qu'elle donne naissance & un élément spécial ou & un
virus, susceptible de I'engendrer et de la reproduire (1). »

Cet élément spécial, nous le rencontrons principalement
dans le poumon malade, qui renferme une substance suz
generis, spécifique, engendrant une maladie parliculicre &
I'espece bovine, et distincte de toutes les autres maladies que
le gros bétail est susceptible de contracter.

Le principe contagifére, spécifique, ne se rencontre que
dans le produit de 'exsudation. Cela est tellement vrai que
nous avons inoculé 4 différentes reprises des beeufs avec la
bave, le lait, le sang fraichement recueilli sur un animal
affecté de pleuropneumonie, et nous n'avons jamais pu pro-
duire le moindre symptome physiologique ou pathologique,
pas méme une légére inflammation & I'endroit ou se prati-
quait la petite incision. « Dans leurs expériences sur la con-
tagion de la pleuropneumonie, Veith, Sick et Dietericks ont
déposé sur la pituitaire de la matiére de jetage nasal, de la
salive provenant de bétes malades; ils ont incisé la pitui-
taire et ont déposé ces fluides dans la plaie; des sétons, dont
la méche en avait été imbibée, ont été passés sous la peau en
arriecre de I'épaule, mais ces inoculations ont été sans ré-
sultat (2). »

Il est donc positif que l'exsudat plastique renferme le
contage, le virus, I'élément spécifique de la pleuropneumonie,
et celui-ci n'a de l'action que sur les animaux de I'espéce
bovine. Nous l'avons inoculé & des chévres, & des moutons,
4 des chiens, & des porcs, & des oiseaux de hasse-
cour, etc., etc., & 'homme lui-méme, sans que nous ayons
jamais observé les moindres suites, pas méme celle d'une
pigire anatomique entrainant souvent aprés elle une sep-

(1) V. Delafond. Traité sur la maladie de poitrine du gros bétail. Paris 1844,
page 45.
(2) Idem, page 210,
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ticémie, — comme quelques personnes le prétendent, mé-
connaissant ainsi les lois d'une saine physiologie, car I'inser-
tion de la matiére qui occasionnerait une septicémie chez le
beeuf, doit aussi la produire dans d'autres organismes ani-
maux.

Dans le rapport précité de la Commission officielle des
Pays-Bas, M. Wellenberg, le savant directeur de I'école vété-
rinaire d’Utrecht, dit & la page 74 :

« Les inoculations pratiquées & dessein sur d'aulres ani-
maux, lels que chevaux, chiens, moutons, et celles faites
fortuitement 4 'homme n'ont jamais montré un indice d’ac-
tion quelconque. Il en est de méme des inoculations prati-
quces sur des béles guéries de la pleuropneumonie. »

Le virus inoculé directement ne produit pas plus deffet
sur lous ces animaux que Pabsorption du virus volatil ren-
fermé dans l'air ambiant; car nous savons aujourd’hui que
la pleuropneumonie exsudative n’est pas contagieuse pour
les animaux autres que ceux de I'espece bovine. Nos expé-
riences personnelles & cet égard sont nombreuses : des ani-
maux de diverses espeéces, ont élé souvent placés par nous
en cohabitation avec des béles pneumoniques, ct jamais ils
ne se sont ressentis du contact impur de ces voisins malades.
Delafond dit, dans I'excellent ouvrage que nous avons cité,
que des pores paraitraient avoir été atteints de pleuropneu-
monie par conlagion. Ce doit étre une erreur. M. J. Van-
vinckeroye, distillatenr &4 Hasselt, a placé pendant plusieurs
années, dans ses étables infectées par la pleuropneumonie,
un grand nombre de pores, sans que jamais aucun soit devenu
malade.

Le virus de la pleuropneumonie détermine dans les par-
ties affeclées (poumon, queue, ele.), une inflaimmation qui
a un mode daction lout particulier, différant du travail
inflammaloire ordinaire. — C'est ce mode spécifique d’action
qui produit la qualité spécifique de I'exsudation plastique.
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La présence dans cet exsudat de corpuscules particuliers &
mouvement moléculaire, — découverte an microscope par
M. le professeur Van Kempen et par moi, et constalée plus
tard par MM. Gastaldi, Gurlt, Didot, Ercolani et d’autres, et
que les deux savants cités en dernier lieu, considérent comme
secondaire 4 laffection générale, — celte présence, disons-
nous, ne démontre-t-elle pas suffisamment la spécificité de
celte affection et I'identité de ses produits, soit dans les pou-
mons, soit & la queue, soit ailleurs, qu’ils résultent ou non
de la maladie contractée, naturellement ou artificiellement
par I'inoculation. N’est-il pas prouvé aussi qu’on ne rencontre
Jamais des globules de pus ni dans le parenchyme pulmo-
naire, ni dans l'exsudat déposé & I'endroit de I'inoculation,
tant que dure la période de spécificité de la maladie?

M. Wellenberg dit & ce sujel :

« L'inflammation produite par I'inoculation n'a pas pour
suite la secrétion purulente, mais elle produil une exsuda-
tion plastique particuliére, laquelle, absorhée par les tissus,
fait gonfler la peau, et lui communique cet aspect marbré
qui distingue si bien le poumon d’'un animal atlaqué de celte
maladie (1). »

Le savant Ercolani, professeur & I'école royale vélérinaire
de Turin, — qui s’est tant occupé de la question de I'imocula-
Lion des virus, et qui par de judicieuses observations analo-
miques, pathologicues et microscopiques, failes en commun
avec le célechre docteur Gastaldi, — a également élabli la spé-
cificité des lésions pathologiques, résultant de l'inoculation
antipéripneumonicue (2).

Si, aprés cela, il restail encore quelque doute dans lesprit
du lecteur sur la spécificité de la pleuropneumonie et de son
inoculation, nous lui mettrions sous les yeux le raisonne-

(1) Wellenberg. Premier rapport officiel. Janvier 4833, page 13.
(2) Corvini, mémoire cité, page 65.
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ment suivant de M. Sainl-Cyr, professeur & I'école véteéri-
naire de Lyon :

« Je prends de la sérosilé dans un poumon atteint d’une
inflammation ordinaire, je linocule, et je n'obtiens rien,
jamais rien. — Je prends, d’autre part, - de la sérosité dans
un poumon atteint de péripneumonie conlagieuse; je lino-
cule comme la premire, et le plus souvent, quand I'inocula-
tion est bien faite, j'obliens : 1° Au point inoculé un engor-
gement chaud, douloureux, inflammatoire, en un mot, avec
dépots de produits plastiques plus ou moins abondants;
2> Un mouvement féhrile plus ou moins accusé, mais, en
général, facilement appréciable pour I'observateur attentif et
non prévenu. Nolez-bien qu'il ne s'agit pas ici de produits
sepliques, mais, dans les deux cas, de sérosité parfaitement
pure, prise & la premiére, ou, au plus, & la deuxiéme période
de la maladie, chez un animal qui vient de succomber, ou, ce
qui est mieux encore, chez un animal sacrifié exwprés pour
fournir la matiere dinoculation. Or, si, quand je vois les
résultats si différents de cette double expérience, je dis que
cette différence n'est pas due au hasard; que I'une de ces
deux sérosités a des qualilés dont I'aulre est dépourvue, con-
tient quelque chose que I'autre ne contient pas, fais-je autre
chose qu'énoncer un fait palpable, évident pour tout le
monde? Ft si jajoule que celte action si remarquablement
différente ne peul sexpliquer que par la différence existant
entre les deux maladies dont ces deux sorles de sérosités pro-
viennent; que la péripneumonie contagieuse, maladie dune
aulre espéce que la pneumonie simple, c'est-a-dire spécifique-
ment différente de celle-ci, engendre une sérosilé qui differe
aussi spécifiquement, c'est-h-dire comme espéce, de la sérosilé
ordinaire; que les effels de celte sérosité sont eux-mémes
d’une espéce parliculiére, spécifiques en un mot; si, enfin,
quand je vois les animaux inoculés avec cetie sérosité
péripmeumonique (permellez-moi cet adjectif qui m’évite une
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longue périphrase), résister & la contagion de la péripneu-
monie, je crois pouvoir attribuer cette préservation 4 I'action
spéeifique de cette inoculation, serai-je donc dit « impérit
architecte de conséquences naturelles », suivant I'expression
de Rabelais? (1) »

Il semble impossible que cette argumentation ne porte pas
la conviction dans lesprit de ceux qui, de bonne foi, ne
voient autre chose dans l'inoculation qu'une piqlire anato-
mique ou un moyen révulsif quelconque.

D. Inoculabilité. La pleuropneumonie exsudative est con-
tagieuse et spécifique, maiscomment s'opéresa transmission ?

-Quel est son agent contagiftre?

D’aprés ce que nous venons de direil y a évidemment deux
modes de transmission pour celte maladie, comme pour beau-
coup d’autres, par exemplel'ophthalmie granuleuse, la variole,
la peste bovine, la stomatite aphteuse, etc.; I'un par contage
volatil, qui se rencontre dans lair sorlant des poumons d’un
animal malade et peul ainsi agir & distance; I'autre par virus
fixe, puisé dans la matiére exsudée du poumon ou de la plevre
et transmis directement par linoculalion. Ainsi le virus, in-
troduit par infection dans I'économie du beeuf, agit de préfé-
rence sur les poumons ; introduit & la pean par oculation il
agit de préférence sur celle-ci el sur les tissus avoisinants.
Cest donc toujours le méme virus, mais sous une forme dif-
férente.

« La nature du virus de la péripneumonie, de méme’ que
celui de toutes les maladies conlagieuses, dit Delafond, est
encore inconnue; le lieu ol ce virus réside parait étre le pou-
mon malade; I'air expiré, le mucus nasal, la bave, les émana-
tions qui s'’échappent des organes altérés en sont les véhicules
ordinaires (2). »

Indépendamment de ce virus volatil qui n'est pas contesté,

(1) Recueil de médecine vétérinaire de Paris, décembre 1862, p- 1089,
(2) Ouvrage cité, page 214.
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la pleuropneumonie posstéde un virus fixe, ayant les carac-
téres essentiels des virus en général : la contagion, l'incuba-
tion et la régénéralion. — Cela ressort clairement de lout ce
qui a été dit sur la spécilicité.

v

En inoculant, au moyen de la lancette, & un animal sain, la
sérosilé extraile du poumon d'un animal malade, on lui com-
munique une maladie générale identique & celle dont provient
celte sérosilé, mais différente quant & son siége ordinaire. On

lui donne ainsi, artificiellement et d’'une maniére bénigne,

laffection presque toujours mortelle qu'il contracte naturelle-
ment, étant exposé aux influences épizootiques; et il résulle
ponr lui de celte opération une immunilé qui le protége contre
de nouvelles attaques.

Par P'inoculation onappelle le fluxus morbide sur un organe
moins important & la vie que le poumon, et 'on ne fait abso-
lument rien autre chose que ce que 'on fail tous les jours en
médecine humaine et vétérinaire pour beaucoup de maladics,
les exanthemes fébriles surtout.

M. le docteur Michel Peter dit : « La différence dans le
mode de développement de la maladie virulente implique sou-
vent une différence dans sa forme, ainsi, la maladie virulenle
conlraclée par conlagion mdédiate est générale d'abord et ne
produit qu'ensuvile des déterminations morbides locales ;-par
exemple I'élat général morbide préctde lapparition des pus-
tules dans la variole el des tumeurs charbonneuses dans le
charbon. Inversement, la maladie virulente transmise par
conlagion immédiate peut présenter d'abord une délermination
spécifique locale, et ne devenir qu'ensuile maladie géné-
rale (1). »

(1) Ouvrage cil#, page 34,
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M. le professeur Jennes, dans son 4° rapport sur les ino-
culations pratiquées en Frise, aprés avoir disculé différents
points de science, ajoute :

« Jai cru devoir rappeler encore ces poinis pour démon-
trer la corrélation qui existe entre les phénoménes patholo-
giques de linoculation et ceux de la pleuropneumome el
pour prouver que I'inoculation est une opération qui sappuie
sur la science (1). »

Dans le 3¢ rapport de la Commission oflicielle des Pays-
Bas, nous lisons ce qui suit :

« Maintenant si nous examinons quelles réponses peuvent
étre données aux questions posées en léte de cette partie de
notre rapport, il parait, & nolre avis, que l'expérience qui
précide a prouvé d’'une manidre frappante : 1° Que l'inflam-
mation produile dans une partie du corps, — telle que la
queue dans les expériences dont il sagit, au moyen de
linoculation de la matiére extraite des poumons, engendre
réellement une matiére qui, employée & la réinoculation, pos-
stde la propriété de créer une affection et une secrélion
morbides, ayant la plus grande analogie avec celles dont elles
dérivent (2). »

Voici comment s'expriment & ce sujet MM. Bouley et Dela-
fond, deux noms qui font autorité dans la science, 'n pro-
fesseur et laulre ancien directeur de T'école vétérinaire
d’Alfort :

« Ce quil nous est permis de dire, écrit M. Bouley, en nous
appuyant sur les faits observés, cest quil y a un étal p‘lrtl-
culier de I'organisme qui préexiste a la 1ésion locale et (ui en
est la cause prochamc, immédiale; en daulres termes, que
linflammation pulmonaire ct 'exsudation qui l'accompagne ne
sont que lexpression matérielle d'un élat géndral aniéricur,

(1) Rapport cilé, page 15.
(2) Rapport cilé, page 16.
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de méme que I'éruption cutanée dans la clavelée, dans la va-
riole, que les tuméfactions sanguines et séreuses du tissu
cellulaire dans le charbon ne sont que les effets d'une condi-
tion générale préexistante de I'organisme. — L’inflammation
et I'exsudation pulmonaires qui caractérisent anatomiquement
la maladie du beeuf, appelée, par cela méme, péripneumonie,
doivent donc étre congcues comme une sorte de mouvement
floxionnaire éruptif sur lappareil pulmonaire, mouvement
éruptif qui est la conséquence el 'expression la plus ordinaire
d’'une condition latente toute spéciale de lorganisme, mars
qui n'en est pas la conséquence nécessaire et inévitable, car
cette condition peut exister sans qu'elle se manifeste fatale-
ment par une inflammation pulmonaire ow autre (1). »
Delafond, qui a étudié cette matiére durant une grande
partie de sa vie, dit qu'avant la manifestation des effets locaux
de I'inoculation il a observé, ordinairement du quinzitme au
vingtiéme jour, un mouvement fébrile qui indique les effets
sur tout 'organisme du virus absorbé, et que quand méme ces
effets ne se traduisent pas par un travail local, 'action préven-
Live du virus n'en est pas moins efficace. A cette époque aussi
il a observé que les animaux inoculés sont affectés d’une toux
particulitre qu'on ne peut confondre avec la loux procédant
d’une simple irritation des voies respiratoires. « Suivant
M. Bouley, dit-il, les phénomenes qui se passent & la queue,
& la suite de l'inoculalion, seraient identiques & ceux qui se
produisent du coté des poumons dans l'inoculation naturelle.
Je parlage complétement celte opinion. La preuve qu'une
fois le virus inoculé, il y a tendance & la manifestation de
tumeurs qui sont le résultat de 'imprégnation de 'organisme,
c’est que ces tumeurs peuvent, par exception, apparaitre dans
d'autres régions que celles ot I'inoculation a élé pratiquée.
J’en ai vu survenir au poitrail, au fanon, aux fesses, ete., dans

(1) Recueil de médecine vétérinaire. Paris, 18356. Page 801.
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ces cas elles acquiérent toujours un développement excessif
et emportent les animaux (1). »

Ce que le savant et consciencieux directeur de I'école d’Al-
fort a observé, nous I'avons constalé souvent et en avons vu
un exemple frappant chez M. L. Vanvinckeroye (membre de
la Commission officielle belge), sur un beeuf inoculé & la queue
et qui portait, quelque temps aprés celte opération, une tumeur
vraiment énorme et comme squirrheuse au poitrail.

Chez les rares beeufs morts, & la suite de I'inoculation, or-
dinairement mal praliquée, nous avons observé des épanche-
ments de sérosité dans le péritoine et dans les plévres, et la
présence de matiéres plasliques dans les intestins.

Nous devons encore conslater ici, dabord que d'aprés
toutes nos expériences, linoculation de la pleuropneumonie
produit des effets bien plus marqués sur le bétail vivant sous
l'influence de I'épizoolie que sur celui qui habite des étables
non encore infectées; que, en second lieu, elle na pas d’ac-
tion sur un animal déja précédemment ou actuellement atleint
de la maladie, ni sur un animal qui a subi avec succes une
premiére inoculation. — Ce fait est confirmé par bon nombre
d’observateurs et méme par MM. les membres de la minorité
de la Commission belge, dans leur rapport de 1860.

MM. les professeurs vétérinaires Lessona et Vellada disent,
dans leur rapport adressé en 1853 & M. le ministre de l'in-
struction publique des Etals-Sardes : « Ainsi que nous
'avons déja dit, nous avons pu nous convaincre de la vérité
de cette autre assertion du médecin belge : que les beeufs, qui
ont déja éprouvé la maladie, ne ressentent aucun effet de
l'application de I'inoculation, et que selon toute probabilité,
ils ne peuvent plus contracter la pleuropneumonie. »

- Sl est arrivé qu'on ait vu les phénoménes de I'inoculation
marcher simultanément avec ceux de la pleuropneumonie,

(1) Recueil de médecine vélérinaive. Paris, 1861, page 1057.
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cela ne présente scientifiquement rien d’anormal ; au contraire,
cela prouve une fois de plus que la pleuropneamonie est une
maladie générale, mais qui peut produire ses manifestations
pathologiques dans plus d'un organe & la fois. Ainsi, M. le
docteur Foucart, — bien qu’on prétende qu’il y a anlago-
nisme entre la vaccine et la variole, — cite un cas de déve-
loppement simultané de ces deux affections chez un enfant.
Ces fails ne sont pas rares. D’autres praticiens en ont vu des
exemples. Nous-méme, en 18358, avec nos colicgues de Has-
selt, nous en avons observé deux cas, pendant une épidémie
de pelite vérole. M. Foucart cite aussi différenls cas ou des
enfanls vaccinés et portant le bouton vaceinal, ont été revac-
cinés quelques jours apres, et un nouveau boulon s’est pré-
senlé comme suile a cette revaccination (1).

Ces cas exceplionnels sobservent donc chez I'homme
comme chez les animaux, el ne présentent rien de conlraire
aux inlerprétalions scientifiques.

VI

Maintenant que l'inoculalion de la pleuropneumonie exsu-
dalive par virus fixe est démonlrée scientifiquement, nous
dirons quelques mots de son incubation.

Voici les phénomenes locaux que 'on remarque & la suite de
Iinoculation : Les lévres de la pelite plaie que l'on vient de
faire se dessechent d'abord et se couvrent d'une légtre crotile
adhérente A leur surface, ce que 'on n’observe jamais dans la
piqire analomique ; puis, ordinairement aprés une incubalion
de dix & quinze jours, rarement avant, & I'endroit ol l'inocu-
lation a élé faite, se manifeste un engorgement inflammatoire,

(1) Gazette des Hopilaux, 1860, n° 106.
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dur, chaud, douloureux & la pression et formé par des tran-
sudations plastiques. A cette période, souvent 'animal inoculé
tousse, a de la fievre, est moins gai, etc. Cette période va-
riable d'incubation n’a rien d’extraordinaire, car n'observons-
nous pas la méme chose dans la rage, la syphilis, et méme
dans l'incubation naturelle de la pleuropneumonie? Le lemps
entre le moment ol une béte i cornes bien portante a été
exposée & une contagion certaine et celui ou la pleuropneu-
monie se manifeste, varie, d'aprés Delafond, de six & soixante
jours (1).

L'expérience a prouvé que, de méme que dans toutes les
maladies virulentes en général, I'incubation de la pleuro-
pneumonie est de plus courle durée lorsqu’elle a lieu par voie
d'infection, que lorsqu’elle est la suite de I'inoculation.

La fievre que les animaux éprouvent au moment du déve-
loppement des symptomes morbides de I'inoculation est un
fait réel, incontestable. En dépit de certain professeur de
I'école de Cureghem, il est affirmé par presque tous les ob-
servateurs. Déja, dans notre premier mémoire, nous avions
dit que les animaux étaient trés-abattus, qu'on leur inoculait
une maladie générale, elc.; en 1833, dans leur rapport offi-
ciel, les professeurs Lessona et Vellada soutiennent avoir ob-
servé la fievre chez les animaux inoculés; et plus tard
MM. Corvini, Ponza, Wellenberg, Jennes, Bouley, Delafond,
Sanson, Plantenga, Sticker, Ulrich, Bell; les médecins vétéri-
naires belges, Dierickx, Delrée, Guérin, Conraets, De Vlees-
houwer, Luytgaerens, etc., attestent, dans leurs différents
écrits et rapports, absolument le méme fait.

Tout le monde sait qu'une fois introduite dans une étable,
la pleuropneumonie peut sy régénérer a l'infini au moyen de
la contagion. 11 en est de méme pour le virus pris dans les
poumons malades et déposé dans les tissus, oit il reproduit

(1) Ouvrage cilé, page 208.
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'exsudat plastique de nature spécifique, qui & son tour peut
élre inoculé et donner naissance & un virus secondaire, ter-
tiaire, elc. Ces expériences ont été faites par nous et ensuite
par les Commissions officielles des Pays-Bas et du cercle agricole
d’Ober-Barnim, ainsi que par plusieurs praticiens distingués.

M. Ch. Lenglen, dans une note qu'il vient d’adresser &
I'Académie des sciences de Paris, dit avoir inoculé plus de
mille sujets avec du virus pris dans une incision faite & la
queue d’un animal inoculé, et il ajoute : « Aujourd’hui je me
sers d'un virus arrivé & la vingt-cinquiéme généralion, lequel
n'a en rien perdu de sa vertu préservative (1). »

Ce mode d’opérer peut cependant exposer & des mé-
comples, parce que la période de la virulence n’étant pas
encore nettement déterminée, on pourrait recueillir un liquide
ou inerle, ou déja purulent, au lieu de véritable virus, et ainsi
ne rien produire, ou trop produire, ¢'est-a-dire une infection
purulente et nullement la préservation. C’est pourquoi nous
avons loujours conseillé jusqu’a présent de se servir du virus
primitif extrait récemment du poumon 2 la premiére période
de la maladie.

Vil

L’inoculation de la pleuropneumonie exsudalive est donc
une opération scientifique, parfailement d’accord avec Loutes
nos connaissances physiologiques et médicales actuelles.

Elle est soutenue en principe et en fail par les sommités
vélérinaires et scienlifiques de tous les pays du monde, et si
nous ne craignions d’étre trop long, nous citerions parmi eux
les noms les plus illustres dans la science, en opposilion avec

(1) Séance du 13 avril 1863 de I'Académie des sciences de Paris.
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le nom de certain professeur vélérinaire belge qui veut ne voir
aulre chose dans l'inoculation « qu’une piqare anatomique,
un moyen révulsif, semblable au séton, elc.; » — assertion
absurde dont M. Didot, le savant directeur de I'école vélé-
rinaire de I'Etat, a fait du reste honne justice en disant
« qu'elle péche sur tous les points, parce que le vétérinaire
en question ne s’est donné ni la peine ni le temps de réfléchir
assez murement sur une question complexe et hérissée de
difficultés (1). »

Avant de finir, nous dirons que chaque jour des faits de
plus en plus probants sont signalés par les expérimentateurs
consciencieux de tous les pays. Dans l'impossibilité ou nous
sommes de les relater tous, nous nous bornerons au suivant :

M. P. Claes de Lembecq, un des industriels les plus im-
portants du pays, dit dans une letire en date du 14 avril
1860, adressée & la Société centrale d’agriculture de Bel-
gique, que, depuis qu’il a eu connaissance de notre systéme,
il soumet régulierement son bétail & Tinoculation, et que
grice a cetle pratique ses étables sont préservées de la
pleuropneumonie. Puis il ajoule: « Jai fait des essais trés-
nombreux sur la valeur de l'inoculation préventive, et entre
autres celui-ci : un marchand, M. Louis Decock de Tubise,
mit en pension chez moi 23 vaches au centre de mes-étables,
en compagnie de 20 autres béles inoculées m’apparienant.
Un mois aprés la pulmonie frappe une vache des 235 non-
inoculées. Ce mal se propage, et 13 des 23 sont sorties
malades en trois mois, landis quaucune des 20 bétes inocu-
lées n'a été atleinte, quoique soumises au méme régime
alimentaire dans la m¢me étable, ce qui démontre que le mal
esl conlagieux, et n’atleint pas les animaux traités par le
procédé Willems. »

Nous ajouterons encore quaucune Académie, guaucun

(1) bidol. Deux jours a Hasselt, page 208.
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corps savant n'a désapprouvé notre systtme, pas méme
'Académie de Belgique, qui renferme cependant dans son
sein la plupart des professeurs de I'école vétérinaire de I'Etat;
qu’au contraire, la Société centrale d’agriculture de Belgique,
la Société centrale et impériale de médecine vétérinaire de
France, la Chambre de commerce ¢t d’industrie de Pavie,
le Comité médical de Lomelline, diverses Sociélés agricoles
des Pays-Bas, celle du Hanovre et une foule d'autres Sociétés
savantes de toutes les parties du monde ; — les Commissions
officielles et scientifiques de France, d’Italie, des Pays-Bas,
de la Prusse et une notable fraction de la Commission belge
elle-méme, — apres avoir scientifiquement et expérimentale-
ment examiné le syst¢me d’inoculation, I'approuvent com-
plétement.

Qu'une voix discordante se soit élevée au milieu de ce
concert de voix imposantes et unanimes, tant mieux! Elle
montre que les adversaires de l'inoculation ont pour ainsi
dire disparu de la scéne, et qu'il ne reste plus & leur dernier
interpréte, pour latlaquer, d’autres armes que d'obscures
déclamations soi-disant scientifiques, des affirmations que
rien ne prouve, que lout condamne au contraire, et qui au-
ront eu cela d'utile de nous permettre de réduire & néant
la seuke objeclion soulevée encore contre notre systéeme,
aussi solidement fondé sur la science, — on vient de le voir,
— que reconnu efficace dans la pratique, depuis onze années
que le succés n’a cessé de couronner des centaines de mil-
liers d’expériences faites dans toutes les parties du globe.

Les conclusions suivanles découlent donc logiquement des
preuves rapportées dans ce travail :

1° L'inoculation de la pleuropneumonie bovine, daprés
notre systéme, est une opération basée sur les données
actuelles de la science;
2° La pleuropneumonie exsudative, est une affection épi-

St e

A A i,



Liagr

zootique, contagieuse et inoculable, par conséquent viru-
lente, attendu que les poumons malades d’'une béte pneumo-
nique renferment un virus doué de la propriété affective et
organique, c’est-a-dire transmissible, donnant naissance A des
résultats organiques généraux, et ne manifestant son action
sur I'organisme qu'apres un temps (’incubation;

3° L'inoculation de ce virus posséde une vertu préserva-
tive; elle investit I'organisme des animaux auxquels on l'ap-
plique, d'une immunité qui les protége contre la contagion du
fléau épizootique.
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