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INLEIDENDE BESCHOUWING.

A) PLATOON ALS BRON VAN PROBLEMEN.

Wat hebben wij onder 7o sophistiek t¢ verstaan? Om het
antwoord op deze vraag te krijgen moeten wij ons wel in de
eerste ~'mats wenden tot Platoon. Hij is de voornaamste bron
onzer kel is van de sophistiek.

Tegeliik is zijn werk echter een bron van groote onzekerheid.
,Unser Wissen um die Sophisten beruht zum gro.uen Teile
auf seine Aeusserungen, unsere Unwissenheit auf seinem
Schweigen”. ') Maar ook wanneer Platoon niet zwijgt, wanneer
zijn dialogen ons het wezen van de sophisten schetsen, stapelt
hij moeilijkheden op voor den philosoof-historicus die zich een
klaar beeld van de sophistiek wil vormen. , Die Sophisten sind
ein seit Platos blutigen Satiren vielumstrittenes Phinomen”,
schreef Werner Jaeger ?) in 1928.

Platoon is geen leerboek. Men zou hem zelfs onrecht doen
door zijn werk als boek te beschouwen. Zijn philosophie heeft
een volstrekt ondogmatisch karakter. Zij leeft en beweegt zich
als een sensitief zoeken naar contact met een hoorder — niet
een lezer. Zij is in wezen afkeerig van het onbeweeglijke ge-
schreven woord, het apodictische ,zoo-en-niet-anders”.?).

1) H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik (Das Bildungsideal des g
Aéygry in seinem Verhdltnis zur Philosophie des Vien Jahrhunderts), 1912,
P. 285, noot 479.

2) Platos Stellung im Aufbau der Griechischen Bildung, 1928, p. 37.

3) ¢f. Phaidros 2756 D sqgq.
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Platoon betoogt noch doceert, hij getuigt slechts van hetgeen
hij aanschouwt als de waarheid, den ernst, den plicht. Zijn ge-
tuigenis is een levenwekkende, ,,maieutische” aanraking. Van
ons, zijn leerlingen, kan Platoon Sokrates’ woorden zeggen:
xal rofto &vapyéc Gu mag Buol obddy mdmore padévies, Al adrol
nmap abtt®dy molla xal xald ebpdvres ve xai wendvres.') En evenals
Sokrates zien wij dikwijls ook hém zelf door de damopia ge-
troffen die hij éns bereidt.’ dnopla is het edele kenmerk van
Platoon’s geheele philosophie. ,,Tot op het laatst van zijn leven
was Plato’s geest nog vol van de moeilijkste, onopgeloste pro-
blemen en vol onzekerheden, duisterheden, onklaarheden. Het
mooie in hem is, dat hij dit wist en nergens met zelfverzekerd-
heid en zelfingenomenheid wil geven: een afgerond wijsgeerig
systeem”. 2) De dialogen dragen den stempel van dien geest
zijner philosophie. Zij staan nergens in het teeken van een
exacte wetenschappelijke verhandeling, een uiteenzetting van
theorieén, een beschrijving van personen, feiten en toestanden.
Zij zijn qua schepping, als philosophisch werk, in de eerste
plaats stukken dramatische kunst. De ziel van Platoon’s drama-
tiek is zijn leven-in-de-philosophie: zijn worsteling met de
problemen, zijn reikhalzing naar het Absolute, zijn heimwee
naar het Goddelijke, zijn twijfel aan de mogelijkheid van
menschelijk kennen, zijn geloof in het ideaal van duoiwow 94 ?),
zijn strijd met de ,,sophistiek” der zinnelijkheid. Treffend noemt
Kurt Singer?) Platoon’s dialogen ,Bilder eines Lebens-
vorgangs”. Het vormgevende element in het dramatisch kunst-
werk is de figuur Sokrates, de leider van het gesprek in alle
dialogen, enkele der laatste uitgezonderd. Hij is met de onpeil-
bare diepte van zijn karakter, met zijn onbegrensden rijkdom
van geest, met zijn schat van humor en ironie het bewegende-
principe van Platoon’s phantasie, die rondom en vanuit hem
een eeuwig spel speelt en harmonieén weeft, uit de tonen van
ernst en scherts, bittere ironie en luchte satire, ,,Wahrheit” en

1) Theaitetos 150 D.

2) B. J. H. Ovink, De zekerheid der menschelijke kennis, 1928, p. 122,
123.

9) Theait. 176 B.

1) Platon Der Griinder, 1927, p. 67,
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»Dichtung”.!) Dit vooral maakt het verstaan van Platoon’s
bedoelingen en overtuiging zoo moeilijk. %)

In ’t bijzonder is het moeilijk, uit het materiaal dat
Platoon’s werk ons biedt een beeld van de sophistiek te con-
strueeren. ,,Es gibt keine Platonische Schrift, ja nicht einmal
eine Platonische Stelle, an der sich ein gleiches Urteil
iiber irgendeinen anderen Sophisten ausspriche”, klaagt H.
Gomperz *) niet ten onrechte. Intusschen is het zeker, dat
Platoon vrijwel uitsluitend de oorsprong is van den ongunsti-
gen klank dien het woord sophist gekregen heeft.*) Dit feit
opzichzelf, dat Platoon ér ooty doxei pév mws naxilew ae®),
noopt den lezer, zijn dialogen zeer critisch als bron te ge-
bruiken. %) ' )

Gemis van een vaste basis doet zich allereerst gevoelen in de
omstandigheid, dat de philosoof Platoon de sophisten niet als

1) ¢f. A. E. Taylor, Plato, The man and his work, 19293, p. 24:
o»Further special difficulties are created for us by certain peculiarities of
Plato’s literary temperament... He is, in fact, at great pains, with the
instinet of the great dramatist, to keep his own personality completely in
the background”.

2) of, F. H. Anderson, The argument of Plato, 1934, p. 1' »Elato is
primarly a dramatist and not an announcer of theories; if he were less
a dramatist, we should follow more easily than we do what he has written,
and know less of what he has experienced”. cf. Goethe, Plato als Mitge-
nosse einer Christlichen Offenbarung, 1796, laatste regels: ,Gewiss, wer
uns auseinandersetzte, was Minner wie Plato im Ernst, Scherz oder
Halbscherz, was sie aus Ueberzeugung oder nur diskursive gesagt haben,
wiirde uns einen ausserordentlichen Dienst erzeigen und zu unserer Bildung
unendlich viel beitragen”.

#) Soph. u. Rhet., p. 285.

1) De grootste apologeet van de sophistiek, George Grote, beroept zich
voor zijn verdedigingswerk dan ook hoogst zelden op ,Platoon zelf”, doch
bijna altijd op innerlijke inconsequenties en woordelijke tegenstrijdigheden,
die hij in den Platoontekst aantreft.

5) Aristides bij Diels, Vorsokratiker, 19224, II, p. 218.

&) ¢f. R. Eucken, Die Lebensanschauungen der grossen Denker, 19024,
D. 18: ,Diese (de sophisten) zutreffend zu wiirdigen ist schon deshalb

' schwer, weil ihr Bild uns vornehmlich durch ihren erbittertsten Gegner
iiberliefert ist und die von diesem gezogenen Konsequenzen leicht als ihre
eigenen Behauptungen erscheinen”.
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vertegenwoordigers van een bepaalde wijsgeerige richting ken-
schetst. 1) Hij behandelt hen, Protagoras met zijn homomensura-
theorie ?) uitgenomen, nergens als philosophen.

Intusschen zien wij hen in een bonte verscheidenheid van
karakteristiek, van moraliteit, van professie en van bekwaam-
heid ten tooneele verschijnen. Zij zijn, zooals geen andere
ndramatis persona”, het mikpunt wvan Sokrates-Platoon’s
spelende ironie, maar ook geen andere figuur op deze tooneelen
wordt met zoo bitteren ernst als tegenstander bejegend en be-
streden.

In welk opzicht is de sophist Platoon’s tegenstander?

B}y PROBLEMEN IN HET BEGRIP SOPHISTIEK.

Deze vraag is slechts een onderdeel van de eerste: wat
hebben wij onder de sophistiek te verstahn? Alvorens dit
probleem aan de hand van den Platoontekst nader te be-
schouwen, zooals het de taak is die we ons in dit boek, althans
indirect, hebben gesteld, moeten wij even stil staan bij een
overzicht van de quaestieuze punten die zich in het begrip
sophistiek doen gelden.

De sophisten beantwoorden aan den geest en aan de behoeften
van een periode in de Atheensche geschiedenis. Hun optreden
vloeit in beginsel voort uit dem toestand van het burgerlijk
leven, zooals zich dit vanaf omstreeks het midden van de vijfde
eeuw in de Attische hoofdstad afspeelt. Athene is geworden de
machtigste en rijkste stad van Griekenland, en het centrum
van Grieksche kunst en wetenschap: i “Ellddoc maidevors,
zooals de Perikles van Thoukudides?®), 76 mpvrarvsiov vijc cogiac,
zooals Platoon’s Hippias*) haar noemt. Met de ontwikkeling
van de democratie gaat gepaard een intensiever worden van
den nationalen trots, toenemende zelfbewustheid wvan den
burger, zijn stijgend gevoel van persoonlijkheid, zijn sterker
wordende behoefte aan ,,educatie”. Ontspruit zijn drang naar

) efs po .
2) In de Theaitetos.
3) 01, c.. 41,
4) Protagoras 337 D.



geestelijk bezit aan den eenen kant uit een psychische behoefte,
anderzijds stelt hem ook de maatschappelijke situatie nu meer
en meer den eisch, dat hij een ,ontwikkeld man” is, die zich
in het politieke en sociale leven gemakkelijk weet te bewegen.
Voorheen was de heoefening van de wetenschap weggesloten
voor het bereik der menigte, in philosophische kringen van
aristocratischen bloede. Thans kunnen de philosophie en het
volk niet meer worden gescheiden gehouden; zij doordringen
elkander in het openbare leven van de stad.

Diiboogor. .. akijdos advveroy sivar.t) Het behoeft dan ook geen
betoog, dat er van een ernstige, wij sgeerige betrachting van
wetenschappelijke problemen bij de massa geen sprake is. Zij
vraagt v66r alles naar ,bruikbare” kennis, en naar leeraren die
de gave bezitten, dezulke op populaire wijze te kunnen mede-
deelen. Maar de vraag naar deze kennis wordt nog overstemd
door den eisch dien de practijk van het Atheensche politicke en
sociale leven stelt. Het dringt bovenal aan op de ééne, centrale
bekwaambheid, die iedere andere kundigheid aan zich dienstbaar
kan maken, krachtens haar aard echter veeleer de noodwendig-
heid van andere gopiax tracht op te heffen ?), en tenslotte dan
ook als de alleenheerscheres uit ’t perk treedt: de dewdrys 100 &b
Aépew. Zij is de kunst, die het den burger vergemakkelijkt, zich
een positie te verwerven, zich te handhaven voor ekklesia en
dikasterion door middel van ,some power of persuading or
confuting” *), zich ,,te redden” in vragen op ethisch-practisch
gebied.

Aan deze behoeften kwamen de sophisten tegemoet — ,,und
aus dem grossen Geschicke, mit dem sie dies thaten, aus ihrem
Verstindnisse der Zeit und ihrer rastlosen Betriebsamkeit
erklirt sich ihr ausserordentlicher Einfluss auf die Zeitge-
nosgen”. )

Het hierboven met een paar lijnen geschetste tijdperk luidt

1) Politeia VI, 494 A,

%) ef. Gorgias 454 E 455A: °H énragm&) dpa, s Zowmey, meutotc
Syuoveyds Eotw morevundic, GAL of Swbacxalwmis.

%) G. Grote, History of Greece, VIII (1856%), p. 328.

4) E. Curtius, Griechische Geschichte, 1878¢, III, p. 97.



tevens een groote verandering in het godsdienstig gevoel, in
de moraliteit van de Atheners in, een verandering die haar
hoogtepunt bereikt onder den Peloponnesischen oorlog. De liefde
tot de traditie, den »duos, verzwakt. De godsdienstige onder-
grond zinkt weg. Het overgeleverde geloof, de basis van een-
dracht en burgerzin, wordt niet langer geéerbiedigd. Critiek
verheft zich tegen de religie. De neiging komt op, de goddelijke
machten geheel te loochenen (atheisme) of ze te herleiden tot
menschelijke wezenheden wien de algemeene maatstaf van goed
en kwaad moet worden aangelegd!) of ze rationaliseerend te
»verklaren” als door de dichterliike phantasie en den »duos
voor natuurverschijnselen en -wetten in de plaats gezette ,,per-
soonlijkheden”, min of meer behept met menschelijke eigen-
schappen. Het zedelijk gevoel stompt af. De individueele mensch
acht zich de hoogste autoriteit in iedere vraag naar theoretische
en ethische waarheid. Algemeen geldend, zoo oordeelt men, kan
een waarheid nooit zijn. Dit heeft, zoo verklaart men, ook de
geschiedenis der philosophie bewezen in het onloochenbare feit,
dat alle metaphysische systemen elkinder opheffen. , The scien-
tifiec schools only agree in one thing — namely, that all other
schools are wrong”. ?) Zoo geraakt het denken in het vaarwater
van scepticisme. Qok het denken van den gewonen burger zoekt
voedsel in de nieuwe richting. In elk geval schept zijn geest
behagen in den klank van moderne, revolutionnaire theorieén,
in de spheer van de paradox. Hij leeft niet langer tevreden bij
het geloof zijner vaderen, en ook de leeraren in de oude school-
wijsheid bevredigen hem met hun dogma’s en moreele opvat-
tingen niet meer. Hij verlangt naar den prikkel van nieuwe
ideeén — een verlangen dat toeneemt in de bewogenheid der
oorlogsjaren, onder de wisseling van regeeringsvormen, gevoed
wordt door de heerschende rusteloosheid —, naar de bekoring
van een nieuw stemgeluid dat ze verkondigt.

Dit nieuwe geluid doen de sophisten hooren. Want behalve
de leeraren in welsprekendheid en in hetgeen behoort tot de
geestelijke uitrusting van een ,,ontwikkeld man” zijn zij de
dragers van de nieuwe gedachte.

') cf. Buripides’ ‘&l theol n dpdow aloyody, odx sioiy Deol’.
2) J. Burnet, Greek Philosophy, 1914, I, p. 105.
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~ Hoe moeten wij echter dit ,dragen” opvatten, en dat wil
" tevens o.a. zeggen: welke essentieele beteckenis moeten Wwij
hechten aan dit begrip ,,nieuwe gedachte”?

Dat de sophisten de scheppers zouden zijn geweest van een
zekere wijsgeerige denkwijze moet beslist worden ontkend, en
daarmede het feit, dat zij het geestelijk leven van het Athene
van hun tijd een bepaalden inhoud of een belijnde richting
hebben gegeven. De sophistiek belichaamt geen eenheid in denk-
wijze en levensbeschouwing. Een school hebben de sophisten
niet gevormd, een gemeenschappelijke leer hebben zij niet ver-
kondigd. ') Er is trouwens slechts één sophist, die zich serieus
op philosophisch terrein bewogen heeft: Protagoras. Hij is dan
ook de eenige over wien Platoon spreekt als over een denker. *)
Dat hij tevens de oudste van de sophisten is en de eerste die zich
met dezen naam betitelt ) wettigt opzichzelf geenszins de op-
vatting, dat hij de geestelijke vader van de sophistische be-
weging was en als zoodanig door de sophisten werd beschouwd,
de man die de sophistiek (en d.w.z. den anderen sophisten)
een gemeenschappelijk philosophisch-bezit geschonken heeft. *)
Protagoras wordt door geen enkelen klassiek-Griekschen
schrijver ,het hoofd” van de sophistick genoemd. Er is zelfs
niet overgeleverd, dat hij de leermeester was van een anderen
sophist wiens naam voortleeft.5) Wij vinden van een voort-
zetting of pok een navolging zijner relativistische, sensualisti-
sche leer bij de andere sophisten geen spoor.

Het begrip de sophistiek kan dus niet worden gedefinieerd
vanuit een gemeenschappelijke philosophische kern, een diepere

1y of. G. C. Field, Plato and his contemporaries (A study in fourth-
century life and thought), 1930, p. 31: It is now generally recognized
that they (de sophisten) were a profession, not a school of thought”.

2) Zie ook p. 95,

3) ef. Prot. 317 B, C.

4) Niet juist drukt dan ook bijvoorbeeld C. Ritter zich uit, wanneer hij
zegt: ,,[Protagoras] hat der Sophistik ihren philosophischen Halt gegeben
in einer wohl durchdachten subjektivistischen Theorie”. (Platon, Sein

Leben, seine Schriften, seine Lehre, I [1910], p. 29).

%) Platoon noemt als den beroemdste van hen die bij Protagoras les
namen Antimoiros van Mende (6omeg ... &l wéyvy paviddave, s
goguotis Eodpevos), een overigens volslagen onbekende (Prot. 315A).
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eenheid. Toch hebben de tijdgenooten de sophisten beschouwd
als een groep die een bepaald karakter droeg, een karakter waar
toch een diepere grond wel aan moet worden toegekend blijkens
het feit, dat men — met name mannen als Sokrates, Platoon,
Aristophanes — in hen verderfelijke, destructieve elementen
zag.

Wij kunnen daarom bezwaarlijk volstaan met hen te be-
titelen als beroepsleeraven die les gaven voor geld. Dit waren
zij zonder uitzondering, en zij namen als zoodanig een geheel
aparte positie in. ,,Bei den Griechen war es etwas ganz Neues,
fiir hohere und hochste rein geistige Leistungen (besonders
wissenschaftliche und politische) Bezahlung zu fordern”.*) De
boven genoteerde omstandigheid, dat de sophisten geen gemeen-
schappelijke bepaalde leer onderwezen en propageerden, in aan-
merking genomen, zijn zij echter qua beroepsleeraren, zij het
een novum, nog geen verschijnsel dat een ernstig verzet behoef-
de te wekken. Ook hun epideiktische voordrachten behoefden om
dezelfde reden nog niet als schadelijk te worden beschouwd.

De stof van hun onderwijs en pronkreden is verre van be-
perkt. Haar opzichzelve beziend in haar verscheidenheid vinden
wij wederom geen verklaring van het odium dat den naam
»sophist” aankleefde. Sommigen wvan de sophisten, zooals
Gorgias en Thrasumachos, bepaalden zich tot het les geven in
rhetorica. Dit is het kernvak wvan het onderwijs van alle
sophisten 2), ook de kunst waarin zij allen uitblonken en die het
toonaangevende element in hun optreden en in hun geheele
persoonlijkheid was.?) Platoon identificeert zelfs ergens?),
onder zeer gering voorbehoud, sophist en rhetor. Naast de
beoefening van de rhetorica hielden de meeste sophisten, in
de kwaliteit van leeraren, redenaars en geleerden, zich met

1) B. J. H. Ovink, Philosophische Erklirung der platonischen Dialoge
Meno und Hippias Minor, 1931, p. 110.

2) ef. Ed. Meyer, Geschichte des Altertums, IV (19122), p. 256: ,Die
erste und dringendste Aufgabe, der jeder Sophist geniigen musste, war
die rhetorische Ausbildung seiner Schiiler.”

3) Zie p. 9 sqq.

‘) Gorg. 520 A:  Tairdy, & paxded’, fotiv coguotis xal Gfrwp, 7
Byyic 1 nal napanliowy.
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studies bezig, die onmiskenbaar een wetenschappelijk karakter
droegen. Men denke aan Protagoras’ grammaticale onder-
zoekingen, Prodikos’ speciaalstudie van synonymiek, Hippias’
beoefening van astronomie, mathematica en ethnologie. Voorts
behandelden zij gaarne onderwerpen van ethischen en politieken
aard, besteedden (vooral in verband met hun moraalstudies)
veel aandacht aan het interpreteeren van groote dichters, maak-
ten gebruik van de resultaten der natuurphilosophie (in 't bij-
zonder die van Empedokles).

Wij stuiten hier op een zuiver verdienstelijke zijde van de
sophistiek. Als redekunstenaars en leeraren in rhetorica voor-
zagen de sophisten in de behoefte aan welsprekendheid, die
zich in het Athene van hun tijd zoo dringend deed gevoelen. De
vraag naar ,algemeene ontwikkeling” riep de noodzaak in ’t
leven, dat onderscheidene takken van wetenschap werden be-
oefend en, vooral, tot leerstof werden bewerkt. De sophisten
leefden in e wetenschap. Eenerzijds, met hun neiging tot
speciaalstudies, brachten zij haar zelve verder,') aan den
anderen kant, en dit is ongetwijfeld hun voornaamste functie,
legden zij zich er op toe, de wetenschappelijke kennis van hun
tijd den tijdgenooten mede te deelen. Enkelen van hen, zooals
Hippias, waren encyclopaedische geesten die in één persoon de
mogelijkheid bevatten, les te geven in alle wetenschappelijke
vakken.

Naast de omstandigheid, dat zij optraden als beroepsleeraren,
verbindt, zooals wij zagen, ook de beoefening der rhetorica de
sophisten tot een eenheid: eveneens slechts in uitwendigen zin,
voorzoover het de bestudeering van en het onderwijs in de
technische regels en de aesthetische wetmatigheden der rede-
kunst betreft. Platoon echter wijst, wanneer hij de sophisten
met rhetoren gelijkstelt, op een diepere beteckenis die aan het
begrip sophist-thetor moet worden gehecht. Voor den sophist
iz de rhetorica een levensbehoefte, de belichaming van een
ideaal. Zijn gedachten bewegen zich in de spheer van heted déyew,

1) ¢f. J. Stenzel, Platon Der Erzieher, 1928, p. 50: ,[De sophisten
waren] an dieser einzelwissenschaftlichen Bewegung sicher zum Teil
Produktiv beteiligt”.
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zijn dialectische-intuitie reikt niet dieper dan de eristische en
antilogische spanningen die zich bevinden op het oppervlak van
de taal, zijn wijsgeerige verlangens gaan niet verder dan het-
geen zijn vernuft hem doet vinden in de wereld van phrase en
paradox.

Vanuit dit gezichtspunt *) kunnen wij ons een klaarder beeld
van de sophistiek vormen, vermogen wij althans een ,diepere”
eenheid, een vastere basis aan deze beweging ten grondslag te
leggen. De sophisten waren rondtrekkende lieden: vreemde-
lingen in Athene; zij boden hun geleerdheid en kundigheden
,te koop” aan. Met een toespeling daarop noemt Platoon hen
dan ook Zumopor xai xdanlow wepi 1¢ vijc ywyic pathjuara.?) Zonder
te behoeven denken aan de rol die de welsprekendheid speelt in
ons marktleven, kunnen wij gemakkelijk inzien, dat hun op-
treden op rhetorische leest is geschoeid. De sophist exposeert
hetgeen hij aan kennis en bekwaamheid bezit, als ,,zakenman”
prijst hij zijn ,,waren” aan, hij werkt temidden van het groote
publiek, welks gunst hij moet verwerven. Doch ook wat hem
drijft, hem tot reizen en trekken stimuleert, zijn optreden
draagt, dat is reeds een rhetorisch instinct. Hij gehoorzaamt
niet aan de roeping van een philosoof of prediker, noch bezielt
hem louter ,handelsgeest”. Hij gevoelt slechts zich gedrongen,
zich onder de menschen te begeven, zijn zin voor wetenschap en
zijn kennis productief te maken, d.w.z. te werken in de open-
baarheid met hetgeen hij weet en kan, ermede uit te blinken,
en ook het om te zetten in geld en applaus. Niet de wetenschap
leidt hem, maar het besef dat hij wetenschap bezit, en de lust,
deze kennis mede te deelen door middel van het woord. Hjj is in
beginsel ingesteld, met zijn wetenschappelijke en philosophische
behoeften, op het contact met of moiioi. Het spreekt vanzelf, dat
hij in de practijk zich meer en meer leert aanpassen aan en laat

1) Het is de verdienste van H. Gomperz — in zijn werk ,,Sophistik und
Rhetorik” (zie in 't bijzonder de p. 39—49, 279 sqqg.) —, nadrukkelijk te
hebben gewezen op de ,diepere” eenheid die in de sophistiek wordt ge-
constitueerd door haar ,formal-rhetorisches Charakter”, haar , Bekenntnis
zu einer rhetorischen Kultur”,

) Sophistes 231 D. ef. Prot. 313 C.
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beinvloeden door de wenschen en de gezindheid van het publiek.
Dit beteekent, dat hij meer en-meer zijn toevlucht zoekt in de
rhetorica, die in staat stelt over alles te spreken en altijd indruk
te maken; dat hij zich, half-bewust, half-onbewust, meer en
meer concentreert op de epideixis; dat hij allengs oppervlak-
kiger wordt.

De in wezen rhetorische karaktertrek die der sophistiek in
principe eigen is wordt intusschen reeds terstond versterkt
door een positieve neiging tot de redekunst. Protagoras, de
eerste sophist, zegt niet alleen [bij Platoon *)], dat hij zijn leer-
lingen bekwaamt tot handelen en spreken in politicke aange-
legenheden, niet alleen betoont hij zich in den naar hem ge-
noemden Platonischen dialoog als een meester in de epideic-
tische rede, en staat op zijn naam [bij Aristoteles®)] de be-
wering, dat de redenaarskunst den zwakkeren idyoc tot den
sterkere vermag te maken, doch zelfs zijn wetenschappelijke
studies houden ten deele nauw verband met de beoefening der
welsprekendheid [ortho-epeia, grammatica®)]. Gorgias, de
andere nestor van de sophistiek, verzekert bij Platoon?), dat
zijn téyyn de rhetorica is. Hij heeft in zijn land, Sicilig, de
bakermat van de technische beoefening der redekunst, zich op
rhetorisch gebied zeer verdiensteliik gemaakt en blijkens het
feit, dat hij door Leontini als gezant naar Athene werd afge-
vaardigd, een grooten naam als redenaar bezeten.

Het rhetorisch karakter van de sophistiek weerspiegelt zich
in het optreden van alle sophisten, in de eigenschappen die
dezen mannen toebehooren. De sophist wil met zijn voordracht,
zijn kennis, kortom met alles ®) indruk maken. Hij spreekt over
alle onderwerpen, wetenschappelijke zoowel als ethische, ver-
hevene zoowel als alledaagsche. Hij richt zich steeds naar de

1y Prot. 319 A.

2) Rhet. B 24, 1402a, 23.

%) c¢f. Phaidros 267 C, Kratulos 391C.

1) Gorg. 449 A, ef. Menoon 95 C.

5) ¢f. Hippias Elattoon 368 B sqq., waar Sokrates vertelt, dat Hippias
. er zelfs op boogt, de maker van z'n schoeisel, ringen enz. te zijn. Hoewel
dit waarschijnlijk slechts een scherts is (cf. p. 41, 42), wordt er toch de
Pronkzucht van den sophist door getypeerd.
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wenschen 'en den smaak van zijn gehoor, legt zich er eenerzijds
op toe de vakken te onderwijzen waar zijn cliénten om vragen,
aan den anderen kant bijval te oogsten met de verkondiging van
klinkende ,,nieuwe” wijsheid. De stof voor dit laatste cogmerk
levert hem zijn talent in het critiseeren van traditioneele opvat-
tingen, op religieus, ethisch en politiek gebied, van algemeen
als waar erkende uitspraken van dichters enz. Hij bezit in
buitengewone mate de gave, zich rekenschap te kunnen geven
van hetgeen de Atheensche markt vraagt, hij verstaat psycholo-
gisch uitstekend den geest van zijn tijd.

In dit alles betoont hij zich feitelijk een passieve, afhankelijke
geest, die, zij het op listige wijze,*) een onpersoonlijke, slaaf-
sche rol speelt. Deze opvatting treffen wij bij Platoon meer-
malen aan.?) Qok maakt Platoon de gevolgtrekking, dat de
sophist daarom niet zoo gevaarlijk kan zijn. *) Het is inderdaad
moeilijk, vast te stellen, in hoeverre de sophistiek den Atheners
jets mieuws heeft gebracht, in den tijd der ,,Aufklirung” een
creatieve, leidende rol heeft wvervuld. Protagoras heeft als
philosoof, met zijn relativistische, subjectivistische theorie, de
aandacht gevestigd op het individueele element in het mensche-
lijk waarnemen en denken.?) Wat de andere sophisten hebben
geborduurd op het stramien der rhetorica is niet of weinig oor-
spronkelijk. Scherpe critiek op den »éuos, op de wijsheid van de
dichters lieten trouwens reeds Xenophanes en Herakleitos
hooren; ook in de Antigone van Sophokles leeft de gedachte,
dat het geoorloofd is, uit innerlijke aandrift zich te verzetten
tegen de wetten en officieele voorschriften van de regeering;
de lijfspreuk van Hippias, 6 »duos, wparvos dwv wiw dvdodmanr,

1) ef. F. H. Anderson, The argument of Flato, p. 38: ,The sophist is
a shrewd person. He astutely serves the public mind...... &

2) cf. Gorg. 462 C, 466 A, Soph. passim, Politeia VI, 493 A B.

3) ef. Politeia VI, 492AB: § xai ob #ye, donso of mollol,
diapdegoutvovs uév twas eivar Hnd cogpurdy véove, dagdeipovrac 8¢
vas goguords Idiwtixovs, 8 w xal dfwy Idyov. ..

1) ¢f. K. Vorlinder, Geschichte der Philosophie, 19277, I, p. 67: ,Auf
die Schranken und die Subjektivitit des menschlichen Denkens mit Nach-
druck hingewiesen zu haben, ist das Verdienst dieses ersten Sophisten?.
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woldd mapd Ty @vow Pudlevar,’) gaat, op gezag van #latoon, 2)
op Pindaros terug. ®)

Er blijft slechts plaats voor de opvatting, dat de sophisten,
zooals zij als de populariseerende verbreiders der wetenschap-
pelijke kennis van hun tijd zijn opgetreden, zoo ook met hun
rhetorische talenten vorm en uitdrukking hebben gegeven aan
de geestelijke stroomingen die hen omringden. In zekeren zin
zal de vorm, waarin zij als rhetoren deze gedachten goten, op
de ontwikkeling hiervan invloed hebben uitgeoefend, temeer
daar zij, meesters in de kunst van paradox en antilogie die zij
waren, hun krachten beproefden op het verwekken van ver-
bluffend en overrompelend effect — en bij de Atheners een
vruchtbaren bodem voor hun rhetorische kunststukken vonden.

De hierboven geformuleerde zienswijze laat toe, ook rekening
te houden met invloeden ten kwade, die de sophistiek op haar
tijd moet hebben uitgecefend. De sophisten zijn als cosmopolie-
ten, ongevoelig voor de historische groctheid van Attica’s hoofd-
stad, de Atheners ongetwijfeld voorgegaan op den weg die hen
scheidde van hun polis, hen verwijderde van het besef, dat de
staat niet louter een menschenwerk is en niet gansch op con-
ventie berust, de saamhoorigheid met verleden en traditie en
tusschen de burgers onderling verbrak. Als leeraren, in welke
hoedanigheid zij, voorzoover het wetenschappelijke vakken en
de redekunst opzichzelve betrof, zich zeer verdienstelijk hebben
gemaakt, ziin zij buiten hun eigenlijke gebied getreden door
voor te geven, dat zij hun leerlingen dgeryj bijbrachten, hen
»beter” maakten. ) Deze aanmatiging hangt nauw samen met
de oppervlakkige beteekenis die zij hechtten aan het begrip op-

1) Prot. 337 D. cf. Xenophoon, Apomnem. IV, 4, 5 sqq.

2) Gorg. 484 B.

%) In kern bevatten de moreele theoriegn der sophisten dikwijls onaan-
vechtbaar goede en schoone gedachten, Men denke slechts aan de Herakles-
allegorie die op naam staat van Prodikos, aan de Godsbeschouwing van
Antiphoon (wederom sterk herinnerend aan Xenophanes), aan diens plei-

- dooien voor de gelijkstelling van alle menschen (afschaffing van de
slavernij).

4) ef. Prot. 318 A, Laches 186 C.
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voeding. ,,Education, they say, is technical training”.') Zij
misten het inzicht, dat in het begrip ,,goed”-zijn zoowel ligt
opgesloten: een zuivere moraliteit bezitten, als: in staat zijn,
in elk wilsbesluit, in iedere handeling, op elk gebied, het ,,Goede”
te verwezenlijken. ’ pery is voor hen een compilatie van kundig-
heden die worden verwerkelijkt in het ééne doel: maatschappe-
lijk en politiek een weluitgerust man te zijn, gewapend met
rhetorische bekwaamheid en ,kennis van zaken (o.a. een
zekere menschenkennis en bekendheid met het feitelijk geldende
recht). Protagoras noemt [bii Platoon ?®)] het onderwerp van
zijn werkzaamheid als opvoeder dan ook de moluiy réyvy; deze
beheerschen beteckent een dyadtds molivye zijn. Nu zijn juist op
politiek terrein de gevaren het grootst. Aan een bestuurder
worden in de uitoefening van zijn ambt veel hoogere eischen
gesteld dan aan een anderen deskundige die zijn werk verricht,
een arts of een architect bijvoorbeeld. ®*) Hij moet bovenal aan
hooge ethische eischen voldoen, een ,,goed” mensch zin. Het
wezen der Atheensche democratie brengt mede, dat ieder burger
mag pretendeeren, over ,recht en onrecht”*) betreffende
staatsaangelegenheden te kunnen oordeelen en spreken, dus aan-
spraak mag maken op den naam van politiek deskundige.
Temeer daar er van een methodische rechtswetenschappelijke
opleiding, van een ,,intellectueelen stand” in Athene geen sprake
was, behoeft het geen betoog, hoe noodzakelijk het was, dat de
woordvoerders in de volksvergadering althans een diep besef
hadden van hun verantwoordelijkheid, dat zij althans door-
drongen waren van een ernstig streven, het goede te willen.
Door, op lichtvaardige wijze onder den naam van dgersj en ,,al-
gemeene ontwikkeling”, hun leerlingen vé6r alles bedrevenheid
in de politieke rhetorica bij te brengen, hebben de sophisten
zonder twijfel een categorie van politici helpen aankweeken,

1) F. H. Anderson, The argument of Plato, p. 26.

2) Prot. 319 A.

3) Zie B. J. H. Ovink’s omschrijving van de vereischten waaraan een
leidend staatsman moet kunnen voldoen (Wijsgeerige en taalkundige ver-
klaring van Plato’s Gorgias, 1909, p. 103, 104; Philosophische Erklirung
der platonischen Dialoge Meno und Hippias Minor, p. 20).

1) ef. Alkibiades 107 D sqq.
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voor wie de politiek niet meer was dan een middel om tot aan-
zien en macht te komen. Dat voor de sophisten de politicke
rhetorica bestond in een bloote overreedkunst, een kunstmiddel
om schijn te wekken, een nieti op weten (inzien, dat iets waar is)
doch op gelooven (subjectief meenen) berustende overtuiging
te bewerken, vloeit voort uit het rhetorisch karakter van hun
persoonlijkheid. Dit karakter heeft ock buiten de grenzen van
het politieke leven een stempel op het Athene van hun tijd ge-
drukt. De sophisten hebben de suprematie van het rhetorisch-
denken in de hand gewerkt, en zoo sterk bijgedragen tot de ver-
vlakking van het wijsgeerig-denken. Hun subjectivistische,
relativistische leuzen passen volkomen in het rhetorische kader;
zij dekken den rhetor achter een schijnphilosophisch schild;
»datgene is ‘waar’, waarvan de ééne mensch den andere over-
tuigen kan”.') Het lijdt geen twijfel, dat deze schijnwijsheid
menigen politieken redenaar in Athene een goed intellectueel-
en moreel-geweten heeft verschaft.

De aldus in schets ontvouwde interpretatie van de sophistiek,
waarvoor de gegevens grootendeels zijn ontleend aan onze voor-
naamste bron, Platoon, is op vele punten, ook op essentieele,
niet in overeenstemming met het oordeel dat de tijdgenooten
zich over deze ,ausserordentlich komplizierte Erscheinung” ?)
hebben gevormd, — ook niet met tal van aspecten van het beeld
dat Platoon ons overlevert. Het begrip ,,sophist” had, Platoon’s
zienswijze buiten beschouwing gelaten, een veel ruimere betee-
kenis dan wij er thans aan mogen hechten. Zoquoriic beteekent
oorspronkelijk: geleerde, wijze, philosoof.?*) Platoon’s Prota-
Zoras zegt in den naar hem genoemden dialoog,?) dat de

1) cf. Theait. 167 A.

) B. J. H. Ovink, Philos. Erkl. d. pl. Dial. Meno und Hipp. Minor, p. 106.

?) Daarom kan Herodotos de zeven wijzen (I, 29) en Puthagoras (IV,
95) sophisten noemen. — Waarschijnlijk zweeft Platoon, wanneer hij in
de Protagoras (312 C) Hippokrates laat zeggen: ° Eyd pév,.... doneg
tolvopa Aéye, [fyolua] vobzov evar oy v copdy Emoujpova,
¢en ,etymologische verklaring” van het woord goguoris (oo@ds + wortel
lor) voor den geest.

1) 816 D sqg.
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ooty téyyn al vanouds beoefenaars heeft gehad. Al geeft hij
het woord sophist hier reeds de praegnante beteekenis, al noemt
hij aan den anderen kant als zijn ,,voorgangers” mannen die zich
achter het masker van moiyow, veleral en yonouwdia, yvpvaotoaj,
uovowzr; verscholen, toch zal hier waarschijnlijk worden gezin-
speeld, blijkens de opmerking, dat deze mannen gevaar liepen,
@dévos op zich te laden, op het vanouds gekoesterde vooroordeel
tegen beoefening van wetenschap en philosophie. ') De coguoric
geeft in beginsel reeds aanleiding tot odium. Het optreden van
de rondtrekkende bercepsleeraren, de sophisten in engeren,
ecigenlijken zin, bracht uiteraard een verscherping in de tegen-
stelling tusschen cogorijs en idwbins® ) tot stand. Het gewone
vooroordeel dat uitgaat naar iederen copds werd, waar het de
zgn. sophisten betrof, nog versterkt door een afkeer, speciaal
bij de aristocratie, gericht tegen het beroepsmatig beoefenen
van wetenschap en wijsbegeerte.*) Naarmate Athene in het
teeken kwam te staan van den drang naar algemeene ontwikke-
ling en men den modernen geest zich van de jongeren zag
meester maken, werd de vijandigheid tegen het gulogopeir feller.
7Zij kreeg meer en meer het karakter van een reactie, gekeerd
tegen een levensbeschouwing die men — met name de conser-
vatieve elementen — verderfelijk achtte voor den staat. De zgn.
sophisten hebben met hun drukke nering en hun instigeerend
optreden tot het ontstaan van deze reactie ongetwijfeld het
meeste bijgedragen. En het is te begrijpen, dat zij zelf een be-
langrijk mikpunt werden van het offensief. Het feit, dat zij
vreemdelingen waren, dat zij de aurea iuventus om zich heen
verzamelden en zich met haar geld verrijkten, *) dat zij in hun
gedragingen pedanterie ten toon spreidden, dat zij den schijn
wekten, alwetend te zijn, dat zij den naam kregen, specialiteiten
te zijn op het gebied van iuridische en politieke spitsvondig-

1) cf. Apologia 23 D: ¢4 xard mdviwy T@v prlosogotviay modyeoa.
cf. Buripides, Medeia, 294 sqq.

2) Een onderscheiding die men vindt bij Isokrates (XIII, Kard rdw
COPLITDY).

3) ¢f. J. Burnet, Greek Philosophy, 1, p. 108, 109.

4) ¢f. Apol. 20 A, Menoon 91 D.

16



heid 1) : — dit alles maakte hen bij uitstek verdacht en strekte
tot beschuldiging. Het blijkt evenwel, dat men niet uitsluitend
de zgn. sophisten als ,Je mal du siécle” beschouwde. De be-
schuldiging van vrijgeesterij, die Protagoras tot vluchten noop-
te, heeft ook Aspasia en Anaxagoras getroffen; de verdenking
heeft op Perikles gerust. Bovendien: de naam sophist — in de
Praegnant-ongunstige beteekenis die men er reeds vanaf het
het midden van de vijfde eeuw aan is gaan verbinden — blijkt
niet uitsluitend van toepassing te zijn geacht op den kring van
beroepsleeraren. Isokrates, die zelf zich voor z’n lessen liet be-
talen en niet als een sophist bekend stond, ?) rekent Parmenides,
Melissos, Empedokles, Platoon onder de sophisten, Xenophoon
Antisthenes, Aristoteles Anaxagoras. In de Nephelai van
Aristophanes is Sokrafes een sophist. Waarschijnlijk is de zeer
ongunstige klank dien het woord coguovjc gekregen heeft door
het optreden van de zgn. sophisten aanleiding geweest, den
naam in wijderen kring rond te strooien op lieden in wie men
tegenstanders van z'm persoonlijke denkrichting of levensbe-
schouwing (vandaar ook vijanden van het ideéel en stoffelijk
welzijn van de samenleving) zag. In vele gevallen — en daar
zijn mannen ais Aristophanes en de door Platoon *) geschilderde
Anutos voorbeelden van — zal er van een gedocumenteerd ge-
zichtspunt, een beproefden maatstaf, bij het beschuldigen van
sophisterij geen sprake zijn geweest. Wij hebben hier te doen
met een verscherpten vorm van het traditioneele vooroordeel
tegen het gulocoper in 't algemeen. Dit verklaart, waarom de
sophist Sokrates van Arvistophanes een vertegenwoordiger is
van de natuurphilosophie [een geestverwant met name van
Diogenes van Apollonia #)]. Immers, het guocopeir had voor-

1) cf. Aristophanes, Nephelai, 98, 99: odror diddoxove’, Goyvpov iy
Tic od@, Ayovra vixdy xal Slxaa z&duxa.

?) Ook Platoon telt dezen rhetor niet onder de sophisten (ef. Phaidros
278 E sqq.).

9) Menoon 89 E sqq.

*) Dat Aristophanes’ opvatting ingang vond of althans werd gedeeld,
blijkt unit de formuleering van de beschuldigingen tegen Sokrates bij
. Platoon, Apol. 18 B. — De comici zijn overigens, in hun ijver om ,den
goeden ouden tijd” te prijzen, het meest zorgeloos met het begrip sophist
te werk gegaan. Zoo nmoemt Kratinos kortweg alle dichters sophisten.
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heen steeds de natuur betroffen. De leer van Anaxagoras, vooral
ook de omstandigheid dat deze philosoof persoonlijk haar in
Athene verkondigde en daarmede een grooten invleed op zijn
omgeving uitoefende, zal er buitendien sterk toe hebben bijge-
dragen, dat men in de natuurphilosophie iets goddeloos’ zag en
omgekeerd iedere uiting van vrijgeesterij met natuurphilosophie
identificeerde. Typeerend is dan ook, dat Sokrates zich [in
Platoon’s Apologia?)] moet verdedigen met de woorden:
' Avataybpov ofer maryyopeiy.

In het algemeen kan gezegd worden, dat men onder sophist
verstond : nienwlichter. Daar mel dil begrip nauw verbonden
was de gedachte aan gevaren, door het propageeren wvan
,.moderne” denkbeelden (vooral onder de jongeren) veroor-
zaakt, werd het meer in 't bijzonder van toepassing gebracht op
hen die als leeraren optraden.?) Het kernvak van de zgn.
sophisten, de rhetorica, bleef opzichzelf buiten beschouwing.
Wel zag men — dit brengt Aristophanes naar voren — in de
kunstgrepen die zij hun leerlingen leerden (o0.a. op het gebied
van de advocaterij) een bewijs van gewetenloosheid, van het
gemis van een ernstige levensbeschouwing. Als een teeken van
gevaarlijke oppervlakkigheid gold ook de voorliefde tot het
disputeeren. Men zag hierin — de meening van Isokrates ®)
geeft dit weer — een zucht om de in de traditioneele opvattin-
gen, den »duos, gelegen ,,waarheid” door een handig, misleidend
gescherm met woorden aan het wankelen te brengen. Dit is de
zin van de beschuldigingen, tegen Sokrates:ingebracht, dat hij
dewos Aéyew *) zou wezen, dat hij de kunst zou verstaan en be-
oefenen, wov #rrw Abyor xpeirrer mowiotar®). Hand in hand zien we
in Platoon’s Apologia de bezwaren samengaan: tegen misbruik

1) 26 D.

%) cf. Sokrates’ verzekering *Eyd 8¢ diddoxalos uiv o0ddevde mirmor’
Eyevduny. (APOI 33 A).

%) T:g yag ovx &v wcijcewy &',ua wat xawqagomoaw TODTOV ULV TGV
mepl A a@taﬂé‘ 5tato¢ﬁ0waw, 0i mpoomooiyrar v tﬁar aA;-yﬂﬂav
517rsw, edivs Oy doxf) tdv Emayyeludrow pevdfi Aéyew ru/stgovcw,
(X1, 1, 2).

=) Apo] 17 A,

%) Apol. 19B C.
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van de redekunst en tegen goddelooze metaphysica. Metaphysici
ziet ook Isokrates in de sophisten. Deze rhetor pur sang ver-
oordeelt de sophistiek om haar ,,speculatieven geest”, haar , ge-
brek aan zin voor de practijk des levens”!?1)

Klaarblijkelijk stond het begrip sophist min of meer op losse
schroeven, liet het veel ruimte over voor persoonlijke interpre-
tatie, ook toen de zgn. sophisten in Athene hun stem hadden
doen hooren. Platoon echter, die in zijn dialogen uitveerig en
diepgaand den ocoguorijs aandacht wijdt, heeft dit begrip een
vorm en een inhoud gegeven ®). Op gezag van hem kunnen wij
een aantal figuren samenvatten in een groep, die wij ,,de”
sophisten noemen, en een bepaalde karakteristiek aan deze
groep verbinden. Op problemen die uit Platoon’s kenschetsing
voortvloeien of niet erdoor worden opgelost is in het voorgaan-
de kortelik gewezen. Qok op de omstandigheid, dat het
karakter van Platoon’s werk het bemoeilijkt, uit de dialogen een
klaar beeld van de sophistiek te reproduceeren. Wij mogen
vooral dit niet uit het oog verliezen, dat ook, ja, vooral Platoon
de sophisten vanuit een persconlijk gezichispunt beschouwt.
De stelling die hij tegenovér de sophistiek inneemt kan niet
beter worden gekarakteriseerd dan met Eucken’s woorden, dat
hij ,,Welten gegen Welten hiilt” *). De ééne wereld is zijn eigene
philogophie, zijn eigene levensbeschouwing. In dit verband is
het van belang te bedenken, dat wereld van Platoon niet vol-
komen ligt afgebakend ten opzichte van de wereld der sophisten.
»lhre geschichtliche Notwendigkeit und Wichtigkeit kann nicht
besser bezeichnet werden als durch die Tatsache, dass ihre
Leistungen alle in die Denkarbeit des Sokrates und Platon ein-
gegangen sind. Deren iiber alle Zeiten giiltige Bedeutung beruht
darauf, dass sie den Blick nicht einfach nach den alten Idealen
zuriickwandten, sondern dass sie den Weg, den ihre Zeit durch
den Mund der Sophisten ihnen wies, big zum letzten Ende ge-

1y ef. X, 4, b3 XTI, 2, 7, 8.
?) Xenophoon noch Aristoteles danken wij nieuwe gezichtspunten; de
. eerste deelt iets van Sokrates’ zienswijze mede, de tweede houdt zich in
het essentieele aan die van Platoon.

?) Die Lebensanseh. d. gr. D., p. 21
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gangen sind. Er gibt kein Motiv der Sophistik, das in der
Einheit Sokrates-Platon nicht zur Erfiillung und ausdriicklichen
Ueberwindung kommt”. *)

C) PROEVE VAN INTERPRETATIE.

Platoon legt den interpretator in zake de sophistiek vele
moeilijkheden in den weg, doch zijn werk is een bron van vele
mogelijkheden om ze tot oplossing te brengen. ,It is possible
to write on Plato in every age, but it is not possible to exhaust
Plato”. ?) Eén van de richtingen die de onuitputtelijke rijkheid
van zijn dialogen het onderzoek, de sophistiek betreffende, wijst
en opent is de bestudeering van de wetmatigheid der betrek-
kingen waarin zijn kenschetsing wvan de sophisten en de
sophistiek, en opzichzelf reeds het feit, dat hij dit onderwerp
aanroert, staat tot het werk: het werk als orgaan van den
denker en den zegger, als compositie van, den kunstenaar. Welke
plaats, welke rol vervult de sophist of de sophistiek in de
dialogen? In hoeverre geeft, wanneer Platoon hem of haar ten
tooneele voert of ter sprake brengt, de dialoog hem daartoe aan-
leiding, gerekend van philosophisch, zakelijk en compositorisch
standpunt? Welken zin hebben zijn beschouwingen, opmerkin-
gen, schilderingen en beschrijvingen, aangaande sophist of
sophistiek, gezien (ieder geval afzonderlijk genomen) in het
verband waarin zij voorkomen? Op welke punten stemt hetgeen
hij ons, in welken vorm ook, omtrent sophist en sophistiek over-
levert al of niet in de onderdeelen overeen? In welke opzichten
past een mededeeling, beschouwing of karakteristiek al of niet
in het algemeene beeld dat hij ons van de sophisten en de sophis-
tiek geeft? Hoe kunnen eventueel de schakeeringen die wij aan-
treffen worden herleid tot en ,,verklaard” uit het opzet en het
verband van de dialogen of de episoden?

Deze vragen ontleenen haar beteekenis aan het karakter van
Platoon’s werk. Dit karakter ®*) brengt met zich mede, dat het-

1) J. Stenzel, Platon Der Erzieher, p. 52, 53.

2) E. Reich, Plato as an introduction to modern criticism of life, 1906.
p. 8.

2) ef. p. 1 sqq.
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geen Platoon ons omtrent sophist en sophistiek ,,mededeelt” ons
wordt gegeven in den nauwsten samenhang met den ,,stijI” van
den dialoog. Platoon dramatiseert. Doch zijn dialogen zijn aller-
minst de dramatische inkleeding wvan een philosophisch
scollege”. Hun dramatiek is het wezen zélf van Platoon’s
@ulocopia xai madein. Zijn philosophie inearneert haar psyche
in het Sokratische gesprek, dat in Platoon’s phantasie voort-
leeft als een onverwelkbare traditie: met z’'n vurige geestdrif-
tigheid, z’n wijsgeerigen ernst, z'n snedige elenctiek, z'n spelen-
de ironmie, z'n spanningen tusschen zekerheid en dmooia. Maar
wat voor Sokrates het onmiddellijke was, is toch voor Platoon
het middellijke. De Sokratische dialoog is het door den kunste-
naar Platoon geschapen orgaan, dat uiting geeft aan zijn
roeping als philosoof en als opvoeder.”) In Platoon’s dialogen
heerseht de wetmatigheid van het kunstwerk. *) Aan deze wet-
matigheid beantwoorden alle elementen van den dialoog, zoowel
in de spheer van het logisch-philosophische en in die van het
mystisch-metaphysische als in die wvan het dramatiseh-
schilderende. *) Dit beteekent, dat in het philosophisch en
dramatisch procédé iedere kleinste factor betrokken is, d.w.z.
aan een zin, een doel beantwoordt. Het doel, in hoogste instantie
Platoon’s qulosopia xal madeia, wordt in het werk ook door
»lagere”, dramatische principes bepaald. Het Sokratische ge-
sprek *) is bij Platoon een organisme van uitdrukking en
beelding. Het heeft een voelbaar- en zichtbaarmakende strek-

') ef. P. Friedlinder, Platon, I (Eidos. Paideia. Dialogos [1928]), p.
185: ,,Platonischer Dialog spiegelt sokratisches Gesprich. Aber notwendig
unterscheidet er sich von ihm im tiefsten Grunde. Sie tehen einander
gegeniiber als Kunstgebilde und natiirliches Leben.”

) ef. de diep ingaande beschouwing van P. Friedlinder, Platon, I, p.
180-198 (hfdst. ,Dialog”). Voorts K. Justi, Die #sthetischen Elemente der
platonischen Philosophie, 1860, p. 9 sqq.

?) ef. P. Friedlinder, Platon, I, p. 185: ,,Platon konnte in seinem Werk
kein Zufilliges dulden”.

%) Wij verstaan hieronder niet unitsluitend den vorm ,tweegesprek” doch
in ’t algemeen het door Sokrates’ persoonlijkheid bezielde, levend gemaakte
- Platonische geschrift. Zoo kunnen wij ook de Apologia onder de dialogen
rekenen, De Nomoi zijn een adaptatie aan het Sokratische tweegesprek
in den eigenlijken zin.
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king. Deze strekking is gericht op de Idee. Platoon is, ook als
dramatisch dichter, geen realist doch een idealist. De drama-
tische wetmatigheid van zijn werk beantwoordt dan ook niet
aan een streven, werkelijkheid te beelden, doch zij is slechts een
species van de wetmatigheid van Platoon’s gulosopia xai madeia.’)
Zijn werk heeft ten doel de aanschouwelijkmaking van het
wezenlijke dat hij ons te zeggen heeft. De dramatische dispo-
sitie, de facetten van het op Sokrates geinspireerde gesprek
(Sokratische methode, de kunst van rekenschap eischen, onder-
vragen en weerleggen, de Sokratisch-Platonische ironie) — het
is alles een ofjun, waarmede Platoon ons het wezen van zijn
prdvoopia en zijn madeia ,te kennen geeft”. Olize Aéyer oifre xptare
Gddd onuaiver: deze woorden van Herakleitos, die zoo dikwijls
van den Delphischen god, op wien zij betrekking hebben, op
Platoon worden overgebracht, gelden diens geheele werk, —
ook ieder stukje dialoog tusschen Sokrates en een partner-
sophist. Sophist en sophistiek zijn in Platoon’s werk ook ,nur
ein Gleichnis”,

Het is een taak, der interpretatie gesteld, de wetmatigheid
van een aanschouwelijkmakend kunstwerk in Platoon’s dialogen
te zien. Betreffende ons onderwerp vloeit uit deze taak de
tweede voort, den ,inhoud” van den tekst los te zien, los te
maken van de wetmatigheden die gelegen zijn in het werband
(philosophisch-opzet, dramatische-bouw, literair-aspect van den
dialoog). In beginsel stelt zich deze werkwijze voor oogen: het
oijpa te herleiden tot de werkelijkheid waarin het object voor
Platoon stond. De sophist was voor Platoon iets anders dan hij
is voor Platoon’s dramatisch kunstwerk, het zichtbaarmakend
orgaan van Platoon’s philosophie. Wie dit zou ontkennen, zou
het karakter van het Platonische werk niet verstaan.

De boven?®) gestelde vragen geven punten aan op de lijn,
waarlangs een onderzoek als het hier bedoelde zich te bewegen
heeft. Opdat de ,,inhoud” van den tekst kan worden losgemaakt

1) ¢f. Friedlinder, PL, I, p. 189: ,,....auf Vollstindigkeit des Bildes
in irgend einem Sinne erfahrungsmissiger Wirklichkeit konnte dem nichts
ankommen, der in die Tiefe des Wesenhaften strebte”,

=) . 20,
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van het verband, moet eerst worden vastgesteld, waar en in
welk opzicht van een vastliggen-in-het-verband mag gesproken
worden. Van groot belang is het, intusschen te vergelijken wat
Platoon in de verschillende dialogen omtrent sophisten en
sophistiek ,,mededeelt” en dit alles te toetsen aan zijn algemeene
beschouwing en karakteristiek.

® g k

In dit boek stellen wij ons ten doel, een proeve te geven van
de hier gemotiveerde en geschetste wijze van onderzoek, met
betrekking tot tien dialogen van Platoon. Streng systematisch
zullen wij daarbij niet te werk gaan. Tedere dialoog vraagt een
andere wijze van behandeling, temeer daar de stof van ons
onderwerp een zoo verschillende plaats inneemt.

De vraag, in welke volgorde wij de dialogen zullen plaatsen,
is niet van essentieel belang in verband met ons onderwerp.
Daarom meenen wij ons eenvoudig te mogen aansluiten bij een
der meest gezaghebbende canons van den laatsten tijd. Wij
nemen dien van P. Natorp, in wiens werk Platos Ideenlehre *)
de gekozen volgorde met een diepgaande, zuivere, overzichtelijke
beschouwing der ontwikkeling van Platoon’s philosophie zoo
bevredigend harmonieert. In zijn genoemd boek doet Natorp
alleen de hoofdstations aan. Aanvullend plaatsen wij de
Euthuphroon 2), op gezag o.a. van M. Croiset®), dicht bij de
Apologia en Kritoon, en wel onmiddellijk achter laatstgenoem-
den dialoog, die in ons boek geen bespreking vereischt. De
Hippias Elattoon, die naar voorschrift van Natorp ,,gehért in
die nichste nihe des Protagoras”®), plaatsen wij véor dezen
dialoog, ditmaal persoonlijk motiveerend: het kleine werk, waar-
in een sophist een titelrol vervult, vé6r het groote. Met Natorp
houden wij echter Protagoras en Gorgias door de Laches, Char-

1) Eine Einfithrung in den Idealismus, 1921 (Zweite, durchgesehene und
um einen metakritischen Anhang vermehrte Ausgabe).

2) Zijn twijfel aan de authenticiteit, geuit op p. 39, trekt Natorp ir op
p. 525 (Anmerkungen). Hij kent dezen dialoog een plaats toe in elk geval
»in der Reihe der frithen Schriften” (p. 525).

3) Zie Platon, Oeuvres complétes (Collection Budé), I, 1920.

%) Pl Id., p. 525.
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mides en Menoon gescheiden. Den dialoog Alkibiades 1) geven
wij, om de drie stukken, die in nauwe relatie staan met het
proces van Sokrates, ongescheiden vooraan te kunnen zetten en
tevens Hippias en Protagoras niet te behoeven scheiden, een
plaats tusschen Euthuphroon en Hippias Elattoon. 2)

Uit de apoeryphe stukken alsmede een aantal dialogen, waar-
van de authenticiteit algemeen sterk betwijfeld wordt, doen wij
geen keuze. Deze laatste zijn: Alkibiades II, Hippias Meizoon,
Hipparchos, Anterastai, Theages, Ioon, Kleitophoon, Menexenos,
Minoos, Epinomis.

1) Tegenover Natorp, die de authenticiteit sterk betwijfelt (Pl Id., p.
526), rekenen wij, met Croiset, Friedlinder, Taylor e.a., dezen dialoog
onder de werken van Platoon.

?) Omnder Platoon’s vroegste werken moet hij in ieder geval worden
gerangschikt. c¢f, M. Croiset (die hem dan ook, in samenwerking met
L. Bodin en P. Mazon, op de tweede plaats stelt in de Budé-uitgave),
Platon, I, p 50: ,Par sa forme, I’ Alcibiade dénote un art qui se cherche
encore”,
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I. APOLOGIA SOKRATOUS.

Platoon’s Apologia van Sokrates is in wezen een verheer-
lijking van het leven in de philosophie, een lofrede op Sokrates,
een leerrede voor ons.*) In haar kwaliteit van verdedigingsrede
beoogt zij meer in 't bijzonder het ontzenuwen van de ver-

- denking die men jegens Sokrates koestert, van de beschul-
digingen die tegen hem zijn ingebracht.

Hoofdzakelijk sproten de moeilijkheden waarin Sokrates was
gewikkeld geworden hieruit voort, dat hij op één lijn werd ge-
steld met de sophisten. ?)' Een zeer belangrijk punt in het betoog
dat Platoon hem in den mond legt moest dan ook wel zijn de
weerlegging van deze opvatting.

In den tekst van de beschuldigingen *) en van de aanklacht ¢)
vinden wij het feit uitgedrukt, dat men Sokrates voor een
sophist aanzag. Zeer waarschijnlijk immers werden natuur-
bhilosophische speculaties (Cpzdv 74 e fmd piic xal ododvia)
kortweg als sophisterii beschouwd. *) Het v frzer ddyor %oelTT
aoiotar, een kunststuk dat bij Aristoteles®) op naam van
Protagoras staat, behoort zéker op het gebied der sophisten

) of. 80 C: .. éwijoeode dwovovies. 30 D: .. zmollo Séw dyd mbo
duavrod dmoloysioha, . ..ala Drekp Oy,

*) ef. P. Natorp, PL Id., p. 11: ,,....man hatte Sokrates ihnen gleich-
gerechnet, man hatte ihn, als Erzsophisten, biissen lassen, was in den
Augen der guten Patrioten diese ganze Sippe verschuldete”.

) 19 BC.

1) 24 BC.

5) of. p. 17, 18.

%) Rhet. B 24, 1402 a, 23. Platoon vermeldt het nergens met Protagoras’
naam erbij.
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thuis. ') Wat betreft het deodc ofic 4§ =élic vouiler ob wouilew:
eensdeels zal dit in verband gebracht zijn met de beoefening
van (,sophistische”) goddelooze metaphysica ?), anderdeels zal
hier in ’t bijzonder gedacht zijn aan het dawwdmor van Sokrates ?)
(er is dan ook sprake van frepa daudva xawd). Het zeer voor-
name punt der aanklacht, dat Sokrates zijn denkbeeldsn in een
kring van leerlingen (jongeren: zobe véowvs dagpdsipuria) ver-
brei .. (ue_ghrovs e abra tabra dddoxwy), identificeert hem vol-
‘edig met «en sophist.

Alleen het laatste punt geeft Platoon aanleiding, Sokrates het
hem ten laste gelegde te doen afwentelen op de sophisten.
Sokrate, verwerpt de beschuldiging, dat hij zich met natuur-
philosophische beschouwingen in het openbaar zou hebben in-
gelaten, met een eenvoudige doch besliste ontkenning.!) in
't geheel niet weerlegt hij het punt der beschuldiging: oy firrw
ibyov wpetvrer mowiofw. Even duidt hij aan, dat het tot de dingen
behoort, die men voor de leus allen gulosogoivies voor de voeten
werpt. °) Blijkbaar stond voor Platoon deze uitdrukking niet in
direct verband met Protagoras en de sophistiek. ¢) De verden-
ling van ongodsdienstigheid zegt Sokrates toe te schrijven aan
het feit, dat mem hem met Anaxagoras vereenzelvigt.?) Op de
beschuldiging echter, dat hij als leeraar zou optreden, reageert
hij door te wijzen naar de sophisten.

Het dddoxsw waavvan zijn aankiagers spreken bepadls hij

1) ef. C. Ritter, Platoon, I, p. 30: ,,Und eben dieses Ziel ist es, was dis
Lehrer der Rhetorik als hochstes in Aussicht stellen: ‘die schwichere Sache
zur stdrkeren zu machen’”

%) ecf. het over Anaxagoras en de ,sophisten” gezegde op p. 18. ef. 25 D.

3) cf. Euthuphroon 3 B.

%) 19 C, D. (Niet zou hij, volgens Phaidoon 96 A en Xenophoon, Apo-
mnem. I, 6, 14, mogen ontkennen, dat hij in z’'n jeugd der geschriften der
natuurphilosophen ijverig heeft hestudeerd).

5) 23 D cf. p. 16 sqq.

6) ef. p. 25, noot 6. O. Apelt (Apologie des Sokrates und Kriton,
iibersetzt und erldutert, 1919, p. 64) is de meening toegedaan, dat zij zeer
algemeen was geworden, ,...... zum Sehlagwort, nicht bloss fiir die Sophis-
tenkunst, sondern fiir das ganze Arsenal der Advokatenkniffe in der ge-
richtlichen Praxis".

T 26.D; ef. p. 18.
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nauwkeuriger als waidederr xal yoijuara medrresdar) Daar heeft
“ hij zich nooit op toegelegd. Tronisch zegt hij, dat het mooi zou
zijn indien hij werkelijk in staat ware de menschen op te voeden,
zoals Gorgias, Prodikos en Hippias ®) dat kunnen. Zij trekken
van stad tot stad en krijgen de jongelieden, die om niet kunnen
luisteren naar wie ze willen, er toe, hiin lessen te volgen tegen
betaling' en hun dan nog dank te zeggen bovendien, Apart noemt
hij een cogéc uit Paros, die in de stad vertoeft. Het is, zooals
in het verhaal, waarvoor hij wordt te pas gebracht, uitkomt: de
sophist Euenos.®) Komisch legt Sokrates den nadruk op de
wlinancieele zijde” van het onderwijs der sophisten. Hij ver-
haalt, hoe Kallias,*) die dezen sophist als den aangewezen
leeraar in de dvdownivy xai molwvd) dpevij Voor zijn twee zonen
beschouwde, op ziin (S’s) vraag, wie hij is en waarvan-
daan hij komt en hoe duur zijn lessen zijn, ®) het laconieke
antwoord gaf: “Eiyoes, Idpws, nérre uvéw’.®) Sokrates prijst

1) 19 DE.

) Misschien wordt Protagoras niet genoemd omdat hij reeds overleden
was,

?) Hij komt verder bij Platoon voor in de Phaidros (267 A) en de
Phaidoon (60 D sqq). Op de eerstgencemde plaats maakt Sokrates ,non
sine irrisione” (commentaar van Stallbaum) van hem gewag als uitvinder
van rhetorische “xo #’#"ij en als maker van metrische wapayoyor; 0ok daar
heet hij een gogde. In de Phaidoon introduceert Platoon hem ,nicht ohne
einen ironischen Beigeschmack” (commentaar van Apelt) als dichter;
schertsend vraagt hier Sokrates: “of guldcogos Etwyros;’

*) De rijke zoon van Hipponikos. In de Protagoras is hij 's sophisten
gastheer. Hij zou al z'n geld aan de sophisten zijn kwijt geraakt.
Meewarig klinkt het op onze plaats (20A): ,een man die den sophisten
Mmeer betaalde dan al de anderen te zamen”,

%) J. M. Fraenkel en P. Groemeboom (Plato’s verdedigingsrede van
Sokrates, 1920, p. 22) vestigen er de aandacht op, dat Sokrates bij zijn
sMet ironische gretigheid” gedane vraag het belangrijkste punt op de
derde plaats stelt.

) Het salaris is opvallend klein, vergeleken bij hetgeen andere sophisten
Vroegen. Diogenes Lagrtios (IX, 52) deelt mede, dat Protagoras (van
wien dan ook in de Menoon [91 D] gezegd wordt, dat hij meer geld ver-
diende dan Pheidias) honderd mina’s rekende. Gorgias vorderde volgens

- Suidas eenzelfde som. Dat de tarieven echter verband hielden met den aard
en het onderwerp van de lessen, zou men mogen opmaken uit de Kratulos,
394 B C, waar Sokrates ,lepide” (commentaar van Stallbaum) betreffende
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dien man gelukkig, indien hij werkelijk Zuusidc?) les geeft.

"Ironisch wordt, zooals wij zien, de nadruk gelegd op het feit,
dat de sophisten hun Lzeestelijke-waar” .in geld  omzetten. In
het tekstverband dient deze episode (19 D—20 C) om aan te
toonen, dat in plaats van Sokrates de sophisten als &idaoxddor
optreden. Het criterium is de kwestie of het onderwijs gratis
of tegen betaling wordt gegeven. Tevens bereidt Platoon, door
te herinneren aan den baatzucht van de sophisten, dramatisch
de vraag voor: ,maar, Sokrates, wat hebt g4 dan in de oogen
van de menschen misdaan, *) dat zooveel laster omtrent u wordt
uitgestrooid 7’ Meer dan eens wijst Sokrates op zijn ‘onbaat-
zuchtigheid, die blijkt uit het feit, dat hij nooit van iemand be-
taling vergde. ,,Zelfs mijn aanklagers durfden niet zoo ver te
gaan in hun onbeschaamdheid, dat zij onder geluige zouden
beweren, dat ik ooit een belooning kreeg of vroeg.” Zonder 'n
zweem van sarcasme, doch met aandoenlijken ernst zegt hij:
“lxavov ydo, olpar, By magéyopan oy phorvpa dg dlydi Myw, iy
meviay’.?)

Maar ook een diepere tegenstelling die er tusschen Sokrates
en de sophisten bestaat komt tot haar recht. Het mawdederr van
de sophisten betreft de dvdgwnivy xai molx) doers)*) Sokrates
bezigt dit begrip in den strengen zin van: dpersj van den mensch
als individu en als lid van de gemeenschap. *) Daarom zegt hij
ironisch bescheiden, de sophisten te benijden. Als het waar is,
dat de sophisten dosrij (in den strengen zin) kunnen onder-

Prodikos een mevinxoviddpayuos Emidafic Van een  doaymaia Enid.
onderscheidt. Wellicht stelt Platoon Euenos’ tarief zoo laag om het
comische effect te verhoogen, cf. de volgende mnoot.

1) »Ons ‘goedkoop’ geeft het woordspel ongeveer weer”, (Fr. en Gr.,
Pl’s verded. v. Sokr., p. 23).

2) 20 C: o i n Emparves dddoiov 7 of moddof. Hier schemert naar
voren de onderscheiding van cogiotijs en fam';pn?g_ cf. p. 16, 56, 57.

8) 81 C.

4) 20 B.

%) Men zie nl.,, dat hij hier spreekt van xaldc xdyadéc iy mooohxovear
dperijy. Misschien herinnert Platoon met de uitdrukking ‘avido. x. mollr,
dp. opzettelijk aan de terminologie van de sophisten. cf. Prot. 318 E 319 A:
ebfoviia mepl Ty olxeiwy xol mepl vy tic mbélews (daar wordt dit
kortweg moluwxiy véyvy [dpers)] genoemd).
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wijzen, d.w.z. de Emorijuy waarin de dperj bestaat van buiten
kunnen inbrengen, dan moeten zij *) volgens Sokrates wel een
bovenmenschehjke wijsheid (ueilow wa i xar® ddowmor copiar) .
bezitten. Zijn eigen wijsheid kwalificeert Sokrates daarentegen
als @dowaivy copia. Hij stelt haar discreet onder de hoede van
den dod#Thairephoon geraadpleegden god te Delphl Waafin
zlj bestaat heeft hij door zoeken zelf gevonden. Zij b]]JLt te zijn:
de overtuigdheid van niet-te-weten. Haar tegengeste]de is:
meenen te weten wat men toch niet weet.

Hoewel Platoon deze tegenstelling ontwikkelt uit een verge-
lijking tusschen Sokrates en de sophisten, brandmerkt hij toch
voorts niet laatstgenoemden als de doxoiwres cogoi evar pi) Svres.
De categorieén van personen die hiertoe, blijkens de resultaten
van Sokrates’ vraaggesprekken, behooren zijn: de politici, de
dichters en de handwerkslieden. 2) De beroepsleeraren worden
in dit verband niet genoemd.®) Men verlieze niet uit het oog,
dat Sokrates wil aantoonen, waarom hij bij verschillende
groepen der burgerij in kwaden reuk is komen te staan. Zijn
(avipwnivy) copia is daarvan de oorzaak.?) Zijn doxocritische
interviews wekten ergernis, omdat de menschen daarbij werden
aan de kaak gesteld, de jeugd daardoor werd verlokt om hem
na te doen, en men den indruk kreeg, dat Sokrates zelf datgene
wist waarvan hij een ander overtuigde, dat deze het niet wist
— dat hij dus zélf een ocogds is.®)

De tegenstelling met de sophisten is in dit betoog teloor ge-
gaan. Even duidt Sokrates aan, hoe het komt, dat men hem
Voor 'n copds (en dus voor een soort van sophist) houdt. Doch

Y) ofvou... ofic dpu Eleyoy (20 DE).

2) Deze grocpen correspondeeren met Sokrates’ aanklagers die haar ver-
tegenwoordigen. of. 23 B 24 A,

*) Niet geheel juist dan ook schrijft P. Shorey (What Plato said, 19842,
P. 81): ,his discovery that his wisdom was only the absence of the false
conceit of knowledge that his questions laid bare in the Sephists, the
boliticians, the poets, the artisans of Athens”. ef. P. Friedldnder, PL I,
b. 167: ,,Am schérfsten muss der Zusammenstoss mit den ziinftigen Weis-
heitslehrern sein, die in der Apologie nicht genannt sind.”

- B "Eyar... 8 oddiv adl’ 3 did copiav wva totite 16 Svoua Eoynxa

{20 D),

5) 22 E sqq.
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doordien hij de opinie van of moiloi verachtelijk verklaart,?)
neemt hij in zekeren zin met zijn zelfverdediging ook de
sophisten in bescherming tegen de aanvallen van den grooten
hoop.

Nadat hij boven de beschuldiging heeft weerlegd, dat hij als
diddoxalos zou optreden, reageert Sokrates voorts op het hem ten
laste gelegde punt, dat hij de jongeren op het verkeerde pad
zou brengen?) (duapideipew). Deze beschuldiging wentelt hij niet
af op de beroepsleeraren, doch eenigszins wordt zij op Meletos
zelf teruggekaatst, die door Sokrates gedwongen wordt, er voor
uit te komen, dat hij zich nooit om de opvoeding van de »éo
bekommerd heeft, er zelfs nooit over heeft nagedacht,

Het gesprek met Meletos tipt reeds aan het probleem, dat
voor Sokrates-Platoon gelegen is in de tegenstrijdigheid: doers
is émonjun > zij kan niet ,,onderwezen” worden. *)

De sophisten zijn in de Apologia de lieden die, in tegenstelling
met Sokrates, er hun beroep van maken, als leeraar op te
treden. Het zijn: Gorgias, Prodikos, Hippias en Euenos. Dat
zij honorarium vragen voor hun lessen, is een feit waar Platoon
met ironischen nadruk den vinger op legt. De tegenstelling die
hun handelsgeest vormt met de onbaatzuchtigheid van Sokrates
krijgt een dieperen grond in de omstandigheid, dat Sokrates
in dienst staat van een god, d.i. van een roeping.?) Zijn
grhodopeiv is een dienen van de menschheid. ) Daarom biedt hij
ieder, rijk en arm, de gelegenheid, hem te vragen en te ant-
woorden. *)

1) 28 A B. ef. Kritoon 44 D. cf. echter ook Nomoi XII 950 C, waar den
staten wordt aanbeveolen, ,auf den guten Ruf bei der grossen Masse
besonderen Wert zu legen” (vertaling v. Apelt).

2) 24 C. sqq.
3) ¢f. P. Natorp, PL 1d., p. 13: ,,der Kontrast zwischen beiden Motiven
ist.... filhlbar vorhanden, aber er ist nicht ausdriicklich hervorgekehrt”.

%) ef. 28 B, 29 D, 30 A, E, 81 A, 33 C. In 23 C spreekt Sokrates van
deot lavpeia.

%) cf. J. Burnet (Greek Philosophy, T, p. 218), die zegt, dat voor Platoon
de philosophie ,,the service of mankind” is.

%) 83 AB. ,Een houw op de sophisten”. (Fr. en Gr., PlL’s verded. v.
Sokr,, p. 49).
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De sophisten beweren, hun leerlingen dgpersj (@rdowmivy xai
aokmxy) te onderwijzen, blijkbaar zelf in het bezit zijnde van
een bovenmenschelijke oogie. Sokrates daarentegen dringt er
slechts op aan '), boven alles voor de ziel te zorgen, &mwe e
Gpioty Fora. ®).

Gewezen zij op hetgeen Sokrates in 33 B zegt: ,,omdat ik
geen bepaald onderricht (uddyua) toezeg of geef, draag ik geen
verantwoordelijkheid, sive wc yonoros piyverar elre .’ Daar het
padhyue, hier bedoeld, nitsluitend de doerj kan betreffen, moet
deze opmerking wel speciaal aan het adres van de sophisten
gericht Zzijn, die immers pretendeeren, hun leerlingen tot
»goede” burgers te maken. *) Dati ook het feit, dat betaling voor
het onderricht geéischt wordt, moreele verantwoordelijkheid op
den leeraar zou laden, blijft hier buiten rekening. In de
Gorgias *) echter komt, zij het indirect en in ander verband,
haar voren, dat het salaris geacht wordt een materieel equiva-
lent te zijn van hetgeen de leerling van (door) =zijn leeraar
ontvangt (wordt). Min of meer schertsend zegt Sokrates daar:
whet is absurd, indien de sophist van zijn leerling tegen diens
Wil honorarium vordert; immers, wanneer de leerling niet het
verschuldigde wil betalen, is hij blijkbaar niet door het onder-
richt dixaws geworden, en hebben de lessen dus geen doel ge-
troffen. Eigenlijk behoeft de sophist in *t geheel niet betaling
te conditionneeren; een leerling die ‘goed’ geworden is zal uit
zichzelf de weldaad van zijn meester vergoeden”. Vrijwel in
Overeenstemming met deze zienswijze verklaart Platoon’s
Protagoras, *) dat hij de bepaling van het honorarium, indien
2ij niet met zijn tarief accoord gaan, aan de schatting (onder -
eede) van zijn leerlingen overlaat.

Aan de boven geciteerde overweging van Sokrates in de
Gorgias herinnert zijn argument in de Apologia, ) dat hij door

1) aetdwry, 30 Al

2) 30 B.

#) ef, p. 59, noot 9.

4) 519 C, D; 520 C, D.
%) Prot. 328 B, C.

%) 25C sqa.
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de jongeren op het verkeerde pad te brengen zichzelf nadeel
zou berokkenen, daar het immers tot schade strekt, te moeten
leven tusschen verdorven lieden. Het spreekt vanzelf, dat deze
redeneering ook ten opzichte van de sophisten moet gelden —
tenzij men hen hierom zou willen uitzonderen, omdat zij
rondtrekkende leeraren waren, die zelden de slechte gevolgen
van hun onderricht persoonlijk behoefden te ervaren.

Tenslotte zij gewezen op het begin van de Apologia, waar
Sokrates ontkent, dat hij, naar zijn aanklagers waarschuwden,
dewos Méyey zou zijn. Alleen wanneer men met dit praedicaat
hém betitelt, die de waarheid spreekt, wil Sokrates een rhetor
heeten.

Al brengt de uitdrukking dewds Aéyerr ons daartoe in de ver-
leiding, '), wij behoeven hier toch niet aan een zijdelingschen
schimp aan het adres der sophisten te denken. *) Het geldt hier
vooral de tegenstelling tusschen opgesmukte leugen en simpele
waarheid. Sokrates heeft de redevoeringen op het oog, die zijn
aanklagers voor de rechters gehouden hebben. Overigens wordt
hier wel reeds gemarkeerd het verschil tusschen den Sokrati-
schen en den rhetorischen stijl. Den laatste vertegenwoordigen,
zooals wij in de Gorgias nader zullen zien, de sophisten en de
rhetoren evenzeer. Te beginnen met de Hippias en de
Protagoras zien wij Sokrates tegenover den sophist staan als
de dialecticus. In de Apologia verhoudt hij zich tot den rhetor
als de man die &ixjj spreekt in woorden die hem voor den mond
komen (door het hart worden ingegeven).?)

1) ef. Prot. 812D, waar de sophist genocemd wordt een Zmiordrns
To¥ moijoae dewdy Aéyemw.

2) Min of meer doen dit blijkbaar Fraenkel en Groenehoom, wanneer
zij bij 17 A B aanteekenen: ,Maar voor zijn (sophistische) knapheid als
spreker te waarschuwen is toch al te gek!” (PL’s verded. v. Sokr., p. 16).
Zie echter ook p. 18 van ons boek.

3) 17 BC.
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1I. EUTHUPHROON.

De Euthuphroon, een dialoog waarvan het tooneel is el )y
0% fanléws otodv'), staat in nauwe relatie met het proces van
Sokrates. Ook in dit werk verdedigt Platoon zijn meester, in 't
bijzonder tegen Meletos’ aanklacht, ?) volgens dewelke Sokrates
zich schuldig zou hebben gemaakt aan xaworousiv mepl 1a V¢ia.?)

In ’t begin van den dialoog wijst Sokrates er wederom op, dat
men hem voor een dddoxalos aanziet, — en wel voor een zeer
gevaarlijken, daar hij den schijn heeft van uit menschlievend-
heid (dwd @Uardownias) kwistig iedereen te vertellen wat hij
weet, niet alleen zonder loon te vragen (drev modo?), doch zelfs
gaarne bereid, geld toe te geven, als men maar naar hem
luisteren wil. *) Iemand mag, zoo oordeelen de Atheners, dewdc
zijn, mits hij ziin cople niet als een leeraar aan anderen mede-
deelt. In dit laatste geval verwekt hij ¢d¥évoc of hoe men het
anders noemen mag. *)

Uit dezen passus komt naar voren, dat men, wat de sophisten
betreft, veoral bezwaren moet hebben gehad tegen de ver-
breiding die zij als leeraren aan hun denkbeelden gaven.®) De
fraditioneele afkeer, pekoesterd tegen het gulocogeiy in 't
algemeen, geraakt hier op den achtergrond.

Op de in de Apologia open gebleven vraag, hoe men Sokrates
als een diddoxalos kon beschouwen, terwijl het toch evident was,

1y 2A.

2) Apol. 24 BC.
3) cf. 8B.

S)e3 i,

I o

) of. p. 18.



dat hij nooit betaling vroeg, wordt thans een antwoord gegeven.
Platoon bekijkt het feit, dat Sokrates geen geldelijke vergoeding
eischt, ironisch door de ocogen van de Atheners aldus: hij is
erger dan een gewone beroepsleeraar; hij lijdt aan een soort
van ,didascomanie”, een ziekelijke en gevaarlijke neiging om
zijn wijsheid over een ieder uit te gieten,?) en gaarne getroost
hij zich zelfs geldelijke offers voor dien lust.

1) exeyvuévaos mavtl dvdol Méyew (3D).



III. ALKIBIADES.

Platoon’s hoofddoel in de Alkibiades is, het heil der in zelf-
kennis gegronde swpgootvy tegenover het verderfelijke van de
onkunde en de slaafschheid der regeerende politici te stellen.
Uiteraard vervult een belangrijke plaats in den dialoog de vraag,
Waarin de dperij-dmoriuy van den staatsman bestaat.

De afbrekende ecritiek op het meerendeel der politici )
herinnert aan het vernietigend oordeel over de bekende staats-
lieden in de Gorgias.?) In de Alkibiades wordt een zekere uit-
zondering gemaakt met Perikles. Naar aanleiding van één punt
trekt Sokrates echter ook zijn kundigheid in twijfel: hij kon
anderen zijn cogia niet mededeelen.

Dit laatste is een geliefkoosd argument van Sokrates-Platoon.
In de Protagoras®) en in zekeren zin ook in de Menoon %) laat
hij de omstandigheid, dat mannen als Perikles anderen niet
konden bekwamen in hun eigene dpers, als bewijs gelden, dat de
(rodweiy) dpevip niet onderwezen kan worden. In de Alkibiades
wil hij hierdoor aantoonen, dat een Perikles als staatsman
feitelijk geen sopia bezat. Als tegenstelling noemt Sokrates
Zenoon, die voor honderd mina’s Puthodoros ) en Kallias (zoon
van Kalliades) wijs en beroemd (oogpds & xai &AAdyruos) maakte.

Wij zien hier, hoe een niet-sophist als een sophist les geeft

D) 18 B (Grraw mpds td modimxd moly rabevdijrac).
2) 515 D sqq.

%) 819 E, 320 A.

*) 93 A sqq.

®) Hij wordt ook in de Parmenides als Zenoon’s frafpos genoemd
(126 B C). Volgens 127 C logeerde Zenoon bij hem.
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voor geld, '), en blijkens het genoemde resultaat van het onder-
richt in den geest van de sophisten.?) Met een soortgelijk
spottend accent als waarmede Platoon in de Apologia?®) het
salaris (van vijf mina’s) tot een , kwalificatie” van het onderwijs
van den sophist Euenos maakt, wordt hier de (duurdere)
metaphysicus-dialecticus Zenoon naast zijn tarief gezet.*) Dat
Platoon Zenoon schertsend aanvoert, blijkt ook uit zijn ver-
klaring, dat de beide leerlingen ,,wijs en beroemd” werden; deze
praedicaten immers passen op Kallias slechts ternauwernood,
op Puthodoros in ’t geheel niet.

Zonder zin vergelijkt Platoon evenwel Perikles en Zenoon niet.
Er is een parallel te trekken tusschen deze plaats in de
Alkibiades en het gesprek van Sokrates en Anutos in de
Menoon. ®) Ook daar wordt geconstateerd, dat er naast de
groote mannen, die niet pretendeeren leeraren in de dosri
te zijn en deze dan ook niet kiinnen onderwijzen, lieden bestaan,
die er hun werk van maken, anderen hun copia bij te brengen.
Het zijn de beroepsleeraren, de sophisten. Dat zij geld voor hun
lessen vragen, is opzichzelf beschouwd redelijk en het strekt
zelfs tot vertrouwen. °)

In de analogie met deze plaats in de Menoon bezien, heeft
het ook een beteekenis, dat Sokrates-Platoon nadrukkelijk ver-
meldt, dat Zenoon voor zijn onderricht een som gelds ontving.

1) Het honorarium stemt juist overeen met hetgeen Protagoras en
Gorgias vroegen. ef. p. 27, noot 6.

2) Ook Protagoras maakt zijn leerlingen cogpds (Prot. 310 D) en Elléyt,uog
(Prot. 316 B). cf. p. 55, 56.

S) 20/B. ef. p. 27,

4) Stallbaum teekent bij deze plaats aan: ,mnec deest in ipsum Zenonem
aculeus, quem a discipulis mercedem exegisse non sine causa comme-
moratur”.

5) 90 C sqq.

6) ¢f, 90 CD.
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IV. HIPPIAS ELATTOON.

In dezen dialoog zien wij nu voor het eerst, dat Sokrates in
debat treedt met een sophist. Het is Hippias van Elis, die in de
Apologia?) naast Gorgias en Prodikos als opvoeder wordt
gengemd.

Het philosophisch opzet van Platoon in de Hippias is, het
absurde feit te belichten, dat, aangezien elke ,,goede’” handeling
op émomijuy berust, theoretisch de wetende dlytvjs even ,,goed”
is als de wetende yevdic. In de aporia, waarin de gesprekvoer-
ders geraken, is onuitgesproken de ontdekking gelegen, dat de
fmoriuny waarop de dpers; berust geen bloot theoretisch weten
kan zijn, doch dat zij een ethisch weten is.

Heeft, in het licht van deze gedachte beschouwd, het een
diepere beteekenis, dat Sokrates’ partner een sophist is, voor
wien immers de opvoeding tot deersj louter uit een bijbrengen
van theoretische en technische kundigheden en bekwaamheden
bestaat, ?) aan den anderen kant moet worden geconstateerd,

————

1) 19 E.
?) ef. F. H. Anderson, The argument of Plato, p. 26: ,,Eduecation, they
(de sophisten) say, is technieal training; this training is...... conterminous

With the sum of technical accomplishments for Hippias”. cf. p. 14. cf. C.
Ritter, Platon, I, p. 306: ,Die Menge lisst sich durch das vielseitige
Wissen und die Gewandtheit der Sophisten imponieren. Sokrates aber zeigt
nun, zum Schrecken des gewdhnlichen Philisters und zum Aergernis der
sophistischen Lehrer, zu welchen Folgerungen jener sophistische Grund-
satz fiihre: je gebildeter, desto besser, sittlicher”.

P. Friedlinder (Platon, II [Die Platonischen Schriften, 1930], p. 144,
© 145) ziet aldus een diepere relatie tusschen den sophist en Sokrates:
»Hier geht es um die sophistische Grundhaltung iiberhaupt, das Pseudos,
und auf der andern Seite steht die sokratische Existenz mit ihrem
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dat de figuur Hippias geen noodwendig element -is in het
dialectisch procédé van dezen dialoog.

Slechts met het onderwerp dat het uitgangspunt van de
discussie is staat Hippias in een onmiddellijke betrekking.
Homeros is de geliefkoosde stof van zijn voordrachten.!) Een
noodzakelijke grondslag voor het eigenlijke gesprek is dit begin
niet, doch het is ,sehr gliicklich gewihlt. Sokrates analysiert
nimlich gewisse von Hippias vollzogene ethische Qualifi-
zierungen bestimmter individueller Personen. Solche Wertschiit-
zungen des Seelenlebens in uns selbst und in unseren Mit-
menschen pflegen wir unaufhorlich mit grossem Selbstvertrauen
und grosser Sicherheit zu vollziehen”. 2)

Reeds in het begin openbaart zich de tegenstelling tusschen
den sophist en Sokrates, de tegenstelling die een belangrijk
motief is in dezen dialoog en die wij.dan ook op verschillende
punien kunnen aanwijzen. In hoofdzaak wordt zij uitgedrukt in-
het wezensverschil tusschen beide partners, het ,,Selbstver-
trauen” *) en den eigendunk aan den kant van den sophist, de
critische onzekerheid en de bescheidenheid van Sokrates aan
de andere zijde. Nauw verwant met deze tegenstelling is die
tusschen den rhetor en den dialecticus.

Hippias heeft juist een van zijn schitterende epideictische
voordrachten gehouden, omgeven door een groot en bewonde-
rend gehoor. Aan Sokrates is deze rhetorische spheer vreemd.
Hij houdt niet van lange redevoeringen. *) De menschenmenig-
te®) benauwt hem. En wat het onderwerp van Hippias' voor-

Abzielen auf das wahrhaft Seiende, das Agathon, das nirgends genannt,
doch immerfort von fern in den Blick genommen wird, das, wenn man es
hitte, aller Ritsel Liosung wire”.

1) ef. M. Croiset, Platon, T, p. 24: ,Selon 'usage du temps, il moralisait
volontiers dans ses conférences au moyen d’exemples empruntés aux podtes
nationaux, surtout & Homére”,

) B.J. H. Ovink, Philos. Erkl. d. pl. Dial. Meno und Hipp. Minor, p. 135.

#) Zie hierboven het citaat uit het werk van Ovink.

4) cf. Alkib. 106 B.

%) dylog, 364 B.
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dracht betreft: het houden van verhandelingen over dicht-
werken beschouwt hij als een onvruchtbaren en armelijken
arbeid. ') Poézie is voor hem in zekeren zin een doode materie.?)

Hij aarzelt dan ook. Slechts door bemiddeling van een derden
Dersoon, Hippias' vereerder Eudikos, nadert hij den sophist.
Dud_lkOS overbrugt als het ware de kloof die de beide hoofd-
figuren scheidt.

Hippias, die aan den anderen kant te hoog verheven is om
zonder tusschenpersoon tot Sokrates te komen, ) staat toe, dat
deze hem naar aanleiding van zijn epideixis vragen stelt. Voor-
loopig blijft hij nog op zijn terrein. Het behoort immers tot zijn
gewoonten dat hij zich (in volksverzamelingen) beschikbaar
stelt als vraagbaak, met de pretentie, op iedere vraag een
antwoord te weten. *) Doch ook dit gedeelte van zijn gebied moet
hij prijsgeven. Sokrates dwingt hem tot een streng tweegesprek.
En ook zijn Homeroskennis moet de sophist laten varen:
“drdrpar xowfj tmdp ‘Owpioov 16 xal cavrod’. ®)

De overgang van den sophist-rhetor Hippias naar het terrein
van den dialecticus Sokrates vertegenwoordigt de dramatische
zijde van den dialoog. De trotsche zelfbewustheid van Hippias
wordt ontzenuwd. Daartegenover blijkt Sokrates, wanneer het
gesprek zich om Homerog beweegt, de materie van zijn partner
niet minder goed dan deze te kunnen hanteeren. *) Zelfs z'n ge-
heugen doet kennelijk niet voor dat van den mnemotechnicus
Hippias onder. 7)

1) Zie Prot. 847 C.

2) ¢f, 865 CD: ,Laten wij van Homeros nu maar afstappen, daar het
onmogelijk is, hem te vragen, 7 more vodw raira Emoinoer v Euy’.
cf. Phaidros 275 D, waar het geschreven woord in het algemeen voor
dood wordt verklaard: het gelijkt een oguy@c zwijgende schilderij, die
slechts schijnbaar leeft.

#) ¢f. de tot Hippias gerichte vraag van Eudikos, 363 C.

4) 863 CD, 364 A.

5) 866 D.

) 264 D, E, 369 E sqq. P. Friedlinder (Platon, II, p. 138) merkt op, dat
Sokrates nog eens op het gebied der Homeros-interpretatie terugkeert,
»Zleichsam um zu zeigen, dass er sich auch dort mit der Virtuositit des
Sophisten zu bewegen wisse.”

7) Zie Sokrates’ citaten uit Homeros, 370 A sqg.
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Uit het dramatisch opzet vloeit voort, dat de pedanterie en
de pretentie van den sophist sterk worden gemarkeerd. Zuiver
dramatisch is de ironie, waarmede Sokrates zelf zijn partner lof
toezwaait. ') Wat den inhoud van zijn lofspraak, alsmede de
bekwaamheden die Hippias zelf zich toekent betreft: hier kan
de vraag gesteld worden, in hoeverre dit beantwoordt aan het-
geen ons overigens omtrent Hippias en de sophisten is over-
geleverd.

Dat Hippias zich in 't openbaar laat ondervragen, bewerende,
nooit een antwoord schuldig te zijn gebleven: het stemt overeen
met hetgeen de Platonische Kallikles omtrent Gorgias vertelt 2)
en Sokrates in de Menoon *) over dien sophist mededeelt. £)

Onmiddellijk naast deze antwoordkunst noemt de sophist zijn
bedrevenheid om naar believen van het publiek over een wille-
keurig punt van de stof, die hij voor een epideixis heeft inge-
studeerd, een voordracht te houden.®) Dit bravourstuk hangt
nauw samen met de kunst, een rhetorische rede over een be-
paald onderwerp te houden in het algemeen. Uit de woorden
van Hippias “dv dv pou e éxidsibo mageoxevaouévor 7’ valt af te
leiden, dat de epideixis, die hij over een door hem zelf gekozen
onderwerp houdt, een vrucht van studie en allerminst een
improvisatie is.%) In zooverre spreidt de sophist met zijn
antwoordkunst en vaardigheid in het improviseeren toch
facetten van zijn rhetorisch talent ten toon, die in zjn hoofd-
nummer, de epideixis, niet naar voren komen.

) ef. Stallbaum in zijn Praefatio ad Hippiam Minorem: ,Laudat
Socrates, urbana eum irrisione hominis exagitans arrogantiam, doetrinae
eius copiam et ubertatem?”.

?) Gorg. 447 C. In 448 A zegt Gorgias zelf: sq) Myw Su oddeic ué
aw fodryxne xawdy oddty molldv Eréw.

3) 10/ B, C,

4) Het was, ,,wie es scheint, eine ziemlich allgemeine sophistische Sitte”
(H. Gomperz, Soph. u. Rhet., p. 69, noot 140).

5) 363 D.

%) Hiermede stemt overeen wat Hippias in den dialoog Hippias Meizoon
zegt (286 A, B, vertaling van Fr. Schleiermacher) : pDenn ich habe eine
gar herrliche Rede dariiber aufgesetzt, die auch sonst, besonders aber was
die Worte betrifft, vortrefflich gestellt ist . ... Diese Rede habe ich dort
vorgetragen und werde sie auch hier vortragen ibermorgen...,.."”,
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Dat Hippias onderricht geeft!) (tegen betaling), vermeldt
ook de Apologia.®) Terwijl daar, op te maken uit het verband
en uit hetgeen vervolgens betreffende het onderwijs van Euenos
wordt gezegd, ®) sprake is van een opvoeden in algemeenen en
tegelijk dieperen zin,*) noemt de sophist in de Hippias als de
stof van zijn onderricht Homeros-interpretatie.®) Men mag
Veronderstellen, dat Hippias met deze zijn geliefkoosde
materie behalve als redenaar 66k als leeraar is opgetreden.
Platoon’s Protagoras geeft ons trouwens als zijn (Pr.’s)
meening te kennen, dat het belangrijkste deel der madeia is, asol
éndy dewdr svar, ©)

Sokrates’ vragen, of Hippias niet knap is in loyrarin 7),
rewueroia®) en bovenal dorgovouia ®), worden door den sophist
bevestigend beantwoord. Wij mogen aannemen, dat de polyhistor
inderdaad in deze wetenschappen heeft uitgeblonken, temeer
daar Sokrates zich in het dialectisch gesprek op deze kundig-
heden van zijn partner beroept. In den toon van spottende over-
drijving vervalt Sokrates vervolgens, wanneer hij tot een op-
Somming overgaat van Hippias’ talenten en kundigheden, **)
mededeelingen die niet door den sophist worden beaamd doch
die Sokrates zegt te ontleenen aan diens snoeverij. **) Bedenke-
lik is de vermelding, dat Hippias zelf de maker is van zjn
kleedingstukken en sieraden. ) Het karakter van scherts wordt

1) 364 D.

%) 19 E.

#) 20 B. ef. p. 27, 28.

*) Ten onrechte ziet H. Gomperz (Soph. u. Rhet., p. 73) in deze plaats
uit de Apologia een indirecte aanduiding, dat Hippias en de andere hier
Zenoemde sophisten leeraren in de rhetorica waren., Indien Platoon dit
hier wilde zeggen, ware Sokrates’ ironische opmerking “xal roind yé wor
Ooxel xaldy evar, & we olds t° &y madevew dvlodmovs’ zonder be-
teekenis,

®) adrd vaira, 364 D.

%) Prot. 338 E.

) 366 C.

%) 367 D.

%) 367 E 368 A. De Protagoras (318 E) bevestigt deze opsomming.

1%) 368 B sqq.

) de &y moté oov Hmovoy ueyalavyovuévov, 368 B.

*) of. H. Gomperz, Soph. u. Rhet., p. 70, noot 142: ,,Diese Behauptung
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verhoogd door het feit, dat deze mededeeling bovenaan de op-
somming staat. Van den dichter Hippias (hij wordt door
Sokrates genoemd als epicus, tragicus en dithyrambendichter *)
is ons een fragment overgeleverd.2) Van zijn studies op het
gebied van rhythmiek, muziek en grammatica ®) maakt ook de
dialoog Hippias Meizoon *) gewag. Wat zijn mnemotechniek be-
treft (door te spreken over zijn eigen geheugen wordt Sokrates
daar opeens aan ,herinnerd”) : Xenophoon ®) zinspeelt daar ook
op, en in den dialoog Hippias Meizoon®) vinden we de bijzonder-
heid vermeld, dat Hippias vijftig namen, die hij éénmaal hoorde
noemen, in de juiste volgorde kon nazeggen.

Er zij op gewezen, dat Hippias’ veelzijdigheid een rol speelt
in het procédé van den dialoog. Zijn relatie tot het uitgangspunt,
Homeros, noteerden wij boven ™) reeds. Wanneer Sokrates door
voorbeelden zijn stelling wil staven, dat op elk gebied de meest
deskundige het best zoowel kan weideodar als alydyy Myew,
beroept hij zich eenige malen op éumcpia van dezen sophist. In
dit verband behoort ook de samenvattende vermelding van alle
kundigheden en bekwaamheden, waarin Hippias uitblinkt. ®)
Tenslotte kan men niet ontkennen, dat ook de geheugenkunst

ist freilich schon an sich befremdlich, da es sonst wohl kein Beispiel gibt,
dass ein antiker Denker Handarbeit als eine seiner wiirdige Beschiftigung
angesehen hitte, die nicht etwa nur — wie bei Kleanthes — zur Fristung
des Lebens ergriffen, sondern sogar zum Anlasse einer Beriihmung ge-
macht werden konnte. Und sie wird um so befremdlicher durch den uns
unverstindlichen Nachdruck, mit dem Platon betont, Hippias habe die
Aufzihlung jener selbstgefertigten Stiicke mit dem Siegelring begonnen
(’8’118‘5?9'81’ ydg ﬁexov}, Man sollte daher die Moglichkeit im Auge be-
halten, dass es gich bei Platon um einen literarischen Scherz handelt”.

1) 368 CD.

2) Hippias, Fragment 1D, elegie op een verongelukt knapenkoor uit
Messenia.

3) 368 D.

1) 285 D.

5) Sumposion, IV, 62.

4) 285 C.

%) p. 38.

) of. 368 AB: "th & ... avédyy oltwol Enioxeyar xard maody
Ty Euornudy, & wod oty dAlwe Eypov § offrws.
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van Hippias haar bezitter in dezen dialoog practisch te pas
komt. 1)

De karakteristiek die Platoon van den sophist geeft staat in
hauwe relatie tot de dramatische strekking van den dialoog:
den zelfbewusten rhetor ten toon te stellen in zijn kleinheid 2)
tegenover de problematiek die voor den dialecticus schuilt in
de begrippen die de ander zoo vrijmoedig en virtuoos hanteert.
Hippias moet tot de gevolgtrekking komen, dat zijn karakter-
bepalingen betreffende de Homerische figuren de kern van de
zaak niet hebben geraakt, ®) — dat het fundeeren van ethische
begrippen in het algemeen de taak is van ernstig, wetenschap-
pelijk onderzoek. *) Dat Hippias niet alleen als een zelfgenoeg-
Zaam ,deskundige” in déze materie wordt geschilderd, doch
volkomen als een vertegenwoordiger van ,the gospel of the
self-sufficiency” ) voor ons staat: dit vindt een grond in de
omstandigheid, dat hij een cogés is in tegenstelling met den
niet-weter Sokrates. De ironische houding van nederige leer-
gierigheid, die Sokrates tegenover zijn partner aanneemt, is
opzichzelve niet uitsluitend kenmerkend voor zijn gedragslijn
in het gesprek met dezen sophist of met een sophist in het
algemeen. Het is gewoon, dat hij verklaart niet-te-weten en de
#atyrjc  van zijn collocutor te willen zijn. ¢) Doch de schildering
der gopia van Hippias, wiens buitengewone veelzijdigheid dan

1) 365 A B.

?) In zooverre heeft G. Grote (Plato and the other companions of
Sokrates, 1865, 1, p. 395) volkomen gelijk, wanneer hij zegt, dat ,,Plato
intended to represent this accomplished Sophist as humiliated by
Sokrates”.

3) ef. 364 E, waar Sokrates zegt: “marrdmacwy otk oid’ 6 T ,léyszga.

*) Ironisch zal wel Eudikos in den mond gelegd zijn de opmerking, dat
»Wij” er aanspraak op maken, gaarne deel te nemen aan een Siarpify Ev
Prlocopia (363 A).

) P. Shorey, What Plato said, p. 86.

“) cf. 369 D. ef. bijv. Euthuphr. 5 A,8 E 9 A. ¢f. P. Friedlinder, Platon,
1L, p. 83: ,Der Ironiker will lernen, da ja sein Partner ‘weiss’.” Gewoon is
OOk’ dat hij den ander Umpdg noemt. Van den ,miw&c Euthuphroon bijv.
zegt hij zelfs: rovgpdc tno mlodrov tiis copiac (12 A). Preciezer echter
In 5 B: gopoy ... Td Towda.
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ook een gereede prikkel was voor Platoon’s phantasie, is ge-
schied met z66 sterke kleuren van satire, dat deze de beeltenis
van den sophist tot een afzonderlijk onderwerp van den dialoog
maken.

Het ligt buiten ons terrein, in het karakter van Sokrates-
Platoon’s satire verder door te dringen. Gewezen zij op het
typische?) feit, dat Sokrates bijna steeds, wanneer hij zijn
partner lof toezwaait, zich beroept op pochende beweringen van
den sophist zelf?) of op hetgeen ,,men” in hem roemt. *)
Platoon bereikt hierdoor drieérlei: le een eigenschap die bij den
sophist zeer naar voren treedt, zijn zelfbewustheid en zelfinge-
nomenheid, wordt op den voorgrond geschoven; 2e duidelijker
wordt gemarkeerd, dat de loftuiting satirisch is bedoeld: 3e de
mededeeling wordt onder voorbehoud gedaan, de eigen meening
blijft op den achtergrond.

De tegenstelling tusschen rhetor en dialecticus is geen motief
van den gang der discussie. Iippias wordt ons niet als incapabel
geteekend, het dialectisch gesprek te volgen. Zijn rol beperkt
zich tot kort antwoorden. Hij verstoort de discussie niet, zooals
wij dit daarentegen bij Protagoras zien, door af te dwalen naar
en de wijk te nemen in stukken rhetorica. Ook brengt hij niets
in het gesprek te berde, dat als typeerend voor dezen sophist
of voor de sophistiek mag worden beschouwd. Sokrates integen-
deel maakt zich ontegenzeggelijk aan ,sophismen” schuldig. *)
Een ongeoorloofde, door schijnlogica gecamoufleerde beweging
voert hij uit door den yevdijc en diydic van het gebied der réyva
op dat van de ethiek over te brengen. Weliswaar duidt Platoon
hier door een reductio ad absurdum het te maken onderscheid
tusschen theoretische en ethische waarheid aan en geeft
Sokrates tot tweemaal toe®) te kennen, dat hij zelf niet in de

') Hetzelfde treft ons in den dialoog Protagoras. ef. p. 89.

2) 364 A, B, 367 E 368 A, 368 B sqq.

3y 872 B,

4) Hippias verwijt hem niet geheel ten onrechte: TAExELY Adyopg, oéx 510,_3
dywvileadar @ modypare (369 B, C).

5) 8372 DE, 876 BC.
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Jjuistheid van de resultaten zijner redeneering gelooft ') : niette-
min zien wij Hippias als het ware worden overbluft door een
Sophistisch betoog van zijn partner. Hij van zi@in kant teekent
brotest aan?) en vertolkt een ,beter gevoelen”,®) wanneer hij
niet wil toegeven, dat de &xaw adwar ,beter” zou zijn dan de
dxw). Bovendien zij opgemerkt, dat Sokrates, niet Hippias, het
gesprek op Homeros terug brengt?) en wvolkomen in sophis-
tischen trant®) op tegenstrijdigheden in den tekst wijst. ©)

Vervolgens wijzen wij op de rol die Eudikos speelt. Hij opent
het gesprek tusschen Sokrates en Hippias, en treedt later, '
wanneer de sophist zich liever aan verdere discussie wil
onttrekken, als bemiddelaar tusschen beiden op. ) De analogie
met de toedracht in de Protagoras, waar de jonge Hippokrates
Sokrates naar den sophist drijft ®), kan de eventueele veronder-
stelling versterken, dat Platoon zijn Sokrates niet als uit eigen
beweging tot dezen partner wil zien gaan. #) Doch in de Gorgias,
Wwaar eveneens het gesprek van Sokrates met den sophist door
tusschenkomst van andere personen wordt geopend, heeft
Sokrates zelf den wensch te kennen gegeven, met hem in contact
te mogen komen.') Beter kunnen wij ieder geval op zichzelf
beschouwen. In de Hippias dan overbrugt Eudikos, zooals wij
reeds opmerkten, ™) de kloof die de beide persoonlijkheden (in
dieperen zin) scheidt. Voorts wordt het dramatisch gehalte van
den dialoog verhoogd door de omstandigheid, dat de ,over-
Winnaar” met eenig geweld tot den ,,strijd” moest worden over-

') ef. C. Ritter, Platon, I, p. 305: ,Um die ernsthafte Meinung Platons
Zu finden, mag es forderlich sein, die Frage auf zu werfen, wie wir etwa
seinen Sokrates widerlegen konnten”,

%) 369 B, C, 371 E 372 A, 376 B.

#) ef. p. 91 sqq.

%) 369 A,

%) ef. p. 70, 7L

8) ef. p. 99.

) 373 A sqa.

3) 310 E sqq.

?) Nadrukkelijk in 373 A: g3 yho pe Enfpac “Inmiq Swdéyesda.

%) 447 B,

11y p, 39,

45



gehaald. Ten derde heeft Eudikos de rol van bemiddelaar te
vervullen, als het gesprek dreigt af te stuiten op tegenzin van
Hippias.

Dit ,,conflict”, hier overigens eenigszings op den achtergrond
gehouden, herinnert ons onmiddellijik aan de oneenigheid
tusschen Sokrates en den sophist in de Protagoras ') en aan het
ultimatum dat Sokrates Polos stelt in de Gorgias.?) Maar ook
hier is verschil. In de Protagoras en de Gorgias is het Sokrates,
die de discussie wil staken, en de oorzaak is, dat hij zich niet
kan vereenigen met den (rhetorischen) stijl van de repliek Zijner
partners. In de Hippias wordt omgekeerd de sophist weder-
spannig, omdat hij zich mét zijn Homeros-uitleg in het nauw
gedreven voelt en ook innerlijk 6pkomt tegen zekere consequen-
ties van Sokrates’ betoog. Intusschen, ook in de Protagoras
zoekt de sophist een uitweg uit zijn benarde stelling, ) en de
crisis die Sokrates teweegbrengt door verdere discussie te
weigeren moet voor den eerste een welkome ontspanning be-
teekenen. *) Aan den anderen kant gaat in de Hippias het
verzet van den sophist gepaard met een waarschuwing van
Sokrates, geen langen iéyoc aan te wenden. Dit vermaan, uit-
gesproken met het vriendschappelijk bescheiden motief ‘od yap
@ dxolovijoau’,”) is gegrond op Hippias' ontwijkend protest
in 371 E 372 A, dat lang noch rhetorisch is en bovendien de
reactie is op het moment, dat Sokrates foutievelijk de begrippen
yevdific en alydfsc van theoretisch op ethisech gebied over-
brengt. ®) Eigenlijk is het dus ongegrond.

Slechts terloops wordt aangestipt, dat Hippias geld voor Zijn
onderricht vraagt.”) De sophist vermeldt het hier zelf, en
Platoon laat hem dit niet zonder eenigen zelfspot doen, gezien
het verband waarin Hippias van het feit gewag maakt, Deze

1) 335 C. Ook hier is bemiddeling van derde zijde noodig.
2) 461 D sqq.

3) 333 E.

4) Zie voorts p. T9.

5) 373 A. cf. Prot. 335 B, 336 A,

8) ef. p. 44,

7) 364 D.
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geeft ermede te kenmen, dat hij een betrouwbaar deskundige
in de stof is, waarover Sokrates hem enkele vragen wil doen
— en waaromtrent zijn kennis straks zal blijken slechts opper-
vlakkig te zijn, getoetst aan de eischen die wetenschappelijk
onderzoek aan de interpretatie van door Homeros gebezigde
begrippen stelt. In het verband klinkt hier dus uit een be-
denking tegen dit gedeelte van Hippias’ werkzaamheid als
leeraar, een bedenking die wordt versterkt door het feit, dat
dit onderricht nog betaald wordt ook. Wij zien, zij het alles in
Zwakken vorm uitgedrukt, tevens, dat het honorarium geacht
Wordt een waarborg te zijn voor ’s leeraren deskundigheid. 1)

1) cf. p. 36, 88, 103, 132.
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V. PROTAGORAS.

Twee thema’s geven ons onderzoek richting bij het be-
schouwen van dezen dialoog, zoo vol rijke milieuschildering,
teekening van karakters en poétische episoden.

Het eerste, belangrijkste, is de bespreking van de kwestie, of
de dperj al dan niet ,,onderwezen” kan worden, een vraag die
eigenlijk slechts een onderdeel is wvan het fundamenteele
probleem: wat is dgerij 2

Het tweede, dat niet aan een systematische discussie wordt
onderworpen doch ook als een integreerend element van het
opzet van den dialoog moet worden beschouwd, is de belichting
van het onderscheid tusschen dialectiek en rhetorica, tusschen
de Sokratische methode en de ,onmethodische methode” der
rhetoren-sophisten, die, naar gelang het hun te pas komt?),
gebruik maken van verschillende wijzen van betoogvoering, door
welke de kern van een probleem niet wordt geraakt.

Beide motieven kunnen wij in nauw verband brengen met
de omstandigheid, dat Platoon in dezen dialoog een sophist tot
Sokrates’ partner ®) verkoos.

Wij hebben reeds eerder gezien, dat het probleem opvoeding
Sokrates-Platoon op het onderwerp de sophistiek brengt.
Wanneer Sokrates in de Apologia ontkent, zich ooit op zadedew
te hebben toegelegd, verwijst hij onmiddellijk naar de sophisten

1) of, 335 A.

2) Het geldt hier een in verhaalvorm weergegeven gesprek. Opmerkelijk
is, dat Protagoras door Platoon nergens ,persoonlijk” wordt ten tooneele
gevoerd.
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als degenen die voorgeven en heeten, dpersj te kunnen onder-
wijzen. 1) Wezenlijk is Platoon overtuigd, dat er geen ,]leeraren”
in de dgersj bestaan. In de Apologia?) wijst Sokrates de ver-
onderstelling, dat %4 menschen zou kunnen opvoeden, met
ironische spijtigheid beslist van de hand. In de Alkibiades ®)
stelt hij vast, dat mannen als Perikles hun eigen dperj niet op
hun zonen vermochten over te brengen. Ook de sophisten be-
schouwt Platoon in waarheid niet als opvoeders tot dperij. 4)
Toch vloeit uit het feit, dat de dgerj op Zmoriuy moet be-
Tusten, *) logisch de gevolgtrekking voort, dat zij door den één
den ander kan worden ,medegedeeld”.

De strijdigheid van deze theses — dperj is Zmonjuy >< Zij
kan niet ,onderwezen” worden — blijft weliswaar in de
Protagoras op den achtergrond van de discussie, doch dit is niet-
temin het karakteristieke probleem van den dialoog. Het werk
culmineert dan ook in dit dilemma, in de comisch-paradoxale
sloteconclusie ) : Sokrates, voor wien dperi] &morijuy is, beweert
dat zij niet ,,onderwezen” kan worden; zijn partner daarentegen,
die in haar alles eerder dan Zworfuy ziet, acht haar ,leerbaar”.
Fundamenteeler dan de kwestie, of de dgersj onderwezen kan
Worden, is de vraag naar het wezen der Zmorjuy waarop zij
berust. En onafscheidelijk nauw gaat aan deze vraag vooraf de
bepaling van het begrip doersj zelf. De problematiek van dit
begrip wordt daarom op de meest exacte wijze tot onderwerp
der discussie in de Protagoras gemaakt.

Wij zien ook in de Laches en de Menoon, dat het onderzoek

——

1) 19 E. ef. Prot. 318 A, Laches 186 C, Menoon 91 B ¢, Euthudemos
278 D,

?) 20 BC.

) 118 D sqq. ef. Prot. 319 E sqq., Menoon 93 B sqq, cf. ook Laches
179 ¢, D.

%) ef. P. Natorp, PL Id., p. 30: ,..tatsichlich aber wollen keine
Tugendlehrer sich finden. Weder die Sophisten, die einzigen, die sich offen
dafiir ausgeben, sind es wirklich, noch die grossen Staatsleiter, noch gar
alle braven Biirger....” c¢f. Menoon 96 A, B,

®) Reeds in de Apologia (25 A, B) stipt Sokrates-Platoon aan, dat
slechts , de ééne wetende” de taak der opvoeding kan vervullen.

%) 861 A sqq.
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van het begrip dpers) '), in beginsel gedragen door de over-
tuiging, dat zij op &momjuy berust, inhaerent is met de vraag:
welken (des-)kundige is deze Zmorijuy eigen, wie is het, die
haar (> de dpersj) onderwijzen kan? Deze vragen luiden een
ontkenning in. Er zijn geen dpsrsj-leeraren in den zin van ,,vak-
kundigen”. Uiteraard treft die ontkenning de sophisten, die
immers als beroepsleeraren in de dpersj optreden. 2)

Hoewel de vraag naar de mogelijkheid van dpers)-onderwijs
secundair is aan die naar het wezen der dpsri-Zmoriuy, stelt
Platoon haar meer dan eens op de eerste plaats, De Laches
begint met een gesprek over opvoeding; in de Menoon overvalt
de partner Sokrates met de vraag, hoe de mensch zich dpersj
verwerft. Ook in de Protagoras opent het onderhoud, nadat de
sophist zichzelf en zijn werk heeft wvoorgesteld, met de be-
spreking der kwestie, of onderwijs in de doery) mogelijk is. ?)
In dezen dmloog wordt het probleem opvoeding wel zeer op den
voorgrond geschoven doordien de compositie het gesprek z'n
oorsprong geeft in het feit, dat een jonge man, Hippokrates,
tegenover Sokrates de begeerte kenbaar maakt, Protagoras’
leerling te worden.

Met de Sokratisch-Platonische quiosogia is aaideia integreerend
verbonden. Sokrates’ begripsonderzoek, zijn doxocritische wijs-
begeerte,*) zij is gericht op de bewustmaking van de ken-
mogelijkheden die de mensch in zich bergt,®) > het rekenschap
vragen van de grondoordeelen die hij uitspreekt, van de cogia

1) In eerstgenoemden dialoog betreft de discussie ,,voorloopig” (gemoti-
veerd in 190 C D) slechts een ,deel” der Apsti).

#) cf. Laches 186 C; Menoon 90 B sqq., waar, in het gesprek van
Sokrates met Anutos, wordt vastgelegd, dat de sophisten als de ,,specialis-
ten” optreden op het gebied der “dpers)’ en hun vakmanschap staven door
evenals andere ,vaklieden” salaris te vragen (cf. p. 36, 88, 103, 132).

%) 319 A sqq.

%) ¢f. B. J. H. Ovink, De zekerheid der menschelijke kennis, p. 65.

5) cf. J. Stenzel, Platon Der Erzieher, p. 53: ,Von der unermesslichen
padagogischen Wirkung, die von Sokrates ausgegangen ist, lebt noch heute
ein wesentliches Stiick in dem Bewusstsein jedes, der einmal iiber
Erziehung und Lernen nachgedacht hat, die mieutische, selbstindige
Kriifte im Schiiler entbindende Frage”.
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die hij zich toekent; zij wekt wat slaapt en dringt onophoude-
lijk *) aan op Zmueleiodar dgeriic®) (= Empedeiodar pire owpdrmy
mijre yonudrwv modregor pndé ofitw opédpa s Tie wuyls Smws s
doiory Foraw *) = onderzoek van het zelf). Ook voor Platoon is
éuotiiuy een begrip dat geen bepaalden wetensinhoud veronder-
stelt (dan ook geen kennen uitdrukt, dat ,,van buiten” %) in den
mensch kan worden gebracht) doch (als &woriuy Auoriunc reeds
in de Charmides) een richting, een ideaal aanduidt; zij behelst
geen object van wetenschappelijk kennen maar een taak, der
wadeia gesteld. '

Dat er nog een bijzondere reden zou zjn, waarom Platoon in
den tijd van de Protagoras zich tot de behandeling van opvoed-
kundige problemen gedrongen mocht gevoelen: wij nemen dit
met Natorp aan op grond van het volgende motief, , Als be-
rufener Nachfolger des Sokrates trat er auf; es galt, sich und
anderen Rechenschaft zu geben von der Absicht seines Wirkens.
Diese Absicht war unzweifelhaft eine erzieherische; so konnte
er gerade im Beginn seiner Wirksamkeit der Frage nicht aus
dem Wege gehen: wie steht es denn angesichts der sokratischen
Warnungen mit diesem ganzen Anspruch der Menschenbildung,
der Erziehung?” %)

Gemakkelijk kan men veronderstellen, dat zijn behandeling
vVan het onderwerp opvoeding, gezien de werkzaamheden en de
Pretenties der sophisten op paedagogisch gebied, een defensief-
Polemisch karakter ademen moest. ,,Genau mit diesem Anspruch
(zie het citaat boven) waren eine Generation frither zu Athen
und allerwiirts in der griechischen Welt die ‘Sophisten’ aufge-
treten. Thr aufklirerisches Treiben hatte schweren Anstoss, ja
Hass und Verfolgung erregt; ihnen wurde das Ungliick
Griechenlands und besonders Athens aufs Schuldkonto ge-
Schrieben.” ®) In de Apologia heeft Platoon Sokrates zich doen

e

1) ef. Apol. 30 E sqq.

2) Apol. 31 B.

*) Apol. 30 A B. cf. de definitie van ,het zelf” (= yoysj) in de Alkibi-
ades (127 E sqq.).

1) ef. Politeia VII 518 B sqq.

5) Pl Id., p. 10/11,

% PL 14, p. 11.
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verdedigen tegen de gelijkstelling van hem met de sophisten. )
»Jetzt aber galt es sein eigenes Wirken, welches ja das des
Sokrates unmittelbar fortsetzen wollte, nach derselben Seite
zu sichern. Und bei der fortdauernd erbitterten Stimmung gegen
die Bildungsmeister und Bildungskrimer ...... musste dies sein
erstes Anliegen sein, wollte er gich iiberhaupt ein Wirken in
Athen ...... ermoglichen.” 2)

Vooropgesteld, dat de behandeling van de kwestie opvoeding
— inhaerent met het begripsonderzoek betreffende dperij-morijun
en tevens in verband met Platoon’s bedoeling, zjn (en
Sokrates') opvatting in zake maideia t.0.v. die der sophisten af te
bakenen — in nauwe relatie staat tot de omstandigheid, dat
Platoon Sokrates in dezen dialoog laat discuteeren met een
sophist, is het onze taak, in het volgende nader te beschouwen,
welke rol de sophist-paedagoog speelt in betrekking tot de
Sokratisch-Platonische zienswijze, voorzoover deze hier wordt
ontvouwd en wij haar kennen van elders; waarom juist de
sophist Protagoras hier tot partner van Sokrates mag zijn ver-
kozen; wat wij leeren omtrent zijn persoonlijkheid en opvat-
tingen, tevens getoetst aan ,het plan” van den dialoog en aan
andere plaatsen en mededeelingen over hem en andere sophisten
in Platoon’s werk.

Eerst zij nog gewezen op het andere thema *) : de tegenstelling
rhetor-dialecticus, die door het geheele werk is gevlochten. Zij
vertegenwoordigt, evenals dat in de Hippias®) het geval is, de
dramatische zijde van den dialoog. Doch zij wordt hier, anders
dan in de Hippias *), tevens uitgewerkt tot een motief dat scherp
belicht het onderscheid tusschen de methoden van beide
partners. De Sokratische methode is het gesprek in logisch-
voortschrijdende-beweging van (korte) vraag en (kort)

1) p. 25, 26.

2) Pl 1d, p. 11.
3) Zie p. 48.

4) cf, p. 89, 43,
5) Zie p. 44.
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antwoord. ') Zij duldt geen vertoon van welsprekendheid, geen
ampele redevoeringen. Herhaaldelijk geeft Sokrates zijn afkeer
van lange reden te kennen. Zij verstoren den gedachtengang
van het gesprek.?)

Niet alleen van logisech standpunt verschillen de rhetor en de
dialecticus. Ook psychologisch is er een onderscheid: in hun
verhouding tot den hoorder. De rhetor suggereert, de dialecticus
overtuigt. *) De rhetor richt zich het natuurlijkst tot de massa,
niet tot den persoon.?) De rhetorica is berekend op effect, ®)
zij beoogt geen leering, geen logische overtuiging. Het eerste
bereikt zij het rijkst en het gemakkelijkst bij een groot gehoor;
de laatste kan uiteraard niet bij een menigte worden bewerk-
stelligd. ®) De dialectiek daarentegen beweegt zich tusschen
individu en individu.”) Zij voltrekt den logischen gedachten-
bouw in een proces van strenge samenwerking en psychische
eendracht tusschen de voerders van een gesprek. Er is tusschen
dezen een logisch samengaan, inzoover zij zich vereenen in het
doel, zich te zamen te bewegen op een gebied waar logische
wetmatigheid heerscht;®) een psychisch samengaan, inzoover
zij spreken van ziel tot ziel. *)

1) Een exposé van de beginselen zijner methode geeft Sokrates in de
Alkibiades (112 E sqq.).

2) cf. Hipp. 364 B: Sokrates vindt geen gelegenheid temidden van een
é-"'liésuf{g te gjzagﬁggéa-ﬂaf_ 4 378 A (Cf Prot. 334 D, 336 B, 336 A) hij kan
niet ,volgen”; zijn geheugen is niet op lange antwoorden berekend.

) of. Gorg. 454 E 456 A: “H dnrogud) ... wevdlotic dnmoveyds ot
morevTixge, AA ot didaockalis.

) cf. Gorg. 454 B: Tabmys ...7ijs madoic... tijc &v 1oic duaornoiow
#al &y tois fdhdow Sylo.

. %) of. Gorg. 462 C: i Gnroouey ... 3umegla. .. ydowds vos xai Hoovije
Wrepyasiag,

) of. Gorg. 455 A: Od ydp djmov dylov y° dv dvvauro [6 drjrewo]
toooiroy ér Sliyp yodve diddEar ofitw peydla medypoara.

™) Hoe de dialecticus de menigte beschouwt, wordt typeerend uitgedrukt
in de Alkibiades (114 C: Ofxodr 10D airod &va te oléy T& &var xard
Mbvag meidew xal ovundllove mepl dw iy df ;). . ]

%) ef, B. J. H. Ovink, Philos. Erkl. der pl. Dial. Meno und Hipp. Minor,
b. 38, 39.

) cf. Alkib. 130 E, 133 B.
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De sophist is voor Platoon een verpersoonlijking van de
rhetorica. *) Dat Protagoras wordt geschilderd als incapabel om
het Sokratische gesprek te volgen: het houdt in, dat wij hem
als sophist-rhetor de nederlaag zien lijden tegenover den dialec-
ticus Sokrates-Platoon.?) Doch ook de sophist-opvoedkundige
Protagoras komt hierbij in het geding. Wij zien in het boven-
staande, dat de dialectische methode een vorm wvan nadeia
behelst, die wordt uitgedrukt in een zuiver streven naar
ernstige, logische gedachtenwisseling, naar opbouwend psy-
chisch contact tusschen individu en individu. Bij den sophist
aan den anderen kant geeft de onverschilligheid en ontoerei-
kendheid t.o.v. de eischen van streng logisch onderzoek, de
zucht om met rhetorisch vertoon te overrompelen of te ont-
wijken *) tevens uiting aan zijn methode van zadefa. Hij die
zelf geen exactheid en ernst betracht kan zulks ook van anderen
(> zijn leerlingen) niet eischen. En de padjpara die hij ,,ver-
koopt” moeten terecht met argwaan worden geaccepteerd.*)
Het begrip ,handelen en verkoopen” %) opzichzelf reeds geeft
zijn verhouding tot den discipel weer. Deze ontvangt de padpara
»0p het gezicht”, zooals de rhetorica slechts schijn wekt in
plaats van logisch te overtuigen.

Wij zullen ook dit thema nader in den dialoog volgen: nagaan
waar en in welk opzicht het rhetorisch element in den sophist
wordt naar voren gebracht; waarom speciaal Protagoras hier
als vertegenwoordiger van de rhetorische betoogwijze mag zijn
gekozen; waar en in hoeverre het verband tusschen zijn ge-
sprekvoering en ,het plan” van het werk (tevens de correlatie
tusschen de beide thema’s) kan worden aangewezen; wat ons in

1) cf. Gorg. 520 A: Tadrdy ...2otiv coqioriis xal ontwe, # Eyyis w
xai nagamiowr. ef. p. 153, 159.

%) cf. P. Natorp, Pl Id., p. 16: ,die Nichtigkeit der sophistischen Lehre
wird bestéitigt durch den praktischen Erweis ihrer ginzlichen Hilflosigkeit
gegeniiber den ernsteren Forderungen der sokratischen Dialektik.”

3) ef. P. Natorp, PL Id., p. 16: ,die logisch nachgiebige, jeder genauen
Rechenschaft vorsichtig ausweichende Redefertigkeit...... der Sophisten.”

4) ef. Prot. 8313 A sqq.

%) ef. 818 C.

b4



dezer voege omtrent Protagoras wordt medegedeeld, ook ver-
geleken bij andere plaatsen en mededeelingen omtrent hem en
andere sophisten in Platoon’s dialogen.

® oge ik

Protagoras wordt aan ons voorgesteld als opvoeder. ') Hippo-
krates namelijk begeert vurig, zich onder zijn leiding te stellen.
Hij verwacht van het onderwijs van den sophist groot heil.

Wat hem onweerstaanbaar tot Protagoras aantrekt blijkt
louter de aureool van grootheid en roem te zijn, die het hoofd
van den sophist omstraalt. ?) Sokrates, onverschillig tegenover
het bericht, dat Protagoras is aangekomen, vraagt bedaard
Hippokrates rekenschap van hetgeen deze verwacht, bij den
Abderiet te zullen leeren.

Tegenover de zelfbewustheid en het autoriteitsgevoel van
Protagoras, uitgedrukt in den electriseerenden inviced dien hij
op anderen unitoefent, staat de critische zin van Sokrates. Deze
dringt met zijn methodisch rekenschap-eischen via de vragen,
den aspirant-leerling van Protagoras en den sophist zelf gesteld,
dé6r tot een analyse van diens onderwijs.

Schertsend stelt Sokrates de naieve opvatting voorop, dat
Protagoras, zelf sopds zijnde, z’n leerling cogpds zal maken. ?)

Hetzelfde resultaat noemt hij in de Alkibiades*) betreffende
het onderwijs van Zenoon. Het daar er aan toe gevoegde
£éyuos  vinden we ook in de Protagoras (316 B). De laatste
term heeft een reéele beteekenis: de leerling verwerft zich, met

1) Ook in het stukje dialoog, dat het verhaal voorafgaat en waarin
Platoon van Sokrates’ liefde tot Alkibiades gewaagt, neemt P. Friedlinder
het thema opvoeding waar: de tegenstelling tusschen sophistische en
Sokratische maideia is ,nach Platon vor allem dadurch bedingt, dass
Sokrates und nur er liebend erzieht” (Platon, II, p. 1). ef. Alkib, 131 CD:
6 8¢ ye vilc yuyilc do@v otk dmewswy Ews v Emi to PéAuov in; .

?) De aréyoic (310 D) van den jeugdigen Hippokrates typeert het feif,
dat de sophisten de jongeren om zich heen weten te verzamelen (cf. p. 16).
Wij vinden Protagoras straks (314 E sqq.) dan ook rondwandelend, om-
. Eeven door bewonderaars en leerlingen.

) 810 D.
1) 119 A. cf. 35, 36.
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name door zijn vaardigheid in het spreken, een aanzienlijke
positie (in Prot. 316 B C luidt het dan ook 2dyuos & 1jf wble).
Wat het woord copdc betreft: in verband met de beroeps-
leeraren gebezigd is het vrijwel identiek met coguoric *), doch
het heeft bij Platoon bijna steeds een ironischen inslag.2) Deze
wordt zeer versterkt, indien de term het resultaat van onder-
wijs aanduidt. Iemand cogds ,,maken” staat, wat de ongerijmd-
heid aangaat, ongeveer gelijk met iemand xalds xdyadoc®)
»maken”,

Een proeve van definitie volgt in 8311 B sqq. Het onderricht
van een arts zou Hippokrates tot een arts maken. Door
Protagoras wordt hij dus een sophist. Dat dit niet ernstig ge-
meend is*), blijkt ten overvloede uit 315 A, waar de onder-
scheiding wordt gemaakt tusschen ,,gewone” leerlingen en hen
die é&xi véyvy bij Protagoras les nemen (om zelf sophisten te
worden). Uitzonderlijk wordt als vertegenwoordiger dezer
laatste categorie Antimoiros van Mende®) vermeld, , Protagoras’
beroemdste leerling”.¢) Sokrates plaatst door deze ,,definitie”
Hippokrates voor de consequentie, dat hij een sophist zou
worden. Voor dien titel schaamt zich de jonge man (Sokrates
ziet hem blozen; ,,want het begon reeds te dagen”) 7). Waarin
het onwaardige van het sophist-zijn bestaat, wordt enkel nader
aangegeven doordien Sokrates wijst op de tegenstelling met den

') ef. Apol. 20 A: didos avijp dou ITdpios évdde copoc, Prot. 337 C:
“Innias 6 copos, 312 C: wov coguorhy ...T0v TV Gopdy Emiarhuova
(cf. p. 15, noot 3). In 810 E gespecificeerd: gopdratoy... Mye.

2) cf. p. 43, noot 6.

?) Prot. 318 A, 328 B, 348 E, Laches 186 C, Euthud. 273 D. of. p-
13, 14.

1) Gr. Grote teekent aan: ,Yet if we suppose the same question addres-
sed to a young Englishman of rank and fortune...... , ‘Why do you put
yourself under the teaching of Dr. — at Eton or Professor — at Oxford?
Do you intend to qualify yourself for becoming a schoolmaster or a
professor?’ He will laugh at you for the question” (Plato, II, p- 81, noot e).

5) Er zij op gewezen, dat hij de eenige miet-Athener is onder de hier
genoemden,

6) ¢f. p. T (noot 5).

7) 312 A. cf. P, Friedlander, PL, I, p. 186: ,...... das Erroten zeigt doch
nur, dass es auch in einem andern Sinne ‘zu tagen begann’.”
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Wiuheys (en 2leddepoc) . *). Ook Platoon — het is de eenige plaats
waar hij dit openlijk 2) doet — houdt hier dus rekening met den
afstand die den ,,vrijen burger” van den beroepsleeraar (of den
wetenschapsbeoefenaar van professie) in de oogen van de
Atheners (met name van de aristocratie) scheidt. *)

Passender voor Hippokrates is het, éx maideia bij Protagoras
les te nemen. Maar eerst dient men te weten, wat een sophist
is. Twee begripsbepalingen, ‘6 r@v ocopdr Zmorjuwy *) en
6 &mordme 1o mojoar dewow iéyew”,?) blijken onvoldoende te
zijn. Immers, welke copia verstaat de sophist, en ,wearin”
maakt hij zijn leerlingen welsprekend? ¢) ‘

Vast staat, dat hij is “Zumopds ws i} xdanlos @y dywyluwy,
do dw woyy tebpera. 7) Deze karakteristiek typeert de teeke-
ning die Platoon van den sophist geeft. Protagoras is als
»reizend handelsman” (Zumogog) in Athene aangekomen. ®) Als
»winkelkoopman” (xdmnlos) is hij tijdelijk gevestigd in de
woning van Kallias. Herhaaldelijk legt Platoon er den nadruk
op, dat de sophist voor geld les geeft. Betaling is de voorwaarde
waaronder deze zijn copia wil mededeelen aan een ander.?)
Zijn onderwijs is een koop en een gunst. ) Den inhoud ervan
vergelijkt Platoon daarom met dydywua, ,handelswaar”. Doch
het zijn ,artikelen waar de ziel zich mee voedt”.™) Voor

1) 312 B.

2) of. p. 131 sqg.

%) Zie p. 16.

*) ¢f. p. 15, noot 3.

5) ef. p. 11

¢) 812 C sqq.

7) 818 C. ef. Soph. 231 D. cf. p. 10.

§) 809 D, 310 B, C. In 310 E: sinds Hippokrates’ prille jeugd is hij, de
nWereldreiziger”, niet in de stad geweest. cf. 313 D: ga padijuara
TEQUAyOYTES HOTA TAS TOAELS.

9) ¢f. 3810 D, 311 B, D, 313 B, 349 A,

3 1) ef. 310 D: &y adrd 3idPs Goydowy xal meldys Exevov. 311 D:
@ udy Hoviftar ta fuérepn yoiuara xal totro meiiwuey avTov.
Apol. 20 A: oplow ovvevar ypfpara Giddvias wal yhow mgosedéva.
Als een @dixia wordt het in Prot. 310 D voorgesteld, dat Protagoras zijn
90giqg — tenzij hij betaald wordt en les geven wil — voor zichzelf houdt.

11) cf. Soph. 231 D: T '['fig vaxﬁg m%‘uﬂt&.
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Platoon betreft de maweia het hoogste goed van den menseh: de
aoeryy van de ziel. In dezen dialoog wijst Sokrates er nadrukke-
lijk op, dat de ziel bij de madeia op het spel staat. ') Wij zullen
hieronder zien, dat hij het begrip dperij, 00k de (molirie)) doeri)
die het object van Protagoras’ onderwijs is, opvat in den
strengen zin *) van dperij-van-de-ziel. Ook gelijkt de sophist een
koopman doordien hij zijn ,,waren” aanprijst.*) Platoon’s
Protagoras verstaat inderdaad de kunst der reclame. Niet alleen
geeft hij hoog op van zijn onderwijs, ) maar zijn geheele op-
treden ademt de zucht om indruk te maken en satellieten te
verwerven. Er is reeds op gewezen,®) dat een en ander nauw
samenhangt met het rhetorisch karakter dat de sophistiek ken-
merkt.

In de kwaliteit van opveedkundige staat Protagoras véér ons,
wanneer Sokrates Hippokrates bij den sophist introduceert,
dien zij aantroffen terwijl hij bezig was aan een ,,peripateti-
gehe” voordracht. ) Sokrates geeft zelf reeds een karakteristiek
van Protagoras’ onderwijs doordien hij zegt, dat het
Hippokrates’ doel is, door de lessen van den sophist é14dyuos 2
1] w6le™) te worden. Aan het einde van een ampele rede
kondigt Protagoras vervolgens met zekeren trots zijn beroep
aan: duoloyd ve coproths shvar xai®) madetew dvdodmove. ) De
rede past in het kader van de schildering die Platoon in dezen

1) 313 A sqq. De plichten die op den mensch rusten aangaande de ver-
zorging en de bewaking van de ziel houdt Sokrates ons reeds meermalen
voor in de Apologia (o.a. 29 DE, 30 A B), ook in de Kritoon (47 D sqq.)
en de Alkibiades (na 127 E passim).

2) ef. p. 28.

%) 813 C: émawdw & menler. 313 D.

1) 318 A, 318 D, E (hier ten koste van collega’s), 328 B (in koopmans-
terminologie: ,mijn artikelen zijn hun geld méér dan waard”).

8) p. 10,

%) Of hij doceert of louter oreert, blijkt niet. ef. p. 73. Het rondwandelen
van Protagoras zal wel moeten worden beschouwd als passend in het kader
van de pittoreske beschrijving die Platoon ons van het tooneel in Kallias’
woning geeft.

7) 316 B C. Zie p. 55, b6.

%) Kai, te vertalen: en in deze kwaliteit.

9) 317 B. Den term ‘maid. drvidg’. bezigt Sokrates in verband met de
sophisten in de Apologia (19 D).
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dialoog van ’s sophisten rhetorische gezindheid geeft. Haar
inhoud legt op twee punten den nadruk: le. Protagoras neemt
een hijzondere plaats in, reeds in zooverre dat hij de eerste
Sophist is; 2e. de sophistiek heeft met een vooroordeel te
kampen, dat speciaal leeft bij de aristocratie.’) Volgens deze
rede is Protagoras’ onderwijs een voortzetting van de paedago-
giek van dichters als Homeros en Hesiodos.2?) De wijsheid en
de verlichting die zij brachten, verscholen achter het masker
der poézie, brengt hij als sophist openlijk. Waarschijnlijk benut
Platoon deze episode om te zinspelen op het vanouds gekoester-
de vooroordeel tegen beoefening van wetenschap en philo-
Sophie. *) Voorts legt hij aldus den sophist een merkwaardig
staaltje van grootspraak, tevens strekkend ter rechtvaardiging
van zijn beroep, in den mond.*) Protagoras gaat dan ook in
Snoevenden toon verder ®) terwijl hij er op boogt, zonder nadeel
te ondervinden van den ongunstigen naam zijner professie een
hoogen leeftijd als sophist te hebben bereikt.®) Doch onge-
twijfeld moet uit de rede ook worden verstaan, dat Platoon’s
Protagoras als persoonlijkheid en als opvoeder een apartstaande
figuur is. 7)

Als opvoeder, zegt hij (318 D sqq) zelf, dit te zijn. Na eerst %)
een zeer algemeene omschrijving van zijn onderwijs te hebben
gegeven (n.l.: de leerlingen zouden door zijn lessen dagelijks
»beter” worden), ®), verkondigt hij vervolgens, een geheel

) ef. p. 16.

2) ef. p. 68.

%) Zie p. 16.

*) F. H. Anderson, The argument of Plato, p. 25, noemt de bewering
Van Protagoras een ,audacious claim”.

) 817 B, C.

) Het ironische betoog van Sokrates in Menoon 91 ¢ sqq., waar onge-
Veer hetzelfde wordt aangevoerd (daar ook de uitdrukking ...&m & jf
Tyvy slva;) om aan te toonen, dat de sophisten toch niet zoo schadelijk

en zijn als wel wordt beweerd: de analogie daarmede maakt aan-
hemeljjk, dat Platoon’s Protagoras hier naast bluf tevens een verdediging
Van zijn beroep ten beste geeft.

*) Zie ook p. 93 sqq.

%) 318 A.

%) Het is gewoon, dat de sophisten beweren, hun leerlingen ,beter” te
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andere methode te bezigen als de overige sophisten. In tegenstel-
ling met hen doceert hij geen veelheid van vakken (zéyra), doch -
zijn onderwijs beoogt slechts, den leerling bij te brengen:
edfovila meol Ty olxeiwy, bnwes dv dgwra Ty aitod olxiay droexo,
xal suepl 1@y Tijc wélews, Srws td vije mélews Svvardtares dv & xal

mpdrraw xal Ayen.') oy
Er valt hier in tweeérlei opzicht tegenstrijdigs op te merken.

le. Het genoemde doel van Protagoras’ onderwijs?®) is gelijk
aan dat van de mmdeia van de meeste zijner collega’s. De
sophisten immers ,,maken” hun leerlingen voor de practijk van
het maatschappelijke en politieke leven ,klaar”.®) En daar de
studie die op dit doeleinde is gericht voornamelijk uit ocefening
in welsprekendheid moet bestaan, *) kan Protagoras’ methode
bezwaarlijk van die der andere sophisten belangrijk verschillen.

%e. Platoon’s Protagoras heeft toch overigens een ruimere en
dieper reikende opvatting van de taak van den opvoeder. In
326 A, B toont hij doordrongen te zijn van de opvoedkundige
beteekenis van het onderwijs in muziek.”) In 338 E zegt hij, dat
de interpretatie van poézie een zeer belangrijk deel der mawein
is. ITn 384 E wordt aangestipt, dat hij les geeft in rhetorica
(SiddEar mepl v adrdv [foayéa] xal paxpd léyew). In de Kratu-
los (391 C) wordt ons overgeleverd, dat Kallias van hem onder-
richt ontving in de dodérys mepi r@w dvoudraww (bpdoénea).®) In
de Theaitetos (167 A) noemt Protagoras als het doel der op-

kunnen maken. ef, p. 13. Apol. 19 E, Prot. 316 C D, Laches 186 C, Menoon
91 B C, Euthud. 273 D.

1) 318 E 319 A.

2) Met Sokrates heet Protagoras (319 A) zijn leerstof kortweg molww
réxwg. Dit begrip geeft het milien weer, waar de discipel het hem geleerde
te pas zal brengen. Deze wil een bekwaam politicus (dyaitds molitns:
zie p. 14) worden. Ook de giffioviia megl T@v olxelwr, die eerst als
onderdeel wordt genoemd, kan men herleiden tot een kundigheid van den
vaardigen politicus: persoonlijke welvarendheid is nauw afhankelijk van
beleidvol optreden in het maatschappelijke en politicke leven.

3) ef.'p. 4, 5.

4) ef. p. 8, noot 2.

%) @uiic yap 6 fllos rob avilpdmov ebouipiac e xal edagpootias delrar.

6) ¢f. Phaidros 267 C. cf. p. 11,
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voeding, den verkeerden toestand der ziel tot een betere te
maken.

Een tegenspraak met Protagoras’ bewering, dat hij geen véyra
onderwijst, 1) vormt feitelijk alleen de vermelding in de Kratu-
log, dat hij ortho-epeia doceert.?) Intusschen zijn de boven aan-
gehaalde specimina van zijn werkzaamheid en opvattingen als
paedagoog strijdig met zijn beweringen, le. dat hij uitsluitend
de molmxy) Téxyn onderwijst, *) 2e. dat hij zich van de andere
sophisten onderscheidt. *)

Het feit, dat Protagoras zich zijdelings tot den bij het gesprek
aanwezigen Hippias richt en in ’t bijzonder de scheidingslijn
trekt tusschen zijn methode en die van dézen sophist, plaatst
zijn geheele bewering in het licht van een dramatisch verzinsel
van den auteur.®) Dat Platoon hier ,zijn”’ Hippias voor oogen

1) De opsomming in 318 E geschiedt slechts bij wijze van toelichting.

2) Het is een kwestie van interpretatie, of men de rhetorica zelve een
Téyvy) in den zin der in 318 E opgesomde wil noemen of niet. Zij heet zoo
bij Platoon dikwijls, cf. Gorg. 449 A.

%) De rhetorica behoort weliswaar bij de becefening der molwixs) Téxrm,
doch het rhetorisch onderwijs dat Protagoras volgens 334 E geeft staat
toch blijkbaar apart. De ortho-epeia is in zooverre aan deze opleiding
verbonden, dat zij wederom een wetenschappelijk onderdeel van de studie
der vhetoriea is. ef. H. Gomperz, Soph. u. Rhet., p. 199: ,Wir wiirden
somit a priori vermuten, Protagoras habe, um seinen Schiilern neben den
dialektischen Uebungen auch ctwas positive Wissensehaft von der Rede
zu vermitteln, die ‘Sprachrichtigkeit’, und das hiess in seinem Falle die
Grammatik, als einen Hilfsgegenstand der Rhetorik gelehrt..... Was
wir aber so vermuten wirden, wird uns durchl die beste Quelle ausdriicklich
bestiitigt. Denn wo Platon der ‘§prachrichtigkeit’ des Protagoras gedenkt
(Phaidros 267 C), zéhlt er sie in einer Reihe mit lauter rthetorischen Kunst-
griffen Alterer Redekiinstler a i

4) Met name Hippias en Prodikos bewegen zich op zijn gebied, de eerste
als interpretator van Homeros (Hipp. Elatt. passim) en als deskundige
betreffende de ppauudran Godéns (Hipp. 368 D), de tweede als taal-
kundige (synonymicus; cf. Prot. 339 E 340, Menoon 75 B, Laches 197 D,
Charmides 163 D, Krat. 384 B, Euthud. 277 E).

5) 318 B: xal dua &l vov “Tnmiay dnéfilepe. Al wordt in ’t midden
gelaten, of Protagoras met goedmoedige scherts dan wel met 'n vijandig
gebaar Hippias op de vingers tikt: de passage wil in elk geval zeggen, dat
de sophisten elkander ,Jbeconcurreeren”.
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heeft, wordt verraden door de opsomming van diens téyvat,
die, behoudens een omkeering in het noemen van astronomie
en geometrie, in dezelfde volgorde') geschiedt als in den dialoog
Hippias Elattoon (366 C sqq.). Misschien heeft hij (in ernst)
bedoeld, Protagoras enkel met dezen polyhistor te vergelijken,?)
bij wien de veelweterij, getuige de dialoog Hippias Elattoon,
sterk op den voorgrond treedt. Onzuiver blijft de vergelijking
dan toch, aangezien ook Protagoras afzonderlijke takken van
wetenschap zou hebben onderwezen (poézie-interpretatie en
grammatica, beide nog wel vakken van Hippias) en de sophist
van Elis, volgens de Apologia, *) als dgeri-leeraar is opgetreden.
~ Toch moeten wij, ook blijkens de boven *) besproken rede van

Protagoras, wel aannemen, dat Platoon wil laten uitkomen, dat
Protagoras een aparte plaats in de rij der sophisten bezet. De
omstandigheid, dat de tegenstelling juist met Hippias wordt ge-
markeerd, doet de veronderstelling rijzen, dat hij den sophist
van Abdera ziet als dengene die zich het minst in encyclopae-
dische neigingen en studién verliest. *) Op zijn (voor een sophist
uitzonderlijk sterken) philosophischen geest wordt hier stellig
niet gezinspeeld ; zakelijk en practisch immers zegt Protagoras:
ik leer mijn discipel slechts het ééne dat hij vraagt. %)

Sokrates identificeert het begrip modimuxs wépm (Goerij) met
het begrip dpersj.”) Hierop grondt hij zijn stelling, dat deze agery]
niet ,,onderwezen” kan worden. Het feit, dat Protagoras haar daar-
entegen wel voor ,leerbaar” houdt, getuigt van diens andere visie
op dit begrip. Dit verschil in interpretatie van het begrip doery),
integreerend verwant aan het verschil in opvatting der aadela,

1) De puoveixsj wordt in de Hippias niet genoemd. Wel memoreert
Sokrates 's sophisten deskundigheid mepi ovdudy xal Gouomiy (368 D).

?) cf. G. Grote, Plato, IL, p. 37, noot ij: ,The declaration made by
Protagoras — that he will not throw back his pupils into the special
arts — is represented by Plato as intended to be an indirect censure on
Hippias, then sitting by."”

Y 19 K. ef. 20 B,

4) p. b8, 59.

5) of, p. 67, 68.

“) 318 E. Dit opzichzelf typeert weer den doorsnee-sophist. ef. p. 12.

) ef. A. Croiset—L. Bodin, Platon, ITI, 1 (Collection Budé, 1923), p. 33:
» Lo politique’. Tout & T'heure il (Sokrates) dira la vertw”,
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het wordt niet uitgewerkt tot een praegnant motief: de tegen-
stelling tusschen Sokrates en den sophist. De gedachtenwisse-
ling van deze beide figuren levert de motieven voor de ,,in-
kleeding” van het karakteristieke thema van de Protagoras, de
strijdigheid der theses: dgersj is Zmonjuy X zij kan niet ,,onder-
Wwezen” worden. Dat echter deze strijdigheid niet correspondeert
met de tegenstelling tusschen Protagoras en Sokrates, blijkt het
klaarst uit de comische conclusie aan het slot van den dialoog,')
Waar laatstgenoemde de beide grondstellingen?) (en het
brobleem van haar strijdigheid) voor zijn rekening neemt. In
de eigene spheer der Sokratisch-Platonische philosophie dan
ook openbaart zich deze problematiek en zoekt zij haar op-
lossing. Protagoras heeft aan het slot als de consequentie van
Zyn opvatting te boeken: dat de dpersj niet dmowfuy is, dat zij
Niettemin ,,onderwezen” kan worden. *) De dubbele tegenstel-
ling met de zienswijze van Sokrates wordt, zooals wij boven
aanstipten, hier niet geponeerd als de conclusie van een
Systematisch uitgewerkte vergelijking, waarbij Sokrates de
dperyy op kennen laat berusten en de sophist aan den anderen
kant loochent, dat zij een product van wetenschap is. De
discussie beweegt zich in de richting van Sokrates-Platoon’s
brobleem: welke is de &uomjuy waarop de doersj berust, waar-
Mede zij samenvalt? Dat in dit onderzoek een sophist met zijn
Opvattingen wordt betrokken, is, ook afgezien van Platoon’s
Opzet, zulk een ,,deugdleeraar” als opvoeder in een eritisch licht
te stellen, een verklaarbaar feit. Voor den sophist is de doers
een door studie te verwerven, uit weten gevormd bezit, Het is
€en compilatie van kundigheden die worden verwezenlijkt in een
9P sociaal en politiek gebied gelegen doel.*) Zagen wij op den
achtergrond van den dialoog Hippias Elattoon daartegenover
Sokrates-Platoon’s overtuiging verrijzen, dat de Zmworjuy waar-
b de dpersj berust geen louter theoretisch weten kan zijn, doch
doch zij een ethisch weten is. ) : zoo breckt in de Protagoras

1} 861 A sqq. Zie ook p. 49. \
®) De ,Leitmotive der Sokratik” (P. Natorp, PL Id., p. 13).

%) Zie p. 89 sqq.

1) ef. p. 14, 37.

) p. 37,
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in de discussie met den sophist de zienswijze van Sokrates-
Platoon door, dat de &morjun die de dperj constitueert één cen-'
traal weten is, dat met het wezen de dgenj één is, er volkomen
mee samenvalt.

In een alleenstaande episode ') komt de kwestie ter behande-
ling, of de dpewj al dan niet ,,onderwezen kan worden. In dit
thema bereikt de verhouding tusschen Sokrates-Platoon en
Protagoras haar hoogste spanning, daar het hier gaat om de
vraag of een sophist zijn maeia, d.i. zijn beroep, wel uitoefenen
kan. Toch brengt de discussie, betoog en tegenbetoog van groote
afmetingen, geen meerdere klaarheid en geen verscherping in de
tegenstelling tusschen beider opvattingen van dperij en madela
teweeg. De geheele episode moet gezien worden in het verband
met de omstandigheid, dat Platoon den sophist in diens contra-
argumentatie als rhetor ten toon stelt.?) Bovendien blijkt zij, op
grond van haar overeenkomst met een gedeelte van het sophis-
tische geschrift Dialexeis,’) zoowel wat den vorm als den in-
houd betreft een wvrijwel opzichzelfstaande reconstructie te
bevatten van een sophistische verhandeling (eventueel van
Protagoras zelf) over een dergelijk onderwerp.*) In het philo-

sophisch verband van den dialoog heeft het lange betoog van
Protagoras slechts de beteekenis, dat het le een overzicht geeft
van hetgeen ,,men” onder dpersj en madela verstaat (als inleiding
tot de Sokratisch-Platonische opvatting van deze begrippen),

1) 319 AB — 328 D.

2) Zie p. 75 sqq.

4) Dialexeis, VI.

4) De reconstruetie van een sophistische (ev. Protagoreische) verhande-
ling of verhandelwijze geldt niet uitsluitend den udtros  (de kwestie der
authenticiteit van de mythe wordt door ons buiten beschouwing gelaten).
Het gansche betoog van Protagoras, ja zelfs de inkleeding van Sokrates’
voorafgaande argumentatie, vertoont een frappante gelijkenis met de
toedracht der betoogvoering in het zesde gedeelte van de Dialexeis. H.
Gomperz (Soph. u. Rhet,, p. 172 sqq.) neemt aan, dat zoowel de schrijver
van de Dialexeis als Platoon hebben geput uit een geschrift van Protagoras.
Wij rekenen het voldoende, zonder verder op dit probleem in te gaan, den
voordrager van mythe en logos als ,,Platoon’s Protagoras” te beschouwen
en te behandelen.
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2e door de épersj als de samenvatting van duatoaivy, owpoooivy,
bowérys te omschrijven®) in populairen vorm het uitgangspunt
aangeeft voor de belangrijkste discussie. Al ontzenuwt de
sophist door de strekking van zijn mythe, waarin gewezen
wordt op de hypothetische noodwendigheid *) van het feit, dat
iedereen deel heeft aan de (wolmuy) doersj, zijn eigen bewering,
dat hij zijn leerlingen kunstmatig tot deze dpersj kan be-
kwamen;*) al doet hij door in zijn Adyos te betoogen, dat alle
menschen xa?’ Goov diwariar Exaoroc leeraren in de gpery ziin, *)
afbreuk aan zijn eigen beteekenis als opvoeder; al betoont hij
zich in zijn zwakke en diffuse verweer niet bij machte, Sokrates’
argumentatic van de stelling, dat de doers) niet ,leerbaar” is, te
weerleggen: toch wordt in deze episode niet door den dramati-
cus Platoon beoogd, den paedagoog Protagoras als het ware uit
zijn beroep te ontzetten. Het laatste gedeelte van diens rede
vormt zelfs den aanloop naar een slot waarin hij zichzelf aan-
prijst als den dpersj-leeraar bij uitnemendheid. *)

Hoe doet zich in mythe en logos de opvoedkundige ®) Prota-
goras kennen? De molaws) dpenj, volgens de omschrijving in 318 E
319 A slechts een bekwaamheid die benoodigd is om in het
politieke en sociale leven een rol te kunnen spelen, daarna door
Sokrates verdiept tot de dpers) die de ,,deugdelijkheid” van den
nwZoeden” staatsman () mensch) uitmaakt, interpreteert

1) 825 A.

2) Blijkens de conclusie die hij er uit distilleert (322 D sqq. Zeus heeft
dan ook gesproken van oy uf) dwvduevov aidots xal dixms ueréyew
[322 D). Overigens leert de mythe, dat ieder mensch rechts- en zedelijk-
heidsgevoel zou bezitten.

%) Immers, op grond van de veronderstelling, dat haar aanwezigheid
noodzakelijk is opdat staat en maatschappij kunnen gehandhaafd worden,
moet men aannemen, dat deze dpery] den geestelijk volwaardigen mensch
is ingeschapen op last van Zeus die den staat wil. Hen die haar niet zouden
bezitten kenschetst de mythe dan ook als individuén met een ongenceslijke
afwijking (322 D: xrefvery s vdoov mdiews).

4) 827 E. Zijn zienswijze komt overeen met die van Meletos in de
Apologia (25 A).

%) Ironisch reageert Sokrates: iy 82 mémetouar (328 E).

%) Dat Platoon’s Protagoras op dezen naam aanspraak maakt, wordt
- Vastgelegd in 849 A: geavtdv dmégipras aadedasws  xal  doetis
Siddoxalor.
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Protagoras thans als een gecultiveerden vorm van het inge-
schapen rechts- en zedelijkheidsgevoel,?) een door veelzijdig
onderricht op deze ,natuurlijke” basis gekweekte geestes- en
zielsbeschaving. Aan de totstandkoming van deze beschaving
werken verschillende opvoedende elementen mede: ouders,
toopds, mudaywyss (ontwikkeling van het rechts- en zedelijk-
heidsgevoel, deels door strenge tucht), diddoxaios (taalkunde,
literatuur, muziek), madorpifys, de néic met haar wetten (leeren
bevelen en gehoorzamen). Tot op zekere hoogte zijin al deze
elementen [in 327 A, B uitgebreid tot alle burgers *)] ,,des-
kundig”, zooals ook iedereen betrekkelijk xaioc xayaddc is. Deze
toestand brengt mede, dat het moeilijk is, te onderkennen welke
leeraar bij uitstek aangewezen is om de doery) te onderwijzen.
Zulk een is boven allen *) Protagoras.

Ons treft in de uiteenzetting van den sophist: le. dat hij
zijn aandeel in de opvoeding niet nader omschrijft, het slechts
aanduidt als een onderricht van de qualitatief hoogste be-
teekenis; 2e. dat hij (in overeenstemming met zijn theorie, dat
het bezitten van dgerij op ingeboren dispositie berust) de gradu-
aliteit waarin de dgevij-beschaving aanwezig is niet in de eerste
plaats afhankelijk van de opvoeding doch van de natuurlijke
begaafdheid acht. *)

Uit 1e. vloeit de conclusie voort, dat zijn madeia geen bepaal-
den inhoud behelst. Dit feit harmonicert met zijn bewering, dat

1) dixy en aiddre.

2) of. 327 B.

) dagegdviws r@dv dldov avdodmwy (328 B).

1) ef. 327 B C: ¢ll¢ &row droger 6 ©o0c edpuésraros yevouevos . ..,
oltos v EMbypos wdkndy, Srov 8¢ dpuis, dxleds. (De term EA6yiuoe
verscherpt [toevallig?] de tegenstelling tusschen deze theorie en de ver-
wachting van Sokrates, dat Protagoras witsluitend door zijn onderricht
den jongen Hippokrates tot een man van aanzien zoy kunnen maken
[316 BC, cf. p. 55, 56]). Deze opvatting wederom vormt een zekere tegen-
spraak met ’s sophisten geloof in de beteekenis (en, naar wij meenen te
moeten lezen, de noodzakelijkheid) van een wveekijdige opvoeding (zie
boven). Het derde ons bewaarde ,fragment” van Protagoras brengt beide
zienswijzen in harmonie met elkander: ploewe xal aoxijoecs ddaoxulia
detrar (Prot. frg. 3 bij Diels, Vorsokr.),
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hij zijn leerlingen onderwijst hetgeen zij zelf verlangen?®); dat
hij geen zéyrar doceert ). .

De verbinding van le. en 2e. doet de vraag rijzen, welk ,,ge-
deelte” van de zmadeia de sophist voor zijn rekening denkt te
nemen. Hoe begaafder een leerling is, d.w.z. hoe ,beter” hij
krachtens zijn natuurlijken aanleg is, des te minder zal hij
onderricht behoeven. Legde Protagoras zich speciaal toe op
onderwijs in ,,politieke en economische wetenschap”, dan zou
men het als een soort van , hooger” onderwijs kunnen bestem-
pelen, een opleiding voor de meest begaafden die een vooraan-
staande positie ambieeren. De omschrijving in 318 E 319 A,
hoewel deze opzichzelve beschouwd den uitleg?) wettigt, dat
Protagoras zooals een sophist dat pleegt te doen zijn leerlingen
(voornamelijk door onderricht in rhetorica) ,,klaar maakt” voor
de practijk van het maatschappelijke en politieke leven, zou,
gezien in het verband met ’s sophisten uiteenzetting in den
logos, deze veronderstelling kunnen bevestigen. Doch ook al
zou men de interpretatie van 318 E 319 A mogen aanpassen *)
aan de hypothese in den logos, dat Protagoras ,,hooger” onder-
wijs op politiek en economisch gebied geeft, dan toch is deze
hypothese zelve nog niet gerechtvaardigd. Protagoras spreekt
in den logos nergens van een bijzonder, door hem te geven onder-
richt. Hij schaart zich onder al degenen die tot de maidein
bijdragen ®) ; in qualitatief opzicht kent hij zich aan den
anderen kant een hooge beteekenis als opvoeder toe. ).

Er zijn echter motieven aanwezig voor een veronderstelling,
dat Protagoras een ,hooger” onderwijs denkt te geven in dézen
zin, dat het de vrije ontwikkeling van de persoonlijkheid en den
natuurlijken aanleg der leerlingen beoogt. Deze motieven zijn:

1) 318 E.

2) 318 D, E. Een dergelijke lesstof wenschen de leerlingen dan ook niet
(ef. megevydras... dxovrac).

3) Zie p. 60.
. %) Van de op p. 60 en 61 vermelde tegenstrijdigheden verdwijnt dan
de onder le. genoemde geheel, de onder Ze. geformuleerde ten deele.

5) cf. 328 B: 'Ql’ al‘] gy(i} oz;ua‘ ,gfg siven. Met zekere bescheidenheid
zelfs spreekt hij van dvfjoal twva mpoc to xaldy xdyaddy yevéoda

Y) dwagegovios T d drdo. (328 B).
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le. Protagoras’ bewering *), dat hij zich van de andere sophisten
onderscheidt door geen réyva: *) te onderwijzen, zijn discipelen
niets op te dringen doch, integendeel te doceeren hetgeen zij zelf
verlangen; 2e. zijn erkentenis, dat de beteekenis van de op-
voeding secundair is aan die van de natuurlijke begaafdheid;
3e. zijn opvatting *), dat hij als sophist aansluit bij de paeda-
gogiek van dichters als Homeros en Hesiodos, mannen dus die
geen onderricht gaven in den gebruikelijken zin doch door hun
stijl en hun denkbeelden leiding schonken aan de ontwikkeling
van den geest; 4e. de voorliefde die Protagoras koestert voor
de beoefening van muziek ) en het lezen van dichtwerken 5)
[als factoren van madeia®)]; 5e. het feit, dat Platoon laat uit-
komen, dat Protagoras een bijzondere plaats in de rij der
sophisten inneemt. ”) De omschrijving in 318 E 319 A, hoe men
deze ook interpreteert ®), kan echter met deze zienswijze niet in
harmonie worden gebracht.

In het volgende komt Protagoras als opvoeder slechts in
ondergeschikt verband ter sprake.

Wanneer Sokrates, verlangend een korte replieck van zijn
partner, een beroep doet op ’s sophisten vermogen om zoowel
Poayia als paxpd over eenzelfde onderwerp te spreken, zegt hij
ironisch prijzend, dat Protagoras, naar hij vernomen heeft,
deze kunst verstaat en onderwijst. °) De vermelding van het feit,
dat de sophist als leeraar in deze materie optreedt, heeft oogen-
schijnlijk geen zin. Toch kan er uit drie gezichtspunten een ver-
klaring van worden gegeven. le. Sokrates-Platoon wil tegenover
Protagoras (en den lezer) met zoo groot mogelijk gezag aan

1) 318D, E.

%) De strijdigheid met Krat. 3901 C (cf. Phaidros 267 C) blijft van
kracht.

3) 816 D sqq. Zie p. 59.

1) of. 326 B.

5) 338 B 339 A.

¢) Zie echter p. 69, 70.

™) ef. p. 93 sqa.

5) ef. p. 67,

%) 334 E,
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deze kunst van den sophist herinneren?); dit gezag versterkt
hij door te memoreeren, dat hij gehoord heeft, dat Protagoras
haar ,,zelfs” onderwijst; 2e. het @y &ddéar geldt als een sterk
testimonium van ’s sophisten kundigheid ?) ; 3e. de rhetor en de
opvoeder worden in één adem genoemd; dat de eerste niet tegen
den dialecticus Sokrates blijkt opgewassen te zijn brengt mede,
dat ook van den tweede een zwakke zijde in het licht wordt
gesteld.

Het ligt voor de hand, dat Protagoras dit onderricht
inderdaad gegeven heeft. Dat hij als sophist onderwijs in
rhetorica gaf, een reeds vanzelfsprekend feit, wordt in dezen
dialoog bevestigd door de mededeeling, dat hij de molwu) véyry3)
doceert (319 A: modrrery =al Aéyew), dat hij [naar blijkt, in
rhetorischen geest#)] poézie leert interpreteeren, in de
Kratulos ®) door de vermelding van zijn onderwijs in gramma-
tica. Daar hij in de kunst, beurtelings uaxed en foayéa Aéyew,
een buitengewone reputatie bezit (bij Platoon evenaren hem in
dit opzicht Gorgias noch Hippias), mag worden verondersteld,
dat hij dit onderdeel der rhetorica als docent bijzondere aan-
dacht wijdt.

In 338 E geeft Protagoras als zijn meening te kennen, dat het
belangrijkste deel der =mawdeia het interpreteeren van poézie
betreft. En dat wil zeggen, zoo verklaart hij zich nader: de
uitspraken van dichters critisch lezen (ovwérar & 7e dpdde
memoiyrar xal & i) en verklaren (analyseeren: dielden). Weder-
om is het oogenschijnlijk onnoodig en zinledig, dat Protagoras
als opvoeder hier naar voren komt. Hij heeft zoo juist de rol

1) Nadrukkelijk wordt er dan ook eenige malen melding van gemaakt:
320 B, 334 E 335 A, 335 BC.

2) Dit bewijst een analoge passus in de Hippias Elattoon (364 D),
waarin de sophist zegt: aloypov ydo dv &y, & dldovs pév adrd Tatra
aaudete ... ete. (De bijvoeging, dat de leeraar honorarium eischt, ver-
sterkt de argumentatie van Hippias’ opmerking; zie p. 47). (Ook hier
[zie 3e.] uit Platoon, gezien het verband in den dialoog, een bedenking
tegen het optreden van den sophist als leeraar [zie P. 471).

3) ¢f, p. 60 sqq.

4) Zie p. 70 sqq.

5) 891 C. cf. Phaidros 267 C. cf. p. 60.

69



van vrager op zich genomen, en begint nu met deze opmerking
omtrent de mwdeia. Ook hier kan de verklaring, correspondee-
rend met de onder 3e. gencemde '), worden toegepast. De ver-
handeling over de verzen van Simonides blijkt onvruchtbaar
te zijn, zij wordt dan ook (met gesprekken over poézie in ’t al-
gemeen) door Sokrates vergeleken met de ovvovgiay van het
lagere, onbeschaafde volk. 2) Het feit, dat Protagoras dergelijke
beschouwingen tot den inhoud zijner aadeic maakt, ze in dit
verband nog wel een zeer hooge waarde toekent, stelt een be-
denkelijke zijde van zijn opvoedingssysteem in het licht.

Er zij evenwel opgemerkt, dat hier niet zoozeer de opvoeder
als wel de rhetor spreekt. Protagoras plaatst het epideictische
element op den voorgrond. Hij zegt niet, dat zulk interpreteer-
werk nuttig, opvoedend is, doch dat het tot de “madeia® )
behoort, het te verstaan (ofsy éiven, Emforacduy) en op vragen,
poézie betreffende, antwoord te kunnen geven (Bocorcdpevoy Aéyor
dotway). Aldus gezien krijgen de woorden waarmede Protagoras
de thans door hem te leiden discussie opent meer reliéf. Een
gesprek over poézie, zoo zegt hij, acht ik geletterde mannen ten
zeerste waardig. *) Deze inleiding verzacht tevens het bizarre
van den overgang naar het nieuwe onderwerp, dat met dat van
de vorige discussie in geenerlei velatie staat ®) [niettegenstaan-
de Protagoras poogt, zijn keuze te motiveeren %)]. En daar de
sophist de rol van vrager op zich neemt, onderwerpt hijj
Sokrates aan de proef (volgens hem den toets der ‘rewdein’),
of deze in staat is, Eowtduevos Loyor Sodva,

Protagoras’ behandeling van de verzen van Simonides draagt

1) Zie p. 69,

2) 847 C. ef. p. 39.

%) De term is in dit verband ongeveer synoniem met ons ,educatie”,
cfv po L.

4y * Avdol madetas péyeron pégoc. Meer religf verkrijet nu ook de
tegenstelling met Sokrates’ oordeel over dergelijke gesprekken (347 C).

5) P. Friedlinder, PL, II, p. 21: ,Das Gedicht ist ziemlich an den
Haaren herbeigezogen”.

9) 839 A: yq) &i =al viv Eorar w0 dodvenua 7epl 10T adrol udy mepl
OVNEY Evdh TE Mal ob vowdl) deeldeydueda, 7epl Qperijs, uerevyveyuévoy
8’ele motyow,
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inderdaad het karakter van een epideixis. De sophist demon-
streert zijn virtuositeit in het ontdekken van tegenstrijdigheden
in den tekst. Daar het Platoon’s opzet is, nadrukkelijk te doen
uitkomen, dat Protagoras zich steeds weer als een op effect
belust rhetor ontpopt, die een serieus, wetenschappelijk ge-
sprek angstvallig uit den weg gaat, is er reden om te veronder-
stellen, dat de versbespreking satirisch wordt weergegeven. Doch
wij zien, dat ook in den dialoog Hippias Elattoon de sophist
zijn verhandeling over poézie kleedt in den vorm eener
epideixis*). Ook Hippias verbindt aan een dergelijke ,infer-
pretatie-voordracht” het rhetorische kunststuk van het vragen-
beantwoorden ). En wanneer in dien dialoog Sokrates [met de
bedoeling, zich in dit opzicht ’s sophisten evenknie te be-
toonen *)] zélf een proeve van Homeros-interpretatie geeft,
doet hij dit eveneens door op tegenstrijdigheden in den tekst
te wijzen ).

Aan den anderen kant lezen wij echter in de Hippias, dat
het eritisch-interpreteeren min of meer in het teeken stond van
een moraal- en karakterstudie®). Een voorbeeld van de wijze
waarop de sophist van Elis deze studie aan zijn epideixis vast-
knoopt wordt ons niet overgeleverd. De proeve van poézie-
behandeling die Sokrates in de Hippias geeft behelst onge-
twijfeld een imitatie van ’s sophisten methode, doch zij kan,
aangezien zij het karakter eener satire ademt, bezwaarlijk ge-
acht worden een criterium te zijn van den ernst waarmede
Hippias zijn moraal- en karakterbeschouwing mag hebben op-
gavat.

In Protagoras’ Simonides-interpretatie is in ’t geheel geen
spoor van een moraal- en karakterstudie te ontdekken. Daar de
sophist zijn versbespreking aankondigt als de inkleeding van
een discussie mepi dperijc®), en aangezien Platoon hem schildert

1y 368 A: “Inmiov rocabra Emdetaupévov. cf. p. 38.
2) 363 D. ef. p. 40,

3) ¢f. p. 89.

4) ef. p. 45.

5) 864 C. cf. p. 9.

) ¢f. p. 70, noot 6.
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als een rhetor die de problemen virtuoos ontwijkt in plaats van
ernstig te trachten ze op te lossen, is de veronderstelling
mogelijk, dat de schrijver in de satirische weergave van
Protagoras’ methode dit element geheel naar een onzichtbaren
achtergrond heeft gedrukt.

Wat het onderricht betreft, waarop in 338 E 339 A een toe-
speling wordt gemaakt: er valt uit deze episode niet anders te
concludeeren dan dat het op rhetorische leest is geschoeid. Het
object is het houden van een epideictische verhandeling naar
aanleiding van een dichtwerk; de kern van eenzulke epideixis
is het feit, dat gewezen wordt op tegenstrijdigheden en »onjuist-
heden” in den tekst?!).

Tenslotte wijzen wij op 357 E, waar Sokrates den sophist
(evenals Prodikos en Hippias) als een genezer noemt van de
duatia die zich openbaart in het #dovijs frre elvar en waar hij
den menschen verwijt, dat zij uit onwetendheid en zuinigheid
hun duai¥ia en die hunner zonen niet door de sophisten doen
»heelen”. Te meer daar er gezinspeeld wordt op de duurte van
het onderwijs der sophisten?) en Sokrates zich op de bewerin-
gen van den sophist zelf beroept,®) kan men deze opmerking
veilig als ironie opvatten. Intusschen heeft de toespeling op de
duurte wel iets te zeggen. Wij verwijzen in dit verband naar
Laches 186 C en de van dien passus gegeven interpretatie 4).

Na den opvoeder Protagoras vatten wij vervolgens den rhetor
in het oog.

Reeds in de schildering die Platoon ons van het tooneel in
Kallias’ huis geeft komt hij naar voren. De sophist wandelt

1) Ten onrechte maakt H. Gomperz betreffende den docent Protagoras
de gevolgtrekking: ,FEinen breiten Raum scheint in ihm (s sophisten
onderricht) die an die Interpretation und Kritik gnomischer Stellen aus
den Werken der Dichter gekniipfte Einprigung praktischer Lebensregeln
eingenommen zu haben” (Soph. u. Rhet., p. 127). Blijkens zijn motiveering
(zie p. 127) leest hij ovwévar & ¢ 8. n. %. & u# miet juist.

%) Kndduevor voi dpyvoiov.

:) I;’gmzaydgag dde oy,

) Zie p. 103/104.
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rond, doceerend of oreerend '), in elk geval zijn gehoor met zijn
voordracht betooverend ®). :

In het gesprek doet zich de rhetor op tweeérlei wijze kennen:
in negatieven zin doordien hij de noodzaak ontwijkt, logisch
rekenschap te geven, in positieven zin doordien hij met ziin
welsprekendheid effect beoogt. Meestal gaan het eerste en het
tweede nauw samen, in dier voege dat het eerste de aanleiding
is van het tweede. Wanneer Protagoras zich in rhetorisch ver-
toon verliest, is het bijna steeds omdat hij een toevlucht zoekt
uit de dmwopia waarin de discussie hem bracht. De rhetorica van
Platoon’s Protagoras beweegt zich tusschen deze twee polen:
zij tracht een nederlaag, geleden in het dialectisch gesprek, te
redden door haar te bedekken, een nederlaag die in het voor-
uitzicht is te ontwijken; zij streeft anderzijds opzichzelve naar
bewondering en bijval van den kant der hoorders. ?)

Voor de hand ligt de veronderstelling, dat het wezen van
Protagoras’ rhetorica in verband met de rol die de sophist in
den dialoog speelt ons in een min of meer gedwongen vorm door
Platoon wordt afgebeeld. Protagoras uit zich niet vrij, doch hij
treedt hier op, gedrongen in het keursliif van het Sokratische
gesprek. Uiteraard krijgt zijn houding daarom iets tweeslach-
tigs en ook krampachtigs, want hij is gedoemd om in dit
gesprek overwonnen te worden. *) De schildering van het aan-
deel dat de sophist-rhetor in de discussie heeft is dan ook zeer
sterk onderhevig aan het dramatisch opzet der compositie van
den dialoog. Het spreekt vanzelf, dat men Protagoras’
rhetorische uitweidingen en bravades van dit standpunt moet
beoordeelen, zoowel wat den vorm en den inhoud betreft als
den geest dien zij ademen. Is de sophist van nature geneigd,
zijn gedachten en zijn woorden den vrijen teugel te laten met

1) ef. p. b8, noot 6.

2) 815 B: xnldv v povfj domeo " Oppeds.

%) Het is, wat dit laatste betreft, typeerend, dat het gesprek zich af-
. speelt temidden van meerdere personen. ef. p. T4.

4) of, Th. Gomperz, Griechische Denker (Eine Geschichte der antiken
Philosophie), 1896, 1, p. 338: ,Er (Platoon) ldsst die Sophisten mit
Sokrates im dialektischen Ringkampf sich messen und durchwege unter-
liegen.”
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het doel, zijn gehoor te bekoren en te imponeeren: in het ge-
sprek met Platoon’s Sokrates is zijn redekunst een middel tot
verdediging en wordt zij aan banden gelegd door de eischen die
Protagoras’ partner aan het gesprek stelt) en de situaties
waarvoor het gesprek zelf den sophist plaatst.

Aan het begin van het gesprek reeds vervalt Protagoras in
een rede van epideictisch karakter 2), Zjj dient hem niet tot een
redmiddel of een toevlucht doch kenmerkt hem zuiver als den
rhetor die zich niet wil voegen naar de eischen van een gesprek
en zich wendt tot het behaagzieke vertoon van een kunstige
toespraak. De simpele aan de orde gestelde vraag, of Sokrates
den sophist al dan niet in het bijzijn der anderen zal spreken,
buit Protagoras uit tot het houden van een rede over den oor-
sprong en de voorgeschiedenis der sophistiek. Zij culmineert in
een slot dat zoowel een rechtvaardiging van zijn beroep*) als
een staaltje van zijn zelfrespect behelst. Kritiek blijft hem niet
bespaard. Sokrates gaat niet op de epideixis van zijn partner in.
Scherp stelt hij vast, dat Protagoras ,niets” gezegd heeft, 1)
Kort formuleert hij zijn vraag, welk profijt Hippokrates van
Protagoras’ onderricht zal trekken, en ten overvloede onder-
streept hij met de woorden Todotitos G ye fuftepos Mbyos de tegen-
stelling tusschen zijn zakelijkheid en de breedsprakigheid van
den sophist.

Intusschen is Protagoras ter zake gekomen — en wel omdat
hij tegenover de andere sophisten wil aan ’t licht gesteld zien,
hoe begeerig Hippokrates is om zijn leerling te worden. 3) Zelfs
nu hij zijn bezoekers kort en bondig te woord staat, treedt het
rhetorisch karakter ®) van zijn persoonlijkheid dus nog op den
voorgrond.

') cf. het voorstel van Hippias in 338 A: s’ af Hpwraydpay adiva
xdlaww Exveivavia, ovgig Epévta, gedyav dc 1 mtlayos 1w Ay,
&ﬂ()xgﬁwqgma ;lﬁv, atla ,U!éGO'V TL ... TEMED,

2) 316 C sqq.

3y of . p 59

*) 818 A: ) admj por doyi foww, & Ipwraydpa, fineo dor, aeol
DY depuduny.

5) 817 C sqq.

%) et p. 11, 186,
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Het bewijs van zijn stelling, dat de dpersj ,,onderwezen” kan
worden, kleedt Protagoras in den vorm van een uidos.') In een
Aéyos %) zet hij zijn betoog voort. Deze typen van betoogvoering
kenmerken opzichzelven reeds den rhetor-sophist.?) Wat den
uvdos betreft: de Herakles-allegorie die op naam van Prodikos
staat versterkt de veronderstelling, dat het verhalen van zulk
een sage met moraliseerende strekking bij de sophisten in
zwang was. De Protagoras geeft een antwoord op de vraag,
waaraan deze voorliefde haar oorsprong dankt. Aoxsi rolver uot,
2oy, yooiderepoy gvar utdoy tuiy Aéyer.*) Deze woorden kenschet-
sen tevens de rhetorische wijze waarop Protagoras de hem ge-
stelde taak, een oordeel logisch te motiveeren, opvat. Hij vraagt
zijn hoorders, welke vorm van betoog hun het aangenaamst is,”)
en kiest vervolgens den mythe-vorm als den zijns inziens onder-
houdendste. Door den aanwezigen de keuze te laten demon-
streert hij, dat hij verscheidene soorten wvan redeneering
machtig is. ) Alsof dit nog een daadwerkelijk bewijs behoefde,
knoopt hij aan de mythe een logos vast. De rede wordt besloten
met een gedeelte waarin de sophist zichzelf aanprijst als dpersj-
leeraar en de uitoefening van zijn beroep tracht te rechtvaar-
digen. Dit slot markeert de zwakte van de rede in haar hoe-
danigheid van bewijsvoering, ) een zwakte die opzichzelve be-
wijst, dat Protagoras uit onmacht en verlegenheid een toevlucht

1) 320 C sqg.

2) 324 D sqq.

3) ef. Croiset-Bodin, Platon, III, 1, p. 9: ,[La méthode] des sophistas
comprend trois procédés: le mythe, le discours suivi, le commentaire des
podtes.”

4) 820 C. ef. G. Grote, Plato, II, p. 38, noot e: ,It is probable that the
Sophists often delivered illustrative mythes or fables as a wmore interes-
ting way of handling social matters before an audience.”

5). Uit de woorden i n@ggﬂﬁrfgog 1rga)r_égm:-; spreekt deels de yrezellige
causeur”, deels de pedante docent.

) ¢f. p. T6.

7) ef. p. 64, 65, Zijn geheele betoog immers komt in het tecken te staan
van een ,oratio pro domo”: een aanloop naar de stelling, dat Protagoras
een uitnemend dpersj-leeraar is; in dit licht beschouwd gaat het mank
aan een ernstige fout in de logische constructie: het definiendum wordt
als definiens gebruilkt.
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heeft gezocht in de rhetorica. Sokrates beoordeelt het betoog
als een bloote epideixis: Hpwraydpas uty rocaite xal towira
émdetauevos’) dmemavoaro 1o Adyov.®) Ironisch zegt hij, onder de
betoovering te zijn geweest ®), en verrast toen hij bemerkte, ,,dat
het werkelijk uit was.” )

Protagoras zou, volgens Sokrates, op één lijn kunnen gesteld
worden met volks-redenaars zooals Perikles er één is (de
politieke rhetorica, en dus ook een rede als de sophist heeft ge-
houden, wordt vergeleken met de spraak van het boek dat reken-
schap kan geven noch vragen *) en met den dreun van metalen
vazen of ketels die, aangeslagen zijnde, doorklinken totdat men
ze aanraakt), °) indien hij niet ook de kunst verstond, Zowrnieis
amoxpivaciar xara foayd xal doduevos meouueival 1é xal dmodéEaoda
my  dndxowy, ) een gave van slechts weinigen.

Op de laatstgenocemde bekwaamheid van den sophist legt
Sokrates, zooals wij boven in ander verband reeds deden op-
merken *), in het vervolg grooten nadruk. Hij plaatst de twee
methoden scherp tegenover elkander en sterk markeert hij, dat
Protagoras de dialectische methode niet verkiest toe te passen.
Treffend is het eigenaardige geval dezer tegenstelling: de
sophist verstaat die methode uitstekend, anderzijds vermijdt hij
hardnekkig, haar te volgen. Temeer frappeerend, daar Prota-
goras, volkomen in strijd met zijn bekende streven om als rede-
kunstenaar veelzijdigheid aan den dag te leggen?) en met het
optreden van een sophist in het algemeen '), in dit opzicht
weigerachtig is, zich te richten naar de eischen die zijn gehoor
— in casu in de persoon van zijn éénen partner — hem stelt.

1) Zoo ook in de Hippias Elattoon (363 A): “Immiov vooaira (een toe-
speling op de breedsprakigheid) EmidaiEauévor

2) 328 D.

3) ef. 815 B.

1) Wederom een toespeling op de lengte van de rede.

) ¢f. Phaidros 275 D sqq, Hipp. Elatt. 865 C D. cf, p. 1,

gy 829 A, 'B.

7) 329 B.

%) p. 68, 69.

9) ef. p. 75,

1) ef. p. 11, 12.
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Zijn gedragslijn laat geen twijfel over: Protagoras is niet bij
machte, in het Sokratische gesprek zijn rol te vervullen.

Dan is Protagoras’ dialectiek blijkbaar geheel anders geaard
als de Sokratische methode. Evident is Platoon’s bedoeling, dit
klaar te doen uitkomen. Gezien het dramatisch effect dat de
schrijver bereikt door den sophist op een gebied waar deze zich
thuis zou gevoclen de nederlaag te laten lijden, gezien ook
Platoon’s bovengenoemd cogmerk, aan te toonen dat Sokrates
de unieke vertegenwoordiger is van de dialectische methode, *)
kan er licht twijfel rijzen omtrent de historiciteit van hetgeen
Platoon ons hier mededeelt.

In 329 B 2) wordt Protagoras uitdrukkelijk de kundigheid toe-
geschreven, formeel de rol van antwoorder en (of) vrager in
het Sokratische gesprek te verstaan, de techniek dus van dit
gesprek te beheerschen. Alleen op deze plaats is dit het geval.
Intusschen is het verre van onwaarschijnlijk, dat Platoon’s
Sokrates onder de ppayvioyia van Protagoras, waar hij zich zoo
dringend op beroept, steeds de toepassing van deze gesprek-
methode verstaat. Ook in 329 B noemt hij de gesprektechniek
het tegengestelde van de kunst van paxgots Adyovs ... simei.
En in 325 A zegt Sokrates: ‘& ol péllas Zuoi diadéseodar, 10
Erépen o 1pémw mpds ue, T foayvioyig . De brachylogie moet overi-
gens als een rhetorisch genre apart worden beschouwd. Zij is
de kunst van (zoo) kort (mogelijk) over een onderwerp te
spreken. Blijkens 334 E, 335 A) ) ontleent zij haar raison ge-
deeltelijk aan de virtuoze spanning van het contrast met breed-
sprakigheid. In de terminologie van Platoon’s Hippias, die
Protagoras verzoekt te spreken wijt/e/ . . - advra xdlaw Exveivavra,
odply dpévrat), Zou men de brachylogie kunnen vergelijken met
een straffen riemslag tégen den wind in. Deze kunst van kort
te zijn verstaat ook Platoon’s Gorgias uitnemend. *) In zekeren

) ¢f. 336 BC; p. 8L
2) ¢ Loavde OF nal Zowmdeic dmoxotvacdar wara foaxd xal éobuevoc
- wzpuueival e xal dmodéfaciar iy dméxgow.
) xal uaxod Myew ...xal ab Poayéa.
%) Prot. 338 A.
5) Zie Gorg. 449 C. Beiden, Protagoras en Gorgias, heeten onovertref-
felijk te zijn in de brachylogie (Prot. 335 A, Gorg. 449 C). Afgezien van
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zin nu kan Sokrates zich met recht op de brachylogische
methode van Protagoras beroepen, in zooverre hij een korte
repliek van zijn partner verlangt.') Niet zonder meer mag zij
echter vereenzelvigd worden met de techniek der dialectische
discuteermethode. Indien Platoon dit, zooals niet onwaarschijn-
lijk is, hier doet, is de mogelijkheid niet uitgesloten, dat hij uit
hoofde van deze gelijkstelling de fictie construeert, dat de sophist
den vorm van het Sokratische gesprek zou hebben beoefend.
Onaannemelijk is de veronderstelling, dat Platoon zonder deze
kwaliteit als het ware uit den brachyloog af te leiden Protagoras
kortweg tot een dialecticus zou maken. Te ernstig en te nadruk-
kelijk wordt den sophist voorgehouden, dat hij zich op dit gebied
als Sokrates’ mindere moet beschouwen. *)

Het ware een bevreemdend feit, dat Protagoras eenzulke ge-
sprekmethode had gecultiveerd.®) De vermelding bij Diogenes
Lagrtios*), w0 Zwxoanxdv cldoc raw Abywy mpdros éximoe, kan,
afgezien van de waarschijnlijke omstandigheid, dat Platoon hier
als bron is gebruikt, in verband worden gebracht met ’s sophis-

het feit, dat hun beiden dit epitheton ten deel valt (ze konden elkander
overigens desnoods in onovertrefbaarheid hebben getvenaard), treft ons de
ironie van het geval, dat zij beiden juist in dit opzicht worden overtroffen
door den dialecticus Sokrates,

(P. Friedlinder [Pl, II, p. 19] leest de beide plaatsen niet goed blijkens
zijn bevinding, dat deze sophisten zich ook op hun ,Fihigkeit... zu
uniibertrefflich langer Rede” beroemen).

1) ef. 334D giyreuré por Tis Gmoxplosic xal Poayvrépas  mole.
ef. Gorg. 449 B: Glia dénoor xavd foayd wo dpwrdmevor dmoxpiveoda.
Gorg. 461 E: gob  paxpa Aéyovios, xal i) &élovivs o Zpwrdpevor
amoxoivesitar. Gorg. 449 C: xal pou énidely aitod totrov moiyoar, Tic
Poayvioyine, paxgoloyiac 8¢ sigaidhs (0Ock hier dringt Sokrates aan op
korte antwoorden).

2) cf. 336 C: 57 pdv odv xal Ipwraybpas duoloyst pavidrepos eva
Swnpdrovs dakeydivar, Eapxed Swxpdrat.

3) H. Gomperz teekent aan — terwijl hij het feit op grond van Platoon’s
mededeeling ,,ausser Zweifel gesetzt” acht —: | Wie Protagoras dazu ge-
kommen sein mag, die eigentlich dem Wesen der Rhetorik recht wenig
entsprechende dialektische Technik zu pflegen, wird sich wohl schwer
entscheiden lassen” (Soph. u. Rhet., p. 129,noot 276).

) Diels, Vorsokr., II, 12, p. 526, 6.
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ten beoefening van het eristische debat,') wellicht het rhetorisch
procédé in zijn z.g.n. duloyien. Dit is, ook formeel, stellig niet
identiek met de Sokratische methode. *) Wat Protagoras’ ant-
woordkunst betreft: misschien heeft de sophist demonstraties
gegeven, zooals die ook op naam van Gorgias en Hippias
staan, *) waarbij hij speciaal de vaardigheid aan den dag legde,
snel achtereen en in korte formules (xard foayd) zijn partner
van repliek te dienen. Omgekeerd kan hij zelf als vrager zijn
opgetreden met het doel, z’n partner te verstrikken of vinding-
rijkheid ten toon te spreiden bijvoorbeeld in het kader eener
epideictische verhandeling-in-vraagvorm naar aanleiding van
poézie, zooals hij houdt bij Platoon in 338 E sqq. )

Protagoras onderwerpt zich aan de noodzaak, Sokrateg te
woord te staan in een gesprek dat de bepaling van het begrip
dper#; tot inhoud heeft.®) De dramatische spanning waarmede
deze discussie geladen is geeft uitdrukking aan het feit, dat de
sophist zich in het nauw gedreven gevoelt. °) Men kan bezwaar-
lijk volstaan met den strijd tusschen Sokrates en Protagoras,

1) cf. Prot. Fragm. 6 hi_] Diels: [éxv;} Egtgrt;gd;y’ ook genoemd door
Diogenes Lagrtios. cf. het epitheton goiléuevar &b eididc, dat Timon van
Phlius dezen sophist toekent (Diels, Vorsokr., II, 12, p. 526, 5). J

2y ¢f, Th, Gomperz, Griechische Denker, I, p. 372, 873: ,Die von ihm
(Protagoras) gepflegte Dialektik war offenbar von mehr rhetorischer Art.
Nicht kurze Fragen und Antworten, dazu bestimmt, den Gegner in Ver-
Wwirrung zu setzen und in Widerspriiche zu verwickeln, sondern lingere
Reden, die einander folgten um einander zu widerlegen, bildeten das
Riistzeug seiner Streitkunst.”

3) ef. p. 40.

L) e, 70, 7.

5) 329 sqq.

%) In duidelijke trekken wordt ons dit laatste geschilderd. 333 B:
‘Quolbynoey xal pal  dxdévrwe, 333D: ... uallwnilero fuiv 6 .

ete. 333 B: Kai pow 806xzer 6 Ip. 7oy veroayivia ve xal dyowdy xal
Tagarerdottar wpos 10 amoxpiveodar. 385 A B: Eyyaw yap bu odx ijpeoer
alroc atr@ taic dmoxpiceawy taic Eumpootey, xal bt odx Edeljoor Exdw
Evay  groxowduevos  Owadéyecdar.  Zoo ook, wanneer na het ,conflict”
pnieuw een onderhoud zal plaats vinden, 338 E: xqi 6 Io. mave uéy odx
#f0eley ete. Daarna wederom in 848 C: Kai 6 IMp. aloyvvieic ... udyw
oitpdnero el 10 Sadéyeodar. 360 D: [lawy ubys &raiida Emévevaey
oo Obéne Bvradda oft émveiom Hdéinoey Eoiya &
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die een nederlaag van den laatste ontspint, te herleiden tot het
schema: dialectiek contra rhetorica. Ook alvorens den inhoud
en de constructie van het gesprek nader te beschouwen')
kunnen wij wél constateeren, dat genoemde tegenstelling den
boventoon heeft gekregen. Zij bereidt het dramatische moment
voor, dat Sokrates, na meerdere terechtwijzingen aan het adres
van zijn partner te hebben gericht, zijn aandeel in de discussie
staakt.2?) Formeel geeft de rhetor Protagoras aanleiding tot
deze verbreking van het gesprek. Sokrates verwijt hem zijn
breedsprakige repliek, *) en wij zien hoe tijdens de samenspraak
de sophist zich behalve aan cen tweetal digressies van eenigen
omvang *) schuldig maakt aan een houding die zijn streven om
de logische consequenties van den dialoog uit den weg te gaan
duidelijk kenmerkt. ®) ’s Rhetors optreden ontspruit kennelijk
grootendeels uit dmopla. Reeds boven®) is er op gewezen, dat de
pogingen die hij doet om effect bij zijn gehoor te bereiken )
in zekeren zin als verwant kunnen worden beschouwd aan zijn
streven om zich uit de dmopia te redden.

Waarin vindt deze haar oorzaak? Een antwoord geeft
Platoon’s Protagoras zelf: in het feit, dat hij gedwongen wordt
te dadéyeodar in den vorm dien de avudéyoy hem voorschrijft.
Protagoras staat en valt met het recht, in een gesprek te be-
schikken over de vrije keuze van methode. *)

Waarom kan de sophist zijn rol in dit gesprek niet vervullen,
terwiil hij toch op gezag van Qokrates-Platoon’s uitdrukkelijke
mededeeling *) ook de techniek van déze methode meester zou
zijn? Deze vraag betreft het essentieele van de tegenstelling

1) Zie p. 89 sqq.

2) 3358, C.

3) 334 C sqq.

4) 331 D, E; 334 A sqq.

5) 331 C. (G. Grote leest in deze passage de uitdrukking van Protagoras’

indifference ... for dialectic forms and striet accuracy of discussion”
[Plato, II, p. 49, noot ql); 333 G
%) p. 73.

) Hij heeft succes (334 C: Eindvroc odv raira adrol ol magbvres
avedopifineay e &0 Aéyor).

8) 335 A,

%) 329 B. Zie p. 7.

80



tusschen Sokrates en Protagoras, zooals Platoon die hier beeldt.

De sophist is ook als ,,dialecticus” een rhetor. De dialectische
methode is voor hem een rhetorisch procédé dat hij ondanks al
zijn redekunstige vaardigheid tenslotte niet vermag te han-
teeren, daar het hem aan den ernstigen wil ontbreekt, de
logische verantwoording *), die deze methode in de persoon van
den drudéywv van hem eischt, te aanvaarden =)

Qokrates aan den anderen kant kent slechts één methode: de
zijne®). Bij monde van Alkibiades erkent Platoon slechts één
grooten vertegenwoordiger dier methode: Sokrates®). Zulks te
erkennen wordt ook Protagoras geboden: & pev ody xai Ilp.
éuoloysl pavidregos dvar Swxpdrovs dwaleyDivar, Efaguet Zwwnpdzer’).
Deze woorden, die Platoon eveneens Alkibiades in den mond
legt, zijn van groot gewicht voor de interpretatie van het , ge-
schil” tusschen de beide hoofdpersonen, tevens van de rol die
Platoon den sophist in de discussie laat spelen. ,,An express
locus standi is here claimed for dialectic, and a recognised
superiority for its professors on their own ground” °). Sokra-
tische en sophistisch-rhetorische methode plaatst het als een
ultimatum klinkende woord van Platoon’s Alkibiades tegenover
elkander als twee vijandige machten, waarvan de tweede in de
discussie gedoemd is om te capituleeren.

1) of. 336 D: odx #0élwv didévar idyoy.

2) Zie het over dialectiek en rhetorica gezegde op p. 52, 53. Onomwonden
spreckt Platoon’s Protagoras het uit, dat hij ook in de discussie zich het
verwerven van bijval en roem ten doel stelt: &...., ds 6 dvudéyor
Beblevéy ue dakéyeoda, obrw Owleydpmy, ovdevos dv felviow Epawd-
wyy 0t8 &v Eyévero Tpwraybgov dvoua & tolc “Ellmow (335 A).

3) Duidelijk wordt dit gezegd, ook in typeerende bewoordingen: tegen-
over Protagoras’ breedsprakige replick staat hij als één die Zmljouwv
is (324 D; C. Ritter teckent aan: ,Bemerkenswerter Gegensatz gegen die
miissige Mnemotechnik des Hippias!” [Platon, I, p. 323, noot 31); hij kan
niet volgen, als ware de sophist een hardlooper (335E 336 A; cf. 335 B,
Hipp. 873 A).

4) 336 BC: 109 8¢ dwalbyeodar olos 7 evar xal énioracdar Adyov te
 dotvar xal déEacdar Davudloyld &v & ¢ dviodmwy TAQAYWOEL.

5) 336 C.

%) G. Grote, Plato, II, p. 53. (,This remark of Alkibiades, speaking
altogether as a vehement partisan of Sokrates, brings to view at least one
Purpose — if not the main purpose — of Plato in the dialogue™).
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Het geschil wordt, mede door de bemiddeling van eenigen der
aanwezigen 1), opgelost in dier voege, dat Protagoras thans de
rol van vrager op zich zal nemen *). Sokrates’ antwoorden zullen
dan tevens strekken tot instructie voor den sophist®). Deze
laatste omstandigheid zet het nu volgende gesprek principieel
in het teeken eener proeve van dialectische methode. Dit op-
zichzelf motiveert ten volle den tegenzint) waarmede
Protagoras ook deze phase van onderhoud aanvaardt. Overeen-
komstig met die geuite afkeerigheid tracht de sophist van meet
af aan zijn partner van diens eigen terrein af te houden. Hij
wapent zich met het thema van het nieuwe gesprek, poézie van
Simonides, voorts met de wijze waarop hij dit onderwerp be-
handelt. Een epideictisch element overwoekert den gesprek-
vorm, Sokrates is het gebied van den sophist binnengelokt.

Karakter en inhoud van dit gedeelte zijn reeds in een ander
verband boven besproken ®). Wij doen thans het volgende op-
merken, Ook hier typeert Platoon den rhetor-sophist in diens
verhouding tot den dialecticus. Men zou zijn karakteristiek tot
deze punten kunnen herleiden: le., Protagoras betoont zich vol-
komen onverschillig aangaande het thema dat Sokrates zoo-
even tot het onderwerp eener philosophische discussie maakte.
Hij laat het varen en gaat naar een nieuw thema over, dat met
het vorige geenszins in verband staat ®) ; 2e. hij poogt den schijn
te wekken, dat hij het vorige thema, slechts in een anderen
vorm, wederom opvat ) ; 8e. een verhandeling over poézie ken-
merkt de sophistische rhetorica®); 4e. typeerend is eveneens,

1) cf. p. 46,

2) 338 C sqq.

3) 338D: xai dpe meagdoopar att® detbar s Eydy gnu yoivar Tiv
Amoxprousvoy dmoxplveaitar.

1) Zie in noot 6 op p. T9.

5) p. 69 sqq.

6) Zie voorts p. 70.

7) 839 A (geciteerd in noot 6 op p. T0),

8) ¢f. Croiset-Bodin, Platon, III, 1, p. 9: ,,[La méthode] des sophistes
comprend trois procédés: le mythe, le discours suivi, le commentaire des
podtes”. (Deze methoden past Protagoras alle drie in den naar hem ge-
noemden dialoog toe). cf. p. 9, 39, 41, 69 sqq.
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dat Protagoras op tegenstrijdigheden in den tekst wijst');
5e. Platoon-Sokrates knoopt aan de verseritiek van Protagoras
een proeve van de methode van den synonymicus Prodikos
vast?) ; 6e. klaar treedt uit Platoon’s reconstructie van deze
methode (waarvan Sokrates zich op ironische wijze bedient om
Protagoras te bestrijden en den sophist van Keos in de netten
van diens eigene kunst te verstrikken) naar voren, hoezeer
dergelijke beschouwingen een onwvruchtbaar en armelijk werk
zijn*) ; Te. Sokrates vestigt er de aandacht op, dat gedichten
e. d. niet het onderwerp van een dialectische discussie kunnen
zijn¢) : gesprekken over poézie in 't algemeen vergelijkt hij
met de ovvovelam van het lagere, onbeschaafde volk. ®)

Het onder 7e genoemde vormt reeds de inleiding tot de her-
vatting van het philosophisch gesprek. Wederom schildert
Platoon den tegenzin waarmede Protagoras z'n deelname aan
de discussie toezegt®). Sokrates’ ,bemoedigende” woorden, die
het wezen van de dialectische methode kenschetsen, verleenen
het gesprek dat volgt nogmaals in beginsel het karakter eener
demonstratie van diens opvattingen in zake het discuteeren in
’t bijzonder, de philosophische &uaroifif in het algemeen. Niette-
min gaat de tegenstelling rhetor-dialecticus in dit gesprek
gansch teloor, opgelost als het ware in de materie zelve van
de problemen die hier worden behandeld. De gemelde in-

1) ef. p. 12, 45, 71. Dat zulks bij het publiek in den smaak viel (cf. p.
12), kenschetst Platoon’s vertelling: FEimdwv oty raita molloic ddpufor
maployey xal Ezawov 1@y axoviviwy (339 D E).

2) Wat betreft het verband tusschen synonymiek, ortho-epeia, ypauudrwy
doiidrnc eenerzijds em rhetorica anderzijds, zie p. 61, noot 3, 4.

) ef. p. 39, T0.

4) 347TBC. ef. p. 39, noot 2. Evenals in Hipp. 365 CD ook hier:
[momzéw], ofic oite dvepéodar olov v foriv mepl dw léyovow .. . megi
7pdyuaroc diadeybuevor § | ddvvarotow Eeléyfar (34TE). cof. 329 A:
domep fiflia obddv Eyovew olte dmoxpivacdar olre abrol doéodar.
Daartegenover raadt Sokrates, meipay Aaufdven tijs alndeias xal fudv
. adrdy (348 A).

5) 347 C sqa.

- 6) 348 B, C. Zie in noot 6 op p. 79. Thans blijkt, dat het den sophist
onverschillig is, of hij de rol van vrager dan wel die van antwoorder
krijgt toegewezen: oddiy ameodpea 6 Ilp. dmdbtega moujoor (348 B).

83



leiding belicht intusschen de verhouding dialecticus-rhetor niet
onbelangrijk op ecenige punten. De dialecticus geeft geen
epideixis” van zijn weten en kunnen; zijn uitgangspunt is
anopta *). Ziin methode is een proces van strenge samenwerking,
een logisch [en psychologisch] 2) ,,samengaan” ®) van de voer-
ders van een gesprek. Er is dus de tegenstelling met den “cogds,
die vol zelfvertrouwen zijn weten aan een ander ,mededeelt”.
De quldoopos beproeft en ontwikkelt zijn gedachten in de
louterende aanraking met den geest van een ander individu *) :
in den dialoog, het gebied waar logische wetmatigheid
heerscht ©).

Geldt daarbij in het algemeen de dnopia, de overtuigdheid van
niet te weten, beide gesprekvoerders gelijkelijk: in het speci-
fieke Sokratische gesprek eischt het motief-van-den-ironicus,
die ,,will lernen, da ja sein Partner «weiss»” ), dat Sokrates
zich uit persoonlijke dmopia tot den leerling van zijn collocutor
maakt, dien hij ironisch ocopés noemt ™), en dat hij dezen ver-
volgens in zijn eigen dmopia laat deelen®). De oopds behoeft
niet identiek te zijn met den soguoric®). Het feit, dat Sokrates
zich in 348 D sqq. ironisch prijzend tot Protagoras wendt, mag
dan ook voornamelijk worden gezien in het verband met de
dramatische strekking van déze discussies, waarin de sophist-
rhetor het bewijs levert van zijn onvermogen om zich aan de
regelen van het gesprek te houden. Intusschen vormt, zooals we
dit ook bij Hippias deden opmerken *°), de omstandigheid, dat
Sokrates’ partner een sophist is, een oogpéc dus die zich van

1) 348C: uy olov dadéysodai pé oo dlo w fovildusvor § & adroc
amop® Exdorots, raita Saoxéyasdar. cf. Menoon 80 A sqq.

2) cf. p. 53.

3) 848D: ailv e 60 Zoyoubvo.

1) 348D: poivos & elnep 12 vojjoy, avtixa megudw Eqrel Bt
Subetbyran xai pe¥ Srov Pefadonrar, Ews dv Eriyy.

5) of. p. 53.

8) P, Friedlinder, PL, II, p. 83.

7) of. p. 43.

8) ¢f. de vergelijking van Sokrates met de vapxij, Menoon 80 C.

%) cf. p. 43,

10) p. 43, 44.
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beroepswege op zijn copic laat voorstaan, een gereede aanlei-
ding voor den ironicus om den collocutor te loven met sterke
kleuren van satire.

Nauw verwant met de karakteristiek, die Platoon van den
rhetor Protagoras betreffende diens houding jegens de dialec-
tiek en diens optreden in het philosophisch gesprek geeft, is de
illustratie van eenige facetten van ’s sophisten persoonlijkheid.
Ook zij openbaren veelal een tegenstelling tot Sokrates, ook zij
vormen een element van de dramatiek van dit werk). In de
Hippias hebben wij gewezen op het wezenscontrast van beide
figuren: zelfvertrouwen en eigendunk aan den kant van den
sophist tegenover critische onzekerheid en bescheidenheid bij
Sokrates aan de andere zijde, een tegenstelling die unitdrukking
geeft aan die tusschen den rhetor en den dialecticus®). In de
Protagoras wordt ons de trotsche zelfbewustheid van den
sophist levendig geschilderd *). Psychologisch correspondeert
daarmede de roem die het hoofd van den Abderiet omstraalt,
de bijval dien hij oogst bij het publiek. Opzichzelf staat deze
aureool van grootheid ook weer in causaal verband met de
reclame die hij als rhetor maakt, met het rhetorisch karakter
van zijn persoonlijkheid in het algemeen *). Het spreekt vanzelf,
dat Platoon’s schildering niet geheel te herleiden valt tot een
dramatisch opzet®). Zuiver dramatisch uiteraard is de ironie
waarmede Sokrates zelf den sophist lof toezwaait. Het verband
waarin dit geschiedt kan meestal worden gedetermineerd.

1) QOvergang van den gophist-rhetor naar het gebied van den dialecticus,
waar zijn zelfvertrouwen wordt ontzenuwd, zijn opgeblazenheid ontmaskerd,
cf. p. 39,

2) p. 88.

3) of. Croiset-Bodin, PL, III, 1, p. 5: ,Platon ne se fait pas faute de
nous inviter & sourire de sa (Protagoras’) confiance en lui méme, de son
orgeuil naivement étalé”.

4) ef. p. 10, 11, 12, 53.

5) of. B. Jowett, The dialogues of Plato [Translated into English with
analyses and introductions], 18923, I, p. 123: ,There is no reason to
suppose that in all this Plato is depicting an jmaginary Protagoras”.
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Wij onderscheiden dan, afgezien van het indirecte verband
met het rhetorisch wezen van Protagoras en de sophistiek, drie
gevallen. le Protagoras is een oopds in zijn kwaliteit van
sophist; 2e hij is copds in zijn hoedanigheid van opvoeder (op-
voedkundige) ; 8e hij is veelzijdig bekwaam als rhetor.

In het 1e geval *) wordt in groote dramatische lijn de afstand
geschetst tusschen den beroemden en ingebeelden sophist en
den critisch-bescheidenen g¢uldoogpoc?) die in de discussie den
copds tol het inzicht brengt in het problematische van diens
weten en kunnen *).

In het 2e geval typeert Platoon het verschil tusschen beide
»opvoeders”. Voor de sophistiek is opvoeding het bijbrengen van
bepaalde theoretische en technische kundigheden en bekwaam-
heden *). Hoe men Protagoras’ onderwijs ook interpreteert: —
door het bezit van de wmolimuy téyyn te vereenzelvigen met het
wbezitten” van doers) (dyaddc-zijn), plaatst hij zich als opvoeder,
naar Sokrates-Platoon’s opvatting, op een ongeoorloofd stand-
punt, in de Apologia ®) aangeduid als de aanmatiging van een
bovenmenschelijke copia. In dien geest is de opvoeder Prota-
goras copds ®) (en xaldc xayaddc 7).

In het 3e geval spreekt de ironicus die een beroep doet op de
rhetorische talenten (in casu de beheersching der brachylogi-

) 318 B: xainep myhixotros v xal oftws copds. S19B: gop i
yovu odx Fyw Gmws dv dmord. 320 B: fusdy) O ocov dxodew raira
Aéyovros, wdumropar ete. 338 C: adivarov duiv dore Hpwraydpov
tobde sopdireedy wva Edéodar 341 A B: Jéyw du Ilp. copds xai dewdc
dorv avijp. 348 D: “Qomeg xai Iy Evexa vovrov doi fHdéws duadéyouar
patdov f dile wvi ete.

2) el 1. 88: :

3) cf. hetgeen gezegd is over het motief-van-den-ironicus, p. 43.

4) ef. p. 13, 14, 37.

5) 20D E. ef. p. 28, 29, 31.

%) 319 Az TH xaldy . . . wéppa Goa xéxtyoa, eneg Extnom. 328 D:
s ydow cor Exw Su mgolrpepas me e dgueéodiar ete. 829 B: Thy
doeipy s dibaxtow eivar, xai Eyd dneg ddo 1 dvdodmwy medoiuny
v, xai ool meitouar.

) B48E: gd 8¢ xal adrdc ayadoc e xai dllove olde T & mowiy
ayadoiic,
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sche methode) van zijn partner, dien hij noopt tot deelname aan
het dialectisch gesprek *).

Met het 2e geval houdt nauw verband de satirische wijze
waarop Sokrates-Platoon de omstandigheid ter sprake brengt,
dat Protagoras geld vraagt voor zijn onderricht. Ook in dit
opzicht wordt de tegenstelling tot Sokrates gemarkeerd. Prota-
goras is een copoc; hij maakt ook zijn leerling sopés, mits deze
voldoende honorarium betaalt ®). Zijn Siddoxen®) betreft dan ook
de ,,mededeeling” van een bepaalde wetensstof, zooals bijveor-
beeld het &iddoxen van een arts *). Platoon’s Sokrates nu verge-
lijkt deze wetensstof met ,handelswaar”, artikelen waarmede
de ziel zich voedt” ?). Deze vergelijking geeft uitdrukking aan
zijn opvatting van doers) en waudeia®) . De taak der maidela betreft
het hoogste goed van den mensch, de doersy van de ziel. Het
wezen der Zmoviuy die deze dperj constitueert is het fundamen-
teele probleem van Sokrates-Platoon’s philosophie, Tegenover de
problematiek die zich in deze begripsbepaling openbaart staat
SQokrates wederom als de critisch-bescheidene, de niet-weter.
Den inhoud der doevi-dmorjuy evenwel te beschouwen als een
materie van theoretisch kennen: dat verwerpt hij als een absur-
diteit 7). Niet alleen echter zijn er geen ,,beroepsleeraren” in de
Goers) denkbaar en kan er dus van een (gesalarieerd) ,onder-
richt” in dezer voege geen sprake zijn, doch buitendien is een-
zulke wadeia — na verwant met het griocopenv®) dat is gericht
op het Goede (het goed-doen-zijn) en een dienen van de
menschheid ?) is — onvereenigbaar met eenigerlei baatzucht ').

1) 829 B: ITp . 6¢ 8¢ inavos wiv . . . ixavos Ot ete. 334 B ° Awsjront
yoiy . .. 5u ob olbs Tel #al adric wath dAdoy Sibdkar ete. 335 B C: xai éy
paxgoloyie xal & Boayvloyiq olde T ¢l ouvoveias mowiodar copods yde .

2) Zie p. 57 en aldaar in noot 9 en 10.

#) In de Apologia wordt dit begrip omschreven als matdever nal
yofjpara mgarréotar (19 D E; cf. p. 26, 27).

4) of. 311 B: dpyigiov relker dmdp caviod ooy Exelve (n.l. Hippo-
krates van Kos).

5) Zie p. bT.

&) Zie p. 28, 29, 31, 37, b0, b1, 58.

7) Het probleem van de Hippias. Zie p. 37.

8) ef. p. b0, 51.

%) Een dienen in dienst van God, zie p. 30.

10) Dit brengt de Apologia zoo nadrukkelijk naar voren.
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Dat Platoon’s Sokrates speciaal op het feit, dat de sophist zijn
onderricht in geld omzet, zoozeer den nadruk legt, hiervoor
zouden we dan de volgende motieven kunnen aanwijzen. le. Het
karakter van leeraarschap wordt a.h.w. bezegeld door de om-
standigheid, dat het lesgeven tegen betaling geschiedt'). (Dit
motief troffen wij reeds eenige malen eerder aan: cf, de om-
schrijving van het begrip éddoxew in de Apologia?); het argu-
ment in de Apologia: ,,ik ben geen leeraar, waent ik vorder
geen salaris” ?); omgekeerd in de Alkibiades: ,zij, die als
leeraren gelden, doen zich betalen voor hun onderricht” *).
2e. Het onrechtmatige van het optreden van een sophist, die
pretendeert, zijn leerling dyafdc te zullen ,,maken”, wordt
a.h.w. vastgelegd in het feit, dat hij van dien leerling betaling
eischt. Zoo wordt het onduldbare van een dergelijke pretentie
te scherper belicht. (Met dit motief, correspondeert eenigszins
de opvatting, dat het honorarium een equivalent is van hetgeen
de leerling van [door] zijn leeraar ontvangt [wordt] ). Reeds
eerder ?) is gewezen op Protagoras’ verklaring in 328 B, C, die
aan deze zienswijze uitdrukking verleent). 3e. Gemarkeerd
wordt de tegenstelling met de onbaatzuchtigheid die met een
wezenlijke madela gepaard zou gaan 7). (Uiteraard geeft vooral
dit laatste motief den satiricus aanleiding om den spot te
drijven met de hooge inkomsten van de sophisten en met de
groote geldelijke offers die menigeen zich voor hun onderricht
getroost ®).

1) 311 B: aapa Hpwraydpay . . . Emyepes @Eva, doybowy reldy
Exeivep puoddy 340 Az geavidy dmépyvas madedosws xal dostic diddo-
xaloy, medros Todrov woddy dbuboas dgyveitar. 35T E: ofire atrol oifre
tols  Duetépovs maidas mapd . .. .tovs Go@ioTas mEpmers, . . .. dAdd
xndépevor 100 dpyvoiov (zie hiervoor ook op p. T2) xal ob &idéyrec ete.

2) ‘p, 26, 27.

3) of. p. 28, 33/34.

1) 119 A, p. 36. ef. Laches 186 B, C, Menoon 90 C, D. ¢f. p. 35, 36.

5) ef. p. 81; 47.

%) p. 31.
) 310 D: &y adrd Sdds doyipwy (betaling is voorwaarde). ef. p. 57.
%) B11D: & wiv &uavijrar 1d Wuérega yofpara. .., & OF i, xal

@y gilov agocavalloxovres 318 B: dvalioxe 1d 16 oavrod xal td
0y @ilay yofuara. 35T E: xndéuevor 100 doyvgiov. ef. Apol. 20 A,
Menoon 91 D, cf. p. 16, p. 27 (noot 4, 6).
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Een onderzoek van het karakter van Sokrates-Platoon’s satire
ligt buiten ons terrein'). Evenals naar aanleiding van de
Hippias zij er op gewezen, dat Sokrates veelal, wanneer hij zijn
partner lof toezwaait, zich beroept op grootspraak van den
sophist zelf 2) of op hetgeen ,,men” in hem roemt *). Voor een
analyseering van Platoon’s mogelijk opzet verwijzen wij naar
p. 44.

Na den opvoeder en den rhetor Protagoras door den geheelen
dialoog te hebben gevolgd, komen wij thans tot de vraag, in
hoeverre er sprake is van het motief eener tegengtelling
tusschen Sokrates-Platoon en een sophist in de overige be-
teekenis van dit begrip.

Zooals wij terloops deden opmerken *), constitueert het ver-
schil in interpretatie van het begrip dpersj geen motief van
tegenstelling, dat wordt uitgewerkt in de discussies van dezen
dialoog. Niettemin geeft dit verschil, waar het naar voren
treedt, nitdrukking aan een tegenstelling tusschen Sokratiek en
sophistiek. Protagoras’ opvatting van de dpersj als molimi) doevr,
leerstof der molwud) réywy, vormt een tegenstelling tot het
ethische begrip van Sokrates-Platoon®). Al gaat deze tegen-
stelling inzooverre teloor, dat het sophistische begrip min of
meer in het Sokratische wordt opgelost®), toch zien we
Protagoras in mythe en logos een doenj-begrip ontwikkelen, dat
onmiskenbaar is georiénteerd aan het politieke en sociale
leven 7). Zijn fundeering van dit begrip verdiept het verschil
met de opvatting van Sokrates-Platoon. Beweegt zich Sokrates’
onderzoek in de richting van de zienswijze, dat de dgerj niet
alleen ,,0p” émoriuy ,berust” doch er volkomen mee samen-

1) Zie nog p. 44.

2) 348 E, 349 A, 35T A.

3) 334 E: °Awfxoa yovy ete. Ben combinatie van beide gevallen is te
vinden in 335 B: b Aéyerar mepl oob, gfc 88 xal adrds. Hippokrates
vertegenwoordigt de communis opinio in 810D, E, 316 B C.

4) p. 62, 63.

5) of. p. 14. cf. W. Jaeger, Paideia [Die Formung des Griechischen
Menschen], I, 1934, p. 369 sqq.

&) ¢f, p. 62 (o.a. noot 7), p. 65.

) of. de strekking der Prometheusmythe; cf. 322 E 323 A.
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valt 1), zoo staat Protagoras aan den anderen kant met zijn
opvatting van het wezen der dperj op het standpunt eener
naturalistische en relativistische levensbeschouwing®). Dit
standpunt als zoodanig wordt niet bestreden, zelfs niet onder-
worpen aan een discussie. Evenmin treedt Protagoras in de
discussie als de (sophistische) vertegemwoordiger op van zijn
stelling, dat de ééne doersj uit onderling verschillende deelen
bestaat ?). Deze stelling opzichzelve herinnert intusschen aan de
sophistische interpretatie van het begrip deeri) als een compi-
latie van kundigheden *), een interpretatie die wederom nauw
verwant is met de encyclopaedische neiging van de sophistiek.
In de discussie openbaart zich een samenhang van deze dgers-
opvatting met het Protagoreische relativisme: *Aid uévror. ..
mooctouéy T dixaootyy dodupre xal yap droly Grody dufi yé ay
movctoer. T yao levxor ©@ pélam Fouy Smy moootoxer ete. *) Wij
zien hier de tegenstelling met den eenheidzoekenden Sokratisch-
Platonischen geest die de ééne, ondeelbare dperij logisch vast wil
leggen in de ééne Zmoriuy. Ten opzichte van het begrip &mworijuy
zelf ¥) teckent zich dit contrast eveneens af.’Emonjuy is voor
Protagoras een intellectualistisch begrip: bepaald tot de functie
van het theoretisch denken. Dat deze functie namelijk geen
leidende 7) is in het menschelijk leven, blijkt hier ten overvloede
uit het feit, dat Protagoras de ddvaus der Zmorjun in zekeren
zin gelijkstelt met die van de parvia en van den #wvuds.®). Het
weten is voor hem gebonden aan de spheer van bepaalde wetens-
objecten [theoretische réywa]"). Deze beperking correspondeert

1y of. p. 68, 64.

2) ef. p. 65, 66.

3) 320D E,

1) cf, p. 14, 317, 63, 114. Van gperai spreckt Protagoras ook in 323 A.

5) 331D.

5) Nadrukkelijk vraagt Sokrates zijn partner: ‘madg Fyeac mpos
dmorijuy ; (352 B).

) of. 852 B:  djyepovixdy, dgoyxdy. f. B. J. H. Ovink, De zekerheid
der menschelijke kennis, p. 10.

8) 351 A.

%) Dit begrip Zmorijun valt samen met het begrip gogpia. Typeerend
»s dan ook hetgeen de ironicus Platoon den sophist in 352 C D laat zeggen:
“xal fipa, si’mg @ atio, aioyoov Eote xai Euol coplay xal emavr}pnv
13 odgl whviwy xoduotoy @hvar svan Tdy davdgwmeiny moayudrwy.
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met de gebondenheid van de Zmowjuy aan de wetmatigheden die
zich in de natuurzijde van het zieleleven openbaren. Hiertoe
behooren de verschijnselen van ijdoys en ézy. In de dialectische
discussie die beoogt deze verschijnselen te zien in hun verhou-
ding tot de ethische begrippen goed en kwaad, een onderzoek
dat in hoogste instantie doelt naar de logisch-psychologische
gelijkstelling van de doersj en de é&morijuy, de draagster van
het ethisch en sociaal denken en handelen: in deze discussie
vertegenwoordigt geenszins Protagoras een hedonistische
levensbeschouwing *). Sokrates integendeel voltrekt in het
logisch proces van zijn begripsonderzoek de identificatie van
het goede en den lust.

Van gewicht is het, op te merken, dat Protagoras in de dis-
cussies soms de meening van of moddol vertegenwoordigt 2).
Misschien karakteriseert deze rol den sophist eensdeels als den
volksman die pleegt zich te richten naar den smaak van het
publiek en ,,aus der Seele der Menge” te spreken 3), anderdeels
als den vlakken, rhetorisch-gezinden denker®). Een overeen-
stemming met het optreden van Polos en Kallikles in de
Gorgias, die positieve representanten zijn van een levensbe-
schouwing die met de populaire opvattingen nauw samenhangt
en door Platoon wordt bestreden®), is hier niet aanwezig.
Protagoras-oi mollol is een element dat geenszins is voorbe-
stemd om op logisch en ethisch terrein door Sokrates te worden

1) Volkomen ten onrechte dan ook teekent P. Shorey aan: ,It is quite
certainly one, I do not say the only, purpose of Plato to attribute hedonism
to the Sophists” (What Plato said, p. 131).

2) Wij gaan deze gevallen niet alle afzonderlijk na. Opmerkelijk is, dat
Protagoras in 333 C zelf verzoekt, den Adyos van of soilol te substitu-
eeren voor den zijne (zpds rodroy mo@tovy Tov ibyov dwdégiym Tov TDY
aoldav). In 351 C stipt Sokrates in een ironische verwondering uitende
vraag de overeenstemming aan: "My xal of, Gomep ol moldol, ete’,
Zoo ook in 352 B: ‘Iérepov xai toito oot doxsi HomeQ 7TOIE mollols
drdocdnos, 7 dAdws ;

3) ef. p. 10, 11, 12.

1) of. p. 15, 53, 54. ef. G. Grote, P1., II, p. 77: ,Protagoras is one of the
general public, in dislike of, and inaptitude for, analysis and dialectic
discussion”.

5) of. p. 161 sqq.
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overwonnen *). Wij zien tevens le dat Protagoras eenige malen
[alleen ®) of mét Sokrates®)] tegen de opvatting van of wodloi
ingaat, 2e dat de sophist tegenover de ,,sophistische”
axpifioloyia®) en de paradoxen van zijn partner ,,the better mind
of man”?) verkondigt. In dit laatste opzicht treft onmiddellijk
een analogie met de rol van Hippias in den naar hem genoem-
den dialoog®). Men moet deze zijde van de rol, die sophisten
spelen, beschouwen in het verband met een facet van het
Sokratische gesprek 7). De logische abstracties van Sokrates,
die vaak het karakter hebben van experiment, verlangen een
tegenwicht in den vorm eener handhaving van de normen die
in het concrete leven van den menschelijken geest gelden. De
strijdigheid van deze normen en den logischen-eisch is een be-
langrijk element van de Sokratische dnopia®). In deze rol is
de sophist een tegenhanger van den strengen logicus, als zoo-
danig dus ook wederom vormt hij een contrast met den dialec-

1) of. K. Singer, Platon Der Griinder, p. 31: ,In diesem Schaugefecht
ist in der Tat miemand Sieger und niemand Besiegter, was den logisehen
Wert der Gedankenfithrung betrifft, und kein moralischer Abgrund tut sich
zwischen den Gegnern auf.”

2) Zoo in 388 C: “Aloyvyolpmy & Fywyle] . .. wovro Spoloyely, Emel
noldol yé gaow @y avdodmny’. In 352 E: “Iodda ydo oipa. . . xal
dlla obx dodie Myovew oi dridpwmol.

4) Men zie, hoe de ironicus Sokrates met den sophist in de discussie één
lijn trekt tegen of mollol, die zij ,samen” trachten te overtuigen van
de logische onjuistheid hunmer opvattingen. ef. 352 D: Oigda odv Ou of
noddol 1@ dvdpdmwy Fuol te zai ool ob metdoviar 352 E: I o
et duov Emyelonooy meldery Tode dvitpddmovs ete. Dit motief, na ver-
want met het ,Komdienmotiv’ (zie p. 93), laat vrijwel niet toe, de
eigen zienswijze van Platoon’s Protagoras bloot te leggen.

4) cf. p. 44, 45.

5) B. Jowett, The dialogues of Plato, I, p. 122. cf. K. Singer, Platon
Der Griinder, p. 25, 26: ,Alle diese Gespriiche verlaufen im Zirkel: sie
sollen zeigen, dass des angeblich Wissende nicht weiss, und zeigen es oft
mit so bedenklichen Mitteln, dass die sophistischen Gegner nicht selten als
Biedermizinner erscheinen”.

%) ef. p. 45, 46.

Ty ot po21, 22;

§) Deze strijdigheid is verwant met de tegenstelling tusschen den gogds
en den niet-weter Sokrates.
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ticus. Deze tegenstelling te analyseeren is uiterst moeilijk. Met
name wordt een definitie van den inhoud van Protagoras’ rol
zeer bemoeilijkt door het optreden van een dramatisch motief,
door P. Friedlinder?®) als het ., Komédienmotiv”" betiteld, dat
Protagoras tot den verdediger van het standpunt zijns partners
maakt. Een hoogtepunt bereikt het spel van dit motief in de
comische conclusie aan het slot van den dialoog, waar de sophist
tot de gevolgtrekking moet komen, dat zijn onderricht een weten
betreft, dat volgens hem geen weten is?). Het is voor ons onder-
zoek voldoende, dit motief te hebben aangestipt *).

Gedeeltelijk in résumé-vorm gaan wij vervolgens na, in hoe-
verre de sophist Protagoras in een aanwijsbare verhouding staat
tot conceptie en uitvoering van dezen dialoog.

De reconstructie van de mogelijke motieven deelen wij als
volgt in. 1le Protagoras is de eerste*), belangrijkste *) en meest
gevierde ®) vertegenwoordiger van de sophistiek, (Dit motief
harmonieert met de conclusie, dat in dezen dialoog sprake is van
een groote antithese van Qokratisch-Platonische en sophistische
opvoeding *), van dialectische en rhetorische methode 7). De
sophistiek wordt hierbij vertegenwoordigd door haar machtigste
figuur, Protagoras ®). Klaarblijkelijk laat Platoon hem als zoo-
danig in meer dan één opzicht recht wedervaren. De vraag, of
hij hem met eerbied ten tooneele voert, open latend [haar be-
antwoording vereischt een onderzoek van het karakter wvan
Platoon’s satire en is buitendien zeer afhankelijk van persoon-

1) PL, II, zie om. p. 12, 16.

2) of. p. 49, 63.

3) P. Shorey, What Plato said, p. 181, 132: ,Here (in de Protagoras), as
elsewhere, the study of Plato’s dramatic and literary art is indispensable
to the interpretation of his thought”.

4) Hier legt Platoon sterk den nadruk op: 317 B, 348 E 349 A. cf. p. B9.

5) Dit komt passim naar voren.

6) cf. p. 48 sqq.

7) of. p. 52 sqa.

§) Met een overigens niet zuiver te motiveeren vergelijking noemt G.
Grote (PL, II, p. 30) Protagoras en Sokrates ,the Hektor and Ajax of
the piece”.
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liike beoordeeling] '), kunnen wij vaststellen, dat de inhoud
zelf 2) van de rol, die Protagoras is toegedeeld, den sophist reeds
eer bij z’n optreden in den dialoog laat inleggen.) 2e. Als
opvoeder neemt Protagoras onder de sophisten een bijzondere
plaats in. (Dit motief is in zekeren zin een onderdeel van het
onder le genoemde. Dat Platoon’s Protagoras een unieke be-
teekenis heeft als opvoeder, wordt in dezen dialoog buiten
twijfel gesteld ®). Eenige punten zijn van groot belang in ver-
band met het feit, dat Sokrates met den sophist het probleem
opvoeding-tot-dgersj behandelt. a. Protagoras onderscheidt zich
van de andere beroemde sophisten, met name van Gorgias en
Hippias, doordien hij de [moduauei] doers) onderwijst ). b. Pro-
tagoras boogt op de toepassing van een geheel eigene methode
(318 D sqq. 328 B [duagpepdrraws 1@y dddwy ardoddmav ], p. 59 sqq.),
terwijl hij blijkens het materiaal aan speculaties en theorieén

1) Hier volgen eenige gezichtspunten: Croiset-Bodin, Pl., III, 1, p. 6:
Aussi le ton de Socrate & son (Protagoras’) égard, dans le dialogue, est
tout différent de celui qui s’applique aux, autres sophistes: ironique, certes,
sur les déhors du personnage ¢t sur certains détails de sa discussion;
mais non pas dédaigneux dans Iensemble ni méme dénué d’une certaine
considération pour limportance de son r6le”. B. Jowett, The dialogues
of Plato, I, p. 121: ,,The ‘great personage’ is somewhat ostentatious, but
frank and honest”. G. C. Field, Plato and his contemporaries, p. 32: ,His
(Platoon’s) picture of the two best know figures, Protagoras and Gorgias,
particularly the latter, is kindly and favourable”. K. Singer, Platon Der
Griinder, p. 81: ,,Sokrates redet mit ebensoviel Bewunderung wie Ironie
von ihm (Protagoras)”. &

2) Men denke slechts aan de mythe met haar schoonheid van taal en
haar diepe gedachten, aan den logos. G. Grote qualificeert deze stukken
niet geheel ten onrechte als ,,one of the best parts of the Platonic writings”
(PL, II, p. 456). De mythe noemt hij ,even superior — to any other fable
in Plato” (p. 47).

3) ¢f. om. 316 BC, 318 D sqq., 328B, C, 338 E 330 A (zie evenwel
p. 70), 348 E, 349 A. cf. p. 59 sqq. In 357 E wordt hij echter met Prodikos
en Hippias op één lijn gesteld.

4) De beide andere sophisten worden in de Apologia (19 E) ook als
dperij-leeraren genoemd (cf. p. 27, 28, 41). Doch volgens Menoon 95 B C
(cf. Gorg. 449 A, of. p. 11) beperkte Gorgias zijn onderricht tot de
rhetorica, terwijl Hippias in de Protagoras (318 E, zie p. 61, 62) als
onderwijzer van téyva t@\genéver den Abderiet als dgerij-leeraar wordt
gesteld. b
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in mythe en logos mag aanspraak maken op den titel van
,,opvoedkundige” *)). 3e. Als rhetor overtreft Protagoras de
andere sophisten in knapheid *) en veelzijdigheid *). (Dit motief,
wederom in zekeren zin een onderdeel van het onder le ge-
noemde, harmonieert met de omstandigheid, dat de sophist bij
Platoon krachtens zijn voorliefde tot de waxgodopla en ondanks
zijn bekwaamheid in de brachylogische methode niet verkiest
(vermag) zich te voegen naar de eischen wvan dialectisch
onderzoek in gesprekvorm). 4de. Protagoras onderscheidt zich
van de sophisten door zijn philosophischen geest 1) (Dit motief
correspondeert met het feit, dat een zoo belangrijke problema-
tiek ten grondslag ligt aan de discussies waarin deze sophist
door Sokrates wordt betrokken).

Ons rest, stil te staan bij de beide andere sophisten die in
dezen dialoog een rol vervullen, Hippias en Prodikos.

Te zamen genomen treden zij op le als medevertegenwoor-
digers van de sophistiek, in wier teeken het huis van Kallias
staat ) (Een motief dat slechts beteekenis heeft in het kader
der levendige schildering die Platoon ons van de ,»Sophisten-
Einkehr” geeft®). Zij worden naast Protagoras intusschen
reeds dadelijk als verschillende persoonlijkheden geschetst.
,,Drei Gruppen sind scharf gesondert. Protagoras geht in der
vorderen Halle mit Gefihrten und Schiilern auf und ab, Hippias
sitzt in der riickwirtigen Halle und doziert ex eathedra «anschei-
nends iiber Natur und Himmelsvorgénge, Prodikos liegt in

1) ef. p. 65, noot 6.

2) In 310 E heet hij gogdraros Aéyew.

3) Zijn wveelzijdigheid berust op zijn bekwaamheid zoowel in de
#qx@nio-yig als in de ﬂgaxvlo;yi& (Zi& P 76 sqq). Wat Zij]:l verhouding
tot Gorgias in deze kundigheden betreft, zie p. TT.

1) ¢f. p. 4, T, 62. Overigens niet zonder ironie (ef. p. 84, 85) zegt
Sokrates in 348 D: “gol fjdéws dialéyopar pdtloy i 4l wvi, #yovueros oE
Bélnior &y Smonépacttar etel.

5) 814 B C: Protagoras, Hippias, Prodikos; xai Gllot ool #at cogol.
Blijkens 317CD erkent de Abderiet deze twee g,ophisten als de wvoor-
naamsten van zijn collega’s (ef. p. T4) (,concurrenten”, cf. p. 61, noot B).
In 357F noemt Platoon’s Sokrates de drie sophisten gezamenlijk als
fargol quathias (cf. p. 72).

4) 314 Cszqa.
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einem dunklen Zimmer, der krénkliche Mann, und nur als ein
undeutliches Summen vernimmt man seine Rede. ... Wir sehen
typische Grundhaltungen [etwa wie auf einem Bilde wvon
Marées], die zugleich stufenweise sich von der sokratischen Art
des Zwiegespriichs entfernen und ins Triibe, Dumpfe, Stagnie-
rende hinabgleiten” ). Het is merkwaardig, dat Hippias en
Prodikos in de ,,twistscene”, in tegenstelling met Kallias die
nmpoc IMpwrayépov 18 en met Alkibiades die Sokrates’ zijde
kiest #), zich niet bij één der partijen [men zou verwachten: bij
den sophist] aansluiten?) ); 2e als degenen tot wie Sokrates
vanaf 358 A het woord richt (Een dramatisch motief, verwant
met het ,,Komodienmotiv’’: Sokrates roept hen beiden tot ge-
tuige van de consequenties waarvoor hij zijn partner plaatst*)
en ,,fithrt nun auf Seiten dieser fragwiirdigen Bundesgenos-
sen seine letzten Fechterstreiche gegen Protagoras™); 3e als
rhetoren die zich bij voorkeur doen gelden in vertoon van vir-
tuoze breedsprakigheid. (Zij vormen als zoodanig mét Prota-
goras een tegenstelling tot den dialecticus Sokrates. Doch zij
onderscheiden zich gradueel van den Abderiet?®), Dit onder-
scheid kan men niet zien dan in nauwen samenhang met de com-
positie van Platoon’s werk. Zij vervullen geen rol in de dialec-
tische discussies en bewegen zich dus beneden het criterium
waaraan Protagoras wordt getoetst en volgens hetwelk hij een
rhetor wordt bevonden. In zooverre staan zij in dezen dialoog
lager; ook als rhetoren, omdat hun rhetorisch vertoon logisch
en psychologisch simpeler is: het ontwikkelt zich niet uit de
[heterogene] spheer van het dialectisch gesprek, er ligt geen
amopia aan ten grondslag®) ).

Hippias, opzichzelf beschouwd, wordt door Platoon gesigna-

1) P. Friedlinder, Pl 1I, p. 4.

2) 336 DE. |

3) Deze onpartijdige houding is ten volle in harmonie met de leegte en
het bloot-rhetorisch karakter van de redevoeringen die zij in dit verband
ten beste geven. cf. p. 98.

) of. 859 A: “Offrww 07 10lrwy Smoxapévar . .., & Hpbdwé 1z xal
“Iania, anoloysiodw uivllpwraydpas §de etc’.

) ef. het citaat uit P. Friedlinder hierboven.

9y ¢f. p. 78,
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leerd als een antipode van Protagoras, en wel in zijn kwaliteit
van réyra-doceerenden polyhistor ). In het dramatisch ver-
band valt de vergelijking van de twee sophisten in het nadeel
van Hippias uit, die dus ook als leeraar-opvoeder in dezen
dialoog een lageren rang dan de Abderiet bekleedt. Reeds
boven 2) hebben wij de vergelijking getoetst aan eenige gegevens
omtrent Hippias in den naar dezen sophist genoemden dialoog
en in de Apologia. De Protagoras kenschetst op een andere
plaats Hippias eveneens als den polyhistor: in 315 C laat hij zich
ondervragen ‘meol gioedc te xal viw peredowy dctgovomuxd dria .
De mededeeling, dat hij physiologie studeert of doceert, vindt
geen bevestiging elders. In astronomie®) overtreft hij volgens
Hipp. 367 E 368 A als geleerde zichzelf *). Teekenend is de ver-
melding, dat Hippias zich in deze wetenschappen laat onder-
vragen ). Blijkt in de Hippias deze antwoordkunst een epideic-
tisch karakter te ademen ©), de Protagoras plaatst haar aan den
anderen kant onmiskenbaar in het teeken van een wetenschap-
pelijke verhandeling met instructieven zin: ¢ dfe] . . . éxdoroc
adr@v Siéxpwey nal dwekfa 1a dpwrdueva.”) Ook de interpretator
van poézie ®) komt in de Protagoras voor den dag®). Het ge-
sprek over de verzen van Simonides prikkelt Hippias tot het
voorstel, 66k een beschouwing naar aanleiding van dit onder-
werp te geven: “Zow . ..xai duol Adyoc mepi advod &b Eywr, ov duw
Zmdeitw (epideixis!), dv poddnodd, Louter epideictisch is de

1) 318 D E. Zie p. 61, 62.

2) p. 61, 62.

%) 1@ pereddpwy is genitivas partitivus bij dorpovoud drra, Zoo niet
volgens Fr. Schleiermacher, die vertaalt: ,Sie schienen iiber die Natur
und die Himmelserscheinungen allerlei Fragen aus der Sternkunde dem
Hippias vorzulegen®”.

1) Gorpovopia 0ok in Prot. 318 E.

5) Zie Hipp. 363 CD, 364 A; p. 39, 40.

%) ¢f. H. Gomperz, Soph. u. Rhet., p. 69, 70: ,,Sie soll offenbar einerseits
die Gelehrsamkeit, andrerseits die Schlagfertigkeit des Sophisten ins Licht
setzen”.

7) 215 C. Fr. Schleiermacher vertaalt: ,,Und er... ging mit jedem seine
Frage durch und gab seine Entscheidung”.

8) of. Hipp. 363 BC; p. 38, 89, 41.

%) 84T A B,
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rede die Hippias houdt, schynbaar met het doel om het gestok-
te gesprek tusschen Sokrates en Protagoras weer vlot te helpen
krijgen ). Het bloot-rhetorisch karakter van deze toespraak
wordt getypeerd le door het feit, dat de spreker volkomen on-
partijdig 2) (onverschillig t.o.v. de motieven van het geschil)
is, dan ook door Kritias moet worden aangezet om mede als be-
middelaar op te treden?®); 2e door de omstandigheid, dat de
inhoud van de rede in geenerlei verband staat met het doel
waaraan ze in beginsel moet beantwoorden (Niet alleen is dit
het geval op grond van het ontbreken van eenige ernstige argu-
mentatie*), doch Hippias gebruikt de rede zelfs bovendien als
aanleiding om de geliefkoosde tegenstelling gioa X véup
te berde te brengen, o.a. zijn ljfspreuk 6 wduos, wiparyos dy
6y dvdodawy, molla magd Ty giow fuileral.”) Hiermee begint
hij zijn toespraak. ,,Man hat stets mit Recht empfunden, dass
diese durch den Gang des Gespriches gar nicht veranlasste
Apostrophe nicht einfach von Platon erfunden ‘sein kann,
sondern eine Anspielung auf eine andere, dem Leser bekannte
literarische Aeusserung®) enthalten muss. Aller Wahrschein-
lichkeit nach macht sich Platon dadurch iiber den Sophisten
lustig, dass er ihn wie ein Grammophon darstellt, in dem nur
eine Platte vorritig ist, so dass er, sowie er nur den Mund
auftut, eine stereotype Tirade von sich gibt, mag auch der

1) 337 C sqq.
2) ef. p. 80, noot 5.

3) 336 D, E.
4) De toespraak is niet eens gericht tot de beide discutanten:
T avdpes, . . . of mapdvred  (337C). De voorgeslagen middenweg

(388 A) is een fictief kunstmiddel, het product van een brein dat geen
rekening houdt met de existentie van twee individueele methoden. Hoezeer
Hippias het wezen van dit geschil negeert, blijkt uit zijn voorstel, een
scheidsrechter te kiezen (,,Sein Vorschlag einen Kampfwart zu ernennen
zeigt, wie auch er das Ganze rein agonal sieht”, P. Friedlinder, Pl., II,
p. 20).

5) 837 D. ef. p. 12, 13.

%) De vraag, in hoeverre deze spreuk, die ook op grond van Xenophoon’s
Apomnem. (IV, 4, 5 sqq.) als een ,Leiblied gerade des Hippias” (C. Ritter,
PL, I, p. 21) wordt beschouwd, aan de persoon van Hippias mag worden
toegeschreven, laten wij buiten bespreking, alsmede ’s sophisten betrekking

op de tegenstelling giiger >< ¥oue.
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Anlass, wie hier, ein ganz ungeeigneter sein” ') ) ; 3e door den
stijl en de woordenkeus van de rede, die effectbejag ver-
raden %).

Prodikos vervult zijn rol in zijn kwaliteit van synonymicus,
de voornaamste kwaliteit waarin hij bij Platoon ter sprake
komt #). Als zoodanig speelt hij zijn hoofdrol tijdens de behande-
ling van het gedicht van Simonides *). Gezien de strekking van
deze geheele episode ), gezien het feit, dat de studie van woord-
beteekenis een hulp-7éyry 18 van interpreteerkunst die zich om
de eristische en antilogische spanningen aan het oppervlak van
een tekst beweegt [het ontdekken van tegenstrijdigheden be-
oogt %) 1, een hulp-tépm van de rhetorica in het algemeen ¥), —
worden Protagoras en Prodikos in een eendere verhouding tot
den dialecticus Sokrates geplaatst®). Intusschen wordt, wat
Prodikos betreft, het scherpe van de tegenstelling met, dialecti-
sche methode in zooverre verzacht, dat het optreden van dezen
sophist 1e de versbespreking in een interessantere, subtielere ?),
meer wetenschappelijke?) phase leidt, 2¢ in het dramatisch

1) H. Gomperz, Soph. u. Rhet., p. 75,

2) Platoon laat dan ook miet na, te vermelden, dat de sophist bijval
oogst (338 B).

3) ¢f. Menoon T5E, Laches 197D, Charmides 163 D, Krat. 384 B,
Euthud. 277 E; p. 9, 61. In ander verband: Apol. 19 E, Prot. 357 E, Theait.
151 B, Sympos. 177 B, Phaidros 267 B; p. 27, 30, 41, 105, 121, 122, 208 sqq.

1) 339 E sqq.

5) Zie p. 69 sqq.

8) ef. p. 12, 45, T0 sqq.

7) ef. 11, 61 (noot 3, 4). ef. H. Gomperz, Soph. u. Rhet., p. 125, 126:
»Ein sachliches Interesse aber wuchs ihm (Prodikos) aus dem formalen
Betrieb der Redekunst selbst heraus: in dem Bestreben, seinen Schiilern
feste Regeln fiir die Wahl des jeweils treffendsten Ausdrucks zu geben,
entwickelte er eine Lehre von den Synonymen”,

¥) Dat de synonymiek in 't bijzonder door de sophisten wordt geculti-
veerd, blijkt uit Laches 197D: IToodlxg .., dc 8% doxel rdv dogrotdy
xGhdora o Towalita dvduara Siupey.

9 9) Niet zonder zin spreekt Sokrates van Prodikos’ powvauwei (flin gehoor),
40 A.

10) In dit verband wijzen wij op het feit, dat Platoon’s Sokrates den
sophist van Keos, in wien hij toch voornamelijk den synonymicus ziet,
misschien positief een zekere waarde toekent als leeraar-opvoeder. ef. p. 105.
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verband een critisch-georiénteerden aanval tegen Protagoras
helpt bewerkstelligen™). Daarnaast dient echter te worden op-
gemerkt, dat de tusschenkomst van Prodikos tevens le als een
satire op diens eigene methode is bedoeld, 2e beantwoordt aan
het dramatisch opzet, dat Sokrates door middel van de ééne
sophistische methode de andere aan de kaak stelt. De nauwe
samenhang tusschen den synonymicus en den rhetor blijkt
uit de toespraak die Prodikos ,ter verzoening van” de discutan-
ten ten beste geeft?), Wat het rhetorisch karakter betreft, be-
staat er een klein onderscheid tusschen de rede van Prodikos en
die van Hippias?®). Prodikos’ begin is niet als uit de lucht ge-
grepen, doch het vormt een aansluiting bij de woorden van
Kritias. ). Voorts bevat zijn rede een aaneengesloten causerie
over het verschil in beteekenis van een aantal begrippen ®),
waarbij inderdaad eenige voeling is gehouden met het verband
waarin zij wordt uitgesproken®). In deze toespraak typeert
Platoon dan ook niet zoozeer den rhetor die als zoodanig effect
bejaagt als den synonymicus die zijn stokpaard berijdt. De
Jaatste komt in 358 A B nog eens om den hoek, als Prodikos
toegeeflijk lachend bewilligt, het begrip =0 #d¢ voorts niet op
de synonymische-weegschaal te leggen.

1) ef. 340 A: Zyd» of magaxal®, uf fuiv 6 Ipwraydpas 1ov Zyuar-
vidyy Exmégoy).

2) 387 A sqq.

%) Niet geheel juist dan ook ziet H. Gomperz beide gevallen als ,voll-
kommen analog” (Soph. u. Rhet., p. 91).

4) Naar aanleiding n.l. van het begrip “xowjj (336 E).

%) De omstandigheid, dat de toespraak een bepaald onderwerp ,behan-
delt”, maakt opzichzelve, dat haar karakter in mindere mate rhetorisch is.

€) ,,De hoorders moeten xouoi zijn t.o.v. de discutanten, niet Igog
(neutraal). De gopdirepocverdient de sterkste adhaesie, Sokr. en Prot.

mogen dupiofinrety, niet Zoiley.”
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VI. LACHES.

Het hoofdthema van den dialoog Laches is de discussie over
het wezen der @rdoeia. In wezen is de behandeling van dit onder-
werp een onderzoek van het begrip doeri').

Naar aanleiding van de toedracht in de Protagoras is er reeds
op gewezen, dat en in hoeverre dit onderzoek voor Sokrates-
Platoon inhaerent is met de vraag: wie is het, die de dgewj-
Emoriuy ,onderwijzen” kan?2) Hoewel de vraag naar het wezen
der doerij-Zmorijuy principieel vooraf gaat aan die naar het
,onderwijs” in deze Zmowjuy®), wordt de laatste vraag in de
Laches, evenals in de Protagoras en de Menoon het geval is,
naar voren geschoven?). De dialoog begint met een gesprek
over opvoeding en opvoeders.

In dit gesprek treft déze analogie met de inleiding van de
Protagoras, dat Sokrates wederom als raadsman optreedt in een
kwestie van opvoedkundigen aard. De Laches bewaarheidt in
zekeren zin de veronderstelling die de Protagoras deed rijzen:
dat Platoon (in de persoon van Sokrates) de aandacht vestigt
op zijn eigene wadeia®). Woordelijk wordt thans op Sokrates ge-
wezen als opvoedkundige van bijzondere beteekenis ).

1) ef. p. 50, noot 1.

%) Zie p. 49 sqq.

3) ef. Laches 185 B: ‘Oduoiy #u mpdrspor, tivos dvros 1oltov Cnrob-
uey rove ddaoxdlovs’; cf. p. 49.

4) ef. p. 50.

5) Zie p. b1, b2.

6) cf. 180 C: &m ... Swxpdry 8¢ vévde ob mapaxales, Davpdlo.
181A: Kai iy ...y dgleod pe vivdgds 200 C: Swxgdry O tovrovi
.. Gguéval, Cf. C. Ritter, Pl, I, p. 294: ,Es ist recht, als ob
hier Sokrates seinen Mitbiirgern, die ihn noch verkenmen wund seine
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Tot tweeérlei verband valt op grond van de boven aangegeven
punten het feit te herleiden, dat Sokrates in het gesprek de
sophisten aanroert.

le Het probleem ,,onderwijs”-in-de-dperj brengt Sokrates-
Platoon op het onderwerp de sophistiek *). (Wie deskundig mag
heeten zepi ywuyijc Jepameiar [d.d. in zake opvoeding] moet hetzij
op een ,goeden” leermeester, hetzij op een ,,goeden” leerling
kunnen bogen®). Sokrates belijnt dus aan twee zijden de
gmonjuy die de dperj constitueert als het object eener réym?)
van madeie. In waarheid is deze émorijuy echter met geen andere
gopia te vergelijken, Zij omvat geen kennen dat ,,van buiten”
in den mensch kan worden gebracht*). Wij zien Sokrates dit
aantoonen in de Alkibiades *), de Protagoras ®) en de Menoon 7)
aan de hand van de omstandigheid, dat groote staatslieden hun
dopio. aan anderen [bijvoorbeeld aan hun eigen zonen] niet
kunnen mededeelen. Bij de groote staatslieden wordt de be-
troffen copia als aanwezig verondersteld %). De Laches stelt het
probleem op den voorgrond, welke vorm van mwdela aan de
dpenj-Zmorijpy  beantwoordt, d.i. welke leeraar deze Zmoriuy
»onderwijst”, wie iederen willekeurigen dyadéc diens sopia
heeft bijgebrocht. Het ontkennend oordeel, dat den achtergrond
vormt van deze — steeds ironisch ingekleede — probleemstel-

schlichte erzieherische Arbeit {ibersehen, zum erstenmal vorgestellt
werden sollte als der Mann, der stets mit den Fragen des Jugendunter-
richts sich beschiiftigt und am zuverlissigsten iiber das, was nottut, be-
lehren kann, obgleich er es ablehnt, als Lehrer und Autoritit anderen
gegeniiber aufzutreten”. Dat Sokrates positief opvoedkundige adviezen
geeft, wordt medegedeeld in 180CD: dvdga mpodLévyoe ) Oei Oiddo-
#alov poveixis.

1) Zie p. 48, 49,

2) 185 E sqq.

4) 186 C.

4) cf. p. b0, 51.

5) 118 D sqq.

8) 319 E sqq.

7) 93 B sqq.

%) of. Prot. 319 E: yatryy wp doeryy fiy &yovory. In de Alkibiades
(118 C) wordt wel nader omtrent Perikles gezegd, dat deze ,naar men
Zegt” miet doo tadroudrov gogos is geworden, doch door den omgang
(Gv}#yeyovém;,) met vele gogof, 0-4. Puthoklides, Anaxagoras en Damoon.
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ling [er zijn geen ,leeraren” in de dperij], houdt de conclusie ver-
vat, dat de zoogenaamde doerij-leeraren [de sophisten] geen
aanspraak kunnen maken op dien titel. Niet dan zijdelings en
kennelijk zonder polemische tendens ') brengt Platoon-Sokrates
hen in het gesprek. De ironicus argumenteert zijn eigen niet-
weten door de vermelding, dat hij [om financieele redenen]
geen les bij hén heeft kunnen nemen?). De diepere zin der
ironie van dit argument wordt feitelijk eerst kenbaar door de
aansluitende opmerking, dat Nikias en Laches dit onderricht
wél hebben kunnen volgen [immers, yofuacw Zuov dvvardrsgoif,
__ terwijl toch ook zij, al verzekert de ironicus het tegendeel *),
de doerij-gmoriuy niet bezitten: de sophisten zijn blijkbaar niet
in staat tot het volbrengen van zulk een taak. Logisch kan het
feit, dat zij in dit verband worden genoemd, gemotiveerd
worden. Zij ziin de beroepsleeraren, degenen ‘ofmeg wdvol
Eanyyéhloveé ue oloi 7 elvae movijoar xaldy e wayadért). Als zoo-
danig vertegenwoordigen zij den vorm van maweia, die beant-
woordt aan de opvatting, dat de doerij-morijuy een cogia is, die
men als iedere réyvy kan onderwijzen ®). De nadruk die gelegd
wordt op de omstandigheid, dat de sophisten honorarium vragen
voor hun lessen, is tevens een nadruk, gelegd op het karakter
van beroepsmatigheid, dat hun onderricht aankleeft ©), en ook
op den aard van hun methode zelve: deze betreft een <épm
[leervak] 7). Doch bovendien markeert Platoon hiermede een

1) Terecht dan ook zegt C. Ritter (PL, I, p. 294): ,Der Gegensatz, in
dem er (Sokrates) sich zu den Sophisten befindet, den berufsmissigen
Lehrern der modernen Bildung, die ihren Besitz fiir sich zur Quelle des
Gelderwerbs machen, wird nur leicht angedeutet”. Daarentegen P. Natorp
(PL Id., p. 19): ,,...die Sophisten aber und wer sonst sich darauf (die
Behandlung der Seele, die rechte Erzichung) zu verstehen vorgab, werden
mit schneidender Ironie abgefertigt.”

=) 186 C.

3) 186 CD: Aoxoiict & por Swvarol ebvae madeboan dvidowmoy ob
yq‘g ay ete.

4) 186 C.

5) Een nadere omschrijving van hun positie geeft de Menoon (90 B sqq),
zie p. 129 sqq. '

8) of. p. 86. Criterium van §iddoraloc-zijn, zie P. 28.

7) ef. Menoon 90 D: zodc &Wgno;av#éygyg (cf. g-"m}’}’éllllt')?’td, Laches
186 C, zie boven) 7e wijs Ty ... xal ToVS MuoPOY FQUTIOUEYOVS in
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van moreel standpunt onjuist element in het optreden van de
sophisten. Sokrates kon, hoewel steeds begeerig naar het bezit
der dperij-dmonijuy*), haar niet deelachtig worden, omdat hij niet
voldoende geld had om de sophisten te kunnen betalen ). Reeds
eerder is er op gewezen, dat de mawdein die zich wezenlijk uit-
strekt naar de dgersj der ziel niet te rijmen is met een handels-
geest en met baatzucht ) ).

2e Juist omdat Sokrates als opvoedkundige wordt geintrodu-
ceerd, wil Platoon er de aandacht op vestigen, dat hij geen
diddoxalos is. Dit geschiedt niet, zooals in de Apologia het geval
is, doordien Sokrates tegenover de sophisten wordt gesteld. De
motieven ontleenen evenwel voor een deel hun zin aan de
omstandigheid, dat velen hem met de sophisten plegen te ver-
eenzelvigen. De toedracht in de Apologia, in meer dan én op-
zicht analoog met de ,,verdediging” in de Laches, versterkt de
zienswijze, dat de passus, waarin Platoon de sophisten in het
gesprek binnenvoert, ook met deze ,,verdediging” in verband
kan worden gebracht. (Sokrates heeft zich nimmer in het open-
baar opgeworpen als opvoedkundige *), zijn betrekkingen tot de
véor Zijn van geheel officieuzen aard, zijn persoon is dan ook
den ouders overigens onverschillig®). Uitdrukkelijk verklaart
Sokrates, niet in staat te zijn om menschen op te voeden?®).
Nadruk wordt gelegd op den burgerzin en de vaderlandsliefde
van Sokrates7), op zijn ernstig karakter en eerbiedwaardige
levenswijze in het algemeen ®) ).

avrd rotre, hier gezegd van de idrpor, doch volkomen naar analogie van
het optreden der sophisten (91 A, B.).

) 186 C: Kairor émidvudd ye vob mpdyparos & véov doEduevo.

2) 186 C: *Ala voic uér coguotaic obx Exw telsy wodods.

8) ef, p. H8.

4) Zie Lusimachos’ verwondering uitende vraag in 180 C.

®) cf. 180 E 181 AY od pévior mamore adrods (1d pepdoua) dynodtyoa
(zegt Lusimachos), & zov Zwqpoovioxov léyowy (wanneer zij over
Sokrates spraken).

%) 186 B sqq. In de Apologia verwijst hij na deze verklaring onmiddellijk
naar de sophisten, die daartoe wél bij machte beweren te zjn (19 E sqq,
cf. p. 27 sqq).

) 181 A, B. Wat de tegenstelling in dit opzicht tot de sophisten betreft,
cf. p. 18, 16, 17.

®) 188 C sqq. Ook hier openbaart zich een contrast met de sophistiek. De
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Eveneens kan men een relatie met het thema awdeia zien in
de passage waarin de sophist Prodikos ter sprake komt.

Als Nikias een onderscheiding heeft gemaakt tusschen
26 digofor (16 doact) en 7o dvdoeion(wd podvipor)'), merkt Sokrates
schertsend op, dat eerstgenoemde deze ,,wijsheid” heeft over-
genomen van Damoon die haar op zijn beurt aan Prodikos
dankt ®).

De Protagoras leert, hoe gaarne Platoon’s Sokrates toespelin-
gen maakt op de synonymiek van Prodikes. Heeft in dien
dialoog de kunst van Prodikos tevens een dieperen zin, in zoo-
verre dat zij de methode van den rhetor vertegenwoordigt *) :
ook in de Laches heeft het een diepere beteekenis, dat Sokrates
den synonymicus in het gesprek brengt.

Vooropgesteld moet worden het feit, dat Damoon hier de
duuoeriz) (en daarmee de sophistiek in het algemeen) vertegen-
woordigt *). Hij wordt in dezen dialoog ook genoemd als op-
voeder 7). Sokrates zegt, hem ,,onlangs” te hebben aanbevolen
als leeraar. Damoon’s paedagogische functie wordt hierbij be-
schreven als betrekking hebbend op de uovoue, voorts op ,tal
van andere zaken” ®). Zijn madsia nu treft de opmerking die
Platoon bij monde van Laches in 197 D maakt: Kai ydg moémet.. ..
soguotf] 1a Towdre (s¢. dvduara M) pdallov ropyeteada 7 avdpl
By ) adlic dfwi adrijs moveoTdvar.

Hier staan tegenover elkander de sophist en de ware staats-
man, d.w.z. de sophistische madeia (in casu die van Damoon) en

‘ElMuyvit] Gouovia (188D), de nitdrukking voor een harmonisch samen-
gaan van woord en daad, bevat het begrip der tegenstelling van den
priboopos met den man van groote woorden sepi dgerdjc . . . §) meol Twvos
goglag (188 C), die iemand tot een mgé,loyo; kan maken. Slechts hij die
zell yonordc is kan een goede &iddoxalos zin.

1) 197 BC.

2) 197D.

3) of. p. 99.

4) Niet juist merkt P. Friedlainder op, dat Damoon swiederholt als der
_ Vertreter der sophistischen Wortscheidungslehre im Dialoge” optreedt
(PL., II, p. 48).

5) 180CD.

9) 180D: xai tdlla dmboa Povder dfov (dduwva) ovvdiargifew
tylixovros veavicxois.
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de opvoeding tot de dgerj die den staatsman vormt (de eigene
nadein die Platoon ook in dezen dialoog aankondigt!). Weder-
om is nauw met deze tegenstelling verbonden de andere,
tusschen rhetorica en dialectick. De dwupenizy), die hier de
sophistiek vertegenwoordigt, is op rhetorische leest geschoeid 2).
De dialecticus bekommert zich niet om de keuze en de plaatsing
van woorden ®), Hem komt het er op aan, zich rekenschap te
geven van het begrip*). Sokrates nu acht Nikias eenzulke
énioxzyns waardig ®), Nikias, op wien de woorden van Laches
van toepassing zijn: dvdpl bv 1) @il dfwi abrijs mpoeordvald).
De godryas, die de staatsman behoort deelachtig te wezen 7),
wordt hier dus in één adem genoemd met de wetenschap van
het begripsonderzoek, de dialectiek %). ‘

1y Zie p, 101.

2) Haar karakter wordt getypeerd door de uitdrukking ropyeteodar ra
rotatvre (197 D).

3) cf. Charm. 163 D, p. 107.

) e BT E: §noe mort flémaw rodvopa todro widnor iy dvdoelar,
¢f. Charm. 163 D.

8) 197 E.

8) 197 D.

7) 197 E.

8) De woordenkeus typeert Platoon’s bedoeling, op de verwantschap te
wijzen tusschen den waren staatsman en den dialecticus: afwi (197 D) —
d&woe (197 1).

106



> VII. CHARMIDES.

Ook in den dialoog Charmides brengt Platoon den synonymi-
cus Prodikos ter sprake®). Sokrates deelt er mede, dat hij tal-
looze malen den sophist over diens geliefkoosde onderwerp heeft
hooren spreken *). ' '

Evenals in de Laches *) en de Protagoras *) het geval is wordt
de methode van Prodikos tegenover de methode van dialectisch
onderzoek gesteld, en wel hier met eenzelfde motief als in de
Laches: niet de onderscheiding der termen is van belang, doch
het zich rekenschap geven van het begrip waarop het woord
betrekking heeft ®).

In beginsel betreft het wederom de tegenstelling rhetorica <
dialectiek. Deze wordt in de Charmides ontwikkeld aan het
criterium begripsdefinitie. Bij zijn onderzoek van het begrip
swpoootyy critiseert Sokrates een bepaling van dit begrip door
Kritias: swgoootry is 0 1d fawrod mpdrren®). Deze these is van
sophistische herkomst; uitdrukkelijk vermeldt Platoon’s
Sokrates dit ), afgescheiden van het feit, dat Kritias, de leer-
ling der sophistiek, als haar schepper wordt voorgesteld ®).

1) 163 D.
2) Zie p. 110,
3) Zie p. 106.
4) Zie p. 99.
8) AN v oo tideallan udv @y dvoudrewy didwpme Smy dv foily
 Exaoroy: jhov 0F pévov g § wm dv gépys rotvopa & T dv Ayne
(163 D). cf. 163 E: §) Snws ov Podder évoudiew.
%) 161 B sqq.
) 161C: Kowiov toide dxixoas aird §) Gilov tov 1@y Gogdw.
8) 162 C.
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Haar afkomst wordt gekenmerkt door haar uitgesproken
rhetorisch karakter. Zij is niet het resultaat van een dé6r-
denken-van-het-begrip, doch zij stelt een algemeenheid voor het
begrip in de plaats. Op dit karakter legt Platoon grooten
_ nadruk. Dat hier niet zoozeer sprake is van een logisch onjuist
gevormde definitie (vgl. de definitieprocven die in de aporeti-
sche dialogen veelvuldig voorKomen) als wel van een rhetorische
uitspraak die in de plaats van een begripsbepaling treedt, dit
brengt hij op een wijze naar voren, die wij kunnen analyseeren
in de volgende punten. le Kritias’ omschrijving van het begrip
beantwoordt niet aan een denken'), 2e Zij is voor den logicus
(daarom) duister 2). 3e Zij is niet het werk van een denker doch
van een soojriic®) (dan ook, zij het in zwakken graad, op effect
berekend). [In dit verband is het feit typeerend, dat Kritias in
een zoo innige betrekking tot zijn these staat: hij is trotsch
op zijn uitspraak ), doet er ongaarne afstand van, gevoelt zich
persoonlijk getroffen als Sokrates haar aanvalt®). Aan deze
omstandigheid beantwoordt de satirische wijze waarop Sokrates
zijn aanval inkleedt ®).] 4e Sokrates bestrijdt Kritiag’ stelling
door modrreny in den zin van mowiv en Zoydleotar te interpretee-
ren: een opzettelijke substitutie die, door ad absurdum de vaag-
heid in de terminologie van Kritias’ begripsomsehrijving te
demonstreeren, het rhetorisch karakter daarvan in het licht stelt.
(Sokrates lokt bij zijn partner, die dezen toeleg doorziet mede

) 161D: “On ob djmov ...J 1¢ §jpara dpdéyEaro, raty xal évde
d Aéywr cwgooclmy shvar 10 ta afirov modrTaw.

%) of. 161 C: aiviyuare ydo wm Fowxev. 162A: " Huitrero doa . ..6
Myawy 10 Td attob medrrew owgpeoovvyy cvar 162B: [lgyrde volvuy
ualdor ...aivypa abro mootfaler.

%) ef. 162D: ¢ O odx fyéoyero, dldd por Edofev Spyietvar abrd
dangp mouris Haoxpuf] xaxds dandévn vd favrod moujuara.

%) ef. 162C: guioripws ... Exwy.

5) 162 C sqq.

) 161 B sqq. Ook hier vinden wij het dramatische motief uit de Hippias
Elattoon en de Protagoras: Kritias wordt in het nauw gedreven (0fflos piv
Y xal wdla dywwdy, 162C, cf. Prot. 333 E), het vertrouwen in zijn
wijsheid wordt op het terrein van den dialecticus gebroken.
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dank zij z’n bedrevenheid in de synonymiek *) [hulpwetenschap
van de rhetorica ?)], een verweer®) uit, dat zijn definitie ten
overvioede in het kader van een rhetorisch-georiénteerde be-
gripsbepaling plaatst. [In dit verband gezien is van gewicht de
omstandigheid, dat Kritias zijn stelling verdedigt mede aan de
hand van een uitleg van een versregel van Hesiodos *)]).

De Charmides belicht in de definitie van Kritias, zooals wij
zien, de tegenstelling tusschen rhetorische en dialectische be-
gripsbepaling. In welke betrekking nu tot dit punt staat in
dezen dialoog de synonymiek van Prodikos?

In het philosophisch verband vormt Kritias® dmdxpuoic een
overgang naar de definitie: cwggocivy is &morijuy favrod (vo
yyvbarery abndy favrér®). De diaeretiek nu wordt voorgesteld als
het element dat de zuivering en de ontwikkeling in de these van
Kritias tot stand brengt. Sokrates’ opzettelijke vermenging van
de begrippen apdrreny en mowiv-Zoyalecdu drijft Kritias tot een
nadere bepaling van den eerstgenoemden term®). Met behulp
zijn bedrevenheid in de diaeretiek, aan de hand van een vers
van Hesiodos, omschrijft hij ¢ oixeia modrrey nader als
xalde xai dpelipws Zoya mowiv.?) Sokrates stelt vast, dat deze

1) ¢f. P. Friedlnder, PL, IT, p. 72: ,,Aber ihn (Kritias) kann die sophis-
tische Verdrehung nicht bezwingen. Er hat ja die Kunst der Wortunter-
scheidungen gelernt und kommt der sehr durchsichtigen Begriffsvermen-
gung auf die Schliche.”

2) ef. p. 99.

3) 163 A sqq. Het vertoont merkwaardige overeenkomst met het betoog
van Nikias in de Laches (197 A sqq.). Daar van Nikias naar aanleiding
van zijn demonstratie van kundigheid in de diaeretiek wordt gezegd, dat
hij (indirect) een leerling van Prodikos is (Laches 197 D), ligt de ver-
onderstelling voor de hand, dat ook Kritias ons als een discipel van dien
synomymicus wordt voorgesteld. (P. Friedlinder [PL, II, p. 67] meent
wit 163 C onmiddellijlk te mogen afleiden, dat Kritias ,schon einen
Sophistenkursus, des Prodikos vielleicht, iiber Wortbedeutung durch-
studiert hat”).

4) cf. p. 70, 82.

5) 164 C spp.

€) 163 A sqq.

7) Hieruit ontwikkelt zich de gedachtengang: de odbpowy (het begrip
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nadere bepaling krachtens Prodikos’ methode is tot stand ge-
komen'). Intusschen dient te worden opgemerkt, dat van een
methodische verklaring en vergelijking der termen geen sprake
is. De door Kritias gegeven interpretatie van het begrip =0 74
éuvrod mpdrrew is willekeurig en tegelijk gekunsteld 2). In dit
verband behelst Sokrates’ opmerking, dat hij dergelijke onder-
scheidingen reeds vanwege Prodikos kent®), daarom een in-
directe critiek aan het adres van den sophist van Keos ). Men
kan Kritias’ toepassing van de methode van Prodikos 3) dus be-
schouwen als een inleiding tot de eigenlijke, omschreven critiek
op deze methode, door Sokrates gegeven in 163 D), waarin
van de synonymiek wordt gezegd, dat ze geheel onbelangrijk is
voor het dialectisch begripsonderzoek. Van belang is het, te
doen opmerken, dat Platoon’s Kritias door zijn diaeretische be-
schouwing aantoont, dat de synonymiek zich in de plaats stelt
van dit dialectisch onderzoek. De methode van Prodikos heeft
in dit opzicht nog een andere, meer bijzondere, beteekenis dan
dat zij het rhetorisch denken vertegenwoordigt. Zij betreft het

eischt dit) moet inzien, dat hij nalde xal dpedipme doet (handelt); dit
inzicht kan bij hem enkel ontspt'uiten uit de E_m,gnjlu}? favrop (164 A Sqq.).

1) 163 D.

2) ,Reichlich sprunghaft und allgemein” luidt de qualificatie van P.
Friedldnder. (PL, II, p. 72).

*) 168D: xai ypde IMToodinov pvgia wwd dxijzoa mepi Svoudrawy
diatgoinros,

*) ef. C. Ritter, PL, I, p. 845: ,Sokrates verweist ihm (Kritias) die
Wortklauberei, diese Kunst des Prodikos”.

) Het spreckt vanzelf, dat de proeve van Prodikos’ methode, door
Kritias gegeven, gezien het verband waarin zij voorkomt, gerechtvaardig-
den twijfel toelaat aangaande den graad van de zuiverheid waarmede
zij aan den synonymicus is ontleend. Ook opzichzelve beschouwd ademt
zij het karakter van satire. Ten onrechte ziet P. Friedlinder (PL, II, p. 72)
in de door het betoog gevlochten ,Dichterausdeutung” een sophistisch
element dat aan Platoon’s Kritias, niet aan Prodikos, moet worden toe-
geschreven. Waarom ware het onwaarschijnlijk, dat de sophist Prodikos
zich bij zijn Sialpeoeic zou doen rugsteunen door de beschouwing van
versregels van een bekend dichter? Omgekeerd speelt bij Platoon de
Synonymicus een groote rol bij het interpreteeren van poézie (zie Prot.
339 E sqq., ef. p. 83, 99).

9) Zie p. 107, en aldaar noot b.
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woordgebruik in de taal, en, aangezien zij inhoudt een zich
rekenschap geven van den zin van het woord, bevindt zij zich
in een schijnbare relatie met de Sokratische methode van be-
gripsbepaling. Het is kennelijk Platoon’s bedoeling in dezen
dialoog, op het diepgaande wezensverschil tusschen de methode
van woordonderzoek en die van begripsdefinitie te wijzen?).
0ok in verband met de door Kritias gebezigde terminologie
komt dit opzet van Platoon tot uiting. Sokrates opent met zijn
interpretatie van het begrip o zd favrod apdrray den weg in
het gesprek naar het terrein van den synonymicus, Deze zijne
interpretatie heeft nog een andere beteekenis dan de hier-
boven ?) onder 4e genoemde. Kritias kan zijn keuze van de
termen niet anders rechtvaardigen dan met het gewraakte
diaeretische betoog. Voor Platoon heeft het begrip 0 ra éavrod
modrrery  echter een dieperen zin?®), getuige de Gorgias®), de
Politeia *), de Timaios ®). Het is de uitdrukking voor een functie
van de ompoovetry (00k Swxawodyy, zie in noot 5), namelijk op
economisch, sociaal en politiek gebied 7). Het feit, dat voor
Platoon deze beteekenis gelegen is in Kritias’ definitie, wordt
als het ware overwoekerd door de satirieck waarmede Sokrates,
door een schijnbaar opzettelijk-eenzijdige opvatting van den
term modrrew, zijn partner de vaagheid en de rhetorische opper-
vlakkigheid van diens begripsbepaling voor oogen stelt. In-

1) Zie hieromtrent p. 121, 122.

2) p. 108.
3) Vanuit dit gezichtspunt laten Sokrates’ woorden in 161 C D (aiyiyuan
ydo wove Bower ..."On ob djmov ...f i Gjpara EpdéyEaro, Tabry

xai &be 6 Mywy cwgoostyyy evar 0 0 abroll modrrew) ook een
andere interpretatie toe dan de boven (p. 108) onder 2e gegevene.

4) 526 C: dldyy [woypiv] ...qplkoodpov td alrob mpdEartos xai ob
qolvmoay povioavros &y 1@ fio.

) IV, 433 AB: §u ye 10 1a adrol modrrey xai pi) soAvmOAYpOVELY
Suxaroatvy Eoti, ... molddwus elofjxaper. VI, 496 D: fouyiav Exov xal
1 adrod mpdrroy. VIIL 550 At rodc piv 1a atndy modrrovias & tjj
hAet,

§) 12 A: 10 modtrey xal yv@var td 16 abrod xal Eavrdy od@gowm
bven mpoormew.

7) Ook in de Charmides (161 DE) wordt het tegengestelde begrip ge-
noemd: molvmpaypoveiy (cf. in noot 5).
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tusschen blijkt, dat Kritias deze strekking van zijn eigen uit-
spraak niet kan vatten. Hij wijst Sokrates’ interpretatie van de
hand en toont met zijn diaeretisch verweer, dat alleen de
»Sophistische” wijze waarop Sokrates van zijn term mpdrraw
gebruik maakte tot hem doorgedrongen is: dat deze sophismen
hem, den rhetorischen denker, dan ook gelden.
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VIII. MENOON.

In de Menoon keeren motieven terug, die wij in de boven
besproken werken in verband hebben gebracht met de omstan-
digheid, dat sophisten in den dialoog optreden of ter sprake
komen. .

Voor een niet onbelangrijk deel staan deze motieven in relatie
met het feit, dat Sokrates’ partner Menoon optreedt als leer-
ling*) van den sophist Gorgias.

De rol die Menoon speelt als object van sophistische nawdeia
belicht de volgende motieven in Platoon’s conceptie van dit
werk. le. In de feitelijke resultaten der madeia die hij genoot
vertegenwoordigt Menoon zijn leermeester en de sophistieck.
%2¢. Zijn optreden en zijn persoonlijkheid weerspiegelen den
geest van die mwdefa. 3e. De methode van de sophistische maudeia
wordt in het licht gesteld, en wel, doordien Menoon in het
. Sokratische gesprek betrokken wordt, in haar tegenstelling met
de Sokratisch-Platonische waideia.

Het behoeft geen betoog, dat deze drie motieven nauw samen-
hangen. Zij komen als het ware samen in het ééne centrale
punt: de tegenstelling tusschen rhetorische en dialectische
aadela, een tegenstelling die na verwant is met die tusschen
rhetorica en dialectiek in het algemeen,

Het onder le genoemde motief kunnen wij analyseeren in de
volgende punten. A. Menoon’s dgerj-definities geven opvattin-
gen en uitspraken weer van Gorgias en de sophistiek?®).

1) of. 96 D: xal of e Lopylas oy ixavds emaudeéva,
2) Een scheiding tusschen den sophist van Leontini in het bijzonder en
de sophistiek in het algemeen valt hier moeilijk steeds scherp te voltrek-
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a) Menoon ziet de dpersj als een compilatie van verschillende
doerai®). b) Hij omschrijft de dosryj van den man als  fxardw
gvae T4 Tijs nélews modrren?), xal mpdrrovia rovs uéy pilovs 8 motety,
wote & Fpdpodc xaxds, xal abrov edlafeiodar pnddy towdror mader®),
die van de vrouw o.a. als de kunst van up olxday &0 olxeirt),
¢) Zijn tweede definitie iuidt: dpyew oldy ¥ evar zdv dvdodawy?).
B. De wijze waarop Menoon enkele vragen formuleert verraadt,
dat hij verhandelingen en discussies over dergelijke onderwer-
pen, uiteraard van sophistische zijde (ten deele kennelijk in

ken, ten eerste omdat ons omirent Gorgias niet voldoende bekend is, ten
tweede omdat hij in dezen dialoog optreedt ten deele als vertegenwoordiger
der sophistiek. ’

1) T1E sqq., T3E, T4 A, T9A. cf. p. 14, cf. de opvatting van Prota-
goras, Prot. 329 C sqq. (cf. p. 14, 37, 63, 89, 90). Aristoteles vermeldt,
dat ook Gorgias een optelling maakte van de dgerai (Polit. I, 13, 1260, A,
27: of Eagiipodvees vas dperds domep ITogylag). cf. P. Friedlander,
Pl, 11, p. 281: ,Menon bleibt als Sophistenschiiler bei der Verschiedenar-
tigkeit als einem Letzten stehen”.

2) 71 E. ¢f. Prot. 319 A, waar de dperrj-leeraar Protagoras zegt, zijn
discipel te leeren: mepl 1éwv tiic mddews, Srws ra tis mélewe dvvard-
Taros v &y xai mpdtrey xal Myew. cf. p. 60 sqq.

2) ef. de theorie van Thrasumachos in de Politeia (I, 338 C): 75 dixaioy,
10 Tov xpefrrovos Efvupégov. Ook Polos identificeert (in de Gorgias,
466 B) het machthebben met de doers). cf. de theorie van Kallikles in
de Gorgias (482 D sqq.). (Het egocentrische principe dat zich in Menocon’s
opvatting van het &’ngw openbaart herinnert aan de bepaling van de
dixaioctyy in de Politeia (I, 884 B):  dgpeldeiv uév 100 gilove, fldmreay
8¢ 7ods Eydpois.).

4) ef. Prot. 318 E 319 A: ebfoviia mepl 1 olxelwy, dmws &y Gpwra
)y adrol oiniay Swwxoi, . p. 60.

®) 73 C. Zij staat hier op naam van Gorgias (‘meio® elneiy xal dva-
pmodippar @i adrdé gnow Fogyias eivaw xal 60 per’ éxeivor’. “T¢ §lio y°§
....ete, 73 C), en ademt inderdaad den geest der theorietn van ’s sophis-
ten aanhanger Kallikles in de Gorgias (cf. aldaar 483 D: &, ofrw 0
Binawoy néxpuar, OV xgelvrw ol fjrrovos doyew xal miéov Eygew).
ef, Croiset-Bodin, PL, III, 2 (1923), p. 238: ,Cette seconde réponze de
Ménon. ... accuse linfluence de Gorgias”. Het sophistisch karakter van
de definitie wordt reeds gekenmerkt door het feit, dat Menoon de doeri)
gelijkstelt met de molinxs) Goersj cf. p. 60

Kenschetsend rhetorisch is Menoon’s dgersj~definitie in 77 B: yatoey
e xaloior xal ddvaoitar. Zij is aan een dichter ontleend (xaddmep o
qoujThe A¢yer) en herinnert aan het type van begripsomschrijving, dat
Kritias in de Charmides vertegenwoordigt. Zie p. 108.
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een eristisch kader), heeft meegemaakt.®) [C. Wellicht moet
het begrip ueyalompénee, door Menoon in zijn opsomming ge-
rekend onder de dperai®), in verband gebracht worden met
Gorgias. *)]

Omtrent de onder 2¢ en 3e genoemde punten doen wij voor-
eerst het volgende opmerken. Platoon stelt in zijn werk véorop,
dat Menoon een leerling der sophistiek is.*) Meermalen stipt
hij aan, dat Sokrates’ partner een adept is in de copila en de
methode van Gorgias.?) In Menoon’s karakter en streven is
reeds een weerspiegeling te vinden van den aard en het doel
van sophistische mwdete.®) Motieven, dat hij deze awdeia heeft

1) Zie o.a. de vraag waarmede Menoon het gesprek opent (70 A). Zjj
is voor Platoon’s Sokrates aanleiding om onmiddellijk Gorgias, in 't bij-
zonder diens rhetorische antwoordkunst (ef. p. 40, 71, 79, 166), te ge-
denken. De vraag in 80D, die intusschen in het gesprek den overgang
naar Platoon’s a,-dw-mgq-theorie vormt, vergelijkt Sokrates met een
Zowrixds Adyos (80 E, 81D).

2) 74 A.

3) Sokrates citeert deze door Menoon genoemde dpersj in 88 A (niet in
de verkorte opsomming in 79 A). Zij wordt ook in de Politeia (VII, 536 A)
en in de Nomoi (709 E) onder de Gperijc péoy genoemd, en wel onder de
eigenschappen van den doywy. Het feit, dat Menoon van deze @pery]
gewap maakt, kan dan ook gevoeglijk in verband worden ge-
bracht met het &way_karakter dat hij in Platoon’s schildering heeft
(Friedlinder, p. 282: ,ein Wesenszug des zum Herrschen Geborenen”;
Ovink, in dienzelfden geest, p. 67: ,charakteristiseh fir den Aristokraten
Meno”)., Op verband met Gorgias wijst evenwel 70 B, waar van dezen
sophist wordt gezegd, dat hij zijn leerlingen en volgelingen eraan gewent,
dgpdfows e nai peyalompends dmoxpiveodar dy tis v Egnrau.

4) 70 B: Gorgias heeft de Thessalische aanzienlijken, waaronder ook
Menoon, voor ziin mamdela Zewonnen.

%) Sokrates vereenzelvigt Menoon en Gorgias. T1D: doxst yoo dijmov
ool [M.] dmep Zxetveor [G.] @v pavijs od uév eidis xai Lopylas. 73 C:
@ cimety xai avapvyodivar Tl atré gyoe Logylas slvar xal ob et
&xgivoy (cf. T6 AB). 76 C: “Bodla oty cor xard Iogyiay dmoxgi-
vaouw, §j & ob pdlota dxoloviijoa’ ; Typeerend is de passus 71D,
waar Sokrates, na voorgesteld te hebben, Gorgias’ zienswijze buiten be-
schouwing te laten (Zxeivor udy voivvv Edpev), deze dadelijk weer nauw
" aan die van Menoon verbindt (y gavjic ob uév eldds xai Iogyinc).

#) Het spreckt vanzelf, dat er moeilijk een scheiding valt te maken
tusschen het eigen wezen van Menoon en den stempel die daarop door de
genoten ﬂatéeia wordt g'edrukt.
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gezocht, zijn de volgende. a) Zijn belangstelling gaat uit naar
philosophische problemen, hij bezit de eigenschap van het
Pavudlear ). b) Als schoon, rijk en voornaam Thessalisch jonge-
ling ?) begeert hij een leidende positie in de regeering van zijn
land in te nemen *). Opzichzelve vertoont Menoon’s persoonlijk-
‘heid ), in haar neiging tot oppervlakkigheid %) en, daarmee
verwant ®), haar zin voor rhetorica, een zekere dispositie voor
den geest der sophistiek. Nadrukkelijk stelt Platoon intusschen

1) cf. B. Jowett, The dialogues of Plato, II, 18923, p. 10: ,He (Menoon)
is inspired with an ardent desire of knowledge”. ef. Croiset-Bodin, PL,
III, 2, p. 228: Il a cette qualité qui est, aux yeux de Socrate, la qualité
philosophigque primordiale, Vinguiétude de savoir”.

2) T1B: nalde - mlodows - yevwaios, Uit 82 AB blijkt, dat hij
door een groot gevolg wordt vergezeld.

3} ¢f, voor dit motief p. 5, 14, 60. Treffend is de analogie met het geval
Proxenos, bij Xenophoon, Anabasis, II, 6, 16: eddic udv peodauov v
[Hookévos] &xetiope pevéodar aviip v pepdla modrrery lxavis =al dud
ravTyy iy gmdvuiar Edwxe Topyia doyiowor v Aeovrivg. Begeerte naar
macht is een eigenschap die bij Menoon op den voorgrond treedt. Typisch
is, dat men haar o.a. vindt uitgedrukt in zijn (op p. 114 onder A. ge-
noemde) sophistischen invloed verradende definities van het begrip agperi)
cf. ook de definitie in 77 B: ng@ew e maloior xal Svvacdar (P. Fried-
linder, Pl, II, p. 283, teekent hierbij aan: ,,Man sieht, es kommt im
Grunde wieder auf das ‘Herrschen' heraus”). Elders kenschetst Sokrates
het Gpywy-karakter van zijn partner: “On obddy dll ) Ewrdrres &
voic Adyos (T6B). Zuot 0F Emuyepeic te dpyery xal doyec (86 D). Ver-
want iz Menoon’s begeerte naar rijkdom en pracht; cf. de definitie in 77 B,
voorts 78 C, D (lug}ruﬂ.gﬂ@éﬂy_aj ef. p. 115, noot 3).

4) Wij doen opmerken, dat Platoon’s Menoon-figuur geenszing beant-
woordt aan de ongunstige persoonshesehrijving bij Xenophoon (Amnabasis,
II, 6, 21 sqa.). Te zwarte kleuren neemt B. J. H. Ovink waar in de Plato-
nische schildering van Menoon: ,ein oberfldchlicher, ehrsiichlicher, vulgir
gesinnter und doch von sich selbst und seinen eigenen Fihigkeiten eine
hohe Meinung habender Menseh” (Philos. Erkl. der pl. Dial. Meno und
Hipp. Minor, p. 54/55). P. Friedlander typeert Menoon als ,,jugendschén
und sinnlich, machtgierig und stolz” (Pl., IL, p. 277).

5) Zij uit zich om. in de zelfhewustheid die Menoon’s optreden ken-
merkt. cf. het karakteristieke oé yalemdy elmeiy, ob yalemdv OSeddeiv
(TLE), odx dmoola eineiv (T2A), i dijo y7... (13 C). Ock in de af-
hankelijkheid waarin hij zich stelt ten aanzien van zijn vereerden leeraar
GO:‘g'ias (cf. T1C: “Ti 8¢; Dopypig oln &vévvyec Ste Bvdade ).

) efip. 11,
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in het begin van den dialoog de sophistische madela aansprake-
lijk voor Menoon’s rhetorische zelfbewustheid, in zooverre als
zij inhaerent is met de overtuiging, een ,weten” te bezitten,
en dus voortgpruit uit een gemis aan inzicht in de problematiek
die aan dialectische begripsbepaling verbonden is?*).

Als object voor en van sophistische wadeic vervult Menoon
een rol waarmede Platoon het doel, den invloed en de methode
dezer madele maar voren brengt en belicht. Menoon vertegen-
woordigt de »éo (in 't bijzonder de rijke, aanzienlijke »éo: die
een vooraanstaande positie ambieeren), Gorgias de sophistiek
die deze »éo: voor de hoogste ambten wil bekwamen.

Daartegenover staat de Sokratisch-Platonische rwdela, ten
aanzien waarvan Menoon eveneens een rol in dezen dialoog
vervult. Zijn rol in dit verband bestaat hierin, dat hij deze
nadsia ondergaat”.?) Menoon’s persoonlijkheid, hoezeer voor-
beschikt voor den geest der rhetorica, laat anderzijds tevens
(voornamelijk dank zij haar onmiskenbaren wetensdrang) een
zekere ontvankelijkheid toe voor de Sokratische maieutiek, voor
de methode van dialectisch begripsonderzoek. *) Dit feit bepaalt
Menoon’s rol in dramatisch opzicht. De dmopfa waarin het
Sokratische gesprek Menoon brengt onderscheidt zich van die
der sophisten die in andere dialogen met Sokrates in discussie
zijn getreden, en wel doordien déze collocutor haar psycholo-
gisch gewillig ondergaat en haar wezen erkent. *) In deze zijne
rol verleent Menoon uitdrukking aan den invloced en het
karakter van de Sokratisch-Platonische maidein.

1) Ironisch noemt Sokrates in 70B als het resultaat van Gorgias’
adeiq, dat de leerlingen glddrec zijn; zulks in verband met de vraag
waarmede Menoon het gesprek opent, een vraag die correspondeert met
de pretentieuze rhetorische antwoordkunst van Gorgias (70 B, C; cf. p.
40, 156). cf. B. J. H. Ovink, Philos. Erkl. der pl. Dial. Meno und Hipp.
Minor, p. 49: ,,Vermége der rhetorischen Gewandtheit, die er sich als
Schiiler des Gorgias erworben hat, meint Meno, dies [eine logische
Definition der Tugend zu geben] ganz leicht vollbringen zu konnen”.

2) of Croiset—Bodin, Pl III, 2, p. 228: ,A la fin du dialogue, il

(Menoon) est tout prés d’étre un disciple”.

' 3) of. B. Jowett, The dialogues of Plato, II, p. 10: ,,[Menoon] is equally
willing to learn of Socrates and of the Sophists”.

4) Dit blijkt o.a. uit den passus 80 A, B, waarin Menoon zijn partner
met den sidderrog vergelijkt.
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In methodisch opzicht wordt deze mawdein streng van de
sophistische onderscheiden. Van belang is het, hier op te
merken, dat het rhetorisch karakter van laatstgenoemde in
dezen dialoog bezegeld wordt door het feit, dat Gorgiaz haar
vertegenwoordigt. Nadrukkelijk verkondigt Platoon’s Menoon
in 95 C, dat Gorgias niet pretendeert, een dosrij-leeraar te zijn,
doch witsluitend rhetorica doceert.*) Er is hier dus sprake van
een louter rhetorisch-georiénteerde maideic. Het gebied waarin
deze methodisch tegenover de Sokratisch-Platonische wordt ge-
steld is dat van de begripsbepaling. ) Voor de logische fouten
in Menoon's definities is Gorgias’ (d.w.z. de sophistische) madsia
aansprakelijk. Hoezeer ook in de behandeling der methodiek
van het definieeren — het geldt een vergelijking van Sokrates’
en Gorgias’ systeem — het thema zadeic op den voorgrond
staat, blijkt uit 76 E ; Sokrates geeft zijn voorbeeld van definitie
in het kader van een les?®), hij kenschetst het als een ,,voor-
proef” wvan zijn maeia®). En aangaande de definitie wxard
Togyiny wordt de nadruk gelegd op het feit, dat zij een methode
vertegenwoordigt ®), een methode waarmede Menoon vertrouwd
is %), een specimen dus van ’s sophisten aawdeia.

Sokrates verduidelijkt aan de hand van een tweetal begrippen
die in de spheer van het zintuigelijk-waarneembare liggen
(oxfina en yodua) de bij het definieeren te maken principieele

') Dit stemt overeen met de bewering van Platoon’s Gorgias zelf in
den naar hem genoemden dialoog (449 A). ef. echter p. 157.

2) Er bestaat dan ook een overeenkomst tusschen het optreden van
Menoon en dat van Kritias in de Charmides, beiden leerlingen der sophis-
tiek. ef. p. 107 sqq.

%) cf. ook T4B: AT &y moodvuijoopar, éav olds 7 &, Huds
apofifdsar.

4) Menoon kan mog miet inzien, dat Sokrates’ vormdefinitie beter is dan
de kleurdefinitie van Gorgias. ,Gij zoudt het echter met mij eens zjn,
gl i ... dvayxaidy oo dmiévar med 1@y pvarnolwy, Al & meppeivais
1w pwnideins .

%) T6DE: o dv & adrijs elneiv xal poviy 8 dou, xal douiy xal
ahla molid 1@y TototTwy

%) ef. 16 C: yara Iogyiav ..., fj &v ob udlwra dxolovidows; 76 D:
“lows yag oor nara ovviidear clonra.
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onderscheiding van genus en species. *) Vervolgens geeft hij een
proeve van definitie van het begrip oyjuc®). Deze staat, afge-
zien van het feit opzichzelf, dat zij als wegwijzing dient om tot
de bepaling van het begrip dgevj te komen, in het teeken van
een onderricht in methodiek. Den vorm van zijn begripsonder-
zoek omschrijft Sokrates als een eigene methode die wij, zooals
zij ons hier wordt geschetst, kunnen analyseeren in de volgende
twee punten. le. Er bestaat tusschen de beide collocutoren in
het Sokratische gesprek een wriendschappelijke samenwer-
king.?) 2e. Dit vriendschappelijke is de uitdrukking voor den
bij vrager en antwoorder aanwezigen wil, zekere begrippen een-
drachtig te laten gelden. *). Sokrates kenmerkt dezen geest van
samenwerking in het gesprek met de woorden: mpgdrzpéy mws
xai Sadextindregoy  Groxpiveadar”) De nadruk valt voor den lezer
op den term &uadexunds.”) Het dialectische staat hier in tegen-
stelling met het eristische, agonistische,) het wezen eener
discussie waarin zich het streven openbaart, met woorden aan
te vallen, zich achter woorden te verschansen, elkander te ,,be-
strijden” en op effectvolle wijze te ,,verslaan”. De dialectiek aan
den anderen kant vereent de voerders van een gesprek tot een
streven, zekerheid en waarheid te zoeken: een eensgezind
(vriendschappelijk) zich bewegen op een gebied waar logische
wetmatigheid heerscht. ®). Hoewel Sokrates deze tegenstelling
poneert naar aanleiding van een dmdxguis Van Menoon ?),
treedt de leerling van Gorgias daarmee toch niet op als een ver-
tegenwoordiger van de erigtische of agonistische discuteerwijze.

1) 74 B sqq.

2) 74 E sqq.

3) 76 D: gilo dyrec. . . dwakéyeaidar.

4) 75 D: uyy wovoy walydi dmoxpivesdon, alda xal O Exelvaw oy
&y moooopoloyf] eidévar & EpwTdueros.

5) 75 D.

¢) Hij komt hier voor het eerst bij Platoon voor. De toevoeging van
het woord mpaic €n het gebruik van den comparativus wijzen er op,
dat het begrip nog het karakter draagt van een bepaling van hoedanig-
heid bij het verbum dmoxpivestau.

) 75.C.

8) ef. p. 53, 84.

2 76 C.
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Sokrates’ definitie van het begrip oyfjue in 75 B, C (6 udvor tamw
Sy toyydver  yodpare el Emduevor) is opzettelijk foutief ge-
steld ). Dat Menoon deze definitie verwerpt, beteekent dan ook
niet, dat hij weigert, een door Sokrates gebezigd begrip (in
casu het begrip zodua) als geldend te erkennen ?). Overigens
vertoont Platoon’s Menoon onmiskenbaar den invloed van een
methode die tot het gebied der eristick behoort. Er is reeds
gewezen ®) op het in dit opzicht teekenend karakter der in-
kleeding van eenige door hem gestelde vragen. Van belang zijn
in dit verband de vragen die Menocon in 80D fot Sokrates
richt4). De methode van probleemstelling, die zij vertegen-
woordigen, betitelt Sokrates als een eristische®). Daar zij
nauwe verwantschap vertoonen met den geest van Gorgias’
paradoxologie ®), is hier een aanwijzing gelegen, dat Menoon’s
leermeester de eigenlijke representant zou zijn der gewraakte
eristische .methode. De critiek, in 81 D op het wezen van
Menoon’s Zownxds Adyos uitgeoefend, bevindt zich in een enge
relatie met de eerder (in 756 CD) gegeven karakteristiek van

L]

1) ¢f. Croiset-Bodin, PL, III, 2, p. 241 ,,....faute intentionnellement
commise par Socrate”. Als naar een voorbeeld van onjuiste begripsbepaling
wordt dan ook in 79 D naar deze vormdefinitie verwezen, wanneer Menoon
de Ggeryj omschreven heeft als oldy 7 ey vayaddd mopileodar peva
duearooivms (79 B).

2) ¢f, P. Friedlinder, Pl II, p. 282: ,,[Sokrates] begeht absichtlich den
Fehler, dass er die Gestalt durch die Farbe, ein X durch ein Y, definieren
will, was Menon ihm mit Recht nicht durchgehen ldsst”, ef. A, E, Taylor,
Plato, The man and his work, p. 134: ,It is true, as Meno remarks, that
such a ‘definition’ would involve the undefined term ‘colour’”.

3) p. 114,

%) ‘Kai tiva 1pémov Cyvijoes ...totto 8 i olotta 10 mapdmay &
Zouy; Iloiov ydo dv odx oioda mooBéuevos [ywices; "H & »al 6
udliora &rigor avtd, nds foa ou 7006 doty § ob odx foneda;’

5) “Opdc toitor s Epworxor Adyov mavdyec...;

6) Men vergelijke de probleemstelling in het geschrift el giosms.
Gorgias blonk in de kunst, dergelijke rhetorische vragen op te werpen en
te behandelen, boven ’n ieder uit, getuige ook het ocordeel van Isokrates
('Blevys > Eydypeov  [10], 3). In ieder geval is hier sprake van een
bekend eristisch thema. cf. J. Stenzel, Platon Der Erzieher, p. 150:
»Menoon repliziert mit einem geistreichen Satze, den Sokrates sofort als
ein bekanntes sophistisches, skeptisches Argument entlarvi”.
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de discuteermethode der eristici. Op beide plaatsen stelt
Sokrates daar de dialectiek tegenover: in 75D als de
onderzoekmethode die op het vinden van waarheid is gericht
en zich niet verliest in antilogische disputen; in 31D als de
methode die, krachtens het proces der drdumjoic, berust op het
wetenschappelijk, discursief doordenken van de begrippen die
wij hebben ,,uit ons zelf” : een methode die, in tegenstelling met
de verslappende eristiek, ons energisch en geneigd tot studie
maakt. Eenerzijds: het rhetorisch scepticisme van de eristiek,
dat tenslotte consequent de mogelijkheid van het bezitten van
begrippen en het verwerven van kennis uitsluit. Aan den
anderen kant: de streng-wetenschappelijke methode der dialec-
tiek, die in de leer van de praeéxistentie der ziel de kennis van
het begrip als zijnde potentieel aanwezig ten grondslag legt.
In de dialectiek valt de nadruk op de methode van het begrips-
onderzoek. De vragen die deze wetenschap zich kan stellen zijn
gebonden aan den eisch, dat de geldigheid van zekere begrippen
wordt vooropgezet.1) Een voorbeeld van dialectische methode
geeft de definitie van het begrip ozijua in 75 E, 76 A. Sokrates
bedient zich hier van mathematische begrippen, wier geldigheid
Menoon moet bevestigen. De nadruk wordt er op gelegd, dat
deze begrippen ,,bekend” zijn en door de gebezigde termen vol-
doende worden kenbaar gemaakt. In dit verband zinspeelt
Sokrates op de kunst van den synonymicus Prodikos: ,hij zou
aanmerking kunnen maken op de gelijkstelling in beteekenis
van de begrippen relevwi, mépas, #oyaror” ?) Sokrates gebruikt
hier drie termen, niet om ze subtiel te onderscheiden wat hun
zin betreft, doch juist om scherper het ééne begrip, waar het
om gaat, te ,,bepalen”.?®) Tevens markeert hij aldus de tegen-
stelling met de methode van Prodikos, wien het niet om (dialec-
tisch) inzicht in het begrip maar om de (rhetorische) onder-
scheiding van de woorden te doen is.*) Vertegenwoordigt

1) ¢f. B. J. H. Ovink, Philos. Exkl. d. pl. Dial. Meno und Hipp. Minor,

p. 69: ,Denn wer nichts als geltend anerkennt, kann nie etwas fragen.”
2y 15 B: fows &dv fuiv Iodduos dagégotro.
3) 75 B: mdva taira tadtdy u léyw...o0 yé mwov raleis memepaviac
w xal reredevrqrévar To Towitoy Podlopar Ay adddy mouxilov.
4) of. p. 106, 110, 111,
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Prodikos de rhetorica in engeren zin, in zooverre dat zijn
methode zich bezig houdt met het woordgebruik in de taal
[daardoor vertoont zij een schijnbare affiniteit met de Sokrati-
sche methode van begripsonderzoek *)]: Menoon staat ten op-
zichte van de dialectiek in een verwante verhouding. Door van
Prodikos te gewagen brengt Platoon dit naar voren, doet hij
althans scherper licht vallen op een essentieel punt van onder-
scheid tusschen Sokrates’ en Menoon’s opvatting van begrip en
definitie. In de methode van den synonymicus is het begrip
een woord, dat beantwoordt aan een rhetorisch denken, z'n
functie heeft in het organisme van de faal. Het vervult geen
functie in het organisme van het logisch denken, bij het praedi-
ceeren en definieeren. Ook Menoon toont, in zijn bepalingen
van het begrip dperj, het wezen der logische definitie niet te
verstaan. En van het instrument van den dialecticus, het begrip
als zoodanig, heeft hij geen juiste opvatting. Den eristicus zien
wij in dit verband dieht bij den synonymicus staan. Menoon
dringt bij Sokrates aan op een definitie van het begrip yodua.
»Die Absicht seiner Frage ist eristisch, nicht dialektisch”.?) Het
feit immers, dat Menoon verwacht, zijn partner in dnopla
te brengen, *) bewijst reeds, dat het hier gaat om een rhetorisch
kunststuk, een subtiele begripsconstructie volgens het procédé
eener bepaalde, uiteraard rhetorische ,,methode”. De methode
waarvan Sokrates zich bedient, om Menoon ter wille te zijn,
is ontleend aan den trant van Gorgias.*) De definitie heeft
inderdaad een rhetorisch karakter. Zoo wordt zij dan ook door
Platoon’s Sokrates gekenschetst: zij bereikt, en dus ook beoogt,
effect bij Menoon;®) haar bekoring dankt zij aan haar ,tragi-
schen” aard.®) De karakteristiek ,tragisch” qualificeert de
definitie voldoende als een op effect berekend, rhetorisch

1) ef. p. 110, 111,

2) B. J. H. Ovink, Philos. Erkl. d. pl. Dial. Meno und Hipp. Minor, p. 71.

3) of. T6A: “Ypownis 7’ &, @ Mévwy dvdpl npeofiry modypara
mapéyes dmoxpivestar .

1) 76 C: yara Topyiav.

5) 76 D, E.

®) Toayus) ydo éoww... 7§ dndxpioe, dore dpéoxe oov paidov #) #
aeol 0¥ oyfuaroc (76 E).
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product. Tevens wordt het wezen van haar rhetorischen stijl
er door geduid. Gorgias bezigt begrippen, afkomstig van het
gebied der physica, physiologie en psychologie, die uiterst
problematisch en dus duister zijn, waarmede slechts een be-
paling kan worden gesuggereerd, geen logische overtuiging kan
bereikt worden.?) Naast den rhetor®) kenmerkt de definitie
den daarmee verwanten copic. ,,Sokrates witterte in der ganzen
Naturphilosophie seiner Zeit (die, iiberwiegend mechanistisch-
materialistisch, die rdumliche Welt zu einer Art von ‘Ding an
sich’ machte und ruhig ihren Blick iiber die giow als ‘das Ganze
aller Dinge’ gehen liess), eine anmassende, die Beschrinktheit
des menschlichen Erkenntnisvermogens nicht im Auge behalten-
de, Weisheit.” *) Dat er bij Platoon’s Gorgias intusschen zelfs
geen sprake is van een ernstige poging tot natuurwetenschappe-
lijke begripsbepaling, die men overigens van dezen sophist in
de kwaliteit van leerling van zijn landgenoot Empedokles kon
verwachten: dit wordt buiten twijfel gesteld door den nadruk,
gelegd op het feit, dat Gorgias zijn, definitie construeert volgens
een bepaald ,,recept”, ) tevens door dit procédé opzichzelf, dat
de virtuositeit verraadt van een rhetorisch kunststuk. *) Me-
noon’s vertrouwdheid met deze methode bewijst, dat Platoon’s

1) ¢f. A. E. Taylor, Pl, p. 185, noot 1: ,The definition of colour is
Toayxi, ‘Stagy’, beeause it makes a show with grand words which are only
a cover for imprecision and uncertainty”. Croiset-Bodin, PL, III, 2, p. 243:
,Celle-ci (de kleurdefinitie) a la grandiloquence obscure de la tragédie”.
P. Friedlinder, PL, II, p. 282: , ‘Eindrucksvoll wie ein Theaterstiick’,.....
so deutet sich darin wohl an, dass..... jene (de definitie van kleur) eine
Theorie voraussetzt, tiber die man keineswegs einig zu sein braucht”.
B. J. H. Ovink, Meno, p. T3: nzoayui, hochtrabend oder pompbs™.

2) Voor de tegenstelling in dit opzicht tusschen den dialecticus en hem,
zie p. Bb3.

3) B. J. H. Ovink, Meno, p. 73.

4) Reeds de uitdrukking xara Togyfay (76C) wijst hierop, voorts het
daaraan toegevoegde f dv o palwra dxoloviijons, tenslotte de
woorden fows ydp oot xavd cvwidear egyrar (76 D) en de opmerking,
dat men aan de hand van deze definitie (3F atis) tallooze andere
dergelijke maken kan (76 D E).

5) P. Shorey (What Plato said, p. 156) qualificeert de begripsbepaling
van Gorgias als ,a pseudo-scientific definition in terms of the philosophy
of Empedocles”.
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Gorgias zulke begripsbepalingen tot stof van zijn onderricht
maakt. Indien men deze omstandigheid in verband brengt met
de in de Menoon gedane mededeeling, dat Gorgias uitsluitend
rhetorica doceert ), kan ook langs dien weg een aanwijzing ge-
vonden worden, dat de natuurwetenschappelijke belangstelling
bij hem geheel op den achtergrond staat®). Maar dan toch
wijzen de objecten van Gorgias’ definieerkunst, aangezien het
hier bij Platoon den paedagoog geldt, op cen integreerend

1) 95 C. ef. p. 118.

2y Het voorwerp van Gorgias® begripsbepaling, temeer daar een speciale
definicermethode erop wordt toegepast, schijnt evenwel onafwijsbaar te
verkondigen, dat de sophist zich op de behandeling van natuurwetenschap-
pelijke problemen bijzonder heeft toegelegd. Men mag intusschen niet uit
het oog verliezen, dat de definitie door Platoon’s Sokrates in diens weer-
gave gebaseerd wordt op de &néggoal,-theorie van Empedokles (76 C. cf.
Timaios, 67 C sqq.). Daar voor het xarg Tooyiar in zekeren zin een wored
*Eparsboxdén  wordt gesubstitueerd, ware de veronderstelling niet on-
gegrond, dat Platoon mnaar aanleiding van de overlevering die
Gorgias tot een leerling van den Sicilischen natuurphilosoof maakt
(ef. Quintilianus, De Institutione Oratoria, III, 1, 8) den sophist
de theorie van laatstgenoemde laat te berde brengen en hem als
een adept in diens wetenschap voorstelt (ef. A. E, Taylor, PL, p. 134,
noot 1: ,The definition is based on the Empedoclean theory because
[cursiveeringen van ons] Gorgias, as a Sicilian, ig assumed to be in accord
with the biological views of the founder of Sicilian medicine”), hetzij
louter krachtens een speling van zijn phantasie, hetzij om daarmee te
doen zien, hoe behendig de rhetor de wetenschappelijke kennis die hij uit
deze bron heeft in bezit gekregen weet te adapteeren aan zijn kunst (cf.
P. Friedlinder, PL, II, p. 282/283: ,Von Empedokles hatte Gorgias sie
[de dmdopoai-theorie] in sein auflésendes Gedankenspiel libernommen”),
hetzij om zich aldus indirect te richten tot de theorie van Empedokles
zelve (Met een satirisch opzet? Croiset-Bodin, PL, III, 2, p. 243, noot 2:

,,Cette définition est une parodie des théories d’Empédocle”).

In zooverre het begrip Fodpa deel heeft aan het probleem Oyis
(76 D) ware op grond van een citaat uit een werk van Gorgias bij
Theophrastos (De Igne, 73, p. 20 [Gercke]) en van een passus uit Gorgias’
Helena (15 sqq.) aan te nemen, dat het begrip kleur den sophist interes-
seerde wegens zijn voorliefde tot het behandelen van optische problemen.
Aan de hand van Menoon T6 DE (pwvip...xal douyy xal dida moidd
@y Totodrey) zou deze voorliefde kunnen worden uitgebreid tot zich uit-
strekkende naar problemen die de zintuigelijke waarneming betreffen of
naar physiclogische kwesties in het algemeen,
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element der sophistische wadsia: het bijbrengen van theoretische
kennis. De definitie van Gorgias beweegt zich om een weten-
schappelijk middenpunt. Zij toont ons den sophist-leeraar van
de encyclopaedische en van de bloot-rhetorische zijde zijner
sratdei.

De tegenstelling tusschen sophistische en Sokratische metho-
de, die hier, zooals wij zien, wordt ontwikkeld hoofdzakelijk aan
de hand van het thema begripsbepaling, en in verband waar-
mede Sokrates’ partner Menoon in zijn kwaliteit van leerling
der sophistiek in het algemeen en van Gorgias in het bijzonder
een rol vervult, die aldus in een aanwijsbare betrekking staat
tot één der belangrijkste motieven in Platoon’s conceptie van
dit werk — zij wortelt in het onderwerp maideia, dat inhaerent
is met het plan van dezen dialoog. Het is onze taak, de functie
van het thema mwdela wat betreft de relatie waarin dit zich
hier tot het thema de sophistiek bevindt, voorzoover zulks niet
reeds naar aanleiding van bovenstaande beschouwingen is ge-
schied, na te gaan.

Evenals in de Protagoras') en de Laches®) het geval is,
hooren wij in de Menoon de stem van den stichter der Aka-
demeia. De opzichzelve gewettigde veronderstelling, dat de na-
drukkelijke wijze waarop Platoon de vraag, hoe men de doenyj
deelachtig kan worden, aan de orde stelt mede haar oorsprong
heeft in zijn bedoeling, de aandacht te vestigen op zijn eigene
naideia, wordt gestaafd op tal van plaatsen in het werk. Reeds
eerder ?) is er op gewezen, dat aan dit opzet nauw verbonden
is een stelling nemen tegen het optreden en de methoden van
de beroepsleeraren, de sophisten, ten deele ook om diegenen
te weerleggen, die Sokrates (> Platoon) met hen plegen te
identificeeren. Wij vinden het motief der tegenstelling tusschen
Sokrates-Platoon’s en de sophistische mawela (voorzoover de
leeraar Platoon hier tastbaar in betrokken is) in de volgende
vormen.

1) p. b1, 52.
%) p. 101.
3) p. b1, 52,
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le. Te Athene is een adyuds tijc copins ingetreden, die gepaard
gaat met een opleving van de copia in Menoon's vaderland.*)
[Dit motief is in het tekstverband de ironische inkleeding van
een vergelijking tusschen den gildoogos Sokrates en den ocogds
Gorgias: den critisch-bescheidenen dialecticus die, het antwoord
op Menoon’s vraag schuldig blijvend, zegt, ,,niet eens” te weten
8 1t mot Zoti 1o mapdmay dperi, en den zelfbewusten rhetor die,
niet wetend dat hij dit ook niet weet, onmethodisch over dit
punt vragen stelt, die correspondeeren met zijn befaamde rheto-
rische antwoordkunst. Het feit, dat Gorgias in deze vragen ver-
tegenwoordigd wordt door zijn leerling Menoon, dat er in het
volgende nadruk wordt gelegd op den invloed dien hij als
leeraqr uitoefent, beklemtoont evenwel in de uitdrukking
abyuds tijc ooplas, die Sokrates in verband met Athene gebruikt,
het element wadeia. De uitdrukking laat, naar wij meenen, deze
tweeérlei interpretatie toe. a. Zij vertolkt het wezenskarakter
der dialectische matdele: die den waan, dat men weet, doet ,,ver-
dorren”, een soberen indruk maakt naast de brillante nadeia
der sophisten. b. Zij onderstreept de behoefte aan een nieuwe
aadeia  die het ,verdroogde” Athene bevloeien zal. ?)]

2e. Wanneer Menoon de yodpa-definitie van Gorgias prefe-
reert boven de bepaling van het begrip oyijuc door Sokrates,
zegt de laatste: ,,de definitie van Gorgias is niet de beste van
de twee;oluar 6 odd @y ool 6w, e wij, domeg yés Eleyec, avay-
xaidy oot Gmévar mpod TdY uwornpiwmy, @AL el mEQuueiveus Te  xal
pondeine”’. *) (Hier zinspeelt Platoon ongetwijfeld op een in-
wijding in de dialectische methode, en wel, blijkens de meta-
phoren ,heengaan vé6r de mysterién” en ,hier blijven en in-
gewijd worden”, op een ter plaatse door hemzelf te voltrekken

1) 70 A =sqq.

2) In dit verband krijgen de woorden suvumévoum roic moliraws (71 B)
eerst beteekenis: Platoon vereenzelvigt zich met de bewoners der stad
waarin hij als leeraar denkt op te treden. Wellicht heeft CVUITEVO [Lat
Z0o tevens nog een anderen zin: ,ik leef mede in den nood van....”

Een geheel verschillende interpretatie van een en ander geeft P.
Friedlinder, PL, II, p. 278.

3) T6 E.
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inwijding. Aangezien in het voorgaande deze methode scherp
wordt afgebakend ten opzichte van de sophistische, doelt
Platoon’s bedekte aankondiging van de eigene maidein kennelijk
op het markeeren van de tegenstelling met de onderwijsmetho-
den der sophisten).

3e. Aan het slot van de episode waarin Sokrates met de
vaoxy vergeleken wordt?) zegt deze: ,ik weet niet wat de
doeri) is, ob péyror lows mobregoy uéy fidnoda mply duot dypacdar, viv
uévror 61uolos & otx eidér’.?) [Genoemde episode legt den na-
druk op het wezen der Sokratisch-Platonische maweia. Het ver-
wekken van dmwopin is inhaerent met de maieutische methode
waardoor het leeren krachtens het proces der dvdsomos in den
leerling” wordt ,,in beweging gebracht”. *) Hier is de tegen-
stelling aanwezig met het diddoxen der beroepsleeraren, voar
wie de doerij een product van technisch-vakkundig sonderwiis”
is. 4) Overgegaan uit de school der sophistiek in de school van
het Sokratische gesprek blijkt Menoon nu ,niet meer” te weten
wat de dpers) is, d.w.z. deel te hebben gekregen aan de dmooia
die het kenmerkende element der dialectische zwadeia is. Met de
boven uit 80 D geciteerde woorden wordt nadrukkelijk op een
resultaat dezer madsic gewezen, waarbij Sokrates () Platoon)
zichzelf als opvoeder op den voorgrond plaatst.]

de. Als Sokrates heeft betoogd, dat wpdityos op dvduwyois
berust, vraagt Menoon twijfelend: “*Eyec upe wolto Ouddéa
G oftws #yel ; Sokrates’ ironische repliek luidt: , Ik beweer,
dat er geen &udayy doch dvaumo bestaat, xal »iv dowrdc & Eyw
oe MwdEw”, waarop Menoon als verontschuldiging aanvoert,
dat hij dit 4w 109 #ovs vroeg.®) [Wi zien hierin een zin-

1) 80 A sqq.

2) 80D.

3) ¢f. J. Stenzel, Platon Der Erzieher, p. 154: ,Die sokratische Frage
erhiilt hier eine genaue Begriindung: sie muss verwirren, lihmen, um das
Wissen von der jeweiligen Aufgabe zu bewirken, ohne das der ganze
Prozess des Lernens nicht vor sich gehen kann”.

4) of. p. 14, 37, 63, 90. cf. J. Stenzel, Platon Der Erzieher, p. 154: ,,Das
* Wort Lernen wird hier durch geschickte Wortfiigung dauernd als der
Gegensatz zu dem von aussen belehren (didaskein) in der Bedeutung
selbstlernen festgehalten®.

5) 81E, 82 A,
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speling op de kloof die de beide methoden, de dialectische en
de sophistische, scheidt. De leeraar Platoon staat hier aan de
toegangspoort van zijn Ideeénleer, in de évdurnoic-theorie ont-
hult hij den grondslag van zijn didaktiek. Als daarmede onver-
eenigbaar stelt hij, in de persoon van Gorgias’ leerling, ) de
aadeia der ,,deugdleeraren” er tegenover: voor wie de dgevij-
gty een leervak is, de stof van een dddoxey in den zin vai
kennis-bijbrengen. | ,

5e. Wanneer de discussie heeft uitgemaakt, dat de doers niet
,,onderwezen” kan worden, zegt Sokrates: *Kwdvvedouey . . . dyd
e wal ob padlol Twes Eval dvdoes, xai of 1e Logylas ody inavie
nenadsvnévar zal Eud MMobdwos. Havevs pdallov obv mgoaextéov tov
voiy fuiv adrols, xai Cyupréov foric fuds &vi yé T Tdm@ Pelriovs
motjoe’.?) (Ook hier wordt, bemanteld door de ironische inklee-
ding, als zou de dmopia waarin de discussie de beide gesprek-
voerders bracht op rekening komen van hun leermeesters,
tegenover de [genoemde vertegenwoordigers van de] sophisti-
sche mwdela de dialectische methode gesteld, de eenige die heil
kan brengen. ,,Wij moeten haar verwachten van ons zelf [ijuiv
adroiz], en zoeken naar den ééne die /douc/ ons de doets) deel-
achtig zal maken [fjpds felriove mowjoed]”).

Ge. Van den staatsman, die, met »oic begaafd, in staat ware
ook ecen ander tot een goed staatsman op te voeden, zou men
kunnen zeggen onder de levenden, zooals Homeros van Teiresias
zegt onder de dooden: ‘oios mémvvrar. ... 7ol 82 cmal dlogovai. )
[,Er allein hat Verstand; wir fiigen hinzu: und er allein steht
fest und sicher auf dem Grunde desjenigen Wissens, das weder
die sophistische Wissenschaft noch der nichtwissende Sokrates
angeben kann, das umfassende Wissen ums Gute. Wir horen
den Griinder der Akademie sprechen, dem sich nach der ersten
sizilischen Reise bestimmtere Hoffnungen eridffnet haben,
Menschen zur Verwirklichung der vollen politischen Arete
fiihren zu konnen” *).]

1) De nadruk valt in dezen passus op het feit, dat Menoon sterk onder
den invloed staat van de sophistische maideia.

2) 96 D E.

3) 100 A.

4) J. Stenzel, Platon Der Erzieher, p. 162/163.
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[Motieven in het gesprek met Anutos komen in de behande-

ling van dit gedeelte ter sprake™).]
“

Het probleem opvoeding tot de dperj wordt in dezen dialoog,
evenals in de Protagoras en de Laches het geval is, naar voren
geschoven. Op de nauwe relatie, waarin het staat tot het onder-
zoek naar het begrip doswi, is reeds eerder gewezen®). Deze
relatie wortelt in Platoon’s overtuiging, dat-de dgersj doc:
gmovjuy ~ wordt geconstitueerd, een weten dat met he
wezen der doen) €én is, er volkomen mee samenvalt, en niet
,,van buiten” door diddoxen in den mensch kan worden gebrach’
Dit laatste is een integreerend uitgangspunt om tot de bepalin,.
van het begrip dperj-émoriuy te komen. Eenerzijds wordt 7
zienswijze, dat de deerj niet onderwezen” kan worden, g:-
staafd door het feit, dat de groote staatslieden hun eigene gog«
nist aan anderen kunnen mededeelen ®). Van den anderen ka.it
houdt zij uiteraard de conclusie vervat, dat de zoogenaamde
dperyj -leeraren (de sophisten) geen aanspraak kunnen maken
op dien titel. Deze conclusie vormt steeds den achtergrond van
de (ironische) erkenning, dat er naast degenen die niet preten-
deeren, opvoeders tot de dperij te zijn (de staatslicden, de xa kot
wiyadol in het algemeen), een categorie van beroepsleeraren
bestaat, die de doerij ,onderwijzen” #). Er zijn bij deze erken-
ning twee motieven aanwezig. le De doersj wordt aldus geken-
merkt als een Zmorjuy. 2¢ Het karakter van deze Zmorijuy
en tevens van de mudeia die haar wording in den leerling be-
oogt wordt door een reductio ad absurdum nader bepaald: als
zijnde een weten en een opvoedepr-die niet in het kader van een
Siddoxer in den gebruikelijken zin liggen. Wij vinden beide mo-
tieven ook in de Menoon. Maar hier voor het eerst wordt op de
vraag, of men de sophisten inderdaad als opvoeders tot de doeri
mag beschouwen, een beslist ontkennend antwoord gegeven.’)

1) Zie p. 131 sqq.

2) p. 48 sqq.

3) Zoo ook in de Alkibiades en de Protagoras.

4) Apologia, Alkibiades, Protagoras, Laches.

5) 89 E: Jlodldos yodw Cyrdy & nves dev abrijs [doerijc] dddoxalor,
ndvra mowidy of Stvauar ebgev. of. 95C sqd 98 E.
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Dit feit hangt nauw samen met gezichtspunten waarin
zich de Menoon van de vorige dialogen onderscheidt. le Het
probleem, gelegen in het begrip dgerij-émorjuy, nadert aanmer-
kelijk de oplossing doordien in de avduwyms-theorie dit begrip
logisch en psychologisch wordt verdiept®). 2e Met het in de
drdpgorc gefundeerde begrip dpenj-Zuiorijpy is — zij dit hier
nog slechts in beginsel aangeduid — een begrip aadela
inhaerent, dat principicel verschilt van het aadeta-begrip dat
de sophistiek belichaamt. De verdieping van het begrip doewij-
2oty brengt een verscherping van de tegenstelling tusschen
dialectische en sophistische opvoeding tot de. dgersj met zich
mede. Deze tegenstelling, te herleiden tot de interpretatie van
het begrip leeren in zijn tweeérlei beteekenis (docere, discere),
is een der belangrijkste thema’s van den dialoog *). Wij kunnen
haar analyseeren als volgt. le Voor'den dialecticus is nadsia
een maieutischie methode: een methodisch verwekken van
avduryoe  door middel van het Sokratische gesprek in zijn
logisch-voortschrijdende beweging van vraag en antwoord, ge-
richt op het leeren vinden van de eenheid in het begrip. Voor
den sophist daarentegen de overdracht van een bepaalde weten-
stof door middel van het woord in zijn functie van vormgevend
instrument van mededeeling (In het gesprek tusschen Sokrates
en Menoon [-Gorgias] ontwikkelt Platoon deze tegenstelling
aan de hand van het thema begripsbepaling. Op de verschil-
lende vormen waarin zich hier de tegenstelling dialectiek-
_rhetorica openbaart is reeds gewezen *). 2e Met de Sckratisch-
Platonische zienswijze, dat de doersj niet alleen ,,0p”  Zmorjuy
zou ,,berusten” doch er volkomen mee samenvalt, correspon-
deert a) de opvatting van de doersj als een eenheid*), b) de

1) ¢f. P. Natorp, PL Id, p. 31: ,Der Fortschritt vom Protagoras bis
sum Meno liegt in der Tat einzig in der immer tieferen Erfassung des
Begriffs der Erkenntnis, in der die Tugend bestche”.

2) A, E. Taylor (P, p. 130) wijst er op, dat reeds de vraag, waarmede
Menoon het gesprek opent, ,is one directly suggested by the activity of
Protagoras and the other ‘teachers of goodness’ Z(aper)”.

3) p. 118 sqq.

4) De nadruk, op deze opvatting gelegd, valt samen met dien, gelegd op
de eenheid van het begrip in het algemeen (72 A sqq, 77 A, 79 A =qq.).
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overtuiging, dat de Zmorjuy die haar constitueert geen bloot
theoretisch weten kan zijn, maar dat zij een ethisch weten is").
Voor den sophist aan den anderen kant is de dgerj als product
van theoretisch kennen, als compilatie van kundigheden uiter-
aard reeds een veelheid ?), en voorzoover er een ethisch element
aan ten grondslag ligt blijft dit beperkt tot een functie op het
gebied van politiek en maatschappelijk handelen®). (Ook deze
tegenstelling ontwikkelt Platoon aan de hand van het thema
begripshepaling. Bovendien speelt hier een rol de schildering
van Menoon’s persoonlijkheid en streven, inzooverre als daar-
door naast den invloed het doel der sophistische maidein wordt
belichaamd ).

Wij hebben gezien, dat de verdieping van het begrip desw)-
guorfun de functie van een &wdoxew in sophistischen zin af-
scheidt van de maweia die tot de deersj voert. Wanneer Sokrates
dan ook de conclusie poneert, dat, aangezien de dperi) = Zmorijuy
is, er van leeraren en leerlingen sprake moet zijn,”) stelt hij
daar als een feit tegenover, dat er geen dperij-leeraren be-
staan.®) Het constateeren van dit feit gaat aan het dialoogge-
deelte vooraf, waarin Anutos als partner van Sokrates optreedt:
zoodat aan deze episode als het ware ten grondslag ligt de
stelling, dat de sophisten geen retht hebben, den titel van
dgerij-leeraar te voeren. ) W

In het gesprek met Anutos™) echter wijst Sokrates zijn
" partner op de sophisten, als de ,,vakkundigen” die van beroeps-
wege de doerj doceeren.

) of. 713 A sqq., TTB sqq., 78D sqq, 87D sqq, 96D sqq.

2) De nadruk, op dit karakter van veelheid gelegd, valt wederom samen
met dien, gelegd op het gemis van eenheid in het begrip” dat Menoon's
ndefinities” als resultaat opleveren.

3) of. de definities van Menoon in T1E, 78C. In 914 omschrijft
Sokrates de dpers) die de sophisten doceeren als § of drfpwmor Tdc TE
olnias »ai Tis molec xakide Swowxobor, xal Tods yovéac rotc abr@y
Beoansiovat, xai moliras xal Eévove dmodéfacdai vE #al  ATOTELYaL
Zaloravran Gkims avdpds ayadob. cf. p. 114

4) of, p. 115.

5) 89 C sqq. :

%) 89 E. cf. 95 C sqq., 98 E. Zie p. 49,

7) 90 B sqq.

v
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Motieven die aan deze (steeds als een ironische hypothese te
beschouwen) erkenning van de positie der beroepsleeraren ten
grondslag liggen zijn boven bloot gelegd.') Ook in de Menoon
is aanwezig de tegenstelling met de xaloi xdyaio (de groote
staatslieden) die dperj~,onderwijs” pretendeeren noch ver-
mogen te geven?) Deze tegenstelling vereischt een te leggen
nadruk op het karakter van beroepsleeraarschap, dat het onder-
wijs van de sophisten aankleeft. Wij vinden dien nadruk in de
vermelding, le dat de sophist zich als dgsnj-leeraar witgeeft,”)
9e dat hij geld vraagt voor zijn onderricht.*) Hierdoor wordt
tevens de sophistische madsia nader gekarakteriseerd: als be-
antwoordend aan de opvatting, dat de dgerij-&morjuy een oogia
is, die men als iedere =éyyy kan onderwijzen®) ; als een op-
voeding die zich miet uitstrekt naar de dgersp (het heil) der
ziel, omdat zij als zoodanig niet gepaard zou gaan met handels-
geest en baatzucht.®)

Er liggen evenwel aan de toedracht van het gesprek met
Anutos andere motieven ten grondslag, die in dit verband ge-
wichtiger zijn. In het feit, dat aan dit gesprek onmiddellijk
vooraf gaat de ontkenning, dat er deenj-leeraren bestaan,
voorts in de omstandigheid, dat juist Anutos in de discussie
wordt ingeschakeld wanneer het dgerj-onderwijs in het gesprek
aan de orde komt, ligt reeds uitgesproken, dat men dit dialoog-
gedeelte als een apartstaande episode moet beschouwen. Zij
heeft de figuur Anutos tot middenpunt.

Naar aanleiding van de Apologia is er op gewezen, dat de
beschuldigingen die tegen Sokrates zijn ingebracht hoofdzake-
lijk hieruit voortsproten, dat men hem op één lijn stelde met

1y p. 101, 102.

2) 92 F sqq. Wat de analogie met de toedracht in de Alkibiades betreft,
zie p. 35, 36.

3)  dymmogioda, tmoyveisdar, dmopaivew abrode (90 D sqq., passim),

4) 90 D sqq., passim. cf. p. 88, 103.

5) Men zie dan ook Sokrates’ omschrijving van de door de sophisten ge-
doceerde ri@stﬁ in 91 A.

%) ef. p. 58. Dit motief leidt gewoonlijk tot cen satirische accentuatie van
het yoijuara modrreofar (ef. p. 27, 88.). Wellicht is deze hier te vinden
in de vermelding, dat Protagoras meer geld verdiende dan Pheidias (91 D).
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de sophisten. *) Laatstgencemde omstandigheid vloeide op haar
beurt voort, behalve uit het feit, dat men Sokrates voor e
Siddoxnaloc aanzag, uit een afkeer tegen het guiogopely in let
algemeen (voornamelijk eigenschap van de aristocratie), die
giteraard het onderscheid tusschen Sokrates en de sophistiek
vervaagde.?) Met een kennelijke toespeling nu op diens rol in
het proces van Sokrates #) schildert Platoon ons Anutos als een
conservatief Athener die gedreven wordt door een fellen haat
tegen de sophisten ) [het guiocogsy in het algemeen, het be-
roepsleerarendom in het bijzonder ®)]. De nadruk die hierbij
valt op het feit, dat Anutos de sophisten en het wezen der
sophistiek blijkt niet te kennen,®) accentueert Platoon’s motief,
aan te toonemn, dat hij Sol rates niet van de sophisten vermag te
onderscheiden, hem uit onwetendheid met hen identificeert. *)

De mentaliteit van dezen Atheenschen politicus vormt in-
tusschen een motief opzichzelf. Anutos vertegenwoordigt het
geloof in een “mardeid’ die men zou kunnen noemen de methode
van het niet-wadeve. Aan een soortgelijke opvatting verleent
Meletos uitdrukking in de Apologia, wanneer hij in een vraag-
gesprek dat aan het licht brengt, dat hij nimmer over opvoeding
heeft nagedacht, alle (,,goede”) burgers gelijkelijk in staat ver-
klaart, de taak van het mwdedeay op zich te nemen.®) In de ziens-
wijze van Anutos die overigens ook iederen willekeurigen Atheen-
schen xalos xayadéc in zekeren zin tot opvoeden capabel acht ®)

1) p. 25 sqa.

2) p. 16 sqq., 26, 33, cf. p. 59

3) of. 94 E, 95 A (ALl ofros uév 2dy mote yv@d oldy ZoTw TO ®ARDS
Myew, mavora yalemaiver).

1y of, 91C: “Hodolews, edgijuer ete’ 92B: “Ildregov 0 .. . Ot xnjeé
tic oe 1@ cogordy, § i ofitws abtols qoderos &

5) Wat deze nuance betreft, cf. p. 16, 33.

8) 92 B, C: mavrdmacw @merpos.

7) ¢f. Croiset-Bodin, PL, III, 2, p. 269: ,Platon souligne qu'il ne les
(de sophisten) connait pas, comme pour indiquer qu’il pouvait bien ne
pas distinguer entre Socrate et eux”.

8) cf. p. 30.

0) 92 E: Grep ydp dv iy ~Adyyaiov 70v xaliv xayaldy, otdels
forw 6c ob Peltio afrov (Menoon) moujo 7 ol cogoral, dav meQ
ED¢dy melPeodar.
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wordt de bekwaamheid tot deze “madeic’ hoofdzakelijk bepaald
bij een categorie van vooraanstaande xalol xayailoi, de politieke
magistraten onder wier getal hij zelf behoort.?)

Tegen deze opvatting van het begrip opvoeding tot doens
(uiteraard nauw verwant met het voorocordeel tegen het
guiogogeiy ) neemt Platoon’s Sokrates de sophistiek als het ware
in bescherming.?) De laatstgenocemde vervult in zijn verweer
tegen een dergelijke mentaliteit, die vijandig staat t.0.v. iederen
vorm van maideia, déze rol, dat zij althans het wetenschappelijk
karakter van het nwdeder vastlegt.®) Het begrip opvoeding
wordt ons hier voor ocogen gesteld in drie graden: de methode
van het niet-madeden, de sophistische en de dialectische zaideia.

Als vertegenwoordiger der laatstgenoemde is het dat Platoon
de zienswijze van Anutos bestrijdt. Wederom vernemen wij dan
ook de stem van den stichter der Akademeia. Hoorbaar wordt
uitgesproken, dat mannen als Anutos c.s. zijn werkzaamheid in
Athene ernstig in den weg staan.*)

Beschouwen wij tenslotte het betoog waarin Platoon's
Sokrates, Anutos bestrijdend, aanvoert, dat het succes en de
welvaart van de sophisten waarborgt, dat hun optreden niet
zonder meer verderfelijk moet worden geacht.”) Het ironisch
karakter van deze ,,verdedigingsrede” wordt bezegeld door het
feit, le dat Sokrates zich beroept op de beoordeeling van

1) Dat Anutos aan een “gadeld binnen de grenzen van deze groep
denkt, blijkt uit de geprikkeldheid waarmede hij (van wien in 90 B gezegd
wordt, dat zijn vader Anthemioon zoizor &b Edpeywey xal émaldevoey, @
doxer “Adygraiov 1@ aljds aioolvar yoty altoy ml rds peylovas
doyds) rveageert op Sokrates’ betoog, dat de (,goede”) staatslieden niet
tot ﬂar,(sg-ij&'y hekwaam ijll (94 E, 95 A.).

2) cof. P. Shorey, What Plato said, p. 150: ... we need... observe that
Plato here as elsewhere feels a certain sympathy for the Sophists and
rhetoricians when they are assailed by the ordinary Athenian politician
or Philistine who is contemptuous of all intellectual pursuits™.

3) ef. p. 102.

%) Naast een toespeling op het proces van Sokrates versta men zulks
in Anutos’ waarschuwende woorden in 94 E,

B) 91 C sqq.
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ol moldoi, 2e dat hij als argument bezigt de gelegenheid die den
sophisten open staat, zich te verrijken met het geld van hun
leerlingen. Veeleer wordt met deze bewijsvoering intusschen de
vinger gelegd op een zeer zwakke plek in hun optreden: op hun
kunst, te imponeeren en volgelingen te kweeken, en op het grof-
egoistisch doel waartoe zij die kunst gebruiken®). In dit op-
zicht geeft ook hier Platoon een soort van karakteristiek van
de sophistische madeia, 0P den voorgrond stellend haar rheto-
rischen aard?). Doch tevens belijnt hij met zijn argumenten
haar technisch karakter (beroeps-maudeia : betaling van het
onderricht; element van reclame, toegerust met de etiket van
deskundigheid; betrekkelijke verdienstelijkheid, inzooverre als
de leerling van den sophist in diens kwaliteit van wetenschap-
pelijk docent of leeraar in welsprekendheid althans een zekere
waar ontvangt voor zijn geld), zulks als tegenstelling tot de
‘zadeld  die Anutos zich denkt.

Als voorbeeld haalt Sokrates in zijn betoog Protagoras aan.
Hiervoor zijn in verband met de strekking ervan de volgende
motieven aan te wijzen. le Protagoras is de eerste, belangrijk-
ste en meest gevierde vertegenwoordiger van de sophistiek *).
9e Hij heeft zijn beroep meer dan veertig jaren uitgeoefend )
[Hierop berust het betoogpunt: xai & dmarn 1 yobve TolTE N
gic iy futoar ravTnyi E000RLUDY obdsy mbnaveas, 91 E]. e Het ver-
mogen dat hij met zijn onderricht verwierf zal, in verhouding
tot dat van de andere sophisten, groot geweest zijn: in be-
schouwing genomen de roem dien hij genoot, het enorm aantal
jaren van zijn optreden, de feiten en cijfers die ons omtrent
zijn honorarium zijn medegedeeld (91 D; zie p. 27, noot 6).

Merkwaardig is de overeenstemming van een gedeelte van
het betoog ®) met een passus uit een rede die Protagoras in den

1) cf. p. 10 sqq., 16, 58, 88.

2) Voor het verband tusschen hovengenoemde facetten van het optreden
der sophisten en den rhetorischen inslag der sophistiek, cf. p. 10 sqa.,
53, b4.

3) ef. p. 93.

4) 91 B: rerrapdnovia 0% &v tf] TELVY avea.

5) 91 E, 92 A.
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naar hem genoemden dialoog houdt*). Deze treffende analogie
maakt de volgende conclusies mogelijk. 1e Platoon citeert voor
het betoog dat hij Sokrates in den mond legt een overweging
van (Platoon’s) Protagoras. 2e Het feit, dat hier (Platoon’s)
Protagoras zelf indirect aan het woord is, versterkt den door
Sokrates te leggen klemtoon op het element van egoisme,
reclamezucht en pedanterie in den geest der sophistiek?®).
3e Het is Platoon’s bedoeling, ook hier den nadruk te doen val-
len op het (bij Anutos aanwezige) vooroordeel tegen de be-
oefening van wetenschap en philosophie.

1) Prot. 817 A sqq. (p. 59). Ock in de Menoon Wwordt gesproken van
sophistische” voorgangers van Protagoras (92A: of uiv mpdregoy
yeyovotes Exelvov).

2) Zie p. 135,
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IX. GORGIAS.

Het begrip madeia krijgt in de Gorgias voor het eerst een
positieven inhoud, doordien het ayaiéy, definiens van het begrip
éoerf), in dezen dialoog nader wordt bepaald. Kwam in de vorige
werken wel reeds tot uitdrukking, eenerzijds dat de opvoeding
tot doer) samenvalt met de inwijding in wetenschappelijke
methode van begripsonderzoek, de dialectiek, anderzijds dat
deze opvoeding het péluoror van de ziel beoogt en daarom berust
op de nakoming van den zedelijken plicht, het geestelijk welzijn
der menschheid te dienen: in de Gorgias worden het weten-
schappelijk en het ethisch element van het begrip madeia
vereend in het licht van het begrip van een hoogste doel, het
Gyadon.

Dit doelbegrip bepaalt de dperij eensdeels als: deugdelijk
ziin”, het wetmatig beantwoorden aan een doel dat gesteld wordt
door (volgens) het eigen wezen van een ieder ding*) ; ander-
deels, en wel hier gespecificeerd als dpersj van den mensch, als:
,,zedelijk-goed zijn”, een wil bezitten die beantwoordt aan het
hoogste télos van het willen, het dyaitér.

In het dyadév, het leidende begrip van Platoon’s ethiek,
hangen de begrippen zedelijk-goed en redelijke (wetenschappe-
lijke) wetmatigheid ten nauwste samen, Het Goede bestaat it
rdkc, wdopos en téyyy ?). Deze elementen constitueeren het

1) 506 D:” Ald iy &% ¥ ye doers) Exdotov, xal oxevovs il GePaTos xai
yuyifs ad xail Liov maveds, ofivor elxf] mapayiyveral, GAd Tdsel xal doddryT
wal Téyv, TS Endory dmodédorar adrdy. Omgekeerd: ,,Wozu eines gut
ist und niitzlich gebraucht werden kann, das ist sein Wesen” (J. Stenzel,
Platon der Erzieher, p. 173).

2) ¢f. P. Natorp, PL Id., p. 48: ,Die technisch richtige d.i. gesefz-
miissige Verfassung macht iiberhaupt den Begriff des Guien aus; sie ist
allpemein das, was ein Ding gut macht”, cf. 504 A sqq.
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goed zijn van de ziel. De daarmee correspondeerende psychische
eigenschappen zijn owgoootry en  dwatoodvy. ')

Voor de menschelijke ziel valt de erkenning (het zuiver
kennen) van het hoogste zéioc samen met den wil, het te be-
reiken. *) Het Goede kennen is het Goede willen. Als doel voor
het leven der psyche wordt het dyaddr in drie, onderling in-
haerente, opzichten bepaald. a. Aan de ziel als zoodanig is de
eisch gesteld, de haar eigene dosrsj (deugdelijkheid) te bezitten.
[Zij draagt door het bezit van rdfi, xdouos, téyvy de voorwaar-
den in zich tot handhaving van zechzelf (de voorwaarden van
haar existentie).] *) b. Op het bezit van de genoemde eigen-
schappen berust voor de ziel het wezenlijke geluk.*) ¢. Het
zedelijk-goed zijn is een plicht, zooals men aan den anderen
kant de xaxia (ddwia) moet (,soll”) ontvlieden.

Het onder c¢. aangegeven zuiver ethisch karakter van het
cyaidéy der ziel, moge het positief uitdrukking vinden in den
ernst waarmede Sokrates wijst op het gebod, het leven aan den
dienst van het Goede te wijden; in de mythe van het hier-
namaals, die gewaagt van belooning van het goed zijn®): —
streng vastgelegd wordt het uitsluitend in negatief opzicht,
doordien het tegengesteld is aan het begrip xaxia (ddwia). Dat
Platoon’s Sokrates hieronder een zedelijl: kwaad verstaat, blijkt
uit de verhouding waarin hij het dduesir (onrechtdoen) plaatst

1) ¢f. 504 D.

) cf. 467B sqq., 499 E. B. J. H. Ovink, Wijsg. en taalk. verkl. van
Pl’s Gorg., p. 37: ,,Een fovleodar in den waren zin des woords (het uit-
nitsluitend door de rede geleide, ethische willen) is per se op het goede
(het objectief, werkelijk goede) gericht”.

3) cf. P. Natorp, PL 1d., p. 48: , Eben dies Merkmal aber der inneren
Organisation ist es, welches ein Ding ‘gut’ macht, was nicht nur besagen
will, dass es seinem Zweck entsprichi, als ob es seinen Zweck immer
ausser ihm sclbst suchen miisste, sondern dass es die Bedingungen der
Selbsterhaltung in sich trigt”. p. 50: ,Erhaltung aber ist durchweg bei
Plato der Sinn des Guten".

1) of. 50T E: frwe dueawodry magéora xai swggosivy 1@ uaragip
péllove Eoeala.

°) of. 526 C: dligy eiodaw [yvyiv] boiwe Pefivwviay xai uer
alnideias .. . . qpdody ve =ai & paxdpoy wioovs Gmémeupe, 527 B
Tovtov [toy Blov], Somep xai Exeloe paiverar ovppigmy.
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t.0.v. het adizeiod (onrechtlijden). Hij noemt het adweiv
(een begrip dat deelhebben aan de adixia beteekent en zoowel een
g 1) [,,toestand”] der ziel uitdrukt als het uit die & voort-
komende handelen op ethisch-sociaal gebied), omdat het een
aioyody is in den zin van xaxéy, een grooter kwaad dan het
adueiodar, dat een aioyodr in den zin van lvmyody is. ®)

In de verhouding ddweiofa-ddueiv weerspiegelt zich de tegen-
stelling tusschen het dyaddr en de #dow] (10 70¢), een funda-
menteele tegenstelling die twee levensgebieden der menschelijke
psyche van elkander scheidt.

Het dyaiddy is het begrip wetmatigheid (sidoc, 503 E, in den
zin van idta), het is tevens het hoogste object van de rationeele
kennis. ) Als 7éloc van het ethisch weten valt het samen met
het object van het willen. Een wil die geleid wordt door zuiver
inzicht in de theoretische, psychologische en ethische nood-
wendigheid van het goed zijn is op het Goede gericht.*)
Theoretisch berust de wil ten goede (het goed zijn) dus op
inzicht in het wezen van het dyafddr. De Zmorijusn tol dyaidod
is geen weten dat een bepaalden inhoud heeft, doch zij is een
taak, gesteld in het wetenschappelijk (-wetmatig) onderzoek
van de hoogste menschelijke begrippen: wij moeten het dyadér
in onszelf vinden.®) Deze methode van begripsonderzoek is de

1) of, 464 A: gpefia. Dit begrip g ook in Theait. 167 A.

2) Argumentatie in 474 C sqq. Sokrates opereert in zijn betoog met
vage begrippen. Het seaxiy wordt afgeleid uit het (III’O}{Q(SJ', een begrip
dat zoowel het sasdy als het jvmnpdy behelst, terwijl het eerste wederom
zoowel het tegengestelde van het @géliuoy als van het zedelijk-dyaddy
bevat. , De bedoeling echter is deze: het onrechidoen, als openbaring van
een eigenschap van de ziel van den ddixdy, is een zedelijk kwaad (Bose)
en dus een kwaad van andere, om zoo te zeggen, hoogere orde dan het
bloot fysieke kwaad van het onrecht-lijden in de ziel van den ddwofueros
(dat alleen een Uebel is).” [B. J. H. Ovink, Wijsg. en taalk. verkl, van
Pl.’s Gorg., p. 122].

%) 2morfuy. Dit begrip wordt in de Gorgias nader bepaald doordien
het wordt gescheiden van het begrip miorc (454 D, E). Ook is hier reeds
sprake van ,wetenschap van het Goede”, in den zin van nethisch weten”,
of. 460 A: § pspaidyrods Eacta rowitds Eouy olov i Emorijun Exactoy
dorspydlevar, “O v dlwaw pepadnxis dbxaios.

1y of. 468 C: 1a ydo dyadtd fovidusia. ef. p. 138, noot 2.

5) ef. p. 51, 130.
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dialectiek. Werd zj reeds formeel bepaald als methode van
wvriendschappelijk” gesprek in vraag-en-antwoord-vorm'), in
wezen gelijkgesteld aan het onderzoek van het zelf?), als zoo-
danig logisch en psychologisch gefundeerd door de avdurouc-
theorie ®) : het begrip dyaddér stelt het wetenschappelijk karalk-
ter van de dialectische methode vast, daar zij beantwoordt aan
(geleid wordt door) het sidoc wetmatigheid, terwijl het haar
tevens identificeert met de doenj-dmorijpiy, omdat dit haar
doelbegrip ook het zedelijk-goede is. *) Ontbreekt nog ?) de term
dialectiek: in den zin van wetenschap(pelijke methode) wordt
hier het woord gulocopia gebruikt.¢) Als ,,wetenschap van het
Goede” is zij bestemd om de taak te zijn aan wier vervulling het
leven dient te worden gewijd. Het antwoord op de vraag, =dc
fuotéor 7), een essentieel probleem, in de Gorgias gesteld, luidt,
dat men zijn leven moet wijden aan de gulocogia®)

Met het theoretisch-ethische begrip goed zijn (het Goede
kennen, vandaar willen) correspondeert het psychologische be-
grip van een zdefia der ziel, bestaande uit de aanwezigheid van
afis en #douos.’) Aan laatstgenoemde begrippen met hun tegenge-

1y Zie o.a. p. 119.

2) of. p. 50, bl

B ‘el (p. 121 180,

#) In de Politeia worden heide functies van het begrip dyathdy begrepen
in de idéa 1o¥ dyadod.

) Zie evenwel p. 119, noot 6.

%) ef. 482 A: yai piy Badpale Su dyd raita yw, dila iy plogogiay,
1d Eud madind, watoor raita Ayovoay.

7) ef. 492 D. ef. 500 C.

%) cf. 500C: 7oy Biov wov & quiocopiq (.das Leben in der Wissen-
schaft”, P. Natorp, Pl. Id., p. 45).

#) Het in 506 D daarnaast genoemde téyyy (thans in plaats van #06HOS
de term Gotdrye [zie in noot 1 op p. 137]) is hier niet, zooals bijvoor-
beeld in 462 B sqq., ongeveer synoniem met ,,wetenschap” (,rational be-
griindete Kunde”, P. Natorp, PL Id., p. 46), doch gebezigd in den zin van
le ,kunstig-doelmatig (tevens: aesthetisch-juist) geconstitueerd zijn”,
2e ,de lundigheid om 7dfic €n xdguos te scheppen.” In de eerste be-
teekenis houdt het de moeilijk te onderscheiden begrippen tdéis en xdouos
in zich vervat; in de tweede zou het in dit verband vertegenwoordigen
het actieve (creatieve) element in de psyche, dat daarin de #gc 7. en x,
constitueert,
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stelden dratia en axolacic ligt de opvatting ten grondslag, dat de
waxla (movyola) een ,ziekte” ') in de ziel is, ontstaan ten gevolge
van een overheersching door de Zmivuiw. In deze opvatting
wortelt de samenhang tusschen de #jdor en de =axia. De #dori
(xo 5&6) is het begrip van een doel (hier in den oneigenlijken
zin), gesteld krachtens het lagere in de ziel. Aangezien het doel
steeds het Goede is (@ fodhera |6 dvdpwnog]) of hetgeen daar
voor gehouden wordt (@ doxel udz@), berust elk dduciy 0Op duadia,
d.w.z. een niet-weten wat het Goede is, gemis van inzicht in
het wezen van het gyad#ér. Het karakter dezer duadia wordt
door het begrip #dvij bepaald. 4 doxei omsluit zoowel ,het-
geen schijnt” als ,hetgeen behaagt (aangenaam is)”. In de
verbintenis van deze beide begrippen ligt het begrip van een
(theoretisch en ethisch) zijnde (&) dat ,zich opdringt” (door
de macht van het lagere in de zel, dat bevrediging zoekt) als
het dyadér*®) (theoretisch en ethisch), terwijl het slechts be-
antwoordt aan een zélos, krachtens de #dor) gesteld. Het
denken dat in dienst staat van dit rélos is niet gericht op het
vinden van objectieve waarheid (uddjows, dmorijuy, kunnende
alléén alyitic zijn) *), op het verkrijgen van (dialectisch) in-
zicht in het begrip, op het ontdekken van eenheid in de veel-
heid %) ; het is ,,gebonden” *) aan de zintuigelijk gegeven werke-
lijkheid, het gebied van de empirie. Wij zien hier de tegen-
stelling tusschen tweeérlei methode: de wetenschappelijke (ge-
leid door het dayadldr : het sidoc wetmatigheid; gericht op het
dyahéy : theoretische waarheid, zedelijke Goedheid) en de
,,alogische” 9), onwetenschappelijke, die op een bloot sroydlesda?)
berust. Met deze methoden correspondeeren toirw durd wd Piw

1y of. 604 B sqq.

2) Het latere dyrwe 8.

3) of. 454 D.

1) Het wezen der wetenschap is: Jéyewy tadra mepi T@v adrdy
(490 E).

5) Vergelijk aan den anderen kant de leidende functie van de &mors: n:
Prot. 352 B sqq., p. 90, 91.

6y ef. dloyov mpdyua, 465A; @léyws, 501A; daarentegen: Idyor
Zyaw, 465A; ldyov doiwar, 501 A.

T) ef. 463 A, 464 C.
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die in het gesprek met Kallikles tegenover elkander worden ge-
steld: het leven, gewijd aan de gulocopia (wetenschap: dienst
van het Goede), en het leven dat onderworpen is aan een
streven naar #dowi").

De kwestie opvoeding tot dgersj heeft in de Gorgias een ge-
deelte van haar problematiek afgelegd. ’Ager is thans het
ethische begrip ,,goed zijn”; het object van een wetenschappe-
lijke zadeia: de dialectische methode(yriodogia); de |, richting”
van een leven, aan deze wetenschap gewijd. Uit het min of meer
vage dger-begrip van de vorige dialogen, inhaerent met een
probleem zwdeia dat ten deele eenzijdig georiénteerd was aan
het politieke leven?), ontwikkelt zich thans de tegenstelling
tusschen de ethische dpery) €N de moluvey) “doen) (téxry) die hier
geidentificeerd wordt met de (politieke) rhetorica. Het feit van
deze tegenstelling schept een principieel onderscheid tusschen
de opvoeding tot dgerij en het onderwijs in rhetorica. Het pro-
bleem, tévoren gelegen in de omstandigheid, dat mannen als
Perikles hun “4oers;” niet aan anderen konden mededeelen, vindt
in de Gorgias z'n ,,0plossing” in de stelling, dat deze staatslieden
— geen dgersj bezitten. *) Inmiddels komt juist in de tegenstel-
ling tusschen het wezen der dpersj en dat van de rhetorica
positief Platoon’s opvatting tot uitdrukking, dat de ware politi-
cus één behoort te zijn met den student der dopevij-Zroriuy
(priogopia,  dialectiek). Aangezien onder het begrip rhetorica,
aan de definitie waarvan deze dialoog voor een belangrijk deel
is gewijd?), hoofdzakelijk®) wordt verstaan de politieke
rhetorica, treedt uiteraard het thema opvoeding-tot-staatsmans-
kunde in het licht der kwestie aadeia nadrukkelijk op den voor-
grond.

Hier is wederom de leeraar Platoon aan het woord. Een

1) 500 C sqq.

) cf ‘0.4, p. 85.

%) 516D sqq. Latent lag deze zienswijze steeds bij de behandeling van
dit probleem ten grondslag; cf. o.a. p. 35.

*) De Gorgias draagt den bijtitel Ieol gnropuniis.

") Men zie p. 146, 147.
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oradueel verschil tusschen de Protagoras'), Laches?®) en
Menoon ?) aan den éénen en de Gorgias aan den anderen kant
is hierin gelegen, dat de Academicus, wiens stem in de eerst-
genoemde dialogen reeds verneemhaar was, nu tot ons spreekt
in de taal van een opvoeder van staatslieden en van een aan-
staand hervormer der polis.*) [Het feit der congruentie van
de dialectische maidsia en de opvoeding tot de ,ware rhetori-
ca” ?), hetwelk aan te toonen een voornaam motief van Platoon
is in dezen dialoog, plaatst den leider der Akademeia reeds op
het voetstuk van een vormer wvan a.s. politici. Met nadruk
kent zich Sokrates (Platoon) de verdienste toe, ui7 diiyaww
TASyppatwy, va oy o udvos, Emyeipely T o alydiic moliwg
téyvy) wad wodrrew 16 modwixd puévos téw viw ©). Geloof in de met deze
maideia  verbonden noodzaak van staatshervorming vertolken
o.a. de tot Kallikles gerichte woorden in 513 AB: ,er bestaat -
niet zoomaar een 7éyry die U tot macht en aanzien kan brengen
& 1jj wblew ide Gvéuowov Fvra v molwele”) €7 Eal v Péluoy e
dml 10 yeioov.]

Het wezen der politieke rhetorica wordt in z'n tegenstelling
tot dat der dgerij-dmorijuy (dialectick) ontwikkeld in een uit-
voerige beschouwing van het begrip rhetorica in den dieperen
zin. Nauw betrokken in het dramatisch proecédé van den dialoog
leeft dit begrip ook in de Gorgias als karakteristiek eener
opvatting van begripsbepaling, die tegengesteld is aan de
wetenschappelijke Sokratische methode; tevens als de (daar-
mee verwante) karakteristiek van een houding in het gesprek,
die het streven kenmerkt, de logische consequenties van de
discussie te ontwijken. In beiderlei opzicht toont de rhetor, dat

1) p. 51, 52,

2) p. 10L

%) p. 125.

4) ¢f. P. Natorp, PL Id., p. 43: ,,....nicht minder die kithne Absicht
seines (Platoon’s) eignen Wirkens auf eine sittliche Reform des Staats-
wesens, das alles wird aufs positivste, mit dem Anspruch einer unaus-
weichlichen logischen Notwendigkeit ausgesprochen.”

%) cf. 508 C: xal wdv pédlowvta dpdie dyropwmoy Eoeodar dixaov dpa
dei elvar kol Emonijpova 1@y Sualwmr.

6) 521 D, Deze passaus in ander verband beschouwd op p. 163, 164.

7) of. 513 A: oumdy alrov vj] molweig radTy v fi év olx.

143



zijn télos niet het dyaddr (theoretische, objectieve waarheid)
is.

Het tegengestelde doelbegrip, de #jdors), bepaalt het wezen der
rhetorica. Een integreerend element hiervan ig het begrip van
een denken, dat gebonden is aan de empirisch gegeven werke-
lijkheid, van een streven dat gericht is op het verwerven van
fidord ') Aan het genoemde denken beantwoordt een functie van
het woord, waaraan de rhetorica haar naam en haar eigenlijken
zin verschuldigd is.?) Het woord als werktuig van het logisch
denken is ,het groote middel van bewustmaking”.*) De dialec-
ticus voltrekt dit procédé van bewustmaking met zijn woord-
instrument in het logiseh-voortschrijdende gesprek. Voor den
rhetor staat het woord los van een logischen denksamenhang *) :
het is niet innerlijk en formeel gebonden aan een wetenschap-
pelijk-wetmatig zoeken naar theoretische en ethische waarheid.
Er ligt geen ken-eisch (denk-eizch) in uitgedrukt (schouwen
»in de richting van” de Idee), doch het is schakel in het
organisme van een spreken ,,over” de empirisch gegeven werke-
lijkheid en wat daarmede samenhangt in de menschenziel en in
het sociale leven, Het verband waarin de rhetor zijn woorden
zegt is de rede. Dit begrip geeft, evenals het dialectische ge-
sprek, een vorm van awadsia weer. Met het onwetenschappelijk
karakter van de rede -correspondeert het feit, dat de
rhetorische maweia niet het dyaddr (i.c. het geestelijk wel-
zijn, de opvoeding tot dperj dergenen tot wie de rede wordt
gericht) beoogt. De rhetorische rede is berekend op het ver-
wekken van #dor, en dit uiteraard bij een groot gehoor [dylos]7)
Wij hebben eerder®) dit begrip #dowj leeren zien in verband
met de epideictische rede: de rhetor oogst bewondering. In de
Gorgias berust de #fdors op de overredingskunst van den rhetor:

1) Zie p. 141.

2) Rhetorica: ,woordenkunst”, Vergelijk de definitie van Gorgias:
adoa ¥ mpakic xal 1) wvpwos dd Abywy éorly (450 BO),

3) B. J. H. Ovink, De zekerheid der menschelijke kennis, p. 67.

4) Men zie de vraag van Sokrates, gesteld aan den rhetor Gorgias:
“obxoty meol wvmeg Aéyew, xal pgovel ; (449 E). ef. ook p. 122.

5) ef. p. B3; 4565 A: tegenstelling in dit opzicht met het dialectische
gesprek. Zie ook Alkib. 114 C.

6) Zie p. 53.
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hij overtuigt zijn gehoor subjectief betreffende de strekking
en den inhoud zijner rede.') Zulks vermag de rhetorica niet
op het gebied der rhetorische éyrw. Haar terrein is het dixadr
re wat ddwor. ) Met deze formule wordt het essentieele van de
problemen uitgedrukt, die aan de behandeling van politieke aan-
gelegenheden van algemeenen aard ten grondslag liggen®), en
de rhetorica dus gedefinieerd als polilieke rhetorica. Doch tevens
wordt hierdoor de achtergrond van rhetorische naweia vast-
gelegd: de rhetorica richt zich tot de menschelijke ziel; zij be-
weegt zich om de hoogste menschelijke inzichten, de ethische
begrippen goed en kwaad.?) Vooropgezet dat zij niet weten-
schappelijk-methodisch is, niet op kunde berust, doch slechts
volgens een eigene ,,methode” te werk gaat®), dat de rhetor
dus niet dixaoc, vandaar ddizoc i3 %), is ook diens madeic niet
dfxawoc, niet op het dyadér (het zedelilk goede) gericht. ") De
genoemde eigene ,,methode” ®) bestaat in de kunst om #dowj
te veroorzaken.?) Iet wezen dezer +#doryj is boven®) geduid:
de rhetor, die zelf niet-wetend ( &dwos) is, wekt, door middel
van zijn empirische kennis (2umzipia) op het gebied der mensche-
lijke émdtvuioe, bij niet-wetenden den schijn, dat het krachtens '
het lagere-in-de-ziel gestelde télos het dyaddr is. Platoon noemt

1) Hedovs dquioveyds merevrds 4AL" “ob Sidaoxaluds, 454 B, 455 A,

2) 454 B; 455 A.

3) of. 456 D: “meol tivow T @bler cvufovledey olot te dodueda;
abrepoy mepl dixalov pévoy xal ddixo-...3 ef. Alkib. 107D sqq.,
waar Sokrates betoogt, dat de politieke kwesties te herleiden zijn tot de
vraag, wat 70 Sxaor €0 1o ddwwoy is. Zie ook op p. 14.

4) Bittere ironie is het, als Platoon zijn Gorgius laat zeggen, dat de
Abyou der rhetorica zq uéyora téw dvdowmmelwy mpayudrav xal dowra
behandelen (451 D),

5) Een fumepia noemt haar Sokrates, in tegenstelling tot een zéywy
(462 B, C).

8) of. 460 A sqq.

7) Hij geeft den mensch niet ,,wat hem toekomt”. Men vergelijke de
definitie van dwawodry bij J. C. Bolkestein, “Oowe en  Eiosfijc
(Bijdrage tot de godsdienstige en zedelijke terminologie van de Grieken),
dissertatie van Utrecht, 1936, p. 128.

§) Muygavipy 6¢ wva meddoiic yhonxéivar (459 B C).

%) * Euaeigia . . . . yapuds wwos xai fidovijs dmepyasias (462 C).

10) Zie p. 141,
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deze kunst, de 7jdowj voor het ayaddv te substitueeren, met een
nieuwen term: xolaxsta').

De empirisch gegeven werkelijkheid waaraan het denken van
den rhetor gebonden is en waaraan zijn maidein zich oriénteert
is het leven van den dfjuos. Het begrip dijuos is in zekeren zin
het tegengestelde van het begrip ¢ilocogia®). Uit deze tegen-
stelling ontwikkelt zich die tussehen de politieke waideia van de
rhetoren en de politieke nwdeia die Platoon ziech voor oogen
stelt. Onder rhetor wordt in de Gorgias, in overeenstemming
met den toen gebruikelijken zin van dit woord ®), hoofdzakelijk
verstaan: rhetor-politicus*). [Blijkens den tekst van dezen
dialoog is de politieke vergadering de plaats waar de rhetor
zijn overredingskunst toepast. Het dliwy doyewr év 1 airod adle ®),
door Gorgias zelf als een heilvol uitwerksel der rhetorica be-
titeld, ligt in de politieke spheer. De sophist omschrijft de kunst,
die daartoe in staat stelt, als 16 el .. .. oldy 7 elvau toic Adyois xai
& Suaornoiey Sixacrds xal & Povilevenoie Povievtds xal 3y Eecdnoic
dunlmoaoras, voorts in iederen  mokmxds Edddoyos®), dus als
een overredingskunst die hoofdzakelijic in de politieke vergader-
plaats te stade komt. (Op één lijn met deze aanduiding staat
diein 454 B: & roic dwacrypion xal & tois dldoc Sxlowc™).) Wan-
neer Sokrates spreekt over den leeraar Gorgias, noemt hij als

1) 463 A sqqg.

2) ef. 481 D. In deze tegenstelling ligt die tusschen het spreken tot den
dxdos (odxoty gyropuxd) dnunyogia &v ey, 502D) en het spreken ,tot
zichzelf” in het ,vriendschappelijke” dialectische gesprek (cf, p. 119).

3) ,,Die Kklassische Zeit nennt den Politiker schlechthin den Rhetor”
(W. Jaeger, Paideia, I, p. 369).

4) In 513 BC komt dit door ons gebezigde begrip in den volgenden vorm
voor: otros [ dijuoc] oe moufoet . . . . wodwixnoy xai $yropixdy. Typeerend
voor het karakter der samenstelling van dit begrip is een passus in
479 A, waar Sokrates °Apyélaov....xal rods dilove twpdwvove xai
Shropac xal Svvdoras in één adem noemt. cf. 519 C sqq., waar de rhetor
in éénzelfde verband met de namen molmixds, girwe en dyuyydoos
wordt betiteld. Zie echter ook p. 155,

%) 452 D.

9) 452 D E.

7) Betreffende het er hier aan toegevoegde negl wottwy & dou Sixad
1e xai @doeq, zie op p. 145,

146



resultaat van diens onderricht, te kunnenowufovletery 1jj méle),
een optreden dus in politieke volksbijeenkomsten. Dit terrein
eveneens ig het tooneel waarop Gorgias zelf, in zijn lofrede op
de rhetorica, in hocfdzaak den rhetor beeldt, die gebruik maakt
van zijn overredingskunst?)] In den dfuoc schuilt de hron der
fdovs; die de rhetor voor zichzelf tracht te verwerven: macht
en aanzien in den staat, de drijfveer van ziin xolaxeic. Machts-
begeerte is het kenmerkende motief van het optreden van den
rhetor. Het wezen van de #%dowj der macht wordt geopenbaard
in de hoogste verwerkelijking van de machtsbegeerte, de
Eevdepia van den riparvoc die de verpersoonlijking is van den
rhetor-politicus ). Deze ,,vriiheid” berust op het vermogen om
onbeperkt te heerschen, straffeloos te kunnen ddemeeiv *).

Het. verband tusschen #dowj en adixia treedt hier klaar in
't licht.. En hier worden wij een beteekenis der rhetorica ge-
waayr, die Platoon aanleiding geeft, deze species van het genus
zoluxeia in relatie te brengen tot de dixawodyy: in het schema der
dumeipral  die tot het gebied der xolaxcia behooren neemt de
rhetorica het masker aan van dueaootyy. ®). De ducaoriej is een
depameia, de ziel betreffende, die, zooals de geneeskunde op
lichamelijk gebied, er op gericht is, de xaxia®) te verdrijven,
den gezonden toestand 7) in de zel te herstellen. De genezing
bestaat in het ondergaan van de gerechte straf: onderwerping

1) 455 D.

2) 456 B: ldyeo drayowileotar év Sewlqoly §) & dlho wi ovlidye.

3) ef. o.a. 446 B: dSGnEQ oi mﬁgavvm, ol . Friedléinder, Pl, II, p.
258: ,Wo denn der fiir Platon unverkennbare Zusammenhang dieser beiden
Menschentypen einleuchten soll, und dass der Gewaltherrscher offen das ist,
was der demokratische Politiker nur meist so offen nicht sein kann.”

4) of. 452D: Gmep Zoviv. ...ty alndeia péyworoy ayadoyr wal altoy
Gua pdy Elevdeplac adroic roic davdodmorc (deze ,vrijheid” wordt o.a.
geschilderd in de figuur Archelaos [470 D sqq.] en betreft het vermogen
om ongestraft daden van geweld te plegen [ef. 466 B sqq.1), dua & 10D
dldwy Boxer & Tl atrol méler Exdore.

5) 465 C. Het begrip duwawovyy wordt hier blijkens 520 B gebezigd in
den zin van duxaocrix].

8) Een ,ziekte” in de ziel, ef. p. 141,

Ty Tdakwe en xdouos, zie p. 138
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aan de duearootvy, in den persoon van den dumeacriic.') Voor het
dyadtér van het gestraft worden tracht de rhetorica te substi-
tueeren de #dowj van het straffeloos blijven na onrechtdoen:
bewerkend aldus een voortwoekeren van het kwaad in plaats
van zedelijke katharsis, ongelukkig zijn in plaats van herstel
en opbouw van wezenlijk geluk.?) Bij deze functie van de
rhetorica moet voorzeker worden gedacht aan de rol die de
overredingskunst speelt op het gebied van de rechtspleging. ).
Doch in het dialoogverband wordt op haar gewezen ter ver-
duidelijking van het wezen der ddixzia van den z.gn. ,vrijen”
ripavvos, van het schadelijke der maideia van den rhetor-politicus
t.o.v. degenen als wier leidsman hij zich opwerpt. Uitdrukkelijk
betoogt Platoon’s Sokrates, dat de taak van den staatsbestuur-
der is: 0 mapaoxevdleay Snws ds Péluorar Toovtar @y molwéw ai
woyal.*) In tegenstelling met het xolaxeierr waarmede de rhetor
zijn macht vestigt, de »axla van de burgerij voedend, ®) consti-
tueert het streven van den waren regeerder, dat op het dyaddr
is gericht, een aadsia die de burgers onderwerpt aan den dwang
van een staatsbestuur waarin zdfic en xdouos heerschen, eigen-
schappen die zich mededeelen aan hun ziel en zoo het kwaad
genezen. “) Ook hier is sprake van een ingrijpen der &uaori,
die de adwia in haar uiting, het a@duwxsiv, door straffend optreden
wil heelen. 7)

In het bovengenoemde schema van de »olaxsin-kunsten komt

1) AT6 A sqq. TO Sixmy Sidbvan  peyiorov maxo®  dmaldayy . . . .,
wovyplas, 478 D.

?) Is men &ddiwos . . .. eimep . ... ddwmoc (471 A), nog ongelukkiger is
men doordien men voor zijn onrechtdoen niet gestraft wordt (476 A sqq.).

#) of. BI1C: iy gyroguap iy #v toic dwxaornplon Suedlovear.
Daartegenover omsch¥ijft Sokrates in 480 A sqq. de ,,ware taak van de
rhetorica” als den plicht om den gdupeddy aan rechter en straf over te
leveren. Zie ook 508 B C.

4) 503 A.

5) ef. 502E: yxai ofror meds 0 yaoileeWar role moltraic Sounuévor,
wal Evexa vod idlov 1ol altdw Ghiywpeotites 10D xowob . . . ..

%) 504 A sqq.

7) cf. 504 B: Snwe v adrod toic mollraus. ... Adwda ... Gxolacia. ..
Gmalidrnran, ... xaxta, .. iy, Onderwerping aan rdgic en xdopos, d.w.z.
e(i'ffysg;) ag v Eudvpe [ woyg], wordt gelijkgesteld met ,straffen”

. 505 B).
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de rhetorica in een zekere verhouding tot de met haar verwante
sophistiek te staan, een verhouding die aldus wordt geken-
schetst: de rhetorica neemt het masker aan van dwaosivy,
de sophistiek dat van wopodenxij. Als had Platoon deze onder-
scheiding slechts ontworpen terwille van het kunstige schema,
waarin hij de xolaxsia analyseert, laat hij er onmiddellijk op
volgen: dmeo pévror Myw, Ootyxe pdv) ofrw gioer dre & Eyyis
Svrwr glooviar & 1@ aind xai msgl radta coporai zal Gitoges,
otz Egovor 8 1 yofoortar otite airol favrois olite of didor dvilpwaot
rotroc.'). Later?) voegt hij echter aan de opmerking raérdv...
Zotly coguoTic xal Sfrop, 7 dyydc m xai magamlijaor wederom
de bovenvermelde onderscheiding toe: jj 0¢ dlydeiq Aoy oty
aoptatia] Gyropiie Gowme0 Yo ot dixaoTixis. Al herhaalt Platoon
hier bewust3) de beide in het kader zjner schematische in-
deeling gedane uitspraken, het feit van de herhaling mag dan
toch als een bevestiging van deze beide worden beschouwd *).

De onderscheiding kan niet hierop berusten, dat het optreden®
yvan den rhetor meer in het bijzonder zou moeten worden in
verband gebracht met het tooneel van de rechtspraak, terwijl
dat (d.w.z het onderwijs) van den sophist speciaal in betrekking
zou staan met het terrein van den politicus ®). [Afgezien van
het feit, dat in de Gorgias juist de politieke vergadering het
~gebied is van den rhetor ®), bedenke men, dat dedewdrysod Aéyew,
het essentieele element der rhetorica en het kernvak van het
onderwijs der sophisten®), opzichzelve beschouwd zoowel het

1) 465 C.

2) 520 A, B.

#) Er wordt verwezen naar 465 C met de woorden doneo &y &leyor
apds Hidlov.

4) H. Gomperz (Soph. u. Rhet., p. 48/44) ziet in het feit, dat Platoon
door ,,die véllige oder fast vollige Identitit von Sophistik und Rhetorik”
vast te stellen willens en wetens in strijd komt met de door hem in het
schema gemaakte onderscheiding, een bewijs, dat aan de uitspraak, waarin
hij sophistiek en rhetorica ,,zeheel of hijna geheel” aan elkaar gelijk stelt,
groote waarde moet worden gehecht.

5) Niet juist interpreteert H. Gomperz (Soph. u. Rhet., p. 44) de door
Platoon gemaakte onderscheiding in dezen geest.

8) Zie p. 146, 147,

7) ef. p. 8, 11, 60.
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gerechtelijk als het politiek terrein bestrijkt?!), en, naar de
sophisten bij Platoon zelf verzekeren, alle domeinen van het
maatschappelijk en politiek leven bij hen betreft®)]. Met de
uitdrukking diéornue uév oirw @doe kent Platoon, zij het op vage
wijze, zijn onderscheiding een dieperen grondslag toe®). De
aanwezigheid hiervan komt ook hierin tot uiting, dat Platoon
bij het maken van zijn onderscheiding spreekt van de abstracta
rhetorica en sophistiek en vervolgens van de personen rhetor
en sophist, die hij geheel of bijna geheel aan elkaar gelijk stelt.
De verhouding tusschen rhetorica en dwarsivy (Sixaorin)
is boven *) geduid. Gezien het feit, dat Platoon naast een onder-
scheiding een vergelijking tusschen rhetorica en sophistiek tot
stand brengt, en wel z66 dat er op een gradueel waardeverschil
wordt gewezen®), zal in verband met het begrip rouoiering
bij het begrip dwaioodvy de nadruk moeten vallen op de politicke
beteekenig, dus op de dueaocried) als element der maideia van den
staatsbestuurder. ®). Dat de sophistiek in verhouding tot de
voundery wordt gebracht vindt z’n aanleiding hierin, dat de
sophisten optreden als leeraren voor hen die zich tot een
politieke functie geroepen gevoelen. De sophistiek stelt zich
hiermede op het standpunt van opvoedster tot de (ware) modre)
dpery), 7) die ten grondslag ligt aan de vouoderzsj (in zooverre
dat het vereischte inzicht bij het opstellen van positieve staat-
kundige bepalingen [de normen van rd&ic en xdouos] slechts kan
berusten op de genoemde dgersj ). De wopoderes) is Tundamenteel.
Terwijl de dueaorisi (vgl. geneeskunde op lichamelijk gebied)

') ef. H. Gomperz, Soph. u. Rhet., p. 44: ,Politische und forensische
Beredsamkeit ...sind voneinander prinzipiell nieht verschieden®.

2y cf. p. 60.

¥) G. Stallbaum in zijn aanteekening bij deze plaats: ,id quidem
discrimen tenendum est ab ipsa natura (Schleiermacher: ‘threm Wesen
nach’) esse constitutum”.

1) p. 148.

5) Aldus versta men den zin van xdllwy in 520 B (zie op p. 151).

%) Zie p. 148. .,

7) Dit begrip is de aan het begrip der dialeetische opvoeding van den
staatsbestuurder geadapteerde naam van de dialectisch-ethische dperij.
ef. B2LD: Zuysigeiv 7jj do ahydids modmu téyvy, hetgeen Sokrates
zegt van zichzelf.
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voor herstel van den normalen toestand bij ingeslopen kwaad
zorgt, schept de vouoderie] (vgl. de gymnastiek op lichamelijk
gebied) een toestand in het staatsorganisme, die een ,,gezond”
functionneeren daarvan (het geestelijk welzijn van de burgers)
mogelijk maakt en bevordert. In het lichti van deze verhouding
tusschen beide noemt Platoon de tweede ,schooner” dan de
eerste. Insgelijks is van de daarmede correspondeerende tot het
gebied der zolaxsia behoorende Zunsipiai de sophistiek ,,schooner”
dan de rhetorica.

Het xolaxda-kerakter van de sophistiek wordt, zocals wij
zien, blijkens haar relatie tot deyouotterenjbepaald op grond van
het feit, ¢t d& sophisten pretendeeren de (ware) modwmxi) dgeri
te bezitten, de opvoeding van den staatsman te verzorgen.
De verhouding waarin de sophistiek naast de rhetorica wordt
geplaatst bewiist, dat bij deze mwdein niet in de eerste plaats,
althans niet uitsluitend gedacht moet worden aan onderricht in
welsprekendheid (overredingskunst). Het geldt hier het onder-
wijs in de molwos) wéyvy (‘doe), dat nauw met dat in wel-
sprekendheid is verbonden. ') Evenals wij zulks eerder *) zagen,
voltrekt Platoon de identificatie van dit begrip en het begrip
Goerij, — met als motief op den achtergrond de tegenstellirg
tusschen het sophistische en het dialectisch-ethische begrip
Goer. In dezen dialoog worden de sovhisten genoemd (exclusief)
als leeraren in de dperi.?) Deze (:ronmische) ,erkenning” van
de positie der beroepsleeraren in de dgersj [h.l creéeren zj
dripdmovs  dyadovs xzal dixaiovs*) ] berust in de Gorgias op een
nieuwe basis. De “dperi’ die zij onderwijzen is de ,bijkomstige”
leerstof ) van het onderricht in rheforica, de stof eener
wadeia in rhetorischen geest. De begrippen waar zich de sophist-
opvoeder mee bezig houdt betreffen de hoogste wenschelijke

1) ef. p. 60.

2) ef. p. 28, 62,

3) 519 C.

4) 519 D.

5) of. 469 C sqa. Ti dyaddy § v xaxdy dovw i T8 xaddv ) i aloyoedv
7 dinatov 7 dduxoy, hetgeen Gorgias toegeeft, ,bij geval” aan zijn
onderwijs in rhetorica vast te knoopen. Men zou het hoofdzakelijke kunnen
noemen: bekendheid met het feitelijk geldende recht.
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inzichten, inhaerent met een wetenschappelijke (dialectische)
ethiek, doch zij worden in zijn mwdeia verlaagd tot de woorden
van een denken en spreken ,,over’” de empirisch gegeven werke-
lijkheid, het politiek en maatschappelijk leven.') Hij verwekt
den schijn, goede menschen te vormen, terwijl hij inderdaad in-
vloedrijke rhetoren-politici kweekt. Dit bepaalt het wezen der
saamhoorigheid van sophistiek en xolaseia.

Als opuvoeders worden rhetor en sophist in de Gorgias naast
elkander ter sprake gebracht.®) De rhetor-politicus is de op-
voeder van de burgerij als wier leidsman hij zich opwerpt, *)
de sophist in het algemeen de opvoeder tot doerj. In deze
kwaliteit worden zij op één lijn gesteld, en wel in een verband
~ dat den nadruk legt op de verantwoordelijkheid van een positie
“.als de hunne. Krachtens de positie die zij zich aanmatigen, )
aldus betoogt Platoon’s Sokrates, zijn zij beiden de vervulling
van een belofte (plicht) verschuldigd: zedelijk-goed te maken
degenen wier leiders (opvoeders) zij voorgeven te zijn. Daarom
handelen beiden even ongerijmd, de rhetor-politicus wanneer hij
in opstand komt tegen het gedrag van een polis die hem onrecht-
vaardig bejegent, de sophist indien hij met een leerling proce-
deert, die hem het verschuldigde honorarium onthoudt: de
adixin van de polis in het ééne, de adeia van den leerling in
het andere geval bewijst, dat de madela de belofte niet heeft
vervuld.

Motieven die aanleiding zijn, dat Platoon hier de sophisten in
een vergelijking met den rhetor-politicus betrekt, moeten ook
in ander verband worden geduid. *) Wij wijzen er thans op, dat
door de vergelijking met de sophisten le wordt verduidelijkt,
dat de rhetor-politicus een taak als opvoeder heeft te vervullen,
2e wordt ingescherpt (gezien het feit, dat de sophist de opvoeder
is van den rhetor-politicus), welk een verantwoordelijkheid hij
draagt voor de zmadeia die de laatstgenoemde uitoefent, 3e ge-

1) cf. p. 144.

%) 519 C sqq. (520 B: rodter 1@ mpdypar 6 adroi madedovow).

) B20 A: gpdoxovies mposordvar TS mblews xal Empeleiotar Smewe
s felriory Forau.

4) ef. @doxovres, 519C en 520 A. (wpoomowtvrar, 519 C).

) p. 178 sqq.
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wezen wordt op de nauwe verwantschap tusschen beiden in
zake hun rhetorische wadeic. Dit laatste motief beantwoordt
aan Platoon’s opzet, de overeenstemming van rhetor en sophist
nadrukkelijk *) op den voorgrond te plaatsen. Het punt dat de
genoemde overeenstemming bepaalt is de dduia die ligt in hun
pretentie, resp. staatsman-opvoeder en leeraar-opvoeder te
zijn.?) Door op deze overeenstemming den nadruk te leggen
accentueert Platoon tevens het feit opzichzelf waarop zij berust.

De passus in 465 C?), waarin wordt uitgesproken, dat sophist
en rhetor op één lijn te stellen zijn?*), moet blijkens de om-
standigheid, dat hiernaar in 520 A verwezen wordt®), in het
licht van 519 C sqq. worden beschouwd. Wij interpreteeren dan
als volgt. De omschrijving, dat sophist en rhetor ,,onder elkaar
gemengd” worden, ,0p 't zelfde gebied en in dezelfde
kwesties” ®), verklaard ™) door het onmiddellijk voorafgaande
gyyds évraw, ®), achten wij van toepassing op de gebondenheid

1) 465C, 519 C, 520 A, B.

2) Ironisch laat Platoon het feit dezer Gdixiq schuil gaan in de bewering,
dat rhetor noch sophist zich mogen beklagen over de Gduia van hun
pupillen.

3) Geciteerd op p. 149.

1) Wij lezen in elk geval, dat in dezen min of meer vagen passus inder-
daad sephisten en rhetoren naast elkander worden gesteld; o.m. tegen de
meening van Grote (Pl, II, p. 96, noot s), die (o.a. met Schleiermacher
en Bekker), de woorden goguotrai xal grjropes uit den tekst schrappend,
oordeelt, dat ,the persons whom Plato here designates as being confounded
together are, the Sophist with the lawgiver, the Rhetor with the judge
or dikast”; de onjuistheid van deze opvatting wordt bewezen door het
feit, dat Platoon’s Sokrates in 520 A, waar hij sophist en rhetor naast
elkaar plaatst, naar 465 C verwijst met de woorden (omeg Sy Eleyov
mpoc Tldloy. cf. p. 149.

5) of. p. 149.

8) Vert. van B. J. H. Ovink, Niet juist komt ons in zijn commentaar
voor: ,nl. onder elkaar en met de vertegenwoordigers der echte zéyra.”
(Wijsg. en taalk. verkl. van Plato’s Gorg., p. 35/36). Er is hier sprake
van een vergelijking louter van sophisten en rhetoren onderling. Zie ook
in noot 4.

7) of. Stallbaum bij deze plaats: ,sed quia sibi cognati sunt et affines,
ideirco saepe confunduntur sophistae atque rhetores”.

8) De interpretatie hiervan is conform die in 520 A; ook daar Zypic
(1 xai maganiijowy).
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hunner madela aan het politieke leven [#» ¢ airp, plaatsaan-
duidend: in en om de politieke vergadering'); el radra,
aangaande dezelfde problemen: het dixady e xai ddueor®)]; de
woorden ,en zij weten niet wat zij met zichzelf zullen aan-
vangen (wat zij aan zichzelf hebben), noch zijzelf met zichzelf,
noch de andere menschen met hen” ®) zijn louter borduursel op
het thema van de overeenstemming; zij drukken intusschen uif,
dat beider professie*) een bepaald, wetenschappelijk karakter
mist. %)

Zooals wij zagen, wordt de sophistiek nadrukkelijk in de ver-
handeling over rhetorica en rhetoren betrokken. Uiteraard kan
men een analyse van het wezen der rhetorica beschouven als
een indivecte ontleding van het (rhetorisch) karakter der
gophistiek. Het verband, waarin de aanknooping tusschen
rhetorica en sophistiek, rhetor en sophist tot stand komt, ge-
doogt evenwel opzichzelf niet, aan te nemen, dat in dezen dialoog
de ontwikkeling van de begrippen rhetorica en rhetor ten grond-
slag ligt aan een critischen aanval, gericht tegen *) sophistiek en
sophisten. De polemische strekking van de Gorgias betreft de
rhetorica in een wijdervertakte manifestatie van haar geest en
haar invloed. ")

Actueel ig het verband tusschen rhetorica en sophistiek echter
in zooverre, dat de sophist de opvoeder van den rhetor-politicus
is. Zijn madela is verantwoordelijk te stellen voor de kwaliteit
van den staatsbestuurder, en indirect voor de opvoeding van

1) Croiset-Bodin, PL, III, 1, p. 184: ,Sur le méme domaine”.

2) ef. p. 145.

3) Vert. van B. J. H. Ovink.

1) of, Croizset-Bodin, P1. III, 1, p. 184: ,Si bien qu'ils ne savent eux-
mémes quel est au vrai leur emploi”.

5) ¢f. Stallbaum bij deze plaats: consilii inopes sunt, quid de se faciant,
h.e. sophistarum an rhetorum nomen profiteantur”,

8) ¢f. Croiset-Bodin, PL, IIL, 1, p. 89: ,Le titre du dialogue pourrait
&tre: ‘Contre la Rhélorique’.”

") ef. K. Singer, Platon Der Griinder, p. 12: ,Zugleich erscheint aber
(in de Gorgias) auch alles Feindliche in eine einzige Gestalt zusammen-
gepresst: die Redner und die Staatsminner, die Dichter und die Feld-
herren, die Sophisten und die namenlose Menge”.
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de polis. Wij hebben boven®) gezien, dat Platoon mogelijk dit
punt in zijn vergelijking van sophist en rhetor doet naar voren
komen. Daar Platoon deze madeia uit den aard der zaak ziet in
het licht van zijn ideaal, zelf staatsbestuurders te vormen en
het staatsbestuur te hérvormen, een ideaal dat kennelijk bij
zijn conceptie van de Gorgias tot uiting is gekomen, *) ligt het
voor de hand, dat hij ook in dezen dialoog in dit opzicht wil
stelling nemen tegen het optreden van de leeraren-sophisten en
de methoden der sophistiek. *)

Mede naar analogie van de Protagoras stellen wij de vraag:
in hoeverre beantwoordt aan deze tendens het feit, dat de
sophist Gorgias tot Sokrates’ collocutor in den dialoog, die ziyn
naam kreeg, werd verkozen? )

Platoon’s Gorgiasfiguur moet in de eerste plaats correspon-
deeren met het .,onderwerp” van dezen dialoog. De sophist wordt
aan ons voorgesteld als rhetor.®) Met deze benaming neemt
hij onder de sophisten bhij Platoori een zekere uitzonderings-
positie in. %) Met dit feit ware in overeenstemming te brengen
de passus Menoon 95 C, waar van Gorgias wordt gezegd, dat hij,
in tegenstelling met de andere(n) [sophisten], zijn leerlingen
slechts Aiysr devodc maakt. ") Een factor, die bewijst, dat aan
het begrip rhetor in het verband van de Gorgias een waarde
moet worden gehecht, die het van het begrip sophist op één

1) p. 149 sqq.

2) Zie p. 142.

) ef. p. 51, 52, 101, 104 sqq., 125.

4) ¢f. Croiset-Bodin, PL, III, 1, p. 89: ,Dans les deux dialogues (Prota-
goras en Gorgias), ce sont les deux prétentions essentielles de la sophisti-
que contemporaine, celle de former 'homme instruit en général et celle
de former spécialement l'orateur, qui soni prises & partie: les noms des
deux grands sophistes correspondent chacun & l'une de ces deux ten-
dances”.

5) Hij noemt zich rhetor (449 A), noemt als zijn professie (447 C:
Brayyéileran ) de rhetorica, die hij beoefent en onderwijst (447 C sqq.).
(Het spreekt vanzelf, dat het begrip rhetor hier niet, zooals meestal elders
in dezen dialoog, de beteekenis heeft van rhetor-politicus).

6) Protagoras bijvoorbeeld geeft nitdrukkelijk als zijn beroep op, sophist
te zijn (Prot. 317B; p. 58).

7) ef. p. 11, 118, Zie echter p. 157.
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of meer essentieele punten onderscheidt, is het feit, dat
Platoon’s Kallikles, die zich ontpopt als een vijand van de
sophisten,') een vriend®) en aanhanger?®) van den sophist van
Leontini is. ).

Waarop berusten dan de eigensechappen die Platoon’s Gorgias
(in dezen dialoog) aanspraak doen maken op den naam rhetor
en hem van een sophist onderscheiden? Zijn zin voor de epideic-
tische voordracht deelt hij met Hippias,®) Protagoras®) en
- Prodikos, 7) zijn voorliefde voor de rhetorische antwoordkunst
met Hippias, ®) eventueel met Protagoras, ®) zijn veelzijdigheid
in de kunst van gesprekvoering met den laatstgenoemden
sophist. %) Moge er dus wat de beoefening der epideictische
rhetorica betreft misschien sprake zijn van een gradueel verschil
(in veelzijdigheid op het gebied der epideixis munt Gorgias
blijkbaar, voorzoover de gegevens strekken, zeker eenigszins
boven Hippias en Protagoras uit), voor het maken van een
essentieele onderscheiding t.o.v. de andere sophisten zijn in dit
opzicht geen termen aanwezig. Wat nu de peithische rhetori-
ca™) aangaat: het is niet onwaarschijnlijk, dat Gorgias deze

1) 520 A>

%) Gorgias is bij hem gelogeerd (447 B); ef. 501 C, 505 C.

3) 447 A, 482C, D, 497 C.

%) Eigenlijk zou men uit dit feit opzichzelf, temeer daar Platoon’s
Kallikles zieh in Gorgias’ bijzijn op beleedigende wijze over de sophisten
uitlaat (520 A: glla o v Myos drifpdamy mépr oDdevic aktaw;),
kunnen afleiden, dat Gorgias, die inderdaad in den naar hem genoemden
dialoog niet énmaal als sophist wordt betiteld, niet onder dien naam
bekend stond. Doch dit testimonium uit de Gorgias ware in strijd met
Platoon zelf, die Gorgias overal elders met den naam sophist laat be-
titelen, Wij zien hier slechis een accentuatie van het feit, dat Platoon, de
schepper van de ,dramatis personae” Gorgias en Kallikles, bij den eerste
in dezen dialoog den rhetor laat domineeren over den sophist.

%) p. 38 sqq. Ben vergelijking met Hippias op p. 169.

%) p. 72 sqq.

7 p. 27, 28,

5} p. 89, 40,

9) p. 79.

%) p. 76 sqq.

**) Aldus zou men de overredingskunst kunnen betitelen,
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inzonderheid heeft gecultiveerd. De volgende punten verdienen
ten aanzien hiervan onze opmerkzaamheid. le De rhetorica die
Gorgias zegt te beoefenen en te doceeren wordt door den sophist
zelf omschreven als overredingskunst.) 2e Gorgias heeft blijkens
456 B (... é&d Zrewoa . ..) deze overredingskunst, buiten zijn kwa-
liteit van epideictisch redenaar en van leeraar en buiten de toe-
passing ervan op politiek of gerechtelijk gebied, persoonlijk be-
oefend. 3e Pronkredevoeringen als de Helena en de Palamedes,
die op naam van Gorgias staan,®) getuigen, dat speciaal hij
onder de sophisten de techniek van het meffzrr bijzondere aan-
dacht heeft gewijd ®). Men verlieze echter niet uit het oog, dat
de peithische rhetorica, moge zij in dezen dialoog in abstracto
als een réypm opzichzelve worden aangestipt [dit geschiedt juist
opdat Gorgias zal moeten toegeven, dat van een bloot, onder-
werploos zsidder eigenlijk geen sprake kan zijn*)], in feite ge-
oriénteerd is aan het politiek en maatschappelijk leven. Het
onderwijs in deze kunst valt samen met het onderwijs in de
(mwodery) " doeny*). In dit licht bezien vervalt de tegenstelling waar-
in de passus Menoon 95 C Gorgias t.o.v. de andere sophisten
plaatst ¢). Platoon’s Gorgias zelf stelt vast, dat zijn overredings-
kunst en met name zijn onderwijs daarin aan een doel op poli-
rd

1) 452 D.

2) De kwestie van de authenticiteit laten wij buiten beschouwing.

#) TIn dit verband kan men tevens denken aan de rol die hij als redenaar-
gezant voor zijn vaderstad heeft vervuld (ef. p. 11).

1) 453 B sqq. Betreffende  den eigenlijken zin van het msffey, ze
p. 144, 145,

5) cf. p. 142.

6) eof. p. 155. Hiermede vervalt dus tevens de ,klare(r) und nicht zu
vertiinchende(r) Widerspruch” die H. Gomperz (Soph. u. Rhet, p. 36,
noot 41) meent te moeten aanwijzen betreffende de verhouding tusschen
Menoon 95 C en Gorg. 460 A. Iir is reeds op gewezen, dat  zd dleaua
i 1t G0mea (460 A) de witdrukking is voor de kenstof der genoemde,
op het politick en maatschappelijk gebied betrekking hebbende “Ggers)’
(p. 145). Wij maken er opmerkzaam op, dat, afgezien van de interpretatie
van de uitdrukking dewwds Aéyew, de zinsnede uit den passus Menoon 95 C
dAda Méyew oletaw Oeiv moweiy Sewvolc 00k woordelijk dezen sophist niet
van zijn eollega’s scheidt; men vergelijke Prot. 312 D, waar de sophist-in-
het-algemeen betiteld wordt als een Zmordrys to¥ moujoar Sewdv Aéyew
(ef. p. 57).
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tiek, maatschappelijk gebied beantwoordt'). Daarmede stemt
overeen hetgeen andere dialogen ons omtrent Gorgias mede-
deelen. In de Apologia ?) wordt hij in één adem met Prodikos en
Hippias genoemd als zijnde in staat, nadeder drdodmovs, en wel
blijkens 20 B volgens een madela die de “dviommivy xal molirixi)
dpersi” betreft*). In de Menoon?) staat op Gorgias’ naam de
volgende definitie van het begrip éoerij: doyew oldv 7 evar viw
dvdodaewr ; aangezien dit laatste blijkens Gorg. 452 D het
resultaat van zijn onderricht in rhetorica is, kan men conclu-
deeren, dat hij in zijn kwaliteit van rhetor als dosrij-leeraar is
opgetreden. Tot dit onderwijs kan hij zich hebben gespeciali-
seerd. Dan ware onder zjn rhetorschap te verstaan, dat hij
in tegenstelling met bijvoorbeeld den synonymicus Prodikos en
den veelzijdigen wetenschapsbeoefenaar Hippias zieh tot de
,Thetorica” heeft bepaald®). Wij hebben echter gezien, dat
Platoon’s Protagoras, volgens Prot. 318 E 319 A, zich eveneens
van het onderwijs in de verschillende #éyra:r onthield en zijn
leerlingen hoofdzakelijk in de beoefening der (politieke) rheto-
rica moet hebben bekwaamd ®),

Staat dan onmiskenbaar het feit wvoorop, dat Platoon’s
Gorgias in dezen dialoog de positie inneemt van een leeraar in de
(mokaizi)) “aoeryy’  en dus als zoodanig een echt vertegenwoordi-
ger is van de sophistiek: uit de exclusieve betiteling van rhetor,
die hem hier ten deel valt, en uit hetgeen in verband daarmede
uit een en ander is af te leiden, kunnen wij veronderstellen, dat
hij zich qua opvoeder onderscheidt door een nadruk, bij zjn
onderricht gelegd op den factor welsprekendheid *) [waarbij
wellicht het peithische element het meest op den voorgrond

1) 451D (cf. p. 144, noot 4), 452 D, E, 454 B, 455 D sqq.

2) 19 E.

3y of. p. 28, 30, 31, 41.

4) 73 CD. cf. p. 114

5) e¢f. p. 8, 9.

8) Zie, echter ook betreffende de mogelijke bedenkingen tegen dit feit,
p. 60 sqq.

7) Zelf zegt hij bij zijn pogingen om het begrip rhetorica te definieeren:
midoe i) mpakic xal 4 #bgwois dd Abywy Eotiv(450 B C).
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komt], een accent dat van den grooten redenaar-gezant van
Leontini te verwachten is.

Het iz niet onwaarsechijnlijk, dat Gorgias in zijn vereenigde
kwaliteiten van rhetor, zooals hij in dezen dialoog ten tooneele
verschijnt, en van sophist-leeraar, zooals hij bekend stond en
ook bij Platoon steeds elders optreedt (welke laatste hoedanig-
heid van hem hier uiteraard niet door Platoon kon worden op-
geheven), de aanklacht incasseert, die moest worden ingediend
tegen de rhetorische nadsia, door de sophisten uitgecefend. Dan
verleent zyn persoon tevens uitdrukking aan de nauwe ver-
wantschap van rhetorica en sophistiek, rhetor-politicus en
sophist, waarop, zooals wij zagen, nadrukkelijk wordt gewezen.?)

Dat er bij Gorgias van madela sprake is, stelt de tekst op den
voorgrond. Hij onderwijst de rhetorica die hij beoefent.”) Gedeel-
telijk kan men het accent dat op Gorgias’ leeraarschap wordl ge-
legd verklaren volgens de eerste twee der drie gezichtspunten,
op p. 68/69 ontvouwd naar aanleiding van het feit, dat Prota-
goras in den maar hem genoemden dialoog vermeld wordt als
leeraar in een kunst die hij verstaat.®) Belangrijker is het, te
letten op den nadruk waarmede op de verantwoordelijkheid van
Gorgias’ positie als opvoeder (op het onverantwoordelijke,
gevaarlijke van de rol die de sophist inderdaad in deze kwaliteit
vervult) gewezen wordt. [,,De leerlingen willen (moeten) weten
wat zij bij Gorgias leeren; hij geve dus rekenschap van de kunst
die hij doceert. *)” Sokrates ondervraagt Gorgias mede in naam
van de leerlingen. *)] De sophist zelf betoogt, dat hij geenerlei
verantwoordelijkheid voor zijn onderricht draagt: hij onderwijst
zijn kunst, voor de toepassing daarvan zijn de leerlingen per-

1) p. 149 sqq.

2) 447C, 449 B, 449C D, 452D, 445 C, 458 E, 459 E. 460 A, 461 B.

#) Zij zijn volstrekt van toepassing op hetgeen Sokrates in Gorg. 455 C zegt.
"Enady yoo alrds te pic Sirwe evar xal dllovs mousiy  (yropixods,
&b Ege Ta TijC 07 Téyvic maga ool muviddveodai. Insgelijks op de vraag
waarmede Sokrates in 458 E de discussie heropent.

1) Men vergelijke het voorgesprek in de Protagoras: sWat is een
sophist en wat leert men bij hem. De ziel staat bij een maidela als de zijne
op het spel” (Prot. 311 B sqq., 813 A sqq., p. 55 sqq.).

5) 455C, D,
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soonlijk moreel verantwoordelijk.?) Wij zien dus (Sokrates’
. contra-argumentatie in 458 E sqq. verduidelijkt dit), dat het
onderwijs van Gorgias den stempel draagt van de  dduia
die de rhetorische maideia kenmerkt ?) en ten opzichte waarvan
Platoon rhetor-politicus en sophist qua opvoeders aan elkaar
gelijk stelt.®) Niet alleen het negatieve resultaat van Gorgias’
awudete, ook de positieve doelstelling die zij heeft verraadt deze
adwefa. De rhetorica die Gorgias onderwijst maakt machtig en
,vrij”. Het wezen van deze macht en ,vrijheid” wortelt in
ddeia ') [De begrippen macht (,vrijheid”) en aanzien ken-
schetsen den inhoud van de (molmxd)) “doevsy waartoe de sophis-
ten hun leerlingen bekwamen. Men vergelijke de doelstelling van
het onderwijs van Protagoras (Prot. 318 E 319 A) ; zijn discipel
wordt #dépmos v tjj méie.”) Het sterkst spreekt deze tendens
uit de leersehool van Gorgias. Onomwonden noemt de sophist
zich een bewerker van menschelijke ,,vrijheid” (gesublimeerd
in de 2lsvilepia van den wigavroc®) ) en van het dllwy doyew
&y 7fj abrov wbéle érdorep.”) Hiermede zijn gevolgtrekkingen, uit
de Menoon omitrent Gorgias te maken, in overeenstemming.
Gorgias’ leerling Menoon, zelf als eerzuchtig jongeling de be-

1) 456 D sqgq. Een soortgelijk argument als Gorgias bezigt vindt men
bij Isokrates (XV, 251, 252). Het verband waarin deze het aanvoert moti-
veert, niet bij het feit dezer overigens treffende overcenstemming stil te
staan.

In het licht van 456 D sqq. krijgt de uitspraak in de Menoon, dat Gorgias
geen opvoeder tot dpers) is, een dieperen zin. cf. A. E. Taylor, Plato, The
man and his work, p. 109: ,,Thus (d.w.z. in verband met 456 D sqq.) we
see that Gorgias makes no claim to ‘teach goodness’.”

2) Zie p. 145,

3) Zie p. 152. Onze cursiveeringen accentueeren het verband tusschen
456 D sqq., waar Platoon’s Gorgias, de aansprakelijkheid van zich afschui-
vend, erkent, dat zijn rhetorische maidela den leerling miet §ixaios
maakt, en 519 C, D, waar wordt gezinspeeld op de verantwoordelijkheid
die de sophisten op zich laden en de onverantwoordelijke wijze waarop zij
zich van hun plicht kwijten.

4) Zie p. 146, 147.

5) Prot. 316 B C.

%) Zie p, 147.

7) 452 D,
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lichaming der perspectieven van ’s sophisten nmardela,') geeft
onder invloed van zijn leermeester definities van het begrip
dpersj, waarin de doelstelling van het genoten onderricht klaar
tot uiting komt. %)]

Het onthreken van een ethische doelstelling is dus het kenmerk
van Gorgias’ “madeia. Het spreekt uit het feit, dat hij leeraar
is in de ,gerechtigkeitsfreie” *) rhetorica. Deze, zelve meer-
malen een machtige en ,,dus” schoone kunst genoemd, *) doelt
niet op het dyuidr doch op het bereiken van de #dor;j der macht.
De (aokweiy) “doeryj , waarmede zij identiek is, *) is daarom meer
dan een bloote formule voor een leerstof die tot ,,handelen en
spreken” op politiek” maatschappelijk gebied in staat stelt: zij
is het tegengestelde van de zedelijke dgerij. Het rheforschap van
Gorgias correspondeert met deze vertolking van hat wezen der
“ageryj’ die hij en andere sophisten doceeren.

Wat leeren ons Sokrates’ beide andere partners in dezen
dialoog, Polos en Kallikles, omtrent Gorgias? Het feit, dat zij
optreden als aanhangers van dezen sophist, *) doet de noodzaak
vermoeden, hun theorieén in relatie te zien met zijn madeia. )
Het bestaan van deze relatie wordt echter min of meer in twijfel
gesteld door de omstandigheid, dat de rollen der drie eollocu-
toren van Sokrates drie étappes in de compositie van het werk
bestrijken, waarin de discussie ,,durch drei Ebenen mit jeweils

1) ef. p. 116, 117.

2) Men zie op p. 114 sqg. en in de noten aldaar.

3) De term is van P. Friedlander (Pl, II, p. 258),

4) 448 C, 452 E, 455 D, 456 A sqq.

) ef. p. 142.

8) Een feit dat met nadruk in het licht wordt gesteld. Men zie de in-
leiding van den dialoog, voorts, wat Polos aangaat, 461 B C, wat Kallikles
betreft, 482 C, D, 497 C. Of zij in den eigen]ijken zin als leerlingen van
Platoon’s Gorgias te beschouwen zijn, valt niet met zekerheid uit den
tekst op te maken.

7) ¢f. wvoorzoover het op Kallikles betrekking heeft, P. Friedldnder,
Pl, II, p. 247: ,Wie Kallikles sich gleich zu Anfang als Anhiinger des
Gorgias zu erkennen gibt, so ist sein Prinzip in der sophistischen Rhetorik
begriindet.”
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steigender Heftigkeit des Kampfes”') zich om steeds nieuwe
problemen en gezichtspunten beweegt. Dat wij den inhoud van
deze rollen, met name t.o.v. Gorgias, een zekere onderlinge on-
afhankelijkheid moeten toekennen, blijkt reeds hieruit, dat
Platoon ons in aanraking brengt met persoonlijkheden van uit-
eenloopend karakter. Naast Gorgias, die met een onmiskenbare
mate van piéteit wordt geschilderd 2), staan Polos en Kallikles,
de eerste als een ,,in zijn denken door en door oppervlakkig,
daarbij frivool en aanmatigend” man, de tweede als ,,de conse-
quente cynicus en materialist, die zonder eenigen schroom zijn
immoreele opvattingen uitspreekt” ?). Voorts eischt Polos van
Agrigentum de toekenning van een zekere zelfstandigheid t.o.v.
Gorgiag, daar hij optreedt als een rhetor van professie ). En
wat Kallikles betreft: een kloof tusschen hem en Gorgias ver-
raadt reeds zijn afkeer van de sophisten®). Het vooroordeel
tegen het qulovopeiv"), waarmede deze afkeer nauw samen-
hangt 7), stempelt hem tot de belichaming van een mentaliteit
die na verwant is aan die van Anutos in de Menoon %). Naast

1) P. Friedldnder, P, II, p. 246.

2) cf, B. Jowett, The dialogues of Plato, II, p. 272: ,Like all the
Sophists in the dialogues of Plato, he is vain and boastful, yet he has
also a certain dignity, and is treated by Socrates with considerable
respect”, ef. p. 94, in noot 1. Zie echter ook p. 164,

3) B. J. H. Ovink, Gorgias, p. 2.

4) Hij wordt genoemd (462 B C) als de schrijver van een (door Sokrates
gelezen) werk over rhetorica, wellicht hetzelfde als het boek over rheto-
rischen stijl, waarvan de Phaidros (267 C) gewag maakt.

De gencemde zelfstandigheid spreekt inderdaad uit zijn optreden: hij
wil, onder een onbeduidend voorwendsel, dadelijk G. als collocutor van
Sokr. vervangen (448 A); later verwijt hij den sophist, dat deze te be-
schroomd is om voor z'n opvattingen uit te komen (461 B); hij stelt zich-
zelf in kunde aan G. gelijk [462 A; men vergelijke, wat de verhouding
Menoon-Gorgias in de Menoon betreft, op p. 115 en in noot 5 aldaar;
Menoon, de leerling, deelt G.s opinie en inzichten (hij beaamt slechts,
dat hij eensgezind is met den sophist, T1 D), Polos, de minstens gelijke
van G., stemt volmondig toe, dat hij evenveel weet (gt émloraciar dmeo
I') als de sophist]. Zie intusschen ook p. 164 sqq.

5) 520 A, cf. p. 156.

%) 484 C sqq.

™Y s p. 183,

8) of. p. 132 sqq.
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deze karakteristiek [waarop wij nog nader terugkomen] *) ver-
tolkt hij die van een ambitieuzen rijken jongen man die op het
punt staat een rol in het politieke leven te gaan spelen *). Moge
hij zich als zoodanig in een zekere relatie tot Gorgias’ zadeia
bevinden, die immers het spelen van zulk een rol in het uitzicht
stelt #), hij staat in deze kwaliteit toch dichter bij de rubriek
der politici die een leidende positie in het Atheensche leven in-
nemen. Indien men aanneemt, dat Kallikles (hetgeen niet on-
waarschijnlijk geacht kan worden) een fictieve figuur is, strekt
dit ter versterking van de veronderstelling, dat hij, die hier op-
treedt als ,,l’enfant terrible de la rhétorique” *), in het bijzonder
fungeert als ,'enfant terrible” *) uit den kring der politiei, die
het reeds in dezen dialoog moeten ontgelden doch intusschen, ten-
minste voorzoover het de groote staatslieden uit het verleden ©)
betreft, égards voor hun capaciteiten en hun persoonlijkheid
opeischten. 7) Niettegenstaande Kallikles zijn bewondering voor
de oude garde luide verkondigt,®) terwijl hij daarentegen
Sokrates toegeeft, dat de huidige politici xoidxes zijn®), ligt het

1) p. 178, 179.

1) 515 A, B, 481 D, E, 484 C sqq.

3) ef. p. 1156 sqa.

4) Croiset-Bodin, PL, III, 1, p. 92,

5) ef. G. C. Field, Plato and his contemporaries, p. 82: ,,He (Kallikles)
is not a sophist but a politician, and Plato, no doubt, means him to repre-
sent as the type of self-seeking, unscrupulous politicians, who found in the
new teaching the justification for the pursuit of their own selfish desires
and personal ambitions".

6) De laatste, Perikles, is juist gestorven (503 C).

7y Het verband tusschen Kallikles en de politici blijkt o.a, uit Sokrates’
tot hem gerichte vraag in 515 A, ‘qépoe, Kallwdils #dy wva Pelriw
qemolyney @Y molwdy 3, die identiek is aan de vraag, gesteld omtrent
de groote staatslieden (515 D).

8) 508 C.

9) 503 B. Nadrukkelijk zegt ons de tekst, dat Kallikles deze onder-
scheiding maakt: in 517 A herhaalt Sokrates nog Kallikles’ bewering in
503 B. Wij kunnen, wat K.’s erkenning van de xpjaxefa der huidige staats-
lieden betreft, veronderstellen, het spel van Platoon’s ,Komddienmotiv"” (zie
p. 93) te zien. Voorts is het niet onaannemelijk, dat Platoon’s Kallikles hier
uitdrukking geeft aan een bij hem aanwezige ,jalousie de métier”, Ver-
dekte zelfingenomenheid klinkt uit zijn bewering in 503 A:  sioe pdv ydo
of xndduevor 1 mokrdy Ayovory & Aéyovaw, eiot O¢ =al ofovs ob Aéye.
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voor de hand, dat hij in de eerste plaats als karakteristiek van
de laatstgenocemden moet worden beschouwd. Uiteraard kunnen
wij zijn rol van ,consequent” vertegenwoordiger van de men-
taliteit der regeerende staatsbestuurders in verband brengen
met het motief-van-den-academicus.®) Qua persoonlijkheid ver-
tolkt Kallikles, met zijn afkeer van het gulosogely en zijn
ambities op politiek gebied, tenslotte een rol waarin hij ten
tooneele verschijnt als de volmaakte antipode van den man
wiens leven aan de qulosogia is gewijd. ?) In dit dialooggedeelte,
dat in het teeken van de vraag =ds fuwotéor staat, vertegen-
woordigt hij het leven in de empirisch gegeven werkelijkheid:
den materialist tegenover den idealist. ®)

Wij moeten de zelfstandige trekken in de portretten van
Sokrates’ drie partners echter in het licht beschouwen van een
omstandigheid die bij ons onderzoek gewicht in de schaal legt.
Polos moet worden geacht, vrijmoediger en consequenter te zijn
dan Gorgias, Kallikles wederom openhartiger en radicaler dan
zijn voorganger in het gesprek. Wij lezen, hoe Polos den sophist
schroomvalligheid verwijt, ) hoe Kallikles vervolgens in Polos
hetzelfde afkeurt;®) Gorgias en Polos beiden noemt Sokrates,
in tegenstelling tot Kallikles, te beschroomd om voor hun in-
zichten uit te komen; %) den laatstgenoemde prijst hij ironisch,
omdat hij zegt wat ,,de anderen” denken. ") Deze omstandigheid
heft in zekeren zin het gunstige in Platoon’s Gorgiasteekening
op. Het is namelijk zeer wel mogelijk, dat Platoon den sophist

1) Zie p. 179.

2) ef. p. 140. Hij raadt Sokrates, de philosophie te laten varen en, even-
als hij, “fm 7a ‘u,.r-.iCuf te streven (484 C).

3) of, A. E. Taylor, Plato, The man and his work, p. 122: ,,Socrates and
Callicles stand respectively for two antithefical ideals in life, the one
for the ‘life of philosophy’, the other for the ‘life of action’ as followed by
a man of affairs in the Athenian democracy”.

4) 461 B.

5) 482 D E, cf. 508 B.

%) 487 B: Zydeeoréow OF maggnoias xai aisyvvingotégw pdllev Tod
déovrog.

T) 492D (vaag: of &ldod)-
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wil sparen?) — hetgeen opzichzelf weer van piéteit jegens hem
zou getuigen. Deze mogelijkheid in aanmerking nemend, zou
men als potentieel moeten accepteeren, dat Platoon’s eigenlijke
Gorgias in de theorieén van Polos en Kallikles, in beginsel
althans, deelt. Hetzelfde ware aan te nemen in aansluiting met
een tweede mogelijkheid: dat Gorgias’ alaytvecar Zou berusten
op een angstvallig vermijden van conflict met ,,the better mind
of man” of tenminste de algemeen geldende opvattingen. 2) Zeer
veel waarschijnlijker is echter, dat het aisyéveada van Platoon’s
Gorgias samenhangt met een mentaliteit die hem van de andere
collocutoren van Sokrates wezenlijk onderscheidt. Hierop duiden
de ironische woorden waarmede Sokrates Polos toespreekt, zoo-
dra deze zich in het gesprek heeft gemengd: alid tot &Eemtitdec
xrchueia fraipovs #ai Ve, Dva 2raddy adtol mpsofirego yiyvéuevol
opalddueda, magévres buels ol vedtegol Enavopddre Huav oy fior xal
&y fpyows wai &v Jéyoic®) Naast Polos, ,,de(n) Jiingeren, die der
Bindungen der ilteren Generation nicht mehr hat”,*) en, in
sterkere mate, tegenover Kallikles, die de meest geavanceerde
denkbeelden openlijk uitspreekt, staat Gorgias als de vertegen-
woordiger van een meer bezadigde moraal. Daaruit volgt, dat
hij de theorieén van zijn beide aanhangers zeker niet behoeft te

1y In dit verhand is de passus 464 E 465 A van belang. Als Sokrates daar
de xodaxelg (en dus ook de rhetorica) met aioyods betitelt, zegt hij,
hoewel hij hier steeds het woord tot Polos richt, kennelijk om Gorgias te
sparen: gzoito ydQ 2008 g2 (Polos) Aéyw, Men zie ook 463 A, waar
Gorgias Sokrates, als deze op het punt staat, de rhetorica in het schema
der xodaxein in te deelen, bemoedigt met de woorden: “elmé, pndéy fud
aioyvvitels . Hier vergelijke men J. Burnet, Greek Philosophy, I, p. 120:
. Plato, however, is very careful not to represent Gorgias as drawing this
conclusion [se. the doctrine that there is no natural distinction between
right and wrong] himself, and even his ardent disciple Polos shrinks from
the extreme consequences of opposing natural to legal right”.

2) ¢of. B. Jowett (The dialogues of Plato, II, p. 272), die in Gorgias
waarneemt ,,a lingering sentiment of morality, or regard to the public
opinion”. In deze richting wijzen inderdaad Sokrates’ tot Kallikles ge-
sproken woorden in 492 D. cf. 482 D: ... dd 0 Edoc iy ardodawy,
e t’xyavaxwier iy & e i qaly. (Wat dit rckening houden met de
publicke opinie betreft, zie p. 91).

2) 461 C.

4) P, Friedlinder, P1, II, p. 254.
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onderschrijven. Van belang is uiteraard, de grenslijn te vinden,
die de opvattingen van Gorgias van die der twee andere man-
nen scheidt. De plaats waar deze zou moeten liggen wordt ons
geduid door het punt ten aanzien waarvan zij den sophist z'n
aloydveodar  verwijten. Dat is, waar Gorgias toegeeft, dat de
rhetor behoort te weten wat het dixawdy ¢ =ai ddwor is'). De
zedelijke waarde van deze zienswijze van Platoon’s Gorgias wordt
echter ontzenuwd door de volgende factoren. 1le De sophist heeft
het dixaby e xal &dixov als het terrein van de rhetorica aange-
geven %), en gevoelt zich dus wel verplicht om te erkennen, dat
hij in zake een weten moet bezitten. 2e¢ Dat deze erkentenis
niet consequent is aan zijn eigenlijke opvatting betreffende het
wezen der rhetorica, blijkt uit het feit, dat hij juist hierdoor
in tegenspraak geraakt met zijn eerdere beweringen *). 3e Het
aioytveada, in min of meer zedelijken zin, speelt hier een rol *).
de Aan het Sfxady e wai ddmov moet slechts de beteekenis wor-
den gehecht van een materie die in dienst staat van ’s rhetors
onethische doelstelling: kennis van het algemeen geldende recht,
bedrevenheid in politiek spreken en handelen, kortom de
‘modimixi) dperip  die inhaerent is met de kunst der peithische
welsprekendheid zelve®). Wij zien dus, dat de grenslijn, zooals
deze hier getrokken is, hoogstens de vage aanduiding kan be-
vatten van een principieel verschil in moraliteit ten gunste van
Gorgias. De nadruk valt op het aioytvesitar van den sophist,
waaraan men een min of meer zedelijke beteekenis kan ver-
binden.

Juist andersom vertolkt de bovengenoemde erkentenis van
Platoon’s Gorgias door de tegenspraak-met-zichzelf, waaraan de
sophist hierdoor ten prooi valt, de dducia die zijn rhetorische
nadeie  aankleeft, Kennis van (inzicht in het wezen van) het
Sbecnor bezitten kan niet anders beteekenen dan  dixwos zijn en

1) 460 A.

2) 454 B. cf. p. 145.

3) 460 E, 461 A. In 487 B legt Sokrates dit nog eens vast.

4) Sokrates zinspeelt er later op, dat Gorgias door aigyvyy zich heeft
laten verleiden, met zich zelf in tegenspraak te komen (487 B). cf. 482 D.

) p. 142,
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Sinewa modrrewy. *) Hij die het dfcady ve xal ddwov (in den dialec-
tisch-ethischen zin) kent, oefent dus een ,,rechtvaardige” (zede-
lijk-opvoedende) matdeia 2) yit. Gorgias daarentegen, die het ge-
noemde weten beweert te bezitten en te ,,onderwijzen”, loochent
de verantwoordelijkheid van den opvoeder *), ontkent, dat den
(rhetor-)opvoeder de taak van een ethische nwmdela gesteld
is, oefent eenzulke aadeic ook zelf miet uit.

Van dit 1aatste zou men in de theorieén van Polos en Kallikles,
omdat zij nadrukkelijk als Gorgias’ aanhangers (ev. leerlingen)
genocemd worden, een bevestiging kunnen zien.*) Dat deze
mannen echter den invloed van zijn mawdsia zouden uitdragen, is
een motief dat dan toch in dezen dialoog geheel op den achter-
grond blijft en waarvan het bestaan om boven®) besproken rede-
nen in twijfel moet worden getrokken. Tusschen hun theorieén
en de uitspraken van Platoon’s Gorgias bestaat intusschen
een relatie die er uiteraard toe bijdraagt, de grenslijn die den
sophist en diens aanhangers scheidt te vervagen. Potentieel be-
vat Gorgias’ bewering, dat het péya divacdu een dyadtdy is,®) en
zijn verheerlijking der ,,gerechtigkeitsfreie” rhetorica als bron
van machts-fdom] de opvatting van Polos, dat ook het onrecht-
vaardig (gewelddadig) gebruik maken van dit wéya Simaatar
(het straffeloos adixsiv) een dyaddv is, ) en Kallikles’ leer van
het recht van den sterkste ) zooals ook diens theorie, dat de
Goev bestaat uit het bezitten van de grootste en meeste
Zudvuia: . ¥) De aard van deze relatie wordt echter niet bepaald
door het feit, dat zich de zienswijze van Polos en Kallikles uit
die van Gorgias zou hebben ontwikkeld. De drie dramatis per-
sonae vertolken de rollen, vertegenwoordigers te zijn van het

1) 460 A sqq.

2) cf. p. 145.

3y ef. p. 159.

1) cf. p. 161

5) ef. p. 161 sqq.

6) 452 D. Hetzelfde verklaart Polos in 466 B, E.
) 466 B sqq., 470 A sqq.

8) 482 E sqq.

9) 491 E sqq.
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rhetorisch denken en van een rhetorische Jevensheschouwing.
Bij de factoren, die aan de schakeeringen van hun rollen onder-
ling kunnen ten grondslag liggen, hebben wij in de voorgaande
bladzijden stil gestaan.

Met het onderwerp van dezen dialoog en met het feit, dat
Gorgias als vertegenwoordiger der rhetorica optreedt, hangt
uiteraard nauw samen de belichting van de rol die de sophist
in de discussie-als-zoodanig speelt, en ook de schildering die
Platoon van zijn persoonlijkheid en zijn optreden geeft.

Dat er sprake zal zijn van een illustratie der tegenstelling
tusschen rhetor en dialecticus, kondigt reeds de aanvang van
het werk aan, die zekere overeenkomst vertoont met het begin
van de Protagoras!) en van de Hippias Elattoon.?) Evenals in
de Protagoras het geval was geeft Sokrates fer inleiding van
het gesprek (gedeeltelijk bij monde van Chairephoon) als zijn
wil te kennen, door te dringen tot een analyse van de réymy
die zijn partner verstaat en onderwijst.®) Wij vernemen hier
wederom de aankondiging van een methodisch begripsonderzoek
in het kader van de tegenstelling tusschen den cogds en den
gt} upoc.?) En evenals bij Hippias in den naar hem genoemden
dialoog wordt nadruk gelegd op het feit, dat aan het gesprek
een epideictische voordracht van den sophist onmiddellijk is
voorafgegaan ) : dat dus de rhetorische epideixis zijn eigenlijke
terrein is, dat hij thans gaat verlaten voor een overgang naar
het gebied van den dialecticus. ®) Ook ten aanzien van Gorgias

1) Ken uitvoerige vergelijking bij M. Pohlenz, Aus Platons Werdezeit,
1913, p. 129 sqq.

2y Wij volstaan, gezien onze eerdere beschouwing van dit thema, met
geringere uitvoerigheid en veelal met te verwijzen maar vorige pagina’s.

3) cf. Gorg. 48 E: Symwa Séor xalety rov I en Prot. 311 B sqq.

4) ef, p. b5.

5) Het verbum gmdexpviotar komt in 447 A, B driemaal voor; in 447 C
nog het substantivum: een bewljs opzichzelf, dat nadruk wordt gelegd op
het karakter van Gorgias’ voordracht. Voor de bijvoeging molld . . . [xal
xald . . . Znedeifavo] zie p. T6 en in noot 1 aldaar (7odld, herhaald in
448 A en 458 B),

) cf. p. 38, 39. Ben nieuwe epideixis van Gorgias wordt aangekondigd
(447 B). Sokrates wil die thans niet (447 C). Hij wenscht een gesprek dat
begripsonderzoek ten doel heeft (447 B C).
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wordt in dit verband gewag gemaakt van ’s sophisten ant-
woordkunst?). Op de strekking van dit motief (,kunnen ant-
woorden” in het Sokratische gesprek; accentueering van het
“sopds -Zijn) is reeds eerder gewezen?). Voorts doet Sokrates,
evenals in het verloop van de Protagoras geschiedde, een beroep
op de brachylogische methode die zijn partner uitstekend heet
te verstaan, ten einde zich te verzekeren tegen rhetorische
digressies die de streng-logische lijn van de discussie ont-
wrichten ). Ook hierin (het is aan het begin van den dialoog)
hooren wij de aankondiging van een contrast tusschen rhetor
en dialecticus in zake de gesprekvoering: de brachylogische
methode wordt ten overvloede gekenschetst als een species van
rhetorische methode door Sokrates’ tot Gorgias gericht ver-
zoek, in zijn aandeel aan de discussie een epideizis van de kunst
der brachylogie te geven ).

Om aan de hand van een vergelijking tot eenige belangrijke
elementen te kunnen doordringen, doen wij een overzicht volgen
van punten waarin zich de Gorgias van de beide genoemde
dialogen en ook van de Menoon in zake de thans door ons be-
schouwde thema’s onderscheidt.

. 1e. De epideixis die Hippias heeft gehouden betrof een ver-
handeling over Homerische poézie®). Van Gorgias’ epideixis
" wordt (slechts) medegedeeld, dat één punt ervan bestond uit
de demonstratie van ’s sophisten antwoordkunst ®).

2¢. De antwoordkunst van Hippias dient (in ironischen zin)
tot waarborg, dat de sophist Sokrates’ vragen kan beantwoorden
naar aanleiding van het onderwerp zijner zoojuist gehouden

1) 447C sqq.

2) p. 89, p. 117, noot 1. ef. Menoon 70 B: domep sinde TObS eidoTac.

3) 449 B, C. cf. p. 76 sqq.

4) 449 C. Men leze in dit licht ook Sokrates’ ironische goedkeuring in
449 D, als Gorgias tweemaal zijn vragen heeft beantwoord met een simpel
“yal’. Ook het feit, dat de sophist zich op deze kunst laat voorstaan
(449 C, D; cf. echter ook p. 77, noot 5), onderstreept het epideietisch
karakter ervan.

5) Hipp. 363 A sqq., p. 38 sqa.

6) Gorg. 447C.
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epideixis?). In de Gorgias waarborgt zij, dat de collocutor ant-
woorder kan zijn in een vraaggesprek in het algemeen 9.

3e. De critische navraag naar de wyvy van den sophist be-
treft in de Protagoras in eerste plaats diens =matdeia®). In de
Gorgias geldt het onderzoek direct het wezen van zijn zég
zelve.

de. In de Protagoras eischt Sokrates inachtneming van de
wetten eener dialectische discussie eerst nadat de sophist zich
grondig aan de overtreding van deze wetten heeft schuldig ge-
maakt *). In de Gorgias stelt Sokrates dezen eisch voorop:
dadelijk nadat Polos, die in naam van Gorgias het gesprek met
hem begint, zich een kleine digressie heeft veroorloofd®).

5e. Protagoras heet de ,,techniek” van het Sokratische ge-
sprek te verstaan®). De brachylogische kunst van Gorgias be-
treft uitsluitend de rol van antwoorder in het gesprek ).

6e. Voor de motieven van Protagoras’ optreden in de discussie
zie men op p. 73. Wanneer Gorgias tegen de wetten van een
logische gesprekvoering zondigt, geschiedt dit grootendeels om-
dat hij de rhetorica, wier vertegenwoordiger hij is, ftegen
Sokrates’ critische aanvallen wil verdedigen.

7e. Tn de Protagoras geeft de tegenstelling die tusschen de
beide collocutoren in methodisch opzicht bestaat aanleiding tot
een conflict, waarbij Sokrates met heengaan dreigt %). In het
gesprek met Gorgias komt het niet tot een dergeliik conflict.

8e. In de Menoon, het gesprek met een leerling van Gorgias,
wordt de methodische tegenstelling tusschen rhetor en dialecti-
cus hoofdzakelijk ontwikkeld aan de hand van het thema be-
gripsbepaling.¥) In zake de definitie bljft deze tegenstelling
in de Gorgias op den achtergrond.

1) p. 39.

2y of 448 A: "H mov dpa Sadlws dmoxows, @ [ooyia.
%) p. 55 sqq.

1) Prot. 329 B, 334 C sqq. cf. p. 76 sqq.

5) Gorg. 448 D =qq.

8) Prot, 329 B, p. 76 sqq.

7) Gorg. 449 B, C.

%) Prot. 334 C sqq., p. 46, 81, 82.

9) ef. p. 125.



Het laatste punt (8) biedt ons een factor dien wij aan onze be-
schouwing kunnen ten grondslag leggen. In de Menoon geldt
de begripsbepaling de dgerij, een onderzoek waaraan het pro-
bleem opvoeding tot de dpery inhaerent is.™) Aan dit feit ver-
binden we het andere, dat Sokrates’ partner in dien dialoog den
inviced en de methode van Gorgias’ madeia vertegenwoordigt. )
Verwant is het geval in de Protagoras: ook daar betreft het
onderzoek de dpenj?®), ook daar vertegenwoordigt de collocutor
van Sokrates de sophistische opvatting en methode van
radeia.®) In de Gorgias is de rhetorica het onderwerp der be-
gripsanalyse, een onderwerp waarmede het thema nadeia niet
onmiddellijk samenhangt en bij de behandeling waarvan het
methodisch element in zake begripshepaling dan ook niet in
direct verband behoeft te staan met de belichting van dit
element in de maideia. De resultaten van het onderzoek naar het
begrip rhetorica leggen de relatie bloot, waarin de rhetor staat
tov. zulk een (wetenschappelijk) onderzoek.®) En uiteraard
bepalen zij het karakter van ’s sophisten madein.®) Deze ver-
houding tusschen de Protagoras en de Gorgias vinden wij uit-
gedrukt in punt 3.

In dit verband moeten wij ook punt 4 beschouwen. Dat de
expositie van het thema der tegenstelling rhetor-dialecticus
aan den agnvang van het werk in relatie te brengen is met het
onderwerp van het gesprek, behoeft geen betoog. W ij zien
hier tevens, dat Sokrates bij name de thetorische methode
tegenover de dialectiek stelt. 7) Een zoo praegnante onderschei-
ding bracht de Protagoras niet voort; daar vertegenwoordigt

1) cf, p. 49 sqgq., 101,

2y ef. p. 113 sqq.

3) c¢f. o.a. p. 48, 79,

4) cf. o.a. p. 48 sqq., 55 sqq.

5) of. p. 144

8) cf. p. 159 sqq.

) 448D: §u Ty xalovpbvyy Syropudyy paiiov uepelévyzey  §
Sutdépeoittar. of. 471 D. Op meerdere punten wordt in de Gorgias het wezen
der dialectische methode vastgesteld; of. 463 A B: elmeg s dddos dldeo
dradéyerar foviduevos eidévar airo ToUTO aepl Gtov & Abyos Eoriv.
Voorts 454 B, C, 4567 C sqq., 471D sad. 473 E sqq.
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de sophist niet officieel een eigene methode. Doch, terwijl daar
dan ook het karakter van zijn methode wordt belicht door het
optreden van den sophist in zake de discussig als zoodanig, bevat
het gesprek met Gorgias miet, althans niet in die mate, een
demonstratie van de genoemde tegenstelling. Protagoras blijkt
een rhetor te zijn, Gorgias is er in beginsel één.*)

In dit licht moeten wij punt 6 zien, Sproot in de Protagoras de
amopie  van den gophist voort uit zijn verhouding tot de dialec-
tische methode, in de Gorgias hangt zij nauw samen met de
“dmopic’ waarin de rhetorica geraakt. [De digressieve antwoor-
den van Platoon’s Gorgiag kunnen op rekening worden ge-
schreven van zijn verknochtheid aan de rhetorica. Dit karakter
van zijn repliek wordt getypeerd in Sokrates’ terechtwijzing aan
het adres van Polos v6ér het gesprek met Gorgias een aanvang
neemt. ?) Met deze verknochtheid verwante beroepstrots spreekt
uit Gorgiag’ eerste ontwijkend antwoord, een antwoord naar
aanleiding waarvan Sokrates (als met een berisping) verzoekt
om korte repliek. *) Zoo ook behelst de uitspraak van Gorgias in
451 D een verheerlijking van de rhetorica*) in plaats van een
exact antwoord op de vraag van zijn partner. In hetzelfde teeken
staat het antwoord in 452 D.%)]. Lijdt dan de rhetorica hier de
nederlaag: deze wijst niettemin op het feit, dat Gorgias niet in
staat is, zijn uitspraken in een logische discussie te handhaven.
Genoegzaam onderstreepen dit de woorden van Sokrates in
457 C sqq., waarin den sophist wordt aangekondigd, dat hij door
de tegenstrijdigheid van zijn beweringen weerlegd zal worden:
woorden die onmiddellijk voorafgaan aan een poging van
Gorgias om met een uitvlucht zich aan de verdere discussie te
onttrekken. ©)

1) cf. p. 165 sqq.

2) 443 E.

3) 449 B.

1) Zie hiervoor ook p. 177, 178.

3) Men vergelijke zijn lofrede op de rhetorica in 456 A sqq.

%) 458 B, C. Hier nu worden wij aan de Protagoras herinnerd. Ook
Gorgias toont tegenzin in verdere discussie (cf. p. 79 en noot 6 aldaar);
in beide dialogen dringen de aanwezigen op voortzetting van het gesprek
aan. In de gencemde passage wordt tevens voorzeker de onverschilligheid

172



In de discussie als zoodanig wordt deze dmopia van Gorgias
niet dramatisch voorbereid. De aard van zijn digressies, die
hem, anders dan bij Protagoras het geval was, niet in een
wanverhouding tot het dialectisch gesprek plaatsen, brengt aan
den anderen kant mede, dat een conflict als met dien sophist
ontstond hier achterwege blijft (punt 7). Niet onwaarschijnlijk
heeft het gedane beroep op ’s rhetors brachylogische kunst
daarom hier dézen zin, dat op grond hiervan moet worden aan-
genomen, dat de mogelijkheid van een behoorlijk gesprek met
den rhetor hierdoor werd geschapen. De aan het gesprek voor-
afgaande accentueering van het feit, dat de Sokratische discus-
sie allerminst het terrein van Gorgias in, dient dan om aan te
toonen, dat achter den collocutor van Sokrates de rhetor schuilt.
QOok de vermelding van Gorgias’ antwoordkunst kan in dit ver-
band worden verklaard, en daarmede de beteekenis die deze ver-
melding in de Gorgias heeft (punt 2).

Met het feit, dat Gorgias aan den aanvang van het gesprek
ons uiidrukkelijk als rhetor wordt voorgesteld,®) kunnen wij
nog eenige der genoemde punten in verband brengen. Punt 1:
er wordt nadruk gelegd op het bloot-rhetorisch karakter van de
door Gorgias gehouden epideixis. *) [Wat de kwestie der authen-
ticiteit van de vermelde antwoordkunst betreft: men mag niet
uit het oog verliezen de strekking die Gorgias’ pretentie, deze
kunst te bezitten, in het verband van den dialoog heeft, in
het bijzonder de stoute bewering van den sophist, dat hij op
alle vragen kan antwoorden en dat niemand hem ,,iets nieuws”
vroeg in vele jaren.?) Deze bewering, uitgesproken aan het
begin van een vraaggesprek met Sokrates, heeft den schijn,
een dramatisch verzinsel van den schrijver te zijn. Het feit, dat
zij treffend overeenstemt met Hippias’ trotsche bewering in
zake diens antwoordkunst,*) behoeft, gezien het eendere ver-

van Gorgias getypeerd t.o.v. het wetenschappelijk onderzoek; ef. B. J. H.
Ovink, Gorgias, p. 20. cf. p. 80, 82.

1) Zie ook p. 155.

2) Omgekeerd wordt hier de antwoordkunst ten overvloede als epideic-
tisch gekenmerkt (447 C: Kal ydo adrd & vodr 7y wijs &mudeifews).

3) 448 A.

1) Hipp. 363 D: xal droxpwduevor 1@ Povdouéve & w dv s dpwrd,
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band, niet als een bevestiging van de historiciteit van beide
gevallen te worden beschouwd, kan zoowel tot versterking als
tot verzwakking strekken van de hypothese, dat deze kunst bij
één van beide sophisten als authentiek mag gelden. *)]. Punt 5:
ook in de Protagoras wordt vermeld, dat Gorgias in de brachy-
logie uitmunt. ) In de Gorgias wordt deze methode als specifiek
rhetorisch gekenschetst.?) Gorgias past haar dan ook toe, en,
waar hy zich toch in digressies verliest, staat dit slechts in
indirect verband*) met het feit, dat hij, niettegenstaande hij
brachyloog is, vreemd is aan het wezen van de Sokratische dis-
cussie. Protagoras zondigt juist in zijn kwaliteit van brachyloog
tegen de wetten van deze discussie. Er is bij de beschouwing
van zijn optreden reeds gewezen op de waarde die dit feit heeft
voor de interpretatie van Platoon’s vermelding, dat hij tevens
de ,techniek” der Sokratische gesprekmethode zou beheer-
schen. )

Voor een zuivere waardeering van Gorgias’ rol in het gesprek
is het intusschen onontbeerlijk, rekening te houden met de rol
die Platoon’s Polos in de gesprekken van dezen dialoog speelt.

364 A: oddevi mdmore xgeitron iz 0ddly Zuavrod dvérvyow, naast
Gorg. 447C: dowrdy 6 u ns fovdorro 1éw &vdoy Svrwr, xai mpde dmavra
« o« dmorgweiothas, MTD: dnoxpiveodar & w &v tic e fowrd, 448 A:
nal Myw dn oddeic pé mw fodtyxe xawdv oddty molddy Erdw.

1) Tot versterking, inzooverre dat men (of althans Platoon) deze
antwoordkunst den éénen sophist naar analogie van den andere kan
hebben toegeschreven (zelfs Polos zou, blijkens 462 A, deze kunst verstaan)
[ef. p. 40, noot 4]; tot verzwakking, in zooverre dat het onwaarschijnlijk
ware, dat de schrijver Platoon dan een zoo markante bewering in haast
gelijkluidende bewoordingen dezen beiden sophisten in den mond zon
leggen. Dat dit laatste inderdaad het geval is, zou zelfs mogen gelden als
versterking van de veronderstelling, dat beide gevallen historisch zijn.

H. Gomperz, die vermoedt, dat de antwoordkunst op naam van den
éénen sophist naar analogie van den andere is gekomen, oordeelt op grond
van een niet motiveerbare onderscheiding, dat ,das Platonische Zeugnis
fiir Gorgias vielleicht nicht gerade urkundliche Bedeutung hat” (Soph.
u. Rhet., p. 69, noot 140). Met den meesten nadruk sehrijft Platoon juist
Gorgios deze kunst toe, getuige ook Menoon 70 B, C.

?) Zie p. 77 (ook in noot 5 aldaar).

9) Zie p. 169.

1) ef. p. 170.

%) p. 76 sqq.
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Wij wijzen ten aanzien van diens rol op het volgende. Daar, waar
het gesprek met Polos dat met den sophist omlijst,") wordt de
eerstgenoemde ons voorgesteld als incapabel om zijn partner
met korte repliek te woord te staan. [Treffend is hier de over-
eenstemming met de toedracht in de Protagoras. Men vergelijke
a. Polog’ loflied op de rhetoriea?) met de rede van Protagoras
in 316 C sqq.®); b. Sokrates’ tot Polos gericht verzoek, zjn
paxooloyia in te toomen, ') met het dergelijke verzoek aan het
adres van Protagoras®) ; ¢. het aan Polos gestelde ultimatum *)
met de waarschuwing die in de Protagoras aan het conflict voor-
afgaat 7) ; d. het feit, dat Sokrates Polos de keuze laat, vrager
of antwoorder te zijn, ®) met het (eendere) geval in de Prota-
goras ?) ; e. de keuze van Polos met die van Protagoras: beiden
kiezen het antwoorden. *°) ] Tijdens de eigenlijke discussie even-
wel verdwijnt de spanning die hier aanwezig is. Polos ontpopt
zich als ,’ interlocuteur idéal”,*'), en, waar hem terecht-
wijzingen treffen, staan deze in het kader van een les in
methodiek. **)

1) 448 A sqq., 461 B sqq.

2) 448 C.

3) p. 74. cf. P. Friedlinder, Pl, II, p. 248: ,,Der kleinen Preisrede des
Polos auf die Rhetorik und auf Gorgias als ihren Vertreter entspricht die
empfehlende Rede, die Protagoras auf seine Kunst und auf sich selber
halt”.

43461 D.

5) 334 C, D.

&) 461 E.

7) 334 C sqq.

8) 462 B.

#) 338CD.

10) Prot, 338 E, Gorg. 462 B.

11) Croiset—Bodin, Pl, 111, 1, p. 129, noot 1.

12) Qok hier is overeenstemming met de Protagoras te vinden (zie p.
82). Op het feit, dat de discussie aan deze instructieve-doelstelling beant-
woordt, wijst reeds Polog’ rol van vrager (cf. p. 82). Sokrates schrijft hem
voor, hoe hij vragen moet (462 B, C, D), zijn critick richt zich tot de door
Polos gestelde vragen (466 A, C). Voorts demonstreert Sokrates, door Polos,
wanneer deze wederom de rol van antwoorder op zich' genomen heeft (467 C
sqq.), op logische-fouten te wijzen, het karakterverschil tusschen den
rhetorischen en den wetenschappelijken #eyyoc (471 D sqq., 473D sqq.).
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Het komt ong zeer waarschijnlijk voor, dat de rol van Polos
mede de bestemming heeft, Platoon’s Sokrates van de noodzaak
te ontheffen, zijn critiek op de houding van den rhetor in de
dialectische discussie direct op Gorgias van toepassing te doen
zijn en dien sophist in de eritische belichting van deze houding
direct te betrekken. Wij hebben hier rekening te houden met
het al eerder) genoteerde motief, dat Platoon Gorgias wil
sparen. In dit verband kan worden gewezen op het volgende.
Als Sokrates Polos terechtwijst, omdat deze niet exact op een
vraag van Chairephoon antwoord gaf, richt hij zich tot
Gorgias. ?) De veronderstelling, dat hierin een zijdelingseche
critiek gelezen kan worden op de methode van Gorgias, wordt
versterkt door het feit, dat Sokrates, wanneer hij even later
een beroep doet op diens brachylogische methode, hem laat be-
loven, te antwoorden niet zooals Polos deed®); immers, dit
dringend beroep op de brachylogie van Gorgias opzichzelf be-
wijst, dat Sokrates van den sophist een eendere houding als
van Polos verwacht. Men kan in dit licht ook de tot tweemaal
toe aan Polos ontlokte verzekering lezen, dat deze minstens zoo
goed kan dmoxglvesttar  als Gorgias. ?) De lezer toch kan hieruit
concludeeren, dat beider houding in het gesprek mag worden
vereenzelvigd. Duidelijker taal spreekt het ,,spaarmotief” in
448 D, waar Sokrates zegt, in den sophist een ,,minder rhetori-
schen” partner te verwachten dan hij in Polos vond.

et spreekt vanzelf, dat men het spel van dit ,,spaarmotief”
een safirischen inslag in mindere of meerdere mate moet toe-
kennen. Het feit, dat Platoon de mogelijkheid van een recon-
structie van dit motief heeft opengelaten, bewijst opzichzelf
reeds, dat men den satiricus in den Platoon die Gorgias spaart
niet mag verwaarloozen. Door hierop nader in te gaan zouden
wij echter het kader van ons onderzoek overschrijden.

In de schildering die Platoon ons van Gorgias’ persoonlijkheid

1y p. 164 sqq.

2) 448 D.

3) 449 B,

%) 448 A B, 462 A.
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geeft speelt het spel van den satiricus (ook daar waar het
Spaarmotief” in dit verband optreedt) uiteraard een belangrijke
rol. Dit echter in beginsel buiten beschouwing latend stippen
wij, intusschen verwijzend naar hetgeen over Protagoras is
gezegd, ) het volgende aan.

De nadruk, gelegd op de zelfbewustheid van Gorgias, kan
haast uitsluitend in verband gebracht worden met het motief:
de overgang van den rhetor naar het gebied van den dialec-
ticus. 2) Met name de acecentueering van ’s sophisten vertrouwen
in zijn antwoordkunst, in zekeren zin ook in zijn bekwaamheid
als brachyloog, staat met het dramatisch element van dezen
overgang in nauwe relatie. *) Voorts is de trots van den rhetor
op zijn welsprekendheidskunst en zijn beroep inhaerent met de
vereering die hij de divauc der rhetorica toedraagt. )

Een vergelijking met de toedracht in Hippias en Protagoras
doet ons de volgende twee punten opmerken. le Sokrates zwaait
zijn partner niet persoonlijk lof toe. ®) 2e Nergens wordt Gorgias
in het met hem gevoerde gesprek als cogds befiteld. ¢) Aan deze
punten kan de volgende interpretatie worden gegeven. a. Het
,,spaarmotief” laat zich in den aard van Platoon’s satire gelden.”)

1) p. 85 sqq.

2) cf. ook p. 39. Kenschetsend voor de positie van den epideicticus is
oa. de vraag van Kallikles in 447B: “Zmousi Swxpdine dxotoat
Topyiov ; De door zijn succes verwende, op bijval beluste rhetor (men
zie hoe Kallikles hem lof toezwaait in 447 A) ,,wil misschien wel”, uit
persoonlijke vriendschap tot Chairephoon of tot Kallikles (zij beiden
strijden min of meer om die eer), bij gelegenhcid een nieuwe epideixis
geven (447 B). Men vergelijke hem ook hier met den dialecticus die zich
in dienst van de wetenschap en van de menschheid (cf. p. 80) stelt.

3) 448 A, 449C, D.

4) cf. 447 C (Sokrates spreekt): zic ¥ Slvaus tijc téyyys Tob ardpds,
xal i fomw & Emayyélieven. cf. 443C. In 449 A noemt Gorgias zich
met trots een goeden rhetor. cf. p. 15b.

5) Bij het melding maken van zijn antwoordkunst beroept Sokrates
zich op het gezag van Kallikles (447 D); hier mag gelden hetgeen gezegd
is op p. 44 onder 3e. Van zijn kundigheid op het gebied der brachylogie
maalkt Gorgias zelf gewag (449 C; men zie daarentegen Prot, 329 B).

6) Eerst in 487 A B, tijdens het gesprek met Kallikles, heet het:
Topyias e xal Hdlos, copd péy xal plhw Zotdv Zud. De term wordt
hier in weinig praegnanten zin gebruikt.

7) cf. p. 85 sqq.
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b. De kunst waarin de cogic van dezen sophist bestaat is het
onderwerp van de discussie, waarop het gesprek dan ook is ge-
concentreerd !). ¢. De ,nederlaag’” van Gorgias is reeds vervat
in de ontzenuwing van de grootheid der rhetorica die A4 ver-
tegenwoordigt 2). d. Gorgias treedt hier niet op als een leeraar
in de dpers, matigt zich dus geen ,bovenmenschelijke copia”
aan?). e. Speciaal wat het ontbreken van de betiteling cogdc
betreft: Platoon wil Gorgias in dezen dialoog niel als coguonis
doen optreden *).

Ons rest, nog stil te staan bij den passus waarin Sokrates,
tijdens de discussie met Kallikles, de sophisten ter sprake
brengt 5). Op het verband waarin dit laatste geschiedt (verge-
lijking van sophist en rhetor) is reeds gewezen®). Er moet
echter tevens aandacht gewijd worden aan het feit, dat Sokrates’
collocutor hier Kallikles is. Zijn vijandschap jegens de sophisten,
die Sokrates min of meer tegen hem in bescherming neemt,
noopt opzichzelve al, in dezen passus analogie te zien met de
Anutos-episode uit de Menoon?). Wij zien verder, dat bij
Kallikles de genoemde vijandigheid, evenals bij Anutos het ge-
val is, nauw samenhangt met een afkeer van het gilogogsr®).
Bij Kallikles staat deze afkeer in verband met een opvatting van
aadeia, na verwant met de opvatting die wij in de Menoon, waar
het Anutos betrof, bestempeld hebben als ,,de methode van het
niet- radetew. .’ ®). De mwdein van Kallikles is van Platonisch-
Sokratisch standpunt mede in zooverre negatief, dat de waarde
en de noodzaak van een philosophische vorming wordt geloo-
chend, het wetenschappelijke volkomen wordt uitgeschakeld.
Daarnaast zien wij in Kallikles’ immoreele theorieén aan welk

1) ef. p. 171

2) ef. p. 177,

3) ef. p. 28, 29, 31, 86.
4) Zie p. 156 sqg.

5) 519 E sqq.

8) p, 152, 153.

7} of. p. 131 sqq.

%) 484 C sqq.; p. 162.
%) p. 133.
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een levensheschouwing deze opvatting van het madetery uitdruk-
king verleent. Daar Anutos en Kallikles beiden politici Zijn,
treden beiden in het strijdperk met den Academicus, die zijn
vorming van den staatsbestuurder voor oogen heeft. Sokrates’
gelijkstelling van den rhetor-politicus en den door Kallikles zoo-
zeer gehaten sophist moet den partner treffen met een scherpe
ironie. Doch de tendens, den sophist door deze gelijkstelling in de
oogen van Kallikles eenigszins omhoog te heffen, beantwoordt
hier tevens aan het motief, tegenover de methode van het niet-
sandeder, die Kallikles aan de vorming van den staatsman wil
ten grondslag leggen, de methode der sophisten te stellen, die
tenminste de opvoeding tot de desrsj als een zaak van deskundig
(,,wetenschappelijk”’) onderricht beschouwen.?) Ook in dit
licht moet men het feit zien, dat nadruk wordt gelegd op de
cewoonte der sophisten, geld voor hun onderwijs te vragen
(op het beroepsmatig karakter van hun madeia *).

Nog in ander opzicht vertoont de rol van Kallikles analogie
met de Anutos-episode. In Kallikles’ woorden in 485 E sqq. legt
Platoon een duidelijke toespeling op het proces van Sokrates.
Verwijzend naar p. 132, 183 vestigen wij er de aandacht op,
dat Sokrates’ vergelijking van rhetor en sophist ook déze strek-
king heeft: aan te toonen, dat Kallikles, één der Atheners die
door een blinde afkeer van het gulosogey gedreven worden, het
wezen van den cogioriic blijkt niet te kennen, dus Sokrates niet
van de sophisten vermag te onderscheiden. Aangezien hier, waar
het niet (zooals hij Anutos) één der aanklagers van Sokrates
geldt, geen sprake kan zijn van rancune of van een streven om
Sokrates in de oogen der Atheners te rehabiliteeren, mogen we
veronderstellen, dat Platoon de verdediging van zijn eigene
werkzaamheid in Athene ter hand neemt. *)

De gewoonte van de sophisten, honorarium voor hun onder-
richt te vragen, komt ter sprake in verband met de verge-
liiking van thetoren en sophisten, die berust op het bestaan

1) cf. p. 134.
2) ef. p. 135,
3) In zekeren zin was dit ook reeds in de Menoon het geval; ef. p. 134.

179



van deze gewoonte. Van het odium, dat dit yefjpara mowicda
in de publicke opinie aankleeft,*) geeft Platoon aan de hand
van bovengenocemde vergelijking een interpretatie waarbij de
stof en de aard van het onderricht als eriterium wordt genomen.
De sophistische madela betreft: dven’ dv wc zpdmov s félnoros
&y wal dowora Ty abtod olxiay dwixoi §) w6k *). Hierbij valt de
nadruk op de woorden pfélucros en dowra, €N MeN versta dan
ook in dit verband de opvoeding tot dpersj in den strengen zin.
Benzulke madeia is niet vereenighbaar met baatzucht. *)

Slechts in het formeele kader van de ironische vergelijking
van rhetor en sophist geldt het honorarium als een materieel
equivalent van hetgeen de leerling van (door) zijn leeraar ont-
vangt (wordt). Op de overeenstemming van deze opvatting met
die van Protagoras in den passus 328 B, C van den naar hem
genoemden dialoog is reeds eerder gewezen. #)

1) 520 B: aiaypov vevéutotal. ef. p. 8
2) 520 B,

3) eof. p. 58, 88.

4) p. 3L
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X. PHAIDROS.

Daar ook de Phaidros — voor een belangrijk gedeelte — aan
het onderwerp rhetorica is gewijd, is het voor ons onderzoek
dienstig, dezen dialoog, waarin Qokrates’ partner geen sophist
ig, ook niet, althans niet in de ecerste plaats, als een leerling der
sophisten optreedt, en waarin de sophistiek niet dan zeer in-
direct in het geding komt, op eenige punten te vergelijken met
de Gorgias. Daartoe is het noodzakelijk, dieper in het werk door
te dringen dan ons onderwerp, uitsluitend gezien in het kader
van dezen dialoog, het zou vereischen.

Wij zagen, dat in de Gorgias de beschouwing van de rhetorica
georiénteerd was aan het theoretizsch-ethische doelbegrip o
ayadiov. Zij gold hoofdzakelijk het probleem van de ethische
waarde der rhetorica. Hoewel de zedelijke waardebepaling werd
ontwikkeld in het licht van een eritisch onderzoek, het weten-
schappelijke, methodische betreffend?), bleef het element
methodiek in de karakteriseering van het wezen der rhetoriea
toch voorts op den achtergrond en het begrip rhetorica bijna
geheel beperkt tot de politische spheer. De gulogopia werd er
hier tegenover gesteld, nog niet als het begrip van een speciale
wetenschap met een eigen methode, doch als liefde tot de
wetenschap, streven naar (volgens het leidende principe van)
het ayador [wetenschappelijke wetmatigheid en zedelijke
dperij 1 ¢ als de richtsnoer voor het leven van den mensch en van
de madeia die de staatsman behoort uit te oefenen. In de in-
carnatie van Platoon’s persoonlijke nwdeia beteekenden deze

1) Ontwikkeling van de tegenstelling tusschen metdery en Ouddoxew,
het eerste inhaerent met de verhouding tot het ni.ﬁﬁo;:, het tweede ge-
bonden aan de logische wetmatigheid van het drakéypeadar.
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liefde, dit streven, deze wetenschappelijke methode: de vorming
van den staatsbestuurder. In onverzoenlijke tegenstelling stond
daar tegenover de rhetorica als molwua) “dgévj’, de kunst van
het zeid o, in dienst der zolaxsia. En Gorgias is van die peitische
rhetorica de groote vertegenwoordiger en docent.

In de Phaidros wordt de rhetorica in beginsel onderworpen
aan een onderzoek naar de formeele elementen. Dit ontwikkelt
de tegenstelling van haar tot de philosophie als wetenschap van
logische begripsanalyse: de dialectiek, een begrip dat ,in der
vollen Priignanz seiner platonischen Bedeutung”') in dezen
dialoog voor de eerste maal bij Platoon voorkomt.*) Vanuit het
gezichtspunt der vormbeschouwing en in aansluiting bij de ver-
dieping die de begrippen dialectische methode en -zardeia
ondergaan treedt de rhetorica in de Phaidros uit de gebonden-
heid aan de politische spheer. Om de rol van haar nieuwe ver-
houding tot Platoon’s philosophie en haar plaats in dezen dialoog
te kunnen beoordeelen, dienen wij vooreerst de ontwikkeling
na te gaan, die de begrippen methode en maeia in het licht
der dialectiek doormaken.

De methode van wetenschappelijke begripsanalyse groeit in
de Phaidros uit boven het karakter van ,,vriendschappelijke” *)
discussie ). Zij wordt tot het begrip van een speciale weten-
schap met een eigen methode °) en daarvanuit tot dat van dialec-
tischen stijl. De elementen die in vorige dialogen het wezen van
het Sialéyesfar vormden vinden we in de dialectiek in verdiep-
ten zin weer. Voor het ,,vriendschappelijke” dat in de Menoon
de uitdrukking was van een eensgezind streven naar weten-
schappelijke waarheid, een streven dat de Gorgias theoretisch
belijnde als gebonden aan en geleid door het begrip wetmatig-

1y P, Natorp, PL Id., p. 64.

2) 276 B: 7jj dwlextee] (sc.) téyry yoduevos. 266 C: xaled 6 odv
péyor todde adexuxots. Hidos . . . . dakertixdy.

3y ef: p. 119,

4) Men vergelijke op Pp. 119, noot 6, de beteekenis van het begrip
Stadeniinde in de Menoon. In de Gorgias blijft deze zin gehandhaafd,
ofschoon het olement wetenschappelijkheid sterker wordt geprononceerd.

5) Omschreven in 265 D sqq. als de methode van dialpeoic en ouraywyi.
(Eis piov idbay dyew, nat &0y téuvew).
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heid (w0 ayadéy), ethisch kenmerkte als dienst van het Goede
__ en daarom zedelijken plicht —, treedt in de plaats de Zows.
*Fows is liefdesdrang als drijfveer van het gilodogeiv; het ,.heim-
wee” van de ziel naar het — volgens de Phaidros in praeéxis-
tentie ,geziene”’ — oviws #v 3 het psychologisch movens in het
proces der avdprmos ') *Eows wil gemeenschap. Zoo wordt de
eensgezindheid van streven, waar vorige dialogen van getuigden,
een te zamen deelhebben aan den Zows : ,,Gemeinschaft in der
reinen, keinem irdischen Zwecke sich dienstbar machenden
Philosophie” 2). *Epws strekt zich uit naar het schoone. Betee-
kende het dyaiiér in de Gorgias het wetmatigheidsprincipe dat
het dialépeoda (wetenschappelijk onderzoek) leidt en het télos
van den — op kennen berustenden — zedelijken wil, het xaidry
is in de Phaidros de Idee, het apriori in zijn vollen zin van
eenheidscheppend vormvermogen 3), De herinnering aan het
Schoone iz de bron der dialectiek, het Schoone is haar vorm en
haar inhoud *). Zoo is de dialectiek zelve schoon: schoon omdat
zij met haar vorm (dat is: methode) streeft naar de ldee waar-
heen haar Zpwc zich uitstrekt. Uit de beteekenis van wetenschap
van het Schoone put de dialectiek haar karakter van een stijl:
wetenschappelijien doch tevens sehoonen stijl. Volgens Platoon
is alleen de dialectiek wezenlijk schoon®). Aan haar stijl blijft
het Swiéyeodar ten grondslag liggen. Deze kern blijft het principe
van dialectische methode ®) en zij wordt bewaard door de taak

1y ,Fiihrerin zur Idee”. (P. Friedlinder, Pl, I, p. 131).

2) P, Natorp, Pl Id, P- 58.

3) of. 249 BC: i pao dvitowmor Evviévar xat El00S Aeydpevor, Ex
noll@y v aioHjoewy &l By doywop® Evvawpobpevor. totto 0 ot
avdpomors Exetvaw, @ ot eldev B yox.

'1) Als inhoud der dialwtlek (Cf. 247 D g‘gr aé '[ﬁ ﬂ:EQi-O’afp xavﬂog(z yz‘w
adriy  dweaogtvyy, xaood o awqppootvyy, xadood 3% Emotijuny)
valt het samen met het Goede, Doch het Schoone wekt herinnering” door
het womschowwen van den vorm (de schoonheid) in de ruimtelijke
werkelijkheid; en dat wil zeggen: wij danken onze herinnering-aan-deze-
Tdee het vermogen om eonheid te scheppen in de veeclheid, logiseh te
denken in begrippen.

5) ef. Phaidoon 61 A: ¢c q?llOﬂO!}?iﬂ; ,u}v ovots [LE}’!:(}‘I'J?.;‘ ﬁO’UGt}{ﬁQ.

8) ¢f. P. Friedlinder, PL I, p. 131: , Es gibt pur Philosophie zu zweien,
Philosophie als ein unendliches Gesprich, das sich aus der Frage immer
erneuert”.
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van mwdsia, die met de dialectiek onverbrekelijk samenhangt.
Ook hierin openbaart zich de Z#pwe, Sprak reeds de Apologia
van philosophie als dienende liefde tot den mensch, een dienen
in dienst van God"), en werd in de Menoon het wezen van
dialectische madsfa gekenschetst als het methodisch wekken van
dviprnarc ?), de Phaidros verdiept en vereenigt deze elementen
in het begrip van den Zpws : de liefde die den leerling zoekt,
uitkiezend tot wien zij zich wenden (wien zij ,,aanspreken”)
kan 9), en in hem door het gesprek — een gemeenschap waartoe
de Zwe naar het Goddelijke, het gulosogeiv, drijft — den dialee-
tischen #ws wekt (het vermogen om ,zich te herinneren”,
om dialectisch te denken). Dit kan alleen, zooals de Phaidros
uitdrukkelijk getuigt, door het gesprek: de wisseling van reken-
schap vragen en geven.

Deze ontwikkeling van de dialectieck — methode, stijl, madeia
— geschiedt in het kader van een tegenstelling tot de rhetorica.
Het uitgangspunt is de eritiek op een geschreven rede van den
rhetor Lusias, een Zpmmmdc 1dpos. Vanuit de species stijgt
Platoon’s Sokrates tot het genus rhetorica, dat hij kenschetst
als een wépy yoyayoyla & Adyan'). Deze nieuwe karakteristiek
vat de rhetorica in een ruimer begrip dan waaraan zij in de
Gorgias als onderdeel der xolaxsic beantwoordde. Was zij daar
krachtens de tegenstelling d&iddoxewy X melderr, die gebouwd was
op die tusschen dialoog en oratorische (tot het =ijos gerichte)
rede, gebonden aan de dyudoor ailioyor en lag de inhoud van het
aeidery 1n de politische spheer (hoewel het theoretisch en ethisch
criterium in het 7éloc vereenigd waren, domineerde dan ook het
ethische gezichtspunt), — de rhetorische psychagogie bestrijkt
het geheele gebied van het woord, zoowel het gesprokene als
het geschrevene, en hangt niet noodwendig met een verhouding
tot het mlfdoc samen®). Het begrip neidew, inhaerent met de

1) ef. p. 30,

2) Het wezen der maieutiek, p. 130.

%) 276 E sqq.

1) 261 A.

%) 259 E: owépacda 1oy Abpov 8ny wxalds Fyer Myew ve xal yodgen
wai dap gf. 261 AB: wéyyy woygayoyia we & ldyov, ob pdvoy &
duaotnoio xai Soor dlhor dnubdoioe eidloyor, @dda xal év idtows, 261 B:
meol wdvta 1 Aeybpeva pia s tépm.
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politieke rhetorica, geraakt op den achtergrond. In de Phaidros
wordt gesproken van dmavdr *).

De thetorica is hier het begrip van een stijl: methode van
woord- en taalgebruik. De begrippen psychagogie en dmdry
bepalen de critische analyse, waaraan de rhetorische stijl wordt
onderworpen, als georiénteerd aan de zienswijze, dat met het
gebruik van woord en taal een taak van madeiz verbonden is.
Zij includeeren een tegenstelling: met een mwdeia die niet ,mis-
leidt” door het woord, doch ermede streeft naar het bereiken
van het objectief geldige, er inzicht in waarheid mee schenkt;
die den in het woord gegeven denkeisch z'n volle recht doet
wedervaren en door het dwiéysoda de bewustwording van dien
eisch wekt.

De zin van het woord is het eriterium van stijl en van madela.
Losgemaakt uit het organisme van het logisch denken, dus als
bloot woord dat z'n functie slechts heeft in de faal, heeft het
geen deel aan de wetmatigheid die het principe is van weten-
schappelijken stijl?), en aan het streven naar het dyaddér — als
zedelijke Goedheid —, dat inhaerent is met dialectische studie
van de hoogste menschelijke, in het begrip gegeven inzichten.
In deze kwaliteit, waarin het niet aan #ows naar weten beant-
woordt, behoort het woord niet tot het verband van een stijl die
in z’n wetmatigheid het Schoone (de Idee) weerspiegelt, dus
schoon is. Het wordt niet gedragen door dien &ws waarin de
liefde tot de philosophie vereend is met de liefde tot den ,leer-
ling” en waarop een dienende mardeia berust.

De rhetorische psychagogie is de stijl die inhaerent is met de
funectie van dit rhetorische ®) woord. Haar inhoud, het dmazdr,
wordt omschreven als miy mavii Guowty @y dvvardy xal ok
Svvarér *), dus als een misleiden door theoretisch-onjuist gebruik
van het begrip. De Phaidros nu toont aan, dat het dmarar het
principe van wetenschappelijke methode niet kan ontberen.’
[De rhetor moet de waarheid weten omtrent het onderwerp
waarover zijn iéyor handelen. Hij behoeft dialectisch inzicht om

1) 262 A.
2) ef. p. 122.
3y of. p. 144,
4) 261 E.
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de begripssoorten éd¢ (methodisch!) te kunnen onderscheiden,
waar van dmdry sprake kan zijn en waar niet'). Iij heeft
kennis noodig van de gesteldheid der menschenzielen om den
invioed te kunnen bepalen, dien de verschillende 16yo: op de ver-
schillende individuen uitoefenen, een weten dat niet op empirie
berust doch gebaseerd is op wetenschappelijke methode *)]. De
conclusie, dat de ,,goede” misleider de dialecticus is, herinnert
aan het thema van den wevdic uit de Hippias Elattoon. Doch de
in dien dialoog onvoltrokken overgang van den theoretischen
naar den ethischen wpsvdijs *) ligt opgesloten in den zin dien
het begrip in het licht der dialectiek krijgt. De Zowc naar de
Idee sluit het gmarar uit: hij vindt zijn bezielde uiting in de
wetenschappelijke methode van begripsonderzoek, die in de ge-
meenschap van het &waléyeothar gegrond is (de verhouding tot
den medemensch, waarin slechts sprake kan zijn van gedeelde
liefde tot het dyai?éy), theoretische waarheid en ethische doers)
zoekt te bereiken in de richting die de keneisch van het begrip
wijst ?).

Zoowel van theoretisch als van ethisch gezichtspunt zien wij
dus de rhetorische psychagogie zich als het ware oplossen in
de dialectiek: het methodisch-principe in het algemeen, dat de
onmisbare grondslag is van iedere téyry-beoefening, van weten-
schappelijken stijl®) ; de ware ,,woordkunst” in het bijzonder,

1) 263 B.

%) 268 A sqq.

3) ef. p. 37. Deze overgang wordt in de Gorgias voorbereid door het
begrip ayaddy, waarin theoretische waarheid en zedelijke goedheid samen-
vallen.

1) Deze ontzenuwing van de rhetorische dmdry behelst dus een ver-
oordeeling van de rhetorica, waarin de Phaidros niet voor de Gorgias
onderdoct. ef. A. E. Taylor, Plato, The man and his work, p. 319: ,In
taking leave of the Phaedrus, we may note that while it supplements the
Gorgias in its conclusions about the value of ‘style’, it modifies nothing
that was said in the earlier dialogue. The moral condemnation pronounced
on the use of cloquent speech to pervert facts and produce false impres-
sions remaing the same.”

5) ¢f. Fr. Schleiermacher, Praefatio ad Phaedrum, p. 65: ,Nicht nur
aber als die Wurzel jeder andern abgeleiteten Teehnik will Platon uns
diese Kunst (de dialectiek) rithmen; sondern in allen andern Kiinsten
zwar sollen wir sie erkennen.”
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die, gedragen door den #wc naar de Idee, wetenschappelijken
en schoonen stijl in zich vereenigt en samenvalt met een maideia
die op het Goede is gericht.

Slechts op een klein terrein handhaaft zich de rhetorica. Daar-
heen had ook de Gorgias haar teruggedrongen: het gebied van
dumeipia en voufyj *). Doch terwijl haar functie, in de Gorgias het
xeldew, in dien dialoog niet nader dan negatief werd bepaald:
als het gebruik van de rede (in tegenstelling tot het Swxhéyeaiar)
met een doel dat niet logisch overtuigen doch overreden is, komt
de Phaidros door en na aftrek?) van de elementen die de
rhetorica het karakter van een &momjuy zouden verleenen en
haar, zooals wij zien, geheel zouden voeren in het vaarwater
van de ware ,rhetorica”, de dialectiek, tot een positieve om-
schrijving van de functie der rhetorische rgifq. Deze bestaat
in het opereeren met de taal®) volgens een methode die men
kan herleiden tot het volgen van regels betreffende compositie,
zinsbouw, woordgebruik, (waarmede de kunst van het mziler
of anariv inhaerent is), kortom zd & roic fifdiows Toic mepl Adywy
wéyyns yepoappuévors ).

In dezen zin van stileerkunst (in woord en geschrift) ont-
trekt zich de rhetorica aan de tegenstelling met de kern der
dialectische methode, den stijl van het dwiéyeodae. Haar ver-
houding tot de dialectiek komt hier op een ander plan te staan:
het gebied van den stijl in het algemeen, een begrip dat dan
oespecialiseerd wordt tot dat van den prozastijl®), in de ge-
sproken rede en het geschreven werk.

1) Gorg. 463 B. cf. p. 145, In de Phaidros treft men een dergelijke
onderscheiding aan: tusschen zéyyy en dreyvos roifiy (260 E).

2) of. 266 D: 74 Aewrdusvov TS OTOQUHIS.

3) Men vergelijke in Sokrates’ reactic op de hem door Phaidros voor-
gelezen rede van Lusias: 1 ydo Gnroomd abtod uéve tov voby TOOGETYOV
(235 A). In 234 E wordt dit ‘&jmn@md,r’ omschreven: §r oagij %ol GToOY YL
xal axpifids  Etaora Tdw  Groudrwv GmOTETOQVEVTAL. cf. Gorgias’ om-
schrijving van de rhetorica (Gorg. 450BC): mica 9 moakic  xal 7
HVPWOIS dua Adywv Eotiv.

1) 266 D sqq.

5) Niettegenstaande 258 D: &y pérpe ds mouris, ¥ wvev pérgov s
iddrye. De beide polen, de Ajyos van Lusias (het uitgangspunt van het
onderzoek) en het geschreven werk van Platoon zelf (zie p. 191 sqq.), be-
palen het onderzoek bij den stijl van het proza.
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Wij hebben boven gezien, welke diepere fundeering het
aesthetisch criterium dat bij Platoon’s beschouwing van den
stijl gesteld wordt in het licht der dialectiek heeft gekregen.
De vraag, wat men onder xaids Aéyew xal yodper en het tegen-
gestelde (aioyods e xai xaxds) moet verstaan?), wordt beant-
woord in de definitie van het wezen van den dialectischen stijl ).
In deze vraag (de eigenlijke discussie opent daarmede) wordt
intusschen uitgesproken — en het begrip dialectische stijl, dat
deze dialoog ontwikkelt, is hiervan de bevestiging —, dat het
criterium in het genoemde begrip is verschoven. De mogelijk-
heid van een (in dialectischen zin) schoonen stijl, in rede en
geschrift, wordt in de Phaidros vooropgesteld.

Het probleem der verhouding van het 2éye en het yodgew
was in Platoon’s tijd een kwestie van gewicht, getuige de strijd
tusschen Isokrates en Alkidamas, die ons in idyor van beiden is
overgeleverd. Platoon’s beschouwing heft dit probleem in den
vorm waarin de rhetoren het zagen naar een ander niveau;
door dien vorm haalt zijn Phaidros een streep. Het is van belang,
in dit verband te constateeren, dat de scheidingslijn tusschen
Méyew en yodpew in de discussie voortdurend verwaarloosd
wordt ?). Het Aéyerr waar Platoon’s Sokrates hier van spreekt

1) 258 D.

2) Zie p. 182 sqq.

3) De in het begin van het cigenlijke gesprek geponecerde kwestie, of
het schrijven van ldyor laakbaar moet geacht worden (257 D =qq.), wordt
reeds terstond uitgebreid tot het léyew ze zal yoagpew (258 D), terwijl
Platoon’s Sokrates weer even later (258 D) de vraag stelt: “z{c odv 6
o605 10D #aldds te wai pij yodpew ; In 269 E wederom: fay xalds
Eyar Aeyew T8 xal yodpeay xal Oy 17, terwijl een onderzoek volgt, waar-
bij slechts van Aéyenr sprake is. Zoo ook in 271 B naast elkander:
JeyBjoetar 7} ypogijottar, Waarna dadelifk: o 64 dei yodpew .. ..
Abpery #0éhw. 27T B: queol dw Aéye §) yodper. Laatstgenoemde woorden
citeert P. Friedlinder als opzichzelf bevattende de uitdrukking van
Platoon’s bedoeling, te zeggen, dat het (voor den rhetor) hetzelide moet
zijn ,,0b man spricht oder schreibt” (Pl, I, p. 131).

Een zekere nuanceering brengt de passus in 261B: glia udlora
pby  mws mept vds  Oixas Afyeval ve wal yodgperar TERM), A€ysTan
8¢ xal mepl Omunyoplas. Deze onderscheiding, waarbij gedacht zal zijn
aan de geschreven iuridische ldyor, heeft uiteraard niets te maken met
een prinecipieele onderscheiding van léyewr en ppdpen.
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beantwoordt, afgezien van de zuiver zakelijke onderscheiding
van spreken en schrijven®), aan een ,Jhooger” begrip dat zoowel
het Aéyewr als het yodgen omvat en de principieele onderschei-
ding van beide begrippen opheft. Men zie den passus 261 E,
waar gesproken wordt van neph mdvra 10 Aeybpeva pia us TEpw.
Deze is de rhetorische psychagogie. In het kader van het “ieyen
der rhetorica erkent Platoon dan ook een principieel onderscheid
tusschen spreken en schrijven niet.

Intusschen stelt Sokrates, in den trant van Alkidamas?),
elders in den dialoog den momwic Adyaw tegenover den idwbris
die ,,voor de vuist” spreekt®). Deze passus echter raakt geen
pepaald probleem. De ironicus vergelijkt zichzelf, daar hij 2
J'improviste een rede zal gaan houden, met den rhetor Lusias
die de zijne zorgvuldig voorbereidde. Op meerdere punten valt
er analogie aan te wijzen met de toedracht in gevallen waar
Sokrates zich in een discussie meet met een sophist. [Tegenover
den rhetor dien hij dewds noemt *) neemt Sokrates een ironisch
bescheiden houding aan. Ook hier vertegenwoordigt deze een
dramatisch element in den dialoog, aangezien het een strijd
geldt, waarin Sokrates bestemd is om de overwinning te be-
halen ?). Er zij ook in dit verband gewezen op de gelijkenis die
de inleiding van de Phaidros vormt met die van de Protagoras g
en Sokrates’ lof na de voorlezing van de rede van Lusias ") met
de wijze waarop hij in laatsteenoemden dialoog zijn partner
prijst £).17)

1) Zie in noot 3 op blz. 188,

2) Alkidamas, H!—JQl OOQQLOT(';)'L', 91 JEO.‘.?]I')'?‘; lé:,ﬂwg: (zoo noemt
gich TIsokrates) — Phaidros 236 D2 Gyaidic mommic, Alk. 89:
adrooyedactiol  Adyor — Phaidros 236 D: airooyedualoy. Zoo ook
Al 78: »ard axo,{r}v— Phaidros 228 A: xaza gxo}_qi-y_ Men zie ook in noot
9 op p. 190.

3) 236 D.

4) Nu in plaats van Sewdc Adyew: Oeswérazos &v rév viv podpaw
(228 A). Soqés heet hij Lusias in 236 B: xal olet & pe s dlniis
Znlyeipiioew eimey magd iy Exzivov cogiay greody 1 ToLaddTEgoy.

&) cf. p. T3.

8) Zie p. 195 sqq.

7y 224D.

8) Prot. 328 D. cf. p. T6.

9) Op grond van de genoemde overeenstemming in terminis tusschen
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Toch kondigt de in 236 D uitgesproken tegenstelling tusschen
den dyadtoc mouuijs en den ididys aidrosysdudlawy [megl Ty atrdv]
de verhouding aan, waarin Platoon het 1éyerr en het yodgew
ziet. Het “adrooyedialen’, de qualificatie waarmede Sokrates zijn
rede ironisch inleidt, neemt de gestalte aan — in een groote
stijging via deze rede in de daaropvolgende malwpdia ter ver-
zoening van *Epws dien hij meende nog te hebben tekortgedaan
— van een ‘Aéyer in dithyramben” ). De vervoering die uit dit
Aéyerw  spreekt ontdekt zich in de visionair-mythische #pws-rede
haar diepsten grond in de liefde tot de Idee. De gemeenschap
nu die de #pwe wil, de madela waarin hij zich oplost, de schoon-
heid-in-wetmatigheid waarmede hij omhoogstreeft in ,heim-
wee” naar de Schoonheid: dat is het philosophische Aéyew,
het gesprek. Daarom is dan ook het extatische Aéyey waar de
groote rede van Sokrates het schoonst van getuigt geen voor-
beeld van het ware Aépew. Opzichzelf dient het noch als tegen-

Platoon en Alkidamas ware te rekenen met de mogelijkheid, dat de eerste
zich in 228 A en 236 D, de ironische inslag van deze passages in aanmer-
king genomen, een satire op de polemiek van dien rhetor tegen Isokrates
veroorlooft, Dat hij van Alkidamag’ strijdrede genoegzaam notie heeft
genomen, blijkt uit eenige andere zeer treffende pumten van overeenkomst
in beeldingswijze en woordenkeus in de Phaidros en in dat oudere ge-
sehrift. [Euywyos Zori xal Lff (door Alkidamas in 88 van het gesproken
woord gezegd) — Phaidros 276 A: Jdyoy Civra wal Euypoyov. Beiden
nocmen het geschreven woord een gidewloy van het gesprokene (87—276 A)
en vergelijken het met de geschilderde beeltenis van een levend mensch
(88—275 D)].

Sokrates” houding van bescheidenheid bepaalt den zin van den in 236 D
gebruikten term ididhrys, Terwijl deze in 258 D gebezigd wordt in een
technische beteekenis (de prozaschrijver tegenover den mommijc in den
zin van ,dichter”), komt zjn waarde in 236 D overeen met die van ons
begrip ,leek” (zoo ook in 228 A; Stallbaum noteert bij idwdeyy dvra:
artis oratorige imperitum. Verwant is de waarde van het begrip bij
Isokrates [zie p. 16 en vergelijk op p. 56, 571). De verhouding van den
idubrnc tot het Aeyery ig dezelfde als die tot het yodpew.

1) Het karakter van &dovoaouds wordt ook de eerste Tede van
Sokrates nadrukkelijk toegekend. 237 A: aanroeping van de Muzen; 238 D:
16 vy ydo otxit Abpow dutvgdufor @idyyopar ;241 E: odx fiofov....
bu oy Ty gdeéyyopar, @Al obuiu dudvedpufovs.
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stelling tot het rhetorische i¢yen '), noch tot het yodgpen. Slechts
het element van extase, in zooverre het den zin en het wezen
van het owléyeodar onthult, vormt de tegenstelling tot de
rhetorische rede, tot het A¢yso in het algemeen en tot het yodgpeay.
Terwijl in deze verhouding het ifyay zich voor den dialecticus
niet tegenover het dualeyestiar kan handhaven, blijft het yoagew
hier een zekere positie innemen. Wij moeten deze zien in het
verband met de beteekenis die het geschrift voor Platoon heeft.
Staan yodpey en Léyew in verhouding tot het philosophische
gesprek gelijk, dan toch heeft het geschreven werk een zin, in
zooverre het een taak vervullen kan néast het gesproken woord
van den dialecticus. Die taak van het geschrift, in 275D be-
paald als zov &iddra dmopvijoat nepl dv v f wd yeyoopuive %),
berust op de madela door het gesproken woord. Aan het woord
van den dialecticus blijft het geschreven verbonden in een staat
van afhankelijkheid: rof margds ael deirar foyitod 3),

In Platoon’s leven is deze gsamenwerking van woord en ge-
schrift een feit. Uiteraard is het dan ook uit hoofde van zijn
yodpe, dat zich de problematick en de doelstelling bij het
onderzoek in de Phaidros op het geschreven werk concen-
treert *). Aan zijn behandeling van dit onderwerp is inhaerent
een rechtvaardiging en een verdediging van zijn optreden als
schrijver.

Platoon’s visie op de taak van het geschrift in het licht der
zudeia behelst opzichzelve een rechtvaardiging van zijn yodpew.

1) Niet juist ziet H. von Arnim (Platos Jugenddialoge und die Ent-
stehungszeit des Phaidros, 1914, p. 215) de groote Zpws-rede als ,ein
Probestiick der hichsten rednerischen Darstellung, wie sie nur auf philo-
sophischer Grundlage gedeihen kann”. Daarentegen B. Jowett (The dialogues
of Plato, I, p. 404) : ,the example becomes als the deeper theme of discourse”.

2) Het dient tot fm:Opwﬁaewg fPfie?JWl?ﬂOV (275 A). Blijkens 276 D betreft
dit ook den schrijver zelf, gic w0 Ajiys yfeas L R

3) 275 E.

4) Een geschreven rede van Lusias is het uitgangspunt van den dialoog.
De cigenlijke discussie opent met de vraag, of léyove yedpew al dan
‘niet laakbaar is. Zij eindigt met de verhouding vast te stellen, die er
bestaat tusschen het woord van den dialecticus en het geschrift.
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Doch zijn vooropstelling van de mogelijkheid van een gebruik
der taal in dialectischen geest!) — dus van een xalidc ypodpen
— plaatst deze rechtvaardiging in beginsel op een positieven
grondslag. Al wordt de genoemde mogelijkheid principieel
buitengesloten door de onverbrekelijke eenheid van gulosogeir en
dakéyeoiten, waartegenover Platoon dan ook het geschreven
woord als een ceuvic zwijgend beeld stelt®), al vergelijkt deze
zijn geschreven werk tenslotte met een =madd®), niettemin
krijgt het geschrift ook méér dan de relatieve beteekenis die het
heeft als hulpmiddel bij de dialectische mawdeia.

Deze beteekenis, besloten in het begrip wetenschappelijke
stijl, waarbij de nadruk valt op de doelstelling en de methode
in den stijl (getuige de analyse der rhetorische dmdry) en waar-
bij het deelhebben aan de schoonheid gewaarborgd is als zijnde
inhaerent met de liefde tot het wetenschappelijk beginsel, krijgt
haar beslag in de harmonie die er bestaat tusschen het geschrift
van den dialecticus en het dwdeyzodtar *) : een harmonie waarin
het t#loc van het eerste samenvalt met het in het laatste leven-
de, door den #ws bezielde, streven. Berust het schrijven op
kennis van de dialectische methode (zoo stelt Platoon’s Sokrates
aan het einde van den dialoog vast), dan is er sprake van iy
perayepodivar 0 Aoywv pévos 7).

Naar den anderen kant gaat de rechtvaardiging over in een
verdediging: tegen het standpunt van hen die het schrijven als
zoodanig misprijzen.t). In algemeene trekken wordt dit odium
tegen het yodgery aan het begin van de eigenlijke discussie
ontzenuwd: slechts het xax@c yodper is schandelijk 7). Een
stelling waarop dan het onderzoek wordt gebouwd, wat men
onder xaxds en xaldc yodpen heeft te verstaan.

1) Zie p. 188,

2y 275D,

3) 276 D.

4) De metaphoor yodpery év i ywuyf (276 A, 278 A) wijst, hoe scherp
- 7ij ook juist het gesprek (waarop zij betrekking heeft) van het geschrift
scheidt, op de behoefte, het yodpey aan de dialectische methode te binden.

Sy T

%) Een ys}.o'fov 6(5?&0 noemt Sokrates dit (257 C).

7y 258 D.
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Het bijzondere geval van het yodgew is de rhetor Lusias. Ten
opzichte van zijn geschreven werk, zijn schrijven, zijn optreden
draagt Platoon’s verdediging een tweevoudig karakter. Er is
hier sprake le van een aggressieve, 2¢ van een (in wezen
althans) defensieve verdediging. De eerste geldt hoofdzakelijk
de madsia van dezen rhetor en den invleed dien hij met zijn
werk uitoefent. De tweede betreft hem in zijn kwaliteit van
Joyoyedgpos in de speciale beteekenis van dit woord, en d.w.z. via
hem wederom den afkeer dien men koestert tegen het yodpew,

Te. Het eerste punt is voor ons van belang, omdat hier een
vergelijking met de rol van Gorgias in den naar hem genoem-
den dialoog voor de hand ligt. Wij kunnen het volgende voor-
opstellen: treedt Gorgias bij Platoon op als de grootste ver-
tegenwoordiger der peithische rhetorica, in Lusias kiest Platoon
den eersten en den wel meest gevierden ') beoefenaar van het
Adyove podpsw. In beide gevallen beantwoordt de keuze van den
hoofdpersoon aan het gezichtspunt waaruit de rhetorica wordt
beschouwd. Wat de Gorgias betreft, is de verhouding tusschen
het werk en deze keuze van Platoon uitvoerig door ons be-
handeld ?). In de Phaidros kunnen wij als voornaamste factor
aanwijzen het feit, dat de waardebepaling van het geschrift
een zoo belangrijk element is in het plan van den dialoog.

Lusias komt — in dit verband een punt van gewicht — hier
uitsluitend in zijn kwaliteit van schrijver ter sprake. Dit feit
bepaalt een belangrijk verschil met de positie van den sophist
in de Gorgias. In het licht der ethisch-politische opvoeding tot
aperyj is Gorgias in den naar hem genoemden dialoog ten volle
verantwoordelijk voor methode en inhoud, van zijn =adeia,
aangezien zij de hoogste geesteliike belangen van den
mensch direct en in alle opzichten betreft. Het geschreven
woord van Lusias daarentegen hoort thuis in het kader van
de practisch-iuridische (voor zekere gevallen en personen ge-
maakte) en de epideictische rede, en bij zijn dwarg:f, die de
Phaidros ons schildert als bepaald tot het voorlezen en be-

1) of. 228 A: Sewwbratoc @v T@v viv yohpew. cf. . 93.
2) p. 156 sqq.
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spreken van zulk een rede?), staat het onderricht in stileer-
kunst uiteraard op den voorgrond ?). Daarenboven, niet binnen
de grenzen van het geschrift kan zich volledig de tegenstelling
tusschen de mawdela van den rhetor en die van den dialecticus
voltrekken. Platoon stelt tegenover het yodgen de synthese van
het geschrift en het (in gesprekvorm) gesproken woord. Daar
de Phaidros bij Lusias niet gewaagt van een madeia die buiten
zijn geschreven werk wvalt, ligt het zwaartepunt in het nega-
tieve: met het geschrift kan Lusias geen taak als opvoeder ver-
vullen ®).

De critische beschouwing van Lusias’ leyopoagia raakt in-
tusschen voortdurend het gezichtspunt, dat hij met zijn werk een
rol op het gebied der maidein vervult. Deze zienswijze wortelt in
het feit, dat zijn geschriften species van het genus rhetorische
dmdry zijn. Zij wordt ontwikkeld aan de hand van het onderzoek
van den stijl van zijn werk, van den rhetorischen stijl in het
algemeen, en ook binnen de gebiedsgrenzen van het geschrift
vertegenwoordigt Lusias als rhetor de “amdsid’ die eigen is aan
de rhetorica. Daar kan Platoon dan zijn geschreven werk tegen-
over stellen: het werk dat répy *) is geschreven en op dialec-
tischen grondslag berust, de madeia van de dialectiek represen-
teert. Wij wijzen in dit verband op het oordeel over Isokrates *)
die in zijn kwaliteit van ypageés geprezen wordt om den philoso-
phischen inslag van zijn werk.

Lusias als rhetor: een concreet feit is dit voor Platoon’s cogen

') 22TB: ‘j Sflov, Bu wdw Abywv duias Avias cigria’; 227 C:
idyoc.... megl By Swerpifouer. 228 A: Aveiov Abyov dxotwv. 228 B:
mapalapar 1o Buflior.

2) cf, p. 187.

%) Dit ocordeel, klaar uitgesproken in het slotbetoog (275 C sqq.), is
ook te lezen in het gesprek over de diargefy) van Lusias, Het lezen van
een Jdyos staat gelijk met het hooren voorlezen. Dit laatste nu werpt
geen vrucht af: Phaidros is vergeten wat Lusias hem voorlas, niettegen-
staande deze het wel meer dan één keer heeft voorgedragen (228 A). Dit
bezwaar treft in het algemeen het betoog in redevorm (ef. Prot. 334 C sqq.;
P. 81, noot 3), Men leze daarom satire in de woorden &emordperos oy
Abyov, & ufy mdwv ws v paxpds (228 B).

#) ef. 277 C en p. 192,

5) 278 E sqq.
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door de omstandigheid, dat Lusias school maakte in Athene?).
Ongetwijfeld speelt dan ook ,het motief van den Academicus”
een groote rol. De in de Phaidros behandelde Zowwixde Adyos
van den rhetor duidt met zijn onderwerp en strekking ?), ge-
zien in het licht van het #wes-thema uit den dialoog, symbolisch
op een verhouding tot den leerling, een verhouding die al of
niet gebonden is aan de grenzen van het geschrift. Sokrates’
collocutor Phaidros is het die deze verhouding passief be-
lichaamt ®). Ziin geestelijk heil is de inzet van een ,,Kampf
zwischen echter und unechter Liebe™ 4).

Het feit, dat hier een leerling of althans bewonderend aan-
hanger der rhetorische aadela in aanraking met Sokrates
komt, biedt gelegenheid tot het trekken van een vergelijking
met de toedracht in de sophistendialogen en in de Menoon.
Ons treffen daarbij de volgende punten:

a. Phaidros heeft juist een diargifyj van Lusias achter zich 7).
[Ook Hippias®), Protagoras ™) en Gorgias®) hebben juist een
voordracht gehouden, wanneer het gesprek met Sokrates plaats
vindt. ]

b. “Arap Awvolas fy, dc Bowev, & dovel ®). [Deze omstandig-
heid wordt ook omtrent Protagoras vermeld.?) Betreffende
Gorgias indirect: de sophist logeert bij Kallikles*).].

¢. Sokrates doet belangstellend navraag naar de diaroify ).
[In de Protagoras geschiedt dit in den vorm van een vio6r-

1y of. G. Grote, Pl, II, p. 242: A resident at Athens of great influence
and ability”.

%) 227 C: s yapwrdov i) éo@vu udllov § Zodwvr.

3) cof. 243 E, waar Sokrates voor den majs, waarover Lusias en hij
spraken, Phaidros substitueert.

4) P. Friedldnder, PL, II, p. 485.

5) 227 A.

©) Hipp. 363 A; p. 38,

7) Prot. 311 A, 315 A; p. B8, 72, 73.

8) Gorg. 44T A; p. 169 sqq.

®) 227 B.

10) Prot. 309 D, 310 B; p. 55, 57.

1) Gorg. 447 B; p. 156,

12) 227 B.
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onderzoek ') ; in de Gorgias drukt Sokrates zijn spijt uit, dat
dat hij ,,post festum” gekomen is *).].

d. De bewondering die Phaidros voor Lusias koestert blijft
in haar uiting beperkt tot het feit, dat hij den rhetor
Sdewdraros .. .. vy »iv yodpew noemt (men zie?) bovendien het
verband waarin dit wordt gezegd) en hem nog een paar maal
als schrijver prijst?). [Men vergelijke aan den anderen kant
passim den lof die den sophisten door hun volgelingen wordt
toegezwaaid.].

e. Phaidros’ optreden vertolkt niet de madeiz die hij van
Lusias genoot. [Men stelle daar tegenover hetgeen is gezegd ®)
omtrent de rol van Menoon in den naar hem genoemden
dialoog.].

f. Het dramatiseh element, verbonden aan de dnopia van
den collocutor, blijft in de Phaidros uit [zulks in tegenstelling
met de toedracht in de sophistendialogen, ook met die in de
Menoon ).]

Aan een en ander kunnen wij, in zake ons onderwerp, de
volgende conclusies vastknoopen:

Evenals de sophisten wordt Lusias ons als leeraar-opvoeder
voorgesteld. Dat hij als zoodanig het domein van Sokrates
(Platoon) betreedt, kan ons punt b leeren. Daar Lusias zoo
niet te Athene dan toch in de buurt?) heeft gewoond en het
dus niets ongewoons was, dat hij & doza toefde, geeft de ver-
melding van deze laatste ,,bijzonderheid” aanleiding tot de ver-
onderstelling, dat in het geval van Protagoras tevens ®) wordt
uitgedrukt, dat de sophist het gebied van Sokrates (Platoon)
is binnengegaan ?). De voorstelling van een ,,invasie”, uiteraard

1) Prot. 311 B sqq.; p. 55 sqq.

2) Gorg. 447 A.

3y p. 189,

4) 234 E, 235 B, C.

5) p. 113 sqq.

%) p. 117.

T) Waarschijnlijk was de Peiraieus zijn woonplaats.

8) Zie p. 57 en in noot 8 aldaar,

?) Dat hier de begrippen ,gebied” en ,binnengaan” ook figuurlijk
kunnen worden opgevat, spreekt vanzelf.
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verwant met de opvatting, dat de sophist een Zumoooc is?),
Klinkt ook uit Menoon 70 B: Totrov 8¢ tulr aiude Zon Topyias
apubpevos yagp sic npy mékw (Larissa) .... edggper.... Kan er,
ook wat Lusias betreft, gerekend worden met de mogelijkheid,
dat Platoon dezen rhetor als den #umopos ziet, van een associatie
met den xdmnioc is er zeer waarschijnlijk geen sprake, wanneer
ook van Lusias vermeld wordt 2), bij wien hij intrek nam om
zijn gehoor te ontvangen *). De genoemde gastheer is Epikrates,
en indien inderdaad de rhetor van dien maam bedoeld is, kan
hier eerder een ander motief worden verondersteld?). Deze
combinatie Lusias-Epikrates zou men dan wederom ten grond-
slag kunnen leggen aan de interpretatie van de vermelding in
de Gorgias, dat de sophist bij den ongunstig geschilderden
Kallikles resideert ®).

De belangstelling van Platoon’s Sokrates ten aanzien van de
voorafgegane (a) voordracht van Lusias (¢) richt zich niet
terstond naar den persoon van den meester zelf of naar het
essentieele van diens madela. Terwijl Sokrates in de Protagoras
den aspirant-leerling van den sophist de vraag stelt, wat een
sophist (d.i. wie Protagoras) eigenlijk is en wat Hippokrates
door zijn onderricht denkt te worden, terwijl hij in de Gorgias
den sophist direct vraagt naar de ddvams van zijn persoonlijke
téyvy, wai v dorwv §. ... dddoxe,"”) wordt Phaidros van inhoud
en karakter van Lusias’ d&waroifyj geen rekenschap gevraagd.
Met de vraag ‘wc odv 8 fv ) dwrefy en het door Sokrates
zelf in vragenden vorm gegeven antwoord ) is het informeeren
ten einde. Wij herleiden dit verschil met de toedracht in Prota-
goras en Gorgias tot het feit, dat in deze dialogen de genocemde

1) of. p. 10, 57.

2) 227 B.

3) Voor het geval Protagoras-Kallias zie p. 57 en cf. p. 27, noot 4.

4) Stallbaum teekent bij deze plaats aan: ,Non vacat autem irrisione
quadem et acerbitate, quod rhetor devertisse dicitur apud Epicratem,
qui fuit demagogus famae admodum ambiguae”.

5) Zie echter ook in b en op p. 161 sqq.

8) Gorg. 447 C.

7) 221B: § Sfjlov, du téwv Adyew tpds Avolas eiorid ; Dit ,ont-
halen” typeert den rhetor.
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sophisten als leeraren in de ‘moluu) dger) optreden en zich
inderdaad met hun maweic op een gebied begeven, waar het
woord het hoogste goed van den mensch, de dgersj van de ziel,
betreft ), terwijl de rhetor Lusias zich tot een onderricht in
stileerkunst, al of niet uitsluitend in het kader van het yodpew,
zal hebben beperkt. [De Hippias Elattoon en de Menoon ge-
tuigen hierin mede. Aan het begin van eerstgenoemden dialoog *)
zien wij Sokrates na een voordracht van den sophist, die hij
hier persoonlijk heeft bijgewoond, zwijgend vervuld van de
behoefte, Hippias rekenschap te vragen van de ethisehe qualifi-
caties die hij omtrent cenige Homerische figuren heeft gegeven.
In de Menoon *) informeert hij naar Gorgias’ standpunt in zake
de kwestie of de dgers al dan niet ,leerbaar” is.]. De “GoeTif -
leeraar draagt een grootere verantwoordelij kheid dan de rhetor.
In verband daarmede is dan ook bij hem een grootere pretentie
aanwezig: hij geeft voor, de menschen »beter” te kunnen
maken 1). De dmopia waarin Sokrates’ partners in de Hippias
Elattoon, de Protagoras en de Gorgias geraken hangt drama-
tisch samen met het feit, dat deze pretentie — die uitdrukking
verkrijgt in hun zelfbewuste houding waarmede wederom de
bewondering en de lof van den kant hunner leerlingen en volge-
lingen correspondeeren®) — wordt ontzenuwd. (f, d.) Boven-
dien vloeit zij logisch voort uit het onderwerp van de discussie,
dat min of meer nauw met het probleem van de opvoeding tot
doerj inhaereert. In het verband met dit laatste punt %) moeten
wij de rol zien, die de definitie, het middel tot de kennis der
dperij en het instrument van Platoon’s awdeia, bij de totstand-
koming van deze dmogic speelt. Uiteraard bepaalt het dpen-
aadsia-probleem ook den inhoud van de rol die de leerling van
een sophist in de discussie met Platoon’s Sokrates vervult: de

1y of. p. 57, 68. Rekenschap wordt gevraagd namens, d.w.z. in het be-
lang van den leerling.

2) Hipp. 363 A.

2) Menoon 71D.

4) of, p. 13, 56.

5) Zie p. 85,

6) Dit bepaalt het karakter der dmopfa van Menoon in den naar hem
genoemden dialoog. ef. p. 117.
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sadeia van den sophist drukt haar stempel op zijn persoonlijk-
heid, althans voorzoover deze zich openbaart in zijn houding in
een logisch gesprek, jegens de methode van Sokrates-Platoon,
waaraan hij zich in den dialoog te onderwerpen heeft (e).

Onderstreept de vergelijking met de toedracht in de Phaidros
in onze interpretatie van de verhouding rhetor-dialecticus, zoo-
als deze in de sophistendialogen ons voor oogen wordt gesteld,
den factor, dat de sophist als “gperi)’-leeraar optreedt '), niette-
min spreekt het vanzelf, dat andere factoren?), met name het
feit, dat de sophist cogpds is in zijn kwaliteit van sophist, en
dat hij met zijn pretentie van ,,gesprekkunst” of tenminste van
rhetorische veelzijdigheid opzichzelve de bron is wvan een
dramatisch element in de discussie, niet mogen worden ver-
waarloosd in dit verband. Dat Lusias niet ironisch met het
aureool van ‘cogpic wordt omhangen en dat hij niet op het punt
van gesprekvoering en gebruik van het woord anderszins in
het geding komt: het zijn punten die reeds kunnen worden af-
geleid uit de feiten, le dat Lusias nergens zelf met Sokrates
spreekt, 2e dat Phaidros niet den stempel draagt van Zijn
~adela en niet als zijn vertegenwoordiger optreedt®), 3e dat
de rhetor uitsluitend als scribent ter sprake komt *).

Ile. Platoon’s defensieve verdediging van zijn geschreven
werk, gekeerd naar het hestaande vooroordeel tegen het yodgper,
omvat een verdediging tegen Lusias en diens werk, welke
laatste gepaard gaat mel een aanval.

a. Sokrates gaat uit van Phaidros’ mededeeling, dat Lusias
het yodpew wellicht wil staken uit vrees, via den titel Aoyoyodgpos
voor een sophist te worden aangezien, hetgeen zijn eer te na
komt ®).

1) Zie p. 86 sdq.

2) Op p. 86 genoemd sub 1 en 3.

3) Men vergelijke hetgeen over de verhouding Menoon-Gorgias in dit
opzicht is gezegd op p. 115 (en in mnoot & aldaar) sqd-

4) De gopiu die hem in 236 B wordt toegekend betreft dan ook be-
paaldelijk den stijl van zijn geschreven lyoc (dit bewijst o.a. de
term sowtAdiTEQ0Y).

5) 257C, D.
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b. Hier knoopt Sokrates als zijn zienswijze de stelling bij
aan, dat slechts het xax@c yodgew een schande is‘').

Tusschen a en b bestaat zonder meer geen logisch verband.
De wangunst die Lusias sub a heet te vreezen is gericht tegen
den Jloyoyodpoc in de speciale beteekenis van ,,der Reden fiir
Andere, fiir Geld schreibt, die sie vor Gericht halten” *), een
beteekenis waarbij het ongunstige element schuilt in het ,fiir
Geld”, den eenigen factor die de identificatie met den sophist
veroorzaakt *). Het vooroordeel echter dat Sokrates sub b be-
strijdt is het odium tegen den loyoyodgos in den etymologischen
zin van het woord, waarin het begrip identiek is met het
algemeene ypagedc *), en waarbij van een associatie met de
sophistiek geen sprake is; de hier bedoelde afkeer is gegrond
in de boven 5) besproken tendens, het gesproken woord boven
het geschrevene te stellen.

Hen verband tusschen a en b wordt eerst tot stand gebracht
door de resultaten van het critisch onderzoek waaraan Lusias’
rede wordt onderworpen. Lusias vreest de schande van het
loyoyodgos-heeten in de traditioneele ongunstige beteekenis van
dit begrip. Hij blijkt echter ten prooi te vallen aan de schande
(in den Platonischen zin) van het xaxic yodpew! Een bevesti-
ging van het bestaan van dit thema kan men zien in de aan-
wezigheid van twee correspondeerende motieven: de eerstge-
noemde schande kan Lusias (imd gioryuias) ontvluchten door
in het geheel niet meer te schrijven; het tweede dvaidoc door
zich aan de philosophie te gaan wijden ®).

Intusschen behelst de sub a genoemde tekst ook opzichzelf

1) 257TE sqqg.

2) W. Pape, Handworterbuch der Griechischen Sprache, II, ad vocem
Aoyoypdgos.

3) ¢f. G. Grote, PL, II, p. 233, in moot m: | Aoyoypdpos-sogistijo.

It is plain that both appellations acquired their discreditable import
mainly from the collateral circumstance that the persons so denominated
took money for their compositions or teaching”. Dan ook in dit verband
noemt Demosthenes (16, 246) logographen en sophisten in één adem.

4) Qok de officiecle oorkonden en de wetten worden hier onder de
Zoyoygaqpia gerekend (257 E sqq.).

5) p. 192, 193.

8) 278 B, C,
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beschouwd een satire tegen den rhetor. Immers, Lusias valt
volledig in de termen om den titel van loyoyedgos te dragen,
dien hij volgens Phaidros zoozeer vreest. Hij schrijft iuridische
redevoeringen voor anderen en hij doet dit voor geld. De
sophisten aan den anderen kant, met wie hij tot geen prijs ver-
eenzelvigd wil worden, zijn voor het meerendeel de vertegen-
woordigers der traditie van het gesproken woord ).

Welke zijn nu de motieven die wij uit a en b en uit hun com-
binatie kunnen distilleeren? le. Lusias wordt ons langs een
sativischen omweg als Aoyoyodgos (in den praegnanten zin)
voorgesteld. 2e, Door deze species in den persoon van Lusias
ter zijde stellen uit het genus ppagpeic vrijwaart Platoon zijn
eigen geschreven werk in beginsel voor identificatie met het
geschrift van den logograaf in het algemeen, van Lusias in het
bijzonder. 3e. Door in dit verband den vinger te leggen op het
feit, dat men logograaf en sophist op één lijn pleegt te stellen
en door tevens ten koste van Lusias te onderstreepen, in wells
opzicht dit laatste gerechivaardigd is (het geldelijke doel n.L.),
beschermt hij zijn eigen werk zoo ook tegen het odium dat den
sophist aankleeft.

Het verband waarin de sophistiek hier ter sprake komt
hebben wij zoo reeds blootgelegd. Naar men ziet, is de (latente)
toespeling op het feit, dat de sophist honorarium toucheert, op
deze plaats niet op hem zelf gericht doch op Lusias die deze
oedragswijze met de sophisten gemeen heeft ?). Het karakter
der sophistische madeia, waarmede deze omstandigheid steeds
elders in verband wordt gebracht ), komt hier dan ook niet in
het geding.

Ons rest nog, stil te staan bij eenige plaatsen waar in dezen
dialoog van sophisten sprake is.
Wanneer Sokrates en Phaidros op hun wandeling in de buurt

1) Alkidamas verdedigt in zijn bovengenoemde rede de mondelinge kunst
van Gorgias tegenover de voorvechters van het geschrift.

2) Ten onrechte dan ook is G. Grote (PL, IL p. 233, noot m) van mee-
ning, dat Platoon hier een gelegenheid aangrijpt »of taunting the Sophists
with the fact that they took money”.

3) cf. p. 135.
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van het altaar van Boreas zijn gekomen, de plek waar volgens
de mythe Boreas Oreithuia zou hebben geschaakt, vraagt
Phaidros, wat Sokrates van dergelijke verhalen gelooft®). In
zijn ontwijkend antwoord spot Sokrates met de oogoi die
mythen rationeel trachten te verklaren: hij houdt zich met
zulke dingen niet op; waarem zou hij, die zichzelf nog steeds
niet kent, ra aildroie oxomeir? ?)

Met de cogoi zijn zeer waarschijnlijk de sophisten bedoeld *),
gezien de werkzaamheid van velen van hen op het gebied der
allegorische mytheverklaring*). Zij vertegenwoordigen hier
dan wederom de doxoivres cogol elvaw piy dvres, omdat zij niet
doordringen tot het gebied van dialectisch zelfonderzoek *). De
passus ademt denzelfden geest als die waarin Sokrates zegt,
dat velden en boomen hem niets kunnen leeren, wél daarentegen
de gesprekken met de menschen in de stad ®). De treffende op-
merking van Taylor, dat de laatste passage ,,prepare us for the
moral earnestness with which the merits of Lysias's essay and
the possibilities of rhetoric are to be treated in the body of the
dialogue” ¥), kan ook van toepassing worden geacht op de
eerste.

Als Platoon’s Sokrates, na te hebben aangetoond, dat het
essentieele van de woordkunst tot het gebied der dialectiek be-
hoort, de rhetorische rpi§ vervolgens een eigen terrein toe-
wijst ¥), passeeren de rhetoren en sophisten de revue, die zich
met de theoretische beoefening van de rhetorica bezig houden
en hielden. Voor ons van belang is ook de inleiding ), waar in
één adem met Lusias de sophist Thrasumachos wordt genoemd.

1) 229 C.

%) 229 C sqq.

#) De uitdrukking cogulduevos in 229 C heeff oi. de kracht van een
woordspeling, duidend op den goguoris.

4) Zie p. Tb.

5) cf. p. 117.

6y 230 D.

7) Plato, The man and his work, p. 301.

%) Zie p. 187.

9) 266 C.
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Daar aan de vermelding van Thrasumachos onmiddellijk een
zinspeling op diens geldelijke verdiensten als leeraar wordl ver-
bonden ), kunnen wij, naar analogie van hetgeen boven?) is
geconcludeerd, veronderstellen, dat ook hier indireet nadruk
wordi gelegd op Lusias’ gewoonte, van zijn kundigheid finan-
tieel profijt te trekken. Indien deze veronderstelling juist is,
worden uiteraard ook hier niet in beginsel de sophisten
(Thrasumachos e xal of dilot) *) gehekeld wegens het feit, dat
zij salaris vragen voor hun onderricht.

In het volgende komen sophisten en rhetoren, in zake hun
mérites op het gebied der rhetorische theoretica, op één lijn te
staan. Blijkens de woorden hoven de opsomming van deze
mérites — xal pdla mov ovpvd... vd ¥ & tois fiflior toic mepl
by tépms yeyoapuivos — geldt het de ,praecepta rhetorica”
die zij in leerboeken hebben vastgelegd. Zij verschijnen hier
dus ten tooneele in hun kwaliteit van leeraar. Het karakter
hunner madein wordt in beginsel in tweeérlei opzicht getypeerd :
1e hun stof staat in boeken; 2e deze blijft strikt beperkt tot
de ,,knepen van het vak” (rd xompa wijs vépwms) *). Het in 266 D
sqa. gegeven overzicht van die ‘xouypd’ mét de namen van hen
die ze uitvonden, toepasten en doceerden moet uiteraard worden
opgevat als strekkende tot nadere karakteriseering van de
rhetorische toifsj. Doch tevens wordt de matdeia die deze ver-
tegenwoordigt geteekend in haar tegenstelling tot die van de
dialectiek. In dit verband gezien spelen ook de namen der hier
genoemde sophisten en rhetoren een rol. Zij bezegelen de saam-
hoorigheid van rhetorica en madeia, daar zij den mannen toe-

1y *..HI Opactuayés w #ai of dldor yodusvor copol pdy abrol
Myew yeybvaow, dliovs e mowdow, ol iy dwpopoosiy atTois B
Pasileton Edélwan’ ;

2y p. 201

3) Onder of dAdor kunnen trouwens tevens de rhetoren worden wver-
staan, die in 266 D sqg. tezamen met de sophisten genoemd worden, 0.4. is
dit echter niet zeer waarschijnlijk, daar in 266 C nog niet van rhetoren
sprake is en daarom temeer de naam Thrasumachos den aard van de
groep bepaalt, die deze sophist met of &lloe vormt.

1y 266 D.
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behooren, die zich als leeraren op het gebied der rhetorica naam
hebben gemaakt ™).

Het karakter van de opsomming dient men zich bewust te
zijn bij het lezen van hetgeen Platoon’s Sokrates hier over de
verschillende corypheeén der rhetorica mededeelt. De schrijvers
defileeren met hun werk en hun stof op een vluchtige wijze,
gekenmerkt o.a. door de literaire overgangen tusschen de onder-
deelen der revue: een vluchtigheid die een element is van de
ironie waarmede van td xoupd 7ijc tépms wordt melding ge-
maakt 2). Wij zullen zien, dat hiermede in enkele gevallen ter-
dege rekening moet worden gehouden, wanneer wij lezen wat
ons van de sophisten in dit verband wordt verteld.

Euenos van Paros, ons uit de Apologia bekend als “dpers) -
leeraar?®), is hier de ,uitvinder” van dmodijlwais en magémamos
en de schepper van metrische magaypdyo. *). Als versificator
noemt hem ook de Phaidoon ®), waar Sokrates Kebes verzoekt,
Euenos te willen mededeelen, dat hij (S.) zijn gedichten geens-
zins maakte om xsive en toic mofjuaow adtod dvriveyvos te zijm.
Daar Euenos door zijn kwaliteit van dichter in dien dialoog ter
sprake komt (de episode handelt over het feit en de beteekenis
daarvan, dat Sokrates in de gevangenis verzen is gaan maken),
duiden de woorden ‘Eifve qodle...éut dudbxew e wdpora ©)
(in verband met de voorafgaande uitspraak van Sokrates, dat
een dichter uiédbor — zooals Sokrates deed — en geen Idyo
moet maken) de richting die de dichter Euenos moet volgen.
Doch het dubxer krijgt opeenmaal een dieperen zin door het

1) In dezen geest zegt L. Robin (Platon, Ocuvres Complétes [Budé-
uitgave], IV, 8, 1983, p. CLXI) : ,,Souvent il (Platoon) a l'air de n’employer
les noms propres que pour donner & l'argumentation une couleur indivi-
duelle™.

2) Bij deze uitdrukking teckent Stallbaum in zijn commentaar aan:
.+ Non vacare haec irrisione vix est quod moneamus”. Typeerend voor den
aard der opsomming zijn de ironische benamingen waarmede de represen-
tatieve figuren van de rhetorica ons worden voorgesteld: v ye [féluiorov
loyodaidaloy Butdvuoy @vdpa, tov 8¢ wdllorov Ildgov Eimpov, enz.

3) Zie p. 27, 28.

%) 267 A.

%) 60D, E. cf. p. 27, noot 8.

%) Phaidoon 61 B C,

204



volgende ‘dmeyu 04, s Eouxe, thusoov, een zin dien Simmias
blijkt te verstaan; immers hij zegt, Euenos te goed te kennen
om te gelooven, dat deze vrijwillig die roepstem zal gehoor-
zamen. Ironisch vraagt Sokrates dan: "t Oé ;... 00 quidoogos
E#mprod ; De sophist wordt dus hier in een tegenstelling geplaatst
tot den philosoof die otdér dllo. .. guryded[a] §) amothjoxey e xal
redvdwan ¥). De qualificatie van Euenos, die in deze tegenstelling
ligt opgesloten, betreft implicite het karakter van zijn dichter-
schap — gezien het feit, dat hij als dichter in den dialoog wordt
geintroduceerd. Maar dan toch is deze qualificatie verre van
praegnant. Het antwoord op de ironisch gestelde vraag van
Qokrates is de eenige karakteristiek van den sophist en den
dichter Euenos: ,hij is geen philosoof”. De Phaidros zegt ons
over zijn verzen iets meer. Het & péroe Aéyew dat deze dialoog
van hem overlevert beantwoordt blijkens de toevoeging ) s
ydprr aan een didactisch oogmerk, in het midden gelaten of
dit het leeren van de mapaydyor dan wel de oefening der wjuy
zelve geldt ?). In beide gevallen staat het intusschen vast, dat de
zapaypdyor — het tegengestelde van de hier ook op Euenos’ naam
vermelde mapemaivor — een soort van didactische poézie kunnen
worden genoemd. Het is dan bovendien niet uitgesloten, dat de
opmerking in de Phaidoon, “8n wdv mowmuiy déoi, elmee péilot
ToUTHG  Eval, TOLED piidovs, @A ot Adyovs *), betrekking heeft
op deze didactische poézie van Euenos, temeer daar Sokrates in
de Phaidros met de bijvoeging ‘copds yag dwije ,noN sine
jrrisione” van dit dichten gewag maakt.

Gorgias wordt naast zijn landgenoot Tisias genoemd. De in-
troductie “Tuiay 8¢ Topyiar te Ecopey eBdew; ol ... enz.?) waar-
schuwt, in verband met het feit, dat alle opgesomde rhetorische

1) 64 A.

2) ¢f. C. P. Gunning, De sophistis Graeciae praeceptoribus, 1915, p. 118:
,Sophistae autem primi ipsam memoriam exercere voluisse putandi sunt,
quod ea maxime adiuvante homines discere possent”. De schrijver [die
het epideictische element in de beoefening der mnemotechnick (cf. p. 39, 42)
in 't geheel geen plaats inruimt naast het didactische] noemt in zijn betoog
dezen passus uit de Phaidros niet.

3) Phaidoon 61 B.

4) 267 A.
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specimina beiden gelijkelijk worden toegeschreven, voor de
mogelijkheid, dat Platoon hen in dit vluchtige overzicht kortweg
identificeert wat hun praestaties op het gebied der rhetoriea
betreft. Factoren die hiertoe aanleiding kunnen hebben gegeven
zijn zeker aanwezig: a. het feit, dat beide rhetoren afkomstig
zijn uit het land der eerste rhetorische ‘régvar ; b. de traditie,
dat Gorgias leerling is van den Syracusaan?). c. het feit, dat
hij in elk geval de voetsporen wvan Tisias op het terrein der
peithische rhetorica heeft gedrukt®); d. de omstandigheid, dat
Gorgias de kunst van zijn voorganger tot volle ontwikkeling
heeft gebracht en met zijn brillante persoonlijkheid heeft uit-
gedragen in de wereld. Hetgeen over de twee rhetoren wordt
gezegd kan inderdaad niet worden verstaan als een serieus-
samenvattende omschrijving van hun persoonlijke verdiensten.
Een zekere lijn valt er evenwel hierin te ontdekken, dat eerst
eenige kenmerken van de peithische, daarna eenige typische
facetten van de epideictische rhetorica worden genoemd *). Men
zou deze verdeeling zoo kunnen interpreteeren, dat het eerste
betrekking heeft op Tisias die (met Korax) als de grondlegger
geldt van de peithische rhetorica *), terwijl bij het tweede aan
Gorgias is gedacht als den schepper van den epideictischen
stijl®). Dan toch wordt in het tweede gedeelte deze lijn wel
ernstig beschadigd doordat Gorgias en Tisias hier samen als de
suttvinders” van de brachylogische en de macrologische
methode geboekt staan®). De aard van de in den geheelen
passus vermelde rhetorische specimina rechtvaardigt trouwens
aan te nemen, dat Platoon zich niet scherp het werk van de
beide rhetoren heeft voor oogen gesteld. Het geldt hier kennelijk
een globaal overzicht van verschillende facetten van den rheto-
rischen stijl, van de punten die daarmede in de stof der ‘véyral

1) ef. W. von Christ—W, Schmid, Geschichte der Griechischen
Litteratur, T (1912%), p. 544.

2) cf. Quintilianus, De Institutione Oratoria, III, 1, 8.

3) 267 AB: of mpd r@v dlnddr tot en met §id Gabpmy Adyov. 267 B:
»aurd 7e tot en met &1!gﬁe()y.

1) ef. Cicero, De Oratore, I, 20, 91; De Inventione, II, 2.

®) ef. W. Nestle, Die Vorsokratiker, 10222, p. 87.

®) 267B: guyropiar 1¢ Mywv xai dmega wijxy meol mdviww aveigor.
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correspondeeren. a. Den schijn te doen zegevieren over de waar-
heid?) is het rélos van de peithische rhetorica, van de rhetorische
andry in het algemeen ®). b. Dat de twee volgende specimina )
geijkte kunststukken zijn op rhetorisch gebied, kan men o.a.
afleiden uit een passus van Isokrates’ Panegurikos *), waar zij
beide (en nog wel in dezelfde volgorde) worden gencemd in
een betoog waarmede de schrijver de veelzijdigheid der dévapus
van het woord wil aantoonen. e. De toepassing van de brachy-
logische en macrologische methode is bij den epideicticus zeer
gebruikelijk ®). [Het “avetipoy’ kan bezwaarlijk au serieux ge-
nomen worden. le. Dat beide rhetoren deze methoden hebben
uitgedacht, klinkt zeer onwaarschijnlijk. 2e., Wat Gorgias be-
treft: zijn tijdgenoot Protagoras doet voor hem als brachyloog
bij Platoon niet onder ®), terwijl Protagoras op het terrein der
macrologie met veel meer nadruk dan met Gorgias het geval
is als expert wordt genoemd 7). 3e. Ten opzichte van het begrip
avevpioxerw hecht Platoon blijkens 273 C %) aan historische nauw-
keurigheid geen groote waarde.]. In verband met dit karakter
van het overzicht en het feit, dat de namen van Tisias en
Gorgias, zooals wij zien, niet in een zakelijke relatie tot den
inhoud ervan staan, kunnen zij zeer wel worden beschouwd als
louter representatieve namen, — hetgeen zou strooken met de

1) 26T A: of wpo @y Glyihdv ta exdta eldov s nwunréa pdllov,

2) ef. 260 A.

%) 26T AB: 1d 1e ad omuxpd peydla xal va peydla omixod paiveoar
mowdor dux Gdumy Adyov, wawd ve dgyaime Td T dvaviia wawdc. ...

4) Isokr., IV, 42, 8.

5) cf. Stallbaum bij deze plaats: ,Solebant sophistae profiteri se de
eodem argumento et breviter et copiocse posse dicere”.

) ef. p. 77 en in noot 5 aldaar; p. 174. [Het “megl mdvrawy’ (267 B)
is niet strijdig met Gorgias’ opmerking in den naar hem genoemden
dialoog, dat sommige antwoorden strikt de macrologische methode be-
hoeven (449 B). Het gaat daar om de positie van den rhefor in het
Sokratische gesprek; de verlammende beperking die dit hem oplegt bewijst
dramatisch in zijn dmopfe, dat hij zijn eigen terrein met de hem daar
ten dienste staande machtsmiddelen heeft moeten verlaten.].

7) Men vergelijke Prot. 334 E met Gorg. 449 BC.

8) ... devids ¥ Fowev Gmonexpuupbryy tépmy avevoely 6 Tiwias #
dhdos, Bous &) mot v wwyydver nal dndder yaiger dvopalduevos.
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rol die wij op p. 203/4 aan de namen der in dit gedeelte ver-
melde figuren hebben toegekend.

De overgang naar Prodikos staat in het teeken van een
literaire vondst'), passend in het kader van de opsomming *).
De historiciteit van het feit, dat Sokrates de hier vermelde
zienswijze van den sophist in zake den rhetorischen stijl®)
wit diens mond vernomen heeft, moet allereerst zeer sterk in
twijfel worden getrokken, en wel met het oog op het verband
waarin wij het lezen. Dat Prodikos namelijk van Sokrates eens
zou gehoord hebben, dat Tisias en Gorgias de uitdenkers waren
van brachylogie en macrologie (dit immers is de inhoud van
rabra ), klinkt uiterst onwaarschijnlijk, nog afgezien van de
haast grootere onwaarschijnlijkheid, dat Sokrates deze uit-
spraak zou hebben gedaan*). Het accent ligt o0.i. op de zin-
speling op een vriendschappelijke betrekking tusschen beide
mannen: een zinspeling die wij meerdere malen uit den mond
van Platoon’s Sokrates vernemen®). Eenzulke verhouding
spreekt cok uit het “Ipédixos Zyélacs. De indruk, dat daarin
een vriendelijk georiénteerde teekening van een — zeer waar-
schijnlijk dan ook in den omgang gebleken — beminnelijk
karakter gelegen is, wordt versterkt bij lezing van Prot. 358 B,
waar wij den sophist eveneens innemend lachend aantreffen.
Het behoeft geen betoog, dat ten aanzien van de authenticiteit
der these van Prodikos®) door het verband waarin wij deze
moeten accepteeren ernstige twijfel gerechtvaardigd is. Ook de

1)y 267 B: zaira 0 axodwv moté pov Ilgddwos dyélace . . .

2) Zie p. 204.

3) 267 B: Jeiv 8¢ ofire paxp®dv oite foaytwr, alla pETpla,

1) Zou men in ‘raird het “dredgor wegdenken, en interpreteeren, dat
Sokrates over brachylogie en macrologie in het algemeen tot Prodikos ge-
sproken heeft, dan verliest de hier vermelde replick van den sophist haar
zin (xal pdvoc abrdc ehpnxévar Epy dv 88 Adyww wépvp).

5) Een overzicht van deze gevallen vindt men bij H. Gomperz, Soph. u.
Rhet., p. 90 sqq. Mede aan de hand van plaatsen uit de Eruxias, Axiochos,
uit Xenophoon’s Apomnem. en Sumpos. concludeert de schrijver: pWas
die Frage nach der Geschichtlichkeit niherer personlicher Beziehungen
mwischen Sokrates und Prodikos betrifft, so scheint mir ihre Bejahung
angesichts dieser geradezu massenhaften Zeugnisse unvermeidlich” (p. 93).

%) Zie noot 3.
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inhoud van ’s sophisten uitspraak motiveert dien twijfel.
Prodikos schrijft voor: een gematigden stijl die zieh verwijderd
houdt van breedsprakigheid eenerzijds en rhetorische kortheid
aan den anderen kant'). Wij voeren het volgende aan: le. De
zinsnede ‘wai udvos adros edoyrbvar Ep av O Abyaw Téyvy,
waardoor Prodikos’ stelling gestempeld wordt tot een uitspraak
die in een overwogen, eigen systeem van dezen sophist behoort,
mist om enkele redenen geloofwaardigheid. a. Zij kan uitsluitend
dienen om den Prodikos-passus te schakelen in de opsomming
van rhetoren die tot de doctrine der rhetorica hebben bijge-
dragen [Het is merkwaardig — en een feif, dat in zekeren zin
medewerkt om de uitspraak in een ongeloofwaardig licht te
plaatsen —, dat Prodikos hier nu juist niet, zooals meestal
elders hij Platoon?), in zijn kwaliteit van synonymicus ter
sprake komt!]. b. Zij herinnert aan een bekend motief van den
satiricus Platoon: het belichten van de zelfingenomenheid en
de concurrentiezucht®) van de sophisten. 2e. De bezadigde op-
vatting waar de uitspraak van getuigt strookt met den Prodikos
dien wij als intermediant tijdens het ,,conflict” in de Protagoras
zien doorschemeren van achter het diaeretisch-vertoon van zijn
rede*) ; met den Prodikos dien wij kennen uit de Herakles-
allegorie, ja zelfs met den aard van het volk waartoe de sophist
door geboorte behoort *). [Uiteraard kan het onder 2e aange-
voerde argument ook juist worden beschouwd als een pleidooi
voor de authenticiteit van de uitspraak. Het feit echter in aan-
merking genomen, dat door het tekstverband reeds ernstig aan
het geloof in deze ochtheid wordt getornd, valt voor ons de
nadruk op een interpretatie die de uitspraak als fictie van

1) De vertaling van uerpicwy d00T dem Gegenstand angemessene” (bij
H. Gomperz, Soph. u. Rhet., p. 92) lijkt ons minder juist (Schleiermacher
vertaalt eenvoudiger en beter ,missige”). Ook bij Gomperz komt intusschen
het eachet van bezadigdheid, dat Prodikos in deze uitspraak typeert, tot
z'n recht.

2) ¢f. p. 99 en in noot 3 aldaar.

3) cf. p. 61, noot b.

4) De bezadigde toon vindt ook uitdrukldng in het min of meer weten-
schappelijk karakter van deze rede. cf. p. 99.

5) of. W. Nestle, Die Vorsokratiker, p. 79, 80.
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Platoon verklaart]. 3e. Op grond van haar genoemden bezadig-
den toon kan de uitspraak worden opgevat als een uiting van
sympathie?) aan het adres van Prodikos. 4e. Van den sophist
Hippias wordt in het volgende?) zonder meer gezegd, dat hij
,het eens is” met Prodikos. [Het feit, dat Prodikos dus zijn
zienswijze deelt met Hippias, en tevens de weinig exacte term
obuyypos verzwakt aanmerkelijk den schijn, dat wij te doen
hebben met een authentieke uitspraak van Prodikos. Wij ont-
veinzen ons intusschen niet, dat dit 4e argument de onder 2e
en 3e aangevoerde min of meer ontzenuwt.]

Wat Hippias betreft: de hier van hem vermelde voorliefde
tot Adyor péroror herinnert aan de toespraak die hij in de
Protagoras houdt, waarin hij eveneens o wérguv wijzos v
iéywr bepleit®). Een reden om met H. Gomperz te vermoeden,
dat ,,der Begriff des uéroror In der vorauszusetzenden Techne
des Eleers eine bedeutende Rolle spielte” #) is echter o.i. niet
aanwezig. In den genoemden passus van de Protagoras vioeit
het pleidooi van den sophist voor uérowr idyor nit de situatie
voort: de epideicticus®) stelt den collocutoren het kiezen van
een middenweg voor ). [Van belang is in dit verband het woord
énaréoov waarmede de passus besluit]. Bovendien: aan Prodilkos
in de eerste plaats schrijft de Phaidros de zienswijze toe, dat
men Adyor pérowor moet gebruiken; met het vage ovuynpos etva
wordt de opvatting van Hippias aan die van Prodikos ge-
koppeld.

Protagoras krijgt in de opsomming een plaats ?) in verband
met ziin dpdoénsa, de leer van het juiste woordgebruik, die
hij volgens de Kratulos ¥) ook als docent heeft behartigd. Zoo-

1) ¢f, H. Gomperz, Soph. u. Rhet., p. 92: ,...im Phaidros wird mit
unverkenmbarer Billigung erzihlt, als Prodikos ete.”.

2) 267 B.

3) Prot. 337 C sqa.

4) Soph. u. Rhet, p. 73, noot 157.

5) ef. p. 97, 98.

%) 838 A: Glla péoov T GupoOTEQOVS TepEly.

7) 267 C. =

%) Krat, 391 C.
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als wij reeds hebben aangestipt?), merkt H. Gomperz oD, dat
het feit, dat de ,Sprachrichtigkeit” van Protagoras in dit over-
zicht wordt vermeld, bevestigt, dat zij als een onderdeel van
de studie der rhetorica kan worden beschouwd. De schrijver
gaat echter o.i. te ver, wanneer hij in dit feit tevens de bevesti-
ging ziet van zijn opvatting, dat ,das grammatische Interesse”
bij Protagoras ,als ein Zweiginteresse aus dem Interesse des
rhetorischen Unterrichts” ontsproten moet zijn *). Het is zeer
wel mogelijk, dat de sophist voor dit wetenschappelijk onder-
deel van de rhetorica wetenschappelijk geinteresseerd iz ge-
weest ). Ontegenzeggelijk krijgt de dpdoémeia Van Protagoras
— dit punt is Gomperz waarschijnlijk ontgaan — met een
zekere reserve haar plaats temidden van de verschillende
“woupd’ toegewezell. Nadat Sokrates gewag heeft gemaakt van
de ebénewe van Likumnios-Polos, vraagt Phaidros, of men onder
de “Howraydoed niet iets dergelijks heeft te verstaan. Het ant-
woord luidt: ,tenminste (yé) 'm dgdobneia”. Bovendien, het
literaire accent domineert hier wederom. Evident is de rol van
het woordspel: evémaa — Ipwraydgeia — dodoémei. Samenge-
weven met dit spel is de volgende gedachtengang in het gesprek :
Sokrates spreekt van ebémea; Phaidros denkt hierdoor aan de
dpdoénera Val Protagoras en vraagt?®), of Protagoras zich niet
met iets soortgelijks (als de ebémera) heeft bezig gehouden;
Qokrates antwoordt ten halve bevestigend: de doctrine van
Protagoras 18 tenminste 'n dpdoérsa. De toevoeging xai dila
nolld xai wald®) wijst er op, dat het woord dpdoémee hier niet
als een omlijnd begrip is gebruikt, een omsgtandigheid die, aan-

1) p. 61, noot 3.

2) Soph. u. Rhet., p. 199.

3) Hetgeen men onder zijn 6@1’}().«_5::&.1 volgens de definities bij Aristoteles
(Rhet., I1L, 5) en Quintilianus (De Instit. Orat., I, 5, 33) heeft; te verstaan
houdt voorzeker een pleidooi in voor deze veronderstelling. ef. C. P.
Gunning, De sophistis Graeciae praeceptoribus, p. 50: ,,Hace omnia autem
revera studia grammatica vel philologica dici posse ut sint rudia et saepe
paulo ineptiora, quis est qui neget?”

4) Het is zeker van belang, dat Protagoras in het overzicht door een
yraag van Sokrates’ partner wordt geintroduceerd.

5) In het Nederlandsch zou dit kunnen lniden: ,en wat daar allemaal
voor ander fraais aan verbonden is”.
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gezien het voor Sokrates-Platoon uiteraard wel een be-
paald begrip was, in verband kan worden gebracht met de
positie die het in deze omgeving inneemt.

Met Thrasumachos eindigt de opsomming '). Platoon schil-
dert hem als een machtig verwekker van affecties, spreekt
wegens deze kracht van zijn woord dan ook schertsend van
‘20 w08 Xalwnpdoviov ofévos. Niet onwaarschijnlijk is deze
rhetor 2) voor Platoon een bij uitstek typisch vertegenwoordiger
der rhetorische psychagogie®). Wij zien. hoe Sokrates in 271 A,
als bij de rhetorische psychagogie haar wetten voorschrijft, ter
verduidelijking spreekt van Ggacdpayds te xal b5 dv dilos omovdf
by Gyropuspy 0d@. Misschien is het om deze reden, dat
Thrasumachos de opsomming besluit.

1y 267C, D.

2) De titel van zijn boeken ““Fleo; (Aristoteles, Rhet., IIL, 1, 20) waar-
borgt opzichzelf reeds goeddeels de zuiverheid van de omschrijving die
Platoon’s Sokrates hier van zijn kunst geeft.

3) Men vergelijke ook Gorgias, Helene, 7.
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NAWOORD.

Om twee redenen kan men aan het einde van ons onderzoek
geen mededeeling van ,,positieve resultaten” verwachten. Ten
cerste: het strekt zich uit over slechts tien dialogen en is
dus niet aan een punt gekomen, vanwaaruit een synoptische
blik over de sophistiek in haar verhouding tot Platoon en zijn
werk mogelijk ware. Ten tweede: het eigenlijke onderwerp en
het feiteliike doel van dit boek is een proeve te geven van
methode van onderzoek; de resultaten, die men kan vinden op
de voorgaande bladzijden verspreid, zijn met dit onderzoek
samengeweven en er in zekeren zin — in dit geschrift — aan
ondergeschikt.

Niettemin willen wij een gezichtspunt aangeven, dat is voort-
gekomen uit de door ons gevolgde methode van onderzoek, —
omdat het er wellicht toe kan bijdragen, het karakter dezer
methode en de zienswijze waarop zij berust nog te verduide-
lijken.

Hoofdzakelijk op de lijn der ontwikkeling van het begrip
agerij-Emotijpy en op de zijtakken die daaruit ontspruiten zien
wij de punten gelegen, waar Platoon in de boven behandelde
dialogen de sophistiek ontmoet.

De vraag naar het wezen der dgeri includeert voor Platoon
het probleem van docere en discere. Dit dringt bij ziin onderzoek
zelfs meermalen naar de eerste plaats. Het heeft met betrekking
tot het doers -probleem een positieve en een negatieve strekking.
Een positieve, aangezien het onderzoek naar de dgersj in beginsel
gedragen wordt door de overtuiging, dat zij op dmwowjun berust
en dus wel het object moet zijn van een wetenschappelijke
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xudeia. Ben negatieve, in zooverre dat tegelijk met deze over-
tuiging de andere vooropstaat, dat de opvoeding tot dgers] zich
niet beweegt om een docere en een discere in den zin waarin
daar bij de wetenschappen met een bepaalde kenstof sprake
van is.

In tweeérlei opzicht is de mardeia die naar de dpevi) doelt bij
Platoon in principe bepaald: ethisch en methodisch. Tusschen
deze beide gezichtspunten bestaat een nauw verband. De
dmoriuy die de dgevj constitueert is een ethisch weten. Haar
inhoud is 7o ayai?ér. Ook voordat dit begrip door Platoon gezien
wordt als het leidende begrip in een wetenschappelijke ethiek,
waarbij het — via de Gorgias in de Phaidros — als Idee het
7éloc  wordt van de wetenschappelijke methode, de dialectiek,
staat het voor Platoon vast, dat het ethisch weten, waarop de
Goerj berust, bereikt moet worden in wetenschappelijke methode
van begripsonderzoek. Het besef van de correlatie tusschen
ethiek en wetenschappelijke methode wordt geleid door de over-
tuiging, dat het (dialectisch) déérdenken van het begrip de
weg is naar de zelfkennis. In onze allerhoogste begrippen
spreken wij tot onszelf over onszelf, Het “I'viith geavrdy’ drukt
den plicht uit, te onderzoeken wat het Goede is en, door dit met
diepen ernst te onderzocken, goed te zin.

Het Sokratische gesprek wordt gedragen door deze ziens-
wijze, die de as waar het onderzoek zich om beweegt doet rusten
in twee polen: de eisch, dpers als een ethisch begrip op te vatten,
de eisch, de kennis van dit begrip te zoeken in de richting die
door wetenschappelijke methode gewezen wordt.

De eerste eisch laat zich het krachtigst gelden in de aidds
die Platoon’s Sokrates inboezemt voor de dosuj als een bezit
waar het welzijn der ziel in leven en dood van afhangt. Deze
aidde ook bezielt het streven om de waarheid omtrent de dpery
te vinden en zij vertegenwoordigt een schrijnend element in de
dnopia  die de discussie remt.

In deze opvatting van de dper) nu ontspringt het groote con-
flict met de sophistiek. Wij mogen op grond van Platoon’s over-
levering aannemen, dat de sophisten beweerden, de dgeryj
te onderwijzen. Waar Platoon dit ,,mededeelt” en er het scherpe
licht van zijn eritisch onderzoek of het flitsende van zijn satire
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op doet vallen, is de interpretatie van het betrokken begrip
intusschen uitermate moeilijk door de wisseling in beteekenis,
waaraan het onderhevig is. Dat onder de “doenf die de sophisten
onderwezen datgene moet worden verstaan, wat behoort tot de
uitrusting van een man, die in het maatschappelijk en
politiek leven ,slagen” kan, is ontwijfelbaar. Het is de “modmud)
dperi’, wier voornaamste element bestaat in de kunst van de
welsprekendheid (speciaal de peithische rhetorica). Platoon’s
aanklacht tegen dit “doers” -onderwijs is hoofdzakelijk gericht op
het punt, dat de sophisten de pretentie hadden, hun leerlingen
tot ,,goede” menschen (ook wel uitgedrukt: ,beter”) te maken.
Uiteraard heeft in de “dger” als som van de bekwaamheden die
de sophisten hun leerlingen bijbrachten Platoon’s aanklacht
vat op een negatief element: zij volstonden (en mén volstond
onder invloed van hen) met deze‘dosrii’ als het hoofd- en eind-
doel van madeia te beschouwen. ,,Goed zijn is een goede maat-
schappelijke en politieke carriére maken of althans daartoe in
staat zijn.” Juist dit negatieve element heeft nu voor Platoon
een diepere beteckenis. Het vertegenwoordigt opzichzelf een
vorm van madeia, gekenmerkt door een oppervlakkige,
rhetorische houding t.o.v. den in het begrip uitgedrukten ken-
cisch. Als Platoon zegt: ,de sophisten beweren de doerij te
kunnen onderwijzen, d.w.z, de menschen goed te kunnen
maken”, geldt de hierin geuite aanklacht het feit, dat de sophis-
ten zich geen rekenschap gaven van de problematiek die het
begrip ,,goed zijn” behelst en, wat het voornaamste is, in hun
zoudeia  niet leerden (docere) rekenschap te geven in het alge-
meen. Zij geldt dus de sophistische methode.

In de gesprekken voér de Gorgias wordt dit gezichtspunt ver-
duisterd door de @nopia die de discussie aankleeft. Platoon
onderstreept hier steeds het problematische van het begrip
aoerr). Staat er voorop, dat de dgerij op een ethisch weten berust,
bepaald door wetenschappelijke methode van begripsonderzoek,
__ dan toch blijkt de probleemstelling aan den anderen kant
georiénteerd te zijn aan de opvatting, dat de doer) gebonden is
qan de modawd; wépm. Deze zijde van het doerj -begrip hangt
samen met het feit, dat aan Platoon’s mawela in beginsel het
thema opvoeding—tot-staatsma.nskunde inhaereert. Voordat deze
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opvoeding, zooals in de Gorgias het geval is, gezien wordt zuiver
als consistent met de dialectische madeia, bevat het Goeri-begrip
in de probleemstelling bestanddeelen did het a.h.w. in aanraking
brengen met de zienswijze, dat Platoon en de sophisten elkander
ontmoeten in het strijdperk: de opvoeding tot de “modiwa) doerif .
Wij meenen in verband daarmede in de discussies een be-
invloeding van twee kanten te kunnen constateeren: de ,, doeni-
leeraren” drukken als zoodanig met hun ,programma’” een
stempel op het begrip der dgerj, dat Platoon’s Sokrates in de
aporetische gesprekken stelt; het ethisch en methodisch be-
ginsel, dat het Sokratische dpers -begrip insluit, legt in het
programma en het onderwijs van de sophisten een element
waardoor het, in de tegenstelling tot het genoemd ethisch en
methodisch principe, de beteekenis en de strekking krijgt, die
het ontvankelijk maken voor Platoon’s aanklacht en rijp voor
den strijd dien hij met dit dgerj-onderwijs aanbindt.

BIBLIOTHEEK DER
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STELLINGEN.

I
/

Aan een juiste beoordeeling van de sophistiek moet nood-
wendig ten grondslag liggen een zorgvuldig onderzoek van
Platoon’s opvatting dienaangaande, waarbij de afhankelijkheid
van den zakelijken inhoud zijner ,,mededeelingen” ten aanzien
van het algemeen en bijzonder verband, waarin zij voorkomen,
uit philosophisch, philologisch en literair gezichtspunt worde
vastgesteld.

1I.

Het feit, dat Gorgias in den naar hem genoemden dialoog
uitsluitend rhetor wordt geheeten, terwijl Platoon hem elders
altijd als sophist betitelt, kan verklaard worden uit Platoon’s
opzet om te accentueeren, dat de sophisten een rhetorische
aadeta nitoefenen.

111.

De door Platoon in Gorg. 465 C gemaakte onderscheiding
tusschen gnropue] en copuonizj — waarbij de eerste met
daioativy, de tweede met vopoderin) wordt vergeleken — be-
rust niet hierop, dat het optreden van den rhetor meer in het
bijzonder in verband gebracht wordt met het tooneel van de
rechtspraak, terwijl dat van den sophist speciaal in betrekking
wordt gezien tot het gebied van den politicus. De zienswijze
van H. Gomperz (Sophistik und Rhetorik, p. 44) is dus onjuist.



V.

Uit het feit, dat Platoon in Phaidr. 267 C de dpdoimezia van
Protagoras in zijn opsomming van de xouya gyroguxijs vermeldt,
behoeft niet te worden afgeleid, dat de schrijver het weten-
schappelijk karakter van deze répy van den sophist loochent.

V.

Het is niet juist, in Phaidr. 267 B de woorden xawd e doyaiws
T Avertia zav@c te interpreteeren door er aan toegevoegd
te denken Aéysw diddoxovor , zooals Stallbaum wil. Zij sluiten aan
bij het voorafgaandegaiveottar moolior dia Gadpny Adyou.

VI.

De lezing van Schadewaldt ,,Die Niobe des Aischylos™ vs. 1 —
avacrevale[ta] — wordt gesteund door Sophokles fragm.
Eurupulos (210 bij Jebb—Pearson) : Zorevdlero.

VIIL

Het is onnoodig, in Sophokles Elektra vs. 1394 alua door
coniectuur te elimineeren, zooals Blaydes en Bruhn willen.

VIIL.

Het gebruik van &pdovoc in Aischulos Agamemnoon vs. 471
pleit er voor om in ambpwy, Agam. vs. 70, een abusio te zien;
zulks in strijd met de meening van Hoving, Studién over
Aeschylus’ Agamemnon, p. 80. De interpretatie van dmipwy
door Mazon (,,dont la flamme ne veut pas”) is juist.

IX.

Tibullus I, 7, vs. 40 leze men: Pectora tristitio dissolvenda
dedit.



e

De aanteekening van Waszink (Tertullian, De Anima, p. 206)
bij Tert. D. A. VI, 3 — ‘adagnoscam ,,nirgendwo sonst belegt”
— is niet juist. cf. Seneca De Beneficiis 11, 13, 1 (waar Préchac
leest met den codex Nazarianus: adagnoscere).

XI.
Bij het gymnasiaal onderwijs in Platoonlectuur verdient de

behandeling van een geheelen dialoog aanbeveling boven die van
brokstukken.
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