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QUAESTIO PRIMA.

UTRUM TESTATOR POSSIT JUBERE HEREDES, UT AD TEMPUS IN

HEREDITATIS COMMUNIONE MANEANT.

Jure Romano non valebat ea clausula testatofis,
qua perpetuam inter heredes jubet communionemn,
quia nulla societatis in aeternum coitio est, ut
ait Pavees in L 70 D. pro soeio. — Quum autem
hoc principium universe amplexi sint Romani,
neque testatori permittendum erat, id sua solius
cavere dispositione, quod ne conventione quidem
duorum introduci potest.

Erat auiem apud Romanos pcrmissa ('lin']tr()silim

ua ;lli l('i]]lth COMmunionem il]l[’iﬂlh‘.ll testator v, A




ul divisio fiat demum, st omnes heredes, ad majo-
rem  aelalém [»w‘\'r_‘.nm‘iui; cum eliam conventione
pavtium. socictas ad tempus contrahi possit.  Hoe
doeetur in L. 14§ 2. D, Comm. divid: Si conveniat
no omaino divisio Jiat, hujusmodi pactum nullas
vires habere manifestissimum est, sin autem intra
cerbum tempus, guod etiam ipsius rei qualitati
prodest, valet. Exemplum refert Ulpianus in 1. 4
pre D. e Cond. Inst. 1) idem aulem in Gallia olim
viguisse doeet Pothier 2) et de Jure nostro anliquo
wlem affirmat Huep Grorivs 3).

Jure hodierno, etiam non valet dispesitio qua in
perpetuum communio jubetar, ita ut ab ea disce-
dere non liceat.

Legislator noster exemplum secutus Codieis Napo-

leontici, temporis spatium  definivit, ultra quod

1) Gl Vost ad Pandectas Tom. 1. Lib. X. Tit, 2. N0. 32 et
Guiick, Ausfuhrliche Eviguterung der Pandecton. T. XI |

2) Traité. des Successions. Lib. I, Ch. 1V, p. L

3) Inleiding tot de Hollandsehe Regtsgeloerdheid. B. 2. Cap.

2. num. 49




heredes non possind stipulari, i divisio differatnr.
Traditur hoe in art. 1112 CGod. Giv. Unde apparel,
tempus, ad quod divisio differri potest” ab 1jis1s
heredibus, esse quingue annorum, ultra quod tempus
etiamsi in longius contraxerini, pactum non valet.

Hine vero quod Jure mnostro et Gallico, omnes
qliinjL-‘;n i:‘l ed l‘nn\'t':iilllll, non eam valere dis}nni—
tionem testatoris, qua ultra ([‘.:-i:l'i!'!"ﬂllilllll commii-
nionem heredibus imponat, sed hae in re dissentiunt,
nam vim teneat ea clausula qua ad (uinque annos
heredes jubet In communione manere, ita ut, qui
hoe modo heredes instituli sunt, non liceat dividere

hereditatem ante hocee tempus pl'm,‘n_'.l'il.un'l 1).

-

\mnpl. Verwepe, 2) qui hanc facultatem testatori
f bl |

tribuit, hde seilicet ratione argumentatur: licere

1) Codicis Napoleontici les, qui hane facultatem Lestatori

gt inter alios Depvascourt. T. AL po 344. el DURANTON.

{59, Inter eos, qui art. §1% Cod, Nap: ad testatorem
non pertinere dicnut atque huic facultalom adimant communionemn
imponendi, nominandus est COABOT DE L'ALLIER.

3y Handbosk voor de Nederl. Wetg. Afi. 1I. pag. 502 seqq:




teslatorl quameungue disposilioni suae addere con-

ditionem, quae ci placet, mode non sit contraria
legibus; jam lex permittit, quod partium conventione
communionis dissolutio ad quinque annos differtur;
ratio igilur non est, quare facta per testatoremn
divisionis hereditatis ad tempus quinque annorum
prohibitio, inefficax sit, — Ipsa cjus verba audiamus
quibus senlentiam suam defendat: »Daar de erfge-
ramen zelven de bevoegdheid bezitten, om zoodanige
overeenkomst van opschorting te slniten en dezelve
dus, mils tot zekeren tijd bepaald, niet wordi
beschouwd als sirijdende met de openbare orde,
z00 kan 1k niet inzien, waarom aan den erflater,
zoodaruge instelling, mits onder eene onthindende
voorwaarde niet zoude mogen worden toegelaten. —
Zoodanig gebod van den erflater zoude immers, niet
meer bevatten, dan eene bcpu‘.in;_;' in den uitersten
wil, waarbij de erflater aan meerdere personen
gezamentlijk eene zaak legateert, onder voorwaarde,
dat zij zullen overeenkomen, om het gelegateerde

onverdeeld te houden en de vruchten of inkomsten




cedurende vij
u

L _é‘.lf‘i o« MEENS( ]].:'li'll-’;i_jk Le ll'l"l\‘f‘\i‘iiq

hoedanice overconkomst, Tu::'\ ns it ark. £ porlootd

§ 1
is, terwijl de instelling slechis zoude vervallen voor
hem, die aan zoodanige beperking zich niet zoude
willen onderwerpen.” Pergit porro: »Eerst dan,
wanneer het verbod, den bij art. 1112 bepaalden
tijd  van vijf jaren te boven gaat, zal het als
strijdende met de openbare orde en bijgevoly met
de wet als niet geschreven kunnen heschonwd
worden: men zal toch wel niet kunnen veronder-
stellen dat de Weigever aan belanghebbenden zoude
hebben willen toestaan, het sluiten van overeen-
komsien, die hij zelf als strijdende met de openbare
orde beschonwde.”

Sunt autem, inter quos consult: de Pryro 1) el
Scriitter, 2) qui contendunt heredes semper reti-

nere hereditatis dividendae facultatem, licet ea lege

hereditatem adierint, ne ad tempus eam dividant,

1) Handboek tot het Burgerlyke Wetbock § 596.

9} De Nederlandsche Wethocken met Aanteekeningen . 1. p. 205,




‘|l|||m E.:|||1r f'tj]l(,!ili()ill']l] ]1';ii ('ullli\!l'i.t!!l pPro nou

seripta habendam esse existimant, secundum art. 935
Cod, Civ.' 1). Nam in alinea 2 art: 1#12 dicit le-
aislator, heredes semper posse recedere a commu-
nione et divisionem petere, etiamst iis prohibitum
sit.  De boedelseheiding kan, niettegenstaande eenig
daarmede strijdig verbod, ten allen tijde gevorderd
worden. Suly quibus verbis intellivendam esse de-
ferlunt, prohibitionem a testatore factam ne ad
tempus divisio hereditatis ab heredibus instituatur. —
Quibus arpumentis addi potest, quod in al: 3 dieci-
tur: er wmag echter overcengekomen worden, —

non antem  er mag bepaald worden. Ex quibus

igitur  cfficiunt, quod facultas, quam lex de
L8
differendo tempore dissolvendae communionis tri-

buit; solis competit heredibus non aliis extraners. —

Omnes autem in eo eonsentiunt, lestatorem heredi-

kkinee
KKIY

1) Arl. 955 Cod. Civ. Tn alle uilerste wilsbeschi

de voorwaarden, die onverstaanbaar of onmogelijk zijn, of die

met de wetlen en goede zeden strijden, voor niet geschroven gehouden




bus quibus debetur  portio legitima, CcOmmunio-
pemn  imponere non  posse ratione hujus porto
nis. 1). Quaestio autem, ul pressius sequar ampl,
Veaxepe, ila mihi videtur tractanda, ut distingua-
mus, quid juris sit, si teslator heredes instituerii
cub conditione si pacti fuerint de hereditate tnira
guinguennium non dividenda; decinde si pure cos
instituit testator, sed sub conditione resolutiva,
si inlra gquinguennium divisionem pelerit heres
non esto: et tertio denique; si harum conditionum,
nullam fecerit mentionem, sed simpliciter jusserit,
ne intra guinguennium divisio fiat,

In prima quaestione, ampl. VERNEDE assentiendum
osse exislimo, nam hic heredes ex pacto hereditalis
communionem inchoant et dici nequit talem con-
ditionem volunlalis libertatem in heredibus tollere,
nam quilibet perpendere potest, num sibi talis com-
munio utilis sit nec ne. Confiteor legislatorem

vero similiter locutum esse de pacto talium here-

1) Gf. YERNEDE. ad . .




dum, qui hereditatem jam adiverant, sed minime
inde sequitur excludi  heredes, qui hereditatem
nondum adiverant, nam illi repudiatione tantum
heredes esse desinunt 1), Quod ad alteram thesin per-
tinet, credo talem conditionem non valere, eum
conditio resolutiva in heredum institulione est res
minus favorabilis, et in jure Romano erat pro-
hibita ex regula: qui semel heres semper heves 2)
et ideo eam in jure nostro rejiciendam esse statuo.
Quod ClL Saviesy 3) de hae regula dicit: »ndie
practische Wichtigkeit dieses Satzes ist jedoch dureh
die einfirhrung der Fideicommisse sehr vermin-
dert,” apud nos cjus majorem vim probent. Unum
fideicommissum de residuo a quolibet tantum con-

stitut potest 4); hace autem st admittitar conditio re-

1) Art. 1185 Cod. CGiv.

@) Cf. 1. 88 de hered. Inst Cum aulem semelheres exstiterit
sorvus, non polest adjectus efficere, uwt qui semelheres eastitit
desinal heres esse

=) Sveth, D. L. p. 218,

§) Cf. Art. 926 et 928 Cod, Civ,




wolutiva elficiat fdeicommissum, ex quo lota here-
ditas restituenda esset existente conditione.

Si autem testalor unice jusserat COMMUMIONCH
inlra quinguennium continuari: id habert potest
pro institutione sub conditione, si pacti fuerint de
divisione intra quinguennium non petenda, et he-
res, qui tunc hereditatem adiit, etiam hoc pactum
focisse videtur: severior autem interpres in tali
institutione videbit prohibitam divisionem, quae €x

verbis legis nullum effectum producit.




QUALESTIO SECUNDA.

DE CREDITORIBUS ET LEGATARIIS SESE DIVISIONI HEREDITATIS

OPPONENTIBUS.

In art. 1113 Cod. Civ. creditoribus et legataviis
datur facaltas se opponendi, ne hereditatis divisio fiat,
antequam  solutum  est, quod debetur; quae vero
oppositio, hunc effectum producit, ut divisio facta,
post illam oppositionem et quamdin non. satis-
factum est, quod singuli heredes pro. eorum parte
ex hereditatis aditione iis debent, ipso jure nulla
sit quod ad eum creditorem et legatarium, qui sese
faciendae divisioni oppesuit. - Haee sunt hujus arli-

culi verba: De schuldeischers van den evflater, mils
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caders de legatarissen, zyn bevoegd om zich tegen
de hoedelscheiding te verzetten.

De acten van boedelseheiding, verleden na zoodanig
verzet, en voordat voldaan is hetgeen !{jrfunsfmf verzel
ten behoeve van zoodanigen schuldeiseher of legataris

verschenen of opvorderbaar was, is nietig ten op-

¢ van zoodanigen schuldeischer of Ze‘gn.u:-ri.v.

Jus, quod creditores et legatarii jure hodierno
habent, ut heredes velare possint, ne divisionem
inter se faciant, in Cod. Giv. Nap. us non est
concessum, sed in Jure Patriae noslrae antiquo hocce
jus jam habuisse, docet nos Vor 1), apud quem
invenitur, quod in praxi apud nostrates receptum
fuit, ereditores hereditatis postulare posse a Judice
domicilii defuncti, ut faciendam inter heredes re-
vain hereditariarum divisionem inhibeat, usqae dum
ipsis vel solutione salisfactum vel cautione praesiila
satisdatum fuerit, vl ila evilent necessitatem conve-
niendi singulos pro rata posi diremtam divisione Gom-

munionem. Eadem est eausa, ob quain legrislalor

(1) Ad loe. cit. L. X lit, 2 N0 32,
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noster facultatem sese divisioni opponendi eredi-
toribus et legatariis tribuit, uti apparet, ex iis,
quae ampl. Voorouix 1) et Asser 2) ad hunc locum
annotaverunt. Seeundum eos, debita et legata
quibus hereditas est gravata, ad divisionem usque,
ipso jure quidem inter heredes sunt divisa, pro
ea parte, qua ad defuncti suceessionem voecantur,
ita ut creditores et legatarii a singulis coheredibus,
statim ac hereditatem adeant, parlem debili sive
legrati petere possunt, sed mon adstringuntur, ut
contra singnlns heredes, pro ecrum parte agant,
tamdin divisio nondum locum habuit, possunt ex

hereditate sibi solutionem parare.

1) Geschiedenis en beginselen der Nedorlandsche Wetgeving.
D. 1IV. pag. 273, ubi haec verba oceurrunt: Zoo lang de boedel

onverdeeld is, hecft de schuldeischer en legalaris regl op den on-

s
verdeelden hoedel en hij kan zich voor de kwijling der schuld
tegen de deeling verzellen.

2) Asser. Het Nederl. Bury. Weth., vergeleken met het Wetboek
Napoleon, pag. 384: De schuldeischer en legataris loch hebben
belang, om hun regh op den onverdeelden boedel wit te oefenen
en niet verwezen te worden, tol ieder der soms menigvaldize

erfgenamen zijn aandeel zal hebhen bekomen.



[dem confirmatur verbis articuli 1143 Cod. Giv.
quae ita se habenf: De erfoenamen zijn tof de
betaling (van schulden en leraten) ];-r-*r,w.-nr:.fgfjk en
deder naar mate van de hoegrootheid van zin erf-
desl gehouden, onverminderd de regten der schuld-
eischers op de geheele nalatenschap zoo lang die nog i$
onverdeeld. Post factam igitur hereditatis divisionem,
creditores et lecatarii contra singulos heredes, pro
ea parte, qua jus acceperunt in hereditate agere obli-
gantur, et si tunc ab uno alterove herede, qui
partem quidem bonorum hereditariorum acquisivit,
sed qui solvendo non est, damnum patiantur; caeteri
eo non gravabuntur. Lex insigne jus tribuil ere-
ditoribus et legatariis, quo si uti neglerexunt; hubent
quod sibi imputent. Hane legem magnae aequitatis
esse, unusquisque agnoscit, quia sic creditores he-
reditatis jura sua optime servare possunt. Negari
quidem non potest, hoe jure oppositionis, diffici-
liorem factam esse communionis hereditariae disso-
lutionem et propterea heredum commodis paalulum

nocere. Sed hoe etiam wvernm, si alteruter heres

¥




ant ereditor, noxam pati debeat, mullo aequins
hane ab herede esse ferendam. Omune enim. 4||1||tl
:l"(]uir'il heres  est i-'ll'lr)!liuu’ntum., credilori autem
gnam minime ejus jus minaitur damnum infertar.

Merito igitur legislator noster, id, quod usu
antea apud nos valuit, in Codice recepit, et statuit
ereditlorum jura magis esse tuenda quam heredum.
Quam illi vetare possint, ne communio hereditatis
non prius dissolvatur, quam a singulis sociis partem
debiti heveditarii aceeperunt.

Ut creditores autem et legatarii hoe favore uti pos-
sinl, requiritur, ut opposilio, qnae a parte eorum
contra heredes significatur, propler debita et legata
mstituitur, quorum dies jam venit; quod. certe ae-
quitatem habet, nam aliter fieri possit, ut per mulios
annos divisio differretur hereditatis, quae legatis an-
nuis aliisque debitis, quae in diem debentur, gra-
vata est. 1) Observandum porro est, quod ereditores

et legatarii hoe favore uti debent, ante factam divi-

1) Yoorouiy. 1. ¢. pag. 245,
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§100em, nain stalim oessal ‘;l,i‘n sese |_l‘.'\"ihil|iﬂh (-'1‘i3')'.l"“ -
di, qu:uuhs heredes legitimo modo probare possunt,
divisionem jam inter cos institutam esse ante dien,
quo de oppositione creditoris vel legataril certiores
facti sunt. Hic autem oritur quaestioy quid juris st
guando heredes, licet iis permissuin non esset, nihilomi-
nos dividerunt hereditatem, an tune dicendum est,
res illas hypathecae obligatas  esse, ita ut ‘ereditor
sive legatarius, qui se faciendae divisioni opposuait,
contra quemcungne harum rerum possessorem, agere
possit. Ad propositam quaestionem negando esse res-
pondendum, putat cons. Loxe, 1) cujus sententiae
omnino assentior. Nam hypothecae legales in jure
nostro non exstant et tale jus mihil alind esse po-
test, quam ll}'pnlhmr:m jus, per qm'ul creditores ves
immobiles divisione, contra eorum oppositionem fac=
tam, ab emtoribus aliisque, in quorum dominium res
ex hereditate legitimo modo translatae sant, evin-
cere possint.

2] Handboek voor Nolarisser. bl. B58.




Sententia autem, quam ampl. Loke tuetur, re-
futatur ab seriptore anonymo in Diario, Jar: qui-
bus titulus Aegt en Wet: 1) qui defendit, usque
ad divisionem hereditatis factam ereditoribus et
legatariis competere in hereditate jus in re, quod jus
igitur creditores et legatarii sese divisioni opponendo
retinent. Hancce sententiam equidem ampleeti non
possum, nostra enim sententia confirmatur ex compa-
ratione art. 1147 Cod. Giv. cum art. 115% eodem,
ubi creditores si inlra sex menses post delatam he-
reditatem separationem impetruvernnL, per inseripti-
onem solum efficere possunt, neres hereditariaeefficaci-
ter ulienari vel obligari possint ab herede, in damnum
eorum; sin verp post sex menses, sed intra triennium
unice in bonis hereditariis habent privilegium, sed
minime quasi jus in re, scilicet alienationes et
hypotheeae, quas heres feeerit in eorum damnum
valent. In art, 1117 Cod. Civ. anlem nec sex men-

sium fit mentio nee trienuii, oppositio ecredito-
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rum el legatariorum, ex illo tamdin fierr polest,
qnum«.liu hereditas non  est divica, nec exigitur
inscriptio, quo extranei de oppositione  eertiores
fierent, ex quo conjicere velim per talem opposilio-
nem, minime jus in re nasel ratione extraneorum. —
Ampl. Loxs ulira antem }n'og;'rcdil.u.u', staluens art.
1113 omni vi et effecln carere cam per opposttionens
jus in re nasci nequeat. Confitetur omnino legis
latoris mentem fuisse creditoribus usque ad divisio-
pem hereditatis factam, nulla ratione habita heredum
et jurum, quae invicem illis competunt, concedere
ut sibi ex bonis hereditatis solutionem parare possunt,
sed ex Jure comstituto contrarium decidendunm esse
siatuit, ita disputans. »Kennelijk ging de wetgever
van de veronderstelling uit, dat de schuldeischers
en de legatarissen, tolL aan de scherding, zonder
aanzien van de regien der crfgenamen onderling,
hunne vorderingen op de nagelatene goederen kun-

nen verhalen; en die veronderstelling stemt doorgaans

1) 1. ¢. pag. 858.
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zoowelb met' de billijkheid als het gevestigd gebruik
overeen; dat het welligt wenschelijk mogt heeten,
haar door eene meer stellige bepaling bevestigd te
zien.  Maar wat daarvan ook zij, de gewone repts-
bepinselen leiden tot nu toe tot een ander besluit,
want vermits de verpligting tot betaling der schul-
den' ‘en lesaten, regtens ‘tusschen de erfgenamen
is 'verdeeld en er bij gevolg uit eene en dezelfde
schuld, zoovele schuldvorderingen ontstaan, als er
erfgenamen zijn, 200 kan ieder van deze zich
verzetten, dat het aandeel zijoer mede-erfgenamen
i de schuld, op de gemeene goederen worde
vervolpd, zoo lang daarvan het hem toekomend
deel mniet 15 afgezonderd.  Door dat verzet bij
ontstentenis eener wetshepaling, waarbij aan den
schuldeischer een zakelijk regl op al de nagelatene
goederen wordt toegekend te verwerpen, zou men
de onderscheiding tusschen dat regt en de perso-
neele regtsvordering miskennen, en het zal uit dien
hoofde eene belangrijke vraag zijn, of de inhoud

der artikelen 1113 en 1147 voldoende kan worden
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seacht, om' zoodauig zakelijk ivegl ) te. vestigen.
Wordt die vraag ontkennend beantwoord, dan, zal
het eerste dier artikelen als niet geschreven zZiju;
want het verzet, waarvan aldaar de rede 1s kan
den schuldeischer of legataris weinig baten, mdien
hij, na de scheiding, die in weerwil van dat yerzel is
tot stand gebragt, te hebben doen vernieligen,
zijne vordering op de nagclatene goederen  niet
kan verhalen, zonder gevaar 1e lt_n,-lni:u, dat een
der erfgenamen de zoo even vermelde regtsgronden
hem tlegenwerpe, en hem dus noodzake zijne vor-
dering te staken tot dat bij eene nicnwe scheiding
aan iederen erfgenaam zijn aandeel zij toegewezen.”

Minime tamen equidem viro cous: assentirl pos-
sum, contendenti si creditoribus et legatariis . jus
in e in bonis hereditariis non concedatur, Opposi-
tionemex art, 1113 et verhaart, 1147, »Onperminderd
de regten op de gehecle nalatensehap zoolang die
nog is onverdeeld”’  sensa et effecta , carere. | =
Saepe enim apud inlerpretes, lam Turis., Romant

quam Hodiernl invenitur Lieredilatens esse Persoua
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moralem sive intellectualem, quam  significationem
probasse videtur legislator noster, cum concedat
ereditoribus, ut separationem possunt impetrare here-
ditatis a patrimonio heredum 1) et in art. 1113.
concedendo oppositionem. Hereditas igilur indivisa
sustinet personam  defuncti, contra quam actiones
suits instituere possunt creditores, Quod heredes
simul obligati sunt, pro rata parte, non tollit obligatio-
nem hereditatis, ita ut heredes fidejussores hereditatis
existimari possint, quibus non competit beneficium
ordinis, cadem ratione qua socii fidejussores socie-
tatis habentur.

Tamdiu igitur divisio hereditatis propter oppeo-
sitionemn  non facta esse habetur, contra ipsam
heredilatem actio creditoribus competit.  8i igitur
nonnulli  heredes obligationi suae satisfecerunt,
alii autem id non fecerunt, vel quia non solvendo
sunt vel quia creditor contra eos actionem non
instituil, creditori licet horum partem ab heredi-

1153 Cod. Civ,

1) &l




tate petere, el res hereditarias, quas heredes qui
jam solverant retinent, senlenlia impetrata evineere
potest. Eandem sententiam mihi amplecti vide-
tar consultiss. Nierop in verbis: »Men zal vragen,
waartoe dan het voorregt van afscheiding, daar de
fictic reeds uitsluitend verhaal geeft? Het antwoord
kon zijn: de afscheiding geefl niet alleen uitsluitend
regt van verhaal op het onverdeclde goed der na-
latenschap — een regt, dat thans ook zoader de
afscheiding, alleen voor schaldeischers der nalaten-
schap bestaal, art. 1147, 1117 B. W. verg. mel art.
592 R. V. en in verband met de wegluling van
arl. 882 C. €. — maar belet de fertelijke vermen-
ging, de spoliatie, de vervreemding, helgeen de

fictie: alleen niet belet 1).

—tl s

1) De teer der regtspersonen toegepast op de maatschappen in
de Nederlandsehe Jaarboeken voer regtsyeleerdheid en wetgeving VIl

DI. 2¢. sluk bl. 297.




QUAESTIO TERTIA.

ANET QUATENUS LEX [PSA SOCIOS COHEREDES LIBERET AB HEREDI-
TATIS DIVIDERDAE OBLIGATIONE, ITA UT ACTIO, QUA HANC

DIYISIONEM PETUNT PRAESCRIPTA DIZATUR.

Ad ecommunem utilitatem saneitum est ul prae-
seriptiont obnoxiae sint omunes vindicationes et
condictiones, nee post definitum tempus amplius
m jure institui possint; ita scilicet, ut post certum
tempus elapsum exceptio praescriptionis opponi pos-
sit. Est autem ordinaria et longissima praescriptio
triginta annorum, quaeritur igitur, num post tri-

grinta annos, cesset aclio, qua unus socius alterum

1) 4f. L 1 D. de Usurp. et Usne. et 1. 5. pr. Du pro' socio,




cogere possil, ul communito hereditatis dissolvalur,
el divisio gjns mstitnatar? Huojus autem rei dnplex
erit effectus, anl ut communio, quae inter heredes
ohtinet, continuari debeat aut ut eca, quae singuli
heredes possident divisioni non sint obnoxia.
Rerum hereditariarum communio nun{quam co modo
pnun:'sus‘ilni potest, ul quae heredes communia ha-
bent, semper in communione manere debeant, ob
id, quod communio hereditaria per triginta annos
duraverit. In aeternum nulla societalis coitio esl,
neque haec potest introduct, quml per certi tem-
poris spatiam inter coheredes aut socios locum ha-
buerit. Quocunque igitur tempore, quis a com-
munione velit discedere, potest petere divisionem
etiamsi ad centum annos res inter eos aut heredes
corum. communes manserant 1). Communionis, porro
haee est natura, quod ¢uocungue tempore ab ea

]‘l‘i_‘l’(]{‘l'L’ 1)(')5:‘1“” lh‘l.l‘ll_“i et ("illi !“.“\.\'llllll.itl!l(’.l]i pt‘]l’l'i\

1} Dewviscovrt. Tom. T1. 374, Ed. Brox. Zachariae Handbueh
des  Franciisichen Civilrechts T. 1V. § 554. =— Rem judicalum

referl Merlin: Bapertoire v. Parlage




tamdiu itne i commumone sunt, jus ab ea rvece-
dendi nullae praescriptioni potest obnoxinm esse,
(quua nunguam praescriptio initium habere potuit.
Practerca communionis praeseriptio contraria est
consilio utilitatique, propter quam praeseriptio in
jure introducla est. Haee enim ducit ad eertam
singulorum et liberam possessionem, illa litiam' dis-
cordiranum mater est; sic leges promoveant lites,
si statuamus praescriptione irrevoeabilem fieri rerum
communium possessionem.  Sed ut hoe locum ha-
beat, constare quoque debet, res hereditatis eirea
quas communio inler ]I(_’['('t!(;‘s orta est, N communi
possessione  heredum mansisse.  Communi nomine
debent heredes res hereditatis possidere, sive unus
solus eas 1n possessione habeat easque administrel
sive plures sinl in possessione et singuli ex commu-
nione, quid curent el administrent, hoe non refert,
sed debet communi nomine fieri. Tamdiu quis igi-
tur hoc probare potest, quod communio rerum heredi-
tariarum inter se et adversarium locum habet, cujus

rel pro eircumstantiis varia possunt esse indicia, eam




suceessu  semper ad divisionem rverum communium
compellere potest, nee refert ad quod usque tem-
pus res mter eos cornmuniter fuerunt possessac,
Hoe prim“ipi!_ml. gquod ex natura OTRIS commu-
nionis sequitur confirmatum eliam est in art. 1114.
Cod. Giv. — Alia auntem est quaestio, de qua ulterius
agitur in art 1114, ubi docetur, praescriplionem
obstare posse familiae erciscundac actioni, quando
coheredes reram  hereditariarum  divisionem petant,
quae per tempus ad praeseriptionem requisitum in
sola unius heredis possessione fuerunt et quas sno
nomine, tanguam sibi proprias possedit. Nam in
hoe casu cessat actio, quacaeteri ad harum rerum
divisionem intendunt, non quia praescripta est ob id,

quod illae res per longum tempus in eommunione

1) Art, 1114 Cod. Civ. ila audit: Tegen de veglsvordering lot
de boedelscheiding kan de verjaring alleen worden ingernepen door
den erfzenaam of den medeerfgenaam, die afzonderijk gedurende
den tijd tot de verjaring geyorderd, het bezit heefl gehad van
goederen, tol den hoedel behoorende, edoeh miel verder dan ten

aanzien van die gosderen. —




fuerunt possessae, sedd (lllin non ﬂll:;rhm‘ COMMUNes
sunt. Gommunio ad quam dividendam aetio Fam.

E

sise. sola instituitur, cirea illas ves, nulla amplius inter
coheredes locum habet. Plena harum reram proprietas
ad eum coheredem venit, qui eas hue uscue posse-
derit tanguam suos ct propriis commodis mmpenderit
Cf. Art. 2004 Cod. Giv.”

Potest autem difficultas inveniri propter art. 592
Cod, Civ. quo pracceptum est, neminem sihi
ipsunt  cusain  possessionis mulare posse; cum
autem heredes ipso jure acquirunt possessionem omrii-
um defancti bonorum, has res etiam tanquam com-
munionem possident. Sed respondemus cum Cons
Gounssmrr 1) hane regulam possessionemn  heredes
per se naneisel, mortuo auctore, falsam et spuriam
notionem esse, cum regula le mort saisit le vif ulira
suos fines accepta est, uti Cuiscios 2) jam monuit.

Saltem haec possessio ficta nihil eommune habet,

1) Themis. Jaargang VIT, N°. 5, pag. 459.

2) Ad. 1. 30 pr. D. ex quibus caus. maj




necabstat verae lm-.-v:.m'-lgi. 51 é;;‘i-‘il' heres resithas

redifatis ' statim apprehendat animoosibrhabéndi et
non: communioms habendae, certe: per: praeserip
tionem hereditati eximitur; s antemo initieanimo
commumnioms. non existimo tllam ;13'31‘5(':‘”5i posses,
nisi tale  factum ;1':('r'~r.iral‘:|!, per r{!u:‘,T ;m'ry.;t cansa
||u-g~5(;’ri,~'i(?hii~ mutare.

Gausam vidimus, ob guam hereditatis dividendae
ohlizationi praescriptionis exceptio obstare poiest. Si
aitem rpl;u]rilm‘ a quo tempore, aetio (jua rerwn
communinm -divisio: petitur, praeseripliont obnoxia
esse- Inecipit: tune ri‘;pl;\iuhe;ul':fn videtur enm’ Gl

Zscmanas. 1) »Verjirhrbar wird «ie Klage erstivon

dep zeit an, da ener der Miteigenthiimer die Sache

ssammi theit der gemeinschafthichen Saehen,

Oaer iU. (r

ich, ..und .. gleich . als. ob die Thetlung

_u(»\rhlin;_,

rpschehen war zu besitzen anfanpt.. Tempus porvo;

y "I”“"'i res hereditatis an divisa eoheredum posies

ne esse debent, o praese iia.m.ln- liberentur ab




hereditatis ulivi:‘.icl‘nc est triginta annorum , quia omnes
p eseriplio viginli annorum  requirit tutalum, qu
hic deest.ef. art. 2000 Cod. Civ.

Quod aulem ad effectum hujus praescriptionis
attinet docet Cumasor pe v'Acumer, ad art. 816.
God. Civ. Nap. heredem, qui praescriptione utitur,
majorem partem ex heredilate nancisci non posse,
quam praescripserat, nam ex prucsunﬁu hereditatis
divisione sequi, quod ille suam partem nactus jam
fuisset. Mihi autem videtur eam petere posse, quod
sibi ultra haec bona praescripta ex hereditate de-
betur, nam ex divisione praesumta nondum conslal .
totam familiam divisam fuisse et ita de residuo
agere potest; sed si tanquam praedo pracscripseral,
tamen, quod excedit, pelere potest; nam prac-
scriptio sine justo titulo et bona fide efficit quidem,
ut actio contra eum cesset, minime autem, ut ipse
actionem non instiluere possit, in qua actione cerle
rerum praescriptarum ratio habetur, ila ul coheredes
illi unice, id quod ejus portioni deest restituere

debent.




QUAESTIO QUARTA.

OBSERVATIO AD ART. 1129 COD. CIV.

Primarium in jure succedendi principium hocest,
ut heres in universum defuncti jus intret. Siauntem
dno vel plures adsunt, conjuncti omnium ratione
idem obtinet, quisque in universum jus succedit pro
ea parte, pro qua heres seriptus est a {estatore aut a
lege vocatur. Singuli igitur, si concurrant cum pluri-
bus in partem juris universi defuncti intrant, et proea
parte fiunt participes lucri et damni, quod ex he-
reditate communi obvenit. Hine ex strictis juris
principiis in singulis rebus sive dividuis sive indi-

a¥
(3]




viduis, pro sua parte proprictatem acquirunt, quam
1l p.m» domini alienare im:s:ui]l_ \{mlm- opus tune
iis est relinguorum heredum eonsensum quearere; ipsi
enim pro sua parte, plenam proprictatem singularum
verim habent. Est haec quidem stricta principii,
(uod posui interpretatio, atque ita.in Jure Romano
cantum fuisse videtur. Morte enim testatoris heredes
p
communem vel indivisam rerum hereditariom nan
eciscebantur possessionem, sed pro sua portione quis-
que, in ¢uaque re plena proprietas erat. Quisque
heres partem proprietatis, quam in singulis rebus
habebat alienare poterat veluti vendere aut hypot-
hecae dare. Prius docetur in L. 54. D. Fam. Ereise.
ubi partem suam proprietatis fundi hereditarii
alienasse aliquis ex heredibus dicitur; tum fundus
ipse, si quis partem suam alienaverit e communione
exire, nec divisioni amplius obnoxius esse dieitur.
Haec autem Neratins in ea lege ait: Ex here
ditate FLucii Tutii, quae mihi et tihi communis
erat, fundi pariem meam alienavi: deinde Sfami-

tine ereiscundae Judicivm inter nos acceplum est.




al

A\—{'r‘,-:u,f ea pars quae mea fuit, tu SJudicio veniet
cum alientata de hereditate exierit, neque fua: it
etiamsi remanet in pristine jurve, hereditariagie
est. tamen alienatione meae partis, exil de comunie-
aione. Utrum antem wunis heres parten suant non
alienaverit, an plures, nihil interest : si modo H“‘]’.m
portio alienata ab aliquo ex heredibus, hercditaria
esse desiit. Jure Romano 1gitur coheredes, pro eortun
parte singularum rerum hereditariarum plenam pro-
prietatem acquirunt et uti ex lege citata apparet, sl
quis partem suam in aliqua re alienavit, haec res e
communione exisse dicitur, et pro coherede reliqus
coheredes extraneum naneiscebanlur co-possessorem.
Verum ab hac Juris Romani doctrina recessit jus crvile

ra vibebimus.

Gallicum et jure nostro idem obtinere, i
Secundum nostri Juris prlm:i;biu divisione demum
declaratur, quid cuique coheredi  tempore morlis
defuneti competierit, quod a morte defunct posse-
disse censetur, nec refert ad quod w ¢ 1e tempus com
minio duraverit et divisio d lata sit. Ex Juris Romant

atlem  priacipiis, hereditatis divisio hoe habebal




proprium, quod coheredes sibi invicem partem cede-
rent, quam in singulis rebus hereditatis habebant,
ita ut is, f[ui cedebat suam partem in una re,
alterius solus proprietarius fiebat et sic invicem.
Sed nde vero quoque, quod si unus vel plures ex
heredibus suam partem rei hereditariae hypothecae
aut pignori dedit, illa pars rei hypothecata aut
pignorata manebat, euumsi sorte ita evemiat, ut
illa res per divisionem alteri adjudicabatur, uti hoe
docetur in 1. 6 § 8. D. Comm. Div. ubi haec verba
occurrunt: 87 fundus cominunis nobis sit, sed
pignori datus a me, venit guidem in communi divi-
dundo: sed jus pignoris eveditori manebit, etiamsi
adjudicatus fuerit, nam etsi pars socio tradita fuisset,
inbegrum maneret. Arbitrum awtem commani di-
vidundo hoc minoris partem aestimare debere, quod
v pactoeamremuvendere ereditor potest, Julianus ait.
Hocce principium, uti quisque sponte videt, magnis
difficultatibus ansam dabat, quia heredes, post factam
divisionem perpetuis evictionibus erant obnoxii.
Hine repelendum videtur, quod antiquitus in

Gainiy aliud prineipium receptum fuit, quod ex-




ey

plicuerunt ve Brux des Suceessions titre des Partages
N°. 21, 85, el 39. Poruten des Successions, Ch. 1V,
Art. 5. Translatum hoe est in Cod. Nap. unde
Art. 883 est conseriplus. Secundum illud princi-
pium divisionibus non jura in alterum transferuntur,
sed quod jam possidebant heredes, hoe divisione
definitur et addicitur singuiis, pro eoram parte.
Les partages uti dicitur 1), ne sont pae translatifs,
mais declaratifs de proprieté. Idem jus Legislator
noster agnovit in ArL 1129 Cod. Civ. qui plane
convenit cum Art. 883 Cod. Civ. Nap. Nimirum
secundum illam articulum, quisque heres censetur
solus succedisse in cas res hereditatis, quae ei di-
visione sive licitatione Ul)*.{‘.llt“l‘l.ll]l-. Quae autem
caetoris hoe modo obveniunt heredibus, hae nun-
quam ad alteros pertinuisse habentur.  Quisque
heres eas, quas ex hereditatis divisione ac(uirit res,
censetur propterea immediate accepisse a defuneto,

licet multum tempus post mortem defuneti prae-

1) DeLviscourt. T, 11, pag. 422 el DURANTON. Tom. Vil. pag. 700 50q.




tevierit, postquam divisio rerum facta est.  Potest
etiam ita divisio fieri ul potius sit distributio, qua
singulis heredibus singulae ves in totum ceduntur.

Hujus autem p['iju'ipii cffectus sunt L-m-d‘ui nmo-
menti, ¢um heres directe in bonis sibi adjudicatis
succedit defuncto, alienationes el hypothecae factae
per coheredes, in hisce rebus, ratione suae partis
uillam  vimm m eum habent. Minime autem inde
sequitie, alienationem vel hijpothecam ipsam ini-
tio nullam esse, nam si fundus illi echeredi ¢, o

o,
adjudicatus est, qui eum ante divisionem pro sua
parte hypothecae oblipaverat, hypotheca omnino
valida est, uti apparet ex art. 1212 Cod. Giv. In
€0 casu igitur, :iu-;mdc} res hereditatis ab uno herede
alienatur vel hypotheca gravalur, haec autem res
per divisionem alteri ex heredibus attribuitur, hy-
potheca illi rei, pro qua hic heres non imposita
fuisse censetur. Cum autem hocce prineipium in-
troductum videtur ad difficultates tollendas. quae

ex evictionis periculo seqquerentiur ampl. Loxe, 1)

1) Handbnoek voor Notarissen. p. 806
I



defendit, vim et effectum hujus |n'i1u:ilnii non esse
agnoscendum in illis rebus hereditatis, (uae nun-
(uam communes inter coheredes fuerunt, sed qua-
rum  divisio, statim ac hereditas declata est, per
ipsam legem jam facta est. Ex art. 1335 Cod. Giv.
nomina tam passiva quam activa 1pso jure inter
coheredes sunt divisa, ita ut creditor etiam anle
divisionem a quogue herede partem debiti potest
petere, uti et quisque heres suam partem a debitore
hereditatis. Quando igitur nomen activum venil
in familiae Erciscundae Judicio et um coheredi tale
nomen adjudicatur, id, secundum Loxer senten-
yiam, minime illi cui cohaeres suum jus cesserat,
vel e1 qui cum uno coheredum compensare licehat
damno esse potest.

Aliam auter sententiam tulit Curia Cassationis 1) in
Garuia D, 24, Jan. 1837, quae nullum diserimen

mter Corpora et momina hereditaria agnovit.

Iskoundig

1) Hancee senlentiam communicavil ampl. Loke in Keg

IV 30 Afd. N2, 203,

Tijdschrifl voor hel Notaris-ambt. D.
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»Overwegende, sunl verba sententiae a curia la-
tae: dat eene scheiding is een middel van aanwij-
zing, miet van verkrijging van eigendom (declara-
tif et mon attributif de propriété); en dat naar
den inhoud van art 883, ieder erfgenaam geacht
wordt alleen en onmiddelijk te zijn op gevolgd,
in de voorwerpen in zijn lot begrepen, en nimmer
den eigendom van de overige voorwerpen der na-
latenschap gehad te hebben.

Overwegende, dat deze algemeene regel zonder
onderscheid, op alle erf goederen van toepassing
is; en dat bij gevolg, indien cene oorspronkelijk
deelbaar schuldvordering, voor het geheel in het
lot van een der erfyenamen is begrepen, zij als
den beginne af zijn eigendom is zonder dat het
arrest, daarop intusschen door eenen personeelen
crediteur van eenen mede erfgenaam gelegd, eeniy
oevoly kan hebben”.

Mihi autem magis arridet opinio quam Loxe tuetur,
nam reele animadvertit, (lun(l creditori, 'Ini soliitio-

nem accipere, acceplilalionem interponere potest, eli-




am sine dubio compelit jus suum in nominibus alter
tradere. Ipsius verba viri ampl: hic afferam. »Den
wenen, die een bepaald gedeelte eener schuld wit
eigen hoofde mag opvorderen, kan men immers
ook de bevoegdheid niet ontzeggen, dat zelfde deel
aan cenen derden overtedragen of te verpanden.
En wanneer de eerste dier handelingen, ten aanzien
van den debiteur onherroepelijk zijn, zoo kan men
ook de laatste aan geene eventuéele resolutie, bij
cene scheiding, dat is bij eene nadere beschikking

van den schuldeisscher onderwerpen.”







THESES.

I.
Ex hereditatis aditione mon naseitur obligatio
guasi ex contractu inter heredem et lr’{;'i‘llﬂ.l‘illm.
I1.

Condictio ex poenitencia jure Romano omnino
l'i'lllll'li"li[. et vero rationi jlll’ih non adversatur: non

igitur ab Gans debuit fabulosa voearl.

I1l.

Per pactum servitus in Jure Justianeo eonstitiulur,

sine lraditione.




excepit, ut damnum actori vel reo illatum resarciri
Hegueat.
XIV.
Appellatio m  Gausis  Criminalibus  admittenda
videlar.
XV.
Judex militaris in judicandis eriminibus commu-

nibus tenetur art. 209 Cod Quaest. Crim.

XVIL

Poenae sive QCapitalis sive Corporalis publica
I I I

irrogatio improbanda est.

XVIL

Testes, quibus lege interdictum est, ut ad tesii-
monium confirmandum praestent jusjurandum, tamen
propter falsam in Judicio factam depositionem, puni-

endi sunt ex art, 361 God. Poen.
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