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??? WOORD VOORAF. Dit proefschrift moge beginnen met een woord van waar-deering voor het aandeel, dat velen aan en buiten deUtrechtsche Universiteit tot mijn wetenschappelijke en prac-tische, rechtskundige en maatschappelijke vorming hebbenbijgedragen. U hooggeleerde Star Busmann, hooggeachte promotor, benik bij zonderen dank verschuldigd voor de wijze, waarop Udeze verhandeling als proefschrift hebt willen aa,nvaarden. Voor de gelegenheid, die mijn werkzaamheden voor de N.V.Eerste Onderlinge Aannemers-Verzekeringsmaatschappij en N.V.Zwolsche Algemeene Verzekering Maatschappij te Utrecht mijboden, om theorie en praktijk van het particuliere ongevallen-verzekeringsrecht aan elkander te toetsen, ben ik zeer erkentelijk. De ervaring, die ik op het terrein van de uitvoering van desociale land- en tuinbouwongevallenwet, mocht opdoen

doormijn werkzaamheden voor de Bedrijfsvereeniging, Centrale Bondvoor ongevallenverzekering in het Land- en Tuinbouwbedrijf inNederland, ,,Het Plattelandquot; te Gouda, kreeg daardoor meerreli??f en nieuw perspectief. De onderscheiden binnen- en buitenlandsche maatschappijen,werkzaam op het terrein van de particuliere ongevallenverzeke-ring, die zoo welwillend waren mij desgevraagd een â€žSpecimenquot;-pohs ter beschikking te stellen, maakten mij eerst recht dezestudie mogelijk. De N.V. Levensverzekerings-Maatschappij Utrecht verge-makkelijkte mij de literatuurstudie, door mij toegang te ver-kenen tot haar onge??venaarde boekerij op verzekeringsgebied.
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??? REGISTERDe nummers verwijzen naar de bladzijden Aangifteverplichting, 138 evacte van overlijden, 148.advies (bindend), 209.alcoholmisbruik, iii.Amerika, 8, 15.appendicitis, 123arbitrage, 208.arbeidsongeschiktheid, 63.attesteerverplichting, 144. Behandelingsverplichting, 160 evbevriezing, 74.bewijsrecht, 134 ev.blaar, 122. blindedarmontsteking, 123.bloedvergiftiging, 83.bootreisrisico, 131.bijzondere (van ongeval), 40. Causaliteit, 60 ev.controleduldingsverplichting, 149.controlevoorschriften, 153. Darm vernauwing, 124.dronkenschap, iii.Duitschland, 19 ev. Einheitsbestrebungen, 20.Engeland, 16.Erwerbsunf?¤higkeit, 65. Geneeskundige behandeling, 32, 196, 201.geschillen, 207.gevaarsafwending, 93.geweldsinwerking, 41.gewelddadigheidsvereischte, 50, 77,gezondheidsvoorschriften, 111.gezwellen, 125.Gliedertaxe, 176 ev. hernia, 123.heupjicht,

127.hitteberoerte, 75. Ingewandsbreuk, 123.infectie, 82 ev.infectieziekten, 82.insluitingen, 70 ev.intoxicaties, 90, iii.invaliditeit, tijdelijke 193.invaliditeit, blijvende, 174.inwendige oorzaak, 47, 78.ischias, 127. Kraambed, 121. krachtsinspanning, overmatige, 47.kunstbewerkingen, lichamelijke, 99. Letsel in betrekkelijk korten tijd ontstaan, 44.lichamelijkheid (ongeval), 61.luchtvaartrisico, 97.lumbago, 127.lijfrenteuitkeering, 174. Mechanische (van ongeval), 51.middeleeuwen, 9.momentaniteit, 43.militaire dienst, 98. Narcosedood, 81.normaliseeringsbeginsel, 108.Nederland, 22. Ongevalsbegrip, 35 ev.ongevalsclausules, 37.ongewone (van ongeval), 40.onlusten, n6.onmiddellijkheid, 58.ontwrichting, 71.



??? onrust der tijden, 117.onverzekerbare personen, 120.onvrijwilligheid, 52, 55.oorlog, 116.operaties, 99. operatieverplichting, 166 ev.opgraving, 157.oproer, 116.opzet, 53, 115. overlijden (uitkeering bij), 31, 171.oververzekering, 177. Peesscheedeontsteking, 72, 118.personenschadeverzekering, 33.plotselinge (van ongeval), 42.polisuitlevering, 149.provocatie, 114. Rechter (bevoegde), 207.rechtstreeksch (gevolg), 59.reddingspogingen, 91. Schade-erkenning, 203.-fixatie, 30.-taxatie, 29.-voorzienbaarheid, 60.schadeverzekeringskarakter, 26.sectieverplichting, 154, 159.sommenverzekering, 25 ev.scheepsvolk, 12.schuld, 53 ev., 109.spit, 72, 127.spoorwegongevallen, 14.sportclausules, 93 ev.schuldeischers (boedel), 172.staat (als rechthebbende), 171.strafbare feiten, 117.spataderen' 125. Tendovaginitis, 128.territoriale beperkingen, 129 ev.toerekenbaarheid,

113.toedoen, 115. toevalligheid (van ongeval), 52.tumoren, 125. Uitlokking, 114.uitsluitingen, 102 ev.uitstroomingseisch, 80.uitwendigheidseisch, 47. Varices, 125.Veraart (definitie), 45.verbranding, 74.verdediging, 91.verdrinking, 76.verjaring, 205.verkeersclausules, 95 ev.verklaringsplicht artsen, 147.verrekken, 47.verstikking, 80.verstuiking, 71.vertillen, 47.verval van recht, 205.veiligheidsmaatregelen, iii.voorzienbaarheid (schade), 60. Warmtebevanging, 75.wilsbegrip, 53. Zelfbeschikkingsrecht, 164.zelfmoord, iio.zelfverdediging, 91.zelfverminking, iio.ziektecomponent, 49, 105 ev.ziekteoorzaak, 108.ziekten (bepaalde), ii8.zonnesteek, 75.zwangerschap, 121.



??? INLEIDING Grensgebied tusschen geneeskunde en rechts- geleerdheid Territoriaal bevinden zich tusschen de Rijken van Genees-kunde en Rechtsgeleerdheid uitgestrekte gebieden â€žNie-mandslandquot;, waar de beoefenaren van beide wetenschappen envrije beroepen elkander min of meer regelmatig ontmoeten. Deontginning van geen dier terreinen vereischt dermate de een-drachtige samenwerking van medici en juristen als juist deâ€žongevallenverzekering''. Zelfs op het terrein van de medicina forensis zijn de verhou-dingen nog eenvoudiger. Toch heeft de jurist ook daar veelalhet gevoel, dat de medicus hem het oordeel eer moeilijker dangemakkelijker maakt. Op strafrechtelijk gebied immers heeftde jurist de wet tot richtsnoer en een betrekkelijk beperkte keusvan min of meer scherp omschreven delicten, strafbaarheid-uitsluitingsgronden en

bewijsmiddelen. Geen medicus, zich bewust van het feit, dat niets zijn weten-schap hem dagelijks meer leert dan bescheidenheid in het gissenen de erkenning van aUer dingen relativiteit en onbegrensdheid,zal zich de illusie maken meer dan een bescheiden aandeelte hebben aan het op forensisch gebied ontwarren of veelaldoorhakken van knoopen door den jurist. De bestaande uitzonderingen bevestigen slechts den regel,dat de medicus ook op dit grensgebied â€žeen goede knecht,maar een slechte meesterquot; pleegt te zijn. De behoefte aan samenwerking tusschen medicusen jurist Geheel anders is de situatie op het terrein van de ongevallen-verzekering. Hier bovenal een eindelooze verscheidenheid van letsels, diein oorzaak, ernst en gevolgen slechts door den medischen des-kundige kunnen worden begrepen. Hier niettemin toch ook dezelfde

kloof tusschen medisch en



??? juridisch denken: de medicus te minder gewend exact te formu-leeren, naarmate hij zich meer bewust is van de betrekkelijkheidvan al zijn termen en van het niet-onaanzienlijke percentage zijnerverkeerde â€ždiagnosenquot;, de jurist te meer strevend naar rubrifi-ceering, naar mate de veelheid der onderscheidingen op hemverwarrender werkt. Doel van de eendrachtige samenwerking tusschen medicus enjurist behoort op dit terrein bovenal te zijn het overbruggenvan die kloof: a.nbsp;door versterking van de juridisch-wetenschappelijke grond-slagen van de medische onderscheidingen; b.nbsp;door versterking van de medisch-wetenschappelijke grond-slagen van de juridische onderscheidingen. Zoodanige samenwerking kan den jurist leeren scherper teonderscheiden en den medicus scherper te scheiden. Ondertusschen wil ik hier deze algemeene

inleidende gedachtenover de verschillen en de verhouding tusschen geneeskunde enrechtsgeleerdheid niet verder uitwerken en volstaan met thansde groote lijnen te schetsen, die mij bij de keus en bij de uit-werking van mijn onderwerp hebben geleid. Het verschil tusschen het sociale en particuliereongevallenverzekeringsrecht Bij de ongevallenverzekering kan men aanstonds den socialenen den particulieren vorm onderscheiden.De paradox van Manes (i) â€žWie ein Januskopf hat das moderne Versicherungswesen zweiGesichter: das eine zum Kapital, das andere zur Arbeit gewandt;jene Methode bezeichnen wir als Individual-, diese als Sozial-versicherungquot; is intusschen meer kernachtig dan juist. Dat de sociale verzekering een publiekrechtelijk karakterpleegt te dragen en de particuhere een privaatrechtelijk, isevenmin voldoende om het groote

verschil te kenmerken. Daar-gelaten of de grens tusschen publiek- en privaatrecht op be-vredigende wijze te trekken valt. Belangrijker is het feit, dat ook de sociale verzekering vanprivaatrechtelijke origine is, waar zij haar rechtsgrond vond inde aansprakelijkheid van den werkgever voor zekere ongevallen,aan zijn werknemer overkomen in de uitoefening van het bedrijf!



??? Er zijn landen met privaatrechtelijken socialen verzekerings-plicht zonder publiekrechtelijke sociale verzekeringswetten. Uit verzekeringsoogpunt bezien bestaat er geen essentieel ver-schil tusschen aansprakelijkheid op overeenkomst of op de wetgegrond. De sociale verzekering kwam dan ook uit de vrijwilligeof gedwongen wettelijke- aansprakelijkheidsverzekering voort.Het sociale verzekeringsrecht in ons land wordt evenwel geheeldoor de desbetreffende wetten geregeerd. Wettelijke eenheid of contractueele verscheidenheid Daartegenover staat de particuliere ongevallenverzekering inons land in het teeken van de meest volstrekte contractsvrijheid. Bovendien ondervindt zij den invloed van oeconomische fac-toren en van meer of minder goede koopmanschap. Daaraan is de verwarrende verscheidenheid van verzekerings-voorwaarden te wijten:

nauwelijks 2 polissen zijn gelijk! De verschillen zouden nog grooter zijn, indien onvoldoendegeoutilleerde verzekeringsmaatschappijen niet gewend waren depolissen van oudere concurrenten te copi??eren. Tot onderlinge samenwerking, opstellen van standaard-voorwaarden en tot tarief af spraken, zooals reeds meer dan30 jaar in Duitschland bestaan, kwam het zoodoende niet. Het groote verschil tusschen sociale en particuliere ongevallen-verzekering is nu: bij de sociale de betrekkelijk onveranderlijkeverzekeringswetten, bij de particuliere de vrijwel onbeperktewijzigingsmogelijkheid, en daardoor een streven de formuleeringder verzekeringsvoorwaarden regelmatig aan de ervaring tetoetsen en daarmede in overeenstemming te brengen. Bij de sociale verzekering toetst in laatste instantie de rechterde gevallen, waarover geschil, aan de wet en vult door

zijnjurisprudentie de leemten in de wet aan. Bij de particuliere wijzigt de verzekeraar zijn model-polis,zoodra zijn verzekeringsvoorwaarden leemten of onduidelijk-heden blijken te bevatten: om de paar jaar een nieuw model! Zoo ligt bij de sociale verzekering het zwaartepunt van demedische medewerking in de voorlichting van den rechter alsdoor dezen (of door den verzekerde of door den risicodrager) ge-dagvaarden deskundige. Daarentegen ligt bij de particuliere hetzwaartepunt van de samenwerking tusschen medicus en jurist



??? in het opstellen van de verzekeringsvoorwaarden, d.w.z. bij deverzekeringsmaatschappij. Sociaal doel prevaleert boven verzekerings-karakter Bij de sociale ongevallenverzekering prevaleert het socialedoel boven het verzekeringskarakter. Daardoor werden steedsmeer grondslagen van het algemeene verzekeringsrecht en vande burgerrechtelijke aansprakelijkheidsleer verlaten. Ondv-r de â€žsocialequot; verzekering vallen bijv. ook de gevolgenvan eigen schuld (zelfs van grove schuid en ernstige nalatigheid,ja zelfs van het opzettelijk nalaten van algemeen verbindendeveiligheidsvoorschriften). Bij de sociale verzekering wordt â€” om een ander voorbeeldte noemen â€” aan het causaal verband tusschen ongevalsgebeur-tenis en letsel een reeks criteria gesteld van andere orde als inde particuliere verzekering. Ook te dien aanzien prevaleert

hetverzorgingskarakter van de sociale verzekeringswetgeving bovenhet verzekeringskarakter. Beperking tot de persoonlijke ongevallen-verzekering Gezien mijn doelstelling: het slaan van een brug tusschen ver-zekeringsrecht en verzekeringsgeneeskunde, was beperking totde particuliere ongevallenverzekering geboden. In het bijzonderheb ik daarvan, met uitsluiting van de collectieve aansprake-lijkheidsverzekering voor ongevallen van derden, nader depersoonlijke ongevallenverzekering onderzocht. In tegenstelling tot de omvangrijke literatuur en jurisprudentieop het gebied van de sociale ongevallenverzekering zijn beideover de persoonlijke ongevallenverzekering bijna even beperkt.Zoo ontbrak tot dusver in ons land een poging om de medisch-juridische problemen, waarvoor de particuliere ongevallen-verzekering ons dagelijks stelt, als geheel te bezien.

Voor den jurist plegen de halfmedische clausules even duisterte zijn als voor den medicus de halfjuridische. In alle codificaties van het handelsrecht dateeren trouwensde neergelegde beginselen van algemeen verzekeringsrecht uiteen tijdsgewricht, toen de ongevallenverzekering nog vrijwel



??? onbekend was. Het gevolg is geweest, dat deze daarna opkomendebijzondere verzekeringsvorm, die noch in het kader van hetalgemeene verzekeringsrecht, noch in het kader van het bij-zondere levensverzekeringsrecht op bevredigende wijze paste,zich vrijwel autonoom ontwikkeld heeft. Slechts in enkelelanden zijn voor het leggen van eigen grondslagen van onge-vallenverzekeringsrecht bijzondere wetten in het leven geroepen. Opzet van deze verhandeling Aanvankelijk was het mijn voornemen de uitkomsten vaneen vergelijking van de voornaamste Nederlandsche ongevallen-verzekeringsvoorwaarden eenerzijds en o.a. de Duitsche enOostenrijksche model-verzekeringsvoorwaarden anderzijds teverwerken tot een overzicht van het geheele particuliere onge-vallenverzekeringsrecht. Toen beperking noodzakelijk bleek,koos ik als hoofdschotels de

behandeling in groote lijnen van debeide complexen van bij uitstek medisch-juridische problemen,die in ongevallenverzekeringsrecht en ongevallenverzekerings-geneeskunde op den voorgrond staan: ,,risico-omschrijvingquot; enâ€žschaderegelingquot;. Buiten behandeling bleven alle algemeen-verzekeringsrechte-lijke vragen: aanvang, duur, be??indiging en verval van de ver-zekeringsovereenkomst, cessie-subrogatie, premiebetaling enwanbetaling, risico verzwaring, onjuiste opgave. Voorts heb ik mij gewacht mij te diep te begeven in den putder theoretische ontleding van het wezen van de ongevallen-verzekering. Geen zuiver theoretisch-wetenschappelijke verhan-dehng over de rechtsleer der particuliere ongevallenverzekerings-overeenkomst, maar een overwegend practischwetenschappelijkeverhandeling over de rechtspraktijk op dit terrein was het

doelwaar ik naar streefde. Een rechtspraktijk, waarvan â€” zooals zich trouwens af spie-pit m de povere jurisprudentie â€” het zwaartepunt gelegen isin de formuleering van de verzekeringsvoorwaarden. Zoodoende is deze verhandeling geworden tot een critischeontleding van de reeks clausules, die de ongevallenverzekerings-overeenkomst onderscheiden van andere verzekeringsovereen-komsten. Slechts bij uitzondering bleek bespreking van dejurisprudentie verhelderend.



??? De omschrijving van het risico Het overzicht van de â€žrisico-omschrijvingquot; is een moeizamepoging geworden om te komen tot een meer synthetisch en bijvoorkeur ook een meer uniform ongevalsbgrip. Want er blijken niet alleen groote verschillen te bestaan, watden omvang van het ongevalsbegrip betreft, maar zelfs wat denaard betreft. Bijna elke polis houdt er een ander begrip op na. Door toetsing van de onderscheiden elementen van het begripâ€žongevalquot; â€” gezien als letseloorzaak, als letsel, resp. als letsel-gevolg â€” werd getracht een meer constructief ongevalsbegrip tescheppen, waaraan men meer houvast heeft. Van de besproken elementen noem ik: a.nbsp;het ongewone (bijzondere), toevallige (onvrijwillige), geweld-dadige, plotselinge en onmiddellijke (rechtstreeksche) van deongevalsgebeurtenis als letseloorzaak, b.nbsp;het

lichamelijke, geneeskundig vaststelbare karakter, alsmedehet â€žeenig en rechtstreeksch gevolg van het ongeval zijnquot; vanhet letsel. Daarbij kwamen vanzelf de grenzen van de toelaatbare schuldter sprake, de verwikkeling van ongevalsletsels met ziektecompo-nenten en het oorzakelijke verband tusschen ongeval en letsel. Bij de insluitingen vergden zonnesteek, warmtebevanging enhitteberoerte, verdrinking en verstikking, infectie en infectie-ziekten, intoxicaties, rechtmatige verdediging, reddingspogingen,sportbeoefening en verkeer als ongevalsoorzaken en de mili-taire dienst als bron van ongevallen, lichamelijke kunstbewer-kingen als letselbron en ten slotte verstuiking, ontwrichting,verbranding, bevriezing, spit en peesscheedeontsteking de aan-dacht. Bij de uitsluitingen ziekte als (mede-)oorzaak van ongeval,letsel of verergering van letsel, de

grenzen van de toelaatbareschuld, ongevallen door oorlog, oproer en onlusten, ongevallenzich voordoende na bepaalde ziekten en invaliditeit van bepaal-den aard, ongevallen tijdens zwangerschap en kraambed en ten-slotte diverse uitgesloten letsels, in het bijzonder blaar, breuk,bhndedarmontsteking, darmvernauwing (of -afsluiting), gezwel-len, spataderen, spit en heupjicht, tendovaginitis crepitans.



??? De regeling van de schade Het begrip â€žschaderegelingquot; is door mij gebezigd als vaktermen prejudiceert dus allerminst of de ongevallenverzekering totde â€žsommenquot;- of de â€žschadeverzekeringquot; behoort. Ik versta daaronder het nakomen van het geheel van weder-zij dsche verplichtingen bij het optreden van een sinister metgevolgen (de Duitschers spreken van â€žVersicherungsfallquot;). Van de verplichtingen van den verzekerde worden achtereen-volgens beschreven: aangifteverplichting en andere inlichtings-verplichtingen (attesteerverplichting, contr??leverplichting, sec-tieverplichting), verschillende voorkomingsverplichtingen (be-handelingsverplichting, event. operatieverplichting). Van de verplichtingen van den verzekeraar worden behandeldzijn plicht tot erkenning en vaststelling van den omvang van zijnaansprakelijkheid,

alsmede de betaling der schadevergoeding.Hierbij komen o.a. de begrippen ,,invaliditeitquot; en â€žarbeids-ongeschiktheidquot; ter sprake (Gliedertaxestelsel). Ten slotte de problemen, die zich voordoen bij de beslechtingvan geschillen tusschen verzekeraar en verzekerde, zoowel tenaanzien van de uitkeeringsverplichting als ten aanzien van denomvang der schadevergoeding. De verdere uitwerking van deze verhandeling. Zoowel de oeconomische als de verzekeringstechnische kantenvan de ongevallenverzekering werden buiten beschouwing ge-laten. Het geschiedkundige is beperkt tot de groote lijnen. Dat ik hier en daar voor de verleiding bezweken ben te tredenin de verschillen tusschen sociale en particuliere verzekering,had een bijzondere reden en een bijzonder doel. Die reden was, datik dagelijks met beide verzekeringsvormen en dus met die

ver-schillen in aanraking kom. Dat doel was aan die verschillen tenbehoeve van de juristen en medici, die van deze verhandelingkennis mochten nemen, meer reU??f te geven. De ervaring leertnl., dat vele artsen en rechtskundigen geneigd zijn de hun beterbekende beginselen van het sociale ongevalsverzekeringsrecht toete passen op de particuliere ongevallenverzekeringsovereenkomsten dan natuurlijk komen tot een volkomen onjuist oordeel. Wat de geraadpleegde literatuur betreft, erken ik gaarne mijin hoofdzaak beperkt te hebben tot de Duitsch-Oostenrijksch-



??? Zwitsersche (gezwegen van de Nederlandsche). Weliswaar be-staat er daarnaast een niet onbelangrijke Engelsch-Amerikaan-sche literatuur maar deze heeft voor theorie en praktijk vanhet Nederlandsche ongevallenverzekeringsrecht slechts geringebeteekenis, omdat al onze Nederlandsche polissen geheel ge-baseerd zijn op wat ik de â€žcontinentale usancequot; zou willennoemen. i) Een uitnemend overzicht van de Amerikaansche verhoudingengeeft S. M. la Mont (The Contract of Personal Accident and HealthInsurance, Proceedings of the Casualty Actuarial Society, No. 37 en 38).



??? HOOFDSTUK I DE GESCHIEDENIS VAN DE ONGEVALLEN-VERZEKERING Sporen in de middeleeuwen De ontwikkeling van assurantie en assurantierecht in demiddeleeuwen had vrijwel uitsluitend betrekking op ver-voersrisico's. De geschiedenis van de personenverzekering begint eigenlijkpas in de negentiende eeuw en die van de ongevallenverzekeringin engeren zin met het door industrialisatie â€” mogelijk gewordendoor de ontdekking van de stoommachine â€” geschapen ver-hoogde gevaar voor ongevallen. Het denkbeeld was ongetwijfeld veel ouder. Mejuffrouw Timmer (2) toonde aan, hoe in de middeleeuwende zorg voor het welzijn der arbeiders zich reeds ontwikkeldetot een primitieve verzekering tegen de oeconomische gevolgenvan ziekte en ongeval. Zoo bij het bakkersknechtsgilde van 1490 (Groningen). Daar-bij stond wel het

ziekengeld op den voorgrond, maar ik achthet met Willering (3) aannemelijk, dat ,,ziektequot; mede onge-valsgevolgen omvatte. Het gildeboek van de kistenmakersknechten (1616) bevat o.a.een ,,Ordonnantie op het onderhouden der kranke en behoeftigegesellenquot; met het volgende artikel: II. ,,Zo enig geselle zo crank wierde ofte enig Acsident hadde â€”door Godes hand ontfangen, â€” dat hij een docter ??fter chirurgijnmoste hebben, die zal hem door de olderman en hovelingen in der??jt worden besorgt en uit het schreen worden betaalt, dog zulx zaleerst an den olderman en der meesteren worden bekent gemaaktquot;. Reeds m die dagen was deze verzekering gereglementeerd (uit-sluiting van de gevolgen van dronkenschap en vechten, schat-ting van de mate der arbeidsongeschiktheid, controle). Het istwijfelachtig of met â€žacsidentquot; wel

een â€žongevalquot; in engeren zinis bedoeld: elders toch is sprake van ,,ziekte en andere ongelegen-



??? heidquot;, â€žziekte of ongemakquot;, â€žziekte, zucfit of andere toeval-lenquot;, zoodat blijkbaar tusschen plotselinge ziektegevallen enongevalsletsel geen scheiding bestond. Dus meer een ongedif-ferentieerde tijdelijke-invaliditeits-verzekering. Ik herinner voorts aan de â€žArm- und Beinbruchgildenquot;, diemen in Duitschland in de i8e eeuw kende (Manes) (4). Waren dit voorloopers van de sociale of van de particuliereverzekering of meer charitatieve instellingen? Het beginsel â€ždraagt elkanders lastenquot; was aanvankelijkminder oeconomisch dan philantropisch geori??nteerd: het ver-zekeringskarakter was secundair, niet primair. Voorloopers van de aansprakelijkheids-verzekering? Zoowel Ehrenberg (5) als Manes (4) wijzen als eerste sporenvan ongevallenverzekering de verzekering van scheepskapiteinsin het bekende zeerecht van Wisby

(1541) aan. Een soortgelijkenvorm van aansprakelijkheidsverzekering kan men ook in anderezeerechten terugvinden. De republiek der Nederlanden zou volgens veler meening(overal in de literatuur overgenomen) â€” omstreeks 1665, nogeen anderen vorm van ongevallenverzekering gekend hebben.Aan soldaten zou zij nl. bepaalde uitkeeringen bij verlies vanoogen, armen, handen of beenen gewaarborgd hebben. Reedstoen was de uitkeering in geld voor â€žrechterquot; lichaamsdeelenhooger dan voor Knker (Willering) (3). Schadeloosstelling van verminkte soldaten in degouden eeuw Ik wendde mij ter zake om nadere inUchtingen tot den Direc-teur van het krijgsgeschiedkundig archief van den generalenstaf. Deze, de gepensioneerd Kolonel C. C. de Gelder, was zoovriendelijk mij de navolgende gegevens te verstrekken: â€žVolgens het Staatsche leger

door F. G. J. ten Raa en F. de bas,deel II, blz. 288 en 289, was pensioen in het begin van de 17e eeuween gunst, geen recht; een krijgsman, die ongeschikt werd voor denactieven dienst kon geen pensioen of vergoeding eischen; voor-schriften dienaangaande bestonden niet; toch hielp de Staat naarvermogen. Zoo werd o.a. aan personen, die een arm verloren had-den, octrooij verleend tot het maken van een ijzeren arm. Ook werden somwijlen verminkten tegen een gering salaris aan-



??? gesteld bij de Compagni??n als â€žappoint?Šsquot; of in een of anderefunctie op forten en posten. Eveneens in deel IV van bovengenoemd boekwerk werden ge-vallen aangehaald op het appointeeren van invaliden tegen lagersalaris dan hun rang medebracht. Op blz. 306 van deel IV van het vermelde Staatsche Leger staataangegeven, dat verminkte matrozen volgens hun artikelbrief, ookna genezing, op 's lands kosten onderhouden werden en het niet meerdan billijk was, dat ook toe te passen op landsoldaten. 's Lands Regeering beschouwde het echter als geldverspillingom hen voor het verlies van ledematen met een jaargeld te beloonen,vooral voor jongelieden, die daarvan langen tijd konden genieten.Men vond het voordeeliger met hen ,,in redelicheyt een discretenujrtcoop te makenquot;, als bij verlies van den rechter arm L. 300, linkerarm L.

250, styvicheyt ende lammicheyt van drie vingeren aenderechter hand L. 60, andere verminctheden na advenantquot; (ResolutieStaten Generael 21 Mei 1639). In beginsel alzoo, zelfs nog omstreeks 1665, verleende de Staatgeen pensioen en trok zich weinig van het verdere lot der oudge-dienden aan. (Staatsche leger, deel V, blz. 236). Van ongevallenverzekering in engeren zin was dus geensprake. Romeinsch- en kanoniekrechtelijke belemmeringenDe vraag rijst of in de middeleeuwen het adagium ,,in liberocorpore hominis nulla aestimatio estquot; belemmerend werkte. Zijzou volgens Hiestland (6) in het Noorden niet hebben gegolden,maar in de landen, waar het romeinsche en kanonieke recht meerinvloed uitoefenden, des te meer (zie o.a. Ordonnance de laMarine, 1681, VI, 9â€”11). Voor dien invloed zijn ook in ons landwel aanwijzingen te

vinden.Simon van Leeuwen (7) schreef niet voor niets: ,,Dat men alle saken en Koopmanschappen mag doen versekren,uitbesondert de Vragten en Huyren van de Schippers, en Boots-gesellen, nog ook de toerusting van Schepen, Mensen, Leven, . . .Ze-rechten van Koning Philips 2), tit. van Versekring, art. 8, 9.Costuymen tot Amsteldam, cap. 30, art. 10, 11 en art. 17, 24quot;. ' En Hugo de Groot (8) had het een halve eeuw eerder onge-veer met dezelfde woorden gezegd: 1)nbsp;Zie ook Rooms Hollands Regt IV, 35, 9 â€žeen mense lighaamin syn waarde niet kan geschat werdenquot; . . . 2)nbsp;Ordonnantie op de zeevaart van 1549 (Groot Plakkaatboek IV,1215 en 1219), resp. op de assuranti??n van 1571 (I 828); zie verder Dor-HouT Mees (55) blz. 40.



??? â€žMen mag alles doen verzeeckeren, uitgezeit menschen leven,weddinghen, loon van schippers, schippers-ghezellen, krijgsluiden...quot;. Ongevallenverzekering van het scheepsvolk Ter illustratie van de ontwikkeling, die de ongevallenverzeke-ring van het scheepsvolk in de i8e eeuw gekregen had, ontleenik zonder commentaar het volgende aan de gewijzigde ordonnan-tie op de scheepvaart, van 29 Januari 1754 (Amsterdam). 5.nbsp;Wanneer iemand van de Schiplieden / gedurende de reyze inScheepsdienst of Arbeid zig bezeerd / of gekwetst word / sal daarvan geneezen worden op Scheepskosten/in deeser voegen / namentlijk,indien het m??gt koomen te gebeuren / terwyl het Schip nog binnendeeze Landen is / of dat de beseerde of gequetste met het Schipbinnen deeze Landen arriveert / zoo zal dezelven door den Schipperof den Boekhouder

van 't Schip besteed worden in het Verbandhuys /in het Gasthuys deser Steede i) ten einde beseerde of gekwetstePersoenen behoorlyk sullen kunnen werden hersteld / en sal voorieder Persoon door den Schipper of deszelfs Boekhouder werdenbetaald drie gulden per Week. En zal den Schipman / dewelke alsvooren is gemeld / bezeerd of gekwetst word / eer het Schip uyt deezeLanden is vertrokken / indien hy by de maand is aangenomen / trek-ken twee Maanden Gagie / booven het geene hy m??gt ontfangen heb-ben en by de reyze vaarende / sal hy behouden de halve huur hemop hand betaald / maar by aldien het is gebeurd / eer hij zijn halvehuur heeft ontfangen / sal hy genieten een vierde van syn bedongenhuur: dog thuys komende / sal hy geneezen worden als vooren / enGagie trekken / tot soo lange / als het Scheepsvolk voor die reyseword

afgedankt. 6.nbsp;Maar by aldien het gebeurde buyten 's Lands / en de Schip-man aan Scheepsboord niet konde geneezen worden / zo zal alzulkenbezeerden of gekwetsten door den Schipper aan Land worden onder-houden en geneezen / en zullen de kosten / zo wegens het onder-houd / als de geneezing zyn voor Reekening van den Schepe / en zalden bezeerde of gekwetste Schipman / Gagie trekken / indien hetSchip direct zeyld na deeze Stad / tot soo lange als de Reyze zal zeynafgelegd / en het Volk afgedankt: Maar indien het Schip niet directna deze Stad retourneerd / maar na een andere plaats is gedestineerd/ zal hy Gagie trekken / tot 'er tyd / dat het Schip zal zyn gearriveerdop zyn eerste losplaats: en zal daar en boven den Schipman moetenworden betaald voor zyn Transport op hier / zo veel als Commis-sarissen van de Zeezaaken naar de

afgeleegenheid der plaats / en deomstandigheeden / sullen oordeelen te behooren. i) ,,Hetwelk door myne Heeren van den Gerechte, opdat de Zee-vaarende Luyden beeter sullen kunnen werden geneezen, werd geper-mitteerdquot;. â€” (le Vervolg van de Handvesten, enz. van AmsterdamMDCCLV).



??? 7- Doch by aldien de Schipheden geduurende de reyze buytens Lands met siekte of krankheid / natuurlijk en van selfs aange-komen worden overvallen / en den Schipman aan Scheepsboord nietkonde gehouden worden / soo sal alsulken kranken Schipman voorden Schipper aan Land onderhouden worden / ten kosten van denScheepe / en sal den kranken Schipman Gagie trekken / en Transport/ soo als vooren Art. 6 van den beseerden of gekwetsten staat ge-meld. 8. Alle Schippers zullen voor hun Schip by ieder Monstering / tenbehoeve van de Zeevaarende / geeven of betaalen / als volgt: Alle Scheepen vaarende na De Westindien.........?’ 10.â€”â–  Groenland en Straat Davids . . .nbsp;â€ž 10.â€” De Middelandsche Zee....... 5.â€” Engeland (Schotland) Ierland en Vrankryk...........?’ 2.â€” Spanjen / Portugal........â€ž 3.â€” De Oost-Zee..........â€ž

2.â€” Noorweegen...........â€ž i.â€” En ten aanzien der plaatsen / welke alhier niet zyn genoemd / zullende Schippers sig moeten reguleeren / na de Plaatsen in desen gemeld /die het naasten by zyn leggende / en sal aan de Schippers een qui-tantie door den Waterschout of desselfs Dienaars gegeeven worden /ten einde behoorlyk sal kunnen blyken / dat deselve hebben gegeevenof betaald / gelyk meede alle Zeevaarende Luyden / by ieder Mon-stering sullen gehouden syn / ieder naar desselfs qualiteit ten be-hoeven van de Zeevaarende in de Bos te geven: Alle welke Penningendoor Commissarissen van de Zee-zaaken sullen worden ge-emploieert/ so als hier na Art. 9 staat gemeld. 9- Indien iemand van de Schiplieden geduurende de Reyse in deScheepsdienst of Arbeid verminkt word / sal de selve daar voor vanden Schipper of het Schip niets konnen

praetendeeren; maar sal denselven door Commissarissen van de Zeezaaken (uyt de Penningengemeld hiervooren Art. 8) gegeven worden als volgd: 10. Voor het verliezen van beide de Oogen .... ?’ 1000.â€” Een Oog.................... 200.â€” Beide de Armen...............__ 1000.__ Een Arm.................. Beide de Handen..........1000 â€” ...............:; ;; 300;- Beide de Beenen ...nbsp;600 â€” Een Been.................; quot; Beide de Voeten................. 300._ Een Voet..................200.â€” En ten opzigten van andere ligtere of swaardere Accidenten / terarbitrasie van Commissarissen van de Zee-Zaaken / zo als dezelvena de omstandigheid der zaken zullen oordeelen te behooren.



??? II. Dog indien eenig Schipper zal nalaten te geven en te betalen /zooals Art. 8 is bepaald / sal de pretentie van den verminkten Schip-man komen ten lasten van het Schip / en indien de Scheeplieden ingebreeken zyn gebleeven / naar hunne qualiteyt in de bos by iedermonstering te geeven / sullen dezelve voor de verminking niet trek-ken of genieten / wordende in dit bovenstaande Articul niet gesprokenvan verminkingen in de Defensie van Scheepen / of in 't doen vaneenige salut / als moetende dezelve gedragen worden / als Avarygrosse over Schip en Lading. Ten slotte nog een hierbij aansluitend document uit de ,,zee-rooverswereldquot; (9) uit dienzelfden tijd. Ook stellen ze eenige voorwaarden in geschrift die yder verbondenis na te komen / en door allen of wel de voornaamste onder hunondertekend worden / hier word ordentelijk in ter neer gesteld

hoe-veel geld ze hoofd voor hoofd voor de Reys zullen hebben / alsvoor eerst hoeveel de Capitain zal hebben voor zijn Schip / tentweeden het salaris van de Scheeps-Timmerman / 't welk gemeenlijk100 of 150 stukken van agten komt te belopen. Dan het salaris vande Wondheeler en voor zijn Kist met geneesmiddelen / die gemeen-hjk geschat wordt op 200 of 250 stukken / eyndelijk wat yder be-hoorden te hebben die of gewond of verlamd is of eenig Lid kwijtraakt / als / voor 't verlies van de regter arm 600 stukken van agtenof 6 Slaven: voor de linkerarm 500 stukken van agten of 5 Slaven/ voor 't rechterbeen 500 stukken van agten of 5 Slaven / voor 'tlinker been 400 stukken van agten of 4 Slaven / voor een oog 100stukken van agten of i Slaaf / voor een vinger zoveel als voor eenoog / Voor Provisie en Victualie rekenen ze doorgaans omtrent200 stukken

van agten / de Fonds daar deze betalinge uyt moetkomen / is niet anders als hetgeen ze op deze togt zullen komen teveroveren / want andersints is onder dit Volk dezelfde Wet als onderandere Zee-Rovers / geen prijs geen betaling. Nadat nu deze zommenvan de hoofdzom afgetrokken zijn / word het overschot onder hunregtmatig verdeeld / na de rang der personen / want de Capiteynkrijgt doorgaans ses maal zo veel als een gemeen Matroos / d'andereBevelhebbers na proportie. De eerste spoorwegongevallenverzekering De eigenlijke ontwikke' ng van de particuliere individueeleongevallenverzekering begon eerst, toen de kans op ongevallenniet zoozeer door de invoering van de stoommachine i), als weldoor intensiveering van het verkeer als gevolg van de openingvan de eerste spoorwegen belangrijk toenam. De eerste werkelijk geslaagde Engelsche

ongevallen verzeke-ringsmaatschappij was de quot;Railway Passengers Insurance Com- 1) Georges Stephenson (1825).



??? fanyquot; (die nog steeds bestaat), opgericht 15 December 1848,18 jaar na de opening van de eerste Engelsche spoorlijn vanLiverpool naar Manchester. De eerste Duitsche maatschappijen waren de â€žAllgemeineEisenhahn Versicherungs-Gesellschaftquot; (de tegenwoordige Vic-toria'^)) en de â€žThuringia, Eisenbahn- und Allgemeine R??ck-Versicherungs Bankquot; beide opgericht in 1853, ook 18 jaarna de opening van de eerste Duitsche spoorlijn van Neurenbergnaar F??rth. De ontwikkeling in amerika In Amerika dateert de eerste ontwikkeling van 1864â€”1867.Vele maatschappijen kwamen ... en gingen. De bekende â€žTra-velersquot; (1863) en de â€žCasualtyquot; hielden het vol, maar populairwas daar aanvankelijk deze vorm van verzekering niet. Wal-ford (10) voorspelde echter reeds in 1868: quot;we predict for itneverthless a steady

and healthful growthquot;. Dunham (ii) wijst er terecht op, dat de Engeischen de Ameri-kanen op dit gebied voor geweest zijn. Het is James Battersonuit Hartford geweest, die bij een bezoek aan Engeland in 1859met de quot;tickets for insurancequot; Â?) van de quot;Railway Passengersquot;kennis maakte en, bij terugkeer in de Vereenigde Staten, deâ€žTravelersquot; stichtte. Toch had hij reeds een voorlooper gehad. In 1850 was nl. in Massachusetts de Franklin Health Assu-rance Comp, geoctrooieerd. Dunham (ii) drukt de eerste polis,die 25 Oct. 1850 zou zijn uitgegeven, af: President Hon. Sherman Leland, Judge of Probate Vice PresidentGen. H. A. S. Dearborn, Mayor of the city of RoxburyFRANKLIN HEALTH ASSURANCE COMPANYOF MASSACHUSETTSCapital f 50.000 quot;tv,-nbsp;empowered to insure against accidents-policy of insurance

witnesseth that, in consideration of 1)nbsp;Zie Victoria-Versicherung 1853-1928; zij begon met ?Še persoonlijkeongevallenverzekering eerst in 1882. 2)nbsp;Zie â€ž75 Jahre Versicherungsgesellschaft Thuringia 1928, direct in1853 met de persoonlijke ongevallenverzekering begonnen. 3)nbsp;Ter grootte van een spoorkaartje (prijs leklas 3 d., 2e kl. 2 d., 3e kl.1 d., ongeacht den afstand) geldig voor ?Š?Šn reis. Soortgelijke kaartjesin Duitschland later door Victoria en Thuringia ingevoerd.



??? 15 cents, paid therefore the Franklin Health Assurance Companydo assure the party, whose name with the time of purchase anddelivery is endorsed hereon, for the term of 24 hours, from and afterthe date as endorsed, and promise to pay to the said party, or tothe legal representatives of the said party the sum of two hundreddollars, provided the said party shall during the continuance ofthis policy, receive any bodely injury in consequence of an accidentby a railroad or steamboat, and thereby be detained for the termof ten days; or is by such accident, caused by a railroad or steam-boat, the said party shall be totally disabled from attending toany business for the term of two months next succeeding suchaccident and injury, this Company hereby agree and promise topay, in lieu of the above named sum, the sum of four hundreddollars, payment to be made

within thirty days after notice andproof are given to the companyquot;. (get.) Stephen Bates, Secretary. Boston, July ist 1850. De ontwikkeling in Engeland De publieke belangstelling voor ongevallen en ongevallen-verzekering werd in Engeland in 1846 levendig, toen de quot;LordCamphell's Actquot; (ook genaamd de quot;fatal accidents actquot;) eeneinde maakte aan de leer, dat de rechtsvordering uit hoofde vanoverkomen schade door schuld een zuiver persoonlijk karakterdroeg (,.actio personalis moritur cum personaquot;). Binnen een paar jaar werd een tiental ongevallenverzeke-ringsmaatschappijen opgericht, die alle begonnen met quot;Railwayquot;(o.a. Railway British and Foreign Life and Property Insu-rance, Railway Steam Vessel, Life and Casualty, Railway Life).Op het lijstje van Andras (12) komt de Railway Passengers alsnummer 10 voor. Toch

mag zij gerust als ,,dequot; pionier van deEngelsche ongevallenverzekering â€” alsmede van de Ameri-kaansche en continentale â€” gelden, omdat zij de eenige is, diehet tot een zeer voorspoedige ontwikkeling bracht. De eerste algemeene ongevaMamp;npolissen van de AccidentalDeath Insurance Comp. dateeren van 1850 of 1851. De verdere ontwikkeling in Engeland hangt nauw samen metdie van de industrie. Bij de quot;Employers Liability Actquot; van 1880werd de primitieve aansprakelijkheid bij letsel door schuld vanden werkgever (de zg. quot;theory of negligencequot;), zonder schuldvan de zijde van den werknemer (quot;contributory negligencequot;) enmet uitsluiting van de schuld van andere werknemers (quot;fellowservant rulequot;) vervangen door een socialer orientatie. De ge-



??? volgen van de nalatigheid van medearbeiders (quot;common employ-mentquot;) werden onder de aansprakelijkheid van den werkgevergebracht en het oude romeinsch- en kanoniekrechtelijke ada-gmm â€žvolenti non fit injuriaquot; werd buiten werking gesteld(Frankel en Dawson) (13). Bij de quot;Workman's Compensation Act van 1897 werd ten slottevoor enkele bedrijven het nalatigheidsbeginsel (law of negligence)geheel vervangen door het schadevergoedingsbeginsel (quot;law ofcompensationquot;). Uit diezelfde dagen dateeren de tariefafsprakenvan de Engelsche ongevallenverzekeringsmaatschappijen. In 1910 kwam, 40 jaar nadat de levensverzekering wettelijkgeregeld was, de quot;Insurance companies Actquot; tot stand. Snelle ontwikkeling in drie richtingen Geleidelijk ontwikkelde zich het ongevallenverzekeringsbe-drijf in alle landen in drie

richtingen: le. breidden spoedig alle â€žspoorwegongelukkenverzekerings-maatschappijenquot; hun werkkring uit tot alle ongelukken. 2e. breidden tal van brand-, transport- en levensverzekerings-maatschappijen hun arbeidsveld ook daartoe uit. 3e. wierpen al deze verzekeringsmaatschappijen zich op decollectieve en op de wettelijke aansprakelijkheidsverzekering. Alleen in Frankrijk is de afzonderlijke aansprakelijkheids-verzekering aan de persoonlijke ongevallenverzekering voorafgegaan. De â€žAutom?Šdonquot; (1825), verzekerde bezitters van paar-den en wagens tegen de aansprakelijkheid voor bedrijfsonge-vallen (,,assurance contres les accidents de chevaux et voituresquot;). De eerste Fransche algemeene ongevallenverzekeringsmaat-schappij was de â€žSecurit?Š G?Šneralequot;, (1865). Uitbreiding van de wettelijke aansprakelijkheidvan de

werkgevers Een nieuwe phase brak aan, toen in verschillende landen deaansprakelijkheid van den werkgever voor bedrijfsongevallen werduitgebreid, hetzij bij de wet, hetzij bij overeenkomst. Zij beperktezich aanvankelijk tot de ongevallen, waaraan hij schuld had (cf.Code Civil art. 1382 e.v., BW. 1401 e.v.), een schuld, die maaral te vaak moeilijk te bewijzen was. Zij werd in Duitschland belangrijk uitgebreid door de â€žReichs-Haftpflicht-Gesetzquot; van 5 JuH 1871,



??? â€žbetreffend die Verbindlichkeit zum Schadenersatz f??r die beidem Betriebe von Eisenbahnen, Bergwerken, usw herbeigef??hrtenT??tungen und K??rperverletzungenquot;. Deze wet breidde de aansprakelijkheid van den werkgevervoor verschillende bedrijven in verschillende mate uit, keerdebijv. den bewijslast voor spoorwegongelukken om Zij maakte,dat de behoefte aan dekking van het verhoogde risico door deondernemers in toenemende mate gevoeld werd, mede omdat zijvoorschreef, dat van de den getroffene toekomende schadever-goeding uitkeeringen van een verzekeringsinstelling mochtenworden afgetrokken, wanneer de ondernemers tenminste ^/je vande premie betaalde. Van het daardoor tot bloei komen van het,,Haftpflichtversicherungswesenquot; profiteerde de particuliere on-gevallenverzekering . In sommige bedrijven werden

specifieke â€žbedrijfsvereeni-gingen voor ongevallenverzekeringquot; opgericht. Ook sloten meersociaal voelende ondernemers collectieve ongevallenverzeke-ringen voor hun personeel af, of droegen een deel van de premieder door het personeel zelf afgesloten collectieve verzekering. Uitbreiding van werkgevers-aansprakelijkheidbij overeenkomst. De aansprakelijkheid van den werkgever werd hier en daarook bij overeenkomst uitgebreid: a. sociaal-voelende werkgevers verbonden zich bij arbeidsover-eenkomst hun personeel tegen bepaalde risico's te ver-zekeren; zij sloten daartoe collectieve contractenh. fuhliekrechtelijke lichamen stipuleerden bij aanbestedingenverzekering van het werkvolk tegen ongevallen. Ook in ons land werd reeds v????r de invoering van de onge-vallenwet 1901 een dergelijke verzekeringsclausule in de aan-

bestedingsvoorwaarden van rijk en gemeenten aangetroffen. In deze phase zien we geleidelijk de ongevallen verzekerings-maatschappij en een groote â€žHaftpflichtversicherungsquot;-porte- 1)nbsp;Voortaan moest de Spoorwegmaatschappij â€žh??here Gewaltquot; enâ€žeigenes Verschuldenquot; van den getroffene bewijzen. 2)nbsp;Cf. Mulder, De rechten der arbeiders bij collectieve verzekeringtegen ongelukken, Acad. proefs. 1895; contractpolis, zieMoLEN??RAAFF(23)blz. 844â€”845. 3)nbsp;Beding ten behoeve der werklieden; Rb. Almelo 8 Jan. 1902,W 7824.



??? feu??le krijgen. In vergelijking daarmede was de omvang vande particuliere ongevallenverzekeringsportefeuille voorloopigmaar klein. De opkomst van de sociale ongevallenwetten.De derde phase werd ingeluid door de opkomst van de socialeverzekeringsgedachte. Als zoodanig kan men met recht deKeizerlijke boodschap van 17 November 1881 bestempelen,waarin het heet â€” de woorden zijn van Bismarck afkomstig â€” ,,die Heilung der sozialen Sch?¤den nicht ausschliesslich im Wegeder Repression sozialdemokratischer Ausschreitungen, sonderngleichm?¤ssig auf dem der positiven F??rderung des Wohles derArbeiter zu suchenquot;. Als doel werd aangegeven: ,,dem Vaterlande neue und dauernde B??rgschaften seines innerenFriedens und den Hilfsbed??rftigen gr??ssere Sicherheit und Ergiebig-keit des Beistandes, auf den sie Anspruch

habenquot;, te waarborgen (Kaskel) (14). Zoo kwamen in Duitschland (1884â€”1889) vijf sociale onge-vallenverzekeringswetten 1) tot stand, beheizende een verplichteverzekering, uitgevoerd door â€žbedrijfsvereenigingenquot; (Berufsge-nossenschaften), met pubUekrechtelijk karakter (Quentin) (15). Alle beschaafde landen volgden: 1887 Oostenrijk, 1894 Noor-wegen, 1895 Finland, 1897 Engeland, 1898 Frankrijk en Itali??,1899 Zwitserland, 1900 Spanje, Nieuw-Zeeland en Zuid-Austra-li??, 1901 Nederland, Zweden en Griekenland, 1903 Rusland,Denemarken en Belgi??, enz. De beteekenis van de sociale verzekering voor de ontwikkeling van de particuliereDe invoering van een sociale ongevallenwet .... beteekendeveelal de vernietiging van een belangrijk deel van de ,,Haft-pflichtversicherungs'' -portefeuille. Als regel wierpen de desbetreffende

maatschappijen zich danmet des te meer ijver op de particuliere ongevallenverzekering. Deze nieuwe phase begint in de verschillende landen op eenverschillend tijdstip, al naar de invoering van de desbetreffendewet. Ook maakte het uiteraard verschil of de wet risico-over-dracht aan particuliere verzekeringsmaatschappijen toeliet. i) Thans maken deze als ,,III Buchquot; deel uit van de â€žReichsversiche-rungsordnungquot; (van 19 Juni ign)-



??? Zoo liet de Fransche wet van 9 April 1898 â€žconcernant lesr?Šsponsabilit?Šs des accidents dont les ouvriers sont victimesquot;de bedrijven vrij hun risico over te dragen aan particuliereverzekeringsmaatschappij en. Zweden en Belgi?? volgden het Fransche voorbeeld, terwijl menin ons land tot dusver, ondanks risico-overdracht, slechts staats-monopolie kent. â€žEinheitsbestrebungenquot; en samenwerking Een volgende phase is te onderkennen in die landen, waar??f door samenwerking van toonaangevende verzekeringsmaat-schappijen of door wettelijke voorschriften (of door beide)stappen gedaan werden in de richting van unificatie. â€žHetquot; land van dergelijke â€žEinheitsbestrebungenquot; is Duitsch-land. (Zie voor Amerika blz. 86) Reeds in 1886 sloten een 30-tal maatschappijen een ,,Ab-kommenquot; met de Duitsche

â€ž?„rztevereinsbundquot; over â€žAttestho-norarequot;. In 1890 werd, als onderlinge herverzekering van uit-zonderlijkerisico's het, â€žUnfall-Katastrophen-Verbandquot; (herzienin 1911) gesloten. In 1891 kwam bij wijze van â€žzwarte lijstquot; het â€žMitteilungs-Verbandquot; tot stand (wederkeerige mededeeling van â€žbedenk-lich erkannter Einzel-Unfall-Risikenquot;). In 1892 werd met het oog op de te Chicago te houden wereld-tentoonstelling, het â€žChicago-{Versicherungs)-Verband opge-richt 1). Dit Verband werd na de wereldtentoonstelling omgezet ineen Middeleuropeesch â€žSeereise- Unfall- Ver sicherungs- Verband'',dat in 1923 het slachtoffer van de inflatie is geworden. Teneinde aan de, door stijgende concurrentie en dalendepremietendens dreigende, gevaren voor de rentabiliteit paal enperk te stellen kwam in ??go??'hamp;t eerste

â€žUnfall-Versicherungs-Verbandquot; tot stand, in 1904 als eerste â€žUnfallsyndikatquot; ofâ€žPreiskartellquot; gevolgd door â€žTarifvereinigung zur Einzel-Unfall-Versicherungquot;. Deze laatste werd spoedig gecombineerd met een â€žTarif- i) Dit verband telde naast 31 Duitsche, 5 Zwitsersche, 9 Fransche,5 Oostenrijksch-Hongaarsche, 4 Scandinaafsche, 2 Belgische, i Engel-sche, I Russische, i Italiaansche ook ?Š?Šn Nederlandsche (Eerste Neder-landsche) Maatschappij (17).



??? Vereinigung f??r Haftpflicht-Versicherungquot;-, beide hadden â€ždiePflege freundschaftlicher Wettbewerbsgrunds?¤tzequot; ten doel. In 1910 sliep dit verband in, om in 1920 te herleven als â€žTarif-vereinigung der Unfall-Versicherungquot; i). Ten slotte wil ik nog het Luftkonzern 1920, de Luftpool 1924en het â€žVerband ??ffentlicher Unfall- und Haftpflichtversicherungs-anstalten in Deutschlandquot; van 1926 noemen, om een denkbeeldte geven van de groote activiteit en vruchtbaarheid van deDuitsche â€žEinheitsbestrebungenquot;. 2) De Duitsche â€žVersicherungsaufsichtquot;- en â€žVer-sicherungs-Vertrags-Gesetzquot; Deze ontwikkeling werd bevorderd door de Duitsche wet-geving: â€žReichs-Haftpflichtgesetzquot; (1871), â€žGesetz ??ber die privaten Sicherungsunternehmungenquot; (1901) en â€žGesetz ??ber den Ver-

sicherungsvertragquot; (1908). Een van de rijpe vruchten van deze wetgeving is de tot stand-koming van ambtelijke model-verzekeringsvoorwaarden ge-weest, die weliswaar niet verplichtend zijn, maar waarvan deinhoud vast staat en die dan ook algemeen gevolgd worden 3). Het staatstoezicht heeft in Duitsland belangrijk bijgedragentot beperking van het aantal ongevallenverzekeringsmaatschap-pijen. Tn 1925 werkten er slechts 32 (26 Duitsche en 6 buiten-landsche, waaronder 12 naamlooze vennootschappen, 19 weder-keerige waarborgmaatschappijen en 2 andere instellingen). In ons kleine land zijn op dit terrein driemaal zooveel maat-schappijen en maatschappijtjes werkzaam (19). Origineel waren het staatstoezicht in Duitschland en de wetvan 1901 niet: daaraan was de Zwitsersche ,,Bundesgesetz zurBeaufsichtigung von Privatunternehmungen

im Gebiete des Ver-sicherungswesensquot; (1885) voorafgegaan. Ook de Zwitserschequot;Bundesgesetz ??ber den Versicherungsvertragquot; van 2 April 1908 1)nbsp;De algemeene verzekeringsvoorwaarden van deze vereeniginggoedgekeurd door het Reichsaufsichtamt, zullen wij nader leeren keLen een voortreffelijke codificatie van de tegenwoordig vrijwel uniformeUuitsche ongevallenverzekeringsvoorwaarden (zie bijlage i van dezeverhandeling). 2)nbsp;25 Jahre Unfall-Versicherungs-Verband, 1900â€”1925. 3)nbsp;Zoo algemeen, dat de polissen van de meeste Duitsche verzeke-ringsmaatschappijen voor ongevallen plegen te bestaan uit een omslag,waarin een exemplaar van de ambtelijke modelvoorwaarden bevestigd is



??? was de Duitsche wet van 30 Mei 1908 juist even voor geweest. Terecht wordt er in het Winterthur-jubileumboek (20), op ge-wezen, dat wettehjke voorschriften leiden tot vereenvoudigingen verduidelijking van de wederkeerige rechtsbetrekkingen tus-schen verzekeraar en verzekerde. De Oostenrijksche wet op de verzekeringsovereenkomst, metals rijpe vrucht eigen Oostenrijksche ambtelijke modelverzeke-ringsvoorwaarden (zie bijlage 2) verdient eveneens vermelding. De geschiedenis van de Nederlandsche ongevallen-verzekering Opzettelijk heb ik eerst in groote lijnen de â€žinternationalequot;geschiedenis geschetst: in groote lijnen is vrijwel overal de ont-wikkeling gelijksoortig geweest. In 1894 waren in ons land pas vier verzekeringsmaatschappijen,die ook aan ongevallenverzekering (21) deden: 1.nbsp;De ,,Eerste Nederlandsche Verzekering-

Maatschappij op hetLeven, tegen Invaliditeit en Ongelukkenquot;, in 1882 onder directievan Goeman Borgesius en Jhr. Six opgericht. Onder decommissarissen telde men niemand minder dan Patijn,Hartogh en Cremer en van Zinnicq Bergmann). Als doch-termaatschappij kwam daaruit in 1902 de ,,Nietiwe EersteNederlandschequot; voort. 2.nbsp;De ,,Algemeene Verzekeringsmaatschappij de Philanthroopquot; teBolsward, in 1885 opgericht als â€žOnderlinge Verzekering-Maatschappij bij besmettelijke ziektenquot;, in 1890 met levensver-zekering en in 1896 met ongelukken en invaliditeit begonnen.Zij is eerst kort geleden â€” 1937 â€” een dochter-instellinggeworden van de Eerste Rotterdamsche. 3.nbsp;De ,,Onderlinge Verzekering-Maatschappij tegen de geldelijkegevolgen van Ongelukkenquot;, 30 April 1892 bij acte opgericht enkoninklijk goedgekeurd 5

April 1892, Stbl. 38. Deze heeft in1901 de portefeuille overgedragen aan de toen opgerichte,,Verzekerings- en herverzekeringsbank Novaquot;, die in 1906samensmolt met de Nieuwe Eerste Nederlandsche. 4.nbsp;De â€žAmsterdamsche Maatschappij van Verzekering op hetLeven tegen Ongevallen en Invaliditeitquot;, in 1892 opgericht enwaaruit in 1912 als dochter-maatschappij de tegenwoordige,, Amster damsche Maatschappij van Ongevallenverzekeringquot;voortkwam.



??? Volgens Willering (3) waren er in 1900 15, in 1910 26, in1920 62, waarvan geen enkele zich uitsluitend met de persoon-lijke ongevallenverzekering bezig hield. Thans zijn er ongeveer100 (v. Doornewaard) (19). Grooten invloed had de voorbereiding en de invoering vande industri??ele ongevallenwet (1901). Een groot deel van de portefeuille van door werkgevers aan-gegane collectieve of door werklieden geslotene persoonlijke con-tracten dreigde verloren te gaan, indien men er niet in slaagdebij de risico-overdracht te worden betrokken. De wetgeveropende ten slotte de mogelijkheid van inschakeling van parti-culiere verzekeringsmaatschappij en. Naast combinaties van werkgevers (Bond van Schilders-patroons en Centrale Werkgevers-Risico-Bank) nemen thans nogslechts de le Rotterdamsche Maatschappij van verzekering tegenOngevallen (de

dochter-maatschappij van de Nationale Levens-verzekering}) ank N.V.), Fatum (dochter-maatschappij van delevensverzekeringsmaatschappij ,,De Nederlanden van 1845quot;) ende verzekeringbank ,,De Nieuwe Eerste Nederlandschequot; (dochter-maatschappij van de Eerste Nederlandsche Verzekeringmaat-schappij op het leven en tegen invaliditeit N.V.) deel aan dieoverdracht. Uiteraard kan ik hier noch de geschiedenis van de ongevallen-wet 1901â€”1921, noch van de land- en tuinbouwongevallenwet1921, noch van de risico-overdracht bij de eerste en de ontwikke-ling van de uitvoering door bedrijfsvereenigingen van de tweede,schilderen. Zij zijn overigens genoegzaam bekend. De schade, die de sociale ongevallenverzekering aanvankelijkaan de particuliere verzekeringsmaatschappijen toebracht, werdspoedig ingehaald. De wet van 22 December

1922, Stbl. 716 tot regeling van hetlevensverzekeringsbedrijf, is indirect in twee opzichten voor hetongevallenverzekeringsbedrijf van groote beteekenis geweest: I. deze wet verbiedt maatschappijen voor levensverzekeringandere bedrijven als levensverzekering uit te voeren. Alle ge-combineerde levens- en ongevallenverzekeringsmaatschappijenmoesten dus hun bedrijven splitsen. Sommige deden hun levens-verzekeringsportefeuille over, andere richtten dochter-maat-schappijen voor ongevallen op of liquideerden hun ongevallen-portefeuille.



??? 2. bij de uitvoering van deze wet bleek hoe nuttig het staats-toezicht op het verzekeringsbedrijf kon werken en hoe noodighet was om groote belangen, bij wanbeheer bedreigd, te bevei-ligen. Onder de bedrijven door zijn ook in ons land wel pogingentot georganiseerde samenwerking tusschen de grootere ongeval-lenverzekeringsmaatschappijen ondernomen; geslaagd zijn zijniet. Dit feit vindt zijn afspiegeling genoegzaam in den chaosmet betrekking tot de omschrijving van het risico en de regelingvan de schade. Weinig Nederlandsche ongevallenpolissen be-naderen structureel het peil van de Duitsche ambtelijke model-verzekeringsvoorwaarden. De toekomst van de particuliere ongevallen-verzekering Meer dan het verleden heeft het heden mijn aandacht gehad: bijde bespreking van de beide groote groepen van vraagstukken,die het huidige

Nederlandsche particuliere ongevallenverzeke-ringsrecht beheerschen â€” risico-omschrijving en schaderegelingâ€” heb ik mij zooveel mogelijk tot de ontleding van het bestaandebeperkt en slechts nu en dan voorzichtig wegen van toekomstigeontwikkeling trachten te wijzen. De toekomst van ongevallenverzekeringswezen en ongevallen-verzekeringsrecht liet ik terzijde. Daartoe was ik mij te zeer be-wust van de beteekenis, die de â€žUmwertung aller Wertenquot;, diewij op oeconomisch-politiek en eigenlijk toch ook op juridiekgebied beleven, voor de toekomstige ontwikkeling van het ver-zekeringswezen en vooral van het verzekeringsrecht wel eenszou kunnen hebben. Ongetwijfeld heeft Don ati (i6) gelijk, als hij uitvoerig betoogt,hoe verschillend de plaats, de ontwikkeling en de vorm vanhet verzekeringswezen in den communistischen, staats-socialis-

tischen of corporatieven staat zal zijn, vergeleken bij de huidigein staten op kapitalistischen (juister wellicht liberaal-individuaHs-tischen) grondslag. Mochten ooit fundamenten van de tegen-woordige samenleving en van de daarmede innig verbondenlevens- en rechtsverhoudingen wegvallen en o.a. begrippen alseigendom, contractsvrijheid, particulier initiatief verdwijnen ofvan inhoud veranderen en bijv. monopolie of corporatievenormen het oeconomisch- en rechtsleven gaan beheerschen, danzal ook de tegenwoordige phase van de ontwikkeling van departiculiere ongevallenverzekering wel tijdelijk of blijvend wordenafgesloten.



??? HOOFDSTUK IIENKELE OPMERKINGEN OVER HET WEZEN VAN DE particuliere ongevallenverzekering Sommen- of schade-verzekering? j je schrijvers rekenen algemeen de ongevallenverzekeringâ– L/ tot de sommenverzekering. V??LLMAR (22) noemt haar zelfs als â€žhet specimenquot; van de on-eigenlijke, personen- of sommenverzekering. Ook Molengraaff (23) behandelt haar onder het hoofdstuk,,sommenverzekeringquot; en geeft als definitie: ,,de verzekering eener vastgestelde uitkeering, ingeval een on-geval of ongeluk den persoon van den verzekerde treftquot;, (blz. 934). Maar niettemin laat hij er op volgen: ,,De verzekering tegen ongelukken kan voorkomen als schade-verzekering, doch is in den regel een sommenverzekeringquot;. (blz. 935). Ofschoon het niet mijn bedoeling is dit vraagstuk en hetstandpunt van den Hoogen Raad i)

nopens de draagkracht vanartikel 284 K, uitvoerig te behandelen, wil ik toch kort mijnmeening formuleeren. Criteria ter onderkenning van sommen- enschadeverzekering De gebruikelijke criteria ter onderkenning van sommen- enschadeverzekering zijn: 1.nbsp;het al dan niet bepaald zijn van de uitkeering door de werke-lijk geleden schade; 2.nbsp;het al dan niet op geld waardeerbaar zijn van de schade.Deze critena, welHcht zeer geschikt voor de karakteriseering van de verhoudmgen op het gebied van de levensverzekering,zijn met bruikbaar op het terrein van de ongevallenverzekering. i) H.R. 31 Dec. 1931, W. 12401 (ann. S.B.), N.J. 1932, 419 (ann.E.M.M.); zie ook Rb. Utrecht 14 Dec. 1910, W. 9149, Rb. A'dam 8 Jan.1926, W. 10505, Rb. Arnhem 3 Nov. 1927, W. 11745, Ktg. den Haag28 Juli 1926, W. II579, cf. Dorhout Mees (55) blz. 286.



??? Immers niets draagt zoozeer bij den mensch het kenmerkvan â€žvermogensbestanddeelquot; als juist de anatomische enfunctioneele ongereptheid van zijn lichaam en van zijn geest. Zij vormen samen het substraat van zijn geestelijke en licha-melijke vermogens, die op hun beurt 's menschen geschiktheidtot arbeiden, tot deelneming aan het maatschappelijk en oeco-nomisch leven bepalen. Men behoeft geen Amerikaan te zijn om de oeconomischebeteekenis van die ongereptheid scherp te accentueeren. Welmisschien om met Dublin (24) uit te rekenen, dat quot;The elimination of accidents would add more than a year tothe average expectation of lifequot; (blz. 15); quot;senility is considerably less important than accidents as a causeof old-age mortalityquot; (blz. 159). Ik laat in het midden of een en ander juist is. Het schadekarakter van de

ongevalsgevolgen Bij de ongevalsgevolgen staan veelszins de rechtstreekscheoeconomische nadeelen, aan gezondheid en arbeidsvermogentoegebracht, zoo zeer op den voorgrond, dat het juist de com-pensatie van de bij ongeval te verwachten tijdelijke of blijvendeinvaliditeit, annex loonderving, is, die bij het sluiten van eenongevallenverzekeringsovereenkomst wordt nagestreefd. Ik zoudan ook liever willen beginnen de stelling van Molengraaff (23)om te keeren: De ongevallenverzekering kan voorkomen als sommenverzekering,doch is in den regel een schadeverzekering. V??LLMAR (22) komt mij in deze richting reeds een geheel eindtegemoet, als hij schrijft: â€žDit soort verzekering (nl. levens- en ongevallenverzekering)wijkt in een belangrijk opzicht van de schadeverzekering af en welin zooverre het verband tusschen schade en het door den

verzekerdec.q. te incasseeren bedrag ??f niet bestaat ??f zooveel minder spreektquot; (blz. 333); Deze schrijver stelt dus het verschil aanstonds betrekkelijkvoor en werkt dat nader als volgt uit: â€žwie tengevolge van een spoorwegongeval invalide wordt enkrachtens een gesloten assurantieovereenkomst een aanzienlijk be-drag beurt, kan daardoor in een financieele positie komen, die veelbeter is dan die, waarin hij, ongedeerd zijnde, verkeerdequot; (blz. 333).



??? Herinnerend aan het wettehjk vereischte â€žbelangquot; bij schade-verzekering, wijst V??LLMAR dan op de mindere veeleischend-heid van de wet te dien aanzien bij de levensverzekering. Maarhij voegt er onmiddellijk aan toe: â€žMen bedenkt, dat ondanks deze vrijheid in de praktijk het belangwel degelijk een voorname rol speeltquot;. ,,Ook het bedrag, waarvoor men een ongevallenverzekering sluit,zal toch bijkans steeds worden vastgesteld, in eenig verband met,althans niet hooger dan het gebrek aan inkomsten, dat de even-tueele invaliditeit ten gevolge zal hebben. Verschillende ongevallen-verzekeringsmaatschappijen stellen trouwens zelf deze grens in haarpolissenquot; (blz. 333). Inderdaad dragen, voor zoover invaliditeitsverzekering, demeeste polissen kennelijk het karakter van schadecontract. Schijnbare sommenverzekeringNiettemin zijn er ongevalspolissen, die

het karakter dragenvan een al dan niet geoorloofde sommenverzekering. Slechts schijnbaar is dat karakter bij de vele â€žgetaxeerdequot;ongevalspolissen, waarin voor bepaalde letsels vaste invaliditeits-graden zijn aangenomen. Dit z.g. â€žGliedertaxequot;-siels?Š. wordt inhoofdstuk VII nader bezien. De verzekeringsrechtelij ke en verzekeringstechnische voor-deelen van een dergelijke ,,vaste schadetaxatiequot; kunnen het feitniet uitwisschen, dat daardoor de eisch van het belang meergerelativeerd wordt dan wenschelijk kan zijn of principieelverdedigbaar kan zijn. Maar dat is evenzeer het geval bij dezuivere schadeverzekering, waarbij het stelsel van vaste taxatiesevenzeer bestaat. Intusschen wordt juist in polissen met op deze wijze gefixeer-de uitkeeringen overigens volledig vastgehouden aan den eisch,dat de uitkeering evenredig behoort te zijn aan de mate vaninvaliditeit.

Zoo wordt een dergelijke â€žGliedertaxequot; als regel be-sloten met een clausule van den navolgenden aard: â€žKan de graad der invaliditeit volgens het bovenstaande nietworden bepaald, dan wordt bij de vaststelling daarvan in aan-merkmg genomen, in hoeverre de verzekerde blijvend buiten staatis in zijn levensonderhoud te voorzien door middel van werkzaam-heden, welke met zijn krachten en bekwaamheden overeenkomenquot;(Bloma). Hier gaat dus slechts op grond van practische overwegingen



??? een deel van de evenredigheid tusschen schade en uitkeering,verloren. Namelijk voor zoover het bijzondere beroep van den verzekerdemedebrengt, dat zijn concrete invahditeit afwijkt van de abstracte,juister wellicht gestandaardiseerde invaliditeitsschatting van deâ€žGliedertaxequot;. Er zijn ook polissen, waarin dit verband niet alleen in deGliedertaxe zelf verzwakt is, maar ook de slotclausule eliminatievan den beroepsfactor eischt. Zoo bijv.: â€žIn alle andere gevallen van levenslange gedeeltelijke ongeschikt-heid is het percentage, met inachtneming van bovenstaande schaal,evenredig aan den omvang der ongeschiktheid. Met het beroepvan den verzekerde wordt daarbij geen rekening gehoudenquot; (Er). Van principi??elen aard is het verschil niet. In het eene gevalvormt de â€žGliedertaxequot; een zekere inbreuk op den zuiverenâ€ževenredigheidseischquot;. In het andere geval is die

eisch geheeldoor het â€žstandaardisatiebeginselquot; vervangen. Maar wat gestan-daardiseerd wordt, verliest daardoor zijn schadekarakter niet. Werkelijke sommenverzekering Werkelijke afwijkingen van het schadeverzekeringskarakterzijn in twee richtingen mogelijk: 1.nbsp;door de mogelijkheid zich bij tijdelijke en blijvende invali-diteit een veel hoogere uitkeering te verzekeren, dan met dewerkelijke schade (loonderving, kosten voor geneeskundige be-handeling en ziekenhuisverpleging, enz.) overeenkomt; 2.nbsp;door het feit, dat als regel de verzekering der schade doorblijvende of tijdelijke invaliditeit gekoppeld is aan een uitkeeringbij overlijden (door zoodanig ongeval). We hebben dan tevensmet een â€žlevensverzekeringquot; te maken. ad i. De overeenkomst kan slechts rekening houden met eenbeperkt aantal, den omvang van de toekomstige schade be-palende, factoren

(maatschappelijken welstand van den ver-zekerde op het oogenblik van het afsluiten van de overeen-komst). Die omstandigheden van den verzekerde â€” denk aan loon-peil en levensstandaard â€” kunnen zich snel wijzigen. De behoefte de werkelijke schade te standaardiseeren, vloeitdus voort uit het feit, dat die schade bepaald wordt door talvan te voren niet te beoordeelen factoren en zelfs veelal ten tijde



??? van de schade moe??ijk in maat en getal uit te drukken waarden. Personenverzekering niet identiek met sommen-verzekering Dit alles heeft evenwel minder te maken met de vraag â€žschade-of sommenverzekeringquot; (indeeling volgens prestatie) dan wel metde vraag â€žzaken- of personenverzekeringquot; (indeehng volgensobject). Men zal goed doen noch zakenverzekering met schade-verzekering, noch personenverzekering met sommenverzekeringte identificeeren. Zoodra het gevaarsobject geen levenloos voorwerp, maar eenlevend wezen en vooral een menschelijk wezen, een individu,IS, belemmeren de verscheidenheid en de wisselvalligheid vande schadebepalende factoren een bevredigende taxatie ?¨n vanhet risico ?¨n van de schade. Ook in dit opzicht had het oudeadagium ,,liberum corpus nullam recipit aestimationemquot; i)een zeer ree??len achtergrond. Maar het was

niet minder ree??l,dat men dit ten opzichte van den vrijen mensch, juist op grondvan diens individualiteit, aangenomen standpunt, niet hand-haafde ten aanzien van den slaaf die geacht werd geen indivi-dualiteit te bezitten en slechts een oeconomische waarde te ver-tegenwoordigen. Toch heeft de vrije mensch behalve een indivi-dualiteit zonder tvnjfel een oeconomische waarde, waaraan opgeld waardeerbare schade kan worden toegebracht, die men doorverzekering kan dekken. Moeilijkheid de schade bij den mensch tebepalen De voornaamste moeilijkheid bij de personenverzekering isechter niet het bezit van individualiteit en van oeconomische waardedoor den verzekerde, maar de bezwaarlijkheid van de schade-taxatie. Wanneer men door fixatie van die schade deze moeilijk-heid uit den weg ruimt, verliest daardoor naar mijn meeningde verzekering het karakter van schadeverzekering

niet. i-en en ander verklaart het doolhof van beperkende bepalin-gen, van de ongevalspolissen met betrekking tot den omvangvan het verzekerde risico (zie hoofdstuk 111â€”V). En voorts hetstreven de uitkeering te fixeeren en te standaardiseeren (ziehoofdstuk VII). 1)nbsp;Gaius: L. 7. D. 9,3. 2)nbsp;Actio legis Aquiliae wegens damnum injuria datum.



??? Het verklaart tevens het streven van tal van verzekerdenzich, als hun finantie??le draagkracht het toelaat, â€žruimquot; teverzekeren. Zij zullen met name ook rekening houden met demogelijkheid van stijging van loon- en levensstandaard, aange-zien het bij dezen vorm van verzekering ongebruikelijk is regel-matig het verzekerde bedrag te herzien, zoodra de oeconomischewaarde van de arbeidskracht van den verzekerde en de oeco-nomische waarde van de ongereptheid van zijn lichaam wijzigingmochten hebben ondergaan. Ik zie hierin wel een bij uitstek practisch verschil tusschende zaken- en personenvtizekerixig, maar geen theoretisch verschiltusschen de schade- en sowmmverzekering. Eerst wanneer de afstand tusschen verwachte schade enverzekerde som z???? groot wordt, dat welbewust de eisch vanhet belang geschonden wordt en de verzekering een speculatiefkarakter krijgt,

houdt het geoorloofde karakter dezer relatieveoververzekering op. De verzekering wordt zoodoende van schade- geen sommen-verzekering, maar ongeoorloofde oververzekering. Daartegenwaken in enkele polissen bepaalde clausules (zie hoofdstuk VII). De eisch van het belang en de schadefixatie Het staat met de schadefixatie bij ongeval als met de schade-fixatie bij wanprestatie, zooals we die o.a. kennen bij het boetebe-ding (BW 1285 jo 1340): ook daar houdt de schade niet op schadete zijn door een fixatie, waaraan hetzelfde motief ten grondslagligt (moeilijkheid der taxatie, enz. zie Van Brakel (25) 72 e.v.). Wordt dit standpunt als juist aanvaard, dan moet strengerdan tot dusver de eisch van het belang â€” die zooals V??llmar (22)terecht opmerkt â€žals een roode draad door het geheele ver-zekeringsrecht looptquot; â€” op het terrein van de ongevallenver-zekering worden gehandhaafd.

Dan rijst ook hier het bij de personen-verzekering inderdaadtheoretisch en practisch bij uitstek moeilijke probleem van deverzekerde en verzekerbare waarde (Star Busmann (26). Naast de toepasselijkheid van 274 K vraagt hier de moge-lijkheid eener â€žgetaxeerdequot; (ongevallen)polis op den grondslagvan 275 K de aandacht. Ook in die richting biedt het onder-werp perspectieven, die belangrijkheid aan belangwekkendheidparen, maar gegeven het kader van deze verhandeling hier niet



??? verder kunnen worden uitgewerkt (zie ook blz. 64 e.v.). De uitkeering bij overlijdenad 2. Vele ongevallenverzekeringen beoogen mede de uit-betaling van een bepaalde geldsom bij overlijden als gevolgvan het sinister. Toch zou het onjuist zijn reeds deswege op deze overeenkom-sten het stempel â€žsommenverzekeringquot; te drukken. Beslissend is de mate van evenredigheid tusschen uitkeering engeleden schade. De som, uit te keeren bij overlijden, beoogtbovenal te zijn de gekapita??seerde waarde van de gestandaardi-seerde, gefixeerde schade (â€žAbfindungsquotequot;). Molengraaff (23), die de sommenverzekering niet als schade-verzekering wil zien, maar als â€žcontrat de capitahsational?Šatoirequot;, maakt wel melding van andere opvattingen (blz. 912).de verzekering eener uitkeering bij overlijden is wel eenschadeverzekering, nl. verzekering van een te vormen kapi-taal tegen

het gevaar van ontijdigen dood, welke verhindertdoor verder sparen het gewenschte kapitaal bijeen te brengen(Herbeault, Couteau, Goldschmidt, K??hne, R??diger,Ehrenberg); zij is de verzekering van den mensch zelf, als vertegenwoor-digende een kapitaal (â€žcapital humainquot;, Mornard, Ro-batel). Na mijn bovenstaande beschouwingen zal het duidelijk zijndat en in hoeverre ik dit standpunt deel. Het lost evenwel detwistvraag niet op, ofschoon die niet onoplosbaar is. De essenti??ele elementen bij de sommen-verzekering De spraakverwarring, die op dit gebied ontstaan is, vindt, naar het mij voorkomt, voor een niet onbelangrijk deel haar oorzaak in onvoldoende onderscheiding van de verschillende elementen, die de meeste vormen van sommenverzekering ken-merken. Ook de voor de sommenverzekering betaalde premie moetin overeenstemming daarmede in twee componenten

verdeeldworden: I. een spaarpremie, beoogende te zorgen, dat op een te vorenovereengekomen oogenblik zekere som beschikbaar is;



??? 2. een risicopremie, beoogende de kans te dekken, dat de som op een eerder oogenblik beschikbaar zal moeten zijn. De spaarpremie wordt gereserveerd en maakt deel uit vande â€žafkoopwaardequot;, de risicopremie niet. Het door de risicopremie gedekte deel van de z.g. sommenver-zekering is in werkelijkheid schadeverzekering. Bij de ongevallen-verzekering wordt uitsluitend risicopremie betaald, de desbe-treffende polissen hebben dan ook geen afkoopwaarde. Haaressenti??el karakter is: schadeverzekering. de kosten van genees- en heelkundige behandeling Intusschen waarborgt de persoonlijke ongevallenverzekeringsoms behalve uitkeeringen bij dood en bij tijdelijke of blijvendeinvahditeit, nog een derde schadevergoeding, nl. de kosten vangenees- en heelkundige behandeling, inclusief ziekenhuisver-pleging. Het schadevergoedingskarakter van deze laatste uit-keeringen â€” zg.

â€žKurquotequot; â€” is duidelijk i). In aansluiting hieraan zou ik ter adstrueering van mijn mee-ning, dat de ongevallenverzekering een overwegend schade-verzekeringskarakter draagt, willen herinneren aan anderevormen als de particuliere ongevallenverzekering. Immers, naast de particuliere ongevallenverzekering (de â€žas-surance r?Šparationquot; van de Franschen), kent men de verzekeringter zake van de aansprakelijkheid voor de gevolgen van onge-vallen, die men aan derden toebrengt (de â€žassurance r?Šspon-sabilite' der Franschen, de â€žHaftpflichtversicherungquot; der Duit-schers). Deze laatste is volgens Molengraaff (23) een schadeverzeke-ring. Inderdaad staat de schadeplichtigheid van den schade-veroorzaker geheel op den voorgrond. Men verlieze echter niet uit het oog, dat schadeplichtigheidzoowel wettelijk (BW 1401, BW 1638 y, sociale ongevallen- i) Het

â€žmeesterloonquot; van de actio legis aquiliae utilis ten aanzienvan den vrijen man (â€žiudex computat mercedes medicis praestitasceteraque impendia, quae in curatione facta suntquot; . . .; L. 7, D. 9 3)via Hugo de Groot (Inl. B Hl, D 34 Â§ 2) en Simon 'van Leeuwen(Rooms Hollands Regt IV, 35, 9) in 1407 B.W. terug te vinden. (Ver-gelijk voorts Exodus 21 : 19 slot en Decret. Greg. lib. V, tit.36, cap. i,en verschillende oude landrechten zooals o.a.Het Lantrecht van Drenthe1614, IV art. 47).



??? wetten), als contractueel (arbeidsovereenkomst, aannemers-contract) verankerd kan zijn. Men moet hier de werkelijke schade, bezien van het stand-punt van den beschadigde, onderscheiden van de schade, die deschadeplichtige wettelijk of contractueel gehouden is te dragen. Beide behoeven elkander geenszins te dekken. Ik denk hierbijo.a. aan het waardeeringscriterium van 1406 en 1407 BW, nl.de â€žwederzijdsche stand en fortuinquot;, terwijl de werkelijke schadewel door stand en fortuin van den beschadigde, maar niet doordie van den schadeplichtige wordt bepaald. Bij contractueele schadevergoedingsplicht staat niets aanpartijen in den weg de vergoeding te fixeeren en min of meeronafhankelijk van de werkelijke of berekenbare schade vast teleggen. Verliest daardoor de â€žvergoedingquot; het karakter vanâ€žschadevergoedingquot;? Naar mijn meening niet. Sociale en

particuliere ongevallenverzekering zijn beide vormen van â€žpersonen-SCHADEVERZEKERINGquot; Het karakter van de particuliere ongevallenverzekering alsâ€žpersonenschadeverzekeringquot; i) wordt niet slechts duidelijk bijvergelijking van dien verzekeringsvorm met dien der wettelijkeen contractueele aansprakelijkheidsverzekering, maar ook bijvergelijking met de sociale ongevallenverzekering. Bij de sociale staat het schadevergoedingshavakter geheel opden voorgrond. De eisch van evenredigheid tusschen uitkeeringen schade, is de roode draad, die door de sociale ongevallen-wetten loopt en de mogelijkheid van oververzekering is hierbuitengesloten. Ik deel dan ook de meening van Donati (16): ,,Zwischen den beiden Formen existiert kein grundlegenderUnterschied in re ipsaquot;. AI moge de sociale verzekering politiek een sociaal-oecono-mische instellmg van

arbeidersbescherming zijn, juridiek heeftmen met een vorm van aansprakelijkheidsverzekering te doen. Slotsom Ik ben het dus geheel eens met Ehrenzweig (27), dat aande scheiding tusschen vermogens- en personenverzekering de i) Dit is bij wijze van spreken dus het omgekeerde van de â€žSachlebens-versicherungquot; !



??? â€žUndurchsichtigkeit des wirtschaftlichen Wertes der Personquot; tengrondslag ligt met dien verstande, dat het minder gaat om dewaarde van zijn stoffelijk omhulsel,dan wel om het feit van zijnproductiviteit. Deze â€žondoorzichtigheidquot; zal ongetwijfeld ver-minderen, wanneer door samenwerking van juristen, medici,en oeconomen â€žde oeconomische waarde van den persoonquot; beterzal worden benaderd dan tot dusver het geval was. De jonge wetenschap der â€žgeneeskundige oeconomiequot; (quot;medicaleconomicsquot; der Amerikanen) zal in deze richting nuttig werkkunnen doen. Ook Hiestand (6) staat op een overeenkomstig standpunten met hem kom ik tot de gevolgtrekking, dat de particuliereongevallenverzekering bovenal als schadeverzekering bezien enbehandeld moet worden. Deze verhandeling beoogt mede hetschadeverzekeringskarakter van de particuliere

ongevallenver-zekering beter tot zijn recht te doen komen en de behoefte teaccentueeren op dit gebied de beginselen van het schadever-zekeringsrecht meer dan voorheen toe te passen.



??? HOOFDSTUK IIIHET ONGEVALSBEGRIP Drie??rlei ongevalsbegrip |n de gebruikelijke polissen wordt het woord â€žongevalquot; ofA â€žongelukquot; i) in drie beteekenissen gebruikt: I- ,,ongevalsgebeurtenis in ruimeren zinquot;, nl. het geheel vanopeenvolgende en samenhangende voorvallen, handelingen enverwikkelingen van het bijzondere historische gebeuren, dat totbepaalde schadelijke gevolgen leidde. Plastisch uitgedrukt: het..tafereelquot; (meer van toeschouwersstandpunt bezien). Zoo spreekt men van een ,,spoorwegongelukquot;, een ,,motor-ongelukquot; en wordt als ,,ongelukquot; aangeduid: van de trappenvallen, ergens tegenaan rijden of loopen. 2. â€žongevalsgebeurtenis in engeren zinquot;, nl. de laatste schakelin de keten van opeenvolgende en samenhangende voorvallenenz., die de ongevalsgebeurtenis in ruimeren zin vormen. Dus het schadetoebrengende

onderdeel van het â€žtafereelquot;:net bij het van de trappen vallen onzacht met de treden en tenslotte met den vloer in aanraking komen, het bij de botsingpijnlijk en event. bloedig getroffen worden. We hebben hier dus te doen met het min of meer noodlottigegevolg van de gebeurtenis in ruimeren zin, met de inwerking op(meer bezien van slachtoffersstandpunt). i) De leek gebruikt het woord â€žongelukquot; bovendien nog ter aan-duiding van â€žhet onverwacht krijgen van een ziekelijke afwijking of Macht,waarvoor geen andere oorzaak aangewezen kan worden, als een verondersteldâ€žtets van bijzonderen aardquot;. o/ennbsp;een scherpe pijn in de kuit, hij kijkt T quot;quot;nbsp;geslagen hebben -er moet t.fc bijzonders gebeurd zijn - niets komt van zelf! De medicus heeft de diagnose onmiddellijk klaar: â€žcoup de fou?¨tquot;(tenmsleg), de spontane scheur van spier of bloedvat, die de

leek tot inlengte van dagen als een ,,ongevalquot; zal blijven bestempelen, omdatâ€žspontaanquot; optreden van een letsel zijn â€žKausalitatsbed??rfnisquot; nietbevredigt. De niet aanwijsbare schadeoorzaak wordt verondersteld entot ongeval gepromoveerd.



??? 3. het bekomen letsel, het ongevalsgevolg: het oploopen vanbepaalde beleedigingen, verwondingen, het breken van beenderen,het verlies van lichaamsdeelen, het tijdelijk of blijvend verliesvan arbeidsgeschiktheid. We hebben hier te doen met wat menverzekeringstechnisch de ,,schadequot; en verzekeringsgeneeskundighet â€žletselquot; i) pleegt te noemen. De eenheid dezer drie aspecten (phasen) We hebben hier te doen met drie, ten deele zeer kenmerkende,aspecten van eenzelfde historisch gebeuren, resp. met drie onder-scheiden, zij het niet altijd scherp te scheiden, phasen) drie on-misbare schakels of complexen van schakels in de keten vanoorzaak en gevolg. Bij de beoordeeling van elke aanspraak op schadevergoedingis het bovenal de taak zich een zoo scherp mogelijk beeld te vor-men van de ongevalsgebeurtenis in ruimeren en engeren zinen van het resulteerende letsel.

Een dergelijke reconstructie van het â€žongevalquot; â€” hier inden zin van het geheel der beschreven drie aspecten of phasenâ€” maakt het eerst mogelijk zich een oordeel te vormen overden invloed van tal van factoren van uitwendigen of inwendigenaard, alsmede over het oorzakelijk verband. De sociale verzekeringswetten als bron van spraak-verwarring ten aanzien van het ongevalsbegrip Een bron van spraakverwarring, niet alleen bij de leeken, maarook bij de geneeskundigen, zijn de sociale ongevallenwetten. Sedert in 1921 verschillende â€žletsels, in betrekkelijk korten tijdontstaanquot;, met ongevallen in den zin der genoemde wetten wer-den gelijkgesteld: peesscheedeontsteking, bevriezing, hitte-beroerte, warmtebevanging, zonnesteek, blaar en dergelijkedrukt daarop, ofschoon de meeste dier letsels zoowel volgensspraakgebruik als medisch-wetenschappelijk geen

â€žtraumatischquot;karakter dragen, een ongevalsstempel. 1)nbsp;De artsen gebruiken het woord â€žtraumaquot; ook zoowel voor de bij-zondere gebeurtenis (iwwerking van het geweld) als voor de gevolgendaarvan in den vorm van een letsel {uUwerking van het geweld) en ,,trau-matischquot; ter aanduiding zoowel van het karakter als van de vermoede-lijke oorzaak van het letsel. Dus ook daar weer dezelfde spraakverwar-ring. 2)nbsp;Zie Smit (75).



??? Dat verklaart de neiging van vele particuliere verzekerdendergelijke letsels ook voor schadevergoeding bij de particuliereongevallenverzekeringsmaatschappijen aan te melden. En datongeacht het feit, dat sommige meestal uitdrukkelijk in de poliszijn buitengesloten. Waar uniformiteit ontbreekt i), is het voor de beoordeelingvan de rechten op uitkeering in een bepaald geval noodig steedsnauwkeurig ongevalsgebeurtenis in ruimeren en engeren zin en hetletsel te toetsen aan de verzekeringsovereenkomst, die door de be-trokkene is afgesloten. Zoolang in ons land de invoering van een modelongevals-polis wel tot de vrome wenschen zal blijven behooren, zal hetdubbel noodzakelijk zijn zich zoo scherp mogelijk rekenschapte geven van de verschillende criteria, die aan het ongevals-begrip in het algemeen, en in een bepaalde polis in het bijzonder,worden gesteld. De voornaamste

ongevalsclausules Eerst een kleine bloemlezing van de voornaamste ongevals-clausules uit Nederlandsche polissen: 1.nbsp;ifXotstXin^i gewelddadige inwerking van buiten af op hethet hchaam van den verzekerde, den dood of kwetsing van dezenrechtstreeks tengevolge hebbend en geschied tegenzijn wil en buiten zijn grove schuld (Fat). 2.nbsp;de plotselinge, rechtstreeksche inwerking van ONGE-WOON, van hui t en af komend geweld z????, dat daardooreen geneeskundig vast te stellen lichame??jk letsel ontstaat (NEN). 3.nbsp;een gebeurtenis, waarbij een geneeskundig vast te stellen licha-melijk letsel ontstaat door plotseling rechtstreeks opden verzekerde inwerkend uitwendig geweld (N. Lloyd). 4.nbsp;gebeurtenis, welke plotseling, v an buiten Â??’, en onaf-hankelijk van den wil van den verzekerde, op dienslichaam inwerkt en daaraan letsel toebrengt (Bloma). 5.nbsp;alleen de

zoodanige {ongevallen), waarbij de verzekerde getroffenwordt, plotseling, onafhankelijk van zijn wil, dooreen uitwendig onmiddellijk op hem inwerkend ge-weld, waardoor hem hchamelijk letsel wordt toegebracht, het-welk de O n m i d d e 11 ij k e oorzaak is of van zijn dood. of vanzijn ongeschiktheid, mits een van beide intreedt binnen 365 dagenna het ongeval (Er). i) Het komt herhaaldelijk voor, dat door dezelfde maatschappij inden loop der jaren polissen met een verschillend omschreven ongevals-begrip zijn uitgegeven.



??? 6.nbsp;iedere lichamelijke beleediging. die de verzekerde onafhan- ondergaat door een plotselinge engewelddadzge mwerkzng ^^n ui t w en d i g e oorzaak denlnbsp;blijvende of tijdelijke, geheele of gedeeltelijke 'onge- schiktheid tot werken ten gevolge hebbend (Winterthur) 7.nbsp;een lichamehjk letsel, dat den verzekerde tegen zijn wildoor eene toevallige inwerking van eene van buitenkomende oorzaak treft (Pres.). 8.nbsp;het hekomen van een geneeskundig met zekerheid vast te stellenletsel, als rechtstreeksch gevolg van een uitwen-d l g e gewelddadige, plotseling inwerkende oorzaak, die n i e tHet karakter draagt van zelfmoord, poging tot zelf-moord of opzettelijke zelfverminking en builen de groveschuld of roekeloosheid van den verzekerde of van hen diebij de verzekering belang hebben ontstaan is (O. Haag) ' 9.nbsp;de plotselinge onmiddellijke, uitwendige oorzaakvan een medisch

vastgesteld lichamelijk letsel, alsmede zoover een en ander den verzekerde is overkomen o n a f h a n-k e 1 ij k V a n z Ij n w i 1 O f van den wil van degenen, die bijde verzekering belang hebben en n i e t i s o n t s t a a n v e r- bandhoudtmetofbe??nvloedwordtdoorkwa- len ziekten of gebreken of wel een gevolg is vandronkenschap, krankzinnigheid, verstandsverbijstering roeke-loosheid, provocatie, ongeoorloofde handelingen of het niet naleven van voorschriften in het algemeen belang gegeven (EOA). Met kleine variaties komen alle andere mij bekende clausulesop de bovenstaande neer, die voor een deel wel veel op elkandergelijken, maar toch tal van typische verschillen vertoonen Uit deze bloemlezing blijkt inderdaad, dat nu eens (zie bijvnos. 3 en 4) onder ongeval de gebeurtenis in ruimeren, dan weer(zie bijv. nos. i en 2) in engeren zin wordt verstaan en in eenderde geval (zie bijv. nos. 6

en 7) weer het letsel zelf als ongevalwordt beschouwd. Soms is het de m-werking van geweld (zie bijv nos i en 2)soms^de mV-werking (zie bijv. nos. 6 en 7), die op den voorgrond Het oorzakelijk verband tusschen inwerking en uitwerkingwordt m een polis (EOA) geaccentueerd door het ongeval alfletsel-oorzaaA te bestempelen.nbsp;^ De aard van het letsel op zich zelf is verzekeringsgeneeskundigen verzekermgsrechtelijk van belang-, ?¨n met het oog op derelatie tusschen letsel en letseloorzaak, ?¨n met het oog op de relatietusschen letsel en letselgevolgen.



??? l)e relatie letseloorzaak - letsel - letselgevolg Scherper dan veelal geschiedt, moet twe??erlei causaal verhandonderscheiden worden: 1.nbsp;tusschen ongevalsgebeurtenis (letseloorzaak) en het daaruitvoortgekomen letsel; 2.nbsp;tusschen letsel (ongevalsgevolg) en de daardoor veroorzaaktedood of invaliditeit (letselgevolg). Op beide relaties kunnen bijkomstige factoren van inwendi-pn aard invloed uitoefenen, waardoor wijziging gebracht wordtin de verplichting van den verzekeraar tot schadevergoeding. Zoo kunnen op de relatie tusschen letsel en \amp;t?,%\oorzaako.a. invloed hebben schuld (of nalatigheid) en van te voren be-staande ziekelijke afwijkingen. Daarenboven kunnen op derelatie tusschen letsel en \amp;tsQlgevolgen nog bijkomende ziekelijkeafwijkingen invloed uitoefenen. Een ongeval zonder letsel en een letsel zonder ongeval zijnvoor de ongevallenverzekering even

irrelevant, maar ik ganiet zoover als Hiestand (4), die een ,,Unfall ohne (Schadens)Folgenquot; een contradictio in adjecto noemt. Wel heeft Brocxdestijds terecht op het primaire karakter van de gebeurtenis ge-wezen, maar zijn opmerking, dat het letsel als gevolg nooit eenconditio sine qua non kan zijn en dus het letsel niet primair is,ontzeg ik waarde. Letsel en gebeurtenis zijn voor de ongevallenverzekering evenprimair. Zij vormen een twee-eenheid, twee pijlers, waarop degeheele ongevallenverzekering dient opgebouwd te worden. De voornaamste elementen van het ongevalsbegripDe meest belangrijke elementen van het ongevalsbegrip,d.w.z. de positieve en negatieve vereischten, waaraan de onge-valsgebeurtenis (als letseloorzaak), het letsel zelf en dood ofmvahditeit (als letselgevolgen) moeten voldoen, zijn opgenomenm de op blz. 40 afgedrukte tabel I. Hoe belangrijk de algemeene

omschrijving van het ongevals-begrip m een bepaalde polis ook moge wezen, de werkelijkeinhoud van dat begrip en de beoordeeling van de aanspraken opschadevergoeding bij een bepaald letsel, worden veelal meerbepaald door de bijzondere omschrijving van het risico. Het zijnde â€žinsluitingen en uitsluitingenquot; en de groote variabiliteit



??? Tabel I Positieve ver-eischten Negatieve ver-eischten Ongevalsgebeu- ren als letsel-oorzaak. 1.nbsp;ongewoon (bijzon-der). 2.nbsp;plotseling. ^3. uitwendig (van bui-tenkomend). 4. gewelddadig. ' 5. toevallig (onvrijwil-lig). ,6. onmiddellijk (recht-streeks) Afwezigheid van opzet-h schuld en bijkomen-de oorzaken. Letsel. 1.nbsp;lichamelijk. 2.nbsp;geneeskundig vast testellen. 3.nbsp;eenig en recht-streeksch gevolg zijnvan het ongeval. Afwezigheid van opzet-f- schuld en van bij-komende oorzaken engevolgen. Dood of invali-diteit als let-sel-gevolgen. 1 I. eenig en recht-streeksch gevolg vanletsel. Afwezigheid van opzet-)- schuld, bijkomendeoorzaken en gevolgen. daarvan â€” een variabiliteit, die heel wat grooter is dan de ver-schillen in omschrijving van het algemeene ongevalsbegrip â€” diein hoofdzaak de grenzen van het verzekerde risico bepalen. Het is juist het medische karakter van deze

materie, dat debeoordeeling voor den jurist zoo moeilijk maakt. i. Het â€žongewonequot; (bijzon ere) van het ongeval De aanduiding ongewoon is slechts in ?Š?Šn enkele ongevals-clausule (NEN) te vinden (men vergelijke het lijstje op blz. 37-38). Men kan stellen, dat elementen, als â€žgeweldadigquot; en â€žtoevalligquot;en wellicht ook â€žplotselingquot; al impliceeren, dat er â€žiets bij-zondersquot; gebeurd moet zijn. Een â€ževenementquot; i) dus! Er komen echter tal van normale inwerkingen van geweldzonder letsel voor, terwijl â€žtoevalligquot; alleen onafhankelijkheidvan den wil van den getroffene {onvrijwilligheid) impliceert ental van normale gebeurtenissen plotseling optreden zonder bij-zonder te zijn of letsel te veroorzaken. I) Dit is de â€žEreignisquot; van de DAMVW. en OAMVW.



??? Kijzer (28) accentueert het â€žongelukkigequot; i) karakter van deongevalsgebeurtenis (accidens malum) en spreekt van â€žEen onvoorzien, van buitenaf, plotseling op lichaam of geest in-werkend geweld van bijzonder karakterquot; en voegt daar ter verklaring en verduidelijking aan toe: â€žHet geweld mag niet zijn eigen aan het werk; het moet eenbijzonder geweld zijn, dat den normalen arbeidsgang verstoortquot;. Bijzondere geweldsinwerking, bijzonder gev^^eld of bij-zondere geweldsuitw^erking Deze definitie van Kijzer kan mij niet bevredigen. Immersâ€žonvoorzienquot; en â€žbijzonderquot; zijn hier geenszins identiek. Voorzienbaarheid staat aan het ongevalskarakter niet in denweg en evenmin impliceert onvoorzienbaarheid ongewoonheidof bijzonderheid. Waar het bij een ongeval op aankomt is op het ongewone,bijzondere. En dan op het bijzondere karakter niet zoozeer vanhet

inwerkende geweld, als wel van de inwerking van het geweld. En in tal van gevallen â€” maar dat dan vooral bij bijzonderevatbaarheid voor de inwerking van geweld â€” bovendien nogop het bijzondere karakter van de uitwerking van het geweld Ik zou dus liever uit de definitie van Kijzer het â€žonvoor-zienquot; vervangen door â€žongewoonquot; of â€žbijzonderquot; en in plaatsvan een bijzonder karakter van de mwerking een bijzonderkarakter van de mYwerking eischen. Met dit al vormt zoowel theoretisch als -practisch de eisch derbijzonderheid {ongewoonheid) een van de allerbelangrijkste criteriavoor de beoordeeling van het ongevalskarakter van een bepaaldegebeurtenis, resp. van een bepaald letsel. Steeds weer moet men de vragen stellen: is er iets bijzondersgebeurd? Wat is er voor bijzonders gebeurd? Waarin ligt hetbijzondere van het gebeurde? Juist omdat de leek ten

onrechtegeneigd is bij onvoorziens optreden van een letsel - zonder aan-wijsbare aanleiding of oorzaak - een ongeval te veronderstellen. Larousse spreken van een â€ž?Šv?Šnement fortuit, plus sou-vent f??cheux terwyl het Engelsche â€žaccidenf reeds in de Fatal AccidentsAct van 1846 werd omschreven als â€žunexpected occurrencequot;. 2) Bij de particuhere ongevallenverzekering wordt in tegenstelUngtot de sociale verzekeringswetten als regel eenig gevolg van niet onge-wone geweldsinwerking bij verhoogde vatbaarheid voor schade nietschadeloos gesteld.



??? Het gevaar der uiterste konsekwentie Veel juister is ontegenzeggelijk de ongevalsdefinitie vanPiccARD (29): â€ždie pl??tzliche, nicht beabsichtigte sch?¤digende Einwirkung einesmehr oder weniger ungew??hnlichen a??ssern Faktors auf den mensch-lichen K??rperquot;, al kan men er gevoegelijk over twisten of het noodig is, dat deâ€žuitwendige factorquot; zelf een ongewoon karakter draagt en ofhet niet voldoende is, wanneer de wwerking van dien factor datkarakter draagt. PiccARD (30) accentueert later nog meer de eisch der â€žUn-gew??hnlichkeitquot; en eischt dan ,,etwas Besonderesquot;. Dat zouechter niet een zelfstandig maar meer een bijkomstig criteriumzijn en met name een ,,Stossriegel gegen??ber gewissen a??ssersten Konsequenzen einesallzu wissenschaftlich ausgebauten Unfallbegrifs mit denen dieserselber ad absurdum gef??hrt wurdequot;. Men bedenke hierbij, dat

hij het over de sociale ongevallen-wetten heeft, bij de toepassing waarvan de kans op absurditeitzeker veel re??eler is dan bij de particuliere ongevallenverzeke-ring 1). 2. Het â€žplotselingequot; van het ongeval Bijna alle definities bevatten de aanduiding â€žplotselingquot;. Zijis als regel een kwaliteit van de geweldsjwwerking, en bij uitzon-dering van de wijze, waarop de verzekerde door de gewelds-inwerking getroffen wordt (men vergelijke het lijstje op blz.37â€”38). Beide beoogen kennelijk, wat trouwens geheel in over-eenstemming met het spraakgebruik is, den beperkten duur vande geweldsinwerking te stipuleeren. Men moet echter twee??rlei tijdsverloop onderscheiden, nl.:I. den duur van de inwerking van het geweld (causa); i) Wanneer men niet slechts ingewandsbreuken (de bekende â€žUnfugmit den Hernienquot;), maar ook alle gevolgen van overmatige krachts-inspanning en in ?Š?Šn

woord van â€žoverbelastingquot; geneigd is als â€žongevals-letselsquot; te aanvaarden, is zeker een dergelijkeâ€žStossriegelquot;niet overbodig.Terecht eischte dan ook het Bundesgericht bij ingewandsbreuken, omals ongevalsgevolg aanvaardbaar te zijn, ,,den Nachweis eines ausser-gew??hnlichen, nicht betriebs??blichen und auch sonst nicht allt?¤glichenEreignissesquot;.



??? 2. den duur van de uitwerking van het geweld, d.w.z. met be-trekking tot de ontwikkeling van het letsel (effectus).Tegenover mwerking gedurende korten tijd {causale momen-tamteit), staat wwerking gedurende l?¤ngeren tijd. Tegenover een Â?Â?^werking, gedurende korten tijd ontstaan,{effectueele momentaniteit), staat een letsel gedurende l?¤ngerentijd ontstaan. Deze tegenstellingen zijn van meer dan zuiver theoretischbelang, omdat tusschen den duur van de inwerking en den duurvan de uitwerking geenerlei relatie behoeft te bestaan: kortstondige geweldsmwerking kan een letsel veroorzaken,dat langen tijd noodig heeft om zich te ontwikkelen i).O. langdurige geweldsmwerking kan toch een letsel veroorzaken,dat slechts korten tijd noodig heeft om zich te ontwikkelen Verwisseling van causale en effectueele momentaniteitongeoorloofd Hiestand (4) stelde dus ten onrechte een

â€žpl??tzlicher Vor-gangquot; tegenover een â€žallm?¤hlich sich entwickelnder K??rper-sch?¤digungquot;. Piccard (30) wees er terecht op, dat het plotselinge slaatop de inwerking en dat plotsehng optreden van een bepaaldletsel met voldoende is om plotselinge Â?Â?werking aan te nemen Â?)Ook Ehrenzweig (27) wijst er op, dat het niet op den ont-wtkkehngsduur van het letsel aankomt. Bij de herziening van de sociale ongevallenwetten in 1921heeft men een en ander over het hoofd gezien door toevoegingvan een clausule, op grond waarvan met een ongeval werd gelijk-gesteld â€žeen letsel in betrekkelijk korten tijd ontstaanquot; (inverband met de dienstbetrekking): hier dus tegenover eeneen langzamerhand ontstaan gevolg. belichtini of SalL/lr h'^ ^^r fnbsp;kortdurende overmatige 2)nbsp;Hierbi denknbsp;'^'quot;g^lyks ook bij infectie en intoxicatie.aan^erschlilet?•blr^^^^^^^^^nbsp;^^^^^^^

^^ overbelasting en 3)nbsp;Bij plotseling uittreden van ingewand in een reeds jaren bestaandebreukzak bij een germge aanleiding, bij plotseling krijgen van spit inden rug of ischias, is bij den leek de neiging om van een ongeval te sprekengroot: met ongevallen in engeren zin hebben wij daarbij nooit te doenals er geen sprake is van veroorzaking door plotselinge geweldsinwerking'



??? Het â€žletsel in betrekkelijk korten tijd ontstaanquot; in de ongevallenwet Die toevoeging was de vrucht van een amendement van denheer Van Wijnbergen, die bhjkens de handeUngen der 2eKamer zijn voorstel aldus toelichtte: â€žHet geval komt voor, dat er heeft plaats gehad een ongevaloverkomen aan een arbeider in een verzekeringsplichtig bedrijfin verband met de dienstbetrekking, maar waarbij alleen ont-breekt het plotselinge, dat volgens de jurisprudentie als essentieelelement noodig wordt geacht. Nu is het de bedoeling van dit amen-dement om het begrip ongeval zoover uit te breiden, dat indien hetplotselinge er niet is, maar het toch betreft een geval in betrekkelijkkorten tijd ontstaan, zoodat het het plotselinge dicht nadert, ookin zoodanig geval schadeloosstelling wordt gegevenquot;. De door den voorsteller bedoelde jurisprudentie was die vanden Centralen Raad van Beroep, die

inderdaad het plotselingeveel sterker accentueerde en dus den duur van de gewelds-inwerking tot een veel kleiner tijdsruimte beperkte, dan hetspraakgebruik pleegt te doen. In de Duitsche sociale verzekering omvatte sedert jaren hetongevalshegrip de bedoelde letsels door inwerking van geweld ge-durende betrekkelijk korten tijd. In de ongevallenwet genoemde letsels in betrekkelijkkorten tijd ontstaan Aan de nieuwe Nederlandsche clausule werd toegevoegd: ,,zooals peesscheedeontsteking, bevriezing, hitteberoerte, warmte-bevanging, zonnesteek en dergelijkequot;. Kijzer (28) wijst er op, dat hierdoor met het plotselinge ookhet bijzondere overboord geworpen werd. Ofschoon veelal hetplotselinge van de inwerking van geweld mede tot het bijzonderebehoort, is het niet juist, dat het bijzondere wegvalt, als men 1)nbsp;Dat behalve het plotselinge veelal ????k nog het gewelddadige, het

uitwendige en het bijzondere, alsmede het verband met de dienstbetrekkingontbreken zij terloops opgemerkt (zie blz. 45 en 72 bij de tendovaginitis). 2)nbsp;In de jurisprudentie ten aanzien van artikel 544 RVO (31), is over-al sprake van ,,zeitlich begrenztes Ereignisquot;, met de toevoeging ,,ein ineinen verh?¤ltnism?¤szig kurzen Zeitraum eingeschlossenes Ereignisquot; enals nadere beperking ,,Einige Stunden, h??chstens aber einen Arbeits-schichtquot;. Oa. worden dienovereenkomstig sedert jaar en dag in Duitsch-land ook als ongeval aanvaard ,,in kurzer Zeit sch?¤digend wirkendeWitterungsverh?¤ltnisse''.



??? het plotseHnge laat vallen. Het plotselinge is een kvi^aliteit vande inwerking van het geweld, het bijzondere daarentegen isgelegen in de inwerking van geweld zelf. Minder door het -plotse-linge te verdoezelen werpt het â€žletsel in betrekkelijk korten tijdontstaanquot; het bijzondere overboord, dan wel door de geweld-dadigheid geweld aan te doen. Intusschen heeft men hier ook losgelaten ,,den Nachweis eines aussergew??hnhchen, nicht betriebs??bhchenund auch sonst nicht allt?¤ghchen Ereignissesquot;. Integendeel vielen voortaan tal van heel gewone, â€žbetriebs-??blichequot; en alledaagsche ziekelijke afwijkingen en klachten onderhet ongevalsbegrip. Ook van den aanvankelijk door den voorsteller gestelden eisch,dat het minder plotselinge toch het plotselinge zou moetenâ€žnaderenquot;, is in de praktijk niet veel overgebleven. Zoo werd in een uitspraak van den Centralen Raad

(1930,No. 361) wel een ,,aanwijsbare betrekkelijk korte tijdquot; gevraagd,maar daaraan toegevoegd, dat ,,ook een termijn van 3 ?¤ 4 wekengeenszins te langquot; is. Ook kwam in 1930 (No. 175) die Raad totde slotsom, dat bij een der in de wet opgesomde voorbeeldenvan letsels, in betrekkelijk korten tijd ontstaan, ,,een bijzonderonderzoek naar den juisten duur van den arbeid, waardoor hetletsel is ontstaan niet te pas komtquot;. Zie ook Smit (75). De nieuwe ongevals-definitie van VerAARTVeraart (32) stelde sedert voor, om uit de definitie van hetongevalsbegrip (onder de ongevallenwet) het plotselinge danmaar heelemaal te schrappen. Deze mijnarts suggereerde: ,,Een ongeval is een ongewilde gebeurtenis, waaruit beschadigingis voortgekomenquot;. Deze definitie komt neer op de eenvoudige clausule van deDuitsche modelverzekeringsvoorwaarden minus het plotselinge.Uit zijn

toelichting blijkt, dat hij het onjuist acht het min ofmeer plotsehnge als â€žhoofdeigenschapquot; van een ongeval tenoemen, daar de beschadiging, een kwaliteit zijnde, in ranghooger staat dan het plotselinge. Overigens meent hij, dat hetplotselinge aan alle ongewilde gebeurtenissen eigen is en dusreeds in zijn definitie verwerkt is. Aan dit betoog ligt volgens mij verwarring van ongevals-gebeurtenis (causa) en letsel (effectus) ten grondslag.



??? Het plotselinge is eigenschap noch kenmerk van het letsel(de â€žbeschadigingquot; van Veraart). Het is evenmin een wijze van optreden als een modus van deongevalsgebeurtenis. Het is een kwaliteit van de bijzondere geweldsinwerking, dieop haar beurt geacht moet worden een essentieel element vande ongevalsgebeurtenis uit te maken. Deze kwaliteit is aan de â€žongewilde gebeurtenissenquot; vanVeraart, voor zoover ze in het dagelijksch leven als â€žongevalquot;plegen te worden bestempeld, wel in zeer verschillende mateeigen. Maar toch dermate eigen, dat ze niet ter nadere aanduidingen beperking kan worden gemist. Want de veronderstelling vanVeraart, dat een niet plotselinge, dus geleidelijke, ongewildegebeurtenis een contradictio in terminis zou zijn, is kennelijkonjuist. 3. Het â€žuitwendigequot; van het ongevalHet uitwendigheidsvereischte komt in de meeste ongevals-

clausules 1) voor, maar in zeer verschillenden vorm; â€žinwerking van huiten af op het lichaamquot; (F a t.),,,inwerking van van buiten af komend geweldquot; (NEN),â€žinwerkend uitwendig geweldquot; (N. Lloyd, ER),â€žuitwendige oorzaakquot; (W i n t e r t h u r, O. H a a g, EOA.),â€žvan buiten komende oorzaakquot; (Pres.). De uitwendigheid is dus nu eens een modus van de inwerliing,dan weer een kwaliteit van het geweld of een aanduiding van denaard van de oorzaak. Ook is in dit verband de aard van het causale verband tusscheninwerking en letsel niet zonder belang. 1.nbsp;wordt een rechtstreeksch causaal verband ge??ischt, dan is deuitwendige oorzaak een conditio sine qua non. 2.nbsp;is eenig causaal verband voldoende, dan wordt de eisch deruitwendigheid verzacht tot uitwendige aanleiding.Aangezien â€žrechtstreeksch causaal verbandquot; meestal recht-streekschequot; of

zelfs â€žonmiddellijkequot; geweldsinwerking '??p hetlichaam veronderstelt, wijst opneming van ?Š?Šn der termenâ€žrechtstreekschquot; of â€žonmiddellijkquot; op het onvoldoende zijn van i) In de Engelsch-Amerikaansche polissen is sprake van â€žexternalmeansquot;, in de Fransche van â€žcause exterieurequot;, verg. de algemeene clau-sule â€žvan huiten aankomende onheilenquot; (637 K), in de OAMVW. en inDAMVW. van â€žvon aussen (ein)wirkendquot;.



??? een uitwendige aanleiding voor de aanvaarding van een ongeval. Wat is een â€žinquot;-, resp. â€žuitwendigequot; oorzaak? Het tegenovergestelde van uitwendig geweld is niet inwendiggeweld of inwendige inwerking van geweld, maar het bestaan van eeninwendige {bijkomende) oorzaak i). Daarbij pleegt men grooten-deels ten onrechte de niet door kwaal, ziekte of gebrek bepaaldeinwendige oorzaak over ?Š?Šn kam te scheren met een wel daardoorbepaalde inwendige oorzaak of medeoorzaak van het letsel. Als Bruck (33) er dus op wijst, dat volgens de jurisprudentievan het Reichsgericht de beschadiging van de gezondheid nietdoor een zuiver inwendig, organisch froces in het Uchaam ver-oorzaakt mag zijn, is dat duidelijk. Maar als hij daaraan toevoegt,dat zij wel veroorzaakt moet zijn door een gebeurtenis, die zichbuiten het lichaam voltrekt en zijn uitwendige of

inwendigebeschadiging ten gevolge heeft, dan voelt men dat hier juist dequintessens ontbreekt: in hoeverre geeft een gebeurtenis vanbijzonderen aard â€” die geen verband houdt met ziekte, kwaalof gebrek â€” die zich in aansluiting aan een uitwendige aanleiding1-n het lichaam voltrekt en zijn uitwendige of inwendige be-schadiging ten gevolge heeft, nu wel recht op schadevergoeding? In de praktijk gaven vroeger bovenal de plotselinge overmatigekrachtsinspanning, vertillen en verbeuren, verrekking van spierenen peezen enz. moeilijkheden. De uitwendige oorzaak bij overmatige krachtsinspanning,verrekken, vertillen Indien men door met te groote kracht te trekken aan eenvastzittend voorwerp een spier of pees verscheurt, kan men met 1)nbsp;Zie o.a. Hof A'dam 24 Febr. 1913; N.J. 1913, 929 en bovendienWof A'dam 5 Dec. 1913, N.J. 1914, 209 (waarin bij opzet of schuld deuitwendigheid

ontkend wordt!). Overigens kan men verzekeringsrechte-fkeerennbsp;oorzaakquot; met â€žeigen gebrekquot; van 249 K identi- 2)nbsp;Voorts de verstikkings- en verdrinkingsdood (zie blz. 75 e v )PiccARD (30) meent dat het uitwendigheidsvereischte ook moeilijk-heden geeft bij vergiftiging en infectie. Ik meen, dat deze ,,Sch?¤digendeEreignissequot; minder uit een oogpunt van uitwendigheid bezwaren op-leveren, dus wel uit een oogpunt van veelal zeer twijfelachtige of ont-brekende gewelddadigheid, onverminderd het feit, dat in tal van vergifti-gings- en infectiegevallen, zoowel het plotselinge als het bijzondere ont-breken (zie blz. 82 e.v.).



??? evenveel recht zeggen, dat het lichaam aan het voorwerp trokals dat het voorwerp aan het lichaam trok. Ook Ehrenzweig (27) construeert bij de bespreking van hetuitwendige, het van buiten inwerken van de eigen krachts-inspanning. Er is dan ook te meer rede dergelijke door ongewone, plotse-linge krachtsinspanning optredende lichamelijke letsels alsongevalsgevolgen te aanvaarden naar mate het ongewone enplotselinge meer op den voorgrond staan en dus deze essenti??elekenmerken aanwezig zijn. (Zie voor de gebruikelijke opnemingonder â€žinsluitingenquot; blz. 72) en voor de opneming onder deuitsluitingen blz. 103. Toepassing van den uitwendigheidseisch op de ongevalsoorzaak Moet de eisch der uitwendigheid echter ook gesteld worden aande oorzaak van de ongevalsgebeurtenis zelf? Zonder twijfel kan nl. ook de ongevalsoorzaak van inwendigenaard zijn: bijv. val door

duizehgheid of beroerte. Indien bij lijkopening een hersenbloeding op een bepaaldeplaats wordt gevonden, is het niet twijfelachtig, dat de hersen-bloeding en de dood niet het gevolg van den val, maar de oorzaakvan den val en als regel ook van den dood waren. Behoudens die uitzondering echter, geven alle ongevalsoorza-ken, die niet uitdrukkelijk buitengesloten zijn, recht op uit-keering, indien overigens ongeval en letsel aan de vereischtenvoldoen. Ik ben het echter geheel eens met de opmerking van Molen-graaff (13) (blz. 937), dat in de jurisprudentie herhaaldelijkin geval van verdrinken en in geval van lichamelijke beleedigingbij het doen van een val, ten onrechte het ongeluk of de vanbuiten komende gebeurtenis wordt gezien in het vallen in hetwater of in het vallen. Niet het vallen zelf, maar de botsing vanhet hchaam tegen eenig voorwerp, is het ongeluk (over verdrin-king: zie blz. 76). Maar

de fout van verschillende aldaar vermelde vonnissen isniet, zooals Molengraaff meent, de identificatie van ongevals-gebeurtenis in ruimeren zin met de ongevalsgebeurtenis in engerenzin (zie mijn betoog op blz. 35), maar het stellen van den eisch,dat uitwendige inwerking van geweld de oorzaak van de ongevals-



??? gebeurtenis (dus oa. van den val) moet zijn, in plaats van van hetletsel. De bij uitstek verwarde jurisprudentie, die Molengraaffopsomt, kan ik daarom verder onbesproken laten (zie blz. 76 e.v.). Verwikkeling van ongevalsletsels metziektecomponentenIn de veelal samengestelde causale keten, die bij een bepaaldegeweldsmwerking aard, omvang en gevolgen van het resulteeren-de letsel bepaalt, spelen steeds wwendige factoren een rol. Devatbaarheid voor letsel (â€žbeschadigbaarheidquot;, medisch: â€ždisposi-tiequot;) wisselt ook bij den normalen mensch binnen ruime grenzen. Indien het getroffen deel niet gezond is â€” dus bij te vorenbestaande ziektecomponent {primaire ziektecomponent) â€” is alsregel de beschadigbaarheid verhoogd. Dan is het letsel ernstigerdan bij den normalen mensch. Veelal duurt dan de genezinglanger of verergert de ziekte door het ongeval. Omgekeerd

vermindert de beschadiging van een deel hetweerstandsvermogen ten opzichte van na het ongeval inwerkende(uitwendige en inwendige) ziekteoorzaken. Dan wordt hetongevalsletsel medeoorzaak tot, bevordert althans het optredenvan, ziekte {secundaire ziektecomponent), die op haar beurt weerinvloed op den afloop van het ongevalsletsel uitoefent. Verder is het nog mogelijk, dat de gewelddadige inwerkinggepaard gaat met rechtstreeksche inwerking van een ziekte-oorzaak, nl. met binnendringing van ziektekiemen {inhaerenteziektecomponent). Deze wordt in de particuliere verzekering tendeele aanvaard (zie blz. 82). Ten slotte kan de ongevalsgebeurtenis zich ook beperken totde invasie van ziektekiemen {essenti??ele ziektecomponent). Volgens de geldende leer van de particuliere ongevallenver-zekering voldoet de hier bedoelde invasie van ziektekiemenevenwel niet aan den

gewelddadigheidseisch. Daarvoor is hetgeweld van te geringe intensiteit. Maar in de sociale verzekeringworfen deze gevallen wel als ongeval aanvaard (zie blz 84) Bij de sociale verzekering is de arbeider met al zijn goede enslechte risico s verzekerd, zoodat ook de gevolgen van ziekte-componenten mee schadeloos gesteld worden. Bij de particuliereverzekering daarentegen worden â€” uitgaande van de veronder-stelde normaliteit van het risico â€” als regel door opneming vande beperking â€žrechtstreeksquot; (zie blz. 59) (en, of â€žeenigquot;) zooveel



??? mogelijk alle primaire (en secundaire) ziektecomponenten uithet ongevalsbegrip ge??limineerd. Soms vindt men onder de uit-sluitingen nog een uitdrukkelijke uitschakeling van den invloedvan dergelijke ziektecomponenten (zie blz. 104). Als vijfde groep kan men nog die der ziektecomponenten alsoorzaak van de geweldsinwerking {causale ziektecomponent)onderscheiden. Ook die pleegt door de sociale ongevallen-verzekering niet en door de particuliere wel zooveel mogelijkte worden buitengesloten (zie blz. 105). Wat de sociale verzekering betreft, bestaat over het pro-bleem der schadeloosstelling van ongevalsletsels bij ziekte-toestanden een uitgebreide literatuur (zie Metz) (35), (Schuur-mans Stekhoven) (36)). Een en ander verdient ook te worden bezien uit een oogpuntvan risicoverzwaring. Alvorens een verzekeringsovereenkomst tesluiten wordt nl. door den verzekeraar een schifting

toegepast.Uitdrukkelijk wordt als algemeene regel op de aanvraagformu-lieren ge??nformeerd naar eventueel bestaande ziekten. Zij, die aan bepaalde ziekten lijden of geleden hebben, wordenniet als verzekerde aanvaard. Soms worden uitdrukkelijk uit-gesloten ongevallen, die door bepaalde ziekten veroorzaakt ofin hun gevolgen verergerd mochten worden. Dat is de achtergrond van den, nog in sommige polissen naasten behalve den onmiddellijkheidseisch voorkomenden, uitdrukke-lijken eisch â€žzonder medewerking van andere oorzakenquot; 4. Het â€žgewelddadigequot; van het ongeval In de meeste ongevalsdefinities komen de woorden â€žgeweldquot;of â€žgewelddadigquot; voor (men vergelijke het lijstje op blz. 37-38) Nu eens is gewelddadig een kwaliteit van de inwerking, dan weeraanduiding van de oorzaak, van het agens der inwerking. Practischkom dat wel ongeveer op hetzelfde

neer. Er bestaat echter een streven deze aanduidingen weg te laten,op grond van de veronderstelling, dat ongeval, althans letsel- 1)nbsp;Deze clausule is kennelijk afkomstig uit de Engelsch Amerikaanschepolissen. De Amerikaansche standaardpolis bevat â€žindependently andexclusively of all other causesquot; (Dunham III 358), andere weer â€žsole andimmediatequot;. 2)nbsp;In de Engelsch-Amerikaansche polissen is sprake van â€žviolentmeansquot;, in de Fransche van â€žcause violentequot;.



??? toebrenging, gewelddadigheid impliceert of ten minste ongewone(bijzondere) inwerkingen steeds gewelddadig zouden zijn. Ik acht dit niet juist en kom op tegen het streven ,.ongevallenquot;te construeeren bij al die weinig intensieve inwerkingen van hetagelijksch leven, die bij normale menschen en onder normaleomstandigheden geen letsel plegen te veroorzaken. Bij de uitvoering van de sociale ongevallenwetten is men in1 opzicht m.i. op den verkeerden weg gekomen, door allebinnendringing van ziektekiemen op zich zelf â€” voor zooververband met de dienstbetrekking aannemelijk is â€” als ongeval aanvaarden. Van gewelddadigheid blijft dan niet veel over,vooral als de toegangspoort voor de ziektekiemen niet in eenwonde behoeft te bestaan. (Zie het infectievraagstuk blz. 82 e.v.). Om de ongevallenverzekering zuiver te houden kan men nietgenoeg vasthouden aan den eisch, dat

geweld (om als ongevals-oorzaak te kunnen worden aanvaard) zoowel letselioebrengend alsbijzonder moet zijn. De eisch der gewelddadigheid moet dus inworden gezien met den eisch der ongewoonheid[bijzonderheid) en der letselveroorzaking. Gewelddadig niet identiek met mechanisch Van welken aard kan of mag het geweld zijn, om voor erkenningals ongevalsoorzaak in aanmerking te komen? Als regel wordenaleen mechanische geweldsinwerkingen als letseloorzaken aan-vaard. (Slechts zelden komt de aanduiding â€žmechanischquot; vooro.a. m de OAMVW!). Ik acht dat in strijd met de beteekenis, die volgens het spraak-gebruik, zoowel het ongevalsbegrip, als het geweldsbegrip hebben.geweld in ruimeren zin omvat de inwerking op het lichaamâ€” met een zekere minimum-intensiteit â€” van alle mogelijke krachten,onverschillig of die van natuurkundigen of scheikundigen aard zijn. Als

nu eens wel en dan weer niet mechanisch nadeelig op het loowrnbsp;gecomprimeerde lucht, l^^i^eeuw, electriciteit, gifgassen^). In vele gevallen t Jlnbsp;- geen essen- en die welke via d.Tnbsp;^nbsp;weefsels aantasten en die, welke via de longen de anatomische of functioneele ongereptheidvan andere organen m gevaar brengen Gassen staan in dit opzicht op ?Š?Šn lijn met vloeistoffen en vastestoffen; ook bestaan er overgangen tusschen die aggregatietoestandenen eenzelfde stof bevindt zich nu eens in dezen dan weer in genen p(Tlt;TrÂ?gatietoestand.nbsp;^gre-



??? komen mechanisch veroorzaakte letsels naast niet mechanischveroorzaakte voor. Het heeft geen zin de eene groep letsels wel,de andere niet schadeloos te stellen. De aard van de resulteerende beschadiging als criterium voor de gewelddadigheid van de krachtsinwerking Beter criterium dan de aard van de kracht is dan ook de aardvan de resulteerende beschadiging i). Deze oude controverse is dan ook in de meeste polissen opge-lost in dien zin, dat uitdrukkelijk onder de insluitingen is ver-staan, dat dergelijke letseloorzaken en letsels mede als ongeval,len, resp. als ongevalsletsel worden beschouwd. Het is goed er hier even op te wijzen, dat een dergelijke uit-drukkelijke opneming onder de insluitingen nog allerminst im-pliceert, dat zonder zoodanige uitdrukkelijke insluiting een enander niet in de verzekering begrepen zoude zijn. Evenmin als een uitdrukkelijke uitsluiting inhoudt, dat

zonderdie uitsluiting de verzekering zich wel tot het buitengeslotenezou uitstrekken. Juist omdat de polis voor leeken bestemd is,dragen tal van insluitingen en uitsluitingen meer een illustratiefâ€” geen constitutief, maar meer een declaratoir â€” karakter, watde wetenschappelijk-juridische analyse bemoeilijkt. Het ,,gewelddadigheidsvereischtequot; geeft nog aanleiding tot devraag: zijn ook moord en doodslag, resp. zelfmoord ,,geweld-dadigquot; in den zin der polis? Ook als men deze vraag bevestigendbeantwoordt, schept dat nog geen recht op uitkeering (zie bij debespreking van het vrijwilligheids- of toevalligheidsvereischt?¨). Bijde gewelddadigheid hebben we uitsluitend te maken met den aardvan het geweld, bij de vrijwilligheid kan de bron of oorzaak vanhet geweld, desnoods het motief van het geweld worden getoetst. 5. Het ,,onvrij willigequot; (toevallige) van het ongeval Het onvrij

willigheidsvereischte komt in zeer verschillendenvorm voor: ,,tegen zijn wil en buiten zijn grove schuldquot; (Fat.).â€žonafhankelijk van zijn wilquot; (Bloma, ER, Winterthur). 1)nbsp;Een brandwond is een brandwond, onverschillig of die is ontstaandoor aanraking met een gloeiend voorwerp, met een vlam, met den elec-trischen stroom, met een bijtende vloeistof, met phosphor of met een gas. 2)nbsp;Fransche polissen ,,cause involontairequot;, Engelsch Amerikaansche,,accidental meansquot;.



??? â€žonafhankelijk van zijn wil of van den wil van degenen, die bij deverzekering belanghebbenquot; (EOA), â€žniet het karakter draagt van zelfmoord, poging tot zelfmoord ofopzettelijke zelfverminking en huiten de grove schuld of roekeloosheidvan den verzekerde of van hen, die bij de verzekering belang hebbenontstaanquot; (O. Haag), â€žtegen zijn wil door eene toevallige inwerkingquot; (Pres.),â€žtoevallige van zijn wil onafhankelijke gebeurtenisquot; (RP). Dit criterium wordt dus nu eens betrokken op de gewelds-inwerking, dan weer op het letsel i). Dat maakt een groot verschil:het oogmerk gericht op de geweldsinwerking behoeft immers inhet geheel niet gericht te zijn op letseltoehrenging\ In theorie zijn â€žonafhankelijk van zijn wilquot; en â€žtegen zijnwilquot; niet identiek, maar in de praktijk is het verschil klein. Hoever moet de onafhankelijkheid van den wil van den ver-zekerde echter gaan? Impliceert

â€žwilquot; toerekeningsvatbaarheid ?Hier stuiten we op de oude strijdvraag of behalve de toereke-ningsvatbare zelfmoord (poging) en zelfverminking (spoging) ookde niet toerekeningsvatbare buitengesloten zijn en op wien debewijslast der (on)toerekeningsvatbaarheid rust? Objectieve of subjectieve inhoud van de begrippen wil, opzet en schuldAlgemeener genomen gaat het om den inhoud van de be-grippen â€žopzetquot; 3) en â€žschuldquot;. Het uitdrukkelijk uitsluiten van de gevolgen van opzet isoverbodig, omdat er dan reeds geen sprake van een â€žonzekerquot;voorval in den zin van 246 K is. Overigens moet verzekeringtegen gevolgen van opzet in strijd met de goede zeden en met hetwezen van de verzekeringsovereenkomst geacht worden (254 K,jo 14 AB). Indien we onder â€žeigen schuldquot; van 276 K â€žhet opzetquot; be-grijpen, komen we bij het schuldvraagstuk in ruimeren zin uit. Hebben de

begrippen wil, opzet en schuld in dit verband eenobjectieven of een subjectieven inhoud? 1)nbsp;Vergelijk in dit verband de DAMVW. en OAMVW. 2)nbsp;Ehrenzweig onderscheidt ,,gewillk??rte Handlungenquot; en ,,gewollteSch?¤digung der Personquot;. 3)nbsp;Ook het voorwaardelijk opzet (dolus eventualis) komt om den hoekkijken. Maar die zullen we er, evenals de culpa in causa-constructiemaar buiten laten.



??? Kennelijk is het laatste het geval en moet dus hier het objec-tieve schuldbegrip van 1401 BW geheel ter zijde worden gesteld.Maar daarvoor komt dan automatisch de toerekeningsvatbaar-heid â€” met als componenten â€žonderscheidingsvermogenquot; enâ€žweerstandsvermogenquot; (Wiersma) (34) â€” als verwikkelingnaar voren, i) Daardoor wordt de situatie wel eenvoudiger bij de levens-verzekering, waar â€” mits de verzekering zekeren tijd bestond â€”geen bezwaar is tegen aanvaarding van zelfmoordgevolgen enals regel het ziekelijke karakter van het suicidium in aanmerkinggenomen wordt. Bij de ongevallenverzekering, waarbij men de gevolgen van zieke-lijke stoornissen van lichaam en geest pleegt buiten te sluiten(â€žeenig en rechtstreeksch gevolgquot; of â€žafwezigheid van inwendigeoorzakenquot;) staat de zaak anders. Uitsluiten van alle schuld in strijd met het wezender

ongevallenverzekering Overigens mag hier het wezen van de ongevallenverzekering nietuit het oog verloren worden. Hiestand (4) wijst er op, dat eente star vasthouden aan den eisch der afwezigheid van schuld depractische beteekenis der risicodekking bij ongevallen tot eenminimum zou terugbrengen. Aan de meeste ongevallen ligt ,,eenzekere mate van onvoorzichtigheidquot; ten grondslag. Daarom is ongevallenverzekering zonder insluiting van ,,lichteschuldquot; onmogelijk of waardeloos en is zeker ondeugdelijkde clausule: ,,Van de verzekering zijn uitgesloten ongevallen, welke het gevolgzijn van eigen schuld van den verzekerdequot;. Waar ligt echter de grens tusschen lichte en grove schuld(die op haar beurt weer aan het opzet grenst)? Grove schuldkan, maar behoeft niet, te worden uitgesloten: de polis kan,evenals aan 249 K, uitdrukkelijk of stilzwijgend derogeeren aan276 K). Zij vallen

hier ten deele samen 1)nbsp;Het oude adagium ,,volenti non fit iniuriaquot; is in art. 44 van hetZwitsersche verbintenissenrecht 1911 terug te vinden. 2)nbsp;Zie L 223 pr en 226 D 50, 17; onverminderd het adagium â€žimperitiaculpae adnumeraturquot; van L 132, D 50, 17 (terug te vinden in arrestH.R. 25 Febr. 1916, N.J. 1916, 497). 3)nbsp;Als men een oogenbhk het menschelijk lichaam als verzekerde zaakziet overwege men, dat een zekere mate van onvoorzichtigheid tot de



??? In de praktijk van de ongevallenverzekering blijft er in over-eenstemming met het spraakgebruik van het â€žtoevalligheids-ver eischtequot; niets over als onvrijwilligheid in den zin van buiten-sluiting van opzet of bewiUiging. Onvrijwilligheid van geweldsinwerking en (of) ongevalsgebeurtenis Soms wordt in dit verband de oorzaak van het letsel (nl. degeweldsinwerking) en de oorzaak van de geweldsinwerking (nl. deongevalsgebeurtenis in ruimeren zin) verwisseld en bij bestaan vanschuld het ontbreken van een van buiten komende oorzaakgeconstrueerd (zie blz. 46). Schuld zou dan neer kunnen komen op â€žeigenmachtige risico-verzwaringquot;. In het feit, dat in vele polissen ongevallen, tijdensen door aanvallen van verstandsverbijstering en bij krankzinnig-heid opgeloopen uitdrukkelijk buitengesloten zijn, zou ik eenerkenning willen zien van de aanvaarding van de toerekenings-vatbaarheid als pijlers van de

schuld (resp. a fortiori van hetopzet). Bij de beoordeeling van de grens der toelaatbare schuldzal de rechter dus volgens mijn meening het redelijkheidscrite-rium niet kunnen missen. Ook mag ,,'s menschen aard en natuurquot;niet vergeten worden. Een beroep op â€žalle vlijt en naarstigheidquot; van 283 K (ookten einde de schade te voorkomen) zou ongevallenverzekeringvoor een belangrijk deel doel en recht van bestaan doen verliezen. Bevredigender komt het mij voor alleen de prestatieverHch-ting van den verzekeraar buiten te sluiten â€” tenzij uitdrukkelijkanders bedongen â€” bij â€žgrovequot; schuld. Ik zou dus willen pleitenvoor meer algemeene toepassing van de clausule â€žmerkelijkeschuld en nalatigheidquot; van 294 K. De bewijslastmoeilijkheden blijven: dat een gebeurtenis on-afhankelijk van den wil des verzekerden heeft plaats gegrepen,IS niet voor rechtstreeksch bewijs vatbaar, maar moet als

hetregelmatige geval worden aangenomen, als de feiten geen aan-leiding geven daaraan te twijfelen (Molengraaff) (23). Wie indat geval den bewijslast moet dragen, is veelal in de polis aan- meest algemeene menschelijke gebreken behoort en dus ,,uit den aarden de natuurquot; van die verzekerde zaak voortvloeit. (Voor den menschgeldt m.i. de beperking,die arrest H.R. 22 Febr. 1924. N.J. 1924, 488,W. 11189 aan 249 K geeft, niet.)



??? gegeven of zal door den rechter moeten worden vastgesteld. Met schuld pleegt te worden gelijkgesteld â€žroekeloosheidquot;:d.w.z. het zich zelf scheppen van bijzondere gevaren, waaraaneen verstandig en redelijk mensch zich niet blootstelt. Hierkomen we weer in de buurt van de risicoverzwaring. In ver-schillende polissen wordt de blootstelling aan bepaalde gevarenuitdrukkelijk buitengesloten (zie hoofdstuk V). Een uitzondering vormt het risico, verbonden aan rechtmatigezelfverdediging en reddingspogingen (zie blz. 91). De mate van toelaatbare schuld in de sociale verzekering Ook in de sociale verzekering komt men van oudsher ditvraagstuk tegen en wordt daarbij het doel van deze verzekeringin het oog gehouden i). Als regel is alleen opzet uitgesloten. De spanning en ondergeschiktheid, waarmede en waaronderin fabriek en werkplaats wordt gewerkt onder omstandigheden,die

verhoogd ongevalsrisico met zich brengen, wettigen het ladenvan de volle aansprakelijkheid voor ,.schuldhafte Unfallsfolgequot;op bedrijf en verzekering. Ook in de Nederlandsche industri??ele ongevallenwet is alleenbij opzettelijk veroorzaken van het ongeval (waarbij ook weerhet opzet niet op het letsel, maar op de geweldsinwerking behoeftte zijn gericht) verval van aanspraak voorzien (art. 26). De Centrale Raad van Beroep heeft destijds uitdrukkelijkbij grove schuld het behoud van aanspraken erkend (o.a. 27 April1920. AB. 1920, blz. 152) 2). Inmiddels schijnen de denkbeelden 1)nbsp;Ik citeer in dit verband een paar Zwitsersche uitspraken: ,,geradedie Unfallversicherung bezweckt vor allem auch die Sicherung des Ver-sicherten gegen die Folgen seiner eigenen F?¤hrl?¤ssigkeitquot; (Bundesgericht,12 Oct. 1894, Entsch I 194). ,,I1 est absolument conforme au but naturel de l'assurance

contreles accidents que l'assur?Š entende se garantir, non seulement contre lesaccidents fortuits, ind?Špendants de tout faute de sa part, mais aussi,dans une certaine mesure, contre les cons?Šquences dus ?  sa propre fautedu n?Šgligencequot; (Trib. f?Šd. 22 Juni 1900, Entsch I 195). â€žOn ne peut exiger d'un ouvrier qu'avant chacun de ses actes il p?¨setoutes les cons?Šquences possibles. Certains oublis et certains d?Šfautsd'attention sont in?Švitables, ils rentrent dans les risques professionels ...quot;(Hof te Freiburg 10 Mei 1905)- 2)nbsp;In de Zwitsersche ongevallenwet is de grove nalatigheid wel uit-gesloten: ,,Eine grobe F?¤hrl?¤ssigkeit ist die Ausserachtlassung einesmasses von Sorgfallt und Aufmerksamkeit das jeder, auch der minder



??? te kenteren. De verruiming van de ongevallenwet tot alle onge-vallen ,,in verhand met de dienstbetrekkingquot; en zoodoende ook totdie, op weg van en naar het werk, heeft tot die kentering bij-gedragen. De toelaatbare schuldmaat bij ongevallen op wegvan en naar het werk Op een gegeven oogenblik is nl. door den Centralen Raadaangenomen, dat de blootstelling aan een gevaar, dat de ver-zekerde zich zelf schept en dat niet onvermijdelijk is verbondenaan den gang van het werk naar huis of omgekeerd, evenzeerhet verband met de dienstbetrekking onderbreekt als afwijkingof onderbreking van den gewonen gang van en naar het werk. Zoo werd elke onvoorzichtigheid en nalatigheid, dus nietalleen grove schuld, maar ook lichte schuld in den vorm vanonoplettendheid op weg van en naar het werk gestraft met verliesvan aanspraken bij ongeval. Dit is echter niet bereikt door wijziging van den inhoud vanhet

ongevalsbegrip (zie boven mijn beschouwingen over hetonvrij willigheidselement â€” dat in de sociale ongevallenwettenniet geldt), maar via ,,verband met de dienstbetrekkingquot;. Ooktijdens het werk kan volgens enkele jongere uitspraken van denCentralen Raad van Beroep het verband met de dienstbetrekkingworden verbroken door â€žhandelingen, die tot het particuliereleven behoorenquot; (1933, No. 103, Maandblad 1933, blz. 176, hetbekende geval Toeter). Nog steeds maakt de Centrale Raad intusschen verschiltusschen ongevallen onder het werk en op weg naar of van hetwerk, onder motiveering: â€ždat in het eerste geval (ongeval gedurende den werktijd op dewerkplaats) de invloed van de dienstbetrekking uit zich zelf op alhetgeen er gebeurt zoozeer overweegt, dat wel zeer bijzondere om-standigheden noodig zijm om een oorzakelijk verband tusschen onge-val en dienstbetrekking uit te sluiten, terwijl

de invloed van de dienst-betrekking bij gebeurtenissen tijdens den gang van de werkplaatsen omgekeerd veel geringer is, zoodat meer beteekenis moet wordengehecht aan de persoonlijke gedragingen van den getroffene als oor-zaak van het ongevalquot; (1933, No. 416). sorgsame, anzuwenden pflegt, das non intelligere quod omnes intelliguntquot;(Hof v. Cassatie Bern, 9 Oct. 1907, Entsch I, No. 200. Zie ook de ,,Bundesgesetz ??ber die Haftpflicht der Eisenbahn- undDampfschiffahrt-Unternehmungen und der Postquot; van 28 Maart 1905.



??? Dit is geen principi??el verschil meer, maar een gradueel. Eris trouwens een tusschengroep tusschen de werkers op de werk-plaats en de werkers op gang van het werk van en naar huis,nl. de arbeiders, die gedurende het werk zich van de eene plaatsnaar de andere begeven (denk aan reizigers). Er is zeker redenbij hen het verband met de dienstbetrekking sneller door parti-culiere handehngen verbroken te achten dan op de werkplaatsen minder snel dan tijdens den tocht van en naar het werk. De Centrale Raad van Beroep achtte voor het verbreken vanhet verband met de dienstbetrekking op weg van en naar hetwerk 1) een bewuste wilsdaad niet noodzakelijk: ook de epilepticus,die in een schemertoestand op zijn fiets een â€žommetjequot; maakteen gedurende een dergelijke periode van ondubbelzinnige on-toerekeningsvatbaarheid een ongeval kreeg, werd door het ver-laten hebben

van den kortst en en meest gcbruikelijken weggeacht het verband met de dienstbetrekking te hebben ver-broken. Bevredigen kan mij die constructie niet. Noodzakelijkheid bij overeenkomst of wet de toelaatbareschuldmaat nauwkeurig aan te geven Het komt mij noodzakelijk voor bij wet of overeenkomstde mate der toegelaten schuld aan te geven. Bij de socialeverzekering wettigt de wisselende innigheid van het verbandtusschen de omstandigheden, waaronder gewerkt wordt en dedienstbetrekking, toch eigenlijk allerminst de toelaatbare schuld-maat zoo te laten wisselen, dat nu eens lichte schuld het verbandmet de dienstbetrekking wel en dan weer grove schuld dat ver-band niet verbreekt. Juist het van geval tot geval afmeten van de mate van deschuld tegenover de innigheid van het verband tusschen deomstandigheden, waaronder gewerkt wordt en de dienstbetrek-king verzwaart de taak

van den beroepsrechter ten zeerste. Voor de particuliere ongevallenverzekering is het zeker gemoti-veerd alleen de aan het opzet grenzende mate van grove schulduit te sluiten en als dienaangaande niets is bepaald moet dieook geacht worden buitengesloten te zijn op grond van algemeenebeginselen van verzekeringsrecht (276 K jo 294 K). i) Zie ook verder de door Smit {75) vermelde jurisprudentie tot 1932.



??? 6. De â€žonmiddellijkheidquot; van de ongevalsgevolgen. De vraag of in de keten van oorzaak en gevolg tusschengeweldsinwerking en letsel nog een schakel mag bestaan, wordtin tal van pohssen ontkennend beantwoord door den eisch, dathet letsel een â€žrechtstreekschquot; of â€žonmiddellijkquot; gevolg van hetongeval moet zijn i). Rechtstreeksch is dan een aanduiding vanden aard van het oorzakelijk verband tusschen letseloorzaak en letsel(uitwerking). Soms is van â€žrechtstreeksch en eenigquot; gevolg sprake. Hetverschil is, dat rechtstreeksch resp. onmiddellijk de afwezigheidvan tusschenschakels en eenig de afwezigheid van bijkomendeoorzaken, die mede de geweldswi'^werking bepalen, veronderstelt.Die â€žbijkomende oorzakenquot; van het letsel staan dus niet tus-schen geweldsinwerking en letsel in, maar nemen een plaats innaast de geweldsmwerking. In sommige polissen is

â€žrechtstreekschquot; een kwaliteit van dewijze van wwerking en dus niet betrokken op de MjYwerking. Theoretisch is dat niet hetzelfde. Zoo is de dood van iemand,die bij val in het water kouvat en een longontsteking krijgt,geen rechtstreeksch gevolg van den val in het water. Daarentegen valt de gewelddadigheid weg, indien het geweldniet rechtstreeks inwerkt. Het is dan ook de vraag of in die polissen, waarin van recht-streeksche inwerking sprake is, eigenlijk niet beoogd is recht-streeksch verband tusschen geweldsinwerking en letsel teeischen s). De â€žonmiddellijkheidquot; van de ongevalsgevolgen is dus eencriterium, dat bepaalde eischen stelt aan het oorzakelijk ver-band Â?). â€žrechtstreeksch gevolgquot; in art 48Â?^ pensioenwet De term ,,rechtstreeksch gevolgquot; komt ook voor in artikel ^Mvan de Pensioenwet, waarbij verhoogd invaliditeitspensioen 1)nbsp;Cf. de bijzondere â€” en verstrekkende â€”

EOA-clausule ,,niet isontstaan, verband ho dt met of be??nvloed wordt door . . . .quot; 2)nbsp;Soms wordt van ,,uitsluitende oorzaakquot; gesproken. 3)nbsp;Het is niet uitgesloten, dat zij nog met de Engelsche clausule,,proximale and sole causequot; verband houdt. 4)nbsp;Het â€žcorpore corpori datumquot; bij het â€ždamnum injuria datumquot;stelde soortgelijke eischen.



??? wordt toegezegd bij zgn. â€žin en door den dienst verkregenquot;ziekten en gebreken. De Centrale Raad van Beroep gaf dienaan-gaande de volgende interpretatie (uitspraak 2 October 1923). , Om recht te hebben op verhoogd invaliditeitspensioen is hetni?Št voldoende, dat tusschen de bij een ambtenaar geconstateerdeziekte en zijn ambtelijke werkzaamheden verband bestaat, dochmoet de ziekte van de uitoefening van zijn dienst en daarvan alleenhet rechtstreeksch gevolg zijn. Aan dezen eisch wordt voldaan,wanneer bij en als gevolg van de uitoefening van den dienst op denambtenaar voor zijne gezondheid nadeelige invloeden hebben mge-werkt, die zoo sterk waren, dat het aannemelijk is, dat physiek enpsychisch normale personen bij gelijken arbeid, in gelijke mate,aan gelijke invloeden blootgesteld zijnde veelal voor hunne gezondheideven nadeelige gevolgen zullen ondervinden.

Krijgt een ambtenaardoor het verrichten van zijn ambtelijke werkzaamheden een ziekte,die een normaal gezond persoon gelijken arbeid doende, niet bedreigt,dan ligt de eigenlijke oorzaak van de ziekte niet in de dienstuitoefe-ning, maar in 's mans gestelquot;. Adaequate veroorzaking en de normaliteitseischHier wordt behalve â€žadaequate veroorzakingquot; nog de â€žnor-maliteitseischquot; gesteld. Daaronder wordt hier verstaan, datvan te voren bestaande medewerkende â€žziekteoorzakenquot; â€” uitde lichamelijke of geestelijke gesteldheid van den betrokkenevoortvloeiend (in den zin van 246 K!) â€” worden uitgeschakeldWel te verstaan: hij het ontstaan van de ziekte medewerkendeoorzaken en niet hij het verdere verloop van de ziekte medewerkendeoorzaken. Ik zou in dit verband primaire en secundaire medewerkende oorzaken willen onderscheiden. Wordt â€žrechtstreekschquot;

en â€žeenigquot; gevolg ge??ischt, dan wor-den behalve de primaire ook de secundaire medewerkendeoorzaken van anderen als traumatischen aard ge??limineerd. De voorzienbaarheid van de schadeWij stuiten hier tevens onwillekeurig op het moeilijke probleemvan de â€žvoorzienbaarheidquot;, in dit geval van de â€žschadequot;die door de ongevalsgebeurtenis wordt aangericht. Hier vinden wij ongezocht aanknoopingspunten bij algemeenerechtsbeginselen uit de aansprakelijkheidsleer, hetzij in verbandmet 1283â€”1284 BW, hetzij in verband met 1401 BW (zieVan Brakel (25) No. 60 e.v.). 1) Niet die van de ongevalsgebeurtenis in ruimeren zin.



??? Inderdaad ligt het trekken van meer dan ?Š?Šn parallel voor dehand. Ook in de ongevallenverzekering moet men voorzienbaar-heid bij het afsluiten van de overeenkomst onderscheiden vanvoorzienbaarheid bij het optreden van het sinister. Daarnaast blijkt het noodig de objectieve voorzienbaarheidâ€” juister wellicht de abstracte voorzienbaarheid (in verband metden kennelijk gestelden â€žnormaliteitseischquot;) â€” te scheidenvan de subjectieve en concrete. Wij naderen hier den bodem van het zoowel juridisch alsmedisch uitermate moeilijke vraagstuk: de grens tusschen trau-matische en niet-traumatische componenten van het resul-teerende letsel. De laatste moeten dan weer worden onder-scheiden in primaire en secundaire eenerzijds en in normale enabnormale anderzijds (zie blz. 49). DE LICHAMELIJKHEID VAN ONGEVAL EN LETSEL In vele polissen komt nog een uitdrukkelijke beperking voor,nu eens

ten aanzien van het ongeval, dan weer ten aanzien vanhet letsel: de zgn lichamelijkheid i) De bedoeling van beide for-muleeringen is de fhysieke zijde te isoleeren van de psychische enalleen de physieke gevolgen te compenseeren. Die bedoeling isop zich zelf niet zoo vreemd: zoodra men nerveuze verschijnselengaat schadeloosstellen, is het hek voor de â€žtraumatische neurose'^van den dam en geen einde aan de â€žbegeertevoorstellingenquot;te maken Dat ondervond men bij de sociale wetgeving Toch deugt uiteraard de tegenstelling â€žphysiek-psychischquot;(lichamelijk-geestelijk) niet. Daaraan ligt nl. de veronderstellingten grondslag, dat psychische verschijnselen geen Uchamehjksubstraat bezitten. Dat is alleen met de genoemde â€žbegeertevoorstellingenquot; hetgeval, maar niet met de medisch zgn. â€žfunctioneelequot; gevolgenvan tal van â€žorganischequot; beleedigingen van het zenuwstelsel.Die

moeten wel degelijk geacht worden tot de â€žhchamelijkeletselsquot; te behooren. Ik zie overigens verband tusschen de beperking tot lichamelijkegevolgen van geweldsinwerking en den eisch der â€žonmiddellijk-heidquot; van die inwerking: middellijke inwerking van geweld ophet lichaam is nl mogelijk via de psyche (schrikneurosen) ~17ook in de Engelsch Amerikaansche polissen is steeds sprake vanâ€žhodily injuryquot;.



??? Een bijzondere oplossing is: â€žOnder blijvende invaliditeit worden niet gerekend: de zoogenaamdeneurosen van allerlei aard (ook traumatische), zooals epilepsie,hysterie, neurasthenie, zenuwschokquot; (RP). Een betere oplossing van dit inderdaad moeilijke vraagstuk i)is te vinden in DAMVW Â§ 7,4. Een vrijwel letterlijke vertalingdaarvan is de volgende clausule: ,,Voor psychische en nerveuze storingen, waardoor in aansluitingaan een ongeval de geschiktheid tot werken verminderd is, wordtalleen schadevergoeding gegeven, indien en voor zoover deze sto-ringen teweeggebracht zijn door een door het ongeval veroorzaakteorganische ziekte van het zenuwstelsel of door een in aansluitingaan het ongeval nieuw ontstane epilepsiequot; (Bloma). De eisch â€žgeneeskundig vast te stellenquot; letsel Vrijwel identiek met â€žlichamelijkquot;, als aanduiding van letsel,is volgens mijn meening de

eisch â€žgeneeskundig vast te stellenquot;,d.w.z. tastbaar, meetbaar, objectief controleerbaar. Vage klach-tegen geven geen recht op schadeloosstelling, tenzij aannemelijkis, dat die veroorzaakt worden door ontwijfelbare beschadigingvan weefsels of organen, die op zich zelf vermindering vanarbeidsgeschiktheid of arbeidsvermogen met zich brengen 2). Het oorzakelijk verband tusschen ongeval en letsel Min of meer pro memorie stel ik hier den eisch van het bestaanvan oorzakelijk verband tusschen ongeval en letsel aan de orde:het causaliteitsvraagstuk. Het is ondoenlijk, dat vraagstuk hier breeder te behandelen.Daartoe is het veel te ingewikkeld ... en ook al weer te verward,als gevolg van de zoo verschillende juridische en medische pro-bleemstelling. Fricke (37) typeert een en ander raak aldus: â€žlm Strafrecht (wird) jede Bedingung (d. h. jede conditio sinequa non) als Ursache anerkannt,

im b??rgerlichen Recht nur diedem Erfolge ad?¤quate, in der Medizin die wichtigste, in der Sozial-versicherung die wesentlich mitwirkendequot;. 1)nbsp;Bij uitzondering heeft de Centrale Raad van Beroep bij letsel alsgevolg van ernstige gemoedsbeweging wel verband met de dienstbetrek-king aangenomen (XIII, 7). 2)nbsp;In oudere polissen vindt men inplaats van letsel soms ,,verwondingquot;(zie Hof A'dam, 24 Febr. 1913, N.J. 1913, 929).



??? De heerschende leer der adaequate veroorzaking Ook voor het Nederlandsche burgerhjk en handelsrecht kanmen zonder bezwaar de leer van de adaequate veroorzaking alsde heerschende aanmerken, zooals dat ook in het Duitsche,Oostenrijksche en Zwitsersche ongevallenrecht het geval is(in tegenstelling tot de causa proxima van het Engelsche recht. Bruck (38) geeft nog het volgende belangwekkende argumentvoor de geldigheid van de leer van de adaequate veroorzaking: ,,Versicherungsrechtliche Gefahrengemeinschaft: Die Gefahr istdie M??glichkeit der Entstehung eines Bedarfs. Wie gross dieseM??glichkeit zu bewerten ist, ergibt sich aus den Erfahrungsgrund-s?¤tzen, nach denen der Ablauf der einzelnen Gefahr nicht gesondert,sondern in Zusammenhalt mit einer m??glichst groszen Anzahlgleichartiger Gefahrabl?¤ufe zu beurteilen ist. Die Gefahrengemein-schaft beruht auf einer gewissen

Gleichm?¤szigkeit hinsichthch derFolgen eines bestimmten Ereignisses. Der Versicherer kann nur dieHaftung f??r die Folgen eines Ereignisses ??bernehmen, die sicherfahrungsgem?¤sz aus ihm ergeben. Mithin ist die Gefahrverwirk-lichung des Bedarfs, wenn sie erfahrungsgem?¤sz geeignet ist, denBedarf herbeizuf??hrenquot;. Bij de â€žonmiddellijkheidquot; van de ongevalsgevolgen (zieblz 59), maakten wij reeds kennis met een van de meest gebrui-kelijke beperkingen van het oorzakelijk verband, waardoor inde ongevallenverzekering practisch de kloof tusschen ,,adaequateveroorzakingquot; en â€žcausa proximaquot; overbrugd wordt En bij deverwikkeling van ongevalsletsels met ziektecomponenten weermet een andere zijde van hetzelfde vraagstuk (Zie blz 49) Arbeidsongeschiktheid als gevolg van het letselâ€žSchadequot; in den zin van de ongevallenverzekering is nochde ongevalsgebeurtenis in ruimeren

en engeren zin, noch in velegevallen het letsel als zoodanig, maar de door het letsel bepaaldeâ€? â€?arbeidsongeschiktheid''. In enkele ongevalsdefinities (Er, Winterthur) is de resul-teerende arbeidsongeschiktheid tot element gepromoveerd vanhet letsel. Dan is dus een letsel zonder resulteerende arbeids-ongeschiktheid geen ongevalsletsel in den zin der polis. Dit is o.a. van belang met het oog op de aangifteverplichtingen het feit, dat er tusschen de ongevalsgebeurtenis en het op-treden van'arbeidsongeschiktheid een kortere of langere termijnkan verloopen en het de vraag is, of de aangiftetermijn begint



??? te loopen van het oogenbhk van de letseltoebrenging af of vanhet oogenblik der arbeidsongeschiktheid af Verschillende aspecten van arbeidsongeschiktheid PiccARD (30) onderscheidt terecht: â€žArbeitsunf?¤higkeitquot;: het onvermogen arbeid te verrichten. â€žErwerbsunf?¤higkeitquot;: het onvermogen door arbeid iets teverdienen. â€žErwerbseinb??ssequot;: de feitelijke (werkelijke) vermindering vande verdiensten. â€žBeeintr?¤chtigung der k??rperliche Integrit?¤tquot;: het verlies vaneenig lichaamsdeel of gedeelte daarvan. Het feitelijke vermogen arbeid te verrichten kan ongewijzigdzijn, terwijl toch de kans dat arbeidsvermogen productief temaken belangrijk verminderd is, bijv door verminderd uit-houdingsvermogen of verminderde â€žKonkurrenzf?¤higkeitquot;. Bij geringe vermindering van het vermogen arbeid te verrich-ten kan de verdienste toch gelijk blijven De werkelijke

schadewordt dus minder bepaald door wijziging van het arbeidsvermogen{Arbeitsunf?¤higkeit) dan wel door wijziging van de verdienst-mogelijkheden {Erwerbsunf?¤higkeit) i) De feitelijke (werkelijke) wijziging van de verdiensten is weerten deele afhankelijk van de arbeidsgelegenheid. Zij kan dusonafhankelijk van de verdienstmogelijkheden veranderen. Ten slotte kan inbreuk op de lichamelijke ongereptheid voor-komen zonder eenigen invloed op arbeidsvermogen en verdienst-mogelijkheden. Het ,,Gliedertaxequot;-stelsel schakelt tal van moei-lijkheden op dit gebied uit (zie blz. 176 e.v.). Zgn. ,,practischequot; en ,,medischequot; ongeschiktheid bij detoepassing van de ziektewet Hier doen zich dus minder de moeilijkheden voor, die men bijde toepassing van de ziektewet ontmoet, als het er op aankomt i) Zie voor de beoordeeling van de invaliditeit in de Sociale verzekeringhet verslag van Penris

(Geneesk. Tijdschrift RijksverzekeringsbankFebruari 1937) van besprekingen Nov. 1936 te Gen?¨ve gehouden op uit-noodiging van het â€žBureau international du travailquot;.



??? practische en medische ongeschiktheid te onderscheiden (zieSchuurmans Stekhoven) (30). (Federatierapport) (40). Toch is die strijdvraag ook voor de particuliere ongevallen-verzekering wel van belang. Jurist en medicus stellen zich nl.ook daarbij veelal op verschillend standpunt. Voor den jurist is â€žarbeidsongeschiktheidquot; (resp. invaliditeit)bovenal een feitelijk begrip: de man kan werken of hij kan hetniet. Beshssend is dan het peil van arbeidskrachten, noodigvoor het behoorlijk verrichten van bepaalde handgrepen. Voor den medicus is arbeidsgeschiktheid een medisch begrip:past dit werk voor dezen man, past deze man voor dit werk, ishet medisch verantwoord hem dit werk op te dragen, is er kansop schade voor zijn leven en gezondheid? De â€žTheoretische Erwerbsunf?¤higkeitquot; in departiculiere ongevallenverzekeringDe medicus stelt zich dus op zgn. â€žkeuringsstandpuntquot;: nadeskundig

onderzoek toetst hij behalve de feitelijke (practische)ook de theoretische geschiktheid tot werk en de sociale enindividueele toelaatbaarheid van zoodanig werk. In de particuhere ongevallenverzekering wordt veelal nietgewerkt met wat Piccard (30) de â€žTheoretische Erwerbs-unf?¤higkeitquot; noemt, maar uitsluitend de â€žpraktische Arbeits-unf?¤higkeitquot; vergoedt, die geacht wordt voort te vloeien uit eenbepaalde â€žBeeintr?¤chtigung der k??rperhche Integrit?¤tquot; Door toepassing van het Gliedertaxe-stelsel wordt voorverliesvan eenig lichaamsdeel een schademaat gefixeerd, die min ofmeer onafhankelijk is van de werkelijke schade in casu Voor de beoordeeling van de arbeidsongeschiktheid gaat men,doordat men veelal uitdrukkelijk verbiedt rekening te houdenmet het beroep, uit van een veronderstelde gemiddelde arbeids-ongeschiktheid van â€žnormalequot; menschen voor â€žgewonen

arbeidquot;Piccard (30) wijst niet ten onrechte op de bezwaren van dezemethode: er bestaat geen dusdanige ongespecificeerde arbeid(â€žHandlangerberufquot;) en hij voegt er aan toe: â€žWie es keinen Normaltypus der beruflichen Arbeit gibt, so auchkeinen Durchschnittsgrad der beruflichen Anforderungenquot;. De ontwikkeling van het ongevalsbegripDe veelheid der ongevalsbegrippen, die ik in de verschillendepolissen ben tegengekomen, maakt niet alleen een chaotischen 5



??? indruk, maar men mist daarin zelfs een redelijk streven om doorvereenvoudiging tot een helderder definitie te komen. Ik maak mij niet de illusie, dat het mogelijk is eens en vooraltijd in korte en kernachtige woorden het ongevalsbegrip endeszelfs inhoud te fixeeren. Piccard (30), die Bundesversiche-rungsrichter te Luzern is, heeft het zoo aardig en juist gezegd: Denn wer da glauben m??chte, der Unfallbegriff leuchte als Fixstern am juristischen (oder auch am medizinischen) Begriffs-himmel, der w??rde sich schwer t?¤uschenquot;. Inderdaad is het ongevalsbegrip noch vast, noch bovenaardschen dus onderworpen aan den â€žWandel der Dingequot;. Ook de geneeskundige opvattingen ondergaan op dit gebiedvoortdurend wijzigingen, waarbij een verschuiving van grenzentusschen ongevalsgevolgen en andere letsels onmiskenbaar is. Daarom heeft elke ongevalsdefinitie â€” aldus

Piccard (30) â€”na verloop van enkele jaren weer behoefte aan herziening. De behoefte aan een meer uniform ongevalsbegrip Waar ik juist tegen op wil komen, is het feit, dat men in deNederlandsche ongevallenpolissen blijkbaar zoo weinig gestreefdheeft naar regelmatige herziening en nog minder naar een zekeremate van uniformiteit. In dit opzicht is men ons in Duitschland en Oostenrijk vervooruit. DAMVW Â§ 21: ,,Ein Unfall liegt vor, wenn der Versicherte durchein pl??tzlich von aussen auf seinen K??rper wirkendes Ereignis unfrei-willig eine gesundheitssch?¤digung erleidetquot;. Maar ook in Engeland en Amerika is de formuleering veeleenvormiger en ook veel eenvoudiger. Metropolitan-, ,,insures against the results of bodely injuries causeddirectly and independently of all other causes by violent and ac-cidental meansquot;. De moeilijkheid is, dat men of een of meer van de reeds

uit-voerig besproken ongevalskenmerken uit de definitie moetweglaten of moet trachten door samenvatting van zoodanigekenmerken de definitie te vereenvoudigen. Kijzer (28) heeft dat gedaan door van een â€žonvoorzien, van buitenaf, plotseling op lichaam of geest inwerkendgeweld van bijzonder karakterquot;te spreken (zie mijn kritiek op blz. 41).



??? Hij liet dus, Veraart (32) heeft daar terecht op gewezen,een essenti??ele eigenschap, nl. de letseltoebrenging, weg. Ookstipuleerde hij het bijzondere karakter van het geweld in plaatsvan dat van de geweldsinwerking (gezwegen van de gewelds-M??Werking, dus van het letsel). Veraart is nog veel verder gegaan door van â€žongewilde gebeurtenis, waaruit beschadiging is voortgekomenquot; te spreken (zie mijn kritiek op blz. 45). Hij wierp dus eenvoudig over boord de eischen der bijzonder-heid, der gewelddadigheid, der plotselingheid en der onmiddellijk-heid, ja zelfs der lichamelijkheid, onverminderd het feit, dat destrenge causaliteitseisch in â€žwaaruit is voortgekomenquot; nietvoldoende tot zijn recht komt. Een vereenvoudigde ongevalsomschrijvingIk meen, dat men in elk geval den eisch der bijzonderheid (nietvan het geweld, maar van de geweldsinwerking), der schadetoe-brenging en der

onopzettelijkheid moet stellen (â€žongewildquot; laatde vraag naar de toelaatbare schuldmaat open). Zoowel de eisch der plotselingheid als die van de uitwendigheidzou gevoegelijk kunnen vervallen, vindende zij toch voor eendeel voldoende weerklank in den eisch van de bijzonderheid. Zookom ik tot â€žonopzettelijke Ujzondere schadetoebrengende (gewelds-) inwerkingop het menschehjk hchaam, den dood ??f arbeidsongeschiktheid tengevolge hebbendquot;.Deze definitie sluit zich dicht aan bij die van Piccard enimpliceert dus niet alleen letseltoebrenging maar schadetoe-brenging (zie blz. 42). De aanduiding â€žonopzettelijkquot; beoogt alleen opzet uit tesluiten; wil men ook â€žgrove schuldquot; uitsluiten, dan kan onop-zettelijk vervangen worden door â€žniet door grove schuld veroor-zaaktequot;. Moord (doodslag) en mishandeling vallen er buiten. Wil men de niet rechtstreeksche ongevalsgevolgen

â€” dus deninvloed van de bijkomende primaire en (of) secundaire inwendigeoorzaken (ziektecomponenten: zie blz. 49) â€” uitsluiten, dan kanmen ??f van â€žrechtstreeks den dood of arbeidsongeschiktheid tengevolge hebbendquot; spreken ??f bij voorkeur onder de uitsluitingeneen desbetreffende clausule opnemen. In het algemeen verdient hetaanbeveling het aantal elementen van het ongevalsbegrip zelf te



??? beperken tot de bovenstaande en eventueele andere beperkingen onderde uitsluitingen op te nemen. In de bovengegeven definitie zijn die letsels, in betrekkelijkkorten tijd ontstaan, die het gevolg zijn van bijzondere gewelds-inwerking, begrepen. In het algemeen kan men zeggen, dat datde zoodanige zijn, waarbij de duur van de geweldsinwerkingaan het plotselinge nadert (dit ten gevolge van de aanduidingâ€žbijzonderquot;). Vergelijk mijn beschouwingen op blz. 44 en 45.quot; De groote moeilijkheid, geboren door den term â€žvan buitenkomendquot; of â€žuitwendigquot;, is uitgeschakeld en alle gevolgen vanverrekking, verstuiking, werkelijk overmatige krachtsinspanning,vallen onder het begrip, ook al door den eisch van de bijzonder-heid. Wil men die toch ten deele buiten het ongevalsbegrip laten,dan kan men ze uitdrukkelijk onder de uitsluitingen opnemen. Waar de bron van

het geweld en de aard van het geweldin het midden gelaten zijn, vallen niet slechts de mechanische,maar ook de door bijzondere inwerking van vergiften, gassen,vloeistoffen veroorzaakte letsels onder het begrip. Wil men dat nog meer accentueeren, dan bestaat er feitelijkheel weinig bezwaar â€” ook weer door den eisch van de bijzonder-heid â€” het gewelddadige uit te lichten en kort en goed vanschadetoebrengende inwerking te spreken. Wil men dan echter ziektekiemen als bronnen van schade-toebrengende inwerking elimineeren, dan kan men die weeruitdrukkelijk geheel of ten deele onder de uitsluitingen opnemen. Het probleem â€žinfecties en infectieziektenquot; wordt evenwelnog nader bij de â€žinsluitingenquot; behandeld (zie blz. 82). Een dergelijke algemeene ongevalsclausule wint aan waarde,naar mate meer ongevalsverzekeringsmalatschappijen zich vandiezelfde

clausule bedienen. Een bezwaar is en blijft in ons land,dat het ongevalsbegrip van de sociale verzekeringswetten zich,vooral sedert de ontwikkeling van het begrip â€žletsel in betrekke-lijk korten tijd ontstaan in verband met de dienstbetrekkingquot;,steeds verder van het spraakgebruik en van den wetenschappe-lijken inhoud van het ongevalsbegrip verwijderd heeft. Geheel bevredigende verhoudingen zullen eerst worden bereikt,zoodra het ongevalsbegrip van de sociale verzekeringswettenweer meer in overeenstemming met theorie en praktijk van hetalgemeene ongevallenverzekeringsrecht en met het spraak-gebruik zal zijn gebracht. Vooral sedert de invoering van de



??? ziektewet, bestaat er heel weinig behoefte meer aan een uit-breiding van het ongevalsbegrip als de ongevallenwetten sedert1921 hebben te zien gegeven. Hoe dichter het ongevalsbegripvan de sociale verzekeringswetten zich aansluit bij het gangbareongevalsbegrip van de particuliere verzekering â€” scherp-omschreven bijzondere insluitingen en uitsluitingen voorbe-houden â€” des te grooter zal de waarde voor de praktijk van beidevormen van verzekering worden.



??? HOOFDSTUK IVINSLUITINGEN De behoefte aan â€žinsluitingenquot; Naar mate men het â€žongevalsbegripquot; scherper omlijnt,_ neemt het aantal ,,grensgevallenquot; toe, waarin ?Š?Šn of meerelementen ontbreken of twijfelachtig zijn. Bij zoodanige scherpe omlijning verwijdert men zich echteronvermijdelijk van den min of meer vagen inhoud, die het,,spraakgebruikquot; aan het ongevalsbegrip toekent. Dus zou reeds het ,,rechtsgevoelquot; van den gemiddelden ver-zekerde worden gekwetst, als men alle grensgevallen zou afwijzen. Vooral als de voornaamste ongevalskenmerken aanwezig zijnen slechts minder gewichtige criteria ontbreken. Daarom plegen in de polis enkele groepen ongevallen of letselste worden genoemd, die ondev ongevallen ,,mede verstaanquot;, ,,be-schouwdquot;, ,,aangemerktquot;, ,,begrepenquot;, of die ,,als ongevallen inden zin der verzekering worden

beschouwdquot; (ER), resp. ,,in deverzekering medebegrepen zijnquot; (NHAV, Winterthur) i). Het is duidelijk, dat de omvang van dit grensgebied afhanke-lijk i van de getrokken grenzen. En die zijn bij de ongevallen-verzekering niet alleen afhankelijk van het ongevalsbegrip zelf,maar ook in hooge mate van de ,,uitsluitingenquot;. Men moet dusfeitelijk van polis tot polis insluitingen en uitsluitingen in onder-ling verband bezien, in het licht van de gegeven ,,ongevalsrisico-definitiequot;. Ik wil mij in dit hoofdstuk beperken tot een over-zicht van de voornaamste groepen van insluitingen en in hoofd-stuk V tot de uitsluitingen. De voornaamste groepen insluitingen Groep I: plotseling opkomende onvrijwillige letsels, waarhij hetuitwendig geweld ontbreekt of twijfelachtig is: o.a. verstuiking en i) De eerste definitie wil eigenlijk zeggen: ,,wij plakken voor hetgemak op bepaalde gevallen een etiquet, dat daaraan eigenlijk

niet toe-komtquot;, de tweede: ,,wij gebruiken een eigen etiquetquot;, en de derde ,,wijgebruiken maar heelemaal geen etiquetquot;.



??? ontwrichting, verbranding, bevriezing, zonnesteek, verdrinking,verstikking door gassen of dampen, infectie, intoxicatie. Groep 2: plotseling opkomende letsels door uitwendig geweld,waarbij de onvrijwilligheid {vermijdbaarheid) ontbreekt of twijfel-jichtig is: o.a. als gevolg van ongevallen bij rechtmatige zelf-verdediging, bij het redden, bij sportbeoefening, onder militairendienst, operatiegevolgen, verkeersongevallen bij gebruikmakmg van vervoermiddelen. Groep 3: al dan niet plotseling opkomende acute ziektetoestanden,door overbelasting veroorzaakt en daardoor een traumatischenindruk makend: o.a. spit (lumbago), peesscheedeontsteking. De ongelijksoortigheid van deze groepen is duidelijk: sommigebetreffen het ongevalsbegrip, andere het ongevalsrisico: insluitenvan ongevallen onder omstandigheden, die gewoonlijk wordenbuitengesloten Dat verklaart waarom eenzelfde â€ždeelnsicoquot; bijde

eene maatschappij onder â€žinsluitingenquot; en bij de andere onder. .uitsluitingen'' kan voorkomen. Ik wil thans de insluitmgen,die in de theorie en praktijk van het ongevallenverzekermgsrechtmoeilijkheden geven, van naderbij bezien. Verstuiking en ontwrichtingIn tal van polisvoorwaarden vindt men deze beide letselsonder de insluitingen vermeld. Soms staat er nog in ?Š?Šn adem..verrekkingquot; bij (B1 o m a) of â€žscheuren van spieren(Z??rich). Soms is dit lijstje samengestelder: â€žscheuring van spieren, ontstaan door plotselinge krachtsinspan-ning en mits gepaard gaande met bloeduitstortingquot; (BI oma). â€žspierverscheuring, klaarblijkeUjk veroorzaakt door een plotselinge en buitengewone inwerkingquot; {^ in ter thur). â€žspierverrekkingen en spierverscheuringen, ook ontstaan ais ge-volg van plotselinge inspanningquot; (Pres.). â€žhet bekomen van lichamelijk letsel tengevolge van

bovenmatigekrachtsinspanning, vertillen of verrekken, mits een plotselinp enonverwachte gebeurtenis . . . daartoe aanleiding gaf (MADB). . â€žverstuiking, ontwrichting, scheuring van spieren en verrekkingmits deze aandoeningen rechtstreeks voortspruiten uit een onder dezepolis gedekt ongevalquot; (O. Zwol.).Aan al deze omschrijvingen gemeen is: â€žer moet iets bijzondersgebeurd zijnquot; (zie mijn beschouwingen op blz. 40 en 41). Dat bijzondere zit niet in de inwerking van uitwendig maar vaninwendig geweld: de overmatig krachtige en onvoldoende ge-doseerde spierfunctie (zie ook blz. 47).



??? Die letsels verdienen met ongevalsletsels op ?Š?Šn lijn te wordengesteld, vooral wanneer er een uitwendige aanleiding bestaat,bijv. misstap, als men dreigt te vallen, poging overmatig zwarevoorwerpen te tillen of te verplaatsen, e.d.). We hebben hier met overgangen naar ziekelijke toestandenen naar groep 3 te maken. Het eenige verschil tusschen spit enspierverscheuring is, dat bij de eerste de aanwijsbare uitwendigeaanleiding vaker ontbreekt dan bij de laatste. Het spreekt van zelf, dat men met tevoren normale personente doen moet hebben. De zgn. â€žhabitueele ontwrichtingenquot;â€” het telkens weer de kom verlaten zonder aanleiding vanbelang â€” vallen dus niet onder deze groep. Ook onder de sociale verzekering worden die â€žhabitueeleluxatiesquot; niet als ongeval aanvaard (Rostock) (41). In de DAMVW kan men een even eenvoudige als doelmatigedefinitie vinden, die ik aldus zou

willen vertalen: ,,door plotselinge krachtsinspanning veroorzaakte verrekkingen,ontwrichtingen en verscheuringenquot;. Het â€žgepaard gaan met bloeduitstortingquot; (Bloma) is eenondeugdelijk criterium. Zoo ernstig behoeft het geweld niet tezijn, dat bloeduitstorting aantoonbaar is en de niet aantoon-bare is daarom toch niet minder re??el. Men vergelijke nog deOostenrijksche definitie, die voor mijn gevoel iets te veel deonvoorziene uitwendige aanleiding accentueert. Onder de sociale ongevallenwetten wordt van oudsher de,,overmatige krachtsinspanningquot; als ongeval aanvaard (zie voorliteratuur en casu??stiek Kaufmann, I 12) (42). Onder dit begrip wordt gewoonlijk zoowel â€žongewonequot; in-spanning, als gewone inspanning onder abnormaal ongunstigeomstandigheden gebracht. Daaronder valt behalve absolute,,Ueberanstrengungquot; ook de relatieve ,,overbelastingquot; d.w.z. inverhouding

tot leeftijd, lichaamskracht en lichaamstoestandovermatige belasting (in verband met het feit, dat de socialeverzekering den ,,normaliteitseischquot; niet kent). Spit en peesscheede-ontsteking In dit verband verdienen een paar min of meer plotselingopkomende acute ziektetoestanden vermelding, die soms dooroverbelasting veroorzaakt worden en daardoor een traumatischenindruk maken: spit (lumbago) en peesscheede-ontsteking (ten-



??? dovaginitis). Terwijl in verschillende polissen zoowel â€žover-belastingquot; 1) als â€žknerpquot; (synoniem voor den krakenden vormvan de peesscheedeontsteking), uitdrukkelijk zijn uitgesloten,worden beide uitdrukkelijk ingesloten in de polis van Fat,met deze toevoeging, dat alleen verschuldigd is vergoeding voortijdelijke onbekwaamheid en wel tot een maximum bedrag van14-maal de per dag verzekerde som per geval. Deze insluiting is, vooral sedert bij de herziening van desociale ongevallenwetten verschillende â€žletsels, in betrekkelijkkorten tijd ontstaan, in verband met de dienstbetrekkingquot; â€” enmet name peesscheede-ontsteking â€” met een ongeval in den zindier wetten werden gelijkgesteld, voor die peescheede-ontstekingverklaarbaar. Telkens weer wordt bij de aangifte van dergelijke,gevallen bij de particuliere verzekeringsmaatschappijen eenberoep gedaan op het feit, dat ,,de RVB ze toch ook als

ongeval aanvaardtquot;. Voor spit is die insluiting uit dien hoofde niet te verdedigen,omdat gevallen van spit nu eenmaal ook onder de sociale ver-zekeringswetten niet als ongeval of letsel, in betrekkelijk kortentijd ontstaan in verband met de dienstbetrekking, worden aan-vaard. Ondertusschen kan men volhouden, dat ook dit een letselis, dat in betrekkelijk korten tijd ontstaat en waarbij in een deelvan de gevallen wel degelijk verband met den arbeid en dusmet de dienstbetrekking is aan te wijzen. De beperking van den uitkeeringsduur tot 14 dagen in de polisvan Fat. heeft het feit als achtergrond, dat de meer zieke-lijke vormen van de bedoelde aandoeningen meer tijd noodighebben om te genezen, dan de meer een traumatischen indrukmakende (door zuivere overbelasting ontstane). De CentraleLandbouwonderlinge heeft daarom destijds, overeenkomstig hetadvies van Metz (35), besloten tot dit stelsel van maximum14

dagen uitkeering bij deze aandoeningen. Sedert de opneming in de sociale ongevallenwetten van deletsels, in betrekkelijk korten tijd ontstaan, heeft dit stelseleigenlijk niet veel meer dan historische beteekenis. Zie verder bij de uitsluitingen voor spit (blz. 127) en voorpeesscheede-ontsteking (blz. 128). quot;^r^^TTTin een van de oudere polissen van de EOA de â€žovermatigekyachtsinspanningquot; uitgesloten en bij de RP â€ž de gevolgen van hoven-batige krachtsinspanningquot;.



??? Verbranding en bevriezing Overmatige accentueering van het mechanische moment tenaanzien van de gewelds-??rmamp;rking leidde aanvankelijk tot buiten-sluiting van deze door thermische invloeden veroorzaakte letsels. Trouwens ook de electrische ongevallen worden veelal gerekendbuiten het klassieke ongevalsbegrip in engeren zin van de parti-culiere verzekering te vallen (zie blz. 50 e.v.). Dat verklaart,waarom tal van polissen behalve verbranding en bevriezing noginsluiten bliksemslag, electrische ontlading (soms met de toe-voeging â€žonvoorzienquot;, Z ?? r i c h), met als bijzondere clausules; â€žlichamelijk letsel, ontstaan door . . . verbranding, bijtendestoffen bliksem of electrische schokkenquot; (O. Haag.). â€žverbranden en de gevolgen van den bliksem, wanneer de ver-zekerde door dezen getroffen wordtquot; (Nat. O n d.). Terecht heeft de O. Haag nog de chemische

ongevallentoegevoegd. Deze groep insluitingen wordt overbodig, als men bij de om-schrijving van het ongevalsbegrip de suggestie â€žmechamschquot; mden vorm van het woord â€žgeweldquot; vermijdt (zie blz. 67). In tegenstelling tot de ouderwetsche formuleering van deOostenrijksche ambtelijke modelvoorwaarden mist men o.a. mde Duitsche het â€žmechanischequot; element. Opneming onder de insluitingen van niet-mechanische onge-valsoorzaken en letsels ontbreekt bij F a t., ER, NHAV. Bij bliksemslag staat naast het physieke, aan het mechamschegrenzende geweld, het plotselinge - vrijwel ondeelbare van hetoogenbhk van inwerking â€” op den voorgrond. Moeilijkhedenplegen psychische gevolgen te geven (zie blz. 62) Bij electrische ontladingen spelen stroomsoort en sterkte eenrol en kan er tusschen het oogenblik van inwerking en hetoptreden van functiestoornissen een latente periode

bestaan. Bij bevriezing en verbranding is het letsel afhankelijk vanintensiteit, duur, oppervlakte, vatbaarheid. Bovendien bestaat er een latente periode tusschen iwwerkingen Â?'^werking. Die periode is langer, naarmate de intensiteit geringer was. Kaufmann (42) concludeert dan ook terecht; â€žbevriezenwordt als ongeval beschouwd, wanneer de invloed van de koudeeen kortdurende en intensieve is, zoodat de eerste verschijnselen



??? van de kwaal binnen enkele uren optreden (en het letsel zich bijeen enkele, bepaalde, zonder onderbreking verrichte bedrijfs-handeling voltrokken heeft: deze laatste toevoeging heeftuiteraard alleen beteekenis voor de sociale verzekering). Het element â€žplotselingquot; kan hier dus evenzeer moeilijkhedengeven als het element â€žgewelddadigquot;. Het oordeel wordt moei-lijker naar mate de inwerking minder intensief was en langervan duur en de latente periode grooter. Ook inwendige factoren als vatbaarheid (alcoholgebruik envermoeidheid verhoogen o.a. de vatbaarheid) en eigen schuld(onvoldoende bekleeding kan grove nalatigheid zijn) speleneen rol. Gewone â€žgevatte koudequot; wordt zelfs door de sociale ver-zekering nooit aanvaard als ongeval. Acute longontsteking na onvrijwillige val in ijskoud water, alsregel door de particuliere verzekering niet, maar â€” voor zooververband met de dienstbetrekking

â€” wel door de sociale.(Zie verder Rostock (41), Kaufmann (42), Reichmann (43),Tschmarke (44), Schridde en Alvensleben (45). Zonnesteek, warmtebevanging en hitteberoerte i)Zonnesteek komt bij de EOA onder de insluitingen voor enin andere polissen onder de uitsluitingen (Fat., Winter-thur). Zij draagt, volgens het spraakgebruik, een ongevalskarakter,zoodat zij ook bij de particuhere verzekering telkens weer alsongeval wordt aangegeven. De thermische component en de constitutioneele componentzijn vaak zelfs bij lijkopening moeilijk te scheiden 2). Zij vielwel sedert lang onder de Duitsche ongevallenwet maar eerst 1)nbsp;Geneeskundig bezien is zonnesteek (= hersenbeschadiging doordirecte overmatige zonbestraling, vooral door slapen in de zon), heeliets anders als warmtebevanging en hitteberoerte (= als regel een stoornisvan hartswerking en bloedsomloop). 2)nbsp;Blijkt dus, dat ernstig zieken (hart

pati??nten) slechts in beperkteÂŽate aan de warmte en nog niet eens onder ongunstige omstandighedenblootgesteld geweest zijn, dan wordt het verband met de dienstbetrek-â€?^ing op zijn zachtst twijfelachtig. Het etiquet â€žzonnesteekquot; (met nameook de etiquetten â€žwarmtebevangingquot; en â€žhitteberoertequot;) beteekenenvaak niet meer dan ,,ziekte of dood op een warmen dagquot;. 3)nbsp;Zij werd ook van oudsher in Zwitserland door particuliere en socialeverzekering als ongeval aanvaard (zie Entsch I, 331 en 329), d.w.z. als..pl??tzliche, k??rpersch?¤digende Einwirkung eines ?¤ussern Tatbestandesquot;.



??? sedert 1928 onder de Nederlandsche sociale verzekeringswettenals â€žletsel in betrekkelijk korten tijd ontstaan in verband metde dienstbetrekkingquot;. De ervaring, ook bij de â€žhittegolfquot; van 1923 opgedaan, heeftgeleerd, dat de schadelijke gevolgen van de warmte op hetmenschelijk leven bovendien afhankelijk zijn van intensiteit,duur, omstandigheden en vatbaarheid. Er bestaat in vele ge-vallen een typische latente periode i) (langdurige inwerking enlangdurige jn'iwerking komen voor). Zoowel het ongewone, plotselinge, gewelddadige, uitwendige enonmiddellijke kan twijfelachtig zijn, gezwegen van het onvrij-willige, als men zich welbewust aan de helaas overmatig blijkendezonbestraling (zonnebad!) blootstelt. De insluiting â€žzonnesteekquot; in een polis moet m.i. eng wordenge??nterpreteerd (zij omvat dus warmtebevanging en hitte-beroerte niet). Zij moet als uitsluiting ruim worden opgevat

(danzijn dus warmtebevanging en hitteberoerte mede uitgesloten).(Zie verder Kaufmann (42), Rostock (41), Reichmann (43),Kijzer (47), Korteweg (48), Muntendam (76). Verdrinking Dood door verdrinking is lang een van de moeilijkste problemenvan ongevallenverzekeringsrecht geweest.Vanwege de vraag: 1.nbsp;of in het algemeen verdrinking wel onder het ongevalsbegripviel; 2.nbsp;of in een bepaald geval de val in het water onvrijwillig ge-schiedde en 3.nbsp;of de dood bij vrijwillig verblijf in het water â€” dus bij badenen zwemmen â€” gevolg van ziekelijke stoornissen eenerzijdsen gevolg van roekeloos zich blootstellen aan gevaar ander-zijds was. De voornaamste ,,verdrinkingsclausulesquot; zijn: â€žOnder ongeval wordt mede verstaan .... onvrijwillige val inhet waterquot; (Fat., IRO). ,,Als ,,ongevalquot; wordt mede aangemerkt verdrinkingquot; (NEN). i) Bij mijn onderzoek in 1924 (46) is het

merkwaardige feit aan hetlicht gekomen, dat de eerste â€žslachtoffers van de hittequot; eerst op denderden of vierden dag van de hittegolf beginnen te vallen en de laatstenog 3â€”4 dagen na afloop daarvan!



??? â€žOnder ongeval wordt mede verstaan----verdrinken door een onvrijwillige val in het waterquot; (AMO). â€žIn de verzekering begrepen zijn .... ongevallen .... als gevolgvan zeilen en mits onder toezicht zwemmen en badenquot; (NHAV). â€žAls â€žuitwendig geweldquot; wordt ook aangemerkt verdrinken(ENG). quot; â€žOnvrijwillige verdrinking, wanneer deze plaats vindt tijdens eenboottocht op een meer of op zee, is slechts dan onder de verzekeringbegrepen, indien deze tocht te zamen met een ander volwassenpersoon is ondernomen; indien zij plaats vindt bij het baden ofzwemmen valt zij slechts dan onder de verzekering, indien zij eengevolg is van een onder de verzekering vallend lichamelijk letsel (Winterthur). â€žDeze polis strekt zich ook uit tot ... . verstikking door het onvrij-willig in het water vallen-, onder ongelukken worden mede verstaan . . .onvrijwilhg verdrinken onder uitsluiting van verdrinken door

krampof ziekte of andere inwendige oorzaak, alles met inachtneming van het in art. i bepaalde (Pres.). â€žonvrijwillig verdrinken door vallen in het water of door eenandere van huiten komende te bewijzen oorzaak, onder uitsluiting vanverdrinken als gevolg van congestie, kramp of een andere soortge-lijke of onbekende oorzaak (Z ?? r i c h). â€žDe dood door verdrinking is slechts dan in de verzekering be-grepen, indien door eischer het bewijs wordt geleverd, dat de overledenetengevolge van een ongeluk te water geraakt, is of, indien het ongevaltijdens baden of zwemmen plaats vindt, bewezen wordt, dat het ver-drinken tengevolge van een toevallige inwerking van eenig vastlichaam en niet door begeving van krachten, beroerte, krampaanvalof andere inwendige stoornis veroorzaakt is gewordenquot; (RP). â€žHet enkele feit, dat een menschelijk lichaam in het water wordtgevonden geldt niet als be\vijs van een

ongevalquot; (IRO) (cf. blz. 136). Het gewelddadigheidselement bij den verdrinkingsdood Bron van veel verrwarring is identificatie van de ongevals-gebeurtenis in ruimeren of engeren zin met het ongeval. Deschadetoebrengende inwerking bij verdrinking is nl. noch de valin het water, noch het water i),maar hetzij het binnendringen vanquot;^ater in de luchtwegen, hetzij krampachtige afsluiting van deluchtwegen: in beide gevallen is zuurstofgebrek de doodsoorzaak. De schadetoebrengende inwerking, dus het ongeval in engerenzin, resp. het gewelddadige, is dus de zuurstof onthouding. ^ Deval in het water is slechts ongevdlsoorzaak en het onvrijwillig-heidscriterium pleegt hier dus van het ongeval naar de ongevals- I) Ook niet het â€žonder water gerakenquot;{\): Arb. 9 Dec. 1911, W. 9270.



??? oorzaak overgebracht te zijn (behoort eigenlijk bij de uitsluitingthuis). Zie mijn beschouwingen op blz. 48. De moeilijkheid met betrekking tot de constructie van degewelddadigheid bij verdrinking bestaat slechts in zooverre, alsmen bij geweldsinwerking op het lichaam slechts oog heeft voorde mechanische beschadiging van de anatomische ongereptheid.Daarnaast is ten minste even gewichtig de functioneele ongerept-heid, die voldoende toevoer van zuurstof en een zekere zuurstof-spanning vereischt, alsmede de afwezigheid van bepaalde, voorleven en gezondheid gevaarlijke, gassen en dampen. Zuurstof-onthouding, plotselinge of overmatige wijzigingen van denzuurstof(lucht)druk, aanwezigheid van bepaalde gassen en dam-pen staan dus als â€žschadetoebrengende inwerkingenquot; op levens-gewichtige lichaam/??-mct??es geheel op ?Š?Šn lijn met de mechanischeinwerking op den samenhang

der weefsels en organen. De invloed van inwendige oorzaken Een tweede bron van moeilijkheden is, vooral wanneer er redenbestaat voor de veronderstelling, dat de betrokkene wel zwem-men kon, de mogelijkheid van het (mede) in het spel zijn vaninwendige oorzaken en wel van een causale of primaire ziekte-component 1) (zie blz. 49). Dus weer van â€žeigen gebrekquot; (249 K!) De zgn. â€žkrampquot; blijkt echter veelal een reflectorische, recht-streeks veroorzaakt door de afkoeling en draagt dus mindereen ziekelijk karakter dan men vroeger meende. Misschien zijner personen met ziekelijk verhoogde vatbaarheid voor kramp(overgevoeligheid voor koudeprikkels). De eisch van de RP, datde eischer de afwezigheid van inwendige oorzaken bewijst,is redelijk noch billijk. Negativa non sunt probanda! Mijn slotsom is, datle. de vraag of verdrinking wel onder het ongevalsbegrip valt,niet meer zal

behoeven te worden gesteld, als men deongevalsdefinitie in den door mij aangegeven zin wijzigt,2e. dat de (on)vrijwiUigheid, echter niet van den val in het water,maar van de zuur stof onthouding, op dezelfde wijze zal kunnenworden getoetst als bij andere ongevallen en,3e. dat zoowel de bewijslast van de vrijwilligheid van de ver- ij Zie o.a. Rtb. R'dam 3 Maart 1920, W. 10555, Hof Haag, 4 Nov. 1921.W. 10839, Rtb. R'dam, 23 Nov. 1926, W. 11678.



??? drinking als van de aanwezigheid van inwendige oorzaken op den verzekeraar behoort te worden gelegd. Verschillende andere aspecten van dit vraagstukIn een deel van de zgn. verdrinkingsgevallen kan door lijk-opening worden aangetoond, dat hetzij de val in het water, hetzijde dood in het water, het gevolg was van causale of primaireziektecomponenten, dus van een â€žinwendige oorzaakquot;. Beroerte (hersenbloeding) pleegt geen gevolg maar oorzaakvan een val in het water te zijn. Zoo ook een epileptisch toeval:beide ongevalsoorzaken zijn in vrijwel alle polissen ten over-vloede nog uitdrukkelijk buitengesloten (zie blz. ii8). Zeer rationeel is het voorts, zooals enkele polissen doen, hetrisico terzake van verdrinking bij vrijwillig verblijf in of op hetwater afhankelijk te stellen van de omstandigheden. Bij zwem-men en baden bijv. van het beoefenen van deze sport in een bad-of zweminrichting onder voldoende

toezicht en bij watertoerenvan een soortgelijke beperking i). Bij de ontwikkeling van dewatersport gaan niettemin deze beperkingen in tal van opzichtente ver en verdient het de voorkeur het bezit van een zwemdiplomate eischen en het recht op schadeloosstelling bij ongevallen doorzwemmen of baden te beperken tot plaatsen en tijden, waaropdit hetzij uitdrukkelijk toegestaan of althans bij verordeningniet geheel of ten deele verboden is. Ook dit behoort bij de uitsluitingen thuis. Door de tegenwoordigheid van een derde bij het onheil teeischen, wordt de opheldering van de ongevalsoorzaak verge-makkelijk (O. Haag). Irrationeel is de eisch, dat de verdrinking een gevolg moetzijn van een â€žonder de verzekering vallend lichamelijk letselquot;(W i n t e r t h u r), resp. van â€žeen toevallige inwerking van eenigquot;quot;(ist lichaamquot; (RP). Wie als gevolg van een ongevalsletsel teWater raakt, of zich te water bevindend als

gevolg van een onge-valsletsel zich niet zwemmende kan houden en in een van beidegevallen verdrinkt, mag geacht worden als gevolg van het eersteongeval te zijn omgekomen en daartoe is de constructie van eeniweede ongeval overbodig. Zie verder Gravenhorst (52), Reu- I) O. H a a g is de eenige die het onverschillig acht of het baden enzwemmen geschiedt in een badkuip(\), badhuis of open water.



??? Verstikking door gassen of dampen Op grond van overwegingen van soortgelijken aard als bij deverdrinking omschreven, wist men voorheen in de polissen enin de rechtsliteratuur veelal niet goed raad met de vraag:le. of het begrip â€žverstikkingquot; wel onder het ongevalsbegrip be-grepen was en 2e. of de inademing of verstikking wel onvrijwillig geschied was. De voornaamste â€žgasverstikkingsclausulesquot; onder de insluitin-gen zijn: ,, onvrij willige inademing van schadelijke gassenquot; (Fat., IRO).â€žverstikking door inademing van gassen of dampenquot; (NEN.,ENO, N. L 1 o y d, O. Zwol.) â€žverstikking door onvrijwillige inademing van gassen of schade-lijke dampenquot; (AMO) (Pres.). ,, onvrij willig stikken door uitstroomende gassen of dampenquot;(NHAV, ER, Nat. Ond.). â€žoverlijden tengevolge van inademing van gassen of dampen, mitsdeze inademing heeft plaats gevonden buiten

het domicilie van den ver-zekerde en tengenoege van de maatschappij het bewijs wordt ge-leverd, dat de oorzaak ligt in een gebrek of fout van de inrichtingvan leiding of toestel, hetwelk de gassen of dampen bevattequot; (MADB). ,,stikking door onverwachts uitstroomen of onvermoed aanwezigegassen of dampenquot; (RP). â€žonvrijwillige verstikking, tengevolge van plotseling uitstroomendedampen of gassenquot; (O. Haag). Nu eens vormt reeds de inademing een ongeval (mits letselnatuurlijk) en valt dus elfie gasvergiftiging (ook de niet doodelijke)er onder, dan weer wordt â€žverstikkingquot; of â€žstikkenquot; of uit-drukkelijk â€žoverlijdenquot; ge??ischt en beperkt zich de werkingvan de clausule tot ,,dood door gasvergiftigingquot;. Ook de beperking tot ,,schadelijlie gassenquot; is van belang,omdat de inademing van onschadelijke gassen wel gevaarlijkkan zijn (door zuurstofonthouding) en

â€žscfiadelijfie inwerking vangassenquot; niet identiek blijkt met ,,inwerking van schadelijkegassenquot;! Gezwegen over het wetenschappelijke verschil tusschendampen en gassen. Het uitstroomingsvereischte Een beperking van geheel anderen aard is de soms opgenomenâ€žuitstroomingseischquot;. Deze veronderstelt de aanwezigheid dergassen in een reservoir of toestel, resp. leiding. Bij koolmonoxyde-



??? vergiftiging (kolendamp) b.v. ontbreekt veelal een dergelijkreservoir, toestel of leiding. â€žPlotselingquot; uitstroomen staat tegenover â€žgeleidelijkquot; uit-stroomen (plotseling tegenover geleidelijk opgetreden vergifti-gingsgevallen). In de clausule van de MADB heeft het â€žhuiten domiciliequot;-vereischte niet veel zin. De â€žoorzaakquot; is niet die van het ongeval(het overlijden), maar van de inademing. â€žGebrek of fout vaninrichting van leiding of toestelquot; sluit niet slechts tal van ver-giftigingen door niet uit toestellen of leidingen gestroomde gassen(gezwegen van de dampen) uit, maar bovendien fouten in debediening van gashoudende toestellen en(of) leidingen. Wat ik bij de verdrinking over de toepassing van het geweld-dadigheidscriterium heb gezegd, is veelal ook op de verstikkingdoor gassen en dampen van toepassing. Deze moeilijkheid valthij mijn algemeene ongevalsdefinitie (zie blz. 67) eveneens

weg. Is de narcoseverstikkingsdood een ongeval? Merkwaardig is, dat onder vele verstikkingsclausules feitelijkde narcose valt, althans de narcoseverstikkingsdood dooroverdoseering. Daaraan kan het feit, dat men zich vrijwillig aande narcose onderwerpt, niets afdoen, want de verstikking isnooit vrijwillig, tenzij men zelfmoord pleegt door opzettelijkeinademing van een narcoticum. Voorts rijst in verband met de tegenwoordige organisatie vande luchtbescherming, waarbij de gasweer in het middelpunt vande belangstelling staat, de vraag of en in hoeverre ongevallen bijgasoefeningen als gevolg van fouten in constructie en gebruikvan gasmaskers in het ongevalsrisico zijn begrepen. Voor zoover het leden van brandweer of reddingstroepenbetreft met een vrijwillig karakter, zal men meestal van denader te bespreken clausule, dat ongelukken bij reddingspogingenm het risico begrepen zijn, kunnen profiteeren. De

beroepsbrandweer en de beroepsgassers (desinfectie metblauwzuur-gas of met andere schadelijke gassen of dampen)'Worden als regel van de gewone particuliere ongevallenverzeke-ring buitengesloten en dekken hun belangrijk verhoogd risicouit dien hoofde door bijzondere verzekeringsovereenkomsten.



??? Infectie en infectieziekten Een van de oudste en vi^ellicht moeilijkste problemen vanongevallenverzekeringsrecht is het â€žinfectievraagstukquot;.Dit kan zich in zeer verschillenden vorm voordoen: 1.nbsp;bij de verwonding worden ziektekiemen in het lichaam ge-bracht {primaire wondinfectie); 2.nbsp;de wonde wordt later ge??nfecteerd {secundaire wondinfectie); 3.nbsp;zonder aanwijsbare wonde kan plotseling een, door kennelijkvan buiten af in het lichaam binnengedrongen ziektekiemenveroorzaakte, kwaadaardige infectie optreden [primaire septic-haemie); 4.nbsp;idem kan plotseling een, door kennelijk van buiten af in hetlichaam binnengedrongen ziektekiemen veroorzaakte, infectie-ziekte optreden met hijzonder karakter. 5.nbsp;idem kan een infectieziekte, veroorzaakt door alomtegen-woordige ziektekiemen, optreden. ad i. Bij de primaire wondinfectie is het binnendringen vande ziektekiemen

onafscheidelijk van de schadetoebrengende(gewelds) inwerking. Ofschoon men er over twisten kan of hetinfectieproces als â€žrechtstreekschquot; letselgewolg, wel â€žrecht-streekschquot; en â€žeenigquot; ongevalsgevolg is, wordt algemeen hettraumatische karakter van deze primaire wondinfectie erkenden deze hetzij als ongeval, hetzij als rechtstreeksch ongevals-gevolg erkend, ook zonder uitdrukkelijke vermelding in de polis. Theoretisch kan men zeggen: geen wonde zonder infectie;van â€žwondinfectiequot; in engeren zin is evenwel eerst sprake,wanneer de infectie, als verwikkeling van het wondgenezings-proces, tot waarneembare ziekteverschijnselen aanleiding geeft. De strijd tusschen het verwonde organisme en de binnen-gedrongen ziektekiemen wordt bepaald door ernst en plaatsvan de verwonding, aard, aantal en kwaadaardigheid van debinnengedrongen ziektekiemen en wisselend peil

van het plaat-selijk en algemeen weerstandsvermogen van het organisme. ad 2. Bij de secundaire wondinfectie is het binnendringen vande ziektekiemen niet onafscheidelijk verbonden aan de schade-toebrengende (gewelds)inwerking. Ook is de infectie zeker geeneenig, noch rechtstreeksch letselgQYolg en allerminst ongevals-gevolg. Maar waar primaire en secundaire wondinfectie vloeiendin elkaar overgaan en het trekken van een grens theoretisch en



??? practisch niet mogehjk is, lag het voor de hand ook de secundaireWondinfectie als ongevalsgevolg te aanvaarden i). Daartoe was vermelding onder de insluitingen vooral aange-wezen in die polissen, waarin de eisch van het â€žeenig en recht-streeksch ongevalsgevolgquot; (resp. letselgevolg) werd gesteld.Zoowel de primaire als de secundaire wondinfectie kan hetkarakter van een acute algemeene infectieziekte dragen. De gelijkstelling van â€žbloedvergiftigingquot; metongeval(sletsel) Zoo ontstond de gelijkstelling van â€žbloedvergiftigingquot; 2) (=septichaemie), uitgaande van een ongevalsverwonding, metongeval of ongevalsletsel. Nu eens werd de indringing van de ziektekiemen zelf als schade-^oebrengende inwerking (ongeval) aanvaard, met verdoezeling ofterzijdestelling van den gewelddadigheidseisch (zie blz. 50). DanWeer de infectie als verwikkeling van de wonde (het letsel) alsletselgevolg aanvaard, met

terzijdestelling van den strengeneisch van het â€žeenig en rechtstreeksch gevolgquot; (zie blz. 59). 3- Tusschen primaire en secundaire wondinfectie eener-zijds en primaire septichaemie anderzijds, bestaan vloeiendeovergangen. Herhaaldelijk komen gevallen van â€žbloedvergifti-gingquot; voor uitgaande van minimale letsels of zelfs zonder datÂŽen met zekerheid een dergelijk letsel heeft waargenomen(vooral aan de handen, die regelmatig zijn blootgesteld aankleine beschadigingen). De individueele vatbaarheid wisselt. 1)nbsp;Kaufmann (42) wijst op het feit, dat beide â€žin ononderbroken,quot;let den normalen gang van zaken overeenkomend (adaequaat) verbandquot;Â?et het ongevalquot; staan. Inderdaad ontbreekt in de meeste gevallen eenaantoonbare tusschenbeidekomende factor. 2)nbsp;Verzekeringsexperts hebben telkens weer ten onrechte de neigingaan een vorm van â€žgewone vergiftigingquot; (in den

zin van intoxicatie)of aan een ,,infectieziektequot; te denken en waar beide in de meeste polissen uitengesloten zijn, gevallen van ,,bloedvergiftigingquot; af te wijzen, ookm die gevallen, waarin uitdrukkelijk de polis de ,,wondinfectiequot; insluit,(cf. de in Engelsch-Amerikaansche polissen min of meer gebruikelijkeclausule ,,This insurance shall not cover injury, disability, death or anyother result caused wholly or partly, directly or indirectly by ptomainesor disease germs or any kind of infection, whether introduced or con-tacted accidently or otherwise (exepting only septic infection of andthrough a visible wound caused directly and independently of all othercauses by violent and accidental means). (Metropolitan).



??? Ook bij niet direct aanwijsbare verwonding, ligt de bijzondereuitwendige oorzaak der primaire septichaemie z???? voor de handâ€” en wordt overigens door de verzekerden stilzwijgend veronder-steld â€” dat aanvaarding als ongeval of als ongevalsletsel van-zelf sprak. En dat vooral bij verzekerden, die door werken inbesmet miheu in bijzondere mate aan infectie zijn blootgesteld.Zoo kwam de infectieclausule voor de artsen (tandartsen, vee-artsen, vroedvrouwen) tot stand (zie blz. 88). ad 4. Tusschen de primaire septichaemie en de hier be-doelde infectieziekten bestaat verwantschap. Het bijzonderekarakter van bepaalde ziektekiemen wordt bepaald door hunzeldzaam, slechts onder bepaalde omstandigheden voorkomen,zoodat bepaalde arbeid of arbeid onder bepaalde omstandig-heden met bijzonder infectiegevaar gepaard gaat. Bijv. infectievan een slager met miltvuurbacillen, besmetting van een dokterof

verpleegster met de van een hunner pati??nten afkomstigeverwekkers van cholera, pokken, buiktyphus, diphtherie, enz. ad De groep van de alledaagsche infectieziekten grenstaan die van de bijzondere. Bij ziekten als mazelen, roodvonk,kinkhoest, influenza, draagt het infectiegevaar voor bijnaniemand een dermate uitzonderlijk karakter, dat gelijkstellingmet ongeval of ongevalsgevolg gewettigd is. Het komt er dusop aan in polissen, die de vierde groep gelijk stellen met onge-vallen, de grens tusschen groep 4 en 5 duidelijk te trekken. (Zieverder Kaufmann (42) H 30 e.v., I 251 e.v.). Het infectievraagstuk in de sociale verzekeringReeds in een vroeg stadium van de ontwikkeling van desociale ongevallenwetten stelde de Centrale Raad van Beroepzich op het standpunt, ,,dat het indringen van ziektekiemen met ziekte als gevolg, mitshet plotsehng geschiedt, is te beschouwen als een ongevalquot;. Sedert de gelijkstelling

van ,,letsels in betrekkelijk korten tijdontstaan in verband met de dienstbetrekkingquot; met ongevallenin engeren zin, heeft dit standpunt van den Centralen Raadeen verruiming ondergaan. Deze Raad overwoog (1932, No. 975,Maandblad Maart 1933, blz. 86): â€žal moge het binnendringen der ziektekiemen niet plotseling zijngeschied, onder gelijke voorwaarden bestaat aanspraak, indien de



??? door het binnendringen veroorzaakte ziekte in een betrekkelijkkorten tijd is ontstaanquot;.Dit illustreert nog eens de vereenzelviging van inwerking(causa) en Mt^werking (effectus) met betrekking tot den â€žbetrek-kelijk-korten-tijdsquot;-eisch (zie blz. 43). Medisch is het zwakke punt van deze constructie,dat een ziekte-kiem niet meer dan een ondeelbaar oogenbhk voor de hinnen-dringing noodig heeft. De tijdsduur, die het â€žontstaan van deinfectieziektequot; (medisch = incubatieperiode) kenmerkt, is echterniet afhankelijk van de hinnendringing, maar van den tijd, diede kiemen noodig hebben zich in het lichaam te vermenig-vuldigen. De ziekte wordt trouwens niet rechtstreeks door hetbinnendringen veroorzaakt. Aanvaarding van roodvonk, diphtherie, alastrim, miltvuur, haard-schurft (sycosis parasitaria, trichophytia profunda), ziekte van Weilals ongevallen kan men vinden in uitspraken van 1932 (No.

66,Maandblad 1932, blz. 185; No. 203, Maandblad 1932, hlz. 182;No. 975, Maandblad 1933, blz. 86) en van 1937 (Periodieke ver-zameling 1937, blz. 633), terwijl de eenige afwijkende uitspraak uitde beginperiode dateert van 193Â° (D. 840) en in de uitspraak van1937 vermeld is. Sedert 1928 wordt in de sociale verzekering dus de vraag, ofeen infectieziekte een ongeval is, beheerscht door de vraag ofal dan niet is ontstaan â€žin verhand met de diensthetrekkingquot;.Zoodanig verband mag slechts worden aangenomen, indien deberoepswerkzaamheden met kennelijk verhoogd infectiegevaargepaard gaan en de verzekerde buiten die beroepswerkzaam-heden â€” dus in zijn particuliere leven â€” niet of in veel minderequot;late aan het infectiegevaar is blootgesteld. De ouderdom van de infectieclausules Hoe oud de infectieclausule in de particuliere verzekering is,bleek mij niet. In de polis van de Thuringia

kwam reeds in1890 de volgende clausule voor: ,,Eine Ausnahme von dem vorstehendem Ausschluss der Vergif-tungen bildet die Blutvergiftung, welche in unmittelbaren Anschlussan gleichzeitig erlittene ?¤ussere Verletzungen (inbesondere also derAerzte bei Operationen und Obduktionen) entstehtquot;. Terwijl hier nog een uitzondering op een uitzondering werd ge-construeerd, bevatte de polis van de Allianz te Berlijn vanhetzelfde jaar de gelijkstelling met ongeval:



??? â€žEbenso gelten Blutvergiftigungen, welche in unmittelbarenAnschluss an gleichzeitig erlittene ?¤ussere Verletzungen entstehenals Unf?¤Ue im Sinne der Versicherungquot;. Mehler (49) wees er trouwens in 1890 op, dat als regel toenmedeverzekerd waren bloedvergiftigingen, die een arts bij hetverrichten van lijkopening en operaties oploopt. Hij voegde erde opmerking aan toe, dat deze voor de artsen gewichtige kwestieniet uniform geregeld was bij de gebruikelijke artsenpolissen.Sommige polissen stelden den eisch, dat de verwonding, welkede infecteerende stof als ingangspoort diende, ook gedurendehet verrichten van de infecteerende lijkopening of operatieopgedaan moest zijn. Andere polissen omvatten mede het bijoperatie of sectie ge??nfecteerd worden (dan ontbreekt hetâ€žgelijktijdigheidsvereischtequot; dus) van een reeds tevoren bestaandeverwonding. Dunham (50) vermeldt, dat in Engeland eerst in

1893 â€” inaansluiting aan de Engelsche besmettelijke-ziektenwet van 1889â€” door een verzekeringsmaatschappij tegen ongevallen over-gegaan werd tot een â€žcombination policyquot;, die behalve spoor-wegongevallen ook buiktyphus, vlektyphus, roodvonk en pokkenomvatte. Dit voorbeeld vond in Engeland navolging. In 1897waren er reeds 26 maatschappijen, waarvan 12 diphtheric, 20mazelen en 3 cholera hadden toegevoegd. In ons land heeft dePhilanthroop (zie blz. 22) zich in een vroeg stadium met dezeverzekering beziggehouden. (Zie verder de huidige infectie-ziektenclausule van de Fat. op blz. 89). Het internationale rapport van 1891 De Committee on uniform policy-phraseology, van de Inter-national Association of Accident Underwriters (opgericht 1891,voorzitter Franklin J. Moore), oordeelde in 1905 een aparte clau-sule niet noodig, omdat de â€žmodernequot; polissen geen exceptiesmeer zouden

bevatten. Wilde men de aansprakelijkheid beperkentot de gevallen van gelijktijdige infectie, dan werd de volgendeclausule aanbevolen: ,,injuries received solely bij accidental septic poisening causedby quot;cuts or wounds sustained by a physician or surgeon while per-forming a surgical operation or autopsy, by a dentist while performinga dental operation, or by an undertaker while embalming, inocula-tion of infection in either case being simultaneous herewithquot;.



??? Een eenvoudiger clausule ontleent Dunham (50) aan eenAmerikaansche polis: â€žin event of death or disability from septicemia or blood poisoningdue directly to a bodily injuryquot;Kaufmann (42) (51) heeft speciaal studie gemaakt van deontwikkeling van de â€žInfektionsklausel f??r ?„rztequot;. De oor-spronkelijke â€žMorian'sche Klauselquot; luidde: â€žbloedvergiftigingen bij operatie of obductie opgeloopen gelden alsongevallenquot;. Daardoor werd alleen het bewijs van de veroorzaking van deinfectie door verwonding overbodig. De Duitsche verruimde â€žInfektionsklauselquot; voor artsenLater is in Duitschland de volgende â€žerweiterte Infektions-klauselquot; voor artsen vastgesteld, die op verzoek ook in de polissenvan tandartsen, tandtechnici, natuurartsen(!), veeartsen enVroedvrouwen werd opgenomen: â€žeingeschlossen sind alle Infektionen bei denen durch Aus??bungdes Berufes der

Ansteckungsstoff nachweislich durch ?¤ussere Ver-letzungen oder durch Einspritzen infekti??ser Massen in Auge, Mundoder Nase in den K??rper gelangt istquot;.Met de toevoeging â€žonopzettelijkquot; en verplichte aangifte bijeerste vermoeden, alsmede â€žohne nachweisbare gr??bliche Ausserachtlassung der gebotenenVorsichtsmassregeln seitens der Versichertenquot;.Het â€žinspuitings-mechanismequot; heeft in de Duitsche jurispru-dentie tot verschillende belangwekkende uitspraken aanleiding gegeven 1). Infectieclausules standaardpolissenAan de voornaamste standaardpoUssen ontleen ik de navol-gende infectieclausules: I) Bij een geval van roodvonk, waarbij niets van ,.inspuitingquot; bekendof gebleken was en kennelijk ..druppelinfectiequot; (Tropfcheninfektion) intet spel was, stelde het Reichsgericht in 1932 de Maatschappij, die urt-keering geweigerd had, in het ongelijk, overwegende, dat

voor â€žEmsprit-^ungquot; toch ..Anhauchenquot; en â€žEinatmenquot; voldoende was, terwjl van..infekti??sen Massenquot; niet alleen bij tastbare deeltjes, maar ook bij nietwaarneembare kleinste deeltjesquot; sprake zou zijn. De aantoonbaarheids-eisch (..nachweislichquot;) werd dus heel ruim genomen.



??? â€žonder de verzekering begrepen: bloedvergiftigingquot; (O. Zwol.)â€žals ongevallen worden mede beschouwd: wondinfectie, waarbijde'smetstof door een ongeval in het lichaam komtquot; (Bloma) i). â€žals ongeval wordt beschouwd: bloedvergiftiging, gelijktijdig ont-staande met letsel bij een in de verzekering begrepen ongevalquot; (ER). â€žonder de verzekering zijn mede begrepen: bloedvergiftiging, mitseen rechtstreeks gevolg van een ongevalquot; (F a t.) (IRO). â€žonder de verzekering zijn begrepen: infectie en bloedvergiftiging,voor zoover zij tot oorzaak hebben een onder de verzekering vallendlichamelijk letselquot; (Winterthur). ook als gevolg van een ongeval verstaan: bloedvergiftigingen alsonmiddellijk gevolg van ter zelf dertijd uitwendig bekomen verwon-dingenquot; (RP). â€žde verzekering strekt zich ook uit over: infectie, voor zoover dezeprinmir is en dus het direct gevolg van een door een ongeluk

ont-staan onvrijwillig uiterlijk letsel en wanneer blijkt, dat voor deverwonding op zich zelf uitkeering verplicht zoude zijnquot; (O.Haag), terwijl onder uitsluitingen â€žbesmettingenquot; opgenomen zijn. â€žin de verzekering zijn begrepen: bloedvergiftiging als onmiddellijkgevolg van een ongeval, dat recht op schadevergoeding geeft, als-mede die, welke het onmiddellijk gevolg is van verwondingen, dieartsen bij operaties o//iiftsc/??OMiÂ?;mg'eMbekomenquot;;maarâ€žnietinbegrepende gevolgen van bloedvergiftiging, veroorzaakt door zweren, ab-cessen en dergelijke ziekteverschijnselenquot; (NHAV). onder de verzekering zijn niet begrepen: ziekten ontstaan doorbloedvergiftiging, tenzij de vergiftiging direct door een door de Mij.erkend ongeluk veroorzaakt isquot; (Pres.). Al deze verouderde clausules omvatten niet veel meer dan deprimaire en hoogstens de secundaire wondinfectie, wat zoo van-zelf spreekt, dat het geen

bijzondere vermelding noodig hadHet heeft geen zin â€žgelijktijdig ontstaanquot; en nog minder â€žuit-wendig bekomen verwondingenquot; te eischen (onmiddellijk gevolg). De primaire septichaemie is niet ingesloten, als er geen aan-wijsbare verwonding is en dat is zeker een leemte. Bij moderniseering van het ongevalsbegrip op de door mij op blz. 67aanbevolen wijze, kunnen zonder bezwaar al deze primitieve infectie-clausules geschrapt worden. Infectieclausules artsenpolissenThans de infectieclausules uit de voornaamste artsenpohssenÂŽ): 1)nbsp;Cf. DAMVW Â§ 2 en Ver??ffentl.-Reichsaufsichtamt f??r Privatver- sicherung 1913, 113 No. 767 en 1923, 42, No. 767- 2)nbsp;Terecht bevat de EOA-polis dan ook geen infectieclausule. 3)nbsp;Zie ook de eigenaardige constructie van de Phil. blz. 92.



??? â€žMede is in de verzekering begrepen infectie, waaronder ookprimaire septicaemie, primaire pyaemie of primaire septico pyaemieals gevolg van een plotseling ontstane uitwendige verwonding, ook alheeft de infectie niet plaats gehad tegelijk met of onmiddellijk na hetontstaan der verwondingquot; (Fat.). â€žmede in de verzekering is begrepen: wondinfectie (waaronderook primaire septicaemie, primaire pyaemie en primaire septicopyaemie) onverschillig of al dan niet verhand met de uitoefening vanhet beroep kan worden aangetoond en ook al kan geen ongeval (kwet-sing) worden heivezen (ER, NHAV), zonder â€žen ook----quot; (EOA). De eerstgenoemde clausule omvat alleen de primaire en secun-daire ze'onrfinfectie en is voor den arts vrijwel waardeloos.Deze artsenpolis bevat voorts de volgende clausule: â€žonder de verzekering zijn mede begrepen: pest, cholera, gelekoorts, vlektyphus, febris

recurrens en variola major (pokken), zoo-lang de wet houdende voorzieningen tegen besmettelijke ziekten erop toepasselijk isquot; (Fat.).De meeste hier opgesomde, tot groep A van de besmettelijkeziektemvet behoorende, exotische infectieziekten i) komen inEuropa heelemaal niet voor en had men gerust kunnen weglaten. De beperking â€žzoolang de wet, houdende voorzieningen tegenbesmettelijke ziekten, er op toepasselijk isquot; heeft geen zin. Staat men eenmaal op het gezonde standpunt, dat onder hetongevalsrisico van den arts ook de kans op besmetting met devoornaamste infectieziekten behoort gerekend te worden, danis het niet meer dan consequent om ook de, in groep B van debesmettelijke-ziektenwet bedoelde, ziekten op te nemen. Voor den arts is de beroepsbesmetting met een van de hierbedoelde infectieziekten zeker een â€žonopzettelijke, bijzondere I) Alleen de vlektyphus kan den

arts bedreigen, gezwegen van depokken. Maar daartegen kan men zich vrij afdoende door regelmatigerevaccinatie beveiligen en daartegen zal elke arts zich bij dreigend pokken-gevaar zeker ook beveiUgen (heel irrationeel is, dat men de variola minorof alastrim met voorbedachten rade heeft uitgezonderd). In enkele polissen zijn nog uitdrukkelijk ,,muskietenstekenquot; (Fat,reispolis) opgenomen (in de Fransche polis van de Pres. vond ik be-halve ,,morsures de serpentsquot; ook de â€žpiqures d'insectesquot;). Deze behoorenonder de gebruikelijke ongevalsdefinities te vallen. I'e O. Haag sluit uitdrukkelijk alle infectie- en invasieziekten uit-ook indien deze, zooals bijv. bij gele koorts, malaria, slaapziekte, aan-genomen worden door insektensteken veroorzaakt te zijnquot;; de MADBbeschouwt niet als ongeval het bekomen van lichamelijk letsel tengevolgeâ– ^an insectenbeet.



??? schadetoebrengende inwerking op het lichaam, den dood ofarbeidsongeschiktheid ten gevolge hebbendquot;, (zie blz. 67). Intoxicaties /Â?werking van vergiften kan zeer verschillende gevolgenhebben. Sterkte van het vergif (werkingswfensitoi), duur van deinwerking (werkingslt;?MMr), oppervlakte van de inwerking (wer-\amgsduur), oppervlakte van de inwerking {^er^mgsextensiteit)en zoowel 'de plaats van inwerking als de gevoeligheid van het be-trokken individu bepalen de wiiJwerking. alsmede het tijdsverlooptusschen wwerking en MiYwerking. Kortdurende mwerking van een sterk vergif geeft onverwijlde(zgn. acute) vergiftigingsverschijnselen, langdurige mwerking vankleine hoeveelheden van een zwakker vergift, na verloop van tijd,zgn. chronische vergiftigingsverschijnselen. Tusschen beide be-staan vloeiende overgangen. Bij de per acute intoxicaties is demomentaniteit zoo uitgesproken, dat het

â€žplotselingequot; (zoowelvan de wwerking als van de wj^werking) onbetwistbaar is. Bijbijtende vergiften, die oogenbUkkelijk versterf van huid of slijm-vliezen veroorzaken, althans wonden, is het â€žgewelddadigequot;evenzeer als het â€žuitwendigequot; en â€žonmiddellijkequot; ongevalsver-eischte aanwezig, terwijl het bijzondere en onvrijwillige als regelvaststaat. Hier zijn dus alle voorwaarden voor het ongevalsbegripvrijwel volledig vervuld (tenzij men gewelddadig met mecha-nisch of met physiek geweld vereenzelvigt, wat in het spraak-gebruik zeker niet het geval is; zie blz. 51). De moeilijkheden bij meer subacute enchronische intoxicaties Moeilijkheden geven natuurlijk de meer subacute en chroni-sche intoxicaties, die uiteraard minder plotsehng optreden. Datverklaart het feit, dat men in verschillende polissen een pogingwaagt om de onder het ongevalsbegrip vallende vergiftigingennader aan te duiden:

â€žvergiftiging, hetzij door misdadig opzet van derden, of doorhet bij vergissing tot zich nemen van een vergiftig of bijtend, nietvoor drinken bestemd vocht, mits genoemde oorzaak behoorUjk wordtbewezen, onder uitsluiting van alle andere gevallen van vergiftigmgquot;(Z??rich)



??? â€žvergiftiging door het onvrijwiUig gebruik van schadelijke spijzenof drankenquot; (Pres.). â€žde verzekering strekt zich ook uit over: lichamelijk letsel,ontstaan door bijtende stoffenquot; (O. H a a g). In dit verband is het ook goed steeds onder de uitsluitingente zoeken: â€žOnder de verzekering zijn niet begrepen, ongevallen ontstaanin verband met gebruik van schadelijke spijzen of dranken (Fat). â€žonder de verzekering zijn niet begrepen vergiftiging) nadeelen,die door het gebruik van spijs, drank, medicamenten of schadelijkestoffen ontstaan (NHAV, Nat. ond., O. Haag). ,,als ongeval worden niet beschouwd gevolgen van het gebruikvan schadelijke spijzen, dranken of stoffenquot; (O. Zwol.). ..uitgesloten beleedigingen door het innemen van spijs of drankvan medicamenten of schadelijke stoffen (RP). Deze materie is te minder bevredigend geregeld, waar hetvaststaat, dat een belangrijk deel van de

gevolgen van schade-lijke spijzen en dranken juist niet op de aanwezigheid van..vergiftquot; in engeren zin berusten, maar op â€žinfectiequot; (Para-typhus, dysenterie). De DAMVW en OAMVW sluiten alle vergiftigingen uit. Doorquot;quot;erruiming van de ongevalsdefinitie in den door mij aangegeven^in (zie blz. 67) vallen vele vergiftigingen er wel onder. Rechtmatige verdediging en reddingspogingenals ongevalsoorzaak In vele polissen komt men als uitzondering op de uitsluitingVan de gevolgen van vermijdbare gevaarlijke situaties (waarbijdus het onvrijwilligheidselement ontbreekt), onder de insluitingenenkele â€žvermijdbare gevaarlijke situatiesquot; tegen, die wel rechtlaten bestaan op schadevergoeding. Rechtmatige verdediging enreddingspogingen nemen daaronder een eerste plaats in. ,,onder de verzekering zijn begrepen dood of kwetsing recht-streeks tengevolge van rechtmatige verdediging van

eigen of eensanders lijf, of van poging tot redding van personenquot; (Fat.; IRQ). â€žongevallen als gevolg van rechtmatige zelfverdediging, bij hetredden van personen of goederen of het afwenden van dreigende ge-varenquot; (NHAV). â€žongevallen, welke den verzekerde overkomen Uj rechtmatigezelfverdediging, bij poging tot redden van personen of goederen oftot afwending van dreigend gevaarquot; (ER). â€žals ongeval wordt beschouwd het bekomen van hchamelijk letsel



??? bij pogingen van den verzekerde tot redding van mensch of dierof bii afwering van dreigende gevarenquot; (MADB). ongevallen den verzekerde overkomen bij rechtmatige verdedi-ging van eigen of eens anders lijf en redding van menschenlevensof door noodzaak geeischte poging daartoe (O. Z w o 1.). ongevallen ontstaan bij het redden van personen of goederenbijquot;verdediging uit noodweer en ten opzichte van artsen bij noodzakelijkgeachte operati??n met gevaar van infectiequot; (Phil). Men verlieze de mogelijkheid niet uit het oog, dat in dezelfdepolissen uitsluitingen voorkomen, die weer een uitzondermg opdeze insluitingen maken (bijv. oproer, onlusten, samenscholingen,uitgesloten sport- of reisvorm). De draagkracht van het begrip â€žrechtmatigezelfverdediging' ' Rechtmatige zelfverdedigingquot; is niet identiek met de â€žnood-zakelijke verdediging van eigen (of eens anders) lijf, eerbaarheid(of goed)

tegen oogenblikkelijke wederrechtelijke aanrandmgvan 41 Sr. Zoekend naar een antwoord op de vraag, of â€žrecht-matigheidquot; behalve noodweer ook noodweerexces omvat, komtmen tot de slotsom, dat de ontwerpers van deze clausules zichin het geheel niet om den inhoud van de genoemde strafrechte-lijke begrippen bekommerd hebben. In 41 Sr. vormen zij trouwens een strafbaarheid-uitsluitmgs-grond voor den dader, zonder dat daardoor de strafbaarheid van het feit weggenomen wordt. Als men dus ziet, dat in de meeste polissen uitdrukkelijkworden uitgesloten de ongevallen bij begaan van misdaden ofovertredingen (resp. bij pogingen daartoe), dan is het duidelijk,dat de â€žrechtmatige zelfverdedigingquot; daarop een uitzonderingbedoelt quot;te maken. Als criteria voor de rechtmatigheid der {zelf)-verdediging moet men dus uitsluitend verzekeringsrechtelijke redelijk-heidsnormen aanleggen. Noch de

noodzaak van 41 Sr., noch de oogenblikkelijkheid enwederrechtelijkheid van de aanranding, behoeven dus elementvan de rechtmatigheid van de zelfverdediging te vormen enzoowel de grenzen van de noodzakelijkheid van de verdedigingals de grenzen van de noodzakelijke verdediging zijn verder irrelevant.



??? Reddingspogingen en â€žafwending (afwering) vandreigende gevarenquot;Tn sommige polissen is alleen sprake van rechtmatige zelf-verdediging: dus valt daar de rechtmatige verdediging vananderen niet onder. Maar waar verdediging en reddingspogingenveelal in ?Š?Šn adem genoemd worden, is het aannemelijk, datrechtmatige verdediging van eens anders lijf begrepen is in(poging tot) redding van personen. Opmerkelijk is, dat in velePohssen de verdediging van eigen goed evenmin genoemd wordals de redding van anderer goed. Zoo zijn ongevallen, ontstaan bijplegenheid van brand door poging tot redding van goederen,in sommige pohssen wel, in andere weer niet ingesloten. De vraag of â€žgoederenquot; al dan niet â€ždierenquot; omvatten, isminder belangrijk dan zij schijnt en dat wel door de toevoegingin de meeste polissen van de clausule â€žafwending {afwering) vandreigende

gevarenquot; zonder beperking tot personen, dieren ofgoederen. Die clausule beschermt zelfs de â€žeerbaarheidquot;. Die clausule omvat nl. niet slechts de rechtmatige verdedi-ging van eigen en anders lijf en goed, laat staan de â€žnood-zakelijkequot; verdediging, maar elke redelijke maatregel ter voor-koming en bestrijding van eenig gevaar. Dat gevaar omvat heelwat meer dan (wederrechtelijke) aanranding en bijv. elke schade-dreiging (storm, brand, overstrooming, hagel, enz.). Redelijkerwijs omvat â€žreddenquot;, â€žverdedigingquot;, â€žafwendenvan gevarenquot; tevens elke poging daartoe, anders zou het rechtop schadeloosstelling afhankelijk zijn van de vraag of de pogingmet succes bekroond wordt. Niet redelijk is dan ook de beperkingvan de O. Zwol. tot pogingen â€ždoor noodzaak ge??ischtquot;, inhet midden gelaten welke maatstaf men aan het noodzakelijk-heidsvereischte zou moeten en

mogen stellen. Waar zelfs de m450 Sr. strafbaar gestelde verlating van hulpbehoevendende afwezigheid van, redelijkerwijs bij de reddingspogingen teduchten, gevaar veronderstelt, kan de aard van de in de genoemdelt;^lausule bedoelde noodzaak moeilijk een strafrechtelijk karak-ter dragen. Sportbeoefening en verkeer als ongevalsoorzaken In theorie gaat sportbeoefening gepaard met min of meerVerhoogd ongevalsrisico. In de praktijk moet een redelijke beoefening van amateur^^oxi



??? onder normale omstandigheden als een normale levensuiting wor-den beschouwd. Met heroepss^ori staat het anders en zeker is ook de stelhngte verdedigen, dat wedstrijdsport niet zonder meer tot â€žnormalesportbeoefeningquot; mag worden gerekend. Hoe dit zij, vele pohssenmaken een verouderden indruk door ellenlange â€žsportclausulesmet opsomming van toegelaten spelsoorten, steeds zonder wed-strijdspel en beroepsspel uit te zonderen. In theorie gaat deelneming aan het verkeer en zeker het gebruik-maken van vervoermiddelen als fiets en auto gepaard met eenongevalsrisico, dat zeker grooter is, dan dat aan de sportbeoefe-ning verbonden. In de praktijk is het echter tegenwoordig devraag of fietser en automobihst per eenheid van tijd en althansper eenheid van afstand meer risico loopen dan de voetganger. Voor den ?¨eroe^schauffeur en heroepsiieisex staan de zakenweer anders. Hoe dit zij: het in

?Š?Šn adem vermelden van deverschillende sporten en gebruik van fiets of auto, dateert mtden goeden ouden tijd, toen het gebruik van deze vervoermidde-len als sportbeoefening beschouwd werd, zooals het gebruik vanbobslede of ski thans. Evenals normale sportbeoefenmg, behoortdeelneming aan het normale verkeer door de ongevallenpollsgedekt te worden. De gebruikelijke sport- en verkeersclausulesEnkele voorbeelden van sport- en verkeers-clausules: inbegrepen: ongevallen als gevolg van athletiek, bandyspelen.badmintonspelen, biljarten, ericketen, golfspelen, gymnastiek,hockeyspelen, kaatsen, kegelen, kolfspelen, korfballen, paardrijden,ping-pongspelen, roeien, rolschaatsenrijden. schaatsenrijden scher-mel schLen. tennissen, voetballen, worstelen, zeilen en mits ondertoezicht zwemmen en baden; wielrijden en antomobielnjden (wieler-wedstrijden en snelheidswedstrijden voor auto's en de

voorbereidingtot beide uitgesloten, luchtvaart, mits . . . . quot; (NHAV). ..verzekering dekt ongevallen: tijdens het rijden met of besturenvan automobielen; bij wielrijden. mennen, paardrijden, gewonejacht, visschen, skiloopen (behalve in het hooggebergte), tochtenin de bergen, zoolang de verzekerde hetzij gebaande wegen volgtofwel over terreinen gaat, welke ook voor ongeoefende personengemakkelijk begaanbaar zijn; bij roeien of zeilen, zwemmen schieten,Lmnastiek, schermen, tennis, golf, voetbal, hockey, korfbal, kaat-sen athletiek, cricket en schaatsenrijden, terwijl bij de sporten mdez'e alinea (dus roeien, enz.) deelname aan wedstrijden mede ver-zekerd isquot; (Z??rich).



??? ..inbegrepen: ongevallen bij wielrijden, uitgezonderd bij wed-strijden of training daartoe; bij alle sport als liefhebberij of als ont-spanning begaanquot; (Pre s.). inbegrepen: â€žhet bekomen van lichamelijk letsel bij voorbereidingtot of deelnemeing aan de navolgende wedstrijden', voetbal, cricket-tennis-, kaats-, kolf-, rolschaats-, golf-, hocky-. bandy-, roei-, zeil-,zwem-, biljart-, kegel-, schiet-, scherm-, gymnastiek-, en worstel-wedstrijdenquot; (MADB).Een zeer voorzichtige en omvangrijke clausule is de volgende: ..Met inachtneming overigens van het bepaalde in het vorigeartikel (dat de ongevalsdefinitie â€” zie blz. 38, No. 9â€”bevat), geldtde verzekering voor ongevallen in of buiten bedrijf, hetzij die plaatsvinden door eenige vervoermiddel te water of te land, door wiel-rijden, door autorijden, hetzij als bestuurder of als passagier, danwel door het als passagier gebruikmaken van vliegtuig of luchtschipeener

geregelde lijn. en voor ongevallen overkomen bij voorbereidingtot of deelneming aan korf-, cricket-, tennis-, kaats-, kolf-, schaats-,rolschaats-, golf-, hockey-, bandy-. roei-, zeil-, zwem-, biljart-,'^egel-, schiet-, scherm- en gymnastiekwedstrijden, alsmede, mitsuitdrukkelijk overeengekomen, ten aanzien van ongevallen veroor-zaakt door andere takken van sport hier niet met name genoemdquot;(motorrijwielgebruik en duorijden moeten uitdrukkelijk verzekerdzijn. alsmede het gebruik van krachtwerktuigen) (EOA). Sport- en verkeersclausules onder uitsluitingenBij de uitsluitingen komen in tal van poUssen ook sport- en verkeersclausules voor. bijv.: â€žTenzij tusschen partijen anders is overeengekomen, wordenniet als ongevallen aangemerkt die. welke den verzekerde treffenin verband met tochten te water door den verzekerde alleen onder-nomen, baden of zwemmen zonder toezicht van officieel

daartoeaangestelde personen, luchtvaart anders dan als passagier in eenvliegtuig of luchtschip van een geregelde lijn, het berijden van ofmeerijden met een motorrijwiel, bergsportquot; (NEN, Pres). â€žniet begrepen: ongevallen bij: gletschertochten, zweefvliegen,luchtreizen anders dan als ... .. tochten in onderzeebooten, rijdenper motorrijwiel als bestuurder of als passagier, rijden in een aansnelheidswedstrijd deelnemende automobiel, voorbereiding tot ofdeelneming aan wedstrijden, behalve . . . wedstrijdenquot; (ER). In de Blom a-poUs valt ..duorijden, alsmede rijden in eenbijspanwagenquot; onder motorwielrijden. â€žDeze verzekering geldt niet voor ongevallen direct of indirectontstaan gedurende de voorbereiding tot â€” of de deelname aan -wedstrijden of wedrennen op paarden, met voertuigen en op rijwielen.



??? onderzee-, vlieg- of luchtvaarttochten en steeple chases of bij hetrijden op wielerbanenquot; (BI oma). â€žuitgesloten ongelukken ter gelegenheid van als algemeen bekendstaande gevaarlijke sporten of lichaamsoefeningen, zooals snelheids-wedstrijden van allerlei aard, wedstrijden met motorwagens ofandere en hunne daaraan voorafgaande trainingsoefeningen, wed-kampen, wedvechten, worstelwedstrijden van allerlei aard, drijf-jachten, jachten te paard of jagen op wilde dieren, luchtvaartquot;(Winterthur). Tegenover de steeds uitgeslotene, staan de altijd ingeslotene endaartusschen in de ,,insluitbarequot;\ ,,Zonder meer zijn onder de verzekering niet begrepen, dochkunnen door een bijzondere overeenkomst en betaling eener extra-premie daaronder begrepen worden, de risico verbonden aan het ge-bruik maken van .... aan tochten op gletscher of in het hooggebergteen de gevaren verbonden aan skiloopen in

bergstreken (Winter-thur). Uitgesloten gevaarlijke sporten, spelen en waagstukken Een algemeene clausule, die slechts ten doel heeft deelnemingaan sport of spel, waaraan bijzonder risico verbonden is, uit tesluiten, komt in enkele pohssen voor: â€žuitgesloten ongelukken bij beoefening van algemeen als gevaar-lijk bekend staande sporten of lichaamsoefeningen .... bij gebruik-making van ongewoon gevaarlijke vervoermiddelen (ER). â€žuitgesloten ongevallen, ontstaan door beoefening van boksen,ijshockeyen, bobslederijen en andere gevaarlijke sportenquot; (Fat.). Een algemeene clausule, die ten doel heeft zoo mogelijk deverzekerden te weerhouden zich onnoodig aan gevaar bloot testellen, komt in den vorm van uitsluitingen in verschillendepolissen voor, meestal in aansluiting aan de sport-m- en uit-sluitingsclausules: ,,geen recht op uitkeering, indien het ongeval het gevolg is vanonnoodig blootstellen aan

gevaarquot; (NHAV). ,,uitgesloten ongevallen aan den verzekerde overkomen bij wille-keurige en onnoodige blootstelling i) aan gevaarquot; (ER). ,,waagstukken, waaraan bijzonder gevaar verbonden isquot; (O. Z w o 1).,,in het algemeen de gevolgen van waaghalzerijenquot; (Z??rich).,,door onwettige en nodelooze blootstelling aan gevaarquot; (Phil.). De â€žgevaarlijke waagstukkenquot; zijn van Duitsch-Oostenrijksch- i) Zie Rtb. A'dam 12 Oct. 1928, N.J. 1929, 814.



??? Zwitsersche origine (zie o.a. art. 3,4amp; DAMVW i) verzekerings-voorwaarden). In sommige pohssen wordt weer achter deze clausules de be-perking opgenomen â€žtenzij ter rechtmatige zelfverdediging ofbij reddingspogingenquot; (zie blz. 91). Zoowel aan de overzichtelijkheid als aan de uniformiteit vandeze in- en uitsluitingen ontbreekt heel wat. Dat de opsommingVan alle mogelijke, al dan niet onnoozele, sporten en spelen geenzin heeft, is duidelijk: insluiting van alle amateursporten en-spelen onder normale omstandigheden, uitsluiting van beroeps-sporten en -spelen, afzonderlijke verzekering van motor en autoen van enkele met bijzondere gevaren verbonden wedstrijd-sporten (wedrennen, zweefvliegen bijv.), resp. wintersport (spe-ciaal ski??n) en bergsport zou de voorkeur verdienen. Strenger schuldcriterium in sport- en verkeers- clausules gewenscht Ook door toe te voegen â€žbehoudens die

ongevallen, die kennelijk veroorzaakt zijn doorroekeloosheid of grove schuld van den verzekerdequot;en dus ten aanzien van deze groep een strenger schuldcriteriumte eischen, is belangrijke vereenvoudiging en verbetering mo-gelijk. LuchtvaartrisicoIn de meeste moderne Nederlandsche ongevallenpolissen istegenwoordig een eenvoudige luchtvaartclausule opgenomen 2):.â€žongevallen, door het als passagier gebruik maken van vliegtuigof luchtschip eener geregelde lijnquot; (EOA). â€žluchtvaart, mits als passagier van een vliegtuig of luchtschip eenergeregelde lijn of als passagier van rondvluchten der KLM in vliegtuigenpersoneel bestuurdquot; (NHAV).??) Sommige Engelsch Amerikaansche polissen spreken van â€žwilful andbanton selfexposure to unnecessary dangerquot; en van â€žperilous adventurequot;;^f- art. 67 slot van de Zwitsersche ongevallenwet: ,,Die Anstalt ist

befugtquot;â– â– ^ssergew??hnliche Gefahren und Wagnisse von den Versicherung aus-^uschliessenquot; (zie besluit 215 en 1919). 2) De O. H a a g sluit uitdrukkelijk ongevallen bij tochten per lucht-quot;^aartuig uit; cf. de Engelsch-Amerikaansche clausule: ,,This insuranceshall not cover injuries, fatal or nonfatal, sustained as a result, directlyindirectly, of travel or flight in any species of aircraft, exept as a fare-Paying passenger on a licensed aircraft by a licensed pilot on a scheduledairservice regularly offered between specified airportsquot;. (Metropolitan).



??? met kleine variaties, zooals â€žrondvluchten boven Nederlandquot; (Fat). â€žbestuurd door een piloot in dienst van de KLMquot; (AMO). â€žrondvluchten welke zijn georganiseerd door de KLM en geschieden met vliegtuigen, welke bestuurd worden door personeel in dienst van genoemde maatschappijquot; (ER). De vraag rijst of verzekerden, met oude polissen zonder lucht-vaart clausule, recht hebben op uitkeering bij luchtvaartonge-vallen, wanneer dit risico niet uitdrukkelijk is buitengeslotenen niet onder een algemeene uitsluiting valt. In het algemeen dus de vraag of nieuwe risico's mede door deverzekering worden gedekt, indien niet uitdrukkelijk buiten-gesloten of niet onder een algemeene uitsluitingsclausule vallend. Ik zou daarop een bevestigend antwoord willen geven. Zoodrahet reizen per vliegtuig op een geregelde lijn of bij een normalerondvlucht dermate ingeburgerd is, dat men van een

â€žnormaalvervoermiddelquot; spreken mag â€” al is het risico per eenheid vantijd of afstand dan ook wellicht niet onbelangrijk hooger danhet risico, aan meer gebruikelijke vervoermiddelen verbonden â€”mag men redelijkerwijze veronderstellen, dat dat risico verdiscon-teerd is in de ongevallenpremie van een verzekering, die derge-lijke niet-meer abnormale risico's niet uitdrukkelijk buitensloot. Zoodra een dergelijk gebruik geen â€žroekeloosheidquot; meer vormten geen â€žgevaarlijk waagstukquot;, mag men zich, zonder uitdrukke-lijke uitsluiting, voor de ongevallen, daarbij bekomen, verzekerdachten, ook zonder uitdrukkelijke insluiting. Militaire dienst als bron van ongevallen Terwijl alle polissen oorlog en oorlogsgevaren buitensluiten _ geen verzekering zou het risico voor de gevolgen van den oorlog als â€žtraumatische epidemiequot; kunnen dragen â€” maken demeeste een uitzondering voor ongevallen tijdens

het nakomenvan militaire verplichtingen in vredestijd i): i) In ?Š?Šn polis (Bloma) vond ik verval van de verzekering gestipuleerdbij in militairen (of politie-)dienst treden. Daaronder valt naar mijnmeening slechts het in â€žactievenquot; militairen dienst treden en niet hetopkomen voor eerste oefening of herhalingsoefeningen, noch het afsluitenvan een vrijwillige verbintenis bij het reservekader of den vrijwilligenlandstorm. Zie voor de uitsluiting van ongevallen door oorlog, oproer en onlustenverder blz. ii6.



??? â€žtijdens militaire herhalingsoefeningen in vredestijd, onder uit-sluiting van alle andere diensttijdenquot; (Z??rich). â€žin vredestijd tijdens militairen dienst van een niet l?¤ngeren duurdan 45 dagenquot; (W i n t e r t h u r).Niet rationeel is de beperking tot herhalingsoefeningen(dus met uitsluiting van â€žeerste oefeningquot;) en tot opkominggedurende een bepaalden termijn. Gedurende de â€žeerste oefe-ningquot; is het ongevallengevaar kleiner dan bij â€žmanoeuvresquot;.De duur is voorts geen factor. Soms is een en ander onder de uitsluitingen geregeld. E?Šn polis(RP) sluit ongevallen uit â€žin militairen en marinedienst bijÂ?lobiUsatie of in oorlogstijdquot; (eerste oefening en herhalingsoefe-ningen zijn dus ingesloten). Een andere polis (O. Z w o 1.) sluit uit ongevallen â€žin verbandniet oorlog, oproer, onlusten en militaire oefeningen of expedi-tiesquot; (â€žmihtaire oefeningenquot; omvat kennelijk

eerste oefening enherhalingsoefeningen). Daarentegen moet de tusschen â€žzeilen op zeequot; en â€žhet motor-wielrijdenquot; opgenomen uitsluiting van â€žwapenoefeningenquot; (O.Haag) niet geacht worden op â€žmilitaire oefeningenquot; maar op..schermenquot; betrekking te hebben. De vraag of de â€žwapenoefeningenquot;, vrijwillig verricht, zij hetin semi-militair verband â€” denk aan vrijwillige landstorm-burgerwacht (in tijd van vrede en rust) â€” onder de meeste polis-sen vallen, moet als regel ontkennend worden beantwoord. Zijvallen noch onder â€žsporten en spelenquot; (tenzij uitdrukkelijkgenoemd), terwijl zeker ook geen sprake is van â€žmilitaire (her-hahngs)oefeningenquot;. Dit is dus een leemte in de gebruikelijkeongevallenpohssen: zie de uitvoerige regehng in Â§ 2i DAMVW. Lichamelijke kunstbewerkingen als letselbron Een bijzonder trauma is de â€žoperatiequot;, de lichamelijke

kunst-bewerking, die met een redelijk â€” in casu geneeskundig (explo-ratief, curatief, preventief) â€” doel wordt verricht en waarbijopzettelijk letsel wordt toegebracht: door uitwendige inwerkingVan geweld, plotseling en rechtstreeks, bijzonder. Alleen de toevalligheid ontbreekt, behalve dan bij de letsekdie onvrijwillig het gevolg zijn van kunstbewerkingen, dieniet het toebrengen van letsel beoogen. Het ligt in de rede aangewone operatieletsels het â€žongevalsquot;-karakter te ontzeggen.



??? Maar er is ?Š?Šn groep van operatieletsels, vi^aarbij dat onbillijkzou zijn, nl. bij letsels, gevolg van operaties, die op haar beurtnoodzakelijk bleken om dood of invaliditeit als gevolg van eenongeval geheel of ten deele te voorkomen. Die operaties, doorongevalsgevolgen noodig geworden, zijn op haar beurt â€”zij hetmeer verwijderde â€” gevolgen van het primaire ongeval. Uit- resp. insluiting van bepaalde lichamelijkekunstbewerkingen Dit verklaart de navolgende in- en uitsluitingen: inbegrepen: ,,de directe gevolgen van een operatie op den ver-zekerde toegepast, wanneer een ongeval de operatie rechtstreeksnoodzakelijk maaktequot; (Fat., IRO). uitgesloten: â€žverwonding van den verzekerde bij operati??n, diehij aan zijn lichaam verricht of laat verrichten (zullende het knippenvan nagels of opperhuid en het snijden van eksteroogen niet alszulk een operatie worden beschouwd), voor zoover die operati??nniet ten

gevolge van een ongeval noodzakelijk zijn gewordenquot; (BI oma: = DAMVW Â§3,3)- uitgesloten: â€žbeleedigingen bij of tengevolge van operatien, dieaan den verzekerde worden voltrokken of bij zelf verrichte, opera-tieve en andere inwerkingen op eigen lichaam, ook bij het snijdenvan nagels en likdoorns of bij krabbenquot; (RP), (zelfde strekkingO. Haag.). uitgesloten: â€žoperaties, door den verzekerde zelf, of door eenpedicure, manicure of dergelijk persoon, aan zijn lichaam ten uitvoergebracht, zoomede andere operaties, die de verzekerde ondergaat,tenzij deze noodzakelijk zijn als gevolg van een ongevalquot; (N a t. Ond.).nbsp;. uitgesloten: â€žverwondingen en de gevolgen daarvan, chirurgischeoperaties voor zoover deze niet noodzakelijk zijn wegens een doorde verzekering gedekt ongeluk, evenals alle verwondingen, hoe ookontstaan, bij operatieve handelingen of kunstbewerkingen â€” ookdie voor het toilet

â€” die de verzekerde aan zich zelf verricht of dooranderen aan zich laat verrichtenquot; (Winterthur). Door een ongeval noodzakelijk geworden operaties en degevolgen daarvan worden dus uitdrukkelijk (soms met eenigebeperking: zie de woorden rechtstreeks en direct bij Fat) ofblijkbaar stilzwijgend mede in de verzekering begrepen. Onvrij-willig toegebrachte letsels bij kunstbewerkingen, die â€” zooals?Š?Šn polis het elegant uitdrukt â€” tot â€žhet toiletquot; behooren,worden nu eens uitdrukkelijk, dan weer stilzwijgend ingeslotenen ook weer geheel of ten deele buitengesloten.



??? Cosmetiek en schoonheidschirurgie gaan echter vloeiend inelkaar over. Ook grenzen letsels, toegebracht door zgn. schoon-heidsspecialisten bij het verwijderen van overtolligen haargroei envan wratten, evenals letsels als gevolg van ongelukken bij hetkappen (verbrandingen en vergiftigingen bij permanent-wave)en bij het scheren en haarsnijden, aan de letsels toegebracht ofopgeloopen bij knippen van nagels en snijden van likdoorns ofeksteroogen. Toch is het in beginsel niet juist alle â€žnormaletoilet-ongevallenquot; met de min of meer abnormale over ?Š?Šn kamte scheren en uit te sluiten.



??? hoofdstuk vuitsluitingen De bedoeling van â€žuitsluitingenquot; In de inleiding tot hoofdstuk IV wees ik er reeds op, dat degrenzen van het ongevalsbegrip in de verschillende polissenzeer verschillend getrokken worden. Zoo kan hetzelfde ongevalof letsel in de ?Š?Šne polis onder de â€žinsluitingenquot; en in een andereonder de de â€žuitsluitingenquot; voorkomen. Steeds moet men dus bij het vaststellen van den inhoud vanhet ongevalsbegrip in een bepaalde polis ongevalsdefinitie,insluitingen en uitsluitingen in onderhng verband bezien. De verscheidenheid is zelfs op het terrein van de uitsluitingennog grooter dan op het gebied van de insluitingen. Ik zie daarineen aanwijzing van achterblijven der Nederlandsche ongevallen-verzekeringsmaatschappijen. De ontwikkehng van de ongevallen-verzekering toch gaat in alle landen in de richting van verruimingvan het ongevals- en ongevalsrisico-begrip, wat met

verminderingvan het aantal uitsluitingen gepaard gaat; zie o.a. de DAMVWen in iets mindere mate de OAMVW. De vorm der uitsluitingen Ook bij de uitsluitingen wisselt de omschrijving: A.nbsp;bepaalde ongevallen worden 1.nbsp;,,niet als ongevallen aangemerktquot;-, 2.nbsp;,,van de verzekering uitgeslotenquot;-, 3.nbsp;geven â€žgeen aanspraak op uitkeeringquot;-, B.nbsp;bepaalde letsels worden uitgesloten; C.nbsp;bepaalde â€žongevalsoorzakenquot; (omstandigheden) worden bui-tengesloten; D.nbsp;onder bepaalde omstandigheden wordt de verzekering tijdelijkof gedeeltelijk huiten werking gesteld. Slechts ten deele hangt deze wisselende omschrijving samenmet de ongelijksoortigheid der uitsluitingen (zie beneden).Nu eens is de uitsluiting gegoten in den vorm van een be-



??? perking van het ongevalsbegrip â€” de uitsluiting is dan elementhet ongevalsbegrip â€” dan weer is zij niets meer dan een uit-zondering, een den verzekeraar van aansprakelijkheid ontheffendeomstandigheid. Voor den bewijslast kan dit van beshssende be-teekenis zijn: als regel moet de verzekerde aantoonen, dat hethem overkomen ongeval onder het ongevalsbegrip valt, terwijlde verzekeringsmaatschappij moet aantoonen, dat er een, haarvan aansprakelijkheid ontheffende, omstandigheid bestaat. Ik moet mij beperken tot een poging eenig systeem in hetsysteemlooze geheel te brengen, door een kort overzicht te gevenVan de voornaamste groepen van uitsluitingen. De voornaamste groepen uitsluitingen^roep i: ongevallen en ongevalsgevolgen, veroorzaakt of verergerddoor ziekte, ^roep 2: ongevallen door opzet, grove schuld, grove roekeloosheid, alcoholgebruik, bij misdrijf of overtreding,^roep 3:

ongevallen door oorlog, oproer, onlusten,^roep 4: ongevallen door sportbeoefening en gebruik van bepaaldemiddelen van vervoer (reeds besproken bij de insluitin-gen: zie blz. 93),^roep 5: letsels, veroorzaakt door operatie of behandeling (reeds besproken bij de insluitingen zie blz. 99),^roep 6: ongevallen, opkomende na optreden van bepaalde ziekten en invaliditeit van bepaalden aard,^roep 7: ongevallen tijdens zwangerschap en kraambed,^roep 8: letsels, veroorzaakt door atmospherische invloeden, be-smettingen en vergiftigingen (reeds besproken bij deinsluitingen; zie blz. 82),^roep 9: diverse letsels, onverschiUig of die door ongeval geachtmoeten worden ontstaan of verergerd te zijn (inge-wandsbreuk, beenzweer, spatader, darmafsluiting,blindedarmontsteking bijv.).Als aanhangsel de territoriale beperkingen.Niets is duidelijker dan de ongelijksoortigheid van de boven-staande 9 groepen. Wij komen

daaronder uitsluitingen tegen, die door algemeenebeginselen van verzekeringsrecht worden bepaald: opzet, schuld(276 K) of waarop algemeene beginselen van verzekeringsrecht



??? van bijzondere toepassing kunnen worden geacht: eigen bederf,eenig gebrek, aard en natuur van de verzekerde zaak (249 K). Voorts beperkingen, die betrekking hebben op bijzondereomstandigheden van persoonlijken aard (invahditeit) of onper-soonlijken aard (oorlog, oproer), die tot onvoorzienbare en onbe-rekenbare risicoverzwaring zouden leiden. En ten slotte een restgroep van â€žschadenquot;, die telkens weermoeilijkheden geven, zoodat men die bij voorkeur buitensluit. Ik wil thans de voornaamste vertegenwoordigers van debovengenoemde groepen van iets nader bij bezien, voor zooverzij voor de praktijk van het ongevallenverzekeringsrecht, als-mede voor de theorie van dat recht, van belang zijn. Ziekte als (mede-)oorzaak van ongeval, letsel ofverergering van letsel Meer theoretisch bezien werd bij de bespreking van â€žverwikke-ling van ongevalsletsels met ziektecomponentenquot; in hoofdstuk III(zie

blz. 49) reeds een primaire, secundaire, inhaerente, essenti??eleen causale ziektecomponent onderscheiden. Meer practisch be-zien onderscheiden wij de primaire, secundaire en causaleziektecomponent hier alsvolgt: 1.nbsp;geweldsinwerking op ziek organisme of lichaamsdeel kan metoptreden van letsel gepaard gaan, dat bij inwerking van hetzelfdegeweld op normaal organisme of lichaamsdeel niet zou zijnopgetreden of in mindere mate zou zijn opgetreden (voorbeeld:door ziekte broos been breekt bij veel geringer geweld dan eennormaal been). De gevolgen van de geweldsinwerking worden dus door deprimaire ziektecomponent bepaald of vergroot. Hiertoe behoortook de zgn. ,,verergering van ziekte door ongevalquot;. Ziekte als (mede-) oorzaak van letsel en van verergering vanletsel gaan vloeiend in elkander over (primaire ziektecomponent). 2.nbsp;ziekte-inwerking op door ongeval getroffen organisme

oflichaamsdeel kan met verergering van de letselgevolgen gepaardgaan, terwijl dergelijke gevolgen achterwege zouden zijn ge-bleven, indien er geen bijkomende ziekte was geweest. Van beteekenis is dan of die ziekte-inwerking nog in eenigverband met het ongeval staat of niet (voorbeeld: door ongevalbedlegerige krijgt als gevolg van de door die bedlegerigheidverminderde longventilatie longontsteking, resp. door ongeval



??? in ziekenhuis opgenomen pati??nt wordt daar met typhus ofDiphtherie besmet (secundaire ziektecomponent). 3- ziekte kan oorzaak {althans aanleiding) zijn van de ongevals-gebeurtenis in ruimeren zin (voorbeeld: val als gevolg van beroerteof â€žtoevalquot;). De ziekte is dan dus eigenlijk â€žoorzaak van degeweldsinwerkingquot;, korter gezegd: â€žoorzaak van het ongevalquot;(causale ziektecomponent). Ik wees er reeds op, dat in de sociale verzekering vrijwelalle ziektecomponenten mee schadeloos gesteld worden i). HetVerzorgingskarakter dezer verzekering brengt met zich, dat hetâ€žschadevergoedingsbeginselquot; op den voorgrond staat. ?Ÿij de particuliere verzekering daarentegen heerscht hetâ€?''quot;'Ormaliteitsbeginselquot;: alleen de vermoedelijk normale gevolgenVan een ongeval worden gecompenseerd. Uitsluiting van elke ziektecomponent Sonis is min of meer uitdrukkelijk elke

ziektecomponent,onverschilHg of die primair, secundair of causaal is, uitgesloten â€žOngeval .... voor zoover een en ander niet is ontstaan, verhandhoudt met of be??nvloed wordt door kwalen, ziekten of gebrekenquot; (EOA). â€žIndien het overlijden of de invaliditeit direct of indirect veroor-zaakt is door eenige ziekte, ook al mocht de dood verhaast of deinvaliditeit bespoedigd of verergerd zijn door een ongeval, dan heeftde verzekerde geen recht op eenige uitkeering, tenzij bewezen worde,dat de ziekte een rechtstreeksch gevolg is van een ongeval, ontstaanna den ingangsdatum dezer polis, onafhankelijk van eenige praedis-positie van den verzekerdequot; (B 1 o m a). In de eerste clausule is â€žafwezigheid van elke ziektecompo-nentquot; tot element van het ongevalsbegrip gepromoveerd. Hier wordt dus de â€žonmiddellijkheidseischquot; (zie blz. 59) uitge-breid: zij beperkt zich niet meer tot de

ongevalsgevolgen (het I) Alleen wanneer bewezen kan worden, dat de val niet de oorzaak,Haar het gevolg was van den dood, resp. dat er tussch?Šn de bijkomendepiekte en het letsel geen enkel verband bestaat, wordt recht op schade-oosstelling in het eerste geval voor den dood, in het tweede geval voorde niet in eenig verband met ongeval en letsel staande ziektegevolgen ontzegd. Cf. de Engelsch-Amerikaansche clausule: â€žThis insurance shall notcover accident, injury, disability, death or any other loss caused whollyor partly, directly or indirectly, by desease or bodily or mental infirmityor medical or sugical treatment thereforequot; (Metropolitan).



??? letsel). Practisch is deze clausule echter vrijwel identiek met deneisch â€žeenig en rechtstreeksch gevolgquot; (zie blz. 59). De tweede bovengenoemde, meer ingewikkelde clausule, heeftdezelfde strekking. De ziekte, die direct of indirect oorzaak vandood of invaliditeit is, kan immers zoowel v????r als na hetongeval hebben ingewerkt en ook causa van het ongeval zijngeweest. Slechts voor de bewezen (omkeering van den bewijslast) recAi-streeks door het ongeval veroorzaakte ziekte wordt een uitzonde-ring gemaakt. Maar die ziekte zou ook als ,,eenig en recht-streeksch gevolgquot; mogen gelden. De toevoeging â€žonafhankelijk van eenige praedispositiequot; accen-tueert de uitsluiting van alle ziektecomponenten, die niet in-haerent aan het zuivere ongevalsletsel zijn. Causale ziektecomponenten Meestal wordt meer in het bijzonder de causale ziektecompo-nent buitengesloten, in zeer verschillende

bewoordingen (som-mige varianten op de onderstaande voorbeelden dalen af inmedische detailleering van de ziekelijke ongevalsoorzaken). Ik citeer de navolgende uitsluitingen: ,,ongevallen ten gevolge van beroerten, toevallen, bewusteloosheidflauwten, duizelingen, krampen, geestes- en bewustzijn-storingen,(B 1 O m a = DAMVW Â§ 3,4). â€žde gevolgen van alle ziekten, kwalen of ongesteldheden, waaronderook begrepen . . beroerte en toevallen, met de daaruit ontstaneverwondingenquot; (AMO) â€žongevallen, overkomen aan een verzekerde als gevolg van eenziekelijken toestand, waarin verzekerde verkeerde, of van een lichame-lijke afwijking, die bij verzekerde bestond op het oogenblik van hetongevalquot; (ER). ,,ongevallen ontstaan in verband met kramp, duizeling, vallendeziekte, beroerte, zinsverbijstering en andere ziekten of ziektetoe-standen.quot; (Fat.). ,,verwondingen tengevolge eener ziekte, waaraan

de verzekerdemocht lijden of geleden hebben.quot; (NHAV). ,,ziekten en haar gevolgen, aanvallen van beroerten en vallendeziekte, zoomede het lichamelijk letsel veroorzaakt door een ongeval,daaruit voortspruitende (Pres.). â€žde directe of indirecte gevolgen van een gebrekkigen gezond-heidstoestand, in het bijzonder aanvallen van beroerte, vallendeziekte, slagaderbreuken, toevallen, duizelingen, congesties, krampen,zoomede het lichamelijk letsel, voortkomende uit een ongeval,



??? hetwelk door een der voornoemde aandoeningen of door welken ziekelijken toestand ook ontstaan isquot; (Z??rich). Er zijn belangrijke verschillen in constructie.Nu eens zijn alleen rechtstreeksche, dan weer ook meer verwijder-^^ gevolgen van ziekte uitgesloten. Soms is het ziektebegrip heel ruim genomen, soms worden bijwijze van illustratie de belangrijkste ziekten vermeld. Dan weer zijn alleen enkele, met name genoemde, ziekelijke^gevalsoorzaken als uitgesloten aangewezen (vooral beroerte,vallende ziekte). Nu eens zijn bepaalde â€žongevallenquot; {veroorzaaktdoor ziekten) buitengesloten, dan weer bepaalde ongevalsletsels(veroorzaakt door ongevallen, veroorzaakt door ziekten). Pogingen tot (onder)scheiding van ongevals- en ziektecomponent Vervolgens is er een groep polissen, waarin men met de alge-nieene uitschakeling van ziektecomponenten geheel gebrokenheeft en ook niet den

eisch stelt, dat dood en (of) invahditeit hetÂ?uitsluitendquot; gevolg van het ongeval moeten zijn, maar men bijverwikkehng van ongevalscomponent (en) met ziektecompo-'^ent(en) streeft naar {onder)scheiding van beide componenten, methet oogmerk alleen de ongevalscomponent schadeloos te stellen. Dat is zoowel het geval bij verergering van een ongeval ofongevalsgevolgen door tevoren bestaande ziekte, als bij verergeringVan de ongevalsgevolgen door een bijkomende ziekte. â€žindien zulk een ziekelijke toestand of lichamelijke afwijkingslechts oorzaak is, dat de gevolgen van het ongeval worden vergroot,komen bij de vaststelling van de hoegrootheid der uitkeering alleenin aanmerking de gevolgen, welke het ongeval bij een normaalpersoon zou 'hebben gehadquot; (E R). â€žWanneer echter de dood of de blijvende of tijdelijke ongeschikt-heid niet het uitsluitend gevolgd) van het ongeluk alleen is,

zalde Maatschappij een zoodanig deel der schadeloosstelling betalen, alsovereenkomt met dat deel der schade, dat volgens medische ver-klaringen het onmiddellijk zuiver gevolg van het ongeluk is, zonder''Medewerking van ziekten of gebrekenquot; (Winterthur). I) Het ongeluk moet zijn â€žde directe en uitsluitende oorzaak (zondermedewerkine van andere wezenlijke omstandigheden, als bijv. reeds De-staande of bekomende gebreken, ziekten of ziekelijke toestanden van . . .(dood of invaliditeit)quot;.



??? â€žIndien door ziekelijke omstandigheden (als bijv.....) waarin de verzekerde verkeerde op het oogenblik van het ongeval, de ge-volgen van dat ongeval vergroot worden, betaalt de Maatschappijgeen hoogere schadeloosstelling, dan die, welke zij zou hebbenmoeten uitkeeren aan een normaal (en valide) persoon, door hetzelfdeongeval getroffenquot; (N. L1 o y d, AMO) en met de toevoeging â€žofde genezing wordt vertraagdquot; (NHAV). ,,Indien oorzaken, omstandigheden, gezondheids- of ziektetoe-standen, welke reeds v????r het ongeval bestonden of daarna, dochdaarvan onafhankelijk ontstaan zijn, de gevolgen van het ongevalverergeren, heeft de Maatschappij slechts voor die gevolgen schade-vergoeding te geven, welke zich zonder invloed dezer omstandig-heden of toestanden zouden hebben voorgedaanquot; (Z??rich). ,,Mochten de gevolgen van een ongeluk verergerd worden dooroorzaken,

omstandigheden, ziekte of een toestand van gezondheidof invaliditeit onafhankelijk van een ongeluk, door bewezen slechteverzorging of door een empirische behandeling, dan betaalt de Maat-schappij de vergoeding, overeenkomstig de gevolgen, die hetzelfdeongeval zou hebben gehad bij een persoon, die zich in normale om-standigheden bevindt, vrij van bovengenoemde oorzaken en om-standigheden, en die een afdoende geneeskundige behandelinggenietquot; (Pres.). ,,De maatschappij verzekert de onbetwistbare en uitsluitende ge-volgen van het ongeluk, niet echter die beleedigingen of die nadeelen,welke als gevolg van andere gebreken of ziekten van den verzekerdebeschouwd wordenquot; (RP). Het â€žnormaliseeringsbeginselquot; en gedeeltelijkeuitkeering Aan al deze clausules ligt het ,,normaliseeringsheginselquot; tengrondslag in den zin van (gedeeltelijke!) uitschakeling van,,eigen gebrekquot; (249 K).

Alleen de â€žrechtstreeksche en uitsluitendequot; ongevalsgevolgenworden vergoed, voor zoover die zich bij een verondersteldâ€žnormaalquot; persoon ook zouden hebben voorgedaan. Soms worden primaire en secundaire ziektecomponenten over?Š?Šn kam geschoren. Soms beperkt de â€žnormaliteitseischquot; zichtot den toestand v????r het ongeval, maar wordt veelal elders desecundaire ziektecomponent uitgesloten. Verergering door eenongeval van een bestaande ziekte of invaliditeit, wordt slechtsbij uitzondering als bron van aanspraken erkend. Regel is de zgn. â€žgedeeltelijkequot; vergoeding, juister: ,,evenredigequot;schadevergoeding. Vergoed wordt in evenredigheid van de ver-



??? houding, die verondersteld wordt tusschen ziekte- en ongevalscom-Ponent te bestaan. Grooter dan de theoretische zijn de practische moeihjkheden,Voortvloeiende uit de bezwaren, verbonden aan de taxatie vande schade, die hetzelfde ongeval bij den gemiddelden â€žnormalenmenschquot; zou hebben veroorzaakt. Ook zij gewezen op enkele theoretische onvolkomenheden.Ziekelijke afwijkingen of klachten als â€žkrampquot;, â€žflauwtequot;,..duizeligheidquot;, ,,geestes- of bewustzijnsstoringquot; kunnen ookongevalsgei;oZg zijn. Dan is het niet redelijk schadevergoedingte weigeren voor de gevolgen van de ongevallen, die weer vandie ongevalsgevolgen het gevolg zijn. Juist is dan ook de toe-voeging in de DAMVW: ..es sei denn, dass diese Anf?¤lle oder St??rungen durch einen Ver-sicherungsfall hervorgerufen warenquot;.Voorts moet de â€žnormahteitseischquot; niet betrokken wordenop den

â€židealen gezonden menschquot;, maar op den â€žgemiddeldenformalen menschquot;: ziektecomponenten van lichteren aard zijngemiddeld bij elk â€žgezondquot; mensch mede in het spel Zoo bezien is het aantrekkelijk,met de DAMVW Â§ y,i,'evenredigeVerlaging van de uitkeering, bij medewerking van ziekten ofgebreken, niet te doen plaats hebben, wanneer het aandeel vande ziektecomponent beneden de 25 % blijft. De grenzen van de toegelaten schuldThans een overzicht van het in de praktijk ingesloten enuitgesloten schuldelement (cf. blz. 56). In verschillende pohssen worden, onverschillig of zij de af-wezigheid van eenigen schuldgraad in de ongevalsdefinitiehadden opgenomen, (nog eens) uitdrukkelijk buitengesloten: â€žgrove schuld- (Fat.); â€žverregaande roekeloosheid of onachtzaamheidquot; (P h i 1.),â€žgrove roekeloosheidquot; (NEN; N. Lloyd; Winterthur);-eigenschuldquot; (Bloma);

â€žgrove onachtzaamheid, roekelooze handelingquot; (AMO).â€žaan opzet grenzende roekeloosheidquot; (O. Zwol.).â€žopzetquot; (NHAV; ER). â€žgrove {resp. ernstige) nalatigheidquot; (Pres.).'.^elf de oorzaak zijnquot; (RP). I) Voor de ongevallenverzekering gaan dan ook de beschouwingen vanMees (35) blz. 239â€”241 niet op.



??? De toevoeging â€žgrovequot;, â€žernstigequot; of â€žverregaandequot; impli-ceert, dat geringere graden van schuld ingesloten zijn. Daartegenover de beide uitersten: de clausule van B 1 o m a, die_in strijd met het wezen van de ongevallenverzekering â€” elke schuldmaat buitensluit en de clausule van de NHAV, die inbeginsel^) elke schuldmaat, met uitzondering van opzet, toelaat. Thans enkele groepen van opzettelijke of culpose handelingen,die in tal van polissen worden uitgesloten. i. Zelfverminking en zelfmoord-poging Zij zouden ook, uit hoofde van de onverzekerbaarheid van degevolgen van opzet, buitengesloten zijn, indien toerekenings-vatbaarheid niet een van de pijlers van de schuld (en dus vanopzet) was. De bezwaren, verbonden aan de onderkenning vanal dan niet opzettelijken zelfmoord enz. worden vaak onder-vangen door ook de niet-toerekenbare buiten te sluiten â€žhetzij willekeurig of niet,

onverschillig of de verzekerde al danniet wel bij zinnen wasquot; (IRO). â€žonverschillig hoe de staat der geestvermogens zijquot; (Pr e s.).â€žde in welken geestestoestand ook beproefde of volvoerde zelf-moord of zelfbeleedigingquot; (RP)- Daarentegen wordt in andere polissen ??f â€žopzettelijke zelfver-minking en zelfmoordquot; (P h i 1.) ??f â€žzelfverminking en zelfmoordquot;zonder meer (NHAV, O. Z w o 1., enz.) uitgesloten. Practisch verschil maakt het uitsluiten van de â€žontoerekenings-vatbarequot; zelfmoord en zelfverminking echter niet, omdat zij tochvallen onder â€žongevallen door krankzinnigheid veroorzaaktquot;. Mooi voorbeeld van met ?Š?Šn hand geven en met de andereterugnemen is de volgende uitsluitingsclausule: â€žverwondingen en de gevolgen daarvan, veroorzaakt door eenvrijwillige daad van den verzekerde of van den bij de schadeloosstel-ling belanghebbende of die welke de

verzekerde verkrijgt, in eentoestand van blijvende of wel tijdelijke storing van geest of bewust-zijn (bijv. delirium, slaapwandelen), enz.quot; (W interthur). 1)nbsp;,,In beginselquot;, omdat men de vraag, of dat principe ook konsekwentwordt doorgevoerd, slechts kan beantwoorden door systematisch alleâ€žuitsluitingenquot; te toetsen op de event. aanwezigheid van een schuldele-ment, dat aan de uitsluiting ten grondslag mocht liggen. 2)nbsp;Cf. de in Engelsch-Amerikaansche polissen min of meer gebruike-Hjke clausule â€žThis insurance shall not cover suicide or any attemptthere at while sane or insanequot;.



??? Op deze wijze heeft het schuldbegrip bij zelfmoord en zelf-verminking(poging) een kleurloos karakter gekregen. 2. Dronkenschap en vrijwillige intoxicatieDe voornaamste â€ždronkenschapsclausulesquot; i) zijn: ..ongevallen in verband met dronkenschapquot; (F,a t.).â€žindien het ongeval plaatsgrijpt nadat verzekerde zich, doorgebruik van alcohol of andere bedwelmende middelen, in een toe-stand had gebracht waardoor het risco kennelijk was verzwaardquot;(NEN). â€žongevallen, die den verzekerde overkomen, terwijl hij onder deninvloed van alcoholhoudende dranken of andere bedwelmende mid-delen, minder dan gewoonlijk in staat was voor zich zelf zorg tedragen, tenzij deze hem onafhankelijk van zijn wil zijn toegediendquot; (AMO). ..indien het ongeval een gevolg is van dronkenschapquot; (NHAV),Idem â€ždoor dronkenschapquot; (O. Zwo 1.). â€žindien het ongeval plaats grijpt, terwijl de

verzekerde in eenstaat van dronkenschap door alcohol of in dien van bedwelming dooreen of ander genotmiddel verkeerdequot; (N. Lloyd), idem â€žin een toe-stand van dronkenschapquot; (RP). â€žin kennelijken staat van dronkenschapquot; (W i n t e r t h u r)...ongevallen den verzekerde overkomen, terwijl hij onder deninvloed van bedwelmende dranken of andere bedwelmende mid-delen, door eigen toedoen, minder dan gewoonlijk in staat was voorzich zelf te zorgenquot;, alsmede â€žaan een verzekerde, die verkeert ineeu staat van bedwelmingquot;. (ER) Soms wordt dus verband met alcoholmisbruik ge??ischt. Somselk ongeval tijdens dronkenschap, enz. uitgesloten. Nu eens wordt uitdrukkelijk â€ždronkenschapquot; ge??ischt, danWeer is een zekere mate van invloed van den drank voldoende. Soms wordt uitdrukkelijk â€žeigen toedoenquot; ge??ischt (de bewijs-last voor de schuld aan den

intoxicatietoestand rust op denquot;quot;^^-zekeraar). In andere is alleen â€žtoediening onafhankelijk van zijn' een van schuld bevrijdende omstandigheid (de verzekerdedraagt den bewijslast). ..Delirium, ten gevolge van alcoholmisbruik, met zijn gevolgenkomt niet ten laste van de Maatschappij, zelfs niet, indien dit zichzou openbaren ten gevolge van een ongevalquot; (Z??rich). 3- Nalaten van gezondheids- en veiligheidsmaatregelen. is bedoeld de niet met straf bedreigde overtreding van Cf. art. 26 lid 2 der Ongevallenwet 1921.



??? gezondheids- en veiUgheidsvoorschriften (zie voor de wel metstraf bedreigde onder nummer 4.) Men kan dezen vorm van nalatigheid zonder bezwaar alsâ€žgrovequot; nalatigheid bestempelen. Dan valt zij als regel reedsonder de algemeene uitsluitingen uit dien hoofde. Overigens dragen deze clausules deels een illustratief, deelseen opvoedend karakter. Slechts enkele voorbeelden: ,,ongevallen, die het gevolg zijn van verwaarloozing van voorhet behoud van leven en gezondheid geldende wetten en voorschriftenquot;(AMO). ,,ongelukken door handelen in strijd met wettelijke veiligheidsvoor-schriften en openbare waarschuwingenquot; (RP). ,,wanneer de verzekerde de voorschriften, in het belang van deveiligheid gesteld heeft verwaarloosdquot; (IRO). â€žindien de verzekerde voorschriften of waarschuwingen in hetbelang der veiligheid heeft verwaarloosdquot; (MADB). In de beide laatstgenoemde clausules

wordt geen (recht-streeksch causaal) verband tusschen de nalatigheid en hetongeval ge??ischt, in de beide eerste wel. Terwijl ,,verwaarloozenquot; ruimer is en â€žniet in achtnemingquot; vanwaarschuwingenquot; omvat, beperkt ,,handelen in strijdquot; zich totovertreding van geboden of verboden en is dus enger. Behalve overtreding van â€žwettelijke voorschriftenquot; sluitensommige polissen ook die van particuliere veihgheidsvoorschrif-ten uit. Een voorbeeld: ,,ongevallen medeveroorzaakt: bij het reizen op andere wijze danvoor reizigers is bepaald) of bij het overtreden van de reglementen,bepalingen en voorschriften van of voor ondernemingen tot vervoervan personenquot; (IRO). idem als gevolg van ,.handelingen in strijd met wettelijke bepa-lingen, verordeningen of spoorwegreglementenquot; (O. H a a g). Ik laat in het midden, in hoeverre spoorwegreglementen(gebaseerd op de spoorwegwet van 1875) een

privaatrechtelijkkarakter dragen. Voor zoover handehngen, in strijd daarmede, met straf bedreigdworden, zijn zij â€žin strijd met wettelijke bepalingen en verorde-ningenquot;. De toevoeging ,,of spoorwegreglementenquot; heeft alleenzin ten aanzien van event. privaatrechtelijke bepalingen. 4. Strafbare feitenVele uitsluitingen zijn ruim gesteld: ongevallen overkomen



??? quot;bij, door of in verband metquot; strafbare feiten (onverschillig in ofkrachtens welke wet strafbaar gesteld). Ook bij de sociale verzekering erkent men het recht vanweigering van uitkeering in dergelijke omstandigheden ten deele. Terwijl in de Ziektewet-1913 aan de uitvoeringsorganen debevoegdheid was verleend uitkeering te weigeren, indien deziekte was â€žveroorzaakt door misdrijfquot; van den verzekerde, heeftmen bij de zgn. â€žtechnische herzieningquot; van 1934 de weigerings-quot;logelijkheid uitgebreid tot de gevaUen, waarin de â€žongeschiktheid^oi werken wegens ziekte in verhand staat met eenige, als misdrijfstrafbaar gestelde, gedraging van den verzekerdequot;. Daarentegen kennen de sociale ongevallenwetten deze be-Perkmg niet. Aan de particuHere ongevallenpohssen ontleen ik: ..ongevallen ontstaan in verhand met opzettelijk gepleegde strafbarefeiten, waaraan de verzekerde

heeft deelgenomenquot; (Fat.). ..ongevallen, die den verzekerde treffen hij het begaan van mis-daden of overtredingen of pogingen daartoequot; (Bloma). ..indien het ongeval een gevolg is van handehngen in strijd metpublieke voorschriften of politieverordeningenquot; (NHAV). ..ongelukken tengevolge van een strafbare handeling van den ver-zekerde, of van een duel of van een vechtpartijquot; (Winterthur)...ongevallen, welke voortkomen uit misdrijven en misdadenquot; (Z??rich). ..ongevallen door handelingen in strijd met bepalingen in Rijks-wetten of in Koninkhjke besluitenquot; (PhiL). ..lichamelijk letsel, ontstaande door misdadige handelingen van dezijde van den verzekerdequot; (O. Haag.). ..ongelukken hij of tengevolge van misdadige handelingenquot; (RP). ToerekeningsvatbaarheidDe toevoeging â€žopzettelijkquot; (alleen bij F a t.) is noodzakelijkom toerekeningsvatbaarheid te impliceeren. Practisch

verschilmaakt dat niet, omdat als regel, ongevallen als gevolg van krank-uigheid of zinsverbijstering, uitgesloten zijn.De clausule van de P h i 1. is veel te ruim; de â€žmisdadige'indelingenquot; van de O. Haag. moeten niet geacht worden deovCTtredingen van politieverordeningen te omvatten. Het woord â€ždeelgenomenquot; in de clausule van de Fat. is mis-plaatst 1). I) Bedoeld zal wel zijn de uitsluiting te beperken tot â€žopzettelijkden verzekerde gepleegde feitenquot;, onverminderd het oogmerkâ€žplegenquot; mede te begrijpen: doen plegen, medeplegen, uitlokken,alsmede medeplichtigheid (dus zoowel daderschap als medeplichtigheid).



??? In al deze clausules heeft men niet de scherp omschrevenbegripsbepalingen van het wetboek van strafrecht voor oogengehad. Anders zou men wellicht ongevallen bij, krachtens art.46 Sr. niet strafbare poging tot overtreding, niet buitengeslotenhebben. Voor zoover in dergelijke clausules misdrijf â€žmet pogingdaartoequot; als uitsluitingsgrond is gelijkgesteld, zou ik dien willenbeperken tot de â€žstrafbare pogingquot; van 45 Sr. (cf. 78 Sr; i34bis Sr.) In enkele polissen worden nog bepaalde delicten genoemd:Duel (of tweegevecht): (Winterthur, Pres., Z??rich,O. Haag., Fat.). Duelleeren (RP). Vechterij (NHAV). Vechtpar-tijen: (Winterthur, Pres., O. Z w o 1., Z ?? r i c h, O. H a a g-)-Vechten: (AMO). Kloppartijen: (AMO). Vecht- of kloppartij: (RP)-Ook hier is de delictsomschrijving van het W. v. S. (art.152 e.v., 306, enz.) niet gevolgd en dus niet beslissend. In velegevallen zal de verzekeraar aan een verzekerde, die

strafrechtelijkniet vervolgbaar is, uitkeering kunnen weigeren (zoo bijv. wan-neer hij buiten het kader van het â€žtweegevechtquot; van 152 Sr.,e.v. zonder een ander letsel toe te brengen, bij een relletje zelfletsel opgeloopen heeft). Scherpere omschrijving en strafrechte-lijke formuleering verdient de voorkeur. De insluiting van â€žrechtmatige zelfverdediging en reddings-pogingenquot; zie blz. 97) vormt in sommige gevallen een uitzonde-ring op deze uitsluiting. 5. Uitlokking (provocatie)In sommige polissen worden alle ongevallen uitgesloten, waar-toe men zelf aanleiding gegeven heeft. Goed beschouwd loktemen niet het ongeval uit, maar een wederrechtelijke gedraging vaneen ander, veelal strafrechtelijk bezien een mishandeling. Hetletsel, dat men opliep, is dus slechts een indirect en veelal ookverwijderd gevolg van de ,,uitlokkingquot; (Uitzondering: 206 Sr?)-Ik vond de volgende uitsluitingen: â€žongevallen in

verband met opzettelijk gepleegde strafbare feiten,waartoe de verzekerde zonder redelijken grond aanleiding heeftgegevenquot; (Fat.). â€žmishandelingen of verwondingen, indien deze door den ver-zekerde zijn uitgelokt of bevorderdquot; (O. H a a g.). â€žindien het ongeval een gevolg is van een mishandeling of ver-wonding, welke door den verzekerde is uitgeloktquot; (MADB).,,gevolgen van provocatiequot; (EOA).Strafrechtelijk bezien is hier geen sprake van â€žuitlokkenquot; of



??? quot;bevorderenquot; in den zin van 47 en 48 Sr. Het opzet van denVerzekerde zal wel nooit gericht zijn op de mishandeling (waarvanhij het lijdend voorwerp zou worden), of op de verwonding (dieWeer het gevolg van zoodanige mishandeling zou kunnen zijn). Er is geen sprake van causaal verband, laat staan van adae-quaat oorzakelijk verband, tusschen de daad van den â€žuitlokkerquot;en de reactie van den â€žuitgeloktequot; (behalve in den zin van Buri) . Wat er overblijft, is een zekere mate van â€žaanleidingquot; geven(..prikkelen totquot;, althans â€žprikkelenquot;). Elementen van â€žaan-zettenquot; en â€žuitdagenquot; van 152 Sr. en van â€žaanhitsenquot; in 425 Sr.zijn wel aan te wijzen, dus een zekere mate van â€žschuldquot;. De redelijkheid van dergelijke provocatieclausules is afhanke-quot;jk van de vraag of er een redelijke verhouding tusschenquot;Schuldmaatquot; en

â€žstrafmaatquot; (de weigering van de uitkeering,het vervallen van aanspraken) bestaat. Daarvan blijkt uit debovenstaande clausules niets. Opzet en toedoen van belanghebbende derden .^an â€žonafhankelijk van den wil van den verzekerdequot; wordtquot;iet zelden toegevoegd: quot;Of van een ander bij de uitkeering belanghebbendequot; (N. Lloyd). ..of door toedoen van een bij de uitkeering belanghebbendequot; (NEN). Dat is redelijk, als men het begrip â€žbelanghebbendequot;'^) engneemt in den zin van dengeen, aan wien de uitkeering moetWorden gedaan. Doel is te voorkomen, dat iemand uit eigenbelang den verzekerde een ongeval bezorgt, althans doet krijgen. Â?laar het is onredelijk elke uitkeering aan alle erfgenamen,in het algemeen aan alle andere belanghebbenden te weigeren,Wanneer ?Š?Šn hunner het ongeval met of zonder opzet of schuld Veroorzaakte. Wie veroordeeld is, ter zake

dat hij den overledene heeftonigebracht of getracht heeft om te brengen, is trouwens op I) De O. H a a g sluit nog een niet belanghebbende derde uit: â€ždoortoedoen van personen, die het risico van de burgerechtelijke verantwoor-delijkheid hebben gedekt, overkomenquot;(!). Achtergrond: 284 K? Dan tochÂŽaar liever een . toock for knock agreementquot; (cf. Dorhout Mees (55).blz. 298.



??? grond van 885 BW van de erfenis uitgesloten en houdt door deveroordeeling op â€žbelanghebbendequot; te zijn. Bij ongevallen, veroorzaakt â€” met of zonder opzet â€” door deechtgenoote of ?Š?Šn der kinderen, heeft het, als het ongeval goedafloopt en de verzekerde zelf opkomt voor de uitkeering, geenzin hem uitkeering te weigeren, omdat het ongeval door eenâ€žweie-belanghebbendequot; veroorzaakt is. Iets anders is, of het niet gewenscht is ,,zich doen of latenverwonden of verminkenquot; gelijk te stellen met zelfverminking endat onafhankelijk van de vraag of degeen, die zich daartoe leende,zelf â€žbelanghebbendequot; bij de verzekering moest worden geacht.(,,vrij willige verminkingenquot; omvat beide). Ongevallen door oorlog, oproer, onlusten In vele polissen worden in ?Š?Šn adem als uitgesloten bronnen of oorzaken van ongevallen genoemd: â€žoorlog of oorlogstoestanden, burgerlijke onlusten,

samenscholing, op-zettelijk gepleegde strafbare feiten, waaraan de verzekerde heeft deelge-genomen of waartoe hij zonder redelijken grond aanleiding heeft gegevenen waagstukken, waaraan bijzonder gevaar is verbondenquot; (Fat.). Er zijn inderdaad vloeiende overgangen. Zoo tusschen oorlogen oorlogstoestand i). Daaronder kan behalve de staat van oorlogen de staat van beleg, als bedoeld in art. 195 van de Grondweten in de wet van 23 Mei 1899, S. 128, ook wel de oorlog zonderoorlogsverklaring â€” tegenwoordig meer en meer in zwang in denvorm van militaire ,,expeditiesquot;, â€žwandelingenquot; en ,,inciden-tenquot; â€” en waarschijnlijk ook wel mobilisatie vallen {â€žmobilisa-tiequot; vermeld bij RP.) Niet irrationeel is dan ook gelijkstelling met oorlogsgebeurte-nissen van â€žvijandelijken inval, daden verricht op last van- of krachtenseen verordening, vastgesteld door eenige Nederlandsche of

vreemdemilitaire macht, militaire expediti??n, krijgsonlustenquot; (Bloma). Of â€žmuiterijquot; in dit kader thuis behoort, is twijfelachtig. Dat â€žoorlogstoestandquot; buiten oorlog bestaanbaar is, wordtkennelijk ook aangenomen in de clausule: â€žeenigen oorlogstoestand, al behoort Nederland niet tot de krijg-voerende mogenhedenquot; (ER). 1)nbsp;Zie noot i van blz. 117. 2)nbsp;Art. 119 Wetb. v. Militair Strafrecht.



??? Minder juist is in deze clausule de uitsluiting van ongevallenâ€žals gevolg van eenigen oorlogstoestandquot;. Immers de ongevallen zijn niet gevolg van een â€žtoestandquot; (eris geen sprake van adaequate veroorzaking); zij staan er wel mrechtstreeksch of meer verwijderd verband mede. Evenmin juistis in diezelfde pohs de woordenkeus â€žongevallen bij oproer ofsamenscholingquot;, omdat er toch om te beginnen wel meer verbandmoet worden ge??ischt dan tijdelijke of plaatselijke co??ncidentie. ja bij voorkeur â€ždeelnemingquot;. De vraag of het begrip â€žsamenscholingquot; hier den strafrechte-lijken inhoud van artikel i86 Sr. heeft, zal wel ontkennend moeten Worden beantwoord. Tegenover â€žmilitairequot; situaties staan de burgerlijke^). HetVerschil tusschen onlusten en samenscholingen is meer vankwantitatieven dan van kwalitatieven aard. Even geleidelijk isde overgang tusschen

samenscholing (i86 Sr) en straatschenderij(424 Sr) eenerzijds en div. overtredingen van politieverordeningen anderzijds. Aan redelijke eischen voldoen deze clausules in zooverre met,dat het kennelijk niet de bedoeling is de gebruikelijke insluitingvan â€žrechtmatige verdediging en reddingspogingenquot; (zie blz. 91)in eenig opzicht te beschouwen als een uitzondering op den regelder uitsluiting van â€žoorlog, oproer en onlustenquot;. Gevolgen van onrust der tijden vallen onder het risico! De redelijkheid brengt mede, dat binnen zekere grenzen ookde gevolgen van onrust der tijden onder het verzekerde risico vallen. Hoe redelijk uitsluiting van ongevallen door oorlog en oorlogs-toestanden (de DAMVW spreekt samenvattend van â€žKriegs-ereignissequot;) ook moge zijn, uitsluiting van alle ongevallen doorburgerlijke onlusten (buiten staat van beleg of van oorlog) enVooral door of zelfs in verband met

â€žsamenschohngquot; gaat te ver. De oplossing van de DAMVW is: uitsluiting van alle ongevallendoor misdrijf of overtreding, inclusief die door ..b??rgerliche Unruhen, sofern der Versicherte auf Seiten der Unruhe-stifter teilgenommen hatquot; (Â§ 3, 2). ?•) Art. 87 Sr. begrijpt onder oorlog burgeroorlog en onder tijd vanoorlog den tijd, waarin oorlog dreigende is.



??? Wie niet aan een samenscholing deelneemt, maar op eenZaterdagavond, tijdens de kermis of bij een verkiezingsactiebuiten grove schuld het slachtoffer van een â€žrelletjequot; wordt,verdient door de ongevallenverzekering niet te worden afgewezen.En bij burgerlijke onlusten, althans bij samenscholingen vaneen minder ernstig karakter dan â€žoproer en onlustenquot;, verdientzeker voor rechtmatige verdediging en reddingspogingen eenuitzondering te worden gemaakt op den regel der uitsluitingvan de verzekering. Terecht beperken de OAMVW de desbetreffende uitsluitingtot oproer, opstand en â€žsonstige gewaltt?¤tige Unruhenquot;. â€žOnge-regeldhedenquot; (IRO) gaat te ver. In meer dan ?Š?Šn polis worden nog ,,ongevallen ten gevolge vanaardbevingquot; uitgesloten (AMO, NHAV, RP, P r e s. Z??rich,RP, bovendien â€žvulcanische uitbarstingenquot;). In ?Š?Šn polis wordtvan â€žongevallen in verband

met molestquot; gesproken (NHAV) enin ?Š?Šn van â€žoorlogsdadenquot; (Z??rich). Ongevallen bij lijders aan bepaalde ziektenen invaliditeit van bepaalden aard Het feit, dat bepaalde ziekten, kwalen en gebreken gepaardgaan met een aanmerkelijk verhoogd ongevalsrisico, is vol-doende om eenerzijds dergelijke lijders en invaliden niet alsverzekerden te aanvaarden (,,niet verzekerbaarquot;), anderzijds testipuleeren, dat de aanspraken uit hoofde van de verzekerings-overeenkomst wijziging ondergaan of eenvoudig vervallen (â€žnietverzekerdquot;, â€žniet meer verzekerdquot;), zoodra de verzekerde eendergelijke ziekte of invaliditeit krijgt. De tot uitsluiting of vervallen van de verzekering leidendekwalen, ziekten en gebreken behooren voldoende duidelijk tezijn omschreven. Rechtszekerheid en billijkheid eischen, dat de verzekerde in depolis de objectieve criteria vindt, waaraan de geldigheid van zijnaanspraken ook

door hem zelf ten allen tijde kan worden getoetst. Aan dit vereischte voldoet meer dan ?Š?Šn desbetreffende clau-sule niet, hetzij door het invoeren van subjectieve criteria of dooraanleggen van abstracte maatstaven. Enkele voorbeelden: ,,Niet verzekerd zijn zij, die lijdende zijn aan kwalen, ziektenof gebreken, waardoor volgens het oordeel van den geneeskundigenadviseur der Bank het gevaar voor ongevallen aanmerkelijk grooterwordt, zoomede zij, die een beroerte hebben gehadquot; (NHAV).



??? â€žNiet verzekerd kunnen worden noch blijven, personen, die meteenig gebrek behept of aan een ernstige ziekte lijdende zijn, zooalsblindheid, doofheid, verlamming, beroerte, vallende ziekte, geestes-stoornis of eenig ander gebrek of ziekte van dergehjk ernstigenaardquot;. (Winterthur). Nauwkeurige omschrijving van ziekten en gebreken noodzakelijk Waar kleine afwijkingen van den norm, onbeteekenende mis-vormingen en mismakingen, eerder â€žnormaalquot; dan â€žabnormaalzijn, behoort een dergelijke opsomming alleen die ziekten, kwalenen gebreken te omvatten, die kennelijk het ongevalsrisico aan-nierkelijk verhoogen. Vele Nederlandsche pohssen voldoen in dit opzicht met aanbescheiden eischen. Ter illustratie een enkel voorbeeld (ik cursi-veer de criteria, die voldoende concreet zijn en objectief ernstigensicoverzwaring geven): â€žUitgesloten van de verzekering: krankzinnige, lamme

doove,hardhoorige, blijde, sterk bijziende, aan hartkwaal nier- of suiker-^iekte. tuLrculose, jicht, duizeling of vallende ziekte ^A.nAe, ver-minkte en mismaakte personen, alsook zij. die een beroerte gehadhebbenquot; (Fat.; O. Zwol.).Het is onredelijk bijv. lichte suikerziekte en rustige, niet-actieve tuberculose uit te sluiten. Voor relatieve verminderingen van belangrijke zmtuigelijkefuncties, zooals gezichtsvermogen en het gehoor, behoorenobjectieve grenzen te worden aangewezen. Zoo concretiseert de O. H a a g het abstracte begrip â€žsterkbijziendquot; door toevoeging van â€žUjziendheid van 9 dioptneen ofdaarbovenquot; (de bedoeling zal wel zijn, dat op beide oogen debrekingsafwijking ernstiger moet zijn dan 9 D.).nbsp;, ,, , Adjectiva als â€žbuitengewoonquot; (kortzichtige), â€žbijzonder (hard-hoorige) (RP) â€žzwaarquot; (gebrek, resp. zware ziekte) brengen dezaak niet verder. â€žOngevallen, die de

verzekerde treffen, nadat hij door krank-zinnigheid volkomen blindheid of volkomen doofheid, door een ver-lamming als gevolg van beroerte, door epilepsie of ernstige zenuw-ziekte is getroffen of door ongeval of ziekte meer dan 60 U^vendwheidsongeschikt is gewordenquot; (DAMVW Â§ 3.6). Deze goede clausule (alleen: wat isis â€žvolkontenquot; blind) vond ik min of meer gedenatureerd terug in den volgenden vorm:



??? â€žDe verzekering vervalt terstond nadat de verzekerde doorkrankzinnigheid, blindheid, doofheid, verlamming ten gevolgevan een beroerte, epilepsie, of een zware zenuwziekte aangetastof door een ongeval of ziekte geheel of gedeeltelijk blijvend invalidegeworden isquot; (Bloma). Bijzondere uitsluitingsclausules van dezen aard: ,,zij die reeds (eenmaal) aan delirium tremens hebben geledenquot;(Pres.; Z??rich; RP). â€žstomme personenquot; (O. Zwol.; RP). ,,diegene, die aan den drank verslaafd zijnquot; (O. Zwol.; RP). Het verdient de voorkeur dergelijke uitsluitingen zooveelmogelijk te beperken en dan nog alleen schadevergoeding teweigeren, indien en voor zoover kwaal, ziekte of gebrek werkelijkoorzaak van het ongeval, van het letsel of van verergering vanhet letsel was (zie blz. 104). Enkele andere groepen onverzekerbare personen In enkele polissen komen nog andere groepen van ,,onver-zekerbare

personenquot; voor: ,,personen, die zich bezig houden met de bereiding van dynamiet,nytro-glycerine, kruit, naphtha of andere licht ontvlam- of ontplof-bare stoffenquot; (O. Z w O 1.). ,,zij die zich bezig houden met de bereiding of bewerking vandynamiet, nytro-glycerine, kruit, naphtha en andere licht ontvlam-of ontplofbare stoffen en artikelenquot; (Fat.). ,,bij het bereiden, verwerken of vervoeren van licht ontplofbare ofontvlambare stoffen, of terwijl hij daarbij desbewust tegenwoordigwas, een en ander ter beoordeeling van de Directiequot; (Nat. O n d.). Valt â€žomgaanquot; met benzine, niet-onbrandbare film, kamer-vuurwerk of ,,magnesiumpoederquot; (voor fotografische doeleinden)onder deze uitzonderingsbepalingen? Dat elke automobilist ,,benzine vervoertquot; staat vast; hemdeswege op grond van de laatste der bovengenoemde clausulesonverzekerbaar te achten, zou onjuist zijn. In het midden gelatenof en in

hoeverre ongevallen bij â€žomgaanquot; met benzine voorhuishoudelijke doeleinden (wasschen van kleedingstukken of haar)gevolg van ,,roekeloosheidquot; moeten worden geacht, is het zekerjuister de formuleering van de bovenbedoelde uitsluitingen teverduidelijken door toevoeging van ,,bij wijze van beroep opbedrijfquot;.



??? Ongevallen tijdens zwangerschap en kraambed Zwangerschap en kraambed nemen een bijzondere plaats inonder de â€žnormale toestandenquot;, die invloed kunnen uitoefenenop ongevalsgevaren en ongevalsgevolgen. De ziektewet (art. 23, lid 3) stelt beide met ziekte gelijk,terwijl onder de sociale ongevallenwetten ook ongevalsletsels,verergerd door zwangerschap of kraambed, volledig schadeloos-gesteld worden. De particuliere ongevallenverzekering daarentegen sluit veelaldeze bronnen van (tijdelijke) risicoverzwaring uit: â€žIngeval de verzekerde een vrouw is, is de verzekering niet vankracht gedurende haar zwangerschap tot en met veertien dagenna haar bevallingquot; (B 1 o m a. Fat., O. Zwol.). ,,geen aanspraak op uitkeering geven ongevallen een vrouw over-komen gedurende den tijd harer zwangerschap en gedurende veertiendagen na de bevallingquot; (AMO). In het licht van het stelsel

der â€ževenredige schadeloossteUingquot;,gebaseerd op het â€žnormahteitsbeginselquot; (zie blz. 108), is dezeoplossing niet billijk voor ongevallen en ongevalsgevolgen, dieÂ?iet kraambed en zwangerschap niets te maken hebben en daar-van ook in aard en omvang geen invloed ondervinden. Toepassing van het stelsel der â€ževenredigeschadeloosstelling' ' Enkele Maatschappijen hebben dan ook een oplossing gezochtin de richting van â€ževenredige schadeloossteUingquot;. â€žAls gevolg van een ongeval wordt niet beschouwd dood, blij-vende invaliditeit of tijdelijke ongeschiktheid, mede veroorzaaktdoor verwonding van een vrouw, geheel of gedeeltelijk toe te schrijvenaan een bevalling of zwangerschap, ook al mocht de dood verhaastof de ongeschiktheid zijn verergerd of bespoedigd door een ongevalquot; (IRO). Een andere Maatschappij tracht, niet alleen bij zwangerschapkraambed, maar ook bij

â€žgynaecologische letselsquot; elke ziekte-component uit te schakelen: â€žIn geval van bloeding uit inwendige organen, alsmede bij sto-dingen in de nabijheid der vrouwelijke geslachtsorganen: wordt alleenschadevergoeding gegeven, indien deze schaden uitsluitend veroor-



??? zaakt zijn door een ongeval, zonder medewerking van een inwendige ziektequot; (Bloma). Deze clausule is vrijwel letterlijk overgenomen uit de DAMVWÂ§ 7,2. Zij verdient de voorkeur boven het, gedurende zwanger-schap en kraambed, opschorten van de verzekering. Diverse uitgesloten letsels De tot deze ,,restgroepquot; der uitgesloten letsels behoorendeziekten hebben slechts gemeen, dat zij in alle landen en bij allemaatschappijen moeilijkheden van uiteenloopenden aard hebbengegeven. Blaar Bij blaarvorming door druk of wrijving ontbreekt in meerdereof mindere mate zoowel het plotselinge als het gewelddadige,alsmede ook het ongewone. Een andere moeilijkheid is, dat een ge??nfecteerde blaar eenzweer geeft en dat er aan de huid tal van zweertjes kunnenvoorkomen, waarvan men niet kan uitmaken of ze door ver-wonding, door blaarvorming of door infectie van barstjes enkloofjes, als gevolg van

verwaarloozing van de huid,ontstaan zijn. Een en ander verklaart, dat men in de sociale ongevallen-wetten de blaar opgenomen heeft onder de ,,letsels in betrekkelijkkorten tijd ontstaan in verband met de dienstbetrekkingquot;(zie blz. 44). Onder de uitsluitingen vond ik de blaarvorming feitelijk terugin de volgende clausule: â€žgeen ongevallen zijn de gevolgen van wrijving of druk aan dehuid van handen of voeten, bij het werk of bij het loopen ontstaanquot;(AMO). ,,het door stukloopen of het door wrijven van schoeisel bezeerender voetenquot; (W interthur). Hierdoor zijn dus â€ždoorgewerktequot; handen en â€ždoorgeloopenquot;voeten en alle gevolgen daarvan uitgesloten. Waar in de particuhere verzekering (in tegenstelling tot desociale) de infectie als zoodanig niet als ongeval wordt aanvaard,brengt de vraag, of een blaar al dan niet ge??nfecteerd is, geenwijziging in de uitsluiting.



??? Blindedarmontsteking i)De veelvuldigheid der blindedarmontsteking, de mogelijkheidÂ?en traumatische genese te construeeren en de onmogelijkheidde juistheid of onjuistheid van die constructie in een gegevengeval aan te toonen, verklaart haar uitsluiting: â€žuitgesloten ongevallen, voor zoover daardoor----ontsteking van den blinden darm of zijn aanhangsels is ontstaan of verergerdquot;(Blom a). â€žuitgesloten ontsteking van den blinden darm en zijn aanhangselshoe deze beleedigingen ook mochten ontstaan zijn en welke de ge-volgen ook mochten zijnquot; (RP). â€žals ongeval wordt niet beschouwd â€žblindedarmontstekingquot; (W i n-terthur). De eerstgenoemde clausule is letterlijk overgenomen uit deDAMVW. Ook bij afwezigheid van deze uitsluiting worden in-tusschen gevallen van appendicitis als regel als â€žniet door on-geval veroorzaaktquot; afgewezen. Ingewandsbreuk (Hernia)De

ingewandsbreuk is jarenlang een verzekerings-geneeskundigen verzekeringsrechtelijk verzekeringskruis geweest (de befaamdeden Hernienquot;). Men moet bij een breuk ontstaan, resp. uittreden onderscheiden.I^e â€žbreukzakquot; is als regel een aangeboren afwijking. Zonder dezePraedisponeerende factor leidt geweldsinwerking niet tot uit-treden van ingewand. Zoodanig uittreden kan als gevolg vandrukverhooging in de buikholte geleidelijk of plotseling geschieden.In de sociale verzekering worden slechts breuken als trauma-tisch aanvaard, wanneer zij door inwerking van zwaar geweld f I) Zie voor literatuur Kaufmann (42) II, 526 ev. De appendix vermi-^ormis (â€žwormvormig aanhangselquot;) is een uitstulping van het coecum'.blinde darmquot;). Appendicitis is dus feitelijk geen ontsteking van denblmden darm maar van het wormvormig aanhangsel daarvan. 2) Wel te onderscheiden van beenbreuk

(fractura). Zie voor literatuurKaupmann (42) II 543 e.v. De z.g. â€žwaterbreukquot; (hydrocele) (literatuurKaufmann (42) II 639) is in medischen zin heelemaal geen breuk, algaat de hier bedoelde uitstorting van vocht tusschen de vliezen van denteelbal in een deel van de gevallen gepaard met de aanwezigheid vaneen echte breuk (hernia). De DAMVW sluiten haar uit. Ook de â€žkramp-'^derbreukquot; (varicocele) (literatuur zie Kaufmann (42), II, 645) is medischgeen breuk en verdient te worden buitengesloten.



??? op buik of lies zijn veroorzaakt ??f wanneer de breukinhoudplotseling uitgetreden en terstond beklemd is geraakt. De particuliereverzekering sluit de hernia uit: â€žuitgesloten ongevallen, voor zoover daardoor onderlijfshrevkenzijn veroorzaakt of verergerdquot; (Bloma). ,,uitgesloten ingewandsbreuken (herni??n, darmvernauwing, ofdarmsluiting, ileus)quot; (RP). â€žgeen ongeval de gevolgen van kwalen, ziekten of gebreken,waaronder ook begrepen zijn onderlijfsbreuken (herniae)quot; (AMO).,,alle onderlijfsbreuken en haar gevolgenquot; (Z??rich).â€žtot ongevallen worden niet gerekend: .... ontstaan of uit-treden van breuken (hernia)quot; (Nat. O n d.). ,,als ongeval worden niet beschouwd .... breuk (hernia)quot;(O. Z w o 1. W i n t e r t h u r). De eerste clausule wijst de breuken af, ondanks de erkenningvan de traumatische herkomst (B 1 o m a), de 2e en 4e, terwijl deal dan niet traumatische genese in het midden

gelaten wordt(RP), de derde wijst breuken aan als kwalen, ziekten en gebreken.Geen deugdelijke term is â€žonderlijfshre\x]lt;Le.nquot; (breuken kunnenaan den geheelen buikwand voorkomen, terwijl ,,onderlijfquot;slechts een deel van den buik omvat). De goede Nederlandscheterm is: â€žingewandsbreukenquot; (beter dan de ,,Bauch- oder Unter-leibsbr??chequot; van de DAMVW). Medisch onjuist is de vermelding van darmvernauwing ofdarmsluiting als species van het genus ,,ingewandsbreukquot;. Een indruk van de problemen, die bij de beoordeeling van deal dan niet traumatische origine rijzen, geeft mijn ,,breuk-formuherquot; (bijlage 3). Darmvernauwing (of -afsluiting) ÂŽ) Bij de voornaamste oorzaken van darmafsluiting (ileus): 1)nbsp;Cf. de in Engelsch-Amerikaansche polissen min of meer gebruikelijkeclausule: ,,This insurance shall not cover hernia of any kind, or disability,death or any other loss resulting

therefrom whether the hernia be causedor aggravated by violent or accidental means or otherwisequot; (Metro-politan). 2)nbsp;Dit formulier wordt aan de behandelende artsen van een, zich bijde bedrijfsvereeniging voor land- en tuinbouwongevallen â€žHet Platte-landquot; om uitkeering wegens breuk aanmeldenden, verzekerde, ter in-vulling toegezonden. 3)nbsp;De DAMVW spreken van â€žDarmverschlingungen und Darmver-schliessungenquot;; de eerste moeten met darmkronkel (volvulus) worden



??? breukbeklemming (incarceratio), â€ždraaiing van den darmquot; (vol-vulus) en in elkander schuiven van darmstukken (invaginatio),IS rechtstreeksch oorzakelijk verband met een ongeval evenonwaarschijnlijk, als moeilijk met zekerheid buiten te sluiten.Voorbeelden van uitsluitingsclausules: â€žuitgesloten ongevallen, voor zoover daardoor darmvernau-wingen of darmafsluitingen zijn veroorzaakt of verergerd (Bloma). â€žuitgesloten ingewandsbreuken (herni??n, darmvernauwing, ofdarmsluiting, ileus)quot; (RP). â€žuitgesloten ziekten als____darmkronkelingenquot; (O. Haag). â€žals ongeval wordt niet beschouwd----occlusie der ingewandenquot; (Winterthur). Gezwellen (tumoren) Het ware wezen en de juiste oorzaak van de meeste gezwellenIS vrijwel onbekend, zoo ook de invloed, dien aangeboren en ver-Worven eigenschappen van het lichaam en uitwendige factorenop de ontwikkehng kunnen

hebben. â€žKausalit?¤tsbed??rfnisquot; van het publiek brengt echterquot;lede, dat men gaarne een, korteren of l?¤ngeren tijd vooraf-gegaan, trauma als oorzaak beschuldigt. Naar mate die termijn korter is, is de zekerheid grooter, datnet ongeval niet eens de oorzaak kan zijn: het gezwel heeft voor^ijn ontwikkeling veel meer tijd noodig dan de termijn, die indergelijke gevallen verloopen is tusschen ongeval en ontdekkingVan het gezwel. Veelal is het ongeval niet meer dan de oorzaakVan de ontdekking van een gezwel! In een enkele pohs komt een uitsluiting voor: â€žuitgesloten, ongevallen voor zoover daardoor----gezwellen zijn ontstaan of verergerdquot; (Bloma).Ik zou bij voorkeur gezwellen willen uitsluiten door te stipu-leeren, dat ze nooit geacht worden door ongeval ontstaan ofVerergerd te zijn. Spataderen (varices)-â€”^^^afeen zijn aangeboren of verkregen, op minderwaardig-â– ^Â?rtaald, de tweede

met darmafsluiting (ileus). Waar darmkronkel darm-^'sluiting veroorzaakt en aan afsluiting vernauwing voorafgaat, terwijl'Vernauwing ook door andere oorzaken als darmkronkeling kan ontstaan,Verdient de term â€ždarmvernauwing of afsluitingquot; de voorkeur. Literatuur zie Kaufmann (42) II 518 e.v. ^ I) Literatuur zie Kaufmann (42) II 178-239 en Lubarsch (54), rostock.



??? heid van den aderwand berustende, aderuitzettingen (vooral aande onderste ledematen). Constitutioneele en ziekelijke factorenoverwegen. Noch bij het ontstaan, noch bij de verergering speelt plotselingegeweldsinwerking een rol van beteekenis. Wel kan gewelds-inwerking op spataderen verwikkelingen tengevolge hebben:barsten en zweervorming (beenzweer, ulcus cruris). Primaireen secundaire ziektecomponenten, alsmede infectie, zijn dus vangroote beteekenis (zie blz. 49 en 82). In de sociale verzekering worden de gevolgen van verwondingvan een spatader of van een variceus gedegenereerde huidschadeloos gesteld. Daarentegen ligt het, met het oog op hetâ€žnormahteitsbeginselquot;, in de rede, dat men in de particuliereverzekering de aderspatten en hun gevolgen als regel uitsluit. Voorbeelden van uitsluitingsclausules: â€žuitgesloten aderspatten en aderspattige zwerenquot; (Pres.),â€žuitgesloten

beleedigingen der spataderen en van het als gevolgvan de spataderen ziekelijk aangedaan weefselquot; (RP). ,,tot ongevallen worden niet gerekend ??q gevolgen van aderspattenquot;(Nat. Ond.). â€žcomplicaties door welke oorzaak ook van aderspatten, welkevoor het ongeval bestondenquot; (Z??rich). ,,geen ongevalsgevolg dood of invaliditeit wsiieveroorzaakt door____aderspattenquot; (IRO). Ook algemeene uitsluitingen, zooals bijv. die van de EOA(â€žniet is ontstaan, verband houdt met of be??nvloed wordt doorziekten, kwalen of gebrekenquot;) zijn voldoende om aderspattenen hun gevolgen uit te sluiten. Ten slotte is het nog mogelijk, dat uit de constructie van hetongevalsbegrip zelf (o.a. door opneming van de clausule ,,eenigen rechtstreeksch gevolgquot;, zie blz. 59) de uitsluiting van spat-aderen volgt. Uit didactische overwegingen is bij wijze van illustratie somseen feitelijk overbodige uitdrukkelijke uitsluiting

opgenomen(zie ook de DAMVW). i) Indien de spataderen een zekeren omvang hebben, laat de bloed-verzorging van de huid in de omgeving te wenschen over en genezenverwondingen van die huid slecht (ulcus cruris varicosum). Literatuur Kaufmann (42) II, 496, Walter ( ) (K??nig-MagnusIII, 496).



??? Spit en heupjicht Spit en heupjicht zijn twee kwalen, die van oudsher den onge-vallenverzekeraars moeilijkheden bezorgd hebben. Vooral de â€žspitquot; of â€žspit in den rugquot; (lumbago of lendenschot),l^e pijn pleegt hierbij â€žplotseHng in den rug te schietenquot;. Nu eenszonder eenige aanwijsbare aanleiding, dan weer bij of in aan-sluiting aan min of meer overmatige krachtsinspanning. En tenslotte bij voorvallen, die een bijzonder karakter dragen: dreigente struikelen, plotselinge ernstige overbelasting. Tusschen de zuiver â€žrheumatischequot; spit aan den eenen kanten de duidelijke verscheuring van spier- of peesweefsel aan denanderen kant, bestaan vloeiende overgangen. Het dubieuzeelement is bovenal het â€žongewonequot; (â€žbijzonderequot;); ook het uit-â– ^endige en gewelddadige kan ontbreken, alsmede het plotselinge. Alles bijeen dus een groep van ongelijksoortige en moeilijkte

differenti??eren gevallen. In de sociale verzekering tracht men de al dan niet traumati-sche te scheiden (gevallen met en zonder geweldsinwerking, aldan niet plotseling ontstaan, met of zonder kennelijk overmatigekrachtsinspanning) de meeste worden afgewezen en naar de uit-voeringsorganen van de Ziektewet verwezen. Een indruk van de problemen, die bij de beoordeehng van deal dan niet traumatische origine rijzen, geeft mijn â€žlumbago-lormulierquot; i) (bijlage 4). Tot dusver heeft de Centrale Raad van beroep geweigerd ge-vallen van spit 2) als â€žletsel in betrekkelijk korten tijd ontstaanin verband met de dienstbetrekkingquot; te aanvaarden. De schiftingsmoeilijkheid is in de particuliere verzekermgVrijwel algemeen grootendeels ondervangen door uitsluitmg: ..de verzekering strekt zich niet uit tot----lumbago (spit in den (O. Haag). ..geen ongeval____lumbago en ischiasquot; (AMO). ..als ongevallen

worden niet beschouwd----spit. lumbago. jicht, ischiasquot; (Winterthur). ..uitgesloten lendenjichtquot; (Pres.). Bovendien valt â€žspitquot; veelal ook reeds onder de clausule, 1)nbsp;Dit is eveneens een formulier van â€žHet Plattelandquot;. 2)nbsp;Literatuur: zie Metz (35) en Kaufmann (42) (I 427. 665).



??? waarbij de gevolgen van overmatige krachtsinspanning, vertillen,verrekken, enz. plegen te worden uitgesloten (zie blz. 71). Slechts ?Š?Šn nieuwere Nederlandsche ongevallenpolis heeft despit weer uitdrukkelijk met een zekere beperking â€” uitkeeringniet langer dan 14 dagen â€” ingesloten (zie blz. 73). Minder moeilijkheden geeft de heupjicht (ischias) Hierhebben we te doen met een prikkelings- of ontstekingstoestandvan de heupzenuw met een uitgesproken ziekelijk (rheumatisch,diabetisch, luetisch) karakter. Slechts bij uitzondering is rechtstreeksche geweldsinwerkingop die zenuw aannemelijk (val of slag op bil of heup). Onder de sociale verzekering wordt soms de door afkoelingontstane ischias nog als ongeval in verband met de dienstbetrek-king aanvaard, indien de afkoeling â€” bijv. door val in het waterbij het werk of door natregenen, bijv. van een politieagent oppost â€” een plotseling en ernstig, dus

bijzonder karakter draagt. In de particuhere verzekering pleegt men de ,,atmospherischeinvloedenquot; buiten te sluiten en wordt overigens veelal de ischiasdoor de formuleering van het ongevalsbegrip of door algemeeneuitsluitingen of ten slotte door bijzondere uitsluitingen (zieboven bij spit) buitengesloten. Tendovaginitis (crepitans) De zgn., al dan niet â€žkrakendequot;, peesscheede-ontsteking(kararm, knerp) is een, door relatieve of absolute overbelastingmin of meer plotsehng optredende en hardnekkige pijnlijke,aandoening van ?Š?Šn of meer peezen of spieren van den onderarm(bij uitzondering van het onderbeen). Nu eens ontstaat ze zeer plotseling bij bijzondere, overmatigekrachtsinspanning of zelfs bij directe geweldsinwerking. Dan weergeleidelijk in den loop van dagen of uren bij eindeloos verrichtenvan bepaalde, soms ongewone, bewegingen of ook bij gewoon ensedert jaren gewend werk. Ook hier dus

weer twijfelachtig zijn of ontbreken, niet alleenvan het plotselinge, maar ook van het gewelddadige, uitwendigeen(of) bijzondere en een reeks vloeiende overgangen. Een denkbeeld van de vragen, die bij de beoordeeling van de 1)nbsp;Literatuur: zie Kaufmann (42) I 651. 2)nbsp;Literatuur: zie Metz (35), Kaufmann (42) (II 672).



??? lierquot;i) (bijlage 5)- Sedert de uitbreiding der sociale ongevallenwetten metâ€žletsels in betrekkelijk korten tijd ontstaan, in verband met dedienstbetrekkingquot; en uitdrukkelijke aanwijzingen van pees-scheede-ontsteking als zoodanig, worden dergelijke gevallen bi]de sociale verzekering als ongeval aanvaard of daarmede gelijk-gesteld.nbsp;,, . Sedert de Centrale Raad heeft uitgemaakt, dat men zelfs meen bepaald geval van tendovaginitis niet meer mag vragen,hoe lang het letsel blijkbaar noodig had zich te ontwikkelen,(zie blz 45) worden dergelijke gevallen zonder onderscheid enonderzoek aanvaard, voorzoover het verband met de dienst-betrekking niet kan worden ontkend. De meeste particuliere polissen sluiten ze uit. Hetzij, dat zijniet voldoen aan de ongevalsdefinitie, hetzij dat zij geacht moe-ten worden te vaUen onder algemeene uitsluitingsclausules, hetzijdat men dienaangaande een

bijzondere uitsluitingsclausule heeftopgenomen: â€žniet begrepen de gevolgen van knerpquot; (EOA-oud model),â€žals ongelukken worden niet beschouwd, zelfs met als een plotse-linge en gewelddadige inwerking van een uitwendige oorzaak daartoemocht hebben Ujgedragen, de navolgende gevallen: .... tendovagmitiscrepitans (peesschede-ontstekingquot;) (W i n t e r t h u r). De eerstgenoemde clausule moet m.i. aldus worden ge??nter-preteerd, dat aUeen de kennelijk niet traumatische tendovagmitisis buitengesloten. De tweede clausule sluit behalve de met-trau-matische ook de kennelijk wel traumatische uit. AANHANGSEL TERRITORIALE BEPERKINGEN Territoriale beperkingen van wisselenden aard worden in alle ongevalspolissen gevonden.nbsp;. . Inderdaad is op bepaalde plaatsen in het buitenland het risicovan den verzekeraar grooter uit hoofde van: I. verhooging van het ongevalsgevaar

(hooggebergte, met voi- quot;V^i^eveneens een formulier van â€žHet Plattelandquot;.



??? doende gepacificeerde gebieden, gebruik van gevaarlijke middelenvan vervoer). 2.nbsp;bemoeilijking van aangifte, onderzoek en controle(verhoogde kansen op misbruik en hoogere administratiekosten.) 3.nbsp;mindeugdelijke of onvoldoende bereikbare geneeskundige be-handeling (kansen op verergering van de ongevalsgevolgen envermindering van de genezingskansen). Toetst men de gebruikelijke beperkingen aan de bovenstaandecriteria, dan ontbreekt evenveel aan de rationaliteit als aan deuniformiteit. Drie??rlei territoir Veelal wordt reeds niet voldoende onderscheid gemaakt tus-schen drie??rlei territoor, te weten de plaats waar: 1.nbsp;het ongeval geschiedde, 2.nbsp;het letsel zich openbaarde, 3.nbsp;de getroffene zich bevindt. Die drie plaatsen behoeven niet samen te vallen (bij sommigeletsels duurt de â€žlatente periodequot; dagen, weken, maanden).Gebruikelijke clausules van dien aard: ,,de

verzekering is van kracht binnen de grenzen van . . . .quot;(Fat., ER,AMO, N. Lloyd, Pres., IRO, MADB, O. Z w o L, Z ?? r i c h,PhiL). â€žDeze verzekering waarborgt uitkeeringen terzake van ongevallen,(den) verzekerde overkomen, in ... .quot; (NEN, ENO). De eerste is voor meer dan ?Š?Šn uitlegging vatbaar en dus on-deugdelijk, de tweede is ten minste duidelijk, maar daarom nogniet rationeel. Slechts in ?Š?Šn polis, die mede het besmettingsgevaar voor be-paalde besmettelijke ziekten omvat, is de plaats, waar de ge-troffene zich bevindt, richtsnoer: ,,Wegens besmettelijke ziekte echter bestaat slechts aanspraak opuitkeering bij verpleging in het Rijk in Europaquot; (Fat., artsenpolis.) De plaats, waar men de met ongeval gelijkgestelde, infectieheeft opgeloopen is, hierbij dus irrelevant. De gebruikelijke territoriale beperkingAlle normale polissen i) spreken primair van â€žbinnen de grenzen i) Uitteraard niet de

reispolissen, Indi??polissen, meestal ook niet deartsenpolissen.



??? â– quot;an Europaquot; of â€žin Europaquot;. Vermoedelijk zijn onder de eersteaanduiding de territoriale wateren niet en onder de tweede welbegrepen Voorts strekt de geldigheid zich als regel uit tot de(niet-Europeesche) kuststreken langs (van?) de Middellandschezee â€” de oude wereldzee â€” maar zeer ongelijk: 1.nbsp;soms alleen de kuststreken (F a t.), waarbij men m hetduister tast ten aanzien van de breedte en diepte dier streek, 2.nbsp;soms zelfs alleen de havenplaatsen (van Noord-Afrika: ER),Waarbij weer veelal niet vermeld is of men daar al dan niet bijdebarkeeren ook nog verzekerd is, 3.nbsp;soms geheel Algiers, Tunis, Marokko, als regel inclusiefEgypte (maar dan meestal â€žtot den 2^en breedtegraadquot;): ER,AMO, N. Lloyd; â€žtot aan den tweeden kataraktquot;: Winter-thur). De Z??rich sluit van Marokko de â€žniet-gepacificeerde z??nequot; uit!4- soms bovendien Palestina (ER,

AMO, bijv.), Azoren,Madeira, Canarische eilanden (Fat., en zonder de Azoren o.a.ER, AMO). Een â€žIndiapolisquot; breidt de verzekering uit tot: â€žde grenzen van Europa, in de Nederlandsche Koloni??n, in deStraits Stettlements, benevens op passagiersbooten van geregeldestoomvaart??jnen tusschen havens van alle beschaafde landen derWereldquot; (Fat.). Ik zal mij maar niet wagen aan een poging den inhoud vandat â€žbeschaafdquot; te peilen. Slechts bij uitzondering is behalve de reis, ook het verblijfop de plaats van bestemming uitdrukkelijk mede verzekerd (NHAV, N.Lloyd). â€žongevallen den verzekerde overkomen in de havenplaatsenquot;. (MADB,Z??rich), (met een beperking tot 3 maanden Winterthur). Deze â€ždebarkeerkwestiequot; is niet van ondergeschikte beteeke-nis: in elke oude â€žreispohsquot; van de vorige eeuw was terechtâ€” onverschillig of het een â€žzeereispolisquot; of

een â€žspoorreispolisquot;Was â€” scherper de grens van het risico omschreven i). Wisselende uitsluiting van bootreisrisico's. Nog onbevredigender dan deze verscMUen zijn de wisselendein- en uitsluitingen van â€žbootreisrisico'squot;. ~~^T^^^sterpolice van het â€žSeereiseunfall-Versicherungsverbandquot; van '898, Â§ 2, de pohs van het â€žEurop?¤ische Verband zur Versicherung



??? Het begint reeds met de volgende onderscheidingen: a.nbsp;â€žgeregelde stoomvaartlijnenquot; (soms aangeduid als â€žstoom-schepen, in geregelden dienst varendequot;). Vallen daaronder alleende vaste lijnen ? Of ook de bekende â€žzomercruisesquot; van de grootescheepvaartmaatschappijen. Wil men alleen de â€žongeregeldevaartquot; uitsluiten? Mogen â€žschepen van geregelde stoomvaartlijnenquot; wel motor-schepen zijn?, (juister is zeker de aanduiding ,,stoom- of motor-schepenquot; (N. Lloyd). b.nbsp;passagiersschepen en vrachtschepen) soms nog afzonderlijk,,passagiersbooten, die ook dienen voor het vervoer van goederenquot;(O. Haag). Deze beperkingen missen goeden grond voor demoderne vrachtschepen met passagiersaccomodatie. Een nieuwe â€žreispolisquot; eischt, dat zeereizen gemaakt wordenmet: â€žpassagiersbooten (waaronder ook te verstaan vrachtbooten, die medevoor

vervoer van passagiers ingericht zijn), die een bewijs van zeewaar-digheid van de bevoegde autoriteit hebbenquot; (Fat.). Verwonderlijk is het ontbreken van het criterium van al danniet aan boord hebben van een scheepsarts, gezwegen van denationaliteit van het schip. Onduidelijk is de aanduiding â€žle klas-se schepenquot; (Nat. Ond.). Wat de zee??n betreft, die bevaren mogen worden, pleegtbehalve de Middellandsche veelal ook nog de Zwarte zee (O.Haag, Phil, Nat. Ond., Pres., Fat., ER, NHAV,Winterthur e.a.) te worden genoemd en bij uitzonderingde Kaspische zee (RP). Daarentegen schittert de AtlantischeOceaan door afwezigheid. Raadpleging van de DAMVW enOAMVW maakt de herkomst van de eerstgenoemde Zee??n wel,maar de afwezigheid van den Atlantischen Oceaan niet duidelijk.Blijkbaar is ook â€žde 25ste breedtegraad in Egyptequot; van Duitscheorigine, terwijl de â€žgeregelde lijnenquot;

weer van Oostenrijkschmaaksel zijn. Niet onredelijk is de beperking tot normale vredesverhoudin-gen in de bezochte streken: a. â€žtenzij de plaats (of het gebied), waarin de verzekerde zich be- von Besuchern der Weltausstellung in Chicago-1893quot;, enz. en de pohssenvan de groote Engelsche en Duitsche spoorwegongevallenverzekerings-maatschappijen.



??? vindt, in staat van oorlog of beleg is verklaardquot; (NEN, N. Lloyd,ENO). Ik laat in het midden of het o?¨/ect??ew â€žverklaringscriteriumquot;in de praktijk niet even gemakkelijk tot moeilijkheden aanleidingkan geven als het meer subjectieve: b. â€žin tijd van vredequot; (AMO, ER, PhiL). Overigens bedenke men, dat het reisrisico minder afhankelijkis van de bezochte plaats en van het gebezigde â€” niet-abnormaleâ€” vervoermiddel, dan wel van den reiziger zelf!



??? HOOFDSTUK VI VERPLICHTINGEN VAN DEN VERZEKERDE BIJ VOOR-KOMENDE SCHADEGEVALLEN De verdeeling van den bewijslast Het, zoowel theoretisch als practisch gewichtige, vraagstukvan de verdeehng van den bewijslast wordt hier aan deorde gesteld, omdat als regel voorschriften dienaangaande in depolisvoorwaarden onder ,,verplichtingen van den verzekerde bijvoorkomende schadegevallenquot; opgenomen zijn. De algemeene verdeehng van den bewijslast in het verzeke-ringsrecht is aldus (Dorhout Mees (55) blz. 242 en Molen-graaff (23) II, 818, 823, 837, 922): i. de verzekerde moet hetsinister en het causaal verband tusschen sinister en schade aan-toonen, alsmede dat hij aan zijn verplichtingen voldaan heeft.2. de verzekeraar moamp;t de, hem van aansprakelijkheid bevrijdende,omstandigheden bewijzen: eigen gebrek (249 K), eigen schuld(251 K), nietigheid van de overeenkomst (251

K), uitgesloten zijnvan de schadeoorzaak (o.a. ook opzet). Als voorbeelden van bijzondere bewijsrechtelijke voorschriften,ontleen ik aan ongevallenpoHssen: â€žWie op grond van dit contract aanspraak maakt op schade-vergoeding, is verplicht zoo spoedig mogelijk nadat de dood isingetreden of de geneeskundige behandeling is afgeloopen, het be-wijs te leveren, dat omstandigheden of feiten, waaruit de verplichtingtot betaling van die schadevergoeding door Fat. voortvloeit, zichhebben voorgedaanquot; (Fat.). â€žBij het aanspraak maken op uitkeering rust de bewijslastvan het ongeval op den verzekerde, of bij het overlijden op den be-voorrechte, in de polis genoemdquot; (NHAV). â€žHij, die op grond van de polis aanspraak op uitkeering maakt,is gehouden het bewijs te leveren, dat de Maatschappij tot uit-keering verplicht is en in het bijzonder, dat het lichamelijk letsel,dat de dood, blijvende of tijdelijke invaliditeit van

den verzekerdeveroorzaakte, rechtstreeks en onmiddellijk het gevolg is van het onge-val, als bedoeld in art. 2 en dat het ongeval plaats had onafhankelijkvan opzet van den verzekerde of van iemand, die bij de uitkeering



??? belang heeft (AMO) (ongeveer gelijkluidend IRO; N. Lloyd). (Verzekerde) â€žverplicht het bewijs te leveren, dat de aanspraakop het verzekeringscontract is gegrondquot; (EOA). â€žIndien verzekerde (in geval van dood de rechtverkrijgende)op grond van deze verzekering aanspraak op uitkeering doet gel-den, moet door hem het bewijs geleverd worden, dat de omstandig-heden z???? zijn, dat zonder twijfel de Maatschappij tot uitkeermgverplicht is; in het bijzonder, dat de bekomen lichamelijke beleedi-ging. welke het overlijden of de blijvende invaliditeit van den ver-zekerde tengevolge heeft gehad, uitsluitend en alleen door een onge-val veroorzaakt isquot; (RP)-In verschillende polissen komt de overbodige toevoeging voor,dat, indien een dergelijk bewijs niet wordt geleverd, de ver-pHchting van de maatschappij om de schadevergoeding uit tekeeren vervalt (RP, IRO, MADB, AMO). Duidelijke omschrijving

van den omvang van den bewijs-last gewenschtOnbevredigend is, dat in vele dier bewijsrechtelijke clausulesde omvang van den bewijslast niet duidelijk omschreven is. Ik neem aan, dat onder â€žomstandigheden en feiten, waaruit dequot;verplichting tot betaling van schadevergoeding voortvloeitquot; (Fat.)slechts de aanwezigheid van positieve en niet de afwezigheid vannegatieve vereischten voor de aansprakelijkheid van verzekeraarsWordt verstaan: maar dan is de clausule vrijwel overbodig. Wat wordt onder â€žbewijslast van het ongevalquot; (NHAV) ver-staan? Behoeft bij die Maatschappij de verzekerde het causaal verband niet aan te toonen? In strijd met goede bewijsrechtelijke beginselen is de eisch,dat de verzekerde de afwezigheid van opzet bewijst (AMO); idemde afwezigheid van twijfel(!). resp. de afwezigheid van ziekte-componenten [letsel â€žuitsluitendquot; ongevalsgevolg) (RP). De clau-

sule van de EOA is niet veel meer dan een herhahng van 1902 BWen gaat te ver, voorzoover bedoeld is, dat ook de verzekerde deafwezigheid van aansprakelijkheidopheffende omstandigheden nioet bewijzen. Aan het bewijs zelf te stellen criteriaRationeel zijn de volgende clausules, die de-negatieve -waarde van, naar leekenoordeel voor de hand liggende vermoe-dens stipuleeren, in verband met 1952 BW en dus den bewijslastomkeeren:



??? â€žHet verdwijnen of verdrinken van den verzekerde levert geenvemoeden op van diens door een ongeval veroorzaakten doodquot;(AMO). â€žIn geval van verdrinking of gasverstikking geldt het enkelefeit van het vinden van een menschelijk lichaam in het water ofin een met schadelijke gassen gevulde ruimte, niet als bewijs vaneen ongevalquot; (Fat.) (zie ook blz. 76 e.v.). Met de bev^^ijslast in engeren zin houdt dit slechts zijdelingsverband. Het zelfde geldt met betrekking tot den eisch, die aanhet bewijs zelf moet worden gesteld. Terecht wees reeds in 1895het Reichsgericht ,,unbedingte mathemathische Gewissheitquot; af:hooge mate van waarschijnlijkheid is voldoende i). De sociale verzekering huldigt het standpunt der vrije bewijs-voering. Het ,,in dubio pro aegrotoquot; wordt daar aldus toegepast,dat een â€žzekere overblijvende mate van twijfelquot; geen bezwaarvormt om de grieven van getroffene tegen

afwijzing van zijnaanspraken gegrond te verklaren en hem alsnog in het genot testellen van de uitkeeringen, bij wet of reglement voorzien. Meneischt dan niet ,,aan zekerheid grenzende mate van waarschijnlijk-heidquot;, maar ,,genoegzarne mate van waarschijnlijkheidquot;. Dit verschil tusschen sociale en private ongevallenverzekeringmoet niet daaraan worden toegeschreven, dat het ,,uberrima-fides-beginselquot; in het eene geval anders wordt toegepast als inhet andere, maar hieraan, dat in de sociale wetgeving bovendiennog een â€žheschermingsheginselquot; werkzaam is (bescherming vanden zwakkeren werknemer tegen den sterkeren werkgever) enbovendien een â€žaans-prak?Šlijkheidsbeginselquot; (aansprakelijkheidvan den werkgever voor alle bedrijfsgevolgen). Buitenlandsche bewijsrechtelijke voorschriften Aan de buitenlandsche literatuur ontleen ik slechts enkelebijzonderheden. Historisch

belangwekkend is de rechtsoverwe-ging van het Reichsgericht (1887): â€žDie Beweislast ist f??r den Versicherten nicht anders zu beurteilen,wie f??r den Besch?¤digten bei einer Klage aus der____lex Aquiliaquot;! Thans, 50 jaar later, zweert men liever bij â€žmoderne(re)praetuurquot;. Veel waarde hebben bewijsrechtelijke opvattingenomstreeks 1900 evenmin (Hiestand) (6). Banfield (56) verdedigt het Engelsche standpunt, dat voor- ij Onredelijk is dan ook zeker de eisch der RP dat de dood â€žontwijfel-baarquot; een direct en uitsluitend gevolg van het ongeval moet zijn.



??? waarden er zijn ter bescherming van den verzekeraar en dezebewijzen moet, dat niet aan die voorwaarden voldaan is. Drie din-gen vragen bovenal om een bewijs: de ongevalsgebeurtenis,de wer-king van excepties en het tijdstip, waarop het ongeval geschiedde.De verzekerde moet bewijzen, dat de oorzaak van de schade dein de polis opgenomen, ongevalsgebeurtenis was, maar de exceptiemoet weer door verzekeraars worden aangetoond. Gedocumen-teerde beschouwingen en casu??stiek (Duitsche en Oostenrijksche)kan men bij Hanausek (57) vinden. Belangrijk is zijn vraag: ofbewijsrechtelijke overeenkomsten wel geldig zijn? Inderdaad zijnverschillende bewijsrechtelijke wetsvoorschriften dwingend rechten dat is maar goed ook, als men ziet, dat sommige polissen on-redelijke, den bewijslast van den verzekerde overmatig verzwa-rende, ja soms onmogelijke, bewijslastafspraken, bevatten, diehet

doen gelden van aanspraken uit hoofde van de verzekerings-overeenkomst illusoir kunnen maken. Terecht komt Hanausektot de slotsom: De verzekerden hebben behoefte aan de bescherming door dwin-gende rechtsnormen tegenover de oeconomische overmacht van deverzekeringsmaatschappij enquot;. In DAMVW en OAMVW zoekt men bewijsrechtelijke voor-schriften te vergeefs en ik geloof, dat de ontstentenis erg ver-standig is en het geen aanbeveling verdient van het gemeenebewijsrecht â€” ook voor zoover mogelijk â€” af te wijken. Verplichte bevi^ijsmiddelen? Uiteraard mag men bij de verzekeringsovereenkomst bepa-lingen maken, die afwijken van de regelen, die het 4e boek vanhet BW voor het bewijs geeft. En dan is het practisch de bewijs-verplichtingen scherp te omlijnen, mits men dat maar op redelijkewijze doet en geen bewijsmiddelen verplicht stelt, waarover hij,op wien de bewijslast rust,

de beschikking niet heeft en somsook niet kan krijgen. Ik neem intusschen aan, dat in een dergelijkgeval rechter of arbiter redelijkerwijs een beroep van den ver-zekeraar op het ontbreken van het bedongen bewijsmiddel zou refuteeren.nbsp;. . Verschillende poUssen bevatten inderdaad aanwijzingen overde te bezigen bewijsmiddelen. Zoo zullen we bij de attesteerver-Plichting (zie blz. 144) â€žverplichte bewijsmiddelen m den vormvan â€žattestenquot; tegenkomen.



??? â€žDe maatschappij is gerechtigd, tot nadere vaststelling van hetongeval, de oorzaak en de gevolgen daarvan, de tusschenkomst vande autoriteiten in te roepen, en bijzonderlijk alle rechtsmiddelen over-eenkomstig art. 876 e.V. Rv. ter hand te nemen. ,,De daaruit voortvloeiende kosten, alsmede alle kosten voor hetconstateeren van de oorzaak van het overlijden des verzekerdengemaakt, moeten door de beide partijen, elk voor de helft gedragenwordenquot; (RP). Nu betreft 876 ev Rv primair een rechtsmiddel en secundaireen bewijsmiddel. Dat secundaire karakter komt in dit gevalindirect ook tot zijn recht, waar de verzekeraar de verzekerdemede aansprakelijk kan stellen voor de kosten. Het komt dusneer op den eisch ,,gij verzekerde moet geheel of ten deele op eigenkosten U, als ik dat wensch, van dit of dat bewijsmiddel be-dienenquot;. Dergelijke clausules zijn ongewenscht, omdat zij het den ver-zekeraar

mogelijk maken den verzekerde op kosten te jagen,zonder dat hij zich daartegen kan verzetten. Weigering brengt kans op verlies van elke aanspraak met zich. Aangifteverplichting (ex 283 K.)In de keten van,,inlichtingsverplichtingenquot;, die uberrima fides,wet en polisvoorwaarden aan den verzekerde opleggen, vormt de,,aangifteverplichtingquot; (Anzeigepflicht) een van de belangrijksteschakels. Men onderscheide echter wel: 1.nbsp;niet-nakomen hij het sluiten van de verzekering van de inlich-tingsverplichtingen, als bedoeld in 251 K, maakt de geheeleovereenkomst nietig; 2.nbsp;niet nakomen van die verplichtingen tijdens den loop van deverzekering in den zin van risico verzwaring (cf 293 K),doet deverplichtingen van den verzekeraar ophouden; 3.nbsp;niet-nakomen van die verplichtingen bij het ontstaan vanschade, als bedoeld in 283 K, doet slechts een verbintenistot vergoeding van kosten, schaden en interessen

geboren wordenzoo daartoe gronden zijn! Intusschen derogeeren vele polissen aan deze voorschriften.In beginsel eischt 283 K kennisgeving dadelijk na het ontstaanvan de ,,schadequot;. ,,Schadequot; is niet het ,,ongevalquot;, maar het,,letselquot; of de arbeidsongeschiktheid ! Dit is van belang, omdat er,zij het bij uitzondering, geruime tijd tusschen ongeval en zichopenbaren, althans vastgesteld worden van het letsel kan ver-



??? loopen. Het zou dus onredelijk zijn het geoorloofde tijdsverloopvoor het doen van aangifte te rekenen van het oogenbhk vanhet ongeval af i). Ehrenzweig (58) wijst er trouwens terecht op, dat de â€žAn-zeigepflichtquot; niet behoort betrekking te hebben op het â€žUnfallquot;,maar op het â€žVersicherungsfallquot;. Beslissend zijn volgens hemniet de â€žmogelijke schadelijke gevolgenquot;, maar de â€žvermoedelijke'Aansprakenquot;. Bovendien moet eerst verband tusschen het letsel,dat aanspraken wettigt, en het ongeval worden herkend, alvorensaangifte kan geschieden. Hij scheidt: I- â€žAnzeigepflichtquot; (mededeehng van het plaats gehad hebbenVan een ongeval, plus opgave van den naam van den behande-lenden arts, inclusief machtiging aan dien arts om hem van zijnzwijgplicht te ontheffen); 2. â€žAuskunftpflichtquot; (invullen formulier, verder onderzoekhogelijk maken). Deze scheiding of

onderscheiding heeft naarmijn meening geen practische beteekenis. Over het algemeen zijn de desbetreffende Nederlandsche polis-voorschriften streng. In verscheidene begint de termijn van hetongeval te loopen, en moet dan ook het ongeval worden aan-gegeven 2), blijkbaar op voetspoor van DAMVW en OAMVW. 1)nbsp;Een soortgelijke opmerking maakt Dorhout Mees (55), blz. 277(^54 K is in dit opzicht gelukkiger geformuleerd dan 283 K). De doorhem opgegeven jurisprudentie over, ook door den rechter onbillijk ge-^chte, al te letterlijke, interpretatie van een in de polisvoorwaarden ge-mischte â€žonmiddellijke kennisgevingquot; spreekt terzake voor zich zelf. 2)nbsp;Art. 66 OW 1921 en art. 62 LTOW stellen de aangifte van eenongeval verplicht binnen 24 uur na het verleenen van de geneeskundige^^IP en in alle gevallen binnen tweemaal 24 uur, nadat de gevolgen van ongeval (d w z het letsel)

geneeskundige hulp noodig maken.Bovendien'zij gewezen op de â€žsocialequot; = royale wijze, waarop art.73 OW, lid 3 en art 70 LTOW het verval van recht regelen: de aan-gifte moet plaats gehad hebben binnen een jaar na het ongeval en byÂ?^^erlijden binnen een jaar na het overlijden, tenzij de aanvrager aan-toont. dat de gevolgen van het ongeval zich niet terston na e ongevahebben geopenbaard of als zoodanig zijn herkend (anders begint de ver-jaringstermijn te loopen van den dag, waarop zich die gevolgen hebbengeopenbaard of als zoodanig zijn herkend). Bij de ziektewet geeft de aangifteverplichting meer moeilijkheden(^ie2w.47en voor de sanctie op overtreding Zw. 53lg: be-egdheidtnt,â€ž â€?nbsp;quot;nbsp;A^A^ap-n voorafgaande aan den derden tot weig â€žâ€žg uitkeering overnbsp;i, verband met de ^ag na dien van de ontvangst van de ziekmeiamg -Jachtdagenquot; van Zw. 37 ??d 2)-

^en soortgelijke clausule vond ik in



??? Voorbeelden van aangifteclausules: â€žonverwijldquot; (Fat.). â€žbinnen 3 maal 24 uurquot; (AMO, EOA); 5 dagen (Nat. Ond.,NHAV); 7 dagen (Winterthur, enz.). ,,zoo spoedig mogelijk na het plaats vinden van een ongeval,dat recht geeft op schadevergoeding . . . (Bloma, cf. NEN). ,, Wordt de verzekerde getroffen door een ongeval, hetwelk rechtgeeft op uitkering wegens tijdelijke ongeschiktheid, dan behoort aanDe Phil.quot; kennis te worden gegeven voor of op de tiende dagna het ontstaan daarvan, bij gebreke waarvan de uitkeering in geengeval eerder ingaat, dan van de dag dier kennisgeving afquot; (P h i 1.). â€žAlle termijnen worden gerekend van den dag en het uur, waarophet ongeval plaats vond. Hij, die aanspraak op schadevergoedingdoet gelden, kan er zich nooit op beroepen dat het overschrijdender termijnen aan anderen te wijten is, of dat de gevolgen van hetplaats gevonden ongeval niet te

voorzien warenquot; (RP). â€žAlle bijzonderheden omtrent het ongeval en het letsel moetenzoo spoedig mogelijk aan de ER worden medegedeeld, door inleve-ring van een behoorlijk ingevuld (kosteloos te verkrijgen) formuliervan aangifte. Is die inlevering niet geschied in geval van dodelijkeafloop ten minste 24 uur v????r de teraardebestelling of de verassingen anders binnen 21 dagen na het ongeval, dan moet de vertragingten haren genoege worden verklaardquot; (ER). Een ongeval geeft echter eerst recht op schadevergoeding (d eNEN spreekt van â€žaanspraak op uitkeeringquot;), wanneer er eenletsel of arbeidsongeschiktheid, althans behoefte aan genees-kundige hulp, optreedt. Afgezien van het navolgenswaardigevoorbeeld van OW en LTOW is de beste formule nog die vande ER. Verzachtingsclausule en redelijkheidsbeginselZoodanige clausule behelst veelal, dat bij niet inachtnemingvan de gestelde

termijnen (met of zonder toevoeging van eenmaximum-overschrijding, na afloop waarvan elke verplichtingophoudt), de belanghebbende niettemin aanspraak houdt op uit-keering, ,,indien hij aantoont, dat de niet-inachtneming van de gesteldetermijnen hem redelijkerwijs niet kon worden toegerekend (NEN,O. Zwol., N. Lloyd, ENO). een ongevallenpolis': ,,Indien de kennisgeving van invaliditeit laterinkomt dan 2 maal 24 uur na het ongeval, dan heeft de Directie hetrecht, de uitkeering evenveel later te doen ingaanquot; (IRO, een organisatiedie nauwe betrekkingen onderhoudt met een van de uitvoeringsorganenvan de ziektewet).



??? â€žten genoege van de Directie wordt gerechtvaardigdquot; (AMO,MADB). â€žtenzij hij bewijze, dat hem zoodanige kennisgeving owmo^eZyft wasquot; (Fat.).nbsp;, ^ , â€žtenzij ten genoege van de Directie blijken mocht, dat het den-geen, die uit de bestaande verzekering aanspraken kan doen geldenonmogelijk was de genoemde kennisgeving en stukken op tijd aande Directie te doen toekomen, doch dat niettemin de meest mogelijkespoed is betrachtquot; (Nat. On d.; NHAV).De maximumtermijn, waarna geen rechtvaardigingsgrondmeer wordt aanvaard, is 3 maanden (Fat., NHAV, Nat.D n d.); 30 dagen (AMO, Pres., MADB), 60 dagen (N.Lloyd,ENO, O. Z w 01., NEN). Beter acht ik enkele korte aanwijzingen(zie Â§ 9 DAMVW en art. 12 OAMVW), plus een algemeene â€žver-zachtingsclausulequot; 1). Rechter en arbiter plegen intusschen niet geneigd te zijn alte stringente polisbepalingen als richtsnoer

te aanvaarden enpassen eenvoudig krachtens 1374 en 1375 B.W. â€” ondanks1378 B.W. â€” het redelijkheidsbeginsel toe: â€žBij de uitlegging van polisvoorwaarden moet worden nage-gaan, wat de strekking daarvan is; bovenbedoelde voorwaarde zoospoedig mogelijk en binnen tien dagen) is gegrond op het belangvan den verzekeraar onmiddellijk kennis te nemen van de bijzonder-heden van het ongeval; in casu werd hij echter door late kennisgevingriiet geschaad. De voorwaarde moet aldus worden opgevat, dat de termijn vantien dagen mag worden overschreden, indien het niet mogelijk isbinnen dien tijd kennisgeving te doen. Kennisgeving binnen tiendagen was in casu redelijkerwijze onmogelijk, daar het hier betrefteen dikwijls voorkomend ongeval, waarvan nagenoeg niemand aan-gifte doet t^zij zich onmiddellijk wat in deze echter ^iet ^^^^^^^geving in casu noch eenig nadeel voor den

verzenbsp;'nbsp;J^pke zuim van den verzekerde gelegen, kan een raar op bovenbedoelde polisvoorwaarde met opgaan (Arbitrale â€ž Ci^o-i 6nbsp;1 â€ž^Â?rhied met vermelding van zooveel drie dagen na het ongeval is gescmeunbsp;s bijzondLheden daaromtrent en omtrent het bekomen letsel a stoen bekend waren, de belanghebbende elke aanspraak op uit- Cf. de Amerikaansche ..Standardprovisionquot; No 6n;;tice Within the time providednbsp;^^ â€”^^^^^ claim if it shall be shown not to have been reas J f j^ossiblequot;Â?ich notice and that notice was given as soon as was reasonably possible (^Metropolitan).



??? keering verbeurt, moet redelijkerwijze aldus worden opgevat, dat zoodra hetzij getroffene, hetzij, bij diens overlijden, de belanghebben-den, in Staat is van eenig ongeval en de gevraagde bijzonderheden (Rtb. Amsterdam i6 Juni 1936 N. J. 1932, 67; cf. Rtb. Groningen i Maart 1929, N. J. 193Â°. 287). DE WIJZE, WAAROP AANGIFTE MOET GESCHIEDEN. De meest voorkomende vereischten zijn: a.nbsp;â€žtelegrafischquot;, speciaal bij doodelijken afloop (DAMVW,OAMVW, Fat., Bloma, IRO, O. Zwol., Z??rich). b.nbsp;â€žschriftelijk en bij voorkeur telegrafischquot;, speciaal ook bijdoodelijken afloop (NEN, ENO, schriftelijk of telegrafisch:AMO, MADB). Het is mij niet duidelijk, waarom â€žtelefonischquot; niet vermeld is.Ook de suggestie ,,zoo mogeli]^ bij doodelijken afloop bovendienrechtstreeks door den behandelenden geneesheer aan den me-disch-adviseur van den verzekeraarquot; (met vermelding van tele-

foonnummers), zou een spoedige kennisgeving bevorderen, vooralwanneer men den artsen een honorarium voor hun bemoeiingengarandeert, zooals de RVB doet). c.nbsp;â€žper aangeteekende briefquot; (Bloma). De rechtbank te Am-sterdam besliste reeds in 1920 (W. 10667, NJ, 1921, 527), datdit geen verschil maakte met een gewoon schrijven, behoudenshet feit, dat zoodanige wijze van verzending alleen voor den ver-zekerde zelf van belang is, om te kunnen bewijzen, dat de ver-zekeraar de kennisgeving ook werkelijk ontvangen heeft. d.nbsp;â€žgedagteekende en onderteekende aangifte op het schadefor-mulierquot; (van den verzekeraar) wordt soms alleen (Bloma, ER,EOA, NHAV, AMO, zooveel mogelijk Pres.) soms aanvullend ver-mischt. De praktijk is, dat de verzekeraar de aangifte per briefbeantwoordt met toezending van een schadeformulier en ver-schillende polissen bevatten voorwaarden ten aanzien

van determijn van terugzending van dat formulier, â€žbinnen xo dagenna het ongeval, resp. het kennisnemen daarvanquot; (Fat., terwijl bijdeze maatschappij het ongeval zelf eerst â€žonverwijldquot; moetworden aangegeven, O. Zwol.). DE OMVANG VAN DE INLICHTINGSVERPLICHTINGEN Deze is verschillend omschreven: â€žDe verzekerde (resp. zijn rechthebbende) is verplicht andere



??? (dan de op het schadeformuUer voorkomende) eventueel door Fat.aan hem gestelde vragen nauwkeurig, volledig en naar waarheid tebeantwoordenquot; (Fat., nog iets eenvoudiger ER). â€žDen verzekeraars of hun gemachtigde de door hen verlangdeinlichtingen betreffende het ongeval, de oorzaken en de gevolgen te verstrekkenquot; (Bloma). â€žmede te deelen, waar, wanneer, waardoor en onder welke omstan-digheden het ongeval heeft plaats gehad, welke getuigen daarbij tegen-woordig waren en onder welk polisnummer de verzekering is gesloten'(NEN, ongeveer gelijkluidend MADB, ENO). RP vraagt terecht naar naam en adres van behandelend artsTen aanzien van de sanctie op overtreding van deze voor-schriften derogeeren de meeste pohssen aan 283 K. In strijd met het, in het algemeene verzekeringsrecht vrijwelalgemeen gehuldigde, beginsel, dat de â€žsanctie veelal parallelloopt met

den regel, dat voor schade, door schuld en nalatigheidvan den verzekerde veroorzaakt, geen vergoeding wordt gegevenquot;(Dorhout Mees (55), blz. 278), worden in vele pohssen schulden nalatigheid van den verzekerde met betrekking tot de kennis-geving van ongeval en letsel, onverschillig of die eenige schadeVoor den verzekeraar met zich bracht, met verlies van aanspra-ken gestraft, krijgt althans de verzekeraar het recht elke uit-keering te weigeren; de woordenkeus herinnert telkens aan 251 K: â€žZijn door verzekerde of zijn rechthebbende onware opgaven ge-daan, dan is Fat. niet tot uitkeering verplichtquot; (Fat.). â€žHet niet naleven van een terzake van eenig ongeval opgelegdeverplichting, dan wel het ten aanzien daarvan verstrekken vanonware of onvolledige inlichtingen, of wel het gebruik maken vanvalsche of vervalschte bescheiden, doen het recht op uitkeering on- herroepeliik verloren

gaanquot; (EOA). â€žAlles (aangifte, verklaring van de vertraging, mlichtingen,onderik^toelaten) op straffe van verlies van elke aanspraak op andere wijze, oi onvolledig gedaan, kunnen worden beschouwd niet te zijn geschiedquot; (IRO). â€žDe maatschappij behoudt zich het recht alle vergoedmg te weigeren indien de verklaringen onjmst of onwaar -JÂ? of mdiengcieii Iiiuieu Unbsp;Kptreffende oorzaak, omstandigheden, er verzwijgingen begaan zijn betreiieiiuc aard, gevolgen, enz., van het ongeval (i^ r e s.). Deze sanctie op overtreding van polisvoorwaarden kan ^sblijkt, dat geen belangen van den verzekeraar geschaad zijn,onevenredig'zwaar zyn' Maar rechter of arbiter kunnen ook hierde toepassLg in een gegeven geval ontoelaatbaar achten op



??? grond van goede trouw en billijkheid. (Cf. DAMVW Â§ lo enOAMVW, art 12,5). Alleen bij opzettelijk verstrekken van valsche opgaven (binnenhet bereik van 225 Sr, indien daaruit eenig nadeel kan ontstaan)staat de zaak anders. Attesteerverplichting Dit is geen rechtstreeksche maar een indirecte inlichtingsver-plichting ex 283 K 1). Ik zou haar willen omschrijven als de ver-plichting van den verzekerde, als schriftelijke bewijsstukken tenaanzien van het hem overkomen letsel, een of meer verklaringenvan deskundigen over te leggen 2). Geeischt worden resp. een verklaring van: a.nbsp;den arts, die de eerste hulp verleende â€” â€ždeoorzaak,aardengevolgen van het ongeluk daarbij aangevendquot; â€” (Pres.); b.nbsp;den behandelenden geneesheer: op eigen formuHer (NHAV),op verzoek zelfs wekelijks (P h i 1.), bij begin en einde (Blom a),aan het eind van elke week (Nat. O n d.,); c.nbsp;â€žeenquot; bevoegd

geneesheer â€” â€žwaarin de aard van het licha-melijk letsel wordt omschrevenquot; â€” (MADB); in het algemeenâ€žeen geneeskundige verklaringquot; (EOA, Nat. Ond.), binnen8 dagen elk door verzekeraars verlangd â€žgeneeskundig attest,of eenig ander bewijsquot; (Bloma). Bij a en amp; moet de getroffene toezien, dat met name aange-wezen artsen hem een verklaring bezorgen; bij c is hij vrij in dekeus van den attesteerenden arts. Een dergelijke geneeskundige verklaring (zg. doktersattest) isbewijsrechtelijk een onderhandsch geschrift met het karaktervan een akte (zou zij eigenlijk niet gezegeld moeten zijn?). Het opzettelijk afgeven door den arts van een valsche schrif-telijke verklaring is strafbaar gesteld bij 228 Sr, het valschelijkopmaken of vervalschen, met het oogmerk verzekeraars te mis-leiden, bij 229 Sr. In een civiele procedure over de aansprakenvan den verzekerde op eenige prestatie van

verzekeraars kan, 1)nbsp;Zie voor algemeene literatuur M. J. Coert, R.M. 1915, 78, onder-schrift arrest H.R. 3 April 1914, W. 9773; concl. adv. gen. Ledeboer,H.R. 25 April 1924, N.J. 1924, 719- 2)nbsp;Â§ 182 van de Deutsche Versicherungs-Vertragsgesetz onderscheidtbehalve â€žPflicht zur Anzeige des Versicherungsfallsquot;, een â€žPflicht zurAuskunftquot;, en â€žzur Beschaffung von Belegenquot;.



??? met betrekking tot de overlegde geneeskundige verklaring, hetvalschheidsincident, bedoeld in 176 sub 2 en 3 Rv. opkomen. MEDISCH-ETHISCHE EN JURIDISCHE BEZWAREN Terecht worden van geneeskundige zijde ernstige bezwarentegen de, sub a en b omschreven, attesteerverphchtmg ge-opperd: zij verplicht den verzekerde iets te verstrekken, waaroverhij niet te beschikken heeft, nl., waartoe de medewerking vaneen derde, die geen partij bij de overeenkomst is, vereischt wordten dan nog wel een derde, die veelal meent, dat zijn beroepsge-heim i) hem dit verbiedt 2). Onverminderd het feit, dat de be-handelende arts ten opzichte van zijn pati??nt, wiens uitkeerings-hegeerte hij in tal van gevallen niet gemotiveerd acht, in eenverkeerde positie gedrongen wordt, wanneer hij niet bereid isÂŽen â€žGefaUigkeitsattestquot; af te geven. De pati??nt, die weet, dat de eene dokter wel

en de anderearts niet bereid is â€žverklaringen ad libitumquot; af te geven, zalgeneigd zijn zich ook met de behandeling tot een minder scrupu-leuzen arts te wenden, zoodat het attestenstelsel gemakkelijkontaardt tot een vorm van oneerlijke concurrentie. In de polissen van verschillende maatschappijen ontbreekt eenattesteerverplichtingsclausule sedert langer of korter tijdÂ?). Verschillende plaatselijke bindende verbodsbepahngen om der-gelijke verklaringen af te geven, die ter zake in enkele afdeelingen I) Ik kan hier niet treden in de verhouding tusschen beroepseedbedoeld in art 21 van de wet van 25 Dec. 1878. Stbl. 222), beroepsgeheim(sanctie: 272 Sr) en versohooningsrecht (218 Sr.; BW. 1946, sub 3), enl^at ook de vraag onbesproken in hoeverre de pati??nt zijn dokter zoowel^an -Jn beroepsLd als van zijn beroepsgeheim kan ontslaan en m hoe-^Â?^e verschooningsrecht

getuigenisplicht zou kunnen beteekenen, mdien 'le betrokkene dit eischt.nbsp;. ^ ...nbsp;, In rechte kan de arts zich natuurlijk met op zijn beroepsgeheimÂ?f beroepseed beroepen, wanneer het geldt een verklaring, die hij aanpati??nt afgeeft. In feite is echter die pati??nt slechts tusschenpersoonde verklaring voor een derde - den verzekeraar - bestemd. 3) Een goed geoutilleerde maatschappij met een geneeskundige adv -die zfch overal in den lande door middel vanJ'^ndigen alle gewenschte inlichtingen kan ^Â°efte aan rechtstreeksche inlichtingennbsp;quot; ^?•e?•nde ^an volstaan met aanvullende inlichtingen bij de behandelende geneesk-^^digen in te winnen door bemiddeling van haar medischen adviseurvan haar controleerende geneeskundigen. TrÂ?



??? van de Maatschappij ter bevordering der geneeskunst gelden,kan men vinden in het Artsenboekje (59) 1934 (blz. 174),terwijl het vraagstuk van de zg. ziektebriefjes in het algemeenen â€žattesten aan verzekeringsmaatschappijen in het bijzonder l.c.blz. 90 ev. en 100 ev. wordt besproken i). â€žMachtigingquot; bij voorbaat van behandelende artsen tothet verstrekken van inlichtingen aan derden In dit verband verdient voorts een clausule vermelding, diein sommige aanvraagformulieren als voorwaarde voor het sluitenvan de overeenkomst en in sommige polisvoorwaarden als grond-slag dier overeenkomst afzonderlijk voorkomt, nl. de machtigingvan den (candidaat)verzekerde aan alle artsen, die hem behan-deld hebben (met of zonder de bijvoeging ,,of nog behandelenzullenquot;) om aan den verzekeraar alle door hem verlangde in-lichtingen te verstrekken. De uitdrukking

â€žmachtigenquot; (ER, O c e a n) wordt soms ver-vangen door â€žer mede accoord gaanquot; (B 1 o m a), â€žgeen bezwaarhebben.quot; (N. L 1 o y d), â€žer mede instemmenquot; (NEN). Ook de inhoud van de machtiging is in zooverre verschillend,dat zij zich nu eens tot inlichtingen omtrent doodsoorzaak enongeval, dan weer omtrent tegenwoordigen en toekomstigen gezond-heidstoestand en doorgemaakte ziekten uitstrekt: ,,Indien Fat. dit ter vaststelling van de oorzaak van eenigletsel of van den dood van den verzekerde noodig oordeelt, is deverzekerde (of zijn rechthebbende) verplicht op uitnoodiging vanFat. den geneeskundigen, die den verzekerde hebben behandeldof diens dood hebben geconstateerd, schriftelijk te verzoeken, le.aan Fat. alle door haar gewenschte inlichtingen te dier zake teverstrekken-, 2e. zich eventueel in rechte niet te verschonen van hette dier zake geven

van getuigenisquot; (Fat.). ,,de doctoren, onder wier behandeling de verzekerde staat ofvroeger gestaan heeft, gemachtigd worden, om aan de Maatschappijalle andere (dan de wekelijksche attesten) eventueel gevorderdwordende verklaringen te verstrekken en omtrent alle, den gezond-heidstoestand van den verzekerde betreffende beschouwingen te ver-strekkenquot; (RP). ,,.... medici, die den verzekerde vroeger behandeld of onder- i) De weigeringsverplichting der artsen, die lid zijn der genoemdeberoepsorganisatie, maakt deel uit van hun lidmaatschapscontract,waarin ook een sanctie op niet nakoming dier verplichtingen is opge-nomen (boete bij wijze van bindend advies op te leggen door z.g. recht-sprekende organen).



??? zocht hebben, te machtigen den verzekeraars desverlangd alledoor hen gewenschte inlichtingen te verstrekken over zijn vroegerenen tegenwoordigen gezondheidstoestandquot; (Bloma). Een dergelijke machtiging â€žbij voorbaatquot; i) of â€žad hoequot; scheptnatuurlijk evenmin een inhchtingsverphchting voor den betrokkenarts als de op den verzekerde drukkende, bovenbesproken,. .attesteerverplichting''. Uit het ongeschreven â€žbehandelingscontractquot; tusschen artsen pati??nt kan men ook met behulp van â€žgoede trouwquot;, â€žbil-lijkheidquot; en â€žgebruikquot; (van 1374 en 1575 BW) geen â€žverkla-ringsplichtquot; voor den arts afleiden, terwijl ontheffing van hetberoepsgeheim door den belanghebbende in strijd met het wezenvan dat geheim is. Het is een bezwaar, dat de (candidaat-) verzekerde een ver-plichting op zich neemt, die hij niet in haar strekking, laat

staanin haar gevolgen kan overzien. Niet zonder reden hebben de art-sen neiging aan de wilsovereenstemming tusschen maatschappijen verzekerde ter zake te twijfelen. Reeds op deze grondenVerdient schrapping alleszins aanbeveling en dat te meer, waarde ervaring leert, dat de medisch adviseur der maatschappij diezich vertrouwelijk met de desbetreffende artsen in verbindingstelt, de onmisbare inUchtingen krijgt over zaken, die hij dooreigen onderzoek niet kan vaststellen. i^e verklaringsplicht der artsen in de sociale verzekering De â€žverklaringsplichtquot; van de behandelende geneeskundigenalthans van de bij de rijksverzekeringsbank mgeschreven ofalthans eerste hulp verleenende, artsen is bij de sociale ongevaUen-verzekering verankerd in art. 66 lid 5 OW 1921 (art. 62 hd 3LTOW 1922): De geneeskundige, die de eerste hulp verleende: â€žvermeldt in de aangifte het tijdstip,

waarop hij de eerste hulp quot;Tp?•^of (60) meent zelfs, dat â€žeen (candidaat)verzekerde niemandl^ij voorbaat kan machtigen iets omtrent hem mede te deelen, tenzyhij zelf weet, wat omtrent hem zal worden medegedeeld . Coert (61)blz. 3974) noemt dit een â€žversleten spitsvondigheid . De machtiginghoudt allerminst de toekomstige verklaring in, maar beoogt uitsluitend^00 mogelijk den arts te ontheffen van zijn â€žnietverklarmgs-plichtPinkhof (60) heeft niettemin gelijk, dat een dergelijke machtiging devertrouwensverhouding tusschen arts en pati??nt ontwrichten kan.



??? verleende, en zijn oordeel over den tijd, gedurende welken de getroffenevermoedelijk gedeeltelijk of geheel ongeschikt tot werken zal zijn.Hij is mede verplicht zijn oordeel over den aard van het letsel in deaangifte te vermelden of dat oordeel binnen 24 uur, nadat hij deeerste hulp verleend heeft, schriftelijk mede te deelen aan het bestuurder bank en in spoedeischende gevallen bovendien aan den con-troleerend-geneeskundige, binnen wiens ambtsgebied het ongevalheeft plaats gehad. De aangifte draagt de onderteehening van dengeneeskundige, alsmede van den aangeverquot;. Art. 14 van de OW 1921 bepaalt, dat de verleening van degenees- en heelkundige behandeling volgens bij algemeenen maat-regel van bestuur te stellen regelen zal geschieden. Art. 2 van het desbetreffende KB van 3 Sept. 1921, stbl. 1043spreekt van deskundigen, die zich ,,tegen een door het bestuurder

bank vastgesteld tarief en onder de door het bestuur vastgesteldevoorwaardenquot; bereid verklaren de genoemde hulp te verleenen.(de zg. ,,ingeschreven geneeskundigenquot;). Door hun inschrijving verbinden zij zich om het â€” geheele â€”aangifteformulier in te vullen ,,en zoo dikwijls het Bestuur derBank dit noodig acht, betreffende ieder geval een korte schrifte-lijke verklaring of een uitvoerig wetenschappelijk-practisch rap-port af te gevenquot; en ,,aan den controleerend-geneeskundige, als-mede aan diens assistent de gewenschte inlichtingenquot; te ver-strekken. De beperkte 'publiekrechtelijke, wettelijke, attesteer-verplichting is dus met een, bij overeenkomst tusschen RVB enarts in het leven geroepen, onbeperkte privaatrechtelijke aangevuld. Practisch is dus in ons land de situatie als in Duitschland:Â§ I543d RVO legt op den behandelenden arts kort en goed deverplichting, den

drager van de verzekering inlichtingen over debehandeling en over den toestand te verstrekken. De geheeleattesteerverplichting is trouwens een woekerplant van Duitscheorigine: zie ook Â§ 9 sub 6 van de DAMVW, waarin men ook demachtigingsclausule kan terugvinden (cf art. 12 OAMVW). Nog twee â€žakte-uitleverings-verplichtingenquot;. I. Akte van overlijden', in sommige polissen wordt, bij overlijdendoor ongeval van den verzekerde, van rechthebbenden de over-legging geeischt van de in art. 50 en 51 BW bedoelde ,,akte vanoverlijdenquot; i). De NEN, spreekt van ,,overlijdensactequot;, de N a t.O n d. van ,,doodaktequot; (idem NHAV).



??? In verband met het verbod van 59 BW, op de acte meldingte maken van de gewelddadigheid van den dood, bewijst zij alleende aangifte van overlijden en tenzij de acte valsch of vervalschtis of de identiteit twijfelachtig is, het overlijden zelf. Deze acte kan de verzekeraar zich ook zelf verschaffen (open-baarheid van de betrokken registers). Bij overlijden in het buitenland zal een en ander vooralmoeilijkheden geven, als het overlijden plaats had in een landzonder behoorlijken burgerlijken stand. Bij, met man en muis, vergaan van een schip zal de procedurebedoeld in art. 70 BW onvermijdelijk zijn. II. De polis: bij de uitkeering van de volle verzekerde som naoverlijden of bij levenslange volledige invaliditeit, wordt nog aleens inlevering gevraagd van de polis (NHAV, EOA, Nat.O n d.) en soms van de laatste premiekwitantie (N. L 1 o y d,MADB, RP). Twee oogmerken kunnen daarbij

voorzitten: 1.nbsp;legitimatie ÂŽ) als rechthebbende; 2.nbsp;de mogelijkheid van cessie of verpandingÂ?) van de rechten,uit de pohs voortvloeiende, (resp. van beslag) CONTROLEDULDINGSVERPLICHTING Tot de indirecte â€žinlichtingsverplichtingenquot;ÂŽ) behoort ook deâ€žcontroleduldingsverplichtingquot;. Terwijl de verzekerde bij de 1)nbsp;Zie art 60 BW voor de akte van overlijden, op te maken van eensterfgeval gedurende een zeereis en voor de bewijskracht van de afge-geven â€žuittrekselsquot; art. 24 BW, 2)nbsp;Zie Asser-Scholten, Personenrecht onder â€žtijdperk van ver-moedelijk overlijdenquot;, en art. 62 BW.nbsp;i,.^ j 3)nbsp;Cf â€žDe maatschappij heeft het recht, doch is met verplicht delegitimatie, van hen, die aanspraak op schadevergoedmg maken te onder-zoeken (RP, ongeveer gelijkluidend Bloma). 4)nbsp;Cf. â€žCessie of verpanding van de rechten, uit de

polis voortvloeiendeis slechts geldig zoo de maatschappij haar schriftelijk heeft goedgekeurd(resp. â€žna uitdrukkelijke schriftelijke goedkeuring van de Maatschappij ) kS het ook als â€žcontr??lerechtquot; bedongen door den verzekeraaromschrijven; Amerikaansche â€žStandard provision Nonbsp;de -the Company shall have the right and opportunity ^^ the insured when and so often as it may reasonably require during thependency of claim hereunderquot; (Metropolitan).



??? â€žattesteerverplichtingquot; derden in de gelegenheid moet stellenzich te overtuigen van de, tot aanspraken leidenden, situatie,moet hij bij de contr?´leduldingsverplichting daartoe een, doorden verzekeraar aangewezen, deskundige in staat stellen. Men onderscheidt leekencontr??le â€” onderzoek door een niet-arts â€” en geneeskundige controle â€” onderzoek door een arts. De ,,leeken-controleurquot; heeft geen recht van onderzoek aanden lijve en beperkt zich als regel tot het vaststellen of de ver-zekerde thuis is, zich houdt aan de voorschriften van den arts,die hem bekend zijn (bijv. op bed moet blijven, niet mag wande-len, enz.). Hij heeft recht op â€žtoegangquot; â€žinlichtingenquot;. De controleerend geneeskundige heeft verdergaande controle-rechten (zie beneden), resp. de verzekerde verdergaande â€žcontr??le-duldingsverplichtingenquot;. Zijn taak is aan den verzekeraar

eendeskundig rapport uit te brengen over den toestand (bij onge-vallen: over het letsel) en over de oorzaak daarvan (bij ongevallen:verband tusschen ongeval en letsel, ziektecomponent) .voorts overde mate van arbeidsongeschiktheid, over het vermoedelijke ver-loop en over den vermoedelijken afloop, resp. over de doel-matigheid van de ingestelde behandehng. Hij heeft recht opâ€žtoegangquot; â€žinlichtingenquot; â€žonderzoekquot;. Soms is in de verzekeringsvoorwaarden den verzekeraar debevoegdheid voorbehouden, den verzekerde voor dit doel op zijnkosten ter observatie in een ziekeninrichting te laten opnemen. Anders als in geval van nood mag de controleerende genees-heer niet ingrijpen in de behandeling. En dan nog slechts metuitdrukkelijke of stilzwijgende instemmingvan den verzekerde i) De organisatie van deze contr?´le (verhouding tusschen medisch-adviseur en directie

eenerzijds en door hem gekozen controleerendeartsen anderzijds), de vraag of geneeskundig controleeren geneeskunstuitoefenen is (cf. art. 143 lid 2 Hooger Ondervi^ijswet), mede in verbandmet de vraag of de controleerende arts een beroepsgeheim heeft, zijnplicht tot overleg met den behandelenden arts bij twijfel aan de juist-heid der behandeling, (van welk overleg en de uitkomsten daarvan inzijn rapport moet blijken) zijn vraagstukken van internen aard, diebuiten het kader van deze verhandeling vallen. Over theorie en praktijk met betrekking tot wat men in ons land veelalâ€žgeneeskundige contr?´lequot; noemt, maar voor een belangrijk deel meerbehoort, tot wat de Duitschers ,,Begutachtungquot; (deskundige beoor-deeling) noemen, bestaat een vrij uitgebreide literatuur, (zie Kaufmann(42) 219-245, Molineus (86), Claus (66).



??? De meeste polissen bevatten slechts enkele eenvoudige zg.â€žcontrole-voorschriften: â€žDen door verzekeraars aan te wijzen medicus te allen tijde toe-gang en onderzoek te veroorlovenquot; (Bloma â€” DAMVW). â€žhet den, door de Maatschappij gezonden personen te allen tijdemogelijk te maken, toegang tot den verzekerde te bekomen en dedoctoren der Maatschappij in de gelegenheid te stellen hem te onder-zoekenquot; (RP) (cf. Nat. Ond.). â€žAan den geneesheer van Fat. moet te allen tijde toegang totden gekwetste worden verleend en aan de door dezen of Fat., moverleg met den hehandelenden geneesheer, gegeven voorschriften, ge-volg worden gegevenquot; (Fat.). â€žDen door verzekeraar daartoe aangewezen geneesheer gelegen-heid geven het lichamelijk letsel te onderzoekenquot; (NEN, AMO, N.Lloyd, MADB, ENO),quot; ten plaatse en ten tijde, waar de

verzeke-raars zulks wenschenquot; (EOA). De pati??nt is verpUcht om de controleerende geneesheeren enambtenaren der IRO te ontvangen. Bovendien is hij verplicht zichte onderwerpen aan een onderzoek, dat door den controleerendengeneesheer wordt noodig geacht, hem of den ambtenaar der IROLle gewenschte inlichtingen omtrent het geval te geven enop het spreekuur van den controleerenden geneesheer te vervoegen,indien er geen geldige redenen zijn, die hem dit verhinderen (IRO). De eerste pohs is de eenige, die ten omechte aan de controle-verplichting (â€žtoegang en onderzoekquot;) toevoegt de verplichting: â€žalle voorschriften welke hij (controleerend geneesheer) of ver-zekeraars ter bevordering van de genezing meenen te moeten gevenstipt op te volgenquot; (Bloma).Zoodanig ingrijpen in de behandeling is ongeoorloofd en zeker buiten den behandelenden arts

om. De laatste polis is de eenige, die uitdrukkelijk voorschrijft. â€žoverleg van een door haar aangewezen geneeskundige met den behandelenden geneesheerquot; (IRO), alvorens de directie van haar bevoegdheid, een verzekerde voor observatie of behandeling op kosten van de maatschappij m een ziekeninrichting op te nemen, mag gebruik maken. De grenzen van de contr??leduldingsverplichting VAN DEN VERZEKERDE De vraae waar de grens van de â€žonderzoekingsbevoegdheidquot;Lgt;e vraag waar ae gnbsp;moeilijk te beantwoorden van den controleerenden arts ligt, is moe j(in hoever is afnemen van gewone verbanden, van gipsverbanden



??? geoorloofd, is proefpunctie, aftappen van bloed voor onderzoek,enz., hem geoorloofd?) In het algemeen behoort ook voor den contr??leerenden ge-neesheer het lichamelijk, geestelijk en zedelijk welzijn van denpati??nt eerste richtsnoer te zijn i). Hij moet alle onderzoek ver-mijden, dat de genezing zou kunnen vertragen of belemmeren.Voorts onderzoek, dat pijnlijk is of het schaamtegevoel onnoodigkwetst. Soms zal het gewenscht zijn den behandelenden geneesheer inde gelegenheid te stellen bij het onderzoek tegenwoordig te zijnen steeds onderzoek van vrouwelijke pati??nten zoo mogelijk integenwoordigheid van echtgenoot, ouder, vrouwelijk fami??ehdof een verpleegster te verrichten en dat in elk geval, wanneerdaarop door verzekerde of familie wordt aangedrongen. Het stellen van een dergelijken redelijken eisch van de zijdevan de verzekerde, mag nooit als weigering van

onderzoek wordenaangemerkt. Dit zijn slechts enkele voorbeelden van de vele, die ik opgrond van ervaring zou kunnen geven. Zij zijn wellicht vol-doende om den aard van de problemen, die hier ook juridischrijzen, aan te duiden. De sanctie op overtreding van de contr??leduldings-verplichting De redelijkheid van de voorschriften, door maatschappij ofcontr??leerend geneesheer gegeven eenerzijds en de redelijkheidvan de weigerachtigheid of nalatigheid van verzekerde daaraante voldoen anderzijds, bepaalt de bevoegdheid van den ver-zekeraar om de schadevergoeding (uitkeering) te weigeren. Zoowel het niet nakomen van inlichtingsverplichtingen, als hetniet nakomen van ,,schadeverminderingsverplichtingenquot; wordendoor 283 K bedreigd met vergoeding van kosten, schaden en in-teresten, zoo daartoe gronden zijn. Geen sanctie zonder schadeen geen sanctie zonder schuld: ziedaar

de beide criteria die hiermoeten worden gesteld. De verzekeraar zal â€” wil hij de uitkee-ring weigeren â€” moeten aantoonen, dat zijn belang geschondenwerd, bij ontstentenis van schade zou weigeringsbevoegdheid totonrechtmatige verrijking leiden, althans gebruikmaken van diebevoegdheid misbruik van recht zijn. (Cf. DAMVW Â§ 10). i) Salus aegroti suprema lex.



??? Ondertusschen kan ook in dit opzicht de polis derogeeren aan283 K. Elke regeling, die â€žkosten, schade of interessenquot; ver-vangt door automatisch verval van recht, doet dat. Bijv.: ,,Weigert de verzekerde zonder rechtmatigen grond gevolg te gevenaan de door de Directie voorgeschreven maatregelen, of zich aaneen ond-erzoek te onderwerpen, of maakt hij dit feitelijk onmoge??jk,dan verliest hij elk recht op uitkeeringquot; (AMO).Juister acht ik het stipuleeren van de bevoegdheid van denverzekeraar om onder dergelijke omstandigheden uitkeering ge-heel of ten deele te weigeren. Voorts is het wenschelijk geschillen over de redelijkheid vande toepassing van deze bevoegdheid op korten termijn doorarbitrage te beslechten of dienaangaande een bindend adviesuit te lokken op de wijze als bij moeilijkheden, voortvloeienduit de â€žbehandelings-quot; en met name uit de

â€žoperatieverplich-tingquot;, zal worden besproken (zie blz. i6i) i). Vermelding verdient in dit verband de wijze, waarop een enander geregeld is in 53! ZW, waaraan de uitvoeringsorganendier wet de bevoegdheid ontleenen uitkeering van ziekengeldgeheel of gedeeltelijk te weigeren: â€žindien de verzekerde zonder deugdelijken grond nalaat gevolg tegeven aan een verzoek, ingevolge deze wet gedaan door (het uit-voeringsorgaan) om te verschijnen of inlichtingen te verstrekken, ofindien het geneeskundig onderzoek door een door (het uitvoerings-orgaan) aangewezen geneeskundige, door toedoen van den verzekerdeniet kan plaats hebbenquot;.(Zie ook de desbetreffende jurisprudentie (62) en commentaren)(van Bruggen-Slotemaker) (63). bijzondere contr??levoorschriften De uitvoeringsorganen der ziektewet plegen bovendien nog Zoo is het bijv. een verzekerde van den Raad van

arbeid te 's-Gra- venhage in geval van ziekte verboden: a.nbsp;zijn woning in strijd met, door den controleerend geneesheer gegeven, Voorschriften te verlaten; b.nbsp;misbruik te maken van sterken drank; c.nbsp;de plaats van inwoning te verlaten, zonder toestemmmg van denVoorzitter van den RVA; enz.quot; terwijl soortgelijke voorschriften van de Algemeene bednjfsvereemgmg voor iiektevLLring o.a. het verbodbevatten: bezoeken van caf?Š s of openbare vermakelijkheden, fietsen, schaatsenrijden, dansen, het deel-nemen aan wedstrijden en het beoefenen van eenigen tak van sport .



??? speciale zg. â€žcontr??levoorschriftenquot; te geven, die in meerdere ofmindere mate de bewegingsvrijheid van den verzekerden arbeiderbeperken. Als sanctie op zich niet houden aan deze voorschriften iskrachtens 531g ZW weer de bevoegdheid aan het uitvoerings-orgaan toegekend de uitkeering geheel of ten deele te weigeren. Aanduidingen van dergelijke controlevoorschriften vindt menin verschillende polissen: a. controle door ambtenaren en controleerende geneeskundigenvan verzekeraar mogelijk maken (inclusief lichamelijk onder-zoek)-, h. zich zoo noodig voor observatie in een, door de Maatschappijaan te wijzen inrichting, op haar kosten laten opnemen (welte scheiden van de opneming ter behandeling)-,c. bijzondere controlevoorschriften. Ten aanzien van deze laatste zij alleen vermeld de clausule:,,Het zich buitenshuis begeven tegen het voorschrift van denbehandelenden

geneesheer, kan alle recht op uitkeering doen ver-vallen. Wanneer de behandelende geneesheer voorschrijft, dat depati??nt zich buitenshuis mag begeven voor verder herstel, zal dezede Directie der IRO daarmede in kennis stellenquot; (IRO). SectieverplichtingEen bijzonder species van het genus â€žinlichtingsverplich-tingenquot; is de zg. â€žsectieverplichtingquot;. Deze beoogt den verze-keraar een onderzoek naar de oorzaak van den dood van eengetroffene â€” althans vermoedelijk getroffene â€” mogelijk temaken door lijkopening te verrichten. Men kan ook van ,,lijkschouwingsverplichtingquot; i) spreken;men onderscheidt ,,uitwendigequot; en â€žinwendigequot; schouwing;alleen de laatste gaat met lijkopening gepaard. Clausules:,,in- en uitwendig onderzoekquot; (ER, ENO, NEN),â€žin- en uitwendige schouwingquot; (AMO, N. Lloyd, IRO),â€žlijkschouwing{sectie)quot; (NHAV, Nat.

On d.); obductie (RP),â€žlijkschouwingquot; (Pres.), â€žlijkschouwingenquot; (Bloma).â€žden geneesheer van de maatschappij in staat te stellen de oorzaakvan den dood te constateeren en tot het doen van de te dien eindegevorderde stappen bij de bevoegde autoriteitenquot; (F a t., O. Z w o 1.). i) Men kan ook van een â€žlijkschouwingsyecAiquot; (bedongen door denverzekeraar) spreken; cf. de Amerikaansche ,,Standard provisionquot; No. 8b:â€žThe company shall have the right and opportunity to make an autopsyin case of death, where it is not forbidden by lawquot; (Metropolitan).



??? De â€žStappenquot; in de laatste clausule beoogen minder verwervenvan toestemming tot de sectie dan wel voorde, in vele gevallenonvermijdelijke, â€žopgravingquot; van het stoffelijk overschot. In tal van pohssen worden dan ook die opgraving en de ver-plichting van belanghebbenden mede te werken tot het toestem-ming krijgen of tot het â€žongestoord plaats vindenquot; vermeld. Alleen enkele polissen bevatten op gebrek aan medewerkmg ) als bedoeld een sanctie: â€žop verbeurte van elke aanspraak op uitkeeringquot;, (Na t.^ O n (1);â€žop straffe van verlies van de aanspraak op uitkeeringquot; (AMO). Het afhankelijk stellen van de aanspraak der rechtverkrij-genden van hun toestemming en medewerking aan iets, watvelen ten zeerste tegen de borst stuit kan voor minder bonafideVerzekeringsmaatschappijen ontaarden tot een middel om vaneen verplichting te worden

ontslagen. Dat zou zeker misbruikvan recht en in strijd met de goede trouw zijn, zoodat naar hetmij voorkomt, bij sectieweigering de verzekeraar slechts uitkee-ring mag weigeren, als hij aannemelijk kan maken, dat hij bij desectie een redelijk belang heeft. Het wezen der sectieverplichtingIn de overeenkomst tusschen verzekeraar en verzekerde,waarbij de rechtverkrijgenden geen partij zijn, bedingt dus deeerste een verphchting van rechtverkrijgenden. Is dat met reedsin strijd met het â€žalteri stipulari nemo potestquot;? Ziet men echter in de sectieverplichting slechts een voorwaarde, waarvan de vervulling van een derde afhankelijk is, dankrijgt de, door het ongeval geboren, prestatieverplichtmg van denverzekeraar een voorwaardelijk karakter. Op zich zelf is er reeds in de gestelde verplichting een mindergewenscht element, waar bij verschillende personen en gezindten(o.a. Joden)

overwegende bezwaren van moreelen en religieuzenaard tegen de lijkopening bestaan. Tegen opgraving rijzen m beginsel niet minder ernstige bezwaren. Beide behooren zeker beperkt te worden tot gevallen, waarmdaarvoor een zeer ernstige reden bestaat; dat is m -su reeds eeneisch van goede trouw (i374 BW). In de praktijk maken de meesteverzekeraars een beperkt en voorzichtig gebruik van deze be- zoover gevorderd (cf. ^tb. Groningen i Maart 1929,N.J. 1930. 287), zie ook H.R. 15 Febr. 1934- N. J. i935, 983.



??? voegdheid. De vrij belangrijke kosten i) dragen ook daartoe bij. De DAMVW Â§ 9,2 kent een sectierecht toe aan den verzekeraar,de OAMVW spreekt van â€žinwilligingquot;. De inhoud van de sectieverplichting. Wat de inhoud der sectieverplichting betreft moet men onder-scheid maken tusschen: a. lijkopening. Daarover hebben rechthebbenden op het lijk de beschikking; voor zoover de justitie geen beslag op het lijk heeftgelegd en (of) de overledene bindende voorschriften voor zijnbegrafenis heeft gegeven. De overledene kan uitdrukkelijk lijk-opening hebben verboden, in strijd met letter of geest van deovereenkomst in sommige gevallen. Formeel kan curateele,executeele, resp. de aanwezigheid van minderjarige kinderen, ooknog verwikkelingen geven 2). Rechthebbenden op het lijk zijnintusschen als regel andere rechthebbenden, als die op de uit-keering: â€žVoor lijkopening of

gedeeltelijke ontleding, door of onder toe-zigt van een geneeskundige, waardoor de begraving binnen den nate melden termijn niet wordt verhinderd, is het verlof des burge-meesters niet noodig. Voor onderzoek van lijken op regterlijk gezagwordt noch dat verlof, noch de toestemming der personen, in hettweede lid van dit artikel genoemd, vereischtquot; (Begraafwet 1,4). Deze slotzin is van belang, in verband met de regeling, diedat tweede lid van art. i der begraafwet bevat ten aanzien vanâ€žniet begraven, maar ontleden of bewarenquot;: â€žZoo de niet gescheiden echtgenoot, of, bij ontstentenis of nietaanwezigheid van echtgenoot, de naaste ter plaatse van het sterfgevalaanwezige meerderjarige bloed- of aanverwanten tot den derden graadingesloten en, ook deze niet tegenwoordig zijnde, de aanwezige meerder-jarige erfgenamen of diegenen, die anderzins voor de begrafenis te zor-gen

hebben, verlangen of vergunnen, dat een lijk niet begraven, maarontleed of bewaard worde, of zoo de overledene dergelijke b?Šschik- 1)nbsp;In ?Š?Šn polis worden evenwel kosten geheel â€žten laste van dengeendie uit de bestaande verzekering aanspraak kan doen geldenquot; gebracht(Nat. Ond.), in een andere voor de helft (RP), zoodat dan de finanti??elerem geheel of ten deele wegvalt. 2)nbsp;Bijzondere verhoudingen treft men ook aan in de gevallen, waarindoor den burgemeester schriftelijk begraving is gelast als bedoeld inart. 6 lid 2 van de begraafwet (wet van 10 April 1869, Stbl. No. 65).Het eenige lijkopeningsverbod, dat de wet voorheen kende, was dat bijpest (oude landquarantainewet, uitvoeringsbesluit).



??? king over zijn lijk bij uitersten wil of bij eene akte, zooals omschrevenis in art. 892 van het Burgerlijk Wetboek, heeft bevolen, kan ditmet verlof van den burgemeester geschiedenquot; (hooger beroep op denCommissaris van de Koningin bij weigering).Hierin ligt naar mijn meening, behalve een beschikkingsrechtvan den betrokkene over zijn lijk, ook wel opgesloten, dat â€žver-langen of vergunnenquot; van lijkopening door de genoemde personenwel voldoende moet worden geacht en daartoe met de toestem-ming van â€žalle rechthebbendenquot; wordt vereischt. In de praktijkplegen de verzekeraars dan ook te volstaan met een gezegeldeschriftelijke verklaring, houdende toestemming van deze per-sonen. Bijzondere vragen bij opgravingb. opgraving heeft meer voeten in de aarde. Art. 12 van debegraafwet vereischt zoowel voor de opgraving als voor vervoervan een opgegraven lijk -

behalve voor zoover een en anderop regterlijk gezag geschiedt - toestemming van den eigenaarvan het graf ?Šn verlof van den burgemeester (van de genieente,waar begraven is), terwijl als eigenaar wordt aangewezen hij, diehet uitsluitend regt tot het begraven in een bepaalde grafruimtevoor onbepaalden tijd heeft, waar dan weer degene die eentijdelijk uitsluitend regt heeft, mee gelijk gesteld wordt. Uokmdit geval weer beroep op den Commissaris van de Koningin bijWeigering door den burgemeester. Waar als regel de rechthebbenden uit denbsp;quot;^t samenvallen met de rechthebbenden op het graf (en da P ^gnzelfs weer andere rechthebbenden te zijn als die op het h?Ÿl) kanook daardoor de sectieverplichting illusoir blijken. De verzekeraar die in strijd met art. 12 van de begraafwetue verzekeraar, aienbsp;jnbsp;schuldig aan overtreding een lijk mocht opgraven, maakt zich scnum

gnbsp;5 ,nbsp;1 â€žintr met overlijden aan boord van een 1)nbsp;Geen enkele pohs houdtnbsp;Q^^iber 1869, Stbl. No. 162Â?chip op zee of in het buitenland ^^^ ^^ toenemendetot uitvoering van art. 3 van de begraafwet) ^^^^^^nbsp;^^^ ^ gewoonte der lijkverbranding (zie v. Eijknbsp;^^^ zoodanige toe- 2)nbsp;Ik zou willen pleiten voor hetnbsp;(c.q. den direc-stemming zonder g-stig advies van d n gezLd'heidsdienst)teur van den gemeenlijken geneesk^^^^^^^^ de volksgezondheid,en xn geval van twijfel van den ^^ PÂŽquot;^' ^ den verzeke^elke deskundigen zich van het redelijk belang de sectie zouden moeten overtuigen.



??? van 150 Sr. (zie interpretatie v. Eijk-Verstegen (67), blz. 187). Volgens sommigen is lijkopening zonder toestemming â€” nietgepaard gaande met opgraving noch met â€žwegnemingquot; in denzin van 150 Sr. â€” niet strafbaar, omdat in het algemeen een lijkgeen voorwerp van civielrechtelij ken eigendom is en bepalingenomtrent diefstal en beschadiging daarop dus niet van toepassingzouden zijn (zie v. Eijk-Verstegen (67), blz. 187). Ten slotte nog een vraag van practische beteekenis: hebbenrechthebbenden op de uitkeering, die toestemming geven totlijkopening, recht op afschrift of inzage van het rapport van dendeskundige, met de lijkopening belast. Deze vraag wordt actueel, als de verzekeraars afgaande op hetontvangen rapport geen verband tusschen dood en ongeval aan-nemen, of dien dood geen uitsluitend en rechtstreeksch gevolg vanhet ongeval achten en uitkeering

weigeren. Veelal weigeren zijdan ook het rapport over te leggen. Het verdient aanbeveling den rechthebbenden op het lijk ookrecht op inzage van het rapport te geven i), te meer, waar menhun het recht niet kan ontzeggen een geneeskundige aan te wijzenom hunnerzijds bij de sectie tegenwoordig te zijn. Als die bevoegdheid uitdrukkelijk in de pohs werd opgenomen,van die bevoegdheid meer gebruik werd gemaakt en de sectieuitsluitend pleegde te worden opgedragen aan ervaren patho-loog-anatomen, liefst met ervaring op gerechtelijk geneeskundigterrein, zouden vele moeilijkheden, die zich thans telkens weerover de lijkopening en de interpretatie van de uitkomsten voor-doen, voor goed een einde nemen Het verdient aanbeveling, dat bovendien de medisch-adviseurvan den verzekeraar, gewapend met zijn kennis van de polis-voorwaarden, bij de sectie tegenwoordig is. Bij onvoldoende

1)nbsp;In RVO Â§ 1567 is uitdrukkelijk aan de ,,betrokkenenquot; â€” waartoeook de nagelaten betrekkingen behooren â€” het recht toegekend inzagete nemen in en afschrift van de processenverbaal van het politioneeleonderzoek (waartoe dus ook het sectieverslag behoort), maar alleen zoo-lang de stukken nog in handen van de politie zijn, die ze na afloop aande verzekeringsorganen toezendt. 2)nbsp;Zie gerechtelijk geneeskundig onderzoek: Artsenboekje (59), i934.158) Ook in Duitschland is bij herhaling gepleit voor beperking van delijkopening tot speciale deskundigen op dit terrein (zie de literatuurbij Kaufmann (42) II, blz. 732).



??? vraagstelling komt anders de deskundige patholoog-anatoom ge-makkelijk tot een uitspraak, die op zijwegen leidt. Geen sectieverplichting in de sociale verzekering De sociale verzekeringswetten kennen de sectieverplichtingniet (cf art. 68 en 69 OW, 1921 en art. 64 en 65 LTOW, 1922 ende daarbij behoorende uitvoeringsbesluiten, het onderzoek naarongevallen en letsels betreffende). Evenmin kent de RVO formeel de lijkopeningsplicht; maar ter-wijl in ons land de uitvoeringsorganen der ongevallenwetten zelfhet onderzoek instellen â€” onverminderd hun bevoegdheid datonderzoek te doen geschieden door een commissaris van rijks- ofgemeentepohtie â€” is in Duitschland zoodanig onderzoek opge-dragen aan een â€žausserhalb der Parteien stehenden Stellequot; (RVOÂ§ I559_i567). De daarmede belaste â€žOrtspolizeibeh??rdequot; heb-ben het recht en zoo noodig de plicht

lijkopening te verrichtenVoorzoover dat noodzakelijk is: we hebben hier feitelijk met eengerechtelijk onderzoek te doen^). In de praktijk gaat het daar zoo, dat de uitvoeringsorganenvan de sociale wetten (bedrijfsvereenigingen) of de nagelaten be-trekkingen het Polizeipresidium om sectie vragen en dit daaraangevolg 2) geeft. De kosten zijn voor rekening van de pohtie enbij een overeenkomstige regeling in Oostenrijk (Â§ 31) van de ver-zekeringsinstelling. Wanneer behandelende, of door de verzeke-ringsorganen reeds te voren met een onderzoek belaste, artseneen lijkopening noodig achten, vestigen zij de aandacht van de Politieorganen op een en ander. Toch schijnen de nagelaten betrekkingen de sectie daar tekunnen weigeren, wat in twijfelgevallen ten ongunste van deaanspraken op uitkeering wordt uitgelegd, anderzijds wordt eenten onrechte nagelaten lijkopening in twijfelgevallen

ten guns evan de aanspraken uitgelegd (als de verzekermgsorganen schuldhebben aan deze nalatigheid). ^ , .nbsp;^ T?VO S 1S64 en de beschikking van den 1 Zie aanteekenmgennbsp;binden bij Kaufmann (42) Pruisischen minister van 3 October 1903, te vinoei j quot;^ryol' 115 legt aan de â€žOrtspolizeibeh??rdenquot; de pHcht J opverU van de â€žLufsgenossenschaftenquot; ter zake m te gaan (zg. quot;Rechtshilfequot;), zie de aanteekeningen bij dit artikel.



??? Behandelingsverplichting (ex 283 K)Onder de â€žvoorkomingsverplichtingenquot; staat in de ongevallen-verzekering de â€žbehandelingsverplichtingquot; op den voorgrond. Zijomvat in den vorm van zeer wisselende â€žbehandelingsclausulesquot;de volgende elementen: a.nbsp;tijdig geneeskundige behandeling inroepen, b.nbsp;zoolang noodig onder geneeskundige behandeling blijven, c.nbsp;de geneeskundige voorschriften opvolgen (in het algemeen na-laten alles, wat de genezing vertraagt of belemmert). Ook de nakoming van deze reeks verplichtingen wordt doorgoede trouw, redelijkheid en billijkheid beheerscht. De tijdigheid van de geneeskundige behandeling.Ad a. I. tijdigheid: â€žonverwijldquot; (NEN, AMO, N. Lloyd, MADB, Phil).â€žonmiddellijkquot; (NHAV, Winterthur, O. Zwol, EOA).,,zoo spoedig mogelijkquot; (Bloma, Pres).â€žzoodra mogelijkquot; (Fat, ER,

IRO).â€žterstondquot; (Z??rich) of â€ždirectquot; (RP). â€žTijdigquot; verdient de voorkeur omdat: I.nbsp;de ongevalsgevolgen zich soms geruimen tijd na het ongevalopenbaren en het van zelf spreekt, dat men ook redelijkerwijsgeen geneeskundige hulp kan inroepen, alvorens er verschijnselenzijn, die zoodanig inroepen wettigen; II.nbsp;soms geneeskundige hulp aanvankelijk niet bereikbaar is.Heel juist is de formuleering van art. 66 OW 1921 (idem, art. 62 LTOW 1922): ,,De werkgever is verplicht te zorgen, dat zoodra de gevolgen vandat ongeval geneeskundige hulp noodig maken, die hulp wordt inge-roepenquot;. In de ziektewet (53ld) is een bevoegdheid tot geheel of gedeel-telijk weigeren van ziekengeld opgenomen: ,,indien de verzekerde niet binnen redelijken termijn geneeskundigehulp inroeptquot;. Dit komt per slot van rekening op hetzelfde neer (zie dedesbetreffende jurisprudentie

(6). Minder doelmatig is het voorschrift van de DAMVW Â§ 9 sub 3:



??? ..Uiterlijk den vierden dag na het ongevalquot; (de OAMVW sprekenweer van â€žonverwijldquot;). De deskundigheid van de behandeling 2. deskundigheid. Mede in verband met art. 3 der wet van iJuni 1865, Stbld 60, regelende de uitoefening van de geneeskunst (waarbij aan anderen als â€žgeneeskundigenquot; verboden wordt m het openbaar aan te kondigen, dat zij de geneeskunst uitoefenenof een titel te voeren, die hen aan het pub??ek als geneeskundigeaanwijst) is de aanduiding â€žgeneeskundigequot; afdoende. In de pohssen treft men intusschen verschillende ten deeleminder juiste aanduidingen aan: â€žartsquot;nbsp;{Va t). â€žeen geneesheerquot; [Vre s), â€žbevoegd^) geneeskundigequot; (NEN, AMO, NHAV, N. L 1 o y d,ENO, MADB)nbsp;^^ , â€ždesbevoegd geneeskundigequot; (Winterthur),â€žwettelijk bevoegd^) geneesheerquot; (IRO), â€žgediplomeerd

genees\ieerquot; (Z??rich),â€žpraktizeerendquot; geneesheerquot; (O. Zwol., RF),â€žgeneeskundige hulpquot; (EOA),â€žmedische hulpquot; (Bloma). â€žgeneeskundige hulpquot; in den zin van ^^^^ ?’ ^^ ^alleen die van den arts wordt verstaan, bleek ook de -eemng van den minister in de M. v. A.:......hulp. niet verleend doornbsp;^ bezit van het artsdiploma, en bevoegdnbsp;.^in^ - niet als geneeskundige hulp tenbsp;â„? ^^nbsp;furispru'dentie). van hetzelfde begrip in 53id ZW (zienbsp;waarin de be- 2)nbsp;Vergelijk art. 143 ^ ^ der hooge^'^^^l^fquot; ^^^^voegdheid als vrucht van de hoedanigheid wordt a^nged ^^^^ ^^aan gelijkluidende art. i van ^e -et v^D^nbsp;de'bevoegdheidhoudende regeling der voorwaarden tot vertrijging van arts, enz.nbsp;staatlich zugelassener Arzt 3)nbsp;Dat de DAMVW Â§ 9.3 spreken vaquot; eennbsp;^^ Duitschland(Aerztin)quot; is veel minder irrationeel,

gezien ^^^^ ^ ^^^^ ^^^de uitoefening van de geneeskunst vrij is ..approbierten Arztquot;).nbsp;1 verleent, â€žgevestigdquot; 4)nbsp;De eisch, dat de geneeskundige d^e Pquot;loet zijn, is zeker overbodig (de ^et staat met t P â€žpractiseerendvestiging). Het spraakgebruik echter ^aa^artsquot; - in tegenstelling tot den specialist den h pnbsp;^^^den â€žmedicus practicusquot;: quot;^^^uurlxjk heeftlt;liverse pluimage (met name chirurgen) buiten te sluite behandeling.



??? De continu??teit van de behandeling Ad b. Ook de continuiteitseisch wordt heel verschillend gefor-muleerd: â€žonder behandeling te blijven, totdat hij weer geheel hersteld isquot;(Bloma, ER). ,,te doen behandelen, totdat hij geheel of zoover mogelijk hersteld isquot;(NHAV, Nat. Ond.). De tweede clausule is rationeeler. Volledig herstel kan uitge-sloten zijn. Navolgenswaardiger is hier de strekking van DAMVW .Â§ 9,3:â€ždie ?¤rztliche Behandlung ist bis zum Abschluss des Heilver-fahrens regelm?¤ssig fortzusetzenquot;; de regelmatigheid is een deressentialia van de continuiteit en het objective criterium (be-eindigung der kuur) geeft meer houvast dan het veelal subjectieve(herstel). Terecht eischen de DAMVW bovendien een â€žange-messene Krankenpflegequot;; de clausule in de OAMVW eischt korten bondig â€ždauernde ?¤rztUche Behandlung und n??tige Pflegequot;).Alleende

Phil, kent â€žverplegingquot;. Profijt trekken van de behandeling Ad c. De eisch, de ontvangen geneeskundige voorschriften opte volgen en de genezing redelijkerwijs te bevorderen, is eigenlijkde meest essentieele. De ,,vlijt en naarstigheidquot; van 283 Kmoeten bij uitstek op deze genezingbevordering gericht zijn. ,,diens voorschriften nauwkeurig op te volgen en in het algemeendatgene te doen, wat voor een spoedige genezing bevorderlijk is enna te laten wat daarvoor nadeelig isquot; (Fat., IRO, O. Zwol.), ,,en niets verzuimt, wat het spoedig herstel zoude kunnen be-vorderenquot; (N. Lloyd. ENO). ,,en zoo goed mogelijk voor het behoud en het herstel van ver-zekerde zorggedragenquot; (Pres., Z??rich), ,,en voor zijn genezing door behoorlijke geneeskundige hulp enverpleging te blijven zorgdragenquot; (Phil.). Passieve behandeling-duldingsverplichting Tot zoover hadden we uitsluitend te

doen met aanwijzingenvan den eigen geneeskundigen vertrouwensman van verzekerde. Verschillende polissen eischen bovendien nakoming van deaanwijzingen van den geneeskundigen adviseur of controleerendegeneeskundigen, in ?Š?Šn woord van de geneeskundige vertrou-wensmannen van den verzekeraar:



??? â€žalle voorschriften welke hij (de door de verzekeraars aan tewijzen medicus) of verzekeraars ter bevordering van de genezmgmeenen te moeten geven stipt op te volgenquot; (Bloma). â€žzich te schikken naar alle maatregelen, die de Maatschappijop advies van haren geneesheer noodig acht te nemen ten eindede genezing van den verzekerde te bespoedigen en zijn toestand teverbeterenquot; (Winterthur).Hier wordt de {actieve) â€žbehandelingsverplichtingquot; aangevuldmet een passieve behandelingduldingsplicht â€” als species vanwelk genus wij de â€žoperatieverpUchtingquot;, juister â€žoperatie-duldingsverplichtingquot; zullen leeren kennen (zie blz. i66 e.v.). Ook is in verschillende polissen nog de {ziekenhuis)behandelings-'quot;erplichtingquot; gestipuleerd: â€žIngeval de Maatschappij opneming in een door haar aan te wijzeninrichting ziekeninrichting tot observatie of

ter behandehng van denverzekerde verlangt, of eenige bijzondere behandeling voorschrijft,moet daaraan op straffe van verbeurte van de uitkeering gevolg wordengegeven. In dat geval worden de kosten ^er verpleging en behande-ling door de Maatschappij betaald (N. L 1 o y d. zie ook MADB, ENO.RP, Nat. Ond. NEN. AMO).Enkele polissen bevatten de, reeds door de re Jlijkheid ver-aschte, mLr in de practijk allerminst overbodig blijkende, toe- Voeging: â€žna overleg van een door haar (de directie) aangewezen genees-kundige met den behandelenden geneesheerquot; (IRO).Bij deze passieve behandehngduldingsverplichtmg hebben We ook weer met een â€žtoestemming bij voorbaat te doen veen strekking, die de verzekerde onmogelijk kon overziem HierWordt bovendien in de relatie arts-pati??nt een element -n on-vrijheid gebracht (nog wel door finanti??el be^^J^ fquot;

^beheerscht), dat daaraan volko^^^^^^^^^^de bespreking van de grens van bet^^ ^^^ x64^reden wijden verzekerde over zijn eigen lichaam ^zienbsp;ty daarin nader. Sanctie op schending behandelingsveeplichting Ve,e polissen bevatten een -Â?^X â€”â€ž7â€” handehngsverphchtingquot;, voor zoover die ovexnbsp;s ring of vLra'ging van de genezing me ^^nbsp;^^ _ â€žIndien door nalatigheid ten deze ^et ^traagd wordt zijn de gevolgen voor reKenii gresp. zijn rechthebbendequot; (Fat.),



??? â€žworden de gevolgen daarvan niet door deze verzekering gedektquot;(AMO), ,,behoeven de gevolgen niet voor rekening van de Mij te zijnquot;(IRO, idem Phil.). Deze bijzondere bepaling derogeert dus aan de meestal opge-nomen algemeene clausule, dat bij niet nakoming van de ver-plichtingen de rechten geheel verloren gaan. Het is redelijk enbovendien geheel in overeenstemming met het algemeene be-ginsel van 283 K, dat de rechten slechts verloren gaan naarevenredigheid van de verergering (= de anders door verzekeraargeleden schade), die een gevolg is van schuldige nalatigheid indeze. Wij komen hier uit in de buurt van 276 K! De moeilijkheidin de praktijk is slechts het ,,evenredige deelquot; vast te stellen. Een en ander herinnert aan de bevoegdheid der uitvoerings-organen van de ziektewet ziekengeld geheel of ten deele te wei-geren krachtens art. 53ld, wanneer de

verzekerde zich niet â€žge-durende het geheele verloop der ziekte onder behandeling blijftstellen, of indien hij de voorschriften van den behandelenden ge-neeskundige niet opvolgtquot;, jo. 53le â€žindien de verzekerde ge-durende de ongeschiktheid tot werken zich schuldig maakt aangedragingen, waardoor zijn genezing wordt belemmerd . . .quot; (ziede desbetreffende jurisprudentie). Het zelfbeschikkingsrecht van den verzekerde over eigen lichaam Waar ligt de grens van het zelfbeschikkingsrecht van den ver-zekerde over eigen lichaam en geneeskundige behandeling? Metandere woorden: hoever strekt de ,,behandelingsverplichtingquot; â€”zoowel de actieve als de passieve â€” zich uit? Die vraag geeft in de praktijk telkens weer tot moeilijkhedenaanleiding, die niet gemakkelijk op te lossen zijn. Ehrenzweig (58) onderstreept het â€žRecht an der eigenenPersonquot;, waarin niet zonder

noodzaak mag worden ingegrepen.Zoo noemt hij bijv. ziekenhuisopneming niet noodzakelijk, als deverzorging thuis voldoende is. Ook mag men van iemand, diedoor zijn zaken thuis niet gemist kan worden, geen tijdroovendekuur in een badplaats vergen. En niet toelating van een operatiemag men volgens hem een getroffene slechts dan verwijten,wanneer het om een ongevaarlijke ingreep gaat, waarvan depijnlijkheid wordt gecompenseerd door ,,ein gesicherten Heiler-



??? folg,quot; zoodat een â€žr??cksichtlose selbsts??chtige Aussnutzung derHaftung des Versicherten (Hagen II, 565)quot; ^ou moeten worden ^iraSe^ene bepaling (DAMVW, Â§ sub 5c, OAMVW a^X2 sub 2a) verankert in Duitschland^) ^^^ostennjk ) het..redehjkheidscriteriumquot;: â€žwobei den Versicherten Â?^^s Un-billiges zugemutet werden darfquot;, resp. â€žsoweitnbsp;funbilliges zugemutet wirdquot;. Voor het Nederlandsche rech jormen 1374 L 1375 BW voldoende richtsnoer. Het verdientaanbeveling arbitrage of bindend advies door een deskundigecommissie mogelijk te maken om geschillen over de â€žbehanae-lingsverphchtingenquot; op bevredigender wijze te regelen, dan acn-teraf na weigering van uitkeering pleegt te geschieden. Een dergdijke oplossing bevat ?Š?Šn polis (IRO), -^ij demaatschappij bevoegd is de uitkeering te weigeren of te doeophouden (na schriftelijke

waarschuwing, indien de verzekerdbezwaren heeft tegen de voorschriften, die de f ^^ ^ ^belang eener goede behandeling of genezing nootofe^J^ acht)^Tegen die beslissing kan hij binnen 3 dagen m ^eroeP Jomenbij een commissie van drie artsen (?Š?Šn aan te wijzen door dedirectie, ?Š?Šn door den verzekerde en de derde door d^e ^^e^; De beste tijd voor het alsnog nakomen van de,nbsp;^ missie noodzakelijk geachte .-behandelingsvoorsctaften van^^maatschappij is dan nog niet voorbij, en ^ijn, dat de verzekerde - indien deze ongelig ^^^It overtuigen ^ich van de redelijkheid van de voorschriften laat over^^^^^^ Op soortgelijke iij.e regelt art. 2750 LTOW X922 de behandehng vannbsp;^^^ g^^^^^^ ^^^ digen aard tegen de voorschnft n welke d^^^^^ geneeskundigen bank (resp. de bedrijfsvereenigmg) aangew^^nbsp;g^ noodzakelijk ^n ke, ??elang eener ^oe'^'/'^f Zachtenquot;. De

getroffene heeft bet rech e^ ^ geven, die met de Â?venge geneeskun^^^^^ ^^ ^^controleerend geneeskundige)^nbsp;^^ ^^ ^^ jwaren te onderzoeken. Blijken f^^fe komen, dan pas is het troffene weigeren de voorschri en na tenbsp;;nbsp;^^^ verzekeringsorgaan bevoegd het reent op , 183 ^-tsche2) Vergelijk Â§ 60 Oostenrijksche Versicneru e



??? datum van de uitspraak van de geneeskundige commissie af â€”gelieel of ten deele verloren te verklaren. Op overeenkomstigewijze worden bezwaren van niet geneeskundigen aard (bijv. tegenvoorgeschreven observatie of tegen de keus van een bepaaldeziekeninrichting) behandeld. Â§ 606 RVO stelt op het â€žohne ge-setzlichen oder sonst triftigen Grundquot; niet nakomen van derge-lijke voorschriften â€” wanneer daardoor de â€žErwerbsf?¤higkeitquot;(niet de â€žArbeitsf?¤higkeitquot;) een ongunstigen invloed ondervindt â€”-de sanctie van tijdelijke geheele of gedeeltelijke weigering vanschadeloosstelling i), mits de verzekerde op deze gevolgen ge-wezen is. Terecht merkte het Reichsversicherungsamt in een beslis-sing op: â€žDas gesamte Rechtsverh?¤ltnis zwischen Versicherer und Ver-sicherten muss von Treu und Glauben beherrscht sein, so daszkein Teil durch engherzigen

Eigensinn die Last des anderen ver-gr??szeren darfquot; (Die Berufsgenossenschaft 20,42). En in een van de Zwitsersche Entscheidungen heet het: ,,Darin findet das freie Selbstbestimmungsrecht der Verletzten??ber seinen K??rper seine Grenzequot;. OperatieverplichtingKan men van den verzekerde redelijkerwijs vergen, dat hijzich ter beperking van de gevolgen van het ongeval onderwerptaan operatieve behandeling, voor zoover daaraan risico's ver-bonden zijn? M.a.w.: omvat de behandelingsverplichting opera-tie-verplichting (actief) en operatieduldingsverplichting (passief)-Einiger (69) stelt aan een dergelijke behandeling de volgende,door deskundigen vooraf te toetsen, eischen: 1.nbsp;ongevaarlijkheid (operaties onder algemeene narcose zijn nietongevaarlijk); 2.nbsp;onpijnlijkheid (niet mamp;t noemenswaardige pijn verbonden zijn); 3.nbsp;doeltreffendheid (een belangrijke

verbetering van de arbeids-geschiktheid moet met zekerheid worden verwacht); 4.nbsp;kosteloosheid [kosten voor rekening van verzekeraar). i) Deze sanctie wordt als regel alleen bij niet nagekomen operatie-verplichting toegepast als er een aanwijsbare verergering van de onge-valsgevolgen van ten minste 10 % bestaat (terwijl de invaliditeit zelfdaardoor tenminste 20 % bedraagt). Aan de toepassing moet een, voorberoep vatbare, beslissing ten aanzien van de verplichting tot,,Operations-duldungquot; voorafgaan.



??? Magnus-Martius (66) maakt onderscheid tusschen:operaties, die een Lltreffend en zoo volkomen mogelijk her-stel van den getroffene mogelijk maken enoperaties, die eerst na afsluiting van de behandehng vermmdering van de invahditeit beoogen.In beginsel acht hij een getroffene verplichttieve ingrepen als onder Â? bedoeld (openen van etterende^cessen, verwijdering van losse beensplinters en van vreemdelichamen, enz.) toe te laten. Voor grootere voor afzetten van ledematen acht hij toestemming, behoudens in geval van dringende noodzaak, onmisbaar. Wat de sub b bedoelde operaties betreft (latere afzet mg vanverstijfde vingers of enkele leden daarvan, die hinderlijk zijnopheffing van pseudarthrosen, verwijdering van neuromen envan pijnlijke vergroeiingen) heeft sedertnbsp;het Reichsve- sicherungsamt in verschillende gevaUen de verplichting daartoeuitgesproken, mits

ongevaarlijk in dien zin, dat ^e opervolgens den tegenwoordigen stand van de medische ^etenscn^p^et hooge waarschijnlijkheid geen gevaar met zichnbsp;â€? pijnlijkheid moet niet overmatig zijn, terwijl er eenAussicht auf Heilungquot; - dus laten we zeggen: een ^^edelijke kansop succes - zou moeten bestaan. Het moet om een vermoedelijKevermindering van de invahditeit van ten minste 10 /o gaa â€?Men ziet hieruit, dat alle criteria van Liniger (zie boven) ver- '^St Zwitsersche Eidg. Versicherungsamt heeft in 1920 en^921 in een â€žM??it?¤rversicherungsfallquot; ^^fnbsp;^^nn sie â€ždie Operation sei dem Versicherten aa ^^^^^nbsp;Lebensgefahr sich als ein erfahrungsgem?¤ss unbedenkltcne ,nbsp;grosse verbundener Eingriff darstelle, der mi g^jigUiche BesserungWahrscheinlichkeit v??lliger Heilung oder doc Leidens versprechequot;nbsp;^^ Het verzekeringsgerecht tenbsp;.j, noch

gevaarlijk steld, dat de operatie noch bijzonder pijnUjK,nbsp;g moest zijn en met zekerheidnbsp;bovendien, dat de Lauber (Gklpke-SchlaxxekH^nbsp;Entstellung) operatie niet tot belangrijke vern^iquot;^^ ^^nbsp;^^ weigeren leidt en wijst op het feit, datnbsp;voorkeur niet van meer dan â€žgoede kansen te ^P^ÂŽnbsp;grenzende mate van zekerheid, zelfs niet van â€žmet aan je^ÂŽ^^ÂŽ ^van waarschijnlijkheid- wiUen weten. Zijn slotsom is.



??? â€žDamit ist f??r den Richter, der ohne einen bestimmten Gradvon Gewissheit, zu allermindestens von gr??sserer Wahrscheinlich-keit, die Pflicht zur Duldung eines chirurgischen Eingriffs nichtaussprechen kann, nicht viel gewonnenquot;. Het wezen der operatieduldingsverplichting De ,,operatieplichtquot; is geen re??ele â€” laat staan voor executievatbare â€” verplichting zich werkelijk aan een operatie te onder-werpen, op straffe elke aanspraak op uitkeering te verliezen.Tegen zoodanige verplichting zouden reeds onmiddellijk â€”overwegende juridische en medisch-ethische bezwaren rijzen.De Nederlandsche artsen wereld staat in het algemeen afwijzendtegenover ingrepen in de ongereptheid van het menschelijklichaam zonder vrije toestemming van den betrokkene of zijnwettelijken vertegenwoordiger. Operatieve ingrepen brengen bovendien steeds â€” nu eenskleiner, dan weer

grooter â€” kwade kansen of verwikkelingen,gevaar voor, direct of later intredende, nadeelige gevolgen, metzich, waarvoor de deskundige â€” ook bij juiste operatietechniek â€”geen verantwoordelijkheid kan aanvaarden. Weliswaar staan daar goede kansen op verbetering van toestanden arbeidsgeschiktheid tegenover. Maar we hebben hier niet met zuiver kwantitatieve begrippente doen, die men tegen elkander zou mogen afwegen â€” veronder-steld, dat men met eenige zekerheid beide kansen in maat ofgetal zou kunnen weergeven. Kansberekening heeft slechts massale, geen individueelewaarde: dengeen, die i goede op lo kwade kansen of i kwadeop 10 goede kansen heeft, laat na afloop de kans, die voor eenander zekerheid werd, onverschillig. Wordt hij het slachtoffer, hem baat het feit, dat zooveleanderen in gelijke omstandigheden gespaard bleven, niet. Bereikt hij zijn doel, hem

deert de verongelukking van zooveleanderen in gelijke omstandigheden nauwelijks meer. De aansprakelijkheid voor een positieve daad â€” een doen â€”is bovendien van andere orde als die voor een negatieve daad â€”een nalaten. Het standpunt der sociale verzekering De Zwitsersche sociale ongevallenwet 1911 geeft in art. 71derde lid â€žbei unentschuldbarer Nichtbefolgung (der n??tigen An-



??? Ordnungen zur zweckm?¤ssigen Behandlung des Versicherten)quot; deverzekeringsinstelling de bevoegdheid â€ždie Versicherungsleistun-gen f??r die Folgezeitquot; geheel of ten deele m te trekken Lauber (70) meent, dat de verzekerde, die zich met aan deoperatie onderwerpt, slechts aanspraak heeft op een rente, dieovereenkomt met het economisch nadeel, dat over zou blijven, wanneer de operatie had plaats gehad. Daarentegen is de verzekeraar aansprakelijk zoowel voor ??ekosten als voor alle operatiegevolgen (indirecte ongevalsge-volgen). Vroeger stonden de Duitsche sociale verzekeringsorganen enberoepsinstanties op het standpunt, dat niemand krachtensÂ§ 606 RVO verplicht was een operatie te ondergaan â€” onver-schillig of die klein was of groot, onschuldig of gevaarlijk â€” endat weigering, zich daaraan te onderwerpen, onder geen bedingeen vermogensrechtelijk

nadeel voor den verzekerde mocht heb-ben. Later is men meer en meer het Zwitsersche standpunt gaan huldigen.nbsp;, . , Sedert 1932 is het Reichsgericht echter op het gebied van ??e..Operationsduldungquot; een belangrijke stap verder gegaan, ^anvoorheen het Reichsversicherungsamt gewoon was: Â?Â?k Â°peratieonder narcose zouden mogen worden ge??ischt^) .Volgens den tegen-woordigen stand der wetenschap, zou het aan de algemeene ge-voelloosmaking verbonden, risico niet zoodanig zijn dat zij..gevaarlijkquot; zou moeten worden bestempeld 2).nbsp;, Vermelding verdient nog deze rechtsoverweging uit hetzelfde Vonnis: â€žVloeien uit de lichamelijke gejeldheid - ^^^^ bijzondere bedenkingen ^^^^''^^rrZ^t^ practisch gesprokenoperatie onder narcosenbsp;J minimaal ,,in fast verschwindenden M^^nbsp;van de kwaal vergen, wanneer anders een S^-^^ff^JlJ,^ Jnbsp;middel

met zekerheid te verwachten is en de operat overblijftquot;. UI . apriteerd door Magnus-Martius (68) 1)nbsp;E.u.M,, RVA, deel 34. blz. 47.nbsp;^^ g u.M., RVA. deel 42,blz. 84, zie ook E.U.M., RVA. deel 39. b -^^quot;nbsp;'nbsp;^^ ^^^blz. (geciteerd in Re?šhs RVA. van d jongste uitsprakennbsp;ongeveer 3000-4000 2)nbsp;Tegenwoordig zounbsp;h nd uLluitend een gevolg van denarcosen voorkomen, waarbij de dood uitsluiten?? ?? narcose zelf zou zijn.



??? Voor zoover ultimum remedium, was operatie dus rechtsplicht.En toen stond men nog op het â€žzelfbepalingsrechtquot;, terwijl menonder het nieuwe regiem in Duitschland meent, dat ,,dem einzelnen Staatsb??rger Opfer zugunsten der Gesamtheitzugemutet werden k??nnen und es in viel geringerem Masse als fr??herzul?¤ssiger scheint, dass Unfallverletzte durch Verweigerung vonnach ?¤rztlichen Erfahrungen ungef?¤hrlichen und erfolgverspre-chenden Operationen die Allgemeinheit finanziell belastenquot; i). Magnus-Martius juicht deze ontwikkeling toe, maar voegt erterecht aan toe, dat de verantwoordelijkheid van den deskundige,die een rapport moet uitbrengen over de ,,erzwingbare Opera-tionsduldungquot;, wel buitengewoon zwaar â€” volgens ons weinigbenijdenswaardig ook â€” is. Hoe moeilijk is de mate van onge-vaarlijkheid te beoordeelen! Hoezeer is de arts bij zijn voor-

spellingen (prognose) afhankelijk van toevalligheden, die zich nietmet zekerheid, vaak niet met waarschijnlijkheid, laten voorzien. Theoretisch zijn de moeilijkheden in zooverre grooter dan inde praktijk â€” ook daarop wijst Magnus-Martius terecht â€” daareen serieus medicus, die het vertrouwen van den getroffene heeft,er bijna altijd in slaagt hem te overtuigen van de noodzakelijk-heid van een bepaalde ingreep. De mededeeling, dat alle â€” ookonverhoopt intredende minder gunstige â€” gevolgen voor reke-ning en gevaar van de verzekeringsinstelling zijn, mist in demeeste gevallen haar overtuigende werking niet. Bruck ( ) wijst er terecht op, dat men van een verzekerdemag verwachten, dat hij zich laat opereeren ,,wenn er sich auch ohne rechtliche Bindung als vern??nftiger Menschunter Abw?¤gung aller Umst?¤nde zur Vornahme der Operationentschliesstquot;. Verdere literatuur: Lohmar

(71), Knoll (72), de monografievan K??nig (74). 1)nbsp;Zie Entsch. des Oberversicherungsamtes Dortmund, 16 Oct. 1933,Die Berufsgenossenschaft 1934, blz. 23, geciteerd door Magnus-Martius(68) blz. 85. 2)nbsp;Cf. Ver??ffentl. Reichsaufsichtamt igo6, 60, No. 217 en 61, No. 218;igog, 53, No. 457; 1912, 67, No. 673; rpjj, No. 740 en ig2i. 42, No. 1142.



??? HOOFDSTUK VH VERPLICHTINGEN VAN DEN VERZEKERAAR BIJVOORKOMENDE SCHADEGEVALLEN Schadevergoeding bij doodelijken afloop De overeengekomen â€žschadevergoedingquot; bij doodehjken af-loop, pleegt een kapitaalsuitkeering te zijn:,,uitkeering van de verzekerde somquot; (Fat., IRO, MADB, O. Zwol. enz.). ,,het voor deze rubriek verzekerde maximum-bedragquot; (Bloma).â€žhet volle verzekerde bedragquot; (EOA). ,,uitkeering van het verzekerde kapitaalquot; (Winterthur).,,het volle kapitaalquot; (Pres.).De extra-prestatie van de EOA: â€žvoor begrafeniskosten eenbedrag gelijk aan 3omaal de voor tijdelijke invahditeit bedongenuitkeering per dagquot;, herinnert aan de overeenkomstige schade-vergoeding, die art. 19 OW â€” 19211) aan de nagelaten betrek-kingen verzekerd^). Uitgekeerd moet worden aan de ,,rechtverkrijgendenquot; uit hoofdevan

wettelijke of testamentaire erfopvolging, tenzij in de polisbepaalde personen als bevoordeelden zijn aangewezen. Uitsluiting van den staat als rechtverkrijgendeSommige polissen sluiten â€žde staaf' (Z??rich), of â€žde schat-kistquot; (Pres.) uit. Daar gelaten de verdedigbaarheid van eendergelijke clausule (wordt de verzekeraar niet onrechtmatig be-voordeeld?) moet, als er een curator van de â€žonbeheerde na-latenschapquot; benoemd is, deze krachtens 1174BW de uitkeeringinnen en mag die hem â€” aangezien hij geen vertegenwoordigervan staat of schatkist is â€” niet worden geweigerd. Hij moet hetgeld consigneeren en na verloop van 3 jaar volgens 1175 BW..slotrekeningquot; doen aan den staat: zou de verzekeraar er dan quot;quot;T^tiekosten worden door de RVB evenwel niet vergoed: Cen-trale Raad van beroep 31 Mei 1926, AB 1926, blz. 514 sanctioneerde deze

beperking).nbsp;. , 2) Ook in enkele buitenlandsche polissen terug te vinden.



??? in slagen den staat het eenmaal geconsigneerde weer afhandigte maken met de condictio indebiti? De formule van de Z ?? r i c h â€žde staat krachtens de wet alserfgenaam optredend is uitgesloten van het voordeel der verzeke-ringquot; acht ik reeds daarom onjuist, omdat de staat in casu nietals ,,erfgenaamquot; optreedt: in 879 BW staat tegenover elkaarâ€žtot de erfenis door de wet geroepen wordenquot; en ,,aan den staatvervallenquot; en in 880 BW het van regtswege in het bezittredenvan de erfgenamen en het zich, door den rechter, in het bezitdoen stellen van den staat. Een trouvaille is: ,,Bij ontstentenis van wettige erfgenamen vergoeden de verzeke-raars alleen de noodzakelijke kosten der medische behandeling ender begrafenis tot hoogstens. . .quot; (Bloma; cf. RP.) Hier wordt dus de prestatieverplichting aldus gewijzigd, datdaarvan de staat niet kan profiteeren.

Verdedigbaar is de clausule, dat ,,de staat nimmer als rechtver-krijgende zal worden beschouwdquot; (N. Lloyd), maar baat dezefictie den verzekeraar? Uitsluiting van de schuldeischers van den boedel als bevoordeelden Nog een andere uitsluiting: ,,de schuldeischers van de nalatenschap van den verzekerde, diegeen erfgenamen zijn, zijn formeel uitgesloten van het voordeelvan deze polisquot; (Pre s.). Onder ,,schuldeischers van de nalatenschapquot; zullen wel bedoeldzijn die ,,van den overledenequot;, die krachtens 1153 BW een rechts-vordering tot afscheiding van den boedel tegen de schuldeischersvan den erfgenaam hebben. Maar op welken grond kan de ver-zekeraar de tegen hem ingestelde rechtsvordering tot uitkeeringvan het, in den boedel vallende, bedrag bestrijden? De clausule zou eventueel nog kunnen slaan op de mogelijk-heid, in 1078 BW neergelegd, dat de beneficiaire

erfgenaam zichvan de betaling der schulden en lasten der nalatenschap ontslaatdoor den boedel aan de beschikking der schuldeischers (en lega-tarissen),, over te latenquot;. Dit komt practisch in ons land niet voor(zie Asser-Meyers, 1930, blz. 256) en heeft geen eigendoms- ofrechtsovergang ten gevolge, zoodat de genoemde schuldeischersdan geen zelfstandige aanspraak op de uitkeering (kunnen)



??? maken, maar slechts als vereffenaars van den boedel optreden.Op welken (rechts)grond kan de verzekeraar in zoodanig gevaluitkeering weigeren aan die vereffenaars? Hiestand (6) meent, dat men rekening moet houden met debedoeling van den verzekerde, dat zijn â€žrechtverkrijgendenquot;indien zij de nalatenschap mochten verwerpen, toch de ongevaUen-uitkeering zouden beuren. Als de levensverzekeringuitkeeringniet in den boedel viel, zou men zijn schuldeischer kunnen be-nadeelen, wat bij de ongevaUenverzekering niet het geval zou zijn.Een enkele pohs kent een eigen stelsel van erfopvolging: â€žBij gebreke van een bijzondere aanwijzing zullen de volgendepersonen als tot schadevergoeding gerechtigden worden beschouwd:a. de echtgenoot (e), b. de wettige kinderenden kleinkinderen van denverzekerde, c. zijn vader en moeder, d. zijn broers en zusters, e.

zijngrootouders, met tntsluiting van alle andere rechtverkrijgenden. Hetrecht op schadevergoeding wordt bepaald naar de hierboven ge-noemde volgorde in dier voege, dat de eerstgenoemde personen devolgenden uitsluitenquot; (Winterthur; cf. AMO). Als â€žUjzonetere aanwijzingquot; is niet het testament bedoeld, maaraanwijzing in de polis. De volgorde, waarin de verzekeraar doorde wet of door het testament tot de nalatenschap geroepenen alsgerechtigden â€žbeschouwtquot;, praejudiceert echter niets ten aanzienvan de definitieve verdeehng van den boedel (de geheele uit-keering valt in den boedel). De vraag of van de verplichte uitkeering bij overlijden eenigereeds verstrekte uitkeering mag worden afgetrokken, doet zich voor,indien binnen het jaar een door een ongeval invahde overlijdt,die uitkeering wegens tijdelijke of blijvende invahditeit heeftgehad Als regel wordt de uitkeering

wegens tijdelijke invalidi-teit niet van de uitkeering bij later overlijden afgetrokken en deuitkeering wegens blijvende invahditeit wel. Is de uitkeeringwegens blijvende invahditeit hooger, dan behoeft het teveel be-taalde niet te worden gerestitueerd (Fat., EOA). Overlijdt een verzekerde, die blijvend invalide is door eenongeval als gevolg van eenige, niet met het ongeval verbandhoudende oorzaak dan bestaat de neiging bij sommige verzeke-raars een, nog niet plaats gehad hebbende, uitkeering wegensblijvende invaliditeit te weigeren. De aanspraak op schadevergoeding voor blijvende invaliditeitâ€žue aanspraanbsp;rechtverkrijgenden of IS een zuiver persoonlijk reent, nieu i' , â€ž ,-p-p,erfgenamen van den verzekerde overgaande (KP).



??? â€žIeder recht op uitkering voor levenslange ongeschiktheid ver-valt en wordt geacht nimmer te hebben bestaan, indien v????r of op de365e dag na het ongeval als gevolg daarvan de dood intreedt, on-verschillig of een verzekering voor uitkering bij overlijden al ofniet is geslotenquot; (ER).Ik twijfel aan de bruikbaarheid van deze constructies; zoodrade aanspraak door den verzekeraar is erkend en de uitkeeringis vastgesteld, maakt zij deel uit van het bij overlijden realiseer-bare vermogen van den overledene. Schadevergoeding bij blijvende invaliditeitHet zwaartepunt van de particuhere ongevallenverzekeringvormt het recht op uitkeering bij blijvende invaliditeit. Ditrisico is veelal voor een hooger bedrag verzekerd, dan dat vandood ten gevolge van het ongeval. De ongevallenverzekering fungeert dan als aanvulling van delevensverzekering en de, bij de eerste voorziene, uitkeering

bijoverlijden heeft slechts ten doel bij ontijdigen dood door ongevalde uitkeering van de levensverzekering te verhoogen. Wie zijnleven voldoende verzekerd of geen betrekkingen te verzorgenheeft, kan volstaan met een ongevallenverzekering, zonder uit-keering bij overlijden: dan staat die bij blijvende invaliditeit opden voorgrond. De overeengekomen schadevergoeding bij blijvende invahdi-teit, pleegt bij de particuliere verzekering een kapitaalsuit-keering te zijn (â€žAbfindungs-quotequot;). Bij de sociale verzekering (art. 80 OW-1921) komen voorâ€žafkoopquot; alleen 15 % en minder invahditeit (bij minder dan50-jarigen op verzoek) in aanmerking en voorts vreemdehngen enlanger dan een jaar in het buitenland verblijvenden. Lijfrente-uitkeeringDe, bij de sociale verzekering gebruikelijke, periodieke uitkee-ring in den vorm van ,,rentequot; komt bij de particuliere ook, dochbij uitzondering voor.

De keus is veelal aan den verzekeraar, diezich daarbij laat leiden door de vraag of nog vermindering vaninvaliditeit of dood als gevolg van het ongeval is te verwachten. Een clausule in verschillende polissen (Fat, ER., NHAV,Pres., Nat. Ond., Z??rich) maakt den verzekeraar in be-paalde gevallen bevoegd de uitkeering in eens te vervangen dooreen overeenkomstige rente of lijfrente.



??? In sommige oudere polissen kwam een lijfrentetabel voor(idem in DAMVW^ en OAMVW); in de nieuwere wordt meestalVerwezen naar de tarieven van de geallieerde levensverzekering-maatschappij (Fat. â€” de Nederlanden van 1845; NHAVâ€”HAV;terwijl bij de Nat. Ond. wordt verwezen naar â€žeen door dedirectie aan te wijzen algemeen gunstig bekend staande levens-verzekeringsmaatschappij quot;). Tijdstip van uitkeering en veranderlijkheid van de rente wisselen: â€žHet recht op kapitaal- of renteuitkeering ontstaat op den dag,dat naar de meening zoowel van den rechthebbenden als van Fat.verbetering van den toestand niet meer te verwachten is en overlijdenten gevolge van het ongeval niet waarschijnlijk geacht wordt. Telkens wanneer Fat. zulks verlangt is hij, die wegens blijvendeinvaliditeit rente van Fat. geniet, gehouden aan te toonen, dat deinvaliditeit nog in denzelfden

graad aanwezig is als op het oogen-blik van de vaststelling der rente. De door Fat. op den grondslag van blijvende invaliditeit uitte keeren rente vermindert van het oogenblik af, dat de graad vaninvaliditeit vermindert en wel in dezelfde verhoudingquot; (Fat).Onder â€žverbetering van den toestandquot; zal wel â€žverminderingVan den graad van invahditeitquot; (zie Gliedertaxe) bedoeld zijn;zoowel de waarschijnlijkheidsclausule als de eenstemmigheids-clausule kan moeilijkheden geven. Het zelfde is met den negatieven bewijslast (dat de mate vaninvaliditeit niet gewijzigd is) het geval. Verplichte medewerkingtot elk, door de maatschappij gewenscht, onderzoek ligt meerVoor de hand. De verlagingsbevoegdheid behoort geboren te worden op hetoogenbhk, dat als vrucht van onderzoek wijziging van den in-^ahditeitsgraad vastgesteld wordt. Tegenover verlagingsbe-^oegdheid behoort

verhoogingsverplichting bij toeneming van de n^ate van arbeidsongeschiktheid te staan! Om de kans op wijziging te beperken, gaat veelal de rente meteerder in dan een jaar (de traditioneele â€ž366e dag ) na het on-geval (ER, NHAV), of mag de verzekeraar de vaststel mg vanhet schadebedrag uitstellen tot een jaar na het ongeval (AMO, NHAV). Tijdelijke uitkeering van lijfrenteSoms is alleen tijdelijke uitkeering van rente voorzien, zoolangniet vaststaat of de invaliditeit blijvend zal zijn.



??? â€žIndien later ten genoege van de Bank mocht blijken, dat deinvaliditeit levenslang zal zijn, zoo zal alsnog de verschuldigdekapitaalsuitkeering geschieden en de reeds uitgekeerde lijfrentedaarop niet in mindering worden gebrachtquot; (NHAV, zie ook ER).E?Šn polis (ER) beperkt de bevoegdheid lijfrente uit te keeren tot gevallen van twijfel. Soms (Pres.) kan de tijdelijke uitkeering tot 2 jaar duren;dan wordt de vergoeding voor blijvende invahditeit vastgesteld,onder aftrek van de vergoeding wegens tijdelijke ongeschiktheid,genoten gedurende het tweede jaar. Minder aanbevelenswaardig is de beperking: ,,uitkeering wegens blijvende invaliditeit geschiedt niet zoolangnaar de meening van den geneeskundigen adviseur vrees bestaatvoor overlijden als direct gevolg van het ongevalquot; (Nat. Ond.).Deze maatschappij keert bij twijfel tijdelijk â€” onbeperkt â€”lijfrente uit, maar kort ten slotte

de uitgekeerde lijfrentetermijnengeheel op de, bij blijvende invaliditeit, verschuldigde som Ook bij een andere maatschappij (Z ?? r i c h) bestaat de moge-lijkheid de definitieve vaststelhng van de uitkeering 2 jaar uit testellen en na afloop van de geneeskundige behandeling tot op hetoogenblik, waarop die 2 jaar zijn verstreken â€” mits de invahdi-teit tenminste 20 % bedraagt â€” een rente uit te keeren, diegeheel in mindering komt van het definitieve kapitaal (intus-schen bedraagt bij deze maatschappij die rente 10 % van de ver-zekerde som bij algeheele invaliditeit en bij gedeeltelijke invalidi-teit een evenredig gedeelte daarvan). De RP betaalt, als de maatschappij dat wenscht, de eerste driejaar een rente van 5 % en na afloop daarvan de, alsdan verschul-digd blijkende, kapitaalsom (kennelijk zonder aftrek van de uit-gekeerde rente). Ook de O. Zwol. heeft deze regeling. De DAMVW en

OAMVW kennen een termijn van drie jaar eneen voorloopige rente van 6 %, terwijl deze rente niet in minde-ring van de definitieve uitkeering wordt gebracht. De ,,gliedertaxequot;De wijze, waarop de blijvende invaliditeit moet worden ge-waardeerd, is een oude strijdvraag. i) Dit is reeds verzekeringtechnisch onjuist: alleen voorzoover delijfrentetermijnen de rente te boven gaan van de, in dergelijke gevallentoch geheel voor den verzekerde te reserveeren, uitkeering-in-eens wegensblijvende invaliditeit, kan hij geacht worden meer te ontvangen dan hemtoekwam. Feitelijk houdt men gederfde rente af van de hoofdsom!



??? Er is een strooming, die de voorkeur geeft volkomen â€žvrijetaxatiequot;, al zijn ook de voorstanders van dit stelsel niet geheelafkeerig van het in de polis opnemen van enkele algemeene richt-snoeren. Een tweede strooming geeft de voorkeur aan â€žvaste taxatiesquot;(een soort ,,getaxeerde polisquot;). Men heeft nu eenmaal bij de ongevallenverzekering met eeneigenaardige verzekering van ?Š?Šn enkel oneigenlijk â€žvoorwerpquot;te maken: het menschelijk hchaam. Een voorwerp, dat geen directe â€žhandelswaardequot; heeft, maarWelks ongereptheid groote oeconomische beteekenis bezit, diebij overeenkomst tusschen partijen, zoowel voor het geheel alsVoor de deelen kan worden gefixeerd, zonder dat men het on-deugdelijk gebleken ezelsbruggetje van de â€ževenals-of-clausulequot;behoeft te bezigen en toch slechts bij uitzondering kans loopt,dat rechter of verzekeraar

gebruik maken van 274 K. De verschillende schademogelijkheden aan het menschelijklichaam worden in dit geval min of meer schematisch, mm ofmeer gedetaiUeerd, in de polis omschreven en gewaardeerd en zookwam men tot het opstellen van zg. â€žGliedertaxequot;. DaaronderVerstaat men : â€žvaste maatstaven voor de beoordeeling van de blijvende arbeids-ongeschiktheid of der invaliditeit, aldus, dat eens en voor altajdvaststaand een bepaald percentage voor de overeengekomen ofwettelijk toelaatbare maximumrente bij verlies van een bepaaldlid als schadeloosstelling betaald wordtquot; (Manes) (4). VoORLOOPERS VAN DE GLIEDERTAXE Ofschoon een historische studie van de ontwikkeling van deWaardeering van bepaalde deelen van het menschehjk hchaam^eer belan^ekkend is, moet ik mij hier beperken tot een korteverwijzing naar waardeeringspogingen in een ver

verleden. Deze stonden niet in verband met het verzekeringswezen, maarquot;iet schadevergoeding bij letseltoebrenging. In de Zeeuwsche keuren uit de 13e eeuw onderscheidt menreeds verschillende â€žinkenquot; en werd de boete afhankelijk gesteldvan den ernst van de â€žinkequot; (i beeninke =4 den buik = 10 vleeschinken). Verschillende verminkingenwerden uitdrukkelijk op onderdeden van een man gewaardeerd:verlies van oog, hand of voet = 1/2 man, verhes van een duim



??? = 1/4 man, verlies voorste vinger = ^/g man, van de pink = ^/jÂ?man; de twee middelste vingers ieder 1/32 man (keur 1290, art. 33). Ook in verschillende Landrechten komen dergelijke taxatiesvoor (zie a.o. Landtrecht van Drenthe, 1712 IV art. 27, 28, Ordon-nanti??n van Frieslandt, 18 Febr. 1601 enz.). Op blz.. 13 en 14 heb ik reeds een paar voorbeelden uit dei8e eeuw van typische, nauwelijks meer primitief te noemen,Gliedertaxen, met een uitgesproken verzekeringskarakter, afge-drukt. De meening van Thoresby (12), dat de Gliedertaxe van Ameri-kaansche origine en in 1866 voor het eerst bij de AccidentInsurance comp, ingevoerd zou zijn, is m.i. echter on-houdbaar. Want de Thuringia kende in haar Reglementvan 1853 Â§ 8 reeds de volgende, behoorlijk ontwikkelde, Gheder-taxe: verlies beide armen, of handen of voeten of volkomen blindheid op beide oogen............75% verlies

rechter oog, rechter arm of hand......60% verlies linker arm, linker hand of ?Š?Šn voet .... 50%verlies linker oog.................30% de ontwikkeling van de gliedertaxe Reeds in een vroeg stadium van de ontwikkeling der ongeval-lenverzekering openbaarde zich een neiging tot schematiseering.Men trof dan in polissen, die overigens geheel op het standpuntvan de ,,vrije taxatiequot; stonden, algemeene richtsnoeren aan(Hiestand) (6): â€žBlijvende invaliditeit wordt aangenomen bij verlies of volkomenonbruikbaarheid van beide armen of handen, van beide beenen ofvoeten, resp. van ?Š?Šn arm en ?Š?Šn voet te samen, bij volledige blind-heid of volkomen verlamming of bij tot volkomen arbeidsongeschikt-heid aanleiding gevende geestesstoornisquot;. â€žHalve invaliditeit wordt aangenomen bij verlies of volkomenonbruikbaarheid van ?Š?Šn voet, ?Š?Šn arm of ?Š?Šn handquot;. Dit is reeds een

primitieve, weinig gedifferentieerde â€žGheder-taxequot;. Zoodra men richtsnoeren gaat opstellen, is het met devolkomen taxatievrijheid gedaan en tusschen ,,beperkte taxatie-vrijheidquot; en ,,primitieve Gliedertaxequot; bestaat geen essenti??elverschil. Ook Kaufmann (42) I 108 is van meening, dat de Gliedertaxen



??? Zich ontwikkeld hebben uit dergelijke â€žloo %â€”50 %-normee-ringenquot;. Dat blijkt overigens duidelijk bij vergelijkende studievan oude polissen: Thuringia (1853): verdeeling in 75, 60, 50, 30.R h e n a n i a (1873): verdeeling in 100 en 50 /o-Z??rich (1875), Winterthur (1882): 3 groepen (100,meer dan 50 en 10â€”25 %: â€žbei bedeutender, unheilbarer bleibender Nachteil am K??rper,welcher Nachteil die Erwerbsf?¤higkeid bleibend wesenthch ver-mindert, wie z.B. Totalverlust von einen oder mehreren Fingern' . Allgemeine Deutscher Versicherungsverein Stuttgart (1885) 00kdrie groepen: 100 %, 50 %, 33 Vs %â€? Frankfurter Transport-, Unfall und Glasversicherungs-A.G.^(1889) brengt dan de gewone, ik zou haast zeggen â€žmodernequot;Gliedertaxe met groepen 100, 60, 50, 40, 25, 15, 10 en 5 %, diemen dan met kleine variaties bij Allianz (1890) en AllgemeineUnfall-

Versicherungs-gesellschaft (Erste Oesterreichische) van 1892 terugvindt.nbsp;, t^ u rgt; Sedert bevatten alle ongevallenpohssen van het Duitsch^os-tenrijksch-Zwitsersche â€žblokquot;, waartoe men ook ons land welkan rekenen, dergelijke Gliedertaxe. Minder regelmatig is de ontwikkeling in Engeland, Amerika enook in Frankrijk geweest. De strijd liep in de eerstgenoemdelanden zelfs zoo hoog, dat het ontwerp-1897 van de Zwitsersche wet op de verzekeringsovereenkomst het opnemen van een Ghe- dertaxe in de ongevallenpolis eenvoudig verbood (Hiestand) (6). In de uitvoerinivoorschriften van de Italiaansche wet op deburgerrechtelijke aansprakelijkheid voor de gevolgen van aanderden overkLen, ongevallen, is daarentegen een - tot opzekere hoogte dus offici??ele - Gliedertaxe opgenomen (Hiestand) (6). De gliedertaxe in aansprakelijkheids- en sociale ver-zekering Afgezien van het

genoemde Itahaansche voorbeeld, heeft deGliedertaxe bij de aansprakelijkheidsverzekeringnbsp;^^^ gang gevondei. Weliswaar werd dienbsp;!J^ii ^ door dezelfde verzekeringsmaatschappijen beoefend, die b^j de uitkeeringen voor dezelfde beoordeehngsmoedijkheden tondenniaar de situatie is bij deze verzekering immers een geheel andere.



??? de uitkeering komt niet toe aan den verzekerde, die medezeggen-schap heeft gehad bij de formuleering van de overeenkomst, maaraan een derde, den benadeelde, die geen partij is geweest in het verzekeringscontract. Hier zijn de contracteerende partijen niet vrij in hun beschik-kingsrecht, waar het rechten van derden geldt. Normalisatie doetzonder twijfel min of meer afbreuk aan het â€ževenredigheidsbe-ginselquot;, waarvan afwijkingen door de benadeelden niet zoo ge-makkelijk in hun nadeel worden geaccepteerd. Wel heeft ook bijdezen verzekeringsvorm de Gliedertaxe een zekere waarde alsmaatstaf voor het treffen van minnelijke regelingen. In de Duitsche sociale verzekering is aanvankelijk nog wel opeenige schaal gebruik gemaakt van Ghedertaxen. Er bestaatzelfs een verzamehng van dergelijke tabellen (B?¤hr) (73). Het Reichsversicherungsamt wilde echter reeds in een

vroegstadium van de invoering van de Duitsche ongevaUenwettenniets weten van de, toen juist in de particuhere ongevallenver-zekering tot bloei komende taxen. Gezien de rol van het aansprakelijkheidsbeginsel in desociale ongevallenverzekering, is dat niet onbegrijpelijk. Toch isde invloed van de Gliedertaxen ook in de sociale verzekeringgroot geweest (Kaufmann (42) I 109). Er zijn zelfs letsels â€” zooals het verlies van ?Š?Šn oog â€” waarbijmen ook onder de Ongevallenwet 1921, als gevolg van de tenslotte constant geworden jurisprudentie van den Centralen Raadvan beroep, tot een dusdanige uniformeering de taxatie gekomenis, zoo dat individueele factoren nauwelijks meer een rol spelen 2). Om de Ghedertaxen te kunnen vergelijken met de renten mde sociale verzekering, moet men niet uit het oog verhezen, datde laatste de ongevallenschade slechts gedeeltelijk dekt

(inDuitschland 2/3, in ons land 70 %). Aanvankelijk kwam men â€” om de sociale verzekerden niet inongunstiger positie te brengen dan de particuhere â€” door om- 1)nbsp;Daarin zijn afgedrukt het eindelooze schema van een offici??eleOostenrijksche commissie (van 1895), de tabellen van Blasius, Bode,Riedinger, Konen en de beperkte, in de Italiaansche ongevallenwetopgenomen, taxe. 2)nbsp;Zie voor de zeer samengestelde verhoudingen bij de schatting vande arbeidsgeschiktheid bij verminderde gezichtsscherpte Zeeman, Ned.Tijdschr. v. Geneesk. i Jan. 1938.



??? rekening van de Gliedertaxenormen tot zeer hooge invaliditeits-cijfers. Later zijn de taxaties, vooral bij verdieping van inzichtm den gunstigen invloed van de â€žaanpassingquot;, tot een veel lager peil gedaald (van Eden).nbsp;. Zoowel bij de particuliere als bij de sociale verzekering gaat de ontwikkehng der schadewaardeering in de quot;^^ting van be-perking van het aantal schadegroepen. Dat komt bij de socialeneer op invoering van een gematigd Ghedertaxstelsel en bi] deprivate op inkrimping van de lengte der taxen r). De voor- en nadeelen van het Gliedertaxestelsel Zonder twijfel is het voor beide partijen een voordeel, dat zijprecies weten, hoe hoog het verlies van bepaalde ledematen ol functies gewaardeerd wordt. Als he? letsel op de taxe voorkomt, zijngesloten. Dat verklaart de aanvankelijke neigmg de taxen teedlanger en gedifferentieerder te maken. Denbsp;^ en

bedrijfskennis van de niet sodaal-oeconomisch ^^on^^^^^degeneeskundige wereld, vele ervaren schatters met uitgezonderd,vergroot de behoefte aan objectieve normeenng. Hoeved ervaring van de dschen van landbouw en veetedUsom een voorbedd te noemen, niet noodig om te kun-^e^o^deelen. wdke vingerletsels van een boer (la^bouwe^nog wd of juist niet meer vereenigbaar -Jquot; te melken of te zaaien, resp. om te van de â€žjaartaakquot; in een bepaald geval of m een bepaalde dergelijke verrichtingen uitmakemnbsp;^^^ ^^^ Natuurlijk zijn de zeldzamewekere hoogte instaat de leemten ^nbsp;gnbsp;^^^ ^^ dee ing van de arbddsgeschiktheid doonbsp;^ uitzondering vuUen. maar m de P-^tyk - dit toch ^mogelijk. Zoolang het aantal, voor d^ tmgen geschikte, beroepskund ge een bevredigende oplossing wd u tb 13ve hoogleraren, ter zakeCentralen Raad uitgebracht door ^fnbsp;blijkt,

dat toetst, stelt vast. dat daaruit slechts ''^^TL h^zonderede steller zich voldoende rekenschap gaf van dj -----------â€ž n AMVW reeds jaren de ver- 1) Zoo zijn bijv. nit de Gliedertaxe van de DAMV W schiUen tusschen rechts en links verdwenen.



??? eischen, die het beroep van den getroffene stelt (vaak wordt hetberoep niet eens vermeld!) Theoretisch gesproken, wordt aan het schadekarakter van deongevallenverzekering des te meer afbreuk gedaan, naar matede kans grooter is, dat eenerzijds uitkeeringen volgens de Glieder-taxe worden gegeven in gevallen, waarin feitelijk van vermin-dering van de arbeidsgeschiktheid geen sprake is en anderzijds deuitkeering volgens de taxe ver blijft beneden de werkelijkeschade. Die kans nu is inderdaad groot. Ik laat nog in het midden,dat verschillende Gliedertaxen kleine invaliditeitspercentageskennen â€” van 5 % en lager â€” die wetenschappelijk even onvol-doende gefundeerd zijn als practisch. Zoo vermindert het verlies van ?Š?Šn of meer teenen slechts bijuitzondering en het verlies van een bepaalden vinger of gedeeltedaarvan, alleen in bepaalde beroepen en dan nog veelal in be-perkte

mate, de arbeidsgeschiktheid. Onder de sociale verzekeringis de homogeniteit van de massa verzekerden â€” ?Šn sociaal ?Šntechnisch-beroepskundig ?¨n verzekeringsgeneeskundig â€” daneerder voldoende om nivelleerende gemiddelden, als de Glieder-taxe wil brengen, te verdedigen, dan juist bij de particuliere. Een bezwaar van het Gliedertaxestelsel is, dat de meeste ver-zekerden de verzekeringsvoorwaarden niet kennen en te laatbemerken, dat ,,schadequot; niet op bevredigende wijze door de ver-zekering gedekt wordt. Dit bezwaar doet zich vooral sterk gevoelen, indien het een,niet in de taxe opgenomen, letsel betreft en de verzekeringsvoor-waarden verbieden bij de waardeering daarvan rekening te hou-den met het beroep van den getroffene. Aan deze bezwaren komt men bij sommige verzekeringsmaat-schappijen tegenwoordig tegemoet door: a.nbsp;de Gliedertaxe te beperken

b.nbsp;bij niet opgenomen letsels rekening te houden met het beroep, c.nbsp;voor bijzondere beroepen speciale taxen vast te stellen (tand-artsentaxe bij ER bijv.). 1)nbsp;Cf. de zeer beperkte Gliedertaxe der moderne Amerikaanscheongevallenpolissen: loo % (dood, volkomen blindheid, verlies beidehanden of beide voeten, een hand ?¨n een voet, een hand ??f een voet ?¨neen oog), 50 % (verlies ?Š?Šn hand ??f een voet), 33^/3 % (verlies ?Š?Šn oog)(Metropolitan). 2)nbsp;In hoeverre er behalve de bijzondere taxe voor tandartsen vande ER nog andere bijzondere taxen bestaan voor andere beroepen en



??? kleine renten in de sociale verzekeringRenten beneden lo % hebben geen zin (in de Zweedsche on-gevallenwet is in 1916 een minimum van lo % invahditeit vast-gelegd en bij de sociale verzekering in ons land worden nooitlagere uitkeeringen vastgesteld). De meeste deskundigen ge-bruiken bij lagere invahditeitsgraden de sacramenteele woorden..niet meer in maat en getal uit te drukkenquot;; men bevmdt zichhier trouwens binnen de â€žfoutengrensquot; en binnen de perken vande zg. reservevahditeit, die een normaal mensch boven de nor-male 100 % arbeidsgeschiktheid pleegt te bezitten. Vele schatters moeten reeds daarom niets hebben van de..kleine rentenquot;: liefst zou men die van lo %, 15 en 20 en zelfsWel die van minder dan 25 % geheel geschrapt zien. Met Kaufmann (42) (I, m), Remijnse e.a. ben ik van oor-deel, dat aanwezigheid (resp. hernieuwde ontwikkehng)

van..reservevahditeitquot; onder invloed van aanpassing m dergelijkegevallen tot beperking van de werkelijke arbeidsongeschiktheidleidt. Dergelijke kleine invaliditeiten zijn van geringer beteekenis- oeconomisch bezien - dan de last, dien zij op het beroeps-en bedrijfsleven en op de uitvoeringsorganen van de socialeverzekering leggen. Lohmar (71) blz. 29 oordeelt hard maar juist: â€žIn diesen F?¤llen eine Rente zu gewahren ^eiszt nichts anderes,als ohne Not f??r ein grosze Zahl von Unfallversicherten d^ nach-teiligen Erscheinungen der Rentesucht, ?œbertreibunglation. der unbegr??ndeten Zur??ckhaltung in der Abnutzung derErwerbsf?¤higkeit und des Rentenkampfes heraufzubeschw??ren . De Gliedertaxe in de praktijk Het Gliedertaxestelsel wordt in D-tschland Zwitserland^Oos-tenrijk en ook in Nederland, practisch gesproken, by alle maat-schappijen voor particuliere

ongevallenverzekering toegepast. Tabe II geeft een overzicht van de taxen van enkele voorname NederlandsL maatschappijen en van c^e i ^ sprekende landen geldende (Hiestand) (6), alsmede de taxe 193??van de DAMVW. ??^^^^^^van de mogelijkheid, afwijkende taxen te bedingen, wordt gebruik gemaakt, is mij niet bekend.



??? VERPLICHTINGEN VAN DEN VERZEKERAARTabel II Verloren ER ER-T*) NEN Fat. DAMVW lichaamsdeel R L R |L RL R |L Hiestand 1936 arm of hand...... 60 50 100 75 60] 50 60 |50 R 50-67L 40-50 60 been of voet...... 50 50 50 50 50 een oog........... 30 25 30 25-40 30 duim............. 25 20 100 40 18 16 25 20 R 18-27L 12-20 20 wijsvinger......... 15 12 75 14 12 15 12 Ri2-i7iL 8-12 10 midden- of ringvinger 8 6 25 ( 5 10 8 R 5-10R10-15 5 pink.............. 10 8 10 8 10 7 R10-15 5 *) tand- L 7-105-10 groote teen........ 5 artsenDolis 5 5 5 andere teen....... 3 3 3 3- 2 doofheid 2 ooren . . 50 40 65 60 een oor....... 20 10 25 15 Voorts geef ik bij wijze van voorbeelden een paar zeer uitge-werkte zg. â€žlindwormtaxenquot;: (Bloma, EOA). DE GLIEDERTAXE VAN BLOMAâ€žIn geval van blijvende invaliditeit, ontstaan als eenig en rechtstreekschgevolg en binnen 365 dagen na den datum van een

ongeval, wordt hetvoor deze rubriek verzekerde maximumbedrag uitgekeerd of zoodaniggedeelte daarvan als overeenkomt met den graad der invaliditeit. Als vaste en onveranderlijke invaliditeitsgraden worden aangenomen:bij verlies van beide armen of beide handen of alle (10) vingers 100 bij verlies van beide beenen of beide voeten........100 bij verlies van ?Š?Šn arm (hand) en ?Š?Šn been (voet).....100 bij geheel en onherstelbaar verlies van het gezichtsvermogen van beide oogen (totale blindheid)......... bij zoodanig gezichtsverlies, dat met het totale gezichtsvermogen van beide oogen alleen handbewegingen worden waar genomen..................... bij verlies van den rechter arm............ bij verlies van den linker arm............ bij verlies van den rechter onderarm boven i) of in het elleboogs-gewricht ....................... %% 100 80 % 75 %70 % 70 7o65 % bij verlies van den linker onderarm boven i) of

in het elleboogs-gewricht ....................... i) â€žBovenquot; kan niet anders dan distaal (in de richting van de periferie=beneden) beteekenen, in casu tusschen elleboog en pols. Deze zelfde foutis ook in de polis van de EOA gemaakt en heeft vermoedelijk een EngelschAmerikaansche origine.



??? bij verlies van de geheele rechter hand of alle (5) vingersbij verlies van de geheele linker hand of alle (5) vingers .bij verlies van alle leden van den duim der rechter handbij verlies van alle leden van den duim der linker hand .bij verlies van ?Š?Šn lid van den duim der rechter hand .bij verhes van ?Š?Šn lid van den duim der linker hand. .bij verlies van alle leden van den wijsvinger der rechterhandbij verlies van alle leden van den wijsvinger der hnker hand verlies van het 2e en 3e lid van een wijsvingerverlies van alle leden van een der andere vingers der rechtehand verlies van alle leden van een der andere vingers der linke hand....................... verlies van een been in het heupgewTicht of van het boven been....................... verlies van een onderbeen............. verlies van een voet................ bij amputatie van een voet naar Lisfranc........ bij verlies van alle teenen............... bij verlies van een

grooten teen......... bij verlies van meerdere teenen behalve den grootenbij eenzijdig totaal verUes van het gezichtsvermogenbij eenzijdig zoodanig verlies van het gezichtsvermogen, damet het verminkte oog alleen handbewegingen worden waar genomen.............. bij totaal verlies van het gehoor ....bij eenzijdig totaal verlies van het gehoor bij volledige en ongeneeslijke verstijving of verlamming van den geheelen rechter arm.............. den geheelen linker arm.............. den rechter arm in het schoudersgewrichtden hnker arm in het schoudersgewricht het rechter elleboogsgewricht...... het linker elleboogsgewricht....... het rechter handgewricht........ het linker handgewricht........ den geheelen rechter duim...... den geheelen linker duim....... het eindhd van den rechter duim . â€? â€?het eindhd van den linker duim. . â€? â€?den geheelen rechter wijsvinger . â€? â€? â–  den geheelen linker

wijsvinger..... een geheelen anderen vinger...... een been in het heupgewricht..... een been in het kniegewricht..... een been in het voetgewricht..... Bij verlies of ongeschiktheid tot gebruik van meer dan -n d^r ^genoemde lichaamsdeelen of zintuigen, worden de vorenstaande percen- 60 5025 2012-1012105 Jo% %% 0/ i%% % bijbij bij bij bijbij 7i 5 % %%%%%%% 7550 40 301553 33 teen %%% 25 4010 6055 %% 37r/o25 %25 % 20 % I2l%101510 % 7i%5 %7i%5 %2i%30 %15 %10 % %%



??? tages te zamen gevoegd, met dien verstande, dan nooit meer dan loo %wordt aangenomen (Bloma). DE GLIEDERTAXE DER EOA ,,In het geval, bedoeld in letter B van art. i, bij blijvende geheelearbeidsongeschiktheid, waaronder verstaan wordt het verlies van beidehanden, beide voeten, dan wel ?Š?Šn hand en ?Š?Šn voet te zamen, of onge-neeslijke verstandsverbijstering, alsook het algeheel verlies van het ge-zichtsvermogen van beide oogen, het volle verzekerde bedrag; bij blijvende gedeeltelijke arbeidsongeschiktheid, eene uitkeering be-rekend naar het volgens letter B verzekerde bedrag en wel met toepassingvan den hierna volgenden maatstaf: 70 pet. bij geheel verlies van den rechterarm, van af of boven'^) hetschoudergewricht; 65 ., bij geheel verlies van den rechterarm, van af of 60WM 1) het elle-boogsgewricht; 60 ,, bij geheel verlies van de rechterhand, van af of boven i) het pols-gewricht; 30 ,, bij

geheel verlies van den duim van de rechterhand;40 ,, bij geheel verlies van duim en wijsvinger van de rechterhand;20 ,, bij geheel verlies van de laatste drie vingers van de rechterhand;40 ,, bij geheel verhes van de vier vingers van de rechterhand, terwijl de duim behouden is;55 ,, bij geheel verlies van de vier vingers en den duim van de rechter-hand; 15 .. bij geheel verlies van den wijsvinger van de rechterhand;10 ,, bij geheel verlies van een der overige drie vingers van de rechter-hand; 15 ,, bij geheel verlies van twee der overige drie vingers van de rech-terhand; 15 ,, bij geheel verlies van de eerste kootjes der vier vingers van derechterhand; 30 ,, bij geheel verlies van de eerste en tweede kootjes der vier vingers van de rechterhand;15 .gt; bij geheel verlies van het eerste kootje van den rechterduim;bij geheel verlies van het eerste kootje van een der vingers van de rechter-hand 1/3 van de uitkeering voor het

verlies van den geheelen vinger;bij de overeenkomstige verliezen van hnkerarm, -hand of -vingersvan de hierboven aangegeven percentages; 60 pet. bij geheel verlies van een been,van af of boven i) het heupgewricht;50 â€ž bij geheel verlies van een been, van af of boven i) het kniegewricht;40 ,, bij geheel verlies van een voet, van af of boven i) het voetgewricht;25 ,, bij geheel verlies van de vijf teenen; 15 ,, bij geheel verlies van vier teenen, terwijl de groote teen behou-den is; i) Zie noot i, blz. 184.



??? 20 pet. bij geheel verlies van den grooten teen; 15 ,, bij geheel verhes van het eerste kootje van den grooten teen;25nbsp;bij geheel verlies van het gezichtsvermogen van een oog; bij gedeeltehjk verlies van de hiervoren genoemde hchaamsdeelen, eennaar evenredigheid mindere uitkeering, terwijl in de gevallen, hier nietgenoemd de vaststelling zal geschieden naar den graad der blijvendearbeidsongeschiktheid, met dien verstande echter, dat bij het bepalen deruitkeering, het beroep of bedrijf van den verzekerde buiten beschouwingblijft en algeheele opheffing van de functie van eenig hchaamsdeel metverlies wordt gelijk gesteld, terwijl reeds verloren, of voor het gebruikongeschikt geworden lichaamsdeelen, als nog aanwezig en voor het ge-bruik geschikt worden aangemerktquot; (EOA). Een en ander geeft een denkbeeld van de cijferverhoudingen.Bij vergelijking van de invaliditeitscijfers bij verschillende maat-

schappijen voor eenzelfde letsel blijkt, hoe klein vele en hoe grootenkele andere verschillen zijn. Sommige taxen maken verschil voor links- en rechtsh?¤ndigen,de cijfers voor links en rechts moeten dan verwisseld worden(F a t., AMO, bijv.). Objectief verlies- of subjectief bruikbaarheids-criterium Met verhes pleegt â€žalgeheele onbruikbaarheidquot; te worden ge-lijkgesteld (Fat., ER spreken van â€žongeneeslijke verminking,verlamming of verstijvingquot;, wat minder doeltreffend is, omdatdaar de zg. â€žSchlottergelenkequot; moeilijk onder te brengen zijn,IRO spreekt van â€žgeheele opheffing van het gebruiksvermogenquot;,wat niet fraai, maar wel duidelijk is, en mogelijk een vertahngvan vollst?¤ndiger Gebrauchsunf?¤higkeitquot; van de DAMVW). Deze onderscheidingen zijn van beteekenis, omdat â€žvermin-king, verlamming en verstijvingquot; objectieve (anatomische, phy-siologische) begrippen zijn, terwijl de

resulteerende vermmdenngvan de bruikbaarheid een subjectief teleologisch begrip is, dat in-tusschen voor den verzekerde veel gewichtiger is dan de obpctieve afwijking.nbsp;,,nbsp;... Moeilijkheden rijzen speciaal in gevallen, waarin de verlam-ming en de verstijving niet volledig zijn, maar de onbruikbaarheidy^el volkomen is. Billijkheid, redelijkheid en goede trouw brengendan mede, dat onder â€žvolledigequot; verlamming en verstijvingwordt verstaan â€žzoodanige mate van verlamming en verstijvingals tot volkomen onbruikbaarheid leidtquot;. Op deze wijze wordt dus



??? het subjectieve bruikbaarheidscriterium ge??nterpoleerd; uit-drukkelijke opneming verdient de voorkeur. Waardeering bij gedeeltelijk verlies, resp. on-bruikbaarheid Gedeeltelijk verlies kan volkomen onbruikbaarheid ten gevolgehebben, terwijl in sommige gevallen gedeeltelijke onbruikbaarheidvan een lichaamsdeel meer arbeidsongeschiktheid voor den ge-troffene met zich brengt dan algeheel verhes: verstijving vaneen vinger in ongunstigen stand geeft ,,hinderquot;, die slechts dooralsnog wegnemen van dien vinger kan worden opgeheven. Heteerste bezwaar kan worden ondervangen door ook algeheeleonbruikbaarheid met geheel verlies gelijk te stellen. Het tweede bezwaar is inhaerent aan het Gliedertaxestelsel. Bij gedeeltelijk verlies, ligt evenredige vermindering van de uit-keering voor de hand. De uitkeering moet dus echter niet even-redig zijn aan het verloren gegane gedeelte, noch aan de

verminderingvan de bruikbaarheid maar aan de resulteerende arbeidsongeschikt-heid! Slechts bij uitzondering komt dit tot zijn recht. Een sprekend voorbeeld uit de praktijk: de drie kootjes vaneen vinger hebben ieder hun eigen functie; verlies van ?Š?Šn kootjekan meer dan verlies van den vinger beteekenen, verlies vantwee kootjes echter minder dan 2/3 verlies van den vinger. Dat sommige verzekeringsmaatschappijen bij voorkeur naarevenredigheid van het verloren gegane gedeelte â€” ik zou haastzeggen volgens maat en gewicht, in cm en kg, â€” de schade-vergoeding bepalen, ligt voor de hand (het is veel gemakkelijker,maar daarom nog niet juist). ,,naar evenredigheid van het verloren gegane gedeeltequot; (Fat): ,,Metverlies wordt gelijkgesteld algeheele onbruikbaarheidquot;. (Fat.). ,,evenredig aan den omvang van de ongeschiktheidquot; (ER, N.Lloyd,IRO, O. Zwol). ,,de mate van invaliditeit wordt door

verzekeraar vastgesteldquot;(NEN). â€žnaar den graad der ongeschiktheid ter beoordeeling der Directiequot;(AMO). ,,In geval van gedeeltelijk verlies of verlamming van ledematenof organen zullen de hierboven vastgestelde percentages naar ver-houding worden verminderd, zonder echter de helft van het percen-tage voor algeheel verlies te mogen overschrijden.quot; (W i n t e r-thur). ,,bij gedeeltelijk verlies of gedeeltelijke bruikbaarheid wordt de



??? graad der invaliditeit vastgesteld in verhouding van de belangrijkheidvan dat gedeelte tot algeheel verlies of algeheele onbruikbaarheidquot;(Pre s.). Bij slechts gedeeltelijk verUes----wordt een daarmede overeen-komend deel____berekend. Voor de beleediging van enkele vinger-leden wordt alleen dan schadevergoeding betaald, als het geheeleamputatie (afzetting) van het geheele lid betreft, en wel wordt voorhet verlies van een duimlid de helft, voor het verlies van ieder andervingerhd een derde der voor den betreffenden vinger vastgesteldeschadevergoeding uitgekeerdquot; (RP).Als men de lindwormtaxe van Bloma op de keper be-schouwt, blijkt, dat deze bij verhes van ?Š?Šn hd van den duimook de helft uitkeert van verhes voor den geheelen duim, maarvoor den wijsvinger twee leden met half verhes gelijk stelt. Ookontbreekt de evenredigheid, als men het bruikbaarheidscriteriumaanlegt en ook als men cm-maat of

grammenweger te hulp roept. De status quo ante traumaIn bijna alle pohssen komt nog de clausule voor: â€žVerlies van een lichaamsdeel, dat reeds tevoren onbruikbaar was, w??rdt niet vergoedquot; (Fat., cf. NEN).nbsp;,nbsp;^ , Zoodanige (reeds tevoren verminkt of gebrekkig of onbruikbaar)lichaamsdeel of orgaan wordt bij de vaststelling van de uitkeermgals nog aanwezig en bruikbaar beschouwdquot; (NHAV, of â€žwordt geenrekening gehoudenquot;, N. Lloyd, IRO, zie ook EOA). Een v????r het ongeluk bestaande invaliditeit wordt bij het vast-stellen van de aan den verzekerde toekomende vergoeding in ver-mindering gebracht. Hieruit volgt dus, dat het verlies van ledematenof organen die reeds v????r het ongeluk onbruikbaar waren, geenrecht op schadevergoeding geeft en dat de aandoening van ledematenof orgaLn, die reeds v????r het ongeluk gebrekkig waren slechts ver-goed wordt op grondslag van het

verschil tusschen den toestand voor en n?¤ het ongevalquot; (Pres.).nbsp;j- t, j 1 Wanneer een reeds v????r het ongeluk mmderwaardig lichaamsdeel of'??rgaan tengevolge van het ongeluk geheel verloren gaat of nog meer in waarde vermindert, heeft de verzekerde slechts recht op zoodanig gedeelte der boven vastgestelde schadevergoeding als m . â€?nbsp;hp door het ongeluk veroorzaakte waarde- overeenstemming is met ae aoui uc amp;nbsp;, , , vermindering van dat lichaamsdeel of orgaan- algeheel verlies vanvermindering vannbsp;ongeluk reeds met te ge- een lichaamsdeeloforgaa^nbsp;schadevergoeding. Verlies bruiken was, geelt geen reciii-nbsp;onbsp;hp- van of gebrek aan ledematen of organen, v????r het ongeluk reeds bevan of gebre?? aan lenbsp;^^ hoogere waardeering staande, kan nimmer aanleiding geven runbsp;^nbsp;orExanen van dei; graad der ongeschiktheid van^e ledem^n o organen,welke

door het ongeluk getroffen zijnquot; (Winterthur).



??? Theoretisch wordt de schade bepaald door het verschil in bruik-baarheid v????r en na het ongeval. Practisch is de situatie inge-wikkelder. De eenoogige, die zijn tweede oog ook nog verliest,wordt geheel blind. VerHes van een oog pleegt op 30 % invalidi-teit te worden gewaardeerd, dus beteekent verlies van het tweede70 % bijkomende invahditeit; hij krijgt echter slechts 30 %. Intusschen moet men dit probleem mede bezien in het lichtvan de onverzekerbaarheid van personen met bepaalde vermin-kingen en letsels (zie blz. 118). (Zie ook de oplossing van deDAMVW). In de sociale (mgevalletw^rzekering wordt dit stelsel niet ge-volgd en is de arbeider verzekerd, zooals hij reilt en zeilt met alleinwendige en uitwendige gebreken, waarbij de schade van gevaltot geval door vergelijking van de maatschappelijke bruikbaar-heid voor en na het ongeval wordt geraamd. Daarentegen kent de ziektewet in art. 53 Ia het

uitvoerings-orgaan de bevoegdheid toe uitkeering geheel of gedeeltelijk teweigeren bij arbeidsongeschiktheid bij den aanvang der ver-zekering, terwijl iemand die ,,in gelijke mate arbeidsgeschikt isals bij den aanvang van de verzekering of sedert langquot; nietarbeidsongeschikt wegens ziekte in den zin der wet moet wordengeacht. Ook daar impliceert dus ,,arbeidsongeschikt wegensziekte wordenquot; wijziging (vermindering) van arbeidsgeschiktheid(Schuurmans Stekhoven) (39). Samenloop van gliedertaxeletsels De meeste taxen bevatten de bepaling, dat bij samenloop vanin de taxe opgenomen letsels, de percentages worden opgeteld(summatie), met deze beperking, dat: 1Â° in totaal nooit meer dan 100 % wordt vergoed; 2Â° bij meerdere letsels aan eenzelfde lid nooit meer dan het,voor het volledige verlies van dit lid aangegeven percentagewordt vergoed (zoo bij verlies van meerdere vingers nooit meerdan

voor het verhes van de hand). Waardeering van niet in de taxe gespecificeerde letsels Taxatie van niet met name genoemde letsels kan geschiedendoor a. interpolatie, b. min of meer vrije txaatie. Voor zoover aan de taxe vaste normen ten grondslag liggen.



??? past men die ook voor niet gespecificeerde letsels toe. Voor zooverzoodanige normen plegen te ontbreken, is vrije(r) taxatie onver-mijdelijk. Een ernstig bezwaar blijft, dat aan vele taxen, in het algemeenaan het Gliedertaxestelsel, twee normatieve min deugdelijke be-ginselen ten grondslag liggen: uitschakehng van het subjectievebruikhaarheidscriterium (zie boven), en uitschakehng van hetberoep. Meer nog dan bij de gespecificeerde letsels geeft datmoeihjkheden bij de waardeering der niet gespecificeerde. Eigenlijk eischt het Ghedertaxestelsel meestal het schattenVan een gemiddelde schade van een ledepop bij verhes of onbruik-baarheid van een bepaald hd: ,,terwijl in de gevallen hier niet genoemd, de vaststelhng zal ge-schieden naar den graad der blijvende arbeidsongeschiktheid, met dienverstande echter, dat bij het bepalen der uitkeering, het beroep ofbedrijf van den verzekerde buiten beschouwing blijftquot;

(EOA). ,,In alle andere gevallen van levenslange gedeeltelijke ongeschikt-heid is het percentage, met inachtneming van bovenstaande schaal,evenredig aan de omvang der ongeschiktheid. Met het beroep vanden verzekerde wordt daarbij geen rekening gehoudenquot; (ER). â€ževenredig met de mate van invaliditeit, onafhankelijk van hetberoep van verzekerdequot; (NHAV) â€žin verhouding van hunne belangrijkheid tot die der vorenge-noemde gevallenquot; (Pres). Men zou de opmerking kunnen maken, dat de begrippen'.{^rh(tids)ongeschiktheidquot; en â€žinvaliditeitquot; verband met het be-roep impliceeren en dus een subjectieven inslag moeten hebben;Voorzoover echter uitdrukkelijk is voorgeschreven-geen rekeningte houden met â€žhet beroepquot;, hebben zij kennelijk een objectieven â€” niet zeer re??elen â€” inhoud. Sommige pohssen (NEN, AMO, MADB) geven den verzekeraarin dergelijke gevallen de volle

taxatievrijheid, wat natuurlijk bijtoepassing te goeder trouw en naar billijkheid, zooals 1374 en1375 BW eischen, geen moeilijkheid behoeft te geven. Minder gelukkig is de volgende oplossing: â€žVoor de gevallen hiervoren niet met name genoemd, zal het per-centage der geschiktheidsvermindering worden vastgesteld naar ver-houding van den ernst der betrekkelijke gevallen, waarbij de grond-regels en voorschriften van de hiervoorgaande ahnea's . . . . tot niaat-staf zullen dienen, zonder dat rekening zal worden gehouden met hetberoep van den verzekerde en zonder dat in eemg geval het percentage50 zal kunnen worden overschredenquot; (Winterthur).



??? Vooral deze slotzin is onbillijk met het oog op, niet in de taxeopgenomen, ernstige letsels. Ontwikkeling in de richting van vrije taxatie Nu de historische ontwikkeling van het taxestelsel gaat in derichting van beperking van den omvang der taxen, ligt het voorde hand, dat de waardeering van niet op de lijst voorkomendeletsels meer en meer gaat in de richting van vrije taxatie, met debevoegdheid, rekening met het beroep te houden: ,,In alle hierboven niet genoemde gevallen .... wordt de graadvan invaliditeit bepaald op den grondslag van de door het ongevalrechtstreeks veroorzaakte geheele of gedeeltelijke onbekwaamheid tothet uitoefenen van het in de polis genoemd beroep of eventueel vanandere beroepen voor den getroffene openstaande in verband metzijn geschiktheid en maatschappelijke positie.quot; (Fat). ,,Kan de graad der invaliditeit volgens het bovenstaande nietworden bepaald, dan wordt bij de

vaststelling daarvan in aanmer-king genomen, in hoeverre de verzekerde blijvend buiten staat is inzijn levensonderhoud te voorzien door middel van werkzaamheden, welkemet zijn krachten en bekwaamhedem overeenkomenquot; (Bloma). Ik wil hier het moeilijke element ,,levensonderhoudquot; van delaatste clausule buiten bespreking laten. Deze voorbeelden illustreeren de wijze, waarop getracht wordtde ,,depreciatie van den getroffene op de arbeidsmarktquot; betertot zijn recht te doen komen dan de andere Gliedertaxen toe-laten. Zij herinneren aan het criterium van i8 OW-1921 (cf. 22 OW-1901 en 72 IW-1913): ,,arbeid, die voor zijn krachten en bekwaamheden is berekend, endie met het oog op zijn opleiding en vroeger beroep hem in billijkheidkan worden opgedragen . . . .quot; De herkomst van beiden is niet twijfelachtig, nl. Â§ 1255 RVO,(de eerste Duitsche invaliditeitswet dateert al van 1889). In de

Duitsche particuhere ongevallenverzekering is reedsvroeg deze RVO-definitie overgenomen (cf de modelpolissen vande Tarifverein 1904 en 1924. Zie ook DAMVW Â§11,36 enOAMVW, art. 15,3e. Slechts enkele Nederlandsche maatschappijen zijn in dit op-zicht reeds zoover als de Duitsche sedert een kleine 25 jaar. Verdere ontwikkeling in deze richting zal de uniformiteit inhet taxeeren onder de particuliere ongevallenverzekering ten



??? goede komen. De meeste geneeskundigen met ervaring op hetgebied van invahditeitstaxaties zien nl. zeker lomaal zooveelRVB-pati??nten als particuhere verzekerden, zoodat reeds vanzelfde neiging bestaat bij de laatste de beproefde normen van deongevallenwet toe te passen, te meer, waar voor de meeste ge-neeskundige taxateurs de poliswaarden onbekend of onduide-lijk zijn. Voor de toekomst verdient uniformeering van pohsvoorwaar-den op dit gebied in elk opzicht aanbeveling. Tevens zullen daar-door verschillende kennelijk onredelijke clausules vervallen endaarmede een ernstige bron van oneenigheid tusschen verze-keraar en verzekerde â€” in het belang van een populaire ongeval-lenverzekering â€” worden opgeruimd. De korte, eenvoudige, duidelijke en billijke regehng van deDAMVW verdient hier meer navolging dan de meer gedetail-leerde regehng van OAMVW. Schadevergoeding bij tijdelijke

invaliditeit De derde pijler der particuhere ongevallenverzekering is hetrecht op uitkeering bij tijdelijke invahditeit. Voor de groote massaverzekerden is dit de belangrijkste: meer dan 95 % van alleongevallen eindigen binnen 6 weken met volkomen herstel Oeco-nomisch bezien wordt het kleine aantal betrekkelijk hooge uit-keeringen wegens blijvende invaliditeit verre overtroffen doorhet groote aantal, naar verhouding veel lagere, â€žuitkeeringenwegens tijdelijke invahditeitquot;. In deze schadevergoeding wordende kosten aan de geneeskundige behandeling verbonden ver-disconteerd geacht (zie blz. 201). Ook verzekeringstechnisch is deze groote groep â€žkleine scha-den, met name uit een oogpunt van contr?´le en van de oplossmgvan geschillen, het belangrijkste. De verzekeringsrechtehjke pro-blemen, die hier rijzen, zijn echter van beperkter omvang enbelang, dan die we bij de blijvende invahditeit tegenkwamen.De

vraag, wat onder â€žinvaliditeitquot; moet worden verstaan, werdreeds beantwoord (zie blz. 63). Maatstaven voor de waardeering van tijdelijkeinvaliditeit Terwijl het Gliedertaxestelsel veelal beroepsfactoren uitscha-kelt bij de waardeering van de blijvende invaliditeit, staan deze



??? terecht bij de beoordeehng van de mate van tijdehjke arbeids-ongeschiktheid op den voorgrond. Dit heeft kennelijk een principi??elen achtergrond. De uitkeeringwegens blijvende invaliditeit wil niet verhes van arbeidsgeschikt-heid, maar van het substraat daarvan, nl. van de lichamelijkeongereptheid compenseeren. Irrelevant is bij het Gliedertaxe-stelsel of werkelijk de inkomsten verminderen. De uitkeeringwegens tijdehjke invaliditeit abstraheert zich van het substraaten plaatst juist de (veronderstelde) vermindering van inkomstenin het middelpunt en daarmede de stoornis in de continu??teitder beroepsuitoefening: ,,ongeschiktheid tot het verrichten van Aingewone werkzaamhedenquot;(NEN, ER, N. L 1 O y d); â€žbezighedenquot; (Pres). ,,onbekwaamheid tot uitoefening van het beroep van den ver-zekerde (Fat.) ,,ongeschiktheid tot werken, terwijl als basis voor de vaststellingvan den graad hiervan uitsluitend

het beroep van den verzekerdeen de daarmede verbonden werkzaamheden dientquot; (Bloma),â€žtot werkenquot; (AMO, MADB); â€žtot werken of handelenquot; (RP), ,,ongeschiktheid tot uitoefening van ambt, beroep of bezigheid'(IRO) ,,tot het uitoefenen van het beroep of bedrijf, waarvoor de ver-zekering geldtquot; (EOA). veelal met de toevoeging ,,ook niet als beheerder, leider of toe-zichthouderquot;, ofschoon het wel duidelijk pleegt te zijn, datdaarbij het eigen beroep van verzekerde maatstaf is .Slechtsenkele pohsvoorwaarden bevatten nog een uitdrukkelijke om-schrijving van ,,gedeeltelijke ongeschiktheidquot;: ,,de tijdelijke ongeschiktheid tot het verrichten van des verzeker-den gewone werkzaamheden in vollen omvang, waardoor echter nietde waarneming wordt uitgesloten van elk gedeelte dier werkzaam-hedenquot; (ER). ,,Hij wordt geacht gedeeltelijk ongeschikt te zijn, wanneer hij i??staat is, om door

het houden van toezicht of het geven van ordersof leiding zich met zijn werkzaamheden in enig opzicht te bemoeien,of wanneer hij persoonlijk, zij het ook af en toe in beperkte mate,zijn werkzaamheden kan verrichten, in welk geval de uitkeeringnaar evenredigheid van de ongeschiktheid wordt bepaaldquot; (P h i l )- Niet de ,,bemoeienisquot; zelf, maar de oeconomische waarde daar- i) Amerikaansche polissen spreken wel van ,,loss of timequot;, herinnerendaan het bekende â€žtime is moneyquot;. De DAMVW spreekt van â€žTagegeld' ,de OAMVW van â€žTagesentsch?¤digungquot;.



??? van voor den betrokkene, beslist de vraag, of iemand, dieals â€žmedewerkend patroonquot; verzekerd nog wel eenige orders ofleiding kan geven, nog dit deel van zijn in theorie overgeblevenarbeidsvermogen in de praktijk productief kan maken. Dit moetVan geval tot geval worden bezien. Het schadekarakter van dit gedeelte van de ongevallenver-zekering staat op den voorgrond. Dat dit echter wel eens mis-kend wordt blijkt o.a. uit de toevoeging in meer dan ?Š?Šn pohs,dat voor verzekerden, die geen beroep uitoefenen, de tijdelijke vol-komen ongeschiktheid tot werken (lees: wandelen) geacht wordtte hebben opgehouden, zoodra de verzekerde â€” â€žzijn kamerquot;kan verlaten! (Winterthur, Pres., Z ?? r i c h). Difficile est satyram non sribere: welke kamer is al de meestvoor de hand hggende vraag, die tot de conclusie brengt, dat hetin ieder geval juister ware â€žkamerquot; door â€žwoningquot; te vervangenHier

is met het schadekarakter het evenredigheidsbeginselzoek. Gedeeltelijk zoek is dat beginsel in sommige beperkingenvan de vergoeding bij gedeeltelijke arbeidsongeschiktheid: â€žEen ongeschiktheid van minder dan 25 % komt niet in aan-merking voor een uitkeeringquot; (AMO).nbsp;. De schadevergoeding wordt tot de helft teruggebracht, zoodra deverzekerde, die een beroep uitoefent, een deel zijner werkzaamheden kan hervattenquot; (Winterthur) â€žuitkeering .... een vierde tot de helft, voor zoover en zoolang degeschiktheid van den verzekerde tot werken of handelen nog aan- tot een maximum van 75 % -n de-rordaSLchi uitkeering, indien de geschikt is tot het uitoefenen van zijn beroep of bednjf (EOA). Feitelijk hebben we hier te doen met een, aan de grondslagen van het Ghedertaxestelsel herinnerende, normeenng van degraden van tijdelijke arbeidsongeschiktheid. Zij is met geheel irrationeel.nbsp;, .nbsp;i Bij

de sociale verzekering is een beperking van de uitkeermgtot 70 of 80 % van de loonderving onmisbaar geb eken om deprikkel tot herkrijging van de volle arbeidsgeschiktheid en dustot herstel van het letsel niet te laten verloren gaan en zelf dezebleek dan in vele gevallen nog onvoldoende en door str ng con-tr?´le allerminst op bevredigende wijze te vervangen. Bij de par-ticuliere verzeker^g kan het nuttig effect van deze beperk ngweer verloren gaan door de vrijheid van den verzekerde, zich een



??? uitkeering tot een hooger bedrag per dag te w^aarborgen danmet zijn werkehjke verdiensten overeenkomt. Beperking van den duur der schadevergoeding De duur van de uitkeering vi^egens tijdeUjke ongeschiktheidpleegt aan een zeker maximum gebonden te zijn, ter beperkingvan het risico en om misbruik tegen te gaan. Onder invloed van de concurrentie bedraagt het maximum bijvrijwel alle groote verzekeringsmaatschappijen tegenwoordig ijaar (de traditioneele ,,365 dagenquot;). Deze termijn heeft het voordeel, dat in de ernstige gevallenmet blijvende invaliditeit het tijdstip, waarop het recht optijdelijke uitkeering eindigt, samenvalt met het tijdstip, waarophet recht op blijvende of voorloopig blijvende uitkeering wordtgeboren, zoodat er dan een zekere continu??teit in de uitkeeringkan zijn. In de praktijk komt daarvan minder terecht als gevolg vande gebruikelijke bepaling, dat afrekening van het, wegens tijde-

lijke invaliditeit verschuldigde, plaats heeft na afloop van dentermijn, zie blz. 203). De termijn van ?Š?Šn jaar houdt anderzijds verband met de be-perking van de ongevalsgevolgen tot dezen termijn. Soms is dezetermijn zelfs element van het ongevalsbegrip i) (zie ER). De werkelijke duur is in meer dan 95 % der gevallen veel kleinerdan het maximum. Als binnen het jaar ,,een blijvende toestandquot; wordt aangenomen,pleegt het recht op tijdelijke uitkeering te vervallen (NHAV,N. LI o y d, O. Zwol.,), soms echter op het oogenblik, waarop,,eene blijvende uitkeeringquot; is ,,vastgesteldquot;, bij een enkele ,,op dendag, waarop ,,de verzekeraars het bestaan van blijvende invaliditeithebben erkendquot; (Bloma). Verband met begin en einde geneeskundigebehandeling Heel gebruikelijk is de beperking tot den duur van de genees-kundige behandeling. Het ontzeggen van recht op tijdelijke uit- 1)nbsp;Dit kennelijk aan het

Duitsche verzekeringsrecht ontleende ,,Jahres-fristquot;-element kan men ook in OW 1921 art. 73 terugvinden. 2)nbsp;Voor de eischen, waaraan zoodanige erkenning moet voldoen, zijverwezen naar arbitraal vonnis 17 Sept. 1935 (A.R. 203).



??? keering in gevallen waarin geen geneeskundige behandeling heeftplaats gehad (AMO) valt geheel in deze lijn. Als geen geneeskundige behandeling noodig is, is veelal twijfelaan het bestaan van arbeidsongeschiktheid gemotiveerd. In-dien wel behandeling noodig is en deze achterwege blijft, is weige-ring wegens niet-nakoming van de behandehngsverphchtmg i)gemotiveerd, terwijl bij afwezigheid van deskundige behandelmgnakoming van de â€žattesteerverplichtingquot; veelal buitengesloten is (zie blz. 144). Als regel wordt uitgekeerd van den dag, waarop de genees-kundige hulp ingeroepen werd af (B 1 o m a; ER), soms van dendaarop volgenden dag af (Fat., O. Zwol. bijv.), soms vanden dag na het ongeval af, mits de pati??nt zich onder behandelingstelde en anders van den dag van het zich onder behandehngstellen af (NEN, NHAV. N. L 1 o y d bijv.) of van den daarop- volgenden dag (AMO). Met betrekking tot

de ..be??indigingquot; van de geneeskundigebehandeling worden drie verschillende standpunten ingenomen:Â?. het recht op tijdelijke uitkeering eindigt, zoodra de genees-kundige behandeling tn feite ophoudt: de dokter^ en depati??nt hebben het in hun hand de â€žlaatste visite uit te stellen.........., j v h. idem, wanneer de behoefte aan geneeskundige behandehng op-houdt (dan pleegt van â€žnoodzakelijkequot; geneeskundige behan-deling te worden gesproken en behoudt de verzekeringsmaat-schappij zich kennelijk het recht voor die noodzakelijkheid c.nbsp;toestand is ingetreden, waaraan kenndijk voortgezette geneeskundige in den zin van verhooging van de arbeidsgeschiktheid kan a?quot; v'lal wordt de bepaling toegevoegd, dat de termijn dienvan de onbekwaamheid niet overschrijdt maar de moeilijkheidis, dat de pati??nt uit voortzetting van de behandeling ontbrekenvan zoodanige bekwaamhdd meent te mogen

afleiden^ ad b- de beoordeeling van de grens der â€žnoodzakehjkheid isal even mo^ a?• de beoordeeling van het al dan met de behandelingsvei^Hc^1 Deze clausules houden geen rekening met a gvankehjk geen geneeskundige behandeling bereikbaar was.



??? brokenquot; zijn van de behandiling (verschillende voorwaardenspreken nl. van â€žononderbroken geneeskundige behandelingquot; ennemen onderbreking aan, zoodra de regelmatige periodiciteit vanhet consulteeren van den dokter verloren gaat en de pati??nt nietmeer tegen een zekeren dag of op een zekeren termijn wordtterugbesteld). ad c: hier komen we weer andere moeilijkheden tegen: â€žhoudt de aansprakehjkheid der verzekeraars in elk geval op,indien bij door een ongeval veroorzaakt letsel, de wond of het be-schadigde lichaamsdeel zoover als mogelijk genezen is, ook al mochtnog eenige verminking bij den verzekerde bestaanquot; (Blom a). De bedoeling is, dat het einde van de tijdelijke uitkeering nietbepaald wordt door het oogenblik van â€žvolkomen herstelquot; (nietin den leekenzin van het woord, maar in den medischen zin van,,restitutio ad integrumquot;), maar door het oogenblik, waarop

debovenbedoelde â€žblijvende toestandquot; is ingetreden. De strijdvraag is in de praktijk of dit toestandsbegrip anato-m,isch of functioneel moet worden ge??nterpreteerd? In het eerstegeval houdt het recht op uitkeering bij verhes van een hd on-middellijk op en zeker zoodra de wonde gesloten is. In het tweedegeval eerst op het oogenbhk, waarop de getroffene zich aan datverlies heeft aangepast. Ik ben geneigd het â€žzoover als mogelijk genezenquot; niet aan tenemen, alvorens het aanpassingstijdperk zoover is gevorderd, datde geneeskundige behandeling kan worden gestaakt (niet meerâ€žnoodzakelijkquot; is). Een bijzonder formule is nog de volgende: ,,alles echter voor zoover de tijdelijke arbeidsongeschiktheid eenonafgebroken medische behandehng met zich brengtquot; (EOA). Afgezien van de bezwaren verbonden aan â€žonafgebrokenquot; (zieboven), rijst hier de vraag: moet onder â€žmet zich

brengenquot;worden verstaan â€žinderdaad ten gevolge hebbenquot; (althans ge-volgd worden door zoodanige feitelijke behandeling) of â€žnood-zakelijk makenquot;, nog daargelaten wie de noodzakelijkheid zalbeoordeelen. Ik zou aan de eenvoudigste formuleering (zie DAMVW, Â§ 6,1, i)de voorkeur geven. En eveneens het opnemen van een clausule willen aanbevelen,zooals ook in de DAMVW wordt gevonden, op grond waarvanbij voortduren van de arbeidsongeschiktheid na afloop van degeneeskundige behandeling â€” terwijl toch nog niet van blijvende



??? invaliditeit kan worden gesproken - de mogelijkheid van voort-gezette tijdelijke uitkeering open blijft.Ten slotte de volgende bepaling: Schadevergoeding door de Maatschappij voor den duur van hetoponthoud in een herstelhngsoord of badplaats wordt slechts danuitgekeerd, als de Maatschappij een dergelijk verblijf van te vorenschriftelijk heeft goedgekeurd. In dit geval wordt de dagehjkscheuitkeering al naar den toestand van den verzekerde ten volle tenhalve of voor een vierde gedeelte betaald. Dit heeft ook betrekkingop het geval, wanneer door de Maatschapij opname m een bepaaldegeneesinrichting wordt voorgeschrevenquot; (RP). Een deel, nl. de vereischte toestemming en de beperking vande uitkeeringsmogelijkheden tot Vi. y2 en ^U, vindt men terugin art. 17 lid 2 van de OAMVW. Tegenover het rechtstreeksche verbod, dat de controlevoor-schriften op grond van de ziektewet plegen te bevatten, ten aan-zien

van verlaten van de woonplaats of verblijfplaats zonder toe-stemming van het verzekeringsorgaan, staat hier een indirectverbod tegen oponthoud op bepaalde plaatsen zonder goedkeu-ring Het minimum van 1/4 en de taxeering in drie groepen {% %en 1/4) beteekent niettemin, dat bij een dergelijk verblijf-zooalshet heet â€žvoor volledig herstelquot; of â€žter herkrijging van de doorziekte of ongeval verdwenen reservekrachtenquot; â€” het uitkee-ringspercentage niet langer automatisch gebonden is aan hetpercentage van de werkelijke arbeidsgeschiktheid. De slotzin van de bovenaangehaalde bepaling geeft den ver-zekeraar de bevoegdheid een deel van de uitkeering in te houden,indien hij den getroffene op zijn kosten in een inrichting ver-plfeS. VoorzooL de opneming vrijwillig geschiedt, is dit voor-Lhoud niet onredelijk (vergelijk een overeenkomstig voorbehoudten aanzien van niet-kostwinners m 49 ZW). Maatregelen

tegen â€žoververzekeringquot;Hiestand (6) wees er destijds op, dat het in Duitschland deâ€žKurquotequot; (kosten geneeskundige behandeling) is, die de â€žuit-Litersquot; van de ongevallenverzekering tot m het oneindige ?•a Men te rekken. In ons land is de kans op misbruik groottrachten te rexnbsp;normale loon evenaart of wanneer de uitkeering per uag 'Tdezen oeconomischquot; slechten tijd, komt daar nog dein ??ezen â€žoecounbsp;^^^^^ werkloosheid bij: een ongeval kan aldus een u



??? komsten vormen (die veelal niet voor de â€žsteunquot; wordt opge-geven). Ook komt cumulatie van wettelijke en particuliere onge-vallenverzekering voor en overtreffen dan beide uitkeeringensamen niet onaanzienlijk de normale inkomsten. De groote ongevallen verzekeringsmaatschappij en streven erdan ook naar â€ždat de uitkeering per dagquot; min of meer in overeen-stemming is met het normale inkomstenpeil van den verzekerde.Verder gaan de meeste niet. Het twijfelachtige karakter van sommenverzekering, heeft tengevolge, dat men de wettelijke bepahngen tegen te'hooge endubbele verzekering (K 252, 253, 266, 277) voor de levens- enongevallenverzekering meer ter zijde stelt dan redelijkerwijsverdedigbaar is en ook dan in overeenstemming is met de eischen,die de leer van â€žhet belangquot; ook bij dezen verzekeringsvorm be-hoort te stellen om ongerechtvaardigde verrijking te voorkomen. Bij

de sociale verzekering is de zaak als volgt geregeld: a.nbsp;in de ongevallenwetten komt geen artikel over dubbele ver-zekering voor. Men meende blijkbaar, dat het voldoende was,door een bepaalde verhouding tusschen loon en uitkeering tescheppen, de kans op bevoordeeling buiten te sluiten en boven-dien door regehng van den invloed van de verzekering op hetburgerhjk recht (OW 1921 art. 93â€”95) te voorkomen, dat deactie ex 1401 ev met de aanspraken uit hoofde van de ongevallen-wet meer zou cumuleeren i) dan door de beperktheid van dewettelijke uitkeering gerechtvaardigd zoude zijn. b.nbsp;art. 45 der ziektewet bepaalt, dat ziekengeld loon niethooger mag zijn dan het normale loon. Ook contractueele uitkee-ringen en vergoedingen bij ziekte en ongeval komen in mindering. Daar ongevallen buiten het bedrijf, alsmede bij de beroepsuit-oefening van personen, die niet onder de ongevallenwetten

vallen,recht geven op ziekengeld, is 45 ZW een zeer belangrijke remtegen ,,oververzekeringquot;. Deze wordt uitdrukkelijk toegelaten in enkele polissen: â€žIngeval van tijdelijke onbekwaamheid .... betaalt Fat onafhankelijk van de omstandigheid, dat de verzekerde in het genot 'blijft van zijn salaris of inkomen ...quot; (Fat.). Daarentegen tegengegaan in de navolgende clausules: i) Waar 284 K niet op de sociale verzekering van toepassing is, is in95 OW en in ZW tevens uitdrukkelijk aan den risicodrager een overeen-komstige subrogatie toegekend.



??? â€žBijaldien de verzekerde wegens enig ongeval geldelijke uitkeringontvangt krachtens de bepalingen van de ongevallenwet of van deland- en tuinbouwongevallenwet, wordt door de Phil. alleen voortijdelijke ongeschiktheid uitgekeerd en wel een vierde (van de uit-kering per dag)quot; (Phil). De verzekerde tijdelijke uitkeering per dag ,,mag nimmer het ge-middelde der dagelijksche verdiensten te boven gaan. Loopen tenbehoeve van verzekerde meerdere ongevallenverzekeringen, wettelijkeverzekeringen inbegrepen, dan mag het totale volgens c (uitkeeringper dag) verzekerde bedrag het gemiddelde der dagelijksche ver-diensten niet te boven gaan. Is dit wel het geval, dan geldt dezeverzekering niet voor het meerderequot;, (nat. ond.) In Amerikaansche ongevalspolissen vindt men herhaaldelijkde clausule â€žno recovery or indemnity in excess of the average weekly earningsquot;,alsmede bij meervoudige

verzekering verlaging van de uitkeeringnaar verhouding (â€žpro-ratingquot;). Vergoeding van kosten voor genees- en heelkundige behandeling Tot de â€žonkosten door den verzekerde gemaakt, ten einde deschade te voorkomen of te verminderenquot;, die volgens 283 Klid 2 ten laste van den verzekeraar zijn, behooren zonder twijfelook die, welk bij een ongeval worden gemaakt voor genees- enheelkundige behandeling. De meeste ongevallenpolissen dero-geeren echter in dit opzicht uitdrukkelijk of stilzwijgend aan283 K. Ik meen, dat het de voorkeur verdient een en andersteeds uitdrukkelijk te regelen. Sommige pohssen beperken geheele of gedeeltelijke vergoedingVoor genees- en heelkundige behandeling tot ongevallen, die geentijdelijke invaliditeit met zich brengen, blijkbaar uitgaande van deveronderstellmg, dat overigens in de uitkeering wegens tijdehjkeongeschiktheid de kosten van geneeskundige behandehng

ver-disconteerd zijn. De steeds opgenomen beperking tot de â€žnoodzakelijkequot; kosten(Fat, NEN, Bloma, N. Lloyd, Pres. ,MADB, EOA,Nat. Ond) vloeit reeds uit de goede trouw voort. De soms opgenomen beperking tot kosten â€žder onafgebrokenbehandelingquot; (NEN, N. Lloyd, Pres., MADB, EOA) moetgezien worden in het hcht van de beperking op deze uitkeermgtot den duur van de tijdelijke invahditeit en tegen den achter-grond van de â€žbehandelingsverplichtingquot; (zie blz. 160).



??? De duur is als regel beperkt tot dien termijn, waarover tenhoogste uitkeering voor tijdelijke invaliditeit kan worden ge-noten (365 dagen, Fat., Nat. Ond.; 52 weken B 1 o m a). Veelal is ook het bedrag per dag beperkt tot het bedrag, dat menbij tijdelijke invahditeit per dag zoude kunnen ontvangen (Fat.,Bloma, MADB) ??f het totale bedrag tot het bedrag, dat men bijtijdelijke invaliditeit zoude kunnen ontvangen (NEN, N. L o y d.Pres., EOA, Nat. Ond.). Uit de formuleering blijkt nietsteeds overtuigend welke dezer beide beperkingen bedoeld is. Een eenvoudige formule is in de DAMVW te vinden. E?Šn polis (Nat. Ond.) laat deze uitkeering ingaan op dendag, volgende op dien, waarop de verzekerde zich onder behan-deling van een geneeskundige heeft gesteld. De uitvoeringsorganen der ongevallenwetten verkenen alsregel (art. 14 OW 1921, cf art. 35 LTOW 1922) als schadeloos-stelling zelf onbeperkt genees- en

heelkundige behandeling'^),waaronder mede begrepen, het verstrekken van bepaalde bij mi'nisteri??ele beschikking aangegeven kunstmiddelen en het onderrichtin het gebruik van die kunstmiddelen. De uitvoeringsorganen van de ziektewet verleenen geen genees-kundige behandeling (terwijl een ziekenfondswet vooralsnog ont-breekt). Daarentegen omvat Â§ 537 RVO zoowel de geneeskundige be-handeling bij ongeval als bij ziekte. Echter verleent de RVB nogbij uitzondering geneeskundige behandeling aan niet door eenongeval getroffenen, en wel krachtens art. 99 IW. (ter afwendingvan het gevaar voor dreigende invaliditeit Soortgelijke verstrekking van behandehng of verpleging komtbij de private ongevallenverzekering slechts bij uitzondering voor:Wij zagen bij de behandeling van de ,,behandeHngsverplichtin-genquot; (zie blz. 160), dat de verzekeraar bepaalde voorschriften,(opneming in ziekeninrichting voor

observatie of voor behande- 1)nbsp;De mogelijkheid is geopend daarvoor vergoeding te geven, volgensregelen bij algemeenen maatregel van bestuur te stellen: zie KB 3 Sep-tember 1921, stbl. 1043, voor wat de OW, en KB 12 Maart 1923, stbl. 63,voor wat de LTOW betreft. 2)nbsp;Zie de ministerieele beschikking van 20 Sept. 1921, ex art. 14 lid 2OW en van i December 1922, ex art. 35 lid 2 LTOW. Beperkte toetsings-bevoegdheid van den administratieven rechter, pm. 3)nbsp;Zie voor nadere regeling KB 22 Juni 1921, Stbl, 809.



??? Hng, beide op kosten van den verzekeraar) kan geven en de ver-zekerde dan verplicht is die voorschriften op te volgen. Erkenning, vaststelling en betaling van de schade AUe pohssen bevatten bepahngen van meer formeelen aardomtrent de wijze, waarop de binnenkomende â€žschadegevaUenquot;Worden behandeld en afgedaan: I. erkenning van het bestaan van aanspraken imphceert, datdood of letsel, resp. invahditeit het gevolg zijn van een ongevalin den zin der pohs en bevrijdende omstandigheden ontbreken. Over den omvang van de betahngsverplichting, dus over hetbedrag van de uitkeering kan dan nog verschil bestaan. Men moetdus vaststelhng van aanspraak ( = erkenning) onderscheiden vanvaststelling van de uitkeering (= vaststelhng). Deze onderscheiding is van gewicht, omdat geschillen over hetbestaan van aanspraak soms voor den bevoegden rechter moetenWorden gebracht, terwijl geschillen

over het bedrag door scheids-lieden of bindend advies worden beslecht: â€žOmtrent eene aanspraak neemt verzekeraar een beslissing zoodrahij'in het bezit is van de daarvoor noodige bewijsstukkenquot;. â€žHetbedrag der uitkeering wordt betaald, terstond nadat de aanspraak daarop is vastgesteldquot; (NEN). â€žDe uitbetaling der schadevergoeding geschiedt binnen 14 dagen,nadat de verplichting van de verzekeraars daartoe, alsmede het bedrag, zijn vastgesteldquot; (Bloma). â€žNa ontvangst van de noodige bewijsstukken .... beslist de directie of en welke aanspraak op uitkeering bestaat---- De betahng der definitief vastgestelde uitkeering geschiedt binneneen maand na hare vaststellingquot; (AMO). â€žNa erkenning en vaststelling der vordering heeft de betahng zoospoedig mogelijk en uiterlijk binnen 2 weken plaats. (NHAV). In de praktijk worden erkenning en vaststelhng veelal in ?Š?Šnadem genoemd.

Gedachtenwissehng over het bedrag imphceerttrouwens stilzwijgende erkenning van het bestaan van een aan-spraak. Minder scrupuleuze verzekeraars zijn echter gewend steeds..onder voorbehoud van alle rechtenquot; van gedachten te wisselenover het bedrag, om den weg open te houden de geheele aan-spraak ten slotte te ontkennen. Duidelijke regeling is gewenscht, omdat het den zg. â€žreclame-termijnquot; soms voor beide en soms slechts voor ?Š?Šn van beide



??? geldt. Bovendien is vaak de ?Š?Šne beslissing veel vroeger mogelijkdan de andere beslissingen. 2. vaststelling van het bedrag der uitkeering moet veelal wach-ten tot het â€žschadegevalquot; afgeloopen is. De uitkeering terzakevan tijdelijke invaliditeit wordt eerst na afloop daarvan vast-gesteld 1). Ook is de verzekeraar veelal bevoegd de vaststeUingvan de schadevergoeding wegens blijvende invaliditeit ?Š?Šn totdrie jaar uit te stellen, indien er geen blijvende toestand is ofdoodelijke afloop dreigt. Bij wijze van gunst verstrekken veleverzekeraars op de uitkeering wegens tijdelijke invahditeit in denloop der maanden een voorschot. De voorkeur verdient een rechtop voorschot ten hoogste na afloop van elke maand. Bij ?Š?ŠnMaatschappij (ER) is wekehjksche uitkeering voorzien maarpleegt van de bevoegdheid de uitkeering uit te stellen tot na heteinde der tijdelijke ongeschiktheid vrijwel steeds gebruik teworden

gemaakt, wat ik niet juist acht: voor het gebruik makenvan een bevoegdheid moet een bijzondere reden zijn. Gunstiger voor den verzekerde is de clausule: â€žIs de gekwetste na een maand nog niet uit de behandeling ont-slagen of nog niet genezen, dan kan op zijn verzoek de uitkeeringwegens tijdelijke onbekwaamheid aan het einde van iedere maandgeschiedenquot; (Fat). Reclametermijn: vrie niet accoord gaat, moet als regel binnen14 dagen na ontvangst van de â€žbeslissingquot; (of men aanspraak heeft,resp. hoeveel men te vorderen heeft) bij aangeteekend schrijvenbezwaar maken, anders wordt aangenomen, dat men zich bij debeslissing neerlegt en daarmede onvoorwaardelijk genoegenneemt (NEN, AMO, IRO, N. Lloyd, MADB, alleen na af-wijzing ENO). Misbruik en misverstand kunnen alleen worden voorkomen,indien de verzekeraar expressis verbis het â€žbeslissingsquot;-karaktervan een

mededeehng aan verzekerde stipuleert en uitdrukkelijkden reclametermijn vermeldt 1)nbsp;Alleen de IRO spreekt van bij de aangifte bedingen van wekelijkscheof maandelijksche uitkeeringen. Overigens is de aanspraak op schadever-goeding wegens tijdelijke invaliditeit een ongedeelde en ondeelbare diein eens, maar eerst na afloop opvorderbaar wordt. Cf. Â§ 14,2b DAMVWen art. 19,1 OAMVW. 2)nbsp;Op gelijke wijze als de zg. ,,voor beroep vatbare beslissingquot; van13 ZW het college, waarbij beroep kan worden ingesteld en den beroeps-termijn moet vermelden (Zie ook DAMVW Â§ 12,2b slot).



??? Uit het feit, dat soms naast den reclametermijn nog een fataleberoepstermijn is opgenomen, maak ik op, datongebruiktvoorbijlaten gaan van den eersten de aanspraak niet automatisch doetvervallen!). Vele verzekeraars denken er anders over. Dat door de reclame â€” soms â€žverzetquot; geheeten (AMO) â€” deoorspronkelijke beshssing vervalt, zou men geneigd zijn af teleiden uit het feit, dat bij enkele maatschappijen de betaling inhet vooruitzicht gesteld wordt binnen 14 dagen na de beshssingâ€žof, in geval van reclame, binnen 14 dagen nadat de verphchtingder maatschappij tot betahng is vastgesteldquot;. 3. betaling van het vastgestelde bedrag is de laatste phase vande schaderegehng. Dat sommige maatschappijen behalve legitimatie uitdrukkelijkvolledige kwijting eischen, heeft deze strekking, dat slechts een-maal betahng plaats heeft, d.w.z. de geheele schade slechts ?Š?Šn-maal vastgesteld en als ?Š?Šn

ondeelbaar geheel behandeld en afge-daan wordt (de EOA spreekt van â€žniet ten tweeden male in be-handeling nemenquot;). Behalve door eventueele betalingen, waarvan uitdrukkeHJk isbedongen, dat zij als voorschot geschieden, wordt de maatschappijdoor de betahng der schadevergoeding van alle verdere aansprakenuit hoofde van het geregeld ongeval onthevenquot; (Winterthur). Verval- en verjaringstermijnen Ten slotte bevatten verschiUende pohsvoorwaarden nog eenTiitdrukkelijken â€žvervaltermijnquot; ten aanzien van: â€žUitkeeringen, die uiterlijk een jaar na de vaststelling, niet zijn opgevorderd, zijn verjaardquot; (EOA), Gelden welke niet binnen 360 dagen, nadat ze opeischbaar zijngeworden, door de rechthebbenden zijn opgeeischt. vervallen aan Fat.quot; AlidLe'spreken van â€žverjaringquot; en rekenen de termijnen van den datum van het ongeval af: Alle rechten voor den verzekerde of dengeen, die

aanspraak opuitkeering der schadevergoeding maakt, uit deze verzekering voort-vloeiende vervallen, indien ze niet binnen een jaar nadat de gebeur-tenis terzake waarvan een vordering tegen de verzekering wordt ge-pretendeerd, is voorgevallen, door den verzekerde of door dengeen,die aanspraak op uitkeering der schadevergoeding maakt, voor denbevoegden rechter te Amsterdam zijn aangebracht (Blom a). de EOA een reclametermijn van 14 dagen, terwijl elk rechtverloren gaat, indien niet binnen 3 maanden na de beslissing een geschilbij den bevoegden rechter aanhangig is gemaakt.



??? â€žWorden de vorderingen uit de verzekering niet binnen een jaarna den dag van het ongeluk of als rentebetaling is toegestaan, nietbinnen een jaar na het ophouden van deze renteuitkeering, bij denbevoegden rechter aangebracht, en geregeld door gezet, dan zijn dezeverjaardquot; (RP). Waar als regel de ongevalsgevolgen, die recht geven op ver-goeding, beperkt zijn tot die, welke binnen een jaar na het ongevaloptreden, is het duidelijk, dat de verjaringstermijn van eenjaar redelijkerwijs noch gerekend kan worden van den dag vande ongevalsgebeurtenis af, noch van den dag van het optreden vande ongevalsgevolgen af. Maar van het verstrijken van den uitkee-ringstermijn af. Art. 73 OW-1921 (idem art. 70 LTOW-1922)neemt als norm een jaar na den datum van het ongeval ,bijdoodelijken afloop een jaar na het overlijden, met verlenging vandeze termijnen ,.indien aangetoond wordt, dat de gevolgen vanhet

ongeval zich niet terstond na het ongeval hebben geopen-baard of als zoodanig zijn herkendquot; (dan begint de verjarings-termijn te loopen van den dag nadien, waarop de gevolgen zichhebben geopenbaard of als zoodanig zijn herkend). Reeds vastgestelde schadeloosstelling vervalt krachtens art. 79OW bij niet invordering binnen een jaar na den eersten dag vanbetaalbaarsteUing, tenzij de belanghebbenden aantoonen. dat zijdeze niet hebben kunnen invorderen; recht op niet ingevorderderente vervalt pas na 5 jaar, onverminderd de bevoegdheid vanden minister de belanghebbenden in het genot van hun vervallenrecht te herstellen. De rechter zal, bij beroep op overmacht van de zijde van denverzekerde als beletsel tegen aangifte of invordering, zeker ge-neigd zijn overmatig formalisme van de zijde van den verzekeraarbinnen redelijke grenzen terug te dringen. Onredelijk is een clausule als: ,,De

aansprakelijkheid van de Phil. voor uitbetaUng van enigbedrag houdt op. wanneer het niet binnen twee maanden na toe-kenning wordt aangenomen of ingevorderdquot; (Phil.). Waar de verzekeraars niet bereid plegen te zijn gelden af tegeven, indien men voorbehoud van rechten maakt, is het on-redelijk op straffe van verval van recht aanvaarding en dus kwij-ting te vragen, alvorens voldoende gelegenheid tot overleg is ge-geven: 2 maanden is daarvoor veel te kort. vooral als voor hetaf loopen van dien termijn gedagvaard moet zijn!



??? hoofdstuk vni de beslechting van geschillen Als â€žsluitstukquot; van de â€žschaderegelingquot; is de wijze, waaropeventueele moeilijkheden, die daarbij rijzen, tot oplossmgworden gebracht, niet van belang ontbloot. Weinig verzekerings-overeenkomsten â€” met uitzondering welhcht van de â€žwettelijkeaansprakelijkheidsverzekeringquot; â€” geven tot zooveel feitelijkevragen en rechtsvragen aanleiding als juist de ongevallenver-zekering. In de particuhere ongevallenverzekering is deze beslechtingvan geschillen zeer verschillend en veelal onbevredigend geregeld,soms bevoegde rechter, soms arbitrage, soms bindend advies. Ongeacht het fundamenteele verschil tusschen arbitrage enbindend advies, kan het uitermate moeilijk zijn de grens tusschenbeide scherp te trekken, terwijl bij verschillende verzekerings-maatschappijen een deel van de geschillen aan den bevoegdenrechter en een ander deel aan arbiters of

bindende adviseurs isvoorbehouden en zelfs de formuleering van de verdeeling vanbeider arbeidsveld nog wel eens te wenschen overlaat. De bevoegde rechter e r-rech- Als geen rechter wordt aangewezen (ER, Z ?? r i c h, W in tt h u r, MADB) is uit den aard der zaak automa??sch de r,terquot; ook de bevoegdequot;. Deze â€žongeschreven beslechtmgs-clausule is in zooverre de beste, dat de mogelijkheid van geschilniet geaccentueerd wordt, want de ervaring leert dat reeds eeneenvoudige vermelding voor sommigen een prikkel tot ageerenVormt. sociale ongevallenwetten is de beslechting van geschillenopgedraLr larcolleges belast met administratieve rechtspraak: decSLr vrscSeden, resp. raden van bero^ (SV) m^t^hoog^^^beroep op den centralen raad van beroep te Utrecni j^euformeel nader geregeld in de beroepswet (wet van 8 December 1902,stbl. No. 208).



??? Bij beroep op den â€žbevoegdenquot; rechter laat de vs^oordenkeusvan art. 4 ten 3Â° Rv veelal een ruime keus en soms wel eenigetwijfel open. Verschillende polissen geven er daarom de voorkeuraan den bevoegden rechter te â€ždomicilieerenquot; (NEN, F a t.). Minder gelukkig acht ik de domicilieering â€žter plaatse, waarde polis is uitgegevenquot; (O. ZWOL). Bijzondere behoefte aan domiciheering van den bevoegdenrechter bestaat uit den aard der zaak in de polissen van de, inons land werkende, buitenlandsche verzekeringsmaatschappijen: â€žrechter, welke zitting houdt ter plaatse, waar de Succursale derMaatschappij in Nederland is gevestigdquot; (Z??rich), â€žde rechtspraak van den Nederlandschen Rechter, overeenkomstigde bestaande wettelijke regelen van bevoegdheidquot; (Winterthur),â€ždoor den bevoegden rechter te Amsterdam, alwaar de Maat-schappij domicilie heeft ten kantore van

haren directeur der Neder-landsche Succursalequot; (Ocean). Soms is in de polis niet uitdrukkelijk eenige rechter aange-wezen als de bevoegde, maar behoudt de verzekeraar zich domi-cilieering voor, door als bevoegden rechter aan te wijzen denrechter: ,,ter plaatse, waar de Maatschappij domicilie heeft gekozen''(N. Lloyd) (EOA). â€žVan dit domicilie wordt door den verzekeraar op eerste aanvraag,aan den belanghebbende mededeeling gedaan (EOA). De laatste maatschappij behoudt zich derhalve de bevoegd-heid voor van geschil tot geschil een anderen bevoegden rechteraan te wijzen. Dit heeft het voordeel, dat bij verplaatsing vanden zetel der maatschappij wijziging van â€žden bevoegdenquot;rechter niet onvermijdelijk is. Arbitrage Naar mate ageeren gemakkelijker is en met name de formali-teiten, die vervuld moeten worden van geringer beteekeniszijn, is de kans op acties grooter. Zoo blijken vele

verzekerdenlichtvaardiger tot het â€žaanvragen van arbitragequot; over te gaandan tot het aanleggen van een proces voor den bevoegden rechter.Reeds dit zou een reden kunnen zijn, waarom verschillende ver-zekeringsmaatschappijen in hun latere pohssen de oorspronke-lijke arbitrale clausule door een beroep op den bevoegden rechterhebben vervangen. Zij zijn het dus op grond van de ervaring niet eens met Jones,



??? als hij in quot;The business of Insurancequot; (Dunham, 1922, III, 123)schrijft quot;a bad compromise is better thans a good law suitquot; endaaraan toevoegt quot;one Htigant must, and both Ktigants maylosequot; (gezwegen van de al heel weinig respectabele opmerkingquot;the only persones sure to win are the lawyersquot; ....)â€? Ik zou de steUing hever omkeeren en op grond van eenigeervaring op het gebied van de beslechting van geschillen bij departiculiere ongevallenverzekering door arbitrage willen zeggen:quot; a good law suit is better than a bad compromisequot;, onder toe-voeging, dat inderdaad de arbitrale clausule maar al te vaakslecht is. De gemiddelde advocaat verkiest als regel de gewone proces-orde verre boven de arbitrale procedure: omdat de eerste hem gemeenzaam is, de tweede veel minder of in het geheel niet,b. omdat het optreden van zg. â€ždeskundigequot; leeken als rechters,zijn

bezwaar heeft en â€žrechtspraakquot; zonder rechtskenms on-denkbaar is.nbsp;....Een goede arbitrale clausule in de ongevallenpohssen imph-ceert voldoende rechtskundige medewerking aan de arbitraleprocedure De onbevoegdheid van vele arbiters op dit gebiedvormt een verklaring voor het discrediet, waarin de arbitragein de ongevallenverzekering gekomen is; dat is echter met deschuld van het arbitrage-instituut op zich zelf, maar van de gebrekkige hanteering. Bij goede hanteering kan men juist op dit zeer moeilijke errembij uitstek van de groote voordeden der scheidsrechterlijke be-slechting van geschillen profiteeren: snel recht met weinig kosten,het rechtsgevod der verzekerden en ook der verzekeraars bevre-digend. Fundamenteels verschillen tusschen arbitrage en bindend adviesDe fundamenteele verschillen tusschen arbitrage en bindend advies zijn:nbsp;, , . . I- arbitrage is â€žrechtspraakquot;, bindend

advies met! een arbitraal vonnis kan onder omstandigheden worden ge-??xecuteerd, een â€žbindend adviesquot; nooit3. arbitrage veronderstelt een verbintenis tot onttrekking vanhet gesLl, althans in eerste instantie, aan de jurisdictie van 14



??? den anders bevoegden rechter; ook hooger beroep op dien rechter is buitengesloten, tenzij uitdrukkelijk bedongen (646 Rv.). Bindend advies daarentegen verspert den weg naar den bevoegden rechter allerminst. Terwijl door arbitrage het geschil werkelijk ,,beslechtquot;yNor??.i,stelt het bindend advies slechts den inhoud van de partijen totwet strekkende overeenkomst vast en doet het dus slechts eenvorderingsrecht tot nakoming geboren worden. Theoretisch kan men dus betwisten, dat de bespreking van hetbindend advies in dit hoofdstuk thuis behoort. Practisch is het over dit theoretische bezwaar heen te stappen.In werkelijkheid wordt zoowel door arbiters als door den be-voegden rechter primair de inhoud van de overeenkomst vast-gesteld, de executeerbaarheid is een secundair gegeven en hetontbreken daarvan is het voornaamste, wat het bindend adviesvan rechterlijk en scheidsrechterlijk vonnis

onderscheidt. In de praktijk wordt trouwens de overgroote meerderheid derarbitrale vonnissen evenmin ge??xecuteerd als de vonnissen vanden bevoegden rechter, maar vrijwillig nagekomen. En de overgroote meerderheid der bindende adviezen leidtevenmin tot instelling van een rechtsvordering: vrijwillige na-koming is regel. Ongeacht de onbetwistbare waarde van een executorialentitel is de voorkeur van verzekeraars en verzekerden voor hetbindend advies verklaarbaar: 1.nbsp;de arbitrale procedure (620 Rv e.v.) pleegt minder een-voudig en goedkoop te zijn als zij schijnt en vereischt door-loopende rechtskundige leiding, wil zij niet vroeg of laat ont-sporen en de kans groot maken, dat het arbitrale vonnis alsnietig bestreden kan worden (649 Rv). 2.nbsp;de meeste geschillen bij schaderegeling in de ongevallen-verzekering vinden hun oplossing in de beantwoording van spe-cifiek medische vraagpunten, zoodat

men veelal door daarovereen bindend advies van deskundigen in te winnen, zonder for-maliteiten van eenige beteekenis, in staat is de bron van geschilweg te nemen. Onderkenning van arbitrage en bindend advies De beantwoording van de vraag of de polisvoorwaarden in eenbepaald geval arbitrage beoogen of bindend advies, is minder een-



??? voudig dan het schijnt. In beide gevallen wordt nl. als regelzoowel van â€žscheidsrechterlijke uitspaakquot; als van de â€žbeslech-tingquot; van het geschil gesproken: ten onrechte voor zoover een bindend advies bedoeld wordt. Zelfs de toevoeging â€žwelke uitspaak door partijen aanvaardwordt als een haar bindend adviesquot; is geen bewijs, dat geensprake van arbitrage is. Het is immers irrelevant, welke waardepartijen aan de â€žuitspraakquot; hechten, het wezen van die uit-spraak is beshssend. Zelfs kan men heel best een arbitrale uit-spraak als bindend advies â€žaanvaardenquot; (dat impliceert slechtsafstand van executie). Van clausule tot clausule moet men danook dat wezen toetsen. De twee eenige daartoe bruikbare criteriazijn volgens mijn meening: Â?â–  is er wel een verbintenis het geschil aan scheidsheden te onder-werpen? h. is beroep op den bevoegden rechter wel uitdrukkelijk buitenge-sloten (of

voorbehouden)? Deze twee criteria kan men samenvatten tot: is er wel eenverhintenis tot onttrekking aan den bevoegden rechter! In geenenkele pohs wordt gesproken van â€žpartijen verbinden zichsteeds wordt zoowel de arbitrale, als de bindend-advies-clausulegegoten in den vorm van: â€žGeschillen .... worden onderworpenaan . . . Deze wijze van formuleering bemoeilijkt onderken-ning tusschen beide clausuleeringen in hooge mate. De uitdrukkelijke onttrekking aan den bevoegden rechter komt nieer voor: â€žDe uitspraak dezer scheidslieden is niet aan beroep onderworpenquot;''',!me?2;sluiting van iederen rechterlijken weg en alle rechtsmid-quot;'IZet^Sluiting van den bevoegden rechter, in hoogste ressortquot;''!met uitsluiting van elk rechtsmiddel en in hoogste ressortquot;Van den gewonen rechterquot; en â€žin hoogste ressortquot; (ENO). De twijfel of partijen bij overeenkomst â€žuitspraak, aanvaardals bindend

adisquot; stipuleerend ^ toch eigenlijk geen arbitrage quot;Twijfelachtige omschrijving is ,^elke uitspaak voor beidepartijen beslissend en bindend zal zijn (RP)-



??? bedoelden, wordt nog versterkt, door, in het kader van de arbi-trage heel goed, maar in het kader van het bindende adviesheelemaal niet passende en soms weinig rationeele bepalingen als: ,,De leden van de commissie van advies zullen uitspraak doen alsgoede mannen naar billijkheidquot; (NEN), â€žkomen zij ter zake van de benoeming (van de bindende advi-seurs) niet tot overeenstemming, dan wordt het derde lid benoemddoor den kantonrechter tequot; (NEN). En als de kantonrechter het verrichten van die benoemingweigert? In een andere pohs (N. L 1 o y d) is ten minste alleen de moge-lijkheid opgenomen, bij verschil van meening over de benoeming,een verzoek tot benoeming aan den voorzitter van den kamervan koophandel te doen. Een leemte is weer, dat de wijze vanbenoeming bij weigering door dien voorzitter, niet is aangegeven.Dit is in het algemeen een zwak punt in de bindende-advies-

regeling. Opmerkelijk is de volgende voorwaardelijke arbitrale clausule: ,, Tenzij tusschen partijen anders is overeengekomen.znWen alle (andere)geschillen tusschen belanghebbenden en de verzekeringsbank ont-staan, voor zoover die voor scheidsrechtelijke uitspraak vatbaar zijn,worden beslecht door 3 scheidsliedenquot; (O. H a a g). Het vinden van den weg in dezen chaos wordt vergemakkelijkt,indien men de Duitsche, Oostenrijksche en Zwitsersche regehngenbeziet en bedenkt, hoezeer men voorheen in ons land buiten-landsche polisclausules placht over te nemen. De Duitsche, Oostenrijksche en Zwitsersche regeling vande beslechting VAN geschillen Duitschland. De Duitsche wet op de verzekeringsovereenkomstkent â€žvaststellingquot; van de hoogte van de schade (en van enkelepijlers van het vorderingsrecht) door deskundigen en voegt daar-aan toe, dat die vaststeUing niet bindend is, als zij kennelijk

vande werkelijkheid afwijkt: dan heeft de vaststelling door den rech-ter plaats, zoo ook als de deskundigen niet tot de vaststelling kun-nen of willen komen of die vertragen. De Duitsche wet wijst ookden competenten rechter aan om de deskundigen te benoemen,indien bij overeenkomst benoeming door den rechter is bedongen,zonder dat die rechter in de overeenkomst is aangewezen (Â§ 64en 184). In het hcht van deze wettelijke bepalingen moet men



??? ook de â€ž?„rztekommissionquot; van Â§ 12/13 DAMVW zien. Ofschoondaar sprake is van â€žmeeningsverschihenquot;, waarin die commissie..beshstquot;, hebben we toch niet te doen met arbitrage, maar meteen bindend advies. Dat advies beperkt zich tot aard en omvangvan de ongevalsgevolgen en tot de vraag in hoeverre er verbandtusschen letsel en ongeval bestaat. Het strekt zich niet eens uittot de vraag of een ongeval in den zin der verzekeringsvoorwaar-den heeft plaats gehad. Terecht merkt Liniger (69) op: â€žDie ?„rztekommission ist kein Schiedsgericht, sondern eineSch?¤tsungskommission; ihre Mitgheder sind keine Schiedsrichter,sondern nur mit gewissen rechtiichen Befugnise ausgestatteteGutachter. Es handelt sich um einen Vertrag, durch den die Parteiennur ein bindende Gutachten herbeif??hren wollen, ob ein bestimmteTatsache, meist medizinischer Natur, als vorliegend zu erachten istquot;.

Oostenrijk. In Â§ 11 van de Oostenrijksche wet is de arbitrageover de hoegrootheid van de uitkeering verboden. Wel is ter..vaststellingquot; van die uitkeering, inwinnen van een bindend ad-vies mogelijk. â€žBestimmenquot; is nl. geen â€žauferlegenquot; in den zinvan Â§ 409 van de Oostenrijksche Zivilprozesordnung. Het oordeelVan een dergelijk â€žSachverst?¤ndigenkollegium' met beperKt.Spruchgewaltquot; kan alleen worden ingeroepen, indien de ver-zekeraar zijn gehoudenheid tot uitkeering niet betwist. Over de gehoudenheid tot uitkeering zelf is arbitrage welmogelijk (acte van compromis). Aangezien in Oostenrijk deWederkeerige waarborgmaatschappijen wel onder de wet op devereenigingen van 1852 vallen, kunnen de desbetreffende onge- vallenverzLeringsmaatschappijen ook nog gebruik maken vande â€žst?¤ndige Vereinsschiedsgerichtequot;. Het â€žscheidsgerechtquot; van art. 18 OAMVW is dus geen

scheids-gerecht in engeren zin, maar ook een commissie voor bmdend advies Zwitserland. Ook de Zwitsersche wet onderscheidt arbitrage(Schiedsgericht) en bindend commissoriaal deskundigen-advies(Schiedsm?¤nner, arbitratores). Het Bundesgencht (30 Nov. 1900; Entsch I 65 66 67) besliste, dat de deskundigen met de â€žrich-terliche Erl?¤igung der Streitsache selbstquot; bezorgden, maaralleen geroepen waren tot beantwoording van feitehjk ^Dus dat er geen sprake was van een procesrechtelijk â€žSchiedsver-tragquot;, maar van een materi??elrechtelijk â€žSchudsmannsvertrag .(..Schiedsmannsklauselquot; of clause d'expertise).



??? Op die gronden neemt men ook in Zwitserland i) een â€žFest-stellungskommissionquot; aan, indien in de polis geen duidelijke,,Schiedsgerichts- oder Kompromisklauselquot;, opgenomen is. Het bindend advies der experts kan alleen op grond van zake-lijke gebreken (sachlicher M?¤ngel, vices mat?Šriels) worden aan-gevochten (zie Entsch. I, No. 70). Het Bundesgericht bestempelde30 Nov. 1900 (Entsch. I, No. 70) de bepaling van een â€žSchieds-mannsklauselquot;, waarbij de eene partij bevoegd verklaard werdde meerderheid der deskundigen aan te wijzen, als ,,onzedelijkquot;en verklaarde die dus ongeldig en gaf daarbij als zijn meeningte kennen, dat de commissie, ofschoon geen eigenlijk scheids-rechterlijke functie vervullend â€žihre T?¤tigkeit der praktischenWirkung nach einen Schiedsspruch durchaus ?¤hnlichquot; was.Garantie voor onpartijdigheid achtte het Bundesgericht door debona fides

geeischt. Tegen den achtergrond van deze buitenlandsche regelingen is,in verband met het in ons land ontbreken van een speciale wetop de verzekeringsovereenkomst en mede in verband met denauwheid van het wettelijk keurslijf der arbitrage, de poging vanverschillende verzekeraars om daarop bij wijze van bindendadvies 2) de ,,vaststellingscommissiequot; te enten, verklaarbaar.Geheel geslaagd komt mij die poging niet voor. Moeilijkheden bij de gebruikelijke arbitrale en bindend- ad vies-clausules Competentieregeling.N. Lloyd, NEN: geschillen betreffende premiebetaling be-voegde rechter, alle andere geschillen bindend advies,Bloma: ,,Geschillen over de verplichting tot schadevergoeding worden be-slecht door den bevoegden rechter. 1)nbsp;Art. 13 van de ,,Bundesgesetz betreffend Beaufsichtigung von Pri-vatunternehmungen im Gebiete des Versicherungswesensquot; van 25 Juni1885 bepaalde trouwens,

dat â€žalle Streitigkeiten privatrechtlicher Naturquot;door den ,,rechterquot; zouden worden besiecht. Aanvankelijk bestond zoo-doende twijfel of arbitrage niet geheel buitengesloten was. Het Bundes-gericht besliste evenwel, dat onder ,.rechterquot; ook ,,scheidsrechterquot; be-grepen was (Entsch. I, No. 68, 69), 2)nbsp;Zie literatuur over â€žbindend adviesquot;: WPNR 2866, 2867, 2880,NJ 1924, 193, 715, proefschrift v. Ittersum, 1927 en Creveld in Rechtsk.opstellen, aangeboden aan prof. Mr. P. Scholten 1932, blz. 70.



??? â€žGeschillen welke alleen betrekking hebben op de hoegrootheidder schadevergoeding worden onderworpen aan een scheidsgerecht,bestaande uit . . . .quot; O. Z W O 1.: geschillen over het bedrag van de schadevergoedingbindend advies. â€žAfgezien van de door het scheidsgerecht te beslechten geschillen-moeten alle geschillen, met uitzondering van die betretfende depremiebetahng, voor den bevoegden rechter worden aanhangiggemaaktquot;, geschillen over bedrag schadevergoeding arbitrage â€žAfgezien van de door het scheidsgerecht te beslechten gevallen,moeten alle geschillen tusschen de maatschappij en die personenwelke op grond der verzekering een aanspraak doen gelden, zoowelals de vorderingen tot betaling van achtMstallige premi??n, voor denbevoegden rechter aangebracht wordenquot;. EOA (v????r 1922)- geschillen van medischen aard over de hoegroot-heid van de uitkeering en over

weigering van uitkeeringarbitrage. Alle andere geschillen bevoegde rechter.De grens tusschen geschillen over het bestaan van eenige uit-keeringsverplichting en geschillen over den omvang van de uit-keeringsverplichting is soms twijfelachtig. In de jurisprudentie (Arbiters 17 Sept. 1935- AR 203) is eenbelangwekkend geval van verschil van meening over de bovenaangegeven Blom a-clausule te vinden. De maatschappij steldetoen nl., dat van het percentage dier invaliditeit . Deze verzekeraar was blijkbaar van oordeel dat arbitersSlechts Undend advies mochten uitbrengen. De arbiters meend nechter, dat nu de verzekeraar de verplichting tot mtbetaling vanschadevergoeding erkend had, partijen gehouden waren hun ge-heele gescL ten aanzien van de hoegrootheid van de schadever-goeding ter beslechting aan arbiters voor te leggen. Echte arbi-trage dusi). uitsluiting vL elk rechtsmiddel en in hoogste ressort (EOA).



??? Onderscheiding van â€žmedische geschillenquot; De beperking tot â€žgeschillen van medischen aardquot; (EOA) kantot moeilijkheden aanleiding geven,vooral omdat er tevens sprakeis van het â€žmedische gedeelte van een beshssingquot;: een geschil vanmedischen aard is derhalve een geschil over een gedeelte van debeslissing. Door de mogelijkheid van multiple geschillen over een-zelfde beshssing wordt de ondeelbaarheid van de aanspraak op-geofferd. In theorie is het dus mogelijk, dat over eenzelfde aan-spraak zoowel een proces voor den bevoegden rechter, als eenarbitraal geding moet worden gevoerd. Als dan de eene partijop het arbitrale vonnis zal willen wachten, alvorens de civieleprocedure te vervolgen en de andere het omgekeerde in zijnbelang acht komt men niet gemakkelijk tot een goed einde.Partijen, rechter en arbiters zullen het ook niet gemakkelijk eensworden over strekking en

inhoud ook van het (wan) begrip,,medisch geschilquot;. Benoeming van arbiters. In verschillende pohssen wordt inafwijking met 624 Rv de benoeming van arbiters door denrechter, in geval partijen niet kunnen overeenkomen omtrent dekeus, beperkt tot de keuze van den tweeden, resp. derden arbiter. Wanneer echter een rechter de gedeeltelijke benoeming vanarbiters mocht weigeren, zal men het d?Šraillement van de pro-cedure niet gemakkelijk verhelpen. O. H a a g is de eenige, die uitdrukkelijk naar 624 Rv. ver-wijst. In de meeste polissen is het ongelukkige stelsel van de â€žvecht-arbitersquot; gekozen: beide partijen wijzen ieder een arbiter aan,terwijl de derde arbiter door de beide partij arbiters wordt aan-gewezen. Alleen de Ocean maakt daarop een gunstige uitzonde-ring door te eischen, dat de drie scheidsmannen â€žbij onverdeeldekeuze door partijenquot; zullen worden benoemd. De IRO is deeenige die

de mogelijkheid van ?Š?Šn of meer scheidslieden openlaaten ook de eenige, die uitdrukkelijk â€žrechtdoen volgens de regelendes rechtsquot; eischt. Formaliteiten. Alleen de O. H a a g eischt nog een speciale actevan compromis. Keus van de plaats van samenkomst doorarbiters (ENO), door verzekerde (RP) of door de maatschappij(EOA). In sommige pohssen wordt uitdrukkelijk het scheidsgerecht



??? Vrijgesteld van alle formaliteiten (RP, EOA: oude polis); wel-sprekend is het, dat dit ook ten aanzien van de commissie totuitbrengen van een bindend advies met overeenkomstige woor-den het geval is (NEN). Voor mijn gevoel is â€žarbitrage zonder formaliteitenquot; min ofmeer een contradictio in terminis. Zeker, het hgt in de rede, een uit niet-juristen en nog wel uitgeneeskundigen bestaand, scheidsgerecht vrij te stellen van alleoverbodige formahteiten. Maar de moeilijke rechtsvraag is: welke formahteiten zijn over-bodig? M.a.w. welke voorschriften van 620 e.v. Rv zijn dwingendrecht? Dwingende voorschriften moeten toch ook door een, vanformahteiten vrijgestelde, arbitragecommissie worden nage-komen ! Arbiters zullen bijv. overlegging van machtiging van den kanton-rechter moeten eischen, indien rechten van minderjarigen bij de arbitrage betrokken zijn (620 Rv).nbsp;.. ^ x Een vrouw zal geen lid van het

scheidsgerecht mogen zijn(622Rv.). Indien een acte van compromis wordt opgemaakt, zullen de opstraffe van nietigheid voorgeschreven vereischten aanwezig moetenzijn (623 Rv.). De scheidslieden zullen hun last schriftelijk moeten aannemen(627 Rv.). en zich zonder medewerking van partijen met kunnenterugtrekken, zonder ontslag aan den rechter te vragen (628 Rv.). Zij zullen een valschheidsincident niet zelf mogen afdoen, maar naar den rechter moeten verwijzen (633 Rv.). De uitspraak zal schriftelijk moeten worden gegeven en althansden minimuminhoud moeten hebben door de wet voorgeschreven ^^Sj?•lL executeerbaar te worden, moeten worden gedeponeerdmet de acte van benoeming (638 en 639 Rv.). Uitspraak naar de regelen des rechts of als goede mannen naarbillijkheid Waar de arbitrage hier inhoud en uitvoermg van eenovereenkomst betreft, maakt in verband met 1375 BW detoekenning van de

bevoegdheid uitspraak te doen â€žals goedemannen naar billijkheidquot; geen verschil. Geheel overbodig is declausule â€žrechtdoende volgens de regelen van het recht (IRO),terwijl de opneming van de billijkheidsclausule in de artike en,die beoogen bij geschillen een bindend advies uit te lokkenheelemaal geen zin heeft en weer een bewijs temeer vormt,dat men bij de formuleering van de procedure voor het uitbrengenvan bindend advies ten onrechte aansluiting aan de arbitrage



??? heeft gezocht, onder miskenning van het wezen van de ,,bin-dend-ad vies-overeenkomst ''. Uitspraak schriftelijk en door arbiters onderteekend (RP, ENO).De opneming van deze schijnbaar overbodige clausule spreektboekdeelen. Arbitragekosten: worden begroot door oudsten arbiter en bijvooruitbetaling aan hem door partijen voldaan, doch ten slotteten laste van de verliezende partij gebracht (ENO); komen tenlaste van beide partijen ieder voor de helft, met bevoegdheid vanden verzekeraar ze geheel te voldoen en het door den verzekerdeverschuldigde af te houden van zijn event. te vorderen uitkeeringof op andere wijze in te vorderen (EOA: oude polis); elke partijdraagt de kosten van eigen arbiter en die van het derde lid wordendoor beide partijen elk voor de helft gedragen (NEN); de kostenworden door verzekeraars gedragen, indien de scheidsrechterlijkeschadevergoeding hooger is dan de door de

verzekeraars aange-bodene, in andere gevallen door den verzekerde (Bloma); tebepalen door arbiters (IRO, N. Lloyd). Wanneer een geschil aanwezig geacht wordt te zijn: indien eender partijen zulks beweert (sic) (NEN); zoodra een der partijende uitspraak van scheidsHeden inroept (IRO); terwijl de EOAen de RP de eenige zijn, die den beroepstermijn beperken tot14 dagen nadat de verzekeraar zijn beshssing ter kennis vanverzekerde bracht (dan moet per aangeteekenden brief verzetworden aangeteekend tegen die beshssing, onder opgaaf van dendoor verzekerde aangewezen arbiter). Ervaringen met arbitrage en suggesties tot verbetering Het is mij bekend, dat de ervaringen van verzekeraars en ver-zekerden met arbitrage bij ongevaUenverzekeringsgeschillen nietgunstig zijn. Slechts zelden bevredigen de uitspraken van de â€ždeskundigenquot;het rechtsgevoel. Drie artsen met of zonder witte jassen onder-

zoeken den verzekerde, bespreken de zaak en het slot is als regeleen telefoontje of mondelinge mededeeling aan den verzekeraar:â€žU heeft gelijk en behoeft dus niets meer te betalenquot;, of â€žuheeft ongelijk en moet nog maar zooveel betalenquot; of â€” en datschijnt nog meer voor te komen â€” ,,voor beide standpunten iswat te zeggen, we vinden het maar het beste en billijkste, dathet verschil gedeeld wordtquot;.



??? Het bemiddelende vonnis van Hartzfelt in karikatuur.Een behoorlijk geformuleerd, gedeponeerd en executeerbaararbitraal vonnis ontbreekt steeds en dat de betrokkenen metsvan de rechtsoverwegingen vernemen is misschien m zooverremaar goed, dat nu ook niet blijkt, dat heeren â€žrechtersquot; noch hetprocesrecht (in casu de dwingende voorschriften van Rv) nochhet materieele recht (de ter zake geldende bepalingen van BWen K), noch het bijzondere recht (in casu de partijen tot wetstrekkende, verzekeringsovereenkomst) kenden. Zoo bezien is het begrijpelijk, waarom men in ?Š?Šn van de polis-sen een clausule vindt, die kennelijk geen ander doel heeft alshet mogelijk maken van inschakeUng van den bevoegden rechter,Wanneer de arbitrage .... mislukt is: â€žIndien de Commissie over de aan haar voorgelegde vragen niettot een uitspraak kan geraken, of zich geen meerderheid van stemmenheeft kunnen

vormen, omdat elk der drie Commissieleden een anderemeening is toegedaan, dan beshst hierover de bevoegde rechter (KF). Zoo bezien is het ook heel begrijpelijk, waarom verschillendeverzekeraars op voetspoor van de Duitsch-Oostenrijksch-Zwitser-sehe usance de voorkeur aan een bindend advies hebben gegeven.Wij zagen reeds, dat en waarom bij ontstentenis van een wette- hjke regeling van de verzekeringsovereenkomst, ook de regehng van het bindend advies vaak zeer gebrekkig is, en men ten on-rechte aansluiting aan de arbitrale gedingvoering heeft gezocht. Zoowel arbitrage als inroepen van bindend advies vereischenbehalve een zeer specifieke medische ongevallenverzekeringser-varing o2 voldoLde juridische scholing, althans medewer-king. De voor de hand hggende oplossing van dit probleem isdan ook volgens mijn meening - met name zoolang een speci- fleke wet op de

(ongevallen-)verzekeringsovereenkomst ontbreek - vaste commLies van arbitrage in te stellen, die event ^ tevensmet het uitbrengen van bindende adviezen op ongevallenver- zekeringsgebied kunnen worden belast. Voor zoover het arbitrage betreft bij voorkeur onder voor-zitterschap van een jurist, althans uitgerust met een jurist- secretaris.nbsp;betreft, is wellicht de mede- Voor zoover het bindend advies oetieii, werking van een jurist-secretaris voldoende. Voor het vinden van deze oplossing zou samenwerking tus sehen de voornaamste ongevallenverzekeraars natuurlijk de beste



??? grondslag vormen. Als men elkaar eenmaal gevonden had, zouhet ontwerpen van een modelpolis slechts een kwestie van tijdzijn. De groote voordeelen daarvan behoeven hier geen betoog:men vergelijke nog maar eens de DAMVW en OAMVW en gevezich rekenschap van het veel hoogere peil van ontwikkehng, datdaardoor reeds in die landen het ongevallenverzekeringsrecht bereikt heeft. Maar er is nog een andere weg mogelijk: het aan dit doeldienstbaar maken van een, buiten verzekeraars staande, onaf-hankelijke arbitrage-instelling. Mij zweeft in dit verband hetapparaat voor oogen, door de ,,Vereeniging: Orde van Arbitersop Technisch en Nautisch Gebiedquot; i) in het leven geroepen. Deze vereeniging stelt zich ten doel het bevorderen van eengoede rechtspraak door scheidsheden en het geven van bindendeadviezen in technische en nautische geschillen. Zij tracht datdoel te bereiken o.a.

door een acte van compromis vast te stellen,waaraan partijen zich in voorkomende gevallen kunnen onder-werpen, het op verzoek van partijen aanwijzen van scheidsheden,gekozen uit haar leden en het geven van bindende adviezen. Een soortgelijke orde van medische arbiters met voldoendejuridische scholing of medewerking, zou zeker op het gebiedvan de ongevallenverzekering in een behoefte voorzien. i) Gevestigd te Rotterdam (goedgekeurd bij KB van ii Sept. 1934Â?No. 92, statuten opgenomen in het bijvoegsel van de NederlandscheStaatscourant van 16 October 1934, No. 199, onder No. 9^o).
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??? GEBEZIGDE AFKORTINGEN AMO; N.V. Amsterdamsche Mij. v. Ongevallenverz.; Amsterdam.Bloma: Firma Blom en van der Aa (gemachtigden van de N.V. Am-sterdam-Londen Verz. Mij en N.V. Standaard-Verz. Mij); Amster-dam. DAMVW: Duitsche ambtelijke modelverzekerings-voorwaarden. ENO: Eerste Rotterdamsche Mij. v. Verz. tegen Ongevallen; Rotterdam. ENO; Eerste Nederl. Onderl. Verz. Mij; 's Gravenhage. EOA: Eerste Onderl. Aannemers.-Verz. Mij; Utrecht. ER: Eerste Rotterdamsche Mij v. Verz. tegen Ongevallen; Rotterdam. Fat.: N.V. Fatum, Ongevallen Verz. Mij van ,,de Nederlandenquot; van 1845quot;, 's Gravenhage.IRO: Individueele Risico-Onderlinge (Ongevallen); 's Gravenhage.MADB: N.V. Mij v. Assurantie, Disconteering en beleening der Stad Rotterdam, anno 1720; Rotterdam.NEN: Verzekeringsbank De Nieuwe Eerste Nederlandsche; 's Graven-hage. NHAV: N.V.

Nieuwe Hollandsche Mij Verzekerings Bank; Schiedam.N. L 1 o y d : N.V. De Nederlandsche Lloyd Ongevallen; Amsterdam.OAMVW: Oostenrijksche ambtelijke modelverzekerings-voorwaarden.Ocean: Accident and guarantie Corporation Ltd ,,The Oceanquot;.O. Haag: N.V. Verzekerings Bank der Oude Haagsche van 1836;'s Gravenhage. O. Zwol: N.V. ,,De Oude Zwolsche van 1895quot;, 's Gravenhage.Pres.: La Pr?Šservatrice, Compagnie anonyme d'assurances a primes fixes contre les risques d'accidents.PhiL: N.V. Algemeene Verz. Mij â€žDe Philantrhoopquot;, Bolsward.RP: Railway-Passengers Assurance Company.RVO.: Reichsversicherungs-Ordnung. Winterthur: Zwitsersche Mij v. Verzekering tegen Ongelukken teWinterthur. Z ?? r i c h: Alg. Mij. v. Verzekering tegen ongelukken en wettelijke aan-sprakelijkheid te Z??rich. Wetten. BW: Burgerlijk wetboek. IW: Invaliditeitswet. K: Wetboek van

Koophandel. LTOW: Land- en tuinbouwongevallenwet. OW: Ongevallenwet. Rv: Wetboek van Burgerlijke rechtsvordering.Sr: Wetboek van Strafrecht.ZW: Ziektewet.



??? BIJLAGE 1. duitsche model-verzekeringsvoorwaarden (1936, geldend April 1938) (Verband der privaten Unfall- und Haftpflicht-VersichererE V Berlijn, C 2, Kaiser Wilhelmstrasse 1-3, goedgekeurddoor het Reichsaufsichtamt f??r Privatversicherung, BerhjnW 15, Ludwigkirchplatz 3/4). Allgemeine Versicherungs-Bedingungenf??r Unfall-Versicherung. I. Der Versicherungsschutz (Â§Â§ 1â€”8). Â§ 1. Gegenstand der Versicherung. Die Gesellschaft gew?¤hrt auf Grund der nachfolgenden BedingungenVeÂ?Lerrnisschutz%egen die Folgen der dem Versicherten w?¤hrend der Vprslrherunesdauer zusto?Ÿenden Unf?¤lle. B^ZZS^gen der Gesellschaft richten sich nach H??chstbetragen, daef??r de^Ml der vor??bergehenden Arbeitsunf?¤higkeit, der dauerndenArbeitsunf?¤higkeit (â€žInvalidit?¤tquot;) und des Todes je besonders zu verem-baren sind (â€žTagegeldquot;, â€žInvalidit?¤tssummequot;, -.Todesfallsumn^e ).

Dieeinzelnen H??chstbetr?¤ge werden im Versicherungsschein vermerkt. Â§Â§ 2â€”5. Anfang des Versicherungsschutzes.Â§ 2. Unfallbegriff. Grenzf?¤lle. T Fin Unfall liegt vor, wenn der Versicherte durch ein pl??tzlkh vonau?Ÿen ruf sten l??rper wirkendes Ereignis unfreiwillig eine Gesund- heitssch?¤digung erleidet. a)lil^?„'SSt:;tngungnbsp;hervorgerufene Verrenkungen. b)nbsp;'XnSlfbquot; Ansteckungsstoff durch eine Unfall-verletzung in den K??rper gelangt ist. ^quot;quot;^^^I^/^Mllaria Flecktyphus und sonstige Infektionskrank-^ SS Srut'unfG^^^^^^nbsp;Erkrankungen infolge psy- chischer Einwirkung;nbsp;Temperatur- und Witterungs- b)nbsp;Gesundheitssch?¤digungen durc^nbsp;P ^^^^ einfl??sse, es sei denn, aau uci eines Versicherungsfalls ausgesetz^^^^^^^^^ c)nbsp;Gesundheitssch?¤digungen durch Konxg , sonnen- und ?¤hnliche Strahlen.nbsp;^^



??? Â§ 3. Ausschl??sse. Ausgeschlossen von der Versicherung sind: 1.nbsp;Unf?¤lle durch Kriegsereignisse (vgl. Â§ 21, B); 2.nbsp;Unf?¤lle, die der Versicherte erleidet bei'der'Ausf??hrung oder demVersuche von Verbrechen oder Vergehen, ferner durch b??rgerlicheUnruhen, sofern der Versicherte auf Seiten der Unruhestifter teilge-nommen hat; 3.nbsp;Besch?¤digungen des Versicherten bei Heilma?Ÿnahmen und Ein-griffen, die der Versicherte an seinem K??rper vornimmt oder vor-nehmen l?¤?Ÿt, soweit die Heilma?Ÿnahmen bezw. Eingriffe nicht durcheinen Versicherungsfall veranla?Ÿt waren. Das Schneiden von N?¤gelnH??hneraugen, Hornhaut gilt nicht als solcher Eingriff; 4.nbsp;Unf?¤lle infolge von Schlag-, Krampf-, Ohnmachts'- und Schwindel-anfallen, von Geistes- oder Bewu?Ÿtseinsst??rungen, es sei denn, da?Ÿ dieseAnfalle oder St??rungen durch einen Versicherungsfall

hervorgerufenwaren; 5.nbsp;Unf?¤lle, soweit durch sie Bauch- oder Unterleibsbr??che irgend-welcher Art, Wasserbr??che, Unterschenkelgeschw??re, Krampfadern,Darmverschlingungen oder Darmverschlie?Ÿungen, Entz??ndungen desBlinddarms oder seiner Anh?¤nge herbeigef??hrt oder verschhmmertworden sind; 6.nbsp;Unf?¤lle, die der Versicherte erleidet, nachdem er von Geisteskrank-heit, v??lliger Blindheit oder v??lliger Taubheit, von einer L?¤hmung durchSchlaganfall, von Epilepsie oder schwerem Nervenleiden befallen oderdurch Unfall oder Krankheit mehr als 60 Prozent dauernd arbeitsunf?¤higgeworden ist. F??r die Bemessung der Invalidit?¤t durch Unfall geltendie Bestimmungen des Â§ 11, Ziffer II. Â§ 4. Gefahr?¤nderung. Sondergefahren. 1.nbsp;Aenderungen in der Berufst?¤tigkeit oder Besch?¤ftigung des Ver-sicherten sind unverz??glich anzuzeigen. Solche Aenderungen sind

ohneEinflu?Ÿ auf den Fortbestand der Versicherung, sofern die Gesellschaftf??r die neue Berufst?¤tigkeit oder Besch?¤ftigung ??berhaupt Versicherungs-schutz gew?¤hrt. a)nbsp;Ergibt sich f??r die neue Berufst?¤tigkeit oder Besch?¤ftigung nachdem zur Zeit der Ver?¤nderung g??ltigen Tarif der Gesellschaft eine niedri-gere Pr?¤mie, so ist vom n?¤chsten F?¤lligkeitstage ab nur diese zu zahlen b)nbsp;Ergibt sich eine h??here Pr?¤mie, so wird auf die Dauer eines Monatsvon dem Zeitpunkt an, an dem der Gesellschaft die Anzeige h?¤tte zugehenm??ssen, auch f??r die erh??hte Gefahr der volle Versicherungsschutzgewahrt. Tritt ein auf die erh??hte Gefahr zur??ckzuf??hrender Versiche-rungsfall nach dem Ablauf dieses Monats ein, ohne da?Ÿ inzwischen eineEinigung ??ber die Mehrpr?¤mie erzielt worden w?¤re, so bemessen sichdie Leistungen der Gesellschaft nach den im Verh?¤ltnis der

neuerdingserforderhchen zu der bisherigen Pr?¤mie herabgesetzten Versicherungs-summen. 2.nbsp;Eine Verschlechterung in den GesundheitsVerh?¤ltnissen des Ver-



??? sicherten ist ohne Einflu?Ÿ auf den Fortbestand der Versischerung. DieBestimmungen des Â§ 3, Ziffer 6 und Â§ 7 werden hierdurch jedoch nichtber??hrt. 3.nbsp;A. Die Versicherung erstreckt sich ohne weiteres auf Unf?¤lle, welche der Versicherte erleidet: a)nbsp;als Fluggast eines Verkehrsflugzeuges, das sich im Diensteeines beh??rdlich genehmigten Luftverkehrsunternehmensauf einem planm?¤?Ÿigen Streckenflug oder einem Rund-flug befindet; b)nbsp;als Fahrgast eines Luftschiffes der Zeppelin-Gesellschaft. B.nbsp;In Ab?¤nderung des Â§ 5 gilt diese Ausdehnung jedoch nur inner-halb der Grenzen Europas; sie ist ferner innerhalb der verein-barten Versicherungssummen auf folgende H??chstbetr?¤ge be-grenzt: RM. 100 000.â€” f??r den Fall des Todes. 100 000..â€” f??r den Fall der Invalidit?¤t (Kapital- oderRentenzahlung),10 000.â€” feste Rente, 100.â€” Tagegeld f??r vor??bergehende Arbeitsunf?¤hig-keit

1 000.â€” f??r Heilkosten. C.nbsp;F??r jede weitere Ausdehnung des Versicherungsschutzes beiLuftfahrten ist besondere Vereinbarung erforderlich. 4.nbsp;Besondere Vereinbarung ist erforderlich f??r die Ausdehnung derVersicherung auf Unf?¤lle beim Motorradfahren oder Mitfahren aufMotorr?¤dern, oder im Beiwagen ferner auf Unf?¤lle bei Beteihgung anPreis-, Wettbewerbs-, Zuverl?¤ssigkeits- und Tourenfahrten mit Kraft-fahrzeugen, sofern es bei diesen Fahrten auf Erzielung einer H??chst-oder Durchschnittsgeschwindigkeit oder Zuverl?¤ssigkeit ankommt, sowiebei Trainingsfahrten auf der Rennstrecke. 5.nbsp;F??r den Eintritt in die Wehrmacht, und f??r den Kriegsdienst geltendie Vorschriften des Â§21. Â§ 5. ?–rtliche Geltung. Die Versicherung umfa?Ÿt Unf?¤lle, die sich ereignen:innerhalb der Grenzen Europas, bei Seereisen auf dem Atlantischen Ozean bis 15Â° westlich vonGreenwich zwischen dem 35. und 72.

Grade n??rdlicher Breite,auf dem Mittell?¤ndischen, dem Schwarzen und dem KaspischenMeer einschl. der au?Ÿereurop?¤ischen Hafenst?¤dte an diesenMeeren, in Algier und Tunis, in Aegypten bis zum 25. Breitengrade, in Kleinasien und Pal?¤stina,auf Madeira und auf der direkten Seereise von einem europ?¤ischenHafen nach dieser Insel und zur??ck.



??? 228nbsp;BIJLAGEN Â§Â§ 6â€”8. Leistungen der Gesellschaft. Â§ 6. Vor??bergehende Arbeitsunf?¤higkeit. Invalidit?¤t. Tod. 1.nbsp;I. Im Falle der Beeintr?¤chtigung der Arbeits-f?¤higkeit wird w?¤hrend der Dauer der ?¤rztlichen BehandlungTagegeld gezahlt. Das Tagegeld wird nach dem Grade der Beeintr?¤chti-gung abgestuft (vgl. Â§ ii, Ziffer I). 2.nbsp;Wird geltend gemacht, da?Ÿ die Arbeitsf?¤higkeit auch nach Ab-schlu?Ÿ der ?¤rzthchen Behandlung noch beeintr?¤chtigt sei, so sind weitereLeistungen der Gesellschaft davon abh?¤ngig, da?Ÿ die Fortdauer derBeeintr?¤chtigung von zwei zu zwei Wochen ?¤rztlich bescheinigt wird,sofern der behandelnde Arzt nicht l?¤ngere Zwischenr?¤ume f??r zweck-m?¤?Ÿig h?¤lt. Die Kosten dieser Bescheinigungen hat der Versicherte zutragen. 3.nbsp;Ist die Arbeitsf?¤higkeit ??berhaupt nicht beeintr?¤chtigt worden,so werden w?¤hrend der Dauer der

?¤rztlichen Behandlung deren not-wendige Kosten bis zu 1/4 des versicherten Tagegeldes ersetzt. 4.nbsp;Die in Ziffer iâ€”3 aufgef??hrten Leistungen werden h??chstensf??r ein Jahr, vom Unfalltage an gerechnet, gew?¤hrt. II.nbsp;Ergibt sich innerhalb eines Jahres, vom Unfalltage an angerechnet,da?Ÿ eine dauernde Beeintr?¤chtigung der Arbeits-f?¤higkeit zur??ckbleibt, so wird Entsch?¤digung nach der Invahdi-t?¤tsfallsumme und dem Invalidit?¤tsgrade gew?¤hrt (vgl. Â§ 11, Ziffer II). Ein Anspruch auf Invalidit?¤tsentsch?¤digung ist sp?¤testens innerhalbeiner Frist von 3 Monaten nach Ablauf des auf den Unfall folgendenJahres anzumelden und unter Vorlage einer ?¤rztlichen Attestes zubegr??nden. III.nbsp;Tritt innerha b eines Jahres, vom Unfalltage an gerechnet, derTod ein, so wird Entsch?¤digung nach der Todesfallsumme geleistet.Auf die Todesfallentsch?¤digung werden die gem?¤?Ÿ Ziffer II

gezahltenBetr?¤ge angerechnet. Â§ 7. Einschr?¤nkung der Leistungspflichf. 1.nbsp;Haben zur Herbeif??hrung der vor??bergehenden Arbeitsunf?¤higkeit,der Invalidit?¤t oder des Todes neben dem Unfall Krankheiten oder Ge-brechen mitgewirkt, so wird die Versicherungsleistung im Verh?¤ltnis desauf diese Mitwirkung entfallenden Anteils gek??rzt. Dieser Anteil bleibtjedoch unber??cksichtigt, wenn er weniger als 25 % betr?¤gt. 2.nbsp;Bei Blutungen aus inneren Organen, sowie bei St??rungen imBereich der weiblichen Geschlechtsorgane wird eine Leistung nur gew?¤hrt,wenn diese Sch?¤den ausschlie?Ÿhch durch einen Versicherungsfall, ohneMitwirkung einer inneren Erkrankung verursacht sind. 3.nbsp;War der Versicherte schon vor Eintritt des Versicherungsfallsdurch Krankheit oder Gebrechen in seiner Arbeitsf?¤higkeit dauerndbeeintr?¤chtigt, so wird von der nach dem Unfall vorhandenen

Gesamtin-vahdit?¤t der vorher bereits vorhanden gewesene Invalidit?¤tsgrad ab-gezogen, soweit nicht f??r den Verlust der Sehkraft und des Geh??rs inÂ§ ii, Ziffer II A, i b abweichende Bestimmungen getroffen sind.



??? Eine dauernde Beeintr?¤chtigung ist ohne weiteres anzunehmen, wennK??rperteile bereits vor dem Unfall ganz oder teilweise verloren, ver-kr??ppelt verst??mmelt oder gebrauchsunf?¤hig gewesen sind. Der Gradder hierdurch bedingten Invalidit?¤t wird unter entsprechender Anwen-dung der Vorschriften des Â§ 11, Ziffer IIA, I a, 2 und 3 berechnet. 4. F??r psychische und nerv??se St??rungen, durch welche im Anschlu?Ÿan einen Unfall die Arbeitsf?¤higkeit beeintr?¤chtigt ist, wird eine Ent-sch?¤digung nur gew?¤hrt, wenn und soweit deise St??rungen auf einedurch den Unfall verursachte organische Erkrankung des Nerven-systems oder auf eine im Anschlu?Ÿ an den Unfall neu entstandene Epi-lepsie zur??ckzuf??hren sind. Â§ 8. Nebenleistungen. Neben den in den Â§Â§ 6 und 7 aufgef??hrten Leistungen ??bernimmtdie Gesellschaft: 1.nbsp;alle notwendigen Kosten, die durch die Erf??llung der im Â§ 9, Ziffer6

aufgef??hrten Obhegenheiten erwachsen; 2 Die Kosten der sonst von der Gesellschaft zugezogenen oder be-fragten Aerzte, dagegen die Geb??hren f??r die zur Begr??ndungdes Versicherungsanspruches erforderlichen Zeugnisse nur bis zumBetrage des versicherten Tagesgeldes oder, falls Tagegeld nichtversichert ist, bis zu i der Invalidit?¤tsfallsumme oder bei Ver-sicherung einer festen Rente (Â§ 22, I B) bis zu i % dieser Rente;etwaige Mehrkosten hat der Versicherungsnehmer zu tragen; 3. Die Kosten der von der Gesellschaft angeordneten Besichtigungund Oeffnung der Leiche. II. Der Versicherungsfall (Â§Â§ 9â€”14). Â§ 9. Anzeige. Arzthille. Ist ein Unfall eingetreten, so sind der Gesellschaft gegen??ber folgende Obhegenheiten zu erf??llen: i Der Unfall ist unverz??ghch anzuzeigen (Â§ 20). 2.nbsp;Hat der Unfall den Tod zur Folge, so ist dies dem Vorstand derGesellschaft binnen 24 Stunden telegraphisch

anzuzeigen, und zwar auchdann, wenn der Unfall bereits angemeldet ist. Die Gesellschaft hat dasRecht, durch einen von ihr beauftragten Arzt die Leiche besichtigen und??ffnen zu lassen. 3.nbsp;Sp?¤testens am vierten Tage nach dem Unfall ist ein staatlichzugelassener Arzt (Aerztin) zuzuziehen; die ?¤rztliche Behandlung ist biszum Abschlu?Ÿ des Heilverfahrens regelm?¤?Ÿig fortzusetzen; evenso istf??r angemessene Krankenpflege, sowie ??berhaupt nach M??glichkeit f??rAbwendung und Minderung der Unfallfolgen zu sorgen.nbsp;,, ^ 4 Binnen einer Woche nach Zustellung des von der Gesellschaft zuliefernden Vordrucks f??r Schadenanzeigen ist dieser sorgf?¤ltig auszu-f??llen und ihr zuzusenden; au?Ÿerdem sind alle weiter verlangten sach-dienstlichen Ausk??nfte zu erteilen.



??? 230nbsp;BIJLAGEN 5.nbsp;Der behandelnde Arzt ist zu veranlassen, auf den Vordrucken derGesellschaft alsbald einen Bericht ??ber den Schadenfall und nach Ab-schlu?Ÿ der ?¤rztlichen Behandlung einen Schlu?Ÿbericht zu erstatten;au?Ÿerdem ist daf??r Sorge zu tragen, da?Ÿ alle etvi^a weiter noch von derGesellschaft eingeforderten Berichte des behandelnden Arztes geliefertwerden. Die behandelnden Aerzte, auch diejenigen, von denen der Verletzteaus anderen Anl?¤ssen behandelt oder untersucht worden ist, sind zuerm?¤chtigen, der Gesellschaft auf Verlangen Auskunft zu erteilen. 6.nbsp;a) Der Verletzte ist verplichtet, sich, sofern dies sein Zustand er-laubt, den von der Gesellschaft bezeichneten Aerzten zur Untersuchungzu stellen. Im Falle der aufgeschobenen Kapitalzahlung (Â§ 14, Ziffer I,2, Abs. a) hat er sich auf Verlangen der Gesellschaft von sechs zu sechsMonaten einer

?¤rztlichen Untersuchung und Begutachtung zu unter-werfen. b)nbsp;Den von der Gesellschaft beauftragten Aerzten ist jederzeit Zutrittzum Verletzten und dessen Untersuchung zu gestatten. c)nbsp;Den von diesen Aerzten nach gewissenhaftem Ermessen zur F??r-derung der Heilung getroffenen sachdienlichen Anordnungen ist Folgezu leisten. Dies gilt insbesondere auch f??r den Fall, da?Ÿ die Behandlungoder Untersuchung des Verletzten in einer Heilanstalt angeordnet wird,wobei dem Versicherten nichts Unbilliges zugemutet werden darf. Â§ 10. Rechtsverlust. Wird eine Obliegenheit verletzt, die nach dem Eintritt des Ver-sicherungsfalles der Gesellschaft gegen??ber zu erf??llen ist, so ist die Gesell-schaft von der Verpflichtung zur Leistung frei, es sei denn, da?Ÿ dieVerletzung weder auf Vorsatz noch auf grober Fahrl?¤ssigkeit beruht,oder da?Ÿ sie nachweislich der Gesellschaft keinerlei Nachteil

Rebrachthat.nbsp;ÂŽ Â§Â§ 11â€”14. Feststellung und Auszahlung der Entsch?¤digung. Â§ 11. Ma?Ÿst?¤be f??r den Grad der Arbeitsunf?¤higkeit. I.nbsp;Im Falle vor??bergehender Beeintr?¤chtigungder Arbeitsf?¤higkeit ist f??r die Bemessung des Grades derBeeintr?¤chtigung die Berufst?¤tigkeit und Besch?¤ftigung des versicher-ten ma?Ÿgebend. II.nbsp;Im Falle dauernder Beeintr?¤chtigung der Ar-beitsf?¤higkeit sind f??r die Bemessung des Invalidit?¤tsgradesdie nachfolgenden Bestimmungen ma?Ÿgebend: A. I. Als feste Invalidit?¤tsgrade werden unter Ausschlu?Ÿ des Nach-weises eines h??heren oder geringeren Grades angenommen: a) bei vollst?¤ndigem Verlust oder vollst?¤ndiger Gebrauchsunf?¤higkeit eines Armes oder einer Hand...........60 Proz. eines Beines oder eines Fu?Ÿes . . . . ,......50 eines Daumens..................20 eines Zeigefingers.................10



??? eines anderen Fingers............... 5 Proz. einer gro?Ÿen Zehe................ 5 einer anderen Zehe................ 2 b) bei g?¤nzhchem Verlust der Sehkraft beider Augen . , 100bei g?¤nzhchem Verlust der Sehkraft eines Auges . . 30sofern jedoch die Sehkraft des anderen Auges vorEintritt des Versicherungsfalles bereits verloren war 50bei g?¤nzlichem Verlust des Geh??rs auf beiden Ohren. 60bei g?¤nzlichem Verlust des Geh??rs auf einem Ohr . . 15sofern jedoch das Geh??r auf dem anderen Ohre vorEintritt des Versicherungsfalles bereits verloren war 30 2.nbsp;Bei teil weisem Verlust oder teil weiser Gebrauchsun-f?¤higkeit der vorgenannten K??rperteile oder Sinnesorgane werden dievorstehenden S?¤tze entsprechend herabgesetzt. 3.nbsp;Bei dem Verlust oder der Gebrauchsunf?¤higkeit von mehrerender vorgenannten K??rperteile oder Sinnesorgane werden die sich nachZiffer i und 2 ergebenden Prozents?¤tze

zusammengerechnet, jedoch niemehr als 100 % angenommen. B. L?¤?Ÿt sich der Invalidit?¤tsgrad nach vorstehendem nicht bestimmen,so wird bei Bemessung desselben in Betracht gezogen, inwiewit der Ver-sicherte imstande ist, Erwerb durch eine T?¤tigkeit zu erzielen, die seinenKr?¤ften und F?¤higkeiten entspricht und ihm unter billiger Ber??cksichti-gung seiner Ausbildung und seines bisherigen Berufs zugemutet werden,kann. Â§ 12. Parteierkl?¤rung. Ordentliches Gericht. 1.nbsp;Die Gesellschaft ist verplichtet, sich, soweit Tagegeld oder Todes-fallsumme beansprucht werden, sp?¤testens binnen eines Monats, soweit In-validit?¤tsentsch?¤digung beansprucht wird, binnen dreier Monate dar-??ber zu erkl?¤ren, ob und inwieweit eine Entsch?¤digungspflicht anerkanntwird Die Fristen beginnen je mit Eingang der Unterlagen, die derAnsprucherhebende zur Feststellung des Unfallhergangs und der Unfall-folgen, sowie

zum Nachweis des Abschlusses des Heilverfahrens beizu-bringen hat. 2.nbsp;a) Im Falle von Meinungsverschiedenheiten ??ber Art und Umtangder Unfallfolgen oder dar??ber, ob und in welchen Umfang der einge-tretene Schaden auf den Versicherungsfall zur??ckzuf??hren ist, ent-scheidet die Aerztekommission (Â§13); f??r alle sonstigen Streitpunktesind die ordenthchen Gerichte {Â§ 19) zust?¤ndig. b) In den der Aerztekommission vorbehaltenen Streitf?¤llen hat derVersicherungsnehmer innerhalb zweier Monate, nachdem ihm die Er-kl?¤rung der Gesellschaft zugegangen ist, Widerspruch zu erleben undbinnen eines Monats nach Erhebung des Widerspruchs eine Kommis-sionsentscheiding zu beantragen; andernfalls sind weitergehende An-spr??che als sie von der Gesellschaft anerkannt sind, ausgeschlossen.Auf diese Rechtsfolge hat die Gesellschaft in ihrer Erkl?¤rung hinzuweisen. Das Recht,

Kommissionsentscheidung zu beantragen, steht auch der Gesellschaft zu.



??? Â§ 13. ?„rztekommission. I. Z u s a m m e n s e t z u n g. Die Kommission setzt sich regel-m?¤?Ÿig zusammen aus zwei Aerzten, von denen jede Partei einen benenntund aus dem f??r den Wohnort des Verletzten zust?¤ndigen Kreis- Amts-oder Bezirksarzt als Obmann. Ist dieser behandelnder Arzt oder behin-der, so tritt an seine Stelle der beamtete Arzt eines Nachbarbezirkes Zum Obmann kann auf Verlangen einer Partei anstelle des beamtetenArztes der leitende Arzt einer ??ffentlichen Heilanstalt oder ein deutscherHochschullehrer berufen werden. In den F?¤llen des Â§ 7, Ziffer 4 soll derObmann ein hervorragender Nervenarzt oder Psychiater sein DieBenennung der vorbezeichneten Aerzte ist Sache der Gesellschaft DemVersicherungsnehmer steht binnen zweier Wochen, nachdem ihm dieBenennung zugegangen ist, das Recht der Ablehnung zu Ist fristge-m?¤?Ÿe Ablehnung erfolgt, so wird

der Obmann von dem Vorsitzendender f??r den letzten inl?¤ndischen Wohnort des Versicherten zust?¤ndigenAerztekammer ernannt. Hat der Versicherte einen inl?¤ndischen Wohnortnicht gehabt, so ist die f??r den Sitz der Gesellschaft zust?¤ndige Aerzte-kammer ma?Ÿgebend. Benennt eine Partei ihr Kommissionsmitglied nicht binnen zweierWochen, nachdem sie von der anderen Partei hierzu aufgefordert ist soerfolgt die Ernennung dieses Kommissionsmitgliedes gleichfalls durchden Vorsitzenden der oben bezeichneten Aerztekammer. II. V e r f a h r e n. Sobald die Kommission zusammengesetzt ist hatdie Gesellschaft unter Einsendung der erforderlichen Akten den Obmannum die Durchf??hrung des Verfahrens zu ersuchen. Der Obmann bestimmt im Benehmen mit den beiden Kommissions-mitghedern Ort und Zeit des Zusammentritts und gibt hiervon denParteien mindestens eine Woche vor

dem Termin Nachricht Es bleibtIhm unbenommen, sich wegen weiterer Aufkl?¤rung des Sachverhaltsan die Parteien zu wenden. In der Sitzung ist der Verletzte, soweit tun-hch, zu h??ren und erforderlichenfalls zu untersuchen. Wenn er trotzrechtzeitiger Ladung nicht erscheint, aber sein Ausbleiben rechtzeitigund gen??gend entschuldigt hat, so ist ein neuer Termin anzuberaumenErscheint der Versicherte auch dann nicht, so kann die Kommission aufGrund der Akten entscheiden. Die Entscheidung ist schriftlich zu begr??nden und vom Obmann zubeurkunden. IIL Kosten. Ist die Entscheidung der Aerztekommission f??rden Versicherten gunstiger als das vor ihrem Zusammentritt erfolgteAngebot der Gesellschaft, so sind die Kosten voll von dieser zu tragL' Srjd tTtnbsp;Versicherungsnehmer auferlegt, wenn Tagegeld strittig is bis zum 20 fachen Betrage des Tagegeldes, sonstbis zu 2 % der Invahdit?¤ts-

oder Todesfallsumme bezw. bei Versicherungeiner festen Rente (Â§ 22, I B) bis zu 20 % dieser Rente. Â§ 14. Zahlung der Entsch?¤digung. I. I. Die Zahlung erfolgt binnen zweier Wochen, nachdem die Ent-sch?¤digung gem?¤?Ÿ Â§Â§ 12 und 13 festgestellt ist.



??? 2. Im Falle der Invalidit?¤t steht jedoch der Gesellschaft, soweit essich nicht um Gliedverluste handelt, das Recht zu, nach erfolgter Fest-stellung die Auszahlung des Kapitals auf drei Jahre, vom Abschlu?Ÿder ?¤rztlichen Behandlung angerechtet, auszusetzen. a)nbsp;Nach Ablauf dieser Frist wird die nunmehr auszuzahlende Kapital-entsch?¤digung nach dem f??r diesen Zeitpunkt festgestellten Invalidit?¤ts-grad bemessen. F??r die Zwischenzeit werden sechs vom Hundert ausdem dem jeweils festgesetzten Invalidit?¤tsgrad entsprechenden Kapital-betrag entrichtet, und zwar von dem Tage an, an dem die Zahlung desTagegeldes aufh??rt, oder, wenn ein solches nicht in Frage kommt, vomTage des Abschlusses der ?¤rztlichen Behandlung an. Die Zahlung dieserZinsen er folgt je nach Ablauf von drei Monaten. b)nbsp;Stirbt der Versicherte, ehe die Kapitalentsch?¤digung gezahlt ist,so hat die Gesellschaft, sofern nicht

Entsch?¤digung f??r den Fall des Todeszu leisten ist, die letztmalig festgestellte Kapitalentsch?¤digung zu zahlen. II. Auf Verlangen des Versicherungsnehmers werden fr??hestens nachAblauf je eines Monats Vorsch??sse auf das Tagegeld geleistet; jedochdarf hieraus die Anerkennung einer Entsch?¤digungspflicht weder demGrunde noch der H??he nach hergeleitet werden. III. Das Versicherungsverh?¤ltnis (Â§Â§ 15â€”20). Â§ 15. Antrag. Versicherungsschein. Der Antrag auf Versicherung ist schriftlich zu stellen. Der Antrag-steller, welcher pers??nlich f??r die Richtigkeit der hierbei abgegebenenErkl?¤rungen verantwortlich ist, bleibt an seinen Antrag einen Monatlang, von der Unterzeichnung an gerechtet, gebunden. Die Gesellschaft h?¤ndigt im Falle der Annahme des Antrags demVersicherungsnehmer einen Versicherungsschein aus, dem eine Abschriftdes Antrags beigef??gt ist. Der Inhalt des Vertrags bestimmt

sich unterAusschlu?Ÿ m??ndhcher Nebenabreden nach dem Versicherungsschein undseinen etwaigen Beilagen und Nachtr?¤gen. Weicht der Inhalt dieserUrkunden von demjenigen des Antrags ab, so gelten erstere als geneh-migt, wenn der Versicherungsnehmer nicht binnen eines Monats, nach-dem er dieselben empfangen hat und auf die Abweichungen schrifthchhingewiesen worden ist, gegen ihre Richtigkeit Widerspruch erhobenhat. Das Recht des Versicherungsnehmers, den Vertrag wegen Irrtumsanzufechten, bleibt unber??hrt. Â§ 16. Rechtsverh?¤ltnis Dritter. 1.nbsp;Ist die Versicherung gegen Unf?¤lle genommen, die einem anderenzusto?Ÿen, so steht die Aus??bung der Rechte aus dem Versicherungs-vertrag ausschlie?Ÿlich dem Versicherungsnehmer zu. Dieser ist auch f??rdie Erf??llung der Obliegenheiten verantwortlich. 2.nbsp;Alle f??r den Versicherungsnehmer geltenden Vorschriften findenauf dessen

Rechtsnachfolger und auf sonstige Ansprucherhebende ent-sprechende Anwendung. 3.nbsp;Die Versicherungsanspr??che k??nnen vor ihrer endg??ltigen Fest-



??? Stellung ohne ausdr??chliche Zustimmung der Gesellschaft weder ??ber-tragen noch verpf?¤ndet werden. Â§ 17. Pr?¤mienzahlung. Pr?¤mienverzug. Pr?¤mienr??ckerstattung. 1.nbsp;Die Leistungspflicht der Gesellschaft beginnt, wenn nicht einsp?¤terer Zeitpunkt im Versicherungsschein selbst bestimmt oder einfr??herer Zeitpunkt von der Gesellschaft schriftlich zugesagt ist, mit derEinl??sung des Versicherungsscheins durch Zahlung der Pr?¤mie nebstdem im Antrage angegebenen Kosten und etwaiger ??ffentlicher Abgaben,des verauslagten Portos und einer Gesch?¤ftsgeb??hr . Wird die erstePr?¤mie erst nach dem als Beginn der Versicherung festgesetzten Zeit-punkt eingefordert, alsdann aber ohne Verzug gezahlt, so beginnt derVersicherungsschutz mit dem vereinbarten Zeitpunkt. 2.nbsp;Die sp?¤ter f?¤lligen Pr?¤mien sind am jeweiligen F?¤lligkeitstagezuz??glich etwaiger ??ffentlicher

Abgaben, des verauslagten Portos undeiner Gesch?¤ftsgeb??hr i) zu entrichten. Unterbleibt die Zahlung, so istder Versicherungsnehmer auf seine Kosten unter Hinweis auf die Folgenfortdauernden Verzugs durch einen an seine letztbekannte Adresse ge-richteten Brief zur Zahlung innerhalb einer Frist von zwei Wochenaufzufordern. Tritt der Versicherungsfall nach Ablauf dieser Frist einund ist der Versicherungsnehmer zur Zeit des Eintritts mit der Zahlungder Pr?¤mie oder der Kosten noch im Verzug, so ist die Gesellschaft vonder Verplichtung zur Leistung frei. Nach dem Ablauf der Frist ist dieGesellschaft, wenn der Versicherungsnehmer mit der Pr?¤mie noch imVerzug ist, berechtigt, das Versicherungsverh?¤ltnis ohne Einhaltung einerK??ndigungsfrist zu k??ndigen. Kundigt die Gesellschaft nicht, so ist Sief??r die gerichtliche Geltendmachung der r??ckstandige Pr?¤mie nebstKosten an eine

Ausschlussfrist von 6 Monaten seit Ablauf der zwei-w??chigen Frist gebunden. 3.nbsp;Endet das Versicherungsverh?¤ltnis infolge K??ndigung durch denVersicherungsnehmer gem?¤?Ÿ Â§ 18, Ziffer II, la oder b oder durch unterdie Versicherung fallenden Tod des Versicherten, oder kommt das ver-sicherte Interesse im Hinblick auf Â§ 3, Ziffer 6 in Fortfall, so geb??hrtder Gesellschaft die Pr?¤mie f??r das laufende Versicherungsj'ahr, in allen??brigen F?¤llen der vorzeitigen Beendigung nur der Teil der Pr?¤mie, welcherder abgelaufenen Versicherungszeit entspricht. War die Pr?¤mie auf mehrere Jahre vorausgezahlt, so ist der Berech-nung des der Gesellschaft zustehenden Betrags die Pr?¤mie zugrundezu legen, die bei Vorauszahlung auf die Zeit, w?¤hrend der die Versicherungtats?¤chlich in Kraft war, zu zahlen gewesen w?¤re. Â§ 18. Vertragsdauer. K??ndigung. I. Der Vertrag ist zun?¤chst f??r die in

dem Versicherungsschein fest-gesetzte Zeit abgeschlossen. Betr?¤gt diese mindestens ein Jahr so bewirkt i) In dem jeweihgen Betrage, der dem Reichsaufsichtsamt f??r Pri-vatversicherung durch gesch?¤fsplanm?¤?Ÿige Erkl?¤rung der Gesellschaftbekanntgegeben ist.



??? die Unterlassung rechtswirksamer K??ndigung eine Verl?¤ngerung desVertrags jeweils um ein Jahr. Die K??ndigung ist rechtswirksam, wennsie sp?¤testens drei Monate vor dem jeweiligen Ablauf des Vertragsschriftlich erkl?¤rt ist; sie soll durch eingeschriebenen Brief erfolgen. II. i. Das Versicherungsverh?¤ltnis kann ferner gek??ndigt werden: a)nbsp;wenn eine Entsch?¤digung gezahlt worden ist, b)nbsp;wenn es zu einem Proze?Ÿ ??ber den Entsch?¤digungsanspruch oder zum Zusammentritt der Kommission (Â§ 13) gekommen ist, c)nbsp;wenn einer der F?¤lle des Â§ 3, Ziffer 6 eingetreten ist. 2. Das Recht zur K??ndigung, die seitens der Gesellschaft mit einerFrist von einen Monat, seitens des Versicherungsnehmers mit sofortigerWirkung zu erfolgen hat, erhscht, wenn es nicht innerhalb eines Monatsausge??bt wird. Diese Monatsfrist beginnt mit dem Tage, an dem dieEntsch?¤digung gezahlt, der Rechtsstreit

durch Klager??cknahme, An-erkenntnis oder Vergleich beigelegt, das Urteil rechtskr?¤ftig gewordenoder der Spruch der Kommission dem Versicherungsnehmer zugestelltist, bezw. mit dem Tage, an dem der k??ndigende Teil von dem Vorliegeneines der F?¤lle des Â§ 3, Ziffer 6 Kenntnis erhalten hat. Â§ 19. Klagefrist. Gerichtsstand. 1.nbsp;Ein von der Gesellschaft bestrittener Versicherungsanspruch ist,soweit nicht nach Â§12, Ziffer 2 die Aerztekommission zust?¤ndig ist,bei Meidung des Verlustes durch Erhebung der Klage binnen Frist vonsechs Monaten geltend zu machen. Die Frist beginnt mit dem Tage, andem der Anspruchberechtigte durch eingeschriebenen Brief unter Hin-weis auf die Rechtsfolgen der Fristvers?¤umung davon in Kenntnis gesetztworden ist, inwieweit sein Anspruch bestritten wird. 2.nbsp;F??r die aus diesem Versicherungsverh?¤ltnis entstehenden Rechts-streitigkeiten ist neben den gesetzlich

zust?¤ndigen Gerichten das Gerichtdes inl?¤ndischen Wohnsitzes des Versicherten zust?¤ndig. Â§ 20. Anzeigen und Willenserkl?¤rungen. AUe f??r die Gesellschaft bestimmten Anzeigen und Erkl?¤rungen sindschriftlich an den Vorstand der Gesellschaft oder an diejenige Gesch?¤fts-stelle, welche in dem Versicherungsschein oder dessen Nachtr?¤gen als zu-st?¤ndig bezeichnet ist, zu richten. Die ?„ genten sind zu derenEntgegennahme nicht bevollm?¤chtigt. Die f??r den Fall des Todes vorgeschriebene telegraphische Anzeige(Â§ 9, Ziff. 2) darf nur an den Vorstand der Gesellschaft gerichtet werden. IV. Sonderbestimmungen (Â§Â§ 21, 22). Â§ 21. Wehrdienst. A. Im Frieden. I. Im Falle des Eintritts in die Wehrmacht oder eine der Wehrmachtangegliederte Formation gilt folgendes: I. dienstliche Unf?¤lle sind nur dann eingeschlossen, wenn hier??bereine besondere Vereinbarung getroffen wurde.



??? 2. beide Parteien sind berechtigt, die Versicherung mit einmonatigerFrist zu k??ndigen. Das K??ndigungsrecht erhscht: a)nbsp;f??r die Gesellschaft einen Monat nach erhaltener Kenntnis vomEintritt in die Wehrmacht, b)nbsp;f??r den Versicherungsnehmer einen Monat nach erfolgten Eintritt.II. Unf?¤llen bei milit?¤rischen Reserve-?œbungen sind im Rahmen dieser Bedingungen pr?¤mienfrei in die Versicherung eingeschlossen. B. Im Kriege. F??r den Dienst w?¤hrend des Krieges gelten au?Ÿer den unter A ge-troffenen Bestimmungen noch die folgenden: I.nbsp;In dem Antrag auf Abschlu?Ÿ einer die Fortsetzung des Versicherungs-schutzes regelnden Vereinbarung mu?Ÿ ein nicht zum Kriegsdienst einge-zogener Bevollm?¤chtigter bezeichnet werden. II.nbsp;Versichterten, die einem mobilen Truppenteile angeh??ren, wirdVersicherungsschutz nur f??r au?Ÿerdienstliche Unf?¤lle unter

Ausschlu?Ÿder Entsch?¤digung f??r vor??bergehende Arbeitsunf?¤higkeit (Â§ 6, ZifferI, i und 2) gew?¤hrt. C. Gemeinsame Bestimmungen f??r A und B.Als dienstliche Unf?¤lle solche Unf?¤lle, die ingefolge einer Dienst-verrichtung oder w?¤hrend der Aus??bung des Dienstes eingetreten oderdurch die dem Wehrdienst eigent??mlichen Verh?¤ltnisse verursachtworden sind. Die Bestimmungen des Â§ 3 bleiben bestehen. Â§ 22. Rentenzahlung im Invalidit?¤tsfalle. Ist f??r den Fall der Invalidit?¤t vereinbart, da?Ÿ die Entsch?¤digungnicht durch einmalige Kapitalzahlung, sondern durch Entrichtung einerlebensl?¤ngUchen Rente zu erfolgen hat, so gelten folgende besonderenBestimmungen: I. (Zu Â§ 6) A. Bei Versicherung mit vom Lebensalter abh?¤ngiger Rente:Die Rente wird nach der am Schl??sse der Bedingungen abgedrucktenTabelle berechnet und hierbei f??r Ganzinvalidit?¤t die volle, f??r teil-

weise Invalidit?¤t die dem festgesetzten Invalidit?¤tsgrade'entspre-chende Invalidit?¤tsfallsumme zugrunde gelegt. B. Bei Versicherung mit gleichbleibender Rente: Bei Ganzinvali-ditat wird die volle versicherte Rente, bei teilweiser Invalidit?¤t diedem festgesetzten Invalidit?¤tsgrade entsprechende Teilrente gezahlt.II. I. (Zu Â§ 9, Ziffer 6a). Der Versicherte ist verplichtet, im Laufeder auf die erstmalige Festsetzung der Entsch?¤digung folgendenf??nf Jahre sich auf Verlangen der Gesellschaft einer Untersuchungund Begutachtung seiner Arbeitsf?¤higkeit durch den von der Gesell-schaft beauftragten Arzt zu unterwerfen, und zwar w?¤hrend derersten zwei Jahre von sechs zu sechs Monaten, dann von Jahr zuJahr. (Zu Â§12). Tritt w?¤hrend der f??nf Jahre eine Aenderung im 2.



??? Zustand des Versichterten ein, so haben beide Teile das Recht, eineAenderung der Rente zu verlangen. Die Vorschriften ??ber Geltend-machung und Feststellung des Versicherungsanspruchs finden ent-sprechende Anwendung. Nach Ablauf von f??nf Jahren seit erst-mahger Festsetzung der Rente findet weder eine Erh??hung nocheine Herabsetzung derselben statt. Die Festsetzung der Rente bleibt in den ersten zwei Jahrenmindestens je sechs Monate, sp?¤ter mindestens je ein Jahr m Kraft. III. Die Rente wird von dem Tage an, an dem die Zahlung des Tage-geldes aufh??rt, oder, wenn ein solches nicht in Frage kommt, vomTage des Abschlusses der ?¤rzthchen Behandlung an bis zum Endedes Vierteljahres, in dem der Versicherte stirbt, entrichtet undjeweils auf den Vierteljahrsersten vorausgezahlt. Die erstmalige Zahlung einer abge?¤nderten Rente (Ziffer II, 2)erfolgt auf den der Aenderung folgenden

Vierteljahrsersten. 63.7164.5865,47 66,40 67.3768,4369,4270,5171,6472,84 74,08 75.3876.74 77,9979,6681,21 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66und dar??ber 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 bis 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 54,17 54.5554.9555.36 55.8056,2756.7757.31 57.88 58,4959,1459,83 60.5661.3062,0862,87 Tabelle f??r Versicherung mit vom Lebensalterabh?¤ngiger Rente. F??r eine Invalidit?¤tsfallsumme von 1000 M. ergeben sich die nach-stehend aufgef??hrten Rentenbetr?¤ge. Der Berechnung wird das amUnfalltag vollendete Lebensjahr zugrunde gelegt. Alter Betragder Rente Alter Betragder Rente Alter Betragder Rente Jahre RM. Jahre RM. Jahre RM. 82,86 84.59 86,4288,48 90,3692,51 94,79 97,23 99.86102.66105,69108,91112,38116,12



??? Â§ 23. Heilkosten-Ersafz. Bei Mitversicherung von Heilkosten gilt folgende Bestimmung: Ausserder auf Grund der Allgemeinen Versicherungsbedingungen zu leistendenEntsch?¤digung werden im Versicherungsfalle die f??r die Behebung derUnfallfolgen innerhalb des erstes Jahres nach dem Unfall erwachsenesnotwendiges Kosten des Heilverfahrens (Arzthonorare, soweit sie nachder amtlicher Medizinaltaxe unter Ber??cksichtigung der Verh?¤ltnissedes Versicherter begr??ndet sind, Kosten f??r Arzneien und sonstige?¤rztlich verordnete Heilmittel, Verbandzeug, Verbringung zum Aerztoder in eine Heilanstalt, Behandlung und Verpflegung daselbst und f??rR??ntgenaufnahmen) und f??r k??nstliche Glieder und anderweitige nachdem ?¤rztlichen Ermessen erforderliche Anschaffungen bis zum versicher-ten Betr?¤ge f??r jeder Versicherungsf?¤ll ersetzt. Ausgeschlossen vom Ersatz sind die Kosten

f??r Nahrungs- und Genuss-mittel, f??r Bade- und Erholungsreisen sowie f??r Krankenpflege, soweitnicht die Zuziehung von beruflichem Pflegepersonal ?¤rztlich angeordnetwird.



??? BIJLAGE 2. OOSTENRIJKSCHE MODEL-VERZEKERINGS-VOORWAARDEN (1935). ter kennis van de maatschappijen gebracht bij besluit vanhet â€žBundeskanzleramtquot; van 26 Jan. 1935 (ZI. 95. 980â€”12/35). (Blijkens informatie April 1938 nog van kracht). Allgemeine Versicherungsbedingungen f??rdie Unfallversicherung. Vorbemerkung: In jenen Abs?¤tzen, bezvir. S?¤tzen, welchenParagraphen-Nummern des Gesetzes ??ber den Versicherungsvertrag(V. V. G.) beigesetzt sind, werden zur Information der Versicherungs-nehmer die praktisch wichtigsten Bestimmungen dieses Gesetzes, zumTeile in gek??rzter Fassung, mitgeteilt. Begriff des Unfalles. Art. 1. i. Als Unfall im Sinne dieses Vertrages gilt jedes vom Willendes Versicherten unabh?¤ngige Ereignis, das pl??tzlich von au?Ÿen mecha-nisch auf seinen K??rper einwirkend, in unmittelbarer Folge dessen Todo der bleibende oder vor??bergehende

Invalidit?¤t nach sich zieht. Verbren-nung, Gasausstr??mung und elektrischer Schlag werden der mechanischenEinwirkung gleichgehalten. 2. Die Versicherung erstreckt sich demnach insbesondere nicht aufpsychische Einwirkung, Witterungs- und Temperatureinfl??sse, Strahlen-wirkung (Sonnenhcht, R??ntgen-, Radium- und dergl.), Vergiftungen,Infektionen, Ueberanstrengungen. Dagegen sind Muskelzerrungen,Verrenkungen und Verhebungen, die durch ein unvorhergesehenes?¤u?Ÿeres Ereignis (Abs. i) entstanden sind, sowie Blutvergiftigungen inunmittelbarer Folge eines gleichzeitig erlittenen Unfalles in die Ver-sicherung eingeschlossen. Zeitliche Begrenzung der Haftung. Art. 2. Der Versicherer ist von der Verpfichtung zur Leistung frei,Wenn die Folgen des Unfalles erst nach Ablauf eines Jahres eintreten. Sachliche Begrenzung der Haftung. Art. 3. I. Der Versicherer haftet, wenn die Folgen des Unfall-ereignisses

durch eine mit dem Unf?¤lle nicht zusammenh?¤ngende Krank-heit oder krankhafte Ver?¤nderung beeinflu?Ÿt sind, nur f??r die Folgen,



??? wie sie ohne diesen Enflu?Ÿ eingetreten w?¤ren; er haftet nicht, wenn dieserEinflu?Ÿ ??berwiegt. 2.nbsp;Schlag-, Krampf- und epileptische Anf?¤lle und deren Folgen,Eingeweidebr??che (Hernien), Darmverschlie?Ÿungen, Entz??ndungen desBlinddarmes und seiner Anh?¤nge, Krampfadernverletzungen, Krank-heits??bertragung durch Insektenstich gelten in keinem Falle als Unfalloder Unfallsfolge. 3.nbsp;Der Versicherer haftet nicht: a)nbsp;f??r Unf?¤lle, die sich nach Eintritt eines der folgenden krankhaftenZust?¤nde ereignen: Bewu?Ÿtseinst??rung, Krampf, L?¤hmung, Ohn-machts- oder Schwindelanfall; b)nbsp;f??r Unf?¤lle bei chirurgischen Operationen, auch bei kleinen opera-tiven Eingriffen, wie H??hneraugenschneiden, gleichviel von wemdieselben vorgenommen werden. 4.nbsp;Der Versicherer haftet ferner nicht: a)nbsp;f??r Unf?¤lle, welche der Versicherte durch Zuwiderhandeln

gegenbeh??rdliche Sicherheitsvorschriften, bei Begehung strafgesetzwidrigerHandlungen, im Zweikampf, im Raufhandel oder in der Trunkenheiterleidet; b)nbsp;f??r Unf?¤lle bei akrobatischen und equilibristischen Uebungen, beiJagden zu Pferde, bei Wettrennen, Wettfahren und sonstigen Preis-oder Wett??bungen, sowie bei allen Arten gef?¤hrlicher Wagnisse, essei denn, da?Ÿ das Wagnis zur Rettung von Menschenleben unter-nommen wurde; c)nbsp;f??r Unf?¤lle durch Erdbeben, Kriegsereignisse, durch Aufruhr, Auf-stand und sonstige gewaltt?¤tige Unruhen; d)nbsp;f??r Unf?¤lle im Milit?¤rdienst, sowie w?¤hrend der Bet?¤tigung in Wehr-formationen; vom Tage der an den Versicherer ??ber die Einr??ckungerstatteten Anzeige bis zur Beendigung dieses Dienstes wird keinePr?¤mie gerechnet. Art. 4. Der Versicherer haftet nur bei besonderer Vereinbarung: a)nbsp;f??r Unf?¤lle bei Aus??bung eines

anderen als des im Vertrage bezeich-neten Berufes oder Gewerbes; b)nbsp;f??r Unf?¤lle bei Aus??bung eines Sportes, auch beim nichtsportlichenRadfahren, Rodeln, Skilaufen, Segeln, Reiten und Selbstkutschieren,ferner f??r Unf?¤lle bei Ben??tzung von Kraftfahrzeugen Jeder Art,von Flugzeugen, Luftschiffen und Tauchbooten. Doch sind ohne-weiters in die Versicherung eingeschlossen: Unf?¤lle beim Turnen,Eislaufen, Fischen (ausgenommen Fischen auf dem Meere) und beileichten Bergtouren, die in der Regel auch von Unge??bten unter-nommen werden, ferner Unf?¤lle bei Ben??tzung eines dem ??ffent-lichen Verkehr dienenden Kraftfahrzeuges und bei nur gelegenthcherMitben??tzung fremder Kraftwagen, die von einem mit dem beh??rd-lichen F??hrerschein versehenen F??hrer und nicht vom Versicherungs-nehmer, beziehungsweise Versicherten (Art. 9) selbst gelenkt werdenendlich Unf?¤lle

bei Wasserfahrten, die in Begleitung einer erwachsenenPerson unternommen werden, jedoch mit Ausschlu?Ÿ von Faltboot-iahrten.



??? ??rtliche Begrenzung der Haftung. Art. 5. Die Versicherung gilt f??r Europa mit Einschlu?Ÿ von Fahrtenauf Passagierdampfern regul?¤rer Linien zwischen europ?¤ischen Hafen-pl?¤tzen oder zwischen solchen und afrikanischen oder asiatischen Hafen-pl?¤tzen des Mittell?¤ndischen und Schwarzen Meeres. Schuldhafte Herbeif??hrung des Unfalles. Art. 6. D3r Versicherer ist von der Verplichtung zur Leistung frei,wenn der von dem Unf?¤lle Betroffene den Unfall vors?¤tzlich oder durchgrobe Fahrl?¤ssigkeit herbeigef??hrt hat. (Â§ 158. i, Satz i. V. V. G.) Angabe der Gefahrumst?¤nde beim Vertragsabschl??sse. Art. 7. i. Wenn der Versicherungsnehmer bei dem Abschl??sse desVertrages Fragen ??ber erhebliche Gefahrumst?¤nde, die an ihn vomVersicherer mittels eines Fragebogens oder sonst in schriftlicher Formbestimmt und unzeideutig gerichtet worden sind, unrichtig oder un-vollst?¤ndig beantwortet hat, so kann

der Versicherer vom Vertragezur??cktreten. Jeder Gefahrumstand, nach dem der Versicherer derartgefragt hat, gilt im Zweifel als erheUch. (Â§ 3, Abs. i, 3, V. V. G.) 2.nbsp;Ist nicht in der bezeichneten Art oder ist ??berhaupt nicht gefragtworden, so kann der Versicherer nur zur??cktreten, wenn der Versiche-rungsnehmer einen erheblichen Gefahrumstand arglistig verschwiegenoder aus grober Fahrl?¤ssigkeit unrichtig angegeben hat. (Â§ 3, Abs. 2,V. V. G.) 3.nbsp;Der R??cktritt mu?Ÿ vom Versicherer binnen Monatsfrist, nachdemer von dem Mangel der Angaben Kenntnis erlangt hat, schriftlich erkl?¤rtwerden. (Â§ 6, V. V. G.). Durch die R??cktrittserkl?¤rung wird der Versiche-rer von der Verpflichtung zur Leistung frei, auch wenn der Unfall vorhereingetreten ist. 4.nbsp;Der R??cktritt ist insbesondere ausgeschlossen, wenn der Ver-sicherer bei der Annahme des Antrages von dem Mangel der AngabenKenntnis hatte oder

haben mu?Ÿte oder wenn dem Versicherungsnehmerein Verschulden an der unrichtigen oder unvollst?¤ndigen Beantwortung(Abs. i) nicht zur Last f?¤llt oder wenn der verschwiegene oder unrichtigoder unvollst?¤ndig angegebene Gefahrumstand weder den Eintritt desVersicherungsfalles noch den Umfang der dem Versicherer ob??egendenLeistung beeinflu?Ÿt hat, es sei denn, da?Ÿ in letzterem Falle dem Ver-sicherungsnehmer Arglist zur Last f?¤llt. (Â§ 4 V. V. G.) Schriftliche Form der Erkl?¤rungen beider Teile. Art. 8. I. F??r alle Anzeigen und Erkl?¤rungen, die auf Grund desGesetzes oder des Vertrages dem Versicherer gegen??ber vom Versiche-rungsnehmer oder von einem Dritten zu machen sind, wird die schrift-liche Form bedungen. 2 Alle in den vorliegenden Allgemeinen Versicherungsbedmgungenvorbehaltenen sowie alle etwa von diesen Bedingungen abweichenden 16



??? oder sonstigen besonderen Vereinbarungen sind nur dann g??ltig, wennhier??ber eine schrifthche Erkl?¤rung des Versicherers erfolgt ist. ' Versicherung anderer Personen. Art. 9. i, Bei einer Versicherung gegen Unf?¤lle, die einem anderenzusto?Ÿen â€” sie gilt im Zweifel als f??r fremde Rechnung genommen â€”,kommt, soweit nach den Verschriften des Gesetzes das Verhalten unddie Kenntnis des Versicherungsnehmers von rechtlicher Bedeutungsmd, auch das Verhalten und die Kenntnis des andern in Betracht.(Â§Â§ 155. 71. Satz i, V. V. G.) Insbesondere hat der Versicherte bei Ein-tritt des Unfalles dem Versicherer gegen??ber dieselben Pflichten zuerf??llen wie der Versicherungsnehmer. 2.nbsp;Der Versicherungsnehmer kann bei der Versicherung f??r fremdeRechnung ??ber die Rechte, die dem Versicherten aus dem Vertragezustehen, im eigenen Namen verf??gen und ist zur Annahme

der Zahlungund zur Uebertragung der Rechte ohne Zustimmung des Versichertenbefugt, selbst wenn er nicht im Besitze der Versicherungsurkunde ist;doch kann der Versicherer die Leistung an den Versicherungsnehmerdavon abh?¤ngig machen, da?Ÿ ihm die Zustimmung des Versichertenzur Versicherung und zur Empfangnahme der Zahlung nachgewiesenwird. 3.nbsp;Der Versicherte kann ??ber seine Rechte aus dem Versicherungs-verh?¤ltnisse nicht verf??gen, selbst wenn er im Besitze der Versicherungs-urkunde ist, und die Zahlung nur mit Zustimmung des Versicherungs-nehmers vom Versicherer verlangen, soweit dieser nicht bereits an denVersicherungsnehmer gezahlt hat. Pr?¤mienzahlung. Nebengeb??hren. Art. 10. Die Pr?¤mie wird nach ganzen Jahren bemessen; als Ver-sicherungsperiode im Sinne des Gesetzes gilt daher der Zeitraum einesJahres (Â§ 23, Abs. 4, V. V. G.). 2.nbsp;Der

Versicherungsnehmer hat die einmalige oder wenn laufendePr?¤mien bedungen sind, die erste Pr?¤mie einschhe?Ÿhch der Nebenge-b??hren (Abs. 5) in dem Zeitpunkte zu bezahlen, welcher f??r den Beginnder Versicherung in der Versicherungsurkunde festgesetzt ist. 3.nbsp;Wird deise Zahlung nicht rechtzeitig geleistet, so kann der Ver-sicherer, solange die Zahlung nicht erfolgt ist, vom Vertrage zur??cktretenEs gilt als R??cktritt, wenn der Anspruch auf die Pr?¤mie nicht innerhalbdreier Monate vom Verfalltage gerichtlich geltend gemacht wird. Istdie Pr?¤mie zur Zeit des Unfalles noch nicht gezahlt, so ist der Versicherervon der Verpflichtung zur Leistung frei, es sei denn, da?Ÿ er den Pr?¤mienan-spruch gerichtlich geltend gemacht und nicht nachher, jedoch vor Eintrittdes Unfalles, auf ihn verzichtet hat (Â§ 28 V. V. G.). 4.nbsp;Die Folgepr?¤mien einschlie?Ÿlich der Nebengeb??hren sind am

erstenTage des Jahres oder Jahresabschnittes, f??r die sie bestimmt sind, falligWird die Zahlung nicht am Verfalltage geleistet, so ist der Versicherungs-nehmer auf seine Kosten zur Zahlung schrifthch unter Bekanntgabe der



??? Rechtsfolgen eines weiteren Zahlungsverzuges aufzufordern, wobei ihmeine Nachfrist von einem Monat zu bestimmen ist. Diese Aufforderungkann unterbleiben, wenn der Versicherungsnehmer fr??hestens acht Tagevor dem Verfalltag unter Bekanntgabe der Rechtsfolgen eines Zahlungs-verzuges an die Zahlung schriftlich erinnert und ihm eine vom Verfalltagelaufende Nachfrist von einem Monate gew?¤hrt worden ist. Ist der Ver-sicherungsnehmer beim Ablaufe der Nachfrist mit der Zahlung im Ver-zuge, so kann der Versicherer, solange die Zahlung nicht erfolgt ist, denVertrag ohne K??ndigungsfrist k??ndigen. Es gilt als K??ndigung, wennder Anspruch auf die Pr?¤mie nicht innerhalb dreier Monate nach Ab-lauf der Nachfrist gerichtlich geltend gemacht wird. Tritt der Unfallnach dem Ablaufe der Nachfrist ein und ist zur Zeit des Eintrittes derVersicherungsnehmer mit der Zahlung im Verzuge, so ist der Versicherervon

der Verpflichtung zur Leistung frei, es sei denn, da?Ÿ er den Pr?¤mien-anspruch gerichtlich geltend gemacht und nicht nachher, jedoch vorEintritt des Unfalles, auf ihn verzichtet hat (Â§ 29, V. V. G.). 5.nbsp;Unter den Nebengeb??hren sind die in der Versicherungsurkundeberechneten Schreib- und Manipulationsgeb??ren sowie die bestehendenoder erst w?¤hrend der Vertragsdauer hinzutretenden, vom Versicherungs-vertrage zu entrichtenden oder nach den Pr?¤mien oder Versicherungs-summen bemessenen ??ffenthchen Geb??hren und Abgaben aller Art, fernerim Falle des Abs. 4 die Kosten der Aufforderung zur Pr?¤mienzahlungverstanden. Der Versicherungsnehmer hat auch die Schreibgeb??hren f??rdie Nachtr?¤ge zur Versicherungsurkunde sowie die nach den Entsch?¤di-gungsbetr?¤gen jeweils zu entrichtenden ??ffentlichen Geb??hren undAbgaben zu verg??ten. 6.nbsp;Die Pr?¤mien sind an jene

Gesch?¤ftsstelle des Versicherers, welchedie Versicherungsurkunde ausgestellt hat, oder an jenen Agenten zuzahlen, bei welchen die Versicherungsurkunde zur Verf??gung gestelltwurde. Die Zahlung von Folgepr?¤mien an den Agenten kann jedochnur dann wirksam erfolgen, wenn er sich im Besitze der vom Versichererausgestellten Pr?¤mienquittung befindet. Anzeige der Gefahrerh??hungen. Art. 11. I. Die nachstehenden Aenderungen der Gefahr werden alsGefahrerh??hungen bezeichnet und deren Anzeige vereinbart (Â§Â§162, 135V. V. G.): a)nbsp;Wenn der Versicherungsnehmer an Tuberkulose, Zuckerkrankheit,Syphilis, Epilepsie, Krebs oder einer anderen b??sartigen Neubildung,an Gicht, Gelenksrheumatismus, einem chronischen Herz-, Lungen-,Leber-, Nieren-, Unterleibs-, Nerven- oder R??ckenmarksleiden, aneiner wenn auch nur vor??bergehenden Geistesst??rung erkrankt, wenner einen Schlaganfall oder

einen Anfall von delirium tremens erleidet,das Seh-, Sprech- oder H??rverm??gen ganz oder teilweise verliert,wenn er hochgradig kurzsichtig wird oder wenn ein Fall von bleibenderInvahdit?¤t im Sinne des Art. 15 eintritt; b)nbsp;wenn der Versichrungsnehmer von blo?Ÿ kaufm?¤nnischer oder Kanzlei-T?¤tigkeit zur T?¤tigkeit im technischen Betriebe oder Au?Ÿendienste



??? oder zur Reiset?¤tigkeit (bei Milit?¤rpersonen zum Truppendienste),von blo?Ÿ leitender zu aufsichtf??hrender T?¤tigkeit oder von einerdieser beiden T?¤tigkeiten zu k??rperlicher Arbeit oder Mitarbeit??bergeht oder wenn die Aenderung dahin geht, da?Ÿ er fortan mitMaschinen, S?¤gen, Gesch??tzen, Fuhrwerk, Reit-, Nutz-oder Lasttieren,auf Bauten, Ger??sten, in Tunnels, Bergwerken, Steinbr??chen, Stal-lungen, Kellereien oder an Orten zu tun hat, wo Explosivstoffe er-zeugt, verwendet oder gelagert werden. Bez??glich der Unf?¤lle bei Aus??bung eines anderen als des im Vertragebezeichneten Berufes oder Gewerbes vergleiche Art. 4a). 2. Der Versicherungsnehmer hat alle nach Abschlu?Ÿ des Vertragesoder in der Zeit zwischen Stellung und Annahme des Antrages eintreten-den Gefahrerh??hungen der in Abs. i bezeichneten Art dem Versichereranzuzeigen, und zwar solche, welche ohne sein

Zutum herbeigef??hrtworden smd oder die herbeizuf??hren oder zu gestatten er durch vonsemem Willen unabh?¤ngige Umst?¤nde gen??tigt worden ist (nichtge-wollte Gefahrerh??hungen), unverz??glich, nachdem er von ihrem Ein-tritte Kenntnis erlangt hat, alle ??brigen noch vor ihrem Eintritt. Unter-l?¤?Ÿt er die rechtzeitige Anzeige, so ist der Versicherer von der Verpflich-tung zur Leistung frei, es sei denn, da?Ÿ dem Versicherungsnehmer an derUnterlassung oder Versp?¤tung der Anzeige ein Verschulden nicht zurLast f?¤llt oder da?Ÿ die Erh??hung der Gefahr weder den Eintritt desVersicherungsfalles noch den Umfang der dem Versicherer obliegendenLeistung beeinflu?Ÿt hat (siehe auch Abs. 4). (Â§Â§ 34, Abs. i 2 (Zahl lund 2), 37 V. V. G.). 3- Ist eine solche Gefahrerh??hung eingetreten, so kann der Versichererbinnen Monatsfrist, nachdem er von der Gefahrerh??hung Kenntnis er-langt hat, den

Vertrag k??ndigen, und zwar, wenn eine nichtgewollteGefahrerh??hung vorliegt, mit einmonatiger K??ndigungsfrist, sonst ohneK??ndigungsfrist (Â§ 33, Abs. 2 bis 4 V. V. G.). 4. Die Befreiung des Versicherers von der Leistungspflicht gem?¤?ŸAbs. 2 tritt nicht ein, wenn beim Eintritte des Unfalles die Frist f??r dieAus??bung des K??ndigungsrechtes des Versicherers abgelaufen und eineK??ndigung nicht erfolgt ist und falls eine nichtgewollte Gefahrerh??hungvorliegt, auch dann nicht, wenn der Unfall fr??her als einen Monat nachdem Zeitpunkt eintritt, in dem die Anzeige dem Versicherer h?¤tte zugehenm??ssen (Â§ 34, Abs. 2 (Zahl 3 und 4), V. V. G.). Obliegenheiten nach Eintritt eines Unfalles, Art. 12. i. Voraussetzung der Geltendmachung des Entsch?¤digungs-anspruches ist die Beibringung der ?¤rztlichen Berichte und zwar- a)nbsp;Uber den Eintritt eines Unfalles der in Artikel i bezeichneten Art;

b)nbsp;??ber den Abschlu?Ÿ des Heilverfahrens (Â§ 161, Abs. i, V. V. G.). Der Versicherer ist berechtigt, die Kosten dieser ihm vom Arzt un-mittelbar zukommenden Berichte (Abs. 2) von der Entsch?¤digungs-summe abzuziehen. 2. Der Versicherungsnehmer, im Falle des Artikels 9 auch der Ver-sicherte, ist verplichtet:



??? a)nbsp;unverz??glich nach Eintritt des Unfalles einen approbierten Arztzuzuziehen und f??r dauernde ?¤rztliche Behandlung und n??tige Pflegewie auch sonst f??r die Abwendung und Minderung der Folgen desUnfalles nach M??ghchkeit zu sorgen und dabei die Weisungen desVersicherers zu befolgen, soweit ihm nicht etwas Unbilliges zugemutetwird {Â§ 160 V. V. G.); b)nbsp;den Eintritt des Unfalles unverz??glich, nachdem er von ihm Kenntniserlangt hat, dem Versicherer anzuzeigen (Â§ 39, Abs. i, V. V. G.). DieAnzeige hat Ort, Zeit, Hergang und Art des Unfalles und den Namendes behandelnden Arztes zu enthalten, der gleichzeitig zur unmitel-baren Erstattung der in Abs. i bezeichneten Berichte an den Ver-sicherer â€” nach Einsichtnahme durch den Versicherungsnehmer â€”zu erm?¤chtigen ist; c)nbsp;dem Versicherer auf Verlangen jede zur Feststellung des Unfallesoder des Umfanges der Leistung des

Versicherers erforderliche Aus-kunft zu erteilen {Â§ 39, Abs. 2, V. V. G.), insbesondere. aa) die Fragen, die an ihn vom Versicherer mittels eines Frage-bogens gerichtet werden, binnen acht Tagen zu beantworten, wennnicht schon die Anzeige unter Beantwortung eines solchen Frage-bogens erfolgt ist, bb) den etwaigen Eintritt des Todes unverz??glich oder mindestensso rasch (wenn tunlich telegraphisch) mitzuteilen, da?Ÿ es dem Ver-sicherer m??glich ist, noch vor der Beerdigung eine ?¤rztliche Unter-suchung, allenfalls die Obduktion der Leiche zu veranlassen; d)nbsp;dem Versicherer die zur Feststellung des Unfalles und seiner Folgenerforderhchen Erhebungen zu gestatten (Â§ 39, Abs. 2, V. V. G.), ins-besondere aa) die Aerzte, in deren Behandlung der Versicherte steht oder fr??hergestanden ist, zu erm?¤chtigen, dem Versicherer auf Verlangen Aus-kunft ??ber die Gesundheitsverh?¤ltnisse des Versicherten zu

erteilen,bb) auf Verlangen der Versicherers die Untersuchung des Ver-sicherten durch einen vom Versicherers die Untersuchung des Ver-sicherten durch einen vom Versicherer bestimmten Arzt zulassenund allenfalls, soweit es billigerweise verlangt werden kann, in eine klinische Beobachtung einzuwilligen,nbsp;, , CC) auf Verlangen des Versicherers in die Besichtigung, Obduktion,allenfalls auch Exhumierung der Leiche des Versicherten emzu- willigen;nbsp;,nbsp;,nbsp;, e)nbsp;die vom Versicherer im Zuge der Erhebungen etwa beforderten Belegez B Abschriften von beh??rdlichen Protokollen, R??ntgen- und sonstigeLichtbilder ?¤rztliche Zwischenberichte (vergl. dagegen oben Abs. i)gegen Verg??tung der Barauslagen beizubringen, insoweit ihm derenBeschaffui billigerweise zugemutet werden kann (Â§ 39, Abs. 3. 3quot;quot; sTew'das Recht auf die Leistung einem Dritten zu, so liegt diesem die Anzeigepflicht ob; das

Gleiche gilt von der Pfhcht zur Auskunft und zur Beschaffung von Belegen (Â§Â§162, 140 V. V. G^). 4. Alle schrifthchen und m??ndhchen Angaben, die der zur Erf??llung



??? der Obliegenheiten Verpflichtete dem Versicherer macht, mu?Ÿ er richtigund vollst?¤ndig machen.nbsp;^ 5. Die Verletzung einer der dem Versicherer gegen??ber nach denvorstehenden Bestimmungen zu erf??llenden Obliegenheiten hat denVerlust des Rechtes auf die Leistung des Versicherers zur Folge. Diese VertflichfVquot;quot;nbsp;Obliegenheit Verpflichteten weder Vorsatz noch grobe Fahrl?¤ssigkeit zur Last f?¤llt oder wenn die Verletzung weder die Feststellung des Unfalles noch die Let 1 S fnbsp;Versicherer obliegenden Leistung beeinflu?Ÿt hat. (Â§ 32. Abs. 3. V. V. G.). Feststellungskosten. .T' 'inbsp;Erhebungen zur Feststellung des Unfalles nicht'dnbsp;fallen dem Versicherer zur Last, soweit sie nicht durch unrichtige Angaben des Versicherungsnehmers verursacht Ztrnbsp;quot;nbsp;bei unrichtigen Angaben des Versicherten (Art. 9) und des Dritten (Art. 12. Abs. 2). Umfang und H??he

der Entsch?¤digung. a) Im Todesf?¤lle.Art. 14. Im Falle des Todes wird die hief??r vereinbarte Versicherungs- ^r vh !nbsp;und 16 f??r bleibende Invahditat geleisteten Entsch?¤digungen gezahlt. b) Im Falle der bleibenden Invalidit?¤t. Art 15. I. Es werden zwei Grade der bleibenden Invalidit?¤t unter-schieden, und zwar: 1.nbsp;Ganz-Invahdit?¤t. welche mit der vollen f??r bleibende Invalidit?¤tvereinbarten Versicherungssumme entsch?¤digt wird II. Teil-Invahdit?¤t. welche mit einem Teile der f??r bleibende Invalidit?¤tvereinbarten Versicherungssumme bis h??chstens 60 % derselbenentsch?¤digt wird. 2.nbsp;^s Ganz-Invalidit?¤t gilt nur der g?¤nzliche Verlust beider Arme Oder H?¤nde, beider Beine oder F???Ÿe, eines Armes und eines Fu?Ÿes einer Hand und eines Fu?Ÿes, der Sehkraft beider Augen, sowie die g?¤nz- Rnbsp;Geistesst??rung, die jede Arbeitsverrichtung oder Besch?¤ftigung unm??glich

macht mungen^'tmSi-''quot;^' Teil-Invalidit?¤t wird nach folgenden Bestim-a) Die Entsch?¤digung betr?¤gt f??r den g?¤nzlichen Verlust des rechten Armes oder der rechten Hand .nbsp;go des linken Armes oder der linken Hand ...nbsp;' ' 'nbsp;â€ž 0/ eines Beines oder Fu?Ÿes..................\ ij der Sehkraft eines Auges ......... .'......^s des Daumens der rechten Hand .....'.......jg des Daumens der linken Hand..............16 Â?/ des Zeigefingers der rechten Hand .nbsp;.......0/Â° ..........14/0 'o



??? des Zeigefingers der linken Hand............12% des Kleinfingers der rechten Hand............12% des Kleinfingers der linken Hand............10% des Mittelfingers der rechten Hand............8 % des Mittelfingers der linken Hand............6 % des Ringfingers der rechten Hand............8 % des Ringfingers der linken Hand.............6 % der gro?Ÿen Zehe.................... 5 % jeder anderen Zehe................... 3 % der f??r bleibende Invalidit?¤t vereinbarten Versicherungssumme. b)nbsp;Bei Verlust mehrerer Gliedma?Ÿen oder Organe entspricht, insoweitnicht Ganz-Invahdit?¤t vorliegt, die Entsch?¤digung der Summe derf??r die einzelnen verlorenen Gliedma?Ÿen und Organe entfallendenProzents?¤tze innerhalb der f??r Teil-Invalitit?¤t festgesetzten H??chst-grenze. c)nbsp;Die g?¤nzliche und unheilbare L?¤hmung und die dadurch entstandeneg?¤nzliche Gebrauchsunf?¤higkeit von Gliebma?Ÿen oder Organen wirdihrem g?¤nzlichen

Verluste gleichgehalten. Bei nur teilweisem Verlusteoder nur teilweiser Gebrauchsunf?¤higkeit derselben wird eine ent-sprechend geringere Invalidit?¤t angenommen. d)nbsp;Der Verlust einzelner Fingerglieder gilt nur dann als bleibende In-vahdit?¤t, wenn es sich um die vollst?¤ndige Abtrennung der ganzenFingerglieder handelt, und zwar wird f??r den Verlust eines Daumen-gliedes die H?¤lfte, f??r den Verlust eines jeden anderen Fingergliedesein Drittel der f??r den betreffenden Finger entfallenden Entsch?¤di-gung geleistet. e)nbsp;Bei sonstigen, hier nicht angef??hrten F?¤llen bleibender Teil-Invalidit?¤tist die H??he der Entsch?¤digung nach dem Ausma?Ÿe zu bestimmen,in welchem die Erwerbsf?¤higkeit des Versicherten unter Ber??ck-sichtigung seines Berufes, seiner Lebensstellung, Bildung, Kenntnisseund F?¤higkeiten f??r seine ganze Lebensdauer wesentlich beintr?¤chtigtist. 4. In allen F?¤llen bleibender

Invalidit?¤t begr??ndet der Verlust oderdie Besch?¤digung eines vor dem Unfall bereits verkr??ppelten, verst??m-melten oder gebrauchsunf?¤higen Gliedes oder Organes einen Anspruchauf Entsch?¤digung f??r bleibende Invalidit?¤t nur so weit, als der bereitsbestandene Invahdit?¤tsgrad gesteigert wurde; dieser Grad ist bei Be-messung der Steigerung ohne R??cksicht auf die Entstehungsursache derInvalidit?¤t so zu bewerten, wie wenn sie durch einen Unfall herbeigef??hrtworden w?¤re. Die Erschwerung der Unfallsfolgen, die sich daraus ergibt,da?Ÿ ein anderes als das besch?¤digte Glied oder Organ schon vor demUnfall fehlte, verkr??ppelt, verst??mmelt oder unbrauchbar war, wirdselbstverst?¤ndhch nicht ber??cksichtigt, vielmehr wird der Unfall soentsch?¤digt, wie wenn jenes Ghed oder Organ vorhanden und vollkom-men gebrauchsf?¤hig w?¤re. Art. 16. I. Die Bemessung der Invahdit?¤t hat, wenn eme Aende-

rung des Zustandes noch zu gew?¤rtigen ist, nach dem voraussichtlichenEndergebnisse zu erfolgen.



??? 2.nbsp;Wenn infolge g?¤nzlicher Zerst??rung von Organen oder Abtrennung von Gliedern au?Ÿer Zweifel steht, da?Ÿ der Zustand unver?¤nderlich istwird ohneweiters Kapitalszahlung geleistet.nbsp;ver?¤nderlich ist, 3.nbsp;In allen anderen F?¤llen hat der Versicherer das Recht w?¤hrend sZn7T r ^^^ Beendigung der ?¤rztlichen Behang ^nStelte der auf welchem Wege immer festgesetzten Entsch?¤digungssumme !Z fnbsp;drei Jahren hat der Versicherer wenn â€”n entsprechenden lld^utrrilt^ir^^'nbsp;Xodesfan-Ent- 5. Soweit die Invalidit?¤t in einer nerv??sen Erkrankung oder in einer JS Grund dnbsp;Entsch?¤digungskapital entsprechende, 6nbsp;Z '^'^'^'--l^ten Rententafel zu berechnende Rente! der eStln -quot;f rf f dreij?¤hrigen Zinsenzahlung als auch w?¤hrendJeststeHrn. H 1nbsp;^^Â?quot;tenzahlung kann auf Grund erneuerter Sr ^il f Zmsen- oder Rentenzahlung ge?¤ndert und bei Wegfall

Zwect de f.nbsp;Versicherer ist berechtigt, Lm ?¤Lnsilndnbsp;r f fnbsp;den Versicherten in angemessenen c) Im Falle der vor??bergehenden Invalidit?¤t. vor??bergehende, jedoch ??ner vier ler^eTstrnbsp;Erwerbsunf?¤higkeit zur Folge, so zahlt Sh! ens r'r quot; rnbsp;n?¤chstfolgenden Tage und durch h??chstens 200 Tage die versicherte Tagesentsch?¤digung, und zwar zur Oder aiioTdnquot;nbsp;^nbsp;^^^nbsp;nicht leitend S zur H?¤mfinbsp;. Tnbsp;â„? --- Viertel der bleibenden Invalidit?¤t gezahlt; mit der Auszahlung einer Entsch?¤-



??? Schiedsgericht. Art. 18. i. Die H??he der Entsch?¤digung oder im Falle des Zinsen-oder Rentenbezuges die H??he des diesem jeweils zugrunde zu legendenKapitalsbetrages oder endlich nach Aufh??ren des Zinsenbezuges die H??heder endg??ltigen Kapitalszahlung ist, wenn eine Einigung nicht zustandekommt, durch ein Schiedsgericht mit Stimmenmehrheit zu bestimmen. 2.nbsp;Jeder Teil bestellt schriftlich einen Schiedsrichter. Zeigt ein Teilden von ihm bestellten Schiedsrichter nicht binnen 14 Tagen schrifthchan, nachdem er hiezu vom anderen Teil unter Benennung des von ihmselbst gew?¤hlten Schiedsrichters schriftlich aufgefordert worden ist, soerfolgt auf Antrag des anderen die Bestellung durch das Gericht, indessen Sprengel sich die Gesch?¤fsstelle des Versicherers befindet, dieden Vertrag abgeschlossen hat. 3.nbsp;Die beiden Schiedsrichter bestellen vor Beginn des Verfahrensden Obmann, der

Professor oder Dozent an einer inl?¤ndischen medizi-nischen Fakult?¤t sein mu?Ÿ. Einigen sie sich nicht ??ber die Bestellungdes Obmannes, so wird dieser auf Antrag beider oder eines der beidenTeile von dem in Abs. 2 bezeichneten Gerichte bestellt. Wenn einer derbestellten Schiedsrichter oder der Obmann die Annahme des Schieds-richteramtes ablehnt oder die Erf??llung seiner Verpflichtungen verwei-gert oder ungeb??hrlich verz??gert, stirbt oder aus einem anderen Grundewegf?¤llt, so ist an dessen Stelle unter Anwendung der vorstehendenBestimmungen ein anderer Schiedsrichter oder ein anderer Obmann zubestellen.. 4.nbsp;Das Schiedsgericht tritt am Sitze der Fakult?¤t zusammen, derenMitglied der Obmann ist. 5.nbsp;Das Schiedsgericht hat in seinem Schiedsspr??che unter Anwendungder allgemeinen und der etwa vereinbarten besonderen Versicherungs-bedingungen die H??he der zufolge der

Parteiantr?¤ge in Frage kommendenEntsch?¤digungen gesondert zu bestimmen. 6.nbsp;Die Akten des schiedsrichterlichen Verfahrens werden vom Ver-sicherer verwahrt. Der Versicherungsnehmer oder der Bezugsberechtigtehat die Kosten des von ihm bestellten Schiedsrichters zu tragen. 7.nbsp;Der Versicherer kann sich auf die Vereinbarung, da?Ÿ die H??heder ihm obliegenden Leistung durch ein Schiedsgericht zu bestimmenist, nicht berufen, wenn er die Leistung verweigert (Â§ 11. Abs. V. V. G.);er kann sich auf diese Vereinbarung auch r??cksichtlich jener Art vonUnfallsfolgen (bleibende Invalidit?¤t, vor??bergehende Invalidit?¤t) nichtberufen, deren Vorhandensein er ??berhaupt bestreitet. Zahlung der Entsch?¤digung. Art. 19. I. Die Entsch?¤digung ist vierzehn Tage nach dem Abschl??ssedes Heilverfahrens f?¤llig; wenn aber die zur Feststellung des Unfallesund des Umfanges der Leistung des Versicherers oder

die zur Feststel-lung der Bezugsberechtigung n??tigen Erhebungen ohne Verschulden desVersicherers innerhalb dieser Frist nicht beendigt werden k??nnen, trittdie F?¤lligkeit erst am vierzehnten Tage nach dem Abschl??sse der Erhe-



??? bungen ein. Im letzteren Falle kann der Versicherungsnehmer, dessenBezugsberechtigung feststeht, vierzehn Tage nach Abschlu?Ÿ des Heil-verfahrens eine Abschlagszahlung in der H??he des Betrages verlangen,den Ihm der Versicherer nach Lage der Sache mindestens zu zahlen hat.Ist Tagesentsch?¤digung zu leisten, so kann jedesmal nach Ablauf einesMonates eine Abschlagszahlung verlangt werden, die der H??he der Tage-sentsch?¤digung f??r den abgelaufenen Monat entspricht (Â§Â§ 40, 41 und161 V. V. G.). Die Zahlungen erfolgen, wenn nichts anderes vereinbartwird, bei der Gesch?¤ftsstelle des Versicheres, die die Versicherungs-urkunde ausgestellt hat. 2. Im Falle eines nicht vom Versicherer verursachten Zahlungshinder-nisses kann der Versicherer von der gerichthchen Hinterlegung desf?¤higen Entsch?¤digungsbetrages gegen Leistung von 4 % Zinsen Ab-stand nehmen. Die

entsprechende Erkl?¤rung an den Versicherungs-nehmer hat die Rechtswirkung der gerichtlichen Hinterlegung. 3- Die von den Entsch?¤digungsbetr?¤gen zu entrichtenden ??ffent-lichen Geb??hren und Abgaben sind vom Empf?¤nger zu tragen undwerden von der Entsch?¤digung abgezogen (Â§ 27 V. V. G.). 4.nbsp;Im Todesfalle erfolgt die Zahlung nur gegen R??ckstellung der Ver-sicherungsurkunde. Lautet die Versicherungsurkunde auf den Inhaberoder Ueberbringer, so kann der Versicherer gleichwohl die Leistung anden Inhaber oder Ueberbringer verweigern, wenn dessen Berechtigungnicht nachgewiesen ist. 5.nbsp;Die Zahlung der in Art. i6 festgesetzten Zinsen und Renten erfolgtviertelj?¤hrhch im vorhinein gegen jedesmalige Beibringung eines ?¤rzt-hchen Zeugnisses ??ber den Gesundheitszustand des Verletzten. 6.nbsp;Solange der Entsch?¤digungsbetrag nicht einverst?¤ndlich oderdurch

Schiedsspruch (Art. 18) bestimmt ist, kann die Abtretung desEntsch?¤digungsanspruches dem Versicherer gegen??ber nicht geltendgemacht werden. Befristung des Versicherungsanspruches im Ablehnungsfalle. Art. 20. Hat der Versicherer den gegen ihn erhobenen Anspruch ab-gelehnt, so ist er von der Verpflichtung zur Leistung frei, wenn derAnspruch auf die Leistung nicht innerhalb sechs Monaten' gerichtlichgeltend gemacht wird. Diese Frist beginnt mit dem Ablaufe des Tages,an dem die Ablehnung unter Angabe der Frist und der mit ihrem Ablaufeverbundenen Rechtsfolge dem Versicherungsnehmer oder dem Bezugs-berechtigten gegen??ber mittels eingeschriebenen Briefes erfolgt ist. K??ndigung der Versicherung nach dem Unf?¤lle. Art. 21. Nach dem Eintritte des Unfalles ist jeder Teil zur K??ndi-gung berechtigt, der Versicherer jedoch nur, wenn er Entsch?¤digunggeleistet oder der

Versicherungsnehmer einen unbegr??ndeten Entsch?¤di-gungsanspruch argUstig erhoben hat, der Versicherungsnehmer nur dann,wenn der Versicherer die Anerkennung eines begr??ndeten Entsch?¤digungs-anspruches ganz oder teilweise verweigert oder verz??gert hat. Die K??n-



??? digung mu?Ÿ seitens des Versicherers innerhalb eines Monates nachLeistung der Entsch?¤digung oder Ablehnung des unbegr??ndeten An-spruches, und zwar mit einmonatiger K??ndigungsfrist erfolgen, seitensder Versicherungsnehmers innerhalb eines Monates nach Ablehnung oderF?¤lligkeit der Entsch?¤digung, und zwar nicht f??r einen sp?¤teren Zeit-punkt als den Schlu?Ÿ der laufenden Versicherungsperiode. Im Falleder K??ndigung geb??hrt dem Versicherer die Pr?¤mie bis zur Beendigungdes Versicherungsverh?¤ltnisses und, wenn die K??ndigung von ihm aus-gegangen ist, au?Ÿerdem jener Teil der Pr?¤mie, der auf den Betrag dergeleisteten Entsch?¤digung f??r die restliche Dauer der laufenden Ver-sicherungsperiode entf?¤llt. Rententafet j?¤hrliche, viertelj?¤hrig vorhinein zahlbare Rente f??r 1000 SchillingVersicherungssumme. Alter Rente Alter Rente Alter Rente S g S g S g 15 50 45 35 59 91 55 88 48

16 50 81 36 60 68 56 91 09 17 51 16 37 61 48 57 93 88 18 51 52 38 62 32 58 96 84 19 51 88 39 63 21 59 100 - 20 52 23 40 64 15 60 103 36 21 52 59 41 65 14 61 106 95 22 52 95 42 66 20 62 110 77 23 53 33 43 67 32 63 114 84 24 53 73 44 68 53 64 119 19 25 54 15 45 69 81 65 123 85 26 54 59 46 71 18 66 128 84 27 55 06 47 72 64 67 134 19 28 55 55 48 74 20 68 139 93 29 56 08 49 75 86 69 146 II 30 56 64 50 77 64 70 152 77 31 57 22 51 79 53 71 159 95 32 57 84 52 81 56 72 167 70 33 58 50 53 83 72 73 176 04 34 59 19 54 86 02 74 185 03 75 194 69 Anmerkung: F??r die Berechnung der Renten ist das Alter desRentners an seinem, dem Beginne des Rentenbezuges n?¤chstgelegenenGeburtstage ma?Ÿgebend.



??? Stillschweigende Verl?¤ngerung des Vertrages. Art. 22. Ein f??r bestimmte Zeit vereinbartes Versicherungsverh?¤ltnisgilt jedesmal als f??r ein Jahr verl?¤ngert, wenn es nicht mindestens zweiMonate vor Ablauf der Vertragszeit von einem der Vertragsteile mittelseingeschriebenen Briefes gek??ndigt worden ist. Gerichtsstand des Versicherungsnehmers. Wonungs?¤nderung. Art. 23. i. Klagen gegen den Versicherungsnehmer k??nnen auchbei dem Gericht am Sitze des Gerichthofes erster Instanz erhoben wer-den, in dessen Sprengel sich der Wohnsitz oder die gewerbhche Nieder-lassung oder das landwirtschaftUche Gut des Versicherungsnehmers be-findet. {Â§ 12, Abs. 3, V. V. G.). 2. Hat der Versicherungsnehmer seine Wohnung ge?¤ndert die Aende-rung aber dem Versicherer nicht angezeigt, so gen??gt f??r ein^ Erkl?¤rung,die Ihm gegen??ber abzugeben ist, die Ansendung eines Briefes

nach derletzten dem Versicherer bekannten Wohnung (Â§ 15, V. V. G.).



??? BREUKFORMULIER Betreft O.....inzake .... Aangegeven door dr. â€žongevalquot; ..... datum le hulp. datum i. Waar zat de breuk (lies, dij, bal-zak, enz.), en hoe groot was zij? 2. Zat de breuk links of rechts? 3. Was de breuk direct of indirect?(indien liesbreuk) 4. Waaruit bestond de inhoud?(darm, net) 5. Hoe wijd was de breukpoort? 6. Waren er verschijnselen van hetgebruik van een breukband? 7. Was de breuk gemakkelijk te repo-neeren en trad zij bij staan, persen,hoesten gemakkelijk te voorschijn? 8. Hadden de breuk-, resp. de even-tueele inklemmingsverschijnselenreeds eenigen tijd bestaan? 9. Moet in dit geval het ontstaanvan de breuk-, resp. de inklem-mingsverschijnselen tengevolge vaneen ,,ongevalsgebeurtenisquot; moge-lijk of waarschijnlijk geacht wor-den; eischten althans de bezig-heden van den pati??nt zoo bij-zondere krachtsinspanning, datdeze het leggen van verband tus-schen den arbeid en het

uittredenvan den breukinhoud in den be-staanden zak wettigen? Datum en onderteehening



??? Betreft O.................inzake............... Aangegeven door Dr....................... ^jg aangifte van den werkgever . datum â€žongeval'. datum â€žle hulp' 1. Op welke plaatsen was de pijnprecies gelocaliseerd, zoowel bijdruk als bij beweging? 2. Was de pijn plotseling ontstaan ofgeleidelijk? 3- Had er direct geweld ingewerkt oprug of ruggegraat, zoo ja, welk?Waren daarvan zichtbare kentee-kenen bij het eerste onderzoekaanwezig ? 4- Welke bewegingen zijn pijnlijk ofonmogelijk? 5- Indien er geen direct geweld inge-werkt heeft, was er dan in dit ge-val sprake van ongewonen over-matigen arbeid of krachtsinspan-ning. resp. van bijzonder ongun-stige omstandigheden. Zoo ja,welke? 6. Heeft de verzekerde reeds vakerspit, ischias of rheumatiek gehad? 7. Heeft verzekerde direct den arbeidpstaakt en geneeskundige hulpingeroepen? Hoeveel tijd na hetoptreden van de pijn werd die hulpverleend? Is verzekerde

zonderhulp naar huis gegaan? 8. Hoever is intusschen het herstelgevorderd, c.q. wanneer hervattede pati??nt den arbeid? Datum en onderteekening:



??? TENDOVAGINITISFORMULIER Betreft O..................inzake aangegeven door Dr....................als........ ..................................datum ongeval aangifte van den werkgever........datum le hulp I. Was de pijn plotseling ontstaan ofgeleidelijk? 2. Had er direct geweld ingewerkt,zoo ja, welk geweld en waar? Warendaarvan zichtbare kenteekenen bijhet eerste onderzoek? 3. Waar was de pijn precies gelocali-seerd bij betasting? 4. Welke functie (flexie, extensie,pronatie, supinatie, abductie, ad-ductie enz.) was gestoord of pijnlijk,zoowel actief als passief? 5. Indien er geen direct geweld inge-werkt heeft, was er dan sprake vanongewonen arbeid of overmatigenarbeid of van bijzondere krachts-inspanning, resp. van bijzonder on-gunstige omstandigheden, (niet inhet algemeen, maar voor den be-trokken pees, resp. spiergroep)?Zoo ja, welke? 6. Heeft de verzekerde reeds vakerterzelfder plaatse of op overeen-komstige plaatsen aan

andere lede-maten pijn gehad? 7. Hoeveel uren of dagen na het eersteoptreden van de pijn heeft de ver-zekerde geneeskundige hulp inge-roepen ? 8. Is de verzekerde geheel of gedeel-telijk ongeschikt tot het verrichtenvan zijn arbeid? Indien gedeelte-lijk, voor welk deel? Datum en onderteehening:



???



??? STELLINGEN I De reclame, welke het eigen product met dat van een ander,door diens woordmerk aangeduid, vergelijkt, houdt merken-schennis in. II Het toetsingsrecht van den ambtenarenrechter, strekt zichmede uit tot beslissingen der Kroon, waarbij besluiten, genomendoor administratieve organen ten aanzien van ambtenaren alszoodanig, vernietigd zijn. III De joumahst, die kennende de misdadige herkomst van eenignieuwsbericht â€” in casu met schending van zijn ambts- ofberoepsplicht door een derde ter zijner kennis gebracht geheim â€”opzettelijk verdere bekendmaking bewerkt of bevordert, maaktzich schuldig aan medephchtigheid aan het bij art. 272 Sr.strafbaar gestelde misdrijf. IV De bevoegdheid van den gemeenteraad krachtens art. 43 derwoningwet voorschriften vast te stellen, strekt zich niet uit tothet gebruik der bebouwing.



??? Terecht begrijpt het Hoog Mihtair Gerechtshof onder , iedersverantwoordehjkheid volgens de wetquot;, als bedoeld in art 7 derpondwet, ook de verantwoordelijkheid van den mihtair volgenshet reglement van krijgstucht (Besch. H.M.G.. 24 September1918). VI Onder â€žhandelingen, die het vertrouwen in den stand der ge-neeskundigen ondermijnenquot;, in den zin van art. i der wet van2 Juh 1928, stbl. 222, vallen noch handehngen, die slechts hetvertrouwen m den dader ondermijnen, noch handelingen, dieslechts met de eer en de waardigheid of met de belangen van denstand der geneeskundigen in strijd zijn. VII Het m de statuten of reglementen van een zedelijk lichaam,ter zake van overtreding van eenige aan de leden opgelegdeverphchtmg. bedingen van een boete, waarvan het bedrag doorderden zal worden vastgesteld, is geen beding van straf in denzm van art. 1340 B.W. Vin

Artsenmonopohe en gesloten beroepsorganisatie der genees-kundigen hebben ten gevolge, met name door te hooge calcu-atie van de ziekenfondspremie ten plattelande. dat het ..debietquot;hjdt onder het peil van den prijs van de geneeskundige hulp IX De bevoegdheid, in art. 56 Sv. aan den officier van justitie Lllenquot; n b'' fquot; Tnbsp;-saris toegekend bepalen en bevelen dat een verdachte ,.aan zijn persoonquot; (resp. â€žaan zijn lichaam ) zal worden onderzocht, strekt zich nietuit tot onderzoekingen, die niet zonder aantasting van de onge-reptheid van het lichaam kunnen worden verricht, zooalsbloedonderzoek.



??? Voor het tijdig â€žinstellen van den eischquot; in den zin van art.821 lid 2 Rv. is dagvaarden binnen den genoemden termijnvan 14 dagen voldoende en het doen inschrijven ter rolle binnendien termijn niet vereischt (Hof Amsterdam 21 Dec. 1933, NJ.1934, blz. 854; anders: vonnis president Rb. Utrecht in kortgeding 23 Februari 1938. XI In het wetsontwerp op de stichtingen worde de nietigheidex tune door die ex nunc vervangen.
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