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PRAEFATIO.

Tandem mili contigit, quod jam dudum in votds fuil,
dissertationem meam inauguralem absolvere ac publict
Jurds Jacere.  Neque est, quod quis miretur, nune demwmn
Studiorum  hasce primitias me in lucem edere, quann.
biennio plus temporis effluzerdt, postquam Aeademiam
Bheno-Trajectinam reliqui. Foctum enim est, grafuiia
Dei benignitate, ut, quod eo saltem lempore paucis con-
tingebat , S.8. Min. Candidatis vie adscripitus, continio
ad sacrorum Antistitis munus vocarer: in quo gerendo
Yantum habui mnegotii, wt miki certe tempus , quod in
dissertationem conscribendam anpenderem , per biennium

Jere, s ofjicio meo religiose jfungerer, omnino deessel.

Quantum autem deinceps otid muneris gravitas mihi con-
Cessit, ad consilium, quo numquam plane destileram ,
Quod vero viz sperabam jfore wt aflingerem , perficien-
dum, contuli. — De argumentt ratione quod miki ela-
borandum sumsé, nonnulla in Introitu pracfatus sum.

Caeterum disquisitionem de s, quae Jesus Christus
(?e 7

L v 7 Y
uce pendens locwtus fuerit, cum valeat ad Conser-
Paloris personam penitius cognoscendam, haud alienam

e8¢ a temporis, ¢uo wvivimus, ratione, nemo est queine




VIIT

vid

eat.  Fandem autem in se spectatam , Theologo Chri-

stiano. argumentum eliam exhibere duleissimum simul ae
gravissimum ; quisque persentiseity qui cum summo Paulo \
Apostolo fateatur: Ovw Exguwé e &dévar — & uiy “Iy=
aoiy Xowrory xal woizoy ésvavgwpévoy. Quodsi quae
de hoc argumento disputata a me sunt, non provsus di-
spliceant Viris Doctis, ommem. fere hujus vei fructum ,
Praceeptoribus ;- quibus, in, Academia Rheno-Trajecting uti
mihi contigit, refevendum esse lubenter confiteor. Cuan-
quam  entm - biennium. jam. ¢ffluxit, ex quo pracclavae
Wl doctrinarum sedi valedias , nequaquam fanen memo-
via  excidit egregin institutio, qua ibi Jrut mile licuit.
Aveipite ergo vos eticimmnune graty enimi publicam signi-
Jieationem , Clarissimd Vird, Groenewoude, Goudoe- ‘
verey Visschere et Karstene, quos de literis Hebraicis,
Latinis, Nederlandicis ac Graecis exponentes audivi.
Utinam gratum dtem ondmum significare possemy Duum-
viris, Academidne quondam = decoribus, Heusdio et ‘
Sehroedero, quos Numen supremum morie nobis eri-
puit. — In primis autem felicem me praedico, propter
koc , quod vobis agere gratias possim , Viri Clarissims
Boumanne et Royaardsi, qui Academiam Rheno-
Trajectinam in hune usque diem condecoratis, quos per
riennium  studiorum  Theologicorum  duces expertus sun
extmios.  Neque institulione tanfum vesira, sed consuety-
ding etiom wti miki licwit, Nomque swmma vos semper
benevolentia me esiis prosecuti.  Vos disciplinae Theolo-
gicae wmoran non solwn in e exeitastls et auzistis,
sed etiam ad gravissimuwm, quo jam fungor, munus me
informastis.  Pro tot igitur tantisque in me collalis me-

vilis, meas accipere grates ne dedigneinini.
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Tili wero, Carissime Pater? quem simul Clarissimum
Prosotoren inewn compellare mild licet . quid debeam
lile referve vellem equideny'y ab were  nequeo. Tzt
laetus ¢lle dies, @ te quogue, quod scio, din exspectoius,
quo ad sumimos in Theologia honores primum dectrinae
specimen editurus, adspivo. Tlluai §lle dies, quo remu-
nerart quodammodo et reddere poséum, quae hona 1n
Me per totam vitam f‘(ii?fr‘:'}'i"ff nuin A deséisti,  Non est
hujus loci repetere ew, quibus “solenni - illo - die, quo in
amoenisstmo  meo Hoevelaken grawissimum munus ai-
spicabar, te meatremque amantissimany compellabam in

.
publicam grati animi significationem. ' Ne tu quidemn il
Ind o me poscis.  Accipios bewigne Poter Clarissime !,
hasee studiorum meorwm primitias , tui operis; fuoe cu-
vae, tui laboris fructum ac proemium qualecwmique.
Patri optimo, cui post Dewmn omnio debet cut , quod
vitd ipsd longe duletus, post Dewm  hoc debet, quod
Xowzoy possit zyplodey, wal Toiroy éoravgouévor, Xow-
oroy, dsoii Stfvaury wel Dol coplav, tllud offert pius
filius, — Quos auten halui in Avadenia sodales since-
Yosque amicos, hos ut eodem , quo ego illos, amore in
Posterum me - prosequantur, vehementer rogo.  Amicos
vero compellans, num te obliviscar, quem inter amicos
habui amicissimum ,  Carissime FPrater? SU quis alius,
tu mecum lagtaris de festo hocee die, qui Dei benigmis
tate jom il illuait. . Quoties redeo in memoriam dul-
Clasimi ejus temporis, per ‘quod in domo paternd wne
versahamur, totics subeunt innumera documenta’ fraterii
amoris, quo teneris ad hune wsque diem me prose-
cutus ¢5.  Amare me perge conjunctissime rater! Me

Qutem, j':uta'jmct caritate te semnper prosecuturum , ﬁ.rm.z'tgr
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tibi persuasum habeas. Clhristus autem isque eruci af-
Jiwug , quem , dulcissima cogitatio! una praedicare nolis
contingit , sit mancatque fralerni nosiri amoris funda-
anentumn, — Tibi vero, Deus 0. M.! per Christum Fatri
elementissimo , qui vitam vivesque mihi largitus, innume-
vis aliis beneficlis quibus me a pueris ad hune usque
diem cumulasti, et hoe addidisti, wt opus hocce Jeliciter
absolvere possem , agantur - gratice tmmortales,  Unwmn
hoc ctiam supplex precor, ne tibi Filioque tuo provsus
digpliceat hoe opusculum , sed in Tui Iliusque  honorem

unice cedat !

Seripsi in vieo Howveluken

Die 25 mensis Septembris 1846,
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INTROITUS.

Temporis, quo vivimus, fert ratio, ut in re Theo-
logica prae cacteris, imo unice fere, ad Jesu Christi
personam attendatur. Lt ost omnino, quod hac de
re lactemur. Quamquam enim nonnihil in ea ratione
vituperandum videatur, mnominatim loc, quod toti
fore sunt nonnulli in exponenda Christi GPRUROEYGLEE
omnemque Theologiam dogmaticam ex ejus persona
ducendam esse existimant 1), universe tamen hoe aevi
nostri eriterinm magnopere est landandum. Oeuéiioy
yao dhhoy ovdiiz Svarar Hetva Tapd TOY RE(MEVOY 5 03
éorey Iyools O Xptirog, FPatribus promissus, a Deo
datus, ab Apostolis descriptus et p aedicatns. In re
certe Apologetica omnis disquisitionis centrum veluti
ac meditullinm esse ipsins Christi contemplationem,
haud facile quisquam negabit. Praeclare igitur Doct.
—_—

1) Mihi certe nondum perspicnum est, quo tandem modo ; omnis
Omnino Theologia dogmatica , nominatim grovissimus, qui est de
Peccato locus , ex sola personae Christi contemplatione, tamguam
Principio ac fonle unico , possit devivari,

1




Da Costa 1): ,Gelijk het in onze dagen,” inquit

»de  bestemming

o

der betere Godgeleerdheid schijut ,
»zich gansch en al op te lossen in de kennis van
sden Christus, (Theologie wordt meer en meer Chris-
wtologie), zvo is het zeer bijzonder in het vak der
»Apologetiek, dat het middelpunt van alles wederom
»gezocht zal moeten worden in den Persoon. De
» Christus bewijst het Christendom. Die Persoon, dat
nkarakter, dat leven, die verschijning kan geene
yverdichting zijn. Zijne voorstelling, door de pen
»der onderscheidene getuigen en beschrijvers, geen
ymythe.” It sane, quo magis praeclara illa Christi
imago, quam depictam ab Evangelistis videmus,
conspicitur dignosciturque, eo magis reperietur esse
vere Jistorica, eo magis ex vero nobis a Secriptoribus
N. T. ipsum Christum informatum esse apparebit.
Quod valet tnm de universi, quam deseripserunt Evan-
gelistae, Jesu vith, tum et maxime quidem de ea
vitae ejus parte, qui patiens ac moriens mohis infor-
matur. Est enim Christi patientis ac morientis imago,
quam duxerunt Evangelistae, tot virtutibus conspicua
et plane singularis, ut sublimiorem ea: divinioremque

ne cogitatione quidem complecti possimus 2). Quod

1} In Foorlozingen over de verscheidenh. en overesnst. der wier
Eve. P. 1. p. 97.

2) Hic praesertim, sublimems hane Christi imaginem ante oculos
nobis ponenies, cogitamus pulcherrima eaque verissima Ullman ni
verba (Ucher die Sindl. Jesu, Ed, 111, p- 4, »Diese Reinheit und
»Wahrheit” (quam cogitatione fantummodo homo complecti posse vi.
defur) »ist nicht ganz verschwunden , wie die unwiederbringliche
»Unschuld der Kindheit, sie liegt auch nichi bloss anf fiberirdischen
vHohen, sondern sie ist mitten in die Weligeschichte hineingetre-




elucescit, quum universe ad omnia illa attendimus,
quae, vehementissimarum 1|e1'pc~:sinmlm tempore, Chri-
stum vel fecisse, vel dixisse, vel reticuisse, ant tacite
tulisse, sacri Scriptores veferunt. In primis autem
ex iis, quae de cruce pendens locutus esse dicitur Con-
Servator, ejus persona talis cognoscitur, qualis neque
ab Apostolis, neque a soetu Christianorum primaevo
fingi potuerit. Quare, quuin disquisitioni nostrae argu-
Mmentum sumserimus hocee;, ut agamus de iis, quae,
referentibus Evangelistis, Jesus Christus de cruce
pendens digertt, summum ei momentum adseribendum
esse, memo infitias ibit. Ac pringem  quidem, magni
illud “esse ad Apologeticen momenti, e dictis jam satis
Superque patet. Deinde si verum est, quod nemo
dubitat, in re incerta cerni hominem, profecto ad
Christi personam penitius cognoscendam, in primis
Usu venire contemplationem eorim, quae mediis in
perpessionibus atrocissimis, locutus fuerit, non est

quod monecamus. Gaudet igitur etiam momento do-

gmatico argumeuntum, quod nobis tractandum elegimus.

vlen, hat Fleisch und Blui gewonnen und ein irdisches Leben duvch-
»lebt unter Kamplen ond Schmerzen , wie sie die Mensehheit mit
vsich bringl, ja uaier den allersehwersien 5 wie sia nur der Gogen-
wsatz der heiligsten Gide auf der cinen wnd der ticfsten Entartung
»auf der andern Seifo mil sich bringen konnie; und diese Reinheit
»ist schiner und vollendeter als die Unschuld des Paradieses, denn
»sie ist micht bloss bewustloser anentfolleter Zustand , sondern die
»freieste That, und ein reich entwickeltes Telben; sie ist wahrhaf-
dliger und anschaulicher, als was wir in seliger Zukunfl erst er-
»Warten , denn sie ist nicht bloss Gegenstand der Holfaung , sondern
»der Anschauung und Erfahrung , der wirkliche Anfang der Herr-
slichkeit Gottes.”

1%
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Denique ut in ommi sua vita, ita et in iis, quae de
cruce pendens locutus est, dmoypauudy optimus Con-
servator nobis reliquit; ut adeo momentum etiam
’H’J-O?"’l-l‘} nostro ﬂl'ngl!]el1tD sit U‘itlll@!ll]l_?]l]. Anthum]l
antem haec ommia exponi possunt, videndum est de
ipsa verborum significatione. Itaque disputaturi de
iis, quae Jesus Christus de cruce pendens locutus
fuerit, in guafuor partes nostram dividimus disquisi-
tionem, ita ut prima quidem parte Christi eruci affixi
dictorum interpretationem exhibituri simus; deinde parte
secunda momentum eorum Apologeticum ; porro parte
terfic momentum dogmaticum ; quarta denique parte

morale s. practicum eorum momentum exposituri.




PARS L

(EXEGETICA.)

Optimum Conservatorem, dum de eruce penderet,
nonnulla locutum esse, ommnes affirmant Evangelistae.
In singulis vero Ejus dictis referendis, a se invicem
ita abeunt, ut Matthaeus et Marcus unius ejus-
demque vocis a Christi prolatae, mentionem faciant;
Lucas autem et Johannes uterque tres, sed diversas
voces commemorent. I qua diversa Evangelistarum
Narratione, quo jure Straussius argumentum duxerit
ad omnium dictorum Jesu authentiam in dubium
vocandam, postea videbimus.

Interpretaturi autem ea, quae, referentibus Evan-
gelistis, Jesus Christus de cruce pendens, dixerit,
itium ducimus a gravissimo dicto, quod Matthaeus
et Marcus loentum cum fuisse tradiderunt. Sic
nihil in antecessum ponimus de ordine, quo comme-
Morata verba ab ipso Christo fuerint prolata. Hane
enim quaestionem, nec non alteram, quae est de dicto-

tum Jesu cruci alfixi authentia, deinceps tractabimus.




SECTIO 1.
Jesu Christi dictum a Matthaeo et Marco traditum.

Referunt igitur Matthacus et Marcus, cirea ho-
ram nonam, 1 e. ex nostra computandi temporis ra-
tione, horam {ertiam pomevidianam, evanescentibus
Jam paulatim tenebris istis, quae ipsa meridie obor-
tae erant, magna Jesum voce clamasse: THAL, g,
Aaud oafaydavi; Mt. XXVIL 46, vel secundum
Marcum, c. XV. 84 "Edaly Sl hapus ooy vl ;
quod gravissimum ejus dictum ut rite interpretari
possimus, primum quidem videndum est de germana
verborum lectione.

Quod attinet igitur ad ea, quae Matthaeus habet,
animadvertendum est, pro voee #Al, 44, Codicem D
et editioncs nonnullas exhibere: #iel, nhel 1), Testan-
te Goeschenio in Ed. N, T., Cod. Li in margine ha-
bet: 24, 2di, Ayuc safaxdari; ipse tamen retinet
lect. receptam; Lachmannus vero exhibet: nhi, FAl,
quod legitur quoque in Cod. Leheno-Traj., olim Bopeel,
F2). — Pro lape, alii dant hpc: vel deepa: vel detua
vel Afjuee, vel denique Aeué. Quarum lectionum,
quippe  Chaldaicum ND? magis exprimentium, ex

Wettii sententia *), fortasse una alterave receptae esset

1) Cf. Griesh, ad 1,
2) Vid. Jodaci Heringa EZ jil. Disputatio de Codice Boresli-
ano, nunc Rheno-Trajectino, ab ipso in Ilucem profracto.  Edidit
enr. Egh. Vinke, puter carissimus, Traj. ad Rh. 1843, pag. 65.
3) Vid, Kursgefassies exeget, Hondb, sum N. T. von Dr. W. BL
L. de Wette, I 1. Leipz, 1836, ad 1.




praeferenda. Lachmannus iterum Cod. L secutus,
exhibet: Ayud. Tischendorfius antem Aeui. Gro-
tius legit: *AIAd nhi, Aeuud oefaydari , monetque,
ut gliunde, ita et hine colligi ,,Christum neque ve-
steri usum IHebraeorum sermone, neque Syriaco,
ssed mixta dialecto, quae tum in Judaea vigebat.”
Addit: ,ea lingua quacdam retinebat avitae pronun-
stiationis, ut “HAL, '78, pro guo Byri dicere so-
slent: 7N 1). Fritzschius recte seribit, Jesum
Chaldaico, non Hebraico usum esse Sermone, 481 A
svoce #Al, i e ' discesseris” Namque Hil a
Christo pronuntiatum fuisse, ipsum yoels  sonum,
proxime ad Eliam accedentem, evineire, vere ani-
madvertit Grotius 2). Pro sefayfard porro alii
testes habent: cefaydavel vel oafaydavij, vel cefox-
tavl #); Zagdapel habet Cod. D a prima; mant.
Lachmannus exhibet: cafexdari. Quod Latina
quaedam exemplaria, azabthani habuere, monente
Grotio ad 1. ab Hieronymi est manu, qui ipsa
Psalmi XXIT verba hic ponenda existimaverit. —
Tandem, pro gyunavéleneg y Cod. Rheno-Traject. habet:
Zrnasilenee.  Ita et KM paucique alii secundum
Scholzium 4). — Sed varias hasce lectiones mno-
tasse sufficiat; unicuique cnim patet nullam earum

—_—

1) Vid. cjus dnnott. in N. T. denue emendatius cd. Vol. II. Gron.
1827, ad 1,

2) Vid. Aanstt. 1. ad L. CL Kuinoelii Comm. in . N.T. bistor.
Vol. I, ad 1,

3) Vid. Watslen., & riesh. et Matth. ad L

4) Vid. ejus Nov, Test. ad L Cf. Walflii Curae Philol, ¢l ik,
ad 1,




¢jus esse ponderis, ut quicquam in recepta lectione
mutare debeamus.

Videamus igitur de verbis a Mareo traditis,. Aec
primum quidem pro fhwi, ok Cod. D, vers. Arm.
all. Euseb. exhibent: ghel, Aidel.  Quod receptae
lectioni pracfert Girotins ad I dicens, idem illud
esse cum eo, quod apud Matthaeum 1Al Syrum

autem h. 1. habere l?’N Ok e

ed haad dubie transpo-
sitis a librario literis, cum seril endum fuerit ’5;\’ ’L?s\‘,

quod ad Matthaeum jam mounerat. Quod si

quaeris, unde in tot exemplaria illud 2l penctrave-

rit, factum hoe inde arbit

3

atur Grrotius, squod ,
»sicuti Lucae Evangelium initio maxime celebratum
»est per Ecclesias a Paulo fundatas, ita Marei per
pomnem  Babylonicam Sezonoger, cui Petrus prae-
pfuerat, ac proinde deseriptum ab hominibus Syrum
s erat 19N quam

w» 2N Ingeniosa sane magul viri conjectura; quae

nsermonem callentibus, quibus noti

tamen quum omnibus fere externis argumentis sit de-
stituta, haud facile admittenda esse videtur. — Pro
Aappa plurimi testes dant Aigz s alii (B. D. L) Aausw,
quod dedit Tischendorfius: vel hewe (L. 72
Verss. aliquot) vel desua (5. uti et Cod. Rheno- Lraject.)
quod vero Iritzschius 1) wvitium habet; qui per-
hibet ét in M arco, ét in Matthaeo, ubi rursus
plurimi libri testificantuy bz, scribendum esse Loy,
»Saltem quum Codices,” inquit, ,in Matthaeo et
sMarco iisdem modis varient, utrumque l‘h':mgcii—
nStam exaequandum esse, ut utrobique aut Aeuwi aut

»Auie exhibeatur, apparet.” A qua viri doct. senten-
e TR AW
1) In Comm, ad Ev, Marci in I,
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ta non prorsus alienum me profiteor. Wettius

hic oxhibet Aduua. —— Porro pro safuydart Cod.
]Ucano—ﬂq(j.,_’.--{. habet cafay®aydari, — Yocula wov

Prior omittitur in Codd. ALEFKI, 13 all. in nonnullis
Edd. et apud PP. nonnullos; sed frustra, ex Fritz-
schii sententia. ,,Debuit enim” quod recte monect,
wMarcus &k, ol interpretariz ¢ ez wov, ¢ Seis
#ov,”  Adde, hojus voeis omissionem librariorum in-
Curiae facile posse adseribi. — In Cod. BB, secundum
Sel olzium, alterum: ¢ {eo: wov plane omittitur. —
D('ﬂilJHL‘: animadvertendum, pro vocibus: we £yxaréile-
%eg, Codicem D habere: wweidioks we (in versione
Autem Lat. me dereliquist:?) qnam lectionem Millius 1)
Leangolicar veritatis studio , quod regnat in hoc Co-
dicc, tribuit.  ,Haud ferebat,” inquit, ,,quispiam (qui
sidem apud Matthaenm dictum esse non jam me-
sMinerat) ut Christus in crnce pendens, se a Deo
slerelictumn diceret; unde emollitum volait &yreréde-
»meg ad marginem per wweidwes, cen Salvatori ap-
»Prime congruum, Judaeorum sannis et contumeliis
sjam impetito; hoe autem in Codicis hujus ac aliorum
whaud (ubie alignando textum irrepsit.” — Prima
autemy Trasmi Editio habet: we &yzerédimey, quam
lectionem panei quoque Codices exhibent, laudati a
Scholzio. Tischendorfius dat: &rzarilmés e ;
QUuam Jectionem reperis, testante (Goeschenio Nrin
Cod. L, cujus vero in margine habetur ps éyzarédimes.—
Quoq si et hujus loci varias, quas recensuimus, le-

Chioney perpendimus, nulla sufficiens c¢ausa videtur, oh

1) Vid. ejus Profegg. al Nov. Test., quam procmavit, ed. § 1276.
2) Vid. Ed. Nowi Test. ab eo procurata , ad 1.
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quam in reeepta quicquam mutemus. Hane igitur
tuemur ¢t apud Matthaeum ¢é apud Marcum,
cum Meyero, Goeschenio, all. Quod autem ad
diserimen attinet inter voces #Al, quae est apud
Matthaeum, et 2w, quam Marcus exhibet, mi-
hi quoque, cum Kuinoelio, Fritzschio aliisque,
probabilius  videtur, Jesum formd i, quae est in
textu Hebraico et versione Chaldaice, quam formf
Syriach Marei usum esse, quia %Al facilius dicto:
"Hiiey govei (Mt. XXVIL 47. Me. XV. 35) oppor-
tunitatem dare potuit 1). — His praemissis de verho-

rum lectione jam in eorum sensum inquiranus.

In hoc autem definiendo diversissimas in sententias
discedunt Interpretes. Prohibent vero termini dispu-
tationi nostrae statuendi, quominus omnes recensea-
mus. *).  Monere sufficiat, earum praccipuas, si quid
videmus , ad fres potissimum classes posse referri.
Sunt enim, qui sententiae suae pracsidium ab usu
loquendi Hebracorum petentes, a propria verborum
significatione quodammedo abeundum esse jubeant,

interpretantes: Deus mi! Deus mil ne me deseras,

1) Aliter judicat Doct. Da Costa in Op. Voorlezingen over de wver-
scheidenheid en overeenstemming der wier Evangelién. P, 11, p. 381:
fquippe qui exislimet forma Syriaca 22a¥ Jesum usum esse , citans 0 1s-
hauseni Bibl. Comm. 2. B, s, 472,

2) Brevem variarum h. 1, interprefationum catalogum exhibet Doct.
Riehm in diss. Over ket hooggaande lijden van Jesus in Gethse
mané , quae habetur in Opp. Soc, Hug. a. 1831, Cap. IL. p, 92, § 6.
CL K. J. Tiebe: Bewrthedlonde diborsicht neusr Eyklirungsversuchs
ti. d. Kampf J. in Gothsem. und d. Ausruf aem Kreusze. { Euphron.
Halberst. 1825, Fase. 1) Quem in bene muliis n. 1. commentatori-
bus laudat Cl. Hase in Op. 5. Das loben Jesw Td. 1L § 120 pag. 202,
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ne dencges mihi auxilium, i e. Libera me! Al con-
tra propriam hujus dicendi formulae notionem ma-
gis urgent. Quorum /g quidem, si quaeris, qualis
Cogitanda sit, quae hic commemoretur, Christi de-
relictio, respondent, vere, h. e. objectivo, qui dicitur,
Sensu, Jesum a Deo derelictam fuisse; ki contra,
subjectivo tantummodo q. d. sensu, hane Christi dere-
lictionem intelligendam esse, contendunt. Straussius
quoque tres potissimum interpretandi nostrum locum
rationes recenset ). Loquitur enim de supranatura-
listicq q. d. sive Heelesiastica interpretatione; quam nos
secundo loco indieavimus. Loquitur de naturalistica
hujus verbi explicatione, quam ita definit, ut ex ex-
terna, in qua versaretur Jesus Christus, calami-
tate unice lamentabilis Fjus clamor sit derivandus.
Pro hac vero, jamdudum explosa, Rationalistarum sen-
tentia, commemoranda fuisset Straussio corum sen-
tentia, quam mnos {ertio loco indicavimus, quamque
plurimi fovent etiam in Germania V V. D D. 2).
Loquitur tandem de ecorum sententia, qui propriam
hujus enunciati notionem urgendam esse negent eique
ex analogia totius Psalmi XXIL argumenti ac con-
textus, hunc fere sensum substernant ): ,Et ego,
sut auctor Psalmi XXII, jam a Deo derelictus vi-
sdeor, verum et in me, sicuti in illo, eo magni-
wficentius Deus auxiliantem sese manifestabit.” Nemo

AT L

1) Leben Jesu Ed. 11 Tom. 1L p. 549 sqq.

2) Vidd. De Wetle ad h. 1. Hase 1.I. Neander Das Leb. Jesw
ed. IV, p. 754,

3) Ma Graty et Panlus ad b1 Schleierm. Dogm. 11 p. 154,
i anpot,
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autem  non wvidet, hane item explicationem ommino
differre  ah €d, quam mos primo loco notavimus.
quamque Straussius silentio practerit. Quid mi-
rum?  Scilicet  jam facilius il cedit, ommnes, uti
ipsi videtur; Lujus loei interpretationes refutare, atque
sic horum Christi verborum authentiam in dubinm
vocare. Rejectis enim variis Interpretum sententiis,
tandem mentionem fucit nefariae, quam seriptor Fra-
gmentorum. Guelpherbytanorum L) proposuit, sententiae:
»J esus. habe sich in friher gehegten Erwartungen
Hdureh  die ungliickliche Wendung seines Schicksals
ngetiuscht gefunden, und so in I)Lu'i'.hl"'ilhmng seines
»Plans von  Gott verlassen geglaubt:” eui, judice
Stranssio, forte caleulus esset adjiciendus,, dammodo
hoe Christi dietum historica fide gauderet. Sed cjus
authentiam postea defendere conabimur. Jam videa-

mus, an non aliam eamque magis idoneam nostri

loci interpretationem possimus exhibere, quam nobig
dedit dictorum Fragmentorum auctor.

Negque tamen quisquam mirabitur in lioe potissimum
verbo explicando  desndasse Interpretes, magnumque

hic obtinere sententinrum diserimen.  Recte quidem

1) Fragm. Guelpherbyt. von Zweck J. u. s, Janger p. 66 s Au-
ctorem horum Fragmentt., a G. E. Lessin g edd. esse Werm.
Sam, Reimarum apud Viros dd. constat. Vid. Clarisse Eney-
elop. Theol. Lpit, § 55. p.226 ed. 2. Attamen non omnia Fragmen(a
ei attribuenda esse videntur, Vid, G. Kriger in Allg. Kirchenszeit.
1840, ne. 39 p. 316 $0q.+ Len newer Anspruch augy Mitautorschafft
der Wolfenbittler Fragmenten, ex libro: Die Biographie dos Preuss.
Stoatrathes D. Albrecht Thir in Méglin von W, Korie, Leipz.
1840, qui probat, priora Fragmenta Reimaro, disputationem vero
ingeriptam ¢ frie Ersichung des Menschengesiechts verisimiliter A -

brechto Thir anctori esse adseribendam.
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CL Ifase 1): ,Mit den Anfangsworten des 22. Psal-
»Mes,” inquit, ,sprach Jesus das Gefuhl dieses Mo-
sMentes aus.” At vero hunc sensum describere, et
Cxponere qualis ille fuerit, dum eam vocem Jesns
efferret, id longe difficillimum est, imo plane advrariy
Videtur, Mentem enim Christi, quam hisce verbis
Chuneciabat, quis prorsus assecutus esse dicatur, nisi
qui patientis conditionem, eo temporis momento , cum
eXternam, tum internam, perfecte sibi informaverit?
Dein, illud ipsum ut definiatur, quali fuerit animi
Sensu Jesus haeec verba efferens, monne maximam
Partem pendet a cujusque notionibus, quas foveat,
de Jesu Christi patientis persona, opere caett.?
Quid? quod fortasse nulla in Codice sacro exstal di-
ctio, in qua explicanda cujusque opiniones praeoccu-
Patac  dogmaticae majorem vim habuerint, quam in
exponenda formula Chyristi morientis: 'ITAL, fit!
Aeegucy oufeydavi; Sed de singnlis videamus.

Quod attinet ad eorum sententiam , qui Jesum hac
Voce, se vere a Deo Patre derelictum fuisse , conquestum
esse, perhibeant, haec gravibus, ut nobis quidem vide-
tur, difficultatibus premitur. Ac primum quidem, ipsi
hujus sententine patroni, eam haud accurate definire
Videntur, ita ut dubius haereas, utrum proprio an
Yero jmproprio, objectivo an vero subjectivo, ut aiunt,
sensu, de Jesu derelictione loguantur.  Audiamus
Calyinum, magnum hujus sententiae patronum 25
»Certum est,” inquit, ,,vehementia doloris clamorem
fa—— .

1) L1 § 120 sub finem.
2) Vid, ejus Commend. in Now, Test, ad Mt. XXVIIL, 406,
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sistum Christo fuisse expressum. Kt certe hic prae-
seipuus fuit conflictus, et omnibus aliis tormentis durior,
»quod in suis angustiis adeo levatus non est Patris
nausilio vel favore, ut se guodammodo alienum sentipet.”
Et postquam asseveravit, Christum non tantum cor-
pus in pretium nostrae cum Deo reconciliationis obtu-
lisse, sed in anima etiam debitas nobis poenas pertulisse,
»ergo” inquit, ,.quum specics () tentationis Christo
»ohjecta est, quasi (?) Deo adverso jam esset exitio devo-
»tus, horrore correptus est.” Porro: , Nec vero ficte vel
ptheatrice conqueritur se a Patre relictum — sed —
wtere Dei judicium subire nostro loco voluit” Tum
ad quaestionem respondens, quomodo Christo despe-
rationis vox elapsa esse possit, ita pergit: ,.quanquam
»Sensus carnis exitium apprehenderet, fixam tamen
»stetisse fidem in Ejus corde, qua Deum praesentem
sintuitus est, de cujus absentia eonqueritur, — Quis~
»quis autem reputat hac lege susceptam fuisse a
. Christo Mediatoris personam, wut reatum nostrum tam
»in anima, quam in corpore subiret, non mirabitur,
yilli certamen fuisse cum mortis doloribus, quasi
»Deo irato in labyrinthum maloram projectus foret.”
Olshausenus 1) hane pugnam tollere, atque Ee-
clesiasticam sententiam - confirmare cupiens, provocat
ad xpfyny  quandam, qua tantummodo pro tempore,
non quidem proprie a Christo recesserit, sed sese
abscondiderit Divinus favor. Verum, uti recte oh-

servat Wettius 2), istinsmodi agfyng i objectivo

1) Vid. ejus Biblischer Comdment. iibor siimmel. SS. des N. 7. adl.
2) L1 ad I.
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Sensu sumatur, vere quoque favorem suwm Deus om-
Nipraegens Christo denegavit ; sin subjectivo , Ecele-
Clesiasticam sententiam non amplius cogitamus.

Ipsam autem Ecclesiasticam illam nostri loci inter-
Pretationem , fatemur enim, a dubiis, quae ét alil ¢t
Straussius contra illam moverunt, defendere ne-
Quimus, Secilicet cum Straussio quaerendum nobis
®t: quomodo, positis, quae Eecelesia Orthodoxa de
Jesu Christi persona confitetur; de e¢jusmodi Chri-
8ti derclictione sermo esse potest? Num natura hu-
Mang in Christo derelictam a Deo se sensit? Tum
Vero vinenlum utriusque Christi naturae soluta fuit.
Num divina? Hoe prorsus @dvreroy erat. Num per-
%ona Christi qua talis? At vero ipsa illa unilas
divinge et humanae naturae personam Jesu Chri-
8ti conmstituit. Denique, etsi facile demus, non tan-
tum Jicere, verum etiam oportere, ut in hoe quoque
Christi dicto explicando fidei analogio consulatur 1),
L ¢. ut attendatur ad ca, quae alibi in sacro Codice
Yeferantur tum de J e su persona, nostro Conservatore,
tum de salutari Ejus Opere, perpessionibus suis ac
Morte peragendo, tamen unicuique patet in hac in-
terpretatione defendenda, opiniones pracoccupatas do-
SWaticas nimiam vim habuisse; illamque originem
Stam  liaud debere disquisitioni verborum Aistorico-
Irammaticae. Ast vero haec historico-grammatica via,
\\___‘_

1) Blenim, qua mulli Interpretes gloriantur in cxponendis J. C.
Sffatis s omni se vacare pracoccupata opinione dictifantes. haec non
Lantyy vana est atque inanis glorintio, sed etiam ejusmodi, ut, si
Verg exstaret, qnam dicnnt Germani: 3 Voraussetsunglosigheit ger-

Mapg Interpreli vilio esset verfenda.
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ut in - interpretando quocungue seripto vel dieto, sic
m explicando quoque hoe Christi effato ante om-
nia est ineunda.

Quaerendum igitur est quemnam sensum, ex legi-
bus Hermeneutices Sacrae, fundant verba: "Hleyx. 7. 4
Ae primum quidem reputandum est, verba, guibus
usus est Christus, sumty esse ab alio, nempe &
poeta Orientali, qui miserrimam suam conditionem de-
pingens, simul  tamen Dpiritn saneto afflatus, altins
evehitur; ita ut nobis informet Mossium pationtom 1.

1) Psalmum XXII, Messiam speclare,, jam ex ipsius argumento
satis dilucide apparet. Vidd. Stinstra, Ouwde) vorspellingen caett. I+
p-836aqq. Palmius: Eenige licderen v, David vertaald en opgeholderds
p-52s8qq. Muntinghins, Korte aunmerkingen cver de Psalnen , p. 38
8. eb: Eenigo bijzondere tuallundige aanmm, over de Psabnon . p. 83 si-
Quod antem ad hujus, uti et omnium, quae Messiam spectant,
carminum  vel vaticiniorum rationem alfinet, vid. pracler Heng-

stenberg Christologic des Alt. Test. caett. et Tholueck in adje~

elis annotalionibus ad Comm. S. in Ep. ad Hebraeos, (Das .4lte
Test. ¥m Neuwen Test. caet. Zwei Beilagen su dem Comment. cacits)
prae caeleris: Bleek in Comm. 8. in Ep. ad Hebracos, et J. o f-
mann, Weilssae, w. Epfiill, sm A, w. N. T. At vero non possu-
mug  non pulcherrima hic deseribere verba Doct. Da Cogia in

Op. Voorlesingen over de waarh

'‘d en waardij der S$8. v. T, O«
. T.IL. P. 1 p 49 sqq. »Van dien Christus beschirijven  de
»Psalmen niet sleehts de Goddelijk-Koninklijke heerlijkheid, maar
nook hel lijden dat vooraf wmoest gaan. Wel heeft aok David eco
skoninkrijk beérfd, na vele vooraf doorgestane verdrukkingen. Wel
sheeft ook David dieplen van lijden in ziel en hart meer dan een-
smaal gekend; maar op welke dier ondervindingen van den opvol=
»ger van Saul laat zich wederom , zonder daellooze grootspraak o4
»in het oog vallende overdrijving, loepussen de Llacht ~van
sPsalm XXII, die, naast de geschiedenis van Chiristus krois en
dat

szielesmerten geplaatst, die smerlen zoo volkomen witdrukt,

P o

noen Strewss <n I’.';f;'f-‘pfm s—tart

wijsheid, do lautste 1

nsehicdenis Ui de Evangelisten wit de toapassing van  dof Hed ¢
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Deinde ad omnes res adjunctas rite est animadver-

tendum, in quibus versabatar Jesus, dum illa verba

ehunciabat. Ultro igitur in oculos incurrit, a Chri-

sden Wazarener Jezus, mythisch vorkloart, Beschouwen wij het
"hoogmerkwaardig lied cen weinig van naderbjj. — Reeds de ann-
dhef vg, 2 onderscheidt zich door eene hLerhaling in het aanroepen
'¥an Gods naam, die in geheel de 5. des 0, T, verder zonder
“Toorbeeld is, en in die des N. T. ons alleen wederom ter ooren
%komt wit den mond van den lijdenden Heiland aan het kruis, —
dZoudn het niet sijn eene ecmige witdrulthing woor aen geheel oeni-
Ygon tocstand? een toestand, yaarvan ja! door menschen , door
»David jets ten decle, iets gelijkends, iets analoogs, mag uzijn on-
»dervonden, maur waarvan de volkomenheid zich nergens in de
shistorie vertoont dan in die van J. €. in Zijn hoogste lijden van
sigchanm en ziel. Men hoore den Psalm in zjjn geheel en vrage zich
»af” | (of?) windien men van achteren de ljdensgeschiedenis van den
2Heer, wit de reeds gegevene Evangelische oorkonden , onder pge-
hpaste en allezins juiste, deels zinncheelden , decls tafereelen wilde
»voorstellen , juister en allezins door waarheid treffender voorstele
J)]in‘u; mngl:[ijk ware , dan die van den Psalm duizend jaren e voren
dgedicht P Als de lijder, die daar sprekende wordt ingevoerd , Zijne
»inuerlljke en uibwendige smarten; augslen, vooruitzichten — onthoe-
*2emt (vs, 3—22.) en dun op ceus een OFCrgany van den toon der
sdiepste smart, der felste doodsangst, der hangste verlating, in dien
“van enkel lof, reddingsgejuich, overwinningsgeschal I” caett. CE. quo-
que Tholuek modo laud. Beilage I pag. 17 sq. qui hune Psalmum
Yefert ad vaticinin, quae voocat, (ypiod. sAuch in jenem lelzten
3Ausenfam Krenz ,* — inquit,, »wird man eine solche typische Bezie-
"'l‘uﬂg anzunchmen haben, nicht als ab den Erloser die seine eige-
*ne Lage mil der Davids vergleichende Reflexion auf dicse Worle
hgeleitet hiitle, sondern indem mit der Erinnerung an diese Wor-
"6 augleich das Bewusstseyn von ihrem vorbildlichen Charalkter
ervorieat. Und zwar erhalten alle typischen Bezichungen dieser
PArt erst ihre volle Bedeutung, wenn jene alttestamentlichen From_
bmen, ehensn wie die nentestamentlichen als Glieder cines und
adesselben mystisehen Christus betrachtet werden, der sich durch

*dis Geschichte hinzicht.”

2




18

sto haec verba sumta esse e Psalmo XXII, qui no-
bis depingit Messiam patientemn. Bt sane hune
Psalmum sponte sna cogitare debnit Christus eruci
affixus, qui jam &t in se ipso swisque perpessionibus,
¢t in omnium  rernm TEQUOTAGEGL ,  quae in Golgotha
conspiciebantur, vetus illud vaticinium videbat imple-
tum. Vidd. Mt XXVIL 41-43. Me. XV. 29-32.
Jam vero nemo negabit, tum eandem significationem
Jesu verbis esse tribuendam, quam ex mente aucto-
rig Psalmi XXII. haee verba habeant; tum Christo,
prima hujus Psalmi verba excitanti, totumn omnino
carmen Davidicum ob mentem faisse versatum, Itaque
videndum primum est, quemnam sensum verba, de
quibus agimus, in @pso Psalmo fundant. V ertitur au-
tem rei cardo in definienda notione vocis: YA

iz
Haec vero vox in ipso Psalmo sensu maxime proprio
aceipi nequit. Quid? quod in altero versus hemisty-
chio, ipsa hujus vocis exhibetur interpretatio. Ex

membrorum enim parallelismi ratione, verba: N
’Ji‘\ﬂ'y’ 'I’JS "(7N explicantur sequentibus ’ﬁ]f‘}"““_‘) “\'In'|
"ﬂ N..d "]:'l Et profecto, ex usu loquendi Hehmeo-

rum, dicitur Deus eos deserere, procul ab iis esse, ad
quos auxiliandos non continuo sueeur rit, quos aerum-
nis suis tradere videtur. Vid, Jes. XLIX. 14. LIV.
7, 8. — T& deserere, ex eodem usu loquendi notissi-
mo, opponitur 7o adesse i, e. auilivn praesiare; — Quod
attinet porro ad tempus, ut dicunt, et modum, quo
vox illa in Psalme oceurrit, minime necesse est, ut
practerito Indieativi eam vertamus. Potest item tem-

pore praesenti conjunctivi aceipi: ut adeo hujus formu-




1)

lae sensus hne redeat: Deus mi! Dews mil cur dese-
9

Tas me! quidni mili in auzilivm adventas? Jam wvero
interrogandi particula: eur? quidni? nen ita urgenda
est, ac si revera guaereret auctor Psalmi, quam ob
causam tantis traditus esset ealamitatibus. Omnibus
enim notus est Orientalium mes, ut, quo majorem
Vim precibus suis concilient, ejusmodi interrogatione
utantur. Imo vocula: N?;T saepissime, in precum for-
mulis, significatum vocabuli m¢ habet. Vidd. Gen.
XLIV. 7. XLVIL 19. Exod. XXXIIL11. Jer. XV.
18. Psalm. X. 1. XLIL 10. XLIV. 24, 25.
LXXTV. 1. LXXXVIIL 15 1). Nobis ergo, ex
justis interpretandi legibus, Psalmi auctor nihil aliud
significasse videtur, nisi hoe, Deus mi! Deus me! ne
me deseras, neve deneges mili auxilium 1. e. libera me!
Ita et Kuinoelius in Comm. s. Ed. IV. ad h L ubi
additur: ,,Etiam in seriptis Rabbinorum eum inducuntur

shomines sortem suam deplorantes, hace verba laudan-

ytur, Midrasch Tehillim ad Ps. XXTL 1" %), Quodsi;

haee wera vs. 2. Psalmi XXIL est interprot:ttin,:

eadem verba, a Christo ex hoc loco sumta, aliam

*. i . . . . 1
significationem, me quidem judice, habere non pos-|

stnt. Est icitur haee Christi de eruee pendentis’

[

1) Notio: nulla osf cawsa cur buic voei tribuitur cum ab aliis,
tum a Cl Heringa in Opp. Exeget. ot Herm. edd. a patre catissi-
WO, pag, 425, Cf. Winer Gramm, ed. 8. § 25 pag. 158.

2) Fritzschius in Comm. dn Ev, Mt ila interpretatur: »Cuar me
BN fan{s mala conjecisti, quae patienler ferre nen videar,” Nostram
im(.'x[nreta[jﬂ“m“ propugnant Muntinghe Geschiedenis d, m. n, d,
-B_iﬂaua!: VL. p, 49, 50. 8 tinstra L1. L 363, Reddingius Gesel:
v ‘s H, tijden T, 235. G roting ad h.l. et prae cacleris Richm L L

2#—
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exclamatio, minime animi desperantis dicenda queri-
monia; sed est, ewn sortem suam miserrimam summo
cum dolore deplorantis, fum vero cotiam ardentissime
precantis, ut a vohementissimis, quibus fore oppres-
sus erat, perpessionibus liberaretur.

Data horum verborum interpretatio sese haud uno
nomine commendat, eum a simplicitate, tum ab €0,
quod firmissimum habeat fundamentum in usu loquendi
Hebraeorum. Ad quod probandum praeterquam ea,
quae jam monuimus, recte etiam provocamus ad Ps.
XLIIT. 2. ubi haee verba habentur: Ti enim es Deus mei
roboris, cur me repellis! i. e. »Ne igitur me repellas!”
Tantum ergo abest ut Christi verbis: hapa: coBoyFavi ;
desperantis cnjusdam  animus manifestetur, ut potius
summa in Deo posita fiducia, summaque liberationis spes
ex iis elucescant. Dein, nostram interpretationem flagi-
tant fere cuncta, in quibus Christus, haee verba effe-
rens, versabatur, rerum adjuncta. Horrendae istae tene-
brae, quarum mentionem faciunt Synoptici, ad finem
jam vergebant. A ppropinguabat quoque Christi diris-
simarum perpessionum finis. Brevi ante mortem, ut
docent nos Evangelistae, voce magma clamavit: *HAL
#.7. 4 Infanda jam exantlaverat Divinus Sospitator.
Quid mirum? quod Jam Patrem suum invoearet, qui
a perpessionibus eum liberaret. Morte autem insfan-
te, ommia consummata forent. Itaque implorat sui
Patris auxilium, qui, ut semper Ipsum audiverat , sic
etiamnunc illi adest. Mox enim morte liberatus est
omni miseria. Denique quam maxime favet exhibjtae
interpretationi modus, quo Christo clamitanti jrri-

deant Judaei. Non dicunt: wEcee jam ipse conque-




pltitur se a Deo esse dervelictnm!” verum clamant:
wilicee Bliam voeat, nimirum n auxilium!® Qujdquid
enim de hisee Judaeornm verbis statuas, sive Chri-
$ti dictum mon recte intellexerint, sive, quod multo
Verisimiliug, illud de industria inverterint, apparet eos
Jesu clamorem habuisse pro verbis supplicibus, qui-
bus alius auxilium implorabatar.

Quum autem laudatis verbis eam, quam indi-
cavimus, significationem tribuimus, minime negmmus,
his ipsis  verbis Jesum Christum simul vehe-
mentissimum, quo tunc cm'ripielultur, tum corporis,
tum animi in primis dolorem indicasse. Hoe vero
ex data verborum interpretatione sequitur, non au-
diendos csse, qui hune Christi dolorem ita defini-
ant, ut ejus causam quaerant in effosa ira Divina in
Christum cruci affixum, quippe sacrificium piaculare
pro mundi peceatis. Antiquiori aevo !) hace senten-
tia ab omnibus fere accepta fuit. Subscripsit ei,
quod jam vidimus, Calvinus, regnatque certe aliqua-
tenus in libris nostrae Eecclesiae Symbolicis. Confessio
enim Belgiea Art. XXT, postquam proposuit Jesum
Christum, ut summumn sacerdotem, ,qui se nostro
»homine coram Patre stitit, ad iram ipsins plena sa-
wtisfactione sua placandum,” sic pergit: ,.Quae ergo
sHon rapuerat persolvit et iustus pro inlustis, tum in
seorpore tum in anima sua passus est, ita ut horri-
whiles illas poenas, peccatis nostris debitas sentiens,
»@rumos quasi sanguinis in terram defluentes, suds-

1) Patrum Freles. hujus formulae expoesitiones yide ap, Suicerum
Thes. Ecoles, Tom. 1, . 991 sq.




22

»verit, tandemque exelamaverit: Deus mi, Deus mi,
wquare me develiquisti?® Bt Catechesis Heidelberg. ad
Quaest. 44: | cur additues descendit ad inferos ¥ haee
respondet: ,ut in summis doloribus et gravissimis ten-
»tationibus me consolatione hae sustentem, quod Do-
HINus meus Jesus Christus inenarrabilibus animi
»8ui  angustiis, cruciatibus, et terroribus, in quos
»CUm antea, tum mamime in eruce pendens foerat de-
»IIErsus , me ab angustiis et cruciatibus inferni libe-
»ravit”  Sed recentiore quoque tempore, praster lan-
datum  jam Olshausenum, illi adhaeserunt Seile-
rus, I‘lamelsv{f-lu_[ius, Pcrpmlclmrus, Ravius,
quos commemoratos vide apud Riehm 1), refutatos
apud Saurin, ?) Wolterbeek %), Renier 4), alios.
Nullibi certe hane sententiam disertius pronuntiatam
reperies, quam in opere, cuwl titulus: wdnonymi eu-
susdam  doctissimi Ezegesis Passionum J. €. Sylvae
Dueis 1752, qui ad n. 1. haec habet: wdesus sub
»istis tenebris cum ira Divina luctatus fuisse videtur,—
»Nune a Deo se desertum querebatur, cum hisce horis
mhullum  persentiscebat ex Deo Ejusque communione
»solamen, sed potius exponebatur Ej tamquam hosti,
»qui omnem adversus peccata iram in Eum effunde-
»Tetl” caett. — Argutius etiam de ejusmodi Christi
derelictione disputat Roh. Bellarminus %), affir-

1) L 1. p. 110,

R) Discours t. X, p- 251-253,

3) In Aunct, ad Bwaldi 1.: Overdenkingen over het ijden , den
doed en de opst. v, Jezus, caett, ed. 9, p- 201 sqq.

4) In tract. Godgel. en witiogh. Onderzockingen omirent den warer
dard van J, sielelijdon in Cothsemand,

S) In L. De Septem verbis a Christo in cruce prolatiy Lib, 11; de




23

mans  guingue modis derelictionem Jesu Patre
,,intel]igi posse, pro variis conjunctionibus in Filio Dei.
»Lrima: naturalis et aeterna personae Patris eum
spersona Filii essentia. 28 nova naturae divinae cum
shumana in persoua Filii. 32 unio gratiae et volun-
statis. 48 glorine. 5@ protectionis. Haec igitur ultima
sad breve tempus disrupta fnit” Eandem Ecclesiae
Orthodoxae sententiam tuitus est D. J. A. Bengel®?).
Etenim ad verba: @& wow . 7. A ,,Alias”, inquit, ,.soli-
wius est dicere: Pater, nunc dieit, Deus meus! quasi
sjam alienior, sed tamen bis, et addit, meus cum fidueia,
spatientia , resignatione sui. — Non solum ait se a Deo
straditum voluntati hominum; sed etiam a Deo ipso
squiddam esse passum nobis ineffabile.” Quod autem
denigne ad verbum: éxavélimes; annotat, hoe ipso
momento desiisse Christi derelictionem, in eo sibi
repugnantem habet Wolfium ), qui recte asseverat
buic opinioni obstare, quod Christus, aliquo tempore
post, demuwm testatus sit, omnia jam esse consummata.
Idem, etsi ipse Ecelesiasticae ¢. d. sententiae adhae-

—_—

Juo likro ita judicavit Cl. Heringa in annol. MS., quam pater miki
$tppeditayit: sBreviter noque inepte hane perpessionum Christi
“parfem exponit auctor, Praesertim anlem in froctibus, ex gquovis
®horum verborum redundantibus, colligendis, multa prudenter pie-
“que dicta profert, et ad communem Christianorum utilitatem aple
»facipntin, Hie illic tamen apparet homo Pontificiis erroribus et
¥=upepuayeize addictus , traditionibus fabulosis nimiam fidem halens,
"Nimigm allegoriis ingeniique lusibus indulgens, nimiunm  denigque
Mribuens DPP. auctorituti. Ouae si resecarst munus eritica, dignus
MMorsitan nova Editione esset libellus.”

1) In Gaom, NV, 7. ed. 2, Tub. 1759, ad L.

2) L1, ad 1,
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ret, laudat tamen sententiam, nostrae vicinam, nempe
Henrici Mori1) qui haee ,Christi verba tam so-
nbria esse observat, -ut apologia nulla indigeant,
»praesertim si ‘quis ealsecundum Hebraici textus lati-
studinem interpretur.”

Ut autem landati a nobijs interpretes vehementis-
simum  Christi; dwun haee verba efferebat, dolorem
ita definiunt, wut ejus cansam in effusdy Dei ird in
Christum' ponant, sic alii non de jr4 quidem divind
loguuntur, tamquam  doloris, quo Sospitator pressus
fuerit, caush; sed hune tamen non aliter explicari posse
perhibent, nisi eum habeas, ut barbare dicunt, #m-
mediatam nostrorum: peccatorum sequelam,  Etenim,
ut: verbis Doct. Riehm utamur %), inter haee duo
rite est distinguendum: 1° Jegsnus mortem sunam eco-
gitans, hac ipsa cogitatione, majore etiam afficiebatur
dolore, quia istam mortem , peccatorum expiandorum
¢ausa, erat subiturus: (quam sententiam nos quoque
lubenter nogtram facimus), et 20 mors, quam in cruce
subiturus erat Jesus Christus, tamquam mors
piacularis, per se aliquid habnit, quod tanto angore
afficiebat Christum, ut querimoniam illam efferret.
Posterius negandum videtur. Tuentur vero hanc sen-
tentiam, inter alios J. D. Michaélis 3, H.-C. Ber-

gen 4), mee mnon, aevo antiquore, Joan. Bren-

1) In Opp. Theol. p- 3563,

2) In L saepius luud, 1. all,

3) Doutsche Uelers. d, N, T. ad L

4 Gedenhwaardighh. wit het loven o, Jesus caett. cum unn. ¢l
Heringa, ed. 8. ps 801 sq.
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tius 1), qui: ,,Hane vocem,”

mquit, ,.tam memorabi-
»lem judicarunt” (Evangelistac) ,,ut ipsam ea recitarint
,,lingna, qua Christus usus est.”  Dein ad quae-
stionem, quam movet: ,qui clamat Christus se a Deo
nderelictum? Num in tantis adversis desperavit?”
tespondet: ,,Absit longissime! Paulo ante posuit sibi
wante oculos paradismm, quem etiam latroni promise-
srat, et paulo post commendabit Deo Patri spiritum
»sunm, Imo ipsa clamoris verba haud obscure indi-
s»eant, Christum mnon defecisse adeo per despera-
ntionem. Clamat ad Deum , invocat Deum, et vocat
pBum suwm Deum. Quid plura? Hie clamor non
»est Christo temere in ore natus, sed est multis
sante annis per Spiritam s., nomine Christi, adnun-
»eiatus in Ps. XXII, in quo perspicue vides, Chri-
»Stum nulla plane desperatione, sed potius maxima
somnium gpe in hune clamorem erupisse.  Non sunt
sverba peceantis desperatione , sed sunt verba significantis

w8e sustinere supplicium desperatorum et damnatorum”™ 2).

Restat ut, post andita tot Virorum dd. judicia, mo-
deste mnostram de hoec loco difficillimo sententiam
enunciemus. Ae promwn quidem, si quaeritur, quod
Certe primo loco quaerendum est: quemnam fundant
sensum, ex legibus Hermeneutices Sacrae, verba Chri-
sti cruei affixi: HAI %. 7. A. respondemus, quod antea
verbo jam monuimus, ea, ex nostro judicio, hane
an, = S S ——

1) In /Hst, pussionis Christi ¢ 4 Evv. conscriptn ot explicaln , adj.
etus. Homilics in Euang. 5 quod tnseribitur see. Lucam 1538, fom, LXV.

2) Cf. in eandem sent. disputantem Jae. Macknight in Comm.
Larm. in IV Eve. ed. ah A.¥. Ruckersfelder Tom. 1L, p, 480 sq.
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significationem  habere:  Deus mi ! Deus mi! Nu ME
DESERAS i e. LIBERA ME! Si quaeritur deinde de
natura ac causa vehementissimi doloris, qui Christo
hunc clamorem expressit, eorum ex toto animo sub-
scribimus sententiae, qui statnant, quum lugubrem
hane vocem: tolleret Jesus Christus, ad illud fa-
stigium  pervenisse ipsius perpessiones cum corporis,
tum  vero etiam . animi, ut sensus ille internus, quo
ceteroquin  Patrem suum sgemper praesentem seniiebot,
ad breve tempus quodammodo suffocatus fuerit: eujus
vei stmile quid qui Christo fidem habent , nonnumguam
experiuntur.  Atque haec quidem nostra sententia
pranum apprime convenit cum #/lius natura et munere,
quem patientem in cruce adspicimus, et de quo prae-
clarum hoe, plenumque consolationis testimonium au-
ctor Lip. ad Hebr. dedit Cap. IV. 15: O yao &jouer
doyeenée iy dvrbueroy ovunadioer vaiy dolevelos fudy,
memetgauivoy 08 xaTte whvve zad duordrTyTa,
yopis apegries. Deinde assumta nostra interpretatione
haud inferiorem nobis informamus Christum tot mar-
tyribus, qui sine ulli guereli, imo summo cum gaudio
vel in rogum escendebant, vel cruci afligi se patie-
bantur. Etenim non dubitamus cum Cl. Hase 1),
affirmare: ,,Kein Martyrer ist in seiner Lage gewe-
»Sen, am wenigsten Socrates!”, atque jam provocamus
ad vineulum, quod, qualecumque illud tibi informes,
peceatorum  remissionem nostramgue reconciliationem
arctissime jungit cmm Christi perpessionibus ac
morte.  Verbo, quod ad difficillimam hane quaestio-

1) L1 § 112, p. 189,
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Nem attinet: qualis nobis informandus sit dolor iste,
Cujus vehementia Christo dictum clamorem expres-
Serit, pespondemus verbis CL Neander!). ,,Welche
w@ittliche Zuversicht zeigte Christus hier mitten im
»Gefithle seiner Leiden. Wie er aber alle rein mensch-
slichen (tefithle theilte, so war er daher auch hinge-
sgeben dem Wechsel der Stimmungen und Empfin-
»dungen, welche durch seine aiisserliche Lage in ihm
n!lor\-'nrgerufen wurden. Wenn der beginnende To-
sdeskampf in dem Menschen das Gefihl der eigenen
wSimde hervorruft, so konnte dies bei dem vollkom-
smen Heiligen nicht stattfinden; nur des Zusam-
smenhanges seiner Leiden mit den Siinden der Mensch-
pheit iberhaupt konnte er sich bewusst werden, das
»Elend der um der Sinde willen leidenden Mensch-
wheit theilen durch das Mitgefiihl.  Unter diesen
sleiblichen und geistigen Leiden steht ihm das Bild
ydes verfolgten, verspotteten, unter den schwersten
sLeiden erprobten und in seinem (Gottvertrauen un-
nerschiitterlichen Heiligen , wie es in dem 22. Psalm
sdargestellt is, vor Augen. Die einzelnen Zige, in
swelchen der begeisterte Singer die ihn beseelende
»Idee veranschaulichte, finden in Dem, welcher als
wder einzige Heilige unter den Menschen dic Idee
wvollkommen verwiirklichte, welcher das Ideal der
,,kﬁmpfenden und durch Kampf und Leiden trium-
s phirenden Frommigkeit darstellt, zugleich mit der
»Idee ihre vollstindige, buchstibliche Verwirkli-
nehung.  Auf dem Gipfelpunkte seiner Leiden driickt

——

1) in L1 p. 754 sq.
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,sich der Schmerz in den Worten aus: »Mein Gott,
»mein Gott, warum hast du mich verlassen?” Schon
ndie Form, in der er Gott anruft als seinen Gott, be-
»Weiset, dass er, dies anssprechend, seiner unzertrenn-
plichen Verbindung mit Gott im inwendigen Grunde
nseiner Seele sich dennocl bewusst bleibt; und auneh
ymissen diese Worte nur als Ausdruck eines einzelnen
suntergeordneten Momentes im Zusammenhange der
pganzen in jenem Psalme sich aussprechenden Ge-
ymithsstimmung anfoefasst werden. — Rithselhaft mag
pdieser Zug Demjenigen erscheinen , welcher iln ver-
seinzelt fiir sich, nicht im Zusammenhange des ganzen
»oeelenzustandes Christi bis zu dem letzten Triumph-
yrufe der Vollendung betrachtet; rithselhaft Demjeni-
»gen, welcher Christus nicht in seinem Verhiltnisse zu
»der Menschheit, die er in seinem Herzen triigt, filr
»die er leidet nnd kiimpft, auffasst, Demjenigen , wel-
»enem die christliche Lebenserfahrung etwas ganz Frem-
pdes ist, Der Christ erkennt hier ein Vorbild fir das
»lseben des einzelnen Gliubigen und der ganzen Kirche,
pwelclies durch alle Stadien des Kampfes, durch ein-
»zelne Momente scheinbarer Gottverlassenheit hindurch

nder Vollendung und Verherrlichung zugefithrt wird”?).

1) Gitatis jam h. L Interpp. addi possunt Panlus Vos: De zeven
kruiswoordsn van Jezus letterkijk en oordeelfiundig beschomuod , Grom.
1800. A. Goedkoop in Diar, Vaderl. Letteroeff. 1838, II, p- 157-
169. De Keizer in resp. ad quacst.: Komt hot et de Jeer van
den Bijhel overeen , dat het hoofddocd van Tt lijden en sterpen van
Jezus gewesst dis, verlotering van het measchdom to weeg e bron-
geny enin seo veryre allecn éok vergeving vun sonden te ver-
werven', als dese ‘een gevoly I8 van onse verbetering ? in Qpp. Soc.

Hag. 1815, p. 41, wi 2, L. Scheuchzer Bijbel d. Nutuur dooy




SECTIO I1.
Divta Jesu a Luea convmernorata.

Quum igitur Matthaeus et Marcus unum tan-
tum yetulerint dictam, a Christo in eruce prolatum,
Qratias profecto agere nos oportet caeteris Evangeli-
stis, quod alia etiam dicta Christi eruei affixi me-
Moriae gervaverint 1). Exposito igitur: Jesu dicto, a
Matthaeo et Mareco tradito, videamus jam de iis,
quae, referente Luca, dixerit: de cruce pendens

Conse
~Onservator.
Bl
Line XXIII 34«

Ac primum quidem, ex hujus Evangelistac narra-
tione comperimus, Jesum, quum a militibus Ro-
N
Layy, Meijer Tom. XL p. 463 sq. G G.IL. Meister Overdenkin-
&en oper de laatste woorden van Jezus can het kruis. e Germ. Tin=
Bua in nostram convers, Franeq. 1802, Cff. et Symb. Theol. anni 1837,
IL. 1, p. 137, ot Nieww Chr, Mag. 1. 58. et 507 sqq: Hase L L
Pag, 205 annat.

1) »Septem sunt verba apud gualuor Evangelistas ,”ilaBengelius
8 Lye, XXIIL 34, squorum nullus omnia perscripsit. Ex quo patet
Yquatuor eorum libros esse quusi quatuor voees, quae conjunctae Sym-
*phoniam efficiunt , et modo singulae , modo duae, modo tres, modo
»$imul sonunt. Pleraque peregit Salvalor in cruce per silentium: septem
Yattem verba habent anakephalagesin doctrinae nobis profuturae in
"Mosiris horis extremis. Respicil enim et hostes, et peceatorem con=
“Yersum, ot mairem cum discipulo, et Patrem coelestem. Passunt
*eliam VI, verba conferri ecum VIL rogationibus orationis Dominicae.
"Etiam jn ipso verborum ordine litent mysteria, el possunt inde de-

tlarari gradus cujusvis perseculionis, afflictionis et agonis Christiani.”
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manis in crucem tolleretur, atrocissimo correptum
dolore, haee enunciasse verba: ITarep, dpes airoiz® 0¥
yoo oldace ¥l wowioe.

Quamquam et hie recepla lectio nullam habet dif-
ficultatem, ne rem criticam prorsus negligere videa-
mur, verbo monemus, omitti haee verba in Codicibas
B. D. a prima manu 1), item in Lragm. N. T. e ver-
sione Aeg., quae dat Woidius in App. ad ed. N.T.
Ita et mdrep omittitur in Codice A. Alia, quae mi-
noris sunt momenti, dant Millins, Wetst., Griesbh.,
Scholz. ad h.l. Pro oidase Lachm. et Tischend
dant oidaoer; pro morbine uterque exhibet moraiiow.

In interpretandis autem pracclarvis hisce Jesu pre-
cibus, quaerendum primum est: quinam intelligendi
sint, pro quibus eas fuderit? In qua quaestione di-
rimenda diserepant Interpretes. Nonnulli enim has
preces restringunt ad milites Romanos, qui Conser-
vatorem cruci affixerant. Ita Bengelius, quisaltem
ad vocabulum: aireiz, annotat: eructjigentibus ;  ita
Wolfias in Curés, Paulus et Kuinoelius in Coman.
ad h.1.  Alii ad Judacos quoque eas respicere exi-
stimant; verum tantummodo ad plebem Judaicam , non
item ad cjus Principes et Sacerdotes. Ttu Calvinus
ad h.l qui: ,,Ceterum verisimile est ,” inquit, ,,Chri-
nStum mon promiscue pro ommibus orasse, sed tan-
ptum. pro misera plebe, quam zelus inconsideratus.,
pnon autem deliberata impietas rapichat. Nam ut de

»seribis et sacerdotibus nulla spes fuit residua, pro

1) Adduntur aatem in margine, Graece, non Latine: o 3¢ Tyrous

EAEyEy FLTER APES BUTGIE U Y 0idaTiv TY roiuTIY
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willis frustra orasset. Nee vero dubium est, quia a
nPatre coelesti exaudita fuit hace preeatio, hine fa-
setum esse ut multi ex populo, quem fuderant san-
wguinem, fide postea biberent.” Quae postrema ¢um
seriberet vir praeclarns, haudquagquam in memoriam
sibi revoeavit, quod tradit Lucas Act. VI: 71 moles
Te dylog Taw (epéoy dmjrovor vi mwivrer. Alil denique
Perhibent promiscue pro ommuibus omnine necis suae
auctoribus, atque adeo non tantum pro militibus' Ro-
Manis et plebe Judaiea, verum etiam pro Pontio
Pilato Judaeorumque Proceribus has preces fudisse
Christum 1). Et reete quidem, me judice. Ppi-
Mum enim spectasse Jesum mortem suam tum ex
ipsis ejus verbis, tum e contexta oratione satis patet.
Sed haec mors non tam Judaeis, multo etiam minus
militibus Romaunis, quam Judaeorum Proceribus au-
ctoribus tribuenda erat. Dende quod Christus a
Patre precabatur, hoc plebs Judaica ejusque Sacerdo-
tes in primis indigebant. Porro talis, qualis hic indi-
Catur ignorantia , quo tempore Christus crueis supplicio
afficiebatur, omnibus Kjus neeis anctoribus, etsi diverso
quodammodo gradu, adscribenda videtur. Apparet
Loe tum ex dicto Petrino: Kai vy, adelgol, oide,
0Tt gor ayvoiay EmphSate  womeg wal of dpyortes Lpdy 2)
tum ex dieto Paulino: #» (Ocovr copiar) ovdels zdp

& ' ~ - M . i “
®yorrmy Toi aiGrog Tovzov Eyvexey' (d ydp Ervesay,
--‘_'—'—l—__—

1) YVid, Olshausen in Comm. ad 1. CE quogque J. Clarisse
Leerr, over Tukas XXIIT. 34, 85 in Leerr. 2de Bundel, p. 243 8.
alij,

R) Act. UL 17,




0dx &y Tov wipior ziig dityg éoraviowsay 1).  Quapro-
pter nos quidem nulli dubitamus , quin preces has,
omuium admiratione dignissimas , pro omnibus necis

suae auctoribns fuderit Jesus. Sensu quidem maxi-

me proprio melites tantum , qui eum ecruei aff rehant ,
ignorantes agebant. Attamen et ommes Judaei , ne
exceptis quidem eorum Principibus , coeco quodam im-
petu ferebantur, Christum morti tradentes. (Quid ?
quod ex allatis Petri Paulique dictis vecte effici-
tur, eos quoque Jesu verba hoe sensu aceepisse.
Tandem sumta hac interpretatione, uti recte animad-
vertit Wettius, 2), haec verba Clristi multe su-
blimiorem , Ejusque indoli aptiorem fundunt sensum.
Denigue egregie sic conveniunt cum mandato , quod
¢ mortuis resuscitatus, Apostolis dedit annunciandi
peravoiay zal &peotr Guapritr &g mhvre T Elriy
GdoSdpevor dno icgovoalyju 3) Quaenam porro
vis sit formulae: &gee avrois 5 nude sie positae ,
patet, si, ne alios afferam locos , idem probantes ,
cum e conferimus Stephani verba, qui ad optimi
Conservatoris exemplum Pro inimicis suis precatus ests
My ovijeys avrot; Tiw duapricy tadeyy 1. e ne im-
puta illis hoe peccatum” %), Petit igitur J esus a Deo
Patre, ne necis anctoribus continuo infliget poenam ,
quam ob patratum scelus commeruerant , ne illis adeo

exitio festinato, vel plenissima obduratione poeniten-

1) 1 Cor. 1I: 8,
2)in L1 ad 1,
8] Luc. XXIV: 47,
4) Act, VII: 60,
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tism praceludat, quii peccatorum eondonationem ét
desiderarent ¢t aceipere possent. Praeclare Chryso-
Stomus: i odr; inquit, ,aqizey aurols The dueoviay ;
Gpijne rois Povkouévory iy merdyoray Emdafacdor, wol
€y apijaey avroiy THY auepriey, ovx &y ailog and-
Otodos Zyivevo' &l pi dgixsy avrois THp duagricy, ovx
@y ewlio; vowoyihor xal mevraryilor, ovx &y i
oMLl pupiédes vww Towdalwy émicrevoay torepor” 1).
Nee non Augustinus: , Mortem sempiternam” ait
»ab eis expellebat, prece misericordissima et potentia
nPracstantissima. Multi ex eis erediderunt, et dimis-
»8Us  est eis fusus sangnis Christi. Primo fuderunt
»tum saevirent, nunc hiberunt cum crederent” 2).
Addit Jesus: 0v yito oibaoe , Ti mowodoe quibus ver-
bis rationem guandam dat, ob guam hane veniam
Pro illis petebat. Minime ergo, additi hac ratione,
€os plane excusare vult a peccato. Imo vero Dei
Jraticm pro iis invocat; quod culpam ocorum satis ar-
Buebat, Tantum scilicet illorum erat scelus, ut ni-
hil restaret, nisi gratiac, nisi clementiae divinae im-
Ploratio. At vero, quandoquidem tamen ignorantes
Peccayerant, (quamquam ignorantia ista minime eorum

Culpam tollebat, quippe qui meliora cognoscere po-

tulssem), poterat etiampune gratia illa pro

*arl, quae mon potest invocari corum causa, qui etsi
Meliopry, pernoverunt; peccato tamen se tradiderint 3,
] :

(Jhrysnstom us: pororovyl — zoiro dyloi, inguit ,

———

1) In Serm. XXXV de cruce ot Zatvone Opp-&. V. p. 448, ed. Fron¢,
D“Cﬂei em,

2) Opp. omen. t, VL p.2480. C. ed. all. Paris 1837. Cf. et p. 2505 C.

3) Vidd, Hauh. X1 31, 32. 1 Joan. V: 16.
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3 by gyale. ' Avéyroi eoe, ned @y¥00iey 6 mérgovae 1).
In eandem sententiam de his verbis disputat J oan.
Brentius 2), cum scribit: ,,Nihil Lic precibus Chri-
»St1 potest admirabilius cogitari. Nam et Spiri-
»tus Banetus intime admiratur hanc orationem Chri-
»8ti, ut vaticinetur de ea, et commendef ipsam, pri-
susquam Christus hominem induit.”  De ipsa autem
excusatione hacc monet: , Num excusantur a pecca-

»t0, quod ignoranter peccent? Minime. Affectata
simpiorum Judaeorum ignorantia nullam plane habet
npeccati excusationem. Nam quod ignorent, quid
»faciant, ipsi sibi ignorantiae suae autores sunt. Po-
ptuissent veritatem in Christo cognoscere; unde
»Christus ait: ,Si non venissem et locutus fuis-
»nSem eis, peccatum non haberent; nune antem non
»yhabent cxcusationem de peccato suo.” Quid ergo
»ait? - Addit id Christus non wut significet ipsos
»hon peccare, sed ipsos peccare remissibiliter, quia
»peccant ignoranter. — — Quare sentiendum est,
paffectatam Judaeorum ignorantiam non excusare ipsos
»ab impietate et gravitate peccati, sed tamen afferre
pSecum occasionem quandam veniae remissionis: quae
»tamen remissio si contigerit, non contingit nostro

pmerito, sed gratuita Dei clementia et honitate” 2).

3 1 0 )¢

2) In L 1. Wom, LXIII,

3) C. Bellarmini Op. lavd. Lib. L €, 1, p. 19, qui ad h. L.
observat wires sentenliarnm a Christo in cruce prolatarum ad bo-
num aliorum perlinere; tres ad honum proprium ; una est communis.
Priorum autem denuo prima dirigitur ad inimicos; charilas enim

succurrit primum magis egentibus; sccunda ad amicos; postrema ad
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Restat ut paucis dicamus, cum de impleto, per
hane ('hristi vocem, vaticinio a Jesaia aliquando
edito (LIII: 12.), tum de ipsius dicti sublimitate 1).
Cum illis igitar Interpretibus, qui vaticinia veri no-
minis in Saecro Codice agnoscunt, adeoque non ad-
dubitant, quin Jes. Cap. LIII vaticinium exhibeat,
Mossiam spectans, statuimus, hisce Christi precibus
ad cxitnm foisse ductum hoc prophetae verbum:
Pro sontibus deprecatus est;  Fx animo ergo assenti-
mur Calvino, ad h.l. commentanti: ,Hac etiam
svoee Christus probavit se esse placidum ac man-
ssuetum agnum, qui ad victimam ducendus erat,
wsicuti testatus fuerat Jesaia” Quod attinet deni-
que ad hujus dicti rationem, quis non admirabilem
¢jus sublimitatem intima persentiscat mente? Quis
has preces considerans, non in summam abripiatur ad-
irationem Ijus, qui, qua fait Christus id temporis
conditione, possit precari, precari pro aliis, precari
pro hostibus? Profecto, ratione omnibus numeris ab-
soluta, facto nune praestitit Jesus, quod dicto monu-

erat: moogaiyeale dméo Tww emypenlovroy tud: el

Consangninens.” Jac. Maknighti Op, I Tom. HL p. 480 sqq. prae
caetl, Neander I, I, p. 695 sqq. qui itidem has Jesu preces ad
Omnes promiscuc cjus necis anctores respicere perhibet.

1) Quod enim Straunssins perhibet, gquomguoum ipse concedere
debci, has Jesn preces apprime convenire, ¢t Ejus indeli, ét cjus
Praceepto, quod habetur Mt. V: 44, fluxisse nimirum omnem hane
Lucanam narrationem ex loco Jesaiae land., quodque Cl. Hase,
Op. laud, § 120, p. 201, monet de narrationibus »durch ungewngene
"Weissagungen irritit,” ejnsmedi rafiocinationes dijndicandae erunt,

ubi ip verborum authentia defendenda versabimune.”
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duorovroy dui;.  Sed hac de re dicendi opportunior

deinceps erit locus 1),
§ 2.
Liae, XXTII. 43.

Narrant quidem ¢t Matthaeus ¢ Marcus simul
cum Christo duos latrones cruei fuisse affixos, am-
pliorem vero et accuratiorem hujus rei notitiam
Liucae debemus: ' Hie enim refert alterum eoram ,
exemplum plebis, Judacorumque procerum secntum,
Christum  calummiatum esse, alterum vero, fide sin-

cera omnmique digna admiratione, Ipsum agnovisse

Dominum et Conservatorem suum. Seilicet postquam
hie socium ecalumniantem redarguerat, ad Christum
sese convertebat, supplices has preces fundens: M-
obyri wov, wipie, Gray ElMdpe & v PBucihedn cov.
Qua fide cogniti, Jesus latroni supplicanti memora-
bile hoc respomsum dedit: *Auhr Aéyw coe cijuzpop

per’ Zuov don & Td mepadaco.

1) Ceterum vix memoretur opus est quaestio, quam movet Wol-
fius, in Curis ad h. 1.: »Cavillantur hic Judaei et nominalim au-
petor libri Chissuk Ewmuna P. 11, C, X1, dicentes, Christum apud
»Patrem pro Judaeis inlercessisse, et vel sic tamen hos, Christia-
#nis ipsis profitentibus, ob caedem Christi gravissime adfligi, certo
rargumento, Christam apud Palrem nihil effecisse.” Ad quam
quaestionem, haud sane difficilem, recte respondel Wolfius dicens:
sChrigti preces ommino exauditae fuerunt in taninm , in quantom
»Pater Filii sui mortem non statim ultus est, — sed poenitentiae po-
»tius locum fecit: in quantum etiam wonnulli illorum, qui ignorantes

vsceleri huic manns admovehant, postea ad Christum conversi sunt.”
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Antequam vero in explicando hoc Christi dicto
periculum facimus, verbo monemus, admodum suspe-
ctum illud visum esse, antiqnissimo aevo, saltem
haereticis nonnullis. Ita, ut videre est apud Wet-
stenium, omittebantur haee verba a Marcione ap.
Epiplmnium 1) et Originem %), qui odrw 0: éré-
pebé, inquit, Twes b devugoror To eoyuérov, GiTe
Tolufjcer avrols Umovoijsae, moosredijodur vh Eleayye-
hig and wwor fudoveydr «ivs (om. a Wetst) zor
Oljiucgoy et uod Eon dv Td mapadelom Tob Geob ).
Paulo accuratius seripserat Millius ad 1: ,Versum
siume sustulit Marcion, teste Epiphanio. It Origenes
»quosdam aetatis suae memorat dicto hoe, ceu abso-
»10 - adeo perturbutos, ut u nonnullis Evangelium hoe
saduolterantibug, injectum snspicarentur, Comment. in
wJoann.” Item Chrysostomus 4): Of Maviyeior,
inquit , émdafoueror Toi vomow rovrov @aoly, emer o
Kalprog, iy #. . k., oUxedy drridocis 0y yéyove
Ty dped@y, #ai TEOITTY 4 GYEeTeGly. — & pop fy
OWRGTWY  GEETTEG 5 OU% GV EITTED, ojuegor #. T. L.
G v Td rawpd tiig curtehelus, Orar cwudroy dvi-

Sraceg. Ipse autem Origines: sueiz 06 gauer, in-
Quit, amdosvéoor pév, ore Thyw mply amwsdlaiv g
Thy Aspouivyy reodicr TH3 pijs anexqricryoer &5 Tow
waghdegor Toi Ceov, Tor Emirra @Ur@ piodyri
mov, oray EAOns v T facdelg dov fehregoy dé,
0T mwolhayoi 6, Grucoor, v TH yoagd wel éwe Ghov
. la

1) Adv. haores. Lib. L. Tom. 1L Ed, Pétave: Col, 1682, T. 1. p, 317,
2) In Joan. Ed. de la Rue, Tom, 1V. p. 455.

3) CL Sekol. a Matih. laud.

4) Opp. Tom. Y. 7. ed. Montefuls,
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AEQATEYEL TOY  EvecTyadTa widye dimep 0 el iy
" {pyuicdy 6 Adyos oiro; maps lovSulow uéyot
iz ofuegov, xal* olzo; aerip Moaicior péyoe ThH2
Gljuepor uions, xel Gjucgor kv THy Pwris adTol drov-
Oyte, kel uy dnioryre amwo Kuvplov. *Ep T Gljuegor ovy
gulpe Emnuyyédlerae avve dfibcavre prneivee avred
év T Bucidele voi Peoll 70 &y TH Lvevriinore widw 700
Tol wélkovro; moudjiee avriy yeréclear ody avTh) 2y Ti]
factdei 700 Oe0d h. e. , At vero nos juxta simpli-
nelorem quidem sensum intelligimus, cum fortasse ,
santequam abiret in cor terrac, ut vocant, restituisse
nitt Paradiso Dei dicentem sibi: Domine memento mei,
wdum veneris in vegnum tuwin: juxta vero profundio-
prem sensum  dicimus plerumque voeabulum hodie,
»ill scriptura  extendere praesens tempus in totum
psaeculum: ut in illad: Divulgatum est hoe verbum
wapud  Judagos usque hodie; et Hic est pater Moabi-
storum usque in hodiernum diem; et Hodie i vocem
s Lijus audieritis, ne vecedatis a Domino. Ltaque oranti
Hlatroni at sui memoria habeatnr in regno Dei, pro-
ymittit Christus in vocabulo Aodie, se facturum ut
slatro ipse secum sit in regno Dei, in pracsenti sae-
»eulo ante futurum” Tx dictis igitur luce clarius
apparet , tantummodo rationes dogmaticas fuisse, qui-
bus inducti nonnulli hune versum e textu expungen-
dam esse putarint. — Quod attinet autem ad ipsam
nostri loci lectionem, pro recepta: zal simey avrd ©
“Iy6ois: duyy Aéyw 6oi , Codex D habet: dmoxpidel; 8¢

d Inoolls eimey avi@ w6 Enhjoorre: 1) Ohpoer, Latine:

1) A prima manu dmAdseri exhibetur, Ex emendalione dxmadsoyr:
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»Respondens autem J esus dixit, qui objurgabat eum:
sanimacquior esto:” quae tamen lectio, utpote in-
terpretationem  redolens, 1on admittenda est, —
Omittitur quidem ¢ *Iyodvs in Codd. B L, uti et in
Vers, Copt., sed retinendum videtur. — Ad vocem
Gjuspor Millius: ,,Quidam olim,” inquit, ,,distinctio-
shem posuerunt post orjuegor, hoc modo: Ay Ayw
»00t anjuzpor, . 7. & Vidd. ejus Prolegyg. p. 1019, ubi
Hesychium notat, et sententiam de jungenda voce
Guzpoy cum praccedentibus improbat, additis hisce:
sNeque enim Codicum auctoritate nititur haec distin-
setio, imo vero sensul verborwm vim infert, quod
srecte notat Theophylactus, Quod autem ultra
waddit Hesychius, Christum ratione divinae na-
»turae ubique fuisse, adeoque et in sepulehro, et etiam
»in paradiso cum latrone, verum quidem est, sed
Hsuihil ad sententiam Christi” Ei Wetsteniusg,
ad zo ejuegor: ,,Hane vocem,” inquit, , praccedentibus
sjungendam esse statuit cum aliis Hesychius q. 49 1)

3te. Wetst., pro quo Griesh, legendum esse monet: immdisaerrs;
sed male; nam Codex habet mmiizovris uti ¢t Scholzius dat.

1} Perperam vero de Hesychio loguitar Wetst. Vid. Hesyechii
Quangtt, 70, quas cxhibet Cotelerius in Maonum. Feel. Gr. T, I
ubi ad Diff. 49 : »Quo tandem modo pollicitatio Domini ad latronem
sadimpleta est: Huwdie ete.; siquidem Christus post crucifixionem
%in Infernum ad liberandos mortuos profecins est: oportuit autem
¥et latronem, ut qui legi naturae esset obnoxius , ad Faferaum veni-
are ™ respondetur : sNonuulli quidem ila legunt: dmen dico tibi
Shodie , vell. sed, etsi legendum fuerit, uti valt usus, nihil cop-
“lrarium sequitur : quandoe servator noster ingircamscripta sun divi-
Bbitate, non solum in laferno adfuerit, sed et in Paradiso una com
slatrone et in Inferno et cum Patre ef in sepulehro, ulpole cuncla
#replens,”
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»qui citantur Schol.  Codicis 34, Theophylactus 1)z
hdow 0é Expidlovrar T6 (Fuce, orilorres ey 6 Griue
000y e 5 16 leybpevor zowiror duny Aéyw cos oij
HHEQOY" ET@ TO' wer’ duol Eay &y Td magadeiom cuve
aupigorreg.  Suver. Apologet. 227 2),

Ilis praemonitis, ad ipsam hujus dicti interpretatio-
nem progrediamur. Ut autem rite cjus sententiam as-
sequamur, primum ipsac latronis preces consideran-
dae sunt, ad quas hoe verbo respondit Christus,
et, quoad ejus fieri potest, illius animi conditio no-
bis informanda.  Myijedyei pov, wilpee, orar Eldys év
7 Bacthedte cov precatus erat latro. Uti autem e ver-
bis, quibus supplicii socium, Christum calumnian-
tem , redarguit, patet timore Dei eum fuisse imbu-
tum; imo vero peccata sua non tantum eum cogno-
visse, sed etiam veri poenitentid confessum esse, ita
ex Fjus precibus ad Jesum conversis apparet, hunc
ab ipso Messiam esse habitam, a quo solo salutem
suam exspectaret. Quae a variis Interpretibus de la-
tronibus istis, una cum Christo cruci affixis, refo-
runtur, maximam partem, tacente historii 3), meris
conjecturis nituntur. Sed nostra omnino facimus haecce

Cl. Neander 4) verba: ,,Ob Beider Verbrechen ver-

1) Opp. Tom. L p. 487,

2) Cf. Schol. a Matth. laud.

3) Ad historica certe referri nequif, quod traditum narrat A ugu-
stinus, in L ad sororem , de vita eremitica, Opp. .1, p. 1403 sq.
D. A. de hoe latrone, qui Jesum infantem, et in Aegyptum fa-
gientem , e lalronum manibus eéripuerit, dixeritque: »o0 beatissime
vparvulorum ! si aliguando s¢  tempus obtulerit mihi miscrendi,
»lunc memento mei, ¢t hojus temporis noli oblivisei,™
4) L 1. p. 753 sq.
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sschiedener Art waren, etwa der Eine ein gewshnlicher
»Riuber war, der Andere ein Solelier, der durch den
»Geist des Aufrubrs, die politischen Leidenschaften,
»Welche damals unter dem jiudischien Volke witheten,
ngleich jenen den Partheihiuptern dienenden Sikariern
»(wie Barabbas nach Lue, XXITIL 19) sich hatte fort-
sleissen lassen —- davitber konnen wir nicht entschei-
sden. Von welcher Art aber auch sein fritheres Ver-
sbrechen war, und wie er dazu verfithrt worden seyn
»Mochte, so scheint doch auf jeden Fall das Gefihl
»Seiner Sande und Schuld sechon frither m ihm er-
»Wacht zu seyn, und dies war es, was fir Lohere
slindriicke ihn empfinglicher machte. Je mehr er
»Sich seiner eigenen Leiden als verschuldeter bewnsst
nWar, desto tiefer wiivkte der Anblick Dessen, der
nals ein Heiliger unter den schwersten Leiden sich
»larstellte, anf ihn ein. Wer kann berechnen, was
»der unmittelbare Eindruck des Gottlichen iiber ein
nzerknirsehtes, durch die Leiden selbst der Sinnlich-
wkeit entfremdetes Gemiith vermag? Es zeugt gowohl
nvon der Herrlichkeit des gottlichen Lebens, welche
»Christus im Angesichite des Todes offenbarte, als
svon dem Grade, in welchem bei diesem bussferti-
ngen Verbrecher die religivs-sittliche Empfinglichkeit
»entwickelt seyn musste, wenn unter diesen Kindrii-
ncken der Glaube eines Solehen, der keine fritheren
sBewecise von der Ioheit Christi gesehen  haben
»ochte” (quod tamen fieri potuit) ,,dem Glauben der
”APOStUl selbst voraneilte; denn er hatte das Vorur-
»theil des sinnlichen jidischen Geistes so weit {iher-

sWunden, dass er in dem mit thm Leidenden selbst
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,,den Messias zu erkennen vermochte” 1). Quodsi ta-
lem, qualis his verbis depingitur, nobis informemus
latronem istum, ad meliorem mentem conversum, ab
una quidem parte cavemus, ne notiones illi animique
sensus adscribamus, quae postea demmum Apostolis,

accepto Spiritu sancto, propriae erant 1); ab altera
vero parte ne illius cogitata vix plebis Judaicae opi-
nionibus de Messia ejusque regno sublimiora putemus.
Quare etiam lubenter assentimur eidem Cl. Neander,
supplices latronis preces: Mumjodyei #. 7. A L L ita in-
terpretanti: ,,Sey meiner eingedenk, wenn du kommst,

»dein Reich in der Welt zu grinden!” ) Certe his

verbis confitebatur latro J e sum, quem scriptio cru-

1) Bengelius ad h.l. perhibet, lutronem, qui Christum injuria
afliciebat , fuisse Judacum; alterum ex gentibus oviondum, Quod seil.
ex utriusque sermone aliisque rebus ipsi patere videtur. »1lle enim,”
inquit, sJudacorum more nomen Christi exngitat. Ilic Regis no-
»men , ut milites, sed meliore ratione, animadvertit. Accedit , quod
sDominus heatitudinem Ei promittens, non ad verba promissionum
»erga Putres, sed ad primas origives, de paradiso” (haec vero voX
plane Judaica erat) »alludit.”  Pulchre antem idem de latrone ad me-
liorem meniem converso: »Hujus resipiscentiam multum  adjuvit
verux durissima, Rara conversio in molli lectulo!™

2) Vid. Bellarminus Op. cit. 1. L €. TV. »Admiranda prorsus,”
inquit, »Spiritus Saneti gratia in corde hujus latronis. Petrus negals
»latro eonfitetur.. Thomas nisi videut, negal se credituruz; latro
»in cruce Christum cruci fixum adspiciens, Regem post mortem
sfuturum non dubilat, Unde patet latronem non somniare regnuml
»Christi temporale , in terris futurum, sed aeternum in caelis.”® Lo
Anonymus ille Docl. jam cit. (Lweges. Pass.J. C.) latroni summam
Christi ejusque regni cognilionem tribuit per immediatum Spir. S-
operationem.

3) Animadvertenda enim hic est vis formulae: A8y v 7. far. (quam

recte expressit Neauder) emnino diversae a formula ) — «is TRy fa
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¢ affixa zov Beodéa tay *lovdwioy dicebut, Messiam,
eique regnum post mortem futurum adseribebat. Sum-
Wis igitur fidem ejus efferimus landibus, lubenter-
que Augustino assentimur, eam cum Diseipulorum
defectione sic comparanti: ,,Tunc enim fides ejus de
sligno floruit, quando discipulorum mareuit. — Il
»enim desperaverunt de moriente, ille speravit in
sCommoriente: refugerunt illi auctorem vitac, rogavit
sille consortem poenae: doluerunt illi tamquam ho-
»Minis mortem, credidit ille regnaturum esse post
smortem, deseruerunt illi sponsorem salutis, honora-
»¥it ille soeium e¢rucis” 1). Tidem tamen negamus,
(quod aenigma esset pschychologicum), conversum la-
tronem jam tunc concepisse notionem perfectissimam
de Christi regno ommino spirituali

Ad haec igitur verba latronis Christus respondit:
"Aduny Myw oot % v, k. Apip vox Christo solen-
bis, qua utebatur, cum quid serio affirmare vellet 2).
¥t sane, ratione habita ét rei promissae, ¢t latronis
Personac, ¢t Christi ipsius de cruce pendentis,
Opus omnino erat promisso ejustmodi affirmatio adde-
Tetur. Perperam autem nonnulli vocem ojuzgor cum
antecedenti Aéyee junxerunt; quod, testante Grodio
ad L. ]. improbat ipse Syrus Int. Ibi enim plane lan-
Suesceret ); neque ullus vix hodie reperietur Inter-

1) Opp. t. X. p. 700 B. C.

2) Aqn g. Tract. 41 in Jogn. haud inepte hunc vocem quasi jura-
Mentum Christi esse dixil.

3) Cf. Wettius 1.1 ad h. L et Thoden v. Velsen et Evan-

golie aan e dovden serkondigd p. 63 : ex antiquioribus Bellarmi-

Nus, |1, Cap. IV. qui ad vocubulum shezpey haee annolavit: » Zodie.
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pres, qui veterem hane nonnullorum yevdeguypaiar
amplectatur.  Quid, quod in ipso Cutechismo Rom-
76 mjucgor. ad seqq. refertur '). Ttaque hac voce
cam sequentibus . juneta, Christus hisce verhis la-
troni plus promittit, quam rogaverat. Precatus enim
erat latro, ut olim Jesus ipsius memor esset, cum
regni possessionem accepisset; Christus vero illi
promittit, intra hune ipsum diem speratae felicitatis
eum  participem. fore.  Quodsi igitur cum Cl. Ne-
ander recte preces latronis interpretati simus, non
dubitamus cum. eo affirmare: ,.In mannichfacher Hin-
psicht  bedeutsam ist die Antwort Christi, welche in
nder Art, wie sie den gewshnlichen jidischen An-
wsichten . widerspricht, den Beweis ihrer Ugrspriing-
»lichkeit in sich trigt. Er verheisst dem aus dchter

»Busse hervorgegangenen Glauben des Sinders die

»Non dicit in die judicii, non pest aliquot annos purgatorii ad refri-
»perium fe ducam. Non sine causa ergo Aug. in lib. de origine
panimae Lib. L. C. 9., Cyprianum secntus, existimat, latronem
villum posse vocari martyrem et iccirco sine purgatorio fransivisse de
shoe mundo ad patriam. Publice enim confessus est Christum,” et
“’2! fius in Curis ete. qui perperam,voculam s#uspoy ad anteceden-
tia referri, jam monuisse Theophylactum dicit, utiet Millium,
Richard. Simou. in Hist, Crit. N. 7. Lib. I. C. 38. Lib. IIL p. 3868
item in notis ad h. 1. Conferri jubet B.J. H.Majum in Ezamine Histe
Crit. Simon, p- 481 et Ameliam Part. IL p.464. Nihilominus, mo-
nente Wollio, Photindani istam explicationem avide amplexi sunt.
Alii denique contendere vocem sifuepry parliculam esse usseverandi, non
notam temporis. Contra utramque Yeusdepunveiay cital Wolfins Hack-
spaniumin Notis ad h.l. p.373. Caeterwn, haec fesn verba om=
nino valere ad exstinguendwm purgatorium , ex cjus senlentia, recle
ostendit B. Raithius in vindiciis vers, Lutlieri pe 409,

1) Vid. Cat. ftom. P, 1, ¢. VL. Qu, VL
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»Seligkeit, und im Gegensatze gegen jene aunf das
»erst in der Zukunft zu griindende Messiasreich ge-
stichtete Erwartung verweiset er ihn auf eine Se-
sligkeit, in die er gogleich eingehen werde. ,, Wahr-
splich, ich  sage dir, noch heute wirst du mit mir
nuin Paradiese seyn” (eine symbolische Bezeichnung
mulder Region der Seligkeit”™). — Pracelara promissio!
‘HDC ipso die finis imponerstur ejus perpessionibus.
Imo vero lioe ipso die cum Christo foret in Para-
disn! — Tormula: wer’ 2uotl &y, monente Wolfio
ki proprie Gracei utuntur, ubi aliquem ad convivium
Yocant. Lamb. Bos 1) ostendit, philosophos Graeca-
Corum beatum post hanc vitam statum sub convivii
habity repracsentasse. Christus indicat consuetudi-
Hem, quam cum ipso post mortem latro esset habi-
turus, | Ioc antem wer’ woii #oy,” ut cum Bellar-
Mino loquamur,” ,etiamsi nihil promitteretur aliud,
»Magnum jam praemium esset latroni. Recte enim
sAugustinus, (Tract. 51in Joan.) ubi male polest esse
ntum Illo et wli bene esse potest sine illo 2” Sed additur
Ctiam : 2y 76 magedeio, de qua voce restat ut dicamus.

vil'(u‘

dmnodum variant. Dubium autem esse non potest ,

um dd. sententine in constituendd ejus notione

Qum (Christus ea voee usus sit, quain sciebat a latrone
Wtelligi, Plerique omnes eam pro Persica habent 2);

1) T Eaereitt, p- 49 sq.

R) Cf. Wolfius in Curis ets, qni excitat ad h.l. Brissonium
de Tegno Persarum p. 208. Chaitomaeum de vocidus Groeco-lar-
bupgg N.T.al, At vero, affirmante Wolfio, Sehréderus in Digy,
Praevia g rhesaurum Armenicumn p- 58, illnd ex Armenica lingua

oy - ;
lavalg repetere. Aliornm efvmologias recenset Doct. Jo. Henr, a
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quam vero IHebraei quoque usurpant 1); Graeci
suam fecerunt. @f ¢ Hebraicum 1 horéwmn,  mepd-
daoor vertunt tum alibi, tum in primarum mundi
originum historia. ., Unde factum est,” monente
Grotio ad n.1, ,ut jure quodam praecipuo wapidetsos
»vocetur Hellenistis, etiam Philoni: leatus #lle Lortus
win quo Adamum Deus collocarit. Post Esdrae tem-
y,pora, cum res post vitam hane mortalem eventurae,
»Obscurius olim indicatae, propriis distinctisque nomi-
»uibus appellari coeperunt, felicitas post hanc vitam
pmortalem, sed praecipue piarum mentium a corpore
nSeparatarum et resurrcctionem exspectantium status,
svocatus est ITebraeis {3 12, quae voces hoe sensu in
s Lhalmudicis scriptis frequentes oceurrunt.” Ex nuibus,
secundum Grotium, patere videtur, eorum tempornm
loquendi wsum distinxisse Paradisum inter et coelums:
unde, ipso monente ,interdum Paradiswm inferiovem
»huncuparunt, quia coelum Paradisus superior.” Ast
vero , nostro quidem judivio %), si vel maxime seriore
tempore apud Judacos vocabulo sugddeico; ejusmodi
notio substrata sit, minime adhue probarunt nec Gro-
tius, neque Olshausenus, nee nuperrime Thoden

van Velzen 3), Jesu jam tempore illum loquendi

Scelen in notis ad Burtonii asfzse Laguae Persicae p. 68, Vid.
Lightfootum ad h. L. Caeternm de significatu et origine voeis
wapidzioos lege Observe. selectas Hallenses Tom, VIIL, Obs, 1V, - 87 sqee
1) Vid. Eccl, IT: 5. Nehem. II: R,

2) Vid. quoque Wollius in Curis ad h. 1. qui eornm sententiam;
qui noliones vacis mapddeicor el cocli a se invicem distinguant, refu-
tatom ait aBallh. Henr. de Platen in Disp. sing. de his Chris ti
verbis, Cf. Wettins ad 1.

3) Qui etiam ex hoe Christi effato pro dogmute de J. descensu ad
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USum obtinuisse. Imo, qui quodammodo opinione
1'1%000111»(“‘1 vacat, futebitur, ab his Interpretibus in
Simplex  vocabulam wepkdersos notionem  translatam
“Sse, quam seriorum demum temporum aut Seriptores
Bablinii, aut etiam Patres Ecclesiae, dogma de ani-
Marum statu post mortem excolentes, illi adseripse-
¥ing, Simpliciter igitur, nobis quidem judicibus,
Yoce magidesoy, Christus, popularium sworum usui
]Uquondi sese accommodans , qui statum hominis post
Mortem beatum nomine loei, quo Adamus degerat,
“mnibus deliciis abundante , nuncupabant, felicitatem
Piorum post mortem innuit 1. ,,De loco paradisi,”
Teod ecum Calvino dicimus, ,,curiose ot argute dis-
»Putandum non est; nobis sufficiat quicumque fide
»ilsiti sunt in Christi corpus, ejus esse vitae parti-
»Cipes , atque ita post mortem beata et laeta quiete
sfiui, donec in solidum patefiat Christi adventu
nPerfocta coelestis vitae gloria.” — Atque his de sin-
gulis hujus Christi offati verbis monitis, satis com-
\k—»

foros praesidium pelierunt. Nescio tamen quo jure uitimus illornm
1m'e'"l’l’etmu (Op- laud. pag. 60 sq- et in annot.) pro sua sententin, qua

&l; L i . "
“'7‘11, sanctos alqne impios in communi loco versari post mortem

(*n

e
X Parabola Lozar: ef homents digilis, argumentum duxerit, Si quid
]dPn

R dipto , cujus nna pars paradisus,altera gehenna vocabatur),

» luce clavius ex hue parabola patet, cum post mortem hominis
Sorlem continnoe esse, et manere ant felicem aut infelicem, tum nul-
"M quidem communionem tnne esse pins inter et impios. Precibus
MM hominis divits respondens inducitur Abrahamus (Lue. XYE 28):
Seragy Sudly wat bully pdrpa piya deripinTai 7. A

1) Ben“’el] us ad vocem wapidsiras 1 »Augustissimam® inquil, vhea-
Mae seqy sppellationem in profundissima passione Jesus adhibet,
l{aec igratio differt quidem ab adscenau in coelum; sed tamen

ydgp L :
otel, descensum ad inferos laute esse explicandum,”




probasse nobis videmur nostram de eo sententiam
supra indicatam, et hue redeuntem: Profecto tili dicos
rogas quidem ut olim cum regni possessionem acceperos
tui memor sim; af wero hodie, intra hume ipsum diem
speratae jam felicitatis particeps eris V). Quod superest,
etiamsi hac de re infra fosius disputandum sit, verbo
jam monemus de summo Jesu Christi, qualis hic
cernitur , amore et potestate , quibus in ipsis perpes-
nibus ornatus, sese praebuit peceatoris, veram poe-
nitentiam agentis, Conservatorem clementissimum ac
Dominum potentissimum. ,,Quanquam nondum Chri-
»8tus,” haec Calvini verba nostra facimus ,palam
»de morte trinmphaverat, ejus tamen efficaciam et
,fractom in media sui exinanitione exserit. Atque hoe
wmodo declarat, nunguam se regni potentia fuisse
nexutum; nihil enim Regi divino magis excelsum aut
wmagnificnm , quam mortuis vitam restituere” 2). Nee
dubitamus dietam hoe Christi ad latronem, cnm
Brentio %), nominare ,vocem aureis semper literis
nseribendam, imo potins altissima mente reponendan,

et numquam non in animo nostro versandam” 4).

1) Cf. Brentinm L 1. Hom. LXIV., qui ad verba: Hodie mecum
ele. haec habet: »Haud obscure hic indicat Christns, sanctos non
»ifa obdormiscere, utl animae eorum evanescant, donec advenerii no-
wvissimus dics, sed qued vere in Christo vivant. Stephanus
wait: Domine Jesus suscipe Spivitum mewm. Et Panlus: Cupit
ndissolvi el esse cum Christo! Quid magis perspicne dici potest:
»quam quod Spiritus Sanctorum post mortem com Christo feliciler
pvivant, donee etinm corpus in novissimo die resurgat,”

2} CF ommino v. d. Palm in Leeryr. Ed, recenl. Tom. V. p, 55 sqq-
nec minus e velt. Chrysostomum de ervce of latvone 1. 1,

3) L. 1. Hom. LXIV.
4) Praeterquam landd. h. L Interpp. vid. apud Cl. Hase L. J. LL
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§ 3.
Luec XXIIT. 46.

Hoe tandem loco tradit Lineas, Jesnm, guum in

€0 esset ut moreretur, magna voce clamasse: TTireg,
He wiiode cou mapadijvouet 7O myvedpd pov!” Quum
igitur Matthaens et Marcus tantummodo narrent,
Marna Eum voce paulo ante suam mortem clamasse,
Lucas ipsa etium verba rvefert, quae Sespitator
Moribundus enunciaverit.

Quod ad moestri loci lectionem. attinet, werho mo-

Nemus, vocabulum Ilérsp omitti tantummodo in Codd.

5 d
Qb: 49, a l‘([LlL‘ adeo retinendum  esse. — Pro e il
Bivopne antem legunt alii megeridyue; in his D. et PP.

Donnulli, Plurimi vero, nempe 4‘5.3‘-.'37\?3){_};‘; all.
Uti ot anulti PP. habent: 7apazidcuae, quam

le

ctionem,  non spernendam quidem, abt recept

ta-
Wen ipferiorem judicat Griesbachius, IReceptam
Qoque tuetur Grotius, atque id co magis quia apud

Tovs ¢ in Psulmis simili modo I

Ut fjus vap.
lectio e studio emendandi futuri temporis mepadnsouse

Orta videtur, quod recte monet Wettius ad L Sed

e

Yatios hoc de C. cffato §§. all, infer eos: J. F. Mayer Disp. de
®erbis Christé ad latvonem. Gr ypesw. 1707. 4. Eberh, Weiss-
Man g @uaesli. quuedam tnsigniores ex lhistorie laironis compersi.
Tup, 1745. Addantur quae seripta de hoc argumento reperinntur in
A’fr(ilnm. ad Opp. Soc. Huag. 1814 p. 16. in Symd. Theol, 1814 1.2,

P 558. 1815, IIL 1. p. 357 CL et Ven, v. d. Willigen, Nugwi-
I"C"!N'J:s:

onderzack neor de leer dey Bijhels aang. den staat dor sipl
usgofon e,

Hi,

2o d . v
n dood en de woderopstending der lggehamen, <n Opp. Soc

ERLY, 'p; 35
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non est, quod futurum illud nos offendat; nam non
deponebat hoc ipso temporis puncto, sed mox depo-
siturus erat animam suam Jesus. Nulla igitur causa
est, quare cum Grotio statnamus ,est more He-
ybracorum fufurum pro praesenti:” quod nemo, no-
stro tempore, .quo accurata interpretandi ratio est
restituta, facile dixerit. “Attamen Lachmannus et

Tischendorfius wuparidzuwe exhibent b).

Memorabile hoc Christi de cruce pendentis effa-
tum iterum e DPsalmis sumtum est 2). Scilicet in
Psalmo XXXI. 6. Davides, summis in periculis
versans, divinae tutelae vitam suam commendat. Fxa-
ctius etiam haec verba cum Christi conditione con-
gruunt, qui non adeo vitam suam , quam potius menfen
sive spiritum Patri commendabat, quem proprie M7
appellant Hebraei; quod recte monet Grotius ad I
Dein observandum wagaziderar ejus proprie esse, qui
rei domininm habet. Quis autem, nisi Christus, ov-

olay eye deivar THY Yyny zal wiliy AafBely abryy?

1) Cf ad h. 1. Matth,

2) Non possumus non pulcherrima hic deseribere verba Doct. Da
Costa,qui in Op. svo: Voorlesingen over de Waarheid en Waardij
der 85, v. h. 0. T. T. IL. P. I. pag, 14, haec de Psalmis monet:
sRog eene eigenschap dier liederen rijk en lkieflijk van kracht en
skern: op de Psalmen bepasld en afzonderlijk beroept 2ich de ver-
srezene Heiland in het midden der discipelen, wier ovogen en hart
whij opent, opdat zij de Schriften, die van Hem peluigen, mogen
sverstoan, (Lue. XXIV: 44). En van de woorden, die Ijj nitriep op
»het hout des kruises, waren drie een weerklank (neen ! de hoogsle
sverweaenlijking en vervulling) van een Psalmwoord : »Mijn God™ etc-
»(Ps. XXIL) »Mij dorst™ (Ps. LXIX: 22.) »In uwe handen beveel ik
»mijnen geesl.” (Ps. XXXI. 6.)”
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»Paul aliter,” recte iterumn monente Grotio, , Ste-
sPhanus, qui moriturns non deponendi utitur voce, sed
wlesy m, jam factum Dominum vitae et mortis, rogat
»U aceipere wvelit, in snam scilicet custodiam, spiritum
»Psiug® 1),  Manus autem Deo tribuuntur in libris
Saeris, ad potentiam Ejus significandam. Tn manus
Ejus aliquid deponere est potentissimae Ejus curae
¥ tutelae aliquid committere. Ttaque Christus, spi-
Yt suum in Patris manus deponens, significat, se
Potentissimae Patris curae et tutelae eum commen-
d“I'O, ut enm conservet, quem corpori suo e mortuis
Ye8uscitato brevi restitutum iri scivet. His ipitur ver-
his probavit, fidlem saam in Dewm collocatam minime
fuisse concussam: unde pulere ad h. 1. Calvinus
ul\-ullus,” — inquit, eclarior agi potuit triumphus
»uam, dum intrepide jactat, Deum animae suae
»(qQuam omnes perditam putabant) fidum esse custo-
»lem” Neque facile quis caleulum adjicere denegahit
3, quae apte ad h. L. disputat Brentius ?): ,Haee
nommemorantur quidem paucissimis verbis, sed non
»Saut paveis cogitationibus practercunda.  In hoe enim
slogg summa nobis salus parta est.  Ad hane horam
wTespexcrunt fidle sua omnes sancti Patviarchae et
’=P1'0p]let:1e. Ad hane horam respexerunt omnia ve-
»®rum  sacrificia jam irde ab initio orbis terrarum,
»In hanc igitur horam respiciendum etiam est omni-

nbug iis, qui veram et perpetuam salutem desiderant. —

———

1) Wig, Act, VIE 69, Bengel ad h. ). »8pivitum Jesu,” inquit,
Bate

r Suseepit, Tesns fidelinm™

L Hom, LYV,

e
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»Dein declarat etiam hoc majestatem Christi, quod
»deponat spiritum suum, non cum homines cogunts
»sed cnm ipse vult 1). Praeterea eum Deum Patrem
,voeat, significat se | filium Dei, cum vero deponit
HSpititum suum et moritur, significat se filinm homi-
»1is ac vere hominem esse.  Deinde'.cum deposuerit
»spirifum suum apud Deum Patrem, manifeste docef
»quod  spivitus hominum post hane  witam non its
~extingnantur, ut nihil omuino sint; sed guod vivant
wecoram Deo. — 51 Deus pater assumit et conservat in
mmorte spiritum Christi filii sui, profecto assumet et
»conservabit etiam propter Christum omnium cre-
wdentium in Ipsum spiritus, donec iterum a mortuis
mexcitentur, Postremo  videmus quidem Christum
»exspirasse et mortuim esse, mors autem ejus longe
maliter consideranda est, quam alioqui natura mortis
wappareat. Mors enim natura sua’ est peceati stipen-
pdinm,  Et quia peceatum affert secum  perpetuum

sinteritum, ideirco mors natura sua via est ad extre-

]:I Recte quidem. At vero neque ex ipso hoe vocabulo aparievdt
hoe efficitur, ut quidam Interpp. volunt; neque ex eo quod magnu?
clwanorem puulo ante mortem ederet Christus, sequitnr, Tum tuth
nondum mori debuisse, sed sua sponte animam efflasse. Tnter haeé
duo enim rite distinguendum , vere quidem sponte sua Dei filium s
humani naturd indutum, obedientiam Patri praestitisse ad mortem 18
que, sed ipsi tamen, quum semel Sospitatoris munus sus(:epiﬁsct-'
@dbyzrey fuisse ex lubitu vitam suam aut prolongare aut decurfar®
Quod autem magno clamore edito moreretur Christus, in miracali®
saltem esse nequit. Vid. Rensing Op. laud. p, 95 sqq. et pag. 107 89+
ubi magnid doctrinae copia ostenditur Jesum, etsi jam moribunduns
sumto poin viribus quodammodo recreatis, facile tam alta voce ultim®
illa verba efferre potuisse. Cf. Bynaeus de morte Chr. G XIS
§ 7—10. Symd. Theol. 1814, L 161.
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vilam internitionem. In Christo autem natura mor-

ntis plane subversa, potentia gjus prorsus sublata est.”

SECTIO III.
De Jesw dictis a Joanne traditis.

Expositis iis, quae, referentibus Synopticis, de cruce
Pendens  dixerit. Christus, jam interpretanda nobis
Sunt Jesu dicta a Joanne teadita. DProfecto si quis
aliusg, discipulus, quem diligebat Jesus, idoneus 1o- -
bis testis est eorum, quae Conservator noster novis-
Sima faerit locutus. Uti Luecas, sic Joannes tres
itidem commemorat voces, quas J esus, dum de cruce
Pendebat, extulerit. Aec primum quidem nobis flebi-
lem illam scenam repraesentat, cujus ipse magna pars
tuit, qua Christum cruci affixum, matrem adstan-
tem  dolorosam, ae discipulum amantissimum quasi
Conspicimus, Jesumque primom matrem, tum di-
Scipulum  ita alloquentem veluti audimus, ut illam
hujus pietati ac tutelae committat. Iloe igitnr Christi

dictum primo loco paulo accuratius consideremus.

§ 1.
Joan. XIX: 26.

’I"[O‘Of'; our, referente Joanne , 0op Thr pyriow
*al 30y padyriy wapsordve, v Aybme, AMya T
YiTel airopr pfver, 000 ¢ widg cov. Eire Aiye T
Madyrie 1oy o wijryo cov. Kel an’ éeelvys iy pas

3
Ehaey avTiy ¢ padyrhs s wd ida.
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Quod ad hujus pericopes lectionem attinet, notan-

dum primum, pro voce Wor in duobus Codicihus

laudd. a Wetstenio, uti et in prima ed. Brasmi
legi 0wz, Unus Codex (1 Renchlini, sed inter-
polatus ille) dat, monente Wetstenio, o; ede. —
Dein vocabula: v gyéme omitti in Codice L a prima
manu; edzot in B Lu paucisque aliis, uti et in ver-
sione Armenica. Liachm. dedit aizop uneis inelusum.
Tischendorfius illud rejecit.  Porro pro 1dod
post juvar habhent ide, BDMX aliique bene multi,

quos commemorant Wetst., Griesh., Scholzius. |

item PP. nonnulli et Edd., unde Grieshachins hanc |
lectionem receptae supparem ant aequalem, imo for- |
sitan praeferendam esse duxit. In toxtum illam re-
ceperunt Lachmannus et Tischendorfius,
Meyer. et Goeschen, in Edd 5. — G cum rec.
tdov , sed in margine ide exhibet. Pro altero 8o
habent 19: B L M alii, uti et C yrillus et Chry-
sostomus. Lachm. et Tischend. hane gquoque le-
ctionem in textum receperunt. Pro apaz Codd. AD |
halent sulpas. Pro verbis: «uThy 0 wedyriz inverso
ordine , ¢ padyziy evryy dant ADEGHKLSXY alii ;

unde haec lectio in textum est recepta a Griesh.

et Scholz. Lachmannus vero et Tischend. re-
ceptam  servarunt. Denique ad vocem padyrys ad-
dunt pauci wvziz, plures Zxsivos ex interpretamento.
Ex dictis apparet, nuollam adesse variam lectionem , ‘
quae ipsins Josu effati sententiam mutet, ut adeo
ad ejus interpretationem tuto progredi possimus,
Priusquam autem ipsa Christi dicta ad matrem ef

diseipulum interpretemur, quodammedo saltem nobis
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Terum megioreessi; proponamus necesse est, in quibus
id temporis Christus versaretur. Referente igitur
Joanne, cruci adsteterunt o pyryo avrod, zui § Gded-
o Ti; pyrgos avrol y Magie 1 vob Klwnd, el Mupia
i Muydahyi. Jam vero primum guaeritur, quomodo
hace Joannea narratio cam Synopticorum relatis con-
Cordet. Namque caeteri item Evangelistae tradunt 1),
Mulieres quasdam adfuisse in Golgotha , procul Jesum
Cruei affixum conspicientes ; Joannes vero, uti vidi-
WMus, jurfa crucem eas stetisse asseverat. ’Eravrio-
Pavilgy autem hancee facile tollimus, sive cum Ols-
hanseno et Liickio in Comm. ad h. 1. statuamus,
Mulieres hasece primum quidem satis longo intervallo
% cruce fuisse remotas, sed paulatim propins ad eam
UCcogsivse , sive existimemus notiones vocum mepe et
dmg pazpodey mon ita premendas esse, ut sie illae
Mulieves clici possint et longe a cruce et juaia erucem
finjsge ; longe , si conferantur ad milites, qui crucem
tangehant ; juata vero, quia vocem Christi facile
Poterant audire, quod mon poterat turba, quae lon-
8issime aberat, sicut A ugustinus existimat 2), Mihi
Qlshauseni et Liiekii sententia pracplacet. Secio

“quidem , dubitationem econtra cam motam esse a
Piraussio ¥) et Wettio ), ductam illam ex eo,
¢ S .

Mod Synoptici feminas nobis proponant, procul a cruce

& : A .
tantes sub finem supplicii, quo Christus affectns

1) Vid, Matth. XXVIL: 55, 56. Marc. XV: 40, 41, Luo. IXIL 49.
%) Vid, Lib. 1L de consonsu Evangelisterum, Cf, Grotins adh, 1.
3 L L, p. 547,

YL 1L adn
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fult. " Bed quod a caeteris fortasse feminis' et yrworois,
quos Liuweas insuper commemorat ; vel non petitan,
vel'denegatum iis® fuit a militibus|, hoe a - Joanne
¢ognatizque mualieribus: peti potuit’, atque his conces-
siim “essel  qua’ leonjecturi vassunitd e ista cdubitatio
tollitur.. Naméue sic major'J e su amicorum’ pars pro-
cul ‘a ‘ertiice remansisse statuitur, dwm Joan ni- caete-
risque feminis| proplus ' accedere lenerit, ut adeo et
Synepticornm et Joannis velationi' ominis omnino
fides sit-habenda. In his dgitur feminis'a Matthaco
et ‘Mareo 1) tres' nominantur, Maria Magdalena,
Mariamater ' Jacobi junioris et Josis, ot Salome
mater™ filloram’ Zebedaci  Joannes autem primo
loco' “Hominat matrem Jesu, tum ¢jus sororem,’ex
viflgari intérpretatione, itidem Mariam dictam , uxo-
rem < Olopae’ et Mariam Magdalenam.  Quum
igitur Bynoptici “Jesu ‘matrem 'non commemorent,
Joannes nomen snad matris roticere videtur.  Quod
sane mirandum; nam com' 'Bengelio ad hollJoan-
nis modestiae id tribuere minus probabile videtur.

Magis etiam hoc mirandum est, quod, si Maria,

Clopae uxor %), soror fuerit Mariae Jesu matris,

ufraque soror, idem gesserit momen, Omnem vero

I) Lucas eas h.'L uon nominatim rccenset, quoniam eas anied
jam commenmoraverat. TFacit autem ctiam virorum mentionem, seri-

bens ¢. XX1IT: 49: Elsrénsicay OF mdvree of gvwored abrov paxpbey , #at
%

¢ yadiAgine (\'id-

-
Xt

gyuvaixes ‘wf cuvardAoviisedal glivi
¢, VII: 2, 3.) oy vaiira,

2) Grotius Maviam Clopae fifiam intelligendam perhibel, uti
Arabs. Sic etiam dommenfatur hic Calvinus, quem vide i 1. CE
Wolfius in Cupis, qui citat Lamb. Bos de Ellipsi p.43. supplen-

lem per yuvaixa,
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hane difficultatem ingeniose ac jure suo, ut mihi qui-
dem videtur, tollit Liackius, qui in Comm. ad h. 1.,
postquam animadvertit Mariam =4y 700 Kdwr& unam
eandemque fuisse atque Mariam, quam notant Syn-
optici zyp 'Iaxwfov xei ’Iwsi pyrépe, quum ejus
maritus Kdwonés, (a quo Khéomes Luc. XXIV : 18 om-
nino est discernendus), unus idemque videatur atque
*Algaios (Mt. X : 3) pater Jacobi junioris 1), per-
hibet nostrum locum, contra rationem vulgarem, hoc
modo interpungendum esse: Efsorysetoay —— fj prjtyo
@iTol , wel o adedgy Tz pyreos evrob, (el quod in
nonnullis verss., testantibus Griesb, aliisque additur),
Muagie 4 zoi Khoni, xat Moapio 9 Moydadyrj. Ita
pro tribus , quatuor hic nomina habes. Non indicatur
tunc nomen sororis matris J esu; sed haee verisimil-
lime intelligenda est Salome, Joannis mater, quae
ex relatis Synopticorum item adfuit in Golyotha. Quod-
si hane Litickii vel potius Wieseleri 2) explicationem

recipimus, cum Evangelistarum relata optime secum in-

1) Ex "B‘JU ortum est, sec. duriorem Aramaicam dialectum , voca-
bulnm : Kawride. Kagdzae autem est nomen Graecum contractum ex -
Kaetmarpoe. Vid. Kuinoel. ad h.1. qui excitat Pottii Prolegg. in Ep,
Jacobi p.60. Mugii Einleit. Tom, Il p. 356. — Nomina Kawric et
“Axgaies facile ex eodem fonte derivaniur. Hebraica enim scriptura
891 duplici modo cxaratur aut Chalphai aut Chlopai, Prius se-
quuntur Mt, et Mec., abjecta , Gragcorum more, adspiratione orientali
el addita terminatione 25 Posterius sequilur Joannes, qui habet:
KAwrze -

2) Vid. hujus tract.: die Sohne Zeledii, Vettern dos Hernn, in
Diavio: Stud. w. Krit. 1840 3, p. 648 sqq. Cf. hanc expositionem
rejicientem A. Ebrard: Wissenschaftliche Kvitik der Ev. Geschichie,
T. IL p. 689 in annot.




vicem conspirant, fwm vero etiam melius perspicitur,
cur Joanni matrem suam commendaverit Christus.
Arcto enim tune vineulo propinquitatis junctus erat ille
discipulus J e su matri 1), Itaque, practer alias mulieres,

Christo amicas 2), ot quos dicit Liucas yraworods 3),

qui forte longiore intervallo a eruce aberant, adstete-
runt cruci Maria Jesu mater, Salome soror Mariae,
Maria usor Clopae, Maria M agdalena %) et di-
scipulus quem diligebat J esus, ipse nempe Joan-

nes, qui hac denominatione se designare solet 5)

In his igitur amicis fidelissimis, eruci adstantibus,
simulac matrem suam conspexerat Jesus, ipsam his

verbis allocutus est: I'per, idod & wivz cov. Voca-

1) Diffienltatem illam alio mods solvere conatur Ven. v. Herwer-
den, Over het Ev, van Jahi, VI. p- 185, Nam Mariam Clopae
uxorem hahet sororem Jesn malris, atque igitur enm plerisque Inter-
pretibus (Brentio, Bellarmino. Beungelio, Wolfio, Cal-
vino, Grotio, Kuin., Meyero all)) tres fantum mulieres cruct
adstantes enmmerat. Verum Mariam illam L'l()par: uxorem non ne-
cesse est, inquit, habeamus germonam Jesu matrs sororem: Potuit
esse ejus meplis, Nam apud Hebraeos qui eundem avum habebant ,
fratres quoque et sorores audiebant. Fortasse etium Maria illa,
Clopae uxor, fuit soror Jose phi.

2) Vid. Matth. XXVII: 55. “Hrey 3 il yuvaivee woara) — &irives
wxoNelingay =i “yrst dmd i PdaiAxizs s dienovoivas adrd, Cf. Me, XV : 41.
Luc. VIII: 3.

3) »Probabile est,” ita ad Joan. XIX: 26. summus Ben gelius,
reminus etiam stetisse Thomam, c. XX: 25 et ceferps,”

4) Sic dicta de loco natali vid, ML, XV: 39. Me. XV: 1, 9. Ralio
autem idonea dari non posse videtur, ob quam cum wnennullis sta-
tuamus , illam eandem fuisse atque eami peceatricem, cujus mentio
it Lue. VII. 31,

9) Vid. Joan, XIII: 25, XVIII: 15.
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bulum Iefya apud Graecos fuisse compellationem fe-
Winarum honestissimarum, qui observantia erga eas
significaretur, recte animadverterunt Interpretes. Quid-
N autem Jesus Mariam, duleissimo UHTEOS NoO-
ine compellat? Respondemus cum Calvino: ,,Quod
»dicit Mulier et matris nomine abstinet, quidam ideo
sfactum putant, ne gravius doloris vulnus animo ejus
sinfligeret, quod ego non rejicio. Verum altera con-
sjectura non minus probabilis est, quod ostendere
s¥oluerit Christus, peracto humanae vitae stadio,
miam se conditionem illam exuere, sub qua vixerat,
»ac coeleste regnum ingredi, ubi angelis et homini-
nbus imperet. Scimns enim Christum semper fideles
58 carnis intuitu revocare solitum. Id autem in
»Morte praesertim fieri oportuit.” Addo fuisse Eum
hic in primig in rebus Patris sui peragendis, in exse-
Quenda ejus voluntate; quam etiam ol causam, ab-
Stinuisse Eum a matrés nomine existimo 1). Hac igi-
tar compellatione usus, Jesus Mariae oculos ad J o-
Annem convertit, dicens: {dod ¢ vidg sov!  Fn,” in-
qQuit, ,fikius fuus, quem meo loco filium tuum habeas,

50Ul te committas.” Ac si diceret: ,Jam non am-

1} Yid, Joan. I1: 4, Matth. XII: 46-50. Cf. van Herwerden
L1, ag n, L et Brentium ad h.1. Hom. XLIIL ubi: »Non negat ,”
l”I'-'li'-, seam esse veram matrem suam, sed significat famen se nunc
8852 in officio et vocatione Palris sui coelestis, in qua nullam agne-
YSCIE . carnalem copnationem, (Matth. VIIL: 22.) Addit: »Mulierem
”"Ucat, ne si matrem vocasset , hypocritae existimarent, Christum
shoe Yocabulo significasse, Mariam tali sibi cognatione Junctam ,
Ut ung eum ipso expiaret peccata, et reconciliaret iram Dei quag
“lamen majestas soli Christo competit,”
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yplins versabor in terris, ut possim tibi filii officia
,pracstare, hune igitur in meum locum subrogo, qui
ppartes meas suscipiat.” Idem sibi voluit Christus,
Joannem his verbis compellans: idod 7 wirye oov’
quibus discipulo mandat, ut Mariam matris loco
habeat, nec secus curét ac matrem. — Supra jam
rationem quandam dedimus, cur Joanni matrem
suam Jesus commendaverit, quippe cui sanguine
conjuncta fuerit. Iluic autem aliae, ‘eacque gravioris
etiam ponderis addi ét possunt ét debent. Ac primum
quidem Mariam, omnino post Christi mortem, ali-
orum auxilio et tutela indiguisse, nobis apparet re-
putantibus eam ¢t pauperem ¢t eo tempore verisimi-
liter jam vyiduam fuisse 1). Quaeri quidem possit,
utram non alies habuerit filios Maria praeter Je-
sum, quandoquidem saepius sermo est de fratribus
Domini, quornm curae Maria committi potuisset ?).
Respondemus, adhuc sub judice esse litem, utrum
veri nominis fratres habuerit Jesus; nam qui ita di-
cuntur, fortasse tantummodo consanguinei c¢jus sunt
habendi: quo sumto eodem jure Maria tutclac Jo-

annis potuit committi. Sin vero, quod probabile

1) Josep hum ejus maritum jam obiisse, recte ab Inferpp. exinde
colligi videtur , quod in historia vitac Jesu publicae nullibi ejus fit

mentio. »Nullus autem Mariae frater memoralur ,” quod monet
Bengelius ad Joh, XIX: 25, »Ipsa eral heres patris sui, et jus
sregui Davidici in Jesum transmittebal.”

2) Certe injuria ex hoe loco efficit Gerlach, Das Neue Testawm
nach Dy, Martin Luth, webers. caett, Ed. IL Mariam nullum aliom
eo tempore habuisse filium, praeterquam Jesum. Cf, tamen idem

ad Matth, 1: 25,
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mihi videtur, germani J esu fratres fuering, certe, quod
Nomen nondum dederant Christo, neque e indole
erant, qua Joannem fuisse scimus, non ita apte
Maria corum curae potuit committi 1). Quod sponte
Nos ducit ad alteram rationem, ductam illam ex Jo-
annis indole. Quis enim, nisi Jounnes, adeo
indolem - ingeniumque Jesu. referebat? Quis igitur
dptior, qui Christi loco Mariac fili officia prae-
stavet? Accedit, quod Joannes optime Mariae vi-
¢tum et domiciliom praebere potuerit. Zebedaeus
Corte lautae conditionis fuisse videtur; habebat enim
Mercenarios, qui eum in piscatura exercenda adjuva-
rent (Me. I 28), ejusque uxor Salome annumera-
tur feminis, quac Jesu administrabant ex  opibus
suis. Mt XXVIL 55 sq- Me. XV, 41. Luc. VIIL 3.
Denigue Joannes erat 6 padyzig, ov nyama o ' Iycotz.
Cui quum matrem suam Jesus moribundus commen-
daret, ¢t ultimum sui amoris signum dare ei voluit,
¢t simul ctjam ipsi amico sno consulere, quippe qui
deinceps cum Maria de ipso colloqui posset, atque

—_—

1) Cf. Dr. Schleyer, Neue Forschungen dibey den br. des Juk.
wnd inshesondere wber die briider Josw, in Zeitschr. fir Theol, 1840,
v, 1, p-3-118, qui sic concludit: »Lasst sich iiber irgend einen hi-
bstorischen Gegenstand aus dem Alterthum Gewissheit erlangen, so
bist es die , tdass Jesus keine leiblichen Brider batie, und dass sein
»sopenannter Briider Jakobus, der Verfasser unseres Briefes, der
gleichnamige Apostel, der Sohn des Alphaeus war.,” Vid. famen in
Pr. D.H, Wildschut, Geschitdk. en Uitlegh, Verh. over de broeders
van Jezus, in Christl, Maandschr, voor den beschaafden stand, 1823,
1L p. 61-97, et A, I, Blom, Disput. Tlheol. de 76ic aderdore et
T&i¢ udsadaie vov Kupiou, Lugd. Bat. 1839; nec non censura
hujus disput, , quam dedit D, . W(ildschut) in Symb. Theol.




ex ea sciscitari, quae, pracclarum ejus Filium spe-
ctantia, ipsi adhuc ignota essent. — Restat, ut verbo
moneamus  de - diffieultate, guam Lidiekius videt in
Jesu verbo ad Joannem facto: idov # UiTR0 Gov,
€ quo primo obtuitu sequi videatur, Joannem matre
orbatum fuisse, quum tamen matre gauderet. Ad hune
serupulum removendum multis sane utitar Lickius,
Quodsi vero verba dod 5 wiTHn Gov supra recte inter-
pretati simus, ita ut significent: ,,Illam y seil. Mariam,
wmatris loco habeas, nee secus cures ae matrem ,”
fatemur nos nescire, quo tandem pacto in his Jesu
verbis ad Joannem factis, aliquis remanere possit
serupulus.

Simplicissima igitur dictione flebilem hane scenam
depingit Joannes, cujus ipse pars magna fuit. At
vero eo magis loquentis in ea personae incomparabi-
lem magnitudinem suspicimus, de qua deinceps dicen-
dum erit. Quum autem matrem dolorosam nobis ante
oculos ponimus, stantem juxta crucem, lacrymosam ,
dum pendebat filius, Simeonis dictum sponte nobis
suceurrit : x«l cov 0¢ avriiz T Yoy disdedoeran

acere nobis possumus in ad-

gopgaie 1) , neque satis
miranda ejus fide, amore, constantia. Ne tamen et
hic parvos ipsius Christi dolores habeamus, enm
cruei, in qua mox vitam positurus esset, amantissimam
videret adstantem matrem. , Hic,” ut cum Bellar-
minoe 2) loquamur, ,accessit ad dolorem pussionis,

,dolor compassionis.” Et vel sic tamen, non tantum

1) Lue. IE: 35.
2) 1L
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Sui laboris sensum hie supprimit Christus, suorum-
que magis quam sud ipsius afficitur miserid ; sed etiam
tantam prodit avimi magnitudinem, ut dubii haerea-
Mus, sapientiam ejus magis an amorem admiremur.
Quid  mirum autem, Joannem, quem Jesus,
Commissa ei matre sufi, valde hie honoravit, conti-
Mo, morientis Magistri mandatom exsecutum esse,
A Mariam en’ &xelvys ti: dpas ez vd i rece-
Pisse? 1) Satis” enim, recte ad h. 1. monente Ben-
gelio, ,jam penetrarat gladius animam Mariae:
sune cavetur ne andiat et videat severissima, tene-
nbras, derelictionem, mortem.” TUtrum vero jure su-
Matar, Mariam jam ante obortas tenebras Golgotham
Yeliguisse, ac proin haec Jesu verba ad Mariam
¢ Joannem ante cas esse enunciata, infra accura-
tius yidehimus. DPendet enim haec quaestio ¢ nexm,
920 versum jam explicatum, conjunctum esse pute-
Mus eum proxime sequentibus: Mevé zoiro z. 7. A

(Rae jam interpretaturi smmus.

1 2 22 73 seil, dduare, 5. olsfpxrz, ut 3 Maeeah. VI: 27.
2 Esdr. v; 47. Act. XXI: 6, Joan. XVE 82, L 11, CL Lue. 11: 49,
Refory autem Nicepborus, Joannem, bonis paternis in Gali-
laog divenditis , domicilium (ranstulisse Zierosolymas, ibique domo
®ME cum Jesu matre habitasse undecim annos quando illa vita
‘Ex‘-"fﬂseril. Joannem Hierosolymis habilasse existimanl quogue
‘tep recentiores Tholuekius, Meyerus; in medio rem relinquit
Lr‘“-kiu 5. Formula: &x" ixsivye . . A. potest omnino sensu maxime
pl‘Dprio ngcipi, Cf Lickins ad h.l. »Hinc etiam patet,” quod
*0cte ad W 1. monot Caly inus, »Apostelos habuisse suas familias,
»Quar ingptiunt qui pulant, Apostolos reliclis facultatibus nudos

St & g ¥
°t inanes ad Christum venisse.”
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§ 2.
Joan XIX, 28,

Mexd toiizo, ita porro refert Joannes, &dm; 0
* Inootis , OTi mayre 50y veréleorar, ra velewwdi o yoi-
@R, Ayse Adopd.

De lectione haec pauca sunt animadvertenda. Pro
zoire nonnulli Codd. Verss. et PP. dant raire , quod
interpretamentum redolet. — Pro &dwg Codd. EKSY.
et (¢ in margine, nec mnon aliqguot minusculis literis
scripti habent ddr; quae vero lectio rejicienda est
Non enim animadvertebat; sed seiebat, sibi conscius
erat J esus, jam omnia consummata esse !). *Idy in
nonnullis Codd. Verss. et PP. scriptis omittitur, sed
retinendum est. — Pro zérédesren D. 64 dant zere-
Asiwror. — De seriptura eventu comprobati utitur
alias Joannes voce: whpowdirar, unde monente
Liickio ad h. 1. Cod. D et aliqguot minusculi exhi-
bent wiyem®j. Vox synonyma zédsiwdi *) per ante-
cedens zevédeolar veluti adducta est. — Quae post
yoagy adduntur in Verss. Syr. e Ps. LXIX sumta

sunt. — Videamus de ipsa verborum significatione.

Ac primum quidem inquirendum est in nexum,
qui his verbis intercedat cum antecedentibus, atque
adeo videndum de notione formulac: Meza zoiiro. In

hac autem constituenda omnino diserepant Interpretes.

1) Vid, Liick, et Wett, ad 1. Cf. e, XITL. 1, 3.
2) Cf. Luc. I: 45,
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ita Bengelius ad illud pera zoizo: ,,Post hoe,” in-
quit, ,unum proxime praccedens. Tobro diff. a raize
sle. XT:11). Dlud nunquam smnitur adverbialiter.”
Ita quoque Liickius ad h. L ait .pera Tovize bezeich-
whet die unmittelbare Aufeinanderfolge.” Quae viro-
Tum ‘d. sententin st vera esset, statuendum foret,
Vocem Jupéd continuo subsecutam esse dictum Jesu
ad matrem suam ac discipulum ). Id vero, ut infra
dceuratius videbimus, minime eonvenive videtur ordi-
hi, quo,- collatis inter se Kvangelistarum narrationi-
bus, Christi eruci affixi verba, sese invicem gubse-
cuta sint. Quare, cum constet formulam pezrd Todzo
latiorem quoque notionem habere posse, ita ut_signi-
ficet postea, sine definitione corum, quae inter proxi-
me praccedentia et jam sequentia facta aut dicta
sint, nos quidem hane illi adseribimus cum plerizque
Into.rpret‘ibus %), atque adeo perhibemus, quae refert

Joannes s. 28 minime arctissimo nexu juncta esse
.-h——_,—___

1) Quod st statwatur, unice ob maxime propriam hujus formulae
¥ rogze notionem , fortusse , ad discrimen, quod tum obtinere vi-
de<'ll!.lr in Eyv. narrationibna, tollendum, ila rerum eohaerentiam no-
bis infarmare possumus , ut sumamus, Jesum alloeutum esse ma-
rem sugm ae discipulum; Joannem vero extemplo, Christi man-
Btk exsequeniem , Mariam abduxisse a Golgotha , alque reducem
ru"‘tl"'h, non auditis iis wverbis, quae ipso absente, lucutns erat
Chri stus, quaeque silentio praeterit, jum primam liwe vocem
Wdivisse 3ipm.

2) CL Wettins ad hol. »perd vois J7 ingnit, sunbestimmie . liei
Sdol, haiifige Formel , welche erlaubt, dass vorher nach Manvhes
"Vorgesangen sei,”  Vid, Joh. 1L 12, XI- 7. Sacpius tamen nlitur
form, -+ Vid, G TIL 22, WA, 14 VI 1 VL f. NHL
XK. 88, xx1: 1,

ETe
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cum iis quae tradit 5. 27. — Sed alia etiam oritar
quaestio de nexu, quo haee ipsa verba: &dme ¢ *Iij=
olig — Aéyer, secum invicem sint conjuncta. Dispu-
tatur enim, utrum verba ive redewdi § youqsy pen-
deant a voce Aéyer, an vero a verbis: ér mévra 70y
zevéheotar.  Prius statuunt practer veteres Interpretes
fere omnes '), Kuinoeliug, Wettius ot Liicki-
us 2); posterius Bengelins, Van Herwerdenll
Palmius 3) et in primis ClL Van IHengel *), qui
versum hune ita eircumseribit: ,,Cum sentiret Jesus
»Vitae snae finem proxime instare, seque omnia con-
maummasse, quae sibi, ut exitum haberent sacrarum
pliterarum  vaticinationes, his in terris consummandsa
»essent; hoe proposite se sitire dixit, ut humectando
»OTe spiritum remissum et prope exstinctum, ad hune
»suum factae consummationis sensum altdh voce elo-
»quendum, paulisper restitueret.” Kt sane habet quo
se commendet haee interpretatio. Ac primum qui-
dem, si quid videmus, cum Grammatices legibus non
pugnat. Loca enim, quae adducit Vir cl. (c. VI: 15
et XIII: 1.) ad probandum, vocem @re a Joanne
semper referri ad praecedentia, plerumgue certe hoe
fieri, evinciunt. Tum vero etiam, receptd hac inter-
pretatione, difficultas tollitur, quae, si cum plerisque
Interpretibus formulam e vedewd4 4 yoagi cum voce

hyee jungimus, hoc dictum premere videtur. Nam

1) E veteribus alleram sententiam propngnat Theodorns Herael
2) Tholuck. rem in medio relinquit.
3) In 4nn. ad vers. Kibl. ad L.

4) In Aunott. in loce nonnulla Nov, Test, Amstel, 1824, p. 62 sqq-
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videri tum posset, ac &i ¢o econsilio clamaverit Jesus:
Aupés, ut locus Ps. 69 vs. 21 exitum haberet 1). Quae
difficultas, monente Liickio, inde a Michaélide
et Semlero offendit Interpretes 2). At vel sic ta-
men nes nulli dubitamus eornm subscribere sententiae ,
qui formulam iy Tedewdf i yoagy cum voce Aéye
neetant; quac interpretatio minime pugnat cum usu
loquendi; locus enim, a Liickio allatus (¢. XIV: 81)
hoe certe probat, Ywe nonnumquam in Fu. Joon. poni
ante verbum, a quo pendeat. Quam sententiam am-
plectentes, minime putamas, Christum clamasse ,,Sitio,”
ut sic 8 Seripturae vaticinium quoddam exitum habe-
ret, sed illa verba cum Liickio, ex ipsius Joannis
mente repetimus, nempe ex ejus, (sit venia verbo),
pragmatismo typologico.  Psalmus enim 69, ad cujus
vs. 22 (21) respicere videtur Joannes, etsi veri
nominis vaticinium, Messtam spectans, dici nequeat 3),
habebat tamen monnulla, ex Joannea in primis men-
te, quae jure quodam praecipuo, ad Christum cjus-
puc porpessiones referri possent. Sin vero quaeris,

—

1) Cf. Straounss, L. J. T p. 537 ed. 2.

2) Cf. A. Ebrard Wissonsch. Kvitik, p. 681, ubi in aunot. 24
ad hane formulam haee monet: »Bei vs. 28 und 20 muss man sich
»den Odem gehoben denken. Da Jesus wussle, das alles vollbracht
sey, — rief or: Mich diirstet ... und sobald er den Essig genommen
*hatte , sprach er reréasorar. Das edis #2. kann Joh. nur deshally
»hicht zwischen %r: oby ¥Azfe und e einschichen , weil er aus-
Bdviicken will , dass beides unmiltelbar aufeinander erfolgte.”

3) Vid. Wettius Comm, in Psalmos. Cff. practerea Rosenmuller
ad I Gurlitti Awimade. ad anct?, Vet in Potlii Sylloge Com-
mentt, Theoll, p.332. Coll. Rosenmull. Hist. Interpret, lib. 8. 8.
in Eeclesia Christt inde ab App. aetate usque od Or, P, 1. p, 13-40.

o
o)
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quo tandem modo ac jur¢ Joannes hic Seriptarae
Sacrae partem quandam impletam existimet, respon-
demus nos quidem verbis CL Hengstenberg 1):
s stehen diese Formeln” (zebwz yéyoomzae, wul
indyoo®y , Tize imlyoddn, e vel bmw; emdaow i)
szuweilen auch dann, wenn ein Ausspruch des A. T.
sawar eigentlich allsemeiner ist, so dass er auf alle
ndarunter begriffene einzelne Verhiltnisse angewands
pwerden kann, doch so, dass erst in der Geschichte
»Christi  das ideal aufgefasste Verhiltniss als ein
;vollkommen reales erschienen, erst hier die Wirk-
Slichkeit mit der Idee vollkommen zusammen gefal-
»len ist. Als Beispiel mogen die Neutestamentlichen
»Anfithrungen von Ps. 69 dienen. David stellt in die-
»sem, aller Wahrscheinlichkeit nach, nicht aus indi-
»vidueller Veranlassung hervorgegangenen Psalme,
»das Verhiltniss eines uwm Gottes willen leidenden
Frommen zu den Gottlosen dar. Diess ideale Ver-
»hilltniss realisirte sich am Vollkommensten in dem
,» Verhiltniss Christi zu dem Verrither Judas. Dalier
»wird mit Recht vs. 10. d. Ps. Joan. II: 17, vs. 5,
wJoan XV: 25, auf Christam, und vs. 26, Act. I: 20,
wauf Judas bezogen. Die heiligen Schriftsteller hat-
»ten um so mehr Recht, eine Erfiillung solcher Aus-
»Spriiche in der Geschichte Christi anzunehmen, da
»sie von dem Grundsatze ausgingen, dass die Ver-
»fasser der Psalmen unter besonderer Einwirkung des
»H. Geistes geredet haben, woraus dann folgte, das
»die ideale Schilderung sehr wohl, ohne dass es dem

1) Cheist. & A. T. L. 1, 340.
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wVerf d. Ps. bewusst war, einc beabsichtigte Be-
,,ziehung auf das reale Verhiltniss haben konnte.
sDaraus erklirt es sich, wie sie selbst bei einzelnen
szunichtst bildlich aufzufassenden Zigen, wie bei der
»Trinkung mit Essig, (Cf vs. 22. et Joan XIX: 28)
»die Uchereinstimmung mit der Geschichte Cluristi
shachweisen.” Kandem fere sententiam Calvinus jam
enuntiaverat ad Ps. LXIX: 22: , Quamquam autem,”
Inquit, ,metaphoricae sunt loquutiones muscere jel, aut
sYenenum eibo e polui acetwm, — Joannes tamen
neap. 19 vers. 29 non frustra impletam fuisse seri-
»pturam memorat, ubi milites acetum Christo propi-
sMarunt in cruce: quia visibili signo repraesentari in
»Christo oportuit, quam reprobi crudelitatem exer-
stent in eius membra” 1). Hoe igitar modo, hoe
jure videtur Evangelista hic respicere ad Psalmi Jaud.
Verba: &g whe Oiwar mov imorwsdy pe 6503, — Quod
porro attinet ad significationem formulae: oze méwze
50 zerédeorar, statuendum est, indicari ed, vel om-
Nig Jesum jam perpessum esse, quae pati ipsum
Oporteret, quod Calvin.,, Beza, v. Herw. aliique
volunt, vel quod alii pracferunt 2), mihique praefe-
tendum videtur, omne 76 fgyov, cujus ipse mentio-
nem fecerat Christus, Joan. XVIIL: 4, 7a 7is oi-
®opouieg, uti indicant, monente Wettio ad h. 1.,

¥
Theo phyl et Euthym. #). Itaque verbo zedeoiiodoe
N

1) Cf. et gjus aun, ad 1. Joanu.
2) Vid. Wettius et Liickius ad L
3) Argutius quam verius nonnulli distingisse videnturinfer Christi

“Pus, a pajye ipsi mandatum, et yaticinia in ipso implela; sic
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notionem tribuimus finiendi, absolvendi. Monent qui-
dem illud, alils quoque locis, de praedictionum eventu
adhiberi, nt Lue. XVIII: 31. XXII: 37. At vero
omnino motut quoque finire, conswmmare, ut videre
est e Matth. XIII: 53. Luc. IL: 89. XII: 50. infra
vs. 30 coll. Lue. XXTII: 46. Quaeritur autem, quo
tandem modo dicere potuerit Joannes: én wérra
740y wevédeorar, cum praccipuum adhuc caput deesset,
ipsa nempe mors? Ad quam quaestionem cum sum-
mo Calvino respondemus: ,Joannem complecti quae
»MoX sequutura erant; nondum mortuns erat Chri-
»stus, nondum resurrexerat, sed videbat nihil amplius
»obstare, quin ad mortemn et resurrectionem perge-
»ret”  Possumus ctiam cum Liickio proveeare ad
Joan. XVII: 4, ubi jtem proleptice de opere suo
peracto loquitur Christus, et contendere Eum re-
surrectionem suam potius opus Patris vocare Cf
XVII: 25 1). Laxioris certe interpretationis Grotii

explicatio est: ,omnia mox consummata erunt.”

Liickiuns hic monet: »Sein Messianisches Werk auf Brden weiss er
svollbracht, nicht die Weissagung /' Scd ipsum illud opus in valiciniis
V. T. veluti fundatum eral, et ecum iis implendis arctissime jun-
ctum: unde quod verbo animadvertimus, minoris ponderis videtur
argumenium quod idem affert contra Hengelii explicationem, di-
cens: »Meinte Johannes mit dem reréAssras wirklich die Vollen-
»dung der altestamm. Weissagungen , warum sagt er vs. 30 nicht:
Teréheoras % ypadi? Nam, ne dicamus tunc prorsus lunguescere ora-
tionem ; si hoe v¥s. 28 jam indicatum erat, quid vs, 30 denuo signi-

ficaretur opus erat? Porro: »Er konnle,” inquit, ses nicht sagen,
»den in diesem Sinne war noch nicht alles Ecfillt, vid. vs. 36, 37.”
At vero, ex ejus quoque senfentia, nondum omnia peracta ersut.

1) Legendum videtur XVIE: &




Quum autem , hace igitur e nostrd sententii nar-
rat Joannes, Jesus sentiret, omnia jam consummata
esse, ommia ipsum ¢t peregisse ¢t passum esse his in
torvis, quae illi, ut &yov a Patre ipsi mandatum,
agenda et patienda essent, dixit, ut, (ex mente scil.
Joannis), Seriptura exitum haberet '), co tamen
certe consilio wt, ove humectando remissas vires pa-
fmmper recrearet: Sitio. It profecto; s1 dirigsimas
Christi perpessiones, quoad ejus fieri potest, i eru-
ciatus tum corporis, tum vero etiam animi acerbissi-
mos nobis ante oculos ponimus, nemini mirum acci-
det, Conservatorem nostrum optimmin, quum jam per
sex fere horas de ernce pependisset, vitacque finis
proxime instarct, de siti vehementi conquestum esse.
Audity hac querimonit, quae ex nostrd quidem sen-
tentia, infra probandd, continuo subsequebatur alte-
ram illam querelam Fli! Ek! cte., adstantes milites *)
Christo porrigunt spongiam, quam potu suo, poscd

dicto, s. wvino acido 3) impletam , et daowire , Lempe

1) Grotins, v. Herwerden, all, Tvx ixfaridy sumendum esse
Monent. Vidd., Joan. XIl: 38. XIIL 18, XV: 25, XV 2.

2) Vel potius unus oruci adstuntivm militom,  Facile autem , ui
infea videbimus , tayriopavein inter Matth,, qui referl, nnum quidemn
adstantinm Christo potum islum porrexisse, alios vero Ei irvisisse ,
et Marc., qui eundem, qui potum pracbebat, facit irridenicm, tol-
litar, Vid, Da Costa, Voorlesingen cte. IL. 382, Cf ibi p. 192.
Leg. Macknighti Op. laud. ad vs. 28,

3) ¥Eos vocat Joannes, quod verlere solent per pofum mmart
Acetium: ged non mixtum ad polum non eral aptum. Hippoeraies

Jam egdem utitar verbo , intelligens vinwmn amaiwnt; alii wémum g

wm, (Vid, Paulus in Comme. ad L); alii denique supplent ante 4z

“¥, el ecogitant vinum vilioris generis, quo mililes in castris uli
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sakdpe Toi Yochmov V) (Mt, XX VIIL: 48) impositam ,
ori gjus facile admovebant. Crux enim non admo-
dum alta erat. Nonnulli autem in porrigende Con-
servatori ejusmodi potu, novum denuo indicium re-
periunt hostiom Christi erudelitatis, ac si de indu-
strid hoe modo dolores Jesu augere voluissent. Ita
ad h. L. Brentius » Christus, inquit, ,.in summa et
»eXtrema sua miseria postulat tantum aliquot frigidae
paquae guttulas, nwm consequitur eas? Nihil certe
pinus; sed potatur aceto. Haee Judacorum crude=~
Hlitas tantum  dolorem attulit amimo Christi, ut
neonquestus sit de ipso, priusquam assumpsisset ho-
sminem” Cf Bellarminus, 2) qui in candem sen-
tentiam hic disputantem exeitat Cyrillum (Lib. XXIL
¢. 30 in Joan.). Ad quam sententiam fovendam in-

ducti certo fuere ét illi ét alii Interpretes vett., cum

solebant , poses diectum. Habebat illud potus genus vim quandum
recreantem et nervos erigentem. Vid. Rensing LL p. 95 ef 107.
Cff. Bartlholini Diss.de vino myrrhato (Hypomnem. de Cruce No. 2)
J. E.Imm,. Walch Diss, de potu sereatoris moribundi (Obss. in
Matth. ex gr. tnscriptt. Jen. 1779 pag. 101-138) — Calv.: »mihi

»probatur ;"

inquit, »genus potionis fuissp confectum ad moriem
»aceelerandam, quum miseri homines salis din torti essent. Polum
»vero non petit Christns, donec omnia fuerint impleta: quo immen-
»sum erga nos amorem et inaestimabile salutis nostrae studium tes-
»latus est.”

1) Tita fuevriogaveizy hanecie inter Synopticorum et Joannis re-
lata, tollunt Claudius Salmasius, de Cruce p. 288,311, 585 sq.
€L Bynaeus L L IIL C. 8, § 9-17, Wolfius et Lampe ad h. L.
Bengel ad v. desimu, »lyssopus™ inquit , »in illis climatibus nostrate
wmajor apte tenebat ramusculis suis spongiam aceli plenam,” Cf, Bo-
chard. Hieros. T. L. L. 1L, ¢. 50 p. 592.

2) L L Cap. VII,
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Stadio quodam perpessiones Domini quovis tandem
modo augendi, #um vero etiam eo, quod vaticinium
Ps. 69 ve. 22 omni sua vi hic impletum putarent.
Nobis vero omni dubio majus videtur, non crude-
litatis, sed misericordiac qualecumgne tandem docu-
Mentum praehbuisse milites 1), dum Christum mori-
bundum potarentur. Caeterum quod ad ipsam hane
Christi vocem: d:ywé, attinet, egregie summus
Bengelius monet: ,,Verbum diyé sitio et verbum
nTeTéheoroe , consummatum est arcte econnexa sunt,
»Sitis fuerat in corpore Jesu, quod derelictio in ani-
»ma. Solet et maxime sentiri sitis et demum restin-
»gui, cum labor exantlatus est.” Nec minus vere
atque ingeniose Doct. Da Costa 2). ,,Alle mensche-
slijke behoeften, alle menschelijke ondervindingen,
nle zonde alleen uitgenomen, heeft Hij gedeeld, ge-
wvoeld, werkelijk gekend. Als IIij vastte, zoo hon-
wgerde Hem ten laatste; dit melden ons uitdrukkelijk
wle Synoptici (Matth, IV: 2. Lue. IV: 2). Onze
»Vierde Evangelist spreekt van geen honger bij den
naligmaker; daarentegen meldt hij, alleen hij, en
»Wel herhaaldelijk, van Zijne dorst. Ilij toont Hem
»ons (IV: 6, 7) wvermocid van de middaghitte, be-
whoefte hebbende aan water en vragende te drinken:
saar ook tegelik de Samaritaansche vrouw, tot
nWelke Hij de vraag richt, hare eigene behoefte aan
shet water des levens, ontdekkende. — Later aan het
nkl‘uis, hooren wij, hier alleen, den Heiland Zijn

1) Cf. Da Costa L1, p. 382,
?) I L 1, p. 192,




wziels- en ligehaamslijden voleindigende in dien veel-

ssbeduidenden uitroep : 37 dorst!” Nihilominus tamen

ex animo assentimur Calvino ad h. L dicenti: ,,Qui
nsensum  allegoricum fabricant in verbo sitiendi, ar-

»Qutiae magis quam verae aedificationi student.”

§ 3.
Joan. XIX: 30.

Denique nobis refert Joannes: “Ore oip Ehafe 70
6Eoc 6 'Iyooiig, eime Tevéhesror nal #hives Thy xegalyy
megédwse T myedua: in quo loco interpretando post
dicta § praeced. brevibus nobis esse licet. Receperat
igitur Christus porrectum acetum s. poscam; qua
collapsae corporis vires nonnihil excitatae sunt et reno-
vatae, ita ut sumto hoc potu, denuo alta voce cla-
maret: zerédeorar, consummatum est. ., Hoe verbum,”
ut cum Bengelio loquamur, ,in corde Jesu erat
»VS. 28, nunc ore profertur.” In aperto igitur est,
vocabulum zerédesrar hic cadem significatione gaudere,
quam vs. 28 illi adscripsimus. Jam omnia et peracta
et exantlata erant a Christo, quae, ut opus a Patre
ili mandatum, hac in terra ét peragere ét pati eum
oportuit, atque sic etiam V. T. vaticinia ad exitum
perducta. Omnino non interpretari, sed enervare hoe
dictum censendi sunt omnes, qui illud ecum Grotio
simpliciter reddunt: actum est, vitae finis adest! Me-

liora mos docet ad h. . Brentius 2) cum dicit:

1) Vid. Malth. XXVII: 50, Mare. XV: 87, Lue. XXILI: 46,
2) L 1. Hom. LXY. i
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sMemorabilis vox, quae testatur majestatem Chri-
»8t1, etiam in swnma Ejus miseria et extremo vitae
»exitu, Manifeste enim hac voce significat, se hunc
»esse, in quem scriptura respiciat, de quo seriptura
»Vaticinetur, quem seriptura faciat verum Messiam,
»il quo ommia sunt impleta, quac nobis de coelesti
shaereditate , divinitus promissa fuere.” Ipsam autem
Yocem zeréleorar hoe modo explicat: ,,Pertuli jam
s0mnes afflictiones, quas mihi Pater immisit et seri-
sPtura, immittendas praedixit.” Similiter Calvinus
a h, 1., qui ,hace Christi vox,” inquit, ,memoratu
»imprimis digna est, quia docet in Ejus morte totum
»Salutis nostrae complementum et singulas partes con-
wlineri, .— Sensus est: quicquid ad salutem hominum
facit in Christo constare, nec alibi quacrendum:
n¥el, quod idem est, salutis perfectionem in eo esse
siiclusam. Subest autem tacita antithesis, quia mor-
wtem spam veteribus sacrificiis et figuris omnibus op-
»ponit Christus, ae si diceret, quicquid sub lege in
wUsu fuit, nihil ad expianda peccata — per se va-
»lebat: nune demum vera mundo ostensa et exhibita
»88t salus” 1), Alth autem voce Christus locutus
®t, ut omnes, ernci adstantes, audirent gravissimom
Wlad zerfdeorar, de quo praeclare Hieron. van Al-
Phen 2). ,Dit enkele woord,” inquit, ,door Jezus

A} . . . - .
»Christus aan het kruis uitgeroepen, bevat in zich

. 1) Cf. Bellarminus 1 1. ad L, qui tamen PP. Leeles. anctori-
e nitens , mira docet de consummatione Eeclesiue, hoc Christi
v : :

erbo item indicata.

%) Christetijke Spectator, pi 138,
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»veel meer, dan wij in dagen en jaren kunnen na-
speinzen. Het bevat zelfs in zich dingen, welke ons
»lde toekomende ceuwe eerst openbaren en bevattelijk
»maken zal. Het behoort derhalve tot die schatten
»van wijsheid, welke in Christus Jezus verborgen
»Zijn; tot die werken der herscheppende genade ,
nwelke gezocht worden niet minder dan de worken
pder natuur door allen, die er lust in hebben; een
»van die bronnen, waaraan men zich gedurig neder-
wzetten kan, om zijnen dorst naar volmaking te les-
»schen, en welke men niet verlaat, dan om hoe eer-
nder hoe liever weder te keeren.”




PARS IL

(APOLOGETICA.)

Exhibita jam Parte prima nostrae disquisitionis,
dictorum Christi cruci affixi, interpretatione, pro-
grediendum nobis est ad alteram ejus Partem, in qua
Momentuwm eorum Apologeticum exposituri sumus. Quod
cum dicimus, primum quidem verbo mounendum est,
quid significemus.

Apologetices originem repetendam esse ex vario,
quo per omme aevum ducti fuerint Christiani, stu-
dio religionis Christianae veritatem ac praestantiam
ab adversapiorum dubitationibus vindicandi, non est
quod dicamus. Duplex autem ejus munus est: alte-
ram, quod positivum dici possit, versatur in exponenda
lostrae Religionis veritate, praestantia, divina origine:
alterum , quod megativim vocetur, in refellendis dubi-
tationibus contra cam motis: tnde hactenus vere Doct.
V. Qosterzee: ,,Zal Apologetiek,” inquit , ,,eene zelf-
»Standige theologische wetenschap zijn, die nict slechts

»ten gevalle van den vijandelijken aanval buiten haar
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ybestaat, maar een beginsel in zich zelve heeft, en
pdie onafhankelijk is van en onmisbaar voor onze
»geheele Eneyclopaedie, dan moet zij de positieve
wbeginselen ontvouwen , waarop het Christendom ge-
wbouwd is. Zoo is zij voor den Clristelijken God~
»geleerde de grondslag der dogmatiek ook in wvre-
wdestijd, en wanneer de vijand zich vertoont moet

,21] de wapenkamer zijn, waar men zich kan aangor-

-

,den tot eene krachtige Apologie” 1). Nos eam Apo-

1) Vidd. Jaarbb. voor Wetensch. Theol. II1. p.269. Cf Clarissii
Eneyel, Theol, § 50, p. 222, el Compend. Dogmat. et Apol. Christ, ed.
a L. G. Parean et P. Hofstede de Groot, p. 145 sq. Nimivs
tamen mihi quidem esse videtur v, Oosterzee in laudando argu-
mento e testimonio Spiritus sauneii dueclo, quod, suo loco posilumy
gravissimum omnino dicendum esse, quis homo Christianns neget; sed
principem in re .fpologetica ci tribuerc locum, equidem non ausim.
Quid? qued ipse v. Oosterzee L L p. 271 recte monet: »Ter ver=
dediging van het Christendom kan dus het prakiisch bewgs, dat wij
vontwikkelden ; alleen dan worden aangewend, wauneer de bepralde
saanval niet den zuiver historischen maar den dogmatischen of practi-

13

»schen hoofdinhioud van het Evangelic betreft.” Pendent igitur sin-
rulorum argumentornm, quibus nostra religio comprobetor ac vindi-
cetur, vis atgne auctoritas, fwm a re quae probanda est, fum a dubio-
rum ratione, guae refellenda sunt. Nos nuolli dubitamns, quin primaé
hac in causa partes tribnendae sint argumentis historieds, Nam rebus
in facto positis tola nititar religio Christiana, gquarom probata veri=
tale doctrinae demum Christianae praestantia potest exponi atque di=
vina orign. Praeclare Tholuckius in 1. die Lehre won der Sunde
w. wom Versbhner, Beil. LI 8, 167: »Um den Nichichristen von der
»Wahrheit des Christenthums za iiberzeugen, eriffnen sich drei We-
»ge,s der historische, der speculative und der practische: die Apﬂ[lf‘
sgetick, die hritische Dogmatick, und die tnnere Evfohvung, Jedes
»dieser drei fiir sich genommen reicht nicht hin, nm den gense#
»Menschen au bekehren, zu diesem Endiweck miissen alle drei
»Weisen und Wege vereinl seyn.”
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zﬂge!i.’-es partem hie spectamus, quae versatur in expo=
nenda comprobandaque fide Evangelistarim histori-
ca, atque adeo in vindicandd vitae Jesu veritate:
ad quam confirmandam plurima eaque varia afferri
Posse argumenta, omnibus notum est. Quod valet,
twm de Euangelistarum narrationibus in genere, fum
in specie de perpessionum, quas Christus tulit, hi-
Storia. Nam, quod recte ab aliis obscrvatum 1), in
referenda hac vitae Jesu parte diversos Evangelistae
testes sese produnt, nonnumquam ita a se invicem
discedentes, ut suum singuli testimonium edere dicendi
sint, Alia enim a cunctis tribus prioribus Evangeli-
8tis commemorantur, alia a Matthaeo et Marco,
alia a Matthaeo et Luca, alia a Marco et Luca;
alia denique ab uno Evangelista. It si vel easdem
res memorant, in earumdem tamen adjunctis referen-
dis haud raro discrepant magnopere. Quodsi autem
in ejusmodi testium diversitate summum tamen agno-
S¢imus consensum , fortuitum illum nee studio quaesi-
tin, yerwm in facto positarum veritas ommi dubio

Major est dicenda. Sed agimus hoc loco non de
e

1) Vidd. A. C. C. de Jongh, Diss. Theol, inaug, de J. €. pu=
NE’”E. ez vero ab Fuwv. tnformate, Traj. ad Rh. 1827 et Nvyv.dTuuk
At-lri:n'li Diss. Theol. inaug. de wltimarum Christi perpessionwmn wegi~
“Téreawy gl Epv. ex wero narratis, Traj. ad Rh. 1827, CfF et Tho-
l'."a'k Glonlwiird. cactl. p. 345 sqq. et p. 362 sq. J. Miiller in
h‘""iui Stud, w. Krit 1836. p. 840, all. a J. J. v, Oosterzesa,
Lt'?‘hcmdviéng over de waarde van de Handd. der App. p. 276, Ebrard,
W'is.sen.ruh, Kyitik, P, 1L 8. 1. Da Costa, Foorl. over de verscheid
®n de gveroenst. d. wior Ev. D 11, P 227 et 248, v Oustcmeé
l-'mudn L P, Cap. L. sect. 2. § 2.




80

narrationibus  Evangelistarum in genere.  Videndum

nobis est de iis verbis, quae Sospitator de eruce pen-

dens loeutus fuerit.

Antequam vero momentum, quod hisce verbis in-
esse existimamus, apologeticum exponimus, de illorum
numero atque ordinge verbo monendum esse videtur,
ut constet de re, de qua disputatur.

Sed de mumero vix est quod dicamus. Est quidem,
qui plara Christum, de cruce pendentem, fuisse lo-
cutum statnat, quam quac ab Evangelistis referuntur:
verum argumenta, ad comprobandam hane sententiam
allata, prorsus inania sunt dicenda, nullaque digna

refutatione 1).  Concedimus, non omnia Christi

1) Vid. P. Yos, D¢ seven kruiswourden van Jesus, letterlijl en
ondheidkundig beschowwd, p, 12 sqq, Gron. 1830, Argumenta quac
affert haec sunt: 1°. wDaar de Zaligmaker alijd werkzaam was in
shet leeren en wonderen doen; — zodat de Evangelist Juhannes
»lfoofdst. XXI: 25 getuigt, dat Jezus nog veele andere dingen gedaan
heeft, die Hijj niet hadt opgetekend ; — kan men ligtelijk vooron=
»derstellen, dat die werkzaame Jezus, in den tijd van vierdehalf uary
sgeduurende welken 1lifj aan het krunis gehangen heeft, meer moet
sgezegd hebben, dan deze zeven korte redenen, — 2°. Elke schrijver
stekent bijna andere redenen op. — Hiervit schijuen wij veiliglijk te
»mogen besluiten , dat indien wij nog andere schrijvers van het leven
»des Verlossers hadden , wij nog meer kruisredenen van Jezuszouden
»kennen.  3°. Het was het oogmerk der Evangelisten ook niet, om
»ons alles wit het leven van Jezus te melden. — Vooral moet men
»niet vergeelen, dut zij miet voor ons geschreeven hebben; daar 2
»dan verscheide zaaken ons veel breedvoeriger zouden gemecld heb-
vben; — hieruit kan men gemakkelijk afleiden , dat wij ook nietall®
»de kruisredenen des verlossers bezitten. 4°. Hel was ook zeer be

»zwvaarlijk om volledige berichten van de laatste Lotzevallen en han-
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facta dictaque ab Ilvangelistis esse conscripta; ve-
rmm enim vero, si reputamus, qua accuratione per-
pessiones Ijus literis mandaverint, ita ut vel minutis-
simas earwm megioTands commemoraverint, handqua-
quam verisimile est, nonnulla ab Ko dicta, dum de
cruce pendebat, siloentio fuisse praetermissa. Quid?
quod Christi personac minime conveniens fuisset ,
si id temporis multa verba protulisset. -Itaque nulli
dubitamus contendere, Kum non nisi septem illa verba
loeutum esse, quorum interpretationem antea dedimus ,
et cum summo Bengelin affirmare pleraque hLic

&l - - . .
L ]1 rigtum caIsse per stlentinm.

Quod attinet porro ad ordinem, quo septem illa

vdelingen van den Zaaligmaker te leveren. Men weet, dat alle jon-
speren den Verlosser verlaaten hadden , en Johannes, als de eenige
vstandvastig geblevene Apostel, alleen bij het kruis stondt. Daar de
sdrie Evangelisten dus elk hunne berichten nit mondelinge en schrif-
atelijke overleveringen moesten haalen geljk Lueas dit van %ich
WCap. It 1-4 uitdrukkelijk getuigt, kan men wel denken, dat die be.
Srichten volstrckt niet overcensiemmende of voltalliy Londen ziju:
59 Wanneer wij ook zelven oog- en oor-getuigen van alles wat met
Jesus op Golgotha ;;'vbl'llrdc, geweest waren zoude het ons toch
ronmogelijlk geweest zijn, om alles te zien en te hooren; ik 2wig,
»om het aan anderen mede e declen. 62, Dat Jewus meer dan zeven
3woorden aan het kruis gesproken hebbe . kan men vok daarnit af-
sleiden, omdat wij nit Joh. 19: 28-80 vien, dat de drie laatste
swoorden van Jezus zeer kort op elkanderen gevolsd wijn. Dus zoude
*dan de Zaligmaaker in bijna vierdchalf uur niet meer dan de vier
»eerste woorden gezegd hebben ? 1, die zoo onvermoeid bezig wus?
2Dt i angelooelijk. Maar vermoedelijk bleven de eerste Christenen ,
shoewe] zij gelegenheid hadden om meer kroisredenen van den Ver-
#losser fo gntdekken bij deeze zeven, omdat dit bij de Jooden een

"l“’lllg,’ gelal was.” caell. (4148
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dicta se invicem secuta fuerint, ex jpsis Evangelista-
ram nareationibus tuto efficimus, primum, quod Chri-
stus de cruce pendens dixerit, verbum habendas esse
preces, quas pro imimicis fuderit; namgue Lucas
Cap. XXIIL: 33, 34 diserte atfirmat, Eum has pro-
tulisse, quum cruei affigerctur. Nee minus diserte
idem refert Sospitatorem, quum in eo essot ut mo-
reretur, Patris curae spiritum suum mandasse, ut
adeo hoc verbum ultimo loco sit ponendum, seplinum-
que habendum. Cui voci quin proxime praecesserit
gravissimum illud zerédeorar, nullum est dubium. Huie
igitur seatus tribuendus est locus.  Constat itidem, que-
relam de siti pro guinlo verbo esse habendam. Por-
ro, quum Matthaeus (XXVII: 46) et Marcus
(XV: 34) tradant, flebilem illam vocem, qua dereli-
ctum se a Deo querebatur, sustulisse Christum hora
nond 1. €. ex mnostra temporis computandi ratione,
tertia pomeridiana, atque adeo ad vitac Ejus finem,
apparet, hanc querelae de siti proxime praecessisse
atque ergo quarfo loco csse ponendam. Una superest
quaestio, eaque paulo difficilior ordinem spectans, quo
Christi verba, quae secundum et fertown dici so-
lent, se invicem fuerint subsecuta. Statuitur vulgo,
promissionem latroni ad meliorem mentem converso
factam, iis praecessissc verbis, quibus Jesus matrem
Joanni commendaverit. Ad quam sententiam com-
probandam duplex argumentum solet afferri. Ac pri-
mum  quidem provocatur ad ipsam Evangelistarum
narrationem , ex qua patere monent hujus sententiae
patroni, multitudinem cruei adstantem continno post-

quam Jesus cruci affixus erat, coepisse Eum calum-




niis atque injuriis petere; unde sequi contendunt, hoe
ipso tempore alterum quidem latronem Christum
calumniatum esse, alterum vero supplicii socium objur-
gasse, Jesumque Conservatorem suum ac Dominum
precibus adiisse, quibus fusis praeclarum illud tulerit
responsum, quod Liuecam litteris mandasse vidimus.
Deinde hane sententiam eum Christi indole consue-
taque agendi ratione magis convenire perhibent, quippe
qui suorum curam, ad res terrestres spectantem, regni
et.

coelestis commodis provehendis postponere solex

y 5 e = ATk
Sunt tamen quae coutradicl possint, Nam etsi facile

concedimus, adstantem eruci multitudinem ecoepis
continuo Christum calumniari, inde nondum séqui-
tur, idem mox a latrone fuisse factum. Et guod de
studio Christi, coelestis regni commoda provehendi
dicitur, non est ejusmodi, ut hane ob causam, lau-
datam opinionem amplecti debeamus, quippe quod non
nisi data opportunitate hic manifestare potuerit. Deinde
statuendum esse videtur, Christum matrem suam,
Simulac eam conspicerct, Joanni commendasse, hoc
Quoque consilio, ut discipulus eam continuo domum
abduaceret, utque dolori, quo premebatur, non prorsus
succumberet. Quid? quod Joannes diserte atlivmat
(Cup, XIX: 24-27) continuo post vestimenta Christi
divisa, matrem Bum, discipulumque allocutum esse.
Si igitur constat, quod constare videtur, in conscri-
bendo suo Evangelio Joannem prac ceteris Evan-
gelistis temporis rerumque, quas commemorat, nexus
Curam habuisse, verisimillimmm est, hoe quoque loco
accuratins ewn tradidisse ordinem, quo Christi verha
Prolata fuerint. Iicet igitur in utramque partem dis-

.
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putari posse videatur, equidem non dubito illorum
subseribere sententiae, qui statuant, Jesn verbis, ad
Mariam et Joannem factis, secundwm quidem To-
cum, promissiont vero latroni datae fertium esse tri-
buendum *). Quae si recte disputata a nobis sunt,
septem Christi verba, quorum momentum Apologe-
ticum exposituri sumus, hoc ordine sunt disponenda:

1. ITérep, dpeg avrois ot ydp oidace i
TOLOVG L.

2. 'Iyooiiy oly ay THy pyripa, zad tov padyriy
TRQECTOTR 5 OF Nybmwe , Myer =i pyrol atvot v,
idod 6 vids cov. Elre Mya ta uadyris 1000 4
,uv‘fr'qg Goy*

3. *Auqy Léyw coe, ofjpepor uer’ ipai oy iy
TE mapudelao,

4. "HAL,) fAt! Aepa cafaydavi; (Me 2hat,
élot! Aappa caet.).

5. dwyé.

6. Teréleorar

7. Hérep, eis yeiots oov mapadicopar 70
Ty el pov.

Ut autem duplex Apologetices munus esse diximus,
alterum positivum . d., alternm negativum, sic no-
stra disputatio de momento Apologetico, quod inter-
pretatis Christi dietis insit, Zipartita sit necesse est.
Altera ipsum horum verborum momentum Apologeti-
cum exponet; alteras a dubitationibus illud vindicabit.

1) Vidd. Ewald 1. L Overd, XIL et Ebrard L1, p- 658, Alteri
sententise favet Da Costa I 1. P. IL p. 380, et ut videlur Hase
L L p. 201 § 120.
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Prior pars positiva dici potest, posterior megativa. Ab
hac autem ordiamur, ut, remotis dubiis, ipsius momenti
expositio aptius procedat, nostraque disputatio a -

nore ad majus escendat.
CAP. 1.
Dubia mazxime a Siraussio mota refelluntur.

Dubia, maxime a Straussio mota, dico; namque
ille in primis verborum, de quibus agimus, authentiam ,
adeogue hane vitae J esu partem, in dubium vocavit.
Qui post eum seripserunt nihil quidquam novi, quoad
equidem gcio, hac in causa protulerunt. Ut autem
omnem fere religuam Jesu vitam impugnat, mythis-
que adscribendam esse contendit, eadem prorsus ra-
tione dicta Christi de cruce pendentis aggressus est,
ductis argumentis suis twm e studio Apostolorum pri-
morumque - Christianorum, summis Jesum efferendi
landibus, fwm e convenientia, quae factis Ejus fatisque
cum Prophetarum vaticiniis intercedit, twm e pugna,
quam obtinere perhibet inter diversas Evangelistarum
narrationes, twm denique e silentio, quo alter ab al-
tero relata praetermittit. Sed de singulis Christi
dictis videamus.

Ac primum quidem de precibus, quas, referente
Luca, Conservator pro inimicis fuderit, sive de pri-
mo, quod de cruce pendens protulit, verbo. ,,So ange-
»messen,” inquit Straussius,” eine solche Bitte den
»sonstigen Grundsatzen Jesu dber Feindesliebe ist

»(Matth., V: 44) und so viele innere Glaubwiirdig-




a6
»keit vyon dieser Seite die Notiz des Lukas hat: so
»i5t doch, zumal er mit denselben allein steht, dar-
sauf aufimerksam zu machen , dass miglicherweise
»dieser Zug aus dem fur messianisch . gehaltenen Ab-
»schnitt Jes. 53 genommen sein konnte, wo es im
sletzten Vers, in denselben , aus welchem auch das
SETCE rducy éhoyiody entlehnt ist, heisst: D':;_,v’:-.ffﬂ_ 15
» 3B was zwar die LXX. unrichtio dureh §ic 7z
LCEPONLEtS GiTiIY Tapedody, aber bercits das Targum
»Jonathan durch pro peceatis (sollte helssen pecea-
wtoribus)  deprecatus  est wiedergiebt” ). Duplex 1gi-
tur affert argnmentum, ad impugnandam hujus dieti
authentiam; alterum o silentio eaeterorum Evange-
listarum ducto, alterum e convenientiz, quae huie
dicto cum landato Jesaiae loco intereedit. Sed prius
vix ulla refutatione dignum  est, Unicuique enim,
Evangelia legenti, luce clarius patet, singulos coram
Scriptores haudquaquam totam J esu vitam, cuncta
Ejus facta dictaque conseribere voluisse. ’Amouryuo-
veuare tantnmmodo dederunt, singulique pro variis,
quibus ducebantur, studiis consiliisque, nec non pro
varia, qua gaudebant, rerum notitia, nonnulla tantum
e Jesu vita tradiderunt. Itaque argumentum e si-
lentio ductum, tum demum alienjus ponderis est,
quum probari possit, Seriptorem, qui rem, de qua agi-
tur, silentio praeteriit, debuisse eam ¢ cognoscere ¢t
literis mandare. Quod hac in causa Straussius

haud facile probaverit. Quid? quod. rationes fortasse

1) L 1, pag, 538 S([.




dari possunt, handquaquam contemnendae, quibus in-
dueti fuerint Liucas quidem ad tradendum hocce
Christi dictum, caeteri vero Evangelistae ad silen-
tio illud practereundum. Ille enim totus in co est,
ut humanitatem Christi deseribat, summamgue, quo
ducebatur erga peccantes, misericordiam 1), quae I his
quoque precibus praeclare elucescit: imo sponte ductus
fuisse videtnr ad earum commemorationem, Ptepha-
num cogitans, cujus itidem preces pro inimieis fusas
essot traditurus. Caeteri vero Evangelistae silentio illud
practermittere potuerunt, Joannes quidem, guoniam
traditum jam erat a Luca, Matthaeus vero et
Marcus, quia harum precum commemoratio iis minus
necessaria videbatur, quum omnis Jesu vita amorem
etiam erea inimicos satis supergue festaretur. Alte-
rum vero Straussii argumentum panlo majoris est
pouderis. Sed totam quacstionem, gua late patet, de
convenientia, quac Jesu vitae intercedit fum cum
historiis, fwm cum vaticiniis i V. T. libris exhibitis,
hoe loco pertractare non possumus: (1Ll(){1 €0 minus
Juvat, quum utrumque ab aliis, maxime a Da Costa ?)
Lo e L

1) Vidd. e, g. Luoe. VII: 37—48. XV, XIX; 1—10. Cf ab Ulrecht
Drgsselhuis: »Qver ket Evangelie van Lukas™ in Opp. Soc. Hag.
a, 1839, p. 208 sqq.

8) Foorll. over de wier Evp., T. L p. 128 sqq. ubi inter alia p. 120
Sqq. ait: »Men vraagt, hoe, in de onderstelling van Strauss, eene
#rulke nasuwkeurige nabeelding der Oud-~Testamentische geschiede-
"Missen, buiten eenig opzet der dichtende gemeente denkbaar zou
%2iin? Hoe, in het geval van meer opzetteljhe versiering naar de
»lsraélifische woorbeclden , dergelijke fijn gesponnen en allewins Dere-
skende bewerking door menschenvernult overeen fe brengen zij met

sden ecuvoud, die het groole kenwmerk dezer Schriften is ? — Men




et van Qosterzee I) jam sit ocenpatum. [tague haee
tantummodo rogando ad refutandam Strauvssii dubi-
tationem monemus: pranwn, quo tandem jure ex una
convenientia, quae obtinet inter Christi preces et
Jesaiae vaticinium, concluditur, Apostolos primosve
Christianos hoe vaticinio inductos fuisse, nt Christum,
dum de cruce pendebat, pro inimicis precantem in-
formavent? Istne verisimile, eos ratiocinates esse hoc
modo: haec atque illa. Messiae contingant, ab Eoque

Lo

pateentur ae dicantur necesse est, secundum haee atque
illa librorum; ss. dictas itagque sine dubio haee atque illa
i contigerint ab oque patrata fuerint et dicta; nam
ille pro Mesgia est habendus? Nonne simplicius est
longeque probabilins statuere, ecos argumentatos esse
hoe modo: quae Prophetae de M essia vaticinati sunt,
hace in Jesu eventu sunt comprobata ; ille igitur Mes-
sias est habendus. Deinde, quid quaeso Limeam ali-

umve Christi diseipulum movisset, ut has nominatim

wziet niet in, dat, waar ook de overeenkomslen onbetwisthaar zijn ,
»gebeurtenissen die met elkander eene hoe ook sprekende gelijkenis
sheblben , daarom noodwendig de eene van de andere nageboolst, en

naldus verdicht en onwaarachtig moeten zijn.”” Haec quidem et alin
jure optimo contra methodum Strauwsdanem adducuntur, Aftamen,
Da Costa judice, convenientiae causa altins est repetenda. Quare
ita pergit: »Men moet — de overeenkomsten, die aangevoerd worden,
sloeh altjjd erkennen te fesfaen . — Hier is de vinger cencr hooger
whand. Mier is het plan, de wijsheid, het hoogst verheven en aun-
sbiddelijk opzet van God! En ze daar ons dan nu als van zelve,
»door die xeer nieuwerwelsche Mythische schrillverklaring. terugge-
»voerd tot de sedert lang miskende en bijna vergetene fypische God=
»geleerdheid der Ouden.” caett. CL el praeclara Nitzsehii verba,
allata ab Hasio in Hutt. Rediv, ed. 5 p. 91 squp. in annot.

1) L L Over de waarde v. d. Handd. der App.. p- 271—289.




Preces Fi tribueret? Num studium majoribus Christum
laudibus cumulandi?  Sed benevolentiam, quam hic
manifestabat, per omnem vitam satis superque demon-
straverat. Denique si vel ipsum precandi actum ex
Prophetae dictis hausissent, unde quaeso ipsa verba
sumserunt, quibus Christus apud Patrem pro ini-
micis intercedens, usus fuit; et ejusmodi quidem ver-
ba, quae odium, persecutiones, verberationes, ipsa
adeo mors, quibus a Judaeis afficichantur, haudqua-
quam dictitare iis potuerunt? Ut igitur prius, ita ct
posterins Straussii argumentum nihil quicquam

valet ad authentiam hujus dicti infringendam.

Progredimur ad dijudicandas dubitationes contra al-
terwim Christi dictum ab eo allatas. Monet primum,
Matthacum et Marcum fantummodo mentionem
fucere quarnmdam feminarum, quae Jesu cruci adsti-
terint, Lucam vero mnérres ToU3 yrocrols Christi
commemorare, quibus certo annumerandi sint Ejus
discipuli. Ae si id vel aliquatenus labefaceret fidem
eorum historicam! Ac si Matthaeus et Marcus,
feminas unice commemorantes, lhoc ipso indicare vo-
lucrint, nullum adfuisse discipulum, Deinde urget
diversitatem, quae obtinet in Evangelistarum narra-
tionibus, quum Synoptici matris Jesu nomen reti-
Ceant, Joannes vero non commemorare videatur
Suam matrem Salomen, quam illi indicant. Sed
quomodo difficultas inde orta, tolli possit, antea jam
Vidimus 1), Porro provocat ad dpapTiopapelay, quam

——

1) Vid. n. Disq. pag. 57.
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animadvertimus in Synopticorum traditione, collata cum
iis quae Joannes refert. Namque illi longo satis in-
tervallo discipulos ac feminas a cruce abfuisse, nar-
rant; hie vero se una cum Jesu matre caeterisque,
quas nominat, mulieribus, juwvta crucem stetisse, seri-
bit. Quam éverriogavsicy, praceuntibus aliis Interpre-
tibus, justo, me quidem judice, modo, antea sustuli 1).
T ct maxime quidem urget Synopticoram silentium.
nKonnte man,” inquit 2), ,zwar von der miitterlichen
phirtlichkeit, vielleicht den ITercismus eines niheren
»Hinzutretens erwarten: so maeht dagegen das vollige
mochweigen der Symnoptiker, als der Interpreten der
ngewohnlichen evangelischen Tradition, die historische
»Realitit jenes Zuges zweifelhaft.” Sed in his peti-
tionem. principii committere videtur, quippe qui Syn-
opticos traditionis Ivangelicae vulgaris interpretes
habeat, adeoque sumat quod probandum esset. Deinde
quodnam pretium argumento, ¢ silentio petito, statu-
endum sit, modo vidimus 8). Quid? quod hoe sumto
non mnisi ea, quae ab omnibus Bvangelistis tradita
essent, ut fide digna accipienda forent. Urget tamen
illud argumentum Straussius ita pergens: ,Die
»oynoptiker konnen weder von der Anwesenleit der
pMutter Jesu beim Kreuz etwas gewusst haben 4).
»oonst wurden sie vor allen andern Frauen sie als

»die Hauptperson namhaft machen; noch scheint von

1) Vid. pag. 55 sq.

2) L. L. pag. 548,

3) Vid. pag. 86 sq.

4) Cf. Ebrard LI pag. 758, ubi mulla acule mounet ad §traus-
sium refellendam,
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seinem engeren  Verhiltniss derselben zu Johannes
»Ctwas bekannt gewesen zu seiny wenigstens Lisst die
»Apostelgeschichte (I. 13 £) die Mutter Jesu mit den
nlowdlfon iiberhaupt, seinen DBriidern und den Frauen
wZusammen sein.”  Respondemus: non patet e silentio
S}'Jm]_Jticm‘uln nescivisse eos, Mariam Jesu matrem
Cruej adstitisse; non erat Maria prima persona, nam-
Que id temporis nondum singulari veneratione eam pro-
Secuti sunt discipuli, qui ipsum Jesum, referente Mat-
thaeo (Cap. XTI: 48 sq. coll. Mare. III: 34, 35 ot
Luc, VIIL: 21) dicentem audiverant: Z'iz éomew o wajrae
Bov 3 nul gipeg ey of adehgol movy — 'Ldot, 7 T
Hou, el of adedgol pov. “O;1iz pan ér monjoy vo Félkyue
P00 margds wov Tol £ ovpwrois, «ros wov @dedqos wal
fiaelqu‘i ek pijrye €orive Denique ex o, quod Act. 1. 1.
Maria Jesu mater post Apostolos nominatim indi-
Cetur, apparet singulari quodam loco prac cacteris eam
fﬂmim's fuisse habitam. Addit quidem Straussius:
»Wie aber die Kunde von jener rithrender Gegen-
»Wart und diesem merkwiirdigen Verhiltniss verloren
»gehen konnte, bcgreift sich wenigstens nicht so leicht,
»als wie sie in dem Kreise, aus welchem das vierte
):Evﬂngelium hervorgegangen ist, hat entstehen kin-
wlen, Missen wir uns nach frither erwogenen Spu-
»en diesen Kreis als einen solchen denken, in wel-
nthem oy Apostel Johannes besondere Verehrung
»8fNoss, wesswegen ihm denn wunser Evangelium aus
»der Dyeizahl der genaucren Vertrauten Jesu her-
’=1llls}1rr];1t, und allein zum Lieblingsjiinger macht: so
skonnte Besieglung dieses Verhaltnisses nichts

R0 & ~ /
»Sehlagenderes gefunden werden, als die Angabe,
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odass Jesus die thenerste Hinterlassenschaft, seine
»Mutter (in Beziehung auf welche, wie aunf den an-
,.geblichen Lichlingsjinger, ohnehin die Frage nahe
sag, ob sie denn in dieser letzten Noth von der
,,Secite Jesu gewichen seyen?) dem Johannes gleich-
msam letztwillig {bergeben, diesen somit an sein®
wstelle gesetzt, ithn zum viearius Christi gemacht habe.”
Nos vero contendimus, contrarium longe facilius intel-
ligi posse, imo cum Iiickio quaerimus: , Mussten
,nicht gerade so ganz personliche Verhiltnisse im
»Strome der allgemeinen Tradition leicht verloren
~gehen?” 1) - Quid plura? ne vestigium quidem mythi
hic reperiet, nisi qui & mythorum formandorum, &
historiarum negandarum studio , prorsus est abreptus-
Recte enim' Hasius: ,Da die Mutter Jesu,” inquits
,micht als Kinderlos galt, fehlt zur sagenhaften Ent-
sstehung der Anlass™ ?); nullumque hoe nobis dubium
movet, quod unus Joannes rem, de qua agimus;
tradidit; nam cum eodem Hasio affirmamus: ,Nul
Sfiir Johannes war es eine Nothwendigkeit, des Tes-

,tamentes Jesu zu gedenken.”

Ad infringendam narrationis, quae tertium Jest
dictum complectitur, authentiam, Straussius propum
quidem provocat ad pugnam, quae adesse videatts
inter Matthaei et Marei traditiones, cum relatis #
Luca collatas. Um diese Differenz,” inquit, ,,auszt

sgleichen, haben die Erklirer die Voraussetzung g°°

1) Vid. ejus Comm. ad L
2) L L pag. 202.
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smacht, zuerst migen wohl beide Verbrecher Jesum
»@esmitht haben, dann aber duveh die ausserordentliche
»Finsterniss der eine umgestimmt worden sein; nenere
shaben sich auf eine enallage numer? berufen: gewiss
saber nur diejenigen recht geselien; welche eine wirk-
wliche Differenz zwischen Lukas und seinen Vormin-
shern zugaben.”  Quod postremum recte negare no-
bis videmur. Nee tamen ad tollendam diffienltatem,
eundam esse arbitramur rationem, quam Straussiuns
Priore loco commemorat, subscribentes pracelaris hisce
Doct. Da Costa verbis: wDegenen, die tegen den
sdart der Evangelische overeenstemming, hier Liucas
»uit zijne beide voorgangers zoeken te werklaren, en
»aan eene lastering der beide moordenaars denken,
swaarvan dan ecensklaps één zich zal bekeerd en tot
»den Heere gm\-‘end hebben, bedenken niet, dat het
ngeheel tegen den aard dier bekeering strijdt, zich
neen hoeteling voortestellen, wiens cerste geloofsdaad
szoude geweest zim, — het bestraffen van den me-
ndezondaar wegens ecene daad, een cogenblik te voren,
»door hem zelven gelijkelijk bedreven!” 1).  Alteram
Vero rationem a Straussio laudatam, quam in loci
i])tm‘pret:atione jam attigimus %), etiamnum sequendam
€s5e existimamus, statuentes omnino nuwmeri mmlﬂczgen
hic obtinere, ita ut Matthaeus et Marcus universe
tantummodo indicare voluerint, omnis generis homi-
Nes, non golum zoils (Egzcegei‘; et Tols TUORTEODEVOUEVOVS,
sed latronmes etiam Jesum calumniatos esse.  Quod

——

LD I pag. 379 sq.
2) Vid. pag. 386,
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optimo jure contendere nobis videmur; namque ejus-
modi enallege ¢t alibi habetur 1) ot cum consuectd
Matthaei Marcique scribendi ratione prorsus con-
venit ). Deinde monet Straussius, duos priores
Evangelistas nihil quidquam eorum scivisse, quae apud
Lucam tradita inveniuntur. Quod tamen neque
ex corum silentio certo effici potest, et, si vel conce-
dendum foret, non wvaleret ad negandam nar sationis
Lucanae authentiam. Maxime antem Straussiom of-
fendunt verba, quibus latro Jesum allocntus esse
dicitur. ,Denn um von einem am Kreuz Hingenden 7
inquit, ,ein einstiges kommen zur Errichtung des

yMessiasreichs zu erwarten, dazu gehorte das ganze

1) Vid. Heringa Opp. Exegel. ot Herm. p, 208 sq. Cf. quogne
Wineri Gramm. ed. 3. p. 149. uli: »Der Plur. (mase, oder fem.)
»ist oft da geselzt, wo das Pridicat zwar zunichst nur von einent
seinzigen subject gill, der Schriftsteller aber den gedanken allgemcin
rausdrucken will; Z. B, Nt, 27, 44. »ad of Awrral — dveidifoy whviv, di€
Mérder schmihten ihn (eigent], nur eimer, vgl. Lue, 23,39, — Wenn
man nicht, was wohl vorziiglicher, eine verschiedeuheit der Relation
annehmen will —).”

2) Vid. Da Costa 1. L. T, IL p. 245, ubi: sMatihéus bemint bet
pmeerooud, dat Lucas en meestal Marcus reeds, ol het werkelijk
wenkelvoudig getal ternghrengen. Dat meerzoud van hel moeder-Evan-
wgelie, ligt in hel standpunt van zijuen Schrijver, als wien in alles
smeer het soort, dan het bepaalde voorwerp, mieer de zamenhang
wder denkbeelden, dan de op zich zelve staande gebourtenis ter
vharte gaat.” — et ad n. L. p. 380: yMaar nu is het uit allerlei Evan-
agelische beginsels openbaar, dat het meervoud van Matthéus hier
»wederom de algemeene en voorloopige nanduiding van het soort van
pmenschen is, die Jesus hebben gelasierd, in Zjjn uiterst lijden-
sMarcus volgt hier, naar zijne gewoonte in dergelijke gevallen , met
nslechls ecne kleine wijriging. Voor Lucas bleef het hewaard ot
shet treffende onderseheid tusschen de beide medegekruisigden €
svereenwigen.” caetf, Cf, et Ebrard L 1 p. 692,




»Oystem von einem sterbenden Messias, welches die
nApostel vor der Auferstchung nicht begriffen, und
»Wwelches somit ein Ayorys vor ihmen gefasst haben
smusste.  Diess ist so unwahrscheinlich, dass es kein
»Wunder ist, wenn Manche in der Bekehrung des
wRiubers am Kreuz ein Wunder haben sehen wollen,
sund es wird durch die Aunahme, welche die Er-
skliver zu Hilfe rufen, der Mensch werde wolil kein
ngemeiner, sondern ein politischer Verbrecher, wiel-
sleicht einer der sveradieozdy des Barabbag, gewesen
»Sein, nur noch undenkbarer. Denn war er ein zum
sAufrubr geneigter Israélit, der auf Befreinng seines
»Volks vom rvomischen Joche hinarbeiten wollte: so
»War gewiss aunch scine Idee vom Messias am weite-
»Sten davon entfernt, einen politisch so ganz ver-
»lichteten, wie Jesns damals war, als solchen anzu-
nerkennen.” Ad quae primuwm animadvertimus, in
9mni hae ratiocinatione vehementer sibi repugnare
Straussinm. Namque hic ejusmodi tribuit latroni
Notiones, quibus post Christi demum resurrectionem
8avisi sunt Apostoli; quum tamen mox de eodem
affirmat: ,»Ganz im Geist der judischen Denk- und
»Redeweise ist — seine Anvede an Jesum” caett. 1).
Deing, monemus, ex justa verborum interpretatione,
Mam antea dare conati sumus 2), latronem minime
CJusmodi yrwsly mrevpariy manifestasse, qualem

St,r

“Unte Cl. Neandro %), indicavimus, latronis preces

aussius hoe loco ei iribuit. Quid? quod, prae-

1) Vid. 1. 1. pag. 541,
2) Vid, pag. 40 sqq.
3) L 1. pag. 754.
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aliquatenus saltem adhue prodere opiniones Israglita-
rum vulgares de regno a Messia Lis in terris con-
dendo. At minime tamen negamus, confessum epm
fuisse Jesum Messiam, ab eoque omnem suam sa-
lutem sincera fide post mortem exspectasse. Quod
sane mirandum videtur; Straussius vero omne quod
mirandum, ad miracala, et quod ad miracula, pro suo
geilicet miraculorum studio, ad ze¢ edfrare referre
solet 1), At multa etiam afferri possunt ad mirabilem
Lane latronis conversionem explicandam. Practer ea,
quae antea jam uotavimus 2), afferre” hic juvat prae-
clara Ebrardi verba, qui ad quaestionem: ,,Ob der
,Schicher die Worte ,wenn du in deinem Reich
sy kommst” sagen konnte?” hace respondet: ,,Wenn er
,von Christo und seiner Lehre etwas gehort hatte
»(Mt. 24) allerdings! Und er, in Jerusalem so eben
pgefangen genommen, konnte doch wahrlich leicht
sjene Rede oder mittelbare Darstellungen derselben
sgehort haben, die als todte Notizen in seinem Ge-
»diichiniss — unbeachtet und wohl verspottet — lie-
sgen blieben, bis das Leiden und die herbe Todes-
Hangst, zusammengenommen mit Christi Erscheinung,
»ihn auf dieses verachtete Heil hinwiessen.” Denigué
Straunssius sie concludit: , Man darf aber nur ein

sAuge fir Sagenbildung haben, so wird man sie

1) Laudat hie Straussiuos quae de lalronibus fabulosa narrantur
in Evv. Apocr, Vid. Thilo Cod. dpocr. . p. 143, Sed comparatione™
instituere neglexit inler fabulosas has traditiones et simplicissiman!
Lucae narrationen.

2) Vid. pag. 40 sqq.

3) L. L pag. 692.
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whier Lesonders kenntlich wiederfinden,” rationemque
qua, ipso judice, sensim sensimque mythus de altero
latrone ad Christum converso, vel fortasse de utro-
que latrone exstiterit, sic exponit: , Zwei Uebelthiter
swaren mit Jesu gekreuzigt, so viel hatte die Ge-
wsehichte”  (Quidni hoe  quoque  negat Falulator ?)
soder auch diess schon die Weigsagung Jes. 53: 12,
wan die hand gegeben.” (Ae si propheta duos comme-
morasset maleficos!) ..Bie hiengen zuniichst als stumme
wPersonen da, wie wir sie im vierten Evangelium fin-
sden, in dessen Entstchungsgebiet nur die einfache

kreuzigt worden, ge-

»Nachricht, dass sie mit Jesu ge
sdrungen war” (Hic igitur narrationis simplicitate
conspicuum est Evangelinm Joanneam; in tradenda
vero ‘commendatione Mariae, amplitcatione, quod
idemn Straussius antea monuerat!) ,,So unbentitzt
waber konnte sie die Sage in die Limge mnmdglich
Wlassen: sie offnete ihmen den Mand, und da sie
»itbrigens nur von Schmihungen der Umgehenden zu
»berichten hatte,” (Ae si, quod ipse Straunssius
mox ohservat cum Pilatus, fwm centurio praeclarum
de Christo testimonium non edidissent!) ,so liess sie
sin den allgemeinen Hohn gegen Jesum auch die bei-
»den Uebelthiter, zuniichst ohne nihere Angabe ihrer

»Reden einstimmen (Matth. u. Me.)

?  (Ingeniosa sci-

licot interpretatio, suique ipsa probabilitate magnopere
sese commendans! Ttague illi ipsi Christi diseipuli,
qui, judice Straussio, sammo ducti fuerint studio Ma-
gistram laudibus cumulandi, jam latrones informarint
una cum cacteris Fum calumniantes!l). ,.Doch die
,_.Mitgekruuzigte}n liessen sich noch besser beniitzen.

7
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»Hatte ein Pilatus Zeugniss fir Jesum abgelegt ,
weeugte bald darauf ein romischer Centurio, ja die
»ganze wunderbar auf‘géregte Natur fiir ihn:" (Itaque
haec ommia pro veris sunt habenda. Alias enim my-
thus de latrone converso ex iis oriri non potuit, nisi
statuere velis alteram rem fictam alteri inniti atque adeo
utramque omni fundamento destitutam esse); ,.s0 wer-
nden auch seine beiden Leidensgenossen, wiewohl
»» Verbrecher, gegen den Eindruck seiner Grosse nicht
»ganz verschlossen geblieben sein, sondern, wenn
wowar der eine, der ursprimglichen Gestaltung der
»age gemiiss, listerte, so musste wohl der andere
»sich in entgegengesetztem Siun geaiissert, und Glau-
nben an Jesus als den Messias bewiesen haben (Lukas).”
(Minime vero. Nam praeclarior omuino mythus ef-
fingi potuisset, si wfrumgue latronem informassent Je-
sum Messiam profitentem). Sed quid opus est plura?
Nos assertioni Straussianae modo laudatae: ,Man darf
»aber nur ein Auge fir Sagenbildung haben , so wird
»man sie hier besonders kenntlich wiederfinden ,”
hanc nostram fidenter opponimus: ,,Man darf aber
Hhur ein Auge fir Geschichte haben, so wird man

»sie hier besonders kenntlich wiederfinden.”

Quod attinet ad quartwm verbum, mirum wvideri
possit, et Lucam ¢t Joannem silentio illud prae-
teriisse. Quid? quod fuit, qui hanc ob causam cjus

authentiam in dubium vocaverit 1). Quare operae

1) Bretschneiderus in Probab, do Evang. et Epp, Joannis Ap.
indole et origiie, p. 34 sqq.
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pretium est paucis exponere rationes, cur Joannes
Nominatim hane Christi querelam  tacuisse videatur.
Ae primum quidem animadvertimus, noluisse Aposto-
lum omnia, quae ad publicam Jesu vitam pertine-
vent, litteris mandare 1): unde haud pauea praeclara
Jesu facta fataque, quorum ipse aurémrys fuerat,
omisit; e. g. resuscitationem filiae Jairi e moriuis,
gloriam qua Christus in monte affectus fuit, sacrae
coeliae celebrationem. Quis igitur haee aliaque, a
Synopticis commemorata, hane unice ob cansam ad-

9

dubitet, quoniam a Joanne silentio sunt praetermissa
Deinde, optio facienda ei erat ex lis, quac commenio-
ravi possent. IHaec autem optio pendebat a singunlari
¢jus in conseribendo suo Evangelio consilio; quod,
quale fuerit, ipse declarat Cap. XX: 31: PTaiza di
véyoanral, e mTaloyTE, are Iyooty éorwy o Xpiworos
6 vids Too Feod, zal tva moraforres Cwly Epyre &
#6 ovouare avrod.  Quid mirum igitur hane Christi
querclam eum omisisse? Quod tamen non ita intelle-
ctum volumus, ae & Joannes prorsus noluerit Chri-
staum describere dolore oppressum; cui opinioni a
nonnullis propugnatae 2) ot alia obstant éf ea quae
Joannes refert Cap. XI: 33, 35, 38. XII:27. At
dicat forte quis, quamquam in caeteris Jesu factis
fatisque enarrandis suum ipse consilium Joannes se-
cutus fuerit, unde nonnumquam diserepat a Synopti-
cis, in referendis tamen ultimis Christi perpessioni-
bus fere semper cum iis convenit. Sed haec ipsa

1) Vid. Cap. XXI: 25.
2) Vid. Bretschn, L. L
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objectio nos ducit ad fertfam observationem. Scilicet,
quum tot tamque praeclara commemoranda essent,
quod ad publicam Jesu vitam attinet, non est quod
miremur, Joannem in ea tradenda non semper cum
cacteris Evangelistis conspirare. Ex ipsius autem
rei indole sequitur, convenientiam inter Joannis et
Synopticorum narrationem, ultima Jesu fata comple-
ctentem, ommnino majorem esse debuisse. Quam ta-
men convenlentiam, cave majorem quam par est, tibi
informes. Namque et hic Joannes quaedam singu-
laria habet, cwm tradendo quae Synoptici omiserunt,
twmn uberius exponendo quae illi verbo tanium attige-
runt. Ad priora referenda sunt: Joan. XIIT: 1-20.
XIIT: 21-XVII. XVIII: 2. 19-24, 28-32. XIX: 4-7.
8-12, 13-16. 25-27. 28, 30, 81, 37; ad posteriora:
XVIII: 3-9. 10. 26. 33-36. XIX: 23, 24. Contra
vero aut brevis est in tradendis iis, quae a caeteris
Evangelistis fuse commemorantur, aut plane ea omittit.
Brevis est, e. . in iis quae de Christi proditore,
de praesignificatione, Petri abnegationem spectante,
tradit. Plane omittit ¢. g sacrae Coenae celebratio-
nem, lites Apostolorum de principatu, Judae mor-
tem, catervam ad crucem stantem Christumque
calumniantem, miracula continuo post Ejus mortem
edita. Imo vero talia silentio practermittit, quornm
omissio, nisi aliunde nota essent, efficeret, ut ipsius
narratio intelligi non posset. Ita nihil narrat de Chri-
sto coram senatn Judacorum aeccusato, nihil de falsis
testibug, nihil de lato a Judaeorum proceribus judicio,
sedd continuo Jesum ad Pilatum abductum fuisse

refert. Unde recte efficitur, Joannem Synopticorum
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narrationem cognovisse, veterumgue sententiain mini-
me esse rejiciendam, qua statuant, Hum post exarata
demum ecactera Evangelia suum conscripsisse librum,
hoc quoque comsilio, ut illa confirmaret atque sup-
pleret 1). Denique si verum est, quod antea posui-
mus, Joannem mox post commendatam sibi Mari-
am, in domum suam cam abduxisse, deinde vero ad
Golgotham rediisse, statui fortasse possit, Joannem
hune, de qua agimus, Jesu querelam omisisse, quo-
niam ipse eam non audivit. — Sed Straussius hic
silentiom Lucae et Joannis non urget. Premit
vero inagnopere rationem, quae Jesu verbis cum
Psalmo XXII intercedit, ad eorum authentiam im-
pugnandam ). , War pimlich,” inquit, ,der Messias
ceinmal als leidender aufgefasst, und wurde jener
»Psalm gleichsam als ein Programm seines Leidens
,beniitzt, wozu es keineswegs des Anlasses bedurfte,
dass Jesus am Kreuz eine Stelle desselben wirklich
sangefuhrt hatte: so mussten die Anfangsworte des
,Psalms, welche das Gefihl des tiefsten T.eidens aus-
s»sprechen , sich ganz besonders eignen, dem gekreu-
szigten Messias in den Mund gelegt zu werden.” Ad
quam inanem ratiocinationem respondemus: pranum,
in ¢a sumi (uae lu‘(ﬂ'uulda sint; deinde, quod acute

monet Iasius 3): die Sage hitle nie so bedenkliches tn

1) Vid Riehm 1, 1. Cap, L § 214 el quos laudat; quibus addantur
&t alii ot IL E. F. Guerike; Hist.—krit. Eindest. in d. V. 7. § 4L
pag. 201 sq. uli et v, Oosterzee, et Leven van Jesus, T.1 P.1.
pag, 144,

2} 1. 1. pag: 861 si.

3) 1. 1. § 120, pag. 203,




102

Jesu Mund gelegt; denique verborum Jesu authen-
tiam negari mon posse, nisi etiam neges, nonnullos
cruci adstantium propter hane ipsam vecem: gii, 5il,
%70 k. Jesum calumniatos fuisse, dicentes: ove *Hiiay
gwyel ovzos. It est omnino tanta Straunssii impu-
dentia, ut hanc quoque rem fictam esse affirmare an-
deat. Nam sic pergit: ,,In diesem Falle kounte dann
sauch die auf jenen Aunsrnf Jesu sich beziehende
»Spottrede der Umstchenden, 6r¢ "Hidar gowe ooz
5. 8. Ww., nur so entstanden sein, dass dem Wun-
»sehe , fir diese Seene «dem Psalm gemiiss verschie-
»dene Spottreden zu bekommen, der Gleichklang des
»nht in dem Jesu gelichenen Ausrufe mit dem auf den
Messias bezogenen Elias entgegen gekommen wire.”
Quid? quod antea jam monuerat, praccipuas calumniag,
quibus Jesum de ernce pendentem affecisse dicun-
tur inimici, e Psalmo XXII ductas esse, dicens 1):
»Kann nun zwar jenes Spotten und Kopfschitteln
»der Feinde Jesu, unerachtet die Zeichnung dessel-
,ben mach einer A. T. lichen Stelle abgeschattet ist,
»dennoch gar wohl wirklich so vor sich gegangen
ssein; so verhilt es sich dagegen mit dieser den
sopottern  gelichenen Rede anders. Worte, die, wie
»die angegebenen, im A, T. den Feinden des From-
ymen in den Mund gelegt sind, konnten die Syme-
pdristen nicht adoptiren, ohne damit sich selbst als
»Gottlose hinzustellen; wovor sie sich wohl gehiitet
ihaben werden. Nur die christliche Sage, wenn sie

seinmal den Psalm auf das Leiden Jesu, und na-

1) L I, pag. 546 sq.
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,mentlich auf seine letzten Stunden, anwandte, konnte
yauch diese Worte den judischen Obern in den Mund
Jlegen, und darin die Erfillung einer Weissagung
Jfinden.” Sed haec hujusmodi sunt, ut, post ea quac
monuimnas de ' ratione, qua convenientia, quac Jesu
fatiy dietisque cum historiis ac vaticiniis in V. T. libris
exhibitis intorcedit, intelligenda sit, nulla ampliore re-
futatione digna sint habenda, Unum hoe acute dictum
Ebrardi adjicere juvat ) ,,Ueberhaupt aber hat
,Str. die Taktik, alle Vorginge am Kreuz als Er-
,findungen, nach Ps. 22, .dem Programm des Lei-
.»sdens Christi” und Jos. 53 verfertigt, darzustellen.
S0 selbst die Bitte, Vater, vergieb ihnen (sie soll
,,aus Targ. Jonathan stammen! pag. H18) so die Spott-
,reden Mt 39 ff (525) so der Ruf 254, eli (528 )
wiewohl dieselbe aus Jesu eigener ,, ahnnhr Ler-
,vorgegangen seyn konnte. In der That, wenn es

o und keinen Gott giebt, so muss

=] =

keine Weis¢agun
o,man sich — auch yon allen andern Anfechtungs-
,mitteln verlassen — doch nach dergleichen Ilypo-
,,thesen umsehen, nmn die secundire conglomeratartige
.. Entstchung einer solehen (reschichte zu evkliren. Dass
Laber muss Sty. bekennen, dass nur jener Zoveifel an
., Grott und der Weissagung ihn zu solchiem Treiben no-
;. thigt, withrend ausserdem die (eschichte in sich har-
,momnisch und olne Widerspruch ist. Zu seinen Wiizen
,aber nothigt ihn selbst seine armselige Dogmatilk

,micht, sondern lediglich seine niedrige Sinnesart” .

1) I, 1. pag. 692.

2) Ligeat haec clian addere ex ejusden vivi libro, quae habet ad
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Sequitur guintum verbum, quod itidem omni faun-
damento historico destitutum atque e Psalmo XXII
dugctum esse, contendit Straussius. ,,Da,” inquit, ,auf
sdiese, Weise” (intellige Synopticoram narrationes de
porrecto. Christo. potu). ,zwar das érotiear we o65as,
snech  nicht  aber auch das &l zhe diyiar uow des
o Orakels  ansdrieklich - erfillt war, so: hielt es  der
» ¥erfasser des vierten Evangelinms fiir walirschein-
Jich, dass Jesn auch wirklich die Empfindung des
»Durstes geiiussert, d. h. diyd gerufen habe; ein Ruf
sden er ausdricklich als Erfillang der yowgy, wor-
wunter ohne , Zweifel | die genannte Psalmstelle (vel.
WwPs. 22, 16)  werstanden ist, bezeichnet, mnd zwar
pindem er das ‘e velewds of yoagy durch eldos; d
v Inoobs , 65e whwTe 40y veréhesrae einleitet, so scheint

»er fast sagen zu wollen, die Erfillang der Weissa-

dubium a Str. molum contra verba, quibus referente. Matthaeo
(vs. 43) Judaeorum proceres Christum calumniati fuerint. »Sollte es
»s0 unmiglich seyn,” inquit, »dass Leate, dic nun einmal im Zuge
ssind , Heiliges zu verspotlen , darin fortfshren , unbekimmert, wossen
»Worle sie zu ihren Wilzen beniitzen? Unmiglich , dass die Gesinnung
vdes Hohnes jede Besinnung raubte P Unmdzlich , dass um sauch diesen

»oguten Witz noch anzubringen™

die vor Jesu Kreuz so lustigen
»Synedrislen nicht scrupnlds erwopen, dass ihre Worte im a. T.-als
»Waorte eines Golllosen vorkimen? — Wollen wir selien, ob so et-
swas unmiglich sey! Schlagen wir, weil Str. Lelen Jesu gerade
wvor ons liegt, einmal dieses Buch aunf. Wirklich, da finden wir
»Thl., I. 8. 414 den Beweis, dass bei Jesu Taufe der Himmel sich
»aicht wirklich gedlinef habe und der heil. Geist nicht wirklich her-
sabgestiegen sey, und am Schluss der Argumentalion ruft Str. voll
sFrende aus: »Was bedigfen wir weiter Zeugniss.” — Worle des
sKaiphas, mit welchen Str, sich allerdings »als Gottlosen hingestellt

I\”hﬂ! :”
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»gung sei die eigene Absicht Jesu bei jenem Ausruf
»gewesen : allein mit solchem typologischen Spiel wird
vkein am Kreus im Todeskampf begriffener sich ab-
»geben, sondern nur sein in ruhiger Lage befindli-
nehier Biograph” Itaque suo scilicet more eam arri-
Dit verborum interpretationem, quae maxime absurda
Sit ' dicendi, ut eorum authentiam co facilius impu-
guare possit. © Htenim antea vidimus, aliam omnino
horum - verborum esse explicationem *): qua assumta
hullam locus, de quo agimus, difficultatem habet; ita
ut  difficile  sit intellectu, quo tandem modo verbi
Jesu dupd authentiam in dubium vocare potuerit.
Quid? num igitur hoe ipsum, quod Jesus sitiverit
de cruce pendens, ad miracula ac proinde ad 7
adtpeva est referendum? Hoe gquidem non conten-
dit ; attamen mnon tantum Joanneam narrationem ,
sed caeterorum etiam Evangelistarum relata de
Porrecto Christo potu, ad mythos refert Straus-
Sius ?), Nam totam suam disputationem sic con-
cludit: , Hiemit soll aber, wie schon bemerkt, kei-
sheswegs celingnet werden, dass Jesu vor der Kren-
nzigung ein solcher Mischtrank, und nachher noch
,-Essig mige gereicht worden sein, da jenes, wie
»€s scheint, gewohnlich, und dieses bei dem Durst,
sWelcher die Gekrenzigten  plagt, natiirlich war:
wur 5o viel soll gesagt sein, dass die Evangeli-
»8ten digsen Umstand, wund zwar in so verschiede-
wlen  Wendungen, nicht desswegen erzihlen, weil

e

1} ¥id pag. 67.
2 L L pag. 533—538
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»si¢ historiseh wussten, er sei auf diese oder jene
» Weise wirklich vorgekommen, sondern weil sie dog-
»matisch tiberzengt waren,. er miisse jener Weissagung
szufolge , die  sie aber  verschiedentlich anwandten,
nsich ereignet haben” - Pracclarum ecerte exemplum
istins immunitatis ab omni pracjudicata opinione, quam
Straussius tantopere celebravii! Persentiscit scilicet
tradita hie ab Evangelistis vera esse posse, nec tamen
dubitat, welata ab iis dogmaticis eorum opinionibus
studiisque attribuere!  Sed videamns de singulis quae
affert argumentis ad sententiam suam comprobandam.
Primwm wequaquam perspicere potest, quo tandem modo

Matthaews oivor éouvpricuéror, quo secumdum M ar-
AR LG

cum potare voluerunt Christum, cruci affigendum,
dicere potuerit' o5a; mera yodis wpeprynévor, adeoque
Matthaeum yolys scripsisse arbitratur, ut hoe quoque
Christi fatum eum vaticinio, in Ps. 69 vs. 22 exhibito
scilicet ;' plane conveniret.  Sed hane évavriogevelay
Matthaeum inter et Marcum alii jam satis super-

ue sustulerunt 1). Pednde, ex Evaneelistarnm narra-
9 g

1) Vid. Tholuckins, Glasbe. p. 362 in annot. ubi, »Das Histori-
»sche,” ingnit, »in dem Zuge, dass Jesu am Anfange der Kreuzigung
vein Trank gereicht wird , heweist die Stelle ans Gemara Cod. Sun-
»hedrin, Mt sagt nun, XXVII: 34, der Trank habe aus Essiz be-
sstanden vermischt mit x:as, welchies alle Bitterstoffe bezeichnet,
»Me. sagt XV: 23, es sey mit Myrrhen versetzter Wein gewesen:
»anch die Myrthe hat eine betaubende Kraft. Was dic Differenz he-
»trifft, dass der ecine Evangelist Tssig, der andere Wein nennt; so
pverschwindet sie. Denn s0 bald man an die schlechie sorte denkt,
wwelche die Rémer vappa, die Gricchen VEwme nannten, so ist zwi-
»schen diesem Wein wnd schlechten Tssig, die Grenze nicht wohl zu
»hestimmen.” Cf. quoque Da Costa L 1 P. IL p. 371, ubi, yMal-
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tionibus minime effici posse monet, quoties Christo
Cruci affixo potus fuerit porrectus. Magnam enim hie
inter illas obtinere diversitatem. Ac primum quidem
discernit inter vinum myrrhatum, Christo exhibitum,
antequam cruei affigeretur, poscamque irrvidendi causa
Ei porrectam, cujus Lineas mentionem facit (vs. 36)
¢ datam Ei pescam paunlo ante mortem !). Jam vero
W ultima illa commemoranda, ita a se invicem abire
E\'angclistas arbitratur, ut nuollus eorum eandem in-
dicaverit, ac proinde ex illorum narrationibus effici, per
Qinque vices potum Christo fuisse exhibitum. Sei-
licet, ¢o monente, secundum Matthaeuwm potus
Christo pracbebatur a milite, bono consilio, vois Aormoiy
Ei imvidentibus. Tx Marei vero narratione. ille ipse,
qui potum Jesn porrigebat, caeterornm irvisioni as-
sentitur. Sed respondemus quaerendo: num exinde
Cum Straussio concludere licet alterum consilii di-
Versitate ab altero esse distinguendum? Nonne ipsa
Potus porrigendi actio e quodam misericordiae sensu

Proflui potuit? ?). FPorro monet, potum, cujus mentionem

_—

Mhéus,” inquit, sdoor zijn geliefkoosd meervond geeil de mede-
”I'lich(ighc;d in het kwaad, de gemeenschap van spot en laster tus-
»schen degze menschen te kennen; Marveus nader en fijner bijzonde-
"rende . Jeert ons hoe ook het spotwoord: Laal ons zien enz, van
*dengel fden krijgsknecht witging, die Jesus den edik bracht, het zij
*Om op die wijze een gevoel van medelijden onder den ruwen spot
e bedelken, hetzij dat beide zijn daad en zijn woord nit hetzelfde
”be.';inacl van dartele spotzucht voorthwamen; in heide gevallen kan-
*Nen (volgens Matthéus) ook de andere zeer goed hem het woord
*hebben nagezegd.”

1) Ita et Ebrardus L 1. pag. 690. Da Costa tamen L1 p.371
Putat, bis tantummodo potum Christo porrectum fuisse.

%) Vid. Ebrard 1. L pag. 690 sq. Cf. et DaCosta L 1. p, 382,
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facit Joannes (vs. 29), post longe alium Christi
clamorem Ki porrectum fuisse. Sed quid quaeso im-
pedit , quominus statuamus, post elatam lugubrem illam
vocem: 'Hii, 7At %, 7. A (Matth. ys. 46) et ante
porrectum i potum, de quo legimus ys. 48, Jesum
etiam clamasse 4 ¢ @; irrisionem autem ob priorem
illam voecem adhue locum habnisse, secundum Mat-
thaewm et Marcum, quum potus ille Christo
exhiberetur? Omnino sumi potest, eontinuo fere post
verba *HAt, yAl #. L., enunciazse Christum vocem
Awpars; Quid? guod ex ipsa Matthaei narratione
quodammodo certe eluceseit, Sospitatorem sitim suam
verbo manifestasse. Alins etenim haud facile intelli-
gitur, cur, priore tantummodo voce audita, miles ille
ita commotus fuerit, ut continuo (svdéws) ad vas aceto
8. posca repletum, quod ad crucem collocatum erat,
currerct, ut potum Christo porrigeret. In eundem
modum  hic  disputat Da Costa, dicens !): ,Eerst
sJohannes heldert ons volledig de toereiking van
»den azijm op, die door geen zijner voorgangers noch
srecht gemotiveerd werd, door de opneming van een
sallergewichtigst deel van s Ileeren lijden — eene
itreffende prophecyvervulling (vs. 28). Hierna Jesus
s»wetende dat nu alles volbracht was, opdat de Schrift
weoude wvervuld worden, zeide: Mij dorst (het vijfde
wkruiswoord!) - et is dan op dezen uitroep dat de
ssoldaten, of liever een hunmer, unit het vat met edik

wof zuren wijn, dat, naar Romeinsche manier, in de

1) L L piag. 382 sq.
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shabijlieid stond, den Goddelijken lijder te drinken
sbieden” 1),

Tandem dicendum est de sexto ¢t septimo Christi
Verbo. Videamus igitur, quaenam dubia eontra utrum-
Que moverit Straussius.  Omnino discrepare inter
Sese Evangelistas asseverat, in referendo ultimo, quem
Christus ‘moribundus sustulerit, clamore.  Mat-
thaeum enim et Marcum narrare, magna BEum voce
edita animam efflasse; Lucam mortnum Eum esse,
fusis hisce precibus: Ilérep efs yeipds oov mipudyonga
T myefud wov! Joannem prolato gravissimo illo Te-
Tédeoren! atque inclinato capite obiisse Jestm.  Con-
cedit quidem ipse, duos priores ~Evangelistas ‘cum
Luca ot Joanne facile in concordiam posse redigi.
Et sane, licet Matthaeus et Marcus ultimas, quas
Christus de eruce pendens extulerit voces, non eom-
Memorayerint, nihilominus tamen eredere nos jubent
€a, quae Lucas et Joannes retulerunt, revera a
Jesu esse prolata. “Matthaeo enim auctore: ¢ *fy-
U0l mahiy  xodtes qori peyaly dpize T0 mreluc.
Marco teste, d *Iyoois dipelz gupiy pepidyy, eémvevoe
qQuae non tantum docent, aliquid dixisse Christum
Morientem; verum etiam ejusmodi protulisse Eum verba,
Quae magna voce enunciarentur. Haee autem sine du-
bio ea dicta fuere, quae Lucas et Joannes clamasse
Eum  tradiderunt. Sed non tam facile Lucam et
Joannem secum invicem coneiliari posse, Straus-

2

81 . o =
S1us grhitratur. ,,Denn soll nun Jesus,” inquit, ,,zu-
k%—'_‘—v—

1) Cf. et Ebrard. 1. L p. 6900 sq.
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serst seine Scele Gott befohlen, und hieranf noch: es
st vollbracht! gerufen haben, oder umgekehrt: s0
st beides gleichsehr gegen die Absicht der Evange-

=}

Slisten, da des Lukas zal zafre s@mwoy 25éxpevceds
onicht mit Paulus durch bald nachdem er dieses ge-
s»sprochen, verschied er ,,wiedergegeben werden kanu,
.und Johannes schon dem Worte nach einen ]etztmrl_.
sabschliessenden Ausruf geben will, 'welchen aber
»der eine so, der andere anders dachte.” = Quis au-
tem non  futilem atque inanem judicet omnem hane
Straussii ratiocinationem? Nemo certe sana mente
praeditus eontendet, Jesum antequam vocem Teré-
Aeoraee! enuneiaret, Deo Patri spivitum commendasse
suum. Quid vero impedit, quominus sumamus, Eum
primum quidem vocem Terédesrar, quam Joannes
servavit, protulisse, deinde vero ultima illa, guae
Lucas annotavit: Iaree elg yeipas #. 7. 4 Eum di-
xisse. Lubenter igitur Straussio concedimus ne-
ganti, Lucae verba: xed relira dnoy éénvevoey cum
Paulo vertenda esse: ,dald nachdem er dieses ge-
s&prochen, verschied er;” nam diserte iis significat
Evangelista continuo post illam vocem elatam, animam
efflasse Conservatorem. Tidem vero negamus, Zumn €
verbis Joanneis: zal wdivas Thy negakiy, mwapéidone
70 wrebue , itidem consequi, continue post enunciatum
verbum 7Teréheorar, spiritum reddidisse Jesum; fum
ex ipso vocabulo Teréhesrar duci posse, uliimum ommi-
no Christi verbum Joannem commemorare voluisse-
Nos rerum nexum ita nobis informamus. Post sumtum
acetum, quod bibendum Ei dederant milites, Chri-

stus moribundus primwm quidem exclamavit Teréde
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9r¢e, deinde vero, exiguo temporis momento elapso,
Guum in eo esset ut moreretur, alta voce illnd enun-
Ciavit verbum, quod Lucas retulit.  Quo sumto fa-
¢ilius intelligitur, fum quare Lueas cam potissimum
Yocem, quam magne clamore Christus enunciasset,
Commemoraverit, tum quare Joannes illnd Terédeorea,
Omui animadversione dignissimum servaverit, relatum
Vero jam a Luca dictum silentio praetermiserit 1).
Nulla igitur cansa est, quare hane ultimorum Christi
dictorum originem mythicam cum Straussio effinga-~
Wus: | Dem Lukas,” inquit, ,scheint die fiir das
»Sterben Jesu gewdohnliche Formel: magédwrze v myet-
wie, zu einer ausdritckliche Uebergabe des Geistes
»in Gott von Seiten Jesu geworden zu seing und mit
sRiicksicht auf dic Stelle Ps. 31, 6 (1.XX):  (#tfore)
wéls  yeioks oov magedivout TO WD Wov —— eine
»Stelle, die sich wegen der genanen Aechnlichkeit
ndieses Psalms mit dem 22% leicht darbot, sich zu
sienem Ruf aunsgebildet zu haben. Wogegen der Ver-
sasser des vierten Evangeliums mehr aus der Sitna-
stion Jesu heraus ihm einen Ausruf gelichen zu haben
n8cheint, indem er ihn durch das rezéheorar die Voll-
’=Qndung seines Werkes, oder die Hrfillung simmtli-
nther Weissagungen (mit Ausnahme natiirlich des-
»8en, was sich erst noch in der Auferstehung vollen-

sden wnd erfillen gollte) aussprechen lisst.”

Denique verbo monendum est de ommibus Christi

lietis junctim consideratis. ~Namque mnon  sufficit

‘\_—_*—\—

1) Vid. Ebrard 1.1, p. 694,
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Straussio, hostilia sua tela in singula Jesu dicta
conjecisse; sed tandem conatur uno quasi ictu cunctd
profligare.  Scilicet ad finem suae disputationis de per-
pessionum, quas Christus tulit, wegisracest hiaec mo-
net 1): ,,Doch nicht bloss diese letzten , sondern auch
nschon die friheren Reden Jesu am Kreuze lassen
,sich nicht so, wie man gemeiniglich glanbt, inein
wander schieben. Man zihlt gewdhnlich siehen Worte
yoJesu am Kreuze: allein so viele hat kein einzelner
»Evangelist, sondern  die Lieiden ersten haben nur
oEines: den Ruf #ii, A, #. 7. A.; Lukas hat drei:
sdie Bitte fir die Feinde, die Verheissung an den
»Mitgekrenzigten, und die Uebergabe des Geistes in
odes Viters Ilinde; Johannes hat gleichfalls drei,
»aber andere; diec Anrede an Mutter und Jinger, das
0w o und das Terédeorar.” Cui tamen ratiocinationi,
quaenam ingit vis ad impugnandam verborum a Chri-
sto enunciatorum authentiam, equidem non perspicio-
Quid? nonne unus Evangelistarum tradere potuit,
quae alter silentio practermisit? Nonne unus relata
ab altero supplevisse cogitari potest? Num illad unice
pro vero est habendum, quod omnibus est commune?
Fuissetne Straussius cunctorum verborum agnituras
authentiam, si ommes singulique eadem septem Chri-
sti dicta retulissent Evangelistae? Nonne clamasset:
En documentum deliberati, quod secum invieem in
conseribendis hLisce dictis, inierunt consilii, luculentis=
simum? — Ast vero praecipua, quare his verbis au-
thentiam deneget Straussius, camsa in eo sita est

1) 1. L p. 553 sq.
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quod, ipso judice, nullo Christi verba justo ordine
disprmi possint. Addit enim haecce '): ,,Hier liessen
wsichi die Firbitte, die Verheissung, und die Anem-
spfehlung der Mutter wohl in soleher Aufeinander-
sfolge denken: aber das duypd und das 5At verwickeln
»sich bereits, indem mnach beiden Ausrufungen das
»leiche, die Trinkung mit Essig darch einen auf
»ein Rohr gesteckten Schwamm, erfolgt sein soll.
sNimmt man hiezn die Verwicklung des zezéhesra
yund des méreg ®. 7. A so sollte man woll einsehen
sund zugestehen, dass keiner der Evangelisten hei
wtden Worten, welche er Jesu am Kreuz in den Mund
»legt, auf dicjenigen, welehe der andre ihm leibit,
»gerechnet, und von denselben etwas gewusst halbe;
swvielmehr malt diese Secene jeder auf seine VWeise,
wje nachdem er oder die ihm zu gebot stchende Sage
snach dieser oder jener- Weissagung oder sonstigen
»Riicksicht die Vorstellung von derselben ausgebildet
mhatte.” Ad quae tamen non est quod jam respon-
deamus, quippe quae satis superque refutata esse ar-
bitremur iis, quae de ordine, quo Christi dicta dis-
ponenda sint, antea disputavimus 2).  Pracclare om-
nino Da Costa %): ,Zeven woorden,” inquit, ,heeft
nde Zaligmaker uitgeroepen aan het kruis. Geen der
sEvangelisten heeft die alle opgenomen; elk daaren-
stegen een of meerdere, naarmate het verband met
wde geheele richting en aanleg van zijn geschrift. —
e
1)L 1. p. 554,

2) Vid, pag. 8L sqq.
3) 11 pag. 384,
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+Matthéus heeft het woord der hoogste lijdens-
,smart, het zielslijden, de verlating, in eenen uitroep,
,die ons geheel op prophetisch grondgebied plaatst; het

s2ALLY

,zijn de eerste woorden uit dien 22=** Psalm, van wien
,een kerkvader in ernst en in waarheid, Strauss
van op de bank der spotters, maar toch geheel in
,den geest van zijn mythisch stelsel gezegd heeft: dat
,in denzelven geheel het lijden van den Heiland uit-
sgedrukt ligt. — Wij zagen bij Markus alleenlijk de
cherhaling van dat zelfde woord, maar met de letter-
Hlijke naauwkenrigheid van tongval en uitspraak 1). —
oLiukas heeft, behalve het woord van barmhartig-
,heid en genade aan den boetvaardigen moordenaar,
,00k nog het eerste en laatste der zeven woorden,
,,beide aanvangende met de toespraak: Vader! (vs. 34
,en 46). — Johannes eindelijk heeft het woord der
tederst zorgende liefde (vs. 26, 27), — dat der
laatste prophecyvervulling (vs. 28), — dat des tri-
oumfs wegens het volbrachte offer- en zaligingswerk

»(vs. 29): Tetelestai!

1) Vidd. tamen quae de his monuimus pag. 10.




CATUT 1L

Ipsius momenti Apologetici expositio.

Remotis dubiis, a Straussio maxime allatis ad
impugnandam verborum, quae Christus de eroce
pendens locutus fuit, authentiam, atque adeo ad re-
jiciendam hane vitae Ejus partem, jam progrediamur
ad ipsius momenti Apologetici, quod Jesu dictis in-
esse arbitramur, expositioneni Quae ut rite proce-
dat, habenda ratio videtur, fwm ipsorum Christi

verhorum , fwm reliquae LEjus vitae.
SECTIO L

Momenti Apologetici expositio, habita ratione

ipsoruti Christe dictorum.

Primum igitur ipsorum dictorum rationem habea-
mus, ut illornm authentia atque adeo hujus vitae
Christi partis veritas in luce ponatur. Quod ut fiat,
consideranda sunt fum argumentum verborum, Jfum
corum forma, fum vero ctiam ratio, qua tradita sunt,
Ordiamur ab ultimo; ut deinde ad alterum progre-
diamur, tandemque ipsum dictornm argumentum, quod
hac in causa longe gravissimum est, exponamus.

g




§ 1.
Ratio, qua Christi dicta Et'r,‘t}igcﬁsﬁ:w tradiderunt.

Videamus igitur primuwm de ratione, qua Christi
dicta Evangelistae tradiderunt.

Ac primuwm quidem hie in censum venit diligentia,
qua scriptores landata Christi verba litteris manda-
runt. Diligentiam autem cuam dicimus, eam Histori-
corum virtutem significamug, quae cernitur ,in accu-
prata rernm descriptione, qua partes, ad factum in-
ptelligendas necessarias notant, et, quoties opus est,
mcommemorant, quo tempore et loco, quo ordine et
»ratione, quibus praesentibus res gestae sint” 1). Quae
diligentia, ut in reliqua Jesu vita, ab Evangelistis
conscripta, conspicua est, ita in ultimis quoque Christi
de cruce pendentis dictis ab iis traditis, est observanda.
Nullum enim corum commemorant, nisi addito vel
tempore, vel opportunitate, qua singula Christi ver-
ba' fuerint enunciata. Sic Lucas haud obscure in-
dicat, precatum fuisse Christum pro inimicis co ipso
tempore, quo cruci affigebatar; nam scriptis hisce:
Exel eorapwoay airoy, wol Tols xaxopyovy Ov piv
Ok, dv 0¢ &€ dpuorepiw, continuo addit: & 8¢ *Iy-
ooy Eheye Ildrep, dpes avToiy ov yap 0i0act Ti mowdoe
(Cap. XXIII: 34). Sic ejusdem accurationi notitiam
debemus opportunitatis, qua memorabile illud dictum

Jesus enunciaverit: *Auhy Myw cot, erucooy wEr
(] / ] {ed “

1) Verba sunt Cl, Heringa in Teér. én L L N. 7. Ms, P, I,
Cap. VIIL § 3.
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duot o5 v té magadeiop (vs. 43). Imo ipsam ille
horam indieat, qua Christus moribundus, precibus ad
Patrem suum fusis, animam efflavit: zv 0¢ doel dipa
fury, nal oxovog Epévevo &P’ odqy THY yijvs f0g Gous
dvvbayg — nal gonjoas gorf weyaly o CAyseds eime
(vs. 46) %. 7. & Eandem observamus diligentiam in
cacterorum LEvangelistarum  narrationibus. Namque
¢t Matthaeus & Marcus quam accuratissime
teadunt, ewm qua hora lngubrem illam vocem: *HAi,
#0 %, 7. A sustulerit Jesus: ’Amo Jé &xrfis doag
Gxoro; Eyévero iml wmacwy THY pip 03 wpes EvvaTis.
Iepd 0¢ Thw Evwhrye woav avéfoyoey 6 'lysois
Qoovi weybdny Myovs M, 44 #. 7. ko Mt XXVIIL:
45, 46. coll. Me. XV: 34-36, tum quamnam hic

ipse clamor vim habuerit in nonnullis cruci adstanti-

bus: Tiwés 02 zow el éordtwy @rovoaytes , Eheyoy
ore *Hiiey qoye orzos.  Kab ediw; dporuery el &5
wiriy, wal afoy omoyyor, mwhijons ze oSovs xai mwege
Dely nalduw momiley avzor. Of 0¢ dowmoi Eheyort
gy , i0muey & Zoyeree "HMag covwr autor. J oan-
nes itidem accurate fwm opportunitatem tradit, qua
Jesus bt matrem suam ot discipulum, quem dilige-
bat, affatus fuit: Eforjzaocay 0 mapk TH Groves TOU
“Iysoi 4 wieye evTob zal 7 adehy Tz pyTeds avrot,
Mugia 5 vot Khomi, xat Magive o Maydalyvs. *Iysoi;
Uy 8y T @ répue nuk TOY et yeny TEYETOTE , o nye-
T, Myer Ti wyTol @iTol® prae & To dey Lum obsequinm,
quod Magistri mandato praestitit: el &n’ ixeivys Tijs
Gooeg Elafy o paldyris atejy &3 v 10 (Cap. XTX:
25-27). Tdem narraturus, Christum d:9 & oxcla-

masse, ¢t hane temporis notam praemittit: Mera zoiro,




113

ot accuratissime rationem refert, qua sitienti Jesu mi-
lites Romani potum porrexerint. Idem denique gravis-
simom illud verbum: Terédeorae! cum lectoribus com-
municaturns , non negligit ipsum temporis punctum
annotare, quo hoece Christus enunciavit: 6re ovy
#haf: ©o oS0z 0 'Inooly eime x. 7. A I quibus satis
superque patet, magni Evangelistas diligenti4 novissi-
ma Christi verba referre: quod multum ommino fa-
cit tum ad fidem iis conciliandam, fum ad ipsorum
dictorum veritatem comprobandam. Cujus rei ani-
madversio eo majoris est facienda, quoniam patet, Evan-
gelistarum  diligentiwn minime artificiosam esse aut do-
losam. Nam quod itidem in reliqua Jesu vita ab
iis tradita, obtinet, saepe eos ,mnotationem,” guam
landavimus, ,,omittere aut ecrassius locorum tempo-
srumque adjuncta commemorare: nec raro silentio
»praetermittere res, quibus referendis facillime potu-
wissent lectoris curiositati satisfacere” 1), idem apparet
in ratione, qua novissima Christi dieta tradidere.
Ita Lucas et Joannes paulo crassius tempus no-
tant, ille in prime Christi dicto reforendo Cap.
XXTII: 34, hic i penuliimo Jesu verbo tradendo Cap.
XIX: 28; singulique Evangelistae nonnulla Christi
dicta silentio praetermittunt, quae tamen bene ecos
novisse non possumus non statuere. — Quod ipsum
nos ducit ad exponendam alteram virtutem, in hisce

Christi dictis ab Evangelistis traditis, conspicuam.
Est autem altera illa virtus, quam significamus,

1) Verba sunt €l Heringa 1. L
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sunpliaitas, quae ab alils aliter describitur ). Nos eam
intelligimus, quae nullam nisi ‘rei nude referendac
curam habet. THaec autem ut in reliqua Jesu vita,
ab Evangelistis conscripta, ita et in novissimis Ejus
verbis, ab iis traditis, est conspicua. Nam, quod primmn
monendum, non omnia singuli Evangelistae Christi
verba retulerunt; unde recte efficitur, nullo eos deli-
berato ductos fuisse consilio, in hac vitae J esu parte
conscribenda; sed unumquemque pro sua. simplici-
tate ca tantummodo notasse, quae cum ipsius maxi-
me indole consiliisque convenirent, atque ipsius at-
tentionem in primis excitarent. Quid? guod eoram
narratio , hae simplici seribendi ratione, pugnae specie
atque hiatu laborat, quae evitari facile potuissent.
Tta Matthaeus et Marcus, ut vidimus, unum tan-
tummodo Christi dictum literis mandarunt; guis an-

tem sibi pcrsuadcat, caetera J esu verba eos ignorasse?

1) Vid. Ernesti de fide Tistorica vecte aestimanda, in Opusce.
Phil, Orit. p. 64 sqq., qui p. 90 ejnsmodi innuit simplicitatem squae
Bexprimat et indicct aunimum, ab omni vanitale et cupidilate, odio,
sadulatione , aliisque, quae sunt veritatis vel pervertendae vel oceul-
blandae , liberum.” Cf Griesh. in Disp de fide listorica ex ¥pso
Yerwm natura fudicends . in Opusct, Acad. a Gablero ed. T L
P- 180, qui »ad ipsum tinm seribendi genus,” inguit, »quo quis in
»narrando usus est, atlendere debemus. Nam gravi atgue simplici
“oratione, persequi solent historiarnm scriptores ea, de quornm veri-
Hiate ipsi firmiler pcrsuasl sunf; in iis vero Pxpmu.'zitliﬁ._ quae: etsi
vipsia dubia ac filsa videnlur, alils tamen pto veris oblrudere volunt,
Splerumaue  declumatorio ynodam atque sophistico dicendi pgenere
*utuntur, quod ad persuadendum magis est accommodatum , quam ad
*plenam atque certam fidem faciendam.” et Morus in Dofeasione
Attirationum V. T. quae invenitur in ejus Diss. Theotl. et Philoloze,

Val. 1. p. 30—49,
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Imo vero uterque refert, clamore magno sublato,
Jesum animam efflasse: unde sequitur, novisse illos
alia etiam Conservatorem moribundum locutum fuisse,
quod in refutandis Straussii dubiis jam monuimus.
Sie pugnae species obtinet inter Lucam et Joan-
nem, qui uterque novissimum Christi dictum, sed
diversum tradere videtur: quae tamen non nisi pugnae
species est, facile tollenda, ac mihil quicquam valens
ad Seriptorum  eSomorier, dictorumque - authentiam
impugnandam; quod antea jam observavimus. Pugnae
species itidem obtinet in ordine, quo Christi dicta
ex conjuncta Evangelistarum narratione disponenda
videantur. Sed hane quoque facile tolli posse, osten-
dimus.  Deinde nullam suis narrationibus confirmatio-
nem quaerunt; nulla testimoniorum auctoritate fidem
sibi conciliant, sed pro sua simplicitate, nude tantum-
modo Christi dieta referunt, quippe consecii de ve-
rvitate eorum, quae tradebant, satisque securi de le-
ctorum assensu. Porro obscuriora Christi dicta mi-
nime interpretantur, sed nude referunt, nulla addita
explicatione: sicuti observandum est in difficillimo illo
verbo, quod Matthaeus et Marecus literis manda-
rant. Qualem autem quantamgue hoc vim habeat ad
historicam alicujus Seriptoris fidem, nullam narrandi
artem sectantis, sed candide et sincere referentis, com=
probandam, quis est qui non persentiscat? Tum ea
quoque dicta Christi referunt, quae minus honorifica
Ei videantur., Sic Matthaeus et Marcus lugubrem
illam vocem: ’HAY, %A %. 7. k. annotarunt, nihil quic-
quam addito, quo Christi honor vindicetur. Facile
autem haec ipsa vox eo ducere posset lectores, ut de
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animi magnitudine dignitateque Christi dubitarent.
Sed hujus vei nullam Evangelistae curam habent,
nude refeventes, quae Jesum dixisse noverant, mi-
nimeque metnentes, ne ex candide tradita historiae
veritate Magistri honos macularetur: quod sane ma-
gnum est pro eorum awomisrie, adeoque pro dictorum
veritate, pugnans argumentum. Idem valet de verbo,
a Joanne tradito, quo Sospitator de si#i sua questus
fuit. Denique nullo nomine laudata simplicitas, qua
conspicui sunt Evangelistae in referendis’ novissimis
Jesu verbis magis eluceseit, quam hoe , quod nullibi
Christum de cruce pendentem, tamgue pracelara di-
cta enunciantem, celebrandi oppertunitate utantur. Kt
tamen haud unam ea dicta opportunitatem praebebant,
summis Magistrum efferendi laudibus, cujus ut ommnis
vita antecedens nulla non virtute conspicua fuerat, ita
et ultima dieta tam admirabilem atque unicam plane
sanctitatem manifestabant, qua majorem ne cogitatione
quidem assequi possimus.  Cogitemus hic luculentis-
sima, quae Christi dietis insunt, picatis, amoris,
misericordiae, patientiae, potentiae, prudentive, scientiae,
Jidueiae in Denm repositae, documenta: in quibus ta-
men referendis me semel quidem in Christi laudes
excurrunt, imo vero ne verbo quidem ad Ejus animi
magnitudinem attendere lectores jubent. Omni omnino
sublimitatis sensu destitutus sit necesse est, qui non
incalescat, Christum audiens, dum cruci affigebatur,
hane vocem efferentem: Ildrep, dges avzoiy' o0 yag
0idace 7i mwowioe. Quam hic se extollere ac jactare
potuisset Lucana narratio de Domino , qui insons cru-

delissimo afficichatur supplicio, pro sontibus ipsum




trucidantibus, ejusmodi preces fundente! Ante oculos
nobis ponamus flebilem illam scenam de Maria
J esu matre crucique adstante, Joanni commendata:
quae ipsa jam ob summam, qua traditur, simplicita-
tem , veri notas minime dubias prae se fert. Quodsi
antem ad ipsa Christi verba attendimus, singula-
remque Ejus erga matrem pietatem suspicimus, quam
sese hic efferre potuisset Joannis oratio! At vero
nullis ille rem, quam tradit, amplificat verbis, nude
seribens: *Iyooiig oty 0oy %. v. & In memoriam no-
bis revocemus sublimiorem etiam scenam de latromne,
quem. Christus consolatur! Quantus hic elucescit
amor, quanta potentia, quanta sapientin, quanta di-
vina prorsus majestas, juncta illa cum infima humili-
tate! At vero Laucas sublime illud Christi effa-
tum nude refert, nihil quicquam addens ad Sospita-
toris laudes celebrandas. Quid? quod omnes Evan-
gelistae praeclara Christi dicta ita enarrant, ut
quanta in ipsis dictis magnitudo, tanta in seribendi
ratione insit tenunitas. — Quae cum ita sint luce cla-
rins apparet, id consilii tantum sibi proposuisse Evan-
gelistas , quod nudam verborum, guae Christus de
cruce pendens extulerit, cnarrationem complecteretur,
nulloque eos ductos fuisse studio, Magistri sui honores
extollendi. Haee igitur simplicitas pro eorum fide
historica ; haec pro Jesu dictorum uuthentia atque
adeo pro hujus vitae Fjus partis veritate, quam ma-

xime pugnat ).

1) Cf. Diss. land. Doct, de Jongh, Cap. 1L p. 41—67,




Dictorum _forma.

Sed dicendum etiam est de dictorum forma. Quid
autem unicuique, ea relegenti, citius in oculos incur-
rit, quam hoe, quod primumn monendum videtur, brevia
illa esse ac nuwnero pouca? Sunt enim mon mnisi se-
ptem mumero, singulaque paucissimis constant verhis.
Quod quantum fuciat ad vindicandam eorum authention ,
quis est, qui non persentiscat? Non dicimus jam de
Seriptorum  simplicitate , in hac verborum Christi
brevitate ac paucitate conspicua; nam de ea modo mo-
nuimus, quum exponeremus rationem, qua Christi
dieta ab Evangelistis tradita sunt. Sed hoe volumus,
ejusmodi dieta brevissima ac numero. pauen acillime ab
auditoribus accipi, memoriaeque infigi atque asservari
potuisse. Quod ad alios bene multos Christi ser-
mones attinet, quos commemorarunt Evangelistae, lon-
giores illos amplioresque, e. g. Matth. V-VIL XIIL
XXIV. XXV. Lue. XV. Joan. X. XIV-XVIL all.,
de his quaerere fortasse mon sine causa quispiam pos-
set, quo tandem modo ad verbwm ot memoriae man-
dari, &t scripto consignari potuerint. Tdem quaeri
posset, si Christus de cruce pendens multa locutus
fuisset, atque Evangelistae literis ea mandassent. Jam
vero ejusmodi guaestio locum habere mnequit; nam
brevissima illa et paucissima Christi dicta facillime
o accipi ¢t servari potuerunt.

Deinde optimi Sospitatoris dicta cwm verwn adjun-

efis, in quibus versabatur, dum ea enunciabat, ar-
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ctissinig juncta evant: ¢uo itidem quam facillime me-
moriae infigi atque asservari potuerunt. Tta animum
subire spoute debuerunt sublimes illae preces, quas
Jesus cruci affixus fuderat pro inimicis, quum hor-
rendam illam horam cogitarent, qui amantissimus
Magister dirissimo supplicio fuerat affectus. Ita non
potuit mon Joanni ob mentem versuri flobilis illa
seena, quum una cum Jesu matre cruci adstavet;
quam cum repeteret, ultro in memoriam ei redire de-
buerunt gravissima illa duleissimaque verba, quibus
Jesus &t ipsum ¢t matrem suam fuerat allocutus. Ita
haud facile anditorum spectatorumque memorii exci-
dere potuit praeclara illa perpessionum Jesu mepi-
oraci;, quam Liucas commemoravit, tradens, alterum
quidem latronum, una cum Christo eruci affixorum,
Eum calumniatum esse, alternmm vero sincera fide
supplicem Tum adiisse, Messiamque professum esse:
quam cum in memoriam sibi revocarent, non potuerunt
non divinum etiam illud Christi responsum recordari,
quo  peceata confitentem fuerat consolatus. Qunodsi
reputamus, quo temporis puncto flebilis illa vox, qua
& Patre se derelictum questus fuerat Christus, edita
fuisset, evanescentibus seilicet lorrendis istis tenebris,
quae ipsa meridie fuerant obortae, quaeque una cum
terrae motu, qni mox Sequebutur, tantam certo vim
in Apostolorum habuerant animis, ut haud facile
hanc  perpessionum mepforacey oblivisci possent, nihil
mirum profecto, querulam illam Jesu vocem alta mente
ils sedisse repostam. Ita et quae in ipso mortis arti-
culo optimus Magister locutus fuerat, non potuerunt

non memoriac infigi atque asservari. Quid? quod,
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negata dictorum Christi veritate, negandae quogne
sunt ommnes illae mepworansy, guibuseum arctissime
Juncta erant. Quod non est ut de singulis Jesu di-
Ctis probemus. Quig enim non videt e, c. cum verhis
ad Mariam et Joannem dietis, omnem itidem com-
meéndationem matris a Jesu factam esse rejiciendam?
Quis non perspicit, verba ad latronem conversum facta
Negari non posse, misi euncta de utroque latrone re-
lata ad fabulas referas? Tta et, rejecta quernla illa
Voce: HA, Al %. Ao omnis ctiam rejicienda est. inde
orta Jesu irrisio. Quae cum ita sint, arctissima ne-
cessitudo, quae Christi dietis cum perpessionum sre-
Owraceory intercedit, hane quoque ob causam wvalet ad
fidem Ivangelistis conciliandam. = Qurod mnemo quis-
Quam , nisi' Straussionae amorie deditus, facilel negabit.

Porro haud unum Christi dictum vel e Prophe-
tarum seriptis derivatum erat, vel cwn vaticiniis de
Messia editis conveniebat. Prius valet de quario
et septimo Christi dicto; posterius de primo et quindo,
Apostoli autem Judaei erant, dicendi rationi, in V.T.
libris exhibitae, assucti. Itaque hoc quoque conferre
debuit, ut Christi verba facillime memorise mandare
et cum aliis communicare potuerint.

Denigue, ultime Christi de cruce pendentis verba
fuere, de quibus agimus.  Quis autem est, qui ad
ultima amici moribundi verba animum non animad-
Vertat? Ad haec arrectis auribus attendit, nullum
horuy negligit, haee versat in pectore fixa; haec
aliis enm amicis summa sacpe religione communicat,
Jam vero, Apostoli Christum ¢t optimum Magistrum,

® amicum integerrimum, &t Messiam Patribus pro-
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missum, ¢t Conservatorem unicum habebant. Quae
cum ita sint, non possumus non statuere, omnem eos
animum ad novissima Jesu dicta advertisse, eaque

alte memoriac infixa, cum aliis religiose communicasse.
8
Dictorwm argumentum.

Pervenimus ad ipsum dictorum J esu argumentum,
quod hae in cansa longe gravissimum esse, antea mo-
nuimus. Quum igitur fum e ratione, qua Christi
dicta tradita sunt, fwm ex illorum forma jam appa-
ruerit, quantum sit illorum momentum Apologeticum,
ex ipsius argumenti expositione magis etiam, ni fallor,
patebit, quantopere haec Jesu dicta valeant ad hanc
vitae Iijus partem vindicandam. Ejusmodi enim ima-
ginem novissima Christi dicta conspiciendam nobis
praehent, enjus ea est sublimitas ac magnitudd moralis,
ut neque ab Evangelistis, neque a coetu Christiano-
rom primaevo fingi potuerit. Quod igitur alii &t olim
ot nostris maxime temporibus egerunt, qui universe
sanctissimam Christi indolem vitamque ab Evange-
listis deseriptam exponendo, probare conati sint illorum

fidem historicam 1), idem nos nobis proposuimus, ha-

1) Vidd. J. A, Turrettinus, Operum Omniwm T. 1. p. 316, (ed-
Leovard, A. 1774), Palejus, Quersicht van de Dewijsen woor het
Christendom , T, IL p. 87 sqq. (ed. Belg.). Broes, in Orett. ss. inpl-
T. 1L p. 48 sqq. Borger, do constanti e aequabili J. €. indol¢s

doctrina ac docendi ratione caetl, Krummacher, Hist. en aesthel

beschowwing von den geest en form der Evangolische geschiodents
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Lita ratione novissimorum Christi dietorum. Agedum
igitur primaan singule illa dicta spectemusy deinde ea
secum invicem eollata, junctimque considerata contem-

plemur.

At vero continuo quispiam fortasse dicat: quid agis?
Num ex illo dicto, quo a Patre derelictum se questus
est Christus, animi Kjus magnitudo elucescit? Num
Ejus dvapagryoiz hic potest vindicari? Audio, nec
ignoro, fuisse qui illad Christi verbum ita interpre-
tati sint, ut justus propesitique tenax non amplius diei
posset. Sed respondemus, aceepta interpretatione hu-
jus dicti, antea a mnobis exhibita, nihil quicquam illud
continere, quod cum Christi dreuxeryoie pugnet;
imo vero ex hoc ectiam werbo recte intellecto, animi
magnitudinem, qua Christus excelluit, quam Iucu-
lentissime effici posse.  Quid enim? num abjectiun
hi¢ prodit animum, quum in dirissimis perpessionibus
gravissimoque dolore, ad Deum, ut suwm Deum, pre-
cibus confugiat? Invocasse autem JFum id temporis
Dei auxilium, et rogasse, ut mox cruciatibus morte
liberaretur, nemo mirabitur qui reputet, fwm perpes-
siones, quas Christus subibat, summum eo tempore
attigisse fastigium, #wn ipsum scivisse, brevi post ex
Patris voluntate doloribus suis morte finem impositum

1, fum vero etiam fudisse Eum hasce preces non tan-

inpr. T, 1L § 99 sqq. E. G. Winkler, Versuch einer Psychograplie
Jesy Leipz. 1826 p. 1 siqq. omnes landd, a de Jongh in laud, Diss,
P« 2 sq. Quibus adde prae caeleris: Ullmann, Ueber die Siind-
losigheit Jogu, et: Iistor
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tum summa eum fidueia, verum etinm cum intima animi
submissione. Sin autem verum est, quod est verissi-
mum, magnitudinem moralem in eo inprimis eerni,
qui, quum summo ardore voti sui compos fieri cupit,
suam tamen voluntatem Dei voluntati plane submit-
tat, omnino verba deficiunt, quibus Christi laudes
juste celebrentur, quippe qui, licet tenerrimo, quo
praeditus erat sensu, ardentissime cuperet aerumnis
suis liberari, hane tamen liberationem, post exantlatos
demum gravissimos dolores, a Deo supplex flagitaverit.
Porro ista, quam nonnulli inter Christum atque
martyres instituerunt comparatio, ab omni parte clau-
dicat. Primwm enim quis nescit, laetitiam illam, qua
multi olim martyres dirissima quaeque subierint, haud
semel vel perverso gloriae studio, vel enthusiasmo cui-
dam, cui natura humana perfecta repugnat, attribuen-
dam esse. Deinde, quod antea me monere memini, con-
ditio, in qua Christus versabatur, plane singularis
erat, quippe qui, ut Sospitator mundi, pro hominum
peecatis, dirissima quaeqne pateretur mortemque subi-
ret, ita ut nemo martyrum cum Ko possit comparari.
Imo vero, quod wultimo loco observamus, haec ipsa
lamentabilis Christi vox facit ad magnitudinem Ejus
augendam, eamque nobis ante oculos ponendam ima-
ginem, quam omni admiratione dignissimam dicere
nulli dabitamus. Hae enim voce de s dpse questus
est. Jam vero quaerimus, num naturae humanae, num
Christo, homini perfectissimo, magis conveniens
foisset, si in tot tantisque, quas ferebat, perpes-
sionibus, nullam de iis querimoniam emisisset? Non

Stoiea virtus erat, qua gaundebat. Naturae suae hu-
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manae haudquaquam vim inferebat. Acutissimum do-
lorum, quos patiebatur, sensum non opprimebat, sed
candide manifestabat. Gandemus igitur questum Eum
esse de se dipso, dum de cruce pendebat, quoniam
hoe quogue econfert ad sublimem Ijus imaginem
nobis informandam, omunibus suis numeris absolutam;
vationemque sic. concludimus: quum haec lugubris
Christi vox ab una quidem parte minus honorifica
Ei videri possit, ab altera vero parte faciat ad magni-
tudinem Ejus moralem augendam, recte statuitur,
Apostolos primaevosque Christianos nee voluisse nec

poluisse eam fingere.

Quod ultimo loco diximus, valet in primis de pre-
cibus, quas Christus, referente Liuca, pro inimicis
fuderit. Omnino talis, qualis hisce precibus Jesu
informatur imago, neque ab Apostolis neque a coetu
Christianorwn primaeve fingi potuit. Quanta hic elu-
cescit animi magnitudo! Magnum sane est, mediis
in vehementissimis perpessionibus, quibus injuria op-
pressus es, non orationem, tuam testificantem indi-
gnationem , sed preces fundere; majus est Pabris
nomine, adeoque summa cum animi fiducia Deum
invocare; maximum est tui ipsius oblivisci ac pro ini-
micis, quos Dbeneficiis cumulasti, Deum Patrem pre-
cari. Quid igitur de Christo dicamus, qui non
tantum dirissimas, quibus insons aflicichatur, aerum-
nas patienter tulerit, sed precari ctiam potuerit? Qua-
les autem preces fudit? Pro se ipso? Imo pro aliis!
Pro amicis? Imo pro inimicis, quos per omnem vi-
tam summis affecerat beneficiis! Quantus amor! quanta

9
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benevolentia! quanta misericordia! quantum homines
servandi  studium!  Amorem sui fere negligens, non
se ipse cogitat, sed alios, sed cos, a quibus eruei
affigitur, ut qui perdere ipsum velint, non pereant,
sed sempiternum conserventur. Iaeccine igitur ima-
go, quam summa cum admiratione snspicimus, ficta
essct vel ab Evangelistis, vel a primaeve Christiano-
rum coetu? ,, Wer einen solchen Character” jam hic
affirsare cam CL Ullmanno haud dubitamus 1), ,ein
»solches Urbild hiitte erzengen konnen, miisste selbst
ndiese Seelenhoheit besessen haben, wenn wir leugnen
»wollen, dass er sie in einem andern Iebendig an-
nschaute.  Wir miassen die geistige und sittliche
»Grosse Jesu auf seine Geschichtschreiber iibertra-
»gen, wenn wir sie ihm selbst absprechen” caett.
Quod magis etiam valet, si reputemus ipsam talis
erga inimicos amoris, qualem Christum manifestasse
vidimus, notionem antiquitus ignotam fuisse. Constat
hoc de gentibus, singulari patefactione divina destitutis;
constat itidem de Judaeis, quibus hoe injungi solebat :
"Ayamijoss oy whysior cov, xel wicroiie row
éydoor cov. ?). Itaque quaerimus: unde vel Evan-
gelistae vel primaevi Christiani hanc notionem duxe-
runt, ut ea adhibita Jesu imaginem delinearent, nisi
statuas, eam vere in Christo eruci affixo ipsos con-
spexisse? Ktenim non est quod existimemus, sumtam
cam esse ex Jesaiae vaticinio, quod antea monui-
mus. Praeterea, quo tandem modo vel Apostoli vel

1) in L die Sindlos. Jesu, p- 44
2) Matth, V: 43a,
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Christiani primaevi, qui dirissimis sacpe a Judaeis
afficichantur cruciatibus, quod in profitendo Jesu
nomine perseverdrent, hace Christo pro inimieis
precanti adscripsissent: ot yag otdeest Ti mowobee? De-
nique provocamus ad preces, quas, referente itidem
Luca (Aet. VII: 60), pro inimicis, lapidibus eum
obruentibus, adhibuerit Stephanus: K, uy ory-
oys avroiy THY Guagriay vadryy, atque cum Doct.
van Oosterzee rogamus: ,Kunnen wii den ster-
venden Stephanus die roerende Lede hooren ont-
. boezemen: ,,Heer! reken lun deze zonde miet toe,”
Lzonder onwillckeurig te vermoeden, dat hem ook
Jhier het beeld des Heeren zal hebben voor den geest
,»gestaan, van wien wij lezen, dat hij ook ecenmaal
naan het kruis voor overtreders gebeden had? En
Jkunnen wij Petrus het aan de Joden hooren ver-
Klaven: ik weet broeders! dat pij het in onwetend-
oo heid gedaan hebt, gelijk als uwe Oversten,” zonder
,ons te herinneren, dat de Heer het ook van hen

overklaard had: &l welen wiet wat zij doen?" 1),

Giratissima, quibus Jesus matrem suam Joan-
nemque discipulum allocutus esse dicitur, verba haud
ungm veri notam sibi impressam habent. Imo vero
tota scena, ad quam pertinent, ejusmodi est, ut histo-
rica ejus fides minime in dubinm voeari possit. Con-
venit enim plane & cum Mariae, Jesu, Joannis-
que indole aliunde cognita, ot cum intima, quae inter
tria haec capita dilectissima exstiterat, necessitudine,

1) 1. 1, p. 492 sq. Cf. et 1 Cor. II: 8
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Maria filiom summo prosccuta fuerat amore ac ve-
neratione. Quid mirwm igitur, deserere eam non po-
tuisse amantissimum hune filinm, Ejusque cruei ad-
stitisse, donec ipse Jesus eam adhortaretur ut Gol-
gotham rvelinqueret? Jesus itidem matrem  intime
dilexerat. Quid igitur Ejus indoli convenienting, quam
‘quod de cruce Bam conspiciens,  dulcissimis verbis
matrem consolavetur, ejusque curam gereret? Joannes
denique, toto ex animo Jesum amabat, neec potuit
non Marviam diligere. Cuinam igitur, nisi huic di-
scipulo, matrem  suam Jesus commendasset? Sed
haec aliaque, quae hue referri possint, mittimus, quippe
alibi jam disputata 1), Hoc maxime urgemus, ab altera
quidem parte, haud und Christi imaginem, quam
tum omnis hacc scena, tum vero etiam ipsa KEjus
verba, informant, virtute lucere, ab altera vero parte
totam hanc rem ejusmodi esse, ut Christo non in-
digna - quidem, attamen cum Conservatoris persona,
pro mundi peccatis quaevis dira patientis, ipsamque
mortem  subeuntis , minus conveniens videri possit.
Omnino suspicimus summa cum admiratione optimum
Sospitatorem sapientissima ratione in istinsmodi rebus
adjunctis matrem consolantem, ejusque curam geren-
tem. Iidem vero quaerimus: quid, gquaeso, inducere
potuit vel Evangelistas vel Christianos primaevos, ut
mundi Conservatorem, dum hominum peccata expi-
abat, ita matrem suam discipulumque alloquentem
informavent? Adde, Mariam, teste historia, Joannis

usam fuisse contubernio, quo egregie confirmatur

1} Vid, p. 60 sqq.
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verborum veritas, quibus Christus moribundus ma-

trem suam Ei commendasse dicitur.

Sequitur pracclara Christi promissio’ latrone det
quae suam ipsa itidem exhibet apologiam. KEjusmodi
enim illa bt benevolentiam, & potentiam, ot vero etinm
sapientiam munifestat, ~qualem ab Evangelistis pri-
misve  Christianis fingi potnisse, Christoque eruci
affixo tribui, haud facile est eveditu. Seilicet latro erat,
cruci affisus, qui supplex Christum adibat; at mi-
nime tamen istiwsmodi hominem megligit; contra vero,
ut' per omnem suam vitam solebat, ita munc quoque
datami sibi opportunitatem conservandi hominent, quim
primum arripit.  Arripit autem eary, quum ipse gra-
vidsimis oppressus esset doloribus. Noii' ea hic eerni-
tar  benevolentia, quae alios etiam curat; at primo
tamen loco sibi ipse prospicit. Haee ita ratiocinatur:
quum ipse oppressus  es gerumnis,, tuum non est
aliorum euram gerere. Congpicua hie est illa mise-
ricordia, quac sui ipsius obliviscitur, ut aliorum com-
moda provehantur. Haee mundi Conservatorem de-
cebat: imo vero, sumta veritate supplicum verborum,
quibus latro Jesum allocutns esse dieitur , non pos-
simus non statuere, Sospitatorem consolatorinm el
dedisse responsum. Sed non tantum maximam hie
suspicimus benevolentiam, verum etiam summam po-
lentiom. Nam etsi cruci affixus, verbo tamen suo
latroni supplicanti Paradisi portas aperit, peccata ei
remittit, acterna cuin condonat beatitudine.  Profecto
regia hic fulget majestate; non ea, qua Suos perdere

potuisset inimicos, sed qua contritum peceuntis ani-
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mum, salutis aeternac promissione crigeret. Nec du-
bitat hanc suam potentinm manifestare, andientibus
ipsis Pharmzacis, omnique quae aderat hominum ca-
terva. Adeo suae sibi conscius erat dignitatis, quam
summa cum  simplicitate coram omnibus  prénuntiat.
Sed quis sublimem, quam hic suspicimus, imaginem
juste deseribat?  Unum ho¢ addere juvat: tam miri-
ficam hic adspicimus dignitatem ae potentiam , cum
infima humilitate conjunctam, ut vel Evangelistas, vel
primaevos Christianos ita Christum fingendo infor-
masse, nemo, nisi omni veri sublimisque sensu destitu-
tus, facile sibi persnaserit. Denique summa hic con-
spicua est Christi sapientia. Nam, quod supra verbo
jam notavimus, latronis quidem preces, aliquatenus
certe Israglitarum opiniones de regno, a Messia his
in terris condendo, id temporis vigentes redolebant:
Christi vero responsum iis quodammodo oppositum
erat: in quibus luculentom nobis quidem inesse videtur
argumentum  authentiae, Christi verbis tribuendae.
Quis enim suspicari possit, tam subtiliter vel Evangeli-
stas, vel primaevos Christianos in fingendo versatos
foisse, ut &t latronem ¢t Christum loquentem indu-
xerint, utrumgque ratione sibi conveniente, ac Conser-
vatorem informaverint, summam sapientiam cum summa

benevolentia potentiaque junctam , manifestantem.

Quod attinet porro ad quepelam Christi de siti
haec quoque veri notas minime dubias sibi impressas
habet. Quid enim rerum adjunctis magis est conve-
niens, quam vehementi Jesum siti vexatum fuisse,
quippe qui & per sex fere horas de cruce pependis-
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set, &t potum, quem dave Ki voluerant milites, recu-
sasset, Deinde quid verisimilius est, quam Kum
vehementem  haue, qua laboravet, sitim significasse,
et signifieasse quidem simplicissima ratione, una hagc
voce adhibitas depd?  Quid? quod haec ipsa guerela
eandem  aunimi. magnitudinem  manifestat,, quam sagpe
Jjam admirati sumus.  Etenim, cum ecruci affigeretur,
porrectum  Ei potum recusaverat, ne turbata menge
suas subiret perpessiones. Jam vero, licet suac sibi
dignitatis conscius esset, non dubitat ipse de siti gueri;
instare enim mortem scit seutitque. Dubitat autemn eo
minus, quoniam potu ipsi opus crat, ub orve hume-
ctato, gravissima ea verba alta voce posset enunciare,
quae mox clamasse Eum historia fradit. Quodsi autem
vel Evangelista, vel primaevi Christiani. opinionibus
dogmaticis ducti, hane Christo querelam tribuissent,
al ea omnia certo non attendissent. Imo vero haee
Christi vox ejusmodi est, ut haudquaguan studio
amplificandi  Ejus gloriam duci potuerint, ad infor-
mandum Christum Dei filium, mundi Sospitatorem,

de siti querentem.

At eo studio fortasse ductus fuit Joannes, wut
Eravissimum illud: Terédeszae Christo morienti
tribueret? Minime vero, Namgue haee quogue vox
@Swmsring notas prae se fert. Ae primum quidem
i oculos nobis ineurrit , nibil magis ¢t Jesu indoli
& rerum weguariseae {uisse conyeniens, quam co fem-
Poris momento manifestasse mundi Conservatorem cos
Wimi sensus, qui in hae una vece cernantur. JIn-

stabat mors ; peractum erat opus. a Patre Ei manda-
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tum; tulerat opprobrium-cruecis; horrendos tum cor=
poris, tum animi exantlaverat dolores. Quid miruny?
jam Eum clamare wevédeoras! quo gaudinm de pera-
eto suo opere manifestet, victoriamque a se reporta~
tam, cum mundo communicet. Possmmusne sumere,
haec ommnia cogitasse'J oannem, eumque, haee animo
volventem, finxisse Jesum ita dicentem?  Quid? quod
haee vox- certo quodam  nmomine cum Jesu indole
pugnare  videtur ; quippe qui ab ' omni gloviatione
et ostentatione provsus alienus esset, ut adeo Joan-
nes; ¢uil haée Magistri indoles plane cognita erat,
minime  cogitari - posset triumphalem hane vocem Ei
adseripsisse. | Ime' vero tantam hic suspicimus sublimi-
tatem, swmma cum simplicitate junetam, ut fidenter
negemus,  vel Evangelistas, vel primacvos Christianos
ita fingere potuisse , mullique dubitemus, considerats
ipsa vocis indole, affirmare, mundi Sospitatorem co
temporis momento, adstante hominum multitudine ,

ita loqui &t debuisse ot vere locutum esse

Quod ultimo loco diximus, summo jure asseverari
arbitramur, habita ratione wultimae, quam, referente
Luca, Christus de eruce pendens extulerit, vocis.
Jam in eo: est ut moriatur, - Sicuti paulo ante intimum
gaudii sensum manifestaverat de peracto suo opere,
ita nune animam  efflaturus, Spiritum suum Patri
commendat. Quid? mnonne perquam prebabile est,
in ipso mortis articulo. Eum Dei cogitatione plenum
fuisse, atque ita quidem plenum, ut non potuerit non
intimos = animi sensus = pronuntiave ac manifestare ¥

Mirabimurne, Eum, hominem, hac indiguisse conso-




Jatione, qua Patris tutelae Spiritum suum posset com-
mittere?  Mirabimurne, summa um' fiducia eo tem-
poris momento &t Patrem precibus adiisse ot Spiritum
suum Ei -commendasse’? © Quid? quaeso, eum Fjus
indoliy tuwm rerum adjunctis excogitari’ potest conve-
nientius 2 '~ Imo wvero, haec optima ' ratio erat, qua
mundi Conservator vitam suam finire potuit ; ‘animam,
quam omnes ~perditam putabant, omnibus audienti-
bus, Deo Patri fidenter committens. Sed quid opus
est: plura?  Uti iin- hac ipsa voce| summarm denuo
suspicimus animi magnitudinem ; ita nulla’ dari possit
idonea ratio, ob quam vel Evangelistae vel Christiani
primaevi Domino suo, eidemque Dei filio; ejusmodi
dictum adscripserint, quod omnes pii homines, in ipso
mortis articulo, proferre possent, quodque facile lecto-
res eo adduceret, ut de divina Jesu matura poten-

tiaque dubitarent.

Spectavimus singula Christi dicta seorsim , vidi-
musque unumquodque corum tam luculentas authen-
tiae notas prac se ferre, ut dubitare hequeamus, quin
vere ab ipso Christo sint profecta. Sed hac de re
magis etiam persuasum nobis erit , si cuncta e
Christi dicta jam secum invicem colluta Jumetimaue
congideremus.  Etenim quo accuratius imaginem ,
quam novissima Christi verba junctim spectata, ante
oculos nobis: ponunt,  contemplamur, eo magis in
summam  Sospitatoris admirationem abripimur , ‘eoque
fidentins negamus ejusmodi  Tmaginem vel ab Fvan-
welistis, vel a primaevis Christianis potuisse fingi. Quod

ut pateat, primum quidem in genere animadyertimus,




Conservatorem, dum de cruce pendebat, nec plane
tacuisse,, nec multa dixisse ; sed pauca, eaque brevis-
sima protulisse verba, vel sui ipsius doloribus sensi-
busque , vel rerum adjunctis datacque opportunitati
accommodata. Indignum eo fuisset, si ita se gessisset,
ut ommi doloris sensu destitutus videretur. Indignnm
itidem, si mediis in perpessionibus, justae irae atque
indignationis sensum, quem twm populi, fum et maxime
quidem procerum Judacorum agendi ratio mon potuit
nou exeitare, et quo quivis alius, in simili- conditione
versans, facile abripi se passus fuisset, manifestasset.
At fortasse vix ac me vix quidem hunc irac atque
indignationis sensum suppressit? = Absit! Namgque al-
tum tum silentium - servasset. Jam vero loquentem
Eum audimus, sed pauca, atque ita loguentem, ut
Eum hominem perfectum, cundemque Dei filium mun-
dique Conservatorem decebat. Aliis prodesse etiamnum
studet, intimosque animi sensus candide verbis enun-
ciat. Magnus jam fuisset, si patienter taciteque, quae
patiebatur, tulisset; major est, quum loquatur, mentem
suam coram omnibus explicans. Major etiam, quum
pauca loguatur, sui ipse compos. Quid euim &t Ejus
indoli, &t cjus muneri, drerum, in quibus versabatur,
adjunetis minus conveniens fuisset, quam si longos ae
lamentabiles de cruce sermones habuisset? Non nisi
data opportunitate, atque ea tantummodo loquitar,
quae loqui Eum  decebat, ita ut hoc quoque nomine
summam sni - admirationem & moverit ot per omne
aevum moturus sit.  Sed, quod in primis observan-
dum est, singula Jesu dicta, sihgul:mque imaginis,

quam informant, partes; primo quidem obtutu sceum
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invicem pugnare videntur, at accuratius spectata, no-
vigsima Counservatoris verba swminam produnt harmo-
niam, ac simulacrum nobis repraesentant, quod minime
fingi potuit.  Aliud enim dictum summam magnificen-
tiam; alind infimam humilitatemn manifestat; alind Con-
servatoris personae ac muneri quam convenientissimum
est, aliud minus dignum Eo videtor.  Ita prorsus pu-
gnare videntur Jesu querelae fum de se a Patre de-
relicto, fwm de siti, ecum magnifica promissionc, latroni
data: qua cum promissione iterum parum convenire vide-
tur ultimum Christi dictum. Nam qui latronem con-
solatur, et ita quidem consolatnr, ut Paradisi dominium
tenere se glorietur, ille ipse queritur, imo queritur a
Patre se derelictum esse. Qui Paradisi portas latroni
aperit, ille ipse spiritum swam Patri commendat. Qui
alius animi sitim explet, ille ipse de corporissiti que~
ritur.  Qui Conservatoris munere  fungitur, ille ipse
matris curam agit.  Qui denique derelictum se que-
ritur, ille ipse de opere peracto gloriatur, summaque
cum fiducia Patris curae spivitum committit. Itane
vel Evangelistae vel primaevi Christiani, Christi
imaginem informassent? Nonne, studio Domini sui
gloriam amplificandi ducti, ea tacuissent, quae dimi-
uucre ejus landes viderentur? Nonne omnem, in de-
lineando divino Christi simulacro, pugnae speciem
ovitassent? Hanc antem pugnae speciem non curant,
hoe upum curantes, ut ultima Christi dicta ex vero
tradant, propositi tenaces: ob Ouwduela fues & &=
doper nel fxovoauer, py Aahidr. Quodsi vero Christi
dicta, junetim consideremns, summa hic elucescit har-

Monia, eagque imago nohis ante oculos ponitur, gquae
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omnibus virtutibus conspicua est, summaque admiratione
digna. ' Seilicet crudelissimo insons afficitur supplieio,
at' pro ' inimicis Patrem precatar, horumque agendi
rationem; quoad  ejus fieri possit, excusat. Sospitatoris
mundi partes agit 'ac latroni pececata” dimittit, nec
tamen matrem suam  discipulamque  negligit. Suos
amare pergit.  Omnes amore prosequitar: | Summam
in Patre fiduciam rveponit. Cunetis omnino, quac
praestare Eum oportebat, officiis perfungitur, Profecto
ejusmodi imaginem tam sublimemn, tam singularem,
tam omnibus suis numeris absolutam, neque Evange-
listae, meque primaevi Christiuni fingere potuerunt.
Qimulacrum novissima Christi de cruce pendentis
dicta conspiciendum nobis praebent, de quo praecla-
rum! Clawdii dictum: valet 1): ,Wer das Herz auf
,,der rechten Stelle hat, der liegt im Staube und ju-
,belt und betet ‘an”  Nec dubitamus jam hic cum
CL J. Muller affirmare %): ,Haben diese” (primacvi
Christiani) ,,das heilige Bild des Erlosers, ‘wie es
,,die Evangelién uns entfalten, etwa nur veranlasst
durch Jesu relative Vortrefflichkeit, von der sich
,.aber durchaus nicht mehr mit Sicherheit ausmachen

Jlasst, wie weit sie jenen Darstellungen zum Grunde

liegt, aus dem Higenen enfworfen — so miissen wir
_sie als die Erloser der Welt verehren” — Atque

lLaee quidem dicta sunto de momento Apologetico eorum,

quae Conservator de cruce pendens locutus fuit, ra-

1) Der Wandstecker Bote, Brigfe an dndres. 1Br, land, ab Ullm,
1.1 p. 44,
2) In Diario: Stud. w. Krit. 1836, p. 849.
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tione habita ipsorum dictorum. Quae si recte dispu-
tata a nobis sunt, constat, Jesum vere ca dixisse,
quae Evangelistae tradiderunt, atque adeo Apologe-
Hewm eorum momentwn o sine causa a nobis: esse
celebratum. | Sed magis etiam illad unicuique m oculos
incutret, sl exposuerimus; quam laudata Christi di-
cta vim- habeanty dn- veritate - reliquae Jesu vitae

comprobanda vindicandaque.
SECTIO IL

Momenti Apologetici eapositio habita: ratione

reliquae Jesw vitae.

Iabent igitur gravissima Jesm moribundi dicta
momentum etiam Apologeticumy, in religuae Christi
vitae wevitate comprobanda  wvindicandaque. Quod ut
pateat, age prémum: ipsa dicta contemplemur , deinde

cum reliqua Ejus vita ea conferammus.

§ L.

Tpsorum, TJesu moribundl dictorum contemplatio.

Itaque primum ipsa Christi moribundi dicta con-
templemur, quae si  consideremus patet, quantopere
valeant ad veritatem reliquae Jesu vitae compro-
bandam vindicandamque. Sunt enum ejusmodi, ut fa-
cillime ex iie concludas, Evangelistas Jesu vitam ex
vero conmscripsisse. Quod paucis probare juvat, habita
ratione bt doctrince Ejus, ¢t indolis, ot agendi rations,

M vero efiam summae, quam vivens sibi vindicavit,
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dignitatis,  Quod attinet primum ad doetrinam Ejus,
ne dicam, Eam se Mariae filium significare, quo
comprobatitur’ quae Evangelistae de Eo, ex Maria
nato tradiderunt, (Lue. II: 1-7), audimus Eum,
Deum Patrem suum appellantem, ‘ab Eoque pecea-
tornm condonationem pro inimicis deprecantem. Quid
igitur verisimilius' cst, quam Eum in’ vita quoque
sia, Deum Patrem suum, seque Filivm Ejus vo-
casse, atque adeo ex vero scripsisse Evangelistas,
Fum his praesertim nominibus de Deo et de se locu-
tum esse; sicuti ¢t caeteri Ivangelistae 1), ¢t Joan-
nes 2) maxime, loquentem Illum induoxerunt? Quid
verisimilius, quam Eum Deum informasse, pro beni-
gnitate sua ad condonandum peceantibus proclivem,
atque adeo fidem habendam esse Kvangelistis traden-
tibus, summis Eum ubique laudibus Dei amorem, be-
nevolentiam, misericordiam, tolerantiam celebrasse 3).
Quid verisimilius, quam praecepisse Eum, inimicos etiam
amoré nos complecti oportere, atque adeo vere dixisse:
*Huodoare 0wt oty dyamijses tor mhycioy cov, xal
weorjoers 7oy ydoor sov. "Eye 0¢ Méym luiv, cyamare
vodg 2y0p0ds Tudy, evloyidre Tols zaragmuirovs
Gy , #eh@2 moteire TOlS picoloLy duies, nol mwoooeye-

60¢ Omép raow Ewyocalorrwy fuis wal Jiwsdrroy uis.

1) Vid. Matth, XI; 25-27, XII: 50. XVI: 17, XVIII: 35. XXI:
37-39, XXVI: 20, 39, 42, 64 coll. vs. 63. Marc. XII: 6-8 XIV:36,
62 coll. vs, 61. Luc. 1I: 40, X: 21, 22. XX: 13-15. XXII:42,70. '
2) Joan. I1: 16-18. V: 17 sqq. VI: 32, 40, 65. VII: 16 sqq.
X: 25 sgq. X: 41 al
3) Vid. Maith. V: 45, 48, V1: 12, 14, 15. TX: 13. Lue XYV '
AVIIT: 9-14. XIX.
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caett. (Mt. V: 43-48). Precatur auntem pro inimicis,
hae addita exeusandi causa: o0 yap 000 Ti TOLOGGLY®
unde facile accipimus, affirmasse Bum: Auwi voire My
duty mase duwprie wal Blavpyuia desdijserar vois av-
Qobmorg o ¢ voii myefuuros Bloasyyuie ove dpehjaerat
roiz drdgomos. Kal 6; &y elny Myor zurd rob viol ol
aplfgbmov, dyedijserar alrer o3 0° &y eimy serd Tob
Ty afuaTos TOl dyiov, ovx cpediserer aurd, oUTe € TOY-
T0 T @l@yi, otice & vd péddorze. (Mt X1I: 31, 32). —
Exclamat Téredeoras; hine recte effieitur, &t novisse
BEum opus a Patre sibi pe ragendum datum, et expo-
suisse illud 1), — Paradisum promittit latroni, ad me-
liorem mentem conyerso, imo affirmat, hoe ipso die enm
seeum fore in beatorum sedibus, suumque ipse spiri-
tum DPatri commendat; probabile igitur est docuisse
Euwm, &t spiritumn post corporis mortem superstitem
esse, ot eum continuo in beatas sedes transferri, atque
adeo wvere Eum dixisse: Ral py qofiiode dao rdvy
Grozripovey To caue, THr 0 yuyne py dvveuévor
Gmoxreivar golydyre 0¢ paklor oy Svwlueyor nal Yuyhy
nal omux grokésar &v yeévry (Mt. X: 28); uti et:
Eyévero 8¢ dmoltaveiy oy mroyor uel ameveydijras
avroy Umo Thv dypéher &y Tov wohwoy afpadp. —
Idem valet de indole Ejus. Conspicua est in Lo tanta
sensus teneritudo, ut non potuerit non exclamare:
"Hii, sM % 7.4 Conspicua est in Eo summa fiducia
in Deo reposita, quem Deum swwm non modo, sed

bis otiam Patrem appellat, eujus auxilinm implorat, et

1) Vid, ¢, g, Joan. VI: 38 sqq. X1I: 46 sqq. XVII: 4,6, Matth.
XX: og,
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cujus tutelae spiritum suum committit.  Conspicuus est
in Eo tenerrimus, quo suos complectitur, amor; con-
spicua itidem summa erga peceantes henevolentia; con-
spicnus denique singularis' erga inimicos amor. = Quid
igitur ejus indoli magis congruit, quam doloris tristi-
tineque sensu Eum subinde affectuin fuisse, sienti tra-
ditum ab Evangelistis invenimns?1); Quid probabilius,
quam per omnem suam vitam summam Eum in Deo
reposuisse fiduelam, vereque dixisse: d wéupeas pe, per’
Euoil Eoreyr olz cpijeé pe uoroy d TaThp® nec non: ovx
elue povoy, 6ve & marhp per’ duoi dore (Joan. VIII: 29.
XVI: 32)? Quid facilius ereditu, quam antea etiam
suos Eum intimo ‘amore proseecutum fuisse, quod in
tota Ejus vita ab Evangelistis conseripta ubique elu-
ceseit, 'ita ut Joannes non potuerit non testavi:
agyamijcas Tovg idiovy woly € T wiouw, & Téhos
pramycer evrofy? Quid magis consentanenm, gquam
Eum publice etiam viventem singulari-illo studio, pee-
cantes suaque peceata dolentes conservandi ductum
fuisse, quod studium in omnibus Ejus dictis factisque ‘
cernitur, summisque saepe laudibus ab Evangelistis
effertur ? 2)  Quid denique verisimilius, quam talem
Eum benevolentiam et tolerantiam in publica sua vita
manifestasse, qualem a Seriptoribus ss. delineatam esse
novimus? — Porro, agentem etiam Eum suspicimus,
dum  patitur, et ita quidem agentem, ut landatum

modo benevolentize amerisque sensum praeclara om-

1) Vid, Lue. XIT: 50, Joan, XIT: 27. Matth, XXVI; 38, 39,
2) Vid. e. 0. Ma'tth. IX: 9-13. XVIII: 21-35, Lnec. VII: 37-50.
IX: 58, XV, Jomw, TH: 17, XII: 47 al.
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nino ratione  manifestet.,  Qui autem. in  gravissimis
doloribus suorum curam gessit, peccantem. consolatus
est; ot pro inimicis, apud Deuwm Patrem intercessit, is
non potuit-monsiin publica sua vita, eundem se prae-
stare amieum . ac . conservatorem : unde facile fidem
adhibemus - Kvangelistis, narrantibus e. e. Christum
se ipsum significasse, quum inimici eaptivum abducere
Eum vellent, suisque consuluisse, ut tuto abire possent
(vid. J oan, XVIIL: 8); ondeyyri®érra miseris semper
suceurrisse (Mt: XX: 34. Me. I: 41. Lue. VII: 13),
peceantes , quotquot audiendi causa Eum adirent, re-
cepisse (Lue. XV: 1 8gq.), eos dimisisse consola-
toriis  his similibusve verbis: s misres sov olowsé oe
mopevoy &g efgyryy, totumque in eo fuisse, ut acerri-
mos etiam inimicos ad Deum wveramdque virtutem co-
lendam adduceret (Mt XXIIT: 37. Lue XIX: 41,
42). — Quis denique non persentiscit, quantopere hace
ultima | Christi: dicta conferant, ad swmmeam, quam
sibi  vindicavit, dignitatem confirmandam?  Omnino
summam sibi tribuerat dignitatem ex Ivangelistarum
narratione, quippe qui tradant dixisse. Eum Deum
Patrem suum , seque ipsum D¢ filiwwn, divinitus olim
promissum et a Patre hune in mandum. missum, ut
Eum in se counspiciendum praeberet, hominesque con-
servaret. Jam vero, qui ita loquens mortuus est,
qualem dicentem illum Evangelistae informarunt; qui
in ipso mortis articulo eam fiduciam in Deo reponere
potuit, eaque animi tranquillitate gavisus fuit, quam
in eo suspicimus quamque verba Ejus manifestant, is
hon potuit dignitatem sibi sumcre, quae ipsi minime
tribuenda esset.  Quid? qued setiamuum, licet de
10
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cruce pendeat, ab omnibus omnino hominibus relictus,
mortique proximus sit, eandem sibi sumit dignitatem,
quam antea sibi vindicaverit. Nam ét necessitudinem
profitetur, quae  sibi ecum Deo Patre intercedit, ¢t
Lominum Conservatorem se gerit, peccata condonans,
futuramque post mortem beatitudinem promittens.
Concludimus igitur, fum persuasissimum Ei fuisse de
sua dignitate, deque munere a Patre ipsi mandato,
tum Evangelistas ex vero tradidisse, quae hane can-

sam spectantia, Christum dixisse affirmant.

Dictorum Jesu moribundi comparatio cum veliqua

Fjus vita, ab Fvangelistis conscripta.

E contemplatione ipsorum oJesu moribundi dicto-
rum patuit, non tantum facillime ex iis concludi ad
]nﬂgﬂﬂ.m sane Vit&f;‘. JES'II Pﬂl‘tem- exX Vero ab E\‘Em-
gelistis conseriptam, verum etiam summam obtinere
convenientiam inter imaginem J esu de cruce pendentis
dicentisque, atque eam, quam li publice olim viventi
Tvangelistae tribuerunt. Quae observatio sponte nos
ducit ad comparationem novissimorum Jesu dictorum
cum rveliqua Ejus vita instituendam. Qua facta col-
latione, magis etiam apparebit, fum vitam Christi
minime fictam esse ab Evangelistis, sed ex vero con-
scriptam, fum quantum Conservatoris moribundi ver-
bis insit momentum Apologeticwn. Licet autem no-
bis, in exponenda hac causa, brevioribus esse, quippe
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guam jam egerit Doct. de J ongh 1), de aequabili in-
dole , doetring - ae  dovends ratione, quam tum publice
wiventéy tum patients Christo tribuerunt Evangelistae
exponens;  Imo  vero nos ipsi monnulla hane rem
spectantia pracoccupare debuimus, ipsa Christi di-
ota, in praceedenti paragrapho, contemplantes. Haec
enim contemplatio docere nos jam potuit, Christum
sui semper similem ab Evangelistis informari. Eadem
de cruce loquentis, ac publice viventis imago est,
eadem doctring, indoles, agendi ratio. Addi petest,
eandem etiam esse dicondi rationem. Uti enim publice
olim vivens, ita et patiens dictis, e V. T. libris sum-
tis, usus est. Itidlem de cruce pendens vocem ’Ausw
adhibuit, qua in gravissimis rebus publice docens sae-
pissime usus fuerat. Sed haec jam mittimus, ponen-
tes imaginem, quam novissima Christi dicta ante
oculos nobis ponunt, prorsus congruere cum ea, quam
Evangelistac, publicam Ejus vitam tradentes, delinea-
vunt. Hoe unum restat, ut probemus, cos hane Jesu
imaginem nec wvoluisse nec potuisse fingere, atque adeo
ex nltimis Conservatoris dictis, eum reliqua Ijus vita
collatis, recte concludi, ex vero Evangelistas narrasse,

quae Jesu vitam tradentes, litteris mandarunt.

Ad probandum , noluisse Evangelistas Jesu vitam
fingere, jam non provocamus ad eorum indolem, vir-
tatesque Historicorum, fide dignissimorum, in iis con-
spicuas, sed ad pugnae specien, quae in summa ae-
quabilitate Jesu imaginis, ab iis descriptac, est obser-

1) In Diss. taud, pag. 68 sqq.

10*
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sanda.  Quodsi enim wel illi, vel primaevi Christiani,
divinum Magistri simulacrum, nescio quo studio du-
cti, pia frande fingere voluissent, certissime ommem
omuino pugnae speciem evitassent, summaque cum
diligentia . curassent, ut Jesu image, ab omni parte
sui similis, lectoribus ante oculos poneretur. Contra-
rium autem obtinet; quod pancis allatis exemplis pro-
bare juvat. Scilicet, quem cruei affixum pro inimicis
apud Puatrem intercedentem suspicimus, eundem pu-
blice, olim viventem ita informatum ab Evangelistis
videmus, ut nltime praesertim vitae tempore, in ini-
micos . quam . acerrime invehatur, vel d&geg et yewmf-
pora Eydpdy oos dicentem 1); imo vero diserte tradit
Joannes, dixisse Jesum in ultimis suis precibus, pro
Apostolis fusis: O mepl 00 xo0u0v owrd 5 alhd mep
@v  88wnds por,. Bre col efor ?). Qui de cruce pen-
dens tenerrimam. matris suae curam,gerit, hunc pu-
blice olim wviventem, cum quidam Eum admoneret,
dicens: idov % wiryge cov =xal oi gdedyol sov #fw fowj-
%0toL,  Cyrotyzes oor Aakijoae, respondentem audimus:
Tig éomy o wizyo pov, sl zives eloly of wdedgol wov;
protensique manu in suos discipulos declarantem:
idod 4 wajryo pov , #al of w@dehgoi wov. “Ocriz yao &w
mwoujay 7o délyue Toll maruds pov TOb £r 0UOEYOTZ,
atzdy pov @lehgos, xal adedgh nal wirye éonw 3). Qui
jam latroni, ad meliorem mentem counverso, futuram

beatitudinem confinuo promittit, idem ille antea Ju-

1) Matth, XXIIL tot. in primis vs. 32.
2) Joan, XVII: 9.
3) Matih, XII: 47-49.
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daeis, fidem ipsi habentibus: *Eay ez, inquit, wei-
vyTe dv 1H Myo TE i, aly¥os pedyral wov' ioré,
wal prociods vy alifecr, ol i chilase Elsvdephioa
duizz 1), Qui cruel affixus tanto opprimitur delove,
ut queribundus - exclamet: *HL, gl Rape cofaydavi;
hune' per omnem vitam antecedentem praeclara in-
concussae fortitudinis fiduciaeque in Deum repositae
documenta edentem suspicimug, imo vero paulo ante,
quum consolatorios sermones ad diseipulos huberet,
gaudii sensu perfusum, ac de vietorfa quasi jam re-
portata gloriantem. Denique, qui jam, ac 'si non
nisi vir pius esset, spiritum suum’ Patris tutelae com-
mendat, eundem publice viventem magnifice hace de
se testantem audimus: “Romep — 6 mwarhy Eyéipee 1ol
vexpoty aal  Cwomowst ofitw zal ¢ wioy, oiz Féle,
{womowel, — "Eyd elue 7 dvaoracis zal 5 Lwi 2). Pos-
sunt quidem hae aliaeque éravriogaveiae facile tolli;
imo wero recte intellectae conferunt ad Christi img-
ginem illustrandam amplificandamque.  Sed haee ipsa
pugnae species, quae inter Jesu de cruce loquentis ac
publice olim viventis simulacrum obtinet, unumquem-
que, praejudicatis opinionibus non obcoecatum, quam
discrtissime docet, noluisse Evangelistas Jesu vitan
fingere, sed pro sua simplicitate tradidisse, quae vel

ipsi audiverant viderantque, vel ab aliis acceperant.

nid? quod, si vel voluissent, fingere illam minime
q L 3 2

Potuissent. Quod contendere nulli dubitamus, prae-

1) Joan. VIII: 31, 32.
2) Joan. V: 21 et XI: 25
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claram divinamque prorsus Jesun imaginem ab Evan-
gelistls deseriptam contemplantes. Imo vero ipsa illa
aequabilitas, quam obtinere inter Christi simulacrum
de cruce loquentis ac publice olim viventis, vidimus,
firmissimum nobis est argumentum , Evangelistas Jesu
vifam fingere non potuisse. Etenim, quod recte mo-
net de Jongh '): ,, Quemecunque historicum , in
,hominis cujusdam  vitd enarrandi versantem, ita in
»primis fide dignum se praestare decet, ut sidi aequa-
»lem hune informet, hoe est, ea ratione eogitantem,
nsentientem, agentem, ut ejusdem ubique viri species
,nobis atque imago ‘appareat,” id est: .in fide digno
yrequiritur historico, ut ne ea eidem tribuat homini,
»qude in diversos tantum cadere possint, neque eam
,indolis mutationem referat, cujus non rationem aut
»ipse explicet, aut ecujus quodammodo ecerte expli-
eandae, lectori copiam faciat.” Jam vero negamus,
ejusmodi imaginem Christi acquabilem potuisse fin-
gere Evangelistas. Quod luce clarius patet, si ¢t ad
hoc ipsum opus, perquam arduum ac difficile, bt
ad Evangelistas Christianosque primaevos attendimus.
Quae fuse et copiose a Doct. de Jongh sunt ex-

+

posita. ,,Omnium vero difficillima pensi pars,” eodem
monente %) , haec erat, ut caveretur, me patientis
»Christi imago publice olim wiventis personae repu-
pgnaret, atque ut efficeretur adeo ut in tanto mege-
noracéay diserimine  characteris tamen identitas con-

pservaretur. Quodsi ullus potuerit assequi Seriptor

1) L. L pag. 68, 69.
2) L L pag. 71 aq.
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»(quod non crediderim) nulli certe potuerunt, quales
, Evangelistas fuisse vidimus, arte destituti auctores,”——
Quum igitur nee voluerint, nec potucrint vitam Jesu,
qualem delincatam eam in Kyangeliis habemus, ef-
fingere corum Scriptores, sequatur inde neccsse est,
eam ex vero ab iis esse conscriptam. Addere hic
juvat praeclara cl. Heringa verba 1): ,Ea in qua-
tuor Evangeliis elucet Jesu hominis divina imago,
,quam nemo invenerit eorum, qui vitam Ejus seri-
,pserunt. Qui ingenii animique dotibus omnes superat
mortales, quasi in tenebris sepultus latet usque ad
sactatis annum tricesimum, et triennio cursum ab-
osolvit.  Qui destitutus fuit humanae institutionis
adminiculis, cujus mores frequenti politioram homi-
,mum consuetudine formati non sunt, quam primum
»in lucem prodit, hominum reconditos etiam mores
,.assequitur, vitamque ad exquisitas verae humanitatis
Jeges componit.  Qui sese intra Judaeac fines con-
tinet, legatosque mittit non nisi ad populares suos,
,suam tamen doctrinam vitamgque ita instituit, ut om-
,nibus tandem gentibus necessario prosit. Qui rebus
,,omnibus lactis ac tristibus statim atque infime mo-
mvetur, aerumnarum est patientissimus, et nullis for-
,innae vicissitndinibus perturbatur. Qui neminis in-
wdiget consilio vel anxilio, nihil tamen humani a se
salienum putat, omniumque curat salutem. Qui nulla
,errorum vitiorumve labe est inquinatus, cui aliorum

»perversitas perpetuam curam et molestiam creat,

1) Vid. Intoit, in N. T. I Ms, P, L C. VIIL § &
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;sJhominum ' tamen consortionem (uaerit, perpetuns
»Sibi comites eligit, amicorum delectatur amore. Qui
scoelesti eminet sapientin, ad rudes sese ae stupides
»dimittit discipulos. Qui totam laborum et acrumna-
»rum molem: sibi dimponendam praesentit, summa ta-
pmmen fortitudine opus sibi demandatum suscipit, summa
wperficit constantia.  Qui hominum animos perspicit,
set in lecto comitum et ministrorum numero unum
sperditissimum dignoseit, hune tamen patienter fert,
phee sociorum odio exponit. Qui Dei auxilio fretus
»0ihil timet, nemini parcit, nullis tamen sese objicit
spericulis ; nee salutis suae curam negligit. Cum ira
Llenitatem, cum indignatione indulgentiam, enm' re-
»prehensione excusationem, cum minis preces pro
sdelinquentibus' ita copulat, ut in neutram partem
npeceet.  Qui iniquissimis vivit temporibug, in rebus
pmaximis et difficillimis occupatus, nunquam incuria
maut. festinatione vel levissimam officii partem negli-
»git, numquam aliornm exemplo deflectit a via, numn-
pquam nimius in dicendo aut tacendo, numquam
sperturbatus aut perculsus. Qui mirifica vi caceis
»visum, surdis auditum, mutis loquelam, mortuis vi-
otam reddit, qui aéris marisque tempestati imperat,
yaullo tamen prodigio aut sibi incolumitatem procu-
»rat, aut contradicentibus silentium imponit. Qnui in
pvitam redux sese conspiciendum populo dare potest
et timorem injicere obstupefactis hostium animis, non
»Misi amicis se spectendum prachet. Profecto hacc
»imago tam longe superat quidquid eximium et prae-
nelarum in hominibus umquam visum fuit aut cogi-

statum, ut, nisi oculis eorum exposita fuerit in ho-
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smine Jesu Christo, fingi nequaquam potuerit ab iis,

y»qui vitam Ejus delinearunt” 1).

1) Cff, Ultmann Mist. o. Myth. p. 14 sqq. Idewm: dber die Sund-
losigheit Jesw Ed, 1Y, p. 14 annot, a, el pag, 60 eqq. uti et: Send-
schreiben en Strawss o in libro: Hist. o, Myth. p. 121-135; nee non
da Costa Foorles. caett, 1. p. 94-117. ubi inter alia haec praeelare
monet: vArme menschelijke wijsheid! Jesus Christus, zooals de
»Bijliel Hem ons voorstelt, de vrucht der zonder opwet verdichtende
»Gemeente , die Hjj, als bloote Leeraar, zonder wonderen y zonder God-
sdelijke persoonlijkheid, zonder Openbaring van boven heeft ge-
»vormd [ — Wat zotden wij tegen zulk een droombeeld overstellen ?
wNiets, dan den Christns des Bijbels zelyen. Geenc redeneering,
smaar  bloote verwijzing dddrheen, bloote herionering dddrann, —
»Wij wezen u op de Zon, zoo als zij aan den hemel schijnt, zooals
szij licht en warmte, dagen en saisoenen, vruchtbaarheid en heer-
vlijkheid , leven en beweging, en een middelpuni aan heel onze
npluncleu\\'(‘reld geelt! — en hebben nu a]leen]i}k te yragen, of die
»Zon zich verklaren laat als een papieren knipscl van argeloos spe-
vlende kinderen; — of wel — als een vonk uit den dagelijkschen
»vuurhaard , manr aongeblazen door menschelijke adems tot een vlam-

»mend hemellichaam, dat hemel en aarde heheerscht en bezielt,”




PARS I

(poGMATICA:)

Exposito momento, quod novissimis Christi dietis
nesse existimamus, Apologetico, videndum jam nobis
estrde eorundem momento Dogmatico.  Illud summo
Jure celebratum a nobis esse, satis superque apparuit.
Jam vero quaeritur, utrum loe etiam iis sit tribuen-
dum. Quis autem, ultimis hisce Conservatoris dietis
vel obiter consideratis, id negaverit? Ac primum
quidem, si ad ipse dlla dicta attendimus, in singulis
omnino haud pauca reperimus, quae ad hane illamve
Theologiae Dogmaticae partem pertineant. Insunt enim
iis quae ad Christologiam spectent, insunt etiam quae
ad . Theologiam proprie sic dictam, ad Anthropolo-
giam 5 ad Soteriologiam , ad Fisehatologiam denique sint
referenda. Quod si deinde ante oculos nobis po-
nimus conditionem, qua Conservator, praeclara haecce
verba enuncians, versabatur, magis etiam persentis-
cimus, Dogmaticum etiam momentum iis esse tribu-

endum. - Etenmim si verum est, quod in dissertationis




Dntroitu me verbo monere memini, quodque verissi-
mum est: in ve incerts mprimds cerni hominein, me-
diisque in perpessionibus atque instante pallida morte,
Eum minime solere dissimulare, sed vel maxime ab-
sconditos animi sensus, mentisque cogitata prodere,
verbo, se ipsum, qualis vere sit, cognoscendum prae-
Lere, atque ex amimi sententia loqui, nonne recte
statuitur, ultima Christi verba ad interiorem Ijus
cognitionem conferre, omnibusque de ernce pendentis
mortique proximi enunciatis, omnem omnino fidem
esse adhibendam? Quod eo magis valet, quum appa-
reat, Eum moribundum et Dei, vitaeque post mortem
futurae , cogitatione repletum fuisse, ef sui similem
constantemque , eandem, quam antea doctrinam pro-
posuisse. Quae cum ita sint, nulli dubitamus con-
tendere, Logmaticwn etiam momentum novissimis
Jesu dictis esse adsceribendum. - Videamus igitur,
quid ex iis duci possit, ad Zheologiam Dogmaticam
pertinens.  Quod attinet autem ad rationem, qua
hane causam tractaturi sumus, non est quod monea-
mus, minime hic exspectari a nobis posse accuratam
omnibusque suis numeris absolutam singulorum, quae
ex ultimis Sospitatoris dictis derivari possint, dogma-
tum expositionem. Nostrum est tantummodo indicare
atque enarrarc, quae ex singulis illis dictis, ad hune
Ulumve Dogmatices locum aut explicandum aut: cone
firmandum, dueci posse videantur. Optima autem hane
Tem exponendi ratio haec esse videtur, qua primum
indicetur, quid ultima Jesw dicta conferant ad zpsius
Cognitionem, deinde, quid exhibeant ad alias doctrinae
Ljus partes pertinens. Itaque haec nostrae. disquisi~
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tionis Pars duo Capita ‘complectatur, quorum  prius
ad ' Christologiam ‘spectet, posterius ad religuas Theolo-

giae Dogmuticae partes.
CAPUT T

Quid conferant Jesu dicta ad ‘ipsius’ cognitionen.

( Christologia ).

Ordimud “a' 'Christologin.  Quod  tamen mnon hanc
ob’ causam facimus, quoniam persuasum nobis est,
omnem omnino Theologiam Dogmaticam ex ipsius
Chrigti contemplatione posse derivari; contrarium
enim ‘supra asseveravimus ). Sed propterea ab ea
initium ducendum esse existimamus, #wm quod dicta,
quae tractamus, maxime faciunt ad Conservatorem
ipsum cognoscendum, fum vero etiam ob summum
Chiristologiaé momentum, nostris in primis temporibus.
Uti enim in disquisitionis Introitu jam observavimus,
est hoc mostro aevo proprium, ut in re theologica
unice fere ad Jesu Christi personam et maxime
quidem ad Tjus dvauagrysiar attendatur. Quid? quod
in exponenda hac cansa nonnulli et Theologi et Phi-
losophi' ita versantur, ut ab ipsins Christi contem-
platione, non tantum ommis Theologiae, verum ctiam
ipsius religionis Christianae veritas salusque depen-
dere videantur, hane potissimum guaestionem solvere
conantes, qua tandem ratione divinae atque humanae

naturae conjunctio, in Eo conspicua, sit cogitanda.

1) Vid, pag. 1.
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Chwistologiae historiam tradere, non est lujus loci
Provocasse  sufficiat ad classicum hac in cansa Dor-
neri opus 1), qui omnem hujus dogmatis historiam
in tres Poriodos dividit, quarnm prime usque ad an-
num 381 progreditur, dicta, ab Fo: ,Die Periode
nder Festsetzung der wesentlichen Elemente der Per-
son Christi nach derigittlichen und nach der mengchi-
,lichen Seite. Vorausgesetzte oder unmittelbare unio
spersonalis”  Scilicet hac  prima Periodo, peracto
ortamine fum  contra  Docetisimum, fwn_ contra; Kbjo-
nismwn,, primun facta sibi conseia. est Ececlesia, vere
divinum et vere humanum universe Conservatori esse
adseribendum; deinde in specie ac singulatim fum ad
divinum, #wm ad humanum, quod in Christo con-
spiciendum  est, animum attendit; fandern personam
Christi, ut utrivsque naturae socium, exponere stu-
duit.  Alteram  periodum describit  ut. tempus, quo
primum. quidem divina, deinde vero Jumana Christi
natura unice fere exponi solebat. Jllud obtinuisse
dicit usgue ad rerum sacrarum instaurationem  (Saec.
XVI);. hoe inde a rerum sagrarum instauratione us-
que ad saec. XIX initium. Zertiam denique perio-
dum, quae nostra tempora aftingit, eam vocat, gqua
divinuan ot humanun ; quod. Christo insit, vere -
tum. considerare atque explicare Viri  dd.  conati
sunt et etimmnune, conantur, (die Zeit der Versuche,
das Gaottliche und das Menschliche in Christus in
—————

1) J. A. Dorner, Entwicklungsgeschichie der Lelre won dep

Person Christi, von den dltesten Zeiten bis anf die neueston,

Stuttg, 1839. Alfera ed. eaque louge auctior et emenduatior prodiit 1845,
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gleicher Berechtigung und wesentlicher Einheit zu
betrachten). Agit autem hie, praemissi introductione,
primum de Christologia Schellingiana, deinde de Chri-
stologia Hegeliana, denique de Christologia Schleier-
mnacheriana, monetque, omnes omnino disquisitiones,
quae, ad Christologiam speetantes, nostris temporibus
prodierunt, eo tendere, wut vera divinae atque hu-
manae naturae unitas indicetur. (Das Chavakteristi-
sche aller neuern Christologie ist fortan, die wesent-
liche ILiinheit des Gottlichen und des Menschlichen
anzustreben) 1).  Quorsum vero hae disquisitiones
hucusque duxerunt? o ut ¢t Christi érauxprysic
pro divina Ejus natura habeatur, it omne veri no-
minis diserimen humanam inter divinamque naturam
tollatur. Ita e. c. Schleiermacherus: ,Der Erls-
»Ser,” inquit, ist sonach allen Menschen gleich ver-
ymoge der Selbigkeit der menschlichen Natur, von
nallen aber untersclieiden durch die stetige Kriftighkeit
poeines  Gotteshewusstseyns, welche ein eigentliches
ssein Grottes in thm war. — Christus war von allen
mandern Menschen unterschieden durch seine wesent-
ysliche Unsiindlichkeit und seine schlechthinige Voll-
skommenheit” 2), et IHase ait: . Die Gottliche Natar

»Christi — ist — seine ungetriibte Frommigkeit. —
»E8 ist — zeit als Gemeingut der Menschheit anzu-

serkennen, dass nmach Christi Varbilde jeder Men-

»schensohn, soweit an ihm ist, zum Gottessohne,

1) 1. L. p. 314, Ed. 18390,
2) Vid. ejns opus: Der Christl, Glaube eaelt, Tom, II. Ed, 2. §94
et 98,
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,jeder Mensch zum Gottmenschen erwachsen solle” 1).
Idem affirmare non dubitat: ,Dass der Menseh ein
swerdender Gotl, Gott die vollkommene Menschheit
»sey” %), Quae si reputemus, Christologine a recen-
tioribus conditae, ex nostro quidem judicio, non ma-
gnopere landandae videntur. Namque ejusmodi con-
fusio divinge atque humanae naturae, qualem in iis
conspicimus, & cum librorum ss. effatis, &t cum sanae
rationis enuneiatis prorsus pugnat. Hine, quod verho
monemus, effici etiam potest, quodnam pretinm sta-
tuendum videatur Dorneri judicio' de” Reformotae
Eeclesiae sententifi, ad gravissimam hane quaestionem
spectante, collatd illi cum  Lutheranomun' doetrind.
Scilicet primum Eeclesiae Reformatae doctrinam tradit,
deinde  Lutheranorwm sententiam exponit, denique
utramque dijudicat. Ac de Reformatorum quidem sen-
tentia: ,, Weil es, inquit, ,offenbar der reformirten
,,Lehre um die Erhaltung und Feststellung der Un-
iterschiede viel mehr zu thun war, als um die Ein-
»heit: so ist der Vorwurf nicht so ganz ungerecht,
»dass sie nestorianisch Christum zertrenne® 8); Luthe-
ranae vero Ilcelesiae doctrinam hoe momine laudat,
quod, assumta unione idiomatum hypostatica, viam
straverit, qui vera utriusque Christi naturae con-
Junctio deinceps posset explicari. Cui tamen judicio
equidem subseribere non possum. Nam quod attinet

Primum ad Reformatorum sententiam, hi minime Ne-

1) Vid. Lekeb. der Ev. Dogm. Ed. 2. § 170, p. 287.
2) laud, Dornero L. e. p. 293.
3 L1 p. 160
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storianismi sunt accusandi, quippe quem errorem diserte
rejecerint 1). Deinde contra Dornerum contendimus ,
Luiheranorum sententiam omnino  profluxisse e per-
versa corum copinione de vera corporis Christi in
sacra coena pracsentia. : Qued e libris eornm Sym-
bolicis luculenter probari  potest. Etenim qui conscripti
sunt ante Formulam Concordiae mihil quidquam ' conti-
nent, quod Dorneri sententiae faveat: contra vero
omnes eandem exhibent Christologiam, quam libri
Symbolici, Ecglesine. Reformatae tradiderunt 2): imo
ipsa Formula. Concordice mostram  comprobat senten-

tiam 3).. Quodsi denigue Lutheranorum sententia fum

1) Iia, ut de hae sola dicam, Confessio Belgiva art. XIX haec
Lalet: sCredimus — personam Filii unitam atque conjunclam fuisse
sinseparabiliter eum humana natora, Ita, ut non sint duo Filii Dei
snee duae Personae, sed duse nuturag in unam Personam unifae,
paquarum ulraque proprietates suns distinetas retineat. — Naturae istae
slune, in Persona una ita sunt unitae, ut ne morte quidem ipsing
vseparatae fuerinl. Quod igitur Palri suo mariens commendayit, is
syerus erat Spiritus humanus, e corpore ejus egrediens: at interim
wdivina natara semper humanae unita p(‘rmzmsii; etiam cum in se-
wpulchro jocerel: neque Deitas tum desinebat esse in ipsoy (sicuti et
vin ipso erat cum infans esset), etsi ad exignum tempus sese ita non
sexsereret,  Quapropter confitemur ipsum verum Deum et verum ho-
sminem esse.” Vid. &d. U Symb. Ecel. Ref. Nederland. u Patre
meco procurata, Traj. ad Ith. 1846, p. 241, coll. p. 20 sq. 122-125,
332 sq.

2) Vid, Conf, dugust, art. 3. Apolog. Conf. ap. Tittmannum p, 52.
Arit. Smelcald, P. 1, ari. 4. Cat. Min. Symb. App. art 2 et Cal.
Maj. ib.

3) Vid, Epét. art. VIIL, ubi diserte dicitur: »Ex confroversia —
»de coena Domini inter sinceros Theologos Augustanae Confessionis et
vCalvinistas, qui alios etiam quosdam Theologos perturbarunt, dis-
»sensio orta est de persona Christiy de duabus in Christo naturis

set de ipsarum proprietatibus.” Cf. et Sol. Declar. art, 8.
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iisdem , quibus Iicelesiae Reformatae doctrina, prema-
tur - difficultatibus;  fwm' viam  paraverit ad ejusmodi
expositionem  de utrique maturl in: Christo junetd,
qua ‘omne 'veri meminis discrimen humanam inter et
divinam  maturam | tollitur ,  non  est profecto, quod
Reformatorum sententiae ‘illam: praeferamus.  Contra
vero Ecelesia Reformata, me. quidem judice, magno-
pere laudanda in o videtur; quod: rationem, qua di-
vina Christi matura - cum humana juneta sit, non
studuerit - aceuratius explicare, atque in cjus  doctrin:
adhue = acquiescondum  esse puto, donee  utriusque
Christi naturae conjunctio ita explicata sit, ut neque
cum sacri Codicis effatis, neque cum sanae rationis
enuneiatis. pugnare sit dicenda. Etenim haudquaquam
hoe volumus, ab omni philosopha hujus” placiti dis-
quisitione esse abstinendum; sed eam tantummodo
explanationem. rejiciendam  existimamus, quae neque
saerorum librorum  doctrinae innitatur, et cum verae
philosophiae effatis non conveniat. Quodsi igitar quis
gjusmodi hujus dogmatis expositionem dederit, quae
¢t e Christi Apostolorumque doctrina dueta sit, ot
discrimen inter “humanam di%innmque naturam  mon
tollat, hanc lubenter accipicmus. Ea autem adhuc
desideratur !), Sed haec de gravissima hac causa
sufficiant. — Videamus, quid novissima Jesu «dieta
conferant ad ipsius cognitionem. Cognoscendum autem

Eum prachent primum, hominem, deinde hominem

1) Conferri tamen merentur praeter Dornerum, Ebrard op. laud.
P- B71. § 61, B2 et van Oosterzée, Het Levon van Josus. P, 1,
P. 216 sqq.

11
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sanctissimun , porro Dei filium, denique hominun Con-

sevvatoren. - De singulis breviter exponamus,

§ 1.
Jesus Christus homo.

Fuisse olim , qui natoram Jesu Christo vere
humanam denegarent , non nisi speciem cjus illi ad-
seribentes, ut adeo év domjger vel év guyracie tan-
tummodo homeo fuerit, Docetae vel Phantasiastae dieti,
Dogmatum historia docet. Grayissimo autem huic er-
vori 1) novissima Jesu dicta prorsus repugnant. Uti
enim per omnem antecedentem vitam &t ipse homi-
nem se dixit 2), humanumgque sibi animum tribuit %),
®t homo deprchensus fuit, nullas non corporis: animi-
jue affectiones et motus, qui hominum esse solent.,
manifestans 4), ita hic quoque &t hominem se esse
satis luculenter significavit, ¢t talem se cognoscendum
praebuit. Etenim Mariam eruci adstantem ita allo-
quitur, Joannisque tutelae commendat, ut haud
obscure matrem suam, eam significet. Corpore hu-
mano indutum Eum fuisse exinde patet, quod de
siti queritar. Animo etiam humano praeditum Eum

fuisse, recte efficitur fum e promissione, qua latro-

1) Vid, J. M. Scholten Oratio de witando in J. C. historid tn-
terpretandd Docetismo. Traj, 1840,

2} Vid. Joan. VIIL: 40. JII: 13. Matth, XXIV: 30. al.

3) Vid Matth, XXVI: 38, Joan. XII: 27.

4) Vid, Maftth, IV: 2. XXI:18. Joan. IV: 7, 81, 6. Matih.
VIII: 24, Mare. IIl: 5, Lue. X: 21, Joan, XI: 35, Lue. XIX: 4L,
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nem supplicantem consolatur, ,,Hodie mecum in Pa-
radiso eris!”, fum ex eo quod de suo ipse spiritu
diserte loquatur , Patris curac atque tutelae illum
commendans. Quid? quod, uti corporis, ita et animi
affectiones doloresque luculenter manifestat. Queritur
namque se a Patre derelictum. Amore suos prose-
quitur. Peccantium miseretur. Quae cum ita sint,
luce clarins apparet, ipsum Jesum, morti proximum,
Jiominem se esse significasse, atque adeo ultimis hisce
dietis Ejus confirmari, quae &t ipse de natura sua
homana antea enunciaverat, ot in vita Ejus ab Evan-
gelistis conseripta, relata inveniuntur. Summo igitur
jure vejici Docetismum, . d. contendimus, quem erro-
rem eo lubentius effugimus, quo certius constat de
gravissimo, quod dogmati de humana Christi natura
tribuendum est, momento, ad consolationem nostram
emendationemque. Praeclare ommino Athanasius:
¢ oo Peod, inquit, Adyos EvavOpdmyser, Tra fuel
Seomorgdouey. Quid? quod nisi vere homo fuisset,
liominum Conservator esse non potuisset 1): id quod

§ 4 paulo fusius exponetur.
§ 2.
Sanetisstmnus.

Sed novissima, quae contemplamur, Jesu dicta,
non Jfominem tantum, verum etiam soncisstmum  ho-

minem conspiciendum Fum praebent. Quod unicuique

1) Gf Confess. Pelg, art. 18, Cat. Hyid. quaest. 16.
11*
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sponte in  oeules (incurtit, qui veri benique sensu
non prorsus destitutng, ét singula Ejus dieta perlu-
stret, @t junetim' ac seeum invicem ecollata ea consi-
deret, ita mt non medo singulas praeclarae Ejus ima-
ginis partes, sed totum ectiam, quod lultima  Ejus
verba exhibent, simulacrnm contempletur.. Possumus
autem in exponendo gravissimo, ac suavissimo hoc ar-
gumento breviores esse, quoniam omnia fere; ad hane
rem gpectantia, pracoccupare debuimus, quum in Apo-
logetico dictorum ' J esw momento explanando; versaba-
mur. - Vidimus jam, pracbere dicta Ijus luculentis-
sima . omminm virtutwm documenta. - Suspeximus pie-
tatem , amorent, benevolentiam , misericordiam, sapientiam ;
patienticm, inconcussam fiduciam, in Deo Patre collo-
catam!, masimum denique ¢t consulendi wmicis, ét om-
nes. omnino homines servendt studiwn , ex iis elucescens.
Quid? quod: in swmmam abrepti jam fuimus admira-
tionem,, ('thimum nostrum - Conservatorem , e eruce
pendentem, mediis i vehementissimis snis doloribus
ac - instante: morte, loquentem, at pauea tantum, et
ea quidem loquentem audientes, quae dixisse Eum
novimus , imaginemque , quam informant, animo cer-
nentes, divinam prorsus, ommibusque suis numeris
absolutam. Profecto, si paueissima, at gravissima
simul etiam Ejus dicta denuo recolimus, nulla in re
labentem  aut delinguentem Tum deprehendimus, ne
in - lamentabili quidem illa, quam de se a Patre de-
relicto sustulit ; voee , quippe quae, quod antea mo-
nuimns , arguat potius incomparabilem Ejus animi
magnitudinem. Contra vero, qui in tali, quali Ille

erat, conditione, pro acerrimis inimicis potuit precari,
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et ita quidem precari, ut Ille precatus est, nonne
hic purissimo sanctissimoque amore flagrasse est di-
cendus?  Quiin ejusmodi rerum adjunctis, omnibus,
quae praestare Eum oportebat, officiis perfunctus est,
nonne i indolem  prodidit, piam certe sanctamque,
imo vero ab omni peecati labe longissime remotam?
Denique qui de eruce pendens, jam jam instante morte,
tantam in Deo reponere potuit fidueiam, quantam ul-
tima Jesw verba manifestant, nonne is suae inno-
centine, pietatis, intimaeque cam Deo conjunctionis,
plane conscius 'sibi- esse debuit? Atque postremum
hoe hie in primis urgeo; namgue hujus rei animad-
versio magnam vim habet in Zleologia Dogmatica , ad
sanctitatem Jesu atque dvapwgrysiey comprobandam
vindicandamque. Quodsi enim ultima maxime homi-
num dieta eorum indolem prodant, ac vero congrua
habenda sint, his certe verbis Christus conspicien-
dum se praebuit, qualis revera fuerit, ut adeo no-
vissima haee Ejus dicta haud parum valeant, ad con-
firmanda ea, quae cum Ipse, publice vivens, de sua
dvepsgryoie dixerat, fwm Ejus Apostoli postea de ea
docuerunt. Praeclare omnino Ullmannus 1): ,So
,stellen sich uns, wenn wir alles zusammenfassen,
folgende Grundaziige dar: das Wesen Jesu ist voll-
sendete innere Harmonie; diese grimdet sich auf die
,durchgreifende Einheit des bewegenden und bestim-
,menden Princips; dieses Princip ist die reine; unge-

triibte, der Einheit mit jhrem Gegenstande sich stets

1) L1, Deber die Sindll J., ed, /4, p. 50,
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Lhewusste Gottesliebe, und diese Goftesliche pragt
wsich weder aus als erhabene unbezwingbare Kraft
,im Handeln, als sanfie und freudige Frgebung im
sDulden und - uls allumfassende  Liebe gegen das
menschliche Geesleeht und jeden einzelnen Menschen,
80 dass sich Jesus kimpfend, strafend und zersto-
yrend nur gegen' das Bose, forderndy bildend und
sehiopferiselt aber gegen alles Gute, selbst gegen die
,geringsten unscheinbarsten Keime: dessclben verhilt;
,,nit einem Worte: der Character Jesu ist gottliche
,Licbe in reinmenschlicher Erscheinung. Die Kraft
oder Gottesgemeinschaft und Gottesliebe aber, wie
,sie uns in dem Leben Jesu, als die schlechthin
yherrschende dargestellt wird , schliesst das Bose,
,Ungoteliche ganz von selbst aus: wo eine solche
Macht des Gottesbewusstseyns und der Liebe ist,
,da ist das Princip der Siinde, die Sclbstsucht, die
,Vereinzelung des Ich, das sich hingeben an parti-
,culare, sinnliche Zwecke unmittelbar aufgehoben,
,und in das von den Evangelien gegebene, von allen
,Aposteln festgehaltene Gesammtbild Jesu kinnten
,wir, auch wenn davon im mneuen Testamente kein
,» Wort ausdriicklich gesagt wiire, Sinde, Entfrem-
»dung von Gott, Tribung des religiosen und sittli-
,chen Bewusstseyns unmdglich hineindenken, ohne zu
,empfinden, dass wir dieses Bild wesentlich alteriren
yund entstellen” — 1). Quanti autem faciendum sit

hoe placitum, quis est, qui non persentiscat? Apo-

1) Cf et Hase L. J, ed. 3. § 33
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stoli certe summum illi pretium tribuerunt. Praedi-
cant enim Bum, zép &yiop el dixawr 1); wov dupoy
auduoy #el Gomboy 2); dgyiegte — TETEQUONEVOY %aTG:
bz wad®  duodTyTe, ywols duugrias 3), quil dmo-
yoauuoy nobis veliquit, Wa émuxolovdrijoyre 7053 Typicey
airodr b3 duuoriay ovx Emolngey, oldé eloédy Oohos &
w5 orbuwte avroir 63 howdogovlusvog ovx dvrehordioge,
whoywy obz fmeikes magdidoy Jé T xoirorTL dunceiwg* 4)
Ty piy provee Guegricy °), summum Sacerdotem, aotoy,
@nanov, GuicyToys neywpopévoy Gno TOV AuTOIDY, —
b3 otk Fyer wad’ fuioay cavéyEny, WL of GoyLeQETs ,
wporegoy Umép why. [0iwy duagrity Qugiae avepiper ),
atque ita quidem Eum praedicant, ut, quod ex locis
allatis abunde patet, arctissimam necessitudinem inter
Ejus dvauegryolay nostramque salutem intercedere
quam disertissime  significent. Imo vero Christiana
Ecclesia, Apostolorum exemplum hae in causa secuta,
omni aevo Sospitatoris dreucgeyoiay confessa est, hu-
jusque placiti gravitatem agnovit. In primis autem
illud nostris temporibus exponitur atque urgetur: quod
prac caeteris omnibus praeclare fecisse Ullman-

num 7), quis est qui ignoret? Kt recte quidem

1) Vid. Aet. IL: 14 IV:27. XXI1: 14, 1 Potr. III: 18, 1 Joan. 11:1,
29. HI:7.

2) Vid, 1 Peir. 1: 19,

3) Vid, llebr. IV: 15,

4) Vid. 1 Petr. IT: 21—23.

&) Vid. 2 Cor. V:2L

6) Vid. Tebr. VIL:20, 27.

7) in L sacpiva jam 1. Ueber die Siindlos. Jesu, ed. 3, Hamb. 1836,
Addo hie, quartam ed. prodiisse a4 1842 in qua refutanfur etiam du-
bia, miota a €. F. Fritzsche, de &kvapzprariz J. O Commenit, 11
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maximum huic placito statuitur pretium, suogue illud
jure principem quemdam locum in Theologia Dogma-
tica obtinet: quod deinceps pancis comprobare cona-
bimuz.. . At nimii tamen hodiernornm - Theologorum
nonnulli, me guidem judice, in eelebrando - hoe:do-
gmate  esse videntur, sieuti in Introdtu verbo jam
monmimus.: Fa enim illud celebrant, ac siétonihil
aliud, nisi % @rvauagryoie, in Christe sit conspicien-
dum; ét sancta Kjus indoles pro eadem, atque divina
Ejus, natura sit: habenda, ét omne salutare Ejus opus
ex sola Ejus dvapagryoig sit derivandum. Quibus
non modo. Apostolorum dectrina, verum etiam ipsius
Jesu effata. aperte ‘repugnant. Namque aliis etiam
nominibus ewm se Ipse commendavit, fwm ab Apo-
stolis commendatus est. Deinde neque Ille, neque hi
sanctam Ejus indolem cum divind, qua gaudebat,
paturd confuderunt, sed inter utramque vere distin-
xerunt. Denique salutare Ejus opus non uni Ejus
dvepagryoie , sed et doctrinac Ejus, sed et perpes-

sionibus mortique, sed et in yitam reditui coelestique

altere ad sacra Pontec. 1835, altera ad sacra Paschalic 1836, pie
celebranda, In Delg. sermonem versa est Ullm, disp. h. t. Jesus de
volmaakte wmionsch, of over de  sondeloosheid wan Jesus, door Do C.
Ullmann. Naar den 2den druk door Mr. IL v. d. Tunk, Leeuw.
1834, Cfl. quac de egregio hoc op. seripsit cl. J. F. van Oordt
J. W. fil. in Diarin: Waarheid in Licfde, 1838, p. I. p. 177-224,
Legi etiam mercatur: W. Ullmer, aiich ein Bedtrog sur Erirtorung
der Frage:. ob und. in wigforn. Jesu Sindlosighoit sususchrciben soi,
in Journ. fir Prediger, 1838, Mirz p, 129 sqq. et K. Wimmer,
Tebor Motth, XIX: 16-22. als Beitrag sur Lelire von der Siéndlosig-
Reit Jesw und sur Charakteristiek Uiblischer Personen, in Theol.
Stud. w, Krit, 1845, p. L p. 115-153.




169

Ejus vitae attribuerunt. Ita Paulus Apostolus, ut
hoe wnum  probandi eausa afferam, totum Jesu sa-
lutare opus complectitur, quum ad  Corinthios seri-
bens 1), Bum laudat: 63 yemijdy juiv cogic dwé Oeof,
Staccromfyy Te xob dypieiuos xal dwoldrpworg® ubi, quod
bene - observandam est, Odwawostlyy pracponitur @
@yeopd, quod, non fortuito, sed consulto factum esse
ab Apostolo, recte contendimus. Nullus enim @yee-
ouoz veri mominis dari potest, misi antecedente dizai-
ompy , qlla pocnarum  commeritarum remissionem,  di-
vinique favoris - wsum - intelligendum esse ab" ipso
Paulo docemur. Sed haec fuse et accurate’ expo-
nere hic non possumus. Ad ipsa Jesu ‘moribundi

dicta redemmnus.
§ 3.
Dei Filius.

Scilicet novissima, quae tractamus, Christi verba
non tantum hominem, eumque integrum et sanctum,
verum etiam Dei Filium Eum ndbis ante oculos ponunt.
Licet enim hoc ipso nomine de se non usus fuerit,
quum de eruce penderet, diserte tamen Dei Filium
se indicavit. Audivimus namque eum pro inimicis
precantem: ITéreo, &peg avroiz, ot spiritum suum
Deo commendantem hisce verbis: I drep, &g yeipis
Sov magadijoouxe o mrefpi pov. Bis igitur Deum

Patrein suum appellavit, adeoque se Ipse Ded Filium

1) 1 Cor. I: 80.
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significavit.  Imo vero ut Dei jilius se gerit; latroni
peceata condonans, quod Deo ejusque Filio solis com-
petit 1), Ast vero de significatione et vi hujus ap-
pellationis ‘mon una est Virorum dd. sententia.  Alii
enim propter mirificos’ Ejus natales, alii ob Messianam
Ejus dignitatem, alii denique ob divinam Ejus natu-
ram voeari Fum Dei filium, existimant.” Neque est
negandum, Eum semel’ certe; ut singulari prorsus
ratione ‘¢ Maria virgine natum, hoe nomine appellari.
Etenim postquam ' Angelus, rveferente Tiuca 2), Ma-
rige dixerat: Hvetuw Gyrov émedafoevae dmi oe y wul dv-
veusg Swicroy | Emiexigos oo, haee addit: ded zel 7o
yevpayperoy Gyror, zhyhijceras viog Ocoir quomodo A da-
mus quoque 7ot Gcob scil. vids dictus est'?). Lubenter
etiara doncedimus, nonnumquam  illud cum Meseive
appellatione permutari videri, Ita Petrus, ut hoc
uno utary ‘ad quaestionem, a Jesu propositam: dueig
d¢ wivee pe Aéyeve eiven; apnd Matthaeum quidem
respondet: o¢ & 6 Xptorog , ¢ vicg Tob Feob Tob Ldvros,
apud Lucam vero mon misi hoc: #ér Xgozor zod
feod 4). At minime tamen inde sequitur, utrique ap-
pellationi eandem signilicationem atque vim esse: tri-
buendam. Praeclare Abreschius ad Hebr. V: 8 5):

3

,;Probe novi,” inquit, ,esse cum maxime bene mul-

stos, qui nomina wied et yowrot, seu [acihéws ToU

1) Cf. Marc. 11: 7, 10. coll. Jes. XLIII: 25.

2) Ev. € T35,
_3) Lue. 138,

4) Matth. XVI: 16. coll, Luc. 1X: 20.

5) Vid. Ejus Peraphr. et Annotl. in Ep. ad Hebr. Spee. tert.
pag. 318 s




» dopahd pro gynonymis habeant, praecipue quod Ju-
»Hilael veteres silc intelleserint. Qua autem in re egre-
wgie falluntur.  Quid enim? (ut e multis, quae mihi
,in mundo sunt, unum vel alterum afleram speciminis
ncausa:) cuiquamne probabile fiet, in memorabili illo
yJesu -ipsius dicto Jo. III: 16,  quo magnitudinem
,,amoris. Dei adversus homines miseros, aeternaeque
;damnationis reos; ex eo inprimis demonstret, quod
sipsorum causa. TOr widy aurod TOr povoyeyi morti
stradiderit, eceni ergo plausibile raccidet, in tali loco
spoveyerd vidw idem esse, atque. viéy woi ardoawmov,
psive Xpewrop?  Imo vel per omnia-fallor, vel tota
,.sic enervetur Jesu oratio, nec in ea impetus ullus
saut vis inesse reperiatur. Ilujusmodi et illa sunt,
wquae apud auctorom” (Ep. ad Ilebr.): ;hoc ipso
»Cap.” (V) ,,comm. sequenti undecimo dicuntur. —
yFac enim, zdw: saimep wr vidg, Huader . 7. &
,hane esse mentem: guamguam esset rew alque Messias,
tamen, ex sy quae passus est, didieily quid esset ole=
,,dire - Deo; num quidnam hie, quod, non dicam ,
,magnum, sed verum sit, leges? An vero, qui sit
,munere Messias, non ea debet perpeti, quae sint
,hecessaria, ad expiationem et salutem hominum ef-
Hficiendam? Omnino ad haec, quorum magna est
sevidentia, nihil est, guod reponi possit. — Porro
»autem , nee eo tempore, quo Jesus inter homines
»ageret, nomen wviod a doctoribus et magis intelligen-
stibus Judaeis pro icodvrapoirre 700 Xgiozol esse
whabitum, luculenter patet ex Jo. V:18. X: 31-36.
»Idemque insuper disci potest ex phacpypias crimine,
wJesu a (Cajapha illato , quam affirmasset interroga-
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Stionem illam: & o) & 0 Xpworoz, d vivs zoi deob ;
»Matth. XXVI:63 sqq. Non enim hine clarum est
sipsum Cajapham appellationem | Filii - Dei non acce-
pisse -ut nomen officii deque Dlessia rege intellexis-
»5e, sed vel maxime habuisse Dei synonymum? Enim-
,vero is solus ex Judaecorum diseiplina flacgnuies
sreus ducebatur, qui se Deo- acquiparasset: id quod
saperte: docent 1. Marce. IL: 5-7 et Jo. X:33." Item
doct. Donker Curtius ). ;A vero aberrare” in-
quit ,;mihi persuadeo eos, qui denominationem 7zov
suioy izou Feov pro. Joodvrepovyre cum Xgiorovy seu
sfeoden; nominibus, habent : quod tamen permults
,hodie placere wideo. A quibus vero interpretibus
,recedendum esse, equidem existimo, ita statuens;
,,servatorem: nostrum hoe nomine in S. Litt. compel-
,Jlari, propter mnaturam, qua antequam in hune mun-
ndum veniret, quin et ante jacta mundi fundamenta,
exstiterit, divinam. In hane autem , ut breviter hoe
addam, inddcor opinionem, fum adjunctis zow (deov,
lovoyerdvg , mpororosoy , cet., fum consideratione op-
spositarum  dictionum  zov wviov zov drdgwmov et Tov
y0eov, fum ex iis, quae saepissime huic Jesu com-
»pellationi adjunguntur, ita ut frigida sit oratio, nisi
,de natura vere divina interpreteris, ut inter alia res
est eunr loco illustri Jo. IIL: 16 —, tum inde, quod
yJudaei flaspyuiag accusarint Jesum, quum se zow
,wioy Tov deov dixerat, Joh. V: 18, fum denique con-

sideratione  eorum locorum , in quibus Xpiorov et

1) Spec. Hermen, Theol, de Apocalypsi ab indole, dockring et sori
bendi genere Joh, Ap. won abhorrente. Trai. Bat, 1780, p. 51 sq.




Lviow zov deoy denominationes ita distinguuntur, ut
seadem utrique significatio tribui nullo’ modo pos-
gsite 1o Joh T: 8. TIL+230 V20, — I: 7. TIn-his
senim locis 7ov gmerov denominatio ab altera zov wioy
mmanifeste  distinguitur; ita ut ipse Johannes- satis
yidoneus . sit- verborum suordum 'interpres” Nec non
Y. F. A, Fritzselius 1), ne plures laudem: ,,quum
»Paulo” inquit .Jesus Messias fuerit natura  angusti-
sor, divinis virtutibns ornatay cum Deo-ab: aeterno
sintimo vinculo mexa, mundi vpifex, ad homines ad
;sgeneris: humani salutem proeurandam ;- demissa, de-
snique in coelum rursns recepta  (Phil.' II': 6 sq.
»Col I:15 sq.) haud scio an el ¢ wids zoi deoil,
srumen  augustum cui cum  Deo  arctissimar conjunctio
sintercedat, significet. — Nisi fallor, formula ¢ @03
waul mwaryp Tob wvpiov quey Igovd Xoewred (Rom,
WX V6. 2Cor 123, XT:31. Ephes. I:3 Col. T23)
:;11011 (1110 SEmnsu ' 1105 TImen di‘r‘. Dl’,’-ll‘ﬂl et P(t!?‘ﬁm
,nostrum - votamus, accipienda est, sed numen: div.
sdeclarat, quatenus cum eo intime et singulari modo
scomjuncius erat Jesus, Del filius gensu paulline.  Cf.
sJoh XX :17 dvafaive medy v mwaripe wov el
maréon Tudy, wal oy pov xel deoy dudy, i e ad-
secendo ad eum, qui alio’ sensw meus, alio vester est
wDeus et Pater” Quibus argumentis unum addere
juvat, quod neglectum plane esse a viris dd. miror,
ductum illud ex fine Evangeliil Joannei C. XX :31,
collato cum totius Evangelii argumento, maxime cum

ejus initio. Secilicet ad finem Apostolus declarat, hoe

1) In Comm. in Pauwli ad Rom. Ep. ad CoT:3. tom.. I, p. 8
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in seribendo sibi fuisse propositum , ¥va mworaloyre,
are ' Iyootig iorer ¢ Xpiorog, o wvios 10 Seod , uel Tpa
meoradovres wiy gyre & T ovduure avrei.  In ipso
autem Evangelio , praesertim in initio, ‘quam magnifi-
centissime de Ko loentus fuerat: *Ev doyif yv 6 Aéyoz
aat & Mdyoz qp mwoos Tow Feow , wde Fedz p 6 Adyoz. Oirtos
qw &r apyll moos wov Qop. Havex 00 aveol épévero weud

e e S
qwpls avred éyivero oudé Ev, o péyovert By avvd Loy
= 1 - 1 = \ ~ ~ 3 r 2 -
nuy #ee 4 Lof ne 0 @iz or drdovmov. — "Ep 1o
woGuep My, xed & nooung 00 avrob Epévero. — Kal & ho-
yog oups Epévero, nel iomjrwosy v fuiy, xel diaciueda
iy d6Sar avroii, 0okay &g uoveyewobs mopd mwuTeds

whijoys yaowroy xel dhydeiag. == Geoy ovdels £dpane

MHTOTE O Wovoyeryz viog, 6 wv &g TOV wolwor Tob ma-
790, &xeivoy ppjoazo 1). Quodsi igitur ¢ Xopiwrds
atque ¢ vios zoi Qo pro appellationibus unius ejus-
demgque significationis et vis habendae essent, Joan-
nes ex praemissis minus duxisset, quam ex iis duel
possit ac debeat. Magnificae illae, guas dederat,
Toi wiel 7ov @eoii deseriptiones, quam disertissime do-
cent, veluisse eum, ut lectores Sospitatorem non
modo pro Christo, vernm etiam pro divinae naturac
socio haberent, atque adeo hanc zed wiel roi Geoi
appellationem ad sublimiorem, ad divinam Christi
naturam  esse referendam. Quae cum ita sint, con-
tendimus;  singularem prorsus vim Paéris nomini,
quo dJesus, de cruce pendens, Deum appellavit,
esse tribuendam, Eumgque, ita Deum appellantem,

se ipsum  Dei  Filiwm, intime ao singulari ratione

1) Cap! 1#1-4, 10, 14, 18,
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cum Deo - junehun ,  divinaeque  naturae  socihuom signi-
ficasse. Quod gravissimum placitum, quanti sit ad
nostram  consolationem  atque emendationem momen-
ti, mox videbimus. Jam hoe unum monere restat,
ut omnem publicam Ejus vitam, ita novissima Fjus
dicta ante oculos Ilum mnobis ponere, divind aeque ac
humand naturd gandentem, Fumque intimae suae eum
Deo  eonjunetionis tam, sibi  conseium fuisse, ut:in
ipso meortis articulo, eo, quo diximus, sensu, non du-
bitaverit: Patris nomine Deum appellare. Ut igitar
Docelisimus, ita et Ebjonismus, s. Nazordismus est re-

Jiciendus 1),
§ 4. :
HHominm  Conservator.

Tisdem denique-dietis Jesus hominum Conservatorem
se prodidit.  Quod ut pateat, agedum gravissima ea
dicta denuo contemplemur. Ac primum quidem at-
tendamus animos ad consolatorium, quod latroni dedit,
responsum. Scelesta hic patraverat facinora; namque
ipso confitente, justh factisque dignf poend afficiebatur.
Attamen mon dubitat hisce Jesum adire precibus:
pojadyrl pov, wige, orar s v T Pacidele oov.
Quid auntem Ille? Num negligit istius malefici preces?
Num differt consolationem? Num urget ampliorem
etiam peceatorum confessionem?  Num deprimit magis
etinm depressum hominis animum? Num dubitat eum
bt oy

1) Cf. Schleiermacher, der Christl, GI. 1. §22, in pr. pag. 139 sq.
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erigere ac consolari? Absit! Continuo ad supplicem,
quoad ejus fieri possit, se convertit, dumque Patri
gratias agit pro hoec malefico, ad meliorem mentem
converso, ei respondet: *Auiy Aéye cor, ojucgor wer
duoit ¥y &v T magudelop. Ita consolandi opportuni-
tatem, sibi datam, quam primum arripit, summis Ipse
oppressus aerumnis. Ita hominum Conservatorem se
praestat, nobisque conspiciendum se pracbet. Quid?
quod mnon tantum eorum miserctur, qui peccata sua
profitentes, ad Eum confugiunt, ut conserventur, sed
illos etiam benevolentid sui complectitur, qui violenti
morte Eum afficiunt, suisque cum conviciis conse-
ctantur. Pro his ipsis, quos servare jam non potest,
precatur: Ildreg, dges eiToly, imo hane peccati excu-
sationem addit: ot yéo oidase 7{ moidvee. Tanto fla-
grabat,, omnes omnino homines, atrocissimos etiam
inimicog conservandi studio. Nec negligendum hac
in cansa est, memorabile illud Terédeorar, quod in
ipso mortis articulo exclamavit. Peractum enim esse
opus suum declarat. At quodnam opus?  Nimiram
illud, quod a Patre peragendum Ei datam erat, ut
mundum econservaret. Absolverat hoe jam totum,
quatenus his in terris absolvi potmit et debuit. Vixe-
rat inter homines, docuerat, Deum Patrem in
se conspiciendum pracbuerat, regni coelestis funda-
menta jecerat, ipsam adeo mortem, jam jam mori-
turus, pro hominibus subiisse dici poterat, atque haec
omnia, ut omnes omnino homines , filem Ei habentes,
peccatorum poenis absolveret, a peccati dominio libe-
raret, cum Deo reconciliaret, mutno amore junctos

in unam societatem colligeret, acternaeque vitae par-




ticipes redderet. Sed omme salutare Ejus opus ube-
rius exponere non est hujus loci. Sufficiunt dicta ad
probandum, prodidisse se Jesum ultimis suis verbis

hominum Conservatorem.

Neque hominum Conservatorem tantum iis se pro-
didit; sed eadem mos dicta docent, quam sit aptissimus
ad nos servandos. Rejicimus omnem argumentationem
@ prioré, q. d., hac in causa olim a nonmullis Theo-
logis adhibitam 1). Nec quaercre nos oportet, quali
nobis Sospitatore opus sit, neque a priori ad hane quae-
stionem. possumus respondere ?). Bed a posteriori, ut
ajunt, ex iis, quae in Jesu Christoe conspicimus,
efficere licet, quam sit aptissimus ad nos servandos.
Jam vero, ut reliqua Ejus vita, ita et ultima Ejus
dicta, quod vidimus, ante oculos Eum nobis ponunt,
ut divinf aeque ac humani eique sancti naturi gaun-
dentem. Quod cum ita sit, haec ipsa dicla nos do-
cent, quod docere ca monuimus. ,Etenim primum
weum Aumand acgue ac divind natard gauderet, obam-
ybulare potuit inter homines, ad exponenda ea, quae
»de Deo seire nostra interesset (Joan. I: 18); pietatis

yvirtutisque humanae exemplum nobis praebeve (Joan.

1) Vid. Cafech. Heid. Q. 12-17.

2) Cf Augustini Confess. L. X. C. 43. Opp, t. L p. L. p. 827 sq.
et Calvin. Justit. Rel. Chr. L. I1. €. X1 § 1. qui ét alia ét hace
monet: wle necessitate’ (Servatorem nostronm esse 6t Deum éi homi-
Dem) »si quaeritur, non simplex guidem, ut volgo loguuntur, vel
»absoluta fuit, sed manavit ex coelesti decreto, unde pendebat ho-
»minnm salus, Caeterum, quod nobis optimum erat, stafuif cle-

»mentissimus Pafer.” caelt.
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W IIL: 15, 34b. 1 Petr. IT: 21); easdem, quibus no-
»Stra obnoxia est natura, infirmitates miseriasque
mwexperiri (ITebr. II: 17, 18. TV: 15, 16) ipsi adeo
smortt subjiei (Hebr. IT: 14) nobisque dux evadere
,,ad sempiternam beatitudinem, (ITebr. IT: 10). Quid?
»quod arctissima jam cum Io nobis intercedit neces-
nsitudo, adeo ut non erubescat fratres mos appellare
w(Joan. XX: 17. Ilebr. IT: 11) nostramque naturam
»ad summum sanctitatis et felicitatis fastigihum evectam
pvideamus, quod destinatnm nobis sit et ad qued
,escendere nos oporteat (Rom. VIIIL: 29. ITebr. IL: 6-9).
»Quae quantopere conferant ad nostram consolationem
»et emendationem, quis est qui non perspiciat? —
wDéinde, cum humani naturd, efique dntegra et sancti
igauderet, exemplum dare nobis potuit, pietatis vir-
ptutisque humanaé perfectum, ommibusque numeris
niabsolutum (1 Petr. I1: 21-23), atque adeo naturam
phumanam in se conspiciendam prachere, non gualem
weam hodie fwn in nobismet ipsis, fwm in caeteris
npomnibus naturae nostrae sociis conspicimung, corru-
»ptam  vitiisque inquinatam; sed qualem Deus eam
»ab initio formavit integram et sanctam !). Potuit
»Sic porro, eum ipse mortis necessitati non subjectus
nesset, mostro loco pati et mori (Rom. VIIL: 3, 4.
»2 Cor. V: 21. 1 Petr. I: 18, 19, III: 18); semper
»et ubique Deo Patri placere (Joan. VIIL: 29.
» X VII: 4); nostram apud Eum causam agere (1 Joan.
»1L: 1. Hebhr. VII: 26) et cum diving naturii arctis-

psime jungi. — Denigue, quum divind aeque ac hu-

1) Cf. v. Heusde, fast. Philos, Plat. L. p. 84 sq.




»mand gauderet naturi, sui juris erat, vitacque suae
yeponendac facultatem habebat (Joan. X: 17, 18);
yomnium optime Patris consilia exponere potuit, (Joan.
»1:18. III: 12,13, 32, 34); imo ipsum Patrem, quoad
»ejus fieri posset, conspiciendum nobis prachere, atque
nexemplum exhibere, in quo, veluti in speculo, divi-
,»nas virtntes, humanae naturaec Impressas, suspicia-
»Mus, quodque imitari nos oporteat, ut, guac summa
iyhominis perfeetio est, Deo similes evadamus 1,
w(Joan. XTIV :7-9. 2 Cor. I1L: 18. IV: 6. 2 Petr. I: 4)
wtandemque divinis scientiae, sapientiae, potentiae,
»benevolentiae virtutibus gandens, nos penitus cogno-
»SCeTe, regere, a peccati mortisque dominio liberave,
wjustumgue de mnobis judicium ferre potest, (Joan.
»IL:25. V': 22 sqq. VIIL: 35, 36. Hebr. I:1-3)” S
Imo wvero, nisi Denm in Christo contemplamur,
periculum est, ne vel ad Llealismum vel ad Pantheis-
mum prolabamur. Quae cum ita sint, non sine causa
dogmaticum etiam momentum ultimis Jesu dictis nos
tribuisse arbitramur.

1) Cf. Doct. 8. K. Thoden van Velsen, Comm. de hominis cum
Deo stmilitudine, in primis Pars post., disquisitionem continens , qna
ad divinam pertinet Christi naluram. Gron. 1835, 37, et censur
hujus Comm., quam dedit el. L. G. Pareaw in Diario Waark, in ligfde
1838. p. I. pag.141-176. Vid. et Calv, ad Joan. I: 18, et ad Matth
I: 23,

2) Verba sunt Patris mei, quae habeatur in ejus Zheol. Dogm. ms
P. I, C. IL S, 1L § 6.
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CAPUT IL

Quid exhibeant novissima Jesw dicla, ad reliquas

Theologiae Dogmaticae parites pertinens.

Hand sine cansa momentum dogmalicum ultimis
Christi dictis nos tribuisse, magis etiam apparebit,
si viderimus, quid ea exhibeant ad reliquas Theolo-
gine Dogmaticae partes pertinens. Qua in disquisi-
tione ita versabimur, ut primum Theologiae proprie
sic dictae, deinde Anthropologiae, porro Soteriologias,

denigque Fschatologice rationem habeamus.
§ 1.
Theologia proprie sie dicta.

Monere vix opus est, nos Theologiam proprie sic
dictam dicentes, eam Dogmatices partem intelligere,
quae de Deo agit (zov Aéyoy mepl ot @eod) 1). Neque

est, quod de hujus placiti gravitate dicamus, Princi-

pem enim illud in Theologia dogmatica locum tenere,
nemo facile negabit. Quid? si Dei cognitio omnis
religionis principium dicendum sit et fundamentum,
nonne in doctiore universae religionis doctrinae expo-
sitione, a Theologia, quam significavimus, est ordien-
dum? 2). Sed hisce missis, jam videamns, quid de

Deo nos doceant ultima Counservatoris, de eruce pen-

1) Vid. Hase Hwil. Red. Ed. 6, p. 13 sq. in annot.
2) Cf Calv. Fast. rolig. Christ, Lib. L Cap. 1. § 1-3.
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dentis verba. Primum esse Deum, recte ex iis effi-
citur. Namque ter Deum invoeat, precibus ad Eum
missis, semel Del sui, his Palris nomine Eum ap-
pellans. Deinde eadem dicta hand obseure docent,
unwmn esse Deum, ut adeo Christus moribundus
confirmagse dici possit gravissimmum hoe de Deo wno
placitum, quod ét populares Ejus profitebantur, ¢t
Ipse antea professus fuerat 1). Quodsi porro quaeri-
tur, quo sensu unus ille Deus esse dicendus sit, ntram
subjectivo q. d., an oljectivo 2), novissima Christi di-
cta diserte respondent, cogitasse Eum Deum, ut
naturem @« mundo, hominisgue spiritu  diversam, at
humanas tamen res benigne sancteque curantem. Ttague,
auctore Jesu Christo, Dei legate et Filio, uuico
nostro Magistro 3), qui affirmare potuit: ¢ oidauer,
dadotiuey , nal 6 Emphxausy , paprvpoiuer — of 2ul Oe-
deyy ovn Etw éui, abhe Tob méwjlerto; pe 4), quique
eandem, quam publice vivens exposuerat, doetrinam,
in ipso etiam mortis articulo, professus est, Fo, in-
quam, auetore, non A#heismi tantummodo, sed et
Lantheismi ac Detsmi q. d. errores rejiciendi sunt.
De Atheismo non est, quod dicam; sed de Pantheismo
ac Delsmo verbo monendum est.  Panthedsmus, ,,quo

»Uogmate,” recte monente Clarissio 3), ,vix ullus,

1) Jan. XVIL:3.

2) Cf, Dr. Standenmaver, Kritik der Vorlcsungen Hegels dlbey
die Bewcise won Daseyn Gottey, in Jahrbicher fir Theol. w. Chy.
Plilps., herausgeg. von Kuhn, Locherer w Staudenmuayer,
Giessen 1836, Vol. VIL. pag 251-359.

3) Vid. Matth, XVIL: 5. XXITL: 8.

4) Joan. MI: 11, VIIL: 18,

5) Eneyel, Theel, epit. § 820 p. 414, a. 15, ed, 2.
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»8iab Atheismo, cui proxime adstat, discesseris, alius
nerror est capitalior”™ 1), ab aliis aliter describitur.
Hlasius ita cum definit, ut sit ea persuasio, qua
mwminis et homindis religiosi conscientia commiscetur 3).
Deismus ille error dicitur, quo intima arctissimaque
necessitndo, quae Deo cum mundo adspectabili atque
intelligibili intercedit, tollitur, quo Numen supremum
non tantum discernitur a mundo, sed prorsus ab eo
veluti avellitur, rerumque universitatem, quam pro-
creavit, jam sibi relinquere statuitur, nullam Ipse
in conservandi ef regendique adhibens cfficacitatem.
Utrique igitur errori ultima Christi dicta quam ma-
xime repugnare, quis est qui non videat? 3). Ille

1) Vid. quue de Pantheismi ratione praeclare scripsit Cl. Hase in 1.
flutt, Red. ed. 6, p. 52, ubi inter alia haec habet: »Wenn Panthe=
sismus nicht fir die Meinung gehalten wird, dass alles in der Welt
»Gott sey, welcher Einfull schwerlich einem Philosophen angehirt,
»sdn., wie diess wenigstens allein Bedentung hat fiir die Dgmk., die
#Lehre, dass das rel. Bwsts, des Menschen gleich sey dem Seyn Got-
stes im Menschen o. dem gdttl. Slbstbw.: so ist jene Ph.” (intelli-
git Hegelionum; adde et Krousignam, secundom ea, quae de hac
philos, nuperrime scripsit cl. Scholten in Tract. Ocer ket Godsbegrip
van Krawse) vallerdings pantheistisch, die hichste Rel. ist ihr da-
sher das Aufgeben des individuellen Bwsts,, als des Scheins u. der
»Siinde, um in das Slbstbw. Gottes zuriickkehrend unendliche Freih.
»u. Seligk. zu gewinnen. In dieser panth, Richtung scheinbar nahe,
sdoch wesentlich entgegengesetzt dem Xthume, das eine Vereinigung
»des Menschen mit Gott durch die Gesinnung, keine Vermischung
wdes Seyns bezweckt, u. insbes. der ev. K. welclie durch das vor-
vherrschende Bwsts, der Siinde das menschl. u, gotil. Bwsts, ent-
vschieden trennt: war sie deanoch wichtig fir die Dgmk.” caett.
Cf. omnino Twesten, Forles. w. die Dogm, P, I, 8. L p. 15 sqq.
2) 1. 1. p. 128,

3) Vidd. quae ad Puntheismi errorem refafandum, praeclare seri-
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enim precatur Deum; sed in LPantheismo nullus dari
precibus locus potest. Ille precatur, ut Deus ipsi
adsit, ac peccantibus delicta condonet, atque adeo hos
non puniat; quornm neutrum neque in Pantheismum ,
neque in - Deismum cadere potest. Ille latroui pro-
mittit, fore eum cum Ipso in Paradiso, suumque
Ipse spivitum Patri commendat; sed animornm im-
mortalitas, vitague post corporis mortem futura, qui
beati cum econscientia sunt fruituri, cum Pantheismo
consistere. nequeunt. Contra vero gravissima Jesu
moribundi verba Theismuwm ponunt, qui, monente
Hasio, ex est persuasio, qua hominis ad Deum ratio
quaedam wveligiosa statuitur, wt personae ad personam ,
neque wmquam altera  olteri dmmiseetur *),  Appeliat
enim Deum, suwm Dewn, Patremque; implorat Ijus
auxilium; pro delinquentibus apud Tum intercedit,
suumgue spiritum Patris cuarae committit: quae luce
clarius ostendunt, persuasissimum Ei fuisse de Deo,
non modo a mundo spivitugue humano diverso, sed
curante etiam res humanas, sed favente suis cultori-
bus, sed preces eorum exaudiente, sed suum cuique
pro meritis retribuente. Verum enimvero haec paulo
accuratius et copiosius sunt exponenda, ut appareat,

qualem Deum novissima J esu, quae tractamus, verba

psit . J. v, Oosterzee, Levea v L., p. 208 sy, CI. quos ibi citat
scriptores 1L Schmidt, Veorl over I‘V{j.vﬁﬂg. edd. a F. C. de
Greuve, IL p.300s. Tholuek, Weikedes Zweiflers, p. 180-184
el De wereldvergoding of het Pauwthoisme d. dogen, Amersl, 1844,
collata hujus libsi justo acerbiove censura: Het Panth, onzer dagen , ¥n
5. oorsprong, woid en beteek. beschowwd door cen Christen. Uly, 1848,

1) L L p. 127.
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informent.  Informant autem Eum ut benignissimum ;
namque spiritum suum Patri commendans,  ponit
Christus, suorum curam gerere Deum; latroni Pa-
radisi beatitudinem promittens, ponit, Deum fidem
Conservatori, ab Ipso dato, lLabentibus, suagque pec-
cata dolentibus, condonare, cosque aeterna felicitate
beare; pro cunctis denique inimicis supplex apud Pa-
trem intercedens, ponit, Deum omnibus omnino bene
velle, et ad peccata condonanda proclivem esse.
Eadem rautem Christi dicta non tantum ut beni-
gnissimum , 'sed  etiam ut sanctum justumque Deum
nobis ante oculos ponunt. Apparet hoc ex ultima
Jesu voce, quae cum proxime praecedente arctissime
juncta est cogitanda, ita ut, peraeto opere, jam cum
plena animi fiducia spiritum suum Patri committere
potuerit; quippe quod doceat, remunerari Deum man-
data Ejus exsequentes. Efdem prorsus ratione an-
tea precatus fuerat: ’Eyd ce &dofacw éml wig yijs* o
Zoyop rehelwoa, 0 0édwrds wor, Yva monjsw. Kal viv
doEwsty we , o) mébreg, wapd ceavrd , T 06Ey, § ciyov,
p0 TOU TO¥ KOGHOY eivae, mape cof 1). Apparet itidem
ex precibus, quas pro imimicis fudit; nam peccatorum
veniam, poenarumque immunitatem a Deo pro iis im=
plorat, suasque preces urget, additi excusatione, qui
delictorum atrocitas culpaeque magnitudo diminueren-
tur, e quibus recte efficitur, Deum hominum actiones
animadvertere, peccantesque punire, at ita tamen pu-
nire, ut eculpae ratione habita, pro sanctitate sua et

justitia, suum cuique tribuat. — Fst igitur, docen-

1) Joan, €. XVII: 4, 5.
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tibus ultimis Christi de cruce pendentis dictis, Deus
benignissimus, clementissimus, ad condonandum pro-
clivis, omnibus omnino bene cupiens; sed idem tamen
sanctissimus etiam et justus. Vult omnium salutem, at
ita vult, ut non nisi iis condonet, qui Sospitatori fidem
habeant, suaque peccata dolentes, ad meliorem men-
tem convertantur 1). — Quanti autem harum virtutum
divinarum eognitio sit momenti, ad rectam Dei vene-
rationem, mutuwmgue in animis nostris amorem exei-
tandum alendumque; quanti ad consolationem nostram
atque ad emendationem, quis est qui non intelligat ac
persentiscat?

&2l
Anthropologic.

Sed non tantum ad Deum, verum ctinm ad lomi-
nem cognoscendum  nonnulla  exhibent ultima Jesu
dicta. Est autem hominis cognitio twm arctissime
Jjuneta cum Dei cognitione 2), fum perquam necessaria,
quod posterius antiqui jam viderunt Philosophi; unde
praeclarum illud: pr@&de ceavrdr semper in ore habe-

bant 3). Videamus igitur, quid e laudatis Christi

1) Praeclare Twesten L 1. IL. 1. p. 50: »Die vollkommenste Of-
vfenbarung der gittlichen Gnade erblicken wir in der christlichen
»Heilsanstalt; doch Keinesweges von der Gevechtigkeit getrennt (wie
vauch nicht denkbar ist;) sie ist eben so wohl eine #vdafic ¢ Jinaom
»riwms (Rom, III: B3, 26) als eine Imiguveiz vils Xpuorbruris xad 7iie
»@ihavbpormins 728 deott (Tit, 11, 4).

2) CL Calv. fastit, L. L G L § 1, 2,

3) Leg. omuino Heusdii Fadt. philos, Pluton. ct lib, inser. Do So-
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verbis jure effiei possit, ad humanae naturae cognitio-
nem faciens. Quaesitum est olim, et etiammunec quae-
ritur, utram homo duabus, an tribus partibus constet.
Posterius jam Isidorus Gnosticus, Basilidis fil., uti
et Manichaei contenderunt, mvelipe animum bonum,
lucis radium, e pleromate oriundum, wuyiy animum
malum, Demiurgi opus habentes. I Patribus Eclesiae
bane  Zrichotomiam propugnarunt Justinus Martyr,
Tatianus, Irenacus, nec non Alewandrini, Cle-
mens et Origenes, piis tantum mreiue, caeteris
non. nisi. Yoyhr et owue tribuentes. Contra Patres
Latini, nominatim Tertullianus, Augustinus, alii
alteram . amplexi: sunt sententiam. Estque ea distin-
ctio inter amimam et spiritum medio acvo a Graceis
quoque: rejecta. At nostro tempore haee Trichotomia
a nonnullis iterum exponi coepta est et propugnari,
adduetis maxime dictis Pawlinds, quae habentur 1 Thess.
V:23. Hebr. IV:12 !). Sed in hanc quaestionem
inquirere jam non possumus. Nos hoe loco tantum-
modo quacrimus, quid e novissimis Christi dietis
effici possit ac debeat, ad hanc rem pertinens. Quodsi

igitur haec dicta consideremus, fatendum est, Jesum

cratische School, in pr. T. IL p. 151-226. — Cf. efiam Calv. L L
Lib. II. C. L § 1-3.

1) Vid. Olshausen de tricketomic hum. naturae N. F. SS. ve-
copta, in ejus Opp. Theoll, p. 143 sqq. Ejusdem Comm. in Ep. ad
BRom. p. 261 sqq. Dahne, Paulin. Lekrbegr. p. 61 sqq. Stirm,
Anthropologisch-cxegetische Untersuchungen, in Tub. Zeitschr, Siir
Theol., 1834 p. 3. p. 1 sqq. Klaiher, die neutestam. Lehre von d.
Stinde und Erlosung, 1836, p. 22, 1l. ab MHaustedt, qui ipse hanc
sententiam propugnat in Pelt, Theol. Miturd. 1838, P. HL p. 12,
n. 1% all, Cf, Breischneider, Dogm. L § 113, p. m. 802 (.
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isti Twichotomive winime favisse. Contra vero fum ex
praeclaro, quod latroni supplici dedit, responso, fum
e precibus, quibus spiritum suum Patris curae com-
misit, recte duci videtur, cogitasse Eum hominem, ex
corpore et animo constantem. — Porro de anime hace
Christi dieta quam disertissime nos docent, super-
stitem illum manere post corporis mortem, ac proin
immortalem esse.  Recte igitur Calvinus, tum de
promissione latroni data: ,,Hinc colligimus,” inquit,
,,animas ubi a corporibus migrarunt, superstites vi-
,,vere; alioqui lusoria esset promissio Christi, quam
,etiam jurejurando confirmat,” fwn ad ultimas Jesu
preces haec animadvertit: ,,quisquis in Christo eredet
,non efflabit in aérem animam moriens, sed ad fidelem
,,depositarium confugiet, qui tuto conservat, quidquid
,sibi traditnm est a Patre.” Quanti autem hoc pla-
citum de animi nostri Immortalitate, cui tota Jesu
doetrina, ommesque Ijus actiones innituntur, momenti
sit, non est, quod dicamus. — Alia restant monenda.
Scilicet ex hisce Sospitatoris dictis efficere licet, quanti
Ille hominem fecerit, faciatque; mam precatur Deum
pro hominibus, ut conserventur, gaudetque magnopere
in mediis suis perpessionibus de homine, ad meliorem
mentem converso; unde concludere possumus ad sum-
mam, qua, judice ipso Dei filio, natura humana gau-
deat, praestantism. Quid? quod haec Jesu verba
hominem nobis ante oculos ponunt, non qualis sit,
peccato inquinatus vitiisque deditus, sed qualis vere sit
et ab initio fuerit. Etenim, quod Cicero jam monuit?!),

————

1) Tuse. Quavsit. L, L C. 14




»dubitandum non est, quin specimen naturae capi
»debeat ex optima quaque natura.” Veram igitur
naturae nostrac indelem ct pr:’lestantimu, summumaque
perfectionis gradum, ad quem escendere homo possit,
conspiciendum praebent. — Ast eadem dieta nos do-
cent, praestantissimam illam naturam ad atrocissima
facinora prolabi posse. Simul tamen nos monent, non

omnia peccata esse ejusdem generis; naimgque hane,

precibus, pro inimicis fusis, Conservator addit excu-

sationem: 00 yap oidace Ti worotme unde patet, reji-
ciendam esse eorum sententiam, qui statuant, omnia
peccata esse aequalia 1), Alia enim cum conscientia et
consulto, alia ab insciis atque inconsiderate patrantur:

quorum illis major, his minor culpa est statuenda.

§ &
Soteriologia.

Progredimur ad aliamn Theologiae dogmaticae par-
tem, quam Soleriologiam (voy loyor mepl Tis coryolas)
nonnulli dixerunt, ut videamus, quid ultima Christi
dicta contineant, ad eam pertinens. Desecribitur autem
ab aliis aliter: unde plus minusve ad eam referri solet.
Clarisse e. ¢ ,,Soteriologia,” inquit, ,,versatur,
,partim, in tractandis iis, quae ad consilinm Dei de
neollapsis rebus humanis instaurandis tam generale,
nquam speciale (Praedestinationem ) pertinent; partim,

oin felicitatis, a Christo recuperatac, partibus de-

2) Ita Stoici. Vid, Cic. Parad. 1L "Ori oz 72 2pipripara cactt.




,seribendis, (quae varie quidem a variis recensentur,
s potissimum tamen venia peccatorum, animi emenda-
.tione, restituto favoris divini sensu et beatae immor-
,talitatis, olim comsequendae, certa spe cernuntur);
,partim denique in indicandis adipiscendae = salutis
,conditionibus et rationc; ubi de Fide salutifera, cum
,vera resipiscentia conjuncta, ejusque professione agi-
tur; item de Baptismo ct sacra Coenaj postremo de
Jhominum, Deum ex Christianae doctrinae praece-
,ptis vere colentinm, Societate hmjusque natura, cri-
,teriis, praemgativis, et (quod nonnulli addunt —) de
,illius, quatenus externa ecst, regundae ratione” ).
Pareau et Hofstede de Groot Soferiologiam ap-
pellari dicunt, ,quia agit de humani generis, per
»peccatum, sive a Deo aversionem miscri, vera salute,
,posita in hoe ipso, gquod ad mtimam cum Deo con-
sjunctionem, id est ad verissimam religionem perdu-
,,citur” %) et, qualis variis temporibus fuerit, breviter
exponunt 3). Quamcunque autem definitionem praefe-
rendam esse existimes, unicuique, ultima Christi
dicta consideranti, patet, nonnulla iis contineri, ad
Soteriologiam vefevenda. Ae prinum quidem docent,
quid peecantibus maxime opus sit et a Deo expetendum;
deinde, qua ratione gratuito Dei favore frui possint.

Iléreo, dpes wdvoly ita Jesum pro inimiels suis
precantem audivimus. Peccatorum igitur veniam pro

iis a Patre precatur. Iac iis inprimis opus erat;

1) Encycl. Theol. § 88. p. 435 sq.
2) Comp. Dogm, ed. alt. § 61, p. 110.
3) L. L § 62. p. 112-115.
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haee prae eacteris a Patre pro iis petenda erat. Quae-
ritue vero, quid ipse Conservator intellexerit, hane
peccatornm veniam a Patre precatus. Ad quam ta-
men quaestionem non difficile est respondere. Quodsi
enim attendimus, tum ad loquendi usum, in V. T. libris

obvium, quorum dicendi formula I'HNTJH ﬂ"\SD vel
simpliciter hnBD ab interpretibus .Mcx. PIerumque

vertitur: dgeois duagridy, vel Yhaguoz 1), tum ad ipsius
Christi dicendi rationem 2), ne de Apostolis dicam,
tum vero etiam ad ipsorum peccantium, divino favore
destitutorum, et peceatorum poenis obnoxiorum, con-
ditionem, luce clarius apparet, verbis &pe; adroiy
petiisse Jesum poenarum immunitatem , favorisque di-
vint recuperationem *). Quicunque antem hane pecea-
torum veniam adeptus est, is beati etiam viti, post
mortem futurd, fruatur necesse est: quod promissio
docet, quam  Conservatorem latroni dedisse vidimus;
qua de re deinceps monendum est.

Sed exhibent etiam Christi dicta, ad rationem,
qua Dei fayorem recuperemus, poenarumque immu-
nitatem naneciscamur, spectantia. Attendamus modo ad
praeclarum Ejus dietum, qua latroni supplici acternam
pollicitus est beatitudinem, junctum illud cum hujus

1) Vid, Ps. CXXX. (ro%e § CXXIX.) 4. XXXIL 1, 2. ubi habetur
-|UJ ap. vodg 6 &Phys- Dent. XXIX. 20. (Hebr. vs. 19) ubi occurrit

n‘jD ap. Tobe 8 edirzrelem.
2) Vid. Matth, IX. 2. Mare, IIL 28, 29, Matth. VI 12. coll. vs.
14, 15, XVIIL 23-35, coll. vs. 21, 22,
3) Cf. Patris mei Disput. qnam Soc. Hag. praemio ormavit, in hu-
jus Opp. a. 1835, p. 61 sqr.
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confessione, precibusque. Quo tandem modo hic de-
sideratam nactus est salutem? vel ut cum Calvine
loguamur: ,, quibus clavibus latroni aperta fuit regni
»coclorum janua?”  Respondemus ocum  eodem, —
npoenitentic. et fide contentus est Christus, ut ad se
»venientem ultro excipiat” ). Profecto utramque sum-=
ma cum admiratione in eo suspicimus. Intima affe-
ctus est poenitentia. Dolet pececata sua; eonfitefur ea
sincere, adstante et audiente magna hominum multi-
tudine; poenam, quam luit, justam esse agnovit, et,
cum se ipse scelerisque socium condemnat, Jesu in-
nocentiam celebrat. Ovdé goff ol v Geov, inquit,
ore &y T edrd zoluare &3 ual juct; pdy Sueing dEie
ydo, wv imphEaucy, amodaupbrousrs olros 8¢ obdiy
@romoy &mgafe. Neque hace profitetur ad ecaptandam
Jesu, cruci scilicet affixi, benevolentiam; sed #imore
Dei, quem Dominum suum ac Judicem agnoscebat, du-
ctus: quod ex ipsis cjus verbis apparet. Veram igitur
sinceramque agebat poenitentiam; quippe quae posita
sit in dolore propter peccata, quae commisimus, in
eorum confessione, atque inde orto studio sincero, di-
vinis praeceptis obtemperandi. Kjusmodi vero poeni-
tentiam agere mon potuisset, nisi fide etiam, in Deo
Ejusque Filio reposita, ductus fuisset 2). Fidem autem
eum habuisse Jesu Christo apparet; nam suppli-
cibus hisce verbis Eum adit: wpmjsdyri wov, ntfpe

Gray EAdyg év i Pacilelg gov. Dominum ergo snum

1) Vid. Calv, ad Lue. XXIII. 43.
2) De quaest. utrum fides, an peraveiz praccedere debeat, vid, Calvy,
ad Joan, L. 13.
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ac Conservatorem Eum habet et agnoscit; ab Eo
solo ommem suam salutem petit et exspectat; in Eo
omnem suam fidueiam reponit 1). — Jam vero, hisee
cognitis, beatae secum vitae socium eum fore Chri-
stus declarat. Unde certo certius apparet, ex Ipsius
Servatoris sententia, poenitentiam ac fidem requiri in
€0, qui, peccato deditus, poenarum immunitatem ae-
ternamque salutem, quam Deus per Filium suum
procurat, acquirere velit. Simul vero exinde apparet,
quid statuendum sit de Pontificiorum sententia, bonis
operibus, et quibus?, vim meritoriam tribuentium, et
quantopere landandi sint rerum ss. Instauratores, quum
divinam gratiam, fide acquirendam, ex Christi Apo-
stolorumque institutione, suaeque ipsi indigentiae sensu

ducti, iterum exposuerint et praedicaverint 2).
§ 4.
Eschatologia.

Denique ultima Christi dicta nonnulla exhibent,
ad eam Theologiae dogmaticae partem pertinentia,
quae Fschatologia dici solet. In primis autem, imo

unice fere hic in censum venit, duleissima illa pro-

1) Fidei indoles ab aliis aliter describitur. Eqnidem adhue melio-
rem non novi deseriptionem, quam quae eshibetur in Cuaf, Hedd.
qu. 21, — CL P. v. d. Willigen, VFerz. op de — Ferk. over het
eigentl. wesen d. Christ. p. 5-40. Hase, Dogm. § 108, p. 183,

2) Vidd. ct alii, ét Schleierm. qui L. L I. § 141. p. 96: »Es
»gicht,” inquit, »keine andere Ari, an der christlicher Gemeinschaft

»Antheil zu erhalten, als durch den Glauben an Jesum als den Erldser.”
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migsio, gqua Conservator latronem, ad meliorem men-
tem conversum, est consolatus. Namque ed docemur,
non tantum, (quod ex ultima etiam Jesu voce, qua
spiritum suum - Patri commendavit, recte ducitur, et
de quo antea jam vidimus), superstitem manere post
corporis mortem animum, verum etiam, in qua con-
ditione ille in vita futura, sit versaturus, et a quo inde
tempore beata ejus conditio sit inceptura. Etenim,
quum Christus latroni polliceatur, ewm eum Ipso
fore in Paradiso, luculenter indicat, eum, post cor-
poris mortem summam adepturum esse felicitatem;
nam Paradisi nomine, quum locum intelligerent Judaei,
nullis non deliciis affluentem, patet,. promissionem
commorationis In Paradiso significare beatissimam
animi conditionem. Porro addit Christus, latronem
fore cum Ipso in Paradiso: unde recte colligitur, fu-
tarum esse beatis laetumn ¢t cum ipso Christo, per-
enni verae salutis fonte, ét mutuum inter se con-
sortium. Quando autem latro promissam beatitudinem
nacturns esset? Utrum continuo post mortem, an
vero post aliquod tempus, vel ultimi demum judicii
die? Fuere, qui statucrent, animos, a corpore se-
junctos usque ad extremum judicium, a Christo
habendum, sui inscios dormire; sed huic opinioni
Conseryatoris promissio, latroni facta, prorsus repu-
gnat; neque est, quod in refellenda ea immoremur;

quippe quae jamdudum refutata sit et explosa 1), Sunt

1) Vid. P. v. d. Willigen, Navwwheuriz ondersoek naur de loer
fen, 5
des Bijlels mmgumzde den staat der sielen tussehen den dood en de

wederopsianding der lgchamen , in Opp. Soc. Hog, a. 1811,

13
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etiam, qui arbifrentur, piorum animos in certo quo-
dam loeco, quem Purgatorium dicunt, expiandi cansa,
versari, antequam in coelestes transferantur sedes,
de quo Powntificiorum commento paulo accaratius vide-
amus. Seilicet nonnulli jam Patres Teclesize sace. 2
et 3, in primiz Clemens Aler. et Origenes crede-
bant, yita terrestri defunctes, ad peceata expianda,
suppliciis, et igne quidem purgatorio affectum iri.
Augustinus statuebat, eos, qui, licet fidlem Deo
Christoque habuissent, ac bene facta patrassent , nimio
tamen rerum terresirium amore duei se passi essent,
sempiternis quidem poenis liberatum iri, at non nisi,
postquam per aliquod tempus cruciati essent, mnon
expiandorum quidem peccatornm causa, sed ex dolore
amissorum hujus vitae bonorum. Hanc opinionem
saec. 6 Gregorius Magnus auctoritate sua propa-
gavit, novisque ornavit additamentis. Deinde magis
etiam saee. 7 et 8§ invaluit; ita ut Feelesia Romano-
Catholica hoe commentum suum fecerit, atque in libris
suis Symbolicis, ut dogma, ab Ecclesia receptum,
professa fuerit. Tta in Decretis Cone. Trid. Sess. VL. in
loco, qui est de justificatione , Cap. XXX, — ,8i quis,”
inquit, ,.post acceptam justificationis gratiam, cuilibet
»peccatori poenitenti, ita culpam remitti, et reatum
naeternae poenae deleri dixerit, ut nullus remaneat rea-
»tus poenae temporalis exsolvendae, vel in hoe saeculo,
»vel in future in purgatorio, antequam ad regna coe-
wlorum aditus patere possit, anathema sit.” Cf. et Sess.
XXIIL de Sacrificio Missae Cap. 2 et Can. 3; in primis
vero Sess. XXV. initio, ubi peculiare exstat de purgatorio

decretum, quo Synodus Episcopis praccipit ,,ut sanam
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»de purgatorio deetrinam a sanctis Patribus et sacris
,»Coneiliis traditam, a Christi fidelibus creditam, te-
pneri, doceri, et mbique praedicari, diligenter stu-
,,deant” caett. Tta et Cat. Rom. P. 1. C. VL q. 3. diserte
affirmat: ,,Bst purgatorius ignis, quo piorum animae
»ad definitum tempus cruciatae expiantur, ut eis in
naeternam patriam ingressus patere possit, in quam

y»nihil eoinquinatum ingreditar,”

additque: ,Ac de hu-
njus quidem doctrinae veritate, quam et Scripturarnm
,testimoniis et Apostolica traditione confirmatam esse
ysancta Concilia declarant, eo diligentius et saepins
»Parocho disserendum erit, quod in ea tempora in-
weidimus, quibus homines sanam doetrinam non sus-
wtinent,” Haee Eeclesia Romano-Catholica 1). Quid vero
Christus? Uno veluti ictu totun illud commentum
prosternit praeclarum Ejus responsum, latroni datum.
Namque: dujy Aéyeo cor, inquit, crjuepor uer’ Zuod
iy év T magadeiop. Affirmat igitur, intra hune
ipsum diem, atque adeo continuo post mortem, spe-
rath eum beatitudine esse fruiturum. Scio equidem,
quid afferant Pontificii ad infringendam argumenti vim,
quod pro mnostra sententia e Christi dicto ducimus.
Scilicet monent, praceunte Augustino, quem laudat
Bellarminus %), latronem illum mariyris loco esse
habitum, atque ideo non in purgatorium, sed continuo
in beatorum sedes translatum esse. Verum haec sen-

tentia inanis est dicenda ac futilis. Nullo enim nititar

1) Plura ad historiam hnjus dogmatis dant tam 88, hist, dogm. ,
tum Klee Kathel. Dogm. T. 1L p. 450-454 ed. 2.
2) In Op, saepius laud. ad I,




196

fundamento. Quid? quod, e accepta, statuendum est,
omnes Martyres, hosque solos tantd fidei pietatisque
magnitudine excelluisse, ut mox ad bheatorum econsor-
tinm admitti potuerint. Provecant quidem, ut com-
mentum suum tueantur, ad mnonnullos locos, tum e
Codice s. tum e libris Apoeryphis (2 Mace. X11: 40)
sumtos 1), Sed libris Apocryphis probandi vim atque
auctoritatem denezamus, praeseriim, si ipsius Jesu
Apostolornmque doctrina eorum effatis repugnat. Quae
autem e libris s. ad senfentiam suam comprobandam
duxerunt, haee perverse ab iis explicata sunt. Laudant
DMatth. XII: 32, unde efficiunt, in viti etiam post
mortem foturd, peccata posse remitti, atque adeo me-
diomm quendam statwn inter coelum et infernos, su-
mendum esse ). Sed, monente jam Calvino ad L
snullo megotio eorum ealummia refutatur. Primum
pinsulsi sunt, verbum futuri saeculi ad mediom tem-
»pus torquendo, guum extremum diem notari cuivis
»pateat.” — Deinde ,,nota est eornm distinetio, gratis
,remitti peceata quoad culpam, sed poenam ac satis-
qfactionem exigi. Jam fatentur nullam esse spem
psalutis, nisi ante mortem remissa fuerit culpa. Mor-
»tuis ergo nulla remissio supevest nisi poenae. Atqui
pnegare non audebunt, sermonem de culpa hic ha-
yheri,” Tamdem statum intermedium indicari arbi-
trantur, Matth. V: 25, 26. Cap. V: 22. Luec. XII:
46-48 2). Sed primo loco Conservator simili utitur,

1) Vid. Melanthonis Ep. ad Qeeolampadivm data, in Corp. Re-
Jormatt, ed, a Bretschneidero, Vol. L p. 95. Klee L L p. 450.

2) Vid. Klee L. 1. p. 448, 4

3) Vid. Klee, L. 1. p. 448 sq.
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a debitore sumto, cui creditor nihil condonare vult,
ut doceat, poenarum remissionem a Deo impetrare
non posse eos, qui maligno erga alios sint animo 1).
E duobus posterioribus locis nihil nisi hioe duci pot-
est, alterum peccatum altero gravius esse, et uni-
cuique pro meritis retributum iri (Qui autem ex
Apostolorum  epistolis adducti a nonnullis sunt loci,
Phil. IT: 10. 1 Petr. IIT: 19, 20. 1 Cor. IIL: 11-13,
ad comprobandum purgatori commentum, hi ab ipsis
prudentioribus Theologorum Romano-Catholicornm non
admittuntur %).  Caeterum non ommes vita defunctos
neque efidem, neque plend continuo beatitudine frui-
turos esse, facile concedimus: ex quo tamen sequi
negamus, quod inde ducunt Pontificii, placitum de pur-
gatorio mecessario esse aceipiendum 3). — Atque haec
quidem dicta sunto de iis, quae ex ultimis Jesu di-
ctis duci possint ad nonnullas  Theologiae Dogmaticas
partes illustrandas vindicandasque. Videmur nobis recte

iis tribuisse dogmaticum etium momentum.

1) Cf. Heringa, Verkl der Bergrode v. J. ad 1. Aliter Caly.
ad 1., cujus tamen relutatio Ponlificiorum omnino legi meretur,

2) Vid. Klee L L p. 449, 450,

3) Vid, Klee L L p, 454




PARS 1IV.

(MORALIS s PRACTICA.)

Exposito novissimorum Christi dictorum momento
cum Apologetico, tum Dogmatico, restat, ut hac ultima
disquisitionis nostrae parte, de momento corum Morali
8. Practico videamus; quod optimo etiam jure iis tri-
bui unicuique sponte in oculos incurrit: unde in ex-
ponendé hac caush brevioribus nobis esse Iicebit.
Quodsi enim gravissima illa dicta panlo accuratius
consideremns, patet, exhibere ea, quae vel ab omni-
bus singulisque Christianis, vel a sacrorum Antistiti-
bus sint praestanda. Ttaque &ipartita sit haec nostrae
disquisitionis pars necesse est; quarum altera exponet
de animi sensibus ac voluntatibus, quas omnes singu-
ligue Christiani, secundum ultima Sospitatoris verba,
fovere debent ac manifestare; altera de iis, quibus
sacrorum Antistites gaudere oportet.
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CAPUT L

Quid docent novissima Christi dicla de antmi
sensibus ac voluntatibus, quas omnes singu-
ligue Clristiani fovere debent ac

s estare 2

Quo magis ultima Conservatoris dieta contemplamur,
eo magis eorum gravilatem intelligimus et persentiss
cimus: quod ut patuit ex explanatione momenti cornm
apologetici et dogmatici, ita et palam fiet unicuique, ad
momentum eorum morele attendenti. Videamus igitur
primum de eo, quod ex iis jure duci possit, ad omnes
gingulosque Christianos pertinens. — Quis autem est,
qui Christi imaginem, quam ultima Ejus verba in-
formant, nobisque conspiciendam praebent, mente cer-
nens, non intellivat et persentiscat, quantopere KEjus
contemplatio conferat ad eos animi sensus excitandos,
alendos, manifestandos, quos erga ipsum Jesum
Christum fovere nos oporteat? Quis non videt, Eum,
uti in omui sua vita, ita et in iis, quae de eruce pen-
dens locutus est, dmoypmuuor nobis reliquisse, quod
imitari nos deceat? Itenim haec ipsa dicta nos do-
cent, quo animo nos esse debeamus, tum erga Deum,
twn crga naturac mnostrae socios. Sponte igitur hoc
Caput in tres dividitur paragraphos. Prima aget de
iis animi sensibus, quos erga Jesum Christum;
altera de iis, quos erga Deum; tertia denique de iis,
quos erga naturac nostrae socios, fovere ac manife-

stavre nos Christianos oporteat.




§ 1

Quid docent novissina Christi dicta de animi
sensibus, quos erga Ipsum fovere ac mani-

Jestave Christianos oporteat?

Ordimur ab iis animi sensibus, quos erga ipsum
Jesum Christum fovere ac manifestare nos opor-
teat. Quod ideo hoe loco faciendum esse arbitramur,
quoniam in contemplandis ipsius Jesu dictis atque
imagine, quae iis informatur, versantes, non possumus
non ad IHum Ipsum prime loco animum advertere.
Itaque hoe consilio ultima Ejus dicta denuo recola-
mus, divinumque, quod conspiciendum praebent, si-
mulacram ante oculos nobis ponamus, ut exinde do-
ceamur, quo erga Eum animo esse debeamms. Quod
si fucimus, primum quidem summd Ejus admivatione
ae veneratione imbutos nos esse debere, apparet. Quid
enim? Nonne in summam abripiamur Ejus adinsratio-
nem necesse est, guum mente cernimus sublimem illam
imaginem, quae, uti antea vidimus, nulla non lncet vir-
tute, imo divina prorsus est dicenda? Nomne hac ad-
miratione ducti, summi Eum veneraiione prosequamur?
Conspiciendum enim Eum dant wultima Ejus verba
hominem dntegrum somctumaque, qui in tanto rerum dis-
crimine, quanto Ille, de cruce pendens, versabatar,
nulla in re delinquebat, sed purissimo erga Deum
Patrem, hominesque flagrans amore, sanctitatem ma-
nifestabat, ommnibus suis numeris absolutam? Quum

igitur ommium temporum pios quosque homines ac
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religiosos, admiratione nostra et veneratione prosequi
soleamus, quo tandem animo erga Christum nos esse
oportet, qui ex ommibus, quotquot umquam vixerunt,
hominibus, unum se praestitit draucpryzor? Nomne Il-
lam singulari prosequamur admiratione et veneratione?
Imo vero, quem perfectissimum hominem nobis infor-
mant ultima Ejus dicta, hunc cognoscendum etiam nobis
praebent Dei Filiwm, natorae divinae socium. Nonne
igitur haec ipsa Jesu dicta nos jubent majore etiam
prosequi Ipsum veneratione, quam qui quemque pium
hominem ecolere solemus? Profecto religiosam omnino
venerationem a nobis exigit de cruce loquens Ghristus.
Quam cum dicimus, talem cogitamus, qualem Ipse
publice vivens significavit, cum diceret: Oudé ydo ¢
Ilarqp zgiver ovdévar clha vy xglow masay dédwre 16
vig: Tra meyres Tewdse oy vidr, xadd g Tiwdoe wov
Huzégn %.7. 4 1), qualemque Ei Apostoli tribuerunt 2),
Quodsi deinde reputemus, eandem Jesum Christum,
ultimis, quae de cruce pendens, protulit verbis, ho-
minum etiam Conservatorem se significasse, qui duag-
Twld, ad meliorem mentem converso, aperit Paradisi
portas, enm summa veneratione, quam hane etiam
ob causam Ipsi debemus, junctum erga Eum esse
debere apparet amorem ardentissimum. Tlune amorem
Jjam quodammodo in mnobis excitare debuit summae
Ejus pracstantiae contemplatio; namque si verum est
hoe antiquorum  dictum: virtutem , si oculis conspiet
DPosset , mirabiles sui eaxctfaturamn esse wmores, mnonne
—_—
1) Vid. Joan. V: 22, 23,
2) Vidd., Rom. XIV: 9, 10, Phil. II: 10, Hebr. 1. 6.
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Jesum mirabiliter amemus, in quo, de cruce pen-
dente ac dicente, illam vere suspeximus? Verum enim
vero, ad summum omnino fastigium escendat Chri-
stianorum erga Christum amor necesse est, si Con-
servalorem suum, qualem de cruce pendens verbis se
indicavit, contemplantur. Vidimus antea, qualem iis
erga homines amorem manifestaverit; quali misericor-
dia  duceretur in enm, qui ab Ipso salutem suam
unice expetebat; quo studio flagrarct, omnes omnino
servandi, ita ut vel pro atrocissimis inimieis precibus
apud Patrem intercederet. Verbo, apparuit nobis
Christus is, a guo solo omnis vera aeternaque salus
in nos redundet, quique promtus sit ac paratus ad
omnes, qui Ipsum Conservatorem suum amplecti ve-
lint, sempiternum beandos. Nonne igitur jure conten-
dimus, summum Ei nostrum amorem deberi? Quodsi
enim verum est, quod est verissimum, amorem parere
amorem 1), non potest non homo Christianus impen-
sissime Christum diligere, qui ipsum prior tanto-
pere dilexit. Sin vere accuratius in hujus erza Chri-
stum amoris naturam inquirimus, patet, illum spe-
ctare intimam Christiani cum Christo conjunetio-
nem: quam conjunctionem egregic descripsit cl. Pa-
reaun ?), ubi inter alia hace monet: , Notandum est,
phune erga Christum amorem vero nomine esse
samorem dicendum. Non modo studium est obse-

nquendi Ejus pracceptis; hoc sane amoris erga Chri-

1) Cf. J. H. Scholten, Disquis. de Doi erga hominem amore ,
principe roligionis Christiunae loco, Traj. ad Rh. 1836, p. 136-138.
R) Imit. Iustit, Christ, Mor, § XXXIV, p. 282 sqq.
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nstum fructus quidem est; amor vero ipse non est. —
»Neque modo est eorum, quae Christus olim egit,
»grata recordatio ad admirationem ejus incitans, quo
,modo Paulum, Joannem, Reformatores colere so-
Jlemus; — illa cum Christi amore juncta quidem
,esse debet, neque tamen illa sola viventis praesen-
tisque Conservatoris amor dici potest. — Veri nomi-
,his est amor, quo viventem Christum diligimus.
,»Cujusmodi amori, verissime ita dicto, inest et hoe,
»quod animus amabilitatis illins documenta identidem
,persentiat , et hoc, quod voluntate sua amans cupiat
,eum a sua parte vivere amico eique se vovere, tum
,simul amici praestantia frui, quam maxime ut sna.
nScilicet uti appetitus humani omnes spectant con-
,junctionem rei expetitae nobiscum efficiendam, ita
Hille appetitus, qui vero nomine amor dicitur, studium
,est, mon rem aliquam, sed aliquem hominem ipsum,
,,sive personam aliquam ipsam nobiscum intime con-
njungendi, ita ut ille totus noster sit, nos illi vivamus
stoti. TItaque vero amore Christiani et mentem suam
»Suumque animum vovent, consecrant Christo, et
»Christi mentem voluntatemque vicissim sibi expe-
stunt, accipiunt ut suam, in se ipsius spiritum susci-
wpiunt, Christo cogitant, sentiunt, volunt, Christo
yomnino vivunt; vicissimque illius sententiam, sensa,
»studia reddunt sua, omnemque illius vitam spiri-
ptumque faciunt suum.” — Porro cum illo erga Chri-
stum amore summam etiam fiduciam junctam esse
debere, ultimis Ejus verbis itidem docemur. Talem
autem significamus fiduciam, qua Christionus firmiter
sibi persuasum habet, mon hominum tantum, sed
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swwm etiam  Conservatorem esse Jesum Christum,
a quo fum in hac, twm in altera post mortem futura
vita, omnem veram salutem exspectet.  Ad hane vero
fiduciam  fovendam egregie mos inducunt novissima
Ejus verba. Quid? Num dubitaremus Illum ipsum ,
qui morti proximus, Paradisi Dominum se praestat,
aeternamque largitur beatitudinem, jaum ad Dei dex-
tram sedentem, potentia gaudere, quem velit, beandi?
Num dubitaremus de benevolo Ejus animo, omres ,
qui supplices ad Ipsum veniant, acterni condonandi
vith, qui non tantum latroni, ad meliorem mentem
converso, eam fuerit largitus, sed illius acquirendae
copiam, atrocissimis etiam facere voluerit inimicis,
precibus pro iis coram Deo fusis?  Denigue, quod
negligi nolo, at verbo tamen tantum moneo, ipsa
illa, quae consideramus, Jesu verba summo de Eo
atque in Eo nos impleant gaudio necesse est; namque
in Eo, qui hisce verbis talem animi magnitudinem
sanctitatemque manifestavit, qualem admirari non sa-
tis possumus, mnaturae nostrae socium, adeoque na-
turae nostrae praestantiam suspicimus. — Atque haec
quidem dicta sunto de iis animi sensibus, quos erga
Christum Christianum hominem fovere oporteat ac
manifestare.

§ 2.

Quid docent novissima Christi dicta de animi
senstbus , quos erga Dewum fovere ac mani-
festare Cliristianos oporteat?

Novissima Christi dicta non tantum nos admo-

nent de animi sensibus, quos erga Ipsum fovere ac
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manifestare nos oportet; verum etiam, ‘quo animo
tum erga Deum, tum erga naturae nostrae socios
esse debeamus. Scilicet sublimem Ejus imaginem,
qualem ea verba conspiciendam nobis praebent, quum
mente cernimus, luce clarius apparet, uti in omni
sua  vita, ita hic etiam dmwopoapucr nobis reliquisse
Conservatorem, quod imitari nos deceat. Videamus
ergo, quid suo Ipse exemplo de cruce dicens nos
doceat, de animi sensibus ac voluntatibus, guas ho-
minem Christianum erga Deawn fovere ac manife-
stare oporteat. Ac primwm quidem, egregie Jesu
exemplo monemur , quo animo erga Deum esse de-
beamus, si quando in rehus adversis versemur. Chri-
stus enim, in medils perpessionibus, guibus majores
ne cogitari quidem possunt, quibus insons afficiebatur,
et ab iis quidemn, quos non nisi beneficiis cumulave-
rat, nullam emisit vocem gquerulam, e qua coneludi
possit, eum non acquievisse in Dei yoluntate, qui tot
tantisque aerumnis Illum tradere videbatur. Contra
vero, ut omnis Fjus agendi ratio, ita et novissima
Ejus dicta docent, vere de eo scripsisse Petrum:
mapedidov 0¢ ©d xglvoyse dixaiws V). Neque tamen ejus-
modi animi affectionem imitandam nobis proponit
Christus, qua in Dei voluntate ita acquiescamus , ut
omnem dolorum sensum reprimamug, omnemque vo-
cem quernlam suffocemus. Minime vero! Uti Ipse
suis de perpessionibus queritur, prolata voce lugubri,
ita et nobis licet, imo nos decet, quoties aerumna-

rum fluctibus obruimur, animi sensus, dolores nostros

1) 1 Ep. 1: 23h,
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significantes, prodere, Jesu exemplum secuti, Stoi-
camque istam virtutem, quae non nisi vana ostenta-
tio dicenda est, aversantes. Ita tamen illos animi
| sensus manifestare nos oportet, ut coram Deo illos
effindamus, precibusque ad eum confugiamus, ut a
perpessionibus Ille mnos liberet. Preces autem illae,
quo animo fundendae sint, luculenter hic doce-
mur. Fundere eas oportet, summa cum animi fi-
‘ ducia, quam Christus haud obscure significavit,
! Deum appellans Deum suum Patremque. Est vero
il inconcussa illa fiducia, quam in. Deo semper, ac
pracsertim quidem in rebus adversis, collocare nos
docet, cujus exemplum mnobis exhibet de cruce lo-
quens Christus, splendidissimum. Profecto, dilucide
bie docemur, non tantum in prosperis rebus Deum
! Patris nomine invocare, sed in gravissimis etiam eca-
.

lamitatibus, imo etiam tum, quum favorem sunm

Deus nobis denegare videtur, nosque suavissimo hujus
‘ favoris sensu destituti sumus; quam certissime nobis
I persuadentes ,* Patrem nostrum coelestem his ipsis
aerumnis ad majorem sanctitatem ac proin felicitatem
nos velle adducere. Patet autem in ejusmodi fiducia
fovenda exemplum mobis hic esse Christum, quae
vere ita dici possit; nempe illa tum tantummodo ad-
hiberi a nobis potest, quum aerummae, quas patimur,
non nobismet ipsis, neque nostrae culpae sunt tribu-
endae; sed, moderante Deo, ab hominibus injurii
nobis inferuntur.. Denique in ipso adeo mortis arti-
culo illam in Deo collocandam esse fiduciam, suo
‘ nos Christus doecet exemplo. Prouti ille enim mo-

ribundus summit cum fiducia spivitum snum Patris




tutelae commendavit, ita et nos, instante morte, opor-
tet, fide Ipsi habita, summa cum fidueia, animum

nostrum in Del manus reponere.
§ 3.

Quid docent novissima Christi dicta de animi sensibus,
quos erga nafurae suae socios jovere ae ma-

nifestare Christianos oporteat?

Restat, ut videamus, quid novissima Jesu dieta
nos doceant de animi sensibus, quos erga naturae
nostrae socios fovere ac manifestare Christianos opor-
teat. Quodsi igitur praeclara ea verba denuo recoli-
mus, sponte intelligimus, docere ea nos, quo animo
esse debeamus, cwm erga eos, qui affinitate nobis
juncti sint, fwm erga omnes omnino naturae mnostrae
gocios, inimicos aeque atque amicos. Itenim vidimus
antea , quam admirabilem in matrem Christus, de
eruce pendens, manifestaverit pietatem; in qua igi-
tur fovendi exercendique egregium mnobis praebuit
exemplum. Illius ergo vestigiis insistentes, nos quoque
debitum honorem cultumque deferre parentibus opor-
tet; imo vero, si Christum sequi velimus, et ad Il-
lius exemplum nos informare, flagremus tanto pietatis
erga parentes studio mecesse est, ut nulla re nullogue
tempore, ab ea abduci nos patiamar. Christus, de
cruce pendens, in co rerum discrimine versabatur,
ut fere advwardr videretur, matrem cogitare, ne di-
cam ejus curam gerere. Attamen pracclara eam
omnino ratione mnon cogitabat tantum , verum etiam
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ostendebat , quam alti mente repositam haberet sum-
mam erga matrem pietatem, Joannis tutelie eam
commendans. Quid? quod Joanni etiam hac ratione
consuluit; unde patet, nos, instante morte, amicorum
etiam curam gerere debere, quoad ejus fieri possit.
Caeterum , ut cum summo Calvino loguamur: 1)
»Hine discimus, quomodo pietas in Deum et in ho-
pmines colenda sit. Saepe accidit, quum nos aliquo
nvocat Deus, ut in diversam partem revocent paren-
ptes, uxor, liberi, ut non possimus omnibus pariter
ysatisfacere.  Si homines aequamus Deo, perversa
sratio est. Pracferendum ergo Dei mandatum, prae-
nferendus cultus et honor: postea quoad licebit, jus
ysuum hominibus quoque reddendum. — Incipiendum
»a Dei cultu, postea hominibus inferior dandus est
plocus. — Sicuti Christus matris curam habet, sed
wex cruce, ad quam wvocatus erat Patris deercto”
Sed, quod prae cacteris animadversione est dignum,
quam praeclarum, omnique laudatione majus Chri-
stus hic nobis exhibet exemplum amoris erga omnes
naturae mnostrae socios fum amicos, twm vero etiam
inimicos! Suspeximus antea summam illam denevo-
lentiam, qua de cruce pendens latronem supplicantem
est prosecutus; eamque talem agnovimus, non qualis
quidem saepius invenitur inter homines, qua quis,
alierum curam gerens, primo tamen loco sibi ipse
prospicit; non qualis facile miseris, auxilium nostrum
implorantibus, praestari a nobis potest, quum ipsi salvi

sumus incolumesque, atque in rebus prosperis versa-

1) Ad Joan, XIX: 28, 27.
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mur; sed, qualis prodit amorem, se ipsum Prorsus
abnegantem, qui, quod veri nominis Christiani umoris
est criterium, alii servit mulio potius, quam  ut ipsi
serviatur.  Tlune ergo hic imitandum nobis relignit
Conservator. Itaque, quo tandem modo possumus,
omnibus, nostrum auxilium invocantibus, continuo ac
benevolo animo est succurrendum. Ab hae benevo-
lentia ac misericordia praestanda nihil umquam nos
abducat. Imo vero, tum etiam praestare eam hic do-
Cemur, quum pro ea omnibus, quae nostro commodo
aliquatenus inservire possent, valedicere debeamus,
Sed fortasse tantummodo cognatis, amicis, iis saltem
solis praestanda est illa benevolentia, qui eam haud
recusent, sed a nobis flagitent. Minime vero! Chri-
stus de cruce pendens Pro inimieis, iisque Ipsi in-
fensissimis , precibus apud Patrem intercessit , atque
adeo pracclaro nobis est exemplo, omnes ommnino ho-
mines vel nobis infestissimos, henevolentia nos prose-
qui oportere, et ad condonandum iis esse proclives
veramque eorum salutem quaerere. Quo magis autem
reputamus , quale geleydolag exemplum hic nobis re-
liquerit Christus, ad quod rite celebrandum verba
deficiunt, eo magis summa ope niti nos decet, ut
Ljus vestigia premamus, et, Lac etiam in causa , ad
Sospitatoris exemplum nos informemus 1).

1) €L W. G. J, van Doeshurgh, Comment. de Qinrexdpiz in
Annal. Acad. Gron. a. 1820-1821. Ad omne aulem hoo argumentim
Praeter laud. Juit. Indt. Chr. Mor. ClL Parcau, of. Reinh, System
der Christl, Moral, Bd, 4. T, II, p. 419-428, ‘

14
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. CAPUT 1L

Quid ‘doceit wovissima Chwiste dicta de animi
genstbus av voluntatibus, quas ss. Antisics

fovere debet ac manijestare?

Vidimus praecedenti Capite, quid ultima Jesu dicta
exhibeant de animi sensibus ae voluntatibus, quas
omnes singulosque Christianos fovere ac manifestare
oporteat; jam vero videndum nobis est, quaenam
iisdem praeclaris verbis insint, ad animi sensus vo-
luntatesque - respicientia, quibus peculiaviter ss. Aniistes
gaudere debeat; ut aliter dicamus: respondendum
nobis est ad quaestionem : quibusnam nominibus
Christus de cruce loquens, ss. Antistiti dwoypauucy
dicendus sit, quod imitari eum deceat. Ponit igitur
haec quaestio, Christum de eruce loquentem diei
posse exemplum, ad quod ss. Antistes se componere
debeat. Quod summo jure poni, quis est qui non
perspiciat. - Etenim ut, Ipso docente 1), in publich
vitd, ita et in morte exemplum suis Apostolis exhi-
buit, quod imitarentur. Deinde ; divinam Christi
imaginem, qualem novissima Ejus dicta informant,
mente eernentes, in ea praesertim fominum Conserva-
torem agnoscimus , qui ad mortem usque fofus in eo
erat, ut homines, per peccata miseros, ad veram

aeternamque salutem adduceret. Quid autem, nonne

1) Vid. Joan. XIIL. 15, — Cf,. Car. Aug. Theoph: Keilii Com-
ment. de exemplo Christd recte imitando, in ejus Opusce, Academ®
Sect. I. p. 100-135,
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ss. Antistitis hoc in primis est munus duleissimum
simul et gravissimum, ut, Deo Christoque faven-
tibus , quam plarimis hominibus dux evadat ad salu-
tem sempiternam? Quodsi ergo ejusmodi corvenien-
tia obtineat Christi opus inter, a Patre Ei manda-
tum, atque ss. Antistitis officia, profecto haud sine
causa Conservatorem , de ¢ruce loquentem atque hoe
ipso in opere versantem’, exemplum dicimus pracela-
rom, ad quod in suo munere gerendo se informare
oportet ss. Antistitem. Sed hisce breviter praemo-
nitis, in exponenda hac causa per partes eamus. Sei-
licet novissima Jesu dicta nos docent fwm de prin-
cipio, quo duci deboat ss. Antistes, #wm de ratione,
quii gravissimo suo munere fungendum ei sit, fum
deniqie de animi sensibus, quos morti proximus fo-

vere ac manifestare eum oporteat.

§ 1.
Principium, quo duet debet ss. Antistes,

Videamus igitur promum, quid landata Jesu diets
nos doceant de prineipio, quo duci debeat ss. Antis-
tes, in gravissimo swo munere gerendo. Sed quid
multis hic opus est verbis? Ex ipsis Ejus vocibus
luce clarius patet, dnctam Eum fuisse amore cum
erga Deum, tum erga homines. Hoe prinecipium erat,
quo agebatur; hoe tantam in Eo vim ot efficacita-
tem habebat, ut vel vehementissimis corporis animi-
que. doloribus se. traderet, atque in exsequendo Dei
mandato perseveraret, licet querulam jstam vocem

14*
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emittere gogeretur , tarpigsimamgue  mortem subire
deberet.  Testantur illum erga Deum amorem prae-
clarae ese voces , quibus Dewm' Dewm suwm Patrem-
que compellabat, quippe quae arctissimam intimameque
significarent mecessitudinem, ‘qua’ cum ' Deo junctum
se'sentiret.  Testatur ‘etiam hune amorem gravissima
illa’ vox’, lquii/ peractum esse opus ‘cum mundo com-
munieabat; ‘namque haee vox ‘ostendit, summo reple-
tumfuisse’ Eum  gaudio ; ‘quod poculum, a Patre
Ipsi datum, bibere potuerit, pevdueros dmijuoos uéyor
davazov, davirov §¢ oravgei 1). Testantur denique
hunc amorem ea, quae de eruce pendens ad conso-
landos servandosque peccantes. dixit et precatus est;
quippe quae eo tenderent, wut cum salufe hominum
Dei honos proveheretur. Quod ipsum sponte nos
ducit ad exponendum verbo  de amore, quo Sospi-
tator erga homines erat affectns.. Flagrantem hune
amorem suspicimusg ecum in precibius, quas pro inimi-
cis suis fudit, tum in consolatoria, quam latroni sup-
plici dedit , promissione. Quodsi igitur quaeris, quo
duci’ debeat - prineipio ss. Antistes in gravissimo suo
muncre gerendo, mnovissima Christi dicta hoe tibi
dabunt responsum: non sacra auri fame, non hono-
ris studio, sed amore erga Deum hominesque duci
eum oportet. Hoce principium vigebat ‘i Magistro
ac Domino. Hoec igitur vigeat quoque in discipulo
ac ministro. Tum demum ad Illins exemplum hie se
conformabit, atque in gravissimo suo munere’ geren-
do ¢t Deo placere et veram hominum salutem pro-

1) Vid. Josn. XVIIL 11. Philipp. I 8.
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vehere poterit. Sed necessitatem hujus principii ad
fungendum ss. Amntistitis . munere hic  esponere non
possum.  Unum ho¢ monere vestat, ultima Christi

dicta ejusmodi nobis ante oculos ponere imaginem.,

ut, quod antea  observavimus, mon - possimus  non
summo Eum amore prosequi. Itaque hoe etiam amore
imbuatus sit ss. Auntistes necesse est: quo sl repletus
git , lubenter quaevis pro Eo. faclet et patietur, gqui
tot tantaque in hominum , in ipsius etiam gratiam

fecit et passus est !).

1) Cf. Augustinus de doctrina 'Christ. Lo IV, €. XXVIL sq.
Schott, die Theoric der Horedsumkedt caett. T. 1. p. 421 sqe ed, 2,
Heringa, Kerkel. Raedor, IV: 1. p. 170 sq. — Praeclare et acule
Pro suo more Cl. Harms in Pastoral. theol, 1. p, 6: sMan untee-
»echeidet ,” inquit, szwischen dem Wort der Wahrheit, und zwischen
wder Walirheit des’ Wortes, und begehrt dieses, mit Unwillen von
vdem, der nun jemes hat, sich wegwendend , sich entfernt hallend
vunter dem Spits- und Witzwort: Unser Prediger ist freylich recht-
dglitulig’, aber schwerlich ist er recht giiudiz;™ et p. 13: »Sey der
»Prediger e¢in Christ, ein Christ junerlich, so wird er es schon in
»seinem amtlichen Thun und Lassen zu treffen wissen , und unpge=
»kehrt, wenn es ihm in diesem Pankte fehlt, so wird er bey allen

>

ﬂ’usiuru]mgcln das Rechle doch nicht treflen,” caett. Succurrunt
hie etiam egregia Tholuekii verba, quae habentur in: Predigfen
wber | Huuptst, . Chr. Glitub. w, Lobons, Neue Ausgabe, B. IIL
P. 79, »Es kommt," inquit, snur darauf an: Was hat mich in das
»Predigtamt gerufen? Das Fleisch und die Aussichfen des Fleisohes
»von aussen, oder der Geist Gotles von inmen? Die Stimme, dic zn
#Paulus rief: »Es wird dir schwer werden , wider den Stachel aus-
»zaschlagen” muss ja in gewissen Sinne jedweden rechten Prediger
»des ghttlichen Wortes berufen. Bin ich nun dess gewiss, duss gein
»Geist von innen mich berufen hat, so bin ich anch frghlieh in
»meiner Swachheit, deun in meinem Amte selber habe ich das Sie-

»rel, dass seine Kraft in dem Sclivachen michlig seyn wird,”




§ 2.
Ratio, qud fungi suo munere oportet ss. Antistitem.

Quicunque Christum amat, ad Ejus etiam exem-
plum sese informare studet. Quod cum ita sit, sponte
ducimur ad quacstionem, quid ultima Jesu verba
nos doceant de ratione, qui fungi suo mumere opor-
teat ss. Antistitem. Sunt autem haec. Prinwom lu-
culenter ex iis apparet, debere cum Fvangelium ho-
minibus annuntiare. Feangelivm dico; Christus au-
tem de cruce loquens aperte docet, qualis laeta an-
ntntiatio sit intelligenda. Congolatorii enim sufi voce
ad latronem factd hand obscure indieat, intelligendam
esse laetissimam illam promissionem omnium peceatorum
remissionis, beataeque post mortem futurae vitae, vois
dumprwioiy annunciandam. Porro verbis, quibus la-
tronem supplicemn consolatur, dilucide se ipsum indi-

cat, lujus Evangeli meditullium ae fundamentam.

. Quid, quod eandem hic Christus salutis viam po-

nit, quam Paulus Apostolus deseribit, quum 1):
T5 yborri, inquit, &ore cecwouévor Owr w3 mioTen;”
%ol TolTo ovx & Oudy, Ged To ddgoyr ovx & Fyyor,
Wa pf vig wevgjoyrer, Hoe ergo Evangelium , hane
salutis viam indicandam atqune exponendam esse ss.
Antistiti apparet. Quibusnam vero? Num huie illive,
quem ipse dignum judicet, qui andiat tale Evangelium?
Num iis tantummodo , gui a foedissimis peceatis im-

wmunes se servarint? Minime vero! Omnibus omnino

1) Eph, II: 8,
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hominibus annuntiandum illud est: iis queque, imo
is potissimum , qui longissime a pietatis via aberra-
verint, ut ad seriam poenitentiam se duei patiantur;
nee dubitare debet affirmare, hos etiam, si peccata
vere dolentes ad Deam Christumgue confugerint,
quantumyis magna sit eorum culpa, delictorum con-
donatione aeternfique vitd certissime fruituros esse.
Docuit hoe ipse Christus suo exemplo, publice olim
vivens., Docuit praeclara ompino patione, de cruce
ad latronem verba faciens. Etenim  quam humanis-
sime et benignissime ei respondet. Non requirit am-
pliorem etiam  peeceatorum confessionem , nec dolen-
tem ejus animum magis etiam deprimit, nt peceatorum
dolor ad summum escendat fastigium, antequam eum
consolatur, ac conturbatum cjus animum tranguillum
reddit; sed continuo de peccatorum remissione beatd-
que vith mox obtinendd eertiorem eum facit: unde
discere, omnino debet ss. Antistes, prorsus rejicien-
dam esse eorum agendi rationem, qui animum pec-
cantis . contrifum, m :wls etiam dcl)l“thl‘L soleant, aut
Prima in homine  verae poenitentiae initia negli-
gant. Contra, ubi vel minima verae poenitentiae
fideique westigia animadvertit ss. Antistes, ad Chri-
sti exemplum , ea fovere et excitare, animumque de-
Missum promissione peccatorum veniae et futurae
heatitudinis, quam primum consolari atque erigere
debet, Hujus autem rei animadversio tum in priuiis
usu  yenit, cum, quod saepe aceidit, ss. Antistes
vocator ad hominem , qui antea peceato era t deditns,
nullumve verae poenitentine ac fidei fructum dederat,

sed jam morti proximus, peccata sua se dolere con-
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fitetur, et Dei Christique gratiam invoeat.  Nonne
e-Christiiexemplo: omnino. discere  hic potest  ss.
Antistess quomodo cum istinsmodi; homine agendum ?
Non: est quod  dicamus, primum quidem, quoad cjus
fieri possit, inquirendum- esse in naturam poeniten-
tino, quam ille profitetur. Nani, si luce clarius ap-
paret,  delorem, quem  de peccatis - suls . manifestat
sentitque:, - tantammode - profluere ¢ divinarum poe-
narum; meta , absit profecto - ut ss.. Antistes, Dei
Christique ‘nomine,  firmissimi  vitae beatae post
mortem. - futurae  spe  eum  consoletur. Quodsi vero
satis, pateat, quoad illnd ab homine cognosci potest,
sinceram el inesse  poenitentiam - fideique , quamvis

parvae, initia, ss. Antistes ex Christi exemplo discat
2 >

necesse est, non tantum licere, sed: oportere eum, ut
istiusmodi - hominem  lacta: peccatorum remissionis et
futurae beatitudinis exspectatione - erigat ae ‘console-
tur *).  Sed alia etiam ss. Antistitem docet de cruce
loquens  Christus.  Sieuti enim - Ille TIpse, uti et
Livangelium, quod annuntiabat, a plerisque id temporis
hominibus rejiciebatur, ifa et nostris temporibus s,
Antistes; salutisque via, quam hominibus indicat atque
exponity cbene  multls  mgdorouun est et ordrdalon.
Annuutianti- ¢i Evangelium resistunt saepe haud pauci;
imo  nonnumquam infesto erga eum sunt animo. Quod
si obtinet, quid quaeso facere oportet ss. Antistitem?
Ad Christi exemplum non ira exardescere, neque
vehementer dn illos invehi debet , sed eorum misereri,
sed: benevolentia: eos prosequi, sed preeari ‘pro iis

1) O €. Broers, Handlh. voor jonge Predd., p. 131-135.
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eum oportet. — (Porro, sipugnandam Ceiest eum
hujus vitae calamitatibus; aut cum iis difficultatibus ,
quae tot tantacque muneri suo sunt proprize, ex
Christi exemplo, pro se ipso  quoque precantis,
discere potest; ad Deum precibus confugiendum esse.
Quod si faciat ss. Antistes, summa quoque cum fi-
ducia in munere suo” gerendo versabitur, deque cun-
ctis, quae el objiciantur, difficultatibus victoriam' tum
etiam reportabit, ‘quum iis succumbere ‘videatur., —
Tandem, quod mon ultimo memorandum est loco, ss.
Antistes in Christo- de cruce loguente animadvertere
debet, exemplo etiam suo multum omnino se posse
conferre ad muneris sui finem attingendum, ut plu-
rimis ad salutem aeternam dux evadat. Quid? nonne
recte  sumitur, magnam omnino vim in latrone, ad
meliorem mentem: converso, habuisse ipsam illam di-
vinam Christi de cruce pendentis imaginem, quae
nulla non' virtute lueens, conspicienda ei prachebatur?
Profecto! et hujus etiam contemplatio eo valuit, ut
ad poenitentiam et fidem adducerctur. Ita ergo ss.
Antistitem quoque decet, ut suo ipse exemplo osten~
dat, quam vim atque efficacitatem habeat Evangelium,
quod commendat, in conformandis hominum animis,
In primis hoe modo, favente summo Numine, quam
pluvimos ad veram pietatem fidemque Deo Christo-
que habendam est adducturus. Contra vero, nisi ipse
exemplam praebeat fidei virtutisque Christianae, utcun-
que -vel omuium applausu, suum munus gerat, tota
ejus Evangelii amnuntiatio regni coelestis commodis
nocebit magis, quam inserviet. Denique fidelis sit in
omnibug ss. Antistes Dei minister, cunctaque gra-




vissimi sui muneris. officia praestare studeat. IHoe

etiam ex Christi de eruce loguentis exemplo discat.
Perfecerat Ille opus, a Patre: Ei peragendum datum.
Hine potnit exclamare: Terédesran, sunmgue spiritum,
plenii cum animi fidueit, Patris curae committere,
Hoe sibi exemplum continue ante oculos ponere de-
bet ss. Antistes, samméiquesope niti, ut in dies simi-
lior i evadat. Fateor, numquam illad assequetur;
sed ‘quo magis fidei atque amoris vineulo eum Chri-
sto est conjunctus, eo magis etiam ad Illius imaginem
conformabitur; atque sic continget, ut, muneris vi-
taeque. fine appropinquante, ad peractum opus respi-
ciens, pro guo scilicet modulo, cum Conservatore suo

ac'Domino possit exclamare: Terédesras!
§ 3

Anrimi sensus , quos ss. Antistitem , morti Proximunt,

Jovere ac manifestare oportet.

Restat ut verbo moneamus de animi sensibus, quos
ss. Antistitem, quum mortem instare sentit, fovere
ac manifestare oportet. st tamen observandum, nos
minime de omnibus animi sensibus, quibus morti
proximus gaudere debet, hic exponere posse. Quac-
ritur tantummodo, quid ex ultimis Jesu dictis effici 4
possit, ad hanc causam pertinens: quam paueis hisce
verbis complecti licet, quoniam nonnulla, huc ectiam
spectantia,, jam antea exponere debuimus. Itaque ut
Christus, ita et ss. Antistes, morti proximus ,
omnem suam fidueiam in Deo reponat, suaeque in-
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digentiae convenienter ad Eum confugiat. (Ut Ille,
ita et hic logquatur, quoad ejus fieri possit, ut alios
consoletur atque emendet. Ut Ile, ita et hic omni-
bus, ipsam videntibus et audientibus, palam faciat,
quantum fides ,  Deo habita, wvitaeque bene peractae
recordatio conferant ad animi tranquillitatem, in ipso
mortis articulo conservandam.  Denique, ut Hle, ita
et hie, licet suae sibi tenmitatis culpacque sit con-
scius, at fide tamen optimo suo-fidelissimoque Con-
gervatori habith, moribundus peractum esse suum opus
testetur, suumque spiritum Patris sul curae commen=
det 1), — Faxit Deuns, Pater noster clementissimus,
atque his precibus qualicunque meae disputationi finem
impono, ut & caeteri omnes Autistites, &t vero etiam
ipse ego, peracto nostro opere, in vitae fine, ad
Lominum nostrique Sospitatoris exemplum, exclamare
possimus: Tevédesrar Havep, &l qetpds cov mo-

padfoopce T myelud wov!

1) Cf. Broers 1. 1. p. 221-22:

‘UG
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-
Libri sacri, maxime Novi Foederis, primariam
Theologiae dogmaticae constituunt fontem.

1L

In librorum sacrorum interpretatione a Critica est

incipiendum.
II1.
Epistolae Pauli ad Ephesios authentiam defendimus.
IV.

Mori sententinm de diserimine sensus et significa-
tionis in interpretando, CL Heringa, Opp. Ezeget.
et Ierm. p. 376 sqq. recte rejecit.

V.
Psalmus XXII Messiam spectat.
VI

Septem tantummodo Christus de cruce pendens,
emisisse voces contendimus, et eo quidem ordine,
quem Dissert. p. 84, indicavimns.

NI

Authenticac sunt septem illae voces.




Apostolis, Evangeliom annuntiantibus, non humana

tantum, sed divina etiam tribuenda est auctoritas.
IX.

Gravissimum in - Apologetica est argnmentum, o
testimonio Spiritus sancti ductum, at primum tamen
locum minime ei assignamus.

X.

Ea est Christi imago, ab Evangelistis deseripta,
ut neque ab iis, neque a Christianis primaevis fingi
potuerit.

XTI

Nulla adhuc condita est Christologic, qua divinae
atque humanae naturae, in' Christo conspicuae, con-
Jjunctio, explicata sit ratione, ét sacri Codicis doctrinae,
ét verae philosophiae enunciatis consentanea.

X171,

Laudanda in co videtur Ececlesia Reformata, quod
rejecto tum Nestorienismo, tam Eutychianisino, utrins-
que maturac in Christo conjunctionem non ulterius

studuerit explicare.

XTIT1.
Rejiciendus est ét Docetismus €t Ebjonismus.
XIV.

Appellationes zoi wiol zof Jeob atque zo# Xpiorod

nequaquam Jgodvreuoirres sunt habendae.
xYV.

Gravissimus de offieits locus minime est negligen-

dus in Theologia morali.
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XVL
In annunciande Evangelio ss. Antistitem uti opor-
tet oratione populari.
XVIL
Recte Schleierm. der Chr Glaube, cactt. TL
§ 138 p. 417. , Die Kindertaufe” inquit, ,ist nur
seine vollstindige Taufe, wenn man das nach vel-
Jlendetem Unterricht hinzukommende  Glaubensbe-
okentniss als den lezten dazu noch gehorigen Act
ianzieht.”
XVIIIL.
Socratica interrogandi methodus non semper adhi-
beri potest in institutione doctrinae Christianae Ca-
techetica.

XIX.

modo recte instituatur.
XX,
Oratores sacri, ad concionem verba facientes, di-
stinguere debent inter Christianos vere ita dicendos,

atque eos, qui hoc tantum nomine dicantur.




EMENDANDA.

lin. B Christi leg. Christe
17, 18 §x) WAL
15 dizexigav Sizomopay
12 dveldizis wveidirde
12 sdluta solulum

1 Patre a Patre

b interpretur interpretetor

18 sremeipapdvey memeipaTivoy
13 pschychologicum psychologicum
10 Eiorireicay Elrriksisay

30 Quar Quare
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