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??? . PRAEFATIO. Ilasce studiornm primitias piae Viri memoriaedicaoi, qui tam eximie carissimi Patris locumsuscepit, ut, quantum ei a puerili inde aetatedeheam, verear ne unquam verhis ejcpriniere pos-sim. Etenim non tantum paternis exhortationibusÂ?t consiliis nunquam mihi defuit, et boni etpulchri(imorem, quo ipse semper erat impletus, in me sus-lt;iitare conatus est, atoero etiam omnis ejus cura eot ?Štendit, ut opt i mis praeceptoribus ingenii animi quequot;??ei crederetur cultus. O utinam mihi contigisset.



??? ut ei vivo jyrohare potiiissem, conamina sua nonprorsus irrita esse, sed me, illius sollicitudinisatque caritatis memorem, grato animo ita affectumesse, ut quae jucunda ei grataque fuissent, haudimquam omiserim. Sed dura vitae sors hoc mihiPrivilegium dare recusavit, quum jam ahhinc hien-nium morte ereptus fuerit ille, quem optimum civemPatria, ?Ÿdelissimum amicutn familiares habuerunt,ego meis rebus integerrimum fautorem expertu^ sum.Non hic est locus omnia ejus de me m?Šrita pro-ferre, nec defuncti sineret modestia, me publicahac opportunitate eum plurihus landihus elaturumesse; pietati autem incumhit officium palam pro-fit endi, nunquam me satis vires intendere posse, netot tantisque hene?Ÿciis plane indignus videar, quaein m.e contulit Patruus dihctissimus. Ne uriquamejus recordationem deleat ohlioio, caveat

SummumDei Nu men !



??? Jceipe, beirevole Lector, hocce qualeciwque ftpeci-men. Vereor autem ne rages, quid ad hanc dinser-tationem conscrihendam me impulerit, quam, utsummos hi jure honores capessere possem, nullaurgehat lex. Breve erit responsum. Non gl??riolaeassequendae eupidine ductus fui, nec stimulaoitme temeraria cogitatio, me quid prolaturum esse,unde fructus consequeretur juris scientia, sed utipse discerem, hac ratione studiis finem imponerevolui, etiamsi jam diu mihi tempus fuerit Aea-demiam relinquendi, et saepe a seniorihus audi-vissem, non leve tironi esse negotium in vastojurium campo idoneam inoenire scrihendi oppor-tunitatem, multasque rei inesse difficult at es. Lu-henter etiam profiteor me diu haesisse, antequammearum virium periculum facerem. At peritiorumdoctrina et auxilio fretus el non minus judicmn,si qui

mihi contingant, dementia fisus, tandem detmo alterove juris puhlici argumenta agere statui,quae disciplina inter vai'ias jurisprudentiae partesprae ceteris mihi arridehat. Quum ipse de trac-tanda materia cagitare coepissem, mox tamen cer-nerem, non esse rem omni cura exemtam, adii



??? Praeceptoreni aextumatissimum, Clar. Vreede, quinon solmn eadem kmnanitate, qua omnes disci-pulos, et me consulentem excepit, sed etiamnonnulla digna quae accuratius inquirantur pro-posuit argumenta, inter quae maximopere mihiplacebat illud juris puhlici Baiaoi, de fiiiibuspotestalis civilis et ecclesiasticae sub Comitum rcgi-mine. Non me fugiehat, plurimos consulendos foreanctores, quorum scripta adhuc ignoraham, etjnsto non vacuus eram metu, ne opus susciperemviris potius relinquendum doctrina praestantiori-hus. Suadente tamen Praeceptore, et imico discendinon docendi ardor e incensus, illud argtimentum in-choaei. Postquam vero aliquamdiu cum infantibusincestigandis tum in adnotationibus colligendisversatus essem, adeo magna exstitit ruhricarjmviultitudo et dicersitas, ut singulis operam darequoad tempus nec

voluerim, nec quoad cires potue-rim. Quot quantaque enim ad tale?Žn disquisitio-nem rite absoloendam pertinaissent, unnsquisqnefacile intelliget, cui exempla in promptu sunt, quaeiu Commentario suo de Republica Batava celeberrimusexhibuit Pestel, qui nempe inter alia mentiunem



??? xni fecit lie jure Plaeeti 1), â€” de Principinn edictis,quae religiosos et clericos acqiiirere res immohilesoetant, â€” et jurisdictionem ecclesiasticam niinisdilatatam coercent, â€”- dejure fundandi Jbhatias, â€”de jure Patronatus, â€” de Adoocatiis ecclesiasticis.Harum rerum gravitate perpensa, et mecum simulreputans non omnes partes eanidem mihi praeheretractandi voluptatem aut dicendi opportimiitatem,quodammodo a proposito destiti, et, intra angus-tiores terminos scrihendi materiam includens, spontein quaestionem /wc?Žt/z de jure Plaeeti. Haud novamprofecto esse materiam, non est, quod negem. Hahuitolim hoc jus suos faut ores et defensores, nec etiamei defuerimt inimici, uti et hodie non pauci fortiterpro ejus ohseroantia pugnaoerunt, alii admodum eiadversati sunt. Sed procul dubio historiac testanturnionumenta.

Jus Plaeeti ah omni memoria in Belgii 1) lilad jus in opere laudato (ed. Lugrl. Bat. 179S) vol. I. p.^06, ita descripsit auctor: Â?Principes Belgii, quantum possent, ope-fam dederunt, ut et jura imperii sui, et jura ecclesiarum in lini-''us suis congregatarura, inviolata custodirent. â€” Non passi sunt,â– ^^scriptis, mandatis, edictis Aulae Romanae pareri, nisi postquam'll's exiiibitis et consideratis intellexissent, ea nec de Principis, necâ€?ie Ecclesiae in Belgio fuiidalae, juribus quicquam detraliere.quot;



??? provinciis oaluisse, et Summum Imperantem,dignitatis suae officii memorem, hujus jurisvindicatione unice caoisse, ne quid Respuhlica,seu cioilis seu ecclesiastica, detrimenti caperet.IJnum hoe Lectorem admonitum esse volo, me nunnisi historiam illius juris in patria nostra tra-ders studuisse. In elahoranda hac disputationeneutram potissimum partem secutus, ea tantumpro virium tenuitate communicaoi, quae inoeniet intima persuasio dicere permisit. Quanto in-genii acumine, inter recentioris aetatis auctores,in arduum nostrum argumentum inquisiverit FirClar. Kist, qiiantaque diligentia, etiam quod adpatriam, egregium suum perfecerit opus: Â?On-derzoek naar het vorstelijk Regt van Placetquot;, nonest quod moneam. Nimiae vero arrogantiae meritoarguendus forem, si unquam opinatus essem, merem melius expositurum, aut

gravissimam quaes-tionem facilius soluturum esse. Quid tamen ha-heam, quod simul aliis respondeam Viris, hac demateria bene nieritis, nisi sit illud, me ah unaparte quam maxime collegisse, quae adhuc essenldispersa, ah altera vero facilem me dedisse ad quaes-



??? tionem adituni, nonnullaque addidisse documenta,hucusque minus Bulgaria nec omni pretio destituta.Ut quodammodo generalis haheretur conspectus,illius juris vindicationem, liberae Reipuhlicae tem-pore, leoiter adumbrare tentavi. Huic tamen periodonon eamdem auctoritatem ac Comitum aeoo trihu-endam esse ratione usus Placeti, quis denegabit?sed nihiloyninus perperam fecisse mihi viderer, sieam prorsus silentio praeteriissem. Sufficiant haecde proposito. Sine dubio, benevole Lector, multosin hoc Specimine invenies errores; plurima in eodesiderari, persuasissimum mihi habeo. ?„t tuamimploro benignitatem, et aequo te animo ita af-fectum esse spero, ut a jucenili labore haud ea ex-spectare velis, quae maturioris demum aetatis sunt.



??? Â?Populo his moribus ab omni memoria assnelo, exeinplis tamillnstribus domi instructo, tot rationibns et natioiium consensusiifFullo, alque adeo adslipulatinne ipsius Pontifiris munilo, quinunc bulias quasvis in Acie Campi Florae pronuil^atas, pro legibusobtnidi posse volunt sine 1'lacito Prineipis, sine examine ConciliorumRegiorura; idque Proceribus Rnmanae Curiae, blandiloqueiili?¤ sa?¤coniidenter inrulrant: cos ego neque prnbos oives esse ajo, quodpraesenlem Reipublicae slalum, et res bene compnsilas coiilurbent;neqne bonos Romanis Consiliarios, suggerentes consilia in praesensspeciosa, evenlu turbida et efFcctu cassa futura.quot; {SloCKJIiNS, Jus Belg, circa Bull. Pont if. recept, in fine).



??? PARS I. de usu placeti in belgio subcomitum regimine. CAPUT L DE DEFINITIONE ET OBIGINE PLAC?ˆT?•; Nonnulli antea, plerique ex Italia Doctore;ssad auctoritatem Pontificiam augendam contende-runt, Romae factam publicationem constitutionumPupalium sufamp;cere, ut omnes ubique Christi fidelesea obstringerentur. Verum in aliis Europae parti-bus non pauci viri docti evidenter ostenderunt,nulla Rescripta aut Bullas Romanas sine praeviaexaminatione admitti, et, nisi consentiente SummoImperante, effectum sortiri. Ita apud nostrates^G'regie probatum est, nulla Romana D?Šcr?Šta vim 1



??? legis obtinuisse aut execntioni mandari potuisse,nisi a Principe vel ejus Ministris prius exarainata,et si legibus Civitatis non advcrsarentur, eorumconsensu munita fuissent. Vir celeberrimus Stock-SIANS in peculiari tractatu, lus Belgarum circaBullarum Ponti?Ÿciarum reception?Šm 1), ostendit,harum Provinciarum incolas non obligari Bullis,Romae duntaxat promulgatis, et omnino singidarernpidilicationem et Principis consensum requiri. Ait,quosdam novarum rerum studiosos homines inveniri,f[ui Â?qnidqiiid collibitum fuerit Romanac Curiaefigere in Acic Campi Floraequot; id Belgis leges essestatuant; ad quam inauditam novitatem compri-mendam qnidam viri operam dederunt, ut inqiii-rerent, quid ea in parte apnd Belgas usitatnmfiierit. Posteriori tempore. Juris Canonici peritis-simus vapf Espeiv, unus omnium acutissime

bancmateriam tractavit 2), et liiculenter cxposiiit plu-ribus titulis convenire, leges ecclesiasticas, etiam 1).nbsp;Cf. p. STOCKMANS, Opera omnia. (Brnx. apud Judociim deGrieck et Franciscum t' Serstevens. 4quot;.). 2)nbsp;Cf. VAN KSPEN, Scrlpta omnia. fLovanii 1755) t. IV. p. )2r. spqq.Tractatus lU promnlgatione Ugum Ecck.nasticarum, ac specialimBuUa} um et Itescriptorum Curiaa liowunae; ubi et de PlacitoRpgio, qund ante earum pnhliealionem el executionem in Proiinciisrequirihir.



??? Poritificias per singulas dioeceses publicari, et mill?¤Curiae Romanae decreta in his noslris regionibnsexecutioni mandari potuisse, nisi antea visa, exami-nata et juribus consentanea judicata, illam Principisapprobationom impetrassent, quae vulgo apud nosPlaeetum vocatur. Videamus quam brevissinie, quacnani argumentaauctor attulerit, quibus generaliter ilia per singulasDioeceses publicatio defenditur, ut loco magis op-portuno infra animadvcrtamus, quibus rebus etfactis in patria nostra eorum refellatur opinio, quiillam Romae factam promulgationem unice sufficereexistimant. Vah Espeh dicere incipit, nullam legem habere vimobligandi, antequam promulgata sit. Ita concluduntDoctores, Â?legem a Legislatore conceptam, scriptam,quin et ejus mandato impressam, et ejus sigillosignatam et in Consistorio Principis probatam, vimnullam

legis habere, nullamque inducere obligatio-nem, ncc conscientias constringere, priusquam ritefuerit promulgata.quot; Populus enim promulgationedemum scire potest, quid legislator sua lege fieriTelit vel oniitli jubeat. Ne uuquam legis ignoran-tiam quis praetendat, necesse est, ut tali.s lex sencommune praeceptiim universo populo innotcscat.



??? Porro, lex si feratnr a Principe pluribus sibi sub-jectis Provinciis, ita publicanquot; debet, ut omnes legisnotitiam habere possint; quod eo facilius erit, cumsingulae Provinciae Civitatesque snos babeant magis-tratus, quibus earum cura mandata est. Hoe modoaequabiliter legis scientia ad omnes pervenit, quodnon semper efficitur una generali promulgatione,quae e longinquo fiat. Cum insuper plura in talilege occurrere possint, quae propter magnam con-suetudinom, privilegiorum statutorumque diversi-tatem, huic illive Provinciae seu Civitati minusconveniant, singularis ea publicatio banc praebetutilitatem, quod legis incommodum sublevari, eju.s-qne durities mitigari possit. Eundern per Provinciaspromulgationis modum ipsi secuti sunt ImperatoresRomani, idque non tantum in Civilibns 1), .sodetiam in Ecclesia.sticis legibus 2). Nec

minus ipsam 1) Cf. Noveila 66. cap. I. Sanrimvs igitur ex illo nostrascnnstitutiones, quae pro testamentis sunt, valere, ex quo in com-mune faetae sunt manifestai. In provinciis autem, ex quo dis-eretae per Metropolitas palam factae sunt, vel postea factae fuerint.quot;Deinceps in Novellae Epilogo manclatur: Â?Quae igitur placueruntnobis, et per hanc sacram. declarata sunt legem: praoceptis pro-priis tua eminentia omnibus faeiat manifesta, et qui in hac ma-xima civitate, et qui foris inhabitant: quatenus omnibus pantpalam quae a nobis pro omnium cautela sancita sunt.quot;a) Cf. Novella 6, in Epilogo.



??? Ecclesiam a prirnis saeculis eandem per Dioecescspublicationis formani servasse constat 1). Quo tem-pore tamen illa specialem assumserit publicationisforniam certo dici nequit, sed tandem invaluitinos publicandi per aflixioneni in quibusdam Rornaepublicis locis 2). Antequam ad Placeti historiam in patria nostraeiiarrandarn transeanius, supervacuum non erithujus juris definitiouem exhibere. Profecto certioremducem non habemus quam eum, quem jam lauda-^inius, vati Espeit, cujus operi in toto hoe argumentopropter amplam expositionem et monumentorumÂ?ppendicem permulta deijemus. Ejus sententialUaxime nobis commendanda videtur. Â?LitteraePlaciti, ait, sive ut ahi loquuntur, liltcrae Pareatis,Exequatur, sunt litterae sive Patentes, ut vocant,quibus Priuceps permittit publicationem et exccu- Cf. Stockmans, Jus Belgarum, p.

195 seqq. â€” Van Kspen,p. 135 seqq. -) Cf. van Espen, 1. 1. p 128 Â?D?Šcr?Šta quippe Romana, sme^^rnediate a Pontifice, sive a Congregatlone Cardinalium in modum^quot;Uis concepta, consuevere per Cursorem Apostolicum affigi et pu-^ikari ad valvas Basilicae Principis Apostolorum, Ecclesiae Late-'^anensis, vel in acie Campi Florae, aliisque locis solitis.quot; ccl. â€”pag. 150 seqq. Â§ 6 et 7, ubi auc[or r?Šfutai quae inlerflumÂŽ'lKni solebanl, ad solam Romac factam puMicatioiicm defcndcndam.



??? tionem Bullanim seu Rescriptorum, quae in suasditiones e Curia Romana invehuntur. Vocanturautem litterae Placiti, ut significetur, Bullas seuRescripta per Principem ejusve Curias discussa, ipsinon displicere, ideoque sibi placere, ut executionemin suis ditionibus obtineant, et effectum sortianturjuxta morem et stylum in suis ditionibus usitatum:id ipsum verbo Pareatis, vel Exequatur alii signi-ficatum volunt.quot; Ex hisce apparet Placetum nihilaliud esse, nisi consensum Principis, litteris con-ceptum, quibus obtentis demum. Bullae Apostolicaepromulgari et executioni mandari possint: nomenquod tali concessioni datur, ut vidimus, saeperatione regionum differt, licet re ipsa nullum adsitdiscrimen. Infra Placeti argumentum diligentioriexamini submittere conabinmr; hoc loco ejus defi-nitioncm praemitlendam putavimus, ut melius in-

quirere possimus, quo tempore circa Bullas Ponti-ficias prima vestigia talis licentiae a Principe im-petrandae inveniantur. Placeti origo interdum deduci solet jam exlegibus Justiiiiancis, seil. ex Novella 6, ubi Impe-rator in Epilogo dicit: Â?Sanctissimi Patriarchaehaec proponant in ecclesiis sub se constitutis, etmanifesta faciant metropolitis, quae a nobis con-



??? slilula suai: illi quoque rursus couslituiis sub seÂ?piscopis manifesta faciaul: illorum vero singuli??ii propria ecclesia haec propoiiant: ut nullusuoslrae Reipublicae ignoret, quae a nobis ad hono-rem et auginenlum magni Lei et- Salvatoris. nostriJesu Christi disposita sunt.quot; 1). His verbis apparel,re vera nudam publicationem generaleni non suffi-cere, sed omnibus ecclesiae praepositis singulatinifieri debere. Attamen ex hoc loco effici nequit, quotempore Principes ecclesiae constitutiones anteCarum receptionem, pracvio suo examini subniitterecoeperint; ea de re nullus polerat esse sermo hisprimis saeculis, quibus Imperator summam liabcbatpotestalem iu Ecclesiam, quae ejus auxilio indige-bat, nec aliquid facere polcrat cui non conseii-sisset. In eo tantum Novellae verba quodammodocum jure Placeli congruunt, quod nobis id propo-

uunt, cujus loco posteriori aetale jus Placeli'iivaluit 2). Raepsaet contendit fundamenlum et finem Pla-celi inveniri in illo Capituiari, quo rex SigebertusEpiscopum Desiderium veliiit adire Concilium Pro- 1)nbsp;Cf. Stockmans, I. 1. p. 195. â€” van Espen, 1. I. p. 123. â€”Archief van Kist cn Ro??aards. dl. XIV. p. 431 seqq. 2)nbsp;Cf. Archief, dl. XIV. pag. 433.



??? m Â?luciale ad quod convocatus erat ab EpiscopoV??LFSLEKDO, cui Tcx soripsit, nullum Conciliumhaberi posse sine suo consensu 1). Etiamsi ex boc documento pateat, ante omniai'cgalem cognitionem praecedere debuisse, nobistamen videtur ei non attribuenda esse ea vis,quoniam ecclesia, licet multis gauderet privilegiismagnaque auctoritate munita esset, illo aevo regiaepotestati sine dubio subjecta erat. Quomodo enimPlacetum cogitari potest, dum ipsa Ecclesiasticalegislatio maxima ex parte a Summo Imperanteadhuc emanabat 2)? Increscente vero sub Geegorio VII dominationePontificali, cum Papis non amplius sufficeret spiri-tuals imperium, sed etiam saecularibus negotiis se 1)nbsp;Cf. J. J. Raepsaet, Oeuvres compl?¨tes, t. IV. pag. 12. 2)nbsp;Cf. Guizot, Cours d'histoire moderne. 1828. 12Â?. le?§. affertfactura a

jurisconsulto Raepsaet memoratum et postea addU. ygt;Lesmonumens ou les actes m??mes de treize conciles, rassembl?Šs dansles VIquot;. et Vilquot;, si?¨cles, expriment formellement qu'ils ont ?Št?Šconvoqu?Šs par l'ordre, ou tenus avec le consentement du roi. FAce consentement est n?Šcessaire non seulement pour la convo-cation, mais souvent potir la mise en vigueur des canons unefois rendus. Je ne doute pas cependant (ita pergit) qu'en ceci lefait ne f??t tr?¨s souvent contraire au droit reconnu, et qu'unefoule de conciles, surtout les simples conciles provinciaux, ne ser?Šunissent et ne r?Šglassent leurs affaires sans aucune autorisation.quot;



??? iinriiisccre coepisseut, inde ab eo tempore Principessibi a Romanis Decretis paullatim cavere inslitue-runt. Ubique Summi Pontifices magis magisqueauctoritatis suae fines extendere conabantur, et liocplerumque in magnum libertatis populorum detri-nientum. Vix aliter fieri poterat. Cum temporaliasibi arrogare vellent, inde necessario consequebaturlioc saepe locum non habere, sine jurium Princi-pum subditorumque laesione cum magna publicaequietis perturbatione. Non mirandum etiam, ipsosecclesiasticos Paparum usurpationibus nitentes, po-testatem suam dilatasse, et imprimis jurisdictionisaeculari multas detraxisse causas, quae ad Cogni-tionen! .suam proprie non pertinerent: multa hincoriebantur incommoda et querelae. Historia pluriumEuropae gentium testatur, quam acerbe Principesnonnulli, hi majori successu, ahi minus

feliciter,injustis illis Aulae Romanae conaminibus et usur-palionibus restiterint, et efficacibus legibus aliisqueniodis contra ea se defenderint. Et si animadver-taraus, illos Principes Cathohcos fuisse, qui, ecclesiaeConstitutionibus alioquin piam reverentiam et sanc-tam obcdientiam pracsLantes, prirai sese PontificumÂ?mbitioni opposuerunt, profecto dicendum est, eosnon uninii levitate, debitum erga rcclesiae caput



??? officium iieglexisse, sed necessitate adaclos muui-mentum quaesivisse, quo Curiae Romanae excessusreprimere possent, qui non solum saeculari potestati,sed et Civitatis et ipsius ecclcsiac saluti adniodujiinocebant. Illud malum sine dubio melius nonavertere poterant Principes, quam eo jure utentes,quo generaliter omnia extera, sed imprimis RomanaDecreta approbatione sua indigere voluerunt, prius-quam ullum effectum baberent. CAPUT II. DE CONTENTIONEBUS POTESTATEM SAECULABEMBELGH INTEE ET CURIAM ROMANAM. Quamquam antiquissimorum temporum usus Pla-ceti exempla non occurrant, probari tamen polest,nostrates mature non indiscriminalim exleras ec-clesiasticas ordinationes admisisse, sed BullarumPontificiarum invectionem, quae civitati periculosaeviderentur, omni ope proliibuisse. Ita

magistratus Trajectensis jam anno 1365 decrc-vit, omnes iuhibitiones, citationes monitiooesque pror-



??? sus vetitas fore, sic statuens: Â?Wert overdrageu mitout Raet ende mit nywe, waer eenicli man of wyf,geestelyk of weerlyk, die eenige inhibitie impe-treerde op onsen borgeren, of op ymand, diewoenaftig is in der stat, of in der stat vryhede,die sonde tien jaren uter stat wesen, ende eeamile van der stat; ende eenich man of wyf, geest-elic of weerlic, die de inhibitie brochte, diesoude oock tien jaren uter stat wesen, ende eenmile van der stat, alse voersz. is, nochtans zoudedie Raet van der stat die iidiibitie weren. Endedit voersz. punt heeft de Raet van der stat, outeu nywe verclaert aldus: Overmits gebreck, datdaer in gevallen is, ende noch vallen mochte, zoowie enich processen, het zi inliibitien, citatien, ofmonitien impetreerde op onsen borgeren, ofte opyemant, die woenaftig zyn in der stat, ende in derstat vryheden, ofte anders

enige brieve, anders dangemeen citatien, monitien, ende excommunicatien,alse van outs haer toe gewoente geweest heeft,die zei liden dat zelve sententie voersz. dat is,te weten, dat hi tien jaer lang uter stat wesenzei, gelyc of 't een inhibitie waer,quot; 1). 1) Cf. Johan van de Water, Groot Placaatboek. dl. 111. pag.



??? Hand dissiniiliter aimo 1382, Wejmceslaus et Joa^waDuces Brabantiae, citationum mandatorumque eccle-siasticorum invectionem interdixerunt 1), exceptis cau-sis testameiitoruin, bonorum ecclesiaslicorum el con-Iractuum antenuptialium 2). Magistratus Trajectensis 283. â€” Si hujus poenae exempUim quaeratur, legatur Burmannus,Utrechtsche Jaarboeken, d!. II. p. iS, cui addatur quod ex actisTJltrajectinis protulerunt Matthaei3S, de Xobilitate p. 308. ct deChalmot, Aant. op Winboff, Landrecht van Averissel, (Campen1782), pag. 328. Â?Want .Tanxes van Mekeren Jans soen vanMekeren ene Citatie met eenre Inhibitie binnen onse Stadl vanbuten gebracht, ende die geexequiert heeft tegens onse ondersaten,ticelck tegens ende contrarie onser Stadt rechten is, daerom hebbendie Raide out ende nyive overdragen, dat men den

voorsz. Jan.nesonse Stat verbieden sal X jaer langh, ende ene mile van der Statte bliven, ooc ewelickm uter Stadt te tcesen op syn lyff. Endewant Henrick van IIuesden Priester die vocrsz. Citatie ende inhi-bitie impetreert ende verworven gehadt heeft contraire die voersz.onse rechten, daerom zelmen dat tegens hem vervolgen met rechte,daer des geboerlicken zyn soll.quot; 1)nbsp;Cf. van Heurn, Historie dsr Stad en Meyerye van 's Uertogcn-bosch. dl. I. p. 326. 2)nbsp;Hoe me ex actis bcnivolc monuit vir doet. C. R. Hermans,tabularius ac Bibliothecae Sylvaducensi praefectus. â€” Idem mecuinhistoriam facti communicavit, cujus meiitio occurrit apud v. Heurn, eod.p. ?–2?–. Nimirum Sylvae-Ducis magni cxstiterunt motus occasionecontroversiae tcstamentariae, quum civis quidam duabus aliis personistestamcnto legatum reliquisset:

defuncti propinqui, sibi injuriainfactam esse putantes, et cistula rem legatam continente politi,in coeraeterium se contulerunt, ut ibi tnlius praedam inter se (lar-tirentur. Legatarii urbeni tam ' magno tumultu iinpleverunt, utscabini propinqu??s illos ex asjlo detralu ct securi percuti jusserinl;



??? anno 1403, cilalionura prohibitionem renovavit, tesleBuRMAlv^o 1). Tale decretiim rnagistratui nccessariunsvisum est, ne cives prctiosis et molestis litibus Romaeant alibi vexarentur, et inde potestas ecclcsiastica ineos nimis cresceret. Gives enim non aliter in causissaecularibus conveniri poterant quam coram consiliomunicipali (Raad), 2) et niljilominus saepe sollicita-l)antur lil teris a Curia Romana aliisque locis impctratis. 'I'io facto episcopus totam urbem Mcommunicavit et magistratusanno 1361 procuratores Romara miscrunt qui ei litem intenderent.Curia Romana post muUorum annorum spatium interdict! pocnamsustuIU. Documenta authentica adsunt et jurisdictionis ecclcsiasticaeâ€?quot;ognitioni insorviunt: illorum editioncm Socictas litteravia BrabantiaeSeptentrionalis viro doct. Hermans mandavit. 1)nbsp;Cf. Utr. Jaarb.

dl. II p. 48. 2)nbsp;Cf. Matthaeus, de Sobt'l. p. ??06, Â?Ende en zei geen manfhquot; onse Borger is, enen anderen Borgher heclagen buter der Statoni enigerhande dinghe, ende so wie dat dede, de hadde de Stat^en jaer verboert, darment bedraglien mochte mit twee mtaftigenntannen.quot; (ex charta vulgo de Gildenbrief dicta anni 150ij. Cf. eod. ygt;ln den 1577 des Woensdachs na Sint Valenhjnslt;^aeh, omrdroeeh den Baet out ende nye, ivant sy ter waarhegt'Jexionden hebben, dat nye minsehen van onsen B??rgeren, de'1/n lyf mrboert hadde, ende daermen over rechten sotide,Sehrocht tras voor onsen Heere van Utrecht in syn Hoff. Daeromwilt die out Baet ende fiye voertaen also hottden voor onse oudeCreamen ende rechten, voor der Seoute ende Scepene ter banrken, offbitter Cloc^en, also alst van oiits haer gecomen

is.quot; (cxtractum exl'bro Hirsuto). Anno 1458 wert overdragen, so ivie enighen BorgherVan Utrecht hespr?Šken wil, dat sei hy doen voor den Bade van''quot;1quot; Stat, en nergens anders, (cxtractum cx libro Rosaruni).



??? m Recte igitur potestas, cui cura civitatis mandataerat, praecavit ne cives haruin litterarum admis-sione, tum ipsa evocatione, tum expensis exliauri-rcntur eorumque jura pessum irent. Florente ideo hierarchia, nostrates ostenderunt,SC ccclesiasticas usurpationes pati nolle. Quam cautifuerint in omnibus, quae e Curia Romana in hasditioncs invehebantur, praeterea videndum est exmultis documentis quae nobis relicta sunt. Ex alio ejusdem magistratiis dccreto in promptuest, quam periculosae Roraanae bullae seu litteraeexislimarentur. Anno seil. 1399 hoc statutum fuisseinvenimus sub rubrica hullen lesen: Â?Dcse two punten,die hier na bcscrcven staen, syn overdraghen met denrade van der .stat, out ende nywe: Inden yersten,dat nyemant van onsen borgheren ofte van den-ghenen, die in onser ende in onser stat

vrihedenwoenaftich syn, die werelike personen syn, hullenlesen en sullen, noclite doen lesen, nochte daerhiWesen en sullen, daer men se leest op levende per-sonen, noch versameninghe, nochte onruste daer-omme maecken en sullen, in gheenre wi/s. Endevvaer ycmant, die dit verbrakc, die soude rcchte-voert hi sonneschyn uter stat gaen ende X jarenlane uter stat wesen ende ene myle van der stat â€”



??? Â?'luie waer eiiich weerlick persocji vau biiten, die'lier binnen qiiame ende bullen l?¤se op leveiulnpersonen, ofte daerbi waer, dat men se l?¤se ofte ver-sameninghe ofte onrust makede, ende hem daeroffluisschiede, daer en woude de raet van der stal{jeen bewynt off hebben, ende daertoe soude hi Xj'ier lanc uter stat wesen ende ene mile van derstat 1).quot; Illud op levende personen attendendum est:seil. Pontifex praebendas aliaque beneficia couferresolebat bullis et brevibus; videtur autem in detri-luentum eorum, quibus antea ejusmodi muneraconcesserat et qui adhuc inter vivos erant, interdumcadem aliis indulsisse 2). Multi inde oriri debebant 1)nbsp;r,f. ??odt v. Fiensb??ro, Archief voor kerkelyke en wereldschegi'-ichiedenissm, V. dl. p. 69. 2)nbsp;Cf. Utr. Jaarb. dl. I. p. 464 (anno 14?–.quot;) ^Ende want mj^ogeliken

beducht vair meer bloutstortinye, manslachte, oirlogen, alle quaet, dat de kerken, hare Staten, ende ons ende anderesteden, landen, ende luden des Gestichts van Utrecht dair van comen''bochten, ende om ummer dat te verhueden, soe verbieden die^let out ende nywe voirscreven, dat nyemant, hy sy geestelicquot;f weerlic, op enigen geestelihen levenden personen, die jair ende'lach in synre provende of in andere benefieten geseten heeft, offonders alhier by der kerken ende by ons in der kerken, ende onsenlaste gebleven syn, enige bidlen, processen off oude brieven enthoen, en lese off en'exequier, off lesen, thonen off exeqiiiren en''o?Ÿ, ende dat dair nyemant by en gae, noch by stae, dat teâ– ^ferken off te tuegen, mit scriften, off mit woirden off anders ineniger tvys.quot; Copiosus vevborum usus salls ostendit, magistratum

om-'quot;â– m opporlunitatem noecndi arcerc studulsse.



??? errores in ipsa ecclcsia et rixac sangoitiolontae mmraro inde profluebant. Merito magistralns, pcrtin--bationes et dissensiones metuens, buHarum lectio-nem et exeeutionem vetuit. Alind documentum afferre nobis liceat, ut per-suasuni habeamus, Papam bullarum concessiouenonnunquam aliis injuriam fecisse, et magistratumcoactum fuisse illarum invectionem repellere. Gum,mortuo Fiiederigo a Blaskesheisi, sedes EpiscopalisTrajectensis vacaret, capitula statim ad novamelectionem processerunt. Licet multi essent com-pctitores, pluribus suifragiis Rudolphus a Diepholtelectus fuit 1). Martinus V autcni Papa anteces-sorum usurpationc nitens, Episcopum, queni nonipse elegisset, confirmare recusavit, et sedem contratribuit Episcopo Spirensi, cui, vivo adhuc Fredericoa Blaskenheim, ut narratur, illud beneficium indul-serat 2):Spirensis

vero Episcopus sedem TrajectenseroSuEDERO A CuLEMBORG ccssit. Post brcvc tcmpus hicS??EDERus confirmationem a Papa obtinuit, et bidlaTrajecti promulgabatur, Magistratus Trajectensis et 1)nbsp;Cf. Vtr. Jaarb. dl. I. pag. 284. 2)nbsp;Cf. van K??n, (Aant. op van IIeussen, Kerk. Outh. dl. I. pag.â– in.S. Nquot;. 2.).



??? vicinae iirbos ici aegre tulenint et, ad Papam appel-lavenmt; at frustra querelas exposuit Poutifici earumlegatus, qui insuper Romae in carcerem conjectusfuit 1). Capitula voluntati Poiitificis, salvis suis juri-bus, paruerunt 2); clerus, ordo equester et urbescontra declaraverunt se RuDOLPHUMpostulatum tuituraesse. At SuEnERus probe' sibi conscius se magistratusTrajecteusis benivolentia indigere, huic morem gessit,jura civium inviolabilitcr se servaturum promisit,et tandem inauguratus est. Cura mature tamen,spretis privilegiis, omnes saevitia sua offenderet,Ruoolpiujs a Diepholt excommunicatus, in urbemintroductus est, et ab ordine equestri et urbe 3),quibus postea etiam clerus se junxit 4), oblato eiregimine, Protector salutatus est. Magistratus Tra-jectensis omnes processus et litteras citatorias, con-tra Rudolphum a Scedero

expcdiendas, prohibuit 5). 1)nbsp;Cf. Vtr. Jaarb. dl. I. pag. 290. seqq. 2)nbsp;Cf. ??tr. Jaarb. dl. I. pag. 305. 3)nbsp;Cf. ??tr. Jaarb. dl. I. pag. 329. i) Cf. Vtr. Jaarb. dl. I. pag. 536. 8) In Actis publicis Trajectensibus invenimus (St. Rcmeys dachanno 1426) 'Daeromme verbiet de Raet, dat hier niemant in^renghe enighe daghebrieve, maenbrieve, banbrieve, of enigheandere processen van wegen des Bisscops voersz., syns Officiaeh,Â°f ymqnt anders. Ende ymant die dit verbrake, ende hier enigel'rieven voersz. brachte heymelic of openbaer, hy waer man of wyf.



??? Aiiiio sequenli urbis niagistrafus riirsus sirnilequid decrevit et bullarum Papalium inveclioiiemdisLulit, donec Papa eas utpote injustas rerocasset.Buematous ejus rei paucis verbis mcnlionem fecit: 1)ipsum documentum in tabulis publicis videre mibicontigit, et dignum mihi visum est quod hac oppor-tunitate commemorarem. Â?Want onsen Genedigen Heer den Postuhiet derEcciesien, den Ridderen, knapen onser Stad en denanderen Steden en gemene goeden bidcu slantsvan Utrecht, en haren procuratoren en vrunden inboren name, eonwcrf, anderwerf? en derdewerffin den Hove van Romen gesent omme recht te be-geren, recht t' eyscbeu en te vervolgen openbairlick,van den Paeus rechters gewygert is; bore en onsevrunde dair eerst mit onrecht gevangen en naemit smetenisse in groten vreson van dair en wcohgewyst syn, dat uye in

der werelt meer gehoorten is, ende die Paeus dairloc bij onwaraftigen an-brengen, fizicrden meeren, alrehande bulleu eit dat tmude de llaet oick rechten aen syn hjf. als voerz. is.quot; CX.Matth,vehs, Anal. t. V. pag. 449 (cditio 2i.) qui (licit hoc dccrelutnfactum esse, quod admodum notabile est, sine cquestris ordinissine cleri consensu. Id urbi jam oUm jus erat. ait. Cf. Vtr.Jaarb. dl. T. pag. 531- 1) Cf. Utr. Jaarb. dl. I. pag. 547.



??? l)rieve togens onsen Heer der Ecclesien, Iioren per-sonen, Ridderscap ende ons en tegens onsen goeden''echten, onsen vrunden en wederpartyen gegeven1'eeft, so ons aangeconien is; dat de Paeus, onsenHeer der Kerken, Ridderscap en ons allen mitopen]gt;aren onrecliten doet, want onse Heer die Pos-tulaet, de Clesie, Ridderscap ofF een of de andereStede en Inde, nye van eniger saken then reclilegeroepen of verwonnen syn, ende onse procuratoersen vrunde dair omme ende van allen onrechtenbullen, processen, brieve, tegens hem en ons uit-gegeven, ter goeder tyt geappelleert hebben totten Stoel van Romen en tot onsen Vader den Paeusals hy rnit sinen gemene Consilio then rechte sittensali; ende om te verhoeden, dat wy hier en bovenmit meer onrechts niet belast en werde: So verbietdie Raet van onser Stadt,

allen personen, manneen wive, dat niemant alhier in onse Stat ofte Statvryheden, enige Paeus bullen, processen, dagbrie-^en, manebrie ven, banlmeven of andere Roemscliebrieven en brenge en tlione of en lese, of lesen ofthone en doe, heymelic of openbaar, by dage ofby nachte in eniger wys. Ende yemant die ditquot;ferbrake, dat willen die Raet rechten an sya lyff;ende dit tegenwoordige onse verbot sal staen en â€?) *



??? ducren tolten generaleri Consilie toe naest comendeof thent die Paeus, onsen Heer der Glesien, Rid-derscap, ons en den anderen steden en goedenInden slants van Utrecht openbair recht doen sail,als recht is, ende die Paeus wederroepen heeft allebullen, processen ende brieve mit onrecht aldusteegens ons gegeven en uitgesent; want onse Heer,die Ecclesie, Ridderscap, een en die andere Steden,anders niet dan recht en begerenquot; 1). Exemplisbis prolalis ostendimus, Pontifices jam pridem injuris patrii detrimenlum et ad publicae tranquilli-tatis perturbationem sibi nimia arrogasse; sed etiamprocul dubio vidimus saecularis magistratus provi-dam laiidabilemque curam in avertendis mahs, quaeah Aula Romana metuebantur. 1) Cf. Buerspraeck-Boeck van 1425â€”1432. fol. 108, 109. (anno1427, (les manendags nae Galli).



??? CAPUT III. Dfi USUKPATIONIBUSCLEBI BELGICI ET JUBISDICTIONISECCLESIASTICAE ET CIVILIS CONFLICTU. Hucusque ea nolavimus quae nobis apta videbanturad probandum, quantopere olim nostrates domina-tioni ecclesiasticae peregrinae invigilaverint. Nequelamen exemplis caremus, quibus confirmari potest,eos etiam reprimendis usurpationibus domesticis mag-nam dedisse operam. Documenta testantur eorunieouatus eo tetendisse, ut publicae saluti faverenteamque stabilirent. Legitimae vero ecclesiasticorumauctoritati nunquam obstiterunt, si modo praefixosnon transgredirentur terminos. Historia patriae lu-^ulentas praebet probationes, ecclesiam sancti officiiiiTimemorem non solum saecularibus se imniiscuisse,^ed, quod pejus, in magnum saepe incolarumdamnum alienos fines invasisse. Hoc malum aver-

t^Te unicum nostrorum Principum fuit consilium:1'iamobrem tam frequentia invenimus diplomataad jurisdictiouis ecclesiasticae vexationes arceudasabusuum nunierum minuendum ?Šdita.



??? Quis euiui eniiiiens iliud privilegium de nouevocando prorsus ignor??t? Â?Qui ing?Šnia instituta-que Belgarum habent perspecta, sciunt, nihil illisfuisse uuquain antiquius aut enixiore studio a ma-joribus posteritati tradituni, quam ne peregrinisvel legibus, vel judiciis obnoxii viverent,quot; aitStockmans 1). Et re vera ab antiquo in hisceregionibus invaluit privilegium, ex quo nullussive clericus, sive saecularis ab invicem neque abextraneo in prima instantia extra patriam in jusvocari poterat. Multa monumenta id abunde con-firmant. Cujus rei concordatum, Ducem Brabantiaeinter et Civitatem Coloniensem anni 1251, nobisoffert exemplum, quo ordinabatur: ))lVec occasioneipsorum debitorum, conventionum vel pactionumalter alterius res vel personas in civitate Coloniensivel in terra nostra accipere poterit

vel arrestare 2)quot;.Porro, si auream illam bullam a Carolo IV, Roma-norum Imperatore, Joanni Brabantino concessam,inspiciamus, confestim nobis persuasum erit, idemPrivilegium ea sancitum fuisse; omnes deinde Prin- 1)nbsp;Cf. Stockmans, Opera omnia, in tractatu: Defensio Belgarumcontra evocationes et peregrina judicia, pag. 247. 2)nbsp;Cf. riaccaeten van de Hertoghen van Brabandl, t' Hantwcrpen1648. dl. 1. p. 545. i



??? cipes in Laefo Iiitroilu ?Ÿrabaiiliae soleani juramentoklem promiseruut. Sic anno 1355 Wenceslaus et,JoANixA juraverunt Â?dat niemandt vaii onsen voorsz.Lande buytens lants en sal mogen dagen van eeni-gerbande saecken vuytgescheyden van testamen te,^van houwelycxse voorwaerden, ende van aelmoessen,ende soo wie dat dade, sonde verbeuren syn goetende syn lyft', ende wy en soude hem nenimermfieronse landt weder mogen geven 1)quot;. In tribus igiturduutaxat causis evocatio indulta erat. 1) Cf. Placcaeten van Brabandt, dl. I. p. 151. â€” Videanturpraeterea eod. vol. laeti intro??tus Uucis Antonu, p. 142; Phu.ippifioNi, p. 158; Caroli .4udacis, p. ns; Phimppi Pulchri, p. 183;Caroh V, p. 208, Art. 3 Â?Item, dat dc ondersaten onses voor-schreven landts van Brabant in den Bisschopdommc van Luyckefnde

Canierycke, buyten den selve lande van Brabandt gheleghen,Voor 'tgheestelycke gherichte niet en sullen inoghen worden bctoghenvan heuren persoenen oft goeden, die in onsen voorschreven landevan Brabandt gheleghen oft gheseten zyn: maer dat die indeGheestelycke Hoven der selver Bisschoppen binnen den lande vanBrabandt ghestelt, ghetoghcn sullen worden te rechte, alsoo langlieals de selve ghcestclyckheyt Hoven inden sclvcn onsen lande vanBrabandt ligglien sullen, ende dat die selve Ghcestelycke Rechteren,niaer kennisse nemen en sullen van drye saecken, sondcr meer: te'Â?â– etene, van die weerden oft onweerden van Testamenten, vanHounelyckxsen voorwaerden, ende van Ghcestelycke gheadmorti-seerde goeden, ende niet voorderequot;. â€” Vid. etiam Bulla Leonis X,U'ia conceditur Carolo, ne subditi

ejus in prima instantia possintâ€?quot;quot;tra patriam evocari et convenir^. Cf. Placcaeten van Vlaendt-gt;â– Â?Â?, dl. I. p. 51.



??? Dudum Trajecleusibus anuo 1252 a Guilielmo,Romanorum rege, idem privilegium datum fueral.Ejus cliartulae verba sunt: gt;gt;dat geen Vorst, Markgraaf,(exceptis tamen Imperatore aut Rege) magt zalhebben om iemand der gemelde Burgeren, of diebinnen de stadsmuuren woonachtig zij, in zaakendie het waereldlijke recht alleen betreffen, buitende muuren der gemelde stad voor het recht te roe-pen of te ontbieden, of voor iemand in 't rechtaan te spreeken,quot; sub poena mulctae 1). Quod attinetGelriam, habetur diploma anni 1310 ab HenricoRomanorurn rege profectum 2): de Tubantia videaturEpiscopi Jani a Vernenborg charta anni 1365 3).Licet tam multa occurrant, quibus illud privilegiumde non evocando confirmatnr, abunde probari potest,judices ecclesiasticos, quorum cognilioni causae

merespirituales subjectae erant, jurisdictionem saecularemseu ordinariam jam mature usurpavisse. Non solum cives in civilibus causis citabantur in 1)nbsp;Cf. v. Mieris, Gr. Charterboek dl. I. p. 268. â€” de Chalmot,Aant. op winhoff, p. 61, ubi invenitur diploma Episcopi Jani abArkel civitati ??rajeclensi datum, anno 1362. (mendosc 1552). Cf.v. Mieris Gr. Chartert). III. p. 142. 2)nbsp;Cf. schrassert, Cod. Gelr. Zutph. p. 160, in appendicc. 3)nbsp;Cf. JuRDENS, ffiss. de jur.^ prov. Traiisisalaniae fontibus.p. 0, 10. 14.



??? judicia ecclesiasLica, sed etiam molestabaulur uluudique Trajcclum venire cogerentur. Principesiutolcrabilem islam arrogantiam aniniadvertentes,pi'oviderunt ne, despecla ordinariorumjudicumcogni-tiojie, ecclesiasticorum jurisdictie continuo auge-retur, subditorumque jura et privil?Šgia violarentur.Sic Guilielmus, cornes Hollandiae, jam anno 1316Balivum suum jubet ne ullum Trajectum evocaripatiatur in causa debiti, quippe cujus cognitio judicisaeculari competeret: Â?Want omme des wille datnien dicke onse poortere van Delf, ende onsenluyden van juwer Baljuscap bier te voren gepyntbeeft, alse van te dagbene tote Utrecht omme scultende andere saken, welc wi niet langer gedogheuen willen, waeromme wi ju ontbieden, joff ymantenigen brieff bringet van Utrecht omme jemantte dagen van onsen lande, die te ju wen

Baljuscaptoebehoert, dat ghi den genen, die den briefl^renget, van onsen wegen lioudet in seker hoede;quot;Want wi willen, dat ons?§ l??de berecht syn naden rechte van onsen lande van schuit ende vanandere saken, die den weerliken rechte toebehoren,ende hier of sullen wi ju scadeloes houden 1)quot;. Cf. v. Mieris, Gr. Cltarterb. dl. 11. pag. 164.



??? Apparel ig?šur, iiicolas nou raro litteris citatoriisTrajecteiisibus vexatos fuisse 1), quarum usum,exceptis causis matrimoiiialibus et testamentariisquae ad judicem ecclesiasticum pertinebant 2),prohibitum invenimus anno 1328. Â?Wi Williammaken condt, dal wi gcgbeven hebben onsen ludenvan Wieringer-lant gemeenliken, dat men se voir-waert niet dagben en sal buten hoeren lande, tenware van buwelickssaken, van testameuten, desmen niet gelijen woude, jof die geslcgen, jufgequeest hadde Papen jof Klercken; dit zal gedurentot onsen wederseggen 3)quot;. Memoratu perdignum estexemplum, quod nobis exbibuit Dumbarus. OfficialisEpiscopi Trajectensis duos cx civitate Daveiitriensipropter causas non ecclcsiasticas in judicium Trajecti-num vocaverat: magistratns vero, juribusprivilcgiisqueab

Imperatoribus indultis nitens, Episcopum rogat ut 1)nbsp;Cf. v. Mieris, Gr. Charterb. dl. II. pag. 537. {Gebod aande Bailiuwen en Schouten van, Zeeland om Durve van Campen,die uit Walcheren gebannen was, te vervolgen, wyl ze metUtrechtsche brieven het volk ontrustede, cel.). 2)nbsp;Cf. v. Mieris Gr. Charterb. dl. II. pag. 230; anno 1319 interFrederic??m Episcopum et Guilielm??m Comitem pactum fuit, quodÂ?ITicialcs tam Trajectenses quam etiam foranei, de ccclesiasticistantum causis, v. c. testamentis, matrimoniis, et aliis cognitionemhaberent, dum causae civiles rcmilterentur ad judices saeculares. 3)nbsp;Cf. v. Mieris. Gr. Charterb. dl. II. pag. 470.



??? illaui evocatiouem prohibeat. Hic cum rospouderelnon tantopere reprelieudendum fuisse Officiaieni,praeteudens quod ex actis pateret, alios antea similiterin causis civilibus cives ??aventrienses evocasse, magis-tratus ea de re appellavit ad Papam, qui in scabinorumfavorem controversiam sustulit per bullam anni 1414,in qua baec verba notabilia occurrunt: Â?Licet opidumDaventriense ultra unam dietam legalem a civitateTrajectensi notorie distet, tamen saepe coutingit,aliquos ex opidanis et habitatoribus ejusdem opidi,quandoque per Episcopum Trajcctensem seu ejusOfficialem extra ipsum opidum ad eandem Civitateiniu causis mere profanis seu civilibus tralii, prac-textu cujusdam consuetudinis in talibus ab anti-quis temporibus observatae, inde opidani atquebabitatores ipsi damna et dispendia plurima saepeperpessi

fuerunt 1)quot;. Innumera alia exempla pro-dere possumus, quae evidenter ostendunt, Principesconstanter illam civium in causis saecularibus evo-cationem impedire conatos fuisse; sed videamuspotius, quo modo ecclesiasticorum alios abususprocedente tempore refrenare volueriut. Paullatini nimirum non solum potestatem suam in 1) Cf. Dumbau, Kerk. en Wereltl. Deventer dl. II. pag. 56. 57. seqq.



??? delriuieiitiim patiionim privilegioruni exteudere slu-duerunl judices ecclesiastici, sed etiam alio respectujurisdictiouis excessus peniiciosissimi fuerunt, quorumoccasione multae ortae sunt querelae et cleri ava-ritia magis spectabatur quam justitiae exercendaeardor. Si quaerds specimina earum vexationum quibussensim quasi obruebantur incolae, fortasse nullammagis idoneam probationem adducere possumus,quam Concordatum illud quod Philippus BurgundiaeDux cum Rudolpho a Diephout inivit 1). Notumest, Episcopum in suis terris spiritualem exercuissejurisdiction em, sed praeterea per Hollandiam, Zee-landiam Frisiamque Provisores et Decani huic spiri-tual! jurisdictioni all eo praepositi erant. Hi, cummagnopere sua abuterentur potestate et Provinciarumincolae vehementer ab iis omni modo

sollicitarentur,Philippus subditorum salutem eorumque jura curans,et civilem potestatem munire cupiens, querelarummultitudinem ad Episcopum detulit et conventionelimites certos definire voluit, quos Provisoribus etDecanis in posteruni excedere non beeret. Non unonomine hocce concordatum magni momenti est.Nam, etiamsi nec Philippo nec ejus successoribus i 1) Cf. v. Mieris, Gr. Charterb. dl. IV. p. 1029, (28 Febr. 1434).



??? contigerit. rnoleslias illas prorsus avertcre, liistoriatarnen docet, iiule ab eo tempore ecolesiaslicampotestatem majori cura custodiri et raelioribus arniisinipugnari coepisse. Quibus causis hac in re EpiscopiTrajectensis consensio tribuenda sit, facile ostendiposse videtur, si rerum statum attendamus. Hucusqueprofecto querelae non defuerant et licet interdumexaudirentur, potestas saecularis nondum sufficiebatreprimendae quotidie crescenti ecclesiae lubidini.Nunc prorsus alia res se habehat. Ecclesiasticorumjudicum arrogantia adeo offendebat, ut ipse Epis-copus quaerenti Philippo auxilium detrectare nonposset, si languentem erga ecclesiam reverentiamrestaurare et concussam sedem episcopalem stabilirevellet. Pollebat Philippus longe niajoribus opibusac potentia quam ullus antecessorum. Non dubunnideo videtur

quin ratio politica Episcopum impulerit,ut Philipp! voluntati indulgeret. Videamus breviter quaenam controversiae illoConcordato anni 1434 coraponantur, quo praesertimProvisorum et Decanorum avaritia coercebatur. Itaverbi causa ordinatum fuit, ut nemini eorum liceret,litem movere illis, qui necessitate et publica utilitateadacti diebus festis opus facerent, uti in aggeribusiustaurandis et fructibus colligendis; neque illis.



??? ([ui infamem casu aut uegligeutia in aqiiis autigne snffocatum amisissent 1). Cavebatur etiam neIlullandiae, Zeelandiae Frisiaeque incolae Trajectiiuievocarentur Â?alsoe verre als diegene die men dagenwil, te rechte staen willen voer den geestelickenof waerlicken rechter, daer hi ondersate is, endedie sake alsoe gelegen is, dat die geestelicke rechterdaer van kennen ende rechten mach;quot; item, nemonitionibus et bannis premerentur, nisi praeviafacta citatione 2) et.cognitione delicti; simul con- 1)nbsp;Cf. Handtmsten van Enchmjsen. p. 20. Handtv. van Hcrtoghâ– loiian de III, anno 1422. Â?Voort want alle breucken binnen derStede voorsz. ons te berechten staen, of onsen Rechten aldaervanonse Heerlyckheydts weghen, soo hebben wy onse goede luydenvoorseyt verder gegonnet ende geven, waert dat

tot eeniger tydteen kindt aldaer verdroncke of verbarnde, des Godt verhoede, datdie Provisoor of Deken van des Proosts wegen, noch geen gee-stelycke Rechteren, hun des onderwinden of correctie daer of domsal in gheenre manieren.quot; Postea vero, fortasse qiiia ecclesiastieinimias mulctas exigebant, ccrta pecuniae summa constituta est. Cf.cod. p. 23. â€” Handtvesten van Grootebroeck, pag. 21, et charlaiis de Westwoude data a Philippo, anno 1453. Â?/f??m, oft ge-beurde dat yemant van onsen poorteren voorschreven, met onghe-valls een kindt dat binnen syne jare waer, verloren, in den waterof in den vuur, sy den Delten of Provisoor voorsz. gheven Xschellingen payemente voorsz. ende niet meer. Cf. Matth, deKofnl. II. pag. 392. 2)nbsp;Quare illa citatio requirebatur? causa elTici posse videtur

exWii.hf.i.mi Episcopi ??rajectensis litteris, Amisfurtenslbus dafis anno1298 Â?Kos Wn.HEWs, â€” praecipimus ut iidem officiales in suis Ut-



??? slare debebat, cilatioiieni illam ad notitiam rei pcr-venisse. Porro pro litteris citatoriis, earum obsig-natione et pro nuptiarum clandestine initarumabsolutione 1), non amplius quid exigerent Provi-sores et Decani Â?dan enen Engelscben Nobel.quot; Nequevexandus erat ille, qui coram judice saecularisecundum jura civitatis praestitisset jusjurandum,salvo casu perjurii, cujus ad judicium ecclesiasticumpcTtinebat correclio. Praeterea statuebatur quodtenipla et coemeteria eos non protegcrent, qui exinsidiis {mit ingexetter lagen) bomicidium coinmi-sisseiit 2) et crirriinis lacsae majestatis rei es.sent. teris citiitoriis, quas contra opidanos emittent, causas inantea, obquas eos vel eor urn quemquam citari mandaverint, exprimant, seuexpresse conscribi faciant, decernentes processus contra ipsos opida-nos de cetera faciendos non

teneri et nullius fore momenti, et pres-byteros ad executionem talis mandati penitus non teneri, quiaper hujusmodi expressionem volumus apparere, an causa sitecclesiastica vel civilis et ut consequenter liqueat an citatus seucitandus teneatur ad citationem hujusmodi comparere.quot; Cf. Maith.de Xobil. III. pag. 849. J) Cf. Diploma iis de Westwoi'de datum Â?Soo hebben wy omgunste die wy dragen tot onser Stede van Westwoude, derselvergegonnen ende geconsenteert, soo wanneer dat eenighe heymelycketrouwe geschien ende ghebeuren tusschen onsen poorteren aldaer,lt;^quot;1 sy daer af geven sullen den. Deken of Provisoor van IVest-Vrieslandt V schellingen, sulcke payemente als wy van onsenbrsucke nemen, in onse Lande van Vrieslandt ende niet meer.quot;Cf. Matth, de Nobil. p. 391. 2) Cf. v. Mieris, Cr.

Charterb. dl. lil. p. 323. â€” Dumrar Kerk.



??? Similiter nemo statu et jure clerical! gauderet,Â?die gheen cruun, nocli clerckelick habyt endraghet, als 't behoerlick isquot; et quod pluris refert,Â?noch die niet en leeft als een clerck sculdich iste doen 1).quot; Hoc concordato itaque certus con- en Werelt. Deventer dl. II. p. 52 nobis narrat, Â?en nog meeroplettenheits verdient het, dit se (Magistratus Daventriensis)in dat zelve jaer (1412) eenen Geert Koning, welke zekerenburger dezer Stat, met naeme Egidius van Beynhem, zonder woortof weerwoort op straet doodelyk hadde gewont, in, weerwille derKloosterlingen met gewelt hebbe doen lichten uit de BroederenKerke en hem met den zwaerde gestraft. Hier tegens verzettedezich de geheele Geestehjkheit binnen deze stat, zendende ettelykeafgezanten naer Utrecht met verzoek aan den Kerkvoogt, dat

vanwege deze gepleegde kerkschenderye op onze Magistraet den ker-kelyken blixem wilde doen nederdaelen: en als dees, van alles vol-komen onderrecht, zulks weigerde, namen onze Geestslyken hunnentoevlugt in dezen tot het Opperhoo ft der Kerke, het?“elke op 't vertoog,uit naeme onzer Magistraet daer tegens gedaen, hunne klagtenvan de hant wees, en in het jaer 1415 door eene Bulle, denAaertsbisschop van Keiden toegezonden om die verder aen Deven-ters Magistraet te doen behandigen, onze Magistraet vrysprak.quot;I'orro ipsa Bulla memoratur. 1) v. Mieris, Gr. Charterb. dl. III. pag. 690, diploma anni 1398,quo Alrertbs Dux, cum ad ejus notitiam pcrvenisset, r,dat dageliexsommige gesellen gaen, ende wandelen opter straten binnen onsersteede van Delft, die onsedeliken leven, ende veel

parlements, endeonrusten maacken aldaer, vermetende hem Clercken te we.sen, endeClercken vryheden, ende recht gebruycken willen, all is 't dat nochcruyns, noch Clercklic habyt en draghen, noch anders en leven,als Clercken sehuldigh syn te doenquot; tales apprehendi jiibct: idemI. I. ipso Episcopus confirm??t.



??? stitiicbatur ordo, quem sequi debubaut in posteruniProvisores el. Decani. Cum tamen Philippus ejuspraeeepta ncglecta cerncret, novo edicto anni 14?œ2,huic malo obviam ivit 1). Qua opportunitaLc Baseliverba commeinorare mihi liceat. Â?Et hinc rursumcolligere licet et in promptu est, quam ab unaparte Ecclesiastici attenti fuerint ad rem suam etChristo oppositum reguum promovendum, et abaltera parte Philippus ad suam tuendain imperiimajestatem. Nec mirum, spirituale enim imperiumderogat saeculari Principum eosque de tbronis de-turbat, aut si non eo usque progreditur, caecostyrannidis suae facit exccutores.quot; 2). t) Cf. Groot Placaetb. dl. II. p. 1151, (Placaet dienende totmaintien van het tractaet tusschen Uerthogh Philips en Rudolphvan Diepenholt). Si qiiis scire velit an posteriori aetate etiamConcordati

praeeepta invaluerint, ei ostendisse sufficiat quodCaroll'S V, 23 Jan. 1525 in ita dictis mvis Conccrdatis iisdemsaepe verbis sancivit. Cf. S. v. Leeuwen, Bat. Illustr. p. .569:sed lectu perdigni sunt Artieuli quos nobis tradidit vir doct. DourV. Flensburg, Archief, dl. III. p. 14â€”33. 2) Cf. Sulpitius Belgicus p. 214.



??? CAPUT lY. EDICTA PRINCTPIS IN BELGIO DE JURE PLACETI. Jam satis, ut nobis videtur, e.xemplis ilbistravimus,qiuiui mature nostrates, vigente hierarchia, ecclesi-asticorum ambitioni, tam exterae Â?quam interiiaerestiterint. Nondum tamen testimonia attulimus,quae saeculo dernum decimo quinto occurrunt,quibus Principis cognitione opus fuis.se, antequamecclesiasticae constitutiones executioni maudarentur,probatur. Ordine cln-onologico polissimum ea coni-niemorare volumus, ut eo melius patcat, quomodoPrincipes ecclesiae ordinatioiiibus pro videre ince-perint, et sensim paullatinique cas oinnes Placctosuo sabjecerint. Primum exemplum praevii SummiImperantis consensus, habetur iit diplomate anni1414, quo Guiliei.mus VI, cum audivisset subditosHollandiae quotidie vexari a nonnullis per.sonis,

etlitteris ecclesiasticis in jurisdictionem Leodiensemcitari, vetuit, ne alter alterum e Hollandia ilhicevocaret, praeter causas praebcndarum, contractuum



??? aiUemiptialiiim et testaiiientorLim. Impriinis Ger-ti'udis-montanae parochiae praeposituin adinoiiuitComes Â?dat hy op onsen ondersaten voirnoenitquot;Uders geen gebode en ontfae, dan voirsz. zyn,then sy hy onsen Scout ende hy onsen Gerechte vanSinte-Geerdenhergeex quibus verbis patet, om-luao illo tempore magistratus approbalionem neees-sariam fuisse 1). Aliud testimonium videndum est in responsioneCuriae Hollandiae anno 1436. Duo seil. ConciliiBasile??nsis procuratores veniam petiverant indulgendipeceatorum absolutionem in bis regionibus, quamCuria tamen recusavit, causata Comitis abscntiam etPapam inter et idem Concilium discordiam. Ipsiusresponsi verba haec sunt Â?Also Hr. Peter Passer endeHr. Jaw zyn broeder voir mynen Heere van Sawtes,ende den anderen Piade mijns genadquot;.

Heeren hierquot;a gescreven gecomen zyn iu de Raetcamer miteenen beslotene Bulle van den heyligen ConsiliumVan Basel, sprekende an mynen Heeren vax Samtesende Rade voirsz. van gelove up broeder Jas Passertvoirz. roerende van aflaet by den Concilium gegevenliier in den lande, daer hy van up dede zyn gelove ^'f. v. mif.uis, Gr. Charterb. Jl. IV pag. 30-2.



??? ende begeerde 't voirsz. aflaet le mogen kondigen,amp;c. daer myn Ileer va-v Sant?Šs voirsz. bim beryetnn'lten gemene Rade ende gaf liim ter antwoirde,hoe dat myne genadquot;. Heere van Burgondien tujetjegenwoirdich en wair, ende om der twiste willedie stonde tusschen den Paeus ende 't Concilium,soe en wiste hy him geen consente daer toe te geven,mer hy ginge ende bewairde als hy meynde dathy wail dedequot; 1). Procul dubio his ostenditur,Prineipis assensum requiri sub Philippi regno. Sicjam constat, rerum ecclesiasticarum ordinationes nonexemtas fuisse saeculari sanclione. Aliud afferamus documentum ratione ejusdemConcilii. Cnrac viri docti debetur, quod mandatumDiicis Burgundiae possideamus anni 1439 die 7 Julii,quo Philippus ita praefatus Â?Cum a modicis citratemporibus, â€”

inhibitiones fecerimus, ne mandatisaut lileris patrum, in Basilea exislentium, .sub certisgravibus poenis obediretur, iliaque executioni ali-qnatenus demandarentur, prout in noslris indeconfectis lileris plenius continetur; â€” nihilominus adaiuiientiam nostram extitit deductum, quod non-nulli, voluntati et ordinalioni nostrae prolerve resi- 1) Cf. de Mahreknault, Juridique Observatien, p. 211.



??? l'entes, nonnullos ex nostris subditis, virtute ipsorumpatrum mandalorum, in causam apud praefatunilocum Basileae traxerunt,quot; omnibus Consiliariis,Sali vis, Justiciariis et Of?Žiciariis mandat ut Â?indul-geutias a praefatis patribus coucessas, dispensationes'Watrimoniales, legitimationes, â€” beneficiorum col-laliones, dignitatum quarumlibet coni?Žrmationes, autquasvis alias literas, justitiam seu gratiam in seconlinejites quovisniodo concassas, aut in posterumcoucedendas, nullatenus admittant, seu admittifaciantquot; 1). Hoc statuera necesse fuit Piiilippo,quia subditi ejus multis damnis involvebantur, quae'ivertere cupiebat; quam ob rem suam interposuitaxctoritatem. Deinceps Pniuppi memorandum est Edictum anniDeplorans enim Princeps et questus, quod adsuam pervenisset notitiam, subditos suos antebac'Usolita monitionum, inbibitionum,

mandatorumque^''cquentia gravari, quae e pluribus Curiis eccle-siasticis invebebantur et executioni mandabantur,Pi'aeter tr?¨s causas, seil, matrimonii, contractuumÂ?quot;leuuptialiurn et bonorum amortisationis, rationequarum, secuiidum jura et privil?Šgia, tantum iuvebi Cf. b??dt v. Flensburg, Archief, dl. I. p. 77.



??? poleraiit ecclesiastica maudata, id ea ratioiie eveiiisscdicit, quod liaec Officiariis et Civitatum magistratibusprius non fuissent exhibita, et ab iis exammata.Cum praeterea saepe monitiones, inhibitiones etmandata inferrentur, quae ad praedictas materiaspertinere viderentur, licet, diligentius examinata, iisprorsus aliena essent, eorumque cognitio judici sae-culari competeret, Philippus hunc abusum tollerevolens, ne prae??minentiae suae et juribus patriispraejudicium fieret, decrevit: Â?Soo doen wy te we-tene, dat wy die op 't ghene dat voorschreven staetgoede rijpen Raedt hebben ghehadt, ende bevindendat ons niet en staet iet langher daer mede tedissimuleren, hebben gbeordonneert ende ordon^neren mits desen brieven, â€” dat van nu voortaeneniemant van onsen ondersaeten den anderen onsenondersaeten

en daege noch en doe dacghen, nochen werde ghedaecht te worden by hem selvcn oftimanden anders voor eenighen gheestelyclvcn Rechternoch oock en brenghe noch en exequere, noch endoen brenghen oft exequercn, eenighe gheestelyckemonitien, inhibitien oft andere gheboden, op eenigheOfficiers wetten oft andere ondersaeten desselfs, onslandt van Rrabandt, van oft om soo wat saoclven



??? m ;59 dat liet zij, uytgh?Ÿnomen alleen om saecken cangheentelycke heneficien, den {jhenen die hem in diensaeeken nietten voorschreven gheestelycken gherichteW'oude behelpen, en come ierst by onsen Officiereiide Wethouderen vander gheenre van onsen sevenHooft-steden van Brabant, te weten: Loven, Brussel,Antwerpen, Bossche, ??hienen, Leeuwe, ende Nyvele,ouder welcx bedryve die ghene daer op die voor-schreven ghebodeu behooreu soudeu te staene waereugheseten, ende gheve den selven onsen Ofilciereude Wethouderen clacrlyck te kennen, die saeckenwaei'om ende by wat redene hy hem daerinne mettenvoorschreven gheeslelycken gherechte sal willen be-helpen. Ten dien eynde worden die voorschrevensaecken by den voorschreven onsen Officier endeWethouderen bevonden alsulcke, dat nae deii rechtenende privilegi??n ons

voorschreven lants die kennissedaer af behoort den gheestelycken gerichte, dat dan0!ise voorschreven Officier ende Wethouderen sullenconseuLeren ende oorlof gheven hem indien mettengbeeslelycken ghericbte te mogen behelpen, endeduer af in onsen voorschreven lande alle behoorlycke'uunitien ende andere gheboden uytten voorschrevengheestelycken gherichte te rnoghen brenghen endedoen exequeren, van welcken oorlove mie conseiile



??? onse ooorschreoen Officier ende (Vethouderen deng henen die des hegeerde, sullen heure opene hrieoenom hen in der executien oande voorschreven monitienofte gheboden daermede te hehelpene,quot; eet. 1). Jurisquidem Placeti nulla hic mentio fit, sed litteraepatentes, quae ab Officiariis et Civitatum magistrati-bus obtineri debebant, aequiparandae sunt litterisPlaceti, quae a supremis Consiliis postea impetrarisolebant. Solas causas beneficiales nondum praeviaecognitioni subjectas fuisse, ex ipsis verbis manifestumest. Porro, ex clausula Edicto inserta Â?ghelyck invoorledene tyden ende van oudts heeft pleghen tegheschiedeuquot; liquet, nihil novi inductum et similequid jam antea usitatum fuisse 2). Seimus Philippumdeclaravis.se, solas litteras Conservatoris Lovaniensis,non obstante generali suo Edicto,

executioni man-dari posse sine licentia 3). 1)nbsp;Cf. Plane. v. lirab. dl. 1. p. 1â€”3. 2)nbsp;Cf. Stockmans, Jus Belgarum, p. 206. â€” van Espen, p. 135. â€”Porro Edg. dbfac??z, Anden droit Belgique, 1quot;. livr. p. 192.(Br??x. 1846). 3)nbsp;Place. v. Brab. dl. I. pag. 106, Declaratie van UertochPhilips, ten eynde de brieven van den Conservateur van Leuren(niet teghenstacnde syn voorgaende generael verbodt) sullen mo-gken ter executie ghestelt werden, den 10 Febr. 1.447. Videelians, dl. III. p. 43.



??? Buioiansus nobis tracliclit poslerioris actalis epislo-lam, quae eo majoris est momenti, quia inde patet,ipsum Episcopum statuisse, bullas Romanas Placetoindigere, antequam effectum habere possent. Quidamenim civis Gisbertus a Lochorst a Papa obtinueratbeneficium, cujus ut compos fieret, consensum rogave-rat, quem tamen dare recusabat Officialis; Magistratusigitur Episcopo Da vidi Burgundo scripsit, ut Place-tum daret, rogans, Â?Willem van Lochorst, onseborger heeft ons te kennen gegeven, boe dat onseheylige Vader die Pawes van Romen, zynen zoen,genoempt Ghysbert van Lochorst zekeren bullenofte gracien, tiegensdragende meyster D??rck Wter-Weer, Deken der kerken van Oudemunster albyr,ffegont ende gegeven heeft, die by dan na beloipvan den rechte gbeerne geboerlike ter executienstellen zouden, twelck doch, zoe wy verstaen,Om zeker

statuten willen, by uwen Gnaden voer1 beste gbeordiniert, huten consent ofte placet vanuwen Moigentheyden, ofte derzeloer Officiaels, nietgheschien en zoude moigen^^ cet. 1). Ex Edicto Philippi supra memorato vidimus, cau-sas duutaxat bcneficiales Placcto exccptas fuisse. Cum 1) Cf. Vtr. .taarb. dl. 111. p. 232. (1478).



??? tamen postea Cu nae Romanae avarilia eo usque jjroce-deret, ut horum beneficiorum collatione magis magis-que abuteretur in detrimentum subditorum, et ipsiusecclesiae. Principes, ad hunc turpem quaestum tollen-dum, omnium bullarum, gratiarum exspectativarum,aliarumque Curiae provisionum invectionem prohi-bere coacti sunt. Invenimus tale edictum prohibi-torium in Brabantia anno 1484 promulgatum, etaujto 1485 in Flandria renovatum 1). Gravaminain ipsis edictis speciatim exponuntur, et satis dignavidentur, quorum nonnulla enumeremus. Inter aliaProcurator Regius ostenderat, plures dictarumprovisionum revocatas fuisse, postquam paullo anteimpetratae essent, ita, ut licet impensae propter easfactae essent, nullum effectum habere potuissent.Similiter queritur, multa beneficia collata fuisse inpersonas

non idoneas seu peregrinas aut incogni-tas; 2) Item, plures antequam exaudirentur moni- 1)nbsp;Cf. Placc. v. riaend. dl. I. p 205â€”208. 2)nbsp;Cf. Merula, Mani?Šr?Š van Procederen in de ProvineienHollande, Zeelandt ende West-Vrieslandt, p. 26; fadvis de ceuxdu grand Conseil, touchant les Annates et sur le faict de l'ex-pression de la valeur des Benefices en Vimpetration d'iceux;et que aux gens non idoines ny qualifiez ?  desservir Cures parfaute de la langue ou autrement ne soit octroy?Š Placet, nysur les Bulles dispensatives de telle idoneit?Š, dat?Š en May â€” Cf.purro Gr. Placaetb. di. I. p. .?•2G, art. 29 et 30, et



??? luriis poeiialib??s coactos fuisse, illa beneficia relin-quere, quae jure possidebant. Cum insuper subditibullarum el gratiarum exspectativarum multitudine,inimodicis clausulis iis insertis, et multis sumluosislilibus moleslarentur et exbaurirentur, Maximihanusct Philippus remedium afferre conati sunt, et prop-terea omnium bullarum inveclionem vetuerunt; iuquo Edicto Principes, memoralis incommodis, obquae in pluribus Cbristianis regionibus, bullarumâ– â– diarumque provisionum receplio probibebatur, baeclectu digna verba addunt: Â?qui est le grand bien,tranquilil?Š et soulagement des Eglises et des sub-jeclz inbabilans en iceulx Royaulmes, Provinces etcontr?Šes.quot; Philippus solus regni babenas tenens,auno 1493 die 27 Apr, Edictum hoc prohibitorium utr. Placaatb. dl. II. p. H30, Ordonnantie nopens deI^emissien van doodslagen, legitimatien, brieven van

placet,'^spyt, cessie en beneficie van inventaris, (154S) art. 23: Â?dat inalle brieven van placet, die geaccordeert zullen worden op de^quot;^ceutie van eenige bullen ofte provisien Apostolycq van Prochiaan-^chappen, ende daar by hy andere Parochie-kercken geadjusteert,gestelt sal wesen, dat den impetrant van de selve gehoudenwesen te resideeren ter plaatse van zynder Parochie-kerke,sonder die by anderen mogen doen bedienen.quot; Art. 26: ygt;Dat geendieven van placet en sullen geaccordeert worden op privilegie vanquot;Â?ef te resideeren op de Parochie-kerke, of op dispensatie vanouderdom, of dat hy die spraake van den Lande niet en kan,ti'Og op Coadjuterye in Praebenden, of andere simpele beneficien.



??? rcnovavil l). Paullo posL, Exgelbertus Nassoviusspcciali Eiliclo anni 1493 die 28 Oct, flandriaenicohs prospiciens, ne evocarentur, statuit nihilperesre impetratum executioni inandari posse, nisiobtentis Consilii Flandrensis litteris affixionis {lettresd'attache) Â?A'vons ordonn?Š, que nulles lettres,mandemens ou provisions, obtenues hors ledictpays de Flandres, ne se mettront ?  execution, saussur icculx lettres, mandemens ou provisions, avoirnoz lettres d'attache ou de ladicte .chambre.quot; 2). Anno tamen 1497, Philippus eatenus interdictumtemperavit, ut Beneficiaba Rescripta Curiae Romanaeadmitteret, ea conditione, ut litterae Placeti obti-nendae essent. Â?Ontbieden ende beveelen u seerscberpelycken dat men in alle steden ende pleckendaer men is gewoonlyckcn publication ende uyt-roeping-e te doen, in onse

voorschreve Landenende Graafscliappen van Hollandt, Zeelandt endeVrieslandt, gy doet Sonderlinge gebodt, bevel endedefensie van onsen wegen, â€” dat sy niet en executerennoch laten executeren eenige letteren, exspectativen,resignation, processen, sententien executorialcn noch 1)nbsp;Cf. Placc. i'. Ylaend. dl. III. p. 25. 2)nbsp;riacc. v. Ylaend. dl. 1. p, 09.



??? Mildere l)nllea ende provisien van Romen, van deu'Ijeueficion wescndebinncn onse voorschreveLauden, â€”tot quot;er lydt toe dat die voorschreoe provisien endebullen sullen wesen gesien in onsen voorschreoegrooten Rade, ende dat wy om de executien vandien, verleent sullen hehhen onse open letteren van(consente in hehoorhjcke formequot; 1). Hucusque igiturvidimus, Philippum anno 1447 omnia praeviae liccn-tuie subjecisse, exceptis causis beneiicialibus; nuncVero patet, labente aetato, etiam rescripta ad bene-ficia et provisiones pertinentia, litteris consensuscarere non potuisse. Procedente tempore etiam in Curiarum mandatis{instructie) de Placeto cavebatur. Nominatim inCuriae Trajectensis formula articulo octavo illiusjuris mentio fit. Â?Dat van nu voortaen geen bullenof provision apostolique en sullen in onser stad enLande van Utrecht geadmitteerd

worden, sonderOnsen brieven van Placet, en dat daar af onsenvoorsz. Stadhouder en Rade deugdelik gebleecken2). Similis formula Curiae Hollandiae, Zee- 1) Cf. Placc. van.Ylaend. dl. I. p. 209â€”211. Gr. Placaetb.n. p. 1379. WiLTENS, Kerk. Placaatb. dl. I. p. 510.Cf. Gr. Utr. PI. dl. II. p. 934. (Instructie voor den Raadvan den Hove Provinciaal van Utrecht, anno 15quot;0).



??? liiiidiae et Frisiae praescriJjebatur 1}. PermultaPlaceti exempla in Curiae Trajectinae actis {Metno-riaelboucken) inspicere nobis licuit, quorum unumduntaxat proferre lubet, ut nobis palam fiat, quo-modo Placelum concedi soleret. Temporalitate dioe-ceseos ui G.vrolum translata anno 1529, maximimomenti fuit jus, quod ei tribuebatur, norninandiEpiscopum et Decanos quinque ecclesiarum 2). InCuriae libris invenimus, post ipsam bullam, quaeilliusnominationis jus confirm??t, scriptis mandatam,diploma quo Georgius ab Egmosd praesentahatuvet nominabatur a Caesarea Majestate 3), deindeinsinualionem simul ecclesiis factam, ut praedictuuiDominum eligerent 4). Electione hujus peracta,confirmatio Summi Pontificis obtinenda erat, quaenon diu post sccuta est 5). Admodum vero nota- 1)nbsp;Cf. Gr. PI. dl. II. p. 703.

(Instructie v. d. Hove van Holl.,Zeel, ende Vriesl. 20 ?„ug. 1531) art. 221: .Ende en sullen geenbullen of rescripten Apostolycke binnen desen landen te werckegheleyt mogen worden, sonder alvooren behoorlyck flacet van ons(jeobtineert te hehben.quot; 2)nbsp;Cf. Gr. Utr. PI. dl. I. p. 26, bulla Clementis Papae, ubimemorantur verba Â?ut nullus in Dccanum alicui ex quinque Eccle-siis praeficeretur, nisi qui ipsi Carolo regigratus et acceptus foret.- 'i) Cf. m Mem. fol. 47. Presentatie ende nominatie van I(. Mai.van Heer Joris van Egmont tot het bisdom van Utrecht. 4)nbsp;Cf. eod. fol. eod. 5)nbsp;Cf. eod. fol. 55.



??? bile est, Poiilificis hullarn nullum cffeclum haberepotuisse, nisi oblento Placeto, licet, ut vidimus, ipseCvROLus nominationem fecisset, et ei adversaturuscredi non posset. Longiiis foret integrum Plaeetumbic describere, attamen haec verba comrnemorarebceat: Â?Avelcke suppliant (Georgius ab Egmond)geaccepteert hebbende die voorscr. electie, heeft8'fiobtineert van onsen heyligen Vader den Paeusconf?Žrmacie van diere mit behoirlicke provisie daertoe dienende, waer van ons breder gcbleecken isby de brieven ende bullen apostolique daer op ge-cxpedieert, de welcke de voorscreven suppl. nyetf^o soude willen ter executie stellen, hoewel zynen'ytel oirspronck neempt van onse voirscreven nomi-i^^acie, sonder ierst daerop te hebbene onse openebrieven van oirlove ende consent, waeromme liyous eernstelick gebeden heeft; So ist, dat wy devoorscr. saken

overghemerct â€” consenteren ende'beorderen viiyt sonderlinger graden mitsdesen, dat^y syne voorscr. brieven ende bullen apostolique van'^on?Ÿi'macie ende provisie sal mogen stellen ofte'^oen stellen, tot behoirlicke executiequot;, cet. Nequebaec suffieiebant, huic Placeto Curiae adjici dcbe-bant litterae affixionis I). Harum concessio dene- â– 1) Cf. eoil. lol. ri(5.



??? {gt;ari poluissc videUir, quolies legiiiinae aclosscntcausae: hoc sequilur e M.vriae Gubcrnalricis litteris,a viro consultissimo Sghrassert typis mandatis,quibus cavetur, Â?dat gby voortaen egeen provision,bullen, citatienofte censuren AposLolycke, Episcopale,noch ander lydet noch gedoget ter executien gestaltte worden, tenzij dat op deselve eerst ind voor hengo??xbibeert ende ge toont worden brieven van plac-caet in behoorlicke formen, onder den grooten zegelvan Synre Majesteit, ind gby daer op gegevenzullen hebben uwe bi-ieve van consent by attache,tvelcke attache ghjj oock niet zult geven, soo oeerghy eenige saecken ofte reden hehhet, omme dieselue te mogen denegeren ind weigeren!'' cet. 1). Iam vero factum memorandum est, quod Placetomngnam praebet auctoritatem, quippe quo docea-mur, ipsos

ecclosiasticos Regiae Majestatis auxiliumpetivisse contra Sedis Romanae vexationes. IdemEpiscopus Georgi??s cum archidiacouis, decanis, prac-latis, aliisque boneficiorum collatoribus, libellamsupplicem Imperatori exbibuit, quo eorum grava- 1) schrassert, Cod. Gelr. Zutph. in App. p. 100. (Brief vanKoningin Maria, Regente (Jescr landen, acn den Grave van Lalaiiig.C.anccleren Raaden, d. d. 21 Apr. 1544). â€” Vide etiam Si.ichtenhorst,Geld. Gcsch. E. XIII. p. il??.



??? inina exponobanlur. Quorobaatiir fnim se snb varlopraeiexlu a Curia Roniaua turbari, et impediri iu bcnc-ficiorum aut ecclesiasticorum officiorum provisions,contra praeeepta Concordati Nationis Germanicac.Carolus v, his incommodis mederi cupicns, Edicto anniligt;48 statuit, nullas huilas, mandata, litteras graIiosas,Concordato illi adversantia, in ppiscopatum Trajoc-'enscm admittenda et accipienda esse: simul Cui'iasJiissit, nullas litteras Placeti conccdere talibus collatio-1'bus et mandatis, et, si forsan nonnullae nogligentiaaut errorc impetrarentur, eas nullas declarat 1). Nec minus Placoti usus receptus fuit circa Nun- â€?â– -lorum apostohcorum bnllas, profecto ob nullam ^liam causam, quam quod non raro suam excedereut Pntesiatem. In Gallia Logati a latere, anicqnamf quot;Â?ctiones suas exsequi possent, solcnni juramentoPromittere deigt;ebant, nihil se in

praejudicium rcgni^''ctiiros esse 2). Apud nos alio modo et sane majoriâ€?'ura illorum potestas custodiebatur. Exstat M\r[\p,^lictum anni 1553, quo dicitur, Â?que nonobstantfoiUes les raisons allpgn?Šes par ledit Coiiseillier, que (^'f- v. riix-, (Jant. op V. hei'ssen), dl. i. p. ??4rgt; elnbsp;p. ?”47 ulgt;iquot;quot;â€?quot;quot;lis supples invenitur. -) Consule Traitez des droits et libertez de VRqlisenbsp;GnUienne.â€” Graswinckel, 0pp. Macht, dl 11. p. 209.



??? sur les Bulles desdils Legals ou Nonces, encoresque sur leur lacullez ils a^-ent. placet generalquot;, quil)f;neficia et dispensationes a Nunciis impetrassent,ipeciali placeto nihilominus indigere. Cur talisrestrictio constituta sit, optime videtur effici exipsis Edicti verbis, ut scil. cogtiosceretur, an nonLegati aut Nuncii justos limites et generale Placetumexeessissent, quod in reipublicae detrimentum ver-gere, et Principis constitutionibus prorsus contrariumexistimabatiir; Â?parce que les Estrangiers journelle-ment obtiendront Benefices ?Šs Pays de pardec? ,ct s'expediroient provisions exorbitantes, et defen-diies par lesdites ordonnances, sans que la choseveuist ?  cognoissance, consid?Šr?Š que toutes provisionsne se font litigieuses, et que les imp?Štrants de tellesindeu??s bulles, craindans d'estre descouverts, pour-roient

appoincter avec leurs adversaires, sans entreren proces.quot; Praeterea injustum dicebatur, Legatorumbullas majori privil?Šgie frui, quam illas Pontificis,quae, ut ne rejicerentur, semper Placetum particularcobtinere debebant 1). Saepe Legatorum bullis Pla-cetum concessum fuisse sub quibusdam limitationiiiuset temperamentis, varia documenta ])robant. Sic in 1) Cf, Pl. v. Vlamd. dl, III, p, 25.



??? Edictorum Flandriae collectione articoli memorantur,in qinbus Nuncius Sedis apostolicae mnnus gerereProliibetur 1), dum alio looo bullarum apostoli-carum usus indulgetur, ea conditione, ut nequePrivilegia, indulta nominationis, quae Imperatoritam ratione raonasteriorum, aliarumque dignitatum,quam aliorum beneficionim competebat, nec con-stitutiones civitatis inde damno afficerentur 2).larn multo ante illud Mariae Edictum, in CuriaeIrajectinae libro Memoriali, relictum est exemplumquot;ecessitudinis Placeti specialis impetrandi, quod de^erbo ad verbum tradere volnmus, ut Legati potes-tatis babeanuis specimen, et indubitatae Placetispecialis concessiouis: Â?Op buyden den XII. Octobris,den Hove van Utrecht, van wegen Heeren Jat^Jacobsz., officiant tot Cockengen, gepresenteert ge-^^eest sekere Rescript, geimpetreert vanden Eer-^vaerdigen Vader in Gode,

Dno Petro Vorstio,ÂŽPiscopo Aquensi et Nuncio apostolico, van datflieselve Heer Jan, committerende incestum, een l^yndt by syn siister geprocreert hadde, mitsgadersh ' can Pfacet oande K. M'. daer heneffens. M ') Cf. PI. â€ž. naend. dl. lli. p. 22.-) Eod. p.



??? v(gt;rsoiickpiide van denselvcn Hove AUaclie, oininelielsolve Rescript ip werck te niop;eii doen leggen,na syne fonno ende iuhoiideii, die hem gegonst isals hier na volchl : 't Hof consenteert, soeveel in hemis, dat die Siippl. zyn Rescript, apostolicq, daer deseF.equeste aen geiiecht is, te werck sal moghenh'ggen na zyne forme ende inhouden,quot; cet. 1). Praesertim in Placeti historia non omittendumest, quod in receptione Concilii Tridentini acciditin Belgio. Initio disquisitiouis nostrae obiter dictumest, quibus argumentis generaliter per singula.sdiooccses publicatio defendatur. Sed etiam probari}gt;otest, Concilii illius ordinationes nullam babuis.sevim in bis regionibus, antequam Principis auclori-t?¤te promnlgatae, et ubique vulgatae fuissent. Jaminitio anni 1564 .solemniter Romae facta erat pu-blicatio bullae, qua omnibus

ecclesiae praeposilismandabatur, ut Concilii d?Šcr?Šta ac statuta in suisecclesiis et civitatibus inviolabiliter observari facerent.Attamen Belgas non credidisse se hac bulla obligari,neque altera illa post breve tempus subsecuta, quaeincipit Sicut ad Sacroriim., lt;(ua statuebatur, omnia 1) Cf. Tijdsehr. voor Gesch. Oudh. en Statist (8'. Jaarg.p. 533.



??? Coiicilii d?Šcr?Šta a Kal. Maj. aiiiii 156i ubiqiieÂ?finies obstringere coepisse, et ab co tenijjore uuliain'Â?diuiitendain esse ignorantiue e.vcusalioaeni, ex sc-quentibusevidenlissime palet. Philippus rex, Conciliidecrelis admodum favens, Margaretae Guberualricisignificavit, ea sine mora iu bis provinciis publi-caiida et observanda esse. Gubernatrix regiae vo-luntati obternperare cupiens, sed multas magnasqueturbas inde metuens, Arcbiepiscopum CameracensemseiUeiiliam de modo exsequendi rogavit. Respoudit1'ic, Concilii quidem statuta sancta et ad fidem*=atbolicani conservaudarn necessaria esse, ex eorumPublicalione vero multa,s difficullales provcnturasÂ?â€?sse, nisi regia auctoritate dcclaratum fuisset, Coii-d?Šcr?Šta accipienda esse. Insuper episcoporuni,iiuiversitatis Lovaniensis, consiliorum regiorum, quin-praecipuarum civitatum magislratuum

judiciumquot;â– â™?^quisivit Margareta. Sic igitur, decretorum exempluri'uisso ad ?Ÿrabantiae Consilium, jussit, ut examinaret,yuouiodo Reformatiouis articuli, salvis regia prae??nii-quot;euiia, ecclesiae provinciarumque juribus et privile-e.\ecutioui maudari possent 1). Consiliarii adjecc-'uutuotas ad illos articules, qui in piacjudiciuui ma- Cf. Stockmans, 1. !. p. 231,



??? jestatis subditorunique vergereputabantur 1). Guber-natrix, postquam ariimadversioues illas Regi traus-misisset, bic vero Concilii publicationem sine ullaexceptione fieri vellet, Arcbiepiscopo Carneracensi11 Julii 1565 per litteras praecepit, ut publicarifaceret Concilium Tridentinum in omnibus ecclesiisdioeceseos suae, adjecta clausula limitante: Â?SaditeMajeste' entend, que en ce regard l'on se conduisecomme jusques ores a ?Št?Š faict, sans, comme dietest, rien y changer ou innover, et sp?Šcialement enl'endroict de la jurisdiction laycale jusques ?  oresusit?Še, ensemble du droict de patronage lay, avecinduit et droict de nomination et cognoissance decause en matiere possessoire de benefices, aussi desdismes poss?Šd?Šes ou pr?Štendues des gens seculiers,y joiiict la superintendence et administration jusques?  ores

usit?Šes par loix, niagistratz et autres gens layssur hospitaux et autres fondations pieuses, ?  touslesquels droites et autres semblables, sa Maj. n'entend??tre d?Šrog?Š par ledit S. Concilequot; 2). Idem fereregiis Consiliis et magistratibus scripsit Margareta 1)nbsp;Cf. Stockmans, 1. 1. p. 232. seqq. 2)nbsp;Cf. St??ckmaxs, I. 1. p. 235. â€” Placc. van Ylmnd. dl. IV.p. 15S7. (epistola episcopoGandavensi.) Cf. l!Ic Mem. van den Hovevan Holl., van M'. Ernst.



??? eodeiii aiiiio 15(35 1). Quaeuaiii fueriut cxccpLioiiescoiistitutae ad publicatn quielem,et uliiitalcm illae-sam servaiidam, videre est apud Stockmaks 2) et^nselmo 3), qui servato ordiue sessionum et capitumCoricilii eas retulerurit. His relatis apparet, CouciiiumA'rideutinum neu aliter receptuin fuisse, neque pu-blicatuni in his regionibus, nisi servatis juribus etpriscis patriae cousuetudiaibus. benique memoranda est Piiilippi II Sanctio Prag-niatica anni 1574. Rex, sententia et deliberatioaetum Consiliorum Supremorum, tum Provincialiumprius habitis, statuit, nullas bullas, provisiones,aliave diplomata ex arbe Roma aut a Nunciis Apos-tolicis profecta, aat gratiarum, iadultorum, privile-giornmque revocationes adniitti acc executioni man-dari posse, nisi visa et examiaata in Saactiori Coasilio*el ia ?Ÿrabaatiae Curia, coastaret, Â?que les imp?Štrantsayeat obtenu nos lettres

patentes de Placet ?  ce 1)nbsp;Cf. Placc. v, Vlaend. dl. II. p. 49. â€” Cf. IIIc Mem. vanErnst. â€” p. Bor, XedeH. Oorl. lquot;. st. p. 3'2 (Anist. 1679;: lietschryven van de Ilertoginne van l'arma aen aile de Radeii van de'^quot;Â?derlanden, 18 Dec. 1S63. Cf. IV JSIem. van Ernst et IIIÂ? Mem den Hove van Utr. 2)nbsp;Cf. 1. 1. p. 235â€”241. Cf. Anselmo, Tribonianus BeUjicus, cap. XXXU, de recepHonetuncilii 'fridetUini.



??? poj'liiiciito, sur peiae de perdre l'efFecl desditesbulles et provisions, et d'estre bannis de nos pays,cl corrig?Š ?  l'exemple des autres.quot; Cum populo noncommunicata est haec sanctio, sed dunlaxat ad Belgiiconsilia missa, quia, Â?non Iam novum jus, quamantiquorum edictorum collectioneni et instauralionemcoutinet, explanatius et diffusius praecipiens, quodpriore saeculo rudius praeceplum fueratquot;, ut aitStock mans 1). Breviter sic juris Placeti historiam enarravimus, ctexenipla protulinius, quae ejus intellectui inserviunl.Antequam tamen huic periodo finem imponamus,paucis verbis exponere nobis liceat, quae ex con-spectu juris Placeti historico derivari posse videantur. Ante omnia e relatis documenlis apparet, jus Placetinon solum antiquitus usu receptum fuisse, et ab eoquidem tempore originem suam traxisse, quo

hie-rarchiae fines nimis dilatari coeperunl, sed etiamnobis persuasum est, ejus inslitutionem mere fuissecatholicam, in ipsa scil. Ecclesia romana natani.Principes Burgundi deinde in patria nostra majoriauctoritale frcti, illud jus consliluerunt, et posteaiili ex Austriaca sliipe ejus applicationem pro re 1) Cf. I. I. p. 208.



??? rgt;7 quot;quot;lu liijgis exleudei'uiit. Hijic procul dubio sequitur,l^laceti jus, ut uonuulli opinantur, non orturn esseex certamine Protestantes inter et Ecclesiam roinanam;praeterea illius juris monumenta longe sunt vetus-tjora. Porro exeniplis ostendimus, quomodo Ecclesiaepraepositi aut Placeti usum ipsi praeceperint, aut,ut aha opporlunitate vidimus, questi se multisdarnnis affici a Curia Romana, Principis interces-sionem rogaverint, ne privilegiorum laesionem pate-i-eutur. Constat quoque, Placeti usum non alio nitifundamenlo, quam coronae vel civitatis juribus,quae nullarum exterae potestatis legum admissionemsinant, nisi a Summo Imperante approbentur. Nccluinus boni Principis officio inbaeret, ut caveat, nem civitatis detrimentum tendant tales leges: quamobligationem jam majores ita sanctam reputaverunt,Â?t solenni juramento in laeto suo inlroitu obstrin-

fferentur Belgii Principes, provinciarum jura etprivil?Šgia tueri, nec quidquam iis contrarium tole-J'are. Piaceti finis ex ipsis hisloricis testimoniisoptime deduci polest, in eo consistens, quod in-commoda a republica avertere semper volueruntquot;oslrales. Â? Quandoquidem usus Placeti eo solumtejidut, ait VAN Espe^, ul Princeps'praecaveat nepi'aeeipili l?Žullanim seu Rescriplorum Curiae



??? Rornaiiae^ publicalioiie et executioae qui(l(|ijam iiirempublicam seu civilem seu ecclesiasticam iuvehatur,quod eam turbare, aut subditos opprimere posset,perspicuum est, boe jus Priucipi vi suae auctoritatiset officii couipotcre. Quis enim dubitet, pergit,quin regium officium sit, incommoda a repub??ca,quin et ab ecclesia corum tuitioni commissis averterc,earumque pacem et tranquillitatem conservare.quot; Quod-si eo tendat usus Placeti, restringeudus nou videturad certas bullarum species, sed omiu'no ad omniaCuriae romauae diplomata extendi debet. Hoc im-primis anirnadvertendum est, quia jam Zvpakusvoluit, litteras Placeti non in omnibus coustitutio-nibus apostolicis requiri: Â?nulla enim cdicta quaesaltern innotuerunt, id mandant,quot; inquit, quodut probet, citat edicta illa quae in edictorum librosub rubrica octava

inveniuntur et causas beneficialesPlaceto subjiciuut. Placeti u.sum igilur ad solarescripta beneficiar la, quae privalos tantum hominesspectant, rei'ert?Žbat. Ratio cur in his PrincipesPlacetum requisiveriiit, in eo versatur, dicit, quodbeneficiaria diplomata Â?subreptione, gratia et sordi-busquot; saepe obtiiieaiitur, ex quibus froquenliora in-foininoda oriri possint, quam iu illis constltulionibusaposiolicis, quae pronuilgautur Â?pro sahibri regiminc â€?



??? ecclesiae, maturis et repetitis deliberalioiiibus arlt??lleiidos abosusquot; et ad universaiii ecclesiam iiiag-ispertinere dici possunt 1). Videamus vero quid objiciat vas Espen. Hic contraputavit, Principum mentem nunquam fuisse, consti-lutiones solam materiam beneficialem complectentes,praeviae approbationi subjicere, licet re vera edicta,quae Zypaeus enumerat, de Rescriptis beneficiariisloquantur. Â?An quia Princeps, quaerit, intelligensincommoda ex facili nimis admissione rescriptorumbeneficialium in suas ditiones exorta, magistratusadmonet, ut iis remedium apponant, et corum ad-??iissioni invigilent; numpropterea dicemus, Principem??olle ut eamdem vigilantiam et cautelam impendant.Circa alia diplomata, iisdem aut similibus inconvinodis subjecta?quot; Fatetur omnino, plura iacommodaoccurrerc posse in rescriptis beneficiariis, quam inillis

conslitutionibus quae ad communein saluteniÂŽpectant. Sed, si Placeti finis respiciatur, ne scil.Civitas detrirnento afficiatur, Principes nonnullaâ€?^oguitione sua liberare non potuerunt; potius di-ceudum est, dum rescriptis beneficiariis, ut ne inprivatoruHi commoda impingerent, tantopere provi- ') Cf. ZvpAEus, hts 1'oiitificiiim novum, til. de Conslitutionibus.



??? derillt, eos eliaiii illas coiislitutiojies Placelo iminuaesiioluisse, quae forsan universae eommunitati sintnoeitnrae, et leg-nm instar divulgatae civibus impo-nantur. Porro ex ipsis documentis patet, nunquamPrincipes illad jns ad solam materiam benef?Žcialemrestrinxisse: duas enim va?Žn Espen servavit epistolas,quarum una, anni 1501, revocantur litterae placitidatae super libellis indulgentiarutn aliunde allatisseu inferendis, altera anni 1503, Consilio Flandriaemandator, ne permittat affixionem indulgentiarumseu remissionem, nisi prins apparuerit de obtentislitteris placiti 1). Sed quid plura? Pmuppi SanctioPragmatica orane dubium tollit, quippe qua omniumbullarum executio probibita fuerit, nisi litteraePlaceti concessae fuissent. Ut Placeto suum coiistetrobur, ejus usus omnino e.xtendendus est ad bullasdogmaticas seu quae fidein

spectant: quod magnirefert, quia posterioribus temporibus Curia Ronianavires intendit, ut eas praevio examini detraberet. Necquis dicat, ita Principes judices fidei fore. Â?Aliud 1) Cf. Monum. App. pag. 241. Videanlur etiam litterae .MariaeGubernatricis in app. tomi I. p. 925. Â?lettres ecrites au Provincialet a quelques cloistres de l'Ordre de S. Dominique, ?¨s pays de par-de?§? , par lesquelles il leur est interdit de recevoir ou admettre ancunsvisitateurs ?Štrangers ians lettres de Placet du Prince,quot; (anno 1531).



??? Piiim longe est, monet van Espein, Principem seinterponere promulgationi novae legis per suasprovincias, ejusque executioni, et aliud vellejudicarede ipsis articulis et dogmatibus, sive quid de fidecredendum, vel non credendum definire. â€” Licetenim suppouatur, decretum aliquod rite conceptumesse in materia fidei aut religionis, in quantumspectat nudam fidei d?Šclara tionem, sive quid deeerto et speciali artieulo doctrinae sit sentienduui,plurima tamen cirea modum et normam promulga-tionis et executionis occurrere possunt, quae Principisexamen merito requirantquot; 1). Et recte sic argu-nientatus est auctor: annon tempora enim, rerumquestatus interdum urgere possunt, ut tali proniul-gationi invigilet Princeps, verbi causa, si propterdissensiones de aliquo fidei dogmate, ei periculosuml'iderelur populum repente illi adstringi, et magiseonveniret, opinionem

illam ita animis inculcare, utquasi sua sponte illius veritatem agnoscant. Sedinsuper alio respectu jus Placeti circa bullarumd??gmaticarum promulgationem defendi.: insertaeesse possunt clausulae, quae juribus civium admo-dum contrariae sunt, aut patriis moribus olistant. 0 Cf. Vas Espen, I 1. p. IG?œ.



??? Quid landcm oblentu fidei in civitatcm iiidiici iioiipossel, si bullae dogmaticae Placeto nou indigeront?Sane nulla exceptio facienda est, et omnia RomauaRescripta Principis examini et consensui subjiciendasunt, antequam per modum legis promulgentur. PARS II. de juris placeti libera repu-blica vestigiis. Cum juris Placeti argumentum nobis tractandumproposuimus, initio melius videbatur, hanc liberaereipublicae periodum praetcrire. Hactenus ostendcroconati sumus illius juris fundamentum et finem, etnobis apparuit Placetum munimentum, ne ecclesi-astica potestate peregrina laederentur cives. At qui,libera republica in Belgio nostro, eademque quaulim erat auctoritate, cogitari potest ilhid jus, .si



??? veligionis slatus atleiidaUir? Sola religio Evangelicareiormala publice in civitalem rccepta erat inde abanno l??TG 1). Haec sane maximi momenti fuit im-mutatio. Non modo paullisper Ecclesiae Romano-Catholicae imperium diminuebatur, quiiiimo quotidie1?¨re ejus conditio deterior fiebat et premebatur; sed,cum nostrates illa publica sacrorum receptione, Ro-'Hani Poniificis doniinalioni resistere ausi sint, ncces-â– 'â– nrio inde sequitur, Curiae Romanae vires non paruniliiisse attritas, et ejus ordinationes adeo suspectasf'iisse, ut, si antoa non admittendae viderentur sine^unnni Impcrantisapprobatione, bis temporibus longeminus sine tali pracsidio toleratae fuerint. In Bclgiiprovinciis australibus, quarum incolae romanam reli-??fionem unice fere colebant, vincidum PontificemiiUor et Civitatem arctius mansit, unde etiam efficiposse videtur, juris Placeti usum ibi

continuo inva-lquot;isse, et, necessitate magis urgente, inviolabiliter^djservatum fuisse. Aderant simul praeclari jtiris-â™?quot;onsulti qui Placeti doctrinam majori cura expo-ÂŽquot;erunt. Periodus tamen quam aggrediinur, nononini caret prctio, quare nonnulla proferemus, quibus r vlnbsp;â– quot;Â?quot;SaenJe lt;le 'C'8lt;e, sal sync F.xoell. adtnilleren cnik handt,hoiiden d'oelTcniiigeÂ?Ilde (iorcfonneenle Keiigic.quot;



??? palai n fiat Suinjiiiini Iniperaiilciii, id)i roiiiaiiaiiiiisiirpatioiioiii co??reore studuit, et ordinal iones ui)oxlera ecclesiastica potestate profectas, praevia suacognitioiie non exemtas voluit, publicani saluleiriet pntriuni jus oniuino scrvare conatum fuisse. Lectu non indigna est illa dica, quae gubeniatorc^Mauritio, Prijicipe Arausiaco, impacta fuit VicarioApostolico Sasboldo Vosmero, anno 1602. Ecclesiaeromanae cura nimirum Vicario mandata erat, quielectus a Capitulo, a Papa munere episcopali vestilusfuit. Gum haec tamen dignitas a nostratibus nonagnosceretur, ecclesiae praepositus sub peregrinotitulo ordinabatur, uti ecclesiae Philippeusis, Eplie-.smae, Trallensis et aliis nomiuibus. Rei causa in eover.sabatur, quod mntato rehgionis publico cullu,prudenter cavebatur, ue quis palam sub Archiepis-copi Trajectensis nomine

consecratus, Acatholicaepole.stati invisus esset 1). Videamus qiu'd in Sv^- 1) Hoe evidenter patet ex epistola quam Sasboldus scripsitGkavio, ubi haec inveniuntur: .nominavit quidem me Archiduxad VU. Ecclesiam, et scrihit Archivsscovo de Utrecht, attanii-ndedit clausas literas ad Smum, qui tempore ordinationis dixit milii,se dare til??lum Philippen. Ecclesiae ne exacerbaret haercticos, iiiquorum potestate erat Ecclesia Uit. addens, quando placebit Archi-duci tuo, poteris titulum mutare.quot; Cf. Nic. Brof.dersen. Tract,Â?ist. de Capitulo Cath. Eccl. Metrop. VltraJ (ed. 1729.) ??rail. ni. p. 2.'i.



??? Tioi.no (lisplicnerit. Scilicet, Curiae Hollandiae Genera-lis Procurator objiciebat, secuiulum omnium gentiumscripta jura illicitum esse, cum hoste conununi nl-'um litterarum commercium habere, aut quid facerein ejus gratiam quo civitatis salus laederetur, qui-tus contrarium cum quis ageret, criminis laesaeuiajestatis reus esset, ejusque bona publicarentur;Sasbold??m Vosmerum tamen, hac in civitate degen-tcm, ejusque regimini et tutelae subditum, a Nun-lt;â– '0 Pontificio, inhabitante Brabantiam apud Arcbi-ducein patriae hostem, inaudita mandata, titulum-que Vicarii Generahs ??ltrajectini aliarumque Belgiifoederati regionum pptivisse et obtinuisse, ut ibialiquam novi regiminis formam dam moliretur, etcivium animis persuaderet, Ordines non esse legiti-mes civitatis dominos; quae mandata jam occultoexsequi instituerat, electis nonnulhs horninibus, con-

stitutoque Vicario Harlemensi quodam Alberto Eg-et tamen omnia ante bella cum Hispanis inbas regiones induci nefas fuisset sine Placeti litte-'quot;is, nzonder hehoorlyk consent vande Ooericheyt'Aandien, ende hrieeen van Placet van dezen Hove^â€?erereeghen te hebbend Ob has aliasque crimina-tiones Sasboldus criminis laesae majestatis accusatuset eum apprehendi jussit Curia; una et altera



??? vire citatus et eontnmax, jierpetno e Hollandia,Zeelandia, Frisiaque exsiilabatur. 1) Sic quoque posteriori tempore accusatio in Rove-NiuM prodita est, qui identidem laesae majestatisreus patria pulsus est : hic seil, nomen ArchiepiscopiPhilippensis et Ul trajectensis assumserat, et VicariiApostolici Hollandiae, Zeelandiae et aharum Pro-vinciarum Unitarum, eodemque titulojurisdictionemepiscopalem exercuerat. 2) Long-e majoris momenti habenda est ilia Coddabicausa, in qua non solum Ordinum auctoritas emi-nuit, sed etiam eorum studium Catholicorum juri-bus et tranqudlitati invigilandi, et obstandi CuriaeRomanae lubidini. Enarremus breviter historiam facti.Petrits Codoaeus a Capitulo electus, et confirmatusa Pontifice, anno 1689 d. 6 Febr. ArchiepiscopusSebastenus et Provinciarum Unitarum Vicarius Apos-tolicus Bruxellis

con.secratus fuit. Ejus electio nonminus Catholicis quam provinciarum Ordinibus pla-cuit, quod probatur epistola quam Intocestio XIscripsit clerus. 3) Vehementer dissensionibus tur- 1) Cf. Vat. Sacra, p. .52. (pars al(era). Cf. Bat. Sacra, p. 80. scqq.3) Epislolae verba haec sunt; nMlmiit laetitiae voccs promts-me cum Reetoribus poputiuc Catholicus; upplausit acathoUcus



??? babatur ecclesia romano- catbolica, ct diitlcili'snoi^unere indefesse fungebatur Vicarius. Non tamen61 defuerunt adversarii, qui eum Jansenii doctrinaefautorem detulerunt, et ciandestinis macbinationibuseffecerunt, ut Romatn vocaretur. Eo cum pervenis-set, prolixe per breve temporis spatium criminatio-nibus respondit, quin etiam defensionis argumentatypis mandavit. 1) Honorifice receptus Coddaeus aCi-emeivte XI, qui interim Innocentio XII successe-quot;'at, at mirum in modum deceptus, Brevi papaliff 13 Maji anno 1702 inique exauctoratus est, etmero Pontificis arbitrio et nulla praecedenteelectione, substitutus fuit Theodorus CockiusPro-Vicarius Apostolicus. Hac injusta substitutionelon lev?Šs exstiterunt motus, quod cum alia, tumOrdinum acta testantur. Â?De Raadtpensionaris heeftter vergaderinge gecornmuniceert een missive vanâ€?^en Resident

H??lft, geschreeven aan den Heere^nf?Ÿer Fagel, tot Brussel den 13. deeser loopende '^fogtstratus. Extulerunt pariter sapientiam supremi Antistitis,9Â?0(j Vicarium mum virum talem eleyerit, qui et de CleriSretnio et de hisce Provinciis oriundus, et incolis Catholicis non'^^inus quam Ordinibtts patriae hujus moderatoribus yratus sit.quot;Bat. Sacra, p. 514.1) Cf. Bat. Sacra, p. 518.



??? rnaandt Julii, houdende, dat aldaar veei gesproocken,Avierdt over het geen tot Leyden onlanghs wasvoorgevallen, te weeten, dat aldaar des Paus In-ternuntius, sonder eenige praeallahle adoertentieaan de Begeeringe, voor omtrent drie weeeken eenCapittel van weereldtlijcke en seculiere priesters ofmissionarissen hadde vergadert, en aan het selvehadde bekent gemaackt, dat den Aartzbisschop vanSef)aste, die in den Staat der Ver. Nederl. was ge-stelt over de Roomsche Kercken, met titul van Vi-carius Aposlolicus, door den Paus bij provisie wasgesu.spendeert, en in desselfs plaatsegecommitteert eenschoenmaakers soon van Leyden, genaamt Cock, diegeseght Wierde van een remuant humeur, en deaulhoriteyt van den'Roomsche Stoel niet passietoegedaan te weesenquot; 1). Paullo post, d. 17 Aug. Hollandiae

Ordinespromulgaverunt edictum, quo vetitum fuit civibusCatholicis aliisque, ne ulla decreta Pontiflcia autciijuscunque Concilii, quibus Romam evocarentur,executioni mandarent, aut iis executioni jam manda-tis obedireut, sub poena arbilrariae correetionis. Praeterea eadem lege cautum, nullum in posterum 1) Cf, Secr. Ilmol. v. Holl. 19 Jul. 1702.



??? affi'oscendum esse Vicarium, nisi more in his regio-nibus soiito electum, et a Collegio DelegatorumConimissorum {Gecommitteerde Raden) admissum. niemandt voor Vicaris sal mogen werden erkendt,als die geene die na ordre in dese landen gebruyc-Ifelyck, behoorlycker wyse ge??ligeert ende })y deHeeren onse Gecommitteerde Raden geadmitteertWesen.quot; 1) Idem fere statuerunt d. 23 Maji1703 Trajectinae Provinciae Ordines 2). Has cau-tioiies adhibere debuerunt Ordiues, qui civium^atholicorum quieti et juribus prospicientes, arbi-tranam istam Curiae Romanae potestatem toleraieiioluerunt, qua ecclesiae praepositi conslituerenturaut destituerentur. Recte de tali abusu, rationefloDDAEi, ita judicatum est: Â?Uu Archev??que d'ungrand si?¨ge, chef d'une Eglise nationale, comprisedans le concordat Germanique, se trouva donc'nterdit de ses fonctions

par uu simple Bref, adress?Š,a son insu, ?  un de ses pr??tres, son adversaired?Šclar?Š, qu'on substituoit ?  sa place, sans proc?Šdure,sans jugement, sans corps de d?Šlit. C'?Štoit un abusdes plus crians de ce pouvoir arbitraire que certains ') r.f. Kerk. Vlak. ril. I. p. fi4l.cr. Gr. Vtr. VI ill, I. p. 4U2.



??? Ullramontains attribueuL au Pape. Ce'toit lui attri-buer par le fait, l'autorit?Š d'?Štablir et de destituer?  son gr?Š et sans en all?Šguer aucune raison, tousles Ev??ques qui ne lui sont pas agre'ables; et supposerqu'ils ne sont que ses Vicaires et ses D?Šle'gue's; qu'ilsne tiennent leur jurisdiction que de lui, et con.s?Š-quemnient qu'il peut la leur ?´ter selon son bonplaisirquot; 1). Cum postea Ordines intelligerent, Jesuitarum esseconsilium, ut Coddaeos Romae detineretur 2), civemsuum expostulaverunt, et ipsi Cocklio mandaverunt,ut ejus reditum curaret 3). Bulla qua Cockiisubstitutie palam facta est, d. 7 Apr. 1703 dataerat 4). Eodem anno in Ordinum Hollandiae actisd. 22 Maj. invenimus, Hei-'^sium Cousiliarium cumOrdinibus communicasse traditam a Cockio bullamPontificiam ea conditione, ut haec lecta restitue-retur, adject?? epistol??

authentic?? Internuncii, quabic bullae exemplar typis excusum civi cuidamtransmiserat, ut Catholicis innotesceret; Heinsium 1)nbsp;Cf. Recueil de t?Šmoignages en faveur des Eglises Cath.et du Clerg?Š des Prov. Unies. (Utrecht 1763). pr?Šf. p. X. 2)nbsp;Cf. Secr. Bes. v. Holl. 21 Febr. 1703. ??) Cf. Kerk. Plak. (II. I. p. 642. (24 Febr. 1703).4) Cf. Eur. Jterc. 1703. .lan.â€”Julij. p. 261.



??? â€??Žixisse, plura alia bullae exemplaria per provincias'livulgata fuisse sibi compertum habere; nuperriniesimul Parlamenti Parisiensis se accepisse arrestum9. ejusdem mensis, quo cautum, ne ullae Pon-tificiae bullae aut conslitutiones reciperentur, lege-rentur, publicarentur aut executioni mandarentur,^isi Rex litteris patentibus eas publicandas jussisset 1).His rebus attentis, eodem anno d. 25 Maj. OrdinesHollandiae decreverunt, bullam illam esse contrariamEdicto suo anui 1702 d. 17 Aug., et omnibus^agistratibus et Balivis mandatum fuit, ut ejusÂŽxemplaria colligerent eorumque venditionem impe-d'rent, et simul diligeuter inquirerent, an inaliqua ecclesia ostensa, lecta aut publicata fuis-sent 2). Idem constitutum esse in Trajectina pro-'^'incia, probatur. 3) Postea Hollandiae Ordines, pacemPublicam firmare cupientes, mandatum

imposueruntQonnullis, qui curarent ut exauctoratio reversi inpatriam Goddaei revocaretur, aut alio modo proce-^eretur, qui Ordinibus gratus foret 4). Frustra vero 1)nbsp;Cf. Hes. v. Holl. 22 Mey 1703. 2)nbsp;Cf. Kerk. Plak. dl. I. p. 644.Cf. Gr. Vtr. PI. dl. I. p. 7,57. â– i) Cf. Kerk. Plak. dl. 1. p. 653. Â?dat snodanige middHm, diehd. Gr. Mog. aeiigenaem eiide satisfavloir mogen wesen,



??? CoDDAEi causa agebalur, sed eatenus hi conatussuccesseruiit, quod anno 1705 Gerardus Potcampius,non abnuentibus Ordinibus, a Nuncio ApostolicoVicarius consecratus fuerit. 1) At praematura hujusmorte ecclesia rursus carebat pastore. Inde ab boetempore reperimus, Vicarios munus non auspicatosfuisse, nisi secundum Edictum anni 1702, rite aclero electos et admissos ab Ordinibus, qui igitur,dum sibi persuasum habebant, se ofiicio adstrictos essead jura defeudenda Catholicorum, ne hi mero CuriaeRomanae arbitrio et sola via facti iis privarentur,manifeste hoe munimeuto ostenderunt, se Romananidominationern tolerare nolle, ne civitas detrimentumcaperet. Sic Adamo Daehen cum liic Vicariurn segereret, non alia nisi a Pontifice impetrata facultate,admissionem denegarunt, Vicariatus munus ei in-terdixerunt, et acta Nuncii

Colonieusis nulla de- soudm mogen werden beraemt, waerdoor de rust en eenigheytonder de Roomsehgesinde ingezetenen volkomen wierdt hersteld.quot; 1) Cf. li??t. Sacra, p. 527. â€” In epistola inedita Heinsii,d. 30 .)ul. 1706 data ad .Iac. Hop, Bruxellis degentem, de Inter-nuncio et defuncto Gbrakdo Potcampio, ita loquitur Consiliarius:quot;Den Internuntius van den Paus tot Br??ssel, heeft sich voordesen met een goet effect tot het bekomen van een Vicaris ge-moeyt,quot; et in epislola ad eundem data d. d. 13 Aug. 1706: Â?tfeÂ?Internanlius heeft deti laest overleden Vicaris geprocureert.quot;



??? t^lyraverunt, 1) postquam paullo aute proliihilum fue-'â– '?¤t, ne bullis abisque litteris, quibus cives Catholieisiollicitabantur et peregre citabantur, obtemperare-l^ur. 2) Similiter Ordines Generales d. 27 Apr 1726statuerunt, ut post mortem Petri Govarts, Bus-eoducensis Vicarii, nullus reciperetur nec agnosce-i'ctur sine praevia sua cognitione, quia, ut dicunt,magni refert, quis tali munere vestiatur, nimirumqui civitati gratiosus sit. 3) Neque praetereunduinest aliud factum, quo egregie Ordines argumentaexposuerunt, cur clerurn defeuderint contra AulamRonianam: pulcberrimum siinul nobis praebetur ex-etnplum tolerantiae et sentiendi libertatis, quameivibus servare volebant. Quae anno 1713 a Cle-mente XI ?Šdita fuerat bulla ??nigetiitus, luagniiuit causa laboris Nuncio Bruxellensi urgenti, utpraesertim romano-catbolici sacerdotes barum regi-â€?Juuni earn

recipereut. Licet magna horum pars, 1)nbsp;Cf. Kerk. Plak. dl. I. p. 639. 2)nbsp;Cf. Kerk. Plak. dl. I. p. 638. 5) Cf. Kerk. Plak. dl. III. p. 296: 'â€?Ende nademaal hetvoordienst van den LandÂ? niet onverschillig kan zijn, wat per-soon aldaar tot Vicaris word aangestelt, en dat verseekert behoortâ– Â?;/Â?. dat dezelve wel geaff'ectiomert moge weesen voor deeseianUen.quot; tel.



??? narrante Wagenario, 1) bullae assenliret, et Nunciiisomnes vires intenderet, ut nemo consecraretur nisiqui bullae faveret, Jansesii asseclae eam rejecerunt,et, conniventibus Ordinibus, Cornelium Steenhoven,a capitulo electum anno 1723 d. 27 Apr. Arcbie-piscopum Trajectensem constituerunt. Pontificisconfirmationem utique petiverunt capitula, .sed nul-lis litteris responsum fuit: quapropter DominicusMaria Varlet, Babylonieiisis ecclesiae Episcopus,qui nonnullis Catbolicis Confirmationis Sacramentumadministraverat, anno 1724 d. 15 Oct. eum conse-cravit. 2) Veueta Respublica Aulae Romanae auc-loritatem spretam existimans, Hollandiae Ordinibuslibellum exbibuit, et cives Catbobcos ad Papae obe-dientiam exbortata est: nostrates vero summatimresponderunt, nullam vim esse adhibendam in rebus,quae ad cultum pertinerent, et unicuique

esse li-centiam cogitandi, et colendi religionem eam, quaeoptima videretur, si modo patriae salutem, mores, etcommunem quietem non laederet; adjiciebant quoquese uunquam Curiae Romanae indefiuitam toleraturos 1)nbsp;C.f. Vad. Hist. dl. XIX. p. 81. 2)nbsp;Cf. Nic. ?œRoi?¤??EiiSEN. Tract. V. p. ?–08,



??? Â?â€?sse poLcstatem, quippe latius se extensuram quammultis aliis regionibus ubi ecclesia Romana vige-quot;et, et clerum cum aliis juribus privaturam, tum pa-I'Ocbiis, quibus peregrini hue missi praeficerentur. 1)I^Ost Archiepiscopum Cornelium Steenhoven, ejussuccessores rite electi a capitulo, omnes Pontificiamconfirmationem reverenter rogaverunt: attamen aparte romana silentium tenebatur, et, etiamsi Breviaadmodum contumeliosa contra has electiones expeditaf'lerint, consecratioues non interruptae sunt. Nos-trates etiam non desierunt, Paparutn dominationiI'l rebus religiosis et civilibus caute prospicere.Hollandiae Ordines d. 21 Sept. 1730 emiseruntlt;^dictum, cujus nonnulli articuli non parvi suntâ€?^lucendi 2). Inter aha statuerunt, nullum sacer-*iotem munere suo fungi posse, nisi admissum Â?%*'^hriftehjke acte van consent of

toelaatingquot; ; nec'iisi popul?¤res admittendos fore (als geboore onder-â€?iaanen van den Staat), qui, aiuequam admissioindulgeretur, declararent Â?op haar Priestelyk woord,plaats van eedequot;, se eorum sententiam toto pectore 1) Cf. Eur. Merc. 1732. .lan.-Julij. p. 141. seqq. Â?dat Haar HH.^'og. nooit zullen kunnen toestaan, dat het Hof van Rome in hunneaaten eene onbepaalde magt zou uitoefenen.quot;Gf. Kerk. Vlak. (il. II. p, 561. seqq.



??? aversari, qui doceant Pontificein aut aliuin ecclesi-asticum praepositum subditos a juramento et civilimag-istratui d?Šbita obedientia absolvere posse; nevebeeret ecclesiasticis, qui seu a Curia Romana, a?ŽVuncio Coloniensi aut Bruxellensi, seu ab alioEcclesiae praeposito, directe vel indirecte accepisseutbullas, brevia, d?Šcr?Šta et maudata, quibus civescitarentur, evocareutur, destituerentur, aut suspen-derentur, bis uti nec talia cum aliis commuiiicare,nisi hac cautione,quot; als veertien daagen nadat diein originali sullen weesen vertoont aan de Gecom-mitteerde Raaden, â€”en indien voor de exspiratievan die veertien dageti niets ter contrarie aan haarword geordonneert, dat sy alsdan, alcoorens daarvan gehr uik te maaken, sullen moeten geven Copieaan de Hoofdofficieren of RailliuwP Simili modoGelriae Orciines d. 19 Oct. 1731 egerunt 1).

m Mox alio exemplo probari potest, Ordines Gene-rales sentiendi libertatem serio confirmare voluisse,et imprimis conatos fuisse tam cives tueri, ubiecclesiastica auctoritate bi moverentur ad Romanad?Šcr?Šta recipienda, quam patria jura sancte servare, 1) Cf. CcW. Hac,. 111. p. 498. Art. VlU.



??? T'ioties haec perichtarentur. Documenta, quae pro-pere nos lubet quum juris Placeti historiae in hacpfriodo admodum inserviant, indubitateid ostendunt.Legimus anno 1732 d. 23 Jul. Ordines Generales,cognita mandati publicatione Episcopi et PrincipisLeodiensis, c[uo omnes exconnnunicabantur qui famo-sam illam bullam Unigenitus non mere et sine idlarcstrictione reciperent, Magistratui Brabantino impe-l'asse, ut parochiarum pastores qui Trajecti ad Mosam??ttandatum illud publicaverant ad se vocaret, et iisCgt;rdinum indignationem exprimeret. Ratio cur hitam aegre factum tulerint, habetur in hac clausula:Â?alzoo aan gemelde Pastoren bekend is, ende bekendmoet wezen, dat bet aan haar niet'toestaat eenigemandamenten, decreeten of bullen, wat naam diesoude mogen hebben, binnen de stad van Maastrichtte publiceereu ofte ter executie te

leggen, sondervoorgaande kennisse van Haar H. Mog. ende sonderdaar op te hehhen verkreegen derseloer consent enplacetquot; 1). Hanc ob causam igitur pastores illiquot;mandatum promulgare non poterant, nisi obtentislitteris Placeti, quas cum non impetrassent, magis- 1) Cr. Kerk. Plak. dl. III. p. 297. seqq.



??? trahis jnbrbatiir ut eos certiores faceret, publica-tionem nullam esse habendam, et cavendum neullo modo contra parocliianos procederetur. w Hiiic aliud ejusdem generis jungendum est testi-monium, quod majoris est momenti ut verbo tantummemoremus, nam egregie eo ostenditur, Ordines veraejuris Placeti indolis et finis conscios fuisse, et cele-berrimum opus, quo Stockmans Belgarum jus ex-posuerat circa bullarum receptionem, non exiguambac in re praebuisse utilitatem. Alia enim extantOrdinum Generalium acta d. 19 Dec. ejusdem anni.Initio documenti reperimus Ordines, epistol?? d. 6Sept, data, Episcopo Leodiensi causas indicasse,quibus ducti statuissent quod supra laudavinius;seil, eo solum animum intenderant, ut servarentjus quod sibi competebat in Civitate Trajecto adMosam tamquam Condominis cum Episcopo Prin-cipe 1), et

rerum statum ita reficerent, qualis ante 1) Cf. c. V. Henneqi'in, in dissert. De origine et natura prinei-patus urbis Trajecti ad Hosam medio aevo. Lov. 1829. p. 72,Â?Anno 1632 Trajeetum ad Mosam bello occupatur ab exerritiireipublicae foederati Belgli, et Ordines Generales in jura Ducumsuceedunt, et una cum Episcopo imperium hujus civitatis tenent,quot;et p. 73, ubi refertur art. 3 Constitutionis {reces) anni 1665: .La villesera doresnavant regie ft gouvern?Še par nous (Ev?Šque de Li?¨ge)conjointement avec les seigneurs Eslats g?Šn?Šraux des provinces



??? '^anrlnh promiilgalionem liierat; quem si restituissct,examinare volebant, quid utrique juris esset. LicetOrdines putarent, post tam aequam ordinationemEpiscopum niJiil omissurum esse, quo publicationisaffectum suspenderet donec legitime judicata foretCausa, ex hujus epistola d. 25 Sept, intellexe-â€?quot;Unt, se frustra conatus impendisse difficultatibusavertendis. Iterum vero ei proposuerunt, ut publi-cationis effectus antea differretur, et declaraveruntse credere non posse, eum Curiae Romanae ita e.sseobnoxium, ut, quum bulla Unigenitus viginti et quodexcurrit annis abliinc esset ?Šdita, ei potestas aliquan-tuhim differendi promulgationem deesset, uti con-tendebat. Simul affirmaverunt se, etiamsi coUisiones'''itare, et amicitiam cum eo lubentissime colere vel-lent, nihilominus in decreto d. 23 .Tul. perseveraturos,et suum jus vindicaturos esse.

Addunt etiam Ordinesse non Episcopo injuriam aflferre, nec minuere voluisseJura quae ei in Civitate Trajecto ad Mosam essent,nunquam toleraturos, eum quovis titulo, sinesua cognitione et consensu ibi quid agere, quod quot;nies du Pays-Bas comme un Est??t et province a part, s?Špar?Šautres nos Estais et provinces, sans qu'auqu'uues ordonnances,statuts. â€” pourront avoir lieu, autrement qu'avec pr?Šallable com-'quot;quot;unication, et commun avis de nous et de nos D?Špulei.quot;



??? so eminptiliae ct aiictoritati Summi Imperantis contra-rium foret, quippe qui solus dominus sit in propriacivitate, nec quid fieri et publicari ab extera po-testate nisi impetrata venia sua, permittat. Insuperut res notoria adjicitur, Civitatem Trajectum adMosam ab antiquo Ducibus Brabantiae fuisse sub-jectam, cujus provinciae juribus privilegiisque etiamfrueretur. Porro dicitur, Ordines se rebus spiritu-alib'is aut ecclesiasticis immiscere noluisse, ubi in-vigilarent publicationi mandatorum ad bullas Cu-riae Romanae observandas, quae Summi Imperan-tis auctoritatem, civitatis jura, et publicam quietemmagnopere laedere possint: quare fere in omnibusregionibus, ubi romana ecclesia viget,.juris com-munis sit, nulla decreta Pontificia publicari, nisiSummo Imperanti exbibita ut in Consiliis examinen-tur, licentiam obtinuerint formula Placeti, Pareatis,Visa,

alia notam. Hoc jure utens Princeps nonde fide pronuntiat, sed sibi persuasum .habere vult,aniiou edicta dogmatica saeculari potestati praeju-dicent. Denique mirantur Ordines, ipsum Episco-pum ad auctoritatem celeberrimi Stochmans provo-casse, qui tamen constantem Placeti usuminBelgioet imprimis in Brabantia ostendisset, dum insuperCiinarum acta aliaque documenta authentica niani-



??? clocerent, Brabantiae duces Trajecti ad M??samJ'is iUud continuo excrcuissc. Ob Jias abasque causasconsti tuerunt Ordines se mandati promulgationemP'iti non posse, et Episcopum rogaverunt super-sedere usque ad tempus, quo controversiae compo-sifae essent 1). Sed et leve est negotium ostendere, Ordines jurisPlaceti principiis posteriori quoque aetate adbaesisse,??'t variis edictis ea coluisse. Cum audivissent libellumquemdam, cui nomen Universalis Juhilaei, a Be-ifEDiGTO XIV indulti, Ti-ajecti ad Mosam occultoDiodo esse distributum, et non constare cujus jussuld factum esset, putabant boe ob nullam aliamrationem locum habuisse, quam ut juri suo majes-tatico injuria fieret, et d. 16 Jul. 1751 decreverunt,Â?dat Haar H. Mog. niet kunnen toelaaten dat eenigebullen, brevetten of decreeten, â€” binnen haareStad Maastright gepubliceert, of

onder de gemeenteVerspreid worden, ten zy deselve alvoorens oj) degeicoonlycke wyze door Haar H. Mog. zyn gevisiteertgeplacetteertquot; 2). ?? 1)nbsp;Cf. Kerk. Plak. dl. III. 300. scqq. 2)nbsp;Cf. Gr. Pl. der St. Gen. dl. VIII. p. 289. Videantur etiamvol. p. 290, 294, 298 et 299, ubi de Plaeeto longius agitur, (j



??? 82 T?ŽroT?•ter sic exposiiimus ea, qnibus juris Placetihisloriam liberae reipublicae tempore illustrare conatisumus. Etiamsi pluribus aliis exemplis probari possit,nostrates ecclesiasticorum auctoritatem omni tutelaliberarn noluisse, ne patria damnis aut turbis affi-ceretur, ea duntaxat facta referre voluimus, quaenobis apta videbantur, ut eluceret civitatis mode-ratorum vigilantia in arcenda exterae potestatisecclesiasticae lubidine. Placeti usus hac periodoprofecto alio quodam adspectu est considerandus,quam sub Comitum regimine qui romano-catholicissacris erant addicti; negari tamen nequit, eos, quilibera republica ad rerum gubernacula sederent,Placeto utentes, et civium salutem et malorumaversationem ante oculos habuisse. t ,1t .i, l^ j iquot; Iiif â–  h' il



??? PAES TERTIA. tgt;E JURE PLACETI RECENTIORI AETATE. CAPUT I. DE LEGISLATIONE FRANCICA CIRCA JUSPLACETI INTERMEDIA. Sic nobis rest??t historicae Placeti disquisitionisultima pars, quam ut rite aggrediamur, necesse eritoculos adFranciam convertere, et ibi, everso antique''egimine, statum ecclesiasticum attendere. Sub mo-uarcbia magna potestate munitus fuerat clerus, quiquot;igentes possidcbat terras, nullaque solvebat tributa.Mutata universa rerum facie, necessario inde sequidebebat, etiam ecclesiae conditionem intra pristinos1'mites subsistere non posse. Jam anno 1789 d.2 Nov. Conventus Constituens decrevcrat, bona ?–*



??? ecclosiastica communia fore (?  la disposition de lanation), dum civitali incumberet officium sustentandicultum et ecclesiae ministros 1). Majoris est mo-menti, quod d. 12 Jul. 1790 ordinabatur Civiliilla Constitutione cleri {constitution civile du clerg?Š) 2).Inter plura alia, haec scitu digna videntur: dioecesiumnumerus idem constituebatur qui regionum {d?Špar-temens); dignitates, canonicatus, praebendae etmonasteria abolebantur; nulli civi neque ecclesiaeaut parocbiae licebat, ullo modo et quovis praetextuepiscopi auctoritatem agnoscere, qui sedem ab exterapotestate hujusve delegatis teneret; episcopi elige-rentur et quidem plurimis suffragiis, et eatenuscanonica institutio abrogabatur, ut confirmationeraa Papa impetrare non liceret, sed ei tamen ad fidem,unitatem et communionem cum eo servandam scribe-rent, uti universae ecclesiae capiti;

etiam ante con-seerationem coram magistratu municipali, populoet clero, solenne juramentum fidelitatis civitati, legiet regi praestare deberent, quod eodem anno decretod. 27 Nov. denuo praescribebatur. Fuerunt veroecclesiastici non pauci, qui hoc promittere recusa- 1)nbsp;Cf. Duvergier, C.oll. des lois, t. I. 2)nbsp;Cf. cod. vol.



??? 'quot;ent, et Pontifex bulla d. 15 Apr. 1791 horumdenegationem probabat. 1) Hi a Gallis vocabantur'gt;non asserment?Šsquot;, et iis omni interdieebatur muneresaeerdotali, dum alii quibus nomen Â?asserment?Šsquot;,ecclesiasticis functionibus investiebantur, et civitatistuitione fruebantur. Quam caute inveterata placitaecclesiae gallicanae conf?Žrmaverit Conventus Con-^tituens, intelligens magni referre civitatem munirieontra Curiae Romanae machinationes, sal va reve-rentia erga ecclesiae caput, manifestum est e decretod- 17 Jun. 1791, cujus primus articulus haec continet:Â?Aucuns brefs, bulles, rescrits, constitutions, de'crets,et aucunes exp?Šditions de la Cour de Rome, sousquelque de'nomination que ce soit, ne pourront ??trereconnus pour tels, re?§us, publi?Šs, imprim?Šs, affich?Šs,'Il autrement mis ?  ex?Šcution dans le royaume,mais y

seront nuls et de nul effet, s'ils n'ont ?Št?Špr?Šsent?Šs au Corps-L?Šgislatif, vus et v?Šrifi?Šs par lui,et si leur publication ou ex?Šcution n'ont ?Št?Š aulo-ris?Šes par un d?Šcret sanctionn?Š par le Roi et pro-ÂŽiulgu?Š dans les formes ?Štablies pour la notificationdes lois.quot; Altero articulo, publicae quietis pertur-l'atores dicebantur, qui contra decreti verba facerent, 1) Cf. C. v. Rotteck, ?€llg. Gesch. (1836) tlF'' B. p. 536.



??? et iis poena infamiae {degradation cioiqu?¨) irroga-batur 1). Quae referre vobiimus hac opportunitate,quia, ut infra videbimus, paucis annis post de ealege disputatum est. Non mirum est, illam eccle-siasticorum divisionem civitatis saluti admodum no-cuisse, nam diversissima erat illarum factionumhierarchia. Ejus rei praeclarus nostrae aetatis his-toricus veras nobis exposuit rationes. Ecclesiasticijurati obtemperabant episcopis, qui sub ConstitutionisCivilis regimine erant instituti, quibus, multis jammortuis, successerant alii non regulariter, omnibussacris proscriptis, quippe a ciandestinis capituliselecti, aut justos potestatis fines egressi, quam obrem horum auctoritas a fidelibus spernebatur. Injurativero episcopi fere omnes patriam reliquerant, et eorumpotestas civitati magna mala minabatur, quia ecclesiaegubernabantur per vicarios a Curia

Romana pro-batos, et non levis erat suspicio fore ut, post exsu-lantium episcoporum mortem, Francia prorsus Roma-nae sedi subjiceretur 2). Talis erat rerum status, quumPrunus Consul discordi et ad interitum vergenti 1)nbsp;C.f. Duvbrgier, t. III. 2)nbsp;Cf. Thiers, UUt. du Cons, et de VEmp. (Paris 1845) t. III.l. XII.



??? ecclesiae pacem reddere cupiens, cum Papa egit, etinsigne illud Goncordatum d. 23 Fruct. An IX. (10 Sept.1801), post multas magnasque d??Ficultates cum eo ini vi t. Ipsius Goncordati examen omittere debemus, quia3d argumentum nostrum non adeo pertinet; interadjectos tamen lege d. 18 Germ. An X. (8 Apr. 1802)dli conventioni articules, ita dictos Organicos, magnieos inspicere refert, quibus civitatis jura circa sacra de-hniebantur. Horum nunc duo commemorandi suntqui nobis inserviunt. Sic legimus articule primo:Â?Aucune bulle, bref, rescrit, d?Šcret, mandat,provision, ni autres expe'ditions de la cour de Rome,m?´me ne concernant que les particuliers, ne pour-ront ??tre re?§ues, publi?Šes y- imprim?Šes, ni autrementmises ?  ex?Šcution, sans V autorisation du Gouverne-ment.quot; Porro articule tertio: Â?Les d?Šcrets des synodes

?Štrangers, m??me ceuxdes conciles g?Šn?Šraux, ne pourront ??tre publi?Šseu France, aoant qus le Gouvernement en ait exa-niin?Š la forme, leur conforniit?Š avec l(!s lois, droitset franchises de la r?Špublique fran?§aise, et toutqui, dans leur publication pourrait alte'rer ouint?Šresser la tranquillit?Š publique.quot; 1). 1) Cf. Duvekgier, t. XIU.



??? Artieulo illo primo non solum antiquum, sedetiam certissimum juris publici eeclesiastici Francicipraeceptum agnitum fuit; 1) opus enim, cui titulusPreuoes des Lihertez de VEglise Gallicane abundatrebus judicatis, quibus constitutiones apostolicae,quae sine licentia invectae erant, suppressae sunt,et nominatim totum ejus caput decimum inspicien-dum est. Uti jam multo antea erat constitutum, veri-similiter quia natura sua non apta viderentur ut pa-tescant, rursus decreto d. 28 Febr. 1810 statuebatur,brevia poeuitentiaria executioni mandari posse nul-la obtenta praevia venia; artieulo ejus primo inve-nimus: Â?Les brefs de la p?Šniteucerie, pour le forint?Šrieur seulement, pourront ??tre ex?Šcut?Šs sansaucune autorisation.quot; 2). Quod attinet ad alteram articulum de decretissynodorum exterarum et conciliorum geiieralium. 1)nbsp;Cf. Traitai des

droits et libertez de VEgl. Gall. p. 15.'Bulles ou lettres Apostoliques de citation executoriaUs, falmina-toires, ou autres m s'exeeutent en France sans Pareatis du Uoijou do ses officiers.'- et p. 20. â€žObservans soigneusement quetoutes bulles et expeditions venans de cour de Rome fussent vi-sit?Šes. pour s?§avoir si en icelles y avoit aucune chose qui portastprejudice, en quelque mani?Šr?Š que ce fust, aux droicts et liber-tez de l'Eglise Gallicane, et ?  Vauthorit?Š du roy.quot; 2)nbsp;Cf. Kondonneau, Coll. d. lois fran?§. t. VI. p. 445.



??? etiani ille antiqiiis juris Francici principiis erat con-ÂŽâ‚?ntaneus, quod similiter videre est in jam laudalis^fobationihus. 1) Animadvertendum tamen est,iieutro horum articulorum organicorum ullam poenamdelinquentibus esse irrogatam. Eorum ordinationenihil no vi igitur inductum erat, et egregie nobisprobatur, libertates ecclesiae galhcanae etiam hoctempore constanter servatas fuisse, ad quarum de-fensionem priores reges, Parlamentum et Universilastam diu et serio vires intenderant: praeterea illo-rum momentum non parum augetur, si attendamusCOS simul veluslissimum Belgarum jus confirmasse;quam ob rem dici nequit, Belgii provinciis australibus??nauditam novitalem impositam fuisse, tempore quoPrancico regno junctae, et hujus legibus obedientiamdebenles, Concordati auctoritate obstringebanlur.Fortasse vero, (etiamsi jam multis

documentis tumantiquorum, tum posteriorum temporum ostende-rimus, nullas bullas Pontificias, nec exlerae eccle- 1) Cf. seil. cap. XIV, cujus inseriptio est: Â???Â?e Us concilesg?Šn?Šraux ne sont point receus ny publiez en France, que par tapermission et autorit?Š du Jioy.quot; Eodem capite, ratione Pragma-Sanctionis regis Caroli vu, dicitur Â?m qua rex noluitlt;^cepiare omnia d?Šcr?Šta Concilii Basiliensis, sed tantum ea quaequot;onsona juri forent, et quae in nullo poterant suck reipublicaeP^aejudicare vel derogare.quot;



??? siasticae potestatis d?Šcr?Šta elFectum apud nos sorticipotuisse antequam Placetum obtinuissent), quis quae-rat, an duo illi articuli etiam in patria nostra,Napoleonte imperante, vim legis acceperint? Qua de re nullum adesse potest dubium. Imperator statim, postquam d. 16 Mart. 1810Ludovicus rex fratri suo cedere coactus fuerat Zee-landiam, Brabantiam Septentrionalem, HoIIandiamusque ad flumen Merwe dictum, et Gelriam usquead Vahalin, eodem modo qui jam in Francia recep-tus erat, in illis regionibus sacra constituere ince-pit. Hoe enim eflici potest cum ex decreto d. 26Apr. 1810, quo regio vocata Departement des Bou-ches-du-Rhin in dioecesim erigeretur, cujus sedesSylvaducis foret 1), tum ex ejusdem anni decreto d.15 Maj., quo in regionibus sie nominatis D?Špar-temens des Bouclies-du-Rbin, des Bouches-de-l'Es-caut et de

l'Arrondissement de Breda promul-gabatur decretum d. 25 Febr. 1810 2) et Ludovici ita 1)nbsp;Cf. Fort??ij.n, Ferz. v Wetten, dl. III. p. 128. Art. 4. 2)nbsp;Hoc seil, decrcto, Liinovici XIV edictum cum Cleri Gallicani?Ÿeclaratione anni 1682, generalis imperii lex dcclaratum erat, utijam dudum antea Parlamentum Parisiense plus semel illam Decla-rationem civitatis legem clamavcrat, v. c d' 29 lan. d. 23 lun.d. 10. Djc. 1683, d. 14 et 20 Dec. 1693. Cf. Dupin, Man. dudroit publ. eccl. frang. {ie ?Šd.) p. 119.



??? ^IV edictum, quod ita dcfinitum leg-imus: Â?qui?Štablit les principes antiques et inviolables de l'EgliseGallicane contre toutes pr?Štentions usurpatrices dela Cour de Rome, ne'es de la doctrine de Gr?ŠgoireVli et de ses adherens, qui est aussi contraire ? l'esprit de l'Evangile et de J?Šsus-Christ, qu'?  l'iii-d?Špendance et ?  la dignit?Š des nations et des Sou-verains, et qui a inond?Š le monde de sang.quot; 1). Brevi post, seil, in decreto 22 lun., enumeratas'??venimus leges ad sacra pertinentes, quarum ex-ecutio in iisdem regionibus jubebatur, et inter easQiemorantur lex d. 18 Germ. An X., decretum d. 25??'ebr. 1810 et supra relatum illud d. 28 Febr. ejus-dem anni, quo sola brevia poenitentiaria praevia ve-Uiae impetratione excipiebantur. 2) In hisce igiturpatriae partibus articulorum organicorum auctoritasdenegari nequit. Sed, cum mox totum

Hollandiaefegnum Francico adjectum fuerit imperio, eorum visnon minus in ceteris civitatis regionibus invaluit,^ti apparet ex decreto d. 6 lan. 1811, staluenteleges d. 22 lun. 1810 introductas (inter quas refer-â€?-ur lex d. 18 Germ, An X.), in septem novis regio- c.r. FORTUIJN, Verz. v. Wetten, dl. III. p. 146. Art. 6.-) Cf. idem. dl. 1. p. 9, 10.



??? nibus executioni mandandas esse inde a primo dieMartii 1). Paucis verbis probationes attulimus, quaenobis evidenter ostendunt, non solas Belgii provinciasaustrales, sed septentrionales similiter sub Napoleontisregimine articulis illis organicis obtemperare debuisse. Dura sic prudenter prospiciebatur, ne quid a CuriaRomana impetratum reciperetur, publicaretur, typismandaretur aut alio modo effectum sortiretur sinepraevia Imperantis licentia, neve ulla exterarumsynodorum quin etiam generalium conciliorum de-creta in Francia promulgarentur antequam exami-natum fuisset, annon civitatis juribus obstarent etpublica quies eorum publicatione perturbari posset,eadem simul lege d. 18 Germ. An X. cautiones ad-hibitae fuerunt, casu quo sua abuterentur potestateecclesiastici. In artieulo sexto enim non obscureabusuum casus determinantur, 2) licet

speciatim I 1)nbsp;Cf. Fortuijn, Verz. v. Wetten, dl. I. p. 69. 2)nbsp;Â?Les cas d'abus sont: l'usurpation ou l'exc?¨s de pouvoir,la contravention aux lois et r?¨glements de la r?Špublique, l'infrac-tion des r?Šgies consacr?Šes par les canons re?§us en France, l'at-tentat aux libert?Šs, franchises et coutumes de l'Eglise Gallicane,et toute entreprise ou tout proc?Šd?Š qui, dans l'exercice du culte,peut compromettre l'honneur des citoyens, troubler arbitrairementleur conscience, d?Šg?Šn?Šrer contre eux en oppression ou en in-jure, ou en scandale public.quot;



??? ^on ennntienlnr, qnod et propter multitodinemat'tuum qui quotidie fere incidere possunt, fieriiicquibat, et ecclesiasticis facilem praebuisset oppor-tunitatem omnia faciendi, de quibus legis verbaSilentium tenerent: horum abusuum cognitio exeodem articulo ad Consilium Status pertinebat. Iamantiquitus notum fuit ilhid jus recurrendi ad Prin-cipom, quoties judices ecclesiastici aut jurisdictiouissuae fines excesserant, aut canones violaverant. Infi'ancia Omni tempore appellationes de abusu {appelsfromme d'abus) civitati tribuebantur, et saepe ipseclerus civilis potestatis intercessionem invocaverat:olim illa judicia a regibus Parlamento erant com-missa, et secundum libertatum gallicarum praeeep-ta abusus adesse intelligebantur, quum jurisdictioUsurparetur, aut contra sancta d?Šcr?Šta, ecclesiaeffallicanae jura et privil?Šgia, nec minus contra re-gis

edicta et parlamenti sententias ageretur. 1) Lex'S'ltur d. 18 Germ. An X. iisdem fere verbis utens,â– *'etus juris praeceptum confirmavit. At vero etiammaxime convenit cum principiis hac in materia in??^elgio receptis, ubi magna cum auctoritate de talibusabusibus judicare solebant Consilia. Quod si quis 1) Of. Traitez des droits et libertez de l'Egl. Call. p. 20. seqq.



??? pinra scire velir, Zvpaeum i) et imprimis van E-^penconsulat, mnllum in hoe arjjumento versatum virum, 2)nec legere omittat Advocati Fisci Graswinckel opusubi de re locutus est, 3) et opusculum anonymi,Janmerhingen over de Vrijheden der BelgischeKerk, cet. 4) dum insuper egregie et ample totamateries exposita est in R?Špertoire de l'adm. et dudroit adm. de la Belgique, voce Jhus. 5) Nobis verodiutius in hoe immorari non licet, et si paucaquaedam de abusibus notavimus, hac unica ductifuiinus ratione, quod casus non desint in Francia,qui modo usurpationem tituli legibus abrogati autcollati a Papa per breve non rite receptum et publi-catum, modo promulgationem brevis papalis nullaob tenta praevia venia spec tarent, in quibus recursus 1)nbsp;Cf. Jus Pontificium novum. 2)nbsp;Cf. Van Espen,

Scnpta omnia, t. IV, p. 287. seqq. Tracta-tus de recursu ad Principem. 3)nbsp;Cf. Opperste Macht, dl. II. p. 195. seqq. 4)nbsp;Cf. p. 52â€”76. 5)nbsp;Par mm. C. db Bro??ckere et F. Tielemans. (Brux. 1834)t. I, ubi sub lege d. 18 Germ. An X. tres distinguunlur speciesrecursus ad Consilium Status, scil. Â?1Â? Le recours d'office exerc?Šen France par les pr?Šfets et en Belgique par les gouverneurs deprovince. 2quot; Le recours exerc?Š par des particuliers dans leurint?Šr??t priv?Š. Squot; Le recours exerc?Š par les clercs inf?Šrieurs contreun sup?Šrieur eccl?Šsiastique.quot;



??? exercebatur. 1) Denique ad Placeti bistoriam bujnsPeriodi Francicae pertinet citatio legis d. 14 Vend.An X., qua nempe inter Consilii Status officia etiambullarum refertur examen, antequam hae publi-centur; Â?les attributions du conseil d'?Štat relative-ment aux cultes, seront â€” d'examiner avant leurpublication en France, tous les rescrits, bulles etl^refs de la Cour de Rome.quot; 2). Obiter monendum est, postea in Francia decretod- 25 Mart. 1813 art. 5. appellationes de abusu Curiis^quot;premis tributas, sed edic to d. 29 Jun. 1814 art. 8. rur-ÂŽus earum cognitionem Consilio Status datam fuisse 3). Hucusque varias leges Francicas commenioravimus,qiiarum si non omnes ad disquisitionem nostraraâ€?^nice pertineant, nonnullae vero aperte ostendunt,??iec languente regiae potestatis splendore, nec cres-eente Napoleontis auctoritate, jus

Placeti in Franciaquot;eglectum fuisse. 1) Cf. decretum d. 26 Mart. 1812, edictum d. 23 Dec. 1820,lt;1. 9 Mart. 184S. Consule Dupin, Man. du droit puhl. eccl.f'^an?§. p. 54 et 559. Cf. Duvergieu, t. XIII. â€” Cf. Arr??t?Š du 11 Bnim. An XII.l'WiN, Man. p. 53. Cf. .!. Quarles van Ufford, in dissert. De Goncilio-Status^''ancico et Neerlandica. Lugd. Bat. 1844. p. 42 et GO.



??? CAPUT IL DE JURE ERANCICO NOVISSIMO. Cnm nostra aetatc dictum sit, jus Placeti in Fran-cia vindicari ex generalibus gubernandi principiiset primo artieulo legis d. 18 Germ. An X., nec ta-men ulla lege sanctionem poenalem additam fuisse,unde contendunt, illius juris conservationem autamissionem non pendere a quaestione, utrum lexpoenam quamdam comminetur necne, 1) et alii contraputaverint, articulos207et208Cod. Poen. inter se junc-tos re vera poenam continere, quam subirent illi qui face-rent interdictam bullarum publicationem, quae poenasi deficeret, nemo nisi morali tantum obligationeteneretur ad laudatum articulum organicum obser-vandum, nos haec sententiarum controversia stimul??t,ut breviter articulorum 207 et 208 historiam expo-namus, et horum ortum a fonte repetamus. Articu-

1) Cf. Memorie van Beantwoording op het voorloopig verslag,belrefTeiide het Wetb. van Strafr.



??? lus 207 muldtam 100 franconim ad 500, et carcerisPoenam unius mensis ad duos annos indicit omni-bus sacrorum miuistris, qui de quaestionibus aut ma-teriis religionem spectantibus commercium habuerintcum curia aut potestate extera, sine praevia illiuseommercii declaratione Imperatoris Administro factaet obtenta hujus venia, dum articulus 208 ca vetde ejusdem delicti indole et qualitate graviori, quoCasu dehnquens exsilio punitur, nisi aliam poenammeruerit severiorem, lege constitutam. 1) Videamusnunc rationes quae legislatorem moverint. De bisComes Berliee Consiliarius, in sessione d. 6 Febr. 1810Coetns, oui nomen Corps-L?Šgislatif, ita locutus est:Â?Cette dispo.sition, d'une haute importance, ne saurait 1) Art. 207. â€” Tout ministre d'un culte (jui aura, sur desQuestions ou mati?¨res religieuses, entretenu une

correspondance avecme cour ou puissance ?Štrang?¨re, sans en avoir pr?Šalablement in-form?Š le ministre de l'Empereur charg?Š de la surveillance des cultes,sans avoir obtenu son autorisation, sera, pour ce seul fait, punilt;?Ž'une amende de 100 francs ?  500 francs, et d'un cmprisoime-quot;lent d'un mois ?  deux ans. Art. 208. â€” Si la correspondance mentionn?Še en l'article pr?Šc?Š-â€?ient a ?Št?Š accompagn?Še ou suivie d'autres faits contraires aux dis-Positions formelles d'une loi, ou d'une ordonnance de l'Empereur,'e coupable sera puni du bannissement, ?  moins que la peine r?Š-sultant de la nature de ces faits ne soit plus forte, auquel casâ€?^ette peine plus forte sera appliqu?Še.



??? alarmer que les artisans de troubles, et les hommes,s'il en est encore, assez insens?Šs pour croire, ouassez audacieux pour dire que VEtat est dans l'Egliseet non VEglise dans l'Etat, Cette maxime ultramontaine, qui put pr?Švaloirlorsqu'un pontife ?Štranger disposait des empires etd?Šposait les rois, a ?Š(Â??Ž depuis longtemps rel?Šgu?Šedans la classe des erreurs qu'enfant?¨rent les si?¨clesd'ignorance. Il ne s'agit pas, au reste, de rompre les rapportsl?Šgitimes d'aucun culte avec des chefs m??me e'tran-gers; il n'est question que de les conna?Žtre, et cedroit du gouvernement, fond?Š sur le besoin demaintenir la tranquillit?Š' publique, impose aux mi-nistres des cultes des devoirs que rempliront avecempressement tous ceux dont les coeurs sont purset les vues honn??tes. Si cette obligation g??ne lesautres,

son utilit?Š n'en sera que mieux prouv?Še.quot; 1)Perspicua haec Consiliarii verba procul dubio pro-bant, legislatorem Francicum hisce ita conceptisarticulis ministros sacrorum catholicorum praesertimspoctasse, eoruinque cum Curia Romana commercium. 1) Cf. I.ocRii, La l?Šgisl. civ comm. et crtm. de la France, t.XXX p. a-ll scqq.



??? licet nulla facta sit distinctie, et generaliter omni-bus, cujuscunque sint cultus, eadem imponaturobligatio. Nihilominus nobis palam est, eum nequa-fuam inferre voluisse impedimentum legitimae cumcapite etiam extero necessitudini, et huic contrariumnon existimabatur, ubi publicae quietis causa prohi-bebantur ecclesiastiei, ne cum potestate extera derebus religiosis agerent, nisi, facta Imperatoris Admi-nistro declaratione, hujus obtinuissent consensum.Cur haec munimenta adhibuerit legislator, et tantasollicitude ejus animum impieverit, ratio in eo versariVidetur, quod non raro docuisset experientia, negotiapolitica suscipi obtentu religionis, et admodum peri-eulosum esse civitati, si sacrorum ministris liceretÂŽiue ulla custodia de gravibus quaestionibus commu-nicare cum exteris, quorum auctoritas tam facile adpatriae damnum

vergat, Cujus prudentiae non pri-mum praebet exemplum Codex Poenalis, nam testi-ttionia ex patria historia desumta luculenter ostcn-*lunt, neque nostrates hanc materiam neglexisse.Jarn ipsa Synodus Dordracena, bene videns non auiero suo arbitrio pendere, statuerat: Â?Op wat wyseÂŽien met uytbeemsche, ende insonderheyt met defransche kercken correspondentie kan ende moet hou-den, sal met de Heeren Staten Generael gecommu-



??? nioecrt werden.quot; 1) Memoratu vero non indignumest quod ea de re etiam decreverunt HollandiaeOrdines, et nobis persuasum erit, eos nullumcommercium praevia sua cognitione exceptum vo-luisse. Die enim 7 Nov. 1665 in eorum actisinvenimus: Â?dat de bedienaers des goddelyckenwoords haer sullen hebben te onthouden van allecorrespondentien buyten 's lands, in saecken mate-rie van Staet raeckende, en oock over kerckelyckesaecken buyten 's landts geen correspondentie tedry ven, dan met kennisse en volgens d'ordre derRegeringe.quot; 2) Uti vidimus, haec verborum sen-tentia non multum a legislatoris Francici artieulodiscrepat, et dicere non possumus eum aliquid in-terdixisse, quod antea prorsus inauditum fuerit.Lubenter concedimus his cautionibus quodammodoliberum Catholicorum

exercitium restringi, quippequi exterum caput agnoscant, attamen fateri debe-mus legi.slatorem, quando ministrorum communica-tiones praeviae subjecerit approbationi, et iis dififi-disse dici possit, nec tantopere vituperandum esse. 1) Cf. Gr. PI. dl. III. p. 416. (Postacta van dc Nat Syn teDcrdreeht, Sessie 162. iSÂ?. 4).9) Cf. Gr. PI. dl. III. p. 473.



??? 'lec inaui timor?Š affectum fuisse. Nam nunquamoblivisci debemus, ecclesiae pastores cives esse, qui-tus incumbit officium patriae saluti favere, et ejuslegibus obtemperare, si harum ipsi frui velint tui-tione; licet re vera Catholicos, Papam uti universaeecclesiae praepositum colentes, sanctam praestareoporteat ejus jussis reverentiam, quatenus haec uniceâ€?quot;eligionem spectent, et civitatis commodis non ob-stent, dum neutiquam certe illorum sacrorum ministris,?Ÿisi summa injuria, adimetur facultas cum Pontificecommunicandi de rebus quae ad fidem servandamuecessariae sunt. At exempla docuerant non paucosPontifices saecularem potestatem iuvasisse, et legis-lator sibi conscius fuisse videtur, plures inveniriecclesiasticos, qui cum civitatem ecclesiae inessedicerent, papali auctoritati ita perperam addictiessent, ut in

omnibus rebus se ei subditos agnos-eerent, et legum officiorumque observantiam Pon-tificis voluntate metirentur. Hoc saltem deducipotest ex oratione nobilissimi Noailles habita adGoetum, qui vocatur Corps-L?Šgislatif, d. 16 Febr.tSiO; Â?De quelque fonction qu'on soit rev??tu, onÂ?e cesse point d'??tre sujet de son prince et de l'Etat;on ne s'affranchit point des devoirs que l'amour etiws sermens nous imposent; on n'appartient point



??? ?  une autre puissance, â€” c'est un d?Šlit reprehen-sible et dangereux d'entretenir des relations avecune puissance ?Štrang?¨re contre le gre' de son souve-rain, d'avoir une correspondance avec elle sur lesfonctions que l'on exerce, de lui vouer une sorte desoumission, de se constituer son subordonn?Š, et defaire d?Špendre l'exercice de ce qu'on doit ?  sa patrie,de ce qu'on croit devoir ?  une autre puissancequot; 1).Recte igitur legislator intellexit commercium habitumab ecclesiasticis talibus opinionibus imbutis, civitativalde nociturum esse, quippe quo imperium inimperio constitueretur multaeque orirentur difficul-tates, ad quas tollendas necessaria visa est actuumnolitia, Sufficiant haecce, ut legislatoris appareatvoluntas eorum tantum actionibus invigilandi, quicum extera potestate nimis periculosum et perni-

ciosum commercium habere velint. Transeamus nunc ad quaestionem illam, utrumarticuli 207 et 208 revera adhiberi possint contraeum qui ilhcite bullas, brevia, aliaque Curiae Roma-nae d?Šcr?Šta et mandata publicaverit, aut quovis modoexecutioni mandaverit, necne. Sed antea, licet duohi articuli inter se cohaereant, brevissime eos separatim i) Cf. Locr?Š, La Uyisl. civ. comm. etcrim. t. XXX. p, 291. seqq.



??? cxponere voliimus, nam hac via utentes faciliusnobis erit illud examen. Agamus igitur primo deartieulo 207. Contendunt Cha.uveau et H?Šlie, factum cui hocartieulo providetur, delictum morale proprie non^^onstituere, sed nudam contraventionem materialemPuniri, nam lex aliquid describit quod facere prohi-bitum est, nulla ratione habita objecti et consiliiquo commercium habitum sit 1). Attamen in arti-eulo maximum et minimum poenae distinguitur,unde majorem minoremve dolum et culpam omniuorespexisse legislatorem, non immerito dicas. Si articulum perlegimus, statim videbimus delic-tum, de quo agitur, non locum habere, nisibaec quatuor concurrant, scilicet, ut commerciumbabitum sit 1Â°. a sacrorum ministro 2quot;. de quaes-tionibus aut materiis religiosis 3Â°. cum curia autpotestate extera 4Â°. sine praevia Imperatoris

Admi-??istro facta declaratione et obteuta hujus venia.Aute omnia quaerendum videtur, quid intelligendum I) Cf. Th?Šorie du Code P?Šnal, (?Šd. augm. par .T. S. G. Nypels,ÂŽruv. 1845.) t. I. p. 560. NÂ?. 1997. Â?Kemarqaons qu'il neÂŽagit point ici d'un d?Šlit moral; la loi trace une prohibition etpunit toute infraction mat?Šrielle ?  cette d?Šfense; elle fait abstrac-'ioa de l'objet de la correspondance et dc l'intention qui l'a dirig?Še.quot;



??? sit voce ilia Â?correspondance.quot; Vulgo eerie hocvocabulo contineri soient scriptura seu litterae, sedtamen non omittendura est, alio modo similitercommercium haberi posse, verbis nempe, et sanesacrorum minister puniendus esset, si manifesteconstaret, eum hac via inita de rebus religiosis sineImperatoris Administri consensu cum extera potes-tate communicasse. Ita etiam animadvertit Juris-consultus Garrot, qui simul observ??t, articulum utpoena irrogetur non postulare commercium directum,unde sequitur delictum adesse, si probationes afferripossint, sacrorum ministrum indirecte i. e. peraliorum hominum intercessionem egisse I). Supra jam retulimus, nullam a legislatore factamesse distinctionem, et eum indiscriminatim hocarticulo omnes ministres, quibuscunque addicti sintsacris, respexisse. Quaerat

fortasse quis, quomodo accipienda sintverba Â?avec une cour ou puissance ?Štrang?¨re,quot;utrum sermo sit de curia aut potestate ecclesiastica,an saeculari? Nisi ahud adducere possemus testi-monium, respondere sufamp;ceret, verba gcneralia esse,et nobis non esse distinguendum, ubi ipsa lex non 1) Cf. Commentaire sur le Code P?Šnal t. I. ad articulum 207.



??? distingu??t. Sed, ut omne dubium ea de re tollatur,Praeterire nolumus responsum a Jurisconsulto Berlier,m sessione d. 4 Jan. 1811 Gonsilii Status, datumNapoleonti roganti, an articulus 207 ad eccksiasticos,qui cum Papa, Roma imperio Francico adjecta, illicitecommunicassent, extendi posset. Putat Consiliariusarticulum omnem complecti potestatem, tam spiri-tualem quam temporalem, licet etiam declaret, legisseripturam quidem majori diligentia concipi potuisse,sed prudenter cavere voluisse legislatorem, ne Papanominatim designaretur, quippe qui illa enuntiationeÂ?puissance ?Štrang?¨requot; non obscure comprehende-retur 1). Pauca etiam attendenda supersunt, ratione de-lgt;itae Imperatoris Administro declarationis et im-petrandae veniae priusquam commercium locumhabere possit. Ex articulo non utique sequitursacrorum

miiiistrum teneri ad epistolas verbi causatradendas, et eas censurae quasi submittendas; 1) Cf. Locr?Š. La l?Šgisl. civ. comm. et crim. t. XXX. p. 316.'On a certainement eu le Pape en vue dans cette disposition;ÂŽ est contre ses entreprises qu'elle est dirig?Še. Si la r?Šdaction n'estf??s plus pr?Šcise, c'est que par prudence, on a voulu ?Šviter de lenonimer, et qu'on a cru que le Pape se trouverait suffisammentd?Šsign?Š sous l'expression g?Šn?Šrique, puissance ?Štrang?¨re.quot;



??? Admifiistri siifficit consensus, quem si obtinucritsacerdos, statim cum curia extera agere potest 1).Contendere vero quis nequit, nihil aliud requiri asacrorum ministro nisi ut hic veniam communicandipetat, et nudam faciat declarationem. Nam quo-modo alioquin dijudicabitur, an commercium illudcivitati periculosum futurum sit, necne, et satisfaciatlegislatoris consilio profitentis, ut vidimus, Â?il nes'agit pas de rompre les rapports legitimes, il n'estquestion que de les conna?Žtre:' Secundum hocargumentum omnino sacrorum minister declararetenebitur, qua de re commercium inire velit. Sedet propter aliam rationem ad id obligari videtur,quia enim vix credere possumus Imperatoris Adnii-nistrum aliquid concessurum esse quod ignoret,unde, si casus incident periculosum quoddam com-mercium habitum fuisse, ad

obtentam licentiamprovocandi praeberetur facultas. Denique respectuimpetrandae veniae attendendum est articuli voca- 1) Sic quoque opinantur Chacvead et H?Šlie, 1. I. .11 r?Šsultedes termes de l'article, que ce n'est point une censure l?Šgale-luent ?Štablie de la correspondance du clerg?Š: le ministre du culten'est assujetti qu'?  demander l'autorisation de correspondre; cetteautorisation obtenue, il peut s'adresser directement ?  la cour?Štrang?¨re, sans ??tre astreint ?  communiquer ses d?Špeclies,quot;



??? bulum Â?pr?Šalablement,quot; quo patet sacrorum minis-trum ante omnia veniam petere et obtinere debere,quot;am poenae etiam obnoxius foret, etsi Administer,incboato jam commercio cum extera potestate, con-sensum suum dedisset. 1). Quid articulo 208 diccre voluerit legislator, nonlatet. Ibi non amplius agitur de nuda violationeProbibitionis priori articulo enuntiatae, sed legis-lator prospexit casui, quo tale commercium, qualeex articulo 207 punitur, aggravatur factis conco-initantibus et abis subsequeutibus, quae alicui legiet imperiali edicto contraria sint. Recte dicuntChauveau et H?Šlie omnino requiri, nisi solus articu-lus 207 applicetur, facta illa concomitantia ita esseeonstituta, ut agentis dolosam patefaciant volunta-tem 2). Praeterea, ut crimen adsit, aliud quidobservandum est, scilicet, directo modo expressislegis seu edicti

verbis repugnare debent facta con-eoinitantia, i. e. secundum Garnot, Â?que l'on ne 1)nbsp;Hac de re notavit Carnot, 1. 1. Â?en sorte que l'approbationlue le ministre du Roi aurait pu donner apr?¨s coup ?  la corres-pondance qui aurait ?Št?Š entretenue, ne servirait pas d'eicuse aul'inistre du culte qui s'y serait livr?Š sans avoir commenc?Š pars'y faire autoriser.quot; 2)nbsp;Cf. Th?Šorie du C. P. t. i. p. 561. IVquot;. 1999.



??? p??t en faire une autre application avec quelqueapparence de probabilit?Š; car tout acte qui peutse l?Šgitimer sous un rapport quelconque ne constituepas un v?Šritable d?Šlit, et ne peut d?¨s-lors emporteraucune peinequot; 1). Poena tandem quae generaliterstatuitur est illa exsilii, et nibil refert, utrum factaaggravantia ex natura sua nullam meruerint poenam,an tantum correctionalem, aut exsilio minorem: 2)tum demum quum graviorem poenam secum traliautfacta, major sola irr??ganda erit. Hisce obiter relalis, nobis judicium ferendi nonincumbit officium, an duo hi articuli magni sintaestimandi necne, et affirmare non audemus custo-dilo illo ministrorum commercio omne averti peri-culum, quia talibus ecclesiasticis, qui mala fideagentes ob nullam aliam causam declarationemfecerint Administre et ejus consensum

obtineresluduerint, quam ut postea quodammodo se defen- 1)nbsp;Comm. sur le C. P. t. I. ad articulum 208. 2)nbsp;chauvead et H?Šlie. 1. 1. .la loi n'a fait, ?  l'?Šgard de ces troishypoth?¨ses, aucune distinction: quelle que soit la distance qui less?Špare, la peine est la m??me, et cette peine est le bannissement.quot;Caunot 1. 1. dicit, .le l?Šgislateur a voulu que ces faits, lors m??mequ'ils ne seraient punissables que d'une peine correctionnelle danstoute autre circonstance, fussent punis dans celle-ci du bannissement.quot;



??? dem possint, facultas erit ineundi communicationem,illa antea simulata plane diversam. At primo'Qquirere rest??t, quaenam illis articulis dari possitmterpretatio, seu potius quid cogitandum sit deillorum sententia, qui ab una parte putent, leged. 18 Germ. An X. obligationem quidem inferri??^'acetum petendi, sed in Codice Poenali nullam'nveniri poenam in eos qui id omiserint, et ababera parte dicere perseverent, articulos 207 et208 inter se junctos omnino spectare bullarum,litterarum aliorumque exterae ecclesiasticae potes-tatis actuum publicationem et disseminationem, ne-glecto Summi Imperantis praevio consensu. Hac iure veritatis unice studiosi, neutram partem sequiconabimur, .et naturalem tantum articulorum sen-sum consulemus. Uilucide apparet articulum 207 nihil aliud nisitalis commercii prohibitionem continere, quod

sinepraevia declaratione et subsecuta licentia initum sita sacrorum ministro, et legislator usus est vocabuloÂ?correspondancequot; quod, ut monuimus, tam de lit-teris quam de verbis intelligendum est. Secundumnostram sententiam articulus, si proprie accipiatur,solum cavere voluit de illis communicationibus,cujuscunque sint indolis et quocunque modo fiant.



??? quas patrii ecclosiastici cum extera potestate, Gatho-lici verbi causa cum Pontifice ineant, unde nuperaliquis scriptor animadvertit sacrorum ministrum,cum ex lege antequam commercium haberi liceatveniam impetrare teneatur, banc igitur petere de-berequotiesbullas, brevia, aliaque mandata forisroga-rc, recipere et accipere velit 1). Ex hac opinione biecclesiasticorurn actus, inter alios certe, intelligunturverbo Â?correspondancequot;, et revera res ita se habere vi-detur. Illicitum vero credjmus tam late eam voceminterpretari, ut sine ullo discrimine puniendus essetecclesiasticus, si modo bullam autmandatum recepissetet accepisset. An exempli gratia ei poena irrogandaesset, si Pontifex mera lubidine ei bullam aliquam mi-sisset, et ecclesiasticus consilii inscius eam accepisset?Hoe sane negandum erit. Nam quomodo

praeviamAdministri licentiam obtinere poterat ille, dum simul,quando propositae quaestioni affirmando responde-mus, Pontificis voluntas sufficiet, ad ecclesiasticum t) cr. opusculum nuper Leidae editum, quod mscribitur Â?HetPlacet en de Regeringquot; p 9. .De bewoordingen van liet artikel(207) zijn blijkbaar z???? gesteld, dat de Geestelijke er slechts doorverboiK?•en wordt, om, tot bet voeren der bedoelde verstandhouding,cn dus tot het aanvragen, ontvangen en aannemen van Bullen,Mandaten, etc., de vereischte autorisatie tc vragen.quot;



??? poenae obnoxiutn reddendum. Nobis ita argumen-tantibus apparuit, non immerito circa bullarum^â– eceptionem et accoptionem faciendam esse distinc-tionem. Articulus 207, nostro qualicunque judicio,bullarum petitionem, receptionem et acceptionemomniiio Administri custodiae subjicit, sed ex arti-cule puniri nequit sacrorum minister qui recipiendict accipiendi veniam rogare omiserit, nisi haec actacum prioribus factis cohacreant aut necessarii fuerinteffectus praecedentium cum extera ecclesiastica potes-tate communicationum, de quibus omnibus rebus??ianifeste tamen constari debet. Erunt profecto quidicant, nos sic interpr?Štantes ecclesiasticis latamaperire viam et ad bullas petendas neglecto Admi-nistri consensu, et ad defensionem si eas acceperint,nullo modo illas postulasse, et igitur non poenaeobnoxios esse. Res

tamen, ut nobis videtur, non??iagnam praebet dilFicultatem; duo enim exstantcasus. Ecclesiasticus scilicet, bullam petere poteritpropria auctoritate aut spreta Administri recusatione,et utroque casu receptio et acceptio talis bullae eumreum facicnt. Si nihilominus praetendere auderet,se prorsus iguoravisse bullam aliquam adventuramesse, adminicula saltem non deficerent examinandi,'^itrum verum dixis.set ecclesiasticus, necne. Hoc



??? vpr])i causa ox ipsius hiillae verbis, vel per scrula-tiunem clomesticam ex chartis constare poterit. Atnequaquam dicere debemus civitatem, quia hocarliculo jam nullum commercium patiatur tutela etcojisensu exemtum, multo minus bullarum aliorum-que mandatorum puhlicationem et executionemtoleraturam esse, et igitur articulum 207 eatenuslegis d. 18 Germ, violationem poena pleetere, nammox videbimus nefas esse tali argumente a fortiori uti. Quod melius ostendere non possumus quam me-morabilis illius facti narratione, quod in ConsilioStatus occasione electionis Archiepiscopi Florentinilocum babuit, cujus gravissimae rei documentanobiscum communicavit Locr?Š, et digna sunt quaeverbo commemorentur. Supra jam prolatum est,quid in sessione d. 4 Jan. 1811 existimaverit Berlierde Napoleontis interrogatione, num

ecclesiastici,qui illicitum habuissent commercium cum Pontificecujus dignitas temporalis cessaverat, artieulo 207adliuc continerentur. Eadem opportunitate dixitImperator sibi non satis ex articuh scriptura liquere,utrum curiis agere liceret contra ecclesiasticos quiexecutionem dedissent bullae pontificiae nullo im-periali decreto inunitae, nec in Consilii Status actarelatae. Questus est simul de angustae interpr?Šta-



??? '^'onis molestia, qua efficiebatur tantum condemnariposse secundum legem, quae certo modo definiatcrimen seu delictum, de quo judex sententiam ferretenetur, unde hoc danmum oriretur, omne impunejacere cui non cavisset lex poenalis. Animadvertitt^omes DE S?‰GiUR Codicis Poenalis articulos, qui lo-quantur de iis qui civitatem turbent et Imperatorinoil praestent fidehtatem, contra ecclesiasticos adhi-lieri posse. Putabat contra Dudon distinguendumesse, utrum bulla sine consensu publicata et execu-tioni mandata sit, et nuda contraventio constituereturm Codice fortasse neglecta, an vero talis bulla Im-peratoris jura laedat, quo facto crimen perpetratuml^orct, poena seditionis omnino puniendum: credidittamen, Consilii non esse ad hancce distinctionem?¤rumum attendere, quum non satis clara essentracta. Respondit

Imperator se, postquam Papa no-nnnatum Florentinum Episcopum canonice insti-ttiere recusasset, indulgentia ductum dedisse admi-quot;'stratorem, quem recipi vero vetuisset Poutifex,cujus brevi obtemperaverat Capitulum; quo dicto,?›UD0N pronuntiare veritus non est, id sine dubio^cditioni esse aequiparandum. Negari nequit hucus-Consiliariorum opinionem ecclesiasticis parumprodesse, et non dubium videtur quin ita locuti 8



??? sint adulatione N\igt;oleontis, cujus aures tales sen-tentiae sane mulserint, quum aegerrime ecclesiasti-corurn audaciam et usurpationem ferre soleret. Atalii majori moderatione egerunt. Admonet ComesN?Šri-Gorsinf nemini in Tuscia licere se ad Papamcoavertcre sine Imperantis consensu, et bullas exsequinisi ratae habitae fuerint. Declarat tamen ComesRegwaud articulum 207 adhiberi non posse, nequelegem d. 18 Germ! magis juvare. 1) Berlier contraopinatur, nihil obstare quominus articulus 207 ap-plicetur, nisi quod delictum commissum esset anteCodicis Poenalis promulgatiouem, sed suggerit legemd. 17 Jun. 1791, cujus verba jam a nobis traditasunt, quumque objecisset Jurisconsultus Cambac?Šr?¨sillam abrogatam esse, dixit Merlin, ex ar ticuloultimo Codicis Poenalis omnes priores leges obser-vandas esse, respectu

rerum de quibus sileretCodex. Quidquid sit, sive uni alterive horum virorummagis assentiamur, id saltem procul dubio ex diver-sissimo corum judicio sequitur, articulo 207 non 1) Cf. I.ocR?‰, La l?Šgisl. civ. comm. et crim. t. XXX. p. 51 S-Â?que l'art. 207 du C. P. ne lui para?Žt pas applicable ?  l'esp?¨ce,et (lue l'art, dquot;quot;' de la loi du 18 Gerni. an X n'offre pas plus demoyens de r?Špression.quot;



??? Â?tique provifleri casui quo ecclesiasticus bullamexecutioui mandaverit sine praevia licentia. Hocpraeterea eo dilucidius apparet, quod Napoleo-?,tai??i gravem materiem non torta infirmae legisinterpretatione comprimendam esse dicens 1), sectio-Â?l'bus Consilii rerum internarum et legum ferendarumÂŽpeciminis confectionem mandaverit, quo severa subpoena omnis cum Papa prohiberetur communicatioaccepta venia, seu cujuscunque bullae pontificiaequot;sus, cujus publicatio decreto munita non esset 2).l??de fortasse argumentationem concludere velis,articulum 208 non magis incidere eum, qui nulloobtento consensu publicaverit bullam aut huic dede-quot;â– 't effectum, quoniam alioquin non opus fuisset adaluis legis adminiculum confugere. Nonnulli insuperopiuiouem illam firmandam objicient, quod apud 1) Cf. LocR?‰,

La l?Šgisl. civ. comm. et crim. t. XXX. p. 319,quot;bi verba traduntur Imperatoris in Papas invehentis. Â?Sa Majest?Šbien les r?Šprimer; mais si, sous son r?Šgne, ils d?Šploient tantaudace, que serait-ce sous un gouvernement faible? Ce n'est pointdes interpr?Štations forc?Šes de lois faibles ct impr?Švoyantes qu'ilchercher ?  les arr??ter: une mati?¨re aussi grave exige des dis-Positions formelles.quot; hab'-^'^nbsp;~nbsp;I-ocRS' hocce mandatum nullum uisse effectum, sed hoc nihil refert, quia nobis scire sulEcit,quot;peratorem sibi persuasum fuisse omissionein supplendam esse.



??? Locr?Š leginms, ubi respectu primi articuli legisd. 18 Gerra. An X. etiam dicilur, Â?ni cette loi nile Code P?Šnal n'ont d?Štermin?Š la peine qu'entra?Ž-nerait la violation de celte d?Šfensequot; 1). Alii rursusopinionem suam tuebuntur sententia Clarissimi Carnotdiceutis, Codicem Poenalem deficere, si sacrorumniiiiister in coetu publico legeret, affigeret, distri-bneret, seu legere, alFigere, distribuere juberetaliquod scriptum quod originem duceret ab exleraeeclesiastica potestate, aut a quocunque sacrorumministro qui in Francia non degeret, aut se exteraepotestatis delegatum esse profiteretur: quae omnia,sat va graviori poena e scripto aeslimanda, poenacarceris proliibuerat articulus 22 legis d. 7 Vend.An IV. 2), cujus observantia quum artieulo 484custodiretur, ad illum provocat Carnot 3). Sedrespondemus articulum 208, sine ullo

dubio et nullascripturae distortione, adbibendum esse contra euniqui bullas mandataque sine Irnperanlis assensu pu-blicaverit et executioni mandaverit, manente tamendifficultate inextricabili, quare et Napoleon perspi- 1)nbsp;(',f. eod. vol. p. 2)nbsp;Cf. Hoiiiir.uignon, Diet. rats. d. lois p?Šn. t. III. p 467.5) r.f. Comm. sur le C. I'. t. 1. ad arliciiiutn 207.



??? euae legis specimen habere voluerit, el Locr?Š decla-Â?â– are non dubitaverit, Codicem Poenalem nullamstaluisse poenam. Nodus ita solvendus erit. Sicommercium cum extera ecclesiastica potestate, qualeArticulo 207 prohibetur, aut, ponamus exemplum,bullae petitionem, receptionem et acceplionem'llicitam comitata vel subsecuta sint facta alialegibus expressis contraria, delinquenti poena e.xsiliinrogabitur, nisi majorem meruerint facta. Quaenam^ero facta hic intelligenda sunt? Credimus legisla-torem omnia omnino respexisse, quia contendere''On licet, eum nonnulla passurum esse quae civi^talis legibus obstent. Recte inter ea etiam bullaePubhcatio aut executio censenda est, quae lege d. 18erm. An X. prohibentur. Utigilurratiositapplicandiarticulum 208, requiritur, illam publicationem seu^-^ecutionem locum habuis.se

cyus opera, qui anteaI'ullam illicito modo petiverit, receperit et accepe-'â€?t. Unde sequitur eum non puniri posse, qui bul-non petiverit quidem, sed missam sibi ulloquot;lodo executioni mandaverit. Respectu hujus casusJudex igitur articulo 208 uti nequiret. Certe equot;â– Cialis a sacrorum Administro apparet, talem fuissespeciem facti Capitulo Florenlino exprobrati. Litteraspapules nimirum non rogaveral, nec directe vel



??? indirecte eas postulaverat, licet Pontifex brevi suorespondere simulasset quaestionibus sibi factis aVicario Gapitulari et a Capitulo. Legimus enimhaec verba Administri: Â?Je joins ?  ce rapport unelettre originale que le chapitre m'a adress?Še pourm'instruire que leur soumission aux volont?Šs del'Empereur, et leur d?Šf?Šrence pour l'?Šv?¨que se trou-vaient contrari?Šes par une lettre du Pape qu'ilsn'aoaient demand?Še ni provoqu?Še directement niindirectement. â€” Cette lettre a donc ?Št?Š provoqu?Šepar des gens sans caract?¨re pour la demander, etn'ayant pour but que d'allumer un brandon deguerre civilequot; 1). Merito igitur statuit Loch?Š, CodicemPoenalem nullam continere poenam, si nempe tantumsermo sit de sola facta publica tione aut executione,nullis rebus antecedentibus, et Imperator bejie in-tellexit novam

legem ferendam esse, si indiscrimi-natim omnem bullae usum prohibere vellet, cujuspublicatio decreto non sancita esset, dum alioquinnuda publicatio aut executio solum constitueret casumabmus lege d. 18 Germ. An X. cautum. Hanc obrem etiam nulla poena gravatum fuisse videtur Capi-tulum Florentinum, et in decreto d. 23 Jan. 1811, 1) Cf. Locb?Š, La l?Šgisl. civ. comm. et crim. t. XXX. p. 326.



??? illud hreve papale rejioiebatiir, inserlarn tantumquot;ivenimus clausulam: Â?Nous d?Šleudous en cons?Š-quence de le publier, et de lui donner directementou indirectement aucune exe'cution,quot; dum tamenarticulo secundo poena irrogabatur iis, qui dictumbreve clandestine postulassent, transmisissent autcommunicassent 1). Hocce vero decretum nullam generalem consti-tuere regulam, unusquisque intelliget: nam ibisolummodo agebatur de certi facti aestimatione,quae, cum ipsum factum non amplius exstet, adalios ejusdem generis casus non extendi potest,nisi lex id expressim praecepisset. Ita merito dixeruntCh AU veau et H?Šlie 2), Pro virium nostrarum tenuitate, articulorum 207 1)nbsp;Cf. Locr?Š, eod. vol. p. 315. Â?Ceux qui seront pr?Švenus d'avoir,par des voies clandestines, provoqu?Š, transmis ou communiqu?Š

ledit^â€?â– ef, seront poursuivis devant les tribunaux et punis comme tendantÂŽ troubler l'Etat par la guerre civile, aux termes de l'art. 91 et'03 du c. P.quot; 2)nbsp;Cf. Th?Šorie du C. P. p. 561. Nquot;. 1998. .11 n'est pas besoind?Šmontrer que ce d?Šcret ne renferme point une r?¨gle g?Šn?Šrale,d'ailleurs une telle r?¨gle ne pourrait encha?Žner les tribunaux. '' ne s'agit dans cet acte que de l'appr?Šciation d'un fait, appr?Šcia-^'quot;n qui ne peut survivre au fait lui m??me. Pour ?Štendre la m??me'quot;crimination ?  tous les faits de la m??me nature, il e??t fallu l'inter-^'fintion de la loi elle-meme.quot;



??? et 208'exameu absolvimus, et ipse jndicel benevolusac aequus lector, utrum merito a nonnullis contend!possit, bullarum sine Placeto publicationem autexecutionem nulla sanctione poenali cautam esse,an aliorum potius valeat opinio, cjui putent, reveraiilos articulos in eorum nexu ad talia facta referendosesse. Priusquam vero ad alia progrediamur, iterumnostram sententiam paucis verbis concipere volumus,nimirum, quod cum iis facere non dubitemus,quibus articuli inter se juncti ad violationem primiarticuli legis d. 18 Germ. An X. puniendam idoueivideantur. Quod si tamen verum sit, simul faterinon veremur, summam fore injuriam, si unquamarticuli in eum sacrorum catholicorum ministrumadhiberentur, qui, nullo praevio cum Curia Romanaillicite habito de rebus religiosis commercio, bullas,brevia, decreta seu quaecunque similia,

propriaauctoritate publicasset aut alio modo executionimandasset. Quando actus talis indolis perficiendusesset, tantum casus constitueretur abusus, et omninoPrincipi competeret jus supprimendi mandatum,quo bullae publicationem jussisset ecclesiastic us.



??? CAPUT III. JUMS PLACETI IIISTO?ŸlA INKEGNO BELGICO KECENTI?œE. Si anterioris aetatis exempla egregie probaverunt,quam necessariam civitatis tranquillitati majores nos-tri juris Placeti observantiam existimaverint, recentior?Ÿiemoria non minus evidenter testatur, nostrates'Ilud jus sollicite Â?curare et continuo exercere nondesiisse. Pervulgata sane sunt testimonia quae nosadducere oportet, et, nisi argumentum nostrumpertractare in animo haberemus, benevolum lectoremtaedio non alFiceremus eorum iteratione, quae nupertam frequenter prodita sunt. Sit nobis igitur ve-nia documenta breviter tradendi, quae novissimead jus Placeti pertinent, dum postea erit opportu-nitas diversas res summatim communicandi, quaeni Concione Ordinum Generalium variis temporibusde Placeto actae sunt, ut tandem, praemissis

qui-l^usdam observationibus, specimini nostro finemnnponamus. Quuni Guilielmus I Napoleonti in omnibus Belgii



??? provinciis succedcret, res ita fere recepit uti easreliquerat Imperator. Lege d. 18 Germ. An X.obligabatur non tantum pars austrab's, sed etiam,uti vidimus, septentrionalis, quae tamen (in hoe unonullum adhuc effectum habuerat Concordatum),secundum verba decreti d. 18 Oct. 1810 suam re-tinuerat sacrorum ordinationem 1). Quam serio Rexjam mature jus Placeti vindicare studuerit, ex non-luillis patebit decretis, unde facile quae ipsi fueritvoluntas, efficias. Ita decreto regio d. 16 Sept. 1815constituebatur Collegium virorum commissorum, quielecti e Consilio Status et sacra catholica profiten-tes, una cum Administro Generali {Directeur-Ge-neraal) Goubau D'Hovorst res Catholicorum cura-rent. His simul incumbebat officium examinandimandata ab extera potestate oriunda, priusquamin civitate publicarentur 2), dum insuper anno

se- 1) Cf. Fort??un, Verz. v. Wett. dl. III. pag. 214, art. 206.Â?L'organisation du clerg?Š catholique et du clerg?Š protestant, ac-tuellement existante, est maintenue.quot; 3) Cf. Byvoegsd tot het Staatsbl. Art. 6. Â?Daar de wettender Nederlanden medebrengen, dat geen bevelschrift over geestelykezaken, van een vreemd gezag afkomstig, in dit Byk publiek magworden gemaakt zonder goedkeuring der Regering, bepalen wij,dat het daartoe vereischte onderzoek voortaan geschieden zal doorde Commissie uit den Raad van State, gemeenschappclyk met voor-melden Directeur-Generaal,quot; eet.



??? qiienli in omnium pcrvenit notitiam, Regem, eccle-siam romanam praeserlim in provinciis australibussecundum Concordatum eique additam legem orga-uicam et posteriora decreta imperialia recturum.Omnia negotia quae in Francia ad Consilium Statusperlinuerant in posterum credidisse illis viris, quaead sacrorum Administrum, Administre Generali,quae Praefectis, provinciarum Rectoribus, et nomi-'latim hoc dedisse praeceptum, Â?alle authorisatienof vergunningen die, achtervolgens dat concordaaten die organieke artikelen, aan Ons zullen moet??nWorden gevraagd, zullen door de tusscheukomst vangem. Directeur-Generaal ter Onzer kennisse moeteixgebragt worden,quot; cet 1). Hisce, dum ab una partelaudanda erit regia cura, ne pervetus et eximiumcivitatis jus periret, neve nimia ecclesiastica aucto-ritas in civium

detrimentum vergeret, ab altera eoetiam ejus eminuit animi magnitudo, quod bullarumexaminationem non subjecerit viris, qui aliqua prae-judicata opinione abrepti, eas improbare potuissent,sed eam commiserit Consiliariis a quibus saue ex-spectari poterat, eos propter religionem suam Ponti-ficis voluntati non adversaturos esse, nisi haec pa- 1) Cf. Stuatshlad. Besl. v. 10 Mei 1816, art. 3.



??? triae legibus aut couuuodis revera obslaret. Pulettamen nemo, jus Placeti solummodo circa ecclesiamcalbolicam a Rege observatum fuisse, nam contra-rium manifestum habemus: nempe perspicuis verbisin nonnullis ordinationibus [reglementen) legimus,band prorsus dissimile jus ratione aliorum sacrorumcustodiri, quamquam verum sit illud non eodemmodo exerceri, quod vero locum habere nequitpropter diversam cultus institutionem. Nisi enimecclesiastiei catholici bullarum examen, antequamh? e effectum ullum sortiantur, traderent Consiliariis,a quorum judicio pendebit an Rex publicationemaut executionem conc?Šd??t vel non, difficillima utiqueforet res, efficacius in venire munimentum ne Pon-ti?Ÿcia mandata civitatis legibus noceant ejusqueturbent quietem; nam omnino attendendum, Ca-tholicos in rebus religionem

spectantibus summumtribuere imperium potestati exterae, seil. Papae,cujus dignitas certe non pateretur, sua d?Šcr?Šta pro-balioni vel improbationi regii Administri subjicere.Re.spectu ahorum sacrorum contra, puta Reforma-torum, Synodo uti Supremo Collcgio tribula estpotestas l?Šgif?Šrai), attamen, ne quid susciperetur 1) Cf. liROES, Kerk en Staat, dl. IV. 2Â? st. pag. 418, Algemeen



??? Unde civitas damnum capere posset, rcgius Delega-tus [Commissaris) illi Coetui adesse tenetur 1), quoelFicitur eum, patriae jurium defensorem se gerentem,cujuscunque decreti originem pressurum esse, quoleges violarentur et publica tranquillitaspericlitaretur.Talis indolis esse ejus munus, luce clarius apparebitex verbis, quae ipse Administer sacrorum, RepelaerVax Driel d. 28 Mart. 1816 scripsit 2) clas.si Am-stelodamensi, quum haec inter alia questa esset deuimia Delegati auctoritate. Â?De Commissaris desKonings is in het Synode, met den algemeenenlastbrief ne respuhlica damnum capiat-, om toete-zien dat er niets voorbereid, verhandeld of verrigtWrde, -waardoor de Staat schade zou kunnen lijden;en eindelijk om te waken voor de handhaving eenerregtmatige ondergeschiktheid aan de Overheid en fteglement

voor het bestuur der Hervormde Kerk. (7 Jan. 1816)art. Â?De Synode ontwerpt algemeene Iterkelylie reglementen enVerordeningen, en draagt dezelve voor aan het meergemeld ministe-rieel Departement, ten einde daarop de goedkeuring des Koningste erlangen.quot; Cf. etiam cod. vol. p. 453, Alg. Regiem, op hetfgt;estuur der Evang. Luth. Kerken, art. 31. 1)nbsp;eod. vol. p. 421, art. 18. Luth. Regl. art. 26. 2)nbsp;eod. vol. p. 405. Schryven van den Commissaris Gene-raal, provisioneel belast met de zaken der Herv. Kerk, aan deEeriv. Classis van Anaterdam. â€” Cf. 11. J. Rouaards, Hedend.Kerkr. dl. I. p. 240 seqq.



??? 'slnnds wetten.quot; Cum praeterea ecclesiasticis coe-tibus ne ullum quidem commercium habere liceatcum exteris ecclesiis sine praevio Regis consensu 1),nonne merito statuas, ecclesiae magistratus longeminus extera ecclesiastica mandata, d?Šcr?Šta aliosqueactus recipere, promulgare aut executioni mandareposse nisi impetrata a Rege venia? Indubitate hocaffirmandum et dicendum est, Regem generaliterperspicuis praeceptis ad patriae salutem jus Placetitui tum esse. Brevis experientia docuit, casum extitisse cujusmemorabilis at infaustae historiae Princeps Mauri-tius de Brogiio, Gandavensis Episcopus, fuit auctor.Napoleonti invisus propter audaciam diu ex ponti-ficiae auctoritatis defensione manifestam, ab eo incarcerem conjectus erat, quo liberatus anno 1814,recuperaverat munus episcopale. Quae

mox secutaesunt ejus actiones accuratius considerandae sunt,ut hac ratione facilior aperiatur via ad facta cog-noscenda, quae postea ei imputabantur. Postquamjam antea ex absentis hujus Episcopi voluntate,dioeccseos Gandavensis Vicarii Generales Con^rressui 1) Cf. Broes, K. en St. dl. IV. st. p. 420, art. 12 etp. 453, art. 11.



??? ^â€?eiiriefisi Iradidissenl scriptum 1), ut australes ?Ÿclgiiprovinciae certam obtinerent cautionem, ne adjectaeregno Principis sacra Protestantium profitentis, gravequot;I posterum damnum caperet ecclesia catliolica,niense Julio anni 1815 Proceribus Belgii a clerodistribuebantur exemplaria anonymi scripti 2), quoOsteudebatur nulli Catbolico, nisi conscientiae suaeafferret sollicitudinem, novae constitutioni suffragaribeere. Non in eo statu mansit res. Brevi post in-cepto operi institerunt Episcopi, et Regi d. 28 Jul.e.vbibuerunt libellum supplicem 3). At mirum in??iodum Gaudavensis Episcopus, pastoralis sui olHciiimmemor, legem infregit patriae, quum d. 2 Aug. 1)nbsp;Cf. Broes. ff. en St. dl. IV. 2e st. p. 529, qui licet tan-tum documenti dederit partem, nobiscum communicavit ejus titulum.quot;M?Šmoire adress?Š le 8 Oct.

1814, aux Hautes Puissances, assem-bl?Šes dans le Congr?¨s de Vienne, par M. M. les Vicaires-G?Šn?Šraui Dioc?¨se de Gand, dans l'absence et suivant l'intention expresseâ€?'6 Monseigneur le Prince De Broglio, Ev??que de Gand.quot; â€” Idem verointegrum extat apud M??nch, Vollst?¤ndige Samml. aller ?¤lternu. neuernKonkordate, Ilr Tb. p. 423 (Leipz. 1831), et lectu dignissimum. 2)nbsp;Cf J. J. Raepsaet, Oeuvr. Compl. t. VI. pag. 181. Â?Avis''quot;ix notables de la Belgique, choisis par Sa Maj. pour voter lequot;â– f^jet, ou l'acceptation de la nouvelle constitution au nom des'belges.quot; (Auctore Lesurre Gandavensis Dioeceseos Vicario Generali,l'i adn. edit.). 5) Cf. idem. p. 350. Â?Repr?Šsentations respectueuses des Ev?Š-I''cs de Gand, de Namur et de ??ournay,quot; cet.



??? ejiisdem anni snas ederet litteras, 1) quippe quibusclerum et fideles dioeceseos suae exbortatus est,ut noniudlis novae legis fundamentab's articulis,qnos religioni catholieae contrarios dicebat, nonadbaererent. Nam, etiamsi ex imo pectore crederepotuerit episcopus, novam illam constitutionem gre-gis curae suae commissi salutem impedituram esse,omnino tamen non ignorare debebat, factum essedlicitum spiritualis sui muneris termines transgredi,temporalibus se imrniscere negotiis, et,-quod pejus,publicae auctoritatis acta palam improbare. Nonfugiebat eum, quam facile religione impulsi aver-tantur animi, quantaque mala inde in civitate orian-tur, imprimis quando e principibus ecclesiae unusexbortatione sua inobedientiae admoneat fideles.Eheu, illud Episcopi factum multarum discordiarumfuit stirps futurarumque

turbarum praesagium. Aliiepiscopi non diu haesitaverunt, an Episcopi Gan-davensis exemplum sequerentur, et similes htteraspastorales typis mandaverunt ut per dioeceses spar-gerentur, et rerum judicialium Administer jussit nousolum omnia libelli exemplaria ubique adimenda,scdct 1) Cf. idem, p. 356.



??? typothotarum tabulas frangendas esse. 1) QuamVehementer novam constitutionem impugnaverintecclesiastici, et licet haec majori suffragiorum partefnent rejecta, Rex nihilominus eam accipiendam essedeclaravit, constituto tempore intra quod fidelitatisjuramentum unusquisque praestare deberet. Defi-mtum tamen diem non exspectaverunt episcopi, quilune per scriptum cui nomen Â?Jugement doctri-rialquot; tamquam fidei judices dioecesanis notum fece-fiiut, eos constitutionis observantiam solenniter pro-iTttere non posse, nisi magnum sibi crimen facereVellent et ecclesiae relinquerent salutem. 2) Neque infructuosam episcoporum adliortationemfuisse, frequenter ostenderunt exempla, quinimoeorum curam laudabat Pontifex ex cujus brevi,1 Maj. ad Mauritium de Broglio misso, apparuitGandavensem Episcopum

magna cum diligentia totam Cf. idem. p. 188. Â?Le Gouvernement donna ordre aux in--'endans d'enlever l'instruction de l'?Šv?¨que de Gand, tant chez les^quot;quot;â– es, que chez les particuliers, et fit ?  Namar rompre les pressesl'imprimeur occup?Š ?  l'imprimer; mais cette voie ill?Šgale futaussit?´t d?Šnonc?Še au public par une lettre imprim?Še.quot; HancÂŽPistolam inventes p. 374. Cf. idem. p. 376. â€” Legatur etiam pulchra oratio Viri^'quot;Pl- L. C. L?œZ.4C, in Concione Ordinum Gcneralium habita.^'datsc. 1830 No 231. 6quot;. Dijv.



??? rem cum Pro VU communicasse, eique omnia misissedocumenta quae ad materiem spectarent. Constatipsius brevis exemplar ab episcopis Regi d. 8 Jun.ejusdem anni exhibitum fuisse, ut sic omni absol-verentur suspicione. Quum non diu post, licet cae-teri episcopi secundum decretum d. 25 Sept. mo-nuissent ecclesiasticos et fldeles, ut felicem Reginaenostrae partum precibus orarent, unus de Broglioper multos menses hac de re siluisset, et demumd. 8 Mart. 1817 Te Deum ad proximum diemDominicum cantare jussisset, dilationis et moraecausam hanc esse dicens, quod summi ecclesiae ca-pitis sententiam diu exspectasset, nunc tamen Poii-tificis breve (d. 1 Febr. 1817) accepisset, 1) illud Epis-copi factum justitiae vigilantiam excitavit. Quia enimnon solum constabat, eum

commercium inivisse cumPontificia Sede nulla facta declaratione sacrorumAdministro nulloque obtento consensu, sed eliam brevepublicavisse spreto Placeto, 2) CuriaCriminalisBruxel- 1)nbsp;Cf. Staatse. 1817 No. 67. 2)nbsp;Cf. Stuart, Jaarb. 1817 2e st. p. 64. Â?Overwegende, metbetrelfking tot tiet brevet, aangaande het bidden voor de gelukkigeverlossing van Mevrouw de Prinsesse van Oranje, dat de inhouilvan dat stuk het bewys behelst van de onwettij/lijk gehoudcnebriefwisseling van den beschuldigde; dat dc piibKciteit, welke hydaaraan heeft gegeven, ecne klaarblykelyke inbreuk is op art. 207



??? lensis d. 8 Nov. 1817, concinne exposita juris Placetihistoria in Belgio, citatum, at contum? cem Mauritium Broglio exsilio damnavit. Ex hisce igitur probatnrquam ineptum sit eorum judicium, qui putent Co-dicem Poenalem nullam pronuntiare poenam, casuquo Plaeetum quis rogare neglexerit; at vero etiamidoneum habemus exemplum, et nostrae sententiaeconfirmationem, tunc demum articuli 208 applica-tionem fieri posse, cum sine Placeto executioni man-data sit exterae potestatis bulla aut breve, quod quisillicite modo postulaverit, reccperit et acceperit. Episcopi Gandavensis causa, ni fallimur, unicumobtulit casum, quo in patria nostra juris Placetiviolatio lege poenali vindicata fuerit, et adeo tristisprofecto ejus fuerat exitus, ut non facile pluraexempla afferri posse suspicemur. Si tamen quae-rantur testimonia, unde effici possit Regem revoraillud

jus exercuisse, non rara nobis indicanturdocumenta constantis Placeti usus, sed quum eorummdolem ignorari doleamus, nos ea tantum citavi- 208 van liet Strafwetboek, mitsgaders op de oude constitutio-quot;s'e wetten des Lands;quot; â€” Pontifieis breve etiam memoratur apud'^Roes, k. en St. t. IV. 2Â? St., unde certiores fieri possumus, reâ– 'era de Broglio Pontifieis judicium petivisse.



??? mns, 1) quoniam nihilominus ex nutla eorum enu-meratione apparebit, bullas Pontificias semper fuissereeeptas et Placeto firmatas, si modo patriae legibusnon ad versaren tur. Majorem vero lucem alia affe-runt exempla, quorum momentum augetur, si ani-madvertimus exiguam esse monumentorurn copiani,([uae disertis verbis regiam clausulam contineant.Ad quae antequam accedamus, hanc praetermitterenolumus opportunitatem, quin alia non omni mo-menlo exemla breviter comniemoremus. Lex imperii anni 1814 art. 226 statuerai: Â?Hetopenbaar onderwijs is een aanhoudend voorwerpvan de zorg der Regering.quot; Quis negabil SummoImperanti, ex hujus placiti agnitione, incumbereoflicium juventuti ita prospiciendi, ut disciplinarumfontes quam maxime aperiantur? Sed ad publicumejus

munus simul pertinet obligatio dihgenteratleudendi ad mores et ingenium praeceptorum,quibus institutionis cura mandetur, virtute atque 1) Cf. Handb. voor de zaken der R. Kath. F.eredienst. 1ÂŽ. jaarg.1847. p. 156, Besluit v. d. 2 Sept. 1817, lett. VÂ?, welgei-alUgverklarende de Pauselijke bulle v. d. 28 .lul. 1817, waarbij dePrins F. A.' M. C. de M?Šan, oud Prins-Bisschop van Luik, is be-noemd tot Aartsbisschop van Mechelen. Videantur etiam lt;ilia('lempla Placeti p. 185. 189, 207 et 213.



??? doctrina praestantium. Omnino cavealur ne igno-rantiae obnoxii fiant cives, aut pravis opinionibusinibuantur illi, quibus aliquando patriae salus cre-denda erit. Quanta munificentia et sollicitudiueeivitas utramque officii sui partem impleverit, exHultis perspicuum habemus. 1) At nondum satisproviderat Catholicis qui ad statum ecclesiasticumdestinarentur, etiamsi jam pridem Rex promisissetfacultatis Theologicae creationem, quam ob causamtandem, decreto d. 14 Jun. 1825, Collegium. Philo-^ophicum erigebatur, ubijuvenes studia propaedeuti-ea perficere tenerentur, antequam ad Seminaria Epis-copalia admitti possent; nimirum Rex secum reputabat,olim secundum varia ecclesiastica et saecularia sta-tuta non licuisse alumnos in dicta Seminaria recipere,prius humaniora atque philosophiam rite ab-solvissent, 2) quae tamen statuta nunc minus ob-

servabantur. Liquet illius Collegii institutione ceteras 1) Cf. Lastdrager, Proeve eener Gesch. v. h. Koningr. d. Nederl.nbsp;' I. p. 133 et 149 seqq., ubi statum institutionis publicae, tamnbsp;i; in Belgii provinciis septentrionalibus quam australibus copiose exposuit?¤uctor.nbsp;ii, Cf. van Espen, t. I. pag. 543 tit. nDe Seminar??s Clericorum,quot; Ibi iu fmg Qjjp jj ^Q^^ ^^ Seminaria admittendi,quot; dicit, Â?Hic innbsp;, '' ^clg'o Heet in qnibusdam Seminarlis etiam habitent pueri studiisnbsp;| i 'lunianioiibus incumbentes, nequaquam tamen hae scientiae innbsp;l i



??? corruere debuisse scholas, ia qnibus non raro do-oerent homines omni custodia exemti, nulh examinisubjecti, nulhimque adepti gradum academicum,quin etiam necessarius decreti effectus esse debebat,ut Seminaria vocata y^petits s?Šminairesquot; tacite abro-garentur. Inde imprimis multorum excitabanturclamores, contendentium Regem auctoritatem suamexcessisse. 1) Episcopos primas egisse partes intereos, quibus adversabatur regium decretum, efficien-dum est ex Pontificis brevi, Archiepiscopo Mechh-niensi de Mean misso, cui quid mandato Regisscripserit Administer sacrorum cathoh'corum, memo-ratu dignum videtur, quum ejus litterae probation!inserviant. Regem fortiter in jure Placeto vindicandopers?Šv?Šrasse. Orditur Administer a justa Regis in-dignatione, quod per diaria ad

regiam pervenissent Seimnariis tradi soient; sed passim ad lectiones, quae aliis inScholis habentur, exeunt; et humanioribus absolutis pro ediscendaphilosophia ad Academias mittuntur.quot; Animadvertit deinde, Â?Quin adBelgica Seminaria fere soli illi admittuntur, qui humanioribus etphilosophia absolutis, Idonei sunt, ut studio Theologico se addicant;quod et ex mente Synodorum esse, haud obscurum est.quot; 1) Cf. Lastdrager, d. II. p. 396 seqq. et p. 406 seqq. â€” Videopusculum sub titulo â€? Encore un mot sur la suppression despetits S?Šminaires et l'?Štablissement du Coll. Phil.quot; Br??x. 1825,cujus usum debemus humanitati Viri .4mpl. C. van Marle. Ibi contraCollegii defcnditur erectio et ejus ostenditur utilitas.



??? scieniiam duae epistolae, ad d?Šcr?Šta d. 14 .Tun.spectantes, quarum unam (seil. Pontifieis breve) cum?Ž^egimine non communicaverat, alteram AntverpiensisProvinciae Rectori scripserat Arcbiepiscopus. 1)Videamus quid Regi displicuerit. Breve illud nempeluobedientiae adhortationem continebat, et crimi-Kationum memoriam recoquebat, quae in Belgioanno 1787 contra Generale Seminarium ab Episcopisfactae erant, et turbarum fuerant causa. Praetereadlo brevi etiam in magnum civitatis detrimentumepiscopalia jura laedebantur, quum ipsi Arcbiepiscopofuisset agendi licentia, si religionis commoda regiisdecretis periclitari judicaret, et ei non esset Pontifieisroganda et exspectanda voluntas, cui certe tamquamecclesiae capiti competeret jurisdictie, sed nullatenusJUS se rebus dioecesium immiscendi, nisi fidemcorrumperent, ecclesiae unionem

dissolverent et ne-gligenter agerent episcopi. Quae postquam exemplisprobasset Administer, non solum Arcbiepiscopo dis-suasit, ne ulla rescripta aut mandata, quae inposterum a Curia Romana mitterentur et ad regiad?Šcr?Šta pertinerent, publicaret aut executioni man- 1) Breve et Arehiepiseopi epistola inveniuntiir apud Broes, K. endl. IV. 2c. st. p. 587, et Lastdrager, dl. II. p. 400.



??? daret, addens, Â?zoo gij u aan de ernstige gevolgen nietAvilt blootgesteld zien (inzonderheid naardien der-gelijke stukken, vooraf het Koninklijk Placet moetenontvangen hebben)quot;, sed eum simul exhortatus est,Â?dat gij dezelve ook onverwijld aan het Gouver-nement zult overgeven.quot; Ratione alterius epistolaecontendebat Administer, eam inauditas falsasque sen-tentias enuntiare, et ex variis rebus apparere, ejuspublicationem provenisse e castello quotfam, saltemconstare, eam Mechliniae cognitam fuisse priusquamProvinciae Rectori tradita esset. 1) Ne multis moremur, exempla nunc exbibendaerunt, qua restrictione nonnullis bullis papalibasregium Placetum concessum fuerit. Quum Pontifexanno 1825 universis ecclesiae cathohcae tldelibusJuhilaeum Romae proclamasset, videmus illius

bullaepublicationem, al??ixionem, disseminationem et exe-cutionem in patria nostra locum habuisse, salva hacclausula. Regem neque probasse neque probaturumesse clausulas, formulas et enuntiationes ei insertas,([uae contrariae esse possent, Â?met de grondwettigebeginselen van ons Koningrijk omtrent de vrijheidvan Godsdienst in het algemeen, en bepaaldelijk 1) Cf. Byv. tot het Siaatsbl. 1826 l^ st. p. 21 seqq.



??? 'liet de gelijke bescliermiug welke het 191Â?. Art. derGroiidw. aan alle bestaande KerkgenootschappenVerzekert, â€” met onze hoogheid en sou vereineregten, â€” met de wetten van ons Koningrijk, â€”of ook eindelijk met de aloude beginselen en ge-Ijruiken binnen hetzelve, in kerkelijke zaken be-stendig gevolgd,- en â€” met de vrijheden derNederlandsche Roomsch-Katholijke Kerk.quot; 1) Sedetiam declarabatur, nulla bullae exemplaria, Placetonon munita, ullo modo effectum habitura esse.Siniilem formam prudenter observatam fuisse circaalias bullas, compertum habemus. Ita decrcto d. 2Oct. 1827, quo promulgabatur bulla Concordati,generaliter statuebatur, clausulas Regis approbatio-??cm non nacturas esse, quae civitatis legibus repu-gnarent, 2) dum vero rursus d. 17 Aug. anni 1829,respectu bullae Pii VIII, eadem verborum ampli-tudine

utebatur Rex. 3) Neque inanem esse talisdicti sententiam, sed contra magnam ei tribuen-dam esse vim, deducere licet tam ex oratione regia 1)nbsp;Cf. Bijv. tot het StaatsM. 182() 1quot; st. p. 115. â€” Cf. Duvergier,CoU. d. lois, t. XXVI. Ordonn. du Roi du 29 Jauv. 1826. Art. 2. 2)nbsp;Cf. Staatsbl. 1827 NÂ?. 42. 5) Cf. Bijv. tot het Staatsbl. 1829 p. 597. â€” Cf. Dl'VERGIEII,t- XXIX. Ordonn. du tVoi du 30 Juill. 1829. Art. 2.



??? in Condone Ordinum Generalium habita anno 1827,quam ex responso ei facto. Postquam enim Rexdiccre non dubitasset, reservationem necessariamfuisse jurium cautelam, 1) mense Octobri ejusdemanni Ordines Generales regium dictum non solumprobaverunt, sed simul id affirmaverunt, temperamen-tum non nudae formulae aequiparandum esse. Â?Hetheilzaam voorbehoud, gevoegd bij het verlof totafkondiging der Pauselijke bulle, dat geen Mootformulier is, verschaft ons de zekerheid, dat het6Â?. en 10e. hoofdst. der Grondw., â€” ongeschondenzullen blijven.quot; cet. 2). Quum nemini unquam contingat perfectum dareopus, multo minus a juvenihbus conatibus exspectaripotest perspicacitas omnia adhibendi adminicula,quae ad bonum alicujus rei intellectum neces-saria sint. Merito tamen

nobis vitio vertendumesset, si in juris Placeti historia praeter ire vellemusacta eo de argumento in Condone Ordinum Gene- 1)nbsp;Cf. Staatse. 1827 No. 244. .Het voorbehoud onder welkde afkondiging der Eulle, bij die gelegenheid door den Pausuitgegeven, nopens de uitlegging dezer overeenkomst, door Mijvergund is, bevat den waarborg, welken 's Lauds wetten nood-zakelijk maakten.quot; 2)nbsp;Cf. Staatse. 1827 Nquot;. 256.



??? ??'aliutn, quippe quibus non solum cujusqiie feresi'igulare exponatur judicium, sed etiam praebeaturutilitas quae optima videantur eligendi ex diversis-simis saepe multorum virorum sententiis, et licentiamajori illarum parte generalem el??iciendi opi-nionem. Hanc ob rem non diu bacsitavimus quidfacere deberemus, et quam brevissime enarrareeouabimur varia Placeti fata. Opportuno loco jamVidimus, quid legislatorem Francicum impulerit adecclesiasticorum commercium cum curia aut potestateÂ?xtera custodiendum. Simul etiam postea opinatisumus, eatenus tantum ex legis poenalis verbisbullae publicationem aut executionem poenae ob-iioxiam esse, quatenus hos actus praecessisset illi-citum quoddam commercium. Inspiciamus veronunc novi Codicis Poenalis Specimen anni 1827.Inter titulos quos Codicis liber secundus continebat,Unus erat

inscriptus, nVan misdrijoen begaan door be-dienaren van de godsdienst ter gelegenheid der uit-oefening hunner bedieningen,quot; 1) cujus duos articuloscommunicare lubet, quorum unus directe ad nostrumargumentum pertinet, alter de ecclesiaslicorum coni-inercio loquitur, ??lerque animadvcrsiones clicuit. 1) Cf. Staatse. 1827 Nquot;. 167.



??? quae nostra aetate non omni careant utilitate. E.t ar'ti-culo 479, vetabatur bullas, litteras, rescripta, decreta,mandata, provisiones aliasque expeditiones exteri eccle-siastici magistratus aut Curiae Romanae, etiamsi tantumad privatas pertinerent personas, sine praevia Regimi-nis venia publicare, typis mandareaut disseminare, .seuliaec per alios fieri curare. Poena quae irrogaretur de-linquenti, erat exsilium e regno, vel e quibusdam ejusprovinciis aut locis non ultra sex annos; adjiciebatur,exemplaria typis tradita supprimenda, et ex judicissententia nulla esse declaranda. Quodsi igitur vimlegis obtinuisset Codex, revera specialis articulustotum jus Placeti complexus esset, idque sanctionepoenali confirmasset; an vero laudare potuissemuslegislatoris curam, alia est quaestio. Nam licetnequaquam miremur

eum, recte intelligentempericulum quod civitati impenderet, si cui vis sinepraevio Regiminis consensu actus publicare autalio modo executioni mandare liceret, ab exteraecclesiastica potestate profectos, lege poenali illudmalum quam maxime avertere studuisse, impro-banda tamen nobis videtur severa exsilii poenapro delicto omissionis. Hoc eo magis in oculosincidit, quum respectu delictorum, certe non minorisgravitatis, longe mitior esset poenae comminatio. Ita



??? causa iu Speciminis articulo 476, sacrorumH'uistro, qui prima vice ad matrimonii celebralionemprocessisset, aniequam sibi constaret de nuptiis coramniagistratu initis, indicebatur muleta, summam 200lloronorum non excedens, et iterate demum delictoprouuntiabatur exsilium non ultra duos annos. autem hujus articuli eo defendatur mitiorscriptura, quod non statim praesumatur voluntasdulosa, sed tantum negligentia, dum duriorem exsiliiPoenam omnino statuerit legislator, quando facti'leratione meditatam suam ostenderit contumaciamsacrorum minister, ex eodem argumento quaeripossit, cur non similem distinctionem adrniserintSpeciminis auctores, ratione ecclesiastici qui illicitomodo bullam v. c. publicaverit: haec enim omissionon magis prima vice dolo semper attribuendaVidetur. Hanc ob causam praecipue nobis displicuitarticulus propositus,

sed eo etiam poenae duritiesquot;iiprobanda videtur, quod non omnibus sit aequa-bilis. Quis enim contendet, nullum adesse discrimenactus inter, qui ad universum populum spectenttamquam leges ei imponantur, atque ob hancquiclem rationem magis sint periculosi quod civilibusnegotiis se immisceant, et eos, qui in nihilo sae-c'ilarem attingant potestatem, et tantum adprivatas



??? porliiicant pcrsonas, et, ut ajunt, ad forum internum;V. c. si Pontifex alicui peecalorum absolutiouem,dispensationem matrimonialem aliamve spiritualenÂ?induisent gratiam? Articulus tamen non distinguebat,et ecclesiasticum exsilio afficiebat, si modo actuscujusque generis, publicasset aut alio modo execu-tioni mandasset. Non negamus rem esse admodumdif?Žicilem eos excogitare casus, qui, ab extera ec-clesiastica potestate orti, civitati nocere possint,necne, eosque insuper in lege accurate definire;quapropter intelligimus quidem legislatorem, pru-dentia civili ductum, omnes actus Placeto subjecisse,sed quoad poenam probare non possumus ejus negli-gentiam in assimilatione actuum publicorum etprivatorum. Haec de articulo 479 obiter monuissesui??iciat. Uti Codex Francicus articulo 207 com-

mercium cum curia aut potestate extera custodireconatus erat, ita Speciminis auctores, putantes illudtutela liberum non esse relinquendum, art. 480mulctabant ad 400 florenos ecclesiasticum qui, no-glecta Regiminis licentia, cum exteris potestatibusde rebus religiosis communicasset, eique exsiliipoenam imponebant casu iterati delicti. Tradamusnunc quid de duobus laudatis Speciminis articulisjudicaverint Delegati ad Concionem Ordinum Ge- Jl



??? heraliiim, quum de iis in Seclionibus delibcrarentquot;Â?ense Marlio anni 1828. 1) Sectio prima quoad priorera sententiam emisit, liuncrestringendura esse ad talos actus, quorura publica-tion! necessaria esset Regiminis venia, et quoad alte-'quot;quot;ni quaesivit, an materia religiosa intelligenda essetortuiis, quae mere ad religionem pertineretet tempora-bbus negotiis se non immisceret. 2) â€” Putabat Sectio^ecunda, nullum faciendum esse discrimen sacrorumquot;i^mistros inter et ceteros cives, ratione delictorum etpoenarum, et pluriraa delicta, v. c. provocationera adseditionem, ad rebellionem, cet., de quibus in titulo^VlI agebatur, puniri posse secundum alios Speci-ÂŽiinis titulos, atque communium legurn severitate^uiversos puniri debere, quod dicebat effici nonposse nonnullis articulis, ubi mitius tractarenturecclesiastici. Addebat simul,

omnibus civibus etpraesertim magistratibus publicis interdicenduniesse commercio cum exteris potestatibus, et etiampublicatione peregrinorum actuum Regiraine non Cf. Proc?¨s-Veriaux des d?Šlib?Šrations des Sections de la^^uxi?Šne Chambre des Etats-G?Šn?Šraux. â€” Haec documenta, qnae''on in omnium manibus habentur, inspicere mihi contigit, summab^'nignitate Viri Grav. J. C. Voorduin. 2) Cf. ibidem, p. quot;27.



??? oonsent?Žente, at tali commcrcio non assimilandinnesse illud, cujus objectum ad conscientiam privatihominis attineret, uti casu dispensationis matrimo-nialis. 1) â€” In Sectione tertia similiter duo observabant,generalibus legibus, quibus omnes regerentur in-colae, non esse distiuguendos aut excipiendos sacrorumministros, quae distinctio si obtineret, quinquearbitrabantur poenam ulterius non esse cxtendendam,nisi ad actus qui cum rebus publicis cobaerercnt,e. g. ad bullas aut litteras pastorales 2). â€” Dcfinirioptabat Sectio quarta vocem Â?intelligencequot; quaequum omne coniprebenderet commercium (corres-pondance), poena multis in casibus nimia forct,quinimo illam Codicis Francici art. 207 multumexcederet, pro simplici omissione plus justo durio-rem, quamobrem commercium, quod

significaretart. 480, sic exprimendum esse opinabatur, ut in-telligeretur non aliud, nisi quod in malam partemvergeret, Â?correspondance dans un mauvais sens, uneautre enfin que celle qu'un ministre du culte estautoris?Š par la nature de sa charge ?  entreteniravec son chef spirituel.quot; 3) â€” Licet omnes quintae 1)nbsp;Cf. ibidem, p. 16. 2)nbsp;Cf. ibidem, p. 49. 3)nbsp;Cf. Ibidem, p. Tl,



??? Sectionis socii existirnarent ministres cujuscunqueeultus, intra olEciorum suorum limites esse reti-Â?endos legibus, quae puniant, quoties in detri-nientum ordinis publici eos egrediantur, quippe quiexcessus ex muneris natura magis sint metuendi, illinihilominus articulum 480 arbitrio judicum nimiummdulgere contendebant, quia verba Â?intelligenceset mati?¨res religieusesquot; tam late paterent; quare^djicere volebant vocabula Â?coupablesquot; aut Â?cri-nunellesquot; ut sic dilucidius apparei-et, de quibuseommunicationibus [correspondances) sermo esset. 1)t?Žims vero e Delegatis totum titulum utpote inutilemet periculosum respuebat, si excipias ea quae circamatrimonii solennia horumque cum personarumstatu civili nexum statuta erant. Argumenta suaexposuit Vir Ampi. Surmont de Volsberghe inseripto quod Sectioni exhibuit. Articulus 480

eopraesertim ei displicebat, quod directe liberum^um ecclesiae capite commercium impediret, quotiiutatis servandae causa indigeret Gatholicus. 2) â€”â–  Cf. ibidem, p. 96. Cf. ibidem, p. 97. De illo argumento ita pergit Vir Ampl. Â?Enâ€?correspondant avec le Pape, le catholique le consid?¨re comme le'quot;'quot;quot;r visible de son ?Šglise; c'est en cette seule qualit?Š qu'il a re-'quot;Ufs ?  lui, et nullement en sa qualit?Š tr?¨s distincte de chef tem~



??? Articuli 479 et 480 singuli in Sectione sexta seplomobtinuerunt fautores; aliorum sociorum non defue-runt animadversiones. Inter tres, contra articidumpriorem se d?Šclarantes, unus opinabatur, illum magisapplicari del)ere publicationibus,quae civilis potestatisessent effectus. Respectu art. 480, unus verba Â?overkerkelijke belangen of aangelegenhedenquot; omitterc,alii iis vocabulum Â?behalvequot; praeponere volebant,hi nempe sacrorum ministris tribuentes facultatemde illis rebus sine praevia licentia cum extejispotestatibus communicandi. 1) Vir Ampi. Fabk??Longr?Še in documento, quod hujus Sectionis deli-berationibus adjectum est, aliud quid observabat.Delegatus ille, religiouis ministris tribuens jus omnefaciendi, quod sine ordinis publici laesione cultusconservationi necessarium sit, et declarans ad

illudjus pertinere liberum commercium, quod cujus- porel et souverain d'un ?Štat; qualit?Šs que dans le 17= titre onconfond sans cesse; il ne correspond ni avec un gouvernement ?Štran-ger, ni pour des objets qui de tout temps et en tout lieu furentconsid?Šr?Šs comme essence du gouvernement temporel, il correspondavec le chef de sa religion, uniquement pour mati?¨res religieusesÂ?qui sont hors de la comp?Štence du gouvernement, et principale-ment d'un gouvernement tel que le n?´tre, constitu?Š sur une loifondamentale qui garantit ?  tous la libert?Š religieuse.quot; 1) Cf. ibidem, p. 115.



??? cnnque religionis sacerdotes cum capite suo, ubi-e'iiique degente, habere debeant, haec addebat;quot;on exag?¨re visiblement le danger d'une semblableâ€?communication, ou plut?´t on cr?Še un fant?´mepour le combattre. Si ce danger existoit, commentpr?Šviendroit-on? Autoriseroit-on pour y parvenir^^ violation du secret des lettres?quot; 1) Lubenter cumÂŽo facimus, et illicitum ecclesiaslicorum commer-cuim prorsus adimi posse non credimus, sed, licet^Snoscamus perfacile esse sacrorum ministro, aut^egimmis custodiam prorsus vitare, aut, impetrataquidem de bac illave re communicandi licenlia,huic parum congruens quid perficere, illud tamen^''gumenlum non Iam validum reputamus, ut prop-terea legislatoris providentia inanis habenda sit. An'Nullum superest adminiculum taie factum delegendi,l'iod quis celalum putet? Quod nobis

ostendit Gan-â€?^avensis Episcopi exemplum, quum hic sine sacrorutn^drninistri venia Summi Pontificis sententiam rogas-papalis enim brevis verba illicitum prodideruntCommercium. Quam aegre tulil Rex, Archiepiscopum^eehliniensem, postquam a Pontifice voluntatis sig-nif?Žcatiouem pelivisset aut exspectasset, hujus breve Ibidem, p. 117.



??? cum Regimine non communicassc, et rem per diari?¤tantum in lucem prodiisse? Sed, etiamsi leve sitnegotium praeviam licentiam el??ugere, omnino insupefattendendum est, aliud esse, liberum commerciumjure habere, aliud, facto tale inire, et legislator^quamdiu scil. commercium orani custodia exemtumpericulosum judicet, melius fecerit constituere poe-nam, casu quo ecclesiaslicum illicite egisse pateat,quam si silentio suo noxium toleraverit factum,quinimo huic tacitum dederit consensum, Videamusjam quid in scripto Sectioni tradito animadverteritVir Ampi, de Brotjckere ad art. 480, Delegatus italoquitur: Â?Quoi! pour avoir remis ?  un particuliersans l'autorisation du Gouvernement une pi?¨ce quin'a aucun rapport avec l'Etat, le bannissement etm??me six ans de prison! Puis encore l'annullationde l'acte.

Je ne con?§ois m??me pas cette derni?¨repeine: car le plus souvent elle sera de nul effet. Lalac?Šration d'un ?Šcrit importe peu ?  celui qui enconna?Žt le contenu, lorstfu'il s'agit d'un devoir deconscience.quot; 1) Recte rem perspexisse videtur Dele-gatus, et nostram simul confirmavit sententiam, ubidiximus, laudandum non esse legislatorem, quod 1) Ibidem, p. 158.



??? ratione poenae nullam admiserit distinclioncm actuspublicos inter et privatos. Alio etiam respectu ad-Juvat opinionem, quam supra enuntiavimus, de nimiaexsilii poena; nam miratus est hancce severitatem,praesertim si animum attendas ad cam poenam, quamirrogavit legislator sacrorum ministro ad matrimoniisolennia illicito modo procedenti, quaeque ei nonÂŽulficere videbatur. 1) Inde e?Ÿicere licet, ilium??ulegatum aut exsilium improbasse ecclesiastico im-ponendum qui Placetum rogare omiserit, aut saltemÂŽHtiorem articuh 476 scripturam minus aequamdixisse. â€” Denique Sectionem septimam omitterenolumus. Fuerunt nonnulli qui articulum suppri-mere vellent, ahi qui illum integrum servare cupe-'quot;ent; alii rursus dicebant se ei non adversari, sitautum verba Â?inte'r?Šts des ?Šglisesquot; eodem sensumtelligerentur, quo in articulo

Belgico, et illis Â?gou-vernement et autres autorit?Šs eccl?Šsiastiquesquot; non^ontinerentur ii, qui ecclesiae essent praepositi. 2). Hasce Sectionum observationes concinnius nectradere nec contemplari potuimus. Quatenus veropost earum communicationem mutari debuissent Ibidem, p. I?´9.2) Ibidem, p. 158.



??? articuli propositi, non est quod tcmere statuereaudeamus. Deducere licet, eos a multis Delegatis nonesse probatos, quorum si varias quam maxime inunum colligere velimus sententias, dicendum vide-tur, articulorum verba seu nimis generalia seu nimis?Žucerta judicata esse, Uti vidimus, nemo tamenpleno ore jus Placeti aggressus est, plures illud contranulla restrictione in legem poenalem recipere volue-runt, plures etiam contenderunt, actus tantumpublicos praeviae Regiminis licentiae subjiciendosesse. Sectiones, quod ad Speciminis articulum 480,iu plures abiisse sententias indicavimus. Etiamsi inquirere cujjiamus, quid de argumentonostro statuerit Codicis Poenalis Specimen anni 1842,et quale tum de Placeto Ordinum Generalium fueritjudicium, tanta verborum copia non opus erit.Articulo quarto tit. 10

libri II praeceptum invenimus??b prioris Speciminis non dissimile; in eo tantummagnum occurrit discrimen, quod laudabili modera-tione ductus fuerit legislator, exsilio poenas substituensmi tioris naturae et aptiores ad discrimen observandum,ilhcitam actuum publicorum pubbcationem inter etmere privatorum. 1) Quodsi quis legislatoris mansue- 1) Art. 4. Â?Bedienaren van de godsdienst, die zonder vooraf-gaand verlof der Begering zullen liebben afgeiiondigd, verspreid of



??? tudinem miretur, non immerilo haec quodammodoti'ihui potest auimadversionibus Ordinum Genera-lium auni 1827, et quamquam verum sit, unumBrougkbre tunc exsilii severitatem objecisse,quod attinet ad actus ad privates homines spectantes,quot;on longe tamen a veri similitudine abesse videturnostra opinio, legislatorem anni 1842 leviores poenasdefinivisse, ut sic expediendae difficultatis remediuminveniret. Facile enim legislatorem, ab una partesententiarum memorem eorum Delegatorum, quiputassent Placetum ad publicos tantum actus esseextendendum, ab altera, eorum qui illud jus integrumCodice Poenali sanciri voluissent, eo statu nobisproponere possumus, eique fuisse persuasum, praeviaelicentiae impetrationem porrigendam esse ad omnesexterae potestatis actus, ni=i Plaeeti prorsus ever-teretur fundamentum; simul tamen illum

fuisseconscium, non omnes actus idem civitati praebere in druk uitgegeven eenige bullen, brieven, rescripten, besluiten,niandarnentcn, expeditien of andere akten, onder welken naam ofin welken vorm ook vervat, van eenige buitenlandsche geestelijkeoverheid, zullen gestraft worden met correctionnele gevangenisstrafvan niet minder dim een en niet langer dan vijf jaren, en metÂŽene geldboete van ten minste honderd en ten hoogste duizendSulden, te zamen of afzonderlijk.quot;



??? periculum, unde mitiorem poenam necessariam essejudicaverit. E relatis a Sectionum Praesidibus[Foorloopig Ferslag der Centr. Afd) compertumhabemus, initio Ordinum Generalium sen tentias deartieulo laudato in varias abiisse partes. Quaenameontroversiarum fuerint causae, moneamus. Longeplurimi existimabant, omnino necesse esse aliquidstatuere respectu publicationis bullarum; dubitabantvero num quidem adesset necessitas praeviae Regimi-nis veniae, quapropter tum demum poenas esse im-ponendas arbitrabantur, quando publicarentur bullaeaham continentes materiam quam Â?godsdienstigeleerstellingen.quot; Articulus fuit propositus quo ex-pressim enuntiabatur, sacrorum ministrum punien-dum fore, si publicasset, disseminasset aut typismandasset bullas, litteras, similia, cujuscunqueexteri

magistratus, legi fundamentali, communibuslegibus aut civitatis quieti contraria, quibusque aliatractarentur argumenta quam ecclesiastica aut etiamdogmatica. Quum tamen, re propius perpensa, ani-madverteretur, hac ratione rem publicam non levepati posse detrimentum, alii articulum ita mutandumesse censuerunt, ut ecclesiastico irrogaretur poena a. sipublicasset sine praevia communicatione {mededeeling)ludlas ahusque litteras cujuscunque peregrinae po- i



??? testatis; h. si publicasset tales bullas seu litteras, adaliam spectantes materiam quam ecelesiastieamaut dogmaticam, et quae civitatis legibus et secu-ritati advcrsarentur. Sed propter diificultates necmagis haec mutatio placuit, quia, si post illamcommunicationem liqueret rationem adesse applicandisecundam articuli partem. Regimen merito vitu-perandum foret, quando publicationem non impe-diret, quo facto, revera communicatio exaequareturpraeviae impetrandae veniae. Hisce attentis, plu-rimi Delegati declaraverunt, se articulo adstipu-laturos esse, uti a Regimine erat propositus, secumSimul reputantes omnem rerum religiosarum immu-tationem periculosam esse; porro, fere ubique inveteratiPlaceti usus exstare memoriam, et, uti nec olim,Ita nec hodie illius juris abusum metuendum esse.Volebant tamen Delegati, pro verbis Â?van

eenigebuitenlandsche geestelijke overheidquot; legi Â?van eenigebuitenlandsche geestelijke of kerkelijke overheidquot;ne legislator unum alterumve cultum unice respi-cere videretur. Obiter monendum est. Specimenlt; nihil statuisse ratione ecclesiasticorum cum exterapolestate commercii de rebus religiosis, illudque'gilur custodia eximcre voluisse, quod legislator



??? Francicus tam sollicite curaverat, et Specimen anni1827 servaverat. 1). Memoremus ultimo loco Placeti novissimam his-toriam in Concione Ordinum Generalium, de quaut copiose ag-amus non sinit breve temporis spatium,quam ob causam leviter tantum eam tangemus. InCodice Poenali, initio hujus anni Ordinibus Gene-rahbus oblato, non invenimus prioris Speciministitulum 10 libri II, cujus articulus primus, aholoco insertus, solus ibi occurrit. Hancce omissioiiemmirati sunt Delegati, tum vero etiam Regiminis eade re silentium in documento, cui nomen ygt;Memorievan Toelichting,quot; quapropter rogaverunt causam,quae ad boe impuhsset Regimen. In ipsis delibe-rationibus diversum fuit Delegatorum judicium deomisso titulo. Nonnulli omissioni propensi fuerunt,existimantes Placetum, de quo imprimis in

tituloerat sermo, cum religionis libertate non congruere,atque talem limitationem hodie non con venire ubiCi vitas ab Ecclesia separata sit: dixerunt simul,ecclesiasticis catbolicis adimi non posse facultatemecclesiae capitis jussa et mandata pubhcandi, prae- 1) Cf. Voorloopig Verslag der Centrale Afd. omtrent het Ontw.V. h. 11 B. V h. Wetb. V. Stra?Ÿ-., Eih. 10 Febr. 1813, p. 47 seqij.



??? viainque insuper Regiminis veniani parvi ducendamesse, quum nostro tempore per diaria statim pates-caut bullae similiaque. At alii longe plurimi omnino?Ÿeeessaria reputaverunt praecepta, qualia in titulospectabantur, si seil, officium suum, art. 194 Legisfundament, impositum, impleret Rex. Monueruntpraeterea, ecclesiam Protestantium diligenter custo-diri quod commercium attinet cum exteris ecclesiisiueundum, et praecepta collegiis ecclesiasticis danda;contenderunt tandem bullarum per diaria publica-tionem assimilari non posse a clero factae barurnpromulgationi. Has ob causas omissum titulum inCodicem Poenalem recipiendum esse censuerunt,quinimo nonnulli declaraverunt se alioquin totumrejecturos esse librum secundum. 1) Videamus breviter quid a Regimine responsumfuerit. Postquam silentii rationem in eo versaridixisset

Administer, quod, etiamsi illustrare sibiproposuisset ea, quae in Specimine inveniebantur,inutile tamen credidisset omnia indicare et dcfen-dere, in quibus a prioribus Speciminibus discederet;tituli decimi et praesertim hujus articuli quartiomissionem explicuit hisce argumentis. Primo 1) Cf. V??orloopig Verslag, Exil. 31 Maart 1847, p. 40 seqq.



??? existimabat jus Placeli natura sua non esse idoneuin,ut Codice Poenali aut contineretur aut tolleretur,Franciae exemplum afferens, ubi ex generalibusgubernandi principiis et primo artieulo legis d. 18Germ. An X. illud jus vindicatur, cujus autemviolationem neque Codex neque alia lex puniant;quamobrem ratione Placeti idem in patria nostrasit status qui in Francia, Codice Poenali Francicoetiam hic vigente. Porro dicebat, talem sanctionemspecie magis quam re providere, quia tum demumapplicari possit quum publicatio locum obtinuerit,quapropter malum non magis avertetur, quam poenaproprie sic dicta, nam in utroque casu illud quodcavendum est dehctum jam perpetratum foret,priusquam poenae ratio esset. Observabat deniquecivitatis jura satis vindicata fore mediis quae inSpeeimine anni 1842 fuerant

proposita, quod tamentunc minus placuerat; quin etiam existimabat Ad-minister necessariam non esse specialem poenam;delicta, quae ex publicatione provenirent aut eamcomitarentur, secundum leges generalespunienda esse;quodsi postea necessitatem propriae legis ostenderet ex-perientia, Regimini maneret ejus rogandae facultas. 1) 1) Cf. Memorie van Beantwoording, Exh. 22 Mei 1847, p. 39 seqq.



??? Sectiones, altera vice de libro secundo deliberantes^serio de omisso titulo anni 1842 questae sunt. Dixe--runt plures Delegati se convictos non esse illa Ad-ministri argumentatione; tituli restitutionem ideoiiecessariam esse, quod alioquin titio laboraret CodexPoenalis, unde in posterum oriri possent mala. Hauesuarn sententiam emiserunt in exordio disceptationumde Ubro secundo, diccntes inde pendere qua??stionem,utrum libro assensum suum darent an denegarent.Alii vero idem, at contrario sensu, comminati sunt,improbantes titulum et ejus omissionem laudantes.Tituli fautores putaverunt, perperam rem a Regimineesse consideratam ; non unice sermonem esse depoena statuenda casu Placeti violati, agi etiamalia ecclesiasticorum crimina et delicta, quibuscun-que illi addicti sint sacris. Concesserunt Administro,jus Placeti ab omni

memoria fere ubique in Europaexerceri solitum fuisse generalibusque niti principiis;quin illud etiam in patria nostra ex legis fundament,articulis 188â€”194 profluere, quamobrem negaveruntillius juris conservationem seu interitum ab uno pen-dere articulo. Quodsi ad Franciae provocetur exem-plum, et contendatur patriam in eadem atque illamregionem conditione versari, hac de re dubitandumesse dicebant Delegati. In Francia enim forti ter



??? vigore articulos organicos legis d. 18 Germ. An X,et in appellatiouibus de abusu, Consilio Status de-latis, efficax inveniri remedium ad ecclesiasticorumusurpationes comprimendas. Apud nos contra multiillius legis articuli nullum sortiuntur effectum, autexecutionis saltem media non bene sunt ordinata,quia Collegium virorum commissorum, cui ex regiodecreto d. 16 Sept. 1815 praevia bullarum examina-tio erat cr?Šdita, non amplius exstare, et decretumd. 10 Maj. 1816 obsolevisse videtur. Sed insuperhoc attulerunt argumentum Delegati, novo Codicejuris Placeti statum in patria plane mutatum iri.Nam cum Regimine non faciunt, perhibente nec inFrancia nec apud nos exstare poenam ei irrogandamqui bullam publicaverit neglecto Placeto, quippeCodicis Francici articulos 207 et 208 inter se junc-tos ad taie factum

referendos esse existimantes, quin-etiam articulum, qui in Specimine anni 1842 dePlaceto legebatur, duorum illorum articulorum con-junctionem vocaverat quidam scriptor. Periculosumporro judicaverunt tam diu poeuae definitiouemdifferre, donec eam urgeret necessitas, quod quumita fieret, animi jam commoti malaque jam commis.saforent. Regimini denique conce.sserunt, optatamsanctionern revera non unicum es.se pi-aesidium, sed



??? aiiimadverteraiit id de omnibus legibus dicendumesse, poenaeque tamen comminatione multa avertidamna. Quod attiuet ad Delegatos, quibus displi-ceret tituli in Codicem receptio, non abis hi usi suntargumentis hac vice, quam supra commemoratis. 1)Sic occasione trium Codicis Poenalis Speciminurajuris Plaeeti bistoriam in Concione Ordinum Geue-rulium absolvimus. Si verbosius, quam par videatur,omnia tacta retulimus, et fortasse objiciatur vulgariseorum notitia, ab una parte nobis respondere liceat,admodum difficile fuisse, tam Regiminis quam Dele-gatorum sententias tradere, nisi eas quasi pedetentimsecuti essemus, dum ab altera, quia quam maximegeneralem juris Plaeeti dare voluimus conspectumhistoricum, manifestum est, dicta eo de argumentoin Coetu Delegatorum, utut nota sint, in boc speci-mine non praetermittenda

fuisse. Immodice veronostra extenderetur narratio, si etiam publicis sin-gulorum Delegatorum orationibus respectu Plaeeti 1) Cf. Algemeen Verslag, Exh. 18 Jun. 1847, p. 6 seqq. â€”Cf. imprimis laud, opusculum ^Het Placet en de Regeringquot; cujuslectio valde commendanda est, nam ibi recte Regiminis argumentafefutantur. â€” Cf. praeterea anonymi scriptoris scriptum Â?ffef Regt'^a.n Placet en desielfs Tegenstandersquot; â€” Â???e Evang. Kerldj.quot;1847, No. 27 et 28, et Â?Politieke ISijdragen,quot; No. 12.



??? imniorarcmur, quamobrem hoc unum in memoriaiTirevocare lubet, nonnullas elegantia se commendasse,abas vera, ut nobis videtur, coluisse praecepta,plerasque autem magno cura pondere eo tetendisse,ut jus Placeti lege poenali confirmaretur, licet ethabitae fuerint aliae a talibus viris, qui pleno aniraoillius juris iniquitatem et inutilitatem nostra aetateprofessi sunt. Qualis fuerit disceptationum exitusquis ignoret? Titulum priraura libri II in suffra^iamissum comprobaverunt 15 Delegati, dura 41 taraeneum ira_probaverunt, et Administer, animadver-tens fortasse etiam reliquos titulos propter Placetiquaestionem rejectos fore, deliberationes differreproposuit. 1) 1) Cf. Staatse. 1847, NÂ°. 192, 19.-, 194, 195, 196, 197 et 198cum Supplementis.



??? CONCLUSIO. Postquam juris Placeti historiam in Belp;io aprmiis inde temporibus ad novissimam usque aeta-tpm retulimus, superest, ut paucis exponamus, quaenostra sit eo de jure seiitentia. Videamus primo quibus argumentis defendaturjus Placeti. Variis documentis ostendimus, mature nostrateseeclesiasticae potestatis usurpationibus vexatos fuisse,Indjus reprimendis si non semper suffecerit saecularisanctoritas, Principum tamen cura jam pridem eo teten -dit, ut iis caute invigilarent et quam maxime eas aver-terent. Fr?Šquentes et intolerabiles erant imprimisJiirisdictiojiis abusus, atque non raro in juriumdetrimenlum et fortunarum diminutionem litteris,Rotua aut aliunde profectis, evocabantur incolaeturbaeque interdum excitabantur 1). PaullatimI'lum eo usque procederet res, ut plures civili Cf. supra p. 10â€”53.



??? potestali detraherentur causae, et litterarum invectioquotidie fere increbesceret, diligenter de his sibicavere iuceperunt Principes, et primo illarum in-stitueront examen a magistratu faciendum, cujusscripto consensu postea inunitae esse debebant, utcflFectum habere possent, tales litterae peregrinae.Etiamsi certum statui nequeat tempus, quo hujusinstituti invaluerit mos, primum ejus indicavimusdocumentum in Phiuppi Boni edicto anni 1447, excujus tamen verbis patet, id multo antea jam locumhabuisse 1). Causas tantum beneficiales cautelis illisimmunes fuisse, ipsum docuit edictum, sed proce-dente tempore etiam beneficia illa Consilii Supremiexamini .subjiciebantur 2), Principisque indigebantPlaceto; imo indubitate Philippi II Sanctione Prag-rnatica probatur, nullas denique exteras ecclesiasticasordinationes

praevia cognitione et Summi Imperantisassensu exceptas fuisse 3), quin etiam in nonuullarumCuriarum mandatis praecepta de jure Placeti inve-niebantur 4). Quod quam sollicite ad civitatis salutem 1)nbsp;Cf.nbsp;supra p.nbsp;37. 2)nbsp;Cf.nbsp;supra p.nbsp;44.5) r,f.nbsp;supra p.nbsp;55.4) Cf.nbsp;supra p.nbsp;45.



??? C'lraveriiit Pn'iKnpes, opiinie vifleiiduni est in illotlt;-siinionio, quo constat personas, quae a NuncioApostolico quaniciinque obtinuissent jjrovisionem autSi'atiam, bis uti non potuisse nisi impetrato specialiPlaceto, licet generale adepta esset bulla, Legatipotestatem definiens, idque ob nullam aliam cau-quam ut inquireretur, annon justos finesexcessisset Nuncius 1). Non minus eorum apparuitprudentia, ubi Plaeetum concessum erat sub quadamconditione aut clausula, quo casu nonnullae exci-piebantur res, quarum respectu in nibilo bullisderogari posset 2). Nonnunquam bullarum, provi-sionurn similiumque invectionem probibere debuissePrincipes, testatur historia. Sic Maximiijaivus etPhilippus anno 1485 earum admissionem vetuerunt,1'iia in beneficiorum collationibus propter Curiael^omanae avaritiam crebri irrepserant abu.sus, etbanc

prohibitionem tam ecclesiae quam incolarumesse levamen eorumque inservire tranquillitati professi^'nrt 3). Nec defuit exemplum, ipsos ecclesiasticosPrincipis tulelam invocasse. Cauolus V enim, e.x- Cf. supra p. 49, ,51.Cf. supra p. 50, 54.lt; f. supra p. 42, 4-).



??? aiulieiis Episcopi GEoaau el cleri querelas de im-pediraentis in beneficiorum provisionibus sibi illalis,postquam injustas lules bullas non adniiltendas essejussisset, dicere veri tus non est, se eas nullas de-claraturum esse, etsi forte per errorem aut negfi-gentiam Placetum iis datum fuisset 1). Su??icerehaec videntur, ut nobis compertum sit, jus Placetirevera originem duxisse a Principibus sacris catbo-licis imice addictis, quod quidem magni est momenti,nam inde sequitur non solum falsam esse eorumopinionem, qui contendant, illud jus ex principiisimperii territorialis Protestantium, et praesertim exJosEPni II reformandi Status studio iluxisse 2), sedinde etiam efficere beet, nunquam illos Principeseorumque magistratus credidisse, se exercendo etviudicando eo jure Sedis Romanae auctoritati quiddetrabere, at contra

sibi persuasum habuisse, Ec-clesiam Civitati non anteponendam esse, et omninosemper consuluisse quod patriae sibi creditae saluticonvenire videretur. Mirandum igitur est, bodiejurisPlaceti observantiam Catholicorum animis inferre 1) rx supra p. 49. 3) iloc enim conlcnclit Cannnista SenEii.L, rujus verba retulitVir Ctar. Kist, Arck. voor Kerls. Cesr/i. dl. XIV, p. .?•06.



??? ^??llicitudinem, et nostra aetate religiosis opinioni-us et eonscientiae contrarium dici, quod nondumquassa Pontificis potestate ipsius ecclesiae fidelesdefendere haud dubitarunt, imo quod in statu-s's episcopalibus Trajectensibus prudenter cautum^U's-se legimus 1). Sunt enim non pauci, qui ita^rgumentari soleant: Catholici venerantur Papamiiniversae ecclesiae caput, cujus jussis, quatenusÂ?â– eligiouem spectent, absoluta debeatur obedien-t'a, quapropter, ajunt, respectu rerum religio-^arum a nulla aha potestate praeeepta acciperepossint. Quodsi nunc quid statuatur, quo ecclesi-astici illorum sacrorum cogantur ut papalia d?Šcr?Šta,cujus sint nominis aut tbrmae, ante illorum cum'aicis communicationem aut quamcunque exeeutio-nem, judicio alienae, nempe, saecularis auctoritatisPermittant, haec omnino ita Papae antefertur,

etâ€?Â?'uid agnoscitur caput laediturque igitur sentiendi'quot;a hbertas, lege fundamentah coufirmata articuloÂ?De volkomen vrijheid van godsdienstigeegrippen wordt aan elk gewaarborgd.quot; Videamus^c-o, an hoc praecepto nitentes jus Placeti legiquot;nperii contrarium dicere po.ssimus. Ai-ticuli sensus 1) Cf. Â?quot;Piii p. 41,



??? nobis non dubius videtur. Legisfundamentab's auctorespiacitum firuiaverunt profecto baud novum, sed iufoederis Trajectini artieulo 13 jam enuntiatum:Â?Bat een yeder particulier in syn Religie vry salvnogeu blyven, ende dat men niemandt ter causevan de Religie sal mogben achterbalen ofte onder-soecken.quot; Est tolerantiae praesidium, quod nostratesfortiter tueri volueruirt, eo tendens, ut nemo, quibusaddictus sit sacris, impediri possit, quominus Deunicolat ex animi persuasione. Sed articulus ille tamlate extendi nequit, ut, propter hanc confirmatainlibertatem, etiam libertas concedi deberet omnesperficiendi actus, cjui fortasse unius alteriusve com-munitatis religiosae opinionibus consentanei sintaut iis praescribantur, tametsi civitatis legibus autjuribus privatorum repugnarent. Lsta enim articuhiaterpretatio

absurda foret, quae primario illi civi-tatis obstaret officio, secundum quod invigilareteuetur legum observantiae. Non intelligere nosfatemur, quo titulo hi abive cives tanta opinionuinlibertate fruerentur, cui postponenda foret civi-tatis salus. Quis denegabit firmam et generaleruipsius juris cum privati tum gentium esse regu-lam, nullum decretum ab extera potestate latuiquot;in terriloiio nostro executioni maiidari posse, m^'



??? executioiiis formula Principis nomine ei appositaÂŽ regni judicibus, Â?quiquot; ut dicit Clar. Wisssing,eh,'dicet hoc modo ad Principis auctoritatem tuendammvigilent, ne quicquam vi extranei decreti intusfiat, tamen ejusmodi decretum, non magis quamquibus nititur leges interpretanturquot; 1). QuodsiCatholici, Papam ecclesiae suae supremum judicemdicentes, et banc ob causam nemini concedentesejus jussorum praevium examen, mullo minus eorumprohibitionem, ex legis fundamentahs articulo de-ducant libertatem promulgaudi pontificias bullassine Ulla inspectione et subsecuta regia sanctioue,quaerimus annon injusta constituatur exceptio a8'eueraH illa civitatis norma, et simul indul-geatur privilegium parum conveniens illi legis'leperii praecepto, ex quo Rex videre debet neeouimunitates religiosae fines obedientiae legibusdebitae

transgrediantur. Articulus seil. 194 dicit,Â?flij (de Koning) zorgt tevens dat alle godsdienstigeSeziudhedeu zich houden, binnen de palen vanS'dioorzaarnheid aan de wetten van den Staat.quot;Quaerimus porro, utrum ejusmodi privilegii con-eessione int?Šgra servetur tulela, quam aequabililer Cf. Corpus Juris ecclesiasHco-cwilis, (Lov. 1829) p. VII.



??? invocare possUMl; aliae comimuiitates. (Â?Aan allegodsdienstige gezindheden in het Koningrijk, be-staande, wordt gelijke bescherming verleend.quot;)Quaerimus denique, quo jure defendi posset privi-legium, quod eo tenderet, ut totius populi le.tposthaberetur opinioni nonnullorum. Profecto serionemo contendet id tolerandum esse, quinimo que-rerentur reliqui cives, si papalia d?Šcr?Šta, utcunqueecclesiae catholicae necessaria, custodia eximerentur,cui omnes actus exterae potestatis subjccti sunt. Hisccobservatis, non credimus legislatoris fui.sse consilium,arliculi 188 libertatem eo usque dilatare, ut indenecessario profluere deberent controversiae pericu-losae; dicendum potius videtur, eatenus cuiqueagere licere ex animi sententia, quatenus actionesnec patriae leges nec mutua diversarum communi-tatum laedant

jura, et recte scripsit quidam, auctor:Â?[let bandelen naar godsdienstige begrippen moetevenzeer vrij zijn zoo lang er geene inbreuk ge-maakt wordt op iemands regten. De eenige be-perking dier vrijheid hgt daarin, dat zij bestaanbaarmoet zijn met de vrijheden van anderenquot; 1), cuidicto parum dissimile, quod ahus: Â?De vrijheid van 1) cr. lieginsekn van Xederlandsch Staatsbestuur, p. 152.



??? godsdienstige begrippen wordt volkomen gewaar-borgd; zekerlijk niet om aan ieder vrijheid tegeven tot het doen van alles, wat hij naar ge-lang van zijne godsdienstige begrippen doen wilde,maar om alle soort van inquisitie, die de Staatzoude ondernemen, uit te sluitenquot; 1). Cujus effaliveritatem multa alia exempla testantur, libertatemseil, sentiendi tantum intelligendam esse de illa,quae aliorum libertate et juribus eircumscribatur.Quod omnino consentaneum est vulgari aliarumhbertatum theoriae. Annon ridiculum foret, liber-tatem preli ita interpretari, ut unicuique impuneinjuriam iuferre liceret cum privatis hominibus,tuni legibus civitatis et publicis moribus? Anlibertas personarum adeo intacta illaesaque scrvarideberet, ut judici non competeret jus illam breviuslongiusve adimendi, ubi ea abutantur cives? Andominii libertatem tam

indefinitam defenderemus,ut civitati negaremus omne jus illam in communemonrnium salutem, summa flagitante necessitate, re-stringendi? Nulla excogitari potest libertas, quaenon suos habeat fines, qui si desint, adest hcentia. r.f. Fr.ETS, ne betrekking van den Staat tot de Godsdienst,^'â€?gens de Grondwet, p. 54.



??? Hoc fundamento si nitamur, articulus 188 juriPlaceti adeo non ad versari dici potest, ut exnostro judicio lege fundamentali Regi contra im-ponatur obligatio illud tuendi atque exercendi. Jam vero inquiramus, quo usque jus Placetipoi-rigendum sit. Princeps universe videre teuetur, ne civitas dainniquid capiat, et praesertim omnem curam impenderedebet, ne exterarum potestatum decretis patriaejura laedantur. Hanc ob causam certe nemo negabitei competere jus quinimo inbaerere officium exami-nandi omnia, qirae foris introducantur, ut in civitateeffectum obtineant; quocirca ut illud. tueatur Sum-mus Imperans, non aliter fieri potest, quin ejuscognitioni etiam subjiciantur ecclesiastica d?Šcr?Šta,priusquam his tamquam legibus obstringantur fideles.Hanc regulam si teueamus, non intelhgimus cur ex-ceptio admittenda sit,

aut quo modo suain obligatio-nem impleret Princeps, si nonnulli exterae ecclesias-ticae potestatis actus praevia inspectione eximerentur.Nam omnino tunc simulacro atque umbrae aequiparau-dum foret jus Placeti, et dum ab una parte dihgenterinvigilaretur ne periculo afficeretur patria, ab alterafacilis praeberetur opportunitas exse([uendi exteros ac-tus, simile nisi majus continentes periculum. Propterea



??? jus Placeti ex nostro judicio, si efficax erit niuni-wientum, non ad hanc illamve bullarum, aliorumqueCuriae Romanae diplomatum speciem restringendumest, sed ejus usus revera ad omnia produci debet.Plures tamen scriptores nobis obstant. Audiamusinter illos Virum Ampi. Raepsaet dicentem: Â?Au reste,*i Von excepte les huiles dogmatiques, ce Placetumest une mesure de pr?Šcaution contre tous les empi?Š-temens de la Cour de Rome sur les droits des roisquot; 1).Quo vero fundamento hujus viri sententia nitatur,non constat. Putabat fortasse Principi f?Ždei arbi-trium indultum iri, si bullae dogmaticae antequamexecutioni mandentur ejus examine indigeant. Quodsi revera metuit insignis ille auctor, refellere id possu-nius argumentis quae nobis dedit van Espen, quae,quum non futilia nobis appareant, nec bodie prorsusobsoleta,

paucis iterare volumus. Supra monuimus,^â– ypAE??M contendisse, Placeti litteras rescriptis bene-ficiariis tantum necessarias fuisse, nec vero omnibusconstitutionibus apostolicis, quam opinionem defcn-dere conatus est, cum auctoritate nonnullorum edic-torum, turn aliis argumentis antea commemoratis 2). 1) Cf. Oeuvres Compl. t. IV, p. 13,3 Cf. supra p. 58.



??? Retulimus tamen simul, Ztpaeo non assentiriVAN Espe^, qui ex aliis documentis luculenter osten-dit, Plaeetum nunquam a Principibus unice ad causasbeneficiales restrictum, sed omnino ad aliam mate-riam, imo g-eneraliter ad quascunque CuriaeRomanae bullas aut litteras extensum fuisse, et ex-tendi debere, si animum attendas ad ejus finem 1).Idcirco etiam bullas dogmaticas Placeto subjiciendasesse declaravit, et peculiari parte Tractatus argu-mentationem suam exposuit 2). Dicit jus Placetinequaquam l?¤ngere fidei articules, nec Principemejus usu sibi arrogare potestatem discernendi quid,credendum vel rejiciendum sit, prospicere tantum-rnodo ne quid quoad formam in decreti dogmaticipromulgatione aut executione in civitatem inipingat,atque igitur praemisit observationem, fidei decisionemnon confundendam

esse cum illo Principis examine,utrum promulgatio aut executio patriae conveniat.Admonuit, nullum esse dubium quin ecclesia catbo-lica semper et ubique eamdem ex Apostolorum tra-ditione servaverit fidcm, et utique non requiri novumdecretum, ut quis dogmati assentiri teneatur, quia 1) Cf. supra p. S9, 60, 61â–  -I) Cf. van Espkn, 1. 1. p. 164â€”175. Cf. Arch. v. K. Gesch.I. 1. p. 545 seqq.



??? hoc ei sufFicit persuasio, illud a Deo duxisseOfigiueni, et ab ecclesia receptum atque defiuitum esse,l^hi igitur constat, fideni neutiquam a bullae publica-tioue 1) aut executione pendere, quin etiam ecclesiaefideles, casu ubi talis publicatio impediatur, non minusadstringi dogmati, au recte Placetum ipsam doctri-nam attinere dicendum est? Addidit praeterea auc-tor, plures tamen causas merito praevium Principisexajuen postulare, etsi ubique et semper immutabiliasint dogmata. An omnibus regionibus aeque conve-niret aut modus aut tempus, quo fidei articulusproponeretur, i. e. au pari passu in una civitatedijudicandae forent res, secundum illas quae inaha idoneae comperiantur? Quid, si tempore dis- 1) Cf. Walter {Lekrb. d. Kirehenr. 9quot; Aufl. p. 060.) de deci-ÂŽionibus dogmaticis locutus, animadvertit: Â?Ihre

obligatorische'^faft h?¤ngt daher weder von einer formellen Publication, nochVon der Zulassung der Staatsrcgierung ab.quot; et praeterea p 371,'^Venn daher neuere Landesgesetze die Zulassung der dogmatischenErlasse von der landesherrlichen Genehmigung abh?¤ngig machen,bezieht sich dieses hios auf die vorzunehmende Publication,quot;icht auf die Verbindlichkeit f??r die Gewissen, weil diese von derâ€?'Â?rinlichpn Publication ganz unabh?¤ngig ist.quot; â€” Richter, [Lehrb. d.^quot;.tli, u. Evang. Kirchenr., Leipz. 1848) de eodeni argumentoÂŽ8ens, dicit p. 340: Â?Da sie nur bezeugen, was besteht, so istiure Verbindlichkeit niciit durch die Promulgation bedingt, sondernverpachten die Gewissen, sobald ihr Dasein kund wird.quot;



??? sidii de aliquo dogmate, prudenliae civilis essejiidicel Princeps, ipsum populum hujus dogmatis veri-tatem, seusim meliusedoctum, agnoscere, quam repenteaut gravibus poenis ad illud agnoscendum cogi? Sic aliocasu apparebit Placeti necessitas circa bullas dogmati-cas; hisce enim insertae esse possunt clausulaepatriae juribus aut moribus contrariae, salva igiturfide temperaudae. Quae si aequo animo perpen-dimus, doctrinae etiam decisionem, cujus judiciumomnino soli Pontifici competit, nihilominus proptermodi, temporis atque loei importunitatem 1), autadjectionem rerum quae nihil commune habeantcum ipsa fide, civitati noxiam esse posse, lubentercum van Espen statuimus, et contendimus Principemjure Placeti utentem circa bullas dogmaticas potes-tatem nequaquam usurpare, quippe quum

saecularisauctoritatis examen unice inserviat custodiendaeexternae formae 2). Teslantur hoe historiae docu-menta, et non solum Cousiha jus Placeti adversus 1)nbsp;Ipse Raepsaet 1. I. p. 12 scripsit, Â?le but du Placetum n'estet ne peut ??tre, que d'examiner, en premier lieu, si en fait, lescirconstances sont opportunes,quot; et observ??t Placeto etiam aliuminesse fmem, nempe Â?c'est dans l'int?Šr??t de l'?Šglise, d'assurer l'ex?Š-cution de ses lois par l'appui du bras s?Šculier.quot; 2)nbsp;Cf. laudatum opus yAanm. over de Vrijh. der Belg. Kerk,quot;p. 29 seqq.



??? quot;t'ratos Curiae Piomanae conatus viudicarunt, sedeiiam videbimus nunquam in Belgio invaluisseUsum, bullas dogma spectantes praevia cognitionelifaeratas fuisse. Non parum confirmabatur Placetiquot;sus, quum decreto Congregationis Sancti OfFiciiEpiscopi J.\NSE!yii liber, cui titulus Jugustrnus, pro-per iptus esset, et ex monumentis Consilii BrabantiniNamurceusis assidua apparet magistratus cura intuendo prisco patriae jure 1). At majoris est nio-rnentialterumiUius Congregationis decretum, d. 6Sept.armi 1657, quo inter plura scripta probibitae fuereâ€?-elebratae illae litterae: Lettres Provinciales, quiaescitavit Consilii Brabantini Consultum, dignum cxquo nonnulla eligamus idonea, tum ad exponendamiquot;ationem cur Plaeetum in bullis dogmaticis dcfendcn-dum sit,^tum adprobandum. Consilium ipsam fidemecclesiae

semper intactam servare voluisse. Decretum'llud, narrante van Espen, ab Internuncio missumJ^eebliniensi Arcbiepiscopo, ab boo promulgatumâ€?^â€?â– at nullo Placeto firmatum. Propterea et Inter-nuncii factum et publicationem nulla declaravitl^rabantiae Consilium. Cujus de sententia quum Arch. i) Cf. van Espen, I. I. p. isi seqq. et 191 seqq.Kerk. Gench. I. I. p. 48,3 seqq.



??? 17-6 iiterqufi questus esset Archiduci Leopoi.do, et hiceorum libellos suppbces Consilio e.xamiiiandos de-disset, hujus respousionem probxam fuisse legim'is,Dixit, se rite scire, haud judicaudum sibi esse de fideiarticulis, neque Pontificis bullam se irritanipronuntiasse, nec de scriptis decreto probibiliscognovisse, uti contendebat Internuncius, sed uniceexecutionis formam coademnasse. Ita locuti suntConsiliarii: Â?mais avons cass?Š l'envoy que ledit In-ternonce a fait ?  l'Archev??que dudit decret ?  finde publication, le decret dudit Archev??que, et leurpublication, avec tout ce qu'est ensuivi, qui sontchoses du tout temporelles, et qui ne concernenten aucune fa?§on la d?Šcision de Sa Saintet?Š au re-gard desdits imprimez d?Šfendus, ains sexdement laforme de C ex?Šcution:'' Consihum, allatis variis ex-emplis inveterati

Placeti usus, addidit, nec civitatemgubernari, nec quietcm publicam servari posse, siunicuique exsequi licen^t d?Šcr?Šta Pontificis nomineexpedita, qui Romae degens praescire nequeat, quidcivitati aut religionis statui contrarium sit. Recteetiam observavit, bullas dogmaticas nou proptercapraevio examine excipiendas esse, quod ad doctri-nam pertinere dicerentur, nam tale quid non sufii-cere, et a Principe hoc omnino inquirendum esse:



??? Â?car ce que la bulle contient,quot; ajunt Consiliarii,^'^ist en fait, et ce doit Sa Maj. s?§avoir; afin quesous pr?Štexte de d?Šfinition ou interpr?Štation dequelque article de la foy, dans la publication nese glissasse quelque chose pr?Šjudiciable.quot; In hocmenjorabili Consilii respouso non longius nobisiirimorari licet; quaedam ejus verba apposuinius,ut certiores fieremus historico testimouio niti opi-nionem a van Espen prolatam, quod nempe saecu-laris potestas, Placeto utens in bullis dogmaticis,non ante oculos habeat fidei judicium, sed externaeformae et rebus mere temporalibus invigilet. MagnaIgitur cum gravitate juris Placeti principia expositafuerunt; mox vero, quum suam sententiam spretam etaltera vice illud jus violatum animadverteret Consi-liiun 1), hoc Principis voluntatis significatiouem roga-vit, priusquam ad

ulteriora remedia procederet. Inve-nimus tamen integram mansisse Consilii sententiam.Philippus IV denique, Curiae Romanae instantiafnotus, decreti d. 6 Sept. 1657 publicationem induisit, et postquam Belgii Gubernator mandasset f nullum impedimeutum inferri promulgationi illius 1) Tota re nempe Romam delata ab Internuncio, et novo Congrega-t'onis decreto edito, hoc Gancellariae Brabantiae nocte alIiiLum'quot;'veiiiebatur.



??? tlccrcli iitpotc dogmatici, nec in posterum similibus,si modo viia et pro talibus haMfa fuissent. Con-silium Privatum hoc notum fecit Consiliis provin-cialibus, et deinde illud Brabantiae, ad difficidtatesto??lendas quae postea ratione bullarum dogmatica-ram oriri possent, anno 1660 haec decrevit: Â?datgheene Apostob'cque bullen, die men soude willen pu-bliceren als dogmaticque ensidlen mogen gepubliceertworden onder het district van desen Raede, en zydeseloe bullen in den selo'en Raede gesien, endealdaer voor dogmaticque gekent zyn,quot; cet. 1).Neque hoe postea in desuetudinem abiisse, docentlitterae d. 9 Dec. 1682, quibus de praeviae illius in-spectionis necessitate Mechliniensem Archiepisropumadmonuit Consilium Privatum 2), nec minus illaeInternuncii aaao 1691 datae 3) multaque alia pos-terions aetatis

documenta. Brevis hic excursus nobisnon inutilis visus est, quippe qui probet, tempore,quo in Belgii provinciis septentrionalibus minus J) Cf. van Espen, I. I. p. 1S5 seqq. et 203 seqq. â€” Arch.voor Kerk. Gesch. 1. I. p. 488â€”497. 2)nbsp;Cf. idem, I. I. p. 158. 3)nbsp;Cf. idem, I. !. p. 217. InternnnciuR. deorctum S. Conereg.Arcbiepiscopo Mertilinieissi mittens, scripsit: Â?11 pourra ??tre au piut??tr?Špandu dans ce Dioc?¨se, et dans les autres; car j'ay eu soin nrnn*toutes choses d'en donner connaissance au ministre de S. .M.quot; cet.



??? 'â– ''wjnoriler occurrunt Placeti exempla propter pu-hiicae religionis diversitatem, in reli([uis ejus par-tibus jus Placeti constanter vindicatum fuisse. SedÂŽ'n]ul compertum habemus, quam sedula a Curia?Ÿoinaua inq)easa fuerit opera, ut obtentu bullarumdogmaticarum exceptio admitteretur, dum meritolutellexit magistratus nullam admittendam e.^so,1'iarndiu civitati firmo praesidio esset jus Placeti.^am, etsi fortasse ex quadam aequitate aut utilitatequadarn suadente locum obtinere coeperit tempera-centum, bullas doctrinam concernentes post bacPlaceto proprie sic dicto liberandas esse, tantum-que praeviam earum inspectionem requiri secun-dum Consilii Brabantini decretum anni 16G0, haect'inien distinctio specie magis quam re consisterenobis videtur. Difficile enim non est intellectu,niliilominus ita juris Placeti finem

illaesam mansisse,et civitatem satis munitam fuisse praevio illo exa-mine, utrum revera dogmaticae indolis esset bulla,lino ei insuper cujusdam periculi casu potesta-tpoi fore illud avertendi. Non magnum saltem dis-ei'imen exstitisse Placetum proprie sic dictum interet illam inspectionem, id ipsius Internuucii verbaphiue confirmant, ad cujus notitiam quum pcrve-Uisspt. monitoria illa Consilii Pn'vati epistola, d. 9. J2V



??? Doc. 1682. in libello Belgii G??bernatori obfatodistinctionem fere idealem vocavit, atque in nnurnincidere dixit Â?placetare ab'quam bullam, ac exami-iiare an sit dogmatica: utroque enim casu subestarbitno, voluntati ac judicio ministrorum Regispublicatio apostolicarum dispositionumquot; 1). Hncus-([ue de bullis dogmaticis egimus: quid vero dicendumest de decretis disciplinarem materinm continentibiis?Neque haec civitatis custodia exemta fuerunt, namegregie docuit historia, Celebris Concilii Tridentiniordinntiones in Belgio non publicatas fuisse, nisipost diligens examen et salvis patriae juribus acprivilegiis 2). Transeamus nunc ad recenliora tem-])ora, et inquiramus breviter quousque generaliterhodie pateant juris Placeti fines. Si oculos adEuropae gentes vertimus, reperimus Hiberniam oc-casione Emancipationig

Catholicorum Placeto seliberasse 3), et in regni Belgici provinciis australibusrx harum legis imperii anni 1831 articulo 16,publicationem actiuim supremae ecclesiasticae auc-toritatis, etiamsi haec extera si:, prorsus liberam esse,salva delictorumpreli etpublicationispersecutione. In 1)nbsp;Cf.quot; van Espen;, I. !. p. 216. 2)nbsp;Cf. supra, p. 52â€”35. 3)nbsp;Cf. Arch. V. Kerk. Gesrh. I. f. p. 303.



??? ceteris civitatibiis et imprimis in omnibus fere Germa-n.iae regionibus jus Placeti streune vindicatur, et non1nbsp;solum ibi bullae, brevia Pontificis aliaque extera eccle- siastica mandata, sed etiam d?Šcr?Šta et leges, quae abiiUerno ecclesiastico magistratu, uti v. c. ab Archiepis-copo aut Episcopo originem ducunt, quibusque clerus,tola dioecesis aut ejus pars ad aliquid obh'gantur,ÂŽeu quae a Synodis aliisque concionibus proveniunt,indiscriminalim Placeto (Genekmigung), sive,quod plane convenit cum Consilii Brabantini deoretoauui 1660, civitatis Fiso {Einsicht, Forwissea)ante pubhcalionein aut execuliouem subjecta sunt,quando seil, dogmalicae aut mere ecclesiasticae suntnaturae l). Quamquam igitur ex peregrina Placetilegislalione appareat sollicita cura, cui omnia subsintecclesiastica diplomata, aperte tamen

noiinylla regi-luina ostenderunt, se legitimam ecclesiae auctorita- t) Placet! legislationem invenimus apud Andr. M??ller, Lexik.Kirchenr. IVquot; li. p. 354 sqq. Ct. etiam Kichier, Lehrb. d.u. Evang. Kirchenr. (Leipz. 1848) p 104. Kluber, Oe/Z'hi.fi;.d. teut. Bund. (3Â? .\ufl.) p. 721. Maurenbrecher, Grunds,heut. deut. Staatsr. (3quot; Aufl.; p. 421. Het Kon. Placet, eene^e^h. van .los. Ehrsam, U. C. Hulpprediker te HitzUircli, uit het^'gt;ogd. (llir. 1843) p. 17 et 66. Opuscuium anonymi Â?Het hegt^'quot;gt;1 PlacH tsgen het jongste Ontw. van Strafwetb. verdedigd.quot;(IJti'. 1848). f L



??? lern Lisurpare nolle, nec sanctioni suae subjicerevelle ea, quae servandae religionis saluti necessariasint, at simul periculosum judicasse renunliarefacultati inspicieudi, an talis reperiantur iudolisqualis dicautur decreta, annon quaedam fortasseiis irrepserint civitati noxia. Tale Fiswm expressisverbis praecipiunt Magnus Ducatus Vimuriensis,Priucipatus Hassiae Electoralis, Reguum Hanoveraeet Saxoniae, Provincia Ecclesiastica superioris Rbeni,et r(gt;gio helvetica Lucern, dum in Regno Borussico,Rescripto Administri sacrorum d. 1 Jan. armi 1841,similis distinclio recepta esse videtur, nempe omnesromanas bullas et brevia Placeto indigcre, Â?welchequot;haec ipsa sunt verba, Â?nicht ausgddie?Šlich die Lehrebei reifen, sondern zugleich den Staat u/k1 die b??r-gerlichen Verh?¤ltnisse, wenn auch nur mittelbarber??hrenquot;

1). Silentio tamen non est praelereun-dum, in Austria rescripta et brevia poenilentiaria,quae occultos conscientiae casus attineut, Placelo'exemta esse 2). Antea vidimus similiter in Francia 1)nbsp;Cf. Richter, I. I. p iOi. 2)nbsp;Cf. Am)R. M??ller, 1. I. p. 355. â€” Â?Die poenitcntiariaRomana erthcMt die dem Papste vorbehaltenen Absolutionen nndrgt;i'quot;iquot;T!sationpn, letziprp iedoi'h nur in geheinipn Fallen und hlospro foro inCerno,quot; u( riicit Wai.ter, 1. 1. p. 2'J5.



??? brevia poeiiitea??aria, quae forum iuleruum specla-baut, praevia Regiminis venia liberala fuisse decretod. 28 Febr. 1810, uti etiam iu patria nostra propterdlius decreti receptiouem 1). Ampiius sane hodiernumPlaceti statum describere poteramus, sed, quum bacde re jam alii bene meriti sint, sufficere videtur brevisbic conspectus, ut persuasum babeamus jus Placetipaene universe diligeuter legibus servatum esse,praeviamque coguitionem, relictis raris quos inve-ninms casibus, non ad certum bullaium, breviumaliorurnque exterae ecclesiasticae potestatis diplo-liatum genus restrictam, sed etiam internis eccle-siasticis actibus necessariam reputatam esse, elsid??gmaticam et mere ecolesiasticam contineant ma-teriam. Ita testantur auctoies. Wiese de Placetolocutus affirmat, illud se extendere ad onrnes eccle-siasticarum

legum species, tam proprio quam ini-propriu sensu, ad privil?Šgia et exemtiones, et nonsolum ad decreta Conciliorum et bullas pontificias,sed etiam ad episcopalia mandata et ordinationes. 2)Eichhorn inter alia animadvertit ecclesiastici magi-stratus officium, ut etiam praecepta doctriualia 1) e.f. supra p. 8R, 91. cr. llauM. d. yum. in Teutsdd. ucbl. Kin-henr., It Tli. p. 816.



??? et ordinationes liturg-icas ante publicationem, siveproficiscantur ab extero magistratu sive immediatea se ipso emanent, civitati exhibeat, boni civisofFicinm esse, dum civitati tantum competit examenan illa nihil contineant, quod etiam fidei et con-scientiae libertati minus aequum sit, ad quod v. c.violatio libertatis aliorum sacrorum referenda est 1).M??ller jus Placeti, ex^me caoendi 1) proflaens, dixitesse civitatis jus inspiciendi leges et ordinationesecclesiasticae potestatis, quatenus hae exteras resecclesiae, mutabilia ecclesiastica instituta, exteranidisciplinam, universe res mixtae naturae spectent, eotendens ne tales leges civitati quid noxii contineant,ne v. c. Episcopi auctoritatis suae abusu rebus reli-giosis negotia civili saluti contraria immisceant, â€” tumvero jus aut illarum publicationem concedendi authanc noxiae casu

denegandi. aut illas ecclesiasticomagistratui, qui eas ipse corrigat, tradeiidi. Internasreligionis partes et quae ad conscientiam pertineantomnino non Placeto subjicere, nec huic censuraevim tribuere vult, sed Plaeetum in declarationeconsistere dicit, decretis ecclesiasticis, postquam a 1) Cf. Grunds, d. Kirchenr., IIquot; B. p. 28.2J Cons. Arch. v. Kerk. Gesch. 1. 1. p. 528 scqq,



??? civitate visa sint, nihil contrarii inesse 1). Sentential'iam protulit Barth de jure Placeti alio loco relataest 2) ; hic etiam ecclesiastica mandata, sive extera siveinterna, sive doctrinam sive disciplinam attineant,Civitatis cognitioni et ejus Placeto subjicit, obser-vans saeculari potestati competere jus inquirendi,ne illo praetextu aliquid noxii adjiciatur, neganstamen illi esse facultatem se fidei et doctrinaeinimiscendi. Qninimo nec respectu decretorumdisciplinarium nec do gmaticorum civitati Ftsiintdenegat ipse Walter; quia ex illis non claresemper apparet, utrum vita civilis iis tangatur, (quoeasu consulendam esse civitatem, et a deliberationi-bus pendere dicit, utrum illa suo auxilio sustinere,simpliciter admittere aut prorsus rejicere velit d?Š-cr?Šta); etenim, ait, ecclesiasticus magistratus in eocrrare potest ; dum in^ his ob illam solam

causamf^isum justum putat, quod civitas inspicere velit,an forte alia alienae indohs inserta sint 3). Richterdenique omnino ipsa^ bullas dogmaticas et discipli-nares a civitatis custodia non excludit, et omnes 1)nbsp;Cf. 1. I. p. 333. 2)nbsp;Cf. Hit R. V. Pl. tegen het jongste Strafwetb verd. p. 33.Cf. 1. 1. p. 100.



??? ecclesiasticas ordinationes ut auctoritateui legitiinafflnanciscantur ejus examini et probationi subjicit !)â€?Liceat nobis quaedam addere, priusquam Placetiargumeutum relinquamus. Adhuc in patria vigetCodex Poenalis Napoleontis, et quamquam multi ne-gaverint violationem primi articuh legis d. 18 Germ.An X. ulla poena plecti, et interdum tam auctoruinjudicium quam aliorum effata attulerint, quibusopinionem suam firmari existimarent, rationes ex-posuimus, cur coucludeudum nobis esse videatur,omnino poenae articuli 208 obnoxium esse sacrorumministrum, qui bullam PoiitiGcis v. c. publicaveritaut executioui mandaverit sine praevia venia, sirnodo constaret, eum illam illicita via petivisse,r?Šc?Špiss?Š aut accepisse. Ex hac nostra argumeuta-tioue sequitur, publicationem aut quamcunque bul-lae neglecto Placeto

executio^iem, quam praecesseiitlicitum commercium, (e. g. conccssa ab Adniinisli'osacrorum bullae petitio, aut talis receptio seu acceptioquae illicita vocari nequeat, e. g. bullae ad ecclesiasti-curn missae, illam vero adventuram esse insciurn, quiaad eos actus ineundos praevia venia ne rogari quidempoterat,) artieulo 208 puniri non posse, et inter Ji 1) Cf. 1. 1. p. 352.



??? lt;ibujtus eiiumerandam esse. Soa tem casum exemploEpiscopi be Bboglio, insonlem illo Capiluli Florentiiiiconfirmavimus, dum diximus Napoleontem omnempublicationem aut bullae pontificiae executionemsine Placeto impedire cupientcm, bene perspexissenovi articuli necessitatem, propter cujus quidemdefectum etiam negativa sententia a Logr?Š aliisqueprolata non mira nobis visa est. Huic articuli in-terpr?Šta tioui adbaerere non veremur, douce prodeutexemplum, quo ecclesiasticus bullam sine Placetopublicans aut executioni maudans, postquam illamillicite petivisset, recepisset aut accepisset, non inpoennm articuli 208 incidat. Notabile est, quumquot;u australibus Belgii proviiiciis reformatio Codicis^quot;apoleontici tentaretur, articules 207 et 208 oblegis imperii articulum 16 abrogates esse, atque

iulioc non solum legi, civitati non competere jusecclesiasticis interdicendi commercium cum praefec-tis suis, sed etiam statim sequi placitum, ei nonesse potestatem probibendi borum actuum publica-tionem, ex qua additione elfici posse videtur, remneque Constitutionis auctores prorsus fugisse. Ubiquot;1 civitatis salutem necessarium judicetur, exteraec'desiastica diplomata praevio ejus examini et con-scusui subjicere, atque simul jus Placet! poenae



??? comminatione vindicare, compertum est, duas quasretulimus ab articulo 208 exceptiones facile ansampraebere impuni bullarum, brevium, similiumquepublicatioui aut executioni, uude forte non ampliusPlacetum rogaretur. Hanc ob causam non lugemusduos Codicis articulos in ultimo Specimine noninveniri, sed, quum ita legislator videatur ecclesi-asticorum commercium bberum relinquerc, quodadhuc legiilatio Francica custodit, nec in abis civi-tatibus omni cognitione exemtum est l), articulipropositio exspcctanda erat ad jus Plaeeti firman-dum ad instar ejus qui in Specimine anni 1842legebatur, quia alioquin civitati prorsus nullus su-perforet casus, quo suum jus tueretur. At Specimende Placeto altum tenebat silentium, et diximuspropter ejus omissionem deliberationes procrastinaridebuisse. Ex illo tempore articulum

obtinuiujus,titulo primo hbri II iusertum 2): sed, licet nunc 1)nbsp;Cf. nev. ?Štr. et frang. de l?Šgisl. t. VIII, p. 176, 431. 2)nbsp;Art. 38. De bedienaar van de-godsdienst, die, zonder voor-afgaand verlof der Regering, heeft afgekondigd, verspreid of in dnikuitgegeven eenige akte of eenig geschrift, onder welken naam of inwelken vorm ook vervat, van eenige buitenlandsche geestelijke ofkerkelijke vergadering of overheid, wordt gestraft met correctionnelegevangenisstraf van een tot drie jaren en geldboete van hondciJtol duizend gulden, te zamen of afzonderlijk.



??? ^Â?â€?'giinoii satisfccissc videatur louge maxiniae Dele-guloriuu parti, inslanti poenae reslitatioiii, qua jusPlaceti defendatur, id revera dici nequit. PraeviaVenia excipiifllitur actus unice ad privatorum con-seientiam pertinentes, aut materiam dogmaticam etdisciplinarem spectautes. Quarura restrictionum primaaequitatem spirans, et ridicula vocata 1), quia illiactusnec publicentur, nec disscmineiitur aut typis niauden-tur, non utique improbanda videtur, quod de duabusaliis exceptionibus non valet. Nam ponamus exemploaliorum regnorum distinctionem recipi Placetumniter et Fisum tautum pro bullis unice dogmaticiset disciplinaribus, huic temperamento non obstaretpraevia venia articulo requisita: haec enim ve-nia nunquam a P?“gimine dabitur sine inspectione;Unde si revera dictae indolis reperiantur

bullae,P'egimini facultas erit observandi illam distiuctioneinconcedendo publicationem post Fisum, sed eas nonOnmi custodia eximere debet, quod nusquam fit etaiictorum testimonio contrarium est. At hac excep-tioae etiam totus articulu.s iiianis redderetur, quia Van deze bepaling zijn uitgezonderd die akten, welke uitsluitendSfWetenszaken van bijzondere personen, of onderwerpen van ker-''P'ijke leer en tucht betreffen. ') Cf. De yoordbrabander, 1847, KÂ?. 132.



??? asseritur, omnes actus a Roma ?Šmanantes orbique ca-th??lico ciatos perlinere ad ecclesiasticam doctriuam etdisciplinam 1), et abo loco, frustra in Bullariis Romanisbiillam quaeri, quae non secundum jus Canonicuminter tres quas communicavimus exceptiones eau-nieranda esse existimetur. Ibi edocemur, ad doc-triaam pertiaere, utrum officium iacumbat baereticoPiiacipi obedieadi, juramentum baereticis praestitumservandi, utrum libeii erudiri possint ia scbolispublice iastitulis aut civitatis ciistodiae subjectis;Uli V. c. res ad ecclesiaslicnm discipliaum pertiuensdicitur, an Arcliiepiscopatus et Episcopalus.erioanturia patria, quot et ubi 2). Quaeso quale periculumiade civi??ati oriretur. Maaet alia difficultas. Quaa-do exceplioaes adniittuatur, non id efficitur quodSjÂ?ectatur, et haec observalio etiam respectu utriusquepropositae

in Sectioaibus articuli scriptui'ae 3) valet.Quisnam dijudicabit utrum actus unice dognia??cus 1)nbsp;Cf. De Koordbrabander, eod. num. 2)nbsp;Cf. Het R. V. PI. tegen het jongste Strafmth. verd. p. 18. 3)nbsp;E relatis a Sectionibus vidimus, plurimos Delegatos pulasse locolineae novae legendum esse : â€? Van deze bepalingen zijn uitgezonderddie akten of geschriften, welks regtstreeks noch middelijker wij^eden Staat of zijne aangelegenheden cf de regten en pliyten desStaatsburgers betreffen,quot; aut lineae adjicicnda esse verba t zonderdaarbij op eenigerlei wijze met aangelegenheden van staatkundigenaard in aanraking te komen.quot;



??? et discipliiiaris sit, quisiiam utrurn directe au iudi-'â– ecie civitatem ejusque res aut jura et officia civisspectet, quisnam utrum aliquo modo res politicaenaturae attiujjat? Nou alius certe secundum Specimenni^i ipse ecclesiasticus, qui, quum pleno animoexistimet actum non talis esse naturae, ut antepublicationem indigeat Regiminis venia, banc nonPetet, etiamsi fortasse postea liqueret eam neces-sariam fuisse, quo casu tamen illud pcrlicereturqquot;od antevertere voluit legislator, dum judexCivitatem laesam sciens idcirco invilus poenam im-Ponet, si delinquentis bona fides cornperta sit,nitnis duram. Quae omnia animo perpondentes,eredimus, articulum recte judici reliuquere satisliaguam poenae latitudinem, quia non omnes casusaequiparandi sunt, nec tamen idoneum habendumesse, quod juris Placeti

vigorern tueatur, et tamdiueivitatem periculo obnoxiam fore, donec illud omnesactus exterac originis ecclesiaslicos, exceptis quae uniceprivatorum hominum conscientiam ct forum in-ternum pertineant, quaeque baud ullam viui in civi-tatem exerceant, complectatur. tawtttm.



??? ADDITAMENTA. A. De hertog van Gelre verbiedt het aannemenvan brieven van den stoel van Rome, van denkeizer, of ook van de veem of het stille c^erigt,tenzij die hij den hertog en zijnen raad toe-gelaten waren. 16 Dec. 1461. Hertoglic van Gelre ende van Gnlich ende grauevan Zutphen. Guede vrijnde. Soe een lange tijt her onse landeende ondersaeten, groot ende cleyn, geestlick offweertlick 1), arm ende rijck, edcll off anders, endeoich wy mede rnenniclifoldenllick ende voele be-droegen, geschat, getranseniert 2), boere geit ende 1)nbsp;Weertlick] Zoo staat ooit in liet oorspronkelijke voor Weerltlick- 2)nbsp;getranseniert] Transemren, in de beteekenis van opligt?quot;'geid afpersen, is ook bij Kil. aangeteekend.



??? gmt ai??gekrcgen is geweest eude noch wurdt, mitbleuen, schijnende off zy van den stoel van Ro-men, van den kcyser, off van andere cardinaelcnbisschoppen ende der gelicken vuylgesant, ge-Seuen off gecommen waereu, ende desgelickenmit brieuen van der vemen off stillen gerich-ten etc., des ons alsoe van Gaidls, rechts ende re-den wegen nyet langer en steet to lijden off togehengen. Ende laten v daer omme weeten, ernst-bck gesynnende, beuelende nu eens voer all, datSby terstont aldaer laet roopen ende gebieden bijbjue ende goede, dat ghij noch nyemant egheeu^â€?'cemde bryeue, twaeren bullen off anders, tsij^au afflaet gijlen 1), bidden, beden, laden 2), ban-veemen off der gelicken, tsij geestlick off^eerntlick, toe en laet ontfangen off aen en neme,^''â– J en hedden eerst onse icarachtige

hryeuen, daerdat wy die, hij onsen raede verhoert ende exami~toegelaeten ende alsoe belie?Ÿt hedden.quot;de wat der mit alsulcker gebaeden, baetscliap-l^en off brieuen komen, groot off cleyn, dat menmitte hryeuen balde bijs aen ons. Jlsoe dat gijlen] Smcekcn, mot aandrang bcgcorpn. Zie Kil.'nbsp;Indagen, dagvaarden.



??? loy die mit onsen raede ojf den geenen, die sichdes verstaen, eerst examineren ende ons dan daervoert inne hehhen moeghen, als ons geboeren sal,soe wy onse allerheylichste vader den paeuws offkeyser off ymant noide te kort doen, ende oicbdie onse nyet gerne langer alsas bedroegen, tran-scnieren off schatten laeten solden, daar wy datgescbntten kunnen, ende dat bijr guede vriendeoicb nyet inne en valle in enigerwijs, nu off biernaemaels, want wy alsulcx anders aen v onsen scboltÂ?ende den genen die byer en bauen deden off scboUaen hebben mochten, dencken te verhaelen endedoen verhaelen, mit alleÂ? schaeden ende last dacvaff qweme. Daer mach men sich in den bestennae richten ende des indechticli zijn. Gegeuen totEueren, des guensdacges nae sinte Lucien dachrnostro sub secreto, anno

etc. LXlquot;. Ende stontonder aldus : Aen onsen richter ende voert burgermeiste-ren, schepenen ende raet onser stadt vaÂ?Saltboemel, onsen gneden vriende.



??? B. De hertog van Gelre beveelt, de overbrengersvan ladebrieven of banhrieven aan te houden enz.25 Jul. 1463. Hertoge van Gelre ende van Gulick ende greuevan Zutghen. Gnede vryende. Soe wy kitsten voir nut, eyr,oi'ber ende gemeyne beste des stoels van Romenende anders der onser bebn doen scrijuen endebeuelen, egeen brieue toe te laeten, sij envgt;eren jrst voir ons ende onsen raide, dye dat ver-stonden, verhoirt, vitgedragen off dye geboirlichVieren etc., begeren wy van v noch als wy alreernstlixste mogen, beuelende dat alsoe noch voirtte balden. Ende off yement enige ladcbrieue, ban-brieue off dergeliken, als vurscr. is, aldair ergentbrechte, dat men dye selue, sij weren wy weren,by den brieue, balde, bis ain ons, ende oich offenige sulke brieue by nacht off anders heymelickopgeslagen

wurdden, dat men dye aff nemen, endeint fuir werpen sali, sonder dye auersien, off ge-lesen te werden. Ende dat hijr, gude vrynde, oicknyet yn en valle in eniger wis, want wy dat soe 13*



??? omnie reden wille, ende ge?œjek wy voir ende oichnu genoieh dayr aff hebn doin serijuen, gedaenwillen hebn, hijr wilt des beste ynne ramen. Endedyt wylt van onser wegen laeten gebieden in derkyrken, malck .sich na te richten. Gegeuen totArnhem, op sente Jacobs dach apostoli, nostro subsecreto anno etc. LXIIIquot;. [Het opschrift is:) Ain die burgermeisteren, schepenen enderait onser stat van der Elborch, onsengueden vrienden. NB. Duo haec juris Placeti documenta, cumadjectis adnotationibus, curae debentur eruditissimiGelriae Archivarii Is. Af. Nijhoff, et exstant in ejusopere: ^^Gedenkwaardigheden uit de Geschiedenisvan Gelderlandquot; volumine IV. pag. 326 et 335.



??? THESES. I. Ia jure classico per lilis contestationem usucapionon. interruinpitur, sed omnino in jure Justinianeoper libelli porrectionem praesiui factam, in causisÂ?numeratis in lege 2 God. de ann, except. II. Exceptio rei judicatae non obstat vindicationi, si'n priori petitione causa erat adjecta vel expressa. III. Contractus bonae fidei propter dolum causamdanteni ipso jure non esse nullos, cum Burcha.rdi ^lefciido.



??? IV. Ex rebus et factis aguitio cessioiiis secuudumArt. 668 Cod. Civ. fieri potest. V. Ex Art. 1408 Cod. Civ. actio pecuniaria nonconceditur ygt;tot heterhig van het nadeel, in eer engoeden naam geleden.quot; VI. Donatio nominum publicorum {certificaten vande Nationale Schuld) fieri potest per nudam tra-di tionem. VIL Commissionarius ad emcndum proprias mercesmittere potest.nbsp;i... VUL Â?Â? Verba in Art. 109 Cod. Mere. )'gt;en de houder ver-zuimd heeft denzeloen ti,jdig te laten protesteren non spectant proies ta tionem denegatae acceptationissed uuice non factae solutionis.



??? IX. Incendii dolosi plures gradus enunt?Žandi esse vi-dentur, quam in Art. 434 Cod. Poen. factum est,et recte legislator Gallicus a. 1832 in crimine in-cendii puniendo varias distinctiones introduxit. X. Recte Foelix {Revue de droit franc, et ?Štr. t. IV,p. 892) observ??t: ygt;chaque membre du clerg?Š catho-lique r?Šunit dans son individu deux personnesjuridiques: celle de sujet du gouvernement s?Šculierdans le territoire duquel il habite, et celle desubordonn?Š au pape.quot; XI. Jus Imperantis, in admittendis vel rejiciendisdecretis Papalibus {het Regt van Placet), conse-quitur ex communibus juris publici placitis. Uticogi non potest, jussa Principum extraneorum reci-pcre nisi ea rata babuerit, ita etiam ipsi competitjus vetandi, ut d?Šcr?Šta Pontificum in regno promul-gentur a se non confirmata. r
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