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??? SPECIMEN LITERARIUM INAUGURALE COJITISENS ANIMADVERSIONES CRITICAS IN PLATONIS ALIQUOT DIALOGOS. F
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??? SPECIMEN LITEMRIU3?• IMIGIMLE COJVTINENS AMMADVERSIOMS CRITICAS M PLATOMS AlilQVOT DIAIiOCiON, quod , ANNUENTE SUMMO NUMINE, EX AUCTORITATE RECTORIS MAGNiriCI GGORGH Â?imiKIilVII JUR. ROM. ET HOD. DOCT. EI PBOF. OHD. a!HPLissi.m SENATUS ACADEMICI consensu EI nomtissiMli! FACULTATIS PHILOSOPBIAE THEORETSCAE ET LITERARDM H?œMANIOBUM DECRSTO . Â??œMMISQI'S IK PBII-OSOPIIIAE THEORETICAE ET LITERAR?œM HL'MANIOR?œM DISCIPLINAH0Â?0RIBU5 ET PK1VILEG1I5 2 1 ACABEKXA )aHSr??OÂ?'faA?•ÂŽCTX!JARITE ET LEGITIME CONSEQUENDIS,ER?œDITORUM EXAMINI S?œBMITTIT DIDERICUS HENRICUS HOEKEBEEK HISSIKK, DAVEKTKIEI?•SIS. A. u. XXIV SEPi. ism MDCCCXLV, HO?•A II.
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??? PAREIVTIBIJS OPTIIIS CARISSIIIS Sacrum.



??? â€?gt; c Â?uaiT/iaiiAi g ojf. ?ŸoiM^t ^ ioh^'?¨vmfi??i.



??? L. S. Â? Plato non intelligendi solum, sed etiam di-cendi gravissimus auctor et magister.quot; Hoe illepraeconio ornatur a Cicerone, cui ipsi primamdicendi nec infimam intelligcndi laudem omnes me-rito tribuerunt, eiusque indicium sequentium sae-culorum una paene et consentiens vox confirmavit.Neque nimia haec laus videatur. Nam sive dicen-di genus species, est oratio Platonis nativa ve-nustate decora, nunc placide graviterque magnifluminis instar labens, nunc vehementiore impetucurrens; color poeticus; elegans verborum delec-tus ; ironia lepida; sales et facetiae Atticorum in-genio dignae. Sive rerum ubertatem animadvertas,res tractantur suo pondere gravissimae: modo De-orum natura omnis mali ac pravitatis expers inda-gatur hominibusque proponitur tanquam exemplum ,ad cuius praestantiam se

conforment; modo inintimos humani animi recessus penetrans, virtu-tum naturam et officiorum fontem philosophns in-quirit; modo sublimes de rerum omnium ortu el



??? incremenlis sententias explicat ; ubique celsi inge-nii gravitas et sublimitas cernitur. Sive deniquePlatonis dialecticam attendas, est illa ad cogno-scendum subinde difficilis quidem, sed diligens,acuta, certo ordine procedens, obscura studioseexplicans , gravissimas quaestiones tangens , admi-rabile ingen?? acumen et disserendi facultatem refe-rens. Sed ex omnibus Platonis opcribus palmari-um merito dixeris bbros UoXireixg nomine inscri-ptos , in quibus quum consummatae virtutis huma-nae naturam indagandam sibi proposuisset, simuloptimam civitatis formam exprimcndam duxit, utin hac quasi maiore tabula perfectae virtutis imagoconspiceretur (L. II p. 268. D. seqq.). Hos igiturde Republica libros quum legerem summa cum vo-luptate , sensim paulatimque multae animo meo seoflerebant quaestiones , suo in genere

gravissimae,quas nondum satis explicatas videbam ; veluti utquaereretur, quaenam in doctrina morum , quamin illo opere exposuit Plato , Socrati debeantur,quaenam ipse philosophus invenerit; in perfectaecivitatis descriptione quid ab aliis mutuatus sit su-perioris aevi philosophis , quid ipse excogitaverit ,quid e sui temporis civitatibus in rempublicam suamtranstulerit. Nam quum in illo opere civitatis ex-emplar informaret Plato a turbulenta patriae su-ae democratia longissime remotum , quum duo prae-cipue eius animum advertcrunt rcspublicac , Laco-nica ct Cretensis, tum aliarum quoque civitatum



??? ^es, praesertim vero Pythagoreorum instituta i-Psi ob oculos esse versala , non sine iure videbarmihi agnoscere. Porro quum, expressa optimaecivitatis imagine in qua perfecta cerneretur virtu-bs species, deinceps L. VIII pravas reipublicaeformas describere aggreditur, huius depravationisquatuor ponit gradus, quibus respublica paullatimex optima in pessimam degeneret , timocratiamdico , oligarchiam , democratiam , tyrannidem : qua-rum singularum ortum et indolem tam prudenteret tam vere describit , ut eam non auctoris inge-nio tantum excogitatam , sed ad historiae rerum-que veritatem conformatam esse vere videaris sta-tuere. Has igitur aliasque huiusmodi quaestiones ,tum ad historiam civilis doctrinae ac philosophiaeGraecorum, tum ad ipsam Platonis philosophiampertinentes , si explicare pro virili tentassem , vi-

debar mihi non inulilem operam fuisse praestitu-rus. â€” Prius vero quam ad has quaestiones exa-minandas accederem, id mihi ante omnia agen-dum arbifrabar, ut , quantum fieri posset, inPlatonis mentem me insinuarem, dicendi genusperciperem , orationis virtutes cognitas habcrem ,philosophiae Platonicae non levem quandam notiti-am , sed quoad possem accuratam cognib'onem mi-hi pararem. Quam ob rem , quum praeter HoA/-rdxv ahquot tantum dialogos , Phaedonem , Phae-drum , Convivium , Menexenum legissem , iamomnes deinceps Icgcrc et relegere institui , eum



??? G seoulus ordinem , quem commendavit Frid. Cae.Hermann', in libro inscripto , Geschichte und Systemder Platon. Philos. , ut ita a facilioris et leviorisargumenti dialogis ad graviores ac difficiliores certaratione transirem. Hoc consilium comprobavit Kak-sten??s , Vir. Clar. Platonis amantissimus , regiaÂŽillam viam pracdicans, qua unicc ad interiorem philo-sophiae Platonicae cognitionem perveniri posset.Itaque legi nec fieri potuit, quin inter legendumpassim quaedam animadverterem, quae aut ad e-mendationem aut ad interpretationem locorum dif-ficiliorum pertinerent. Haec primum parum cura-re , negligere, vere forsilan opinatus , non satismagni ea esse momenti, ut diligentius explicaren-tur ; dein magis attendere , hic illic in marginenotarc , accuratius explicare , scripto denique man-dare. Quid multa ? Quae ita congesseram , nonprorsus videbantur incommoda ,

quae ut specimenprogressuum meorum , qualecumque tandem , cumdoctioribus communicarem. â€” Sed de instituti meiratione paulo fusius dicendum. Platonis Codicum lectiones nostris temporibus do-ctornm vlrorum opera eatenus iam cxploratae vi-dentur , ut Iis iterum conferendis non magnaseges emendationum exspectari possit. Codicibusobtemperandum sane , quoties consentiunt in scri-ptura , quae aut sua se bonitate tueatur , aut, etsialtera elegantior lectio magisque Platonis consuetu-dini congrua excogitari possit, facilem tamen ha-



??? defensionem. Non enim tcmere aliquid mu-, nulla cogente necessitate ; alioquin me-'quot;endum foret ^ ne nunquam lectio constaret o-'quot;niaquc vaga manerent et e cuiusque arbitrio pen-de locorum integritate iudicium. Quisquis'??Qtem ad corrupta Platonis loca emendanda studi-suum conferre volet, is accurate summaque^''''gentia singula perlegat ac suas de recepta lectioneâ€?^â€?ibitationes emendandique modos libere prof?Šr??t,facto, aul , dubiis solutis, loci integritasÂ?onl?Žrniabitur, aut , ditBcultate et corruptela dete-ad emendanda depravata doctiores operam in-'cndent. ita spes erit, fore ut aliquando Platonis'^'Â?orumque scripta, sic ut fere ab ipsis auctoribus^'int ?Šdita, legamus, certe ad veram scripturamP^'oxime accedamus. Haec sane ratio fuit, cur, qui probe sciam emendationes , quas proferre^'isus sum , non omnes

omnium sulTragia laturas,ÂŽequenbsp;ingenii felicitate et doctrinae Praestantia , ut corrupla facile invenire, inventaâ€?^^frigere valeam , tamen opus aggressus sim,'?Ž'^od magna cum difficultafe maiorem babet volu-P'^^etn , spe ductus fore ut non omni spe deiiciar??onnihil saltem bonae frugis in iis , quae com-quot;'^itatus sum , reperiatur :nbsp;y^p, cJfiXi, ? v? y- ' Xm^oci ^IIMV oiiT????i , CTTO?Žd rm?§ ki^v , kx) tx ??,) rxvTX fJyeiv (Theaet. p. 171 D)finem facerem , nisi iHud restaret quo ni-' mihi iucuudius, ut gratum erga Praecepto-



??? res de mc optime merilos animum testificer. Inquibus fuit obm Pete. Otto. Conr. Vorsselmande Heer, in Athen. Daventriensi Phil. Nat. Prof.,nunc iam cum omnium bonorum luctu in ipso virilisaetatis roboro acerba morte nobis ereptus ; cuiusanimus vincula corporis , quibus ligabatur, diuferro non potuit. Ille mihi, ut philosophiae na-turali et mathematicis disciplinis paullo maiorem ,quam a philologis fieri solet , operam navarem,gravissimus auctor exstitit; in quibus nisi elaboravi,saltem laborare studui. â€” Vos vero, qui adhuc invivis estis, VV. DD. CC. I. Brown , Gymn. Da-ventr. rector et P. Bosscha , Athen. Daventr. Prof.,quorum institutione Daventriae usus sum. Vos itemA. van Goudoever et S. Karsten , qui mihi inAcademia Traiectina in bonis literis duces fuistis ,tot tantaque beneficia in me contulistis , ut vixverbis praedicare possim , quantum Vobis debeam ,sive propter

doetrinae fructus ex Vestra instituti-one perceptos, sive propter singularem humanita-tcm ct benivolentiam , qua me semper aflecistis.Vobis omnibus, VV. CC, Deus O. M. diu vitamviresque int?Šgras servet in discipulorum et patriaect libcralium doctinarum utilitatem et emolumen-fum.



??? Hipp. Min. p. 367. E: u^ts cuz a.v yimro xpsv^i;:?“ Ivvxi/.svo; ^evlsiT?“xi, ??g Â?(/.oXcyi^TXi. Â? Ut noiiÂ? possit esse mendax, qui non possit mentiri ,Â? sicut inter nos convenit.quot; Hoc ex iis quaepraecedunt: b ?¤ya??o; xx) aoCpo? ^vvxTog, b kxxo? [kcaKfix??i??^) ilvvxTog \peuh(70xi, tanquam ex praemissisconsequens concludi non potest , sed per se clarumest et antea iam erat ab Hippia concessum. Pro????(TTs reponcndum censemus ag , hoc sensu: Â? Nam,Â? ut antea inter nos convenit (p. 566 B, p. 367Â? B), non possit esse mendax , qui non possit men-Â? tiri.quot; â€” Tales autem voculae , quales sunt ag,?¤lt;7Ts, facillime inter se permutantur; ut contra rectein ua-T mutandum censet Slallb. in. Menon. p.A. â€” Ceterum in proximis p. 368 A vide anmelius sententiae consulatur scribendo, transposi-tione facta : ou yap o ye K^yx^g-

x'?¨vvxrog yxp. nimi-rum in praegressis Socrates disputavit , imperitum



??? iO mentiri non possc, quia saepe invitus vera dictu-rus sit. â€” E superioribus praeterea duo excitandisunt loci, alter in ipso dialogi principio positus ,ubi insigne occurrit exemplum liberioris illius ora-tionis structurae , qua Plato lubens solet uti , utad familiaris consuetudinis rationem conformet ser-monem. Significo locum p. 563 D : â€?Kx?§ky^a if/^xvrovKsyovrx o ri amp;v Tig ?ŸsvXViTxi m av ?Ÿoi si? sTr?Ÿsi^ivâ– !rxps7iisvxlt;r[/Jvov ^ , ubi Stallb. contra omnium Codd.auctoritatem 7rxps7y.Â?vx,lt;7ijJlt;jcov scripsit. maie, nam quishoc ferat : kv amp;v 7rxpsa-y.Â?vx(r[jc,?Švuy ^ ? neque tamenpotuit dici: Zv xv Trxpea-Ksuxcrf^ivx Itaque maluitPlato participium ad praecedens o ri referre , qua-si simpliciter dixisset : â– Trxpsxco Â?[^xutov ???€yovrx o riav fici dg sTr?Ždsi^iv 7rxpÂ?!Ty.s-jxlt;7i/Jvov Edd. Turicen-scs quoque video retinere partie, sing. num. ttx-pÂ?(r}iÂ?uxiT?ŸivQv.

â€” Alter locus est p. 363 B: %-tiiÂ?7yxp rovnbsp;dig tov quot;O'^vsTex xtyovTX rxmx roc, tTTV! : haec verba glossema sapiunt, quippe importuneadiecta nec quidquam continentia quam quod iamsupra dictum' erat : kÂ?yÂ?i x?št??p ?  'A%(AAÂ??™^ trpcg tovquot;O'Sua-a-ix. Fortasse aliquis ca hic notayit in margi-nc , quum legisset illa, quae inveniuntur p. 569 E :iv roTg %tvÂ?lt;jiv , o??g cry xprt Â?gt;.Â?yÂ?g Â?v'SÂ?r/.v?šfjt,Â?vog tovdig tov 'O^V(r(rix xiytiv x. t. A. Sed hocanimadvertisse su?Ÿicit, certum statuere non lubet ;hoc tamen affirmari licet, interpolandi illud malumlatius serpsissc per Platonis dialogos , quam nonnulliopinantur. Plura quivis dialogus praebet exempla.



??? p. 372. A. Animadvertere hic Ucct impuden-liam Sophistarum , qua quod iam prius ab ad-versario, ipsis adsentientibus , probatum erat,denuo rciiciunt, quasi de eo nihil esset dis-putatum ; yeluti h. 1. quod Socrates, adsentienteUippia , docucrat : tou? h?Š'JTo,? \pÂ?uh!/,?Švsvi; ?ŸsXTiovishxi Tccv ??K?”vrav , idem illud Sopbista nunc negat,dicens : kx) tt??? h , Â? IL? xp , o\ h?´vTsg x^ixovvrsg Kx) kyJvrsg sTri?ŸouXsixrxvTsq......?ŸsXrlov; c?Žv shv r??v ? xivTKv ; Nimirum pertinent haec ad dialecticamSophistarum aestimandam, quae a puerorum cavillati-one saepe baud multum distat. Simibter primo Reip.bbro p. 545. sqq. , Thrasymachus nihil curans pri-orem disputationem , qua Socrates subtiliter de-monstraverat, civitatis rectorem non suam pro-priamque, sed communem eorum, quibus prae-sit, utilitatem spectare , hoc igitur nihil curans ,rursus

doctrinam suam de iusto, quasi sit ro t??vxpsirr??vav (rvf/,:p?Špcv , impudcnter defendere inslituit.Non melior erat dialectica vulgarium hominum cSophistarum disciplina profectorum, ut lo rhapso-dus in cognomine dialogo p. 559. E , lepide re-tractat suam sententiam, qua ridicule statuebat rha-psoduin omnia scire, quam paulo ante redargueratSocrates. Sed ii , quibuscum Socrates colloqueba-tur, huius disserendi subtilitate et ingenii acuminevicti, facile sibi pcrsuadcri patiebanlur, quae mox,mutata temere sententia , reiiccrcnt, quod ingenueeonfitelur Alcibiadcs in eiusdem nominis dialof^o p.



??? 12 110. E 'AAAÂ? fix 7ohg ??siv^ , ?  Txxpxrs: , s?šy. oJl'eyccys cuSquot; o n xiyco , ? rsxvSg soikx ??t??pVw? Â?%cv-Tt. t?”ts [ilv y??p (jmi ^oy.sT (to??i spxr?¤vro:, tots Ss xKXx. p. 57S. B. 'A^f/yav xpx xvtii ?¨v txvt-^ t^ tsxv^ T?Žji!/,vi ixTfix?Žj?§. Vocem ixTpiz?Žj^ acute perspexit primusSchleiermacherus argumentationi adversari. Stallb.uncinis inclusit. Portasse tamen rectius statuerisillud alterius vocabuli locum iniuria occupasse , utscribendum sit : ri^? y.?Ži ??ks??s-?Ž^? sc. xxxx spyx^ciziv/j:;,quod opponatur superioribus : ^ 'ixTpivM V sxovtrxâ– xx-Ax ipyx^o[/Jvii. Imperitus scriba facile e prac-grcssis pro praedicato ??xo?›TX substituit subiectumIxTpiX-//. lo. Hic dialogus virorum doctissimorum operaita illustratus est et emendatus , ut pauca res-tent animadvertenda. Quae notavi, haec sunt,p. 532 E, in verbis h/?  Vb c?šVev xKXo jj txK-^??^gt;A'yco , haeret Slallbaum , quasi illa

Socratis urba-nitatem parum deceant. at festive urbaneque Socratesopponit se rhapsodorum superbiac , qui caeco quo-dam impetu et furore corrcpli grandia de poetisloqui solcrcnt, quum ipse simpliciter vera dicerctot talia, quae nullius captura superarent. nam itanunc TxXz?š:^ accipiendum , ut e seqq. apparet. Cf.p. 538. E , ubi uxs-pxi , inquit , ag ?§xViag ts y.x)? ?.yM h/?  (TOI xTroxpaoLif^xi. Inest autem in talibusquaedam ironiae significatio , veluti Symp. p. 198.1). r/co f??v yxp ??tt' xpehTs?§ixi C?‡!J.^'J dav Tx^i^??ii



??? y.sysiv TTsp] iy.? tTrou ro?? ??yxa[j!,ix^??[yJvoij. â€” p. 554 B.xSvvxTs:; TTxg ^oisTv ??v?´pam?, v.xinbsp;Suspecta milii sunt postrema verba xxi xf'l'^l^^V^s'iv , quippede xpy,7!y.'.phr?§ nondum locutus erat Socrates, quospaulo post demum memorat ; sed librarius quumseq. locum legisset, hic in margine notavit kx)XPgt;!Tfi:?Ÿ67i/ , unde deinceps in textum irrepserunt. â€”In proximis verbis nx) ttoXXx xkyomi kx) kxXx, mal-lem prius xxi abesset. Certe dictio 7ro?.?„x kx) kx-'Ax ?.?¨ysiv i. e. 'tt??XXx kx'aw?§ Xsysiv usitatissima est ;num KX?€ ttoXKx kx) kxKx quoque ita usurpetur ve-hementer dubito ; ceterum animadvertatur apodosindemum incipere a verbis s/?  txjvtx ss 3 ??eog k. t. a. ,in quibus Ts post longiorem verborum intercape-dinem de more in apodosi ponitur. â€” Deinde videormihi additamentum librariorum reperisse p. S56 C, inverbis , Ihn a-

b Trsp) fu,h 'O,ui^pou sjvropsTc, Trsp) Ts tZvxaXcov ou , quae c proximis repetita si abesseiit,nemo facile requireret. â€” Denique , ut ad supe-riorem quendam locum p. S55. D paulisper redeam ,frustra ibi Baiterus in novissima editione Turicensix?™TOvg in x?šti?Ž mutandum censet ; nam sensus hueredit: Â? hic lapis non solum ipsos annulos (qui adÂ? cum admoyentur) , trahit ad se , verum etiamÂ? vim tribuit annulis alios ad se trahendi.quot; Hancenim yim illum lapidem habere, est notissimum.I laque nihil difficultatis videtur inessc in hoc dicto. Alcibiad. L p. 105. E: cc77rsp yxp tv i?„Tr?Ÿxg



??? sv t}j w??asi [?¨vhi^xa-?šxt ?´ti x?šr^ TrxvTOi;nbsp;si, s?¨ cisiv a t; o?š TrxpxuTUx hrJijsa-?šxi] ,ovTcc Kxyh TTxp? , a-o) sXTri^a x, r. A. Verba uncinisinclusa quum deslnt in Iribus Godd. adeo sus-pecta fuerunt novissimis Intpp. , ut ea delenda iu-dicaverint ; mihi contra ad sententiam loci requirividentur. Nam primum quidem, omissis illis ,verba: ?¤ct'?¤sp lt;yxp mnbsp;sxsi? iv T^j Tr?´Xst nude sic posita, nescio quid o?Ÿensionis habent, atqueaegre carent obiecto suo; porro requiri videtur hocmembrum , cui c regione oppositum sit alterumay'ra Kxyw Trxpx a-o) sXttI^co fiiyKrrovnbsp;, quae verba alioqui peculiari sua eleganfia et ironiaorbanlur ; denique in plurimis Codd. exstant ; habetitem Proclus. Ratio autem cur in nonnullis omit-tantur hinc petenda , quod facile propter seqq.verborum similitudinem locus turbari potuit. Itaqueverba retinenda censcmus ; simul vero hinc disci-mus ne

optimae quidem notae Codicibus semperesse fidendum , quod ipsum alibi quoque observa-re licet. p. 110. D: 'AAA' hccg TOVT?“ (TOI o?šz op???šg X77sy.pi-vxp.'/iv, TO Cpizvxi silivxi x?™Tog ??^sup??v. Videtur adden-dum if TTxp X?€?.0U TOU f^x?¨??v , siquidcm respicitur adp. 106. D. C?™XO?•IV TXVTX IJ.?›VOV oJa-^x , X TTxpquot; x?JmvsfixSfsg VI xvTog ??^s??peg-, coll. p. 112. D: ovts (ix^av(pxlvsi TTxp' ovUvo? our x?šro? i^sup??v. praeterea pauloante Socrali concesscrat Alcibiadcs , se neque didi-cisse neque invenisse. itaque in seqq. iam eo con-



??? fugit ut dicat se illam scientiam tcncrc, ut vulgus,eamque non ex magistri disciplina pcrccpisse , sedex usu et consuetudine hominum, p. dis. E: r?  ??px ?Ÿoy,^Â?7v h TroXsy^q} roT? (p'iKoi; ,^ ?Ÿh zx/M , xxT xyxS^o?? vrpx^iv rifv rvig ? vl?§sixc ,y.xxh X?™T?› 'Trpogslwx?§ ; Pro altero kxxSv nobis per-suasimus scribendum esse ? yxb??v vel zx) ??yxbiv,quod loci nexus requirit. Supra C: '?Špx rohw , ji?nbsp;y.x) xyx^dv ; mox : Â?.xtx Ts xxxcv vrpx^iu rnv rov ^xvxrou zxyJv. Nimirum toto hoc loco Socr.demonstratum ivit, rx zxx?  omnia , quatenus sunty.xx? , eatenus esse xyxSrd. Nec multum obstat,quod Codd. h. 1. tuentur xxx??v , quod vocabulumquum in hac parte dialogi saepius redcat , facilepotuit in alienum locum irrepere. ^ p. 123. D: 'A?J.x ri TTors ?„syag ??v^pc^Trxv xv^rpccTToi? oJ??v T ihxt xpyjiv ; Locus satis impeditus ,qui, ut

eiplicetur, accurate cum superioribus con-tendi debet. Nempe rogat Socrates , qui sint boniviri? cui Alcibiades respondet esse: ro?Žti; IwxyAvov?? pzsiv ?¨v Tf? Tr?´xei (supra B) ; at re accuratius per- quot;pensa , apparet esse roui; ^-jvxpi?Švov; ??pxstv ??vbp?™TravZpupi?Švcov dvBpaTToi?§; rest??t definicadum in seqq. riZpcofi?Švav. Ita si hunc locum expiicueris et repu-faveris supra in omnibus illis interrogationibus sup-plendum esse plurale rov? Ivvxfzs-jov; xpxsiv , fortas-se nobiscum pro oT??v t shxi legendum censeas owvgt' ehxi. â€” Idem vitium occupavit, opinor, Lach.P- C, ubi legendum putamus: on clsrxi rov?§



??? larpohi ttAsov ti si^svxi ^rep) toh? xxtMOi/Txq ^ to vytsi-vov sittsTv ??'i'ov: tÂ? (sc. ehxt) kx) vocrx^s?. p. 128. E: Ti l?Š i ti?§ tsxv/i ?ŸeKTic-i ttcis??x?štcv k. t. ?¤.usque ad p. 129 B:nbsp;, r/V amp;v Tpiirov shps^siv, auto to xvt??-, Totus hic locus multum habet dif-ficultalis et obscuritatis , necdum virorum doc-tissimorum opera in eo collocata ad liquidumperductus est ; in quo explicando diligenier te-nendum Gst cc?štov indic3r6 pcrson^ni ipsdhyi, xvtoidem illud abstracte et gcneratim positum (v.Theaet. p. 172 E, Crat. p. 432 D). Itaque illudt/V xv rp?–TTov e?šps?´elyi iz?što to x?št?´-, signif. Â? qua ra-tione inveniri possit ipsum illud (nam x?što to iun-gendum) x?´to s. ipsam ideam eius quod sit x?´to?Obversabatur autem Platonis animo, quum haecscriberet, iam notio quaedam sed nondum satisclara illa , doctrinae suae de ideis , unde

factumest ut paulo obscurius hic locutus sit, quam so-let in aliis dialogis provectiore aetate scriptis , ubipariter de ipsa idea rerum dissent. Charmides p. 1S?œ D: tx Sfnbsp;rs kx) muxn t?  toxi xhxpov ; Quum hic locus procul du-bio labem traxerit, statuendum est aut alterutrumhorum verborum, ^p^Jia? et niyi: , inlerpretatio-nem esse alterius (quod tamen non verisimile ,quia neutrum explicatione indiget), aut olim dupli-cem cxstitisse scripturam , quam scribae in unamconflannt, aut denique fj^yic corruptum esse ex



??? yiyv??fzeyx , quod quum compendio scriberetur cor-ruptioni locum dederit, ut legendum sit : r?  ?ŸpxSs:^? ts kx) ^ijvzn yr/vcy.svx tx toj xhxpo?? ; Ce-terum in seqq. p. 160 C: ?Š ?? ti i^^ki^tx i^nlh SXXTTOV?nbsp;tZv acpo^p??v TS xx) TXXSI?™V 'TTpX- ^sm Tvrxxvcv^t xxKKiouq ol^xi , adiect. JAirrfiu? agitpartes adyerbii , ut Beip VIII p. S44 D : s'??poi Vxu Tig x?™Txg C?™X sXxTTOug ?rsp) Tovg ?Ÿxp?Ÿ?¤poug ^ Tohg ^p. 164 A: ort Tovg Imziovpyovc ovlh xccXvst xx) auTX T?šu x-kkkv izomvTxg (jcc^povsJv. importunum est xuh. ]. , nam nihil est additum rel oppositum ad quodreferatur. Quocirca vel xs delendum est cum Heind.vel maius vitium locum occupavit, ita sanandum : xx) TX X?™T?™V xx) xu TX T?œV XXXOIV TTOlO?•lVTXg , quod cum univcrsa loei sententia magis etiam congruit etliterarum similitudine facile obliterari potuit.

Cflquot;.proxima et p. 165 A. p. 166 B : xx) f/J^v xu n txTXTixh rd?? ?ŸxpuTspou xx)xoucpot?Špou cytx^?Ÿou kti atxtik'l alterum illud cttxtix-Jimerito offendit Interpr?Št?Šs. Si quid pro eo sub-stituendum, scribas sTri^r^?Ÿ-^. p. 167. A: kx) ecTTi Sij raDra to a-cclt;ppovs??v k. t. A.Portasse hic , ut in superioribus pro fW; restituen-dum fut. 'i(jtxi. nam Socr. non suam sententiam profert, sed loquitur e persona Critlae. _ In ??g quae proxime antecedunt, prima enunciati pars ??^'px (T??iCppuv ?Ÿ??vog oppositum sibi habet id , quod infine legitur t?šv^Ts xXXccv o?šhig, quae verba non cum



??? verbis cTSÂ? Vo?š iungenda sunt , ut nonnulli yolue-runt. p. 170. A : o?š yxp tzu imv?›xvco , ??g ?ŽVt; 70 cc?što'?  ollsv ? ^ivxt Kx) K Tig fi?Ž] oTSsv sllsvxi. Locnmesse corruptum quisque sentiet , qui superiorapaulo accuratius inspexerit; senserunt Intpp., ta-men in explicando aut corrigendo minus felicesfuerunt. Nimirum , ex antecedentibus liquet postto x?št?´ tale quid sequi oportuisse: to xIto ytyvurrkovsxsiv Kx) TO si^?Švxi X TS o??h xÂ?) X [/M o'ilsv. atqui bocipsum facillime e superioribus cogitatione supple-tur , modo haec verba : x olhv s]lsvxi y.x) x Tig [^hollsv s]lkvxi deleantur. Quare nos quidem in easumus sententia , ut ea putidum annotatoris ahcu-ius additamentum putemus esse , quibus eiectis om-nia erunt plana ac perspicua. Nam Critias nonexputans , cur Socr. non existimaret haec esse ea-dem : Â? Quid dicis ? inquit, quomodo tu

probareÂ? poteris non esse idem to x?što â€?ytyv??a-icsv sxsiv etÂ? sl^? vxi x ts ol^s Kx) x fi?Ži o??'SsvT' cui Socrates iamexplicare instituit suam sententiam , scientiam nonesse posse , quae solummodo sit sxuT^g, sed neces-se esse eam habere subiectam sibi materiam, inqua explicanda versetur. p. 170 E : Â?; fi?ŠX?€si 0 craCppav ^ oarigovv xXXog Th??g xXij???ši Ixrpbv hxyv??irsd?šxi kx) tov [m^ x. t. A. Ver-ba yj ?´tTTigovv xKXog vehementer mihi suspicionemmovent ne ab ali?Šna manu adsuta sint , quum argu-mentationem universam videantur turbare et minuere



??? vim irrisionis , quae in seqq. inest, nam haec so-lum dicta sunt de eo, qui est TchCppav e deflnitioneCritiae , h. e. de tali homine , qui sTio-Ti^t^i^v stti.(TTVj?Ÿccv habeat, res ipsas vero non norit; hic igi-tur putabit, se unum de scientia disserere posse ,praeterea neminem; hanc autem definitionem ridi-culam reddit Socrates. Videntur verba apposita essea sciolo aliquo, qui legisset p. 171 C: ov Si ysaXKog oulsic, wg eoixe, TrXiiv 'ixrp??g, ours Si^ b tyw^ppciv,quorum tamen verborum longe alia est ratio. Lysis p. 204 A: BovXsi ovv eTstr??xi, , ivx kx)TOvg ovTxg xvroh-, Avrov Trp?¤rov ^^?Šua dxovirxifiXV, im r5 kx) slgsif/j xx) rig 5 Kxx??g. Video Intpp.haerere in explicatione v. xvrov. atqui nihil aliudest nisi adverbium hic s. hoc ipso in loco , opponitur-que praecedenti ?ŸovXst ovv lirs'j^xi Â? visne sequi?quot;Â? Hic primum , inquit, lubenter audiam

cet.quot; Ea-dem signif. est Reip. I. p. 327 C: roivvv to??-ruv, e(pvi, xpshrovg ysvsj??s vj fisver xvrov. Crito p.S4. A : t; ^x! ; slg @sttxX!xv xvrovg xyxyuv ??p?Š-^eigTe y.xi TTxi^svffsig, ^svovg Troi'Jsrrxg, 'I'vx xx) tovto aovxmXxua-aiTiv; tovto fih ov, xvrov Â§Â? Tps^??fisvot,Â? hic , Athenis sc.quot; â€” Theaet. p. 142 C: xXXx Tr?¤govx xvTOv MsyxpoT kxt?ŠXvsv ; p. 211 E: olfixi y^ TOV KVVX, fixUcv Sj TOAxpdov xpvtriov xT^TXtrhA h^xly.tiv mXv Trpirspov srxl-pov, (/.xXXov i; xvrov Axpdov. Frigidus et ineptuslusus verborum , Platone indignus , quo ?Ÿx?„Xsv



??? y.Tgt;i(XiXlt;j?›Jii Axpdoy signit'. debet Â? mallemego Darius esse ,quot; quare reponendum videtur,quod habet Arist. T. II. p. 435 (quem locumStallb. affert), qui hunc locum imitatione expres-sit pcxXXov VI cc?™Toq Axpsloq yBvs^j??xi. accusativus erroreexstitit propter proximum accus, quo facto InGn.â– /Bvsj?Ÿxi facile eiectus est. Ceterum quum ijlxaXovtj cum emphasi iteretur, in concitatiore orationenon opus est cum Buttmanno asyndeton tollasscribendo (jmKKov Is vj. Cum nostro loco compona-tur Gorg. p. 471 C: kxi hut; hriv hm 'A??y,vx!uvxTTo (To?? ??p^xfisvog l??^xn xv xXXog O?’Tigavv Mxx^I?“vmvysvitj?šxi ^SAAcv gt;j 'Apx?Š^xo?. p. 215 C: ToX^Mxi? llx^P^'^ f^^ BxSpo?? yj xx)lt;$/A5u, orxv i} /Oiii fA.i(TO?•jv ti?nbsp;ij xx) Cpi?,Gvv iMtry. Unicuique, opinor, apertum esse debet, qui lo-cum superiorem paulo attentius perlegerit, prov^/Ajj omnino

rcstituendum esse iaktt^, quod maxi-mopere miror neque Bekkcrum nec Stallb. animad-vertisse ; apparet enim vel e proximis : irohKxxig Cpi-?€CV e??vxi {Zii (pixcv, â– koKKxxi? Ts y.x) ??x??ps??, ??txv nfxih Cpt?^ovv Tig CpiX^ ^ xx) fyt,i7oZv (pt^. Summopereiam gaudeo, videns illud f/^ia-y locum suum tan-dem vindicasse in editione novissima Turicensi, inqua ex aliquot Codd. restitutum est. Ne veroquem offendat repetitum illud fiirr^, Â?j);A}j, huiusorationis rcdundantiae copiam exemplorum e Pla-tone afferemus ad Menonis initium , quibus e La-tinis scriptoribus facile similia addi possint , veluti



??? Cic. Lad. c. XVI. Â? Quin etiam lucesse erit cupere et optare......., rursum autem recte faclis commodisque amicorum necesse erit angi.quot; De Orat.III. 10. Â?Sed usitatis ita poterit , ut lectissimisutatur.quot; Off. 1 : 3 : S. Â? Atque ea sic definiunt, utrectum quod sit, id officium perfectum esse defini-ant.quot; â€” Mox p. 214. B: commate post txv po-sito, scribendum est: quot;la-Â??, ^v tsy??, r?¨ tj^^cru aiiro??,ha? Ta nx) wxv, iAA' i^f/^aTg ov tr-jvtsfiav. Â? fortassetotum verum est, quod dicunt, quamquam nosnon inteUigimus; nam cett.quot; â€” Eadem pagina pau-lo inferius: Cpsps oZv ... . 'i'?¤ccij.e-j, ri y.x\ VTroTrrsuco.fortasse pro r/ xx) ponendum est s?? ri xxt. sic Sym-pos. p. 199. B: i'px . ... el ti xx^i toicvtou k??youlaat. Reip. IV. p. 453. A: xxoua ei ti xpx Kayaal. p. 219 C: 'Ap' OW cvK uvixyxvj xwatTralv ^pcxc ouTccg l??vTxg, tcx) xCpiKa(T?“xi

fV; rivx xpx^v, ij ouKaTSTTXvoicrei aTT xXKo (piXov, ?¤AA' jjff; stt' ixaTvo, o ?¨crtiTTparov Cp'iXov, ou avsy.x xx) txxxx 0xp!,av 'tvxvtx Cp'iKxshxt; In his verbis offendit Heind. qui non sineveri specie iudicavit, quum apxh baec ipsa sitâ– n-p?¤rov illud cpi?^ov, cuius causa cetera omnia sint(p'iKx, eam non potuisse iam dici i^^eiv ot exsTvo.In eadem sententia nos quoque aliquamdiu fuimus,ideoque legendum pro ij'ff; fV' putabamus a^aiverumtamen fatendum, v. si prematur, in-commodum videri, sed oppositum arxvolfrai facilesensum huius indicare, ut sit: Â? xpxh quae venil



??? ad TTpxrov illud (pihov i. e. quae id ipsum tangits. habet.quot; â€” Ha explicatus locus non videbiturindigere correctione ; in qua sententia videntur fuis-se sodales Turicenses , qui nihil mutant. Lacfies p. 184 B : Yituperat Laches oTrXo/ixx''^?artem , quae nullam fere militibus utilitatem affe-rat, hanc inter alias causam afferens : xx) yxp oZv (j.01 loxel, d //iv S^aJ,- t;?§ av dhito x?što ?¨7rtlt;xtxlt;t?´xi,?´px^vtspog xv h' x?što ysv?´f^sm ??tricpxv?Šjtspo? y?Švoito o??o; y/v. Pro priore x?šro recentiores e Codd. rece-perunt x?™To'v ; recte quidem , sed non magis repu-diandum est, quod omnes Codd. praeter tres , postO?•OITO insertum habent Mv. Quid enim? si opina-tur se tenere illam artem, audacior aliquis fiet,an ita demum, si eam tenet? scribendum igiturputamus si i^hnbsp;t;? ??v ohtro Mv x?šriv 6x1 K. T. A. Â? Si quis opinaretur se oportere

te-Â? nere eam artem (adeoque eam sibi compararet) ,Â? audacior factus , magis etiam quam antea , ap- Â? pareret qualis esset.quot; â€” p. 188 C: TO [??v ifiov ovTsv xahisi ^axpxrsi auv-hxTpi?Ÿsiv oTTccg oZto? ?ŸovXsTXt. â€” Pro o^jto? perspi-cuitatis causa mallem x?šrog, quod pron. ad Socra-tem referatur. â€” Locum, qui sequitur (D) opti-me sic constituit Heusdius (Spec. Crit. p. 122),recepit Bekkerus: xx) zop^i^??nbsp;t^ov^ixhg a toio??to? e??vxi, xpfiovixv xxUi^tiiv ^pi^offi^?Švog, o?šXipxv om -rrxihixg Spyxvx, xhKx ovti K^v ^^o^i^k-



??? vo; auTog xuro??i tov ?Ÿlov (rvf/.^uvov To??g Aoyotg Trpog tcc.'?¨pyoi, neque amplius quidquam mutandum , nequecum Stallb. locum divellam , posito commate post^nv, neque cum Orellio pro corrupto ou, quodvulgo post i^p?Ÿos-yJvog ponebatur, Icgam f3; utra-que coniectura perit loei elegantia; nam verba itaiungenda: :^ppiO(Tpi,svog ^ijv tov ?Ÿiov trufiCpcovcv y.. r. A. Reip. YI. p. 495 C: ?Ÿlov ou Trpog-^izovTx...... ; ib. V. p. 46o D: ov {?Ÿiov) o'i oKui/.inovly.xi tSXTl. Protag. p. 511 B : KÂ?; iya xtrottsip??y.svog tov'ittttoxpixtovg tgt;j?§ p??fiijg hssk?´xovv xvtov y., t. A. Pror-sus displicet voc. , quod quamquam subindeanimi constantiam ac firmitatem significat, tamenhuius loci rationi non congruit ; nam tantum ab-est , ut Socrates Hippocratem deterreat a propositoadeundi Protagoram , ut velit etiam una cum ado-lescentulo Sophistam adir?Š , a quo

specimina doctri-nae petant. Vide igitur an corrigendum sit yv??fiy,?.Sane in seqq. Socrates adolescentis sententiam deProtagora inquirit, quid ab illo discere cupiat,rogans. pdiyij fortasse irrepsit, quod superiore paginamemoratur Hippocratis xvlpsix, ibi aptum ; autscribarum errore, uti contra Xen. Symp. 1. 2. 9pci^ti^?§ in yv??ii'^g abiit , quod correxit Heusd. Spec.Grit. p. 18. p. 519 C: Vj o\ TO^?–TXl XVTOV Xlt;pÂ?XHVI7UI7lV ^ i^xi-Pmrxi Kshsv?ŠvTccv rxv Trpvrxvsav. Aliquando fui in



??? ea sententia , ut alterutrum horum vocabulorumxips?€yJ^utriv et ?¨^xlpavrxi tanquam inlerpretationemalterius delendum putarem , quippe idem fere h. 1.significarent; nimirum in Atheniensium comitiis ora-torcs mali et turbulenti iussu magistratuum e sug-gestu movebantur a roi^??rxig (v. Aristoph. Acharn.v. 54 ibique Intrp.), ministris publicis , qui Scy-thae alibi vocantur ; hi autem proprio verbo dicun-tur sAK-iiv s. x(p?¨xy.Â?tv (Aristoph. Eccles. v. 259. Equit.v. 670 Dind.) etiam sK^pspsiv Eccles. v. 145. Cf.Xen. Mem. III. 6. 1. â€” Itaque illud ??^ps^M?”nairiytanquam notius vocab. suspicabar esse interpreta-mentum tov ?¨^xipccvtxi, h. s. minus vulgaris; fieritamen potest, ut hoc referri debeat ad eos, quinon e suggcstu verba facerent, sed in media po-puli turba stantes clamore et strepitu concionemturbarent, quos narrat Aeschin. Timarch.

Â§ 55. amagistratibus fuisse poena multatos : t?šv p-^T?“pigt;v ?¨xvt;? Air-?Ž?Ž Â?V iSwAj?Ž b ........ T/?‡oVraV jJ^STX^h ivfO-T^XÂ?? A?‰7?) 'Tfp/ TOU IMi ??Â? TO?•) ?ŸJllj,scTog......zvptsv? T?šjiTXV ol Trp??s^poi fi?¨xpi â– ^ev tii%omx ^pxxfissv dg 1gt;cx(ttov ahlmix syypx^psi-j eet. â€”Simili fere significatione amp;pxlt;j?šxi legitur in lepidoAristophontis comici fragmento ap. Athen, p. 258.ubi parasitus dicit : quot;Av Tig IrT/f ffpwrs? %xpx- Sgt;c;tTr??Xxi K^liog KxXoviixi . Is?? riv xpx^Sxi i^?Ša-ov T?œVTrxpoivo??vTuv ; ttxXxiitt?Živ vsf^taov Mpynov fi' cpxv.Â?Convivium si quis exhibet, adsum primus; ita-gt;, que iam dudum iusculum vocor. Oportet modi- k'iIfIh



??? Â? um tollere aliquem temulentum ct foras efferrc ?Â? Putato te luctatorem videre purum putum Ar-Â? givum.quot; quem locum cita vit Bergl. ad Arist. Eccl- v. i4?´. p. 321, B: KÂ?; ?™TTo TTc^Sv r?  p? v oxXoclc, rcc S?¨??pi^i XXInbsp;a-rspsoTg xx) Sivx?Žy.oig. Vox ??pi^i tentari non debet: nam quod mirantur, nonnullorumanimalium pedibus setas subslerni, nihil hoc mira-tionis habet, quum multa animalia pedes setis mu-nitos habeant, quibus tacite incedcre suaeque prae-dae obrepere possint. Praeterea ?´pi^l omnes Codd.tuentur, neque in ullo reperifur rvXoig, quodSteph. substituere volebat ; sed Steph. ia erroreminductus videtur Ficini interpretatione : Â? pedibus-Â? que soleas addidit, ungulas, setas, callum , pel-Â? les itidem quam durissimas.quot; Nimirum interpresFlorentinus l?Špij.xrx xvxipix uno verbo verlit Â? cal-Â? lum Ssppcxrx crrspsx vero

Â? pelles durissimas.quot;Sed Ficinus habet solm , setas et ungulas ; possishinc coniicere post ??pi^l excidisse xx) hv^i, namungues sane vix abesse possunt. â€” Quod veroStallb. oEFendit mira h. 1. superiorum verborum re-petitio , non memor fuisse videtur eorum, quaepaulo ante ipse monuerat, Protagoram ita inducia Platone loquentem, ut poetice quidem atque ma-gnifi?Še , non tamen idem limate et accurate dicatimo saepe inepte r?Šp?Št??t quae iam ante exposui-sset. Sic mox de Epimenide dicit: lt;7cor-^pixv â„?yim Topi^orj, postquam idem illud iam bis enun- 4



??? ciavit : xvroJg s[j,ViXX'jxto ^vvxfiiv sU ^ur^plxv et : tx?š-TX Ss iiJ.'/iXXvxTO .... izi?? Tl yivog iiVra??f/??j. -â€”Ceterum quae sequuntur verba eU rx xUyx , quam-quam Codd. duo iique optimi omittunt, oppositi-onis ratio flagitat ut serventur. p. o27. C : o'jtug diou kx) vvv , oa-rig lt;toi sisikxrx-tog CpxivsTXi xv??pccTTog rZv sv v??[A.oig y.xi xy??p??iTTSig ts-(ipxpiijjvav. â€” Latet vitium in ilUs ?¨v vcf/,oig kx)xv?šp? miq. quasi vero tibicines , quos antea memo-ravit, bominum societate carerent! In loco emen-dando si Ficinum sequamur ducem, haec ita verten-tem: Â? qui iniustissimus tibi videtur inter bominesÂ? sub lege vi ventesquot; corrigendum erit: tSiv sv svv??,u,oigxv^p?Šmig rÂ??”px,'/,pi.?Švuv, quae lectio quam fiicile in vul-gatam depravari potuerit, cuique est apertum.Iterum locum legenti alia mihi occurrit coniectura :T?œv

SV vopfMg Kx) swofioig xv?špxTToig, quod magis et-iam aptum videbatur grandiloquae Protagorae ora-tioni; eandem video Sauppium iam occupasse ineditione Turicensi. Prior illa tamen magis pla-cet. â€” In seqq. (E) : v??v Â§s rpv^xc , hon Trxvrsg hlxrTKXXoi sllTIV XpST?Žj?§ , Kxl OUOV ^'jvxvtxl 'skxctto?§ , Kx?  ovBs'ig (TOI Cpxivsrxi. flS^' uaTtsp xv sl ^-/iroTg cet. â€”In bis flS' esse vitiosum quis dubitet? Heind. scrip-sit : cpxivsrxi s??vxi . ZiTTrep cet. verum non facile per-spicitur , quomodo librarii slvxi in sl^quot; corruperint ;itaque nuperi Edd. Turicenses slSr' retinuerunt, con-ferre iubentes Arist. Nub. v. S8I (376 ed. Herm.);at ibi slrx significat Â? itaque ,quot; quod in nostrum



??? locum non cadit. aliud vitium locus habet, corri-gas sir si, et sententia recte procedet: Â? omnesÂ? sunt virtutis magistri et nemo tibi videtur esse ;Â? nam, quemadmodum si Graece loquendi magislrum Â? quaeras , nullus apparuerit.......ita neque Â? virtutis magistrum invenias postrema vero verba,GVTco Sf ? psT^g Kxi r? v xKXwv TrxvTav k, t. a. per ana-coluthon ad proxime antecedentia accommodata sunt. p. 331. A: O?™X xpx strrh ctrwV^j? cJov quot;??ixxiov elvxiTTpxypcx , o?šSf quot;??ixxios-vr^ chv i'lriov, Â?AA' ohv l/M oiriov ^bitirnt; c??ov quot;?¨ixxwv , Â?AA' xBikov xpx , ro Jf xvi-Ttcv; Locus satis vexatus necdum probabiliter con-stitutus , in quo Codices omnes , praeter unum , te-nent : Â?AA?¤ Tizxwv xpx, ro Ts xv??a-iov, quae scripturaetsi ipsa vera non est , tamen ad vcram ducit,quam opinamur talem fuisse : Ovz xpx sjriv bo-icr-/,!;

ohv'?¨iKXtov slvxi TTpxyy.x , cySf quot;?¨iKxm?šwi ohv otriov , Â?AA'ohv piM 0(Tiov , vj T os-iOTtig ohv yvj Tixxiov â€? xKKx Ti-nxiov xpx ro xv??(riov, Postremum enim hoc: Â? at-qui num ro xvoaiov ergo est TizxiovT e praegrcssaargumentatione ducitur. Sic, levissima mutationeadmissa , recte aptcque omnia se habebunt. p, 532 A. TTorspov ^s orxv Trpxrrcc^iv xvbpctiiroi op-S-???§ ts kx) ?š:psKiycog , r??rs a-a^povs??v a-oi ^okovitiv ovtmTTpxTTOvrsg , ^ s] ro?švxvrlov svrpxrrov ; â€” 'Z.co^povs??v,sCp-/!. â€” Primum animadvcrtatur geminatum: ?–rxv â– ^pxTTcctTi.....ovru TrpxTTOVTsg. Saepius sic Plato , veluti Gorg. p. 468 B : -/ xyxbov xpx Mxovreg xx)?Ÿx^iyofzsv, orxv ?Ÿx'Sl^coptsv, xx) ro svxvriov hrxy.sv,



??? i'rxv s(rr?šy.Â?v. Reip. 1 p. 347 C : h hhxvr?Šg (piX?ŽvovTxi xpxsiv , CTXV xpxatTiv , Cl sTTisusic. Crat. p. 423 B: ovo?Ÿx xpx SO-TIV , ?Šg hixs, i/,ipcy,iix CpK-jy,? sKsi- VOXJ , 0 [A,llZÂ?lTXl KX?™ CVGfiX^ei 0 ?Ÿl?ŸC?œlJl.6V0inbsp;, ??rxv (v. O xv)nbsp;, ubi Heind. hanc formam restituit. Pertinent autem haec ad eam orationis redundantiam ,cuius plura exempla notabimus ad Menonis ini-tium. Totum vero locum esse corruptum dubitarinequit, sed de emendandi ratione cum Intpp. nonconsentie , quorum ahi alia tenlarunt, Ipsum igi-tur locum inspiciamus. hoe rogat Socrates : Â? UtrumÂ? quum recte et frugahter agunt homines, tuncÂ? temperantes esse tibi videntur, anquot; â€” appa-paret iam alteram partem interrogationis talem essedebuisse: Â? an quum contrarium faciunt?quot; Sedquum prius dixisset : otxv irpxttmiv, mutat iam in-

terrogationis formam , dicens: vt sl tovvxvtIov expxr-Tov ; quasi praecessisset, quod intelligendum est :Ssy-oTsv xv a-ci (rcct^povsTv-, â€” Hue usque bene proce-dit oratio; sed id quod respondetur: (yaCppsvs??v,s:p-/l , nou congruit, opinor , interrogation!; quocircain hoe response vitium latere mihi videtur, et simpli-citer scribendum esse: r?¨rs, '?Šcp-^. puto , illud tgteabsorptum esse praeeedenti syllaba rev; quo ex-stincto, temere e superioribus invectum esse acc-Cppcvs??v. Erit igitur rirs , '?Šcpy}, referendum ad prae-cedens rcrs, ut sit r??re fioi Soxc??^i tjuCppovsTv , o'rxvi^psK?•ficcg TrpxTrutTi. Ficinus fortasse illud r??rs insuis Codd. invenerit, qui i(a respondentcm facit Pro-



??? tagoram : Â? ??cniperanter agere videnlur mihi, quumÂ? frugaliter recteque aguntut interpres Floren-tinus non verbum verbo, sed sententiam, quaeverbo inest, reddiderit. â€” Possis etiam pro t??ts ,, alia coniectare , veluti : cuVca?, , yelop^??g , , quae quadrent praegressis c??Vw,quot; etop^?š?§. Sed totius loei iudicium lectori rebnquo. p. 35S D : ? s) f^h syuys (tov t??jv cpik0(70(pixv otyx-?Ÿxi, xtxp Kx) vvv sttxivs) Kx) cpixS. Frustra Stallb.v??iv xxi scribendum suspicatur; nam kx?• cum v??tvconnectendum , non vero cum ??rxp, ut ille virdoctissimus opinatur. De Rep. II p. 567 E : xx) ??y? ??xomxi;, xh) l??v l?Ž, t^v tpva-iv rev rs T^xvyMvog kx) ro??quot;aletfjmvt??v Yr/xiJ,y,v , xtxp ovv xx) t??ts TTxvv ys ^(jSryiv. utroque loco xx) vvv , xx) tots respondet praecedenti? si. Sic Phaed. p. 59 C: ? ?  y? p Sy; xx) Txg â– 7rp??(7?–Â?V ^fispx?§

Â?]? ^Â?iyt,Â?V CpDlTXV........xx) ^ xx) t?“TÂ? X. t. A. et Sympos. p. 192 B , ubi particulapost tots ponitur : otxv f??v ovv xx) xvrFp ?¨xsivcfi ?¨v- tvxh t?§j xvtov ^pt,t(rÂ?i.......t?“tÂ? xx) Sfxvy^xa-tx sx- â– ?fk-htt0vtxi. His omnibus in locis particula xxi ad-verbiis iuncta eorum significationem intcndit , utfere verti liceat Â? praesertim.quot; p. 540 G : ov yxp tovto o Uittxxo? eXsys to xx-AfTTw , yÂ?VÂ?iTbxi sa^X?Šv , auTTsp ??nbsp;, iAA?  TO Â?f^f/,Â?vxi. Nulla caussa cogimur cum Bekk. etStallb. unius Cod. auctoritate scribere : ??xx?  tovt ,e//.l/.Â?vxt. nam tovt in illo Cod. c correctione ortumest. Sod totius loci ratio suadcre videtur , ut ar-



??? ticuli transpositionc facta locus sic legatur : o?š yxp tovto 0 nittxko?§ ?Žxsys xx? sttov , to ys-jeu^xi h- S-Ac'y......izAA?  TO p. 546 E: ??vtx??isrx Sa ??v tco kx? v ^ixXx?ŸsTv x?Š-â€?yovTX h. e. Â? hic oportet in (s. post) h??v pronun-Â? ciando interstinguere.quot; Prorsus miror neminemdum in hunc locum offendisse , qui mihi quidemvidetur interpolatoris esse, qui meminisset Socra-tem in superioribus (p. 545 D) ita carmen Simo-nideum explicuisse , ut doceret sk?´jv non cum seqq.oTTi?§ sp^ijj (ii^Tev KxyJv , verum cum iis , quae prae-cesserant, sttxiwiixi kx) cpix?Šco iungi oportere ; quodquum Socrates oratione sua manifesto exposuisset,prorsus incommode auditores rursus de hac re mo-neret, quasi iam obliti essent. Accedit quod, siPlatonis ars maxime in eo cernitur , quod ita advitae veritatem personas pingit, ut ipsos loquentesaudire

videamur , hac arte parum confidere vide-retur , si tali additamento opus putaret. â€” Sedglossatorum impudentia librariorumque incuria mi-rum quantum foedarunt Platonis dialogos ; velutipaullo ante turpissimum illud glossema legitur (pi-?iÂ?Tv Kx) Â?7rxivÂ?Tv (p. 546 A) , quod dudum expun-gendum esse vidit Heindorfii sagacitas. Nec mul-tum absum quin ea quoque verba , quae supra le-guntur p. 54S B : x'??tgt;i yxp i/.ivn so-t) kxk?Ži Trpx^i? ,lt;TTÂ?p'/i'byjvxi, pro intersticiis habeam , quippequae superioribus moleste annectuntur , quin cumillis mirificc pugnare videantur ; nam praecedunt



??? liacc : 0v7m kx] ?? [^b xyx^og xviip y?Šyon h ttots xx)kxxo?§ ^ vwo xp??vou ij vtto tt??vou ij vtto voctov ij vtto xx- Xou Tivog TrspiTTTccyxTo? : in his vero nulla scientiaementio. equidem putaverim verba , in alienum lo-cum nunc translata , iustum habitura locum postilia, quae paulo ante leguntur : ^ysTg S?¨ ix^tpizvji; }^lS)TXI o?šk xv ttots ysvoiysbx KXK? g TTpX^XVTSg ovtsIxrpo) ovts TSKTOveg ovra xKKo ovTev t?šv towvtuv ,quibus iam aptissimc subicietur xvrvj y? p yjv/i k.T. A. p. 555 D: ij Kxv a ti tovtccv ??g to vuTspov yt^Tsv â– 7rxpXC7KÂ?VX^Â?l , ^Â?/paj/ Ts ?Ÿ??vov TTOlsl , C/iÂ?,- Thv KXKX nv , 0 ti yx^ovtx xxipsiv ttois?? Kx) ott'^ovv. Locus hicvariis criticorum coniecturis tentatus est, et ta-rnen probe explicari potest, modo scribatur o ti(non ott) fix????vtx k. t. A. Notum est formulam o ti(/.xbxv ita usurpari, ut cum reliquis , quod

adconstructionem attinet , fere non cohaereat ; ve-luti Apol. p. 56 B: tI x^iog ttx^bIv ^ xttotT-axi, 0 ti f/,xsiuv Â?v tu ?Ÿitp o?šx mvxlxv ^yov. â€” ut,si h. 1. liberiorem structuram imitando exprimerevelis , dixeris : Â? an tamen mala sint , quodcumqueÂ? tandem efficientia et quocumque modo , gaudereÂ? faciant.quot; Nam etsi tI y.xbcbv et o ti yx?¨?šv-phrum-que quidem de personis usurpatur, tamen nihilobstat, quominus etiam de rebus usurpetur , prae-sertim quum Graeci ament talcs formulas , qualessunt txvtx (piXs?? yiyvso-^xi , txutx ?ŸovXsTxi sJvxi,et quae sunt id genus aliae. Simili sensu o ti ttx-



??? significat: Â? qualicumque modo coinparatus.quot; Sedde vi et significatione harum dictionum cff. Stailb.ad Euthyd. p. 283 E. et Herm. in Praefat. Nub.Aristoph. p. 46 seqq. , qui tamen ubique fix^civin TTxbc??v mutandum censet. Euthyd. In principio huius dialogi verba haec:Kxivoi rivsg aZ ovtoi , ag soixs , (TOlt;pi(Trxi, Winckel-mannus tribuit Critoni , quae procul dubio Socratiadscribenda sunt; nam Crito neque eos cum So-crate colloquentes audiverat et neutrum norat (p.271 A. B); Socrates autem cum cavillatione qua-dam illud ?Šq hiKs addit: Â? Novi quidam rursusÂ? Sophistae hi sunt, ut videtur.quot; Nimirum anteanoverat quidem eos esse pancratiastas, non verocosdem eristica quoque arte esse insignes expertuserat (p. 272 A. B.); unde patet, hixs, ma-xime ad Kxivoi referri oportere. iidem enim iamspiirriKoi erant, qui vel proximo anno inter

croCpovgnondum numerabantur (p. 272 C). Animadverten-dum , illud dg soixs cum contemtu quodam adiicide re, quam diligentius nosse parum curamus , si-militer oJf^xi , ?Šg TO sho'g, alia huiusmodi. Cra-tyl p. 404 C: vtto xrrsiplxg , ag ??stxsv, ovoiix-Tav opSroTfiTog. Gorg. p. 460 A: TOP. 'AAA' i/w, u H?¤xpxTsg, olfJLXi, sxv rux'4 yM eiScig , xx)TX?œTX 'TTxp' SIM?œ ?Ÿxb^rrsTXi. â€” Sic ag to dxcg deRep. VIII p. 488 C. In proximo loco, quem Stallb. recte constituit



??? oo el explicuit , d? '?Šyuye o?š^ vM ^po rcv, o n shv0?Ž TTX'/xpxTixjTxi, tarnen additum oi offendit; namSocrates non loquitur de pancratiastis, quales essesolerent, sed quales essent generatim ipsi per se ,intelligens eos , qui non corporis tantum , verum ani-mi quoque viribus , ingenii acumine et disserendisubtilitate cum aliis possent contendere, neque ad-ditur articulus mox : vvv Ts rsXog smrs^skxrov Txy-xpxTixiTTia^ TSXV^ , ubi item pancratiastarum arte dia-lectica facultas significatur. itaque h. I. aut oiexpungatur, aut scribatur tra/, qui dativus infamiliari sermone (ritissimus est. p. 272 C : ?¤AA' sy?š tv (jJvov Cpo?Ÿovfixt , fiij xvomh? T????v ^svoiv TTspix-^a. In libris pro xv legiturxvT?“g, nisi quod unus Bodl. habet x5, quod intextum recepit Stallb. coniectura iam ab Heindor-fio repertum. malim tamen xv ti. Sic Charm, p.167 A: XV Tt?§ in

omnibus libris abiit in xvr??g.illud Ti aliquantum mitigabit vocabulum msi^og. p. 284 A : Nx?Ž, . xkkquot; o txvtx ?‚sycov , sCp-^?? Kr^a-ittttog , u E?šbv^yjfis , o?š tx ovtx hkysi. â€”Stallb. 0 TXVTX xkytiv pro av positum accipit. cuiususus efsi exempla non desint, huic loco aptus nonest. nam hoc diccret Ctesippus : Â? Est ut dicis, sedÂ? non dicis quae vera sunt.quot; atqui haec repugnant.Itaque referantur verba ad Dionysodorum : Â? EstÂ? quidem ita {iksp x?ŠyÂ?i tx ovtx , txxti^?Žj x?Šysi) ; atÂ? qui talia dicit (Dionys.) , non dicit tx ovtx.quot;Ita locum explicandum esse , evincent sqq.



??? p. 284 C: ttcio?? y? p amp;v vjlvi ti , lt;tv cci/.ox??yyikx?§to ?”y M ol??v t ehxt ?Ÿ-^lsvx ttcisTv. Nolim cumrccenfioribus Intpp. (Stallb. et Turic.) duorum Codd.lectionem amplecti ij/^Ts ttoisIv Â? ne facere quidemita enim sententia orietur haec : Â? tu concessistiÂ? fieri non posse , ut quis non modo diceret,Â? sed ne faccrct quidem r?  f/J^ ov.quot; at nulla ratioest, cur aliquis facilius faciat to im ov quam dicat ;itaque retineamus quam omnes fere Codd. commen-dant, lectionem f///j'??svx ttois??v. p. 286 E : o?™T xpx ?¨xsKsvov, sCpv,, h/?  v??/v ,0 Aiovv(T?”lapo?§,nbsp;to yxp ^i?Žj ?´v ttuc xv tic xÂ?xÂ?x)!txi ;nbsp;, '^v syci, tx i70(p?  txvtx k. t. A. Post xsxÂ?u!rxi Codd. optimi Bodl. Vat.0 r. Vind. scriptum exhibent o?šSf r.Â??¤Â?vÂ?i.7 cti yjv?¨y? , S E. x. t. A. Vindob. in margine habet (rvÂ§Â? xÂ?XÂ??™Â?i:-, in his quin vera lectio lateat dubitan-dum

non videtur , quae fortasse haec fuit : jcf Af y- lt;TXi-, O?™ (TV XÂ?XÂ?VÂ?IC; V/V Tsydgt;' ^fl E?™amp;?›amp;^?ŽjCtf , X.T.X. Miratus enim hominis responsum (nam Dionysodo-rus iusserat Socratem ipsum refutare: 'AAAÂ? uv, f'?„^,h-.Â?y%ov), indignabundus exclamat Socrates. Â? QuidÂ? dicis ? nonne me iussisti te refutare ?quot; deindead Euthydemum conversus : Â? 0 Euthydeme, itapcrgit, cctt.quot; In concitatiore oratione nemo ,opinor , aegre feret asyndeton, neque quod subitoa Dionysodoro ad fratrem Euthydemum orationemconvertat Socrates. In proximis-. tx vocpx txvtx xx) tx Â?v cxovtx ov f



??? â– jtikvu Tl f/.xvsfdi/cij, x?¤?¤x iry^xkxi â– kojQ swo?? , fueruiit,lt;iui haererent in explicatione verborum: 7x si sxov-tx, quae verba mihi quidem videntur aiiquam iro-niae habere significationem ^ pariter atque rx ixo0xtx??tx, quemadmodum alias tx xx? x , rx xof/.^x,alia huiusmodi festiv?? cum irrisione a Socrale usur-pari notum est. Itaque tx sS I^svt?¤ sunt tx xx? x(juae memorantur p. 299 B , i.e. sopbismata :xx/ts/ cJfixi ti crs tuv xxX??v spslv. Cf. p. 502 A : pJ^ yxp OTl ff XVT?™V XXX?“v Tl XVXXV\pOl TO T?œV spu-Tgt;jfiXTCCV. p. 290 B: O?šSsyJx, slt;p'gt;i. Tijg ^vipsvTix^; xuT^gstt) â– ttKsov iiTTh gt;j 0!Tcy Sr'^ps??ia-xi x. T. A. Offendit inhac constructione ovSsyJx t^c; ?¤^ip. et in explicationepron. x?™T?Žjg Heindorfius , qui x?™Tyj? in xxxr/t; velin S??vxfiig mutandum censet. mirum tamen iu Codd.ne vestigium quidem corruptac lectionis

apparereomnesque adeo in vulgata concinere , quam nostueri conabimur. Animadvertendum nempe SnjpsvTixviVhic poni tanquam genus , cuius variae sint partes s.species , quarum una est y arpxTnyix-/!, quae hic mc-moratur ; dicit ergo : Â? ipsius artis venatoriae, i. e.Â? per se spectatae sive generatim positae , nulla parscett ;quot; sicut Cicero laudatus ab ipso Heindorf.Â? Totius autem iniustitiac nulla capitalior est cett.quot;(Off. 1. 15). Quum igitur xvto significet genusoppositum partibus , xmt^q est hic idem quod xttx-'â– â– -?Ž^, quoniam illud xvto tanquam genus cunctasspecies rei subiectas ampleclitur. Gcnit. etiam dc-



??? fendi possit ex analogia talium locutionuui , qua-les sunt: ri?? y?Ži? rtjv TroAAi^y. Thuc. 2 : S7. sv ttxv-r) xxxov. ?Ÿeip. 9 p. 579 B. al. p. 295 B : s??sv, ^v Tsyu- iAA?  ttw? ttoim ; curwy? p ttoii^ttm , ottccg xv erb xsKs?ši^?§. otxv f^?Ž^ sl'S?  y., t. A.Miror omnino , quod Intpp. ad h. 1. non pro-baverint Heusdii coniecturam (Spec. Grit. p. 64prolatam) , qui vere animadvertit Socratis verba :cvTco y? p T??oii^tTU, OTTaq xv erb KsXsui^iq mirifice pu-gnare cum iis , quae mox dicit : o?š Tohvv xTroxpivo??-TTpoTspov, TTpiv xv TT?™baiJ^xi ; scd difficultatemsustulit ponendo signum interrogandi post xsXsvinq,quod unice verum est. Heindorf non recepit Heus-dii coniecturam , quod putabat futurum Troi^ia-a postpraegressum coniunctivum â– ttoiS poni non posse. Sedfut. saepius cum coniunct. permutatur; veluti Eu-rip. Med. 1271 o??fioi, ri S,0?„(7a ; tto??

(pvya i^nrpoqXspxq; Ion. 758 s?•ttu^sv gt;j aiySipisv, vj ri quot;Spxa-oi^sv-,Soph. Trach. 972 ri â– rrxba ; ri S?? fi-JjiTOf/Mi ; al. ;quae quidem permutatio eo niti videtur , quod fu-turum aeque ac conjunctivus saepe deliberandi vimhabet. Yide Plat. Criton. p. 50 B: Gorg. p. 521B. â€” Sed interrogandi signum post iTxvspsa-^xi tol-lendum est ; ita sententia loci hue redit : Â? AtÂ? quid faciam ? faciamne , utcumque tu iusseris ?Â? iubcs enim me , si non intelligam quid interro-Â? ges, ad id tamen respondere nec ipsum meaÂ? vice interrogare.quot; p. 296 ?œ: XXI vxi !J,x Aix, sCp'^, x?šrcq ^xs)



??? sttiar^asi kx) xttxvtx, xv ?¨y?  ?Ÿovaa;j,xi. Non ma-gis h. 1. x?™T?”q offendit quam paulo ante : 7rp)-jx?™To?§ ysvsd^xi, ubi pariter quodammodo redundat.hoc enim dicit Sophista: Â? et ipse priusquam na-Â? tus eras , omnia sciebas , et ipse postquam mor-Â? tuus eris , me yolente, omnia sciesquot; i. e. Â? ipseÂ? tu , qui nunc mihi credere prorsus non vis.quot; itaquex?™T?”q miro modo concinit grandiioquae Sopbistaeorationi et nulla ratio est , cur cum Heind. inÂ??™%g vel cum Stallb. in xv^iq mutemus. p. o05 D : sy?š yxp sj cJ^x, on rovroug tov? Ko-yovg TTxvu f??v xv ?¨xlyoi xyxTT^sv xv^pxTroi o/zo??oi ?šy??v,ol S'J?ŽAAo; ovnc xyvoo?•KTiv x?™TO?™g , wj-t' ev olT on xha-xvv^reTev h iixKXov f'IfA?Šj^^cyTf? roiovTOig K?”yo??q ro?š?§Â?AAcu?§ VI xvro?? i^sXsyxiiAsvoi. Pro eo , quod mani-festo corruptum est, xyvoowtv Winckelm. e quatuorCodd. recepit voowtv,

explicans : Â? ita sentiunt deÂ? his sermonibusquot; sed verc Stallb. animadvertit hancsignificationem in formula vos??v n non inesse : ipseproposuit xTif/,x^ov(7iv , quod non displiceret nisinimium a vulgata lectione recedcre videretur. Ap-paret autem hoc dici debere : Â? pauci ament taiesÂ? sermones , ceteri ita aegre ferunt, ut cett.quot; Itaquevide an pro xyvooviriv corrigendum sit ? yxvxKTO??nriv ,quod unice aptum est ; qua coniectura probata,pro x?™TOvg reponendum erit xvTolg , qui dativusquum in accusativum abiisset, loco corrumpendooccasionom dcderit.



??? Apul. Socr. p. 25 E : siJ^TrsTr'A^Kxaiv ?™[mv tx cctxxx) TTxXxt xx) iTipoSpS?§ Six?Ÿx/.?„ovTsg. Offendit haecadverbiorum collocatio , xxi ttx? xi xx)quae prorsus inconcinne sibi e regione ponuntur.Itaque sequendum ducimus optimum Cod. Bodl. quiscriptum habet : xx) vvv a-Cpo^p???, scribentes : xx) ttx-gt;.xi kx?  VVV (TipoSp???§ ; ut verba xx) -??xkxt xx) vvviungantur cum sfiTreTrX^xxtri, quod et tempus verbiperfectum et totius loci ratio postulat, (rCpcdp??? veropertineat ad partie. Six?ŸxX?„ovrsc. Eodem modo xx)TTtxhxi xx) vvv iungitur Phileb. p. lo D : xxbquot; bxxct'rov rSiv T^syoyAvccv xx) ttxKxi xx?€ vvv. Soph. p. 259B : xx) yxp ttxKxi xx) rx vvv ^rrn!A,svov cet. â€” Si-militer xx^i r?´rs xx) vvv usurpatur Phil. p. 60 B ;e quibus locis inter se comparatis apparet alterumxxi praecipuam habere intendendi vim , ut feresignificet praesertim ;

quam voculae significationemin aliis quoque huiusmodi locutionibus inesse ,veluti ??s) [/.h .... xrxp xx) r?´rs, iam monuimusad Protag. p. 33S D. p. 27 E : OTTwg Ts lt;Tv rivx Trei^ci;.....o?š roi) XVTOV hri xx) ^xt?Ÿivtx xx) ??sTx viye?Ž^^xi, xx) xvto??i xvtov f/^'/irs Ixtpiovx? f^-'^rs S^sovg (Mts yipo^xg, ov-^sfiix ly^'/izxvJi stTTiv. Nonnullos Intpp. offendit parti-cula o?š, putantes to??i avrov in altero enunciati membroex abundanti repeti ; in quo eos videtur fefellisscopinio : nam sunt duo enunciata sibi e regione op-posita , unum hoc : Â? eiusdem hominis est et dae-1) moues et Deos credere.quot; Alterum : Â? eiusdem



??? Â? quoque est et Deos et daemones lieroesque esseÂ? negare.quot; Praepositae particulae o?š ad utrumqueenunciatum pertinent, sensus ergo hue redit : Â? Nun-Â? quam poleris negare , eiusdem hominis esse et dae-Â? monia credere et divina , et vicissim eiusdem DeosÂ? pariter ac daemones et heroes tollere.quot; Hoc con-cinit praegressis , ubi Socrates ostendit, si daemonesesse credas , sponte sequi ut credas item Deos esse. p. 37 D : Post verba : ^AAc; Â§s avr? ? ohcvtripi?Ÿlcog, interrogationis signo videtur distinguendum.Sic Ss ? px in interrogatione saepius adhibetur , ve-luti Phaed. p. 68 A : (ppovyjueag Ts xpn rig rZ cvrt ??p? v......dynvxxry/crsi ; Cf. Crito p. 46 D. Ita liberiore constructione post praegressum ori vysTg(ikv interrogatio infertur : aXKoi T xpx cett. Pos-sis tamen locum etiam sie explicare, ut ?¤AAo; Tsxpx â€” dicas pendere quidem a superiore oti , sedsubaudiendum esse olsaSrxi Ts ?Šg,

quod e praeee-denti yv; Svvxa-Srxi Xoyi^sjBxt eliciatur , quemadmo-dum post negare saepe in altero membro supplendumest dicere. Forsitan utraque interpretatio habeat,quo se commendet, ut lectori optio relinquendasit. â€” Supra (B) 7rs7rsta-i/Jvog Sij syoi y^l?Švx xSiks??v,videri possit post syu inserendum esse si?šv s??vxi,ut paulo ante legitur, ne superbius hoe a Socratedictum videatur. â€” In seqq. (G) , quod iam Hein-dorfio aliisque visum est, verba ro??g hSsKx deberiglossatorum sedulitati, id nobis quoque persuasumest. neque enim in Atheniensium concione mo-



??? nendum erat, magistratus illos intelligi undecim-viros , nec additur mox p. 59 E: iv w ot xp-Xovreg ?¤uxoxiav ccyou(rii neque magis legitur Criton.p. 44 A: 0x(7i ys roi SJj ol tovto:v zvpioi. utroquetamen loco iidem illi undecimviri significantur. Crito p. 4S E: |C4gt;j Sa^j? x'^rxv ro Trpxyfix ro Trspia-s kvxvlpiq. riv) r% ^ysrkpof. trstrpxx^xi, kx) ^ sigo^ogrm 2lxgt;ig Â?ig ro liKxarvipiov, ag slgijxSreg, ??^ov fiijf/sfas-Â?!/, kx) cet. Postrema haec verba iure meri-toque molestias fecerunt interpretibus; nam , quamvisrecte dicatur y; aigolog r??jg liKng s'lg ro liKXtrrvipiov ,molestum est sequens ?¤g smK^sg, quod fueruntqui duorum Codd. auctoritate in sigviX^sv mutarivellent; atqui hoc ipsum nec per se placet necadmittunt seqq. ,Â?Â?} sigsKbsHv. quocirca nos qui-dem , vulgata lectionc servata, loco integritatemreddemus mutata interpunctionc , commate postTwng posito

: kx) n sigoSog r??jg VtK^g , sig ro ^ikxt-r^pwv amp;g slgvixbsg , i^ov slgsX?¤sTv , cet. Â? etÂ? ingressus ad indicium , quod in ius venisti,Â? quum beeret non venire , cet.quot; p. 47 B: TT?“rspov Trxvrog xvlpog STTxhcp ... rhvovv 'irpogsxsi , ^ cet. videtur corrigendum rpoce^si. â€”In seqq. post rovg ruv TroKK?¤v distinguatur signo in-terrogandi. â€” Paulo post p. 48 D: ^ ov vTCOKoyi^eT^xt, cvr si ot.ito'bvi^aKsiv SfT......ovrs aXKo brtovv 'itxtxs'v. Forsitan pro ovrs corrigendumovr s].



??? p. 52 D: to??ir xuri dtr?Šnpivxi , sl Â?Atjamp;i? Aiyi-f/-sv , (pxa-y.cvTs? as capc.oxo'yvixsvxi â– rroKiTsvsr^xi xxbquot;'ipycfi , x?X ov Xoycp ; Poslrema haec verba xgt;Xov Xoyc,! videntur esse spuria. Quid enim? numSocrates numquam verbis indicaverit, se velie inAtheniensium repubbca secundum leges vivere? Vi-detur ea apposuisse aliquis , qui meminisset 'ipycf etAsV^ saepius inter se opponi; quod tamen nonsemper fit neque supra p. 51 E: cpxf/.h tovtovwfioXoyy^Ksvxt spycp i^yJiv cet. Gorg. p. 449 B; ''Apquot; olv ??SrsXi?Žlt;Txii amp;v...... liXTshsuxi TO ?Ÿh ??pccT?œv, TO xTToxpiv?Šy-svog, to ?Ÿ^zoq tkv K??yav to??to......xirobs7%.ti ?¤AA' oirsp vmrrxvsl, â– 'psvcrjf! cet. Post xTroSf?ŠcrSrxi in ab'quotCodd. interponitur vx!, quod a grammaticis ortumvidetur , ut sequentium verborum Â?aa' oTTsp cet. ra-tionem expUcarent ; hoc vero additamento opus noriest. Locus

explicari debet e familiaris sermonisconsuetudine , sive quod Socrates Gorgiam assensu-rum nitro arbitraretur, sive quod hic vultu assensumsignificaret , veile se longiorem orationem milterc ;quo facto Socrates verba illa addit : ^aa' ovrsp cet. ,monens videUcet ne temere assentiatur, sed stet pro-missis. ??alia passim in Plafone occurrunt; veluti supra p. 447 C : Eu x?Šysi?, w Kx?„Xly.Xsig......^J,!/ Ssnbsp;sTTtht^iv shx???´i?§, ?¤a-Tsp av Xsyeig, tvoi-^- O-?„O-S-Â?. Postrema verba putandus est dixisse Socratesad Chaerephontem subito conversus. hic enim , non G



??? Callicles , dixcrat : (pixog yxp y.ot topyiag, k(jtstrihsi^sroÂ? ^[mv , f ; [??v SoxsT, vvv, ?¨xv Ss ?Ÿova-^, ih-xv^iq (p. 447 B). Paulo post p. 4S0 C: xpquot;ovv y.xvSfxvco clxv avr^v ?ŸovXsi kxxs??v ; rxxx Vi sl(T0i/.xiffx(p?Š(ttÂ?pov. ubi post kxx?Štv cogitatione supplendumest : cvTTco trxC?‡iZg (ixv^xva. At, ut dixi , huiusgeneris permulta in Platone reperiuntur exempla ,e quotidiani sermonis libertate explicanda , quibusPlatonicus dialogus ad dramatis rationem proximeaccedit. Unum nunc addamus locum Cratyl. p. 599E , ubi quum Socrates veram et simplicem vocis'pvx????'; originationem explicuisset, in media oratione :e] Sfi ?Ÿovgt;.Â?i, inquit, Â?%Â? -^pii^x. nimirum facileanimadvertit , veram hanc rationem prorsus nonplacera Hermogeni, exquisitiorem scilicet et intri-catiorem originationem desideranti. Itaque hoevidens : Â? At , o bone, inquit Socr.,

placido sisÂ? animo , quaeso , 2okm yxp i/m ti zx??opxv ttiS^xv??:-Â? Tspov eet.quot; p. 451 B : Â?( t!? [xs epono.....CL XiizpxTsg , Tig ?¨iriv ^ xpiSrfzviTixh tsxvgt;i ; sIttoiia hj avT~o...... ??ri T?œv lix, x?Šyou tig to y.vpog i^curai/. xx) ?Š stt-xvkpoiTO' t?šv TTsp) tl ; s'Ittoipc xv , oti tZv Trsp) roamp;PTICV TS xx) TTspiTTov yvxTig. Ultima vox , quamtamen omnes Codd. magno consensu tuentur , Bek-kero primo suspecta fuit, qui eam uncis inclusit ;secuti sunt ceteri Itpp. omnes ; nobis vero videturaliud vitium loco subesse. Totius loei nexus beneattendatur. hoe dicit Socrates : Â? Si quis me roget,



??? Â? (juaenam sit ars arithmctica? respondeam , eam esseÂ? ex illarum artium numero , quae maximam partemÂ? in sermone versantur.quot; Iam si sequatur id quodvulgo legimus : t??v Trsp) tI ; interlocutor roget : Â? atÂ? quanam de re agunt illae artes , quae in ser-Â? mone potissimum versantur?quot; quod tamen ro-gari non debet nec congruit cum co quod re-spondetur : Tsp) to aptiiv ts KXi ttspittov cct. ; hocenim de sola arithmetica valet. Quibus rationibusadductus legendum ccnseo: 'H Trsp) t/; st7roi[/J' xvOTl ^ TTsp) TO xpri?´v TS cct. Vides igitur haud iniustumlocum tenere vocabulum yv??a-i? nec contra Codd.auctoritatem esse delendum. Similiter supra: Trsp)ti sv x??yoig TO Kvpo?§ SX0V7X-, et infra: 'liTrsp) t'i-, Ce-terum illud T?œV aut mero errore ex praegressi dictiforma exstitit, aut eo , quod ad Â?; Trsp) ri sup-plendum est mente : tSjv ^ix X? ycu to

zvpo?§ ??xoua-? v. â€”Eodem modo emendandum est, quod mox legitur(D) : Ksys Tyj t?šv Trsp) tI ; ubi pariter r?šv in ^ mu-tandum , quod summopere laetor etiam Heusdioplacuisse (Spec. Crit. p. 86). p. 464 A : ovy.s??v xx) tovtccv [tay^xto? six) ^v^?Ž???)cisi Tivx shxi sKXTspov s?šs^ixv ; â€” quot;Y-yccys. â€” T/ Ts ;Soxov^xv ?Ÿsv s?šs!;ixv, ou(rxv Toil ; Qui diligenter hunclocum attendent, fortasse mecum opinabitur vitiumei subesse. nam , ut nunc se habent , verba itaintelligenda : Â? Nonne utriusque , animi et corporis ,Â? bonum quendam habitum putas esse ? â€” Pato. â€”Â? Quid vero ? num talem , qui bonus videatur qui-



??? Â?dem, sed non sit?quot; â€” Atqui in altero mem-bre rogari hoc debebat : Â? nonne talem quoque etÂ? animi et corporis habitum esse putas, qui vi-Â? dcatur quidem bonus , sed non sit?quot; nam estsanitas animi et corporis vera, est quoque ficta etsimulata. itaque suspicor excidisse (quod facile propterpraecedentia fieri potuit) ante ^oxo??rxu verba: cvxm' , quibus adiectis ea dicenlur , quae erant di-cenda. p. 465 A : TÂ?zm Te x?´ryju oii CpvnM shxi, xK'ai?ŸTTsipIxv, ort ovx sxsi X?“yov o?š^?Švx av Trpo?§^spsi,?´ttoT xttx tijv Cp?´a-iv hrlv. Sic hodie hic locus le-gitur; at vero Codd. fere omnes mirum in mo-dum conscntiunt in alia prorsus lectione, quumhabeant: oti ovx '?Žx^i hoyov ovbamp;vx w TrpogCp?Špst x Trpog-(pspsi cet. (nisi quod duo Codd. a Bekkero dicun-tur omittcre verba x xpogCpipsi), quod sane per seLonum sensum non praebet et

mendae habet in-dicium. Itaque recentiores Edd. omnes , Cornariumsecuti , dederunt ea quae supra apposuimus. ataliud Vitium loco subesse debet, nam prorsus nonperspicitur, quomodo additamentum tam ineptumscribae addere potuerint , quale inest in verbis xâ– xpoqCp?ˆpei. Equidem arbitrer Platonem scripsisse : otiovx Bxsi Xoyov ^ovvxi w TrpogCp?Špsi x TrpoqCpspsi, quaeconiectura , praeterquam quod proxime accedit adlibrorum scripturam facileque quot;?¨o??vxi in ov^svx cor-rumpi potuit , confirmatur etiam verbis , quae ha-bentur p. 503 E: KT-sp xx) o'l xKXci ttxvts:



??? yiovpyc) (oASircvrsg wpog to iz?štwv 'iplt;yov IxxuTog...... TTpo?§Cpspsi x TrpocCp?Špei Trpo? to spyov cet. Similiter?‚oyoy quot;Sovvxi usm'patur p. SOI A. p. 478 B : 2. Ti ovv to?štkv y.xXXi(jt?´v Â?(ttiv Sv}.?ŠyÂ?:g ; II. Tivccv Xsysig ; 2. Xp'/iiJt,xri(7Ttx^g , IxTpix?Žjg,â€” Polus non locutus erat de iis , ad quaeSocrates respicit, xp-ziyxTUTixy^v, Ixrpiziiv, tizviv.itaque Bekker. verba m x?Šysig delenda censuit sineCodd. suffragio , quippe ex seqq. Tivav xkysig ortaputans. Heind. tamen pro iis substituendum puta-bat : u n??Af, propterea quod in BodI. 2. reperiatur :M Af/??i. atqui hoc ipsum facit ut reponendum potiusiudicemus : kv Kiycc, quod ut scribatur suadet eti-am sequens Poli interrogatio : Tivo:v yJyeig. Pauloante h. 1. p. 477 E: animadvertatur elegans ver-borum structura , qua post verba T?Žg Sf (tÂ?%v?Ž^KT?ŽxXXxTTsi) 'TTovyjpixg kx) xhxlxg ; missa

interrogationeSocrates , intclligens Polum nondum ipsius senten-tiam capere , ita pergit : ?  ovTug svTropsTg , wSftTKOTTsi cet. , cum quo loco componatur Cratyl. p.422 D : TX '?¨s Trp?›TX, ?´??g ovttoj srepx vttoks??txi , rivi tp??ttcp......Cpxvspx i^yTv Trof/icrsi tx ovtx , eitrsp fisAXsi ov?´yxTX ?Š??vxi ; 'Aironpivxi Is yoi to'Ss cet. â€”Haec et similia, quae passim occurrunt, expli-canda sunt ex illa familiaris sermonis imitatione,de qua supra monuimus p. 41 sq. p. 485 E. Olim h. 1. legebatur: ov â€?^y.sTg ti- ^?ŠfisSrx , TTXXTTOVTSg TOVg (isKTi(TTOVg kx) sppuy,Â?vÂ?(rTX.'yiPf,Zv xvrSsv , sk viccv ?,xiA,(ixvovTÂ??§ xiTTrsp Ksovrxg



??? ySi nxTSTTt?ŸcvTsg cet. , quae lectio quum meritodispliceret , certatim Itpp. locum coniecturis ten-tarunt , quibus nostram nobis addere liceat, quaeminime omnium a Codd. vestigiis videtur recedere.Scribatur : ^(/mv a?šr? u h v?Šcov 'Axy?Ÿivc-jTe;, kx) ?¤ttttsp ksovrxg kxtsttt?Ÿovrs?.....jixtx'??ovkovi/.s^x. â€” Kxl ali?Šna sede collocatum ; iungendum vero ?ŽtA??t- TOVTs? rovg ?ŸsXr'KTTOvq..... sk vsxy ?.x,u,?ŸxvsvTsq. participia sic saepius sine copula iunguntur. Cff.Symp. p. 181 D; Pbaedo. p. 70 A al. â€” Adsententiam cf. Legg. II. p. 671 B , ubi to ttkxt-Tsa Txq ^uxxg dicitur optime fieri in iuventute, etpraeclarus locus Legg. YI. p. 76S E. p. 486 C : trpxyyxtc?¤v evycus-'ixv xlt;7y.si, kx)xa-Ksi ?“TT?“Srsv So^s??q CppovsTv. Concinnior erit ora-tio , deletis verbis kx) xitksi , tanquam teme-re repetitis. sane illa x(tkÂ?i ottoStsv ^o^sh CppoveTvidem

rursus significare debent , quod iam dixit :alt;TKsi TrpxyyxTxv svpiovjlxv. â€” In seqq. notenturverba p. 489 B : ovrair) ??v-^p o?š TTxmsTxi Cp?.uxp?¤v ;Venustum cundcmque exquisitum usum pronom.cvToq cum tertia verbi persona pro eu, copia ex-emplorum illustravit Heusd. Spec. Crit. p. o seqq.Rarius idem ponitur pro pron. primae pers. , prae-sertim apud tragicos et comicos, veluti bis locisAristoph. Acharn. v. 111 (I)ind.) : ??yl Â§gt;) c?š Cppxtrov??pco) lt;Txlt;px?§ Trpoq TovTOvi (i. e. ^rpo? ?¨pi,s) ; ubi si-mul notetur mutata structura {s[j,oi, itpoq toutovI).Ibid. V. 129: 'AAA' \\f4,(pi?¨Â??“? ?Ÿci tts?? 'ttiv ; â€”



??? 'ApUp. o?™TOtr) TTxpx h. e. hic ego sum. Ran. v. 19:Â? TpurxxKoSxly.ccv xpquot; bnbsp;o?šroiri h. e. si/^ov. simili fere usu f?´/ legitur Acharn. v. 294: Â?AA'fV?  Xeyav ??SL Non multum ab his discrepatille usus , quo pro sy?? ponitur nomen proprium:Plato Euthyphr. p. 5 A: o?šlh yxp xv ?Ÿou oipsXog eU â€? â€? â€? â€?QvU Tcp X-J hxcpspol E?šSt!j:ppay (h. e. hxCp?Špsiyj ??y??)T?œV ttoKKccv xy^p??zav ; ubi similia collegerunt Itpp. p. 492 C: TTw? cvx xv x? Xwi yeyov?Šrsg a^rxv ?šttotol) xx?¤o?? ro?? r?Žjg hit,xio(7?™v'/j?§ cet. â€” ro kxXov illudrvjg Tkxioitvv/!? h. 1. non satis definitum est. Cal-licles respicit Socratis , quem ridet, doctrinam deiustitia verae felicitatis fonte. Equidem malim proaltero rov legere rovrcv ; nam, quod notissimumcst^ in hoc pron. inest contemtionis et irrisionissignificatio : Â? Qui non miscri fierent pulcbra istaÂ? iustitia , quam tu

scilicet tanta laude effers Tp. 500 B : Hic locus videtur scribarum culpaturbatus esse, leni transpositionc sic refingendus :xx\ ?¨rlSr'/iV r? v ?Ÿh Trspi rxq v^ovx?§ rxg zxrx ro ir??pcxrvtv f/.xyÂ?ipiy.iiv ?¨,u,7rsiplxv cet. ; ita , inserto rxg, ver-ba Kxrx ro (7?œy.x iustum locum occupabunt , nequeea aut uncinis includantur aut prorsus deleanturnecesse est^ quod rccentioribus Edd. placuit; quodvero in uno altcrove Cod. non reperiantur , hocinde factum, quod ipsos librarios ita posita offen-derent. non tamen obscurum est, cur addantur.nam in superioribus p. 464 seqq. , Socrates locu-tus erat tam de artibus, quae ad corporis curam



??? pertinebaiit , yvy.vxtTTmv tlico et IxTpmi??v , quaequeiis opposilae sunt ?¨ipOTrci??x-^u etnbsp;, quam de artibus , quae ad reipublicae curam spectabant,quot;?¨txxioiTvwiy significo et TroXiTixyiv , ct quae earumtantum speciem prae se fcrebant, pgt;!Topiy.y,v et ac-(piirriy.yjV. Euthyphro. In parvo hoe dialogo unum tantumlocum tangemus. p. 7 A : Ovx quot;'â– JTCog ; â€” EuS.OvTcc yh OVV. â€” SwKp. Kx) sv ys CpxlvsTxt s]p^-(T^xt. â€” E?™amp;. Afljcw , w 'LaxpxTsg. s'ipnrxi yxp. â€”Ultima haec verba : s'ipviTxi yxp, merito olTensioni fue-runt omnibus fere Itpp. nam aut e superioribus adea repetendum est su, quo facto bis idem diceretEuthyphro, quum ad ^ay.?? item cogitatione sup-plendum sit: sv s'ipwSrxi , aut arctius eadem curaproximis nectenda , ut sit : Ssz?  sv sipyj(j^xr s'lpgt;iTxiyxp , qua responsione nullam facile absurdiorem re-periri

iudicat Heusdius. itaque ille , transpositionefacta , locum ita refingit, ut optime quidem omniaconcinere, nimis vero fortasse a Codd. scripturarecedi videatur. Itaque vide an vel verba sipyirxiyxp prorsus delenda sint, utpote ex iisdem, quaemox sequuntur, temere repetita , vel scribendumsit : ovx ovTMi; ; â€” Ovtm ysv ovv sIp-^TXi. â€” Kxjsv ys CpxhsTxi slpyjtrSfxi. â€” Aoxm , S S?Šzpxrsg. â€”Ne vero quis miretur , quod videatur Socrates hicprobare Euthyphronis sententiam , quam deinde op-pugnat, particula su non vacat ironia , quae pari-



??? ter inest in verbis, quibus Socrates utitur p. 13 A: xo?š KocXZg y?Ž , u E?šSr?š^pov , cpizhei hsysiv. Meno p. 71 A: S(77rsp xvxy?´g rig r?Žjg iroCpixg y??-yovs , xx) yjv'Svvs?š?Ži ?¨z twvZs tcc-J tottccv irxpquot; vi^xgâ– /! (Tocpix. Maie, opinor , Baiterus in no-vissima editione Turicensi verba ircCp?Žx deleri vo-luit ; poterant sane abesse , sed talis redundantiabaud infrcquens est nec vi sua b, 1, caret, festiveenim Socrates simul??t sapientiam iam Athenis inTfaessaliam migrasse , quae festivitas hac ipsa re-petitione maxime augetur. Sed , quod dixi, talemorationis redundantiam in Piatone haud esse in-frequentem , placet uberius aliquanto expone-re, Veluti - in hoc ipso 'dialogo paulo post p. 71E : Â?i i3ov? Â?i xv'??pog ? psr^v, p^^tov, on xvni ??jnv??v^pog xpsT'/i cet. p. 77 D : TTOTspov viyovysvog rx, kxkx ?šCpsKsTv ..... yiyv??jkcov r x kxkx on (igt;.x7ttei. utroque loco

verba oiv'ipog xpsn^, tx kxx? poterant abesse. Non dissimilis nostro loco est Pro-tag, p. 352 G : xp' ovv kx?€ so) toiovt?”v ti Tsp) xvr^g(se. TVjg STTKTTl?Žyil?§) ^OKST, JJ KXXOV TS s??vXl STTKTT-Jjy/tkx) oJov xpxsiv cet. Laches p. 194 A: ??'vx kx) pjJj^yav xvtM il xv'Spslx kxtxytkxt^ft, on ovk xv'Spslag xvtv^v^^Tovy^sv, SI xpx TTO?€?€xxig xvTi] v! KX.prsp^irig stxnv ? v-quot;?¨peix, ubi Heusdius alterum xv^aslx delendum cen-suit ; sed fortasse transponendo scribendum est xvt?Žj v)? v^psix sen kxptspmquot;;- Gharmid. p. 166 B : tovt?? sttiv sks?Žvo......?ŽT xvTO f?Žxsi?§ spsvv??v , ot?šs hxCpspsi 7



??? 7rX7?œV TfcV STVKTTVIl^KV ij (7CoCppOl7?“vt1. ub?? V. aoo^po^??vn facile poterat abesse , sed perspicuitatis gratia adiici-tur. Idem obtinet paulo post p. 170 E : cuSÂ? ^rsp)\xrpiKtj? xpx olSsv ?? Ixrpixic , sTreiS-Jj^vsp Vi IxrpixyjsTTKrr-Ji?Ÿij oua-xTwyx'^''^'- cf. Cratyl. p. o93 C : xx) soixev'EAAjjv/m? rxvTX TX ov??fiXTX â€” ?? yxp xvx^ xx) o'?ŠxTCOp (7%fSsV Tl TXVTOV ty^j?Ÿxhsi â€” ?Ÿx(7l'/jxx X/^Cp?“TSpX sJvxi TX ov??pc.xTX (nam sic hic locus cum Edd.Turicensibus constituendus videtur. cf. p. 400 D). Exbis locis omnibus , quibus multi addi possent, sa-tis apparet, Platonem , quo facilior flueret oratio,quoque similior esset familiari sermoni, haud fu-gissc verborum quandam redundantiam. quid quodfrequcntiore hac eiusdem vocabuli repetitione non-numquam durior videatur fieri oratio ; veluti Euthyd.p. 278 A : OTXV Tig ??^ apzijg

fzijhfiixv ex^v ?¨TrirrTvr?Ÿ'/jv wsp) TTpxypoxTog Tivog sttsitx iKjTspov x??tc?? Kxy?Ÿx-v'^ rijv etti (tti^ pi-^v, xxKo??tri Â§Â? txvto tovto xx) sttsi^xvexo-v yj^n TViV ST: i (TTVj yyjv TxvTifiT^ Â?7r;3-Tgt;f^gt;j tx??-Tov to??ito Trpxyyx strirrxottsi eet. â€” Similiter subindeverba repetuntur , ubi nullo perspicuitatis damnopoterant abesse; e. g. Hipp. Maior p. 284 E: ohxovv'?ŠfTTi TÂ? xx) ovTug, ug o'i sIS?“ts?-j^yo??vTxi. Gorg.p. 459 C: Â?( ?Ÿh akxttovtxi vj ?Ÿij sKxttoutxi ??pvjT??ip eet. Lysis p. 215 C: o'rxv i? y^ij 0iKovv rig (piK^ ij xx) fiiiyovvnbsp;TToKXxxig S??.....orxv yj yvi fiKTovv Tig fit(71^ (nam hoc restituendum pro vulgatoipi?„^j) ij xx) cpixo??vnbsp;Cratyl. p. 425 B : ovofix xpx hr) pitjy.x 0ccvgt;jg sxsivav , 3 (j^i(^s7txt xx) ovo[j.x^si



??? ?´ yi?Ÿovysvo; T0 , cTOiv ?ŸiyijTXi. (vulgo ?´XV , quod correxit Heind.) Paulo alia est ratio loci,qui legitur Charm, p. 163 A : lyh yxp mv , ? S' i'c, ti??tnbsp;...... ^ rov? ttoiovvtx?§ apioX??- ynux-, hic animadvertenda est permutatio tempo-rum , cuius alterum exemplum Morgensternius af-fert eiusdem dialogi p. 172 D. Hinc liquet Stall-baumium nullo iure de fraude suspectum habuisselonis initium: Ti ovv; -/lycovi^ov ri viimv; zx) m-g^yccvio-cc; â€” Quoniam vero semel vcrsamur inexpUcanda hac redundantia , qua Piatonis in pri-mis oratio est conspicua, addere hic liceat alioslocos, ubi eadem non in singulis verbis , sed intoto orationis habitu cernitur. Haec sententiarumrepetitio habetur e. g. Mcnon. p. 96 E : on [??v rovgxyx2rovg xv^pxg aCpsXiyovg elvxi, op^?¤g ai^okoy/rzxfisv TOVT?“ ys, on ovz xv xXgt;Mg sxoi ; verba illa ,quae sunt on ovk xv xXXwg Ixoi, omitti poterant.Ibid. p.

93 A : to??ito yxp suti â– Trsp) ov Â? Xoyogâ– iuJv Tvyxxvsi kv, ovk Sl slcnv xyxM ^ yyj xv'SpsgsvS-xSe, ovT Â?i yeyovxa-iv sv t^ 7rp??(7^Â?V, xXXquot; st^XKTov i(jTiv xpsT^ TTxXxi (jKOTTovysv. Icnitcr fluit ora-tio additis verbis wxXxi crkotrovysv. Exempla haecsunt ex CO genere , ubi altera enunciationis parsiferatur , semel ab initio , semel in fine locata. plu-ra sunt huiusmodi in Tragicis , Oratoribus , aliis,in quibus subinde haeserunt Itpp. nos Plalonicaquaedam praeterea adnotabimus. Euthyphro p. 5: STTSI, Â? 'Z?ŽiKpXTsg, Sisxa-xi, t'og yjyx toi sp? 



??? rsKii-^piov TO?•) vS?Ÿov '??ri o'Wccc exs' o km x/.?„sig y^y,sIttov , 5't; rxuTx opSrMg xv siy, ovTa yiyv??pisvÂ?,??TTirpsTreiv eet. , ubi verba: cti txvtx cp^?¤g xv slgt;icZtco yiyv??pcsvx eleganter repetuntur e superioribusro?? vopc??v on ovrcog '??xsi- Laches p. 185 A: vUxvyxp TTOV ^ xpy^urav i? rxvxvrix ysvop/Jvcov, kx) ttx??? oJko? b ro?? TTxrpog cvrcog oh-/ilt;TÂ?rxt, ??ttoToi xv rivsgo] TTxJhg y?¨vccvrxi. dictum hoc: ottoToi xv rivsg oi ttxT- yhmrxi iteratur e pracgresso vikxv yxp ttou____ yevof/Jvav. Cf. Phaedo p. 67 E: sl yxp lix?Ÿs?Ÿx-ziv-rxi (xh TTxvrxxii r^j (r??icixri, x??ry,v Ts Kx^ x??rnvSTTt^viMvtri rijv â– â– huxyiV exsiv, ro??rou Ts yiyvof/Jvov siCpo?ŸoTvro kx) xyxvxKrolsv, cb ttoX}?/; xv xXoyix sivi,SI ?Ÿii xa-pcevoi Â?ks1(ts 'ioisv, o?? x:piKopisvoig ?¨XTrig hnvov hx ?Ÿiov vipKV rvxsTv. Meno p. 85 C: r^ ovy.si^??ri xpx wsp) 5v XV sJT^

evsiTiv xK-^belg l??^xi Trsp)rovrav av o??k olh. E locis allatis patet, ultima haecverba Trep) ro??rav av o??k oTSs iniuria in glossema-tis suspicionem vocasse Schleiermacberum et Bek-kcrum. â€” p, 85 A: OVKOVV hriv x'jtgt;] ypxi/.iMi h yavixg slgyavixv rivx rtfivomx Tixx ??y.Xf!TOv ro-jro:v ravInde a pag. 82 B legitur nobilissimns ille lo-cus , quo Socrates Platonicus docet , quomodo no-tiones geometricae , quae hominum animis, im-peritissimorum etiam , involutae sunt, apta rati-one cx iis clici possint, in quo loco constituen-do et explicando tot et talium virorum versata estindustria ac doctrina , ut fere tcmcrarium videatur , M'J lil jr i |i iiâ–  j!' â–  e i' 'll t. 'L fiS ll' i



??? nova addere veile, nos vero de totius loei consilio Â? atque ratione nihil dicemus , unice vero hic illicvulgatam lectionem , modo recte explicetur, tue-bimur eaque afferemus, quae eius explicationemfaciliorem reddant ; veluti in verbis, quae supraadscripsimus , omnes Itpp. offendit pron. Â?vi, quod alii aliter mutarunt ; aut enim ypxyy^ ij...... rslm scribendum ccnsuerunt, aut tsIvcvs-x , authxTsyvsvs-x, aut prorsus ciecerunt. nobis vero vi-demur recte illud posse tueri; Socrates enim^ dumdocet, simul putandus est in pulvere descripsisscfiguram , qualem hic appinximus. Itaque quum^nbsp;G maius illud quadratum ABCD e quatuor illis minoribus com-posuisset, ita pergit, interloquendum simul ducens lincastransversas ab , cd , bc , da ;Anbsp;bnbsp;B Â? No??ne, inquit, linea quae Â? ex angulo in alium quondam angulum tenditur(uiterea ostendens ex angulo a, exempli gratia

posselineas duci ad d vel b , item ex angulo b ad a etc, pariter e reliquis angulis. qua ratione pron. tivxapte defendi potest) in duas partes aequales di-Â? vidit singula quadrata ?quot; quod quum dixisset ,duclis lineis transversis, in seqq. ostendit, exsis-?Žero sic quadratum abed, quod sit dimidiumÂ?naioris illius ABCD. Obscurissimus in hac parte dialogi est locus qui exstat P- 87 A : Aiy:.; Te rc ?¨^ VTro^?Š^rsu?§ xh, ult;r7rsp c]



??? ysojfistpxl ttcaklxxlq (rxcttovvtxt , sttslmv tli tpvitxi ku- rovg, cTov Trap) %w/)/cu, ai ??t??v ra e'ig r??vSa tov kvxxovT?“Sa 70 x'^p'ov Tpiyavov avTxb^vxi, elvroi xv Tiq otiOvTrm oiSx, al aitti tovto towZtcv , xka KUTrap y.avTivx vTr??SraiTiv Trpovpyou olyxt axsiv Trpoq to Trpxyfixroixv^a' al [lav aati tovto to x^p'ov toisvtov , oJov Trxpxtjjv So^a7(rxv xvtov ypxyyMv TrxpxTalvxv aKKa'iTraivTOisuTcp x^P'VÂ?nbsp;otvTO TO TrxpxraTXf/Jvov ^, x'k'ko Tl trvpc?Ÿxhaiv p/M loxal, kx) xkko xv , al xsvvxt?“vacm txvtx tra?¤alv. Totum locum difficillimum de-scripsimus , in quo cum Stallb. pro eo quodvulgo legebatur TrxpxTaivxvTX dedimus Trxpxralvxvneutra significatione ad j^amp;p/oy referendum , quiaaXKa'nraiv hoc sensu active usitatum non est; cumeodem tamen non possum rem ita mihi informare ,ut putem Socratem hic iocose loqui omniaque com-posita esse

ad ludificandum Menonem; nam quumillustrari debeat, quid sit to a^ vtrosiitraug 7.ayaiv,non est hic iocandi locus. Socrates autem putandusest explicationem suam dare opeillius figurae , quam in pulveredescripserat, iuxta quam cir-culum describit radio , qui essetaequalis, opinor, basi quadratiex. gr. Aboa , ut fecimus in ilUsfiguris , quas hic rursus descri-psimus. Quaeritur , num qua-dratum e. g. Aboa in triangulumrcdactum (ita verba al o??ov Ta .... 'I U!'I';)



??? ivTxSrijmi intelligi debent) possit inscribi in dato illocirculo ; porro nomen tovto to x^P'ov non de qua-drate accipi debet (quo facto difficillima sane estloci explicatio) , sed ad triangulum referatur ; er-go universe vertas aream sive spatium. Jamvero si quaeritur , num triangulum illud , in quodmutatum sit quadratum, in circulo dato inscribipossit , baec ?™Tr?´Sreiri?§ esse debet, ut basis eius lon-gitudine non superet circuli diametrum, Itaquehoc dicit Socrates : Â? Nondum , inquit, scio , numÂ? illud quadratum in triangulum redactum in cir-Â? eulo inscribi possitquot; (innumera enim Iriangula pingipossunt , quae magnitudine aequant quadratumAboa) ; Â? sed , ita pergit, hanc ?™Tr?Š??saiv assuma-Â? mus : si illud triangulum ejusmodi est, ut iuxtaÂ? datam eius basin (dari enim basis debet, quaeÂ? in circulo delincari possit) se extendens minusÂ? sit tali spatio (sive illo segmento

circuli, utmathematici loquuntur , quod ducta linea oritur),Â? neque extra circuli peripheriam emineat , qua-Â? lecumque demum sit ipsum illud triangulumquot; (namplura eiusdem magnitudinis sed diversae figuraedescribi possunt), etc. Credo Socratem baculo suo si-gnificasse triangula , quae in maiore quadrate con-ÂŽpiciuntur , abc, adc. His igitur ita explicatis, dilTicullates remotae vi-uentur. Apparet autem, Platonem paullo ob-scurius esse locutum , quod ipsum tamen inde ex-cusatur, quod praesentem animo habebat illam fi- T



??? gurain , quam Socratem modo descripsissc fin-xerat. Mox (B) in verbis: ?Š vroT??v ri hri rxv Trsp) rvcjypuxnv cvrav tzperyj, ^idxxrov xv elvi vj cu quot;?¤i^xuriv, nequis cum Schlciermacbero requirat, ut post verbari sdTi inseratur cv% hri, hic est verborum sen-sus : Â? quahs debet esse virtus , ut doceri possitÂ? aut non possit T' h. e. : quahs debet esse, utÂ? doceri possit, quahs , ut doceri non possit?quot; â€” s, 1 I. m l'r Hipp. Maior. p. 282 E: xcpik??ysvog Si ttots ??s'ZiKsXixv, Xlpcorxy??pou xvr??Sri sTri^vn^ovvroi; xx) s?š^oxi- (ic??ivTog xx) Trpstr^urspou ovrog kx) t??oXu vsirspog av...... slpyxfTxy^v. Offendit Buttmannum partie Kxi, verbattoKu iungentem cum seq. vs? rspog-, item Stallb.Quod si Kxi Trixv retinetur, melius eadem cumpraegressis Trpsiy^urspou ovrog copulantur: Â? natumaior et quidem multo.quot; Sed vel sic tamen in-concinna est

oratio et impedita ; quare malim in-verse ordine legere tt??Xu kx?? , ad sequens vs??rspogreferendum, nam kxi passim postponitur verbo illiad quod refertur : Soph. p. 218 A : xpx roivvvovrco kx! cet; Symp. p. 177 B: rovro f??v ^rrovxx) Srxv[y.x(rrov, ad quem locum exemplorum co-piam attulerunt Itpp. Â? p. 288 A. quot;iS-j [zoi, a quot;ZccKpxrsg , xTrozpivxr rxu-tx ttxvtx, x Cp-^g KxXx sivxi , s\ ri sjrtv xvro rokxxov, txvt xv slii kxxx ; 'E^?  Sij spa, on , etTTxpbsvog kxK^ kxK?”v scrrt , 5;' 3 rxvr xv el-/, kx,Xx. h \



??? Plerosque Itpp. posterior'huius loei pars offendit-nobis videtur, mutata interpunctione, scribendum â€? a â– Trxp'^ho, xxX?–v, hri IC Snbsp;Iv ?Šin xxX^ Eespicit Socrates ad Hippiae responsum :kxkM xxx?¨v (p. 217 E). ^^ p. 289 A:nbsp;TTi^^K^y s y^M^ro, xl^^pk Â?aa^ y?Šm lt;TU!z?Ÿ?¤M.Eiy cet. Offensioni Itpp. fuitV. ^AA^ , quod nimis fluctuet sententia , si simiaumverse cum alio genere comparetur, in scqq.vero certa genera proferantur. itaque alii alia ten-Â?arunt; Bckkerus voluit ??ybpdTrcov. at stare tamenvidetur possc vuig. lectio: nempe ad ^aAo, y??m facilemente suppleris ^? ay , ut simia pulchcrrima dica-tur deformis , si cum alio quoyis animantium generecomparetur. nam simia pro turpissimo animali ha-bita, unde X Reip. p. 620 C Thcrsitac ani-mus , qui oChx^^ro? ??y^p ?šyrb quot;Umv ^a^^ , in Oreodicitur simiam induisse ; et in hoc dialogo paulomferius legitur

hominem simiam i. e. turpissimumammal videri, si ad Deum pulchritudino comparetur.^ In seqq. p. 291 A:nbsp;^oxeT ri^v auxly.u mx?§ i^ccMm (pd'Mi Trp?ŠTTBw ^ ri^y zpvcr^y, e] (x-^ rt o-h xkyei?§. Attendatur exquisita haec dictio ?›M rt lt;Th amp;KKO K?Šysi?§, qua Socrates apud Platonemurbanitate quadam solet uti in rebus, quae autper sc clarae sunt, aut quas veras esse ipse satislam demonstraverat. quasi illius demum comproba-lione, quocum loquitur, certo statui possent. Gorgp. 462 C: ii^^etpix ,,, .



??? SwK. quot;Eyor/s , Â?1 Tl lt;rv aXKo iJyst;. Ibid. p. 513C : T?•fi 'avT?œv yxp Xsyoy??vav tkv X?Šyav ??axerTOtxxlpovji , tcp Sf xkxotpicp xxsrovtxi. sl yj] rt lt;tv x? ? oXsyÂ?iq. â€” Lepide pro a?? nomen eins , quocumSocrates loquitur, ponitur Theaet. p. 183 G: fV/-(ttny^v ts xltrSnjiTiv o?š a-uyxcopiia??pisSrx zxtx ys t^v to??TTXVTX zivsTu??xi ?Ÿs^ohv , Â?i ?Ÿ-jj t! ttcc?§ xXXccg @Â?xiT'/l-Toq oh Xsyst â€” Pari modo usurpatur ii xT??otsxsito??to ; Charm, p. 165 D: tv,v yxp ?šyUixv kxXov^?Ÿlv epyov XTTspyx^sTXi , s?? xTTolsxsi ro??iTO ; â€” 'Atto-'?¨? xo^xi. p. 294 A. Postquam Hippias varias eius, quidsit pulchrum, definitiones proposuit , quas omnesSocrates facili negotio demonstravit esse falsas etridiculas , hic iam ipse novam proponit, quaerensnum forte pulchrum sit to wpstrov. De more suo Hip-pias statim hanc amplectitur sententiam ,

pulchrumnihil abud esse quam to wp?Šmv. Videamus, in-quit ille : to â– ??pswov xpx to?što Xsyoysv , ?´ Tvxpxys-v??pi,Â?vov TTOtal bkxttx tpxIvsaSrxi kxxx tovtxv , oh xv TTxp^ , i} 3 sivxi ttom , yj o?šMTspx tovtccv ; â€” 'in.quot;EfiOiys ^ozsT. 211. UoTspx ?´ ttois?? (pxivsa^xi kx- .....0xivÂ?Txti cet. Locus hic ab Itpp. perob- scurus dicitur et impeditus , quoniam ad illud Hip-piae responsum nihil aliud videatur suppleri posse ,quam o?š^itÂ?px toutccv , et tamen in seqq. Socratesdocere institu??t, neutrum horum neque ?´ -itom'SKXSTX CpxIvÂ?(7Srxi KxXx HCC s OT/fT shxi zxKx , esse r? TTphov: ergo supervacuam esse hanc demonstrationem



??? quando Hippias ipse iam concesslsset , quod demon-stratum iret Socrates. Itaque Heind. et Stallb.locum ifa refing-endum duxerunt , ut prorsus di-lacerarent. Equidem conieceram aliquando pro yjcvSiTspx Tourcov scribendum esse ^ xi^cpotspz tovtmv.Verum nuncre dibgentius perpensa , videtur lo-cus salvus esse et interpretatione magis indigerequam emendatione. Nempe epioiys SozsT universehabet vim affirmandi , et ad priorem partem in-terrogationis potius, quam ad posteriorem refe-rendum est. ergo Hippias dicit , non ovlkspx to??-rav sibi verum videri , sed contrarium, sc. al-terutrum horum , vel 2 ttoisj ^xhecrbxi -/.ahx vel sttoisT slvxi. Iam Socrates haec persequitur singula ,ut primum inquirat num pulchrum sit ro Trpeiroyillud 3 TToisJ CpxlvsaSfxi kxKx ; deinceps debebat sequi^ 3 TToisi shxi y,x\x; sed ob longiorem intercapedi-nem verborum , quibus probavit non

posse esse rovp?ŠTTov id quod faciat ut res videantur pulchrae nequetamen sint, quasi oblitus eorum quae initio dixisset,alterum illud membrum ita extulit: ro Ts ttoiovvs??vxt v.xgt;M, ottsp mv ^ sjttov cet. (C). Non ma-gis Stallbaumio assentimur post kxmJxv (pxhsrxiinserendum esse vxi. Cf. quae ad Gorg. p. 449B annotavimus. Itaque totius loci vulgatam lecti-onem retinendam arbitror. Cratylus p. 384 D: kx) h xZ?¨i? ys hspov f^erx- ^^TXI, sKavO Â§Â? pinx?Šri KX^, CilTsV YiTTOV TO VITrspCV



??? tz^tv tov Trporipov , ?¤iTTsp rcj? ohsrxig yj^s??i;rxTi?¨?Špis?´x , o?šTev vjtov tovt elvxi ??p?¨ov to ?Ÿstxtb^hTO?› Trp?”Tspov ??si?Ÿsvov. Sic hic locus in Codd. ferelegitur, nisi quod in veteribus editionibus , e Codd. expressis, priora illa o?šTev ^ttov......Trpo- Tspov omittuntur , quorum locum tenet alterum mem-brum : ovhh yjTTOv...... xsipc?Švou ; atque in hanc fere sententiam disputarunt Itpp., ut illud delen-dum censerent. Et vero iure meritoque offenditinepta tautologia. nam quod Heind. voluit ?¤trTrepsuperioribus tx(rvvliTccg esse adiunctum, ut positumsit pro : mvrep y? p To7g ohsTxig cet. (quod sane sae-pius fit: Keip. I. m p. 415 D; Phaed. p. 61 A;al.) , admodum tamen languet oratio, mihi certevidetur antiquitus ^TToypxCpU exstitissc , ut quidam libri habcrent prius illud o?šlh ^ttov......Tpor?Š- po\J-, abi posterius ovlh v^ttov...... yÂ?iyt.svov-, e

quitus hoc verum videtur, ut locus sic scribatur: y-x}^ , KdTTsp tq~ig olx?‰TXig yi?Ÿslg ixÂ?TXTi^?Š[x,Â?^x,, ov?¨h y,ttcu tovt e??vxi op^h.....Ketpt,svov. Video nunc , in candem sententiam devenissc Baiterum quoquein nupcra edit. Turicensi. Paulo inferius p. 583 D mallem , interiectaparticula te legi : quot;o t '? v ? px h.xlt;7Tog t^ hoiJ.xsivxi, toZt?´ kriv ekxittcii ovoi^x. optimus Cod. Bodl.habet 0 ?¨xv ? px cet. Causa , cur particula adii-cienda videtur , est quod verba haec non e prae-gressis ilUs quot;E^tiv ? px hot^x cet. consequuntur .sed iis respicitur ad Hermogcnis placitum (p. 585



??? E seqq.), tale nomen cuique rei esse, quale abaliquo datum sit. p. 386 C : o????v ts ovv sottiv , s] upxtxy?Špxg..... quot;Es-t/ TXVTX. Puto hunc locum librariorum culpaesse turbatum. mirum certe accidit, quod ex eo ,quod Hermogcnes concesserat , esse homines sa-pientes et insipientes , continuo concludatur, hocverum esse non posse si probctur Protagorae sen-tentia , tales esse res , quales cuique videantur.nam primum demonstrari debuit probato Prota-gorae placito , nullum hominem posse superare al-ierum prudentia sed omnes aeque saperc. Quocirca ,Iranspositione facta , locum sic refingcndum puto ,ut post Hermogenis verba , sy^oiys ^axsj ovtco? , con-tinuo ponatur hoc Socratis dictum : xx) tx??itx ys ,w? sywfzxi, a-o) ttxvv ^oxs??......hrxi, turn Hermo-genis responsum : quot;Es-t; txvtx ; deinceps sequatur illud Socratis : O?Ž?Šv ts ovv s^tiv.....xCppovx? , et

Hermogenis responsum : Oy I?Ž^tx. Hac coniecturaprobata bene sc habebit argumenlatio. Praetereaennnciatis sic transpositis concinne demum cohae-rent colloquentium verba , siquidem Hermogenisaflirmationi syoiye ^oxsJ ovrag manifesto respondent haec Socratis dicta : xx?  txvtx ys..... .^rxvv .....s(Trxi, et mox illius negationi O?š ^tjrx huius rursus quadrat dictum 'AAA?  ?Ÿiiv cvTe cet. p. 59S A : Kiv^vvs??si yxp toiovt?´?§ rtg sJvxi S 'Ayx-â– '^?Šf/^vav, chg xv li^sisv x?šrcf ^ixttovsTit^xi kx) icxprs-TsXos sTrni^s)? Toignbsp;IC ? psTVjv. lt;THIMS7OV



??? ToiVTS?œ vj sv Tpoicf. ?Ÿovi] TC?œ TrA'/jamp;jyi ts zxi KxpTsplx:.Posterior pars horum verborum quin corrupta sitdubitari nequit. in vulnere tamen sanando abieruntin diversas partes Itpp. , e quibus Stephanus invi-tis libris dedit : x?šr?? rijg xxprsp?Žxg vj sv Tpoi:/, yoviipcsr? , TC(TDu wXvi^ovg , scd nimis audax videtur fuisse.Mihi autem locum attente perlegenti videtur proV. TTX^^oug requiri vox , quae respondeat praegressotiXTCovsHabxi, sicut KxpTspixg respondet tm y.xp-spslv.Quocirca scribendum coniicio: tn^ystov Â§' x-jtov sj svTpoi^ yovv) rov ttovou ts kx) Kxprsplxg : quamquamfortasse aliud nomen excogitari possit , quod ma-gis etiam conveniat cum verbo IixttovsIt^xi , i. e.laborando perficere , elaborare. p. 396 B : (Tv?Ÿ?Ÿxivsi ovv ? pSr?šg ovoyx^sj?¨xi ovrog?´ Ssog sJvxi ^ S;' ?”v t^ijv xs) Trxcrt rolg ^??(riv vTxpxsi.^ISXWTXI Ts quot;?¨ixx,

KKTTTsp Xsyu , sv ov ro ovoyx , repAl) kx) rep Zy/vL Perridicula h. 1. datur vocis Zsvgoriginatio ; quem deum quum alii Aix vocent ,7y:jvx alii , si in unum conflatur utrumque nomen,verum habebis dei nomen , quippe ov vTxp-Xsi omnibus animantibus. quocirca mihi certe vide-tur compositum hoe nomen Aix^vjv addi oporterepost verba ovrog ?´ bsog slvxi : Â? Consequitur ut recteÂ? nominaretur hic deus Aix^^v, Â§(' ov ^??^v ttxitiÂ? vTTxpxsi. Sed hoe nomen , ita pergit Socr. , quumÂ? unum esset, bifariam divisum est in Aix etÂ? Z??jvx.quot; Facillime vero illud Aix^yjv et propternominis novi ta tem et propter sequens 5/' ov ?‡?Ž^v ex- In It, w



??? ciderc potuit. Qui vero tale monstrum vocabuli ,quale est A/^^sjy, miretur, ob eamque causam conie-cturam improbabilem censeat, is, quaeso, reputettalia in hoc dialogo permulta esse a Platone exco-gitata ad ridendam grammaticorum in vocabulorumetymis cudendis mira audacia utentium temerita-tem et stultitiam. p. 398 D : ij OTl (ro(po) wxv kx) p^^ropsg 2sivo) kx)SixXsKTiKoi, spuTxv iKXvo) ovTsg' ro yxp s'lpsiv pJyeiviffrlv. In his verbis , quibus profertur etymon vo-cis , Stephanus putabat post ? purxv inseri opor-tere kx) xTTOKphstrSrxi, Stallbaumius post ikxvc) ovrsgexcidisse suspicatur kx) Keyeiv. neutrum horum ne-cessarium videtur; nam quod Stallb. opinatur post?¨purxv iKXvo) ovrsg non recte inferri ro yxp s'ipsivXsysiv ia-rtv, postremum hoc additum est quodutrumque verbum , et p^rap et ?¨pcorxv, derivatur a y.s'ipsiv ; ab eodem descendere vocem '^pag dicit

Socr.Ergo Eipsiv communis horum verborum origo, undeetiam communis eorum significatio; vipocg hinc diciturpvjTcop et ipurxv hxvog. Quod vero h. 1. Sixkey.riKoidefiniantur o'l sparxv hxvo) ovreg neque addatur kx)??TroKphsaSrxi (quod Steph. voluit), ut alias fere soletPlato addere, causa est in promtu, quod nimiruma solo iparxv vocis originatio duci potest. In proximis verbis (E) : tt??Ssv , u^xS-s , Â?%cy ; vi-de an pro sx^^ magis placeat ?¨yc??; quod admira-tionem hominis melius videtur declarare. Simili-ter p. 409 D : exoii xv sIttsTv mp kxtx. rivx



??? Tp?“TTCu xx? sTtxi ; 'EPM. M?  A/' c?šz eyuyt. Cf. p.425 B. p. 410 D: 'Ewixyr? ?§ Vs kx) erog Kivluvs?šsi ??v rislvxi. to y? p t?  0uiiJi,svx kx) tx yiyv??(isvx iv f/,?¨pÂ?tÂ?Kxa-TCv Tvpoxyov Â?]g Cp? g kx) x?što iv ??xuTcp ??^irx^ov,touto , Z(T7rÂ?p Â?v to~ig 7rp??(r??Â?v to to?? Aiog ovofxx ^i'xxIf^p'/llmvciv o?? p?šv Zy,vx , cl Te Aix Â?kxXovv , cZtm kx)evTx????x cl f/.ev ivixuT?”v, oti iv ??xur??, cl Vs sTog ,cti Â?Tx^Â?i, [o oXog Xoyog Â?lt;tt) to iv Â?Xut^ hxt^ovto??to â– 7rpogxyopÂ?vÂ?(7^xt ev cvnbsp;fcWf Tjo ov?´fiXTX ye- . yov?¨vxi, ??vixuTov Te kx) ?•Tog , if hvo? hiycv. Ver-ba illa , quae uncinis inclusimus ita moleste inter-posita ac superflua sunt, ita sententiarum ncxumturbant et constructionis pcrspicuitatcm tollunt, utmerito ea pro suppositiciis habere videamur , qui-bus eiectis omnia crunt plana.quot; nam ad illa cl (i?Šv...... c?Ž Â§Â? , oTi sTx^ei

supplendum kx^^owi ; ivTxvbx autem redundantia quadam refertur ad tov-To. Videtur aliquis ca verba in margine notasse adcxplicandum illud avog xiyov , quum simul me-mor essct v. hoyog eo loco , quem Plato ipse citat(iv Tolg itpi^r'?¨sev p. 59G A) eadem , qua hic, po-testate usurpari. â€” Sed in nostro dialogo plurimascribarum additamcnta, nostris Codicibus multo ve-tustiora, reperiuntur, veluti hac ipsa pagina (B) verba ; cS-fv S?Ž) ^o?šXerxi..... ? -^p , et p. 408 A : To Â§Â? Af'/fw sa-Tiv s'ipeiv, a recentioribus Edd. iureciecta sunt. p. 412 A : lt;7vvÂ?irig T xu ovtm [?›v ^c^Â?iev xv uinrep



??? TvXhoyiJiiog s??vxr orav SI cruvthxi Ksy^ , tkutov tvxv-rxttxtn r^ strhtx/ybxi m'z?Ÿxivsi ?.Â?lt;yo?ŸÂ?vcv. VerbumKeyv! solb'citari non debet neque in ?„eytfig aut Ksy/jTXAmutari. subiectum est tovto to ovofzx. Â? Si veroÂ? habeat potestatem verbi (rvvi?Švxi cet.quot; Similiterp. 416 B: to fib to??vvv x'ktxpov kx) Si) kxtxS-zmj(jool (pxivsTxi 0 voej. p. 417 B; KspSog Sf ...... S^^Aor 3 ?Ÿov?„sTxi. Cf. Theaet. p. 156 C. Ibid. p. 179 D: o-KSTrr?Šov......tgt;iv Cpspo?Ÿsv^v TXVTijv omixv, ehs vyikq SITS (Txbpov CpdsyysTXi. p. 414 D: ii S' xv ri? ??xirsi xx) ?¨vri^?¨vxi xx)?¨^xipe??v xtt XV ?ŸovXy/Txl rig s'ig tx ov??yxTX, ffflAAifSVTTOpiX '?ŠiTTXI kx) TTXV XV TTXVTl Tig OVO,U,X TTpxyi^XTl Trpogxp?Ÿdasisv. Haec verba , quae vulgo Socrati tri-buuntur, unice apta videntur personae Hermoge-nis ; quae si Socrates diceret, ipse sibi viam ob-struere videretur, quippe qui literis

ridiculum inmodum addendis et dcmendis, ad ludcndos ety-morum inventores istos et Herachteos philosopbos ,rebus nomina aptare conabatur [ttxv ttxvt) ovoyx ^rpx-yyxTi TTpogxpy??^siv); contra quum dantur Hermogeni,hinc lucem accipient verba illa, quae statim postleguntur: xxxx to iihpiov, inquit Socr. , Sa ^MTTSIV KX) TO SIKOg (TS TOV tTO^OV STTKTTXTVjV , Ct paulo post p. 415 A idem Socrates: kXXx yM A/w,inquit, w quot;??xiyovis, xxpi?ŸoXoyov ?Ÿij xroyuiua-Yig{^?Švsog, et p. 415 D: kx) hccg ?Ÿs xv (pviusig wXxt-Tsiv. â€” His igitur Hermogeni concessis, porroverba xhyi^??j Xsysig delenda , quippe e mala 9 i !



??? personarum distinclione orta , aut locus sie consti-tuendus : S??ix.nbsp;Keysts. â€” 'Ep^. 'AAijamp;i? fisv-roi. â€” llccx. 'AAA?  TO i^hpiov cet. p. 420 B : 'AAAÂ? ri eti o?š X?Šysig o ti (yxomo^sv.Miror omnino Heindorfium hunc locum adeo of-fendisse , ut scribendum censeret : 'AAAÂ? ti hi tryKeysii; vel tI %ti aZ xkysig cet ; Baiterum vero pro-ponere : t'i sti ttov cet. Locus bene se habet, hihyperbaton facit, ut positum sit pro : 'AAAÂ? ti o?šxkybiq o tl hl (tkott??fisv. SimiUtcr Gorg. p. 500 A :'AvxfivyiaSr??fisv Zv xv sy??o cet. , ubi grammaticanorma exigebat Sv) xv m, quod tamen auribus pa-rum gratum foret. Ipse Heind. hyperbaton, quodpraesertim in particulis saepius obtinet, exemplisallatis illustravit ad Phaed. p. 88 A : s?? yxp ngKXi wAiay hl Tcp Xsyovri vj x lt;tv Xsysig ^vyxo^pjio-sieeet. , ubi primum bene animadvertit, quamquam to-ta Cebetis oratio ad

Socratem convertitur , tamenh. 1. verba illa ad Simmiam conversum Cebetemdicere (cf. quae ad Gorg. p. 449 B disputavi-mus) ; deinde docuit verba illa ttKsov ht per hy-perbaton cum TW x?Šyom copulanda esse. Eodemmodo explicari debet Theaet. p. 192 A: xx) [xSvvxTOv) 3 xhSfxvsTxl y s, hsp?´v ti uv ciiaSrxvsTXi,om^vjvxi sJvxi' xx) 3 xicrdxvsTXi, wv ti (ms x'udxvs-txi, nam uv n fiit x. positum est pro ti uv [z^cet. â€” p. 421 C : s] Si Tig '?Špoiro tovto to lov xx) to p?¨ovcet. Quod Cod. Paris. G post spono additum babet



??? xu, hoc suspicionem movet excidisse x?što et scri-bendum esse x?što to?što to l??v cet , quod sane re-quiri videtur: Â? Si quis rogaret illud ipsum m etÂ? p?Šov eet., ad quae tu omnia referre soles.quot; Cf.p. 422 B. C. Theaetetus p. 155 C : to l??v xpx xyx^ov kmlt;ni; KXTX TS ^UXnV xx) KXTX (T?“ipiX , TO quot;?¨s TO?™VXVTIOV ; Videri possit post to Si excidisse sTspov. â€” to S?¨sTspov i. e. TO f/m xyx^ov s. t?? kxxov â€” to?švxvt?Žovnempe t?Žj? mv^sm? , i. e. ^a-uxlx. Ceterum to sts-pov, tx stspx apud antiques praesertim philosophesper euphemismum quendam saepe significant to xx-x??v, TX kxkx; qua de re vide disputantem Wyt-tenb. in annot. ad Phaed. p. 321 ; locis ibi allatisaddatur II Reip. p. 579 D : kx) a (??v xv fii^xgb Zf?š? xp!4i0tspav (i. e. twv saSfX??v kx) twv hiX??v,bonorum et malorum) , xxxots ykv ts kxkci 0 y s KVpSTXl , xxxots

tsc^k??p u S' xv liyi, xxx' xkpxtx tx sTspx (i. e. tx kxkx) , tov tskxk?Žl [3ov(3pMITTl? STt) x^ivX quot;Blxv sxx?´vsi. (Hom. II. XXIV 550. 32).p. 157 C: w x??pola-(ixti xvSrpuw?Šv ts t?Ž^svtxikx) xi??ov kx) sxxittov ^?´i?´v ts kx) sT??o?§. Postremahaec verba kx) 'skxitov ^? ?´v rs kx) sl^og coniecturistentarunt Schleierm. , Astius , Stallb. ; videtur ta-men locus integer esse, nam verba significant: kx) 'SKXUTOV ^?œOV Kx) SKXdTOV sUs? i. C. Kx) XXXO OTIOLIV s'lloq, Â? et singulas animantes et singula rerum ge-



??? Â? liera, nempe inanimata.quot; Z?šov, slScg, respon-dent ergo praegressis hbpcoTrov, xibov. p. 161 A: on ?Ÿs cht 'kiyav nv?  shcci SrvXxxov xx)pxS?ŽMg ??^sX?”vTX ??peTv cet. Stallb. pro on ^f o'isiquantocius reponendum iubet oti clet-, namÂ? quasi vero , inquit, sacculus ipse dici possit exÂ? sacculo expromere posse , quae opus videantur.quot;At videtur tamen stare posse , siquidem in talicomparatione similitudo ex parte tantum spectandaest, non ad amussim exigenda. locosa haec estcomparatio, cum qua conferri potest, quod inGorg. p. 323 B Icgimus, ubi animus cupidita-tum plenus et ? x?´KxiToq cum Tr?Ÿcp Tirpvo^kvip festi-ve comparatur. p. 162 D : liifigt;!yopÂ?~TÂ?.....SrÂ?ouq tÂ? siq ro pt,Â?- (7CV xyoyrÂ?q, ov? syh Â?x rs rotj xiyÂ?iv xx) ypx:pÂ?iv7rÂ?p) xvr? v, ?šg Â?mv vj ?Šg ovx emy, ?¨^aip??. Stallb.sibi videtur foedum hic

glossema rcperisse in verbisâ– yrÂ?p) xvro??v.....Â?h!v, putans sciolum aliquem im-portune haec alievisse, quum reminisceretur no-tissimi illius Protagorae placiti , cuius Cicero quo-que meminit de Nat. Deor. 1. 12, alii. Nobisvero videntur haec verba nexum sententiarum nonturbare ct recto addita esse. Nam haec facitSocrates dicentem Protagoram : Â? Vos , o boni ,Â? (quum mihi obiicitis , si homo sit ttxvtkv xp'^l?Ÿx-Â? run f/Jrpcv, mortales sapientia pares fore Diis) ,Â? talia meae sententiae opponitis argumenta , quaeÂ? ad causam meam convellcndam nihil valent. Ego I



??? Â? enim hoc tanquam principium doctrinae pono :Â? De Divis, neque ut sint neque ut non sint, ha-Â? beo dicere (Cic. 1. 1.). Itaque , si incertum est Â? num Dii sint, obiectio yestra nihili est,quot; _ Haec si ita exphcantur, nulla, opinor, de loeiintegritate duhitatio erit, Videntur autem haec ver-ba ex ipso Protagorae libri initio (quod refert Diog,Laert, IX SI : Trspi yh ?¨suv ovx Ipcco dS?Šyxi e?Ÿ' ckemv fi'3-' ??g ovx smv) deprompta, invidiose hicaddita esse , quo magis ille suo ipsius testimonioconyelleretur, p. 166 E: rov Ts }^??yov xv m r?¤ p-^^xri ?Ÿov Si-coxs, xXXx cet. Illud ?Ÿov importune illatum vide-tur mutandum in f/,01, qui dativus in familiari ser-monis usu frequentari solet. p, I7S C: ij h rov El ?ŸxiriXsbg svSxi^av xsKTVj-y?Švog rxv ttokv xpv(twv. Quum omnes fere Codd.s'i tueantur (duo tantum omittunt) , videntur illudiniuria recentiores Itpp. delevisse , siquidem pror-sus non

caret commoda exphcatione. nam locusSic intelligendus : Â? Si quis , relictis vulgaribus istisÂ? controversiis , scilicet an rex beatus sit (intel-Â? lecto sTTi) , item an ille qui multum auri possi-det, de ipsa ?ŸxuiXsicf, et svSxiyovicf, quaerere in-^^ stituat etc. ; vel, ad svSxi?Ÿuv intellecto si, hociiodo : Â? Si rex eris , eris beatus et porro possi-Â? debis multum auri.quot; Utraque ratio habet quo secommendet. Duplex autem est subiectum: ?ŸxtriKsvg xszri^?Ÿsvog %pu(rhv, cui mox respondet duplex



??? quaeslio ?ŸMihsioti; irspi km ??v^pcoTriv/jg oKaq axihxii^o-vlxg. â€” p. 182 A : kx) t?? (?›v â– 7rx(txcv xhbijtov iaa' o?škxhbnijw Â?Ti ylyvstr^xi. Illud sti molestiam facit etvidetur corruptum ; nempe scribendum puto : kx) TO [ih TTXUXOV xh^i??T?“v Tl ?¤AA' o?šk xh^ifTtv quot;/iy- vsa?¤xi, ut in seqq. to s?¨ ttoio??v ttoJ??v ti Â?AA' o?š IVOl?“TiiTX ; p. 188 A: o?ško??v ? vxykij tov to^x^ovtx ss?§i-^Â?iv yj m TI o??hv i] fjiM ollev. Puto hunc locum levimutatione opus habere , quo ad intelligendum fa-cilior fiet ; legatur nimirum :nbsp;ti uv ^ olhvÂ?5 fi?Ž] otsfv. p. 190 C: quot;AAAcv Sf Tivx ohi ?šyixlvovrx ^ /nxiv?´- ?ŸSVOV T0Xl?„,ij(7Xl ffTTCuS}} TTpO? Â?XVTOV s'iTTsTv , XVXTTEt?¤oVTXX?™TOV , W? xvxykvl TOV ?Ÿo??v ITTTTOV Â??•vXl ij TO. S?›S Â?V ; Quidni o ?Ÿxiv0?ŸÂ?vog absurda dicat, qui vel putetaliquid se videre , ubi nihil est? Sane in

f??ren tescadit talia opinari. quocirca glossema esse mihividentur verba j? ?Ÿxiv???Ÿevov, quae aliquis adscripse-rit ad priora illa : xKXov SJ tivx o'ki. Illud autemi5, item -^Toi, , aliasque huiusmodi voculas saepelibrariorum additamenta indicare notum est. Ibid. S??. O?™KO?›v Â?t to XÂ?yÂ?iv Trpog Ixmov So^x^eiv??iTTiv, o?šSii?§ ? pi,^?”TÂ?px ye X?Šyuv kx) do^x^uv kx) iCpx-ttt??fisvog xpUpcTv t^ ^vx^nbsp;So^xtrÂ?iÂ?V, wg to Â?TÂ?p0V Â?TÂ?p?“v SUTIV. Â?XTÂ?OV Sf Kx) (TO) TO p?ŽjfiX XSp) TO?œ STSpOV.hkyu yxp x?što T^Sf , paj^?Švxnbsp;ug to xhxpov Kxhov i? Â?AAÂ? Ti T?œV TOlovTuv. Mira est h. 1. Codd. t:



??? discrcpantia ; nam in optimis quibusdam libris proverbis ionkv Tk k. c. t. p. trsp) to?? hipou legunturhaec: ?¨xr??ov t?¨ kx) (to) to pij^x stt) tSv sv yspsi, STTStliJ TO p?ŽifiX STSpOV Tcp STSp^ KXTX p?ŽjfiX TXVTOV sa-tt TTsp) TO?œ sTspov. Scd hie locus , quum intrica-tior sit, fusius aliquante exponendus. Agitur defalsa opinione qua alterum pro altero cogitationeinformamus ; Socrates autem captiosis argumen-tationibus , quales adhibere solebant Sophistae abiquehuiusmodi philosophi , efficere studet nullam essefalsam opinionem. Theaetetus igitur p. 189 Bstatuerat falsam opinionem oriri per xXKo'^o^lxv,quando alterum pro altero cogitamus ; quem So-crates ita redarguit, ut primum ostendat triplieiratione videri alteram pro altero cogitari , deincepsearum singulas confutet : otxv ouv , inquit, tout ^hxvoix TOU quot;?¨p^ (sc. alterum pro altero sumat) , o?šxx)

? vxyxvi x?št?Ž1v ^toi xyCpoTspx vj to aTspov hxvosT-crSrxt; (p. 189 E) Â?quando mens alterum pro alteroÂ? habet, nonne necesse eam aut utrumque aut al-Â? terutrum cogitare ?quot; addit : -^rot xyx ??j ?¨v ?Ÿspa ;Â? aut una aut alternis, h. e. unum post alterum ?quot;Postremum hoc tantum referri potest ad to xycpo-Tspov hxvos?•T^xi, ad to sTspov ^ixvostasrxi non perti-net. Triplex igitur ratio haec est , qua mens al-terum pro altero habet, aut utriusque notionemsimul informans, aut alternis sive unum post al-terum , aut denique alterutrum solum cogitans. Iamtriplex haec ratio nostro loco redarguitur: quocirca



??? putamus primum ante ??fiCpdrspx excidisse xfix , quodquam facile fieri potuerit patet; deinde pro Ixr?Šov5s xx) (Toi scribendum esse sxrkv Si (toi xxi-, deni-que e varietate lectionis reliquum locum sic con-stituendum esse : axrkv Ik coi xx) to pni^x Trsp) to??isr?Špou Â?7r) tZv ??v f^ipsi, eTrsihn sTspov tcfi iTsp-^p xxtxpy!(j.x txvtov sffti. Â? mittenda vero tibi etiam sen-Â? tentia de altero pro altero alternis sumendo ,Â? quandoquidem alterum ab altero, quatenus alte-Â? rum dicitur , nihil differt : i. e. nihil refert, utrumÂ? utrumque una an alternis mente informes ; eo-Â? dem res redit, nam cet.quot; Totus ergo locus sicscribatur: O?šxovv ei to XsyEW â– Trpo? sxvtov lo^x^sivio-r/v, ov^b)? XIJ.X ??fiCp?”Tspx ys 7?€ym xx) lo^x^av xx)?¨(px7rT?“i/,evo? xfiCpoTv Ttji -.pvz^ si^roi xv xx) lo^xtxsiev, ?š?§ to BTSpOV BTSp?”V ?¨tjTlV. ?¨xTSOV u toi Xx) to pijpiXttfp/ to?? Irkpou

?¨vr) t??v iv fispsi, sttsi^ sTspov tcph?¨pcp XXTX pgt;jfiX TX?™TOV i(TTiv. gt;.syM yxp cet. Itaquepriores illae rationes, quibus alterum pro alte-ro haberi possit, confutatae sunt ; tertia paulopost (D) yerbis 'AAA?  imv cet. falsa esse demon-stratur. p. 193 E: Tovto ij^v eXsyov , oti yiyvcccrxccv tov sTspov xx) xh?¨xv??fxsvoq......o?š^sTroTs olmsTXi cet. In hoc loco yitium inesse vidit iam Heindorfius ,quod ??'i^lt;TÂ?TXi subiecto caret, vel pro c]y,(TSTXi in-ferri debuisset o]yi(Topc,xi. Locus variis modis restituipotest, vel enim ante ytyvcccrxcov excidit ?´ , ut Heind.suspicatus est ; vel '??ti in ?´ mutandum , quod ma-



??? gis placet; vel denique post ov^iTTore excidit ov^ek,quod facile fieri potuit. p. 199 B : iJiM yxp cet. In hoe loco , qui ,sicut nunc legitur , procul dubio corruptus est,restituendo maximopere laborarunt Itpp. , quo-rum opiniones cnumerare supersedemus. Suf-ficiat simpliciter indicare, quid nobis videa-tur, Ergo locum sic scribamus: [uM yxp exsiv tMvstriuryiy/iv Tovrov olcv ts , Â?AA' sTspxv xvr szsiv??jg (sc.sx^iv o????v ts) , ctxv dpipsuav tivx siritr^y/jv xvtkv aivxutcv sixttstopisvav xvsr' sTspx; sripxv xyxpTW Ai/S}) ,cts xpx tx 'sv?¨sKX SciiSsKX ioijbn slvxi , tijv t??v tvSsKXxvt) Tijg Tav dassxx Xx(iav , tviv sv sxvt~pom (pxttxv xvt) ttspiittspxg. Transpositis verbisXTT xvTc?? et sT??mviynv , inseruimus xMav ante uitxvTOLi , quod literarum similitudinc exciderit; xv-t??v sixttstoyjvav est gen. absol. ; 'ots xpx ....est idem atque t?“ts xpx, neque haec verba cumStallb. in

glossematis suspicionem vocanda sunt.Possis etiam coniicere: ?–rxv b-^ps-jav rivx Trspl rouSTTiTT^iJ^ViV SiXTTSToposvav cet., ut SiXTTSToysvav scil: x??-rav sit gen. absol. qui saepius ita nude ponitur.



??? THESES. I. Plato in informanda perfecta ttcA/to'^ praeser-tim Sparfanae reip. indolem attendisse videtur. II. Idem in democralica reip. forma adumbranda{1. VIII Reip.) Atheniensium potissimum civitatemob oculos habuisse videtur. III. In Platonis Timaeo p. 62 C _ 63 E vestigiaquaedam inesse hodiernae doetrinae de vi centri-peta et ccntrifuga Slallbaumio assentimur. IV. Recte Cicero (de Orat. I. 52): Â?Plato, quumhaec (seil, quae iustitiam spectant) exprimenda ver-bis arbitraretur, novam quandam finxit in libriscivitatem: usque eo illa, quae dicenda de iustitiaputabat, a vitae consuetudine et a civitatis mori-i)us abhorrebant.quot; V. Vera est Platonis de Homero sententia (de Rep.



??? J. X. p. 59S C) : ?Ÿh y? p r?¤v kxX?šv XTrwTc^vTOUTUV Tc??y rpxyiKwy 7rpSgt;Tog hU^xxK?“g rs KX) ^yayiiyysvh^xi. VI. Recte idem initium philosophiae repetit ex ad-miratione, Theaet. p. ISS D: ?Ÿixx y? p Tovro TO Ttt??oq , ^xu?Ÿ^W o?š yip xKK^ dp^?Ž,Xo(ro0ix? ij xuTn. VII. Argumenta, quae in Phaedone Socrates pro im-mortalitate animorum affert, haud parum momentiinde acquirunt, quod in ipso perfectam quandamsapientis iamiam mortem obituri imaginem cernerevidemur. VIII. Non omni ex parle vere de eloquentia praedicassenobis videtur Crassus 1. I. de Oral. c. 8 : Â? HaecÂ?na res in omni libero populo maximeque in paca-tis tranquillisque civitatibus praecipue semper floruitsempcrque dominata est.quot; IX. Ljcurgus non videtur scriplas leges reliquisse. X. 'H cpao%pgt;!pcxTU inter praecipuas causas habenda. quae perdiderunt Spartanam rempublicam. XI.

Nieb??hrio, Bekkero aliisque assentior, comitio- Â?â– Â?m Curiatorum ollm solos Patricios fuisse parti-cipes.



??? XII. Pellegrini opinio de diversa Patriciorum atquePlebeiorum religione satis firmis argumentis probariposse non videtur. XUI. Orientalium philosophia arctissime coniuncta fuitcum religione. XIV. Recte Ilecrenus (Handb. der Geschiedenis der ou-de Staten p. 381 vers. Belg.): Â? De geschiedenistoont , dat twee republieken niet naast elkanderkunnen bestaan , zonder dat de eene de andere tenonderbrengt of vernietigt.quot; XV. In puerorum institutione moderanda noslris prae-sertim temporibus commendandum est illud: ne mulla, sed muUum. XVI. Praeclare mathematicae disciplinae in institutionevis declaratur his Platonis verbis (1. VII Reip. p. 527 B): 'Olxov kpx ^vxPig Trph Â?.Xvi^eixv m h zx)KTTspyx'TTiy.ov 0iKoo-??(f.ov Imoixg Trpoi TO am (TX^TV X V?œV XXTCO OU Sisv i 1': â–  t: I' i if:i:; l|,r Jj? t r h ifc,
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