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??? PRAEFATIO. Vincula inter varias disciplinas et inter unius alte-riusve disciplinae partes iiiquirere hominem decet:tail enim ratione animus hominis magis magisque ex-cohtur, notio ac finis unius disciplinae per aliam di-sciplinam melius intelliguntur, et mens humana ad sum-mum eius finem tendit, scilicet ad scientiam rerumuniverse spectatam, quantum fieri potest. Huius rei causa jus criminale iam ab initio mihiarridebat, quod haec pars iuris scientiae cum aliisems partibus et cum aliis disciplinis vel maxime cohae-reret. Necessitudhiem eius cum iure publico strictosensu (Staatsrecht) plures scriptores juris criminalisnostra aetate agnoscunt: imo vero quidam eorum iuscriminale partem iuris publici lato sensu {??ffentlichesRecht) habent, quod tam lato sensu non plane ne-gandum esse videtur. Uli scriptores, qui ius puniendi ad finem

civitatisreferunt, {relative Theorien) civitatis naturae, variarumnormarum atque diversoruin institutorum rationem ha- 1



??? beant neceese est, sed illi quoque iureconsulti velphilosophi, qui ius puniendi per se spectatum eine ullofine (absolute Theorien) probare student, de iure pu-niendi solummodo in civitate agi posse hodie magnampartem concedunt; quare multas quaestiones iuris pu-blici ius criminale spectare profiteri coguntur 1). 1) Bauer, Lehrbuch des Strafrechtes, cd. sec. G??ttingen 1833, Â§ 1,p. 1. Â?Strafrechtswissenschaft â€” ist der geordnete Inbegriflf derRechtslehren, welche das Verh?¤ltniss des Staats gegen Uebertreter derStrafgeselze betreffen. Diesen Begriff stellt das Strafreclit als einenZweig des '??ffentlichen Hechtes dar. Cf. not. 6, p. 1 et 3. Kleinschrod,system. Entwick. toI. III, Â§ 130, ed. tert. p. 350 et 351, cumÂ§ 139, p. 348, 349.; a Bauero citatur etiam Falck jurist. Encyclopae-dic. Hi script, ius criminale partem iuris civilis privati

habent; contracitatur Ascherbrenner in not. e. p. 3, ubi recte Bauer animad-Tertit reparationem damni dati (materieller Scluide) ad ius privatum(civile) pertinere. Cum hisce plane convenio et tamen iureconsultusde principiis iuris puniendi quaerens et modum poenae indicans ra-tionem etiam damni, quod per banc illamve laesionem dari solet,habere potest. Poena nempe ostendit pro parte nimirum neminem im-pune civem laesurum neque impune laesisse, quatenus homines talemfinem attingere possunt. ]Von plane cum Bauero facit Heffter, Lehr-buch des gemeinen Deutschen Criminalrechts ed. sec. Halle 1840,5 1, ubi fundamentum iuris puniendi habet philosophiam iuris etcum ea conjungit Â? Criminal-politik, p. 1, cum not. f. p. 2 et Â§ 2 ,p. 3â€”4, varias disciplinas, quae cum iure criminali cohaerent, enu-meratquot; Psychologie,

Anthropologie, Geschichte der V??lker und ihresRechts insbesondere Strafverfassungen, das Studium der Sprache derV??lker, die gerichtliche Arzneikunde, Pharmacie, Chemie, die Kenntnissemerkw??rdiger Rechtsf?¤lle und ihrer Entscheidungen Â? has disciplinasvocat Hilfskenntnisse; tamen Â§ 4, p. 5quot; ein Recht zu strafen â€”kann jedoch nur derjenige haben, dessen Bothm?¤ssigkeit ein andererunbedingt oder doch beziehungsweise unterworfen ist cum Â§ 6, p. 8et 5 7, p. 10. De omnibus hisce disciplinis eorumque vinculis cumjure criminali disserere a meo consilio alienum est. Kleinschrod ar-gumentum affert. Â?Der Gegenstand desselben (des peinl. Rechtes) sind



??? Ill Henke, quaerens, an ius criminale sit pars iuris pu-blici, an vero iuris privati, inter varias liominum et ci-vitatis conditiones distinguendum esse animadvertit 1), Priv^thandlungen von Privatpersonenquot; â€” Run geh??rt es aber zurRegierung des Staats Misseth?¤ten zu bestrafen. Aber es ist auch einTheil der Staatsregierung dass Privatprocesse den Gesetzen gem?¤ss vonden Richtern entschieden werden.quot; l.I. Sed noxius non solum propterse ipsum punitur, verum etiam,, quod vel homines privates vel ipsamrempublicam laeserit (vel in periculum adduxerit); ius puniendi exviuculo civitatis est repetendum: munus accusandi in iure civi?? nonpertinet ad magistratus. 1) Henke , Handbuch des Criminalrechts und der Criminalpolitik,vol. [. Â§ 3a, p. 177, 178 cum seqq. et not. 1 et 3, p. 183 ubimulti scriptores cit. Verba eius p. 177 memoria

digna sunt: Â?Die unter den Strafrechts-lehrern bestrittene Frage ob das Strafrecht ein Theil des ??ffentlichen,oder aber des Privatrechts sey , muss um Einseitiglieiten in der Be-antwortung zu vermeiden , mit der genauesten R??cksicht auf die stu-fenweise und allm?¤hlige Entwickelung der dem Strafrecht zum Grundeliegenden Idee er??rtert werden. Wo der Band des Staats so lose geschlungen ist, dass die demeinzelnen widerfahrene Kr?¤nkung und Verletzung der Rechte nur abAngriff des einzelnen betrachtet wird, wo dem beleidigten es ??ber-lassen ist, den ??nwill an dem Beleidiger zu r?¤chen , oder wo nurauf seine Aufforderung die Staatsgewalt den Verbrecher zur Verant-wortung zieht, da kann das Strafrecht nicht wohl anders denn alsein Theil des Privatrechts betrachtet werden. Wo hingegen jededem einzelnen widerfahrene

Beleidigung zugleich als eine Verletzungdes ganzen angesehen wird, wie iileral nicht wohl anders gesche-hen kann, wo das innere Wesen des Verbrechens und der Strafe voll-st?¤ndig aufgcfasst worden ist: wo mithin die Staatsgewalt â€” dieGenugthuung einfordert-, da erscheint ohne allen Zweifel das Straf-recht als Zweig des ??ffentlichen Rechts.quot; In priore conditione non-dum est civitas , in altera uti e. g. apud Romanos vel Anglos , gra-viora delicta pro parte iam initio publice vindicabantur, ut deRomanis parle meae diss, prima probare conatus sum. ludicia pu-blica j^ro partesallem dicebantur, quod reipublicae interesset talia see-



??? quae pro parte vera sunt, si liistoria duce rem tra-ctamus, verum ad notionem iuris criminalis eiusquenecessitudinem cum aliis partibus iuris scientiae indi-candam ilia incerta atque rudia homiiium initia noninservire possunt: factum ultionis non erat poena; side vindicta studiis pecunia componendis partes sibiadversae conveniebant, tale pactum non ad ius pu-niendi pertinebant: civitas deinde partem mulctae ac-cipiens, mulctam noxio irrogans iam sui ipsius causapropter vinculum civitatis banc accipiebat. Turn igiturius criminale iam a iure civili difFerebat et in multisregionibus gravissimae poenae propter delicta in ipsamrempublicam commissa noxiis infligebantur. Indoles civitatis non ex primis populorum initiis ,prouti tales populi fortasse vel verisimiliter in civi- Ura puniri, quod status reipublicae ils turbari -videretur : huiusrei causa populus ipse

saltern per diuturnura temporis spatium liberareip. Rom. de noxio iudicabat. Apud Anglos delicta huius rei gra-tia vocantur public wrongs, ut nos docet Celeberr. Blackstone,conf. Â§ 2. phil. raea. Compar, etiam Henke op. laud. \ol. I, Â§ 29 ,p. ISO, seqq. inpr. p. 153, 154, ; de disciplina iuris crim. parte Â?Cri-minalpolitikquot;. hoc etiam est vinculum inter ius criminale et publicumstricto sensu cum 30 , p. 184â€”159 ; etiam de philosophia Â? ge-w??hnlich als H??lfmittel der Strafrechtswissenschaft â€” ist mehr alsintegrirender Theil derselhen zu betrachtenquot; p. 155 et 158. Kl??ber, ??ffentliches Recht des teutschen Rundes und der Bun-desstaaten ed. 4. Francf. 1840, Â§. 6, p. 7, 8 ubi distinguitur interÂ???ffentliches Recht,quot; Staatsrecht lato et stricto sensu : ibi etiam nega-tur Â? blinder oder bloss leidender Gehorsamquot; sive de republiea

mixta(representative Monarchie) sive de republiea, cui praeest Rex sinereipubl. normis (absolute Monarchie) quaestio moveatur, cum Â§ 12,13, p. 14-17 et in not. de disciplinis, quae auxilium huic diseipli-nae afferunt; ius criminale non nominatur, sed de quEjestione, quammovi, non agitur.



??? tatem coalueruiit, efficieiida est, sed civitas certis nor-mis nititur, quibiis potestas rempublicam gubernandi,legum iussa exsequendi, a potestate leges sanciendiet ludicium ferendi iusto modo a se invicem distin-guuntur et inter se coniunguntur et tali ratione ci-vitas cogitanda est : est vinculum iuris , quo hominesm unum coaluerunt, ut status iuris fiat, quantuminter homines fieri potest 1). Ut hie status iuris in civitate adsit, ius leges poe-nales ferendi et ius puniendi requiruntur (conf. Â§.mea phil. 5). Itaque ad unum finem ius publicumstricto sensu et ius criminale tendunt. Praeterea in 1) Hoc iam vidit Cicero in egregio opere de Re Publica L. Ill,c- 31 , Â? neque esset unum vinculum iuris , nec consensus ac socie-tas coetus, quod est populusquot; edid. Moser et Creuzer, Francof. adMoenam typogr. Broenner. 1826, p. 397. Similia Cicero

scripsit ineodem opere, L. I , c. 2-5, p. 104 et 105. Â?Est igitur , inquit Afri-canus, res publica res populi, populus autem non omnis hominu7ncoetus quoquo modo cmigregatas , sed coetus multifudinis, iuris con-sensu et utilitatis communione sociatus.quot; Notissimus etiam est Ci-ceronis locus ibidem, L. II, c. 33, p. 308, 309, de optimo reipu-blicae statu effecto per aequahilcm iuris , officii et muneris compen-sationem. Ciceronem magnam partem secutus est Augustinus de Civif.Dei XIX, 24, qui a Mosero et Creuzero, citatur p. 105, N. 1 etpro parte Hugo Grotius, de lure B. et P. C. I, Â§ 14, addit tamenTcrbo 1gt; coetuiquot; verbum Â? perfectumquot; et verba Â?bominumquot; verbumÂ?liberum,quot; deinde scribit Â?iuris fruendi â€” causa.quot; Ne omnes lur. publ.recent. Scriptores afferam , sufficiant testimonia lurec.

Scbmitthenner,Grundlinien der Geschichte der Staatswissenschaften , (Zw??lf B??cher^om Staate) vol. I, Â§1-4, p. 1-6, ed. sec. Giessen 1839. Verlagvon Heyer. Kl??ber, ??ffentliches Recht des teutschen Bundes und derBundesstaaten , ed. 4 , Frankfurt 1840, Â§ 1, p. 1. Cum not. a , b,f, p- 1-4. ex definitione Kl??beri hoc non apparet, sed ex ?¤s,quae deinde huic addit et ex not. Cum Â§ 3 , p. 5.



??? re criminali multum ab illis quaestionibus pendet,quomodo indicia in civitate sint constituta atque or-dinata , qui sint indices , qualis sit Regis potestas incives iudicio damnatos (vel gubernantium universe ,i. e. regt van gratie?) Hae autem quaestiones ius pu-blicum stricto sensu omnes spectant, quod iudices ,indicia et gubernantium potestas cum reipublicae nor-mis et conditione arete cohaereant. Praeter disciplinam iuri^ publici pliilosopbia et lii-storia gentium universe et singulorum populorum cumiure criminali inprimis conjunctae atque conjungendaesunt, qua de re nostra aetate multi scriptores, quiliistoricae rationi de iure criminali disputandi addictisunt, conveniunt, quamijuam initio huius saeculi lure-consulti philosophantes de iure criminali historiam gen-tium negligebant et illi, qui historiam gentium etiuris ad ius criminale adhibebant,

philosophiam adius criminale pertinere negabant. Nostra aetate controversiae vel maxime moveriSolent de ratione, qua ius criminale, philosophia ethistoria gentium inter se conferendae sint. lureconsulto et legislatori, ut iuris criminalis dis-ciplinae peritus fiat et leges iuris criminalis recte fe-rat, primum philosophia inquirenda est. Hac enimduce solummodo principia iui-is puniendi scire potest:hac una duce quaestiones solvi possunt, an sit ius pu-niendi nec ne; an haec illave poena iusta aut iniustasit; quomodo iustus poenae modus constituendus sit;quaenam principia mensurae poenae habenda sint;quae sit notio delicti; quis sit status iuris in civitate;qnis vero finis civitatis universe spectatae.



??? Si poena iniusta est, si liomini nunquam , qualis-cunque eius sit conditio, alii liomini poenam impo^nere hcet, nunquam ius puniendi oriri potest, quodper multa saecula vel apud omnes populos vel apudunum alterumve poena sancita atque de liominibusquibusdam sumta fuerit. Si apud unum alterumve populum principium poe-nae legibus sancitum est, vel moribus inductum est,quod iuris principi?Žs r?Špugn??t, tale principium nun-quam ad iuris disciplinam est adhibendum, sed lure-consulto et legislator! est reiiciendum; si iuris apudunum alterumve populum constituti interpretationemmittamus. Sic status iuris non ex liistoria normarum uniusalteriusve civitatis sola efficiendus est; facile nempefipi-i potest, ut vel in quibusdairl vel in omnibuscmtatibus cives nondum quiete, bonis vel iuribustantum frui potuerint, quantum secundum

liominumnaturam et civitatis liominum indolem iis frui possentac de iis securi esse possent. Itaque recedo a sententia lureconsulti Abegg scri-bentis : â€žIndem nun ferner die Idee, die sich notliwendig?¤ussert, und nicht bloss an sich und jenseits sejnkann, ihre Wirklichkeit, aber freilich in allm?¤ligerAusbildung, in historischer Gestalt erlangt, so hat diePhilosophie es mit dieser Wirklichkeit zu thun , siehat in dem gegebenen, positiven, dem daseienden dasWesentliche, als die ihm inwohnende Wahrheit zuerkennen, und von dem zuflllligen und schlechthinAeusserlichen zu sondern. Hiermit ist denn das



??? Verh?¤ltniss der Pliilosophie zur Geschichte be-stimmt 1).quot; 1) Ahegg, die verschiedenen Strafrechtstheoricn in ihrem Verh?¤lt-nisse m einander und zu dem positiven Rechte und dessen Geschichte,Weustadt 1835 , Â§ 3 , p. 6. Cum Â§ 6â€”Â§ 10, p. 16â€”33. Cum Â§ 13seqq. Praecipue etiam consulendus est Biener, ??ber die historischeMethode und ihre Anwendung auf das Criminalrecht, in op. NeuesArchiv des Criminalrechts, vol. X, p. III, Â§ 1, p. 480-483. Â?DiePhilosophie des Rechts, nimmt blos von den h??heren Resultaten undGr??nden des inneren historischen und systematischen Zusammenhan-ges Kenttniss. Sie hat die Motive auszusprechen , welche der orga-mscheu Fortbildung des Rechts zum Grunde liegen, sie muss dieinnere Einheit des vorhandenen Inhaltes nachweisen.quot; Cum not. 11et 13, p. 480 et verba p. 481. Â?So

gesondert, ist die Philosophiedes Rechts nicht ein Theil der Jurisprudenz.quot; Cum Â§ 6 et Â§ 7, deratione histor. ante nostram aetatem et de rat. philos, p. 496-504.Prae ceteris Â§ 8, p. 504 seqq. Nomin. p. S06, 507. Magis incontrariam sententiam discedere videtur Henke, Ilandb. des Crim.rechts und der crim. Politik, vol. I, 1823, Â§ 18, p. 50. F??r die Wis-senschaft des Strafrechts im h??heren Sinne des Wortes mussten jeneSchriften daher wirkungslos bleiben. Diese konnten erst ins daseyngerufen werden, nach dem durch Kant und Fichte jener empiri-scher Dogmatismus vernichtet (de Beccaria et Voltario) und die f??rdie Rechtslehre unerl'dsslichen Vorfragen er??rtert worden waren , wiedenn die Vernunft zur Erkenntniss von Rechtsgesetzen erlange, und wel-ches der ganze a priori denkbare Vmfang der Rechtsgesetzgebung seij.Wenn auf

solche Weise die kritische Philosophie f??r die Rechtswis-senschaft ??berhaupt und die Theorie des Strafrechts insbesondre wohl-th?¤tig gewirkt hat.... Cum iis, quae disput??t de iure puniendi et dehistoria variorum populorum vol. I, Â§ 4, p. 11 seqq. cum Â§ 5â€”16, p. 12_44. Cum W?¤chtero ab alia parte facio contra Mittermaie- rum, Heppium, ludenum aliosque philosophia duce ius commu-ne Germaniae, quod vim haftet in usum fori Germaniae, induciposse, in opere W?¤chteri Â?Gemeines Recht Deutschlands insbesonderegemeines deutsches Strafrccht, eine Abhandlung. Leipzig WeidmannscheBuchhandlung 1844, cap. VI, p. 241 seqq. p. 245 , 346 , 349â€”351cum p. 353, difierentiam et vincula inter varias leges poenales magnam



??? Do multis iuris criminalis normis ante saec. XVIII p,nbsp;J P- n. nulla mentio fit vel non satis accurate illaemdicatae sunt; inde ab ilia aetate philosophia in le-ges deinde sancitas vim habuit; ab alia parte philo-sophi quidam illius vel nostrae aetatis errore lapsi sunttheoriam suam iuri constitute sive Eomano sive abImperatoribus Germaniae vel moribus constituto im-ponentes et fingentes banc illamve theoriam iuri con-stitute inesse : vel alii iureconsulti philosophantes om-nia iura, quae apud unum alterumve populum con-stituta erant, secundum theoriam suam plane mutarevel abrogare voluerunt. Philosophiae scilicet, quae ius criminale spectat,quaestiones non solum per se spectatae tractandae sunt,uti quaestiones de indole summi Dei, de immortalitateanimi, sed ius puniendi ei ad hominum quandam con-ditionem nempe ad civitatem

referendum est; moduspoenae deducendus est ex laesione vel periculo taliconventui hominum vel singulis homimbus talis con-ventus participibus allatis, ex factis hominum, quaead huiusmodi laesionem vel periculum tendunt velhoc efficiunt, quae animo hominum tribuenda sunt, et partem e variis rernm publicarum normis pendere recte affirmat cump. 357â€”259. Â? Mit dem philosophischen Maasstabe finden wir das ,was allseraelnen bleibenden Werth hat, das vern??nftige, nnd wennman so will, das wirkliche im geltenden (cum his convenio, si scriptorhaec acciplt de muncre lurec. philosofihantis mentem et consilia legis-laloris indicandi (das System des bestehenden , ut Germani dicerent)deinde Â?auf dem philosophisch-historischen Wege sicheren wir unsdas Begreifen des Bestehenden, die Auffassung desselben in seinemwahren

Geiste.quot; Cum p. 259-367 de munere doctrinae nostris diebus.



??? ex animo, prouti aliis hominibus clolo vel culpa ap-paret; animus igitur liominum non per se spectatur. Quaestiones de eo, quod liomini imputari potest,ut poena dignus sit, de conatu et de sociis delicti,de notione variorum delictorum, de dole et culpaprimum philosophia duce movendae sunt, verumtamenhaec philosopha principia, ad ius constituendum quo-que convertenda sunt et propterea legislator iis utensius constitutum populi, cuius causa lex criminalis (velCodex, ut vulgo dicitur) ferenda est, et huius iurisliistoriam accurate ac diligenter consulat atque cumiure constituto aliorum populorum et horum iuriumliistoria comparet et illa tantum mutet, quae hisceprincipiis adversantur et iniusta sunt. Sic in iudiciiseorumque normis mutandis indolis populi eiusquemorum, institutorum, quae iam adsunt, semper ratiohabenda est: ea, quae iniusta vel

absoleta sunt, quaemoribus talis aetatis non amplius conveniunt vel con-traria sunt, emendentur. Si ius pmiiendi ex civitatis tacito pacto aut finededucendnm est (ut Â§ mea phil. 5 indicavi) civitatis uni-verse ei civitatis, cuius ergo lex criminalis ferenda est,indoles atque normae etiam historica via sunt inquirendae. Cum Abeggio et Bienero igitur facio pliilosophiamet historiam cum iure criminali cohaerere, ab iis verodissentio de modo, quo hae disciplinae cum iure cri-minali sint coniungendae : nimis ad ius criminale con-stituendum hi iureconsulti vincula inter philisophiamet ius criminale restrinxisse mihi videntur. Si ius criminale universe cum iure publico est com-parandum atque conjungendum, hoc vel maxime de



??? ems parte, quae agit de delictis contra rempublicameommissis affirmandum est, quod notio huiusmodi ma-leficiorum a civitatis notione atque variis normis proparte pendeat, quod periculum civitatis magis directequam in aliis delictis una sit normarum, quibus mo-dus poenae noxio infligendae nititur. ^ Quaenam sint atque esse debeant potestas et dig-mtas Regis vel eorum, qui civitatem gubernant, quo-modo hi et ipsae normae reipublicae legnm iussis etpoenis sint defendendi, et quomodo hae leges et poe-nae cum singulorum civium libertate sint concilian-dae, lureconsulto haec delicta inquirenti potissimmnest videndum. Propterea dissertationem conscribens haec delictatractare apud me constitui et inprimis de gravissimisaebctis contra rempublicam admissis egi, ne argu-menti mei fines nimis protraherentur et ne nimis sum-niatim de singulis

quaestionibus disputarem. Uni quaestioni prae ceteris operam dedi, nempe,an notio conatus ad delicta contra rempublicam factaPertineret nec ne; an igitur diversa poena conatuiet consummationi horum delictorum legislatori impo-nenda esset nec ne, quam ph??osopha et historica ra-tione indagare volui. Historia et philosophia enim cum hac iuris crimi-nalis parte et cum his iuris criminalis quaestionibusvel maxime cohaerent, ut cuique apparet. Hunc finem eheu! hac dissertatione non plane attin-gere potui; tres vel quatuor anni iam praeterlapsiunt, per qnos huic fini operani navavi et ius Roma-tantum et partem plnlosopham in i.ublicum pro-



??? dere possum: multa de iuro antiquo Francogallorum,de iure a Napoleonte constituto, de iure novissimoFranciae et de iure antiquo et novo Hollandiae con-scripsi, tum de legibus et edictis latis, tum de liistoriaiudiciorum : multa de iure Anglorum legi atque interse comparavi, et in specie de iis, quae apud Anglos,Francicos et in patria nostra de delictis scriptis typismandatis commissis (d?Šlits de la presse), ratione de-lictorum contra rempublicam habita, constituta etconstituenda sunt, verum haec omnia non ab omniparte elaborata erant et uno opere vix contineri pos-sent ea ratione, qua de meo argumente scripsi. Sic obiter in parte mea philosopha harum quaes-tionum mentionem feci et breviter indicium tuli delege Francogallorum anni 1832, de Speciminibus inpatria nostra rogatis et de Cod. anni 1808, in pri-mis de illo Specimine, quod latum est

anno 1840,de novissimis Codicibus et Speciminibus Germaniaeet de iure Anglico : in Appendicibus I et II ad hancpartem diss. m. magis accurate animadverti, quae-nam principia in novissimis Codicibus et SpeciminibusGermaniae de seditione, et de eo, qui delicta et in-primis delicta contra rempublicam commissa non de-fert, sancita sint. Magis de industria unam alteramve quaestionemdeinde tractare, si res et facta et animi vires mihifavent, si haec opuscula lectoribus, si erunt, non planedisplicent, meum fert propositum. Argument! mei inquirendi initium faiciens breviterde iure Romano agere volebam, sed sensim paula-timque tam midtae quaestiones de perduellione, de ma-



??? lestate, et de conatu , ?Ÿegum, variis liberae reipubli-cae Caesarmn temporibus oriebantur, ut bas seiun-ctnn et de industria tractare utile atque necessariuraducerem, inprimis quod sententiae variorum scripto-rum praecipue Grermaniae de hisce quaestionibusvalde diversae sint, neque ab iis secundum meamsententiam omnia, dubia soluta sint, quamquam egrc-g!e et doctissime, ut solent, huic illive quaestionioperam dederunt. Huius rei gratia ius publicum Eo-manorum et liistoria Komana politica, (ut vulgo di-citur de historia recentiorum populorum) mild adhi-bendae erant, quae disciplinae satis late patent qua-rumque causa plures veteres ac recentiores scriptoresmdii erant consulendi. Xostra nempe aetate multihistorici, ph??ologi et iureconsulti ius publicum Roma-norum magis de industria, quam antea factum erat,tractarunt et multa

dubia eorum opera sunt sublata.Sic primum celeberr. Nieb??hrii opus perlegi et cumWachsmuthio comparavi, deinde operibus recentiori-bus H??llmamn, Eubino et G??tlingi usus sum, nequecommentarium Ruperti neglexi, quod hoe opus novis- simum esset: animadversiones Bekkeri contra huncscriptorem de hisce quaestionibus nondum in publi-cum prodita sunt. Antiquitates Creuzeri mihi quoquenon defuerunt; omnes historias iuris Romani consu-lere non potui e. g. Walteri, Klenzii, Schweppii,Danzi caet.; praecipue clariss. Holtii Lineamenta ethistoriam iuris celeberr. Hugonis legi. Onbsp;?? Quaestiones de variis iudiciis eorumque necessitu-dme mter se invicem et de provocatione, quatenusad meum argumentum pertinent, ducibus clariss. Birn-



??? b?¤um, Platnero, Geibo et quot;W??nlgero quoque movi 1),multa tamen nostra etiam aetate liac in re dubia sunt.Meam igitur disputationem de delictis contra rempu-blicam eommissis et de eorum conatu secundum iusRomanum in duas partes divisi, scilicet in partemliterariam-iuridicam et in partem iuridicam, quod inpriore parte multae quaestiones, quae antiquitatesEomanas et historiam Romanorum aeque atque iusRomanum et historiam iuris Romani de crimlnibusspectant, mihi inquirendae essent: in altera partemagis ipsa principia iuris Romani de delictis et in-primis de delictis contra rempublicam factis indicavi,quamquam quaestiones liistoriae Romanae et antiqui-tatum Romanarum non plane desunt. Quaestiones philosophae de conatus notione etpoena magni sunt momenti in iure criminali et deiis iam multi scriptores Germaniae ,

Franciae, Ita-Hae, Belgii et Hollandiae summa doctrina egerunt,verumtamen multae quaestiones hac de re dubiae ma-nent et quaedam saltern hisce addi possunt. 1) Ed. Platnerus, Quaestiones de Iure crimin. Romano praesertimde criminibns extraordinariis. Marburgi et Lipsiae sumtibus Elvverti 1842. Geib, Geschichte des R??mischen Criminalprocesses bis zum TodeJustinians, Leipzig Weidraann'sche Buchhandlung 1842. Woeniger, das Sacralsystem und das Provoeations-verfabren derR??mer, Leipzig Brochhaus 1843 , praec. zweite Abhandlung. DasProvocationsverfahren der R??mer. Et de his operibus iudicium celeb. Mittermaieri in opere Archivdes Crim. Rechts, Neue Folge Ao 1843, p. II, p. 381â€”288, velmaxime de libro Geibi agit; deinde: p. III, p. 437â€”43.5 cum p. IVde W??nigero, Osenbr??ggcn et Platnero, passim tamen ante

horumscntentiam etiam attulerat. Alios scriptores magis accurate in ipso opere citavi.



??? Celeberr. Mittermaierus primus magis accurate quampriores scriptores Germaniae hoc argumentum inqui-sivit et, quid legislator! de hac re constituendnm esset,ostendit. Mox eum secuti sunt Hepp et ZachariaeG-??tt, qui inprimis laudandi sunt, si de philosophisquaestionibus de conatu quaerimus: nuper Zirklerquoque quaedam de conatus vinculis cum variis de-lictorum generibus animadvertit 1). Has quaestiones universe Zirkler (in priore opere)et Luden non plane neglexerunt; magis tamen iuri Ger-maniae communi constituto de conatu et de perduel-lione operam dederunt; talis quoque mens Croppii fuit. Inter alia Germanorum opera, quae magis universede iure criminali conscripta sunt, inprimis afferendaBunt opera Oerstedti et Henkii: deinde W?¤chteri, Baueriet HeflFteri. Omnes commentarios juris criminalis Ger-nanorum mihi comparare

non potui: sic mihi de-sunt commentarii Rosshirti, Abeggii et Jarkii; tametsialia de hisce quaestionibus opuscula eorum mihismt. Inter Belg?? scriptores de conatu Leli?¨vre incomment, et in diss, eminet; summa doctrina enimquaestiones de conatu secundum principia philosopha etsecundum historiam gentium tractavit et egregie variasdiversorum populorum leges poenales inter se compa- quot;quot;Sio accurate a me citanfur 1 et Â§. 3P l os., ut Â§. 2, 4 seqq. scriptores qui de notione delictorumcontra rempublicam eommissorum et de eorum conatu egerunt. VerbisCona ns delicti usus sum, quod conatus facti apud .ett. nonnumquamJesatur et quod omne delictum lato sensu sit factum. Nescio igitur,verba conatus delin^uendi magis plac?¨rent; nam sensu doctrinaon^que haec neque illa verba ap. veteres ooeurrunt.



??? ravit, praeter Zachariam Gotting et Heppinm liic scrip-tor de quaestionibus conatus vel maxime consulendus est.Wintgens rem satis accurate, ratione praeceptorumphilosophorum habita, exposuit: deinde Brouwer quae-dam breviter, sed acute de philosophis quaestionibus deconatu disputavit, tametsi ab eorum sententia mul tomagis quam a sententia doctissimi Lelievre rece-dam. Consultiss. Philipse ius Komanum de conatu satisaccurate secundum principia iuris Romanorum de cri-minibus , quae tum statuebantur, interpretatus est,et varias populorum leges poenales satis accurate in-dicavit, inprimis jus patrium : nimis pauca vero dehisce animadvertisse mihi videtur. Faider et Wybinga vel maxime de Cod. Poen. Na-poleontis scripserunt. Inter Francicos scriptores Chauveau et Rossi prae-cipue nominandi sunt, quod hi accurate de

multisquaestionibus disputarint et lureconsultos Germaniaeet Italiae consuluerint. Acumen ingenii Iureconsulti Romagnosi in hiscequaestionibus maxime apparet et multum veri eius ar-gumentis inest, quamquam nonnumqiiam erroribus la-borant. Carmignani contra egregie principia philoso-pha ad ius constituendum secundum variani populo-rum indolem et rerum publicarum conditionem adhibuitneque usum fori neglexit, quare his scriptoribus Ita-liae praecipue usus sum , tum de doctrina conatus ,tum de doctrina delictorum contra rempublicam com-missorum eorumque conatus : saepe enim sententiama sententia aliorum scriptorum diversam tuentur.



??? Beccariam et Filangierium cum liisce comparavi,lurec. Cremaiii, Reiiazzi et Simoni mittens, quodomnes hos scrip tor es consulere milii essent nequeotium neque opportunitas. Quaestiones philosopliae de conatu delictorum cummultis aliis quaestionibus pliilosopliis iuris criminalisTalde cohaerent: nempe cum quaestionibus de eo,quod noxio imputari potest, de libera liominis volun-tate, et in specie cum quaestionibus de gradibus vo-luntatis, vel de differentia inter dolum et culpam etinter varias doli et culpae species: deinde cum no-tione sociorum delicti sc. anctoris, socii in specie,ut vulgo dicitur, etfautorisl); ultima quaestio spectatetiam scripta typis mandata, quae in publicum pro-duntur, quare de prioribus magis obiter, de hisceultimis magis accurate, quamquam non plane de in- 1) Verbo sociiquot; usus sum , quod aliud verbum linguae

latinaead hanc notionem indicandam mihi esset incognitum. conf. tarnenClanss. Birnbaum, Â?vom den Begriffe von socius in den Quellen desR??mischen Strafrechts, Archiv des Crim. Rechts, Neue Folge,Ao 184a, p. I, p. 40, 41. Â?Eher noch als den besondern Begriffdessen, was man heut zu Tage unter Gehilfen oder blossen Gehilfenversteht, k??nnte man das Wort socii als den besondern Begriff vonÂ?atellites, Gef?¤hrten oder Gesellen sich denkenquot; conf. tarnen seqq.et passim cum p. 51 et not. 328 de fautore. Â?ist zwar ein lateinisches auch in den Quellen vorkommendesWort â€” aber es kommt nicht in derselben technischen Bedeutung,wir das Wort Beg??nstiger gebrauchen, vor. _ Unserm techni-Â?chen Ausdruck Beg??nstiger scheint einigermassen der Ausdruck sus-ceptor zu entsprechen.quot; Sic quaestiones de notione aliorum

delictorum et de eorum con- Â?ummatione ad meum argumentum tractandum saepe ma^ni sunt mo-menti.



??? dustria mentionem feci. (cf. Â§ rnea pliil. 1, 2, 3, 9, 10et passim). Principia iuris conatum delicti puniendi et dolictacontra rempublicam admissa eorumque conatum pu-niendi a principiis iuris puniendi tantum pendent, ut prin-cipia mea de inre puniendi exponere et cum aliorumiure consultorum sententia de talibus principiis compara-re utile duxerim. Yeniam mihi des, benevole leetor, (sieris), si nimis diu liac in re versatus sum, sed argumentaaliorum tam breviter, ac potui, attuli, et omnia argu-meuta, quae ad meam disputationem referri possunt at-que alicuius sunt momenti, in medium proferre volui. Principia mea non plane nova sunt neque planenova constituere volui, verum diversa principiorumelementa eorum, qui addicti sunt illis tbeoriis, quaefinem civitatis spectant, coniungere propositum habui;scriptores theoriarum per se spectarum (ut

vulgo di-cuntar â€žabsolute Theorien,quot;) magis magisque tbeoriis,quae finem civitatis statuunt, accedunt.Henke 1) re vera de iure puniendi in civitate sermonem 1) Henke, Handb. des Crira. Rechts und des Crim. Pol. yol. I,Â§ 4, p. 9. Â? Der Verbrecher â€” ist als Vernunftwesen durch eineunbezwingliche Stimme im Inneren, welche die Vergeltung jeglicherb??ser That durch Straf fordert, sie selbst auf sich herabzurufen ge-n??thigt als das einzige Mittel der Auss??hnung mit seinem Schutzgeistund der Wiederverlangung des innern Friedensquot; cum p. 10. Â?Er (derStaat) kann die verlorene Gesundheit aber nicht eher wieder erlan-gen als bis dem Verbrecher durch Strafe sein Recht widerfahren,quot;et de aliis civibus Â?wenn das Verbrechen nicht durch Strafe ge-b??sst und der durch dasselbe hervorgebrachte Misslaut nicht wiederin

Harmonie aufgel??st w??rde.quot; Conf. tamen Â§ 1-3, p. 1-6. Notiones proparte Rantio et Fichtio debet, sed multo magis Iuris prineipiis im-



??? habet et errat vel maxime, quod ex iusto per se spec-tato cum Abeggio et Kantio principia deducat quodde civitate et de animo hominis aegrotantibus men-tionem faciat, quod summam poenae mensuram re-munerationem mali habeat. Henke et Ahegg amboaham poenae mensuram agnoscunt, nempe periculum,quod reipuhlicae imminet. Theoriis, quae finem vel finem civitatis spectant, abadversariis vitio verti solet eas solum id, quod utileest civitati et civibus universe praeter noxium, tam-quam finem iuris puniendi sibi proponere et noxiumtamquam adminiculum ad hunc finem attingendum ad-hibere: hoc magis de prioribus theoriis Kleinii, Klein-schrodi et FeuerbacHi quam de theoria Baueri alio-rmnque recentiorum scriptorum valet: poena ipsa l^utus est et Iureconsulti partes agit, quam illi ; inde speciales quae-st'ones iuris criminalis summo

ingenii acumiue tractavit et saepe adquot;sura fori et ad ius constituendum secundum populi unius alteriusvemores spectavit Â§ mea philos. V. ubi Escheri opera et loca, ubiHenkmm refellere conatur, attuli. Theoria, cni addictns sum,vocan potest Â?eine relative Gerechtigkeits-theoriequot; non tamen eosensu, quo talis theoria formula Â? pnniendum est ne pecceturquot; in-d.can solet. Praeterea secundum banc theoriam, uti etiam secundumtheor.am Baueri, Zachariae Gotting, et similes alias thcorias ea,quae contra religionem vel contra bonos mores finnt, puniri possunt,dummodoj,Â?WÂ?e fiant. Civitas enim et eius status religione et mo-r.bus nituntur. Talia vero delicta culpa commissa esse habenda^unt, quod noxius ipsam civitatem neque cives eius participestal. facto laedere vel in periculum vocare velit; quod religio,Â?ummns Deus vel boni

mores (sit venia verbo) non possunt esse fi-nes , quoversus iua puniendi et legislatores, qui hoe saneiunt, teu-ere possunt; huius rei causa talia facta solummodo vindicanda sunt, s. pubhce committuntur. Eaeece iam vidit Lelievre in dissert, supraa me laudala.nbsp;'



??? nempe sccunclnm huius sententiam infligenda est, quodnoxius peccavit : poena est factum iustitiae per sospectatae : nimis tamen urget principium puniendimonitionis, quae per legem poenalem fit. Si lex poenalis et poena ipsa ad statum iuris , quan-tum fieri potest, in civitate efficiendum tendunt, id nonsolum civitati et aliis civiLus praeter noxium prodest, sedhie etiam finis est legis poenalis et poenae, ut jus incivitate inter omnes cives invicem vigeat : tale iusnon per se spectatur, verum ratione habita conditio-nis hominum in civitate. Noxius ipse punitur, quodaliquid fecit, quo vel civitas vel singuli cives in peri-culum adducuntur vel laeduntur, quod tale eius factumvoluntati sanae atque liberae eins tribui potest: liber-tas igitur illi tanquam homini non aufertur, tantum in-ter iustos fines cohibetur : commodis civitatis fruitur,iura vel bona ei servantur a

civitate, quantum fieri po-test, iustum ergo est eum iura vel bona aliorumvel ipsius vinculi civitatis in periculum vocantemvel laedentem malum pati : leges eum docent talemalum eum manere , si liaee faciat. Modus poenae non e solo periculo civitatis vel elaesione uni civi vel pluribus civibus illata deducitur,sed quoque e quantitate voluntatis (doli vel culpae eo-rumque specierum, uti aliis hominibus apparent. Exeorum quantitate pro parte plus minusque periculicivitati et singulis civibus imminet. Itaque moduspoenae et poena ipsa et lex poenalis in noxium iustaesunt : semper tamen ad finem civitatis respicitur,nihil per se spectatur. Pauca de industria de conatu delictorum contra rem-



??? puLhcam commissorum scripta sunt: inter quae pri-inum citandura est opusculum Zacliariae G??ttingensisin opere Arch, des Cr. E. N. P. AÂ? 1838, p. II-IV,â€žUeber den Versuch des Verbrechens des Hochverrathsquot;p. 221 seqq. Celeberrimus scriptor, qui hodie interscriptores iuris criminalis et publici valde eminet, ac-curate sententiam aliorum scriptorum Germaniae ex-pomt, deinde sententiam suam de notione conatus adhaec delicta pertinente d?Šfendit: tum varios conatusgradus de his delictis cogitari posse concedit et, quo-modo hi gradus statuendi sint, indicat: paucis osten-dit, a quo temporis memento conatus horum delicto-rum poena dignus sit et de notis coniurationis et factiejus, qui vel publice vel clam alios ad haec delictacommittenda incit??t, quaedam egregie addidit. lammitto eum ius commune Germaniae de conatu

horumdehctorum summo ingenii acumine interpretari.^ De hisce omnibus quaestionibus uberius egi et par-tim no vis argumentis scriptores, qui notioni conatushorum delictorum adversantur, refellere conatus sum:de notione consummationis horum maleficiorum, asententia lurec. Zachariae dissentio, uti de finibusgradus conatus eorum. Magis diserte de coniurationeet de conatu auctorum certo sensu disputavi: sic interscripta in publicum prodita et orationes publice habitasdistbxi et inter conatum auctoris ad conatum remo-tum factoris tendentis et inter conatum auctoris consum-mationem delicti factoris efficere volentis. Quaedametiam de conatu talium maleficiorum inveniuntur ap.celeberr. IMittermaierum in opere Staatslexikon vonKotteck und Welcker xgt;ixho Iloclmfrath (juristisch),



??? uti etiam de notione horum dehetorum et iam antea invariis opusculis, ubi de conatu disseruerat, quaedamde hisce quaestionibus animadverterat. Deinde Hepp in opere â€žBeitr?¤ge zur Lehre vom Hoch-verrath Bern und Chur 1833quot; quaestionem conatusliorum delictorum secundum ius constitutum et con-stituendum satis accurate tractavit et sententias mul-torum scriptorum exposuit et impugnavit. Praetereade eo, qui delictum contra rempublicam ad magistra-tus non defert, et de eo, qui arma domum confert, ube-rius scripsit et notionem delictorum quorundam levio-rum contra rempublicam a perduellione recte seiunxit. Escher etiam in opere â€žvier Abhandlungen ??berGegenst?¤nde der Strafrechtswissenschaft, Z??rich OrellF??ssli und Comp. 1822quot; in comment. IH. â€žBeitr?¤gezur Lehre vom Staatsverrath und Aufruhr, in legisla-tiver

Hinsichtquot; de conatu talium delictorum mentio-nem facit et concedit eorum conatum cogitandum esse,verumtamen de solo conatu remoto convenit p. 242seqq. Specimen ipsum regionis Z??rich nobiscum com-municat p. 225 seqq. et de notione delictormn contrarempubl. commissorum disserit, p. 231 seqq. Vel maxime sententiae notionis conatus horum de-lictorum adversantur Zirkler, Henke, Grolman et ma-gis secundum ius constitutum Martin, quos omnesconsului: eheu! mihi comparare non potui opusculalurec. von Kamptz in opere Jahrb??cher der Preus-sischen Gesetzgebung (vol. XVI et XXXII) sed bre-vem operis expositionem legi in opere Neues Archiv,des C. E. vol. VI. Sic quoque mihi deest Jarke, Comment, iur. crim.



??? De notione gravissimorum delict, contra rempnbl. com-nnss. iam Kleinschrod et Feuerbach et in compendiiset in opusculis seiunctis scripserunt et perduellionema levioribus speciebus satis accurate distinxerunt: hocmunus magis peregit Eosshirt in opere Neues Arch,des Cr. K. vol. IX: melius quam Feuerbach notio-nem conatus negat tantum de perduellione, quam di-stinguit a civitatis proditione. Specialem sententiam mi-nime laudandam de his delictis exitum civitatis semperspectantibus defendit Tittmann, quare hujus senten-tiae nominatim in dissertatione mentionem feci. Multa memoria digna apud lurec. Romagnosi etCarmignani de his delictis et de eorum conatu inve-muntur: prouti scio, primus eorum sententiam deliisce quaestionibus de industria inquisivi. . Inter Francicos scriptores Chauveau et Helie Faustinet Rossi uberius de his

quaestionibus scripserunt sivede conatu sive de notione eorum quaeras; ius con-stitutum in Francia secundum Codicem Napoleontiset varias leges deinde latas egregie interpretatus estChauveau. De notione et poena mortis horum de-lictorum nominatim egit vir summi ingenii Guizot inopere â€žde la peine de mort en mati?¨re politique. Pa-ns 1822,quot; et de coniuratione â€ž des conspirations etde la justice politique,quot; Paris 1821 ed. tert.; multumveri hisce operibus inest, praecipue priori operi: ni-mis tamen notionem horum delictorum a notione alio-rum delictorum distinxit et multa eius argumenta adconditionem reipublicae Francicae ea aetate et ad par-tium studia pertinent. Secundum juris publici et rationis politicae princi-



??? pia de his delictis disputavit Eotteck, qui iustummodum in iudicio de hisce delictis ferendo saepe te-net; in quibusdam solum ah eo discedo; eum igiturcum scriptis et orationibus lurecons. Benjamin Con-stant et Chateaubriand et cum lurec. Germ. Kl??ber,Mohl et Scbmitthenner comparavi. Scriptores Iuris Crimin. Anglici vel maxime iusapud eos legibus et moribus constitutum interpre-tantur: nonnumquam tamen quaedam de iure consti-tuendo apud eos occurrunt, uti e. g. apud Black-stone et Foster et de levioribus horum delictorumspeciebus apud Kussel, qui de perduellione consultonon scripsit: Bentham contra quaestionem de notionedelictorum contra rempubl. commiss. secundum iusconstituendum tractat. Orationes Iureconsulti Erskine in hisce quaestio-nibus magni quoque sunt momenti: omnes mihi non-dum comparare potui. Hic scriptor de delictis,

quaecommittuntur scriptis typis mandatis in publicum pro-ditis contra rempublicam conferatur cum egregio operelurec. Chassan, â€žTrait?Š des d?Šlits et contraven-tioiis de la parole, de l'?Šcriture et de la presse,quot;cum aureo opusculo Clariss. Birnbaum hac de re deiure Anglico et cum scriptis et orationibus Jur?Še. Ben-iamin Constant et Chateaubriand, cum orationibus Ju-r?Še. De Serres, Courvoisier aliorumque. Fortasse quis mihi objiciat lege 28 Apr. 1832, inFrancia minorem poenam in conatum horum delictorumatque in eorum consummationem iam sancitam esse,uti etiam in plurimis novissimis codicibus et specimi-nibus Germaniae et patriae nostrae, sed hisce respondeo



??? nimis leviter haue qnaestionem a leglslatoribus Fran-cicis tractatam esse, rationes talis normae magis accu-rate esse indicandas ac probandas : deinde ad delictacontra reipublicae internam securitatem, ut vulgo di-citur, talem normam esse restrictam, quod vituperan-dum est, et singulas quaestiones non satis accurate esseinquisitas : definitionem coniurationis nondum esse abro-gatam, seditionis notionem nondum esse definitani.Pro parte viri selecti speciminis Cod. Poen. 1840 haecin melius mutarunt; si singulas quaestiones spectamus,ab iis in multis discedo, uti etiam a viris selectis Spe-ciminum Germaniae inprimis Speciminis Borussici.Tandem doctissimi lureconsulti Germaniae pro partecontrariae etiamtum sententiae favent: operae igiturest pretium quaestionem hisce temporibus de conatudelictorum contra rempublicam commissorum

movere,eo magis, quod specimen anni 1840 Cod. Poen. inpatria nostra nondum sit perlatum. lam mitto secundum meam sententiam disciplinamqualemcunque et ad usum fori adhibendam esse et perse spectatam tractandam esse. Consilium meum initio erat quaestiones philoso-phas de collegiis illicitis uberius iuquirere et de admi-niculis ad haec delicta consummanda idoneis et denoxio talium delictorum, qui ante eorum consummatio-nem a faciendo recedit, nominatim scribere : haec etiamscriptis iam mandata erant, sed melius duxi haecce dis-sertationi meae non addere, quod non tam arcte cumargumente meo atque aliae quaestiones cohaereant 1). 1) Sic etiam non egi de quaestione, an delictum contra foedus in-ter varios Germaniae populos constitutum (der teutsclie Bund) per-



??? xxvm Per tres annos nempe clariss. Birnbaumio prae-ceptore et (ut spero) amico uti mihi contigit: hicautem egi-egius vir colloquiis , consiliis suis et lihris,quos mihi saepissime dabat, ad banc disciplinam co-lendam me impulit ! Quotidie fere de variis Iuris Criminalis quaestio-nibus cum eo disserere solebam et sic sensim paula-timque haec disciplina mihi magis placebat atquemulta dubia solvebantur. Pro tuis igitm- innumeris in me meritis, ClarissimeVn-, gratias tibi ago, quas possum, maximas: me semperconsiliorum tuorum atque benevolentiae singularis, quame affecisti, memorem futurum persuasum tibi habeas. Grato animo quoque recorder tua consilia, Claris-sime Vreede, atque auxilium, quod mihi tulisti libristuis, quos magna copia ac saepe consulere mihilicuit. Eo magis tibi devinctus sum, quod tu mihiconsilia praebueris, et tamen argumentum

meum etsingulas quaestiones plane secundum meam senten-tiam tractare mihi concesseris. Tu etiam insigni be-nevolentia, quae tua est, me excepisti. Keque tuum nomen silere h?Žc mihi licet, ClarissimeHoltius, qui mihi copiam librorum tuorum legendo-rum fecisti: sic gratissimum mihi fecisti et proptereagi-atissimus erga te ero. - Tua egregia institutione historiae Iuris Romani etprincipiorum Iuris Romani universe ad ius Romanumet historiam huius iuris inquirendum excitatus sum,tu mihi calcax-ia admovisti. Vobis denique, alii Praeceptores Ordinum luridiciet Litterarii, pro Hberrima vestra institutione gratias



??? habeo quam maximas; tibi inprimis, Clarisslme Gou-doever, qiiem Antiquitates Eomanas, quae sempermihi arridebant, ita docentem audivi, ut ad hancdisciplinae litterarum humaniorum partem me magismagisque converterim. Te interpr?Št?Š veteres liistorici,poetae ac philosophi maiore laude celebrandi essemihi videbantur. Utinam inter praeceptores, quibus hisce diebusgratias ago, etiam Clarissimum Heusdium nominarepossem, sed ille Academiae, patriae et cognatis suislam per quorundam annorum spatium, eheu, ereptusest; egregiam eins institutionem historiae et philoso-phiae mihi multum profecisse grato animo fateor. Triste tandem mihi superest officium, vobis, carissimicomm??itones, qui mihi per plures annos Academiaeconsortionis socii fuistis, et quibuscum vinculo ami-citiae coniunctus fui, valedicendi. Multi lam vestrum vel in

varias patriae nostraeregiones abierunt, vel Oceanum traiecerunt. Vos omnes iterum iterumque precor, ut me semperii;um amicum habeatis, quem me per tot annorumspatium cognovistis, in ilk felici hominum conditio-ne, qua iuvenes cives Academiae se invicem arctisamicitiae vinculis constringere, disciplinas et artes co-l?¨re, et animum colloquiis varii argumenti universeexcolere solent. Utinam mei sitis memores !



??? ........??^^fi^'mm^j^ Â?mmii Â?ffi '?Šas Â?Â?i??S^



??? P R O O E M I U M diss. meae p. i et ii, JUS ROMANUM SPECTANS. lureconsulto pMosophanti, cuius munus partim estde mre constituendo quaerere, ius constitutum di-versorum populorum de criminibus ac historiam iuriseorum consulendas esse in Praefatione totius operisProbare conatus sum. lus autem Romanum de criminibus praecipue illi, rendâ„?^^nbsp;disciplinae operam dat, inqui- en urn est, quod unus sit fontium iuris multorumpopulorum excultorum uti e. g. Iuris Gennanorum,patriae nostrae ac Prancogallorum; quod ante legesPoenales latas in illis regionibus magnam vim liabue- rit, et quod in ipsis legibus latis (Codd.) ratio eiushabita sit. Quaedam principia juris criminalis praeterea apudlureconsultos Romanos yel in ipsis Romanorum le-gibus occurrunt, quamquam nulla generalia principia,lit in legibus recentioribus, sancita

erant. lus Romanum vero de criminibus solum ope lii- storiae hujus iuris recte interpretari atque intelligerepossumus.



??? Nam uti omnibus notum est, leges, senatusconsulta,rescripta Caesarum, ipsorum constitutiones ab urbe con-(lita usque ad exitum imperii sibi invicem successe-runt ac se ternperarunt, non ita tamen, ut multa essentplane abrogata, nisi aetas alia postnlaret, sed potiusvel iterata vel paululum mutata, prouti res et factaferrent. Hisce iuris fontibus accedunt mores per plura sae-cula fere iidem, deinde ab antiquis temporibus quan-dam quasi umbram mutuantes et saepe, quod moribusiam din valebat, ut ratio certior esset, legibus estconstitutum. Iureconsulti saepius respondebant de iure, quod vellegibus vel moribus obtinebat, si dubia moverentur,quam novi aliquid statuebant. Hinc multa Eomanorum instituta multasque leges apriscis temporibus originem duxisse facile perspicias. Quum vero de delictis contra rempublicam admis-sis ac praecipue

de eorum conatu scribere constitue-rim et Eomanorum hac de re sententiam minimenegligendam esse censuerim, in illam gravem quae-stionem, incidi, quid apud Eomanos esset perduellio,quid vero maiestas; nam variis temporibus varia hiscecontineri historici, grammatici ac iureconsulti me do-cuerunt. Plures verbum laesae maiestatis in orationibus, dia-logis, scriptis adhibent, multi scriptores a medio aevousque ad nostram aetatem hoe argumentum tractarunt,sed nuper demum historia duce, varia tempora acdiversam ex iis provenientem perduellionis ac maie-statis indolem recte distinxerunt scriptores Germaniae



??? Bieck, Weiske, Zirkler, Luden, Zachariae innior,Ahegg, Rosshirt, Hepp, alii. Celeberrimus Feuerbach in opusculo de delicto per-duellionis 1) contrariam viam iniit, primum, quid sitperduellio, ex philosophis principiis etiam secundumius naturae declarans, deinde historiam nimis breviteratque summatim exponens, diversarum aetatum nonplane oblitus, attamen omnia non ita diligenter inqui-i-ens, ut bonum decet historicum, qui criticae artioperam navat, quod ei facile indulgere possumus, quumipsius tempore multa antiquata atque obsoleta iustisadversa obtinere videret. ^ Carmignani 2) autem hisce in rebus Matthaeumâ–  â€”--- ,1, noclJ?¨r'quot;'quot;''quot;''''' ''quot;'''^''''''''nbsp;-??'^ei- Â?lÂ?quot; VerbioeUen des .Po^'-.-Paul- J-??b. Anselm Feu?§rbacb-, Erfurt 1798.â€? quot;nignani m Pisana Academia antccessoris iuris criminalisÂ?^enta

editio quarta Romae 1829, ^ol. lY, L. Itf^^l/ti de delictiscontra rempublicam agit; de perlt;lueHione, p. 673-077, vol. 1', deconatu L. I n inÂ?. 11 ^ t â–  , ,,nbsp;' 1nbsp;Ip altere majore opere Â?tcoria delle Let;r;i del la s.curc..a sociale di Giovanni Cannignani Pisa presso i fratelliÂ?â– Â?tri 1831 , vol. II . L II ^ ,?Ÿ , , .. ,nbsp;gt; 11, c. 14-16, celeberrimus vir quaedam affert deconatuapudKomanos, pauca etiam de delictis contra rempublicam,Â?t arnen In.peratorum tempora prae ceteris spectat. confer, praeeipue ,H, p. 297, 302 not. 2, 305, not. 2, 306, 307, 311 , 312.D.ssert.BeukerideMaie.tate, quae a Waechtero, Hefftero aliisque faud.bus celebratur frustra in edit. Thesauri Oclr.chi, quae adest in??.bboth.Aead. Traject, quaesivi. Kuper aceepi opera doctissimi scrip-tor,s Iuris publici Sehmitthenner, qui in opere. .Zw??lf L??cher vomtaate , vol. I et

III , iâ€žs publicum Romanornm et historiam normarumtemporum Regum et liberae reipublicae de industria tractavit. Infrah-me scr,ptorem accuratins afferam : hic sufficiat citare, vol. 1.Gr??ndl .,er Gesch. der Staatswissensch, u. s.w. ed. .,ec. Giessen45 4, IS' P- 34, Â?19, 20, 22p. 37, 38, p. III , Â§ 39-32,P-nbsp;. \ol. JII, Grundlinien des allgem. Staatsrechts, p, 1, tap. H. huius p. 1-!V, Â? 13-37, p. 42-94.



??? nimis secutus historiae rationem nullam fere habet, ita utmirari liceat tantum virum Germanicos iureconsultos,praeter illos, qui latina lingua scriberent, non consu-luisse neque aliquid novi, qiium ceteroqiiin innumerain re criminali ipsius essent m?Šrita, in medium protulisse. De Francicis scriptoribus iam taceo, nam Eautcriet ?Ÿossii propositum non fuit, ut de iure Eomanoscriberent, pauca de Eomanis disput??t Chauveau,quae tamen erroribus non carent. Omnia enim in perduellione et maiestate, si histo-riam negligas, sunt obscura atque inter se pugnan-tia neque historicos neque iureconsultos intelligas,omnia male interpreteris. Ne quis ergo me nugas agere opinetur, quum adregum tempora recedam et ducibus Dieck, Rosshirt,Ahegg, Zii-kler, Zachariae, Luden, Hepp 1) aliis de- 1) C. F. Dieck , historische Versuche ??ber das

Criminalrecht derR??mer, Halle 1823. Rosshirt, ??ber das r??mische Rcclit, als Quelledes deutschen Criminalrechts. Neues Archiv, von Konopak, Mitlermaierund Rosshirt, vol. XI, parte prima, p. 1-38, XI, p. 3 , p. 371-436.Ahegg , de antiquissimo Romanorum Iure criminali Regiomonti 1833.Zirkler, die gemeinrechtliche Lehre von Majest?¤tsverbrechen und Hoch-verrath , Stuttgart 1838. Hepp, die Bestimmungen des r??mischenRechts ??ber den Hochverrath, Archiv, des Criminalrechts, Neue Folge1837, p, 3 , p. 3.53-415. luden, ??ber den Versuch des Verbrechensnach gemeinem teutschen Rechte, G??ttingen 1836. Dr. H. A. Zacha-riae , die Lehre vom Versuche der Verbrechen, G??ttingen 1836, 2 vol.Weiske, Hochverrath und Maiest?¤tsverbrechen , das Crimen Maiestatisder R??mer, Leipzig 1838. quot;Weiske in praefatione probare

studet sehistoriae delicti perduellionis et maiestatis valde operam dedisse: exipsius autem opere hoc nonnisi paululum apparct. Praef. p. XXI, XXII.cum ipsius operis p. 6, 12, 14-16 seqq. Nuper R??stlin et Osenbr??g-gen has quaestiones de industria tractarunt. Â?K??stlin, die perduellio



??? licturn perduellionis explieare coner; nam, tametsimulta in Kegum historia sint obscura, a variis scri-ptoribus legum quarundam ipsa verba nobis sunt ser-vata et ex Livio, Cicerone, Dionysio Halicarnassensiet Plutarcho critica interpretations quaedam ad nos-tram causam pertinentia effici possunt. Ius criminale cum historia populi, cum ipsius ori-gine atque institutis maxime cohaeret, nam, ut iamvidimus, a reipublicae conditione iudicia, poenae, ra-tio puniendi pendere sclent. Ceteroquin plane discedo in sententiam doctissimiAhegg, qui de antiquissimo iure Romano disputans,scripsit: vQuis enim neget, iizris publici, cuius ipsius parsdoctrina de criminibus eorumque poenis, cum po-^'^-iea populi historia et disciplinis ad eam spectanti-, arctiorem esse nexum quam privati iuris, quodad singulorum tantum utilitatem spectat 1).quot;

Optime etiam banc sententiam tnetur celeberrimusMitterinaier: â€ž Nur ein klares Erfassen des Geistes der r??mi-schen Quellen und der verschiedenen Ausspr??che in quot;nter den R??mischen K??nigen 1841. Osenbr??ggcn, das altr??mischeparricidiinn. Kiel 1841. Sic Geib egregie qnoquc oslcndit, qnanti mo-menti ad ius criminale Romanorum cognoscendnm sint Regum tem-pora. Geib, Geschichte des R??mischen Criminal-processes. Leipzig 1843.Einleit. p. 3, 5, 6. 1) Ahegg, de antiquissimo Romanorum iure criminali comment.Pquot;or, p. a. Conf. etiam p. 1-4. Cum co nempe plane facio etiamquod ad priora verba attinct, si ius publicum lato sensu intelligit(??ffentliches Recht, cuius partes sunt, das Criminalrecht, das Staats-recht, das V??lkerrecht).



??? ihrem inneren Zusammenhange, eine Pr??fting, wieallm?¤lig unter den verschiedenen Verh?¤ltnissen desR??mischen Rechts, die leges, die Ausspr??che derKaiser und der Juristen sich ausbildeten und auswelchen politischen Verh?¤ltnissen und Voraussetzunsendie Ansichten hervorgingen, kann zum Ziele f??hrenund eine geh??rige Grundlage liefern 1). 1) Miftermaier, in opere Staatslexicon oder Eneyelop?¤die der Staats-wissenschaften Ton Carl Ton Rotteck uud Carl Welcker, vol. YIII ,p. 3, p. 201. Conf. etiam Platnerus, quaestiones de iure criminumRomano in praefat. p. V-VII.



??? 1'ARS liteharia-iuridica. aetas i. Regibus regnantibus. Â§â€? 1. Lex de proditi??ne. Quaeritur, an ius publicum Roma-norum spectet; an idem consilium sit legis duode-cim tahularum, si in ea hujus causae mentio fit. novquot;â„?^ quot;iÂŽ delictis contra rempublicam, cuiusIS est auctor Dionysius Halicarnassensis, a Regeomulo conditore urbis Romae, ut antiqui de liistoria^omana scriptores affirmant, de patronis et clienti-us lata fuit, quam Dionysius vocat r? v v? uov xm Tametsi non, ut antiqui interpr?Št?Šs, in Dionysii an-tiqmtatibus verba legis contineri existimem, quum lex,SI scripta fuit, nonnisi brevi formula literis esset man-tlata, tamen legislatoris sententiam d?Šclarasse hicscriptor mihi videtur. Postquam multa patronomm ac clientium officia enu-meravit, quae alter alteri vicissim praestare debebat,^J^^ioc^aleficio ita scribit 1):

â€žCommune utrisque Svl!iTrquot; Â?''Â?--assensis An??quifatesnbsp;edidit Frider.



??? ut neque fas neque ius esset alterum accusare alte-rum in iudiciis vel adversum contra eum dicere tes-timonium vel ferre suffragium vel inter adversariosnumerari, si vero quis argueretur aliquid horum fe-cisse, tenebatur lege de proditione quam sanxit Ro-mulus. Huius delicti convictum licebat cuique, quivolebat, interficere ut Diti sacrum (i. e. Ditis victi-mam). Nam mos erat Romanorum, quos vellent im-pune occidere, horum corpora alicui Deorum et ma-xime Diis inferis devovere, quod tune etiam Romu-lus fecit. Hanc ob causam mutuum inter clientesac patronos vinculum per multa saecula mansit haudsecus ac cognatorum necessitudines posteris per ma-nus traditum.quot; Hic locus primo adspectu solummodo de patroniset clientibus agere videtur, attamen ipse Diony-sras, Metti Fuffetii proditionem narrans, adiicit ip- ? HXTUiiusrvf,-,, '4

-f/^^av hnvrim hrKpdfsiv J,' lier k t S v i x hi i e r z- ^irlar li Si Tif iftMyxf^'V Tcurw/ rt ?„as-farroVsMc '?Š'joxoc h r3 v??fcsj Tij? â– TTfiScaia^, Z-j IxifM!, Snbsp;riv S?? kxi-na. tunbsp;KTE?•- vÂ?iv ??a-wvnbsp;t??/^??t â€ž3 Kuraxlovku Aj??Â? â€? ?•Dj? y?„p 'Pi^iium;, ??o-ou? %?Ÿo-j- Aovto vVTO.vl Tstv^iim, r?¨ ToCrm a-ufianc SiSv ??toJVVivi, i^dMtTTX Si nifxuraxinm? xarayofi^^s,,- ??nbsp;j 'p^^cvM; Jm.Vs' TOiy?¤p TO, S^IUivn ??v woAAa??c Jtv??t?? oiSh, Siaip/fcuTct, ^vyyi-nxSv ??vayxaiOTWTuv iclTOT waAarSSv T^po^ruTSynbsp;, Â?Â?.rtnbsp;Quam- quam haec magnam partem iam ab aliis citantur, omnia dedi ac verti,quod multa. ex bac lege deducere meum ferat propositum. VersioneSylburgii usus sum, in multis tamen ab ea recedo. In Dionysium ni-mis invchi mihi Tidctnr doctiss. van der Velden , de comitiis curiatisapud Romanos,

Introitus, p. 11, 13, uti etiam in Varronem, p. 18,magna doctrina ac subtilitate haec de fontibus historiae Romanaeceteroquin conscripta sunt, p. 3-19. Sigonius meae sententiae dehac lege etiam favet de iudiciis, L. II, c. 29. Op. omn. lom. V,p. 803.



??? Slus socios lege de trausfugis ac prodltorihus damnatosac iiecatos fuisse, quibus ??le auctor innuit, quomodolegem Romuli intelligeret, nempe omnes buic legiobnoxios esse qui vel ipsi transfugerent vel civitatemliostibus proderent 1). Transfuga vero illo sensu, quobocce verbum in fatis Fuffetii occurrit, nonnisi defup ad bostem animo proditorio accipi potest: estWtur delictum contra rempublicam admissum et sica Romanis babebatur: multa autem sunt Pandecta-rum loca, in quibus civis ad liostes transfugiens iddolo malo fecisse praesumitur vel transfugae liostibus aequiparantur. Tarrnntenus Patemus enim Libro secundo de remilitari, cuius operis fragmentum nobis servatum est Sylb.p.172. rr/ ^poioo-.'av uirov S^xccTrUfia. 5 (3a-â– Jrpo?¤o^rquot;'nbsp;TSV T?¤v AE.trOT?„XTMV TS prodilione quot;quot;nbsp;QÂ?ura Dionysius nullius

legis de Fuffetii histo^irr*^ ??^omuU legem mentioiiem faeiat atque in Mettiiitif,,..nbsp;proditio, proiitor,nbsp;m-plt;,S??rgt;,c semper uidiur, eum legem Romiif ,nbsp;, ' quam citavi, spectasse constat. Confirmatur Tditr r'l^dcc,nbsp;delictum dicitur ex mente Romanorum ?¤^isiVÂ?;Â? u'rquot;! 'nbsp;'' dv Ol jrs!TÂ?()Â?c iSix^l^n^triv, lavTS rvpaivuv Â? quot; f' ixnbsp;quot;quot;quot; â– ^'^nox-rhi^-' , ?Ša'vTÂ? w / l: ^ a t iS V ?? Â? y i a-r ?“ y l er r ihorrend'quot;quot;'^ quot;^'â– quot;((iÂ?. Nonne vero ipse Cicero docet maxime f, jâ„?nbsp;quot;nale?Ÿcium patriam prodere? Cicero, de officiis, L.I, TuriciTso/!'nbsp;'^'P^^'Â? p. 835, 869, ed. Orcll. P. Tao 33^ Onbsp;'' anno vnbsp;P^'^Â? ceteris impugnavit T??b-nbsp;den r??mischen K??nigen, una wquot; 'nbsp;existimans sed de n.ecum facere iet',nbsp;'nbsp;' â– Â?cere ,.detur, quem tamen mihi

comparare non potui.



??? in titulo Digestorum cle ro militari, scribit: â€žProdi-tores, transfugae plerumque capite pmiiuntur et exau-ctorati torquentur: nam pro hoste non pro milite ha-bentur 1).quot; Ulpianus libro octavo disputationum inter ea, quaeex primo capite legis luliae Maiestatis plectuntur,enumerat â€žqui exercitum deseruit vel privatus adliostes perfugit 2).nbsp;Â? Hac lege, uti multis legibus tituli Digestorum dere militari transfugae et desertores simul nominanturet multis in rebus inter se aequiparantur, attamentransfugarum delictum gravius a lureconsultis habe-tur 3). Paulus libro decimo sexto ad Sabinum : â€ž Trans-fugae, ait, nullum postliminium est: nam, qui maloconsilio et proditoris animo patriam reliquit, hostiumnumero habendus est 4)quot;. 1)nbsp;I. 7 ff. de re mililari (L. XLIX tit. 16). 2)nbsp;L. 2 ff. ad legem luliam Maiestatis (L.

XLYIII, tit. 4). 3)nbsp;1. 3, inprimis Â§ 3 , ff. de re militari, ubi defmitio desertoris aModestino datur Â?desertor est, qui per prolixum tempus vagatus(redueitur), 1. 3, Â§ 9, eod. Si plures simul primo deseruerint, deindeintra certum tempus reversi sint : gradu pulsi in diyersa loca distri-buendi sunt; Â§ 10 eod. Is qui ad hostem eonfugit et rediit torquebiturad bestiasque \el in furcam damnabitur;quot; definitio ergo diversa estnee poena eadem , 1. 4, Â§ 9 et Â§ 14, 1. 13, Â§ 5, 6, 1. 14, 1. 15 ff.de re militari. 4)nbsp;L. 19 , Â§ 4 ff. de eaptivis et postliminio et de redemptis abhostibus (t. XLIX tit. 15). Cum 1. S ??. ad leg. Jul. Maiest. (XLVIIl,tit. 4) Â?privatus ad bostes perfugit.quot; Simili sensu. De socio lucriquaerendi causa de iure privato'hoo scribit Cicero pro Roscio Amerino,CÂ?p. 40. Â?Iste qui initio proditor fuit, deinde perfugaquot;

ed. Ernesti,vol. II, p. 1, p. 72 ed. Orell. vol. II, p. 1, p. 54. Contra Osen-



??? Hic ergo animus proditorius in transfuga praesu-n^itar, quod principium ex militari reipublicae condi-jone ac Leilis cum vicinis populis, in quibus nonsomn de principatu sed saepe de salute dimicaba- atne^'f''^'^-nbsp;factum esse ?•Le^t'''''^nbsp;ÂŽsse ac proditionem affirmatur. /wsfe Ji ^^^^nbsp;â€žhostium numero hahendus est, pro tantlm''^'''^quot;'^ inlt;iicant, neque transfugas militari iurerumquot;quot;^nbsp;proditione ad patrono- '''' restringendam, quodProconsurnbsp;tcstimonio libro nono de officio adficiu ^^^nbsp;autem, item transfugae ea poena lun ur ut vivi exurantur 1) et Marciani libro de- l)r?œp'pquot;ftr} J ab animonbsp;quot; Parricidium, Kiel 1841 , p. 41, male haecindieat anni^r quot;quot;quot; '^quot;'â– quot;^uit; grammatiee perfvga maiorem vim ditorius trnbsp;Eodem sensu nsnrpatur vel animns pro- Hoehver^rnbsp;f'

Majestatsverbreehen und duellio nâ€žfnbsp;P-quot; 1 anbsp;T ^ s??r V7nbsp;P^'onemelidunt. Lugd. Batav. J.Â?10 , p. I, Â§ 1 , p. 38 seqq. delt c' ^ ' ''nbsp;Â?quot;Slat dee etonbsp;, quo quis sacer dicebatur, nam ipso faeto eivis - t SenatuseonsuUum: nee magis 1. 35 ff. de rel.giosis et sumpU-Wnbsp;(L.X1, tit. 7); namesteansa speeialis, eivis iam hostibns e d.â€žâ€ž,erat, eum iis patriam adoriebatur Â?enm qui ad patWam de-endam et parentes et liberos iuterfieiendos venerit, quem si filiusPatrem aut pater filium oeeidisset, sine seelere etiam praemio ad-lersT quot;quot;quot;quot; --Â?'quot;ernnt. De hoe argumento mox plura. Â?e transf'nbsp;Pquot;quot;quot;quot;quot; vatinnbsp;transfugae.quot; Cuiaeii obser- jes m eius operibus Neapoli 1758, vol. III, Obs. 1. IV, eap. 9, VI, e. 26, p. 157, XV, e. 34, p. 453 , 4.54, quem re-



??? cimo quarto Institutionumquot; Transfugas licet, ubicun-que inventi fuerint, quad hostes interficere 1). Easdem vero in latrones, seditiosos atque in trans-fugas poenas in Digestis constitutas esse pro parteveritati convenit 2), sed non inde efficiendum estdelicta eadem esse censenda, neque hoe apparet ex legeCodicis 3), ubi desertores et latrones eadem poena ple- fellit Cornelius van Bynkershoek , Observ. Jur. Rom. libri quatuor.l.V, c. 23, ad leg. 8 Â§ 2 de poen. bestem intelligit de eive, qui ad-versus rempublicam bostilia molitur, quod hoe verbum cum transfugaconiiingatur et propter Pauli Sent. Ree. L. V, tit. 29, Â§ 1, ap. vanRerkhem. Lugd. Batav. 1733, vol.111, p. 119-123. Cujacius loc. laud.dcsertorem etiam recte a transfvga distinguit, uti a graviore specie.Conf. etiam 1. 6, 1. 8, Â§ 1, 1. 13 et 14, tit. de desertor. Cod. Theod.1. 13, e. g.

Â?Universe igitur provinciales sciant oppriniendorum sibidesertorum facultatem esse permissamquot; Cum commentar. Jae. Gotho-fredi ed. Ritter Lipsiae 1737, tom. II, p. 413 , 415 , 419 , 420.(L. VU, tit. 18). 2)nbsp;l. 3 , Â§ 6 iT. ad leg. Cornel, de sicar. et venefie (L. XLVIII, tit. 8). 3)nbsp;L. 38 , Â§ 1, cum Â§ 2, cod. ff. de poen. Â§ 1, vivi exuruntur autfurcae suspenduntur Â§ 2, in furcam tolluntur aut bestiis objiciunturaut in insulam deportantur, 1. 28, Â§ 15 ff. de poen. latrones furcafigendos â€” ad beslias, 1. 8, Â§ 2 ff. de poen. 4)nbsp;L. 2, Cod. quando liceat unicuique sine judice se vindieare(L. III, tit. 27). Â?Cuncti iterum adversus latrones puhlicos desertoresque militiaeius sibi soient pro quiete communi eiercendae publicae ultionis in-dultum compar. Pauli. Ree. Sentent. L. V, tit 29, Â§ 1, ad leg. lul.Majcst. Â?deseruerit Imperatoremquot; apud

Blondean, Institutes de l'Em-pereur Justinien suivies d'un choix de textes juridiques relatifs al'histoire externe du droit Romain et au droit priv?Š Aut?Šjustinien.Paris 1838, vol. II, p. 318; in hoc opere, vol. II, invcniuntur plurafragmenta lureeonsultorum aureae aetatis Iuris Romani cum animad-versionibus criticis. Conferatnr inprimis dissertatie Clarissimi Birnbaumin opere Neues Archiv, des Criminalrechts, herausgegeben von denProfessoren Abegg , ????effter, lUrnbaum, Mittermaier , W?¤chtcr, vol.



??? ctuntur, quod ceteroquin non ad transfugas pertlnet,quippe qui desertoribus non plane similes sint; et omniahaecce ad Imperatorum tempora sunt referenda. Marcianus mihi prae aliis persuadet transfugas legeRomuli puniri, nam ipse eorum capita sacra fuisse hiscetestatur â€žlicet, ubicunque inventi fuerint, quasi hostesinter?Ÿcere. Nee obstat cum transfugis in Pandectis coniungiâ€žcomtUorum nostrorum renunciatores, atque e?“ploratores,qui s?Šcr?Šta nunciaverunt hostibus vocari prod??ores, namhaecce delicta transfugis similia sunt, contra rempu-bhcam non contra privates sunt admissa, antiquissi-mis Romanorum temporibus uno verbo proditionis facilepotuissent designari, sed cum nulla apud Dionysimnahos scriptores eorum fiat mentio, non ausimeorum poenam Romulo vel regibus universe adscri-ere, quamquam illius aetatis

moribus est consenta-neum ac plura interpretatione, consuetudine ea legepoterant contineri 1). IV, pMtc4, p. 523, not. 82. Summa eruditione Clarissimus -vir. egem Corneliam de siear. quaestiones perpetuas ibi interpretatus est, Â?d quod ad mentem harum legem attlnet, paululum ab eo diseedo. Mu ta aha affert K??stlin, quae pertiuereut ad banc aetatem ex ejusÂ?entente ex tit. Digg.nbsp;^^^ ^^^^ ^^^ ^^^^^ perduellio 5 7, p. 39-42,44, 46. 1) De his verbis, 1. 38, Â§ 1 ff. de poen., 1. 6 , Â§4 ff- de re milit.raee,, uti Demosthenes saepissime etiam ^p.?„o.fe de delicto eontragt;empubheam usurparunt.nbsp;orat. cum notis Wuuderliehii,Wolfii,Reiskii,Weiskii,Stanlei, illustravit Dobson lon-1827, vol. m, p. 321. (Reiske p. 745,) ..^v l.v I.i Plutl! Jquot;-nbsp;'nbsp;= 'nbsp;^â€žv.Sv cc^S. arch, v.ta Romuli, c. 17, de Tarpeio, qni Galba Sulpieio auetore

omulo prodUionis accusatus et damnatus est i.e. quod rengt;publicam



??? Tandem nobis est argumento ex conditione reipu-blicae, ex modo, quo urbs condita est, repetito, nullosalios Eomae fuisse cives, nisi patronos ac clientes, adtotam igitur rempublicam banc legem pertinuisse, quodet ex antiquis scriptoribus et ex recentioribus inprimisNiebubr et G??ttling probare possumus. Dionysius, qui antiquarum Italiae gentium historiamoptime indagavit ac plurimos Romanos ac Graecosscriptores consuluit, antiquissimum Italiae populum Si-culos a Graecis ex Arcadia Aboriginibus dictis opePelasgorum, qui etiam Graeci essent, in Siciliam fuga-tos esse memoriae tradidit: Aborigines autem, ait idemDionysius, a Rege Latino tempore belli Troiani Latinivocati sunt: foedere icto cum Aenea Rex Latinus eiac Troianis agros concedit, qui Lavinium urbem con-dunt, deinde Albam Longam coloniam deducunt et ex Romanara Iiostibus

prodere Toluerit isAw ft xai TizpiriiÂ?? t p o i a o-Â? a??ff?¤ ^Pufj-uXovnbsp;ug lo?Ÿac tpiiir) T?¤?^?Ÿsiv souAt/xjov ij-Tspetv et c. is. de ipsius filia vit. parall. vol. I, p. 50 , 51; quamquam factum ineer-tum est, probat verbum proditionem de delictis contra rempublicamtempore Romuli a scriptoribus adhiberi, nec obstat verbum I x ÂŽ fquot; ?. namAmmon. Grammat, quideni scribit de eo solum dici , qui anteafuerat, alii Grammat, tamen et ipsi scriptores antiqui universe hocusurpant de eo , quem odimus ; coniunctio est cum '?ŠzSs!odio; ttsAeVh?significat etiam gegen jemand feindselig gesind seyn : non plane eademergo est differentia atque inter inimicum et hostem; Trpoioiri'a: a â– a-fo-SiSu/M derivari debet, quod etiam significat aliquem hosti tradere,prodere; Polybius verbis ulitur TTfaSoT'mc, iruvtiiiOTixf, neque est, quod deipsius verbis dubitemus :

tt f c 3 o ir !a ap. eum dicitur, si una gens socio-rum aRomauis deficit, tr vt u f^o^y in , si foeJera plures civitates sociaeRomanorum ineunt, coniurationes faciunt ad desciscendum , I,. VI,c. 13, ed. Schweigh?¤user, vol. II, p. 327. Passow, verbis Ixh-ifet ?•J-Â?Â??. vol. II, p. 985nbsp;vol. III, p. 6-36 ^ph^rU, vol. Iii, p, 782 â– wpSiS^sit, p. 721.



??? hac urbe Romulus et Remus missi sunt coloni Ro-mam 1). Plutarchus in vita Romuli alios Pelasgos, alios Tro-lanos conditores reipublicae Romanae habere narrat,sed hac de re constare Romulum et Remum ex stirpeRegum Troianorum, qui Albae regnarent, progenitosex virgine Vestali morte damnatos fuisse, dein Romamcondidisse 2) cetera. ^ Livms etiam de Rege Latino Aboriginibusque ac foe-^ e cum Latinis icto, de Alba Longa Lavinii co-onia, de duobus fratribus Romulo et Remo iraque in^nbsp;Amulii mentionem facit 3), nec non Cicero ÂŽ iquot;epublica 4) â€ža Rege Albano ob labefactandi regnitiKiorem Romulum ad Tiberim expositum fuissequot; eum- Dionys. Halicarn. Antiquit. ed. Sylb. L. I, p. 7-18, 46 49, 53,58 C.9-T6, de Pelasgis, e. 17-20, de bello cumSieulis, c. 21-23,Aenea ac Trojanis, c. 45. â€” c. 60, seqq. e. 64, de urbe con-'a, c. 71

seqq., ubi muKa de historicis, quos legit Dionysius.Conf. cum e. 6, L. I, Antiq. Dion. Male H?œIlmann, verbim. towaintelligit de populo: imde haee bausit? Kullis argumentis hoc pro-baTit: ita Latium de loco, ubi multi populi conveniebant, ubi eorumconciones fiebant. R??mische Grundverfassuiig, vol. I, p. 4, 5. Welc-her, die letzten Gr??nde von Recht, Staat und Strafe, hist. Theilcap. XI, p. 480. 3)nbsp;Plutarchi vita Romuli e. 13, in Bihliotheca classica scriptoruraProsaieorum Graecorum lipsiae sumtibus Weigelii, Lugduni Batavo-rem ap. Luchtmans 1820, vol. XVI, Plut. vitarum parallelarum, 1, p. 44, 45 cum c. 1 , p. 32, c. 2, p. 33 et notae BossehaeÂ?t Wassenbergii in versione Batava. T. Livii Patavini historiarum libri, qui supersunt â€” euranteArn. Drakenborch, Lugduni Batav. Ao 1738, c. 1-6 et in notis,1, p. 15-38. 4)nbsp;Cicero de republiea quem edid. Moser

et Creuzer, L. II. c. 2, P-a00,201.



??? que Albam Longam oppressisse comm?Šmor??t: patremioci causa Martern (licit. Tandem Velleius Paterculus ?Ÿomulum Eomam con-didisse legionibus Latinis avi sui adiutum scribit 1),unde apparet omnes fere antiques scriptores Latinoshabuisse auctores urbis Romae, quare G??ttlingio 2)potius quam Nieb??hrio accedendum esse arbitrer exLatinis Romanes esse repetendos: de Lavinio quasimetropoli Romae omnes hi tacent, Albam Longam fuisseaffirmant. Multa dubia hac de re movit Nieb??hr 3) ex hestiliRomanorum in metropolin animo, sed Albam ubivis (



??? caput foederis Latii civitatum apud antiques scripto-res invenias, et, si Romulus cum quibusdam Albanis,discordia inter cives orta, inde discessit, ut G??ttlingopmatur; omnia facile explicari possunt, cuius rei no is est argumento eos connubio Albanorum esseprivates. ^^^istorici et poetae adventum Troianorum narrare^^ maior inde Romanis compararetur glo-na; quare cum Nieb??brio et G??ttlingio banc narra-tionem verosimiliter de variis Pelasgorum coloniis in-telbgendam esse censeo 1). runt S â– nbsp;'^'eteres historici memoriae manda- jj mos Romulo regnante, virginibus Sabinis aomae mcolis raptis, bellum Romulo intulisse, deindecum Romae mcolis foedus iniisse, ut civitates in unumcoalescerent. Cicero 2) et Dionysius scribunt in hocello Lucumonem Romuli fuisse Socium et Diony-sius diserte affirmat hunc fuisse Etruscorum

ducem:Dionysius praeterea de Coelio alio Etruscorum duce,qui in hisce proeliis Romulo auxUium tulit et montemCoelium occupavit, m'entionem facit 3), quae confirman- 1) G??ttling, Gesch. der R??m. Staatsverf. ?Ÿ. 28. p. 41. Hieb??hr,Rom. Gesch. 2te Ausg. yâ€žl. I. p. 183-205. De G??ttlingio conf. All-gemeine Literaturzeitung Mai 1841. Wo. 88-90, p. 90-111. 3) Cicero de republ. L. II. c. 8. ed. Moser et Creuzer cum Prae-st- et Comment. Angeli Maii Francofurti 1826, p. 224 et ibi notaeoseri et Creuzeri inpr. ad Tcrb. Lucum. et not. 1; -rerba Ciceronis mul-'nbsp;et Tatii nomine et Lucummiis, qui Rc- Â? sonus in Suhino proclio occiderat, in tribus tres curiasque tri-deseripserat.quot; wnbsp;p- Â?UTM Tutl^-Jm l'XMVfMv tKxvgt;,v icym Ix SoAsjv.'si/ (Volsonium con-



??? tur saltern de tempore Eomuli a script ore Romano,antiquitatum Romanarum valde perito, nempe a Var-rone, et a priscis scriptoribus Romanis et Italicis lunio,Ennio et Volumnio ab eo citatis. Neque obstant ea, quae deinde Varro ipse comm?Š-mor??t hos Etruscos post Coelii obitum, qnod nimismunita loca tenerent, neque sine suspicione essent,deductos esse in planum, nam initio cum Latinis etdeinde cum Sabinis post foedns initum coniuncti fue-runt, deinde hisce. non apparet eos a civitate Romanaseiunctos fuisse, sed solummodo aliam sedem iis indi-catam fuisse: tandem dubito, num hoc Romulo r?Š-gnante obtinuerit 1). Festus, qui a Nieb??brio aliisque iectura assequi studet G??t?œing) avijf ^fxtrritftoc xx) ri mJ^?Šiiia. ??fyxAoi??ituvnbsp;au ^rp?¤ mM.o?? ysyoyiic- Conf. Dionys. L. Ill, c. 9 et c. 10. p. 145, 146, ubi liaec

sententia orationibus'fulli Ilostil?? et Metti Fuffetii confirmatur; -verba Tulli Host, c. 9.â€žo?? yhf Sil Sx?Ÿhctg (iJv xx1 Tuffijvo??c k?¤AS? c'txsv IxXiTroJiri ra? ixjr??-tfLBTxUHxi rmc ?Ÿhuc ??c ^ftSc,quot; et c. 10. verba Metti Fuffetii, â€ž??/iilc S?¨ T))V ixfi?Ÿein roS Truf' ix-??Tiic vohiTs??fixrcc SiS^SxfKxrs, Tvffii-vou? TÂ? ?œTTdSi^diievci xxl -Zx?Ÿivmc, kxX itAAoi/? Tnamp;c ?¨vcTThuc xxl?Ÿxf?Ÿdpovc Trdvv woAAoi/c.quot; 1) M. Terentius Varro de lingua Latina e. 8 in opere, Â?Aucto-res Latinae linguae in unum redacti corpus adiectis notis DionvsiiGothofredi Coloniae Allobrogum apud Cbo??et 1632, p. 10. Â?In sub-urbanae regionis parte princeps est Coelius mons a Coelio VibennioTusco, duce nobili, qui cum sua manu dicitur Romulo venisseauxilio contra Sabinum Regem. Hi post Coelii obitum , quod nimismunita loca tenerent

neque sine suspicione essent, deducti dicun-tur in planum.quot; Cum cap. 9, p. 11: Â? Ager Romanus primum di-visus in parteis treis, a quo tribus appellatae Tatiensium , Ramnium ,Lucerum, nominatae , nt ait Ennius, Tatienses a Tatio, Ramnensesa Romulo , Luceres, tit ait Iimius a Ltwitmone. Sed omnia haecvocabula Tusca, Â?f Volumnius, qui tragoedias Tuscas scripsit,ducelatquot; Festi L. XX de verb, signif. verbo Coeiius Mons in cod.



??? contra meam sententiam citari solet, uno loco mihiavet et m alio fragmento satis dubio, neque plane op?¨re p. 26Â? â€? i- i anv!!- ,nbsp;ÂŽnbsp;quodam ex Etruria , qui Romulo auxihum adverÂ?,. e i,- Â?aUmoa praebuit, quod in eo domieilium habuit.quot;Contra verbo . Tuseus vieusquot; fragm. p. 470. Â?Tuseum vieum co-lores dictum aiunt a. deseendente ab obÂ?.Â?omae locoque his datoentes fratres Codes et Vibenn.Tarquiniu^j Romam Â?ecum na-â– 'â– nt M.nbsp;^^ Â?mt. diet ^nbsp;ÂŽsntentiam cxponit ead. pag. Â? Tuscus vicus Romae Porsenaquot;''nbsp;habitaverunt Tusci, qui recedente ab obsidione ' 'â– emanserunt, conf. verbo Lucerenses et Luceres ed. Da-O'erms, r, on,nbsp;' l'ationbsp;Â?quae pars tertia populi Romani est distributa a fuit'quot;nbsp;appellati sunt a Lucero Ardcae Rege, qui auxilio Romulo adversus Tatium

bellanti.quot; Huius Romuli socii apudnollum alium vet. histor. fit mcntio. Tac. Annal. L. IV, c. 65 exfoc. Ern. den. cur. Oberlinus, vol. I. p. 316, Â?mox Caelium adpel-tatum a Caele Vibenna, qui dux gentis Etruscae, cum auxiliumadpellatum duetavisset, sedem cam acceperat a Tarquinio Prisco,qms alius Regunv dedit : nam scriptores in eo dissentiunt. Tab.aen. duae Lugd. erntae - quae Claudii Imp. Orat. continent, p. I.cap. XXIV, ed. Lipsius et in Tac. opp. cur. Oberl. Vol. IV, p. 158. e Serv. Tullio,quot; si Tuscos (sc. scquimur) quondam Vivennae soda-lis ?Ÿdelissimus - Etruria excessit seqq. Liv. Hist. L. I. c. 8. cur.Drakenb. p. 46, c. 13, p. 65, de alio Lueum. mentionem facit,c- 34, p. 145 et 147. Contra Niebubr, R??.-n. Gesch. vol. I, p. 123 ,128. 296-308, 380, 393-397. Ex fontibus et ex Sieb??hrii argum.nihil apparet, nisi Etruscos saepe Romam

migrasse. Kon plane me-ouin facit G??ttlingus , quamquam etiam a Kieb??hrio dissenfit, Gesch.der Rom. Staatsv. , p. 48, 49, ubi eonvenit Etruscos iam Romuloquot;â– egnante montem Coelium occupasse, sed addit, Â?aber diese EtruskerS'nd zu der Latiniscben Stadt in einem abh?¤ngigen Verh?¤lfniss ge-standen.quot; Propter uit. verba Vair. cum Â§ 33, p, 55-57. KihLl



??? servato sententiam a Nieb??hrio tantis laudibus cele-bratam afFert: praeterea perperam Varronem oitarevidetur. Tacitus Caelem Vibennam etiam Etru-scum habet et concedit scriptores dissentire, quo Ee-ge Romae regnante liic Etruscorum dux Urbemadierit. Oratio Imperatoris Eomani, imo vero Claudii, quaobiter scriptores Tuscorum vel ea, quae apud Tuscosnarrabantur, citantur, haecce testimonia infirmare nonpotest, ut celeberr. Nieb??hrio visum est. Livius ipselictores, sellam curulem et togam praetextam ab Etrus-cis repetitas esse existimat, quamquam alio loco ori-ginem tertiae tribus Luceriim incertam esse conten-dit, et inter scriptores recentiores Nieb??hrius etG??ttling putant multa instituta, quibus iam ab initiocivitas Romana nitebatur, ab Etruscis originem du- fere inveni de hac quaest. ap. Rubino. Rupert!, Ilandb. derRom.

Alterth. p. II. hui. pars 1, 1842, vol. II, p. 9, ex asylo Lu-cerenses deducit. Berichtig, und Zus?¤tze zur Zweiten Aufl. von Kie-b??hrs Rom. Gesch. p. 47 , 48 ex loco urbis. E??llmann, Riim. Grund-verfassung , Bonn 1832 bei Marcus, Â§ 1 , p. 1-9 inpr. p. 2 , 3 cump. 7, 8. Romam Graecorum coloniam habet et nomina tribuum lo-cis Urbis adscribere videtur. Wachsmuth, die ?¤ltere Gesch. des E5m.Staats, p. 130, 132, 1.34, p. 191 seqq. inpr. 193-197. Pauca lu-ven. ap. Aurelium Viotorem de Viris Illustr. ed. Arntzenius, cap. II.p. 59. Plura in opere Â?Origo gentis Rom. ,quot; quod tamen AurelioVict. non tribuendum est, sed Grammat, seqq. tempp. Arntz. cap. I.p. 3, cap. IV, p. 10. cap. XIS-XXIII, p. 36-41. Opusc. de orig.caet. alicuius momenti est, quod quidam script, vet. citentur, quo-rum haec fragm. non ad nos pervenerunt. Vossius de histor.

Lat. II.c. 8, p. i96 et Baehr. Gesch. der Rom. Literatur, cd. II. ao 1832, Â§ 23), p. â– le?.



??? cere ; quare magis probabile fit Etruscorum catervamKomulo regnante partem populi Eomani factam fuisse.Nieb??lirius existimat â€žSabines indigenas in monte Ago-nie demde dicto Capitolino, Latinos Graecam gentemm monte Palatino habitasse et eos primum duas in-ter se diversas civitates Quirinum et Eomam condi-disse, deinde in unam redactos esse civitatem, quod??iitrusci et Albani eos premerent, sed haec est meraconiectura, quae a nullo veterum historicorum con-fii'matur, neque satis apparet ex quibusdam religio-num caerimoniis, quae secundum Niebflhrii senten-Sabinis solis initio sunt tribuendae, quae res^bam non pro certo affirmari potest Si tamen Nieb??hrii parti faveremus, duo iam abinitio populi fuerunt, quibus Eomulo regnante tertiatribus Lucerum incertae originis accessit atque liisceomnibus patronorum atque clientium

vinculum com-mune esset: itaque ad totum populum Eomanum iliaaetate hoc vinculum pertineret. Ab alia parte G??ttling putat clientelam Latinis in-cognitam fuisse, sed hoc institutum cum Latinis com-municatum fuisse, Eomulo regnante, postquam Latinicum Sabinis in unum coaluerant; et postquam Eo-mulus asylum profugis aperuerat. Nieb??hr autem asyli inter duos lucos spatium ni-mis exigium fuisse, ut tot homines illuc migrarent,contendit. Dionysius banc patronatus necessitudinem de omni-bus intelligit. Quum vero ipsius fides hac in re nonsit dubia, aut sententiam G??ttlingii debemus reiicere,au,t Eomulum banc legem coniunctione inter diverses 4#



??? populos facta sanxisse pro certo debemus affirmare ,quod mihi magis probabile videtur. Ceterum si vulgarem sententiam sequimur plebemclientibus contineri, patricios fuisse patronos, cum illisunice liomani constarent, quaestio nullis dubiis estobnoxia, dummodo ad rempublicam non ad singuloshanc legem pertinuisse probemus. Celeberrimus Hugo de advenis gente non Italicaclientelam atque plebem intelligit, nimis tamen ad li-bertines (servos manumissos) clientes refert et minusrecte eos omnes agricolas habet, nam erant etiamfabri et pastores, ut recte Meb??hr et G??ttling auetoreDionysio scripserunt 1).



??? Grammaticus Servius in commentariis ad Virgiliiopera versum 609 Libri VI Aene??dos â€ž Pulsatusve



??? parens et frans innexa clientiquot; ita interpretatur: â€žexlege dnocleciin tabularum venit; in quibus scriptum est:â€žPatronus si clienti fraudem fecerit sacer esto.quot;Merula autem in opere de legibus Komanorum ex suomanuscripto legit â€ž ex lege Romuli et duodecim tabu-larum hoc venit, in quibus sie scriptum est â€žPatro-nus, si clienti fraudem faxit, sacer esto 1).quot; Iure mirari possumus, quod nulla poena nisi in pa-tronum sit constituta, cum tamen officia patroni etclientes vicissim praestare debuerint, parentum et libe-rorum, cognatorum instar, Dionysio, Gellio, Plutarchotestibus 2), haberentur, cum propter ingratum animum initio picbem proprio sensu aclfuisse arguraento ex asylo repetito, namqui primum Romam oeeuparunt iis , qui deinde advenirent, quasdemconditiones imponere poterant, inprimis si hi essent profugi ;

probareconatus sum apud varias gcntes iam clientelam exstitisse , nec satisWachsmuth probavit plebem a Romulo vel Numa agros accepisse , ?¤ltereGesch. des Rom. Staats, vol. I. p. 184-191, praecipue 187, 188 et not. 62.H??llmann nimis Romanos e Graecia repetit ac cum iis comparat,plebeios seiungit iam initio a clientibus partem plebis in clientelam sed?Šdisse atfirmans R??mische-Grundverfassung , p. 1-9, 30, 31, 33, 37. 1)nbsp;Virgilii opera edid. Petr. Burmannus , quibus commentarios Scrvii,aliorum addidit, vol. III, p. 9.3, ed. Heyne, AÂ? 1822, Lipsiae vol.II, p. 94. Merula in edit. Burmanni, vol. Iii, p. 5.5, in notis,(C. Ii , operis Morulae de legibus Romanorum). Abegg de antiquissimoRomanorum iure criminali hanc legem in XII tabulas receptam fuisseputat, Â§ 27. Confer, p. 44, cum p. 46. K??stlin , die Perduellio unterden r??mischen

K??nigen , Â§ 6 , p. 21 , 23. 2)nbsp;Dionys. Hai. antiq. L. II, c. 9, 10 ed. Sylb. p. 83, 84,C. 9. n xUX ri Vpya zpiurr?¤ ^fc/ti/y.ev ixa.tc fot; ipiXavifima?§ xxlttsAitik?¤? xaT?‚TXsaafsfifvi?§ a?¤rav To? Tufuyfaf.quot; C. 10. ?¤^mx irfir-â– mrci?§ 'it!quot;. 'TtfX trxiSm wf?¤rrMiTi vxr?Šfs?§. Plularchi vita Romuli ,cap. 13; vol. I, vit. parallel, p. 44. ii??x'mra- S'Uv tilt; tv/x^Â?-'n?? clxSnf, s'i vofii^n t?Žv 'Pwi/i'Asv , ? fio??vra ni; n-firsu?§ x-A Suvu-



??? diens poenas dare deberet: suspicor ergo, si verba induodecim tabulis scripta fuerunt, alteram partem hu-ius legis , in qua eadem in clientem poena sancitaesset, periisse. Servii autem testimonium certioresnos facit antiquissimis temporibus talem legem latamfuisse : sed, num ipsi plane fidem habere possimus, li-cet dubitare, cum Ilonorii et Theodosii tempore vi-xisse dicatur et ipsius aetas ab aetate decemvirorumet universe liberae reipublicae iam longe sit remota :ecquid monumenta harum legum tam diu perman-sere ? ex quibus aliis scriptoribus haecce hausit ? Praeterea de ipsius verbis controversiae natae sunt;^lerula haec de Romuli et decemvirorum legibus intel-G??ttling nuper coniectura assequi voluit legeHomuli vel duodecim tabularum 1). Nieb??hr histori- TWTÂ?TSy?§ ?‡T?‚T^JK'^ XljJ??f^Ov?Š^ V.iCi ipfOVTt??t â€?!rf??rr^tlS IV

ETTf/icAe??ff^?‚i TWV T?„- â– ^SiVOTifa-/, Slid SI raS?§ KAAou?§ SiSaTxnm fi^ ieS cvxi /^S' ?œxSstSx! rxlf r^V XPSTT?“VUV Ttfixt?§, ??W?  Xpii'^^^^nbsp;S?™VOIX?‡ KXl VOfZt^DVTXC XO-I TpOC- ayofs??ovra?§ ^rrarifa?§, o??tu?§ ivoii^s-xt' deinde de officiis quae sibi invi-cem praestare debent eodem modo ac Dionysius. Aul. Gellii Koet.Atlic. I. V, c. 13, ed. Gronov??, p. 336-328, ubi disputatur, an bo-spites, an clientes post parentes priera loca occupent, ex quo pateteorum vinculum ad patris et liberorum necessitudinem aecedere: co-gnatis anteponuntur. Eben! nonnisi pauca in Republica Ciceronis nobisÂ?ervata sunt. L. II, c. 9, edid. Moser et Creuzer, p. 228, 229 etin notis ; verba Ciceronis Â?et babuit plebcm in clientelam principumdcscriptam , c. 8 , L. III, p. 233 Â?qui appcllati sunt propter carifa-tem patres.quot; 1) G??ttling, Gesch. der r??m.

Staatsverf. Â§ 110, p. 316, not. 6 ibid. Mo-rula etiam ab hoc scriptore citatur et ipsa verba afferuntur. Minus recteRubino ex Servio deducit poenam vel solum vel principio de patronissumtam fuisse; disertis verbis contrarium affirmat Dionysius. Untersu-chungen ??ber r??m. Verfass., p. 469 et not. 1; a veritate etiam recedunt :Die Wiiknng der Analogie h. s. w. der Client â€” noch mehr aber der ^



??? cain ciientelae originem mittens ex advenis liberiseos repetit: apud Etruscos simili nec tamen eodemmodo atque apud Latinos hocce institutum viguisseexistimat, nam Etrusci, Eliaeti e Stirpe Germanicaoriundi in Italiam erumpentes incolis nonnisi simu-lacrum libertatis reliquerant, servorum instar eos ha-bebant: Latini et Sabini contra cum populo devictoSiculis coaluerant, iis tamen minora iura tribuentes;advenas, ne poenaa luerent, exulantes benevole exci-piebant, iis , qui agris carebant, bina ad possiden-dum colendumque iugera dabant, quae tamen iisadimi poterant, si officia patronis praestare recusa-rent: liaec tamen officia mutua erant. Magistratusgerebant patroni, pontifices erant ac iura iis solumerant cognita, sed clientibus saepe iura interpretari,pro iis- in iure stare debebant : clientes contra patro-nos in bell?? captos redimere, multas ac

partem tri-butorum, quae patroni aerario deberent, solvere opor-tebat: clientis sine lieredibus mortui heres erat patro-nus, tutelam ac curam clientum gerebant patroni.Plebeios odio clientium excogitasse fabulam de asyloaffirmat idem Nieb??brius 1). Palroft verflehl in eine dem LandesverTothe ?¤hnliche Strafe. Cump. 413, 41.5. i) Rom. Gesch. van Nieb??hr zw. Ausg. vol. I, p. 335-340. Wiedieses Verh?¤Uniss entstand, l?¤sst sich so wenig als Roms Entstehunghistorisch darlegen â€” Starb der Client ohne Erben, so erbte der Pa-tron welches Recht sich f??r die Frey gelassenen erhielt. Rubino clientelam ex plebe explicat. apud populos Italiae partemfuisse, quae ceteris praeesset adel existimat. Untersuchungen ??berr??m Verfassung und Geschichte p. 208, 209, cum p. 183, 184.Proditionem ? p. Dionysium delicta tonlra rempublicam vel imprimis



??? G??ttling clientes tribntmn solvisse, quod saepe partefructuum constaret, eos quasi peculium habuisse, nihildominii iis fuisse, nisi quod ipsi deinde hello sibi acqui-rerent, ac ?Ÿoinulum primum certa iis iura constituissestatuit: Eomulo regnante iis adiungit libertines 1). Vinculum hereditarium fuisse et eos nomine gentisappellatos fuisse ambo scriptores narrant. Si apud Etru-scos devicti indigenae clientes victornm facti sunt, quarenon etiam apud Sabines et Latinos hocce institutumpartim saltem ^ Siculis prisca gente devicta derive-nius, cum Latini, deinde Sabini montes Komaeoccuparunt, quod advenis etiam Eomuli temporeest concessum atque ita, cum Etruscorum duces qui-dam Eomam migrarunt, clientes eorum simul illucprofecti esse potuerunt : ab asylo quippe spatio nimis quaestZnP^obavit etiam ccleberr. Plattnerus in operes lones de iqre

lt;;riminum Romano, Marburgi 1842 , quaest. sec.P- ?–6, cum p. 28 und Dedif â€?â– nbsp;quot;quot;prunglich auch Sauates (die Amnestirteu) Freigelalr:!!?quot; ~ clientibus â€?nbsp;sententiae vel coniecturae de univers \nbsp;devictis gentibus esse repetendos , nimis aavenieltil^^rnrettquot;;;nbsp;Komam devictis ab dedu II,nbsp;quot;'quot;et. ut ille existimat, ab eodem modo coloniam J ^nbsp;Â?'elligit. Handbuch der r??m. Alterth??mer, vol. lini ^ ri' ''nbsp;P- Schmitthenner, Grund- Verlquot; ,nbsp;Â?der idealen Staatsrechtes. Giessen, Hcjers Verlag 1845, (vol. Iâ€ž, tÂ?, â€žp.nbsp;^^^^ ^^^^^^^^ ^^ ^ _ de ?Šlie^i 'nbsp;quot;P^- S P- quot;'P'- P- 48, Â?o^am eon .am pertinuisse ex loco Bionvsii 1, 31 ; minus recte.Rom scheint dasselbe wenig eigenth??mliehes gehabt zu haben.quot;



??? angusto omnes non possunt repeti : an Latini clienti-bus caruerint nec ne, quaeri potest, nam diserte hacde re nihil scribit Dionysius, post urbem eonditam deOmnibus hoc narrat. Si Dionysium et Plutarchum consulas 1), tibi facileapparebit nullam ibi tributorum fieri mentionem: do-mini quidem agrorum, qui iis a patronis dabantur,profecto non erant, nonne tamen iugera quaedam a yic-toribus indigenis poterant esse relicta? Nieb??hr de libertinis hanc necessitudinem Romulitempore valuisse negare videtur, et, si originem ser-vitutis respicias, multi servi eo tempore Romae esse nonpoterant 2), clientela ergo eorum causa non institutaest, attamen vel RomuH iam aetate vel sequentibus 1)nbsp;Dionys. Italic, antiq. L. II, c. 9, 10, ed. Sylb. p. 83, 84.Flut. Tita Romuli, c. 13. vol. I, vit. parall. p. 44^ 4,5. 2)nbsp;Servitus e bellis originem ducit, initio

saltern non tanta ac tammulta bella Romulus gessit. Conf. 1. 4, Â§ 1 ff, de statu hominum(I tit. 3). Servitus est constitutie iuris gentium Â§ 2, servi ex eoappellati sunt, quod Imperatores captivos vendere ac per hoc servarenee oceidere soient, 1 5, Â§ 1. Iure gentium servi nostri sunt, quiab hostibus capiuntur aut qui ex ancillis nostris nascuntur.quot; Nonobstant ultima, nam feminae bello ancillae factae erant, si originemspectas Dionys. Ralic. Antiq. L. I, c. 9, p. 8, ed. Sylb.nbsp;â€”TSVÂ? SsofL?Švm olxy.fTm?§ â– Jvxf?? o-ijiirj tJiAav?¤fOTw ?šmhx^ xa1 iroAiTtfe?§ fierx- Siis! TO.?‡ i/.er?  ra?? yevvxhu h â– Troxifiif xfXTttUUt,nbsp;iVoi Ttxf' ? vrcti lAEuJspw??s?•?‰v, UaTot?§ ehxi iruyxufiiysi i nihil scribit de hisce, L. II, ubiagit de Romuli institutis: Livius de manumissione servorum primumscribit coniurationem Bruti f?Žliorum narrans Â?ille primum

dieiturvindicta liberatus,quot; I. II, c. 5, ed. Drakenb. vol. I. p. 257. G??tt-ling hanc manum. antiquissimam dicit et cxSabinis repetit quo fonteneseio Â§ 67, p. 137, Â§ 69, p. 141. Gaii Instit Comment. I, Â§ 17 ^ uip. tit. 1 fragm. Â§ 6-8. Livius tamen innuere videtur antea servos iam manuniissos fuisse.



??? ?Ÿegibus regnantibus libertini clientibus fuerunt ackliti,atque eadera, si Digestorum fragmenta legas, iuraverisimiliter acquirebant. G??ttling clientes magis ser-vis aequiparat, eos vocat lialb-freyen, tributa, quorumIgt;ionysius mentionem facit de coloiiiis tempore liberaereipublicae, ad eos refert 1). Nieb??hrii vero sententia, quoad eorum conditio-??iem, si Dionysimn, Gellium et Plutarchum quemqueex suis fontibus haurientes inter se compares ad ve-ritatem magis accedere mihi videtur, nam Dionysius,apud Thessalos et Athenienses similem moremobtinuisse declaret, scribit â€žin melius haecce mutavitI^omulus, utilia iis dedit officia, quae si perlegas signi-ficant non eodem modo apud Eomanos atque apud Grae-eos clientelam ad servitutem accedere: solummodo ineo erravit Dionysius clientes plebem vocans 2). Plutarchus 3) de paterna cura,

de mira benevolentiaab utraque parte praestita loquitur, et Aulus Gelliusinter prima officia patriciorum refert eos clientes de- AbgabTanquot;^^quot;!quot;'nbsp;P-127. 128 gegen eine bestimmte rs^TLT^^ (quot;LTJJIZ.^T' 'fr'quot; quot;^quot;'p^f. iv Ti? r? -r' '^'fivtf quot;quot;nbsp;^^ ^^nbsp;i^oputsyra.nbsp;, yewpysOv- ^-j ,nbsp;'â€?Â?(ttnbsp;rsTccyi^dvcii^nbsp;twv H X ' quot;quot;-^'quot;tc It/Aouv. Ji quot;'r';:nbsp;9- ^^ ed. syn,. nlnquot;quot;nbsp;_nbsp;Women plebis nocet, dummodo non eodem modo intelligas, quo seqncntibusK'bus regnantibus adbibitum est; conf. G??ttling , Â§ 65, 129. Â?.Vtv,nbsp;Iv.-



??? feutlere debere, qui sese itidem in fidem patrocinium-que patronorum dediderint: tandem C. Caesar apudeum exclamatquot; neque clientes sine summa infamiadeseri possunt 1). Vasallorum igitur cum dominis Suzeranis necessi-tudini (ut liisce barbaris vocibus utar) optimo sensufamiharitatem patroni ac clientis comparari posse cumNiebubrio et Blackstone 2) contendo, sed mihi non aprobabilitate recedere videtur lapsu temporum usquead duodecim tabulas, cum servi manumissi' Uberti,qui eos libertate donarant, patroni vocati sunt, ad illos 4) Auli Gellii Noctium Atticarum l. XX, proiit supersunt, illustra-verunt loannes Fredeiicus et lacobus Gronovii Lngdurii Eatavoiiiiuapud Corn. Bonfesteyn , aÂ? 1706. l. Y. c. 13 , p. 326, 328 , cural. XX. c. 1. p. 869. 2) Fide etiam nitebatnr necessitudo domini (suzerani) et fasalli.Confer. Niebiihr Rom. Gescb. vol. I.

p. 123 seqq. praesertim 335,338, 339, das R??mische Patronat war Feudalit?¤t in ihrer edelstenGestalt, de iis quae vasallus domino praestare debebat Commenta-j-ies on the laws of England by Sir William Elackstone, Book II,ch. 5 , the rights of things of the ancient English tenures cd. 16.by John Taylor Coleridge, London 1825, vol. II. p. 64. And onecan not but observe in this paiticular the great resemblance wichthe lord and vasal of the feodal law bore to the patron and clientof the Romae republic: between whom also there subsisted a mu-tual fealty , or engagement of defence and protectionquot; â€” as aid topay the lord's debts (probably in imitation of the Romans) et not. 6.nbi locus ex Hallam, qui animadvertit : Â? The relation of patron andclient in the Roman republic is not unlike that of lord and vassalin respect of midval f,d?Šlit,j, but it was not

founded upon thetenure of land nor military service.quot; Kon plane idem fuisse constat,agros ad possidendum tamen saepe accipiebant advenae. Verba do-minus et vasallus a me adhibentur , quia inveniuntur in FeudorumLibris ct alia verba desunt. Conf. tit. I. Â§ 1. L. II. tit. 5; IV. tit. 98,107, 108 et passim.



??? maxime haue necessitudinem esse translatam: officiaeadem fere esse potuerant, sed res Â?oii eodem modosese liabebat, nam bi servi fuerant: ad totam civita-tum ea aetate lex non amplins referebatur, cum plebspraeterea iam diu accessisset: eo tempore non eratdelictum contra rempublicam. Nieb??lir et G??ttling clientes lege duodecim tabu-larum, quae etiam de iure publico agebant, in tribusplebeiorum distributes fuisse, unde illa hi ipsa plebefactio, quae patriciis faveret, orta sit, comm?Šmorant:quibus efficere studuit G??ttling legem sacram depatronatu decemviris non posse adscribi, quod clien-tes pebleiis aequiparati essent 1), sed, si fontes iurisconsulere velis de omnibus fere officiis in iure standi,tutelam gerendi, ne alteri beeret accusare alterum velm eum ad versum dicere testimonium, Digesta mentio-nem faciunt, et Plutarcbus

in vita Eomuli omnia depatronis et clientibus ad sua tempora transiisse opi-natur praeter obligationem clientis litis aestumationempatrom aut pretium ab hostibus capti patroni solvendi,patronis dedecns deinde visum est 2). j )nbsp;R??m. Gesch. vol. II. p. 380,36i. G??ttling, Gesch. abernbsp;Â§ 65. p. 130, 131, Â§ 110, p. 316. Es sind w^dnbsp;Patrici??r und Plebejer Theilnehmer der Tribus ge- ^^or en , sondern auch s?¤mmtliche Clienten â€” Deshalb ist durchaus Tlfelnbsp;Â? Clienti â€” in den Zw??lf e n gestanden haben, vielmehr geh??ren sie eher einem Gesetze n. welches lange vor den Zw??lf Tafeln gegeben worden ist etnot. 6 ibid. ?¤i^^^a'nbsp;Pquot;ÂŽquot;' P- ' vsTsijquot;!-nbsp;t^sv??vrSv, TJ ^aH-?Ÿdveiv AIW^ST?„ TOC? ^U- xltrxtiv hoiJiMi xc?¤ amp;yâ‚?n{c. 1. 5. 1. lO,



??? riocce igitur argumento liane legem ad aetatemEegum solum referendam esse non probatur: omniapendent a testimonio Servii: summi vero est momentinaturam huius delicti regum et decemvirorum temporediversam fuisse, si in duodecim tabulis decemviriquaedam de clientibus praeceperunt. Servius verbum fraus magis ad ius privatum re-stringere videtur, cum illud verbo fallere interprete-tur, quamquam frans de culpa (schuld) universe in-telligi potest, et quodammodo Gellius de lege duode-cim tabularum loqui videtur, nam in toto hoe capitede legibus a decemviris latis sermonem habet, sal-tern ad antiqua tempora respicit ad explicandam ta-lionis poenam de iniuriis haecce disserens, â€žOmni-bus quidem virtutum generibus exereendis colendis-que populus Eomanus e parva origine ad tantae am-plitudinis instar emicuit, sed omnium maxime

atquepraecipue fidem coluit â€” sic clientem in fidem accepAumcariorem haberi quam propinquos tuendumque contracognatos censuit, neque peius iillum facinus existi- 1. 17. Â§ 1 , 1. 19 ff. de iure patronatus L. XXXVII. tif. 14, aliisnmltis huius tituli; 1. 1, $ 1, 1. 5. 1. 9, 1. 10. ff. L. XXXVIII, tit. 15.de obsequiis parentibus et patronis praestandis : iam patet ex modoquo titulus inseribitur et inprimis ex lege 5 pr. Â?Pareus, patro-nus , patrona liberive aut parentes patroni patronaeve â€” in faetumactione tenentur. Confer, inprimis dissertatie doctissimi Chr. L. Sch??l-ler de neeessitudine cum morali tum civili inter patronum et liber-tum. Traiecti ad Rhenum 1838 , ubi plura testimonia citantur. Auetor,ut titulus indicat; non de antiquissimis Romanorum temporibus nisiobiter mentiouem facit. Magni momenti etiam est 1. 4, Ji 1 ff, dein ius vocando et 1. 8, Jl i ibid.



??? matum est quam si cui probaretur cllentem divisui(dii-isui) liabuisse 1).quot; Etsi iiibil certi de ipsa lege dicatur, potuit tameuauctor illam spectare, quare cum G??ttlingio non au-sun dicere Gellium nullam legum duodecim tabula-rum hac in re rationem habuisse. Ex hoc fonte et ex Servii loco qui clientes quasicolentes , patronos quasi patres habet 2), fidem huiusinstituti fuisse fundamentum magis magisque apparet. Dirksen 3) hanc legem duodecim tabularum cumilla Romuli de patronis et clientibus plane cohaerere Aul. Gellii Noct. Atl. L. XX, c. 1 , edid. Gronovii p. 867-869. Contra G??Mling, Gesch. der r??m. Staatsverf. Â§ 110, p. 316, not. 6. e. g. 1. 131 ff., de verb, signif.; eius Â§ 1 comp, cum 1. 144 ff.lt;^od. siu. ^ a) Servu Commentarii ad Aeneid. L. YI, vs. 609, in Virgilii ope-nms a Petro Burmanno editis, vol. III, p. 95. der Te^^''''^'quot;'

^'quot;''quot;quot;gen Versuche zur Kritik und Herstellung^ r ex es der Zw??lf Tafeln fragmente von Heinrich Eduard Dirksen , Verh?¤ltnisses bei tnbsp;quot;nbsp;Heilighaltung des Client?¤r- ,,nbsp;â€” stehen in keinem unmittelbaren mit der vorliegenden Sanction der XII Tafeln. â€” Ob- tibi 'd 'nbsp;''^quot;evole , si eris , mihi condones precor, si !nbsp;quot;i'quot; de chartibus scripsisse, haec tribuas studiis meis egem Romuli et tempora ac verisimiliter legem duodecim tabu-arum inter se conferendi legesque interpretandi. Sehmitthenner,fun . des alleg. oder idealen Staatsrechtes, p. I, cap. II, ling. ^ . Â§ 18, p. 50 et not. a, distinguit inier institiitum (id, quodmoquot; US et iure divino inductum est, ab aliis populis moribus adomanos transiit) et inter legem. Nominatim p. 61 et not. 1 , de Â?^Se II, tab. quam citavimus : Â?Das Gesetz der Zw??lf

Tafeln, si-qu.s clienti fraudem faxit, sacer esto; ist unzweifelhaft ein Grund-satz des ?¤ltesten ius divinum.quot;



??? testimonium Servli ei nullis clubiis obnoxiumvidetur; sed, si lex in duodecim tabulis scripta fuit,nescio quomodo hoe infitieris, nam ipsa verba similequidquam duos legislatores spectasse indicant. negat JjHIGO De 'legihis sacris. â– ' .10tri, â€? Haec igitur, de quj^j, yid.iniiuÂ§|,fyest prjma lex sacraet nomen iam declarat lege;^. a.y^Qpis, a ,religionependere. Dionysiiis 1) optituus^haQ, in re nobis auctor,quia de lege Romuli non, utj,^]^e?tus, .pj^ecipue delegibus ad tuendos ,t?i.b;mjo,^ plebis^jp,nbsp;(vel Aventino) latis loqui^;nr, efl^j^jcu?¤us capu^i^a^rum es-set, similem fuisse^jVictimae Diti ?acr4tae^|j^(:^n.secratae,nos certiores facit, quod.ejtj^in, de, j,sa9;randp_ jcapite legeValeria Livius intelligit atqu^ jdem de re^tituendis le-gibus ad tribunos plebis tuendes formula â€žeius caputlovi sacrum essetquot; utitur 2). Nieb??hr 3) pentificem capuf^noxn Deo'

cuidam de- (1-.nbsp;sKnJ h:gt; vovisse et ,jab h,ominum sacfificiis hunc morem esserepetendumqcenset, et Rosshirt 4) illud primis certe :?oE -19111 . â– ) .II .qoi Iiiquot; jiipniiii)nbsp;, -IIIquot; inij 1)nbsp;Dion. Hal._ Antiq, L,nbsp;ed. Sylb. p, 84.nbsp;/ra?? xara- xxTovoi^x^iiv, yi^^assow, in verbo.?¤J^Â?, vol.II. p. 10^0 verbo x?¤to-p. 1347, quod verbum etiam inferpretatur consecrar?¨j saerare. 2)nbsp;T. Livii Patavini bist. l. II. c. 8. vol. I. p. 28S,quot;'?¨d.quot;Drakenb,l. III. e. 55 , p. 771 cum p^ 773.nbsp;t â€? â€? 3)nbsp;Nieb??hr, R??m. Gesch. ,Zw. Ausg. vol. I. p. 339. 4)nbsp;Rosshirt, IJeber das R??mische Recht als Quelle des Deutschen Criminalrechts , Neues Archiv, von Konopak, Jlittermaier und Rosshirt vol. XI, parte I, p. 6, de legibus sacris, p. 3-8. .?œ â–  fft Â§ 2, )r!



??? temporibus cum sacrificiis aliquomodo cohaesisse op-timis argumentis probavit: etenim, licet hominum sa-crificia ab usu recessissent, qua de re dubitationes inmedium proferre possent, tarnen ad eorum similitu-dinem, nam memoria saltem non plane oboleverat,sacran poterat caput noxii, vel si haec tibi non pla-cent, instar pecorum, quae profecto Diis consecra-bantur atque immolabantur. Nonne de rege, qui toti rei-publicae praeerat, belli duce, senatus principe, litiumiudice, auguria haberi oportebat, antequam crearetur?Nonne ipse saepe erat sacerdos 1)? Tota igitur reipu-blica religione nitebatur. Neque etiam verba Festi obstare videntur, ut Abeg-^o 2) Tisum est. â€žAt homo, aitFestus, sacer is est,Â?luem populus iudicavit ob maleficium, neque fas esteum immolari, sed qui occidit parricidii non damna-'nbsp;trihunida prima cavetur, si

quis eum, ^ ) MiH* ' et Ilusohkionbsp;quot;venerat Regem Poiitifioem maximum fuisse, quod Plutareho etDion'quot;-nbsp;de republica libris, Livio, merito e Hnbsp;^^ 'quot;quot;quot;PÂŽ''ÂŽ^'Â? a''ÂŽquot;quot; sententiam discessi; not 10 rnbsp;Â?PÂ?hendit G??ttling, Â§ 78, p. 173 seqq. et Â?et s^crh rnbsp;P- Hist, l T cnbsp;numero pontifices quinque praefecit, Liv. ' P- 88. 89, quamquam ipse plurima sacra obibat, cem H T quot;quot;quot;nbsp;P- eo. Pontifi- em demde Numam Marcium Marci filium e Patribus legit, quae eonUrmanturmonumentisnbsp;â€?nbsp;amp; ' H P- lainbsp;â„? 'nbsp;Plu'- 'Â?ita Kumae, c. 9. vol. I. iis Pâ€žâ€ž', cnbsp;quot;nbsp;ysyov/Â?Â?,, Â?ed distinguit ab errorerr^râ„?quot;'^'quot;'^'''''^'quot;-nbsp;Antiq. L. II. e. 73. In p. 48nbsp;ineiderunt K??stlin die Perduellio e. g. Â§ 7. Pnbsp;P=Â?Â?sun et Rubino.

Dnbsp;Ronmnorum iure criminali pars prior quot;et nota 61, p. 16, Â?50, nota 79.



??? qui e plebiscite sacer sit occiderit , parricida nesit 1).quot; Nam Grammaticus agit de sequentibus temporibus,afFert plebiscitmn, legem tribuniciam primam; baec igi-tur praecipue ad liberae reipublicae tempora perti-nent: lex autem tribunicia prima de secessions, quaprimum tribxmi plebis creati sunt, non de lege Va-leria intelKgenda esse videtur 2): minime sane ex hocloco apparet plane eandem verbi' sacer regibus re-gnantibus fuisse significationem: verbumi autem immo-lari, ut recte docet Rosshirt, ostendit Eomanos hac dere cogitasse $ inprimis si coniungas cum iis, quaepraecedunt: â€žmontem (sc. sacrum) lovi consecraruntquot; etcum aliis Festi locis de sacratis legibus: â€žquidquid ad-versus eas fecerit, sacer alicui Deorum sit, sicut fa-miha pecuniaque 3).quot; Tandem verbum supplicia sic in-



??? terpretatur. â€žVeteres quaedam sacrificia a supplicandovocabant, suppUda sunt, quae caduceatores portent:ea sumebantur ex verbena felicis arboris â€” SimmiusCapito ait, cum civis necaretur, institutum fuisse, utsemomae res sacra fieret vervece bidente, ut eo sa-crificio poena solutis civibus, caput ipsum patrinio-mumque, cui delibatura esset, id fieret sacrum Deo.quot; Haec non sunt verba unius Festi, sed multo anti-quioris scriptoris, et diserte iis affirmatur cum relicrioniscaerimoniis, cum sacrificiis priscis temporibus caedemcivis coniunctam fuisse eiusque caput Deo consecrari:sic-v'ictimae coronis ornabantur, ??c, felix arbor, utitnfelix in sacrificiis formula erat usitata, e more Etrus-corum, qui principium boni et mali agnoscebant, repe-^ta , ut G??ttling opinatur 1); sie verbum delihare sacri-ciis proprium erat. Festi mens est non ius,

luon fasesse talem civem occidere, sed eum qui lioc perpetra- ' US, tantum parricidii non teneri, quod tamenathrmatur a Liv?Žrv i ^lo ae sacra lege post decemviratumuna causa squot; â€?nbsp;Â? i , , . ' ^ magistratum sine provocationequot;-iccisset, lus verbisquot; ^^ ,nbsp;_ ^^nbsp;ius fasque esset occidi neve liaer*'nbsp;liaberetur;quot; de lege Valeria ^o?Ÿimemorat. Ecquid propterea verba mu- et delictavindictam privatam mulcfam- â€?quot;quot;tavit in^ahernbsp;vindicabantur. Sententiam paulnlura Â?lquot;o inoJquot;, 'nbsp;PÂŽ''dÂ?ellio unter dem r??ui. K??nigen, de Â?acta lex^fnbsp;''quot;'^'tavit, an lex Numae de parricidis



??? tata sunt et ab omni culpa occisor liberatus est, quodnon solum lex est restituta, sed fetiam nova lex estlata 1)? Festus ipse ad tempora secessionis in monterasacrum lias leges refert scribens eas etiam sacratasdictas fuisse â€žquas plebs ?Žur?Šrt??: itt monte sacro scive-rit;quot; spectat igitur ???Žb?¨rafe'???Št??'pUMicam.nbsp;' Aiitiqua formula 'prof?ŠBfo'^t? t'^,S??cer ?¨stoquot; et lexsacra dicta erat : h??itt??' ' ' ' ffe?Žict?Ž 'libxi?šm â–  Dioaiy?Šiusiiq? v To?Ž) amp;tov, qu??d m? '^s quot;quatn V?´ '^fw, Victi-mam d?Šsign??t, vocat, ??bi l?Š^ferti sacram' Numa?Š determinorum motion?¨ exponit,'additque hoc etiani* depublicis agris Vetitu??i ftiiss'?¨, iinde , uti 'ex re ipsa ,patet hanc leg?¨nt 'Numae non solum' delicta contrahomines privatos spectasse 2). Ne quis tam?¨n putet hanc legem Romuli hominesnoxios victimis plane aequipafass?? , Tiam

Curiae 3),in quibus res ' publicae tufic peragebantur, reumsacrum esse debebant decernere praeside Rege. 1)nbsp;T. Liv. Pat. L. lU, 55..,cvr. Drakenborchj^, vol. I, p. 771.Aliam deinde consularem legem de provocatioije , ;â€” non restituuntmodo, sed etiam in postermu muniunt, s^neiepdo novara legem. 2)nbsp;Dionys. Halie. antiq. L. 11. c. 74: quot; ^ rif^^fif^vUctcy ij iierxkiit To??i? ??pou^, lepiv ivoftofltTtfffgv sheet TOU gsou^tov TOUTamp;JV, vov, ?•VX TW (iou^OflEvco XTSIVSIV uuTovnbsp;UfSrTvMy ??frEnbsp;KOl TO KaSafjcv flixtiicctsc shat 'jrpir^. tovtonbsp;IttI TWV iS iutikmv xxtsitt^- txtt! (X?“V3V XTi??ff-fWV tS ??tku.lOV ^AA^ hxl itf'i TWV s tj f^offtuv - TvÂ? axl t^v 'PwfiÂ?(wv yi??v ^ttS t??;? ^(TTuyctTOvfl^ '??pioi staipuo'i ilii, quot;y.''' Svlb.p. 432, 133.nbsp;' 3)nbsp;Geib, Geseh. dcs Rom. Criminalproeesses; lips.nbsp;p.T. cap.III. p. 38, 39 et

not. 30, 31 decretnm , quo qiiis sacei' dicebatur,Comitiis Centuriatis tribuit, vernm talis sententia proeul dubio adtempora Servii Tullii et seqq. restringenda est; de his 11. potissi-mum agit. Be tempore Regum , quod ad hanc quaestionem pertinet,sententiam suam non diserte exponit, conf. tamen cap. I. p. 14 seqq.



??? Pontifex maximiis religionum caerimoniis ac soleinniformula caput noxii Deo cuidam maxime inferorum de-v.ovebat: ab eo temporis mpmento a quo vis cive im-pune poterat occidi: saepius in absentem baec fiebant. Plures antiqui scriptor?§s boe affirmare videntur.Dionysius, ubi de iitdustria de legibus sacris agit, ver-bis utiturnbsp;quod iuridico sensu siguifi-cat aliquid in iudicio pjfobatum fuisse, et ? l?Švra,quod etiam d?Šsign??t reum convictum fuisse, eius cul-pam argumentis patuisse Ij). Festus vero verbumsacer interpretatur â€ž quem, populus iudicavit ob malefi-dum, et affert legem tribuniciam primam â€ž si quiseum, qui e plebiscito sacer sit, occiderit 2).quot; Liviustam breviter de legibus Yaleriis et sacratis loquitur,Â?t certa ip^ius de illa re sententia inde effici nequeat,solummodo , ppmm.emorat caput eius sacrari et eumlus fasque

esse ,qfi(?¤cli g) ,; semper quaeri pot?§s^, quo- p. 85, bey Jg^nbsp;'quot;quot;echjschen Sprache , verbo , vol. I. Â?ier/?¤?„,i,quot;verm.thnbsp;1 Ausdruck ertappt, verklagt, Nupe'r acclnbsp;'â€?erbo I?‡.A/yX'-, vol. II. p. 763, ??berf??h- qui inprimis^?ŸT^'nbsp;^^??stlini die Perduellio unter den R??m. K??nigen, Recte disti 'nbsp;' PÂŽquot;'quot;â„? etiam Plattnerura refellere conatus est. restrinxit et quot;lnbsp;regia tempora;'sa'cras leges lamen nimis mediam sententquot;quot;'^nbsp;quot;^'^ersa habet regum tempora et llberae reipublicae: oni-iH;nbsp;quot;quot;quot;p'exus est noxios post legem sacram vel a singulis quot;ppidi posse, vel a Retrp -, P- 13a Â?w rf'nbsp;quot;quot;Â?'eium de iis fcrri posse, ut K??stlin scribit teiUv??nbsp;entdeckt wurde und am dem th?¤ter nicht be- voâ€ž en^m druten die acht vollstreckt warquot; et univ. Â§ 17, p.

127-142.-I Â?esti de verb, signif T vv ,nbsp;y ' f 3) T T - â– â€?nbsp;J^acierius p. 467 verbo sacer. p- 268quot; TZZ2\ ÂŽ Â?onsilia iniisTcT'''quot;'quot;*'nbsp;'nbsp;occupandi P'obari debT quot;nbsp;'' Pquot; '='1-773. nocuisset : ecquid etot cum nocuisse tribunis? p. 774 sacrum sanciri. Dicas



??? modo ex Livii mente sacer sit factus, an sufficiatunum civem eum tali delicto teneri existimare : ma-gis accurate res a Dionysio et Festo tractatur. Contrariae sententiae favere videtur Plutarclms invita Poblicolae 1) Valerium legem sacram advetsus ty-rannos tulisse memoriae prodens, qua beeret cuique civi-um tyrannidem affeetantem sine iudicio occidere, dum-m??do argumentis probaret interfector alterum civemEomae regnare conatumâ–  fuisse. Haec simul indiciumparricidii et religiosam maculam respiciunt: (f?švov xa-'amp;aQ?“v talem occisorem vocat, quae coniunctio apudceteros, quos iam citavi scriptores, etiam occurrit. fortasse Fcstum d?Š libera republica hoc intellexissc, sed nonne idemde Livio et Plutarcho dici pptest? 1) Plutarchi vita Poblicolae c. 12.nbsp;y? f v^/itov Utev xfls-eu?§ KTS?•vai S'iSavra tIv ?Ÿovgt;.Siicvn rvpxmlv. xt??vxvt'x Si

lt;tgt;S yo u xxSxpiv Im?Žti-Â?V, il Â?xpdirxom nu . iStx^iixTire rs?šr Ixiyxsv^ â€” oix hSwxnv Si -r?Ž^i?Ž AaSovrÂ? ray xpiS?Ž^vat (p^xTui xpstTTOvx yiy?´jj-svov. vit parall. vol. 1.p. 190. Ecquid autem ad solam speciem affectatae tyrannidis hoc refertPlutarehus? Si meam sententiam non vis admittere, iuri magis conveii?Žtinterfeetorcm argumenta deinde afierre debuisse.. Ex mente antiquo-rum tyrannum occidere lieitum fuisse, tyrannicidas saepe laudatosfuisse, non magno est argumente ad meam sententiam refellendam ,nam haec saepius obtinebant de illis, qui interf?Žcerent cives-, quisummo iraperio vi potiti essent. Nonne FestuÂ?, ut Hotaanus Graecopraeponendus est, cum sint aequales? Plattner quaestiones delÂ?re cri-minum Romano in quaest. sec. p. 27-34 et in notis iudieium negat etiamde iudicio summatim facto, sed mediam viam ingressus

est, ni oceide-retur,qui contra legem sacratam feeisset, eum etiam in indicio perduel-lionis accusari posse. Dr. Osenbr??ggen das altr??mische parricidinm negatleges sacras regibus regnantibus ad ius publicum pertinuisse veniam-que oceidendi sacrum hominem cuique concessam â–  fuisse censet,p. 31-36. Molt??er, diss. de,causis a reo allegandis , quae doli prae-sumtionem elidunt Lugd. Batav. 1810, p. L Â§ 1 , p. 20-23, etiamde iudicio cogitat.



??? Vidlt Plutarchus legislatorem, nimis arbitrio, nimismimicitiae singulorum induisisse, ni probationes acce-derent: rem ambiguam explicare voluit, sed ex quibusfontibus haec hausit? fides ipsius ceteroquin saepeest dubia, aliis locis nimis obscure loquitur, nec satissacrae legis rationem habet : ab alio cive verisimili-ter accusari debebat oc?Šisor; nontte invidiae multumtribueretur, si a singulis''Jienderet, an amicitia, odiovel iuris studio incitati in indicium vocare vellent,nee ne , eum, qui alium interfecerat Praeterea detalibus probationibus Liv?Žus tacet, quare eum stricteinterpretari debemus, cuique ius ac fas fuisse statim,postquam alius magistratum sine provocatione se ges-swset, hune occidere y vel ex Pesto et Dionysio eiussententia illustranda est: veirbumquot; aluteiii indiciumnon stricto sensu hoc loco accipiendum est , poteratesse

inqmsitio rei de piano et brevi spatio confecta:num Regi tanta potestas fuerit, dubitari Hcet, saltem 2rinbsp;'nbsp;mandabat. Tandem nobisnbsp;^'^ipiihlicae Homanae nullum certum ulla ^iuT'^quot;^^^ ÂŽ^*3mplam, ut d??inceps videbimus , sineoccis??nbsp;cives talium delictorum noxios iure Uisse. de iis, regnum afFectarent, speciesquaedam iudicii habita est ^VUnas Vottkeataert meeiim fnbsp;... Â?Â?Ferto'rfe U|i â€? -nbsp;tacere parUin vid?Štur, omnia tamen Rislatore ??u?œd Baquot;nbsp;'''''Â°quot;co-iuridica do L. Cornelio Sulla le- iudicaverat i,'nbsp;populus ob maleficium scripforun,nbsp;Pâ„?quot;â„?quot;nbsp;conditionem pro- diximus â€žrnbsp;invente-sed hi tamen, de quibus populi smiam aut in qmim nulla superesset alia ratio expediendae sa.



??? Kieb??lu' vero accusationeiu in iucliciis reiicit prop-ter necessitudinem patroni et elientis, quae sic plane IA. .nbsp;IJ, lutts, occ??di poterant. In tali causa pcci?¤or profecto a poena poterat libe-rari, sed nonne in iudicium poierat vocari? Nbn loquor etiam de'tempore, quum dictator dicttis eraJ. IBaxime niilii adversatur Zirkler, Hoehver-rath ^ .p. 8, 9, 27 praecjpu?? p. 20(}^xÂ?Soi lange in dem auf das Weich-bild einer Stadt beschr?¤nkten en?¤^|g;e^chh)5senen^ K noch die Legessacratae galten, konnte ihn als inneren Feind jeder ungestraft t??dten,p. 201. Praktisch beruhte aWo'die'??'rieJf??s??rklariing auf einein vor-g?¤ngigen: Senatsschlusse, der jedoch-Â?feiÂ? i?ŸecAÂ? der T??dtung nichterst.gqh , sondern eigentlich nur jfrodaviirte, dadurch gegen dieGefahr und Unlust sicherte , eines Mords verd?¤chtigen processirt invverden , und dabei aus Mangel an Beweis zu

unterliegen, cum'p. 192, haec de. senailascoiisultis ultimorum . saeculorum liberae rei-publicae, sed speetautur inprimis antiquae leges saerae. Weiskq^,Hochverrath gt; p.- llv, 15., Zjchariae Lug. Corn. Sulla Zweite Abiheil,p. 120 et jrot. 168 iurisdictionem ea aetate apud sacerdotes fuisse, etpoenam mortis, quod ad speciem eins attinet,; ab eorum arbitrio -pe-pondi^sCjrQpinatwr; sseroÂ? a,magiÂ?trati(biis,impmieoccidi posse^ontendit,Rosshijt; affirmat hoc Consuli i)t cuique., ftiyiuTO-licuisji?, ??ber das r??-mische Rocht als Quelle des Deutschen Criminal-Reehts, neues ArchiVivol. XL parte 1, p. 5. Mieb??hr, r??m. Gesch. Zw. Ausg. vol. I. p. 339. G??ttling, Gesch.des r??m. Staatsverf. 128, 129 et not. 12, Â§ 6)5ij ubi ,dicit de legepatrouorum et clientium j, Â?.er soll von jedem get??dtet werden k??n-nenquot; et de lege: Valeria , p. 275, Â? Weihung des Hauptesquot; â€”

Un-tersuchung und ??rtheil.fgeh??rte aber nicht an die Centurien, sondernan die fiurien, welche fiber dieses Majest?¤tsverbrechen â€”â–  Â?liÂ?,iP?¤rge-rioht anerkannt wallen ; sibi ergo contradicere videtur gt; nam'etiamsilex Romuli non ad delicta contra rempublicam pertineiet, formulaÂ?saeer estoquot;, tamen eadera, ac iura civium, quae inde/tleducijopote-runt, eadem. Ahegg de antiquissimo Romanorum Iure. Criminali,p. 48 , 49, Â§28, aut a quolibet ex populo, Dei noouine in eosanimadvert! possit â€” Â?t hoc est, quod sacratis legibus cavetur â€”et antea Â? numen cortum, Deum Deamve crimine perpetrato velculpa admisso viplari, cum Â§ 27, p. 44,. 45 et in notis. Mihil de le-gibus sacris in specie, quid sit, sacer esse, Dieck scripsit. Omnes iJf- â– 



??? everteretur, idemque de poeiiis liberorum opinatur,quae a p??tre iis infligendae erant, sed recte Eosshirt,tametsi tantam patribus familias tribueret potestatem,earn a patribus non exerceri, si magistratus interce-bant, vel, si in comitiis liberi accusabantur, exem-ple Horath contendit â€ž quod etiam ad patronos re-fen-i licet : error ?Žviehuhrii et G??ttlingi ex eo natusesse videtur, quod proditionem delictis contra rem-pubUcam admissis non ^aQc.?§nsuerint. Neque apud- seriptoresi aiitiquos invenias vinculumpatronorum et Â?lientium Deo cuidam consecratum



??? fuisse, linde ius ctiiusdam Dei riolaretur, dolictumq??ein hunc Deurii ipsum commissum videretur, quarohuius noxium impune occidere liceret, ut antilt;Juis-simas loges sacras et partim'' etiam le^em tribuni-ciam interpretatus est ' Abegg leges sacras et saei'a-tas tamen non recte distinguens, ut noiinUmquametiam Zirkler et G??ttling,' nec-â– non ; summae d?´ctrinaovir Plattnerus.nbsp;. . â–  Â§8. De iudicio perduellionis, parricidii. a. Ecquid regibus regnantibus tale iudicium exsti-tit? quare Horatii iudicium iudicium perduellionis estdictum? Praeter leges sacras Regibus regnantibus itjdiciumde rebus capitalibus Romae obtimiity ut plures anti-qui historici ac Grammatici'te'?¨??atitiir,quot; quod ?¤b alfi?¤perduellionis, ab aliis vero parricidii vel par id dicitur. Livius, ubi caedem s^arorie Horatii narrat, huius iu-dicii mentionem facit, imo vero formulam' hac in

reusitatam nobis servavit, quae de omnibus fere dubi-tanti Nieb??brio ex antique carmine de Rege TulloHostilio pugnaque inter Curiatios et Horatios desumtaesse videtur 1). Cum autem ip?¨'a LiVii T'erba JiHs'tfam â€?me- lt;11 .â€žH. 1) Tiieb??hr, rom. G?ŠScli. Z\V. Ausg. toI. I, p. 367 et not; 636.Â?Ja hier hat Livius ein Bruchst??ck des Gedichts unversehrt ethalteii,in den lyrischen Humeri des altr??mischen Verses et ita in notis hocnobis dedit, cum vol. I , p. 360, 361; historiam pugnae caedisquefabulam habet, contra Wachmoth eam veram esse ex fornmlis iurisfetialis contendit, die ?¤ltere Gesch. des r??m. Staats, vol. I, pag. 147.



??? redoleant aetatem breviterque sint conscripta, ea iamliegum temporibus scripta-i fuisse cum jS??ebuhrio fa-cimus. Â?Lex, aitLiviusi horrendi carminis erat: Duumviriperduelbonem iudicenti: si a Duumviris provocarit,provocatione certato: si..vincent, caput obnubito: in-febci arbori reste suspendito: verberato vel intra po-moerium vel extra pomoerium.quot;nbsp;u. Antea Rex dixerat â€žDuumviros, qui Horatio per-duellionem iudicent, secundum' legem facio 2), ex quibusminime apparet Tullum Hostilium legem pertulisse, utAbeggio visum est 2). De caede sororis agitur, ,quam Horatius, cum iliaâ– â€”â€”â€”_nbsp;N,;!*.Â?! -:-;)-; , , iam hu'nbsp;carminis i.'e. ' sol?Šmnis''To'rraula, de arbore''inieliei uisputaTi. Veil*, j,nbsp;|nbsp;i, â€?nento cohaenbsp;oâ„?Â?iB?šÂ?lt; nota snnt, ita tarnencilm rti??o aVgu- '^rn Sulla 7 ' -Â?ita??e necessarium

ducerem. Zacharias ILuck Maxim;nbsp;vn? quot;quot;quot; P' P- 695, 696. ,31nbsp;' I. de iquot;d. publ. Â§1, ed. Torrenius damnatus, ad populnbsp;sororis crimine a Tull?? rege nus accurate â€?nbsp;P^^oeato iudicio absolutus est.quot; Priora mi- â– ^â€?â– quot;'??en. cap.nbsp;^ur. Victor de viris illnstr. cd. lum proT8oaÂ?it 'iJnbsp;^ ' duumviros condemnatus ad popu- Sigoâ€ž;â€ž: 1 i??^quot;. in aedibus P 1 â– nbsp;Â?peribus omfaibus Mediolani Perduellionemnbsp;T' quot; 'nbsp;''' ^^ ' deinde s,,Â?â„? . P-^e.atur rem capitalem â€” deinde poenam, elidunt.nbsp;Batavquot;quot;quot;^nbsp;ÂŽquot;egandi8, quae doli praesumtionera Caesariensis de t quot; ' P' ^ ' Â§ 1, p. 22. Prisciani Grammaticiquot;Pwe Grammat ÂŽ'â„?quot;quot;'quot;'''' '' Â§ Â? de numero literarum indÂ? verbo parrioTLnbsp;P'



??? magis sponsum lugeret, quam victoria patriae et fratrislaetaretur, interfecerat, delictum a Livio vocatur per-duellio: quomodo hoc verbum ab eo hoc loco usurparipotest? Nam teste Festo perduellio d?Šsign??t eum, quipeitinaciter retinet bellum,,;-bellum a verbo dueUumderivandum est 1);. hoc verbum igitur intelligendum estde hostibus, de iis quibuscum be-llum est, cuius reinos certiores facit M.TerentiusVaarro.,,,,Et multa verba,ait, aliud' nunc ostendunt; aliud antea significabant, uttunc eo verbo dieebant peregrinum, quisuis legibus uteretur,;,-nunc. autem -eum, quem tuncdieebant perduellem ^yh Qt tandem Gaius scribitrad le-gem duodecim tabularum .â€žquos nos hostes appellamus,eos veteres perduelles appellabant, per eam adiectio-nem indicantes, cum quibus bellum esset Primum perduellis,^uti hostis notio non nimis ur-genda est,, saepe dicitur ^lo^tÂ?.

psMwlIis prp hostisperduellis instar, ad similitudinem .^^rduellis, deindeHoratius ipsain rempubliea??i E'?´iA??????aniquot; quidem serv?¤- . .rioiu?? -.iiuy .o-linjiW .TOi'.'nbsp;- ~nbsp;Â?quot;â€?quot;(Â?Â?: -quot;W- â– . Â?itiwiÂ? â–  .mi). .... .1.) Festi de verh. Â?ignif.,-,!-?„,-illuÂ?t.â€ž,Baeieriuak, verbo duellvm,p. 124, beil.,m videlicet: quod tluabÂ?Â? lÂ?rtibus tl0,driotoriaâ€ž.coii.(en-dentibus di.nScatur. ,.InÂ?le. et perdueUia clpi pertin.citer ,vmt. et Da- cierius in.BotiÂ?., .nbsp;,â€žâ€žnbsp;,â€ž ,nbsp;^^^^^ 2)nbsp;M. Terentii Varronis de lingua Latina Liber IV, c. 1 , i.im ?§qr-nueopiis Perotti, p. 1|BS7, , 3)nbsp;L. 234 ff,..de .-Â?-erb. signjf. (L. L,, tit. 18) jbi Gaius JtÂ? n,.ad legem XII, tabul. 'nbsp;'fjln- , ... Conf. Cicero de officiis L. I, c. 13 , ed. Ernesti, .vol, IV , parte 2,p. 828 , 829 ed. Orell, vol. IV, p. 2, p. 324. .. . Â?Hostis apud maiorea nostros is dicebatur, quem

nunc peregrinum dicimus eum quocuni bellum g?Šras tam molli nomine appellare _ Quamquam id nomen durius iam effecit vetustas , a peregjino enimrecess.t et proprie in eo, qui arma contra ferret, remansit. â€ž,



??? verat, sed iiiteremerat civem Eomanam partem ipsiuscivitatis 1): praeterea v ab Â?ialiis 'Scriptoribus iudieiumvooabatur parricidii^ uno iudiw) plura:delicta diiudica-bantur, quod a gravibus malificiis koe veliillo nominedicebatur; universeleii nomen?¤mponebatur de capitali-bus rebus, et bacl a?“tate iHprinws,;( qued l aliquomodoad sequentia tempora tiransiit|iinotio eaedis parentumlt;parrieidn) maximo cumv patriae,, cum delictis,.in patriamconmncta' erat. Etemim-Giceiajalibro primot de^oratorepatriam-ipa??-eniem amt??-sran i?Žo?Žimrmoritm dieit S^in primaorationes in L; S. CatUinam tunc scelestissim'Um Â?ho-minem, mmm3);.civem Eomanum necareprope parrieidium in secundaiioratione ini.Verremnvo-et.Sallustius in bello.Catilinario^ et F|oms de bello--gt;gt;ici.-rp (urr. Komi; Iij nutio iudicio da quot; â–  Â?RiturRege

^nbsp;cn*amquot;Rege'^et populo i??terfeoiss?¨. Hortllias quot;nbsp;fectpi laewsse esistimari poterat,, flmjn^?Žfa riuÂ? p. 518 uJji â€? quot;Snific. verbo sororium tigillum ed. Dacie-accusatus tamen â„?nbsp;: Â?(quamquam a patre absolutus erat, adprobantiburquot;!Â?*'quot;nbsp;sceleris augu- 2)nbsp;Cicero 0 tnbsp;'PÂŽ^'Â?quot;Â? religionem.ubiv luull .d Â?Vel quia atquot;quot;-' ' 44 cd. Erftestigt;!Â?olu.I. p. 312.P- 230. quot;nbsp;PÂŽquot;^ÂŽÂ?Â? omnium nostrumedu Orell. vol. I. 3)nbsp;.'nbsp;â€” 'nbsp;ivnv-/ MJiiuiuX .K (SUceronis in 1 s t . i II. parle.a,â€žT, 759nbsp;Â?^Â?0 prima o, 1?• ed. Ernet??, vol. Â?^ivium interfeeto.Â?nbsp;H-P- 3, P- 15.,I.tÂ?hoc parricida 4)nbsp;CiceroBiÂ? in Verrem A of P- V04, ed. OreT vol /quot;quot; '''civem Romanum- 'nbsp;Pquot; * j P- = Â? Facinns est vinciri dieam innbsp;'nbsp;^erberari : prope

parrieidium necari : quid vol. IV â€žnbsp;-iÂ? quot;ffieii^ I- III, c. SI ed. Ernesti iHilHa,:,'quot;nbsp;P-^' P- . quot;nquam esse utile foedissimum et teterrimum parri-



??? jVIai'iano et de filiis Bruti iisdem verbis utuntur: paren-tibus in officiis enumerandis praeponitur patria a Ci*cerone 1), ex quibus liomanos patriam omnium civiumparentem liabuisse recte ef??Fecit Dieck,nbsp;ro Tandem Horatium accusatum fuisse perduellionis ^quod civem Komanam occidisset, magis nobis apparetex verbo ipso parricidae, parricidii,'ham ea aetate hoedelictum de caede omnis hominis intelligebatur, uti pa-tet ex lege Numae â€žsi quis hominem, liberum dolo sciensmorti duit,^ parricida esto; ex Festo, qui de quae-storibns parricidii scribit /j^solebant creari causa verumcapitcdium quaerendarum i. e. de caede omnium ho-minum ac de gravissimis ?„). maleficiis universe, et ex cidimn patriae, quamvis is qui se eo obstiinxerit, ab oppressis ci-vibus Parens nominetur? L. Annaei l'loii Epitome rerum Romana-rum , L. !, c. 9, g 5 p. m. 9. Â?Brutus vero

favori eiviura etiamdolfius suae clade et pafncidio veliQcirtiis ?Šst nt plane publionsparens in locum liberorum adoptasse populum videretur L. HI. c. SI.Â§ 1. p. m. 83. Hoc de??rat unum populi Romani malis iam, ut ipseintra se parricidale telum domi stringeret ; de Cat?Žlina L. IV, c. 1,Â§ 6, p. m. 89 parricidii innocensv ^ Sallustii b'ellum Catilinarium ,c.. 5\ , 52 pi m. 44 , 47, parricidas reiptiblicde â€”. crudelissimis par-ricidis. 1)nbsp;Cicero de officiis libro I, c. 17 et c. 45 ed. Ernesti vol. IV,p. 2, p. 835 et 869 ed. Orell. IV, p. 2, p. 330 et 364. Dieck,Hist. Versuche ??ber das Criminalrecht der R??mer, p. 9 et 10. Ra-birium, quod civem Romanum occidisset, perduellionis accusatumfuisse affirmai, sed â€?Saturninus erat tribunus.nbsp;Â? â€? 2)nbsp;Festus , de verbo, signif. L. SX verbo parici (Se?„liger parricidiinescio quo iure, nam parici poterat esse antiquior forina)

quaestoresappellabantur cet. â€” Id autem fuisse indieat lex Numae PompiliiRegis his composita verbis, ed. Dacierius, p. 324, cum verbo sacerp. 467 , Â? parricida ne sit. Plutarehi vita Romuli, c. 22, vit. pa-rall. vol. 1. p. 67 ; ii'tSiDv To tÂ?.t}Ss[jiiÂ?v ?¨ixijv 'iarst warpaxTovwy 5ft- (T?„VTfl;, T?„fl-?„v amp;vÂ§ji!i0iivtav â€?TrtcrpSKTOv?Žxv frfOet'.Trelv.



??? Plutarclio, qui cle l?Žomulo comm?Šmor??t eum nullumludicimn de parricidis constituisae, sed omnem cae-dem parricidium dixisse. Mihi fortasse quis obiiciattotam Horatiorum et Curiatiorum historiam fabulamesse et multos haec probare conatos esse libenter con-fiteor; multa sunt tam incerta ac saepe ornata, utcausam Livii et Dionysii hac m re vix tueri ausim,atomen, si varios antiques scriptores consulas, de iu-dicio imiverse constat; indoles huius aetatis nobis indeapparet, ipsa formula vel tota vel fragmenta eius adnos pervenerunt, omnia consuetudinibus populi, quinuper exstitit, conveniunt. Nec nobis adversatur Pomponius libro singulari En- Â?luridii, nam, quamquam de quaestoribus parricidii pro- nhnbsp;tempore liberae teipublicae, om- quot;quot;nbsp;Regibus gubernan sine lege certa memonae profl?Žtnbsp;T? ' i dam

leaesnbsp;-^Â?Â?i^Wni sequentesque Eeges quas- ^nbsp;qaae conscriptae sint in hbro Sexti â€?^Piru, tulisse affirnnt 1\ u'-' - â€? i-r â€? errorÂ?.Â? .. â€?nbsp;multique ipsras hbro nisunt quot;wes, ut ??am multi nr,f â€? / que liquet â€?nbsp;u^e animadverterunt, ac cui- ribus comparre've?Žit!^'^'^''' '' quot;quot; Tandem Dionysius, Festus, Plutaxehus et Livius2) â€?â€?a, ff, de origine iuri. n r â€ž,Â?quot;m Â§ 1 et,Â§ 2.nbsp;comparentar inter se Â§ 23, l'a'-v^rstT'lfquot;quot;'^!.nbsp;Â?yquot;Â?- P-nbsp;133. T. Livii P- vol.; pi â€?nbsp;quot;-''-b. VOL 1, p, 268, L. m, e. ?–5 , II :;nbsp;^ FestÂ?, in opere quae,tio^ quot; j Plattnerus tamquam praecipuam causam affertnes de xure criminum Romano, Â?qui eivem occidit



??? (le sacris legibus sermonem Iiabentes, qnisque suo modoet ex suis fontibus adiiciunt eiini, qui talem occide- sive sontcin sive insontem, ea facit, quae imperii sunt idque sibiarrogat. Quare sane fieri potuit, ut omne liomicidium perduellioexistimaretur,quot; quaest. quarta p. li cum p. 73. Inprimis hac dere est consul. Dr. Osenbr??ggcn, das Altr??mische Paricidium, Kiel1841 , eius co\iiectura placet nec tamen plane sententiam eius pro-bo p. 7-15, 17, 22, 29, 39, cum eo convenio delicta non planeeadem fuisse, i. e. ex regula , sed ab eo recedo quod ad iudicia attinet,p. 40-43. Conf Pauli Manutii liber de legibus cap. XXI, p. 347 acpraec. 348 in loh. Rosini, Roman, antiquit. corpore absolutissimocum notis Dempsteri Traiecti ap. de quot;Water 1701, qui minus rectemaiestatem , cuius gravissima species esset perduellio , iam a primisRomanorum temporibus

repetit. Mihi prae ceteris persuadet K??stlin vir egregii ac valde subti-lis ingcnii magnaeque doctrinae, quamquam ceteroquin in multisab eo discedo e. g. de hoc ipso iudicio Horatii facinus solum utperduellionem diiudicatum fuisse, quod Rex adesset, non, quod po-pulus adstaret, nec ullam rationem similitudinis inter civitatem Ro-manae et singulos cives Romanos hac aetate habendam esse. Pater Horatii ex mea sententia non loquebatnr, ut iureconsultus ;proditionis ea saltem aetate soror Horatii propter tale factum, sifactum dicendum est, non facileâ–  damnata fuisset. K??stlin die Per-duellio unter den R??mischen K??nigen Abhandlung von K??stlin ,T??bingen 1841, Â§ 8, p. 57-67, praec. 60 et 68 et passim cumÂ§ 16, p. 126. Geib, Gesch. des R??m. Criminalprocesses 1842, p. I, cap. V, p. 61,63, delictum Horatii sine illo dubio habet parricidium Festo asscn-

tiens et perduellionem de aliis delictis contra privates etiam usur-patum fuisse existimat, cum p. 63-65, ubi opinatur iudicium duum-virorum obtinuisse de Â?notorische verbrechen â€” entweder w?Šgender Gr??sse der Reschuldigung, oder aus irgend einem anderen Grundeein ungew??hnliches Aufsehen gemacht h?¤tten et tamen except,causa; cum not. 43 seqq. inpr. not. 50. Sic quoque negat caedemSaturnini (si delictum esset) fuisse delictum perduellionis, de ipsa reinfra disputabo. Woeniger , Zweite Abth. das Provocationsverfahren ,p. 1, ? 3 , perduellionem habet p. 253 , 354, Â? keineswegs bloss ei- A



??? retgt; pai-ricidii non tfenerl neve earn caedem capitalemnoxam haberi, in iudicium de rebus capitalibus eosnon mcidere; itaque ex eorum sententia exstabat taleindicium iam regum aetate. Â§ 4. ludicium perduellionis. ^ Rege iudicium perduellionis est constirtutum? , Festus legem Regis Kumae Pompilii de parricidis A'Â? ole^st*^^'quot;quot;^^quot; -'quot;S'^jf gegen den Staat oder ?œngehorsam gegen e Macht, sondern alles was auch nur mittelbar die Ruhe,'Ore und siâ€ži,â€ž gt; .. ,nbsp;.-??'^n'ii er jn .lu aicuerheit des Staats.,ber??hrtÂ?. Es l?¤sst sich also -vermu-quot;len, dass ri;Â?. v i ,nbsp;quot;nbsp;'.!i)uei3i( .-T iao aies Verbrechen oft weder in den untersten Volksklassensuchen warfÂ? u â€?â€?i ' ' -rni.b airi.juiiHw.' â–  ??rthe lnbsp;' ??berhaupt bloss e^elne betraff^,^ so dass eine ei s allung in kritiscl^n Zeitverh?¤ltnissen ?¤em K??nige

geradeicrum so beschwcrlicW fallen konntequot;, als die Adelspartei'??berhaupt noch zur f??,de;nn^ ^er k??nigUcl^k^MLchierweiterungei.em unentbehrliches, _ Kernet sein^ musste. Dem zu entgehen wardie lex perduelljonis eingef??hft.^co^^^^^ nota 1 quot;ibidem de sententiaKosthni et Â§ 5, p.nbsp;valde ^ubiiliter haee scripta sunt; seil, Â? a Numa tales indices creati et institut; sunt? mLs indoli eiusregni convcniunt:j exe^plum Horatii uon ostendit factionem patri-ciorum essesedandam vel comprimendam. Dionysius et Ci?§ero'iudiciumHoratii primum iudicium populi fuisse scripserunt, quod primum me-moria dignum iudicium esset et quod verisimiliter de hoc uno iudicioAnnal, et Libr. Pontif. mentio facta esset, contra w'oeniger op. laud.S 2. p. 243, Â?das erste Blutgericht in Rom, und mit livius lu-Â?awmengehalten dieser Fall der erste war, in

welchem eine Provoca-clur^quot;nbsp;^ofl^am.quot; Haec non plane conveniunt cum eius conie- PÂ?uT quot;PPquot;''quot;quot;*'ÂŽ'Â? perduell. Seque accedere possum sententiae cantis quot; parricir*^ fa^inus Horatii esset perduellio, Â? quia Numa vir sanetissimusmm omne perduellionem voluit esse vel quia, si non omneamci mm, saltern illud quod in cognatos affinesve committeretur.quot; ()



??? cit??t ipsamque nobis dedit formulam eo verbo, quoproprie de quaestoribus parricidii et de iudicio agit 1);ex ipsius autem sententia et ex rei natura liic Rexiudicii auctor fuisse videtur, et sine ullo dubio Festomagis quam Plutarcho fides habenda est; nam nihilde formula apud vitarum praeclarorum virorum scri-ptorem invenitur, immerito omnes fere iuris civilisleges Romulo tribuit, neque hanc quaestionem deindustria tractavit; comm?Šmor??t tantum Romulum nul-lum proprium de parricidis indicium instituisse, ubinullum primis temporibus Romae fuisse parricidamnarrat, feminas non teneri iudicio eorum, quibusde caede decernendum 2) erat; tandem, ut iam saepedixi, Plutarchus caute consulendus est, praecipuede temporibus tam remotis. Plures veteres historici vitam ac res gestas Romuliet Numae memoriae mandantes, Numam plura quamRomulum de

iure statuisse scripserunt, tametsi non-nulla Romulo adscriberent ; omnes fere Romani scri-ptores de histofia Romae inter se oonveniunt, Ro-mulum quidem urbem condidisse, sed rempublicam aNuma ordinatam fuisse; nam Romulus bellis cum vi-cinis gentibus nimis distractus fuerat, ut ipsius socii,bellicosus vir, gloriae cupidus; Numa contra pacemfirmarat, animos civium reliqione ac iure sedarat. 1)nbsp;Festus \erbo parrici quem ed. Dac. p. 324. Conf. etiam de legeIfumae Weleker die letzten Gr??nde von Recht, Staat und Strafe, histor.Theil Cap. XU, p. 542 , 543, ubi minus recte opinatur eaedis ira-petu factae noxios apud Romanos mulctam solvcndo poena liberari. 2)nbsp;Plutarchi vita Rom. c. 22, vol. 1. p. 57, vita iVumae e. 8-15,vol. I. P- 118-129. Be feminis vita Romuli, c. 20, p. 54, Sixuv cpsvyetvnbsp;ra7c l^r?? tSjv 0oviÂ?nv xtcSsirTutrt.



??? Hoc inprimis patet ex Ciceronis libris de republi-ca , â€ž hominesque, ait, Romanos institute Romulibellicis studiis ut vidit incensos, existimavit eos pau-lum ab ilia consuetudine esse revocandos â€” amo-lemquo eis otii et pacis iniecit, quibus facillime ius-titia et fides convalescit â€” et animos propositis le-gibus his , quas in monumentis habemus , ardentes consuetudine et cupiditate bellandi religionum caeri-^nus mitigavit 1). Deinde alio loco.quot; Kam ceteriges), etsi hoc quoque munere fungebantur, magnam partem bella eesserunt et eorum iura colue-nint. Iiiâ€ž â€ž , ÂŽ autem diutuma pax Numae mater huic urbi iyWo fji 7. .nbsp;et rehgionis fuit, qui legum etiam scriptor ^Â?Â?Â?et, quas scitis exstare 2). ^ us in Anualibus idem testatur, quamquam ip-^lus verba de Romulo veritati non conveniunt: â€žNo- is^ Romulus, ut hbitum,

imperitaverat: dein Numarehgionibus et divino iure populum devinxit: reper-taque quaedam a Tulio et Anco, sed praecipuus ServiusTullius sanctor legum fuit, quis etiam Reges obtem-peraxent 3.).quot; Servio Tullio profecto hoc indicium non est' ti-ibu^ 1)nbsp;M. Tuffii Clceronis de KfepuBl?Žca libroÂ?, ?Šd., Moser et Creuzer, c; iS et ?•4, p. Z44, 24S. 2)nbsp;Cic. de rep. ed. Moser et Cretizer, 1. V, c. a , p. 445. C. Corn. Taeiti Annales tibro HI, c. 26 ex reeensione Ernest?Ž Plutquot;quot;nbsp;P- 205, 206; aliquo modo etiam ^ ^quot;chus, qui tamen haee ad sacra solum reffert in vita Ifumae, TO-nbsp;'' P-nbsp;^^ Â?nbsp;i'^' Â?SvÂ?.'Â? xxl xip.T. 'V Â? Â? 0 Ti- f V.



??? endum, nam Horatii causa iam antea diiudicata erat:ex Taciti sententia nonnisi Iii duo Reges ius universeconstituerunt. Leges quasdam a Romulo' et aliis Regibus latasfuisse, eas conscriptas in libro dicto ius civile Papi-Tianum suo tempore etiamtum exstare affirmat Pompo-nius 1), quem si cum Cicerone et Tacito conf?Šras, indeapparet leges Numae non solum ius sacrum spectas-se, quae sententia confirmatur commentariis Serviiad Bucolica et Georgica: etenim versum 43 Eclogaequartae sic interpretatus est: ^,Sane in Numae Ugibuscautum est, ut si quis imprudens ocddisset hominem ,pro capite occisi natis eius in cautione oflFerret ai-ie-tem,quot; et ad vs. 387 Georgifcorum: â€žNam apud ma-iores homicidii poenam noxius arietis damno luebat,quod in Regum legibus legitur 2).quot; 1) 1. 8, Â§ 2 ff, de origine iuris Â?Et ita leges quasdam et ipseCuriatus ad populum

tulit (Romulus). Tulerunt et sequentes Reges,quae omnes conscriptae exstaut in libro Sexti Papirii â€” Is liber, utdiximus , appellatur ius civile Papirianum : non quia Papirius de suoquidquam ibi adiecit, sed quod leges sine ordine latas in unumcomposuit.quot; Multa dubia de liocce libro mota sunt, leges de iurecivili Reges tulisse ex eo apparet et ceteri scriptores hoe confirmanf.Conf. etiam Abegg, de antiquissimo Roman. Iure Crimin. Â§ 8-Â§ 13,p. 9-19, praecipue S 13, p. 17quot; Pomponio et hoe loco auctorifatemnullam tribuere possumus;quot; multi alii hac de re scripseruVit, etiamceleberrimus Dirksen de legibus Tfumae comment, sexta. Uebersichtder bisher. Versuche zur Kritik und Herstellung des Textes derlleberbleibsel von den Gesetzen der R??m. K??nigen. 2) P. Virgilii opera edid. liurmannus cum comment. Servii vol. Ip, 70, ad vs. 387, Libri III, Georgicorum p.

423. Â?Illum autem quamvis aries sit Candidus ipse.quot; De his legibus Numae confer, etiam Dr. Osenbr??ggen, das altr??mische



??? Priore loco saltem Numam auctorem habet legis;formula huius ab eo citatur ; si Festi verba recor-deris, de Servii testimonio dubitare non licet, alteralterum explicat. Numa igitur non unam, sed pluresleges de variis caedis speciebus statuit, culpam adolo distinxit, de industria hanc rem inquisivit.Nonne hoe etiam nobis argumente esse potest eum iudicium constituisse?Praeterea Livius de regno Numae Pompilii scri-^ ' quot; qiii regno ita potitus urbem novam conditamet armis,nbsp;^^^ legihusque ac moribus de inte- condere parat,quot; deinde â€ž ea pietate omnium pe-iHibuerat, v? ,, fides ac iusiurandwm proximo le-??^ni ac poenarum metu civitatem regerent 1),quot; nec^^ IS idem auctor adversari videtur paulo ante bel-'^ni Macedonicum libros septem Numae de iure pon-tifieio Hngua Latina a L. Petillio sub laniculo inven-tes fuisse

memoriae prodens. Praetor eos cremandosesse censuit, quod et Tribunis et Senatui placuit : Paricidium, ubi in ea formula de homine, qui alium hominem im-prudenter occidisset, legit agnatis ex emendatione Huschkii, pro etÂ?Otis; in concwiepro cautions ex emendatione Jos. Scaligerl: prior con-iectura magis placet et ibidem duo loci Festi. Plainer, quaest. de iurecrimin. Romano, quaest. 11, p. 37, 38. Opus celeberr. Dirksenii, Ver-buche zur Kritik und Auslegung der Quellen des r??m. Rechts, mihicomparare non potui. Conf. tamen eiusdem script, vermischte Schriften,f??nfte Abhandl. praec. p. 91, seqq. siebente Abhandl. pr. p. 140-143, cap. I, p. 143-147, tametsi inprimis de seqq. tempp. 1) T. Livii histor. L. I, c. 19, cur. Drakenborch, vol. I, p. 86,o. 21, p. 92 et c. 18, p. 81. Cum eo plane convenit FlorulPjtome, L. I, c. 2, p. m. 4. Â? lo denique

feroeem populum rede-ut quod vi et iniuria occuparat, religione atque iustitia gu-



??? â€žanimadvertit enim Praetor, ut ait Livius, plei-aqueiUssolvendarum religionum esse 1) :quot; non omnia ergo ,poterant etiam alia iis libris contineri, quae ad iussacrum non respiciebant : dubia moventur, num mentereligionum subvertendarum M libri ab aliis conscriptiÂ?ssent 2), et testis nobis est Cicero de iure universein Pontificum libris agi bis verbis: â€žProvocationemautem etiam a Eegibus fuisse, declarant pontificii li-bri, significant nostri etiam augurales,quot; uti etiam Fe-nestella, et pro parte Seneca. Provocatio vero non ad ius sacrum, sed, ut 3) Li- 1)nbsp;T. li??ii hist. l.'XL, c. 29, cor. Drakenb. vol. V, p. 487-450et in notis; octo libros fuisse Pontificum dicit Dion. Halic. 1. II,c. 73 , in fine cd. Sylb. p. 124. 2)nbsp;G??ttling, Gesch. der r??m. Staatsverf. J 78, p. 174 et n. IS. 3)nbsp;Cicer. Libros de republ. ed. Moser et Creuzer, L. 11, c. 31,p. 301, 302

et in notis. Liv?? L. I, c. 20. Rubino Tullum Hostiliumhuius iudicii auctoremhabere videtur, saltem provocationis et iudiciiformarum , vol. 1, p. 472 et inprimis not. 1, magis tamen dubitatp. 317 et not. 1-3, p. 321, sed, quod duumviri provocationem recu-sarent, nihil probat, nisi legis verba dubia fuissa. Ciceronis verba inoratione pro Rabirio nimis oratorice dicta Â?unt, ut iis quod ad tempusinstituti iudicii fidem habeamus. Livius L. I, e. 26 Tullum Hosti.lium de lege loquentem inducit, quasi lex iam diu in usu esset,Â?altem nobis non adversatur. Contra K??stlin , die Perduellio unter dem r??mischen K??nigen, Â§ 6,p. 23, 27-30 , 35 , 36. quot;Woeniger (quem duobus annis, postquam haec conscripseram, ac-Â?epi) nuper Romulo vel IVumae quoque iudicium perduellionis etformulam a Livio 1, 26, citatam tribuit. quot;Woeniger, das Sacralsystemund das

Provocationsverfahren der K??mer. Leipzig Brockhaus 1843,Zweite Abhandlung, p. I, Â§ 2, p. 243 et not. 3. quot;Wir m??chten da-her lieber mit anderen glauben, dass eine solche lex bereits demKomulus oder Nnma zugeschrieben werden musÂ?. Talem legem Wumaeadscribendam esse confirmatur etiam Cic. Tusc. Quaest. L. IV, c. I,



??? vius nos docet de caede Horatiana, ad capitalesquaestiones referenda est. Dionysius ius sacrum, religiones a iure civili inlegibus Numae afferendis seiungit, legis de terminiset de fide publica mentiouem facit tanquam exemplo-rum Legum Numae de iure civili, quibus cetera con-iectura assequi licet; Numam pktatem ante omnia ho-mmes docuisse, deinde iustitiam animadvertit et tan-quura ^e terminis motis sermo esset, adiecit,illum, qui talem hominem iura ac sacra laedentemiudquot;*^^^^^*^'nbsp;'^tque piaculi purum esse, quibus .nbsp;Pf'iTic??dii et tabem religiosam simul spectasse ÂŽ 1) : quamquam autem non disertis verbis me- ibnbsp;^^ ' P' ^' Pquot; ' 'eS!quot;' inslitutis , partim etiam le- s proToeationis â€” divinitus esset constituta. Divinitus multoquot;agis ad Numam'^quam ad Rom. pertinet. 1) Dionysii Ualicarn. antiq. L. II, c. 62 ed.

Sylb. p. 123, L. 11, e. 74 Syib. p. 133,nbsp;Â? Â?rivnv 'iynTX rtv Ix??^^v |3,-,v,nbsp;rijt tpv^XTTo??- fK iv s^ncix r^y ,nbsp;tAeTttÂ?: , 'oVa ra fjiv X^Uyrx Â?i^o,.. .Ti S- IfÂ? yf^f^fnbsp;I^.T^?¤E?œcrs.? amp;x^?Šyrx o-^vÂ?â„?Â?'- ^t^t Xt'^'vc- Sy k'KiyTm i^-e,nbsp;^cXi ?¤v '?Šfyov Uyiiv ^ ?„p^eVj. SI J?œ3 Ti ruxiyrx,nbsp;rexii^f^x Ki?¤ rSv ysvsVSa., oum L. II, C. 73 in ed. Sylb.nbsp;eod.; cap. 74 de terminis motis et de caede talis malefici,nbsp;â€ž male Sylburg vertit ^Â?t^Â? verbo scelus: est piaculum a f^mfvÂ?,togo, contamino, usurpatur etiam pro seelere, sed boe loco Deosmde irasci innuitur, hoe expiandum est. Passow, Lexicon vol. UI,P- 172 et inprimis K. O. Muller ad tragoediam Aeschyli EumenidesAbhandlung Blutrache und Verfolgung des M??rders, praecipue fflord-8Slgt;ne und Reinigung, p. 126-148, 136, 138 seqq. vs. 27, ipsiustragoediae

^U^^x, alio sensu inde derivato p^^x^r??f, yÂ?. 161, J?¤yÂ?,195,nbsp;270,nbsp;yi,nbsp;alia multa Dionys, a.c. de Horatio scribit ?¤c Â?i xxix,ty uI^xtc,nbsp;t2v r?^



??? cum facit, uon tamen contrariae sententiae faverevidetur. Hae non sunt merae nugae, nam ex indole liegispartim differentiam iudicii perduellionis et legum sa-crarum deducere possumus. Â§. 4. ludicium perduellionis. c. Quomodo iudicium perduellionis et leges sacraeinter se coliaerebant, quid differebant? qualis erat no-tio hostis de cive talium delictorum noxio? Eomulus, uti omnium, quos citavi, apparet testi-moniis, multa cum vicinis gentibus bella gesserat, po-puli, quorum Dux erat, bellicosa ' indole erant praediti,si secessio facta est, haec eorum mentes ad bellum'magis redderat proclives: in ipsius igitur legibus, etiamm lege sacra praeter rcligionis principia, quae sanenon neglexerat, inerat notio beUi: ne hostes adve-nirent, ne cives cum hostibus machinarentur, praeci-pue illi profugi, qui in asylum convenerant, metuebat,quare si quis sacer in Curiis dictus esset,,

hostis in-star inpune a quoque cive poterat occidi, quo nostrasententia Eomulum de bello cogitasse confirmatur; namcivem occidere non licebat, lex agebat de transfugis,qui non amplius civitatis censebantur participes :Â°de'iis vero leges posterions aetatis dicebant pro hoste ha-bentur, transfugas licet quasi hostes inter?Ÿcere: verbumperduellis, si alia maleficia hoc prisco tempore eo v?Šrbo A??fdi?ŽirÂ?:; ro'Asr, p. 159. ivary?Ž??;nbsp;I. III, C. as, ed. Sylb.



??? etuam designarentar 1), inprimis tamen cives spectabatqm hostili animo ipsam rempublicam petebant. Hanc notionem etiam Numa verbo liostis significa-quot;^it, cum hac ergo leges sacrae et indicium perduel-lionis cohaerent, sed tnrbnlentum civium animum re-ligione ac iustitiae normis sedare Numa voluit, indiciumproprie ita dictum constituens, quo omnia gravissimamaleficia, etiam ea quae contra rempublicam fierent,icarentur, veniam interficiendi restringens ad cau-li b quot;b!^^ ^^^^ ÂŽacra nominabantur : quasi hostis etiamvel civem publice occideret vel ipsam^^ am adoriretur caet.; attamen Eex vel quaestoresrentnbsp;P^'^eiudicium de eo ferrent, causam inquii-e- 'nbsp;provocaret, ipse populus sententiam vel stonbsp;reiiceret. Damnatus iussu Regis vel quae- quot;'^irgis a lictoribus caedebatur, arbori suspendeba-iiiquot;,alus civibus

talem noxium interficere vetitum erat 2). Verumtamen Numa leges Romuli non mutavit, ipselegem sacram de terminis motis sanxit et temporasequentia leges sacras non in desuetudinem abiissenos certiores faciunt. Cum fontes hac de re taceant, non liquet an hocceiudicio, ea quae lege sacra Romuli iam puniebantur,etiam d??udicari potuerint, an Numa proditionem ettransfugium mittens, alias cum hostibus machinatio- ^ ) Nam a LWio dicitur iudicium Horatii perduellionis 1. 7 , ff. de1 a^TÂ?'quot; I' ÂŽ '''nbsp;Pquot;'quot;â„?-'nbsp;Â§ 2, ff. dc poen. habebatur ratio, sed helU, hostis.2) T. Liy. hi,t. L.nbsp;^^^ ^ ^^ ^^^ ^ ^^^ ^



??? nes suis legibus plecti iusserit: si historiam primo-rum temporum liberae reipublicae consulas ac cumlegibus illius aetatis conf?Šras, eadem facta quae legesacra vindicantur, etiam iudicio perduellionis puniuntur;si Dionysium perlegas 1), omnia, quae a Romulo vellegibus vel consuetudine erant constituta, immota re-liquit Numa ilia modo addens, quae a conditore ur^bis praetermissa esse videbat^ haec tamen non nimisstricte debemus interpretari, nam Numa magis quamRomulus legislator est habendus, lapsu temporum,cum Romani msigis excolebantur, iudicii normis potiusquam iure belli causae decerui coeperunt; sic de factis,quae proprie sacra lege puniebantur, deinde saepius in-quiri poterat iudicio perduellionis. Proprium Romanisin lege sacra et in iudicio perduellionis erat verbum ho-stis: utebantur vero et verbo proditione, nam hoc nontantum apud Graecos

scriptores, sed etiam apud Ro-manos invenitur, noxii ipsi Aic\mt\iv proditor es. EtenimLivius Bruti fiHorumfacinuspr-o?„onm, ipsos proditoresvocat 2). Cicero sic in Pisonem, Clodium et Clodia-nos invehitur 3).quot; Qui latrones igitur, si quidem a'os Â? lector, conliga manus.quot; Acoesserat lector iiiiiciebatque laqueum.T) Dion. Hal. ant. L. II, c. 63 ed. Sylb. p. 134,nbsp;amp; i^j pafiuaw TXX^?ŠvTec h ihs-iia^ tl nui vSi^OK wufigt;,u?Ÿi, ? ,rl nu Kfixri^rouTsT??x^xi Tr??vTU vr/ttnajiwc s'ia si a. ri x quot; t quot;quot;nbsp;ix??vou i?¨?šKSi, TXSTSC rrfoseriht â€” 2)nbsp;T. Livii Patav. histor. cur. Drakenb, L. II, c. 3 , vol. I. p. 347per dolum ac proditionem, L. Il, c. 4, p. 231. Proditoribus ex-templo in \incula coniectis. 3)nbsp;Ciceronis oratio in Pisonem c. 10 ed. Ernesti vol. II, parte S,p. 1309. ed. Grell, tol. U, p. 2, p. 342. Nep??s de Themistocle Â?cri-bit, Â?hoc crimine absens

proditionis est damnatus. Cornelii NepotisVitae excellentium imperatorum. Themistocles cap. VIII, Lugd. Batav.ex officina Hackiana 1675, de Milliade Â? accusatus ergo proditionir,quot;



??? consules? Quj praedones, o^m hostes, qui proditores, quityranni nominabantur?..... Itaque credo si minus frequentia sua vestrum egres-sum ornando atque celebrando; at omnibus saltem bo-is, ut consules, non tristissimis, ut hostes aut pro-dUares prosequebantur 1).quot; Haec autem oratorio modoverba latrones, tyranni declarant, a Cicerone dictasunt, neque aliquid ex orationibus Caesaris vel Catonis,(j-^. . ^^ visum est, efficere possumus, nam pro-patri^nbsp;ibi non occurrit. Cato exclamat â€žqui . ^jj. . ' P^^entibus, aris atque focis bellum paravere â€”in â€?nbsp;in sinu urbis sunt hostesquot; et ambo quodnbsp;apud Sallustium eos vocant parrieidas, Verbum eleganter ab bistorico ad antiqua tempora dicequot;^quot;'T^atur, nam, etsi ipsius aetate boe nominerentur, nemo aequalium Sallustii parricidium et de-ctum conti-a rempublicam ad

idem redire censebat 2). ^d haec ab eo de Graeeis usarpantur, igltur non probant apndRomanos hoc verbum illis delicti, p^prium fuisse. Miltiades cap. VU,p. 30,31.nbsp;V gt; 1) Cic. â€žr. in Pison. c. 13 , ed. Ernesti, vol. 11, p. 3, p. 1313,c. 31, ub. verba hostis et prod??or coniunguntur, p. lt;333, c. 40,P. 1343, ubi praedo et Uostis, ed. Orell. vol. II, p. 3. p. .344, 361,368 contra K??stlin die Perduellio u. s. w. praec. $ 7, p. 33 seqq. Cau Crispi Sallustii bellum Catilinarinm ed. Wetstein c. SI ,p- 44, ubi oratio Caesaris: Â?At enim quis reprehendet qnod inparnc^as reipublicae decretum eritoratio Porcii Catonis, c. 53,p- 45 et 47. Vos de crudelissimis parricidis, quid statuatis, cuncta-â– n. contra Dieck historische Versuche ??ber das Criminalrecht torU IT- ^nbsp;Â?t quot; quot; quot;quot;nbsp;effieeÂ?' Â?ludet perduellionis iudicium Â?u de,uetudiâ€žeâ€ž

abiisse, quod verbo perduellis co sensu non am-Pl'us uterentur scriptores, de qua sententia postea. - Quare verbun.



??? ur Tandem in ipsis legibus transfugae proditorcs di-cuntur, animus eorum praesumitur fuisse proditorius,â€ž qui malo consilio et proditoris animo patriam reli-qmt, hoatium numero iabendus est 1),quot; ubi tarnenmaior vis tribuitur verbo hoetis: qualis sit animus pro-ditorius, explicatur verbo omnibus noto hostis. Ne quis 2) tamen sibi rem ita cogitet, quasi Ro-mani tales cives plane hostibus aequiparassent, con-trarium declarant leges Pandectarum, quas iam citavipraecipue lex 3. ad legem Corneliam de sicar. Â§ amp;.â€ž Transfugas licet, ubicunque inventi fuerint, q%iasihostes interficere,quot; neque etiam Cicero in Pisonemvel in Antoniumi stricto sensu haec verba usurp??t ,quod inprimis apparet ex ipsius verbis in Philippicisâ€ž sin eos, qui natura cives sunt, volunMe hostes salvos_ )tl hostis non Â?pectaret aliquoraodo apnd Sallustium earn

iuridicameomparationem cum hoste. 1) 1. 19, Â§ 4, ff. de captlv. et postlim. etiam 1. 8, Â§ 3, depoen., nec obstat lex, quam etiam iam citavi 6 , Â§ 4, ff. de remilit. Â? Exploratores, qui secreta nunciaverunt hostibus proditornsÂ?unt,quot; nam sunt proditores, quod machinentur cum hostibus, eo-rum facti sint soeii contra rempublicam, nee magis 1. 38, Â§ 1 ff.de poen., nam exploratores etiam puniuntur eadem poena, quatransfugae , qu??d hostibus faveant secreta civitatis cum iis comnm-nicantes. 3) Won satis dilucide Dieck haec mihi videtur exposuisse et in-ter perduellem et iudicium perduellionis distinxisse, Â§ 3, p. 6-7, Â§ 4,p. 7-10, Â§ 7, p. 17-19, aliis locis. Minus recte et accurate Rnpertiperduellionem interpretatur , Â? Aus??bung von Feindseligkeiten gegenden Staat, nam his verbis res profecto non dcfinitur, nec additurhoc a cive fieri oportere. Kuperti, Handbuch

der R??m. Alterth??mer,vol. II, p. 1, verfass. p. 99 et not. 2 , ubi minus recte nihil ntsilex notiss. XII tabl. citatur , quum ille hac paragr. de Regumaetate agat.



??? velis, quid tandem intersit inter te et illos 1).quot; An-tea in eundem Antonium exclamarat. â€žIn te autem,M. Antoni,.id decrevit senatus, quod in hostem to-gatum decerni est solitum more maiorum â€” â€” tuhostis reipublicae iudicatus 2). Senatum de Catilinaecomuratione sic alloquitur Cicero: â€žNunc illos, quiin urbe remanserunt, xatque adeo, qui contra urbissalutem omniumque vestrum in urbe a Catilina re-quamquam sunt hosfes, tamen .^'?ša viatimonitos eos etiam atque etiam volo 3).quot; Hioclo hostis togatus proprie bostis dici potest? ^ ' Romani Satuminum vocarunt liostilem inseditiosum 4) et Cicero de caede Catilinaeipsms sociorum se defendens legem Semproniam de'â– 'â– ibus Bomanis latam esse, Catilinarios non amplius^sse cives contendit vociferans â€žqui autem reipublicaeÂ?t hostis eum civem esse nullo modo

posse 5),quot; quod lt;) Cic. oratio Phillppica VIII, c. 4 ed. Ern. vol. II, p. 2, p. 1583ed. Orell. vol. II, p. 2, p. 5 , 39 , cum Philipp. IV, cl ed Er-nesti vol. II, p. 2, p. 1530. Orell. ed. Il, vol. II, p. 3, p. 504.Philipp. V, c. 8 ed. Ern. vol. II, p. 2, p. 1546. Orell. vol. II.P-S, p. 514. S) Or. Philipp. II, c. 81 ed Ernesti vol. II, pi S, p. 148S, ed. Orell. vol. II, p. 2, p. 471. 3)nbsp;Cic. Orat. in Catilinam H, c. 12 ed. Ern. vol. Il, p. 1, p. 773ed. Orell. vol. II, p. 3, p. 36, 37. 4)nbsp;Cic. or. pro C. Rabirio c. 9 ed. Ern. vol. II, p. 1 , p 74a edOrell. vol. 11, p. 1, p. 579, 580. 5)nbsp;Cie. Or. in Catilin. IV, c. 6 ed. Ern. vol. II, p. 1, p. 793, ea. Orell. vol. Il, p. 2, p. 42. n-ZTquot;quot;''nbsp;Ahrensins, Orellius, alii, vel de omnibus bis oratio- quot;Â?, Tel de parte earum dubitarunt, tandem Orellius eas omnesesse affirmavit, sed optimis argumentis Vir egregius Madvig



??? absurdum esset, si stricto sensu lioc acciperemus. Ip-sum Senatusconsultuin, quo quis hostis reipublicae di-cebatur, ad cives pertinebat, eos civitate privabat :quidam opinantur Consules seditiosos quasi hostesinterficere potuisse, quae saltem Ciceronis optimatiumparti faventis erat, sententia: animo hostibus erantsimiles, si sacri erant dicti, ut hostes, qui terrasreipublicae Eomanae invadebant, poterant eccidi. Ubi de iure inter gentes agebant lureconsulti Eo-mani hostes recte poterant definire â€žhostes sunt qui-bus bellum publice populus Eomanus decrevit velipsi populo Romano, caeteri latrunaili vel praedonesappellantur 1). Hoc loco sermo est de postliminiocivis, imlla vero quaestio de delicto civium contrarempublicam movetur; est causa specialis statum ci-vium spectans. Eodem sensu Pomponius libro se-cundo ad Quintum Mucium verbum hostes interpreta-

tur , â€ž hostes hi sunt qui nobis aut quibus nos pu-blice bellum decrevimus : caeteri latrones aut prae-dones sunt 2).quot; contra Orellium aliosque eas, uti hodie exstant, a CiceronÂ? eon-Â?criptas fuisse prabavit in opere Itt; Tnliii Cioeronis orationes se-lectae duodecim iterura recensuit et praefetionem criticam novamadiecit Doct. J. N. Madvig, Hauniae 1841, typis SchuUzianiÂ? Praef.p. XXXIV-XLIV, inter ipsa argumenta praecipue testimonium ip-sius Ciceronis in epist. ad Atticum, L. 11, ep. I, et ex SaUustionihil efficiendum esse; comp. etiam ipsius operis, p. 77, 89-, flO. 1. 29- ff. pr. de captivis et de postliminio cum. ultimis verbis,Â?ab hostibus (autem) captivis (ut puto a Germanis! et Partkis),,cum 1. 21, Â§ Tiice hostium non sunt eorum, inter quoÂ? iuracaptivitatum aut poitliminiorum fuerunt.a) I. 118 a de verb, aignif.



??? Quam differentiam inter latrones, praedones ethostes etiam animadvertit Cicero in libris de officiis:gt;, ut si praedonibus pactum pro capite pretium nouattuleris, nulla fraus est ne si iuratus quidem id nonfeceris. Aa?Â? pirata non est ex perduellium (i. e. hosti-Wrt) numero (de?Ÿnitus) sed communis hostis omnium 1).quot; Nec mihi adversatur idem Cieero Ligarium coramCaesare sic defendens. â€žQuomodo autem de repu-bliea bene meritus esses, si tot sceleratos incolumidignitate esse voluisses, secessionem tu illam exista-?Ž??asti, Caesar, initio, non bellum : non hostile odium,civile dissidium utrisque cupientibus rempublicam^alvam, sed partim consiliis, partim studiis a communi^tihtate aberrantibus 2) ; nam nihil hoc probatur nisi l) Cicer. denbsp;offic. 1. c. 29 ed. Ern. Vol. IV, p. 2, p. 037 quot;rell. -Volnbsp;Â?V De verbisnbsp;' P' ^ ' Pquot;

consilio^et''nbsp;P'^^'duellis eonf. etiam totius Latinitatis Lexicon Sehne Lnbsp;^^quot;'^'''â€?ati, opera et studio Aeg. Forcellini tert. lu7 ptquot;â„?quot; quot; ' P-nbsp;' Cie. offic'. i'nbsp;jg ' recte Beier in excursu cap. 3 ad aiicto promisenbsp;'. hostis apud Romanos humanitatis sensu esset, si^gnbsp;ÂŽ'quot;glt;ilum quemque eins populi, quoeum bellum armatos quot;quot;quot;quot;nbsp;gerantur, significasset, perduellis ad so- lÂ?Â?tur de quot;quot; 'nbsp;'P^otasset. Nam hostis Cicerone teste adbibe- 3) Cinbsp;P^Pquot;'quot;Â? ÂŽ Romanis cognoscebatur. lt;421 'T'nbsp;^^ ÂŽ 'oU U, p. 2, p. 1422, Â?0Â? ; 'nbsp;P- p. 422, cum lege 21 . Â§ 1- Wp- tatis t quot; quot;quot;nbsp;c^ntenditur, ubi de Iure Captivi- posil.quot;nbsp;Â?Â?Â? T^ostium non ^nt em^m ff. de capt. et m^irreRr*quot;nbsp;P'oditionem a perduellione seiungunt et studiis soeiet. Bipontioae

â€”^quot;ZZ vol. IVnbsp;Qiintiliani s ' P- 80-83, proditioniÂ? damnatus â€” Â?anctissimi iudiceÂ?,



??? cives hostibus non plane accenseri: quod h?Žc vocaturcivile dissidiwm, ab aliis scriptoribus bellum civik dicitur,an noxio delicti contra rempublicam propria essethostis notio etiam Ciceronis aetate, nec ne, ex hoc loconon apparet. C?¤esarem mitiori sententiae favisse adillum solum pertinet: Cicero ut orator loquitur, nonut iureconsultus, omnibus adminiculis victorem adclementiam excitare studet. Sic Cicero antiquam verbi hostis significationem cumnova comparans de hoste externo hoe intelligit. â€ž Hostisenim apud maiores nostros is dicebatur, quem nuncperegrinum dicimus, indicant duodecim tabulae, utstatus dies cum hoste.quot; Itemque â€ž adversus hostemaeterna auctoritas.quot; Quid ad banc mansuetudinemaddi potest? cum quicum bellum g?Šras, tam mollinomine appellare? quamquam id nomen durius iamefFecit vetustas ; e peregrino recessit et proprie

in eo,qui arma contra ferret, remansit 1). Peregrinus quod proditorem me esse pronuntiaverint; Â?ed ipse hanc causamfingit, rhetoris partes agit,^ non \ero Iureconsulti, deinde initiohuius declamationis addit. Â?In quadam civitatequot; non igitur nomi-natim de repnblica Romana, nee hoc probat verbum proditionemin legibus, in iudiciis iuriÂ? sensu usurpatum fuisse, conf. etiamDeelam 873, p. 104-108. 1) Cic. de ofBc. l. I, c. 13, ed. Ernesti vol. IV, p. 2, p. 839 ed.Orell. vol. IV, p. 3, p. 334. Confer. Rosshirt, qui nimis urget no-tionem hostis. Neues Archiv, des Criminalrechts von Konopak, Mitter-maier und Rosshirt, vol. IX, p. 141-143, Â§ 3, ??ber Hochverralh unddie angrenzenden Verbrechen. Â?Wenn das gesammte Alterthum,auch darin eines Sinnes gewesen zu seyn scheint, dass es jeden, dereine feindselige Gesinnung gegen das Gemeinwesen trug, dem erangeh??rte,

als sich selbst aus dem Verbande ausstossend als IIosHs



??? saltem non erat ciris Romanus nec proprie de cive Ci-cero scribere poterat â€ž quicum bellum geras, qui armacontra fert (i. e. rempublicam Romanam):quot; ipsi ergoRomani scriptores, quamquam in iure non saepe pbi-losopliicis notionibus indulgentes, hac in re de notionenon quidem de industria mentionem fecerunt, bene lietrachtete; wenn man sich daher ex iure gentium gleichsam berech-tigt hielt, den Feind mit der ganzen Familie zu â– vertilgen, so dasses das wahre Kriegsrecht ist was hier ge??bt wird, wo die Schulddes Einzeln nicht immer vorausgesetzt und abgewiesen werden kannet not. Recte Dass auch die Alten von Verr?¤thern sprachen â€”?¤ndert an der Sache nichts â€” aber es ist hier nicht von einerquot;Vorstellung des Lebens, sondern von der aus der politisch-juristi-schen Vi^irkung gebildeten Vorstellung also von dem

Begriffe avsRichen, der Staat seine Hechte ahlcitet. Und dieser ist im Jlther- ZÂ° ^'S'W hostis.quot;rec dquot;^ ^^n^entiam probare conatus sum, a prioribus tamen paululumÂŽeliusHepp, Archiv des Criminalrechts, Neue Folge, Jahrg.Hoch''-'''quot;'nbsp;P' 'nbsp;??berhaupt die Vergleichung des â– quot;erdennbsp;dem ?¤usseren Feinde nicht zu weit getrieben I'eh dah' 'nbsp;mehr nur bildlich und im Allgemeinen n?¤hm- dein be t hnbsp;'nbsp;Hochverr?¤ther gleichsam mit absichtinbsp;Staate oder dessen Verfassung Krieg zu f??hren be- 'ua eomm dnbsp;numero, animo , nam externus hostis propter patriae quot; quot;quot;'^erse bellum gerit, nisi ortum sit ad se defendendum,ditiosusquot;!quot;quot;'^quot;^ patriam tyrannide liberandam arma saepe capit se-tractat'nbsp;Mittermaier, quamquam rem de piano teck 'nbsp;eongruum erat, in

Staatslexicon von Rot- Pnbsp;verbo Hochverrath (Juristisch) vol VIII, p. 2, J-^^ Feind des Staats, cum p. a04. Hiebt der gew??hnliche Do- durch Knbsp;''-'Â?'-quot;de Macht Plane aâ€žT'nbsp;Ausf??hrung der hoehverr?¤therischen Konopal T:nbsp;von -giÂ? ad meinbsp;Â? '' Pquot;nbsp;' Â§ -'-nia sat adjrnbsp;^



??? tamen ipsi distinxerunt inter civem hosti similem ethostem proprie sie dictum, quod confirmatur Ciceronisoratione in Catilinam, ubi eum civem, habet, hostisimilat. â€žCastra sunt in ItaUa contra rempublicam inEtruriae faucibus collocata ; crescit in dies singuloshostium numerus : eorixm autem imperatorem castrorumducemque hostium intra moenia atque adeo in senatuvidemus , intestinam aliquam quotidie perniciem reipu-blicae molientem. Deinde .â€žatque hunc quidem unum huius belli do-mestici ducem sine coxitroversia vicimus â€” palam iamcum hoste nullo impediente bellum iustum geremus â€”quem quidem ego hostem, Quirites , quam vehemen-ter foris esse timendum putem, licet hinc intelligatis,quod illud etiam moleste fero, quod ex urbe parumcomitatus exierit. Utinam ille omnes secum suascopias eduxisset.quot; Si

haec duo loca inter si conf?Šras,invenias Catilinam in urbe morantem ad Senatumverba facientem magis civem quam hostem a Ciceronehaberi, nam, tametsi eum dxicem hostium, quod socios inEtruriam ad arma vocasset, diceret, eum intestinampemiciem reipublicae moliri contendit, in eum invehi-tur in ipso Senatu et huius rei mentionem facit: con-tra, cum urbem reliquerat ad bellum patriae inferen-dum, de iusto bello palam gerendo loquitur: tunehostis Senatusconsulto erat dictus, non amplius eratcivis 1). gt;1) Cic. Orat. I, in Catilinam c. 8, ed. Ern. vol. Il, p. 1, p. 749,ed. Orell. vol. II, p. 3, p. 7. Orat. II, c. 1,2 ed. Ern. vol. II,p. 1, p. 763, 763 ed. Orell. vol. II . p. 2, p. 17, p. 18.



??? Tandem apud Paulum legimus â€žqui deficiunt ca-pite minuuntur. Deficere autem dicuntur, qui ab his,quorum sub imperio sunt, desistunt et in hostium nu-merum se conferunt, sed et hi, quos Senatus hostesiudicavit (vel) lege lata utique usque eo ut civitatemamittant 1).quot; His Iureconsultus cives Eomanos trans- 1) L. 5, Â§ 1 ff, de capite minutis (IV, tit. 6). Â? Quorum sub im-perio suntquot; proprie de mlUtibus, qui sunt sub imperio ducis exercitus,sed nonne ipsis ducibus imperabat Imperator Romanus, nonne imperiumin eos exercebat? nonne muUis magistratibus, postquam summi ma-gistratus, ut consul, tribunus caet. Caesares evaserunt, imperium eratademtum ? Maxime iis , quae de hostis notione disputari, adversatur-Weiske, Hochverrath und Majest?¤tsverbrechen u. s. vv. Â§ 15 , p. 4Â?53, non plane negare potest hostibus apud

Romanos compararinoxios delicti eontra rempublicam: nimis ex lege 31, Â§ 1, de capt. etPostl,efficere studet ex verbis in exitium, na.m\iic agitur de factionibus,â€?â€?e variis partibus, non vero de transfiigio, de proditione, ubi saltemloxius exitium patriae speetare poterat. Haec omnia ab eo dictaÂ?Unt ad probandum dolum ab hostili animo non differre. Partimnieae sententiae aecedunt J. H. Zirkler, die gemeinrechtliche LehreVom Majest?¤tsverbrechen und Hochverrath, p. 4, 6, 10-13, ibi sen-tentia Sigonii invenitur de Horatii iudicio , quod propterea perduel-lionis dictum fuisse censet, quod coram populo et Rege sororeminterfeeisset, comp. Sigonius de iudiciis L. II, c. 3ftgt;, in Sigoniioperibus omnibus Mediolani 1736 , tomo V , p. 803-807 , ubi tamenetiam sententiam d?Šfendit perduellionem esse rem capitalein, cri-ÂŽen esse parricidium,

poenam esse perduellionem existimandam , sed.deinde in alio opere magis veram sententiam d?Šfendit. Luden,??ber den Versuch des Verbrechens nach gemeinem teutschem Rech-te, G??ttingen 1836, p. 336, 337. Mittcrmaier in opere Archiv desCriminalrechts, neue Folge von Abegg, Hcffter, Birnbaum, Mitter-maier, W?¤chter, aÂ? 1837, p. 1 ubi iudicium de opere Zirkleri,p. 164-169, praccipue p. 165, 167 et de opere Weiskii, Archiv neueFolge aÂ? 1836 , p. 3, p. 478-483, magis tamen Zirklero favet. Feuer-bach , Philosophisch-Juridische Untersuchung ??ber das Verbrechendes Hochverraths, p. 5, 7, 9, 19-34, 65-70, Lehrbuch cum noeiÂ?



??? f'ugas, fortasse etiam duces proditione ad hostes cumexercitu migrantes, et tales seditiosos, de quibus Se- Mitteimaieri Giessen 1836, J 163, 163, p. 151-153. Â? Der Hochver-r?¤ther ist Feind des Staats, aber seine Beleidigung ' ist gr??sser, alsdie des ausw?¤rtigen Feindes , weil er B??rger , oder doch IJnterthandesselben ist.quot; Horum virornm sententias inter se comparavit Heppin opere Archiv., Neue folge, ao. 1837 , p. 3 , p. 353-415, inprimisp. 357 , 358 , 361, 364, 365, 373 , plura alio loco disputabo de Hep-p?? sententia; Feuerbaohii sententia in usum communem in Ger-mania est recepta. Gropp de praeceptis Iuris Romani circa punien-dum conatum delinquendi parte sec. p. 14-33, distinguit etiam in-ter perduellionem et maiestatem, temporum tamen non satis ratio-nem habet. Dieck, hist. Versuche p. 10, 11, 16, 17, 40,

41,113. Dr. H. A. Zachariae , G??ttingen 1836. Die Lehre vom Ver-suche der Verbrechen , vol. I, p. 106. De Bosch Kemper, dissert,de indole iur. crimin. ap. Romanos Lugd. Eatav. 1830, p. 3-5, 7,8. G??ttling, Gesch. des r??m. Staatsverfass. p. 158, 159, Â§ 75,minus recte tamen de duabus speciebus, si civis armis formamreipublicae Romanae mutare vellet, vel coram populo civem Roma-num interficeret. Das gemeine Deutsche Criminalrecht von Dr. Theo-dor Marezoll, Leipzig 1841 , Â§ 58 , p. 180 et not. 1 , p. 81 , aliquomodo etiam Hepp , Versuche ??ber einzelne Lehren der Strafrechtswis-senschaft , Heidelberg 1837 , comment. 10 ??ber das vollendete undunternommene Verbrechen, p. 356-368, inprimis p. 375, 376 , Xav.Car. Eng. Leli?Švre, Conunentatio de conatu delinquendi in Annal.Acad. Lovaniensis 1834-1835, vol. VIII,

p. 131-134, Dirksen,Zw??lf-Tafel-fragmente p. 654 , 655, not. 687 , ibi verba Lydi de ma-gistratibus reipubl. Roman., de legibus regiis p. 44, 45, De crimi-nibus ad Libr. LXVII et XLVIIl Digest. Commenlarii Antonii Mat-thaei 1744, Traiecti p. 313, 313 ad leg. lul. Maiest. p. 336. J. Car-mignani iur. crimin. elementa Libro tertio Â§ 673-677 , tit. 3, Â§ 1 ,tit. 3, g 3 de ceteris speciebus perduellioni proximis Â§ 678-681, tit. 3de crimine maiestatis ex secundo capite Â§ 683, 683, vol. II, p. 10-14. Ernesti, clavis Ciceroniana verbis perduellio et perduellis p. m.663 in gravem errorem incidit perduellionem proprie parricidiumfuisse priscis temporibus contendens Kieb??hr. r??m. Gesch. Zw. Ausg.vol. I, p. 316, 358, 359. confer, the history of the progress and J



??? natusconsulta ferri solebant, d?Šsign??t, non solum adsuam aetatem, sed verisimiliter ad prisca reipublicae termination of the romara republic by Adam Ferguson, London1830, p. 1-5, uberius tamen de libera republiea, ut liber ipse in-scribitur. Confer, etiam Clarissimi Adr. Gath. Holtii, hist. iur. Rom.Lineamenta Leodii 1830, aetas I de fontibus iuris, Â§ 1-11, p. 11,14 et Â§ 18, Â§ 24, p. 32, Historiae Iur. Romani Elemenia Traiectiad Rhenum 1840, p. 12 seqq. Francisci Balduini opuscula omniain opere lurisprudentia Romana et Attica 1738, vol. I, ad leges Ro-muli, Â§ 8, p. 28 et Â§ 11 ad leges XII tabuli, vol. I, p. 70-72. Le-ges Regiae et leges deceravirales lusti Lipsii opera studiose collectaein edit. Sylb. Dionys. Halicarn. p. 781 fol. parricidii iudicium Ro-mulo adscribit. T. Liv, Pat. hist. cur. Drakenb. ubi not. ad 1.1.,c. 26, vol. I, p. 115, ibi Glareanus Iudicium

Romulo tribuit;Pighius, alii Romulum duas leges , alteram de perduellione, alteramde parricidio tulisse , has retulisse Numam et duumviros constituisseexistimantRubino, ??ntersuehungen ??ber r??mische Verfassung und Ge-schichte, p. 464 eum p. 453, 454, 463, 466 seqq. et not. 1, ibid., ubirefellere studet notionem hostis ad iudicium pertinuisse perduellionistechnico sensu. Die ?¤ltere Geschichte des R??mischen Staates vonWachsmuth, vol. I, p. 214, 215 ubi parricidium speciem habetperduellionis , nimis universe et de sequentibus temporibus liberaereipublicae hoc affirmasse videtur p. 323, cum p. 147 et not. 93,Creu??er, Abriss der R??mi.-.chen Antiquit?¤ten, Leipzig 1829 ed. sec,Â§ 120, p. 159, suam sententiam in ipso opere non exponit, nisi per-duellionem diiudicatam fuisse in Comitiis centuriatis: omnes fontesÂ?hi non inveuiuntnr. Heffter, Lehrbuch

des gemeinen DeutschenCriminalrechts, /.weite Auflage, Halle 1840, Â§ 199, n. III, et not. 3,P- 172, J 209 , p. 179 et not. 1 et 3-5 ibid. ; etiam inter perduellio-nem et maiestatem distinguit animo hostili , et satis accurate huncanimum .sine machinationibus cum hoste externo d?Šfinit. Henke,Handbuch des Criminalrechts und der Criminalpolitik 1830, Berlinâ– Â?Ol. III, Â§ 183 , p. 382, 383 etiam de seditione sermonem habetcum p. 394 , et in notis. von W?¤chter, Lehrbuch des r??misch-teut-schen Strafrechts. Stuttgart 1826, vol. II, Â§ 2Â?8, p. 505 cum not. 26, p. 505-507, not. 27, p. 507-510, not. 30, p. 513, not. 31,p. 514. Bauer Lehrbuch besonderer Theil elfter Titel, Â§ 340, p. 481 et



??? tempora, quod ad transfuguim attinetrespiciens nec civeshostili animo cum ipsis liostibus miscet: facto cum ani-mo hostili coniuncto civitate Romae noxii privantur. Â§ 3. ludicium perduellionis. d. Ecquid autem ius puniendi Romanorum ex vin-dicta privata repetendum est ? Nonne potissimum re-ligione nitebatur? Nonne bac re etiam leges sacraeet ludicium perduellionis inter se coniunctae erant? Eeuerbach magis pbilosopbice quam historice iuspuniendi, et apud populos incultes universe et apudRomanos ex vindicta privata, quae deinde composi-tione, expiatione temperata sit, repetendum esse con-tendit eandemque sententiam, sed uberioribus argu-mentis ac magis historica via Ahegg, Dirksen, Ludtn,Zachariae Heidelbergensis professi sunt, quam tamenWelcker, Rosshirt, Zirkler, De Bosch Kemper etG??ttling recte impugnarunt: quod si

mea iuris cri-minalis Romanorum antiquissimo tempore expositiovera sit, ex ea facile patet talem rerum conditionemiam regum temporibus apud Romanos non obtinuisse:iudicia aderant Regis, selectorum iudicum, comitio-rum, formae quaedam iudiciorum iam obtinebant, ius not. a, Â§ 341 not. a. Grolman , Grunds?¤tze der Criminalreclitswissen-schaft, ed. IV, Giessen 1825, parte III, eap. I, Â§ 326, p. 343,344 et not. b. Filangieri seienza d?Šlia legislazione quod mihi nonnisi Franco-gallorum lingua comparare potui, vol. V, L. III, cap. XXI, p. 2,ubi contendit nihil fere ut delictum contra rempublicam faetum pu-Iiiri nisi proditionem, Paris chez Dufart alia versio exstat celeb. viriBeuiamin Constant.



??? ergo se ulciscendi non erat apnd singulos cives neque us a iudicibus concedebatur, nisi in singulis paucisquecausis 1). Feueibach, ?–ber das Verbrechen des Hochverraths p. 65, 66.egg, de antiq. Roman, iure criminali p. 28-43, et in opere Neues^ rc ,v des Criminalrechts von Kleinschrod, Konopak u. s. w. vol.Jul'iflnbsp;^ur richtigen Erkl?¤rung der 1. 5, cod. ad leg. ÂŽ â€? p. 150-153 , nimis ex moribus aliorum populorum sen-entiam suam confirmare studet. Luden , ??ber den Versuch des Ver-^ ens! p. 57-59. Rosshirt, ??ber das r??mische Recht als Quellees deutschen Criminalrechts. Neues Archiv von Kleinschrod, Ko-nÂ°Pak u. s. w. vol. XI, p. ,, p. l-ga. Zirkler, die gemeinrechtlicheXXVI Maiest?¤tsverbrechen, praesertim p. 27 et in praefat. p.Luc quot;nbsp;^''quot;'PÂŽquot;'' dissertatie iam land. p. 3-5. Zachariae,

GeleJquot;'quot;'nbsp;'^â€?'quot;'eil. p. H6-120. Hugo, Lehrbuch der lt;^quot;lUstUchnbsp;Rechts, ed. Xl, vol. I, p. 75. Dirksen, Abhandrnbsp;Berlin, Reimer 1820, vol. I, Zweite lOI-log' Q..'^'^. Criminal-iurisdiction des r??mischen Senates, p.quot;??m p. 159Â°quot;]quot;^'nbsp;ÂŽ'Â?ÂŽ'sverfassung, Â§ 75, p. 157, verbonbsp;'nbsp;^^ notione belli, imperii poenam ex nim- rquot;quot;*nbsp;etiam compositionis principio addictus, Romanos aliis gentibus, etiam Germanis assimilavit. XJntersu-ehungen ??ber r??m. Verfass. u. Gesch. p. 459-462, recte tamen deindede conmnctmne cum religione. Sententiae meae etiam favet Wele-er d.e letzten Gr??nde von Recht, Staat und Strafe. Giessen 1813,Jtor. Theil. cap. XI, p. 458, 459, ubi recte indicat religioncmmanorum inprimis rempublicam spectare cum p. 4.52 seqq. det. Annalium L. III, e. 26 et 27, cui scriptori

nimis fidem habetP-JO seqq: Cap. XII, p. 536-539, cum p. 540. Plattnerus negatg.a vmdictae in Romanorum legibus occurrere, nimis tamen hasges urgere videtur ccleberr. vir, quaestiones de iure criminum opus Tunbsp;P-nbsp;Egregie K??stlin, cuius et hoc Abeg; die ' Ti'nbsp;P-^ÂŽ'nbsp;C-f- etiam 1835 Â§ ;; --'^-denen Strafrech,stheori??n, u. s. w. Neustadt vindilta'dtiUenbsp;^^nbsp;P- ^Â?-105, primum de quot;gt;e de theona .ust. apud Romanos.



??? Nullum autem vindictae privatae studium apudRomanos fuisse affirmare non ausim, nam, etsi legesduodecim tabularum, in quibus saltem vestigia prisciiuris supererant, non stricte interpretaremur, tamenfragmenta ,5 si membrum rupit, ni cum eo pacit, talioesto, tertiis nundinis partis secanto; si plus minusvesecuerunt, se fraude estoquot; alia, ius talionis Romanisnon incognitum fuisse declarant, sed exempla Abeggii,uti recte animadvertit de Bosch Kemper, ad ius gentiumvel ad ius privatum sunt referenda: si vindicta nongenerale Romanorum iuris puniendi erat principium,quomodo sola causa esse poterat, cur Diis placeretmaleficum puniri: exemplum decemvirorum, qui utcremarentur, rogabat plebs irae partium sine ullodubio est adscribendum. Ins vero publicum, ius de gravissimis delictis cumreligione cohaerebat, uti tota civitas

religione niteba-tur: reges Romulus et imprimis Numa religiosas cae-rimonias ad ius adhibebant. Ilia etiam, quae a Numa non religionis tantumcausa instituta erant, ut ius terminorum, de testimoniis,cum religione tamen maxime hic Rex coniunxit, namlapides terminorum lovi terminali, Fidei publicae con-secravitl). De sacris legibus iam vidimus, at vero inipso perduellionis iudicio condemnato caput obnuda-batur, noxius infelici arbori suspendebatur ; Horatiifacinus sacrificie expiare debebat pater, qui mos 1) Dion. Halic. antiq. ed. Sylb. p. 133, 134. L. II, c. 74. Ufoii te'^?‰iJ??v ifho Ai???§ toi?§ y??au?§. c. 75. ^f?œTOf ? vlfiirm Ufiv ISfirctroTtinTm?§ Siiii??sixi; xcil ha'iitc xlir0 xxTtrT^irxrii.



??? irgt; verisimiliter in multis gravibus causis obtinebat 1).Nonne haecce Deos, nonne nu.men eorum, quodplacan-dum erat, vel caerimonias, quae in sacris celebrabantur,spectant? Non solum igitur notione belli, hostis, sedetiam religione sacrae leges et iudicium perduellionisinter se conveniebant. Patri familias erat ius vitae et necis in liberos, quim patria potestate erant, dominus eodem iure gaudebatde servis, patronus quaedam iura retinebat vel acqui-rebat in servos manumissos, vel in clientes universe,qui ab eo in fidem erant accepti ; in iure private taliovel eins compositio per mulctam saepe adhibebatur,sed quamquam pater filium vel absolvebat vel lauda-bat, tamen Horatius in forum protractus a civibus^uibusdam est accusatus, imo vero indices eum con-(lemnaverunt 2); etenim filium ex iure patris familias 1)nbsp;Liv. Hist. L. I, c. S6 et Rosshirt, das

r??m. Recht als Quelle desdeutschen Criminalrechts, in opere Neues Archiv, vol XI, p. 1,p. 20, 21. Mittermaier in opere Archiv des Criminalr. Neue FolgeAo 1843. Benrtheilung der Neuesten criminalistischen Schriften p. II,p. 284 de hac quaest. et de opp. Geihii, Platneri, Kostlini, Osen-Ijruggeni, W??nigeri. 2)nbsp;I,iv. Hist. L. 1, e. 26, patre proclamante filiam iure caesam'udicare, ni ita esset, patrio iure in filium animadversum fuisse.quot;Dion. Halie. ant. t. Ill, c. 21 , 22 ed. Sylb. p. 158 , 159 , ?¤ i?? Inbsp;s'-'-^rsi, si u?´rlv ? ha ehcct .?¤. Â?Â?quot;V li^^orifmnbsp;â– ^xr?Šfcc. Non plane inter se conveniunt Livius et Dionysius et nulla fere patriae potestatis in hae causa ratio esthahita Plura infra, cum de Bruti Â?Horum iudicio sermo crit. Conf.et,amKostliâ€ž, die Lehre vom Mord und Todtschlag, cap. I, p. 40, 41. etiam â€žegat ins puniendi Romanorum ex vindicta

repetendun.esse, quamquam hoc de origine omnium populorum et in specie de



??? propter facinus interficere potuisset Horatii pater, hocpraetermisso, iudicibus ei cedendum erat. Â§ 3. ludicwm perduellionis. e. Ex quo potissimum fonte ius antiquissimum crimi-nale Eomanorum derivandum est, an ex legibus sa-cris, an ex iudicio perduellionis? Pancae nobis supersunt leges sacrae ex regum tem-poribus, perpaucae etiam in legibus duodecim tabu-larum inveuiuntnr, nam, praeter legem Eomuli deproditione ac Numae de terminis motis, Eosshirt Pli-nio auctore fragmentum duodecim tabularum de furtofrugum nocturno affert, ex cuius formula, si cum for-mula iudicii perduellionis Livii comparas, magis pro-babile fit hoc delictum iudicio perduellionis plecti.Plinius enim in historia naturali scribit;quot; Frugemquidem aratro quaesitam fui-tim noctu pavisse ac se-cuisse puberi duodecim tabulis capitale erat suspen-

sumque Cereri necari iubebant : gravius quam inhomicidio convictum: impubem Praetoris arbitratuverberari noxiumque duplione decerni 1). Nostra vero populis Italiae affirmai. Geib, Gesch. des r??m. Criminalprocesses4843, p. I, Cap. I, p. 15-18. Caii Plinii Secundi historiae naturalis, Libri XXVIII ex recen-aione Joannis Harduini, Biponti 1783, L. XVIII, c. 3, vol. III,p. 336. Rosshirt in opere neues Archiv, vol. XI, p. 1, p. 4, 17. Ciceroin libris de republ. de Romulo scribit, Â? multae dictione ovium etbovum (quod tum erat res in pecore et loeorum possessionibus , exquo pecuniosi et locupletes vocabantur) non vi et suppliciis coer-cebat.quot; l. II, e. 9 ed. Moser et Creuzer, p. 339, 330, et ibi not.



??? lege iudicii perduellionis eadem poena statuitur â€žinÂ?-felici arbori reste suspendito, verberatoquot; eadem fereverba usurpantur; quidam interpr?Št?Šs duodecim tabu-larum coniectura assequi voluerunt â€ž Cereri saceresto,quot; sed huic coniecturae repugnant Codices. Si poenam ignis mittis, fragmentum duodecim ta^bularnm, quod Gains in libris ad has leges nobisservant, ad iudieium perduellionis referri potest:etenim ibi legitur â€ž vinctus verberatus igni necarilubetur 1),quot; non solum de aedibus sed etiam, deacervo frumenti agitur; agrieulturae vero maxime hiprisci populi Romae operam dabant ac tantam poe-nam, furto frugum minari primis temporibus alicuiuspopuli convenire videtur: quamquam haecce dubiisnon carent, neque ex his efficias talia facinora legi-^ ^ sacris vindicari. Ne leges sacras praecipuumiuris criminalis Romanorum antiquissimi

fontem haÂ?-beamus, obstat etiam ea deheta, quae contra civita-tem essent admissa, iudicio perduellionis puniri et ca-put civis post Curiarum indicium sacrari; hunc igiturab eo temporis memento a quoeunque cive impu-ne posse occidi. Nonne enim respublica Romana valdeturbata esset ac corruisset, si haec saepissime fierent? Leges, â€žNurusâ€” sacra divis parentum esto,quot; â€”Â?S1 quis aliuta faxit ipsus loxi sacer esto ,quot; â€žsi pa- 1 ct a. Si vero haec cum Dionysio, Plutarcho , Livio ac Festo com-paras ad ius privatum sunt restringenda, conditorem urbis nimisâ–  au are videtur Cieero. Confer. Dirksen, TJebersieht der bishe-h quot;gen Versuchen zur Kritik und Herstellung des Textes der Zw??lflaiel fragmente, Leipzig 1824, p. S4S-5Slt;. Ga^' l ^^nbsp;quot;^quot;'â– ''agio caet. (L. XLVII, tit. 9), J- â€? 'V, ad l-g. duodecim tabal. Dirksen , op. cit. p.

551-557.



??? reiitem puer verberit ast oUe plorassit, puer divisparentum sacer esto 1), a regibus fuerint latae, aliaeleges sacrae nobis perierint, tamen non plane Eoss-liirt accedere possunt scribenti, â€ždas ?¤lteste Straf-reclit der E??mer tritt in der sacratio capitis hervor,und diese ist eine Aechtung verbunden mit der Wei-hung des schuldigen Haupts - wo eine sacratio nichtstatt fand, konnte die L?¤sion in judicio geltend ge-macht werden. Das Gesetz ist hier eine Auffoderungf??r die Obrigkeit und f??r den einzelnen den S??ndersemem Schicksale zu ??berlassen: an ein geregeltes o o Verfahren gegen den Verbrecher ist daher eben sowenig zu denken, wie an eine Classification der Ver-brechen und Strafen 2).quot; Etenim hisce Eosshirtii 1) L. XX. de verb, signifie. Sext. Pomp. Festi ed. Daeierius ver-bis plaran, aliuta, p. 353 et 20. Verba Â?qui

fruges exeantasset â€” nevealienam segetem pelle.xeris,quot; cum verbum sacer ab antiquis scriptoribusiis non addatur, nihil probant. Conf. Dirksen , op. cit. p. 5,39-544. Ilacin re aliquomodo Abeggii sententiae accedo sacras leges in iureRomano criminali non tantam vim obtinuisse, ut quibusdam visum.est. Ahegg de antiquissimo Roman, iure criminali, Â§ 27, p. 44-47,Â§ 28 , p. 48 , 49, valde tamen ab eo dissentio has leges earn tantumpartem iuris criminalis constituisse, quae ad divini iuris violatio-nem pertineret, ubi numen certi Dei violabatur. Rosshirt, op. eit.p. 3, 4. Auli Gellii Koetes Atticae quas edid. Gronovii 1706 , tugd.Bat. L. XX, e. 1, de talione, p. 863 , 867 , 888 confirm??t meamsententiam de iudicum potestate verbis Â? aestimata lite iudex ho-minem pecuniae damnabat,quot; p. 872, partes secante â€” tanta imma-nitas

poenae denunciata est, ne ad eam unquam perveniretur. Multumhac de re disputatum est e. g. a Hiebiihrio, Hugone. Uolendum estillam partem operis Dionysii, qua de iure duodecim tabularum scri-psit, nobis deperditam esse. 3) Rossbirt, ??ber das r??m. Recht als Quelle in opere neues Ar-chiv. vol. XI, p. p, 33, cum p. 7.



??? .verbis apparet eum leges sacras generale Eomano-rum iuris puniendi principium habuisse, quod aliislocis ipsius operis confirmatur: quamquam hac aetateEomani non plane erant exculti, tamen iuris studioiam erant imbuti, instituta quaedam, formae non-nullae iudiciorum aderant. Zirkler leges sacras partem iudicii perduellionisfuisse in ipso opere scripsit, deinde eas indirecte adhoc iudicium pertinuisse perhibet, et tandem in prae-fatione has leges cum iudicio in unum coaluisse etiudicium institutum fuisse, ne sacris legibus abuteren-tur cives contendit, quibus non plane sibi constitisseVidetur, nec satis regum temporum|, nec antiquissima-legum sacrarum in ipso opere rationem habuit 1).- uper Eubino parricidium a perduellione, perduellio-nem a proditione a priscis Eomanis distingui, uti ipsaindicia, probare conatus est: proditionem restringensad

machinationes cum hostibus, perduellionem ad se- Zirkler, die gemeinrechtUche T.ehre Tom MajestfitsTerbrechenund Hochverrath, p. 8, p. 37: Â?Allein auffallend ist es, dass es geradem denjenigen Widersetzlichkeiten und Verfassungsverletzungen ge-schieht, deren W??rdigung als perduellio - auf einer b/oj mittel-baren Subsumtion beruhte, welche mit den legibus sacratis? in dergenauesten Verbindung stand.quot; Hoc loco igitur non distinguit interleges sacras et sacratas. Praefat. XXVIII: Â?Es wird mir immer kla-rer dass die perduellio genau mit dem legibus sacratis ? oder eineralgemeinen Friedloserkl?¤rung, welche jeden zum R?¤cher berufte,^erwachsen ist. - Jenes R?¤eheran.bt bedurfte eines Gegengewichtsem subjectiven Misbranch zu steuern und dieses lag in der Talionur denjenigen, der dasselbe zum Vorwand nahm oder aus Leiden-schaft ohne

gerechte Ursache ??bte, in ipsâ€ž opere tempora miscuisse eur p. 8, Â?also jeder der sich iniussu populi eine obrigkeit-liche Gewalt anmasste.quot;



??? ditionem similiaque facta, quae sine hostium ope per-petrantur: ad exemplum machinationis cum hostibusanimadvertebatur ex ipsius sententia in patricios etclientes: parricidium habebatur proprie caedes paren-tum, neque eius notio usurpabatur de delictis contrarempublicam? Haec plane adversantur testimoniis ve-terum, Dionysii, Livii, Festi, Plutarchi; nulla mentio il-lius differentiae fit apud scriptores, nihil ad hoc pro-bandum effici potest ex legibus, quarum formulaesupersunt; haec repugnant nomini ac notioni perduellis,verbo parricidae, uti eam interpretati sunt ipsi Ro-mani, sed quamquam doctrina valde imbutus est Ru-bino , ut suam sententiam de provocatione a Regibusquoquo modo tueretur, haec scripsisse videtur 1). Â§ 3. ludicium perduellionis. e. Qui iudices? Quae formae huius iudicii? Ceteroquinet in legibus sacris

et in iudicio rerum capitalium paucaeformulae conscribebantur, Rex haec interpretabatur et adsimiles causas secundum mores protrahebat2). Rex tam- 1)nbsp;J. Rubino, Untersuchungen ??ber R??mische Verfassung und Ge-schichte, vol. I, p. 490 , 494-496, cum p. 453-453 , 461, 462, prae-cipue p. 466 et not. 1, 467-473 , partim hoc efficit ex Liv. HistL. VI, c. 4 , ubi tamen verbum proditor non doctrinae (Technieo)sensu usurpatur. 2)nbsp;Rosshirt op. laud. p. 9 , 10. De Bosch Kemper, dissert, p. 5,7. Nieb??hr, r??m. Gesch. Zweite Ausg. vol. L p. 356, 357, G??ttling,r??m. Staatsverf. p. 157-159. Cicer. de rep. L. II, c. 31, ed. Moseret Creuzer, p. 301 , 303. Nuper banc sententiam infirmare conatusest Rubino provocationeni non obtinuisse, nisi in causis perduellio-nis, non vero in specie proditione nec in iudicio parricidii, quae



??? quam summus magistratus de iure civili et de iure cri-minali respondebat et sententiam summatim ferebat. Ut iam ante vidimus (Â§ 3 a et ZÂ?) , Numa iudieiumde rebus capitalibus, quo iudieium perduellionis et par-ncidu continebantur, instituerat et varias formulas deHS sanciverat, quae apud Livium et Festum occurrunt.Hisce brevibus formulis, quae a veteribus leges vocan-tur et certo sensu sie vocari possunt, Numa universeprovoeationem a quaestoribus duumviris perduellionisvel quaestoribus parricidii dictis ad populum (sc. adCurias) dederat, et in formula a liivio nobis servatanulla provocationis a Rege fit mentio, Livius ipse iu-dieium Horatii narrans quodammodo innuere videtur ab p. 433nbsp;quot;nbsp;, -- -, r- â€”---. ----- r- ------- ----- ^ 'nbsp;leges regitts ex regum imperio profectas fuisse, non quot;se rogationes contendit, p. 403, 408 seqq. 416 seqq.

Egregiees modo, quo imperium Regibus daretur, Rubinum refellit G??ttling,i-om. Staatsverf. Dritter Anhang, p. 510-520. Wachsmuth , magnametiam regibus tribuit potestatem , die ?¤ltere Geschichte des R??mi-schen Staates, vol. I, p. 210, 211 cum p. 212, cum p. 331, 222convenit tamen ibi de iudicio curiarum. Conf. Platnerus quaestionesde iure criminum Romano, pro??emium et quaest. I, p. 9-13, cump. 15 seqq., nimis universe de moribus quasi in iiÂ? temporis diu-turnum spatium non requireretnr, ex r?Šgula generali potius Â?moresmaiorum,quot; de duumviris, quos eosdem habet ac quaestores parricidii,tarnen diverses ab aliis quaestoribus (magistratibus qui iudiciisPraeerant, quaest. IV, p. 73-75. lllo etiam non satis seiunxittempora Regum et liberae reipublicae, quod ad tales iudices atti-Â?et. Conf. etiam Osenbr??ggen, das altr??misehe paricidium p. 38,49,

52, 55 iudicia et Regum temporibus plane inter se distinguit,convenu de caede Horatiana eam proprie esse Parrieidium, cump. 56, 58. Mittermaier de hac quaestione et de opp. Osenbr??ggen,Rostinu, Platneri, Geibii scripsit in opere Archiv, des Crimin. Rechts.Heue Folge, Ao. 1843, p. II, p. 285, 286. Â?eiunguntur, vol. I, p. 481, 483, cum p. 473-475, cum



??? a Rege non provocari potuisse verbis â€žRex, ne ij)setam tristis ingratique ad vulgus iudic??, aut secundumiudicium, supplicii auctor esset. Haec tamen verba nimisbreviter atque obiter scripta sunt, ut ex iis aliquidcerti effici possit; proprie de iudicio duumvirorum agi-tur: fieri potest, ut causa, cur Rex iudicium duum-viris mandaverit, a Livio ipso sine Annalium vel li^brorum Pontificum aut Augurum locis sit excogitata.Cicero contra et Fenestella, (qui paulo post eum vi-xit) diserte Libros Pontificum et Augurales aflteruntad probandum provocationem ab ipsis Regibus ad po-pulum fuisse. Woeniger nuper existimavit Ciceronemet Senecam (potius Fenesstellam) hos libros non recteintellexisse et in his libris provocationis solum in cauaisperduellionis mentionem fieri, sed si' iudicia perduel-lionis et parricidii hac aetate tam arcte cohaerent, utmea

fert sententia, provocatie procul adubio etiam adparricidium, quod illa aetate de. omni caede dolo malofacta itaque etiam de veneficio acdpiebat??r, protrahendaest: et si lex a Numa (vel ab alioRege lata est, qua uni-verse a duumviris (vel quaestoribus) ad populum provoca-ri licebat, provocatio non esse poterat exceptio a r?Šgula. Deinde testimonium Ciceronis in opere, cui tritasoperas dedit, in quo multo minus quam ins.aliis par-tium studiis vel elegantiae oratoriae favef, reiicerenon ausim, quum praeterea Fenestellae et pro parteSenecae testimonio confirmetur: testimonia, quae Woe-niger cit??t, valde dubia sunt, et magis indirecte quamdirecte Ciceronis et Fenestellae locis repugnant, quareconiectura assequi mihi liceat saltem inde a Numaprovocationem a Regibus ipsis moribus obtinuisse,,ve-



??? rum a Regum indole et moribus pependisse, an obti-neret nec ne. Sic Tarquinio Superbo regnante provo-cationem et a Regibus et a duumviris vel quaestoribusesse sublatam neque a Bruto esse restitutam, a Va-lerie Poblicola vero lege diserte esse constitutum abomni magistrate et in causis accurate enumeratis adpopulum in Comitiis centuriatis prevecari licere. Iam inde a tempore, quo Servius Tullius Comitiacenturiata instituerat, provocatie ad haec Comitia factaest, quamquam a Woenigero discede ante haec Co-mitia cives in coetum Comitiis centuriatis similem con-vemsse, si populo de provocatione iudicium ferendiimesset. Provocatie ad omnes cives pertinebat saltern indea tempore Servii Tullii et Cemitiorum centuriatorum. Creib, Woeniger aliique Regum petestatem cumpotestate dictatoris et decemvirorum, a quibus nullapiovocatie libera republica

fuit, comparantes et pro-pter veterum leca et propter narrationem histericerumillorum potestati aequiparantes, inde efficiunt ab ipsisRegibus provocatienem non concessam fuisse, verum-tamen Cicero, qui tam diserte de provocatione a Re-gibus ad populum scribit, in eodem opere de primedictatore animadvertit â€ž novumque id genus imperiiet pro?“irnum simiUtudini regiaequot; : eius ergo sententianon de provocatione est accipienda. Livius Papirium Dictatorem loquentem inducit deconsulibus tainquam de â€žregia potestatequot; et decemvi-rorum imperium vocat, â€ž hand dubie regnum ;quot; quodnulh magistratus subrogarentur , quod decemviri im-perium in alterum annum retinerent, neque a populoin Comitiis iterum summi magistratus essent creati; 8



??? Dionysius non ab omni parte eos Eegibus aequiparatet a Polybio infirmatur ; Lydi testimonium, hisceadversantibus, non magni est momenti. Libenter concede Dictatorem non solum propterbellum creari solitum fuisse , magno periculo reipu-blicae sive ab hostibus sive a civibus imminente eosdictos fuisse ; conditio reipublicae tunc plane specia-lis erat ; primis saltem temporibus omnia a Dictatorependebant, quod de Eegibus tam universe affirmarinon potest, si modum, quo creabantur, potestatem Se-natus et Comitiorum iis regnantibus spectamus; dum-modo Ciceronem et Livium duces sequamur. SicCicero de Tullo Hostilio memoriae prodidit â€ž ne in-signibus quidem regiis Tullus , nisi iussu populi, estausus utiet Livius testatur consules initio omnempotestatem et omnia iura Eegum retinuisse, quae cumWoenigero de solis

insignibns et honoribus iis tri-buendis accipere nolim. Non necesse est, neque pro-babile est legem Eegiam eandem potestatem iis at-que Imperatoribus Eomanis dedisse. Quae Cicero in Libris de Oratore animadvertitprovocationem â€ž sine nob??ium dissensione,quot; non daripotuisse et provocationem fuisse â€žvindicem libertatis,quot;uti ea, quae Livius scripsit de consulari lege deprovocatione post decemvjrorum imperium eversumprovocationem â€žunicum praesidium libertatisquot; vocans,solummodo ostendunt liberam rempublicam sine pro-vocatione revera exstare non posse, cives arbitriomagistratuum nimis esse subditos nisi ad Comitia pro-vocare possent, non vero provocationem moribusEegum aetatis minus convenire. Ciceronis animad-



??? versio potissimum pertinet ad leges Valerias de pro-vocatione iterandas , quod Patricii magistratus creatilis non satis obtemperarent et efficerent, ut ab usurecederent. Verbum â€žetiamquot; Ciceronis et Senecae proparte indicat iam illa aetate, iam initiis reipublicaellomanae provoeationem fuisse, boe memoria dignumesse, et deinde boe tenendum esse, notioni Eegum ,ut universe apud alios populos intelligebatur, provo-cationis notionem non semper convenire. Verba in Eullum de lege Agraria Ciceronis suntoratoris : sic Cicero in orationibus saepe in regiampotestatem inveliitur, ut magis animos civium veliudicum odio potestatis in cives incitet 1). 1) Loca Cicer. quae cita\i, inveniuntur. L. 11, c. 32, operis deI^Â? Pobl. ed. Moser et Creuzer, p. 306, 307 cum L. II, c. 17,P- 257 (neque obstant loca ibidem, L. I, c. 35, p. 143, 144,P. 147, c. 38, p. 154-158, cum c.

39 , 40, p. 159-161, namliaec vel maxime de Regis notione universe scripta sunt, ut illa, quaede republica Roniana libera inveniuntur, magis oratoiice dicta sunt,quam illa quae L. II, occurrunt c. g. c. 32, p. 305, c. 33, p. 307Â?plusculum sibi iuris populus adscisceret. L. I, non satis inter varialiberae reipublicae temporis momenta distinguitur, ut ex L. II, ap-paret. Cum L. I, c. 26-28, p. 110, seqq. Liv. Hist. L. Ylll, c. 33,vol. II, cur. Drabenb. p. 791, L. II, c. I, vol. I, p. 2iO , ibi verbasatis nota Â?quam quod deminutum quidquam s?? ex regia potestate â€”omnia iura, omnia insignia primi consules tenuere.quot; De Dictatoribusl- I, c. 23, vol. I, p. 97 (saepe eit. c. 13, minus recte) L. IV,c. i3, vol. I, p. 911, cum L. 11, c. 18, p. 315-318, L. VIll, 11.Polybii Histor. L. Ill, c. 78, illustr. Sclivveigb?¤user Oxonii 1833,vol. I, p. 397.quot; avrcxfuruf t t ( ar y nc , tti xxrctfTruS?Švrs^

irxfo.-xp??ftÂ? ?¤iajAisj-Sit; aufi?Ÿxhci wara? t?¤? hf^xg rr^ijv r?¤v StijL?ŠfX'^y.quot; Creuzerhunc loeum habet Â?Hauptstellequot; Abriss der r??mischen Antiquit. ed.see. 1829, Â§ lt;62, p. 234, cum p. 233, 235, 236. Verba Lydi ap.Creiizerum Â§ 161 , p. 233 ^.rfamp;c oVv^y-aio. rl. .Â?.pj.,yxtxiquot; ?¤rii xx^'.Sit (de Jlagistr. Ecmi. e. 36-38.) 1. 3, Â§ 16 et



??? Ceteroquin cum Geibio et Woenigero facio ius pro-vocationis inde a libera republiea sensim paulatimque Â§ 18 ff, de origine iuris (Pomponius Lil). sing. Euch) de Pomponiitestimonio mox magis diserte agam. Dion, llalic. Antiq. L. V, c. 19,vol. II , p. 158, c. 70 (ed. Reiskii, c. 73, ap. Creuz.) x?™Toxf??rofa. k-jinrevi-jvav â€” ravrc?§nbsp;^fiyiiciTd?§ xv/Uv â€” clilu?ŽfSTm ??^rofisin??' Tup??vn'fe, vol. II, p. 232, e. 73, p. 237, ufo??fx'? potest tamenopponi duobus eonsulibus dictator j qui solus imperat. Ilaec etiameaute accipienda esse iam vidit Creuzer. Polybius non satis spectatalias opportunitates dictatoris dicendi (Woeniger eitat c. 79). L. X ,o. I, Dion, nimis rhetorice est scriptum cum cap. 57â€”59 et passim.De decemv. conf. etiam Liv.. Hist. L. Ill, c. 38, vol. I, p. 691cum seqq. Woeniger, das Sacralsystem und das Provocationsverfahrcn

der R??-mer. Leipzig 1843, Zweite .Abh.das Provocat. p. I, J 1 , p. 237-241,de fontibus veterum Â§ 2, p. 242 , cum Â§ 4 , de testimoniis Ciceroniset Senecae, p. 2.50-256, inpr. p. 252, 253, de diet, et decemv. etp. 2.55. Â?So wird die Annahme nicht unm??glich, dass Cicero, der??berhaupt seine Nachrichten von der Provocafio nur bei Gelegenheitder Perduellio in den heiligen B??chern sammeln mochte, der dar-v? er^ vielleicht nnverstiindliche Andeutungen der Annalisten fand unddem nacli Jahrhunderten schwerlich noch die ?¤chten Pondlical-b??cher zur Hand waren â€” das Cicero irrth??ralich zwei ?¤hnlicheDinge verwechselt; statt eines Urtheils unter k??niglicher Autorit?¤tdachte er an ein Urtheil des K??nigs selbst, cum p. 256, de Senecaetestimonio in specie. Valde subtiliter doetissimum virum haec scrip-sisse ac sumna doctrina

cum imbutum esse libenter concedo, mihitamen non plane persuasit. Fenestella hoc diserte af??rmabat et quidemalii ex Libris pontificalihus. Ab alia parte convenio cum iis , quaedisput??t de notione provocationis Â§ 3, p. 246-250, eius indolemfuisse Â?Politisch-et Rechtlichquot; spectare â€” Begnadigungâ€” wirckbcheUngerechtigkeiten hindern. Haec iam contra K??stlinium eontendebam ,antequam opus W??nigeri ad me pervenerat, cum Â§ 7, p. 274 seqq.de studio acquit. Rom., uon satis ibi cogitat de c??udelitate iuriumcreditoris priscis tempor. Â§ 5, p. 257-264, egregie cxponit sententiamaliorum script, recent. Geib, Gesch. des r??m. Criminal, proc. aet. I,p. II, cap. III, p. 152-156, in eandem sententiam atque Woenigerdisccssit, tametsi hoc opus scribens eum legere non potuerit. Ciceronem



??? auetmu fuisse et cum notione libertatis Konianorinnvariis liberae reipublicae temporibus, ac cum no-tione summae populi potestatis hi Comitiis vakle co-baerere. Afferre solent scriptores locum Ciceronis de repn-blica, qui tamen maxime ius privatum spectare vide-tur : etenim ibi legimus, â€ž neque vero quisquam pri-vatus erat disceptator aut arbiter litis, sed omnia con- inlerpretatur Â?so darf man doch nicht vergessen , dass alle derartigeGerichte eben bloss von den K??nigen bestellt wurdenquot; et tarnen deregia potestate Â?eine Provocation dagegen in Beziehung auf die vonden K??nigen in Person gesprochenen L'rtheile scheint mir mit derW??rde und dem ganzen Charakter des K??nigthums durchaus uner-tr?¤glich.quot; de pot. Senatus et Regis pi I, p. 21, 22 censet consiliumsenatus proprie non requiri , neque semper obtinuisse. Cum cap. Ill,P- 39-.JO ^

njjj contendit Regcs senatum potins consuluisse quamsenatum iudicium per se spectatum tulisse, quod satis probabileâ– videtur. Sententiam Geibii de provocatione non plane accurate ex-ponit Mittermaierus in opere Archiv des C. R. S. ??. 1843 , p. 111,P- 427. Â?Im bezug auf das Provocationsverfahren nimmt Ilr. Geib an,dass jetzt seit Wiederauffiiidung dor Schrift von Cicero de repu-blik kein Zweifel mehr seyn k??nne, dass zu den Zeiten der K??nigenseilst gegen ihre eigenen Entscheidungen eine Provocation gestattetwar. Conf. (amen p. 328, ubi aliquatenus sententiam in melius mutat.Cum p. II, ibid. p. 289. Seneca Epist. ad Lucilium Epist. 108. Studiis societ.Bipontinae 1782, vol. IV, p. 62, scribit de prov. ratione habita reipubl. Ci-ceroniset prov. Reg. aet. fuisse non plane pro certo affirmat. Cicero derep.l. II, c. 31, p.301 , �. Cic. de lege agraria Grat. II, c. 13

ed.Em. Vol. II, p. 699 , intolerantiam Regum â€” cognitio sine consi-lio , poena sine provocatione Â? priora iam ostendunt haec non stricteesse accip??enda : sic quoque verba Â? speciem ipsam tyrannorumquot; ibimveniuntur. Recorderis, precor, quomodo ibi Gracchos landet, conf.etiam Cic. de Legg. L. III, cap. 3 ed. Ern. vol. IV, p. II, p. 793 ,799 de diet, idem iuris, quod duo consules teneto ; paulo ante Â?discor-diaeve civium escunt.quot; Caute tamen de tempp. tam remotis hoc Cic.opus est eonsulendum. Eenestella scripsit Annales et mortuus estaquot; 21 , p. C. n. conf. Bachr, Gesch. der r??m. litt. Â§. 201 , p. 412.



??? ficiebantur itidiciis regiis 1).quot; Nonne vero verba ar-hiter, disceptator, lis propria erant privatis iucliciis? Magis autem obstant, quae Dionysius de Eomulonarravit ipsum de gravibus delictis statuisse, Senato-ribus maudasse, ut de minoribus maleficiis sententiamferrent, et de Servio Tuliio hunc delicta contra rem-piiblicam inquisivisse, ad delicta contra privates diiu-dicanda .indices constituisse. Attamen ipse sibi con-tradicere videtur narrans Servium Tullium regiam pe-testatem minuisse, quum priores reges omnes litesipsi iudicarent omnesque accusationes ad eos defer-rentur 2). Pomponii autem testimonium parvi pre-tii est nec sibi constat. Reges cum consilio i. e.cum Senatu iudicasse Livius et,Cicero nobis sunt 1)nbsp;picero de republ. L. V, c. 2 ed ??loser et Cieuzer, p. 444, 445. 2)nbsp;Bion. H.ilic. L. II, c. 14 ed. Sylb. p. 87, tZv

re iSiKinidriiy ri(ityio-'?¤ (iÂ?v u'jtiv sixi^siv ra ts ia?¤tto'v?¤ tutc ?Ÿsvxe-jrxlc lirirftveiv, cum I. IV, c. 25 ed. Sylb. p. 228, 229 de Serv. lull. Â? ?œAAi Â?Â?quot;i ?•V oTc T^V ?ŸxTiXiKtiy ifX^ynbsp;t^v ijfiiVeiay riic ?¨^mrixc ???œt??c ilt;pc- ?.Snivoc- T?œv yamp;f ??Tfc atiTSunbsp;?¤irdircic i^mvriiv i ip' Â?yeiv tic Sixxc Â?al â– JT?„VTa t?¤ hyxhv.llxrx r?¤ re 'ISta. xxt tamp; xotvit â€”Ixslvoc Sief.lsv ixi.rlSy iSmrixSiv t?¤ iifftoVi?„, T?œv (iiv Â?lt;V r?¤ Â?3ivS-/ lt;pc-f??vTMV isixtlfixtuv abric I?•TWS?•TS , r?¤c Stxyyiic-ctf tSv Sl iiiMTix?¤Â? iS^txfâ€?irxijv Â?iv?„j sixu??th^, nimis rhetorice et universe, quae idem Diony-sius initio L. X, Antiq. scripsit, ?„AAi tJ yiy ?„pjja'??v ?? ?Ÿx^asic 10'UurSiy 'irXTTOy rot? ieo/iEvoi? rit Sixx; xa.1 ro hxxtlllv W Ixshm ,L. X, c. 1 ed. Sylb. p. 627, spectant praeterea illam ir^yofuy etiaon^Uv, quae civibus data est

duodecim tabulis. Hugo, civilistischesMagasin, 4to Ausg., Bcilin 1823 , vol. I, p. 3.5-37, ubi etiamquaedam de locis Dionysii, uti etiam Wachsmuth, vol. I, p. 222,qui tarnen rem non satis accurate interpretatur. Probabilitati con-venit hos iudices cum Sieb??hrlo et G??ttlingio de oentumvirisintelligere. Nieb??hr, Zw. Ausg. vol. I, p. 4H , 442. G??ttling, Â§ 92,p. 240, 241.



??? auctores 1): nimis pliilosophice ac rhetorice rem trac-tat Tacitus. Quamquam de regum potestate multadubia mota sunt ac veteres inter se non plane con-veniunt, ex Iiis et inprimis ex legis verbis efficerelicet Numam iudicio rerum capitalium praeposuisse 1) 1. a, Â§ 1 Â?f. de origine Iuris cum Â§ 2 et 3 , Â?sine lege sineiure certo, sed iam Romulus Pomponio auctore legcs tulit: deinde:Â? omniaque manu a regibus gubernabantur,quot; haec ergo caute acci-pienda sunt. Manifestus error Â§ 3. Omnes leges hae exoleverunt(nempe regiae), diserte quasdam leges regias etinmlum vim obtinuissenos docent Livius hist. L. VI, c. I, cur. Drakenb. vol. II, p.257:Â? Inprimis foedera ac leges (erant autem cae duodecim tabulae etquaedam regiae leges) conquiriet ipsa historia Romanorum.Cic. de republ. L. II, c. 8. Multo etiam magis Romulus patrum aucto-^gt;-tatc

consilioque regnavit, p. 225 , c. 9 , singulari imperio et po-'estate regia tum melius gubernarc et regi civitates, si essetoptimi cuiusque ad illam vim dominationis adiuncta auctoritas. Ita-1quot;ÂŽ hoc consilio et quasi Senatu fultus ct munitus, p. 226, etquae de interr?¨gne commemorantur a Cicer. de re|). L. 11, c. 12ed. Moser et Creuzer, p. 241. Liv. Hist. L. I, c. 40 ed. Drakenb. I, p. 199, cognitiones capifalium rerum sine consiliis per sesolus exercebat, quod Tarquinio Superbo crimini vertebatur etDion. Hal. iam citatus, L. II, c. 14. p. 87, Sylburg. Verba Livii I,e- 26, Â? raptus in ius ad regemquot; declarant iudicandi potestatem vel'altem ordinandi iudicia vim apud eos remansisse: deinde Â?dementelegis interpr?Št?Š.quot; Recte Rubino de Senatus auctoritate ac potestate,sed a veritate recedunt, quae inde deducit de minore comitiorumpotestate, vol. I, p. 419, n. 3, p.

428-430, et in notis nimiam vimtribuit loco Taciti Annalium, L. Ill, c. 26 ed. et III, c. 36, p. 216;nescio quomodo aliquid ex ultimo loco effecerit. Rubino I, p. 422-424. Vituperandus est Dirksen, quod Senatum regibus regnantibusiudicandi potestatem habuisse plane deneget nec mentionem facial eiusrei reges Senatum consuluisse : non unns Dionysius nobis est testis, utDirksen opinatur, sed Livius et Cicero. Civilistische Abhandlungen,vol. I, p. 100, 101, de comitiorum potestate convenit, nimis tameneam restringit; confer, etiam Rubino vol. I, p. 144 seqq.



??? iudices ea conditione, ut a l?Žegibiis, qixotiescuiiquecausa obveuiret, creari possent : bisce saepe ipse?ŽSuma ac regcs sequentes talem potestatem nianda-runt, ut pro parte recte coniectura assequi mihi vi-detur G??ttling, ne ipsorum regum potestas a populoin Comitiis curiatis. hifirmaretur, attamen hac Xumaelege ius regibus non ademtum fuisse videtur ut sum-mis magistratibiis, iudicibus sumniatim ante proA'o-cationem sententiam ferend?Ž Sen? t?´res consulentes ;gravissimas etiam poenas de civibus sumere poterant,nisi reus ad Comitia provocaret. Hoc vero iiu'e non-numquam utebantur et universe, si l'es dubia essetius etiam de criminibus interpretabantur, ipsi iudicumpraeiudicio , uti Comitiis prae??rant. Indices dicebantiir regum a?Štate d??tim^ri perduel-lionis vel quaestores pa^-ricidii ^ .,numei-a''vel, a mu-nere

inquirendi ; uti ipsa malefi?§itlt;, inter .se cohaere-bant, ita iudices uno vel altero nomine tlesignabantur ;quod ex Livio de regum temporibus hac in re optimofonte apparet, si cum Festo eum comparas, nam incausa Horatii, cuius delictum proprie parrieidium erat,Livius narrat duumviros perduellionis sente'ntiam tu-lisse. Magistratus igitur non erant, quippe non annui,sed ad singulas causas electi, neque obstat Tapitus 1), 1) Tac. Annal, t. XI, 22 cnr. Oberlino, vol. II, p. 33'i 34.Illpianus 1. un. ff. de officio quaest. (I. 13), pr. cum Â§ 1 Â? ct agenere quaerendi quaestores initio dictos et lunius et Trebatiuset Fenestella scribunt,quot; cum g 2. Quid genere quaerens estne an-quirendi aut pecunias quaerendi, aut causam inquirendi? 1. 2, Â§22,cum Â§ 28 ff. de origine iuris, Liv. I, e. 26,/ac?Ž??, VI, c, 20, crpafos, nec obstant verba, quae ibidem



??? qui diserte de quaestoribus, qui aerai-ioscribit, neque Uipianus, qui magis, si non occurrunt, Â? qui dc perduellione anquirere^tnam adiicitar Â? perduumviros â€” dumnatvm , neque ea lectio dubiis caret: si vera est,utroque munerc fungebantur.quot; M. Terentius Varro de lingua Latina ,L. 4, c. 14, in opere Auctores lingubc LatinÂ?e p. 15, veAis quaestamp;ret pixtetor de hoc lt;t qui ijif^ et bello prae??rat,quot; de illo Â? quaestoresa quaerendo qui conquirerent p?§cunias puhlicas et maleficia.quot; Ljdiopus de magistrat. Roman, mihi comparare non potui, locus eiusÂ?nveftitur apud Ct^?Žerum. Zonaras \'tl, c. 1.?Ž ed. Tugger et quot;Wolfparte sec. p. 20 scribit | ijuaestoreÂ? primum iudioass?Š de quaeationi-buÂ? capitalibus, deinde Iiis muneribus privatos aerario publico prae-lectos fuisse, Lydus Â? oi 'x-fsmv l??v rk?§ imxiiiuu?§ sixx?§ uuu^ov â€” wts -fquot; ??i xccl

rzv xetl''^â„?''' sioixi^iyiv '?Šxax'v â€” ju-sri txutx s'tV/poi?§ (i'vâ€?'f'Tp??xi, r?  stkxfti?Žfix. PUne rceedo a Rubino v4l. I, p. 310 ek not. 2,P- SI 1-328, qui planp duuifiviros a quaestoribjis sevmijgit; a GreuireroAbriss. ^^^nbsp;g 155, .p, 219 et not. 220, 221, Â§ 156, P- aai-??a4, Â§ 157,quot;pl sa??, a? s. ??)e Hvii auctor??tate mec'um con-^en't Dirksen ,-CiVill'!Abhan(?Žl. volt I, p. 101^ Â?Liviusj bei der Er-fZahlung des Processes gf^eu .denrj^Ioratier, Wc/ie deutliolfe Spu^rea eCiter strengen ^ueileranassigei^ mianAlung an si-ch .tr?¤gtund uns nicht, wie die'des Â?ion ysitfs,'dui ch rhetorischen Bombastanekelt.quot; Festufe v^rbo pafici p. 384Â? (lui solebmit oreariquot;, Bion.Halicarn. L. III, c. gg ^ p. ^.gg, igÂ? eS, SyUh. Â?Â? ii^iKi?§. Ecjui^ hisee qtiaesloreÂ?, dumiiviros (ieÂ?ignare vuH? reÂ?dubia est. Wachsmuth , ?¤ltere Geschichte deÂ? r??m. Staates , vol. I,p,

214-816, eosdeni fubse quaestores et duiitaviros perh?Žb?Št, qiiae-storam munus primum fuissfe, ut rualefiei* v?Žftdio? iwit,'delmle ntpecunias puWicas conquirerent. praec. Creurer, Abriss der r??m. Antiq.5 15S, p. 219-221, Â§ 157, p. sa4, 825, pMpter Varronis testim. quae-stores pamc. et pecnn. eonquir. eosdem habet. De Senatorilms i-adicibus G??ttling, r??m. Staatsverf. p. 188, t39 etnOt.1-5, ad p. 138^ â€žot, 1^2 ^^ p Kon. Hai. II, 14elt;l. Sylb. p. 87.Polybii historias illustrafit. Jnh. Schweigh?¤user Oxon. 1838, vol. II,p. S27, L. VI, c. 13, Â?(iOMc xxt ito. rs, isixuiilitm rs, xxt' quot;iTaAteÂ? qui aerai-io prae??rant,solum, de



??? eadem specie quaestorum agit, nec Varro, qui origi-nem verhi quaestoris universe indicat et tres speciesenumerare videtur, nam certis argumentis probari nequitquaestores quaestionum perpetuarum plane eosdem fuis-se ac quaestores parricidii priscae aetatis; sie idem Varropotius verbum Praetor quam rem ipsam explicat, ne-que ibi rationem diversarum aetatum habet: tametsiuniverse Pomponio non magna fides sit habenda,hoc loco tam diserte quaestores aerarii a quaestori-bus parricidii distinguit, ut vix dubitari liceat, quumceterorum testimonia magis dubia sint. Sed prae ceteris mihi persuadet Livius, qui com-m?Šmor??t hos duumviros creatos fuisse a Kege , verbacreare, facere usurp??t, ac verisimiliter ipsam formulamlegis in libros historiarum transtulit. Dionysius nimis obscure de hoc iudicio ac de causa p. 328, Â? Tift^?§ y? f

'inn ti fi a fixe h ri? m^irsix pL?“voe ? 11. e?§ xvpio?§. Conf. Clariss. Holtii iuris Romani lineamenta, Leodii1830, p. 12, Â§ 8. Â?Dubitari potest, an hi quaestores magistratusstricto sensu, attamen iis proximo accedunt. 1. 1 if. de iust. et iure,livii hist. L. Ill, c. 14 ed. Drakenb. vol. I, p. 637 seqq. Dion. II,29 ed. Sylb. p. 99. Contra K. S. Zachariae, Ileidelb. 1834, Luc.Corn. Sulla parte 2, p. 145-148, not. 209-215. Rosshirt ??ber dasr??m. Recht als Quelle des Teutschen Criminalrechts, Neues Archivvol. XI, p. 1 , p. 18 et not. 26, 28. H??llmann , R??m. Grundver-fassung p. 143, 144 cum p. 142, quaestores et duumviros eosdemhabet, eos seiungit a quaestoribus aerarii, recte etiam ex numeroqui semper duo fuit parricidii, cum aetate liberae reipublicae, quoetiamtum adessent, quaestorum aerarii numerus iam creverit ad du-plum. Nuper Ruperti

quaestores et a duumviris perduellionis et aquaestoribus parricidii seinnxit, quam sententiam nullis argumentisprobavit. Handbuch der r??mischen Alterth??mer, vol. II, p. I, Ver-fass. des r??mÂ? Sts?¤ts J Hsnnovcrnbsp;p, ct in not.



??? Horatii agit, solummodo mentionem facit de civibusnon parvi loei in republica, qui Horatium accusa-:runt, quod non purus esset a sanguine cogn??t aerem non bene perspexisse videtur quippe Graecus. G??ttlingio ae Dionysio debeo mibi in mentem ve-nisse iudices fuisse Senatores, nec tamen G??ttlingiiargumentis accedere possum, nam loca Polybii, qui-bus sententiam suam probare conatus est, ad temporahuius historici restringenda sunt, et praeterea illa per-tnient ad iudicandi potestatem Senatus de populisItalicis et de coloniis, non vero de ipsis civibus lio-inanis: ipse Polybius banc Comitiis tribuit. Sed Dio-nysius, ut iam indicavi, Romulum delicta leviora Se-natoribus mandasse narrat. Cicero auctoritatem Senatus??^omuli imperio esse adiunctam memoriae prodit etLivius Tarquinium Superbum tyrannum voeat, quia^â€?^gmtiones rerum capitaliiim sine

consiliis per se so-ins exercebat. Tandem Titus Quinctius Capitolinusprnnis liberae reipublicae temporibus ut quaestor re-rum capitaUuiu Volscium accusavit, postquam ter con-sul fiierat, hoe igitur munere ut Senator fungebatur. Contra Zachariae Heidelbergensis iudices Pontificesluisse, quia malefieia contra rempublicam admissa aPontificibus plectebantur, ophiatur, quaestores parri-cidu a duumviris perduellionis seiungit, hosee nonnisiter m historia Romanorum oceurrere existimans, cumquaestores saepius commemorentur ac ma^nstratus an-nui facti essent: cui sententiae partim favent Creu-zer et uuper Rubino , qui inprimis ex testimoniis Ta-citi et Ulpiani et, (pod quaestores parricidii et aerariindem essent, Varrone auctore hoe efficiunt; regum



??? aetatem a liberae reipublicae temporibus non satisdistinxisse raibi videntur: quaÂŠ de pontificibus dixitZachariae, probationibus indigent. Varia etiam dubia moverunt Zachariae et Ross-hirt, an iudices, aa inquisitores, an vero accusatoresfuerint quaestores parricidii: ille ex definitione Festiet verbis Varronis eos argumentji collegisse et reosapprehendisso contendit: hic verbum â€žvincent'quot; de ac-cusatoribus â€žiudicentquot; de iudicibus interjiretatur; om-nia dubi??v esse censet 1). n. Livii autem narratio de iudicio Horatii et prae aliisipsa verba legis, quae nobis servasse videtur, indicant??lo saltem tempore boe de iudicibus intelligendumesse: verbum vineemi -Â?xplicandum est populum (Co-mitia) sententiam praeiudicii confirmaturum esse: quo-modo vero, iussa alterius cluumvirorum accipienda es-sent,,! lictor, conliga

manus,quot; nisi,sententia iam abiis'lata esset? quae esset provocatio nisi de iudicio? 1) Contra, jneam santen tiani Welcker, die letzten Gr??nde vomRecht, Staat nnd Strafe, histor. Theil ,c. XU, p. .535, 538et passim. Des Tullus Hostilius blos factisches Ernennen vonRichtern bey Gelegenheit des Schvvestermorders Horatius ist â€”kein Gegenbeweis;quot; nam antea scripserat Â?Stra%ewalt ohne Be-schr?¤nkung durch .Gesetz â€” der Willk??hr â€” der K??nige ??ber-lassen war. De delictis contra rempublicam doli, animi. ioamp;tiliÂ?nimis protraxit notionem R??stlin die Perduellio unter den r??jn. K??-nigen , Â§ 7 , p. 40-44 cum p. 47-49, vel maxime digna ?unt; 'quaelegantur, ea quae K??stlin in eodem opere scripsit dnumviria etquaestoribus parricidii summa doctrina ac subtilitate, nec tameamihi persuasit, Â§ 9-16, p. 67-127, ex eius

sententia iam tuncquaestores erant magistratus, a quibus nulla esset provocatio , duum-viri creabantur exceptionis causa, uuuÂ? Ciceronis locus de Cassioeum fugisse videtur de republ. l. II, c. 35 ed. Moser et Creuier,



??? Livii meus est, et ita res sese liabebat ilia aetate,ut coram populo duumviri et reus causam suam de-fenderent, ut illi rationes atferrent, cur Horatium dam-nassent, reus contra probaret se delicto non teneri,se posse excusari vel. iure facinus perpetrasse j tuncpopulus sententiam rogabatur et uno verbo , veluti â€žab- p. 313, 314. K??stlinii sententia r?Špugn??t historiae Romanae etprimorum temporum liberae reipublicae et legum duodecim tahu-larum. Etenim quod ad provocationem et iudicia attinet, non veri-simile est paulo post lib?§ram rempublicam constitntam totam iu-diciorum iudicumque conditionem mutatam fuisse; in duodecimtahularum lege antiquum institutum quaestorum parricidii, cuiusâ€?criptores meminerunt, quasi diu antea viguerit, probahiliter estquot;ionliruiatum ; quod hac de re scripsit K??stliu,. est mera coniectura.Aliquo modo populus in hac

causa Horatio condonasse dici potest;tamen etiam de aequi studio cogitasse videtur et universe hocP^'neipio et non solftrn'condbnandi modo, ut K??stlin voluit, pro-â– Â?quot;ocatio fopulique iadioium mihi niti videntur conf. etiam doctiss. Iquot; Ram, diss, de minist, publ. origine in criminum causis Tra-Â?Â?cti ad Rhenum 1840, cap. 1, p. lS-17 , cum p. 304 et not. 1.Dubitat, an duumviri sint iudices, an accusatores, an quaesitores; depluribus locis deinde sermo erit. Ihi etiam citatur sententia^fValtheri de diversis muneribus quaestorum et duumvirorum. Detestimoniis Pomponii et Lydi de quaestoribus consulatur Dirksen,vermischte Schriften, vol. 1, Dritte Abhandlung, cap. I, p. 50cum cap. a, p. 70 seqq. praecip. cap. I, p. 56, 57 et not.: hoc opiis editum est Berolini 1841 , ap. Besser. Minus recteRuperti alBrmat, curias duumviros Regum tempore creasse et tamenI-ivium

citat, qui hoc de Rege narrat. Handb. der r??m. Alterth??merII, p.- 0 Verfass. p. 49 de Regis potestate, p. 43-45, Contra recteÂ?nuH??s duumviros creandi Geib (GeibCioeronis lilwos de republica nonÂ?at'8 consuluic.} Regibus tribuit, quamquam nimis dubitat de pote-state Senatus , nimis seiungit hac aetale duumviros perd, a quaest.; reclt;e tamen eos iudices habet. Gesch. des R??m. Crim. Pro- ''1, cap. I, p. 15, 16, 21, 33; cap. IV, p. 39, cap. V,p. j9â€”73.



??? solvo,quot;â€žcondemnoquot; iudieium confirmabat vel reum absol-vebat : hoe magis magisque ex ipsa legis formula apparet. Ex lege Numae de parricidio (caede eivis) apparet dolum requiri; Duumviri tamen putabant se absol- vere â€” ne innoxium quidem posse, quum condem- nassent,quot; sed haec non impediunt, quominus dolum facto accedere debere, ut noxius hoe iudicio tenere- tur, statuamus, nam voluntas Horatii ad hoc facinus dn-ecta fuerat, sororem occidere voluerat, quamquam impetu, ira concitatus , non tamen imprudenter hoe commiserat. Pater Horatii deinde populo dixit se ?Ÿiam iure caesam iudicare; quaestio ergo erat, et sie a Cicerone proponitur, an iure, an iniuria Horatius sororem oeeidisset; quae Livius addit â€žabsolveruntque admiratione magis virtutis quam iure causaequot; mao-is ?– oratorice scripta esse

mihi videntur, nec phine obstant:contra ipsa verba legis Numae diserte doli rationemhabent et multo minor poena ex alia lege eiusdemRegis ei, qui culpa hominem interfecit, est imposita 1). Valde dubia verba iam partim a me citata in hocLivii narratione occurrunt. â€ž Hac lege duumviri cre-ati, qui se absolvere non rebantur ea lege, ne innoxi-um quidem posse, quum condemnassent,quot; quae nuperK??stlin egregius celeberr. W?¤chteri discipulus demunere duumvirorum se reos semper damnare debere I) Leges Numae ex Festo et ex Servio iam saepius citavi. Aliquo-modo hue conferri potest, 1. 0 ff. de iucendio, ruciua, naufragioÂ?si modo scieus prudcnsque hoc commiserit, si vero casu idest negligentia aut uoxam sarcire iubetur.quot; Si haec lex scriptavel moribus inducta a Regum tempp. originem duxit. Contra Luden??ber den Versuch ,

p. 65.



??? interpretatus est : verba autem obstant nec minus resipsa , nam quomodo iudices A'ocari possent illi, quo-rum officium erat reos semper damnare ? Haecce igituraccipio de facto, quod manifeste patebat et in lege desi-gnabatur: si apparebat, noxium boc facere voluisse, nullacausa a duumviris adliiberi poterat, qua reus excusare-tur: erat nempe iudicium stricti iuris, non vero aequitatis. Si stricte verba verteremus, Livii narratio essetinepta, eosdem scilicet iudices renm non posse absol-vere, postquam propter idem factum iam damnarant 1). Suspicor verba â€ž demente legis interpr?Št?Š,quot; quumde provocatione in ipsa formula nulla dubia adsint,??iagis rhetorice a Livio scripta fuisse. Etenim in for-mula optimo nostro fonte universe affirmatur â€žsi aduumviris provocant, provocatione certato.quot; Woeniger nuper ex bis Livii verbis , ex orationeCiceronis

pro Rabirio et ex oratione patris magistriÂŽ^uitum Fabii contra Dictatorem Papirinm â€žVidebocessurusne provocationi sis, cui Rex Romanus Tullus^^ostilius cessitquot; effecit provocationem civi a magistra-tibus damnato Regi concedendam esse et nunquam aiudicio ipsius Regis ad populum provocare civi Keitumfuisse, sed si Livius et formula ab eo citata inter sePUgnant, procul dubio maior fides priscae formulae^uam historico temporum Augusti habenda est : si 1) Mea sententia inprimis confirmatur a Festo verbo quaestoresgt;am saepius citato, ubi lex Numae cum iudicio coniungitur. Ad meamsententiam proximo accedunt Livii interpr?¨tes Klockius, Gruterus,Gronovius, Drakenborcbius. Liv. Hist. cur. Drakenb. voL I, p. 115 ,116 in notis, cum bis conferenda sunt loca Ciceronis pro Milone etpro C. Rabirio a me in sequente nota citata.



??? inter se conciliari possunt, quoil dubium jnilii videtur,Â?x Livii verbis non apparet veniam provocandi civisemper a Rege quaerendam esse, verum potius iusprovocationis a duumviris negatum fuisse (fortasse,quod factum Horatii tam manifestum esset) et Regemtamquam summum magistratum aequitatis stndiosum(ponamus etiam dementia plenum) intercesssise, legemintei'pretatum fuisse ; verba igitur Livii in orationepatris Fabii minus recte de Rege ipso scripta sunt,quasi hic provocationi cesserit; tum in oratione coivscripta sunt, in qua Livius magis quam in aliis histo-riarum locis oratoris partes agit, causa Fabii et Papiriihuic causae non plane similis est, ut ipse Woeniger alioloco indicat; etenim causa Fabii spectat imperium mi-litare dictatoris, delictum, quod Fabius contra disci-plinam militarem in ipsis castris commiserat, a

quosecundum strictum ius etiam illa aetate nulla provo-catio ad Comitia erat. Si formulam mittimus , Ci-cero in oratione pro C. Rabirio elegantiae orato-riae et partium studiis tam saepe indulget, ut eiusverbis argumento uti non liceat, quae deinde pro-bare conabimur. Civis solus (itaque neque servus,neque peregrinus) et quidem masculae stirpis solemniverbo â€žprovocoquot; inde a sententia lata usque ad tem-poris momentum, quo adparitores sententiam exseque-bantur, ad populum pro vocare poterat: populus etcivis damnatus sacrificia ante tale populi iudiciumfaciebant : damnatus ipse causam suam defendebat 1). 1) WocnigÂ?r, Zw. Abh. das Provocatioimverf. aet. Rej;. (1) p. I,Â§ 3, p. 243-246, ubi primiâ„? oontendit ciim K????flinto : Â? Es IjonntÂ?



??? Cicero 1) in libris de republica decemviros per- das einmal ausgesprochene ' Vefdflfmin??hRSUrtheil i Â?elbst wenn sichl?¤oUrher ergebm h?¤tte, da^-s es. einen Unschuldigen latroffen, nichtwieder zur??ckgenommen werflendeinde cit??t verba Cic. pro Rabirio,Â?vestigium crudelitatis'regiae,quot; p. 243 cum p. 245, Â?es bed??rftevielmehr nothwendig nbch Wn?¨l'' W^dfen^'?ˆ^laubriiss des K??nigs,welche mit seiner uberrlelltlichen Bef??gniss genau zusammen-hangt. â€” Dieser auctoritas XuUi .h?¤tte es nicht Jjed??rft, wenndie Formel von einer, unbec??ngten Provocatio zu verstehen w?¤re ,und eben so wenig ' erh?¤lt In diesem Falle ? ie ganz ??berfl??ssigeÂ?clementia regis,quot;quot; einen ' Sinn cnfn ket.H, p. II, cap. ?•I, 10,P- 29.5 de forrais iudic?? aet. I, p.4, Â§ 3, p. 347-249 recte viditPfovoc. restringendam esse inter millia passuum ab urbe. Geib, Ge-

ÂŽeh. des r??m. Crim'. Proc. aet. I, p. II, cap. HI, p. 153, 157, 158''â€?Pf- p. 168, vei-ba i vincentquot; ibi' ?¨t'in not. 7 ,'^6?•mili modo atqueaccipit, Â?dass wohl ia der Biegel dieseObe Beh??rde , gegendessen ??rtheil provociit iv??pde, ,in deni Proypcatij^nsveTlt;ahten selbstquot; ÂŽ ^ertheidiger ihres Ausspruchs und demnach als Ankl?¤ger desâ€?â– ovocanie,; aufz\itrefen'pflegte'rwehigitens ' scli?¨inV' iii^ von denDuumviren entschi?Šd?¨ti??z?? ?„yH.quot;Â?!'Ounl''fcaiJ;'I?•, p. 136. E??quidauteni fortasse interpret^w??i possumu?¤-faetum duunWirorum eos negareprovoeationem per Geibii in^terpretationem, Â? dass die Richter inCriminalsachen' nicht blos liiener des Gesetzes seien und als solcheunter demselben stan'deii fchdern dass sie^ugleich gewissermassenals dessen Beherrscher betrachtet werden â–  miissten ; ; und daher â€”ÂŽogar ??ber dasselbe sich

erheben, gleichsam die Gesetzgeber f??r denemzelnen fall Vorstellen sollten,quot; et loc Cic.gt; de inv. ibi not. 55.Dubium tamen est, num tanta potestas a Regibus iis lissef mandata.^^Onf. Liv.nbsp;Inbsp;^ ^^^ Brakenb. vol. 11, p. 798 cum e- 30-33, p. 784 seqq. et c. 35, p. 806 seqq. Â? vioit disciplina mili-taris, yicit^^imperii maiestas. De sacris quot;Woeniger erste Abth. dasSacraisysteto II, cap. HI, Â§ 42, p. 316, 318, cum Â§ 13, 16, 17.Schmitth?Šhnei' provoeationem quoque ad iudices quosdam praeterReges rcstringit von untergeordneten Gerichten et magnam potest,regibus tribuit, Gr??ndl, des allg. Staatsrechts, p. I, cap. II, Â§ 19,P- 55 et p. 56 , cum Â§ 30, p. 59 et Â§ 18, p. 63. Cic. de republ. ed. Moser et Creuzer, p. 436, L. IV, c, 10.Contra Rosshirt, op. eit. p. 12, 17, 20 ,.33 etiam: Zirkler, Hochver-



??? f)aiicas res capite sanxisse comm?Šmor??t, quae ?Ÿosshirtde accusationibus intelHgit neminem in judicium vo-catnm fuisse, nisi ab aliquo esset acciisatus; ex hoctestimonio non apparet, uti Eosshirtio visum est, paucamaleficia iudicio perduellionis punita fuisse, ius eaaetate ex sacris legibus maxime dictum fuisse, sed rath u. s. ,v. p. II , 12 iâ€ž praef. p. XXVIII, â€žec obstat Cicero proMilone c. 3, ed. Ernesti vol. 11, p. 2, p. 1348 , ed. Orell. vol. II,P- 2. p. 372. Â?In qua tandem urbe hoc homines stultissimi dispu-tant? nempe in ea, quae primum iudicium de capite vidit M. Ho-ratii fortissimi viri, qui, nondum libera civitate, tamen populiRomani comitiis liberatus est, cum .Â?a manu sororcm intcrfoctamessefaterotur.quot; Nam, ut recte animadvertit Rosshirt, hoc ut primummemoria dignum exemplum a Cicerone citatur, haec oratorice dictasunt.

Quaestionem de iure occidendi fuisse eodem loco testatur Cicero. Â?An est quisquam, qui hoc isnoret,.cum de homine occisoquaeratur, aut negari solere omnino esse factum aut roctc ao iureesse factum defcndi. Contra Abegg, de antiq. Romanor. iure cri-minali 5 14, p. 22. Â?Neque id recte institutum erat, ut quae ab unoalterove Rege singuUs causis praeposita essent, ea tamquarn gene-rales r?Šgulas et in posterum etiam valituras in legum rcstitutionesreeiperent et not. 28. ibid. Conf. Cicer. oratio pro C. Rabirio c 4 etc. 6, ed. Orell. vol. II, p. X, p. S78 et 577, ed. Ernesti vol. II,p. I, p. 736, 737 et argumentum p. 731, quamquam antiqnae iudiciilormae adhibebantur, poterat tamen provocare. Etiam Cicero de inventione t. It, c. 26, ed. Ernesti, vol Ip. 227 Â?iure fecisse demonstrat.quot; _ A Cicerone citatur exemplumHoratâ€ž,demde addit. Â?Intentio

est, iniuria â€žm occidisti De-pulsio est. Jure occidi. Quaestio est iurcne occiderit. Ratio est:Ilia enim hostium mortem lugebat, fratrem negligebat, me et po-pulum Romanum vicisse moleste ferebat. Infirmatio est: Tamen afratre indcmnatam necari non oportuit.quot; Orell. I, vol. p. 171. K??stlin et Rubino in oper. et loc. iam citat. sententiam suam deprovocatione etiam eo probare student, quod dictatoris potestas regiaepotestati plane similis esset, a dictatore vero provocare non liceretÂ?X veterum locis hoc vero non diserte apparet.



??? breves et paucas formulas conscriptas fuisse, ad qua-rum exemplum lieges, iudices, populus similes cau-sas diiudicabaut, de quibusdam fortasse maleficiis mo-res tautummodo valuisse. Â§ Iudicia Metti Fuffetii eiusque sociorum et filiorumAnd Martii. Praeter Horatii causam a multis scriptoribus exem-plum Metti Fuffetii citatur, cuius delictum a Livioet Dionysio proditio, ab hoc etiam transfugium voca-tur, quae tamen proprie de Metto ex mente legis Ro-'^uli affirmari non poterant, quippe qui non esset civis^Â°Â?ianus , sed alii populo praepositus : ante pugnam^lUidei??i Horatiorum et Curatiorum iure fetiali interRomanos et Albanos con venerat, ut Rex Romanus inbello Albanis imperaret, svimmus igitur duorum po-Pulorum belli esset dux, si Curiatii vincerentur, nontamen, ut in unum duo populi coalescerent vel le-gibus Romauorum in omni re

obstringerentur Albani;Itaque proditor foederis, non legum civitatis esse poterat.Albani erant socii ea conditione, ut apud Romanosesset i^yenovLcc 1). Bello cum Fidenatibus orto, qui- 1) Cofif. T. Livii Hist. L. I, c. 27 ed. Drakenb. vol. I, p. 118,Â? prodilionem reservat,quot; e. 28, p. 122, Â? cum proditione ac perfidiasoemrum â€” Mettus idem huius machinator beUi, Mettus foederisRomani Albanique ruptorp. 123 , Â?si ipse discere posses fideniac foedera servare â€” quae a te violala sunt.quot; Dion. Halio. Antiq.Rom. L. Ill, c. 28 , Toi? â€?nfoSiTcu â€” rmvSh xxl ofxia mmi-xfiem Â?pk;



??? bus tale consilium Mettus Fuffetius dederat Albanosiis auxiliaturos ac Eomanos prodituros fidem facieus,mox proelium commissum est; in quo acriter pugna-runt Eomani duce Tullo, sed Albani neque sociosneque Fidenates adorientes montem occuparunt even-tum exspectantes: quod cum Tullo nunciaretur, Eo- 29, r^v .poWÂ?, cum c. 30,xccrk T?ŽV tZ-j M^mrxxTSv tÂ? xxt rrfsSarSv vuVov. ed. Sylb. p. 158-17SDionysius ius fetiale a Huma repetil, ncc plane obstare videiur Livius'nam loquitur de fetialibus, quum foedus ieeretur , quasi iam antea'mstitut. essent, indieat hoe foedus primum eertis legibus ac cae-nmonus factum esse: deinde ad bellum indieendum ccrtas formu-las ab Anco Martio adhibitas fuisse comm?Šmor??t. Conf DionysL. II, c. 72 ed. Sylb. p. 131, 132 cum L. UI, e. 12, 13, p. 149 15o '^.pi r?.nbsp;_nbsp;J ' T.t. Liy. Uist. L. I, e. 24 cur.

Drakenb. p. lt;02-106. Priusquam drmicarent, foedus ictum inter Romanos et Albanos his legi-bus, ut euiusque populi ciyes - eo certamine yicissent, is alteri po-pulo cum bona pace imperitaret - nec ullius yetustior foederismemoria est. Fecialis Regem Tullum ita rogavitc. 26, Ip naPriusquam inde digrederentur (i. e. post puguam Horltiorum etCuratmrum) roganti Metto ex focdere icto, quid imperaret, imperatTullus, ut iuyentutem in armis habeat : usurum se eorum opera sibellum cum Veientibus foret, c. 32, p. 437-139. Conf. praecG??ttimg, Gesch. der r??m. Staatsyerf. Â§ 17, p. 21-23, 5 82 p 195-198, ubi plures loci Cicer., Festi, Liyii aliorum citantur, uti etiamCreuzer .4briss der r??m. Antiq. Â§ 221, p. 346 , 347 ubi etiam Varro-nis loca. Minus recte Dieck Hist. Versuche ??ber das Criminalrechtder R??mer, p. 17, Â?w?¤hrend dagegen unter demselben

K??nigeMettus Fuffetius perduellis im engsten Sinne des Wortes war.quot;Feuerbach, ??ber das Verbrechen des Hochverraths, p. 69, 70 AulGell. Hoet. Attie. L. XX , e. led. Gronovii p. 873, Â?qui', qâ€ž'â€žâ€žiaâ€žpactum atque condictum cum Rege populi Romani perfide ruperat,binis quadrigis evinctus ex diverso intentibus laceratus est. Conf!Abegg, die verschiedenen Strafrechtstheorien, Â§ 25, p. 83, 84 not!87 , ubi de talione sensu uiorali hoc supplicium interpretatur.



??? mtulis militibus se Metto Fuffetio mandasse, ut liocperageret, dixisse fertur. Kdenates igitur se a Fuffetio proditos esse existi-mantes Romanorum impetum non tulerunt et fugaesese dederunt: tune dictator Albanorum simulate ar-dore eos prosecutus est, deinde Tullus Mettum etAlbanos benigne alloquitur, sacrificium lustrale in diemproximum iis indicit, ut castra cum Romanis iungerentiis praecipiens. Sequenti vero die, quum inermes ad-venissent Albani, eos armata circumdaret Romanapubes, TuUus in concione in Mettum ut machinatorembelli, foederis ruptorem invectus est ac statim iussiteum equis adligari, ut ipsius corpus distraheretur etPraecepit Eomanis et Albanis, ut in unam civitatemi'edigerentur 1). Dionysius memoriae prodidit Mettum Fuffetium^Um primoribus coniurationem iniisse, quosdam cou-l??ratorum noctu a Tullo

captos Fuffetium tamquamauctorem proditionis detulisse: ??ullum ea ipsa nocteRomam profectum esse ac rem Senatui exposuisse,a Senatoribus in proditores animadvertendum essedecretum esse: Tullum die sequente Mettum ac socios 1) I.ivium magis quam Dionysium secutus sum L. I, c. S7-29 ed.Drakcnboroh. toI. I, p. 118-125. Dion. Hal. Antiq. L. III, c. 23-p. 158-173, C. 26, kx1 ijtpi (X/ff-WV vvktuv ?Žx twv olxluv tov?§ ?Ÿov-asuri? iTtiyxxXiiycii; ti(-/ ts â€?Trpo?¤oo-i'av u?šro?Ž?§ X?Šysi Tm 'Af.?ŸxvSv â€” ? m-hixnrx, yvsl(iKv ?? Tdaao?§ , ijv xttx-jts?§ iirijvtrav. Nescio, cur K??stlinhistoriam Metti Fuffetii fabulam habeat et tantam fidem tribuat nar-rationi Unius Dionysii de iudicio sociorum Metti Fuffetii : egregius virneque ad militare imperium hic respexit, Â§ 6, p. 38-30, Â§ 7, p. 35,36, SI species iudicii de sacris civibus fiebat, omnia

dubia quae mo-vet K??stlin, evanescunt.



??? proditionis accusasse, et nonnisi seditione orta MettumFuftetimn ex eins iussu binis quadrigis esse distractum. De tali autem iudicio, de Senatusconsulto, cogitarecum Dionysio probabilitati, rebus et factis, quibus hocmaleficium fiebat, non convenire videtur. Rex Ro-manus neque ipse Senatus Romanus de dictatore Al-banorum iudicium ferre poterant sed Tullus Hostiliussummus belli dux erat, inter arma summum ei eratniilitare imperium etiam in cives sine provocationeextra primum milliarium ab ??rbe, uti postea consu-libus; res urgebat, non igitur facile iter Romamsuscepisset, exemplo opus erat. lupiter foederibusprae??rat, illi invisus factus erat Mettus Fufietiuspropter foederis violationem : cum religione quodam-modo haec poena etiam cohaerebat, tametsi nullacerta poena esset constituta, sed ex arbitrio Regisei irrogata est: tandem Rex

Romanus hac opportu-nitate uti voluit, ut Albanorum urbem dirueret, utAlbani vi coacti Romam migrarent 1). 1) Aliquomodo ad meam sententiam aeeedere \idefur de BoschKemper, in diss, iam land p. 8. Â?Saepius etiam antiquissimis tem-poribus ratio politicaecxegit, ut poena irrogaretur, ut alii ex exemplopoenae deterrerentur, atque banc rationem in poena Metti Fuffetii.quot;Si ex Li??ii, Dionysii, aliorumque locis de Metto Fuffetio, de pugnaHoratiorum ac Curatiorum, de origine Fetialium eertiores facti es-semus, collegium Fetialium iam tune institutum fuisse ac iudicium etde bello inferendo et de foedere rupto, et de illis, qui ius gentiumviolassent, alii populo tradendis iis fuisse, Mettus Fuffetius ab boecollegio damnari debuisset, dummodo in castris adfuissent Fetiales, acin omni causa ad eos pertinuisset tale iudicium ex normis de iisconstitutis, sed

neque ex historicis neque ex Cicerone vel Varrone hoeefficere ausim. Conf. Liv. Hist. l. XXXVI, c. 3, cur. Drakcnborch ,



??? Cum his bene conciliari possunt, quae a Dionysionarrantur de iudicio de sociis Metti FufFetii propter vol. IV p. 1002 , 1003. Â?Consul deinde M. Acilius ex senatus-consulto ad collegium Fecialium (Fetialium auctore Creuzer) retulit â€”Feciales responderunt : jam ante â€” sese, quum de Philippe consu-lerentur, decresse.quot; quaestio erat, an causae essent, cur Philippe iurehelium indiceretur. Conf. Niebiihr , r??m. Geschichte, Zw. Ausg. vol. 1,p. 313, 314 et ibi nota; eos vocat Â?die Richter ??ber das V??lker-recht;quot; cum p. 361-363. Ille haee magnam partem fabulam habet etAlbam a Latinis dirutam fuisse existimat, ipsius sententia argu-mentis mihi non satis probata videtur. Conf. quot;Wachsmuth , die ?¤ltereGeschichte des r??m. Staats, p. 147 et ibidem not. 93 et p, 148.Conf. verba Livii I, c. 24, cur. Drakenb. I, p. 104, 105.

Audilupiter â€” si prior defexit publico consilio, dolo malo : tu, illo die,lupiter, populum Romanum sie lerito ut ego hunc porcum hodiefcriam L. I, c. 32, cur. Drakenb. I, p. 137-141. Â? Audi lupiter, inquit,ÂŽudite fines â€” audiat fasquot; â€” Inde Jovem testem facit.quot; G??ttlingiam citatis probare conatur institutum Fetialium a Latinis essequot;^Petcndum , Sabinis antea incognitum fuisse, nec postea a Samnitibusnonnunquam adhiberi. Conf. etiam F. C. Conradi scripta minoracum praef. et singul. comment??t epiciisi ?Šdita ab Ludov. Pernice Balis1823, dissert. V, cap. II, de muneribus, numero, cooptatioue, in-S'gnibus fetialium, Â§ 23, p. 270-295, cap. III, Â§ 2, p. 297,de origine iuris fetialis , quam repetit ab Aequicolis, Â§ 3 , p. 297,298 de lege Numae, Â§ 4, P- 299 de foedere Tulli Hostilii, ubi nihiltamen de Metto Fuffetio. cap. V, Â§ 1 , 2, p.

336-338, de foederibusÂ§ 13, p. 353, Â§ 19, 20 de iureiurando et lovis iureiurando usque adÂ§ 82, p. 363-367, 370-373, seqq. von Omptcda Litteratiir des ge-sammten, sowohl nat??rlichen, als positiven V??lkerrechts, Regensburgvol.-I, Â§ 33, p. 142-144 et in notis p. 145, praec. not.a , h. i., opinatur eorum munus pertinuisse ad totum ius gentium ,eos d?Šriv??t a Graecis. Zirkler, Majest?¤tsverbrechen und Hochver-''Â?th, p. 7, Sext. Aur. Victor, de viris illustr. ed. Arntzenius 1733,â€?^P- ?•V, p. 70, 71, cum p. 67. Woeniger, das Sacralsystem undas Provocationsverfahren der R??mer, Leipzig Brochhaus 1843,Zweite Abb. p. I, Â§ 3 , p. 248 et not. 2 recte affert Mettum non provocasse, quod non esset civis Romanus. Non satis rationem habetimperii militariÂ?.



??? IOC) eorum proditionem ac transfugium institute, quum Li-vius potius de lioc taceat quam hoc neget, et duceAlbanorum sublato non amphus necesse esset, ut sta-tim de aliis sociis supplicium sumeretur: potest fieri,ut duumviri creati sint, et ut Albani, quamquam non'erant cives Eomani temporis momento, quo delictumproditionis, foederis rupti admittebant, ad similitudi-nem civium Eomanorum''propter simile maleficium,lege moribus ad eos protracta^, sint iudicati ac dam-nati. Si res ita sese habuit, nam de tam remotis tem-poribus et ex tam brevi Dionysi?? ac Livii ??iarrationevix aliquid certi affirmare ausim, re^ magis speciemiuris prae se ferebat, quam r?Šv?Šra insta erat ac le-gibus vel moribus congruebat, invidia in socios nonvacabat.nbsp;.quot;ib- ro- Quidquid sit, licet historia Metti 'Miffetii fabulisesset accensenda, Dionysius ea utitur exemplo,

utmentem suam nobis declararet se existimare proditio-nem et transfugium esse maleficia in rempublicamfacta, et legem Eomuli de his delictis esse legem adrempublicam prae ceteris tuendam. Postquam Tarquitiius Priscus a pastoribus, filiis An-ci Martii auctoribus, interfectus erat, hi pastores Ser-vie Tullio iubente securibus lictorum occisi sunt; Ancifilios vero, quos mandatores caedis professi erant pa-stores, Servius in foro per praeconem citavit; qui, qumnad vicinos populos confugissent neque iudicio adessent,Eex Servius eos exsules esse decrevit eorumque bonapublicavit. Livius tamen solummodo de pastoribuscomprehensis mentionem facit. Si haec vera sunt, adcaedem civis, imo vero ad caedem summi in republiea



??? magistratus pertinent, sine ullo dubio Numae iudiciohoc delictum diiudicandum fuisset et potius perduelHoquam parricidium censendum fuisset, ni sponte in ex-silium abiissent noxii: hoc exsiliuni iis est confirmatumquibusdam iudicii formis antea a Eege 1) adhibitis:de duumviris, de senatu, de consilio sermo non ha-betur saltern apud Dionysium, nam apud Zonaram,qui verisimiliter haec ex Dione Cassio hausit, Senatusmentio fit: eius autem verba ex sententia Iv??stlinii, velad ministros caedis comprehensos vel ad Martii filiosreferri possunt: Servii Tullii indoli convenit se cumconsilio iudicasse, verumenimvero verba ipsa Zona-rae ministros potius spectant: proprie tamen nonerat iudicium, quia noxii aberant et Bex probe scie-bat eos non redituros: suum imperium eo modo fir-mai'e studebat2). 1)nbsp;Conf. Dion. Halic. Antiq. t. Ill, c. 73

ed. Sylb. p. 205, 206,I. IV, c. 5 , p. 210 , Liv, HiÂ?t. I, c. 40 , 41 cur. Drakenb. vol. I,p. 164-171. 2)nbsp;Conf. Zonaras L. VII, c. 9 ed. lugger et Wolf, p. 13, 14.to??c uvrox^lfccc totj Txfxijvtou. K???¤tlin, die rSm. Perduellio, Â§ 6,p. 30-32 minus recte ex loco Dionys. Halic. IV, c. 42, 43 certa prae-cepta deducere studet de lege ac princlpijs constitutis de maleficiis inRegem commissis; gravissima verisimiliter puniebantur, sed non tammulta, ut ille enumeravit: apud Dionysium haec nonnisi obitertractantiir, verisimiliter fabulis ornantiir, Plutarchi testimoniumest dubium. K??stlin Â§ 6 , p. 32 , 3,3 , Â§ 7 , p. 36, 46-49. Rubino,Untersuchungen ??ber r??mische Verfass. p, 485, not. 3, p- 487 ,not, 9.



??? Â§. 5. Ecquid autem Reyihus regnantilus tantum ddicimn per-fectum (consummatum), vd etiam conatus delicti pu-7iiebatur? Ecquid principitmn quoddam hac de resive legibus sive moribus erat constitutum'? Caedes sororis Horatii, Tarquinii Prisci maiiifestaeac perpetratae erant, nullum principium puniendi autnon puniendi conatus sive in legibus sive in moribusbuius aetatis invenitur, priscis alicuius populi tem-poribus convenit nonnisi in maleficia perfecta (con-summata) poenam statuere 1), attamen verba Diony-sii ,, inter adversarios censeriJ' aeque de conatu ac dedelicto perfecto interpretari possumus : Mettus Fuffe-tius prodere, transfugere volu?œ, bostes non adortusest, socios non prodidit, aciem cum Fidenatibus noniunxit ; tametsi facinus Fuffetii proditio civis propriesic dicti non sit, Tullus eum punivit, quod coniura-tionem cum suis et Fidenatibus

iniisset ad Romanos fl ' il JiSk ' ( 1) Tempora miscere videtur doctiss. K??stlin Â? die Perduellio unterden r??mischen K??ningen, p. 48 et passim de hac aetate scribensÂ? Dass nun nach r??mischer Ansicht dahin (i. e. ad speciem perduel-lionis) auch alle Versuche solcher Attentaten geh??ren mussten,quot; namtam disertis verbis hoc affirmare non licet ex mea sententia. Con-iectura assequi student K??stlin et Rubino m causa Marciorum etpastorum nonnisi de conatu caedis agi, quia mors Tarquinii po-pulo celabatur loc. iam cit.; antea K??stlin Ludenum refellere co-natus est ex antiquis legibus et scriptoribus probari non posseRomanos gravissimorum delictorum conatum non punivisse regiaaetate et primis reipublicae tempmibus. Die Lehre vom Mordeund Todtschlag cap. I, p. 42-48, de dolo et culpa in iudiciis pri-vatis , in legibus sacratis et in delictis, in

quae publice animadverte-batur, cap, 1, p. 50-59.



??? prodendos, quod tale consilium cepisset et hoe osten-disset facto vel potius facto omittendo secum Fidena-tes adoriendi, quod honum socium in hostes se nonpraestitisset. Postea apud Eomanos invaluit r?Šgula detransfugio ,.et is, qui volens transfugere adprehensusest, capite punitur 1).quot; In civitate recens condita transfugere inter gravis-sima dehebat censeri delicta, nam si multi cives advicinos populos eonfugerent, quomodo stare poteratcivitas Eomana. ??sonne igitur initia talis fugae erant 1) Welcker, die letzten Gr??nde vom Recht, Staat und Strafe,liistor. Theil, c^p. XllI, p. 553, 555 et not. p. 557, 558, 564,568 et not. 1, p. 575-577. I-. 3, Â§ 11 , ff. de re niilit. Dubia etiam moveri possunt ex loco^Itttarchi iu vita Romuli , cap. 22, vol. I, par. p. 57 , i^-i ii xMiSSvnbsp;, an de conatu vencficii intelligenda sint haec : adulterate claves non

indicat noxium iam iis usnm fuisse.Quamquam in quibusdam a sententia celeb. Platneri recedo, magnampartem tamen vere in quacstion. de iure crimin. Rom. Pro??emiumP- 5 proprie de XII tabularum lege, quae ad Regum temporareferenda esse censeo: Â?Nam nec contendi potest, tempore duode-cim tabularum omnia omnino maleficia ex eventu' fuisse punita , necalteruai illu^. legibus quaestionum perpetiiarum in omnibuscnoribus conaniina suffecisse ad jioenam infiigendam.quot; Conf. etiam Zachariae , Die Lehre vorn Versuche der Verbrechen,fol. I, Â§ 54 , p. 90-93 et in not. Â§ 64 , p. 106-108 et seqq., magi?Ÿcum eo facio, quam cum Ludeno, tametsi cum hoc scriplore profi-tear nulla universa principia de conatu in iure criminali apud Rp-mauos invaluisse. Luden ??ber den Versuch des Verbrechens, cap. p. 57-60 et seqq. ubi legimus:

Â?Es scheint ebensosehr in derHatur der Sache zu liegen , als es durch die Geschiebfe best?¤tigtwird, dass das Strafrecht in seinen ersten Entwicklungsstufen sichauf bloss versuchte Verbrechen , welche gar keinen rechtsverletzen-den Erfolg gehabt haben, nicht erstrecken k??nne â€” ??ber diesenStandpunkt scheint das ?¤lteste r??mische Strafrecht â€” noch nichtviel herausgekommen zu sevn.quot;



??? prohibenda? in causa Anci Marcii filiorum hi ut man-datores caedis in indicium vocantur, itaque non tan-tum faetum interficiendi, sed iubendi, mandandi vin-dicatur : contra lex Numae poena tantum illum affi-cit, qui alium r?Šv?Šra occidit. Propter dubia exemplaet nimis brevia legum monumenta nil certi affirmareausim, tametsi a probabilitate non recedere existimemgravissima malefieia nonnunquam plecti solita fuisse,quamquam non erant perfecta, dummodo facta manifestepaterent : quidquid est hoc probe tenendum est nul-lam technicam vel philosopham fuisse differentiaminter delictum consummatum et conatum, at universefactum postulatum fuisse, ab alia parte Romanos interdolum et culpam iam illa aetate distinxisse nec gra-vem eulpae poenam imposuisse ; hac de re milii testessint leges Numae; Â§ 6. De seditione. Dionysius

Romulum loquentem inducit se ab aliis an-divisse multas civitates in exitium mere vel mox aliispopulis vicinis esse subditas, ubi in iis seditionesoriebantur: patronatum institutum fuisse, idem scribitauctor, ne tales tumultus fierent, Numamque cives se-dasse et, ne coneordia civium in regno suo dirimeretur,providisse, sed nihil ex eo, neque ex Livio effici potestReges Romanos de seditione inter cives legem tulisse 1). 1) Dion. Halic. I. II, c. 3 ed. Sylb. p. 78, 79 a-ras-i? liKpiMc^ 'iipyt tÂ? 'TCUfh rm rfSir?ŸvTtfm xxl Si?  troaa?^ itmf'ix?§ l^â€?l\vS?“Tm ? xoiiiv 'Irtfi??v ? 'Tratx?Žxt ijLsy^Mtnbsp;el?§ siiSx'niovcic ci^txafisvai T?“rTOuc, xl ^Â?iv ?„WTtxÂ? ??tslt;pSapiiTecv st?§ trrxretc I firr s ir ou it x i, al S'i^tyOv ? vTt^



??? lustus Lipsius 1), alii multi verba talis legis restituerecouati sunt ex Dionysii antiquitatibus, qui scriptor ta-inen de sacris a Romulo institutis agens Romanos etiamtempore Augusti atrata, lugubria sacrificia non facere,nulla virorum cum foeminis in templis esse pervigiliauniverse narrat, nec quidquam de lege a Romulo in se-ditionem lata comm?Šmor??t: Contra de Tarquinio Super-bo memoriae mandat eum prohibuisse, quominus coetussacrorum causa vel Romauorum vel etiam vicinorumpopulorum fierent, metuens, ne consilia de tyrannidesubvertenda caperent: quae igitur iussa a mente cete-rorum regum abborrebant, coetus vero sacrorum causafiebant, spectabant etiam sacra quae Romanis cumLatinis communia facta erant Servio TuUio auctore :ÂŽPP0rtunitatem coniurationi fortasse praebere pote-rant, cum tyrannus Romae regnabat, sed proprie sacri- irrri^KOOi

Totcnbsp;^vayzas-flijo-av yfvcff-flai.quot; Est sine 'lllo dubio iicta oratio , quam secundum mores, instituta suae aetatisconscripsit Dionysius, minor igitur fides ei etiam habenda est. Dion,Halic. L. II, c. 62 ed. Sylb. p. 123, c. 76 , p. 135 Sf 'iv mn lt;rracr.?it^lt;piXioc rljv iro?„iTix^Â? 'i^utyiv ??jisvoiaV. Conf.. Cicero de republica L. II,c. 12, ed. Creuzer et Moser p. 244, cum cap. 7, p. 225, c. 8,p. 226. 2) lusti Lipsii Leges Regiae et leges Deccmvirales in opere Dion.Hal. Antiq. ed. Sylb. p. 780. Â?Nocturna sacrificia pervigiliaqueamoventor.quot; Francisci Balduini opuseula omnia in lurispr. Romana etAttica, \ol. I, p. 73, Â?nocturnas in templo vigilias ne habento,quot; contraDieck, hist. Versuche , p. 16. Haec contra G??ttlingium scripta sunt,â€?beschichte der r??m. Staatsverfassung, Â§ 75, p. 158, 159 et not. 4.^Â?rkler, die gemeinrechtliche Lehre vom Maiest?¤tsverbrechen

undHochverrath, p. 3, cum p. 8, cum p. 222, ubi ipse suam senten-tiam, quam refellere conatus sum, impugnat; aliquomodo etiam huCpertmet Zachariae Die Lehre vom Versuche der Verbrechen vol. I, Â§ 65, p. 108, 109.



??? ficia spectabant 1). Itaque nulla lex de seditione,prouti nobis notum est, a ?Ÿegibus est lata : etenimad proditionem non facile hoc delictum referri po-test. Eex ut summus magistratus in seditiosos ani-madvertere, ac de iis praeiudicium ferre poterat, abalia parte erat provocatio ad Comitia. AETAS II. AB INITIIS LIBERAE REIPUBLICAE USQUE AI)LEGEM XII TABULARUM. Â§ 1- Indicium filiorum Bruti. Facinora Tarquinii Superbi a Romanis sequentiumtemporum, quibus et ipsum Regum nomen invisumesse coeperat, partim sint ficta, multa Dionysius in-primis ei tribuerit, quae ad suam aetatem spectarent,haecce ex antiquis scriptoribus et ex iis, quae recen-tiores hac de re disputarunt, facile apparent institutaServii Tullii, quibus antiquis populis et advenis velprofugis e devictis civitatibus vel sponte ex aliis re- 1) Dion. Hal. Antiq. L. II,

c. 19, ed. Sylb. p. 90, 91 oiS' amp; 'Â?o, wâ– iruf' avTaXc.. xcilrii Sielt;p6c!fii?Švm tSv Um ilSit â€” oix kyefiuvc, o?š Paxx^l-a?§ XC?™ tsMutx?§ 'ivoff^nv?§ ov Si? nbsp;iv I'sfoV; ivS/Sy c-vv yu- L. IV, c. 43, p. 245 , 246. nMovc rs lt;!lt;iim? lt;rct?§, ??cr rr p ?“ t e p o vlyivovTO xuiiviTu-/ h' tpfxrfixa-Tiy li yiirSym ??Â?'Â? ri) vlxei xx\ swl tSv? ypMV Up?  xai hcr?Žx?§ â€?yrurru?§ x?šiv? ?§ Trpo?‹?Ž'Ke fz^x?Šri (ruvrfAetv, 7vÂ? ^ii??ffuvi?´vrs?§ e?Ž?§ r?  cchrl ffoAAol ^ovX? e ccw?´Uvjravi; [isr' ??AA^fAwvTTOiavTso rrcpl xicTaXi^in?§ Ti)?nbsp;Conf. Nieb??hr r??m. Geseh. zw. Ausg. -vol. I , p. 379 seqq. probavit templnm Dianae in Aventino aScrvio Tullio ut commune Romanis et Latinis sacrum consecraturofui.sse.



??? giombus proficiscentibus certiota iura data erant, aTarquinio Superbo inagnam partem sublata fuisse:demde eum Patricios ac Pebleios novam stirpem italacessivisse ac imperio suo tyranni instar snbiicere vo-luisse, ut plures cives opportunitate stupri Lucretiaead Regem in exsilium pellendum uterentur 2). Tunc statim Brutus tribunus celerum populum 1) Conf. Livius Hist. L. I, c. 49, seqq. cur. Drakenb. I, p. 199,seqq. c. 56, p. 218: operis etiam ex plebe â€” his laboribus exercitaplebe c. 59 , p. 228 , 229 praeco ad fribuuum celerum , in quo tumâ€?nasistrat?? forte l?Žrulus erat, populum advocavit c. 60, p. 231 duoconsules inde comitiis centuriatis a praefecto urbis L. 11, c. 1, 2,P- 240 seqq. quam quod deminutum quidquam sit ex regia pote-state â€” omnia iura, omnia insignia primi consules teiuiere. Dion.ÂŽalic. L. IV, e. 34, 37, 40, cd. Sylb. p. 237, 240 , 243. De

Servioj qui regnum populo reddere vult, rrxfxSomai r?  ^rpayfitit tmc. 40nbsp;tc cr^?Žjfi?? t^?§ 7roa;te(Â??§ sic s^fi^xpartccv. de de- Jquot;onbus et iusidiis in Tarquinium c. 41-43, p. 244-246, c. 64-' p. 261-266, oratio Eruti, c. 71, xitl toIc mXiTu?§ IttI r^v^''^ikfUii ttcips??jijas??to , ??o-t??i Si toirinbsp;xxt' evzHv gt; i? v'ISiiijlv fix'tov ?‡nbsp;?ŽAsu??spi?‚?§ â€” ?¤ xaXiam 'icrmi iyii cpinlv â€” rxv yamp;f KeAepi'uv UfXt-iv elf?¤' xiil ? TraSiSoTat xaricvSiiou?§ tUv hxxXtiT'ixv, oVe ?ŸsuAaif??^v, truyxxM'iv, Dion. L. V, c. 1, p. 277-278. Cicero, de republ. ed. Creuzer et Moser, L. Il, c. 23-27,p. 284-292. Dio Cassius L. I, c. 22-24, fragmenta ex CollectananeisConstautini Porphyrogenetae p. m. 10-15, multa de Lucretiae stuproet de Tarquinii regno ; quae de Bruti liliis dixit et de mutata rei-Puhlieae forma, sunt deperdila , Pomponius 1. 3, Â§ 3 et Â§ 15 fT.â€?le orig. iur. Â? qui

equitibus prae??rat et veluti secundum locuma Regibus obtinebat. Kiehiihr, r??m. Gesch. 2te Ausg. vol. I, p. 417seqq. 509-519, cum 534-542- Contra G??ttling, r??m. Staatsverfass.P- 265, 266, 268, 269. H??lmann, r??m. Grundverfassung p. 130,135, 140, 141 uti egregie de tribunis celerum, de praefecto urbis acde consnlum potestate disput??t. Wachsmuth, die ?¤ltere Gesch. des r??m.Staats , p. 241-243 ubi contendit non eandem eonsulibus ac regibusfuisse potestatem. Creuzer, Abriss der r??m. Antiq. ^ 134, p! 180cum Â§ 135, 130 , p. 180.185 nbi Lydus etiam citatur f, 9 de



??? couvocans eum iureiurando adegit se neminem Romaepassurum regnare nec quemquam Tarquinios Romamreducturum, quod iusiurandum adliibitis sacrificiis lu-stralibus pro se liberisque praestiterunt: si Dionysiofides habenda est, coniuratos corpus Lucretiae cir-cumdantes , ut hoe facerent, adhortatus est Brutus. Attamen legati Romam venientes cum multis iu-venibus luxuriam ac mollitiem regii imperii desidc-rantibus, Tito ac Tiberio Bruti filiis, Vitelliis, Aqui-liis aliisque, spe fortasse divitiarum ac bonorum Regisliteris addita, coniurationem de Tarquinii reditu in-eunt. Livius coniuratos Tarquinium in urbem damnoetu accipere voluisse comm?Šmor??t 2), Dionysius etPlutarehus vero mentem eorum fuisse Gonsules perinsidias opprimere bis adiiciunt; de quo proposito ta-men liceat dubitari, cum iuvenili essent aetate, regnipraecipue

respicerent delicias: legatorum ac Tarqui- magistri. Rom. conf. contra Cicero de rep. II, c. 2-5, ed. Creuzeret Moser p. 288 minus accuratequi eum privatus esset â€” inconservanda civium potestate esse privatum neminemquot; de Bruto. ]) Liv. Hist. L. II, c. 3, cur. Drakenb. vol. I, p. 2S??, recuperandiregni consilia strnere â€” et de accipiendis dam nocte in urbemregibus colloqunntur. Dionys. Halio. Antiq. L. V, c. 2 , 3, ti , 7-12,ed. Sylb. p. 278-287 ?–inrt fce/ntivav l^ia-TOXctf yf?¤'pai â€” rrplc tov Tufxv- vov aimyfoJpoui rij?nbsp;xal Xf'^quot;'^ quot; u riiv xara r??v C'wxtuv -TTOi^irsrr??xt imSstnv â€?â€” ^yayvaiT?Š^vcii â€?jrp?¤rav lxsy.Â?vcrÂ?v Tipaurcc i. e.t?¤? ln-;irt0a?¤c t3v Iv tgt;! tuvuiiohu, ut paulo ante scripserat â€” Â?lt;? t??v ??trdv-twv t5)v ^apavTm cixoiiv, '?ŠTrsira Xaysiv '?Šft?ŠXeuTs t????^ wa??a-f, Â?v t; /ss??aavrat.Bruti oratio,

c. 10 Ka\ nm??nco^av ?¤'jr o x r e iva v rec l y-i T a. p xv y mvlir'i T?„vnbsp;xXTicyxyc^y. Plut. vita Poblic. c. 4, vol. I, p. 182, cum c. 3, p. 181 'e'?¤o^E S'ccitoi; touc iwdro-jf iveiipsh-quot; partimex aliis fontibus bausisse videtur , nam ille etiam Vitelliorum mentio-nem facit, non tantum Aquilioium, ut Dionysius.



??? nil consilium hoc esse poterat, quamquam illud cumBruti filiis non cominunicEvrent. Legati iis persuase-rant, ut literas ad Taxquinitxm scriberent; quibus nu-merus coniuratorum, tempus, qiio facinus perpetraretur,et quidperagerent, enumerabaiitur. Quae quum legatisdarentur, servus, qui pocula cibosque domo Vitelliorumvel Aquiliovum ipsis coenantibus .coniuratorihus sub-ministrarat et de coniuratione inter se disserentibusclam interfuerat, ad Consules gt;'el ad P. Valerium, totamconiurationem detulit,. Clt;?niuratores exceptis legatispropter ius gentium (quamquam du-hii haprebant Con-sules) in vineula coniecti sunt literaeque ad Tarqui-nium scriptae sunt deprehensae 1).,^ . Ill fomm prodieruut.,CcrtisÂ?le8.|Coiwocatis civibus.Brutus lectis â€? epistolis,: uBde cQumratorum-ci??pa ap-Parehat, filios rogavit^, quid ad se dgfeuj^endum inquot;ledium proferre possent, illi

vero. flebant. Tiipc, utConsul, ut pater, lictores eos virgis caedere et securiferire iussit: nullo renuente, quum pater esset. Tametsidise rtis verbis Livius rii?Šm??ria?Š 'non prodiderit Bru-tum Senatum antea consuluisse., a probabilitate rece-dere hoc mihi non videtur, quum Consulum potestase Regia potestate profecta esset eaque in multis aequi- u 1) Liv. Hist. L. II, c. 4 ciir, Drakenb. I, p. 251; Â? Literarnminprimis habita eura , ne intereiderent Â?paulo ante literaequot; â€” quaedeprehensae rem eoarguere possent. Conf. Zonaras Annales, L. Vlled.Tusger et Wolf, p. 18, 19. Ruperti, Handb. der r??m. Alterth??mer, vol. II, p. 1 verf. p. 115-117 et not. 3 ad p. H5 cum p. 117-120. Post tot scriptorumcontroversias de Consulum et Senatus potestate nihil apud Rupertide hac quaestione occurrit.



??? pararetur initio liberae reipublicae: quod magis veri-simile est, si Bruti iussis et alterius Consulis consensuAquilii ac Vitellii sunt interfecti, ut narrat idem Li-vius. Haec ultima quaestio magnam partem ab eopendet, quis alter Consul tune fuerit, an Valerius, anTarquinius Collatinus, an vero Horatius, ut scribit Po-lybius 1); rei naturae conveniens esse videtur ?Ÿoma- 1) Liv. hist. L. II, c. 2, p. 245-247, vol. I, cur Drakenb. c. 4, p.251-253, c. 5, p. 255-257, Â?damnati proditores sumtumque supplicium, eonspe-ctius eo, quod poenae capiendae ministerlum patri de liberis consulatusimposuit, et, qui spectator erat amovendus, eum ipsum fortunaexactorem supplicii dedit.quot; Livius non diserte scribit a Consulibusproditores fuisse damnatos, eos vocat exactores supplicii, iis estproprium ex ipsius sententia Â? publicae poenae

ministerium.quot; Verbumexactor autem eum qui debitum mandatarii instar a debitore exigit, quioperi praeposifus est significat : itaque potest aeque usurpari deeo , qui supplicium sumsit de noxio iam ab aliis damnato, atque deeo, qui ipse de noxio sententiam fert et simul ministres iubetbanc poenam, quam de eo constituit, de eo sumere. Conf. SchelleriLexicon cur. Rubnkenio , vol. I, p. 419 , 420, verbo exactor prae-cipue verbo cxigo, p. 431 , ubi diversa loca Flori, Ovidii, Claudiani,Livii citantur poenas, supplicium exigere de aliqno. Dion. Hal. Ant.I. V, p. 283-287 ed. Sylb. c. 8-12, xM^uc rS ?Ÿf.ficc â€”'eVeitÂ? Ae'^eiv ix?Š^evtrs rote TvaicrXv Â? ?Št ti ?ŸoOxovTUi â– â€”â–  IMyovnbsp;XP^^^v u-vUtatai xxi fiav??tov '?Žip*) , stxtsc? ixu^siv t?Ž3v t6kvmvÂ? Viteliioruinnulla fit emcnlio c. 9, sv???š?§ iad^si tou?§nbsp;Toy truvap^ovT???§

'Axuii^lou?§ â€” KTOAoyj?„v '?Š^vinev cdrol?§ St??hat ?? KoAAar??vo?§ â€” rvif avr^?§I?‡??ocr/a?§ iri x?´fio?§ '?šv ' c. 10 ra??ra etyriSy xc?  (puXaxiiv nt?§ fieifxxhi?§llt;/gt;.o-TW?¤!f ixxUt TSV S^fiov Ei?§ IxxX^^Uv, Plutarchl vita Poblicolaec. 3-7 , vol. I, p. 181-185 , narrat lirutum ab Aquiliorum aliorum-que iudicio sese abstinuisse, Aquilios vero omnium suffragiis dam-tos fuisse. Polybii Ilistor. L. III, c. 22, illustr. Schvveigh? userOxonii, Baxter 1823, vol. I, p. 293 cum p. 294, ubi foedus Rom.cum Carth. legitur 'lo??viov BpoDrsv xxi udfxoy 'ilpdrttv, to???§ â€?nfUroufxaTcinra-Uyrui in??roxi?§ jier?  rijv t??v ?ŸainXsm xurihunit. Ex hoc locoWachsmuth elfecit Horatium primum Consulem fuisse cum Bruto ,



??? nos cum Tarquinium eiusque filios ex urbe arcentesahquem ex eius gente simul cum Bruto Consulem fe-cisse, deinde totam gentem exsilio mulctasse et hoe eotemporis momento, quo nimis coniuratoribus indulge-ret, nec satis libertati, mutatae regiminis formae fa- livium et Dionysium errasse. Die ?¤ltere Gesch. des r??m. Staatsp. S43, 344 cum p. 347 ^ 343. De Pint, die Mitgeschwornen aber seyndurch Beschluss des Volkes verdammt. Das letitere setzt cine Provoca-tion voraus: diese aber wurde erst von Valerius erneuert, und ebendarin liegt ein Fingerzeig , dass schon vorher ein gewalth?¤tiges Ver-fahren statt gefunden hatte, und dies scheint die Hinrichtung der^erschwornen gewesen iu sein. Sed non legimus ipsos provocas-gt; 'ex vel mores de provocatione non erant sublati, ab usufquimo Superbo regnante paululum tantum recesserant. Wie-r??m. Gesch. 2te

Ausg. vol. 1, p. 539 , 540, cum p. 553,â€? 545, 546; ujji Brutum plebeiorum defensorem habet et verisi-putat eum fuisse Plebeium , quae tarnen nullis fere argumentis mileab ^ eo probantur , cum p. 519 , 530. Â?Brutus verurtheilte seine S??hne^ater â€” die Art der Todesstrafe verfugte er aus consularischer'ei't,quot; haec etiam minus accurate. G??ttl. r??m. Staatsverf. p. 373,Â§ 99 cum Â§ 53, p. 103. Brutus t??dtetc seine S??hne nach demRechte der v?¤terlichen Gewalt, w?¤hrend die anderen Schuldigennach dem ??ffentlichen Rechte gerichtet wurden, Â§ 54, p. 106, Â§ 55,P- 108. Zachariae , die Lehre vom Ver.suche, vol. II, Â§ 303, p. 136,quot;Ot. 3. Conradus Valerium Pohl, primum Consulem cum Brutopost reges eiectos habet in scriptis minoribus a Pernice editis diss.'' eap- 11, S 13, p. 16. Conf. etiam K??stlin, die Lehre vom Mord und Todtschlag 1838,^ol. I, cap. I,

p. 40, 41. K??stlin, die Perduellio unter den r??m.^onigen, Â§ 7, p. ,i8, not. 3: Â?deren That eher Perduellio als Pro-quot;gt;o war,quot; et tamen ex Livii verbis h. 1. efficit iureconsultos de'ndustria perdueHionem in duas species divisisse perduellionem pro-pne SIC dictam et proditionem cum p. 49 , Â§16, p. 108. Conf. praeterea de cognitioue Senatus Platner quaestquot;. de iure criminum?„oman quot; ano, quaest. VI, p. 84-86,cap. 7 ed. Orell. vol. IV,magistratibus, consules regibns assimilat'. , ,nbsp;â€? -nbsp;gt; nec obstat Cicero de Legibus 7 ed. Orell. vol. IV, p. 3, p. 558 , nam loquitur de



??? veret; ab alia parte Dionysius in bac narratione rlie-toricis floribns non vacat, sed idem de Livio affirmandnmest. Polybii testimonium non ita obstat, ut hoc Wachs-muthio visum est, nam nomina Horatii et Bruti inipso foedere Romae et Carthaginis non occurrunt. Dionysius memoriae mandavit Bruto praecipientelictoribus, ut Aquilios securi caederent, rixam interConsules ortam fuisse, Collatmum Aquilios nepotes ip-sius excusasse propter aetatem, populum rogasse, utiis vel omnem poenam vel mortem saltem condonaret,tandem exclamante Bruto se omnes coniuratos inter-ficiendos curaturum, Collatinum eandem sibi ac Brutoesse potestatem dixisse, se ergo reos absolvere, popu-lum vero Bruto favisse: tunc Spurium Lucretium Col-latinum socerum, Brutum ac cives sedasse, Collatinosuasisse, ut sponte in exsihum abiret, quod, quum

abeo impetrasset, supplicium de omnibus coniuratoribusiubente Bruto fuisse sumtum. Unus Consul sine ullo dubio alterum poterat pro-hibere, quominus indicium haberet ac perageret, seddubii haeremus, an hoc factum sit necne: potestasConsulum initio reipublicae fere eadem erat ac Regum,capitis ergo cives danmare poterat, ni provocarent adComitia, nec filii ipsius nec Aequilii nec Vitelliibanc formulam adhibuerunt, an Consul eam pro iisusurpare posset, est anceps quaestio, nam regibus re-gnantibus hoc obtinere non poterat, attamen alteriusConsulis iussis obsistere poterat ex sua potestate, nisiuni Consuli aliquid de republica esset mandatum,quod, ut ante animadverti, in hac causa dubium est. Omnes antiqui scriptores inter se conveniunt iudi-



??? cio Bruti de filiis suis nullum renuisse, verebantursimul patrem et Consulis potestatem, religione notio-nis patris familias tenebantur: quae tamen ita intelli-genda sunt, ut, si Brutus tantum pater, non etiamConsul fuisset, et Consules in Bruti filios publice ani-madvertendum esse statuissent, Brutus potestatem suamnec ad eos damnandos interficiendosque nec ad eosabsolvendos adliibere potuisset: Consules magistratuspatri hanc vel illam potestatem concedere poterant,sed hoe ab eorum arbitrio pendebat. Si invito altero Consnle Brutus sententiam de Vi-telliis Aquiliisque pertulit atque summas iis poenasquot;quot;rogandas curavit, hoe potius conditioni nuper mu-tatae aliquatenus reipublicae, metui ??arquinii vin-dictae ac regii imperii, quam iuri adscribendum est ;l??iaior verisimiliter etiam Consuli potestas maiusqueArbitrium erat e iureiurando ab omnibus pro se

lihe-'''laque praestito, maiori poena propterea proditoresdigni esse videbantur. Quaestio partim quoque ex indole Bruti diiudican-da est, de qua varia scribunt Livius 1) , Dionysius 1) Plut. vita Poblicolae , c. 3 , p. 181, Htpottk Sv ?„v?„p xxi rpaxS? quot;pyiiv h b(j3stoc. Animadversione digna sunt verba Livii Libro II, c. ??. cur. Drakenb.^ol. I, p. S56 , 357. Â? Quuin inter omne tempus pater vultusque etos eius spectaculo esset, eminente animo patrio inter publicae poenaoMinisterium.quot; Dion, et Plut. loc. iam cit. Plut. etiam c. 8, et Liv. II,lt;=â€? 3 , p, 244-347. Conf. Rossbirt, ??ber das r??m. Recht, als Quelledes deutschen Criminalrechts. Neues Archiv, vol. XI, p. 1 , p. 14,15 ^ m der doppelten Qualit?¤t des Vaters und des Consuls und konntedaher nicht wohl diesem Urtheilsspruche sich entziehen, was unterandern Verh?¤ltnissen vielleicht ein Verstoss gegen die Sitten

gewesen



??? et PJutarclms : si Dionysio fidem habemus, perquamveliementi erat ingenio, omnes, qui quoquomodo lie-ges reducere volebant, vel regio imperio favebant,odio prosequebatur et mortis poena vel auxilio affi-cere studebat : Livius Brutum quidem acrem liber-tatis defensorem habet, qui primus iusiurandum reci-tavit Collatinoque consilium sponte in exsilium abeun-di d?Šdit, misericordiae vero non expertem : Plutar-ehus comm?Šmor??t eum a foro discessisse, postquam iu-dieium de filiis tulerat et postquam illi securibus lictorumerant interfecti, et nonnisi invitnm ad supplicium deAquiliis Vitelliisque sumendum civibus rogantibusrediisse: huius autem narratio veritati plane congrueremihi non videtur 1). Causam Aquiliorum et Vitelliorum a Comitiis iu-dicatam fuisse eo temporis momento, ea reipubli- war Xf, p. S, p. 434, 435. Contra Ahegg, de

antiq. Roman, iurecrimin. Â§ 36, p. 61-69, inprimis p. 64 et not. 113, de qua postea,omnia repetit ex patria potestate. Conf. etiam de Bosch Kemper,diss, iam laud. p. 8, 9. Valerii fflaximi L. V, c. 8 Â? qui severe ad-versus liberosquot; cd. Torrenius p. 1726, p. 506, 507 meae causae favet,quamquam semper ad contrariam sententiam tnendam ceteroquin scribit.nempe Brutum patrem exuisse ut Consulem ageret, orbumque vivere ,quam/?ŽKifoeae vindictae deesse maluisse.quot; L. Annaei Flori Epitome rer.Roman. L. 1, c. 9, p. m. 9, ut plane publicus parens in locumliberorum adoptasse sibi populum videretur.quot; Conf. etiam dissert,hist, antiq. de Consulum Roman, auctoritate hb. rep., quam, scripsitHenr. R??mer p. 1,2,4,9, cap. 1, p. 17, 18-24, recte maiorempotestatem Senatui quam Consulibus tribuit, at miror doctiss. vi-rum de causa Bruti

filiorum nullam fecisse mentionem. Conf. cap. Il,Â§ 1 , p. 43 , 45 , 47 et not. 1 , p. 48 , 49, ?Ÿ 2 , p. 53, 5.5, 61, 62. 1) Plut, vita Poblicolae, e. 6 , p. 183 , vol. I, ??iuTtpov , t??m , t3Xoiwiv rl '?Šfyov.C. 7, ?•tj rol?§ iiiv vhH; xiirU ? mxf??v hv SiKUrritt, wjflSi twv jsaamv to(f ??-aaivasi? la?Žus/poi?§ osti -^/^^n ???ŽSatyi.



??? cae coiiditione a probabilitate mihi recedere videtur:poterant saltem clamoribus Bruto favere , sed loquorde iudicii formis. Â§ 2. Leges lalerii Pohlicolae de provocatione, et de sacran-do capite eius, qui regnum occupandi consilia inirei. Mortuo Bruto Valerius Poblicola legem rogavitac pertulit, ut civi a magistratibus poena mortis velverberum damnato ad Comitia centuriata provocareliceret: sic nempe haec lex propter Ciceronis et Li-testimonia restringenda est: quae Dionysius deprovocatione a poena mulctae narrat, ad sequentiatempora pertinere cum Geibio contendo; nescio cur,Woenig,ero visum est, Graeco Dionysio magis,quam Ciceroni et Livio fides sit habenda. Dubia^Voenigeri, an haec lex simul iussa de sacrando ca-pite noxiorum quorumdam continueiit, necne, etiamnon magni sunt momenti, nam, ut Livius ipse docet,haec lex a lege sacra Valerii probe est

distinguenda,sacratio capitis saltem in eum, qui huic legi nonobtemperabat, non est adiecta, quae una est causarum,cur mox contemta et iteranda fuerit. Valerius hanc legem rogans iudicium duumvirorum(quaestorum) Numae et mores regiae aetatis recorda-tus esse videtur; nominatum libertatem civium leo-econtra iniustas vel nimis severas magistratuum senten-tias et contra nimiam eorum potestatem in gravissimiscausis defendit et summam populi potestatem agnovit.leemde moribus et partim iteratis legibus Valeriis ad



??? sententias inulctae et lapsu temporis ad facta vel iussainiusta magistratuum ins provocationis est protractum:simili modo post Tribunos plebis institutes praecipuein causis, quae plebis iura vel Tribunos spectabant,ad Comitia tributa provocari coeptum est, quae con-firmantur verbis Ciceronis in Re Publ. quot;provocatio-nes omnium rerumquot; minime tamen intelligendis deipsa lege Valeria propter verba ipsa legis Valeriae,quae Cicero libro secundo huius operis attulit, utLivius, ubi de lege Porcia mentionem facit. Woenigerigitur nmiis huic legi Valeriae tribuit et inter diversaliberae reipublicae tempora non satis distinxit: Geibnimiam potestatem hac in re Comitiis tributis iamprima liberae reipublicae aetate dedit. Lege XII ta-hularum primum scriptis mandatum est, ut ab omniiudicio poenaque provocari liceret,quot; verumtamen veri-similiter hoc moribus iam

antea obtinuerat. Provoca-tie magis late patebat inde a temporis momento, quoad Comitia tributa protracta est, nam, ut recte Woe-niger animadvertit, Comitiis centuriatis Patricii, quitunc soli muneribus fungebantur, quibus hisce Comi-tiis praeesse poterant, vim in civium ad haec Comi-tia cenvenientium animos adhibere poterant, vel Comitiaeorum opera facilius disselvi poterant. Quisque civismagistratum ad ei statim auxilium ferendum vel pa-rem vel maiorem adpellave poterat; hoc vero civiumius, pestquam Tribuni plebis creati sunt, multo magisest auctum, et ad causas iuris civihs talis adpellatiodeinde est protracta: sic lege Duilia secundum iusscriptum ab omni magistratu civi ad populum pro-vocare licuit, quamquam moribus primis saltem tem-



??? poribus post banc legem Dictator! summa in republicapotestas sine provocatione est concessa: sed ad legemValeriam nos rursus convertamus 1). Cic. de Re Publ. L. I, c. 40, p. 163 cum p. 163 appellat,provocat cum loco saepius laud. II, c. 31, p. 302. Liv. L. X,hist. c. 9 cur. Drakenb. vol. Ill, p. 37. Woeniger, das Sacralsystem und das Provocalionsverfabren derR??mer , Abb. II, p. II, Â§ 10 , p. 388, 289 : Â? Dionysius unterschei-det den Inhalt genauer,quot; de Livio tacet. Deinde Â? ob sich ??ber-haupt unser Gesetz ausschliessend auf die Provocatio bezog, istsehr bestritten. Ernesti vermuthet, es sei darin auch noch vomBlutbann des Populus und dem Verbot privil?Šgia in singulos fer-re gehandelt worden. â€” Etwas unzweifelhaftes m??chte sich hierschwerlich aufstellen lassen, wiewohl es um so interessanter w?¤-re , als sowohl die Lex Valeria , wie die

Leges sacratae spater ent-schieden in die XII Tafeln ??bergingen , cum p. 390-396, cum Â§ 6 ,P- 265-373, inpr. p. 371-273, ubi recte distinguit inter provocatio-nem (i. e. ad populum) et adpellationem (ad magistratus) cumÂ§ quot; ! Â§ 8, p. 274-386 de indole provocationum egregie disput??t,eum cap. Ill, Â§ 14-18, 313-330, p. 338, 330 negat nimis universeprovocationem ad Comitia tributa obtinuisse, quamquam ille, Geib,Rubino aliiqne rede sententiam Nieb??hrii refellunt. Recte indicatcives directe sine magistratus ope provocare potuisse, quamquamindirecte adpellatio iis saepe proderat. De adpell. ad Tribunos, ad pares magistratus et ad maiores magistra-tus et de formis adpell. egregie egit Woeniger in hoc opere Â§ 19-Â§ 23,p. 330-343. Geib, Gesch. des r??m. Criminalprocesses, aet. I, p. II,eap. III, p. 156-168, inpr. p. 158. Â?Nach der Angabe des

Dionysiussoll zwar auch schon das letzte (Geldstrafen) der Fall gewesen sein ;allein offenbar ist dieses eine Verwechslung mit der sp?¤tem Zeit.quot;Contra Nieb??hrium , ubi cum loco Cic. de Re Publ. 1, 40, rclellereconatur p, 1S7, de provocatione a. Pontifie, p. 159, a quaestoribusP- 160, 161, p. 163-166 , de Dict??t, p. 167, 168, de Comitiis tri-Imtis addit quaedam Â?im Laufe der Zeitenquot; sed de causis, quae in Co-mtiis tributisiudicabantur, non plane cum eo convenio, p. I , cap. III,P. 35-38, sc. hac aetate, delicta quae directe rempublicam ciusqueconditionem spectabant, non universe ad comitia tributa pertinebant



??? Fieri potest, ut iudicium Bruti de filiis suis, de Vitel-liis, Aquiliis aliisque couiuratoribus opportuuitatem legiValeriae de provocatione praebuerit, civibus timenti-bus, ne consules in posterum alios cives sine Comitiisdamnarent ac lictoribus eos summis poenis afficerent 1); (politische Delicten). Schmitfhenner, Grundlinien des allgem. oderidealen Staatsrechtes, p. I, cap. tl, hui. pars II, Â§ 24, p. 63, 64,provocationem sec. legem Yaleriam etiam de muleta intelligit. Le-gem Valeriam de candidatis interpretatur: Â?Eine andere Lex Va-leria de candid, entzog dem Senat und den Consuln das Rechtdie Quaestoren als Aufseher des Staatsschatzes zu w?¤hlen, und dieCandidaten zu Consuln frei zu bestimmen, indem vielmehr jedemfrei stehen sollte sich zu melden.quot; Quaestores aerarii, uti quae-stores parricidii nempe a populo creati sunt. De provoc. animad-

vertit Â? ward offenbar der Arm der Regierung gel?¤hmt.quot; Dictator po-testatem habet Â? die volle K??nigliche Gewalt,quot; et tandem de Comi-tiis: Â?Die Hauptcomitien des Volkes waren zwar diejenigen derCenturien; indessen bedurften die Beschl??sse derselben die Best?¤ti-gung durch die Curien, welche als eine Art erste Kammer undP?¤rsgericht neben ihnen bestanden,quot; cum not. 5, cum p. 65 , 66 ,potestatem Comitiorum tributorum Â?als Politische Versammlungenquot;et ??ffentlicher Gerichtshof a iudicio Coriolani repetit cum Â§ 33, 23,p. 61-63, ibi etiam de Senatus potestate scribit Senatum quasi populitutorem hac aetate fuisse. Minus recte equites iam tum ordinemequestrem habet. 1) Tit. Liv. Hist. L. II, c. 8 et 7 , cur. Drakenb. vol. I, p. 264-268, L. H, c. 33, vol. I, p. 383, 384, cum L. III, c. 55, vol. L p. 771. Dion. Halic. L. V, c. 19, vol. II, p.

158; iVÂ? h 5 -ifxovrx ^vishÂ?.nbsp;-voi^xim. amp; amp; ^^ tos hi^cvnbsp;t^V ?„pZ?œv, Â?iwT-wnbsp;^m'^cv, iltv T,5nbsp;rusrxnbsp;kx) riv tcir??v Tgt;va ^cSv msov IJ^T-Â?, r3 l?¤.??r^ rrpoxco.smxt r^Â? ifx^i^ T?„v ro?? xtict, - JV ?¤nbsp;-^^u^rut. Multa dubia, quod ad Comitia attinet, moverunt docti viri inprimis Nieb??hr etG??ttling. Wieb??hrius existimat provocationem Patriciisad Curias, Plebe??Â?ad Comitia tributa fuisse usque ad legem duodecim tahularum , quod,probare studet verbis â– populus, et conditione Romanorum: locaLivii et Dionysii tamen huic sententiae repugnant: prae ceteris Li-



??? IJlde etiam Valerius submissis fascibus in concionemvenit, qui mos in urbe deinde a Consulibus est ser- L. II, c. 7 et 8, quae tamen accurate eonferenda sunt euml- I, c. 60, vol. I, p. 231 et cum narratione Livii de causa Man-lii et Cassii, de quibus plura deinde disputabo, et vel maxime Cicerode republiea L. II, c. 31 ed. Moser et Creuier , p. 301 , hic locusetiam ????ieb??hrii sententiae adversatur. Dionysius plerumque verbum?¤iilio? de toto populo usurp??t. Dion. Halicarn. L. IV, e. 20 ed.Sylb. p. 224, rm?§ ^.JKOTIXO?™?‡, L. VII, e. 23, p. 436 et c. 14 ibid.nonnunquam in Coriolani fatis de plebe, sed frequentius hanc d?Š-sign??t verbis TAij?¤o?,Plut. vita Poblicolae c. 10-12, vol. I,P- 187-190. Niebiihr , r??mische Geschichte , vol. I, p. 553-556, minusrecte de lege sacra Â? Dieses Gesetz, welches Tyrannoktonie sichern, hat Mord straflos gemacht.quot;

G??ttling, K??m. Staatsverf. p. 274-Â§ 100, p. 258 , 262 , 263, Â§ 95, 96. Plura infra de iudicio.iis, qui regnum affectarent, locus Livii L, I, c. 60 plures scri-ptores fugit, inter alios etiam doetissimum E. G. R??mer, diss,de consul. Roman, ceteroquin magnam partam audiendum, c. II,^ p. 62-64 e. g. eius animadversio tamen propter prospectume* Livii narratione non satis patet; res inter difEcillimas de Ro-â€?Uanis antiquitatibus quaestiones censenda est , uti etiam totadoctrina de Comitiis sequentibus temporibus liberae reipublicae Roma-nae ; quod ad centuriata Comitia attinet mecum etiam facit Hiillmannet recte refellit van der Velde, R??m. Grundverfassung cap. II,Â§ 14, p. 144-148 cum p. 114 seqq. p. 181-184, minus recte etiamde muleta. Contra Wachsmuth, die ?¤ltere Gesch. des r??misch. Staats,Creuzer, Abriss der r??m. Antiq. Â§ 120, p. 158, 159, Â§

122, p. 168,â– â€?69, praec. p. Â§ 136, p. 184, tnv/i den Plebeiern zugestandeneProvocation iam magnam vim Comit. Centur. fuisse Servio Tulliar?Šgnante nos docet Dionys. Hal. L. IV, p. m. 456, van der Vel-den diss, de comit. cur. sect. I, cap. III, p. 66 haec de plebe in-tÂ?quot;'Sit conf. p. 64, 65, 67. Liv. Hist. I, c. 60. Drakenb. I,P- 231 : Â? Duo consules inde Comitiis centuriatis a praefecto urbisex commentariis Serv. Tullii creati sunt. Liv. VI, c 20 cur. Dra-kenb. vol. H, p. 347, 318.quot; Quum centuratim populus cita- .....concilium populi indictum est, Liv. L. If. c. 41, vol. I, p. 426.



??? vatus et indiccat summum ??s in urbe de??sse imperium :suspieio regni Valerium etiam movit. Cum bac accusatione, cum iudicio filiorimi Bruti etcum incerta reipublicae conditione altera lex Valeriicobaerere mihi videtur, quam populus eo auctore san-xit â€žde eo qui regni occupandi consilia iniret, ut ipsecum bonis sacer essetquot; lex eo spectabat, ut de talinoxio non amplius Consules, sed Comitia summatim sen-tentiam ferrent; iureiurando nulla poena addita erat,nunc poena mortis in eum decernebatur, quae a quoquecive post Comitiorum decretum ei irrogari poterat: talilege libera republica orta, uti civitate condita, opus erat,-libertas imperio Consulum ac Senatus auctoritate tem-perata erat fundamentum novi status civitatis; quieam subvertere volebat, erat quasi bostis Romae: lexsacra Romuli de proditione tamen bac lege non estsublata: qui igitur

cum alio populo vel cum civibusmacbinationes strueret, ex lege Romuli tenebatur, nequehoc in iudicio Bruti filiorum latuit, nam ipse Tarqui-nius cum Etruscis foedera fecerat. Lege sacra Valerii facta puniebantur, quae nonperfecta erant: etenim non requirebatur, ut civis iama quibusdam civibus Rex haberetur, sufficiebat, si cumaliis civibus ad regnandum coniurationem iniret. Plutarehus aliam legem affert ab eodem Valerie latam,qua poena mortis de eo s??nciebatur, qui magistratuminiussu populi gereret, quae etiam a Dionysio citatur,sed ille de nulla alia lege sacra Valerii mentionem facit,quare haec verba eadem lege continentur, si iam bis tem-poribus tribuenda sunt, nam Livius nonnisi priora a meallata Valerie adscribit; ultima ad tempora post decem-



??? viratum retulit: nimis breviter tamen de prioribus legi-bus sacris agit: boc facto, quamquam de eo non disertisverbis in lege scriptum erat, aliquis quodammodo dicipoterat regnum affectare, quod potestatem contra po-puli voluntatem exerceret 1). Nihil in hisce legibus, neque omnino hac aetate decoetibus, de seditione prohibendis, puniendis legitur:imo vero Dionysius memoriae prodidit veniam sacri-ficiorum causa coeundi, uti ante Tarquinii Superbi??'egnum a Regibus, nunc a Consulibus urbanis et agre-stibus esse datam 2). 1) Liv. III, c. 65, vol. I, p. 771, seqq Â?Aliam deinde consularem|ÂŽgem de provocatione unicum praesidium libertatis decemvirali po-'estate eversam non restituunt modo, sed etiam in posterum mu-U'unt sanciendo ?iovam kgem.quot; Plut, vita Poblicolae cap. 11. vol. I,P' ^89, ss{itgfio?§ (i. e. v?´fjlo?§) 6 tov?§ ? pxtivnbsp;y ?Žjv i s^f^o?§

ovx is??~ ? nhtiirxciv- deinde aliam legem citat, c. 12. '?Š'/fx^c yStf vSimXf'lTsu; xTEfvaÂ? SiSnTX r? v ?Ÿoujioiicvo-/ Tvfuvvelv, vol. I , p. 190.c. Conradi, scripta minora â€” ?Šdita ab Lud. Pernice diss. I,ÂŽ?¤p- II, Â§ 11, p. 16, 17. K??stlin mihi adversatur, die PerduellioÂ§ 15 p. 100, Â§ 16, P- 108, 110, III, 115. 2J Dion. Halic. L V, c. 2, xx^ r? ; Imxc rH?§ rc x?¤t?¤ riiv mAiv r? ?§ Â?7rgt; aiyp WV , ac ittoiouvto xotv^ ffuvt??vtsc ot stjl??qtxl xx^ oi lt;pv^Â?txt TaAiv â– ??fui'Tx^xv lwiTaerlt;rSxi dic Iwi TuAAi'ou nvmMSvTO, ed. Sylb.p- 278. Ruperti, Handbuch der r??m. Alterth??mer, vol. II, p. Ver-fassung des r??m. Staats, p. 120 partim recte, nescio tamen, e quolonte hauserit plebeios ad Comitia tributa provocare posse ex legeValeria de provocatione cum p. 118 cum p. 99, ubi recte ComitiisCenttiriatis inde a tempore Servii Tullii iudicium de rc capitalitubuit, nec

tamen addidit hoc a duumviris, quaestoribus etiam ha-^eri posse et saepius saltem a Comitiis diiudicari, si a cive provo-caretur. Conf. Sextns Aurelius Victor de viris illustr. cd. Arntze-nius 1733, cap. XV, p. 105, 106 de provocatione a magistratibusalt;l populum.



??? Â§ 3. Secessio prima. Leges sacratae. Initio liberae reipublicae, quum Tarquinius cumsociis Romae imminebat, Patricii multa plebi grata fe-cerunt, postquam vero Porsenna Etruscorum Rex Tar-quiniis opem ferre destitit, iniurias in plebem com-miserunt, provoeationem Patricii ei negarunt multosqueplebeios, qui propter agros ab hostibns vastatos, pro-pter ipsa bella, quibus nullum ad agros colendos iiaerat otium, omnia vendere debuerant et variis obli-gationibus erant obstricti, in vincula coniecerunt et adserviles operas adhibuerunt, partem agrorum publico-rum ac praedae iis denegantes 1): tune multi eorum 1) Gratis et valde difficilis est quaestio nexus, nexi et addicti.Nieb??hr opinatus est haec diversa esse: addici, si inter spatium, dequo convcnerat, debitor non solvisset; debitorem nexum fieri si coramtestibus se vendidisset, sed civem

se vendere non posse, verum solum-modo addici posse, ut operas praestaret, ni sol veret recte existimaruntvon Savigny ??ber das altr??misehe Schuldrecht, p. 4-6, 9-12 , 14-17et nuper doctissim. H. van Heusden recte tamen refellens celeberr,von Savigny , quod existimaret addictionem mutui dationis obligation!propriam esse, nexum intelligendum esse obligationem de usnris. G??ttling, Geschichte der r??m. Staatsverfass. Â§ 63, p. 122, 124,Â§ 102, p. 283 , 284. Conf. etiam dissert, doet. vir. A. van Heusdenquondam mei commilitonis et amici de lege Poetelia Papiria. Trai.ad Rhen. 1841, praec. p. 22-30, 30-53, 53-61 cum Prooemio p. 3,4, 8, 9 cum cap. II, Â§ 4, 6 seqq. praec. p. 65, 68, 69. Contra Kieb??hr, r??m. Gesch. 2te Ausg. vol. I, p- 601-609 , multadedit etiam Hiillmann , r??m. Grundverfassung, cap. III, fi 15, p.168-179, quaedam

Creuzer, Abriss. der r??m. Antiq. Â§37, p. 48, 49et in notis. Wachsmuth, die ?¤ltere Geschichte des r??m. Staats,



??? Iiunc statum aegre ferentes in forum sese proripue-runt, unde tumultus per totam urbem ortus est. Consulibus advenientibus nonnisi summa difficultatemanibus temperatum est, Latinis equitibus nunciantibusVolscos urbem iam petere: nomen militiae plebs deditea conditione â€žne civis Romanus, dummodo ai-ma ca-peret, vinctus teneretur.quot; Consul fidem fecit se ipsum. peracto plebis curam habiturum : sed Volscis acSabinis fiisis plebs frustra postulavit, ut Consul Sena-tusque promissa exsequerentur; Appius Claudius, al-ter Consulum, de nexis ius dixit eosque creditoribustradidit: tune rursus tumultus facti sunt, multitudoConsules in foro eircumstetit: quamquam lictor iussu Appn ducem quendam plebis arripuerat, Appius pre-Patriciorum et clamoribus plebis coactus est pro-â– ^ocationi huius ducis plebis cedere: sequente nocte illaquot;^iigis nova pars

civium Eomae Esquiliis et in Aven-tino coetus habuit nocturnos, quibus inter eos conve-ne nomen non amplius militiae dare, et a Patriciis,qui maiorem partem antiquis gentibus constabant, seseseiungere 1): imo vero sequente die, qnum lictor ad P- 270-274. Loca veteium de han re apud praecipuos scriptores in-^eniuntur, iam satis nota snnt; haecigitur mitto, quum tantum obiterhanc rem tractem. 1) Haeece sic scripsi, quia mihi persuasum est ex secessio-et ex pace deinde facta, si cum conditione plebis temporeomuli comparetur, non eandem fuisse plebem, sed Romuli aetatisP em potius aceedere ad clientium conditionem ac necessitudinempatriciis secessionis tempore; hi nempe cum patriciis contra plebemaciebant. Ab alia parte negare non ausim in Senatum, in Patriciosa veÂ?as adscitos fuisse e. g. Tullo Hostilio regnante. L. I,. Hist,cap. 28, Drakenb. p. 123,

e. 30, p. 126, c. 31, p. 131 ,



??? eum arripiendum, quem nominatim delectus causa ci-tarat Consul, missus esset Consulique succurrerent Pa-trien, plebs patricios ipsos adortus est eosque manibusrepulsavit. Nomen M. Valerii bellumque cum Volsds et Aequisli orum consiliis intercessit, simili edicto similique fideplebeiis a Valerio'dictatore creato datis: Patriciis veroipsius promissa frustrantibus hic dictatura abdicavit acplebs rursus colloquiis occultis, vel si Dionysium se-'quimur, etiam interdiu liabitis, in montem sacrum se-cessit, tametsi sacramento (iureiurando militari) tene-retur: Livius eos de caede Consulum huius rei causadehberasse comm?Šmor??t; clientes cum patriciis Romaemanserunt. Dionysius contra plebeios a Consulibus incastris retentos esse, eos mox ad aliam partem ple-bis, quae iam in montem migrarat, Sicinio duce sesecontuhsse narrat. Patricii autem videntes

plebeios se noncum hoste coniungere, neque in ipsos Patricios armavertere, legatos ad eos miserunt, ut redirent in urbemquamquam primum Patricii cum cHentibus ad se con-tra plebem tuendos arma ceperant: cum iis de con-ditiombus jpae?? actum est, quasi inter duos populosiure gentium (i. e. inter gentes), quamquam ut militesmditari miperio non obtemperarant ; plebeii rogaa-untet a Patriciis impetrarunt, ut illis ad se defendendummagistratus proprii Tribuni plebis adessent, qui, nea Patriciis in hac defensione opprimerentur, sacro-sanct! essent et ex solis plebeiis crearentur: hoc ta- van der Velden, di.s. p. 61, 53. Tac. Annal. XI, 34 cap. hic lo-cus tamen magna,Â? partem de sequentihus lemporibns.



??? 131 men opportnno tempore non usi snnt ad dira credi-torum in debitores inra abroganda 1) ; si Dionysinmseqnimnr, Senatns (i. e. Patricii) primum plebeiisimpunitatem promiserat, deinde Menenius Agrippa eos,qui solvere non poterant quique iam in creditorumerant potestate, a debito liberos dixerat: de contracti-bus futuris communiter statuere Patriciis et Plebeiisreliquerat, attamen L. Bruto duce plebs bas conditionesnon accepit, sed postulavit, ut proprii sibi essent ma- 1) Liv. Hist. L, H, c. ai, cur. Drakenb. vol. I, p. 33.0, c. 33,P' 343. Nullo loco de??st seditionis voluntarius comes cum p. 336seqq. â€” ^gp tempera tum manihus foret, ni propere ' Censiiles ? dquot;PP'i-mendam seditionem, intervenissent, c. 34, aljus alium confir-quot;quot;re, ne nomina darent p. 345 , c. 37, qui ante pexi^ fuerant cre-ditoribus tradebantur et nectebantur alii â€” crescere inde

malumdies non clamorihus modo apertis, sed quod multo per?Ÿieiosius^'at secessione occultisque conloquiis, p. 351, 356ii359, c. 38,P- 357, coetus nocturnos pars Esquiliis pars in Aventimo facere,quot;e m foro subitis trepidaret consiliis c. 39 quum conversus in Pa-tres impetus esset â€” in qiia (rixa) tamen sine lapide, sine teloplus clamoris atque irarum quam iniuriae fuerat, p. 361 , c. 33,P- 378, 379. Â?Et primum agitatum dicitur de Consulum caedeut solverentur sacramento. Dion. Ualicarn. L. VI, c. 1 , p. 341 ed.Sylb. c. 33, p. 358, 359, wy TuvcSm fi??v i^Sij nxTrÂ? irumpoepccT Tai???§ oi^otxi?§ %'jTjiv Tvxxi?§ hyivovTO icx\ ? vTt^xpx r??tsi?§ xxr?  rijvÂ?yopÂ?, ittti ?¨''?ŠTt xx-i xi'e^y i-fMiixx'ixi, cum c. 33-39, p. 361- , c. 34, p_nbsp;3g3 seqq_ ??p^o??? ??AAi?ŽAsi/?§ xxTegt;.xiJ.?Ÿxvov ?šwip rm Mxs'ti nvxfxHxi to7?§ Trxrfixhi?§ TiaX?ŠuM i^ijSsiil?§. Conradi

Scripta minoraÂŽ Pernice ?Šdita diss. I, cap. H, Â§ 13, p. 18-20. Clar. Holtii Hist,lur. Rom. Lineamenta Traiecti ad Rhenum 1840, Â§ 13 , p. 16, ubi?¤oribit : Â? Patres tamen per tofam, hanc aetatem superiores fuervnt.Sehmuthenner leges Â? sacratasquot; vocat Â?da er (der Bund) durch dieTetialen unter den Schutz und die Garantie der G??tter gestellt wardlt;irufidlin, .des allg. qdei-. idealen Staatsrechts, p. K cap. hui.P- Â?. Â§ 24, p. 64, 65.



??? gistratus, quod ius post aliquot controversias interPatricios iis est datum : tune per omnia sacra iura-runt tribunos esse sacrosanctos, foedus inter duasgentes per fetiales ictum est ac sacrificiis institutislovi montem sacrum consccrarunt: Patriciorum indolisaltem convenit se nonnisi sensim paulatimque plebicessisse, eorum conditioni post secessionem lioc minusest consentaneum 1). Itaque neque coetus nocturni, neque coetus, qui sineullo dubio adspici poterant, interdiu facti, neque consili-um captum, coniuratio secessionis nempe se ab aliapopuli parte seiungendi, neque ipsum secessionis factum,neque quod nomen militiae dare recusarent, manusconsererent, quamquam sine armis, ex lege puniebanturnec in eos Senatusconsultum latum est, iussa Consu-lum vana fuere, quae profecto vitam seditiosorum nonspectabant, sed potius, ut milites fierent, ut

creditori-bus dederentur: plebs ut alius populus Patriciis etclientibus quasdam imposuit conditiones: hoe vero to-ties obtinuit, quoties secessio a plebe facta est: ta- 1) Dion. Halic. VI, c. 43-90, p. 373-4U inprimis c. 45, p. 375, o; ^Jv ^/vxrÂ?nbsp;xficpx cvsinbsp;^fcrsfo, , ??k^ ??vafa.iSv sjsl lt;râ€žv,'.vrÂ?nbsp;lx rSy ^.rftxl.y i, tsnbsp;x.xis.v hx- voovi^s'v^ rol, C^irot, 's^?Šrx^s ^feÂ?nbsp;nrfxre??i^xru, c. 77, p. 377. cdrot, USs.xy rtic (So.A?, StxX^xyic ^o^^^u^^h^c s'u^fs^stl Tit. Liv. Hist. L. II, c. 32 , 33 cur. Drakenb. vol. I, p. 378-390. Cicerode republ. L. II, c. 33 ed. Moser et Creuzer, p. 309 et in notis decontrovcrsia de montibus sacro et Aventino not. 3, c. 34, causapopulo nata est duobus tribunis plebis per Mtionmi creatis,p. 312 et not 2 et 3 ibidem. Cicero de legibus L. III, c. 7 ed. Orell. vol. IV, p. 1, p. 553,cum cap. 3, p. 552, 553 ed. Ernesti vol. IV, p, 2 , p. 801 ,

802.



??? men seditio, tumultus, coniuratio a scriptoribus vo-catur, at de??st animus rempublicam hostibus proden-di, nullae cum hostibus machinationes hunt; praeterillas conditiones post pacem factam magistratuum im-peno, Senatus auctoritate, Comitiorum legibus re-guntur 1). Aliquid novi huic atque illi post decem-viratum legi sacrae inest nempe magistratus plebissacrosanctos fieri, nemini licere Tribunum cogere adaliquid faciendum, eum verberare vel occidere velalii eius caedem mandare; qui hoc faceret, eius caput 1) Dion. Halio. I,. VI, o. 89, p. 410 ed. Sylb. virnvtu^tvoi roc ^rpS;â– quot;â– â– fquot; (3auAi)v (tuvliixx^ ?¤i?¤ T3V eJpijvoSj???¤Â?, o'lc x-aXmrn 'Psjf^aic; -lijTiaAsit.Hie scriptor locis citatis narrat, cum legati a plebe mitterentur,partem patriciorum, qui in montem sacrum ut Senatus legati adP'ebem profecti erant, tanquam sponsores in monte sacro

remansisse,quot;e \is plebeiis legatis ?Ÿeret: Nonne haec etiam conveniunt iuri(inter gentes) gentium, conf. praec. Niebiihr, riim. Gesch. vol. I,p. 624-640, nominatim p. 628: Â? Ihr grosser Rath erm?¤chtigte denSenat ??u unterhaudelen und dieser ordnete an die Gemeinde wiean einem siegreichen Feiad , die lebn erste der seinigen als Gesandteab. Der Vergleich iwisschen beiden St?¤nden war durch einenfeierlichen von den Fetialen ??ber einen Opfer geschlossenen Friedenfestgesetzt. Cicero M. Valerium huius pacis habet auctorem inBruto c. 14 ed. Ernesti vol. I, p. 512, 513, Caii. SallustiiCnspi bist, fragmenta L. I, ed. Wetsten p. 123, 124. G??ttling,r??m. Staatsverf. Â§ 102, p. 283-288. Wachsmuth, die ?¤ltere Gesch.des r??m. Staates, p. 274-285. H??llmann, r??m. Grundverfassung,eap. HI, p. 179-184. Haec fugerunt Conradum in scriptis minor.ÂŽ Pernice

editis, diss. V , cap. III, Â§ 6 , cum cap. V, Â§ 1, 2,P- 336-338. Recte contra Woeniger nuper distinxit inter leges^quot;eras, quas sanctas etiam vocat, et inter quas enumerat Legem^aleriam et inter leges sacratas. Das Provocations-verfahien, p. II,ÂŽap. n, Â§ 10, p. 289 et not. 4, ab eo cit. 1. 8, Â§ 3 ff, de rer. divis.et qualit., sedlegendum est 1. 9 , Â§ 3 ff. eod., quae tameu ad omnesâ€?eges cuiuscunque indolis perlinet.



??? sacrum esset. Duo igitur in his legibus sacris suntelementa: alterum, ut iam notum est, quo statuiturde eo, qui impune poterat, occidi post Comitiorum de-cretum, cuius interfector non in iudicium parricidiiincidebat; alterum vero, quod praecipuum est, magistra-tui plebis vim non posse fieri, vitam eius lege def'endi:hoc prioribus legibus sacris de??st, quippe quae magisrempublicam vel res civium, non directe singulos ci-ves vel magistratus spectarent: itaque nimis universehoc Abegg de omnibus affirmavit. Hoc verbum sacrosanctum optime Cicero in ora-tione pro Lucio Cornelio Balbo interpretatur â€ž Pri-mum enim sacrosanctum esse ndiil potest, nisi, quodpopulus plebesve sanxisset: deinde sanctiones sacran-dae, aut genere ipso, aut ohUstatione et consecrationelegis, aut poenae, cum caput eius, qui contra facit, conse-cratur 1).quot; 1) Cicero pro Balbo,

c. 14, ed. Ernesti vol. II, p. 3, p. 1381.Abegg, de antiq. Rom. iure criminali, p. 49. Dilucide hanc remexposuit Dion. Halic. L. VI, c. 89, p. 410. I iV. Ht^xfX'y H-KOVTCC Z'fwsf J'V?„ rmnbsp;ij.â€ž Si v U v xy x x t o Sfamp;v, pLx^ri- yovto m^iv ittit?¤ttetw ^Â?cj-t.yosvnbsp;p^^Si iwoxtivviru li.nSl ^7r0XTÂ?gt;veiv jjcAed/tw Uv Ss rif r?¤v i^ityofsuoiiivm ti ttdi-yjr^, i^xyi^ttog â€?ilt;!tu scxi retnbsp;x??ro?? Agt;)figt;fTpo^ ufk kx) S yrsha; rtmct rSv rxtrx c'lfyxaiiamv if??vou icxlxfi; '?ŠiTÂ?. Kimis breviter LiviusL. II, c. 33, cur. Drakenb. vol. I, p. 383. Â?Agi deinde deConcordia coeptum concessumqu?¨ in conditiones, ut plebi sui ma-gistratus essent sacrosancti, quibns anxilii latio adversus Consulesesset. Magis suam sententiam explicat L. Ill, c. 55, cur. Drakenb.I, p. 77, Â?quam religione inviolatos lege etiam fecerunt sancien-do, ut, qui tribuni* plebis nocuisset, eius caput

sacrum esset,familia ad Aedem Cereris liberi liberaeque venumiret. Conf. etiamZonaras, L. II, p. m. 31, 33, fol. ubi inter alia de potestate plebis



??? Qui eniiu contra tribunos vim faceret, eo magis, quieos occideret, eius caput Diis inferis consecrabatur ,devovebatur: Tribunus sacrosanctus dicebatur, ut remrecte explicat Livius, quod non posset violari, cuiusverbi mira est coniunctio cum verbo vi, quam Tribunomf'erre non licebat. lovis numen quodammodo tri-bmios tuebatur. Non solum illi liac lege tenebantur,qui Tribunos ad faciendum cogebant, eos pulsabant,mterficiebant, verum etiam caedis mandatores, qui nullafacta ipsi commiserant: itaque etiam causa factispectabatur partim saltem, ut mild videtur, ne Patriciihoc clientibus, Consules lictoribus, patres liberis prae-eiperent vel suaderent, Tribuni tamen revera laesiÂŽsse debebant, mandatarius (procurator) eos vul-nerasse, occidisse debebat, ut ipse tanquam cae-*iis, vulnerationis mandator plecti posset; ea, quae apudiios conatus remotus vel proximus

audiuntur, si lexapud Liviuni et Dionvsium nobis est servata, vel eius?Ÿiens iis bene innotuit, inter facta poena digna nonenumerantur, nec coniurationis fit mentio. Verba sacrata lex varia continent variisque modis ascriptoribus sunt accepta, hoc ius lege ac iureiurandosancitum, confirmatum esse; legem in monte sacrolatam esse, Tribunos sacrosanctos fieri, qui eos laede-rent lovi vel inferis sacros esse indicant 1). temporis momentonbsp;wpSc /3ofAiJc tjo-av ttoi????v v^saxv^^t^evoi ed. bugger et Wolf. Conf. etiam Conradi scripta minora a Pernice?Šdita diss. I, cap. Ill, ij 30, p. 41, 43, Â§ 32, p. 43, 44. AnreliusVictor, de viris illustr. ed. Arntzenius, cap. XVIII, p. 113, 114,non plane accurate , nam nihil de foenore comm?Šmor??t. lt;) Ciccro de offic. L. Ill, c. 31 ed. Ernest, vol. IV, p. 3, p. 938,



??? Si Dionysio fides liabenda esset, Lucius lunius Bru-tus, quem ille propugnatorem libertatis plebeiorumacerrimum habet, quamquam eius nomen apud nullosalios invenitur, non multum post legem tulit nemini Tribuno ad populum verba facienti contradicere licere;si contradiceret, vades Tribunis daret, ni hoc faceret,morte plecteretur ac bona ipsius publicarentur, sed Li- V â€? 4 r pI ) Â?nullum enim vinculum ad adstringendam fidem iureiurando ma-jores arclius esse voluerunt id - indicant sacratae ed. Orell. IVâ– gt;â– 01. p. 3, p. 435, ubi legitur artius. Festi. et Marii Vcrri Flaecide verb, signifie. l. XX illust. Dacierius verbo saoer p. 467, verbosacratae. Festus verbo Â?sacratae legesquot; adiicit Â?sunt qui esse dieantsacratas, quas plebes iurata in monte saero sciverit. â€žverboquot; sacro-sanctum Â?sacrosanotum dicitur, quod iureiurando interposito est in-stUutum,

si quis id vialasset, ut morte poenas penderet; ubi etiamPaulus, p. 469, cum verbis sacramento saerare, consecrare ma.nabum verbo est necessitudo, consulatur praecipue H??llmann, r??m.Grundverf. p. 188-190, cum p. 184-186. c, Dieser Ausdruck wirdUberhaupt von uuverbr??chlieheu eidlich eingegangenen Verpflich-tungen gebraucht _ vorzugsweise f??hren in der ?¤ltern r??mischenGeschichte den Namen leges sacratae zuv??rderst zwei der plebs zu-gestandenen Rechte, auf die sie den gr??sten Werth legte,quot; ut recteetiam de lege sa?Šrata militari ab his diversa cum p. 307 seqq.Creuzer Abriss der r??m. Antiq. Â§ 153, p. 214. G??ttling, Rom. Staatsverf. 103, p. 285: Â?Weil Fecialen unter heili-gen priesterlichen Ceremonien die Vereinigung geschlossen hatten ,so hiessen die gesetzliche Bestimmungen, in deren Folge sie zuStande kam, leges sacratae,

so wie der H??gel, auf welchem dasganze vor sieh ging, mous sacer. Auch waren die Strafen, welchedie Uebertreter trafen, sancirt.quot; Totius Latinitatis Lexicon consilio etet eura lacobi Facciolati, opera et studio Aegidii Forcellini Schnee-bergae 1833 verbo sacrosanctum tomo IV, p. 4, 5, verba sacratusp. 5, sacrosanctus p. 6, consecro tomo I, p. 563. Wachsmuth,die ?¤ltere Gesch. des R??m. Staates, p. 285 cum p. 290. Festus,verbo fetiales ed. Dac. p. 148, verbo sacer mons, p..467, verbosacrosanctum p. 470, ubi eadem fere Paulus scribit.



??? vius Caesonem primum vades publicos dedisse memo-riae prodidit ; toti Komanae reipublicae liistoriae magiscongruit non statim Tribunes tanta iura sibi vindi-casse, sed sensim paulatimque ut plebeiorum magistra-tus potestatem suam in alios cives protraxisse: mortissaltem poena tali facto nimis aspera videtur, praecipue,SI a Tribunis tributisque Comitiis proficiscatur: verbumcontra dicere multo latius patet, quam ea, quae in legesacrata scripta sunt. Â§ 4. Indicium Coriolani. Propter hanc legem Nieb??hrius coniectura assequiconatus est, quae de Coriolano a Livio, Dionysio et Plu-tarcho narrantur, viginti annis post accidisse, verum ta-men , cum hi scriptores omnes de tempore conveniant,Dempe illud iudicium statim post secessionem primamliabitum fuisse , dubia moveri possunt, an lex solasequentibus temporibus lata sit: praeterea rei naturaeest

consentaneum multos Patricios pacis conditioni-^us renuisse 1). 1) Dion. Halic. L. VII, c. 17, p. 431 , 433,nbsp;yviSfiijv hyo- f^vovTog ly Sijpiu, ft^Sslg Aey^TW fiffSiy lva.yriOy fjL tj Si f^ea-o^a- /3Â?(TW TSV A?“70V. I^v Si Ttg lt;j7aph ruvTsc woi^tri^, SSSaria TOTC S^it^upXquot;^^^yy^^lT?¨cg etiiT^Se'i^ etc 'sKTiriv, vie ay aura ^TTjfiwa-fnbsp;' oSi {Ztj SiSoiig ^yyU^Tijv SatVttTW ^yillMTlil Hill Tit Xf^t^CTU UVTO?œ UfCi 'ic-TU.quot; Erat igi-tur lex sacra; contra Livius L. Ill, Hist. c. 13, p. 693. Â?Hicprimus vades publicos dedit.quot; Niebiihr, r??m. Gesch. 3te Ausg.''ol- II, p. 363-265 et not. 529, alia argumenta affert II, p. 112-^ao. Nomen consulis P. Minucii etiam apud Livium invenitur,II, c. 34 et Liciuii c. 33 et c. 34, cur. Drakenb. vol. I,



??? Caritas erat aiinonae, quod agri secessione iace-rent inculti; plebs, cui pauci agri erant, hac famemagis quam Patricii premehatur, accusahat igiturPatricios tanquam secessionis ac famis auctores; utremedium huic malo plebs afferret, conventus ha-buit; tunc frumentum ex Sicilia in horrea publica estadvectum, quod inter cives dividendum esse statue-bant magistratus Patriciique, qui partium studiis nonerant incitati, Patricii vero, qui plebi adversabanturet inprimis Marcius dictus Coriolanus capta urbeCoriolis nil Plebeiis esse tribuendum vociferabant,ni civitas in antiquum statum redigeretur, ni Tri-buni plebis tollerentur; si haec plebi non placeront,plebs rursus secederet. Hanc ipse M. Coriolanus sen-tentiam in Senatu tulit. Tribuni hoc plebi denunciaruntet vel ipsi viatores eum adprehendere iusserunt, vel plebs vol. p. 383, p. 390. Nieb??hiius sententiam suam

probare studetmter alia argumenta, quod urbs Corioli paulo ante foedus cum Romanisiurasset, quare eius cives Coriolanum in urbem recipere ao exercituipraeponere non potuerint ; ecquid tamen a sociis foedera semper ser-vata sunt? nonne bac aetate Romae nunc plebeii nunc autem pa-tricii vietores evadebant ? Quidquid sit, si sententiae Nieb??brii ac-c?Šdas , benevole lector, si cris, nil fere mutatur praeter secessio-nem, nam et buic C. Marcio Coriolano dicto tribunicia potestasinvisa esse poterat: eodem modo vel simili ratione antiquum reipu-blicae statum Romae Patriciis restituere eius consilium esse poterat.Conf. tamen Wachsmuth, die ?¤ltere Geseh. des r??m. Staates,p. .301-308, sed critica arte non satis usus est eiusque sententia deComitiis tributis mihi neganda esse videtur. Hiillmann , r??m. Grundver-fassung, p. aiO,SH,cump. S08, cum p. 212 et

passim. Conf. Ruperti,Handbuch der r??m. Alterth??mer, vol. II, p. 1 , p. 129, 130, ubirecte refcHit sententiam aliorum, qui scribunt Senatum tribunisveniam accusandi dedisse.



??? eum acloriri voluit, quem verisimiliter Patricii, nonautem Tribuni contra plebem defenderunt : dubiumetiam videri potest, num viator iussu Tribuni Patriciumprehendere posset. C. Sicinius Bellutus secessionis dux, post secessi-onem ac pacem factam Tribunus plebis Coriolanumrogasse fertur, ut se de iis, quae in Senatu dixisset,defenderet et iram plebis deprecaretur : ille autemrespondisse dicitur se liaec omnia iure professum esse,se ludicium plebis recusare ac tribunos, qui nonnisiplebeiorum essent magistratus, in Patricium nullampotestatem habere, se eos hostes reipublicae iudicarePi-opter agendi rationem: indoli saltem Coriolani, uta Livio, Dionysio et Plutarcho adumbratur, haec mi-nime repugnant 1). Dionysius et Plutarchus adiici-uiit in illa Patriciorum et plebeiorum rixa viatoreset Aediles pulsatos fuisse, ac propterea Sicinium Co-riolanum a rupe

Tarpeia deiicere voluisse propterfacinus contra Aediles consentiente vel renuente TribunoL. Bruto ; sed magis verisimile est ex temporum ratio-He, ex Patriciorum potestate et ex Tribunorum huius ae-tatis munere eos Coriolano diem dixisse, ut certa die 1) Tit. Livii hist. L. II, e. 34, 35, cur. Draicenb. vol. I, p. 394-Marcius Coriolauus liosHs trihuniciae potestatis â€” et plebemquot;a prope armavit. Fame se lam sicut Jiostes peli Dion. Halic. L. VII,lt;=â€? 19-25, ed. Sylb. p. 433-438, nominatim c. 21, p. 484. Plutar-'n vita Coriolani, Plutarchi vitarum vol. II, scribit ple- chuhem eum consulem creasse, nisi nimis Patriciorum causae favis-c. 14 J (,. 15, cum c. 17 , ibi afhrmat Tribunos et Aediles Corio-'anum arripuisse, p. 203, 303 cum p. 305. contra melius li-II, c. 35, vol. I, p. 397, cur. Drakenb. Â?In exeuntum ala nnpctus factus esset, ni peropportune tribuni diem

disissent.



??? Comitiis tributis adesset. Tune ad preces sese conver-terunt Patrieii et plebeios dividere studuerunt 1): for-tasse Coriolanus Patriciorum consiliis cedens ??ribunosrogavit, cuius delicti eum accusarent: illi responderuntâ€žtyrannidis:quot; baec audiens se iudicio adfnturum ait;Livras eum ante iudieium magna Patriciorum comi-tante caterva in exsilium ivisse, tune plebem ei exsi-lium decrevisse memoriae mandavit. Dionysius et Plu-tarclms contra affirmant eum iudicio adfuisse, pectusvulneribus laceratum civibus ostendisse, eos in memo-riam faeinorum pro patria factorum revoeasse, tandemab iis quaesivisse, quomodo ille, qui toties patriam actam multos singulos cives servasset, eam eosque nunc op-primere vellet, quibus moti fuissent cives, ni DeciusCoriolanum accusasset, quod praedam inter amicos di-visisset: tune Coriolanum in Comitiis tributis exsilioper-

petuo esse damnatum, quod primum exemplum iudiciiesset in Comitiis tributis de patricio babiti. Ees valdedubia est propter Coriolani indolem, propter varia quaede Comitiorum tributorum potestate scripserunt veteres,in quibus inter diversa tempora probe est distinguen-dum: indoli Coriolani magis convenit se nullo modo 1) Dion. Halic. L. VH, c. 34-36 ed. Sylb. p. 445, c. 35, ^fav ft .r.AA^v e^X'v T;VÂ??‡ â€” lyx^ifSv uhrod S^x^^htfu, vifLU â€” Tuv^pywyS'ahrly ek roSm â€” ci S^/iuy??yoi â€” xal rmra siVe??v jWra?‡fv UyerjccMv ?¨'TTt T?ŽV iwÂ?fXB!ij.cvn T^?§ ?„yop???§, Ao'lt;?gt;iiv. Plut. vita Coriol. c. 18,â– vol. II, p. 207 , ?´?§ Simn?§ M t3vnbsp;roS Uxpxhu Ka!TÂ?yv5Jlt;râ„?gt;. Minus recle Aurelius Victor memoriae mandavit Coriolano Consulidiem dictam fuisse, nam magistratus in indicium vocari non pote-rat , nisi, postquam annus muneris praeterlapsus erat :

deinde additCoriolanum ut proditorem a Volscis necatum fuisse. Aurelius Victorde viris illustr. ed. .\rntzenius cap. 19, p. 116, 117.



??? plebeiis cessisse; se Patricium tributorum Comitiorumac Tribuuorum potestatem respuisse. Si semel cessit,fieri potest, ut Patriciorum precibus consiliis motusetiam iudicio adfuerit se facile absolvi credeus, si exmore m?Šrita, facta sua pro patria siugulisque civibusenumeraret; si veteres consulimus hisce Comitiis for-tasse ex conditione civitatis post secessionem ac redi-tum ius aliquod iudicium de eo ferendi fuit; Tribunieum poterant accusare, quamquam ille erat Patri-cms, cuius ratio esse videtur, quod ea ipsa iura eosqueipsos magistratus defensores suae partis, quos plebspacis conditionibus acceperat, subvertere studebataliosque Patricios ad illud faciendum incitabat: exlege tamen sacrata non teneri poterat , nec eiusmentio fit neque apud Livium, neque apud Diony-smm; ecquid igitur ad eius exemplum? nam ut mo-ribus aliquid constitutum esset,

invaluisset, de??rat tem-pus: hoc uno modo verba Livii, si vera sunt, aptumsensum praebent. â€žSe iudicem quisque, se dominumvitae necisque inimici factum videbat.quot; Quae aliqua-tenus confirmantur narratione Dionysii plebem eum mor-tis poena mulctare non ausam fuisse: itaque ex eiusmente tribitis Comitiis iam haec erat potestas: exsiliipoenae in legibus huius aetatis, vel duodecim tabularumsermo non habetur: dubitandum tamen est, num proptermulctam tantis precibus studiisque dividendi plebemPatriciis opus fuisset; ab alia parte tributa Comitia^d plebeios solos pertinebant, Patricii iis adesse pote-rant, non vero ipsi erant iudices vel legisLitores , inde^ Servio Tullio et magis a libera republiea maximapotestas Comitiis certuriatis, quae ex duabus parti-



??? bus reipublicae constabat, data erat nulla alia ves-tigia tantae potestatis tributorum Comitiorum bac aetateadsunt; multae potius quam poenae capitales noxiisin iis imponebantur; Tribuni erant vel maxime initiodefensores plebis: nihil proprie fecerat in Tribunosplebis vel in plebem, Senatui tantum consilium darat;nisi propter simile factum ex lege sacra iudicatus sit,quod non satis ex veteribus scriptoribus apparet; po-tras crederem mulctam vel fortasse exsilium moribusex tributis Comitiis in eum sancitum fuisse, vel eidecretum fuisse exsilium , postquam sponte exsula-rat 1). Dionysio teste accusabatur tyrannidis, ubicunqueeum circumdabant Patricii iuvenes, victum plebinegare volebat, omnibus libertatis praesidiis eam pri-vare conabatur, attamen magis spectabat Patriciis an-tiquam reddere potestatem, quam ipse Rex fieri: sihuius dehcti revera a Tribunis

accusatus est, hoctantum fecerunt, ut inviso regis nomine plebem in eumexcitarent: altera accusatio etiam partium studio, quotota eius causa plena est, tribuenda videtur, nam ipsecum amicis et clientibus qiiibusdam Antiates devicerat. i) Dion. Halie. ed. Sylb. L. VII, c. 57-64, p. 463, 469 nominatirac.58, p. 463 rvfi.ytStnbsp;xiriynbsp;c. 61, p. 467, 468nbsp;^?Žv S.s'SsTO T?v xxr^ycfixynbsp;Ix ^â€žAAS?‡ ?¨^.^csMiu. 'Ux wt?¤rrm i, m'y^y S ? y^f xxtx rot S^pcov Sur^e^.yel?§nbsp;rupayyiSo?§ ? ya(p?Šfoiy cum c. 63, 63, p. 469. Plut, vita Coriol. c. 20 , vol. Il. n 208nbsp;. â€ž ! quot;Â?. , p.nbsp;??ri TVfdyyi?§ '?Štrri t3 '?Š y- xxt rvpxyy^u S.xyoov^?Šyoynbsp;â€”nbsp;rJiy r u ( u y y l- So?§ ? lt;p?Šyrs?§ alr'm hymiSiixroy olâ€žuy Zouaras in Annalibus L. Il, p. 34,ed. Fugger et Wolf accusationis tyrannidis etiam menfionem facit'Liv. Hist. L.II, e. .3.5, vol. I, p. 397. Â?Ibi ira est

suppressa, se indi-oem quisque se dominum vitae necisque inimici factum videbat.



??? Mox Marcius Coriolanus cum exercitu VolscorumLatinorum et Romanorum agros invasit castraqueprope Romam posuit, tune ipsi Tribuni et plebeiiopibus destituti, nec Volscis pares propter incertamPatriciorum mentem, quibus parum confidebant, quo-rum proditionem timebant, sententiam contrariam, quaeCoriolano reditum pararet, a Comitiis decerni volue-runt, sed Patricii adversabantur verisimiliter, ut ple-bis metum augerent, et magis magisque plebeiorumprecibus quasi premerentur, iis igitur magis asperasconditiones imponere possent, fortasse etiam, ut suspi-cionem se cum Coriolano facere a se averterent.Deinde Senatusconsultum factum est, ut scribit Dio-nysius, vel potius ex Livii narratione lex in Comitiislata est, quo reditus in patriam Coriolano datus estet legati ad liunc Volscorum ducem missi sunt 1). Coiitemtim primo Marcius audiebat minas

tribunicias : anxilii, non poe-nae ius datum â€” plebisque non Patrum tribunos esse â€” Ipse cumdie dicta non adesset perseveratum in ira est.quot; Kieb??hrium iam ci-tavi ubi de lege tribunicia scripsi. Waclismutb, sine ulla criticaarte sententiam Livii probat. Die ?¤ltere Gesch. des r??m. Staates,P- 304, cum p. 303 et seqq. Si tibi est otium, conf?Šras etiam Rosiniantiquit. Romanar. corpus absolutissimum. Traiecti ad Rhenum 1701. VI, c. VIII, IX seqq. p. 456-459. Cap. XVI, p. 475, 476. Si-gonius de iudiciis L. III, c. 5, in Sigonii operibus omnibus tomop. 835. Mediolani 1736 in aedibus Palatinis iudicium de Corio-lano vocat extmordinariujn â€” Â?quippe cum nulla lege aut more tumprunum plebs tributis Comitiis iudicarit.quot; Geib nuper contenditComitia tributa saepe et de gravissimis causis iudicasse et gravissimaspoeuas noxiis imposuisse. Gesch. des r??m.

Criminal-processes, p. I.cap- III, p. 3a J 35 J 38 et multa cxempla affert, quae vero omniaquot;iubiis non vacant. 1) I-iv. Hist. L. II, c. 39, vol. I, p. 414. Id modo non convenie-



??? Nieb??hr reditum ei decrevisse Comitia curiata etplebem 1) incertam, an a Patriciis proderetur, Imic bat, quod Senatus Consulesquc nusquam alibi spem quam in armisponebant : plebes omnia quam bellum malebat â€” multitudo ingenspacem poscentium primum scdiiioso clamoro conterruit. BeindeToeare Senatum referre de legatis ad C. Marcium mittendis cocgit.Dion. ????alie. I. VIII, c. 21, p. 496.nbsp;_ M^u?Ÿo. ??^.crÂ?:., ? ^??vrm t5v xxK?¤v AuV.v, ?œnbsp;rS Mxfzfw riy xMoy xul ??r, S^l^o?§ ??V^?§ i?Ÿix rcSrc xcci cinbsp;v.gt;vnbsp;C^if Ti??‡ XXTScSU^t?‡ I?ŸoiXOVTO, ??AA- oS WaTfUiC, ?ŽyXVT^ii^^TXy xiTOU, c. 25 , !}TÂ? yip ?Ÿou^i) TOTK W(JfIJ}T?„( Tgt;)v x?¤SoS??V 'i^VlIphaHui (TO) , XCCl S?•TO.^O?‡ iVr. vof^Â?nbsp;r^v is^^vyixv. Nonne bic plebs ver- bo S^i^???§ diserte Patriciis opponitur? Plut, vita Coriolani c. 29, 30,vol. II, p. 216, 217,

Ik Si TC?”TOV iccvft-u^rii l??v 'i^xt XC?™ kipix I^LSTCl-?Ÿc^inbsp;rSv S^^oy lirc^c?§ Si xo^.S-^ xAnbsp;roi. nurf,xiov,. Nieb??br , r??m. Gesch. Zw. Ausg. vol. 11, p. 265-276 , praec. p. 269et nota 539 ; qaaedam etiam ap. Ciceronem invcniuntur in Bruto,c. 10 ed. Ernesti, vol. I, p. 509 ed. Orell. vol. I, p. 329 cumc. 11 ibidem. \) Conf. etiam Wachsmuth, die ?¤ltere Gesch. des r??m. Staates,p. 300, 304-308, praec. p. 309-312, eine wahre Farce vor dem an-geblichen Verlangen der Pleheier den Coriolan zur??ckzurufen. ContraG??ttling, r??m. Staatsverf. existimat iudicium in Coriolanum perlatumfuisse a plebe , eique tale ius in Patricios competere Â§ 105, p. 300-304, nec de lege sacra dubitat; memoria digna sunt, quae scripsitp. 300 et 302 inier alia: Â?Das ihnen (plebeiern) das Richterambtnach altlatinischer Weise ((gt; 17) gleich bei dem neuen B??ndnisszwischen

Plebeiern und Patriciern nach der ersten Secession ge-geben ward, w??rde schon daraus hervorgehen dass Fecialen dasB??ndniss, wie zwischen zwei verschiedenen V??lkern, geschlossenhatten: zwischen den verschiedenen V??lkern Italiens ward aber einsolches Recht als herk??mmlieh bestehend angenommen.quot; minus recteaffirm??t Senatusconsulto antea opus esse, ut deinde Comitia tributade cive iudicium habere possent: Livius, Dionysius et Plutarchush,s adversantur. Contra H??llmann, r??m. Grundverf. p. 210, 214.Creuzer, Abriss der r??m. antiq. Â§ isi , 122 seqq. p. 159, 160 seqq.Â§ 12S, p. 167 , 160. Nie-b??hrium inprimis sequi videtur celeberr.vir; suam sententiam diserte tamen non e.vponit.



??? rei non adversatam fuisse contendit, sed omnes vetel'es contrarium affirmant ; de tributis Comitiis sermo-nem babent, quod probabilitati non r?Špugn??t, quumab us exsilio esset damnatus, vel exsilium, in quodsponte abierat, ei esset confirmatum; sie Dionysii testi-monium cum Livii verbis conciliari potest primum Co-mitia tributa reditum ei decrevisse, deinde Senatuscon-sultum, ut reditus Coriolani omnium etiam Patricioruminteretur consensu, faetum fuisse: d?Žjfiog apud Dionysiumb?Žc nullo modo de toto populo intelligi potest, namhuic d^i^og Patricios opponit; num tamen Tribuni talisconsilii auctores fuerint , dubium videtur, nisi con-trariae Sicinio parti essent addicti, quum eo temporein ipsa plebe nondum essent factiones : verum su-bito ad portas urgebat bostis ira et vindictae stu-dio concitatus, Patriciiis diffidebat plebs. Paulo antegravis plebis orta erat

seditio , arma propter famemprope ceperat , conventus babuerat, nulla tamen inillos plebeios poena statuta erat neque iis erat irrogata. Â§. 5. Causa Spurii Cassii. Spurius Cassius Consul foedera cum Latinis reno-varat , partem praedae et agrorum populorum, quieorum ope devicti erant, secundum antiqua foederans concesserat, cum Hernicis foedera fecerat iisdemconditionibus, ea mente, ut contra Volscos et AequosRomanorum essent socii : deinde legem tulit de pu-tlicis agris, quos Patricii possidebant decumas saepe^on amplius solventes, tanquam dominio reddendis



??? plebi , quae vi ct iniuria hisce privata erat. Ex Se-natusconsulto decemviri creati sunt ad inquirendum ,quae agrorum pars inter plebeios dividenda esset,quae a republica civibus nempe Patriciis esset lo-canda. Leges tamen Cassii et foedus cum Hernicisictum aegre tulerunt Patricii, graves inde tumultusorti sunt, et, quum annus Consulatus praeterlapsuaesset, quaestores C. Fabius et L. Valerius Cassiumin iudicium vocarunt. 1) 1) T. livii Hisfor. L. II, c. 41, 43 ed. Drakenb. vol. I, p. 423-427. Dion. Halio. L. VIII, c. 68-80 ed. Sylb. p. 536-547, cumL. VI, c. 95, p. 415, Aa^iiJpMv rÂ? xui KcUc lx t;3i- xaiv?¤v TroM'iAm t5â€?.VÂ? Aay^av^Wavnbsp;ii^cTs'f,,, cum verbis cap. 69, l. VHI^ (SC. ..-Mxx.,nbsp;Se So-...nbsp;rm ^pjc Axriya.. cap. 76, r?¤nbsp;c. 77, r?. x. Â?rf AeÂ?.. Ex foedere iisdem conditiouibus icto cum Hernicis ac cum latinisefficieudum est tivium et partim

Dionysium errasse tertiam agro-rum partem Hernicis esse adcmtam , nam boe de Latinis profectonon affirmari potest. Res igitur ipsa nos cogit, ut ab bis fontibusdiseedamus. Conf. inprimis Nieb??hr, r??m. Geschichte, Zw. Ausg.vol. 1, p. 379, 553, 596, vol. JI, p. 43-48, p. 93-100, 148-187.Cicero de republ. L. II, c. 35 ed. Moser et Creuzer, p. 313, 314et ibi not. 1. Cicer. Oratio Philipp. H, c. 44 ed. Ernesti vol. II,p. 3, p. 1510 ed. Orell. vol. II, p. 3, p. 489 cum c. 34 cod. p. 1499ed. Orell. vol. H, p. 3, p. 481. Dio Cassius ap. Kieb??hrium. G??ttling,Geschichte der r??m. Staatsverf. Â§ 106, p. 306, p. 305-307, etiamnegat tertiam partem agrorum Hernicis tantummodo remansisse,sed propius ad narrationem Livii et Dionysii accedit partem mi-norem iis tamen ademtam fuisse Â?xistimans. conf. etiam Â§ 91 , p. 334-237 ubi Kieb??hrium refellere conatnr quod ad Septem iugera

plebeiisdata attinet cum Â§ 93, p. 339 seqq. Â§ 38, p. 367. Wachsmuth, die ?¤ltereGesch. der r??m. Staats, ubi multa de foedere inveniuntur, p. 365-368 de praeda communi tantum scribit. Creuzer, Abriss der r??ra.Antiquit. Â§ 154 et not. ibid. p. 315. Hegewisch, Geschichte d(^rGracchischen Unruhen, Hamburg 1801, p. 74, minus vere-xVom



??? Accusatus est perduellionis eiusque speciei regniaffectandi : quaestores huius anni argumenta affe-rebant eum arma parasse ac coetus habere ; invidiavero legum ipsius potius, quam iure Comitiis centu-riatis damnatus esse videtur, nam nullum faetum, quoeum regnum spectare appareret, argumentis probatumest, si Livio, Valerio Maximo et Ciceroni (saltem unoloco) fidem habemus: unus Dionysius de testibus, deprobationibus comm?Šmor??t, sed, quamquam uberius quamceteri banc causam narrat, de Hernicis et Latinis inforum prorumpentibus, Comitiis se immiscentibus tammultas scripsit fabulas, ut hac in re eius fides sit valdedubia : in Cassii fatis describendis Gracchorum legeset tempora nimis recordatus esse videtur. Solum men-tio fit huiusmodi factorum, quae apud nos conatusremotus dicerentur, conventus cum illis, qui suae partifavebant,

armorum domum sociorum collatorum: aneius mens revera fuerit, ut Eex Romae fieret, ex ve-terum testimoniis non plane constat. De quibus re-bus in illis conventibus actum esset, quid ibi decre-tum esset, incertum erat. Verba â€ž regnum affectarequot;huic delicto propria indicant etiam faetum, quod apudnos habetur conatus; tyranni instar se gerere nondumcoeperat, non igitur erat initium facti exsequendi. Nonne legem agrariam ferre poterat, quod sibi deplebeiorum iure persuasum haberet ? plebis auramcapere studebat, fama erat eum regnum affectare, Anfange an , seit dem der Staat von Rom Eroberungen maehte, wares Gmtidgesetz ? gewesen , dass die L?¤ndereien, die der Staat, alsDomaine lu sich nahm, haupts?¤chlich an die ?¤rmern B??rger??berlassen werden sollten.quot;



??? hac Patricii usi sunt, ut plebeiorum animos ab eo aver-terent: foedus cum Hernicis et Plebi partim displice-bat, quia talibus conditionibus in sequentibus bellis ,si Hernici iis auxilium ferrent, minorem partem agrorumdevictorum populorum acquirerent : plebs fiicile illistemporibus suspicabatur aliquem regnum affectare 1). Hoe exemplo videmus causam, quae legibus sacrisimo vero libera republica vindicabatur, iudicio per-duellionis etiam diiudicari posse , nec tantum a sele-ctis iudicibus (sc. duumviris perduellionis), sed etiama magistratibus, qui causis inquirendis per unumannum erant praepositi, nempe quaestoribus: Livio et 1) Dionysius diserte affirmat Cassium areessivisse latinos et Her-n.eos ad Comitia, ut suffragia ferrent, L. Ylll, e. 72. Merito l,ocrmpugnarunt Waehsmnth, op. land. p. 268, 269 (eonfendit Cassiumeos in urbem armatos Toeasse, ut ei auxilium

ferrent, euius reinulla vestigia apud Livium aliosque oeeurrunt) et G??ttling, Gcsebder R??m. Staatsverf. Â§ 106, p. 30.5 et in not. De probationibusvid. D.on. L. VIII, e. 78, ^.r?  r.?Žronbsp;tÂ?, v/fc ,r:cfe!xc.To Â?Vte,. , Xf^l-^r^ renbsp;uiro-i Axrhot xxl EfvUe?§nbsp;^.l^^cfsiotyro xirly ct wâ„?â„? rSv Ivnbsp;â€ž'A..,nbsp;6}nbsp;renbsp;?Ÿo.Xe,. - - ^Xfeixoyr. roi?§ roOr.y x f ri f ^ o ^ ^ oi ?§ ? .r.Dc. ..nbsp;Contra Livii verba L.II, e. 41, p. 424, Â?propter suspieionem insitam regni.- Valerii Maximi'factorum dictorumque memorabilium L. VI, c. 3, Â§ 1 reeensuitTorrenius, p. 549 Â? eui plus suspicio eoncupitle dom'inationisquot; cLTromm land. orat. Philipp. II, e. 44, Â?propter suspieionem regni ap-petendiquot; et Dio Cassius. H??llmanp, R??m. Grundverf. Â§ 18 p 244seqq. de Cassio p. 251-255 affirmat eum Comitiis Centuriatis damna-tum fmsse, mmis Dionysio hae in re fidem

habet, tamen Â?was vonIhm (Cassius) beriehtet wird, steht im Helldunkel und ist nicht-ohne Widerspr??che. Exempla affert coloniarum Latinorum iam antedevictornm. Obiter mentionem facit et Maelii et Jttanlii Cicero de re-|)nbl. L. II, c. 27 ed. Moser et Creuzer, p. 292.



??? Dionysio avictoribus horum munus fuit cives delictorumaccusare, Cicerone teste accusatorum et iudicum par-tes populi i. e. Comitiorum centuriatorum consensu si-mul egerunt, huius officii vero idem Cicero de quaes-toribus aliis locis nullam mentionem facit: hac igituraetate duumviri perduellionis a quaestoribus rerumcapitalium iam seiungebantur , hi magistratus factierant. Propter Livii et Dionysii testimonia Comitia po-tius quam quaestores eum damnasse mihi videntur(tametsi Cicero nobis obstet) et quidem centuriata,quia ex veterum testimoniis de Comitiis et ex eorumnarratione de Cassii damnatione hoc nec de Comitiiscuriatis, quibus non amplius talis erat potestas, necde Comitiis tributis interpretari possumus. Livius in-nuit accusatione regni afiectandi etiam plebem Cas-sio adversatam fuisse , mox eo mortuo eam Cassiidamnationis poenituisse; in

Comitiis centuriatis prae-terea Patricii plebeiis praevalebant 1). 1) tiv. Histor. L. II. c. 41 , p. 423 nec omni plebe adversante,,p. 422, Â? adspernata plebesc. 42 , p. 426. Hand diuturna irapopuli in Cassium fuit â€” accensaque ea cupiditas est malignifatepatrum cum cap. 41 , Â? populi iudicio cap. 42 , p. 427 plebip. 429 invisuui alterum plebi , accusatione Sp. Cassii.quot; Nunc ver-bum populumquot; nunc verbum plebem usurp??t, tamen de iudicio verbumÂ? populusquot; de toto populo non de Comitiis tributis inprimis propterquaestores accipi posset. Livii verba sunt qui patrem auctorem(alii actorcm) eius supplicii feraut â€” peeuliumque lilii Cereri conse-Crasse â€” Invenio apud qirosdam idque propius fi? em est, a quaesto-ribus 11. Fabio et L. Valerio diem dictam perduellionis damnatumquepopuli iudicio. Dion. Halic. L. VIII, c. 78, cum c. 79, lyMva. Si fis^vSeAxei

rixiilt;ifix i'yrx o??nnbsp;xx) TTflf t^'j ir?Šfxv 'iyn suyxctiahnu



??? A quibusdam scriptoribus pater Cassii cum cognatisde eo iudicium babuisse fertur, unde Abegg, alii eam ??tgt; lier?  tjv S?ŠmTOv nS kaj-ir/ou ijr' oix'ix xiirilt;rxx4Â?i â€” xci\ rk Xf^l^trxauToS Ti xoivlv Valerius Maximus L. VI, cap. 3, Â§ 1, recens. Torrenius p. 549 exrecensione Thysii, p. S33, post ea, quae iam citavi, sequuntur:Â?Senatus enim populusque Rom. non contentus capitali eum supplicioafficere, interempto domum superiecit, ut penatum quoque strage pu-niretur contra L V, cap. 8.quot; Huius aemulatus exemplum Cassius,filium, qui trihunvs plebis agrariam legem primus tulerat, multisque aliis rebus populariter animos hominum amore sui devinetos teuebat_ adhibito propinquorum et amieorum consilio , affectati regni oriminedomi damnavit â€” ac peeulium eins Cereri eonsecravit p. 507, 608.Plinii Histor. Nat. L. XXXIV, c. 4, cum notis Salmasii, Gronovii

caet.edider. Hackii 1668, vol. Ill, p. 496. Â?Romae simulacrum ex aerefactum Cereri primum reperionbsp;Cassii, quem regnum affce- tantem pater ipsius interemerat.quot; Sibi rem proponere videtur quasipater templum Cereris hoc peculio filii donasset. Cicero de republ. ed.Moser et Creuzer. p. 313, 314 et not. 1 Moseri, p. 313, cum not. 1,Creuzeri, p. 314. Maio, deinde Moser ediderunt Â?quaestor aecusavit,eunique, ut audistis, cum pater in ea culpa essi;, comperisse se di-xisset cedente populo, morte mactavit.quot; Emendare voluit Creuzer:Â? eumque pater, ut audistis , cum dixisset conf. contra notae Maii.Verba Ciceronis Â? de occupando regno molientemquot; non certa factaindicant, conf contra Abegg, de antiq. Roman, iure criminali p.64-67 et not. 113 ibid. Meae sententiae favet partim Nieb??hr , vol. Il,p. 143-146, sed ille, ut G??ttling, a me discedit quod ad

Comitia at-tinet, nempe putant ea fuisse curiata Nieb??hr, vol. II, p. 191, iga et not. 367, recte tamen leprehendit Dionysium, quod quaestores aerarii et parricidii misceat. p. 190, not. 366. G??ttling, Gesch. der r??m. Staats-verfass. p. 306, Â§ 106 et not. 6, cum Â§ 100, p. 276. Contra vander Velden Disquisitio de comitiis curiatis apud Romanos haec etiamde Comitiis centuriatis interpretatur p. 62, 64, 67, 68 et passim.Scriptores fugisse videtur locus Ciceronis, qui tamen saepe ad notio-nem maiestatis definiendam adhibetur. I.. II, c. 17, de inventioneed. Ernesti vol. I, p. 216, 217 ed. Orell. vol. I, p. 163 ; verbumconcilium plebis ibi eliam usmpatur de comitiis partis civium. Pater



??? sententiam pro certo affirmarunt : Livius ?Št Dionysiushuius rei meminerunt eamque quaestionem cx prisco- CUum suum tiibunum Comitia habentem de templo deduxerat, in ma-gistratum patria potestate usus erat; dubium erat quae potestas prae-â– valeret vel patris vel magistratus vel saltem an patri boe eondonariposset. Verba Ciceronis Â?Ratio.quot; In filium euim, quam babcbam po-testatem, ca usus sum. Rationis infirmatio. At enim, qui patria po-testate , hoe est privata (quadam) tribuniciam (potestatem), hoe est,populi potestatem infirm??t, minuitis maiestatem. indicatio est. Minuatneis maiestatem, qui in tribuniciam potestatem patria potestate utatnr?quot; Res vero non plane eadem est apud Ciceronem, non est iudiciumde capite filii. conf. etiam Bion. Hal. L. II, c. 26 ed. Sylb. p. 96, 97.i? v TÂ? ? 'KOKTtvvC-cci TrpxifvjTUi x-iv r?  'koMtiksl wpaTTWv t

-rritt?§ ij^jj Tyy%Â?y})Zirkler, Hochverrath und Maiest?¤tsverbrechen, p. 8. Hieck op. laud,p. 18. Rosshirt das r??m. Recht, als Quelle des Deutsehen crim.Rechts. Neues Archiv, vol. XI, parte, p. 14, IS. Rubino Untersu-chungen ??ber r??m. Verfassung und Geschichte, p. 457 not. 1 , nar-rat. de Gassio dubitari, an patri an magistratibus poena ei esset in-fligenda, an perduellionis, an regni afFectati esset accusatus, quae exeius sententia de perduellione interpretari debemus. Ferguson thehistory of the progress and termination of the Roman republic. Lon-don 1830, eh. II, p. 10. Dionysium sequitur de civitate cum La-tinis communicanda , et, ut ubique , de omnibus agris privatorumcivium inter plebem dividendis cogitat de culpa Cassii etiam dubitat. Geib , Gesch. des R??ui. Criniinalprocesses, p. I, cap. Ill, p. 33 ,34, recte hoc iudicium Comitiis centuriatis tribuit hisce

verbis,* In gleicher Weise, wie von Manlius, muss man aber auch vonSp. Cassius behaupten, dass sein Urtheil von den Centurien aus-gesprochen worden ist: wenigstens l?¤sst sich abgesehen von derangeblichen Bedeutung von populus, durchaus kein Grund f??r dieentgegengesetite Meinung beibringen. Dagegen ergiebt sich aus ei-ner Bemerkung des Dionysius, dass schon zur Zeit dieses Processes,Und daher bereits vor den XII Tafeln , die Centuriat-Comitien alsdie. regelm?¤ssigen CriminalgericUte betrachtet worden sind (cit. not.21 locus Dion, de Coriolano (VIII, c. 59); und da nun ferner vonkeinem Schriftsteller die Unregelm?¤ssigkeit jenes Verfahren getadelt^^'ird , so ist es gewiss das einfachste anzunehmen, dass hier gerade



??? rum scriptorum testimoniis et ex rei ipsius natura tra-ctarunt et tamen populi iudicio favent: Dionysius depatre hoe negat, quod peeulium Cassii tune Cereri nonconsecratum fuisset, nee aedes ipsius publice fuissent diese regelm?¤ssige Beh??rde das ??rtheil gef?¤llt hat.quot; Deinde de hiseetemporibus Comitiis curiatis universe negat Â? Criminal-competenz.quot; Geib quaestoren parricidii recte a quaestoribus acrarii seiungit :minus recte vero quaestores liberae reipublicae et Regum aetatiseosdem habet et iis negat munus delicta inquirendi (saltem perunum annum); negat eos tum fuisse magistratus, quae non solumapparent ex loco Livii de Volscio , sed etiam ex loco Ciccronis derepubl. L. II, c. 35, de quo loco nullam mentionem facit, deindemunus inquirendi iis tribuitur a Varrone et Festo. Geib op. laud. p. 1, cap. V, p. SO seqq. inpr. p. 53 et not. 7 detestimonio

Pomponii, p. S3 seqq. p. 57, 58, de differentia interquaestores parr, et aer. 59 de differ, inter quaest. aer. et duumv.perd. Â? in den wesentlichsten Punkten mit ein ander ??bereinstimm-ten , wohl aber auch in sehr vielen Beziehungen von einanderverschieden waren,quot; cum p. 66-71, ubi agit de his quaestoribus, deindenon amplius parricidii dictis, qui a Senatu vel a populo crea-bantur et de eorum consilio. conf. Woeniger nuper iudicia Cassiict Manlii tributis Comitiis tribuit. Abb. II das Provocationsverfahrenp. II , cap. III, Â§ 17 , p- 324, not. 1. Geib , Gesch. des R??m. Criminalproeesses aet. I, p. I, cap. VII,p. 85, existimat patrem familias de liberis, qui in sua potestateerant, iudieium ferre potuisse etiam de delictis contra ipsam --em-ptMicam commissis et not. 17 ; de Cassio vero haee negat, cap. III,p. 33 , 34 et not. 20, videatur tamen de probat, hac aetate Geib,op.

laud. aet. I, p. II, cap. I, p. 97 seqq. et inpr. cap. II, p. 137,Â?eine sogenante positive oder auch negative Beweistheorie nochschlechthin unbekannt war, ' deinde enumerat quatuor species proâ€”bationum confessionem, rei, testimonia, scripta et indicia p. 137-146,probationem per scripta non negat. Animadvertendum tamen estin Comitiis reos saepe propter suspiciones damnatos fuisse, nequepropterea hoc saepe iure factum esse, neque ipsos Romanos hac ae-tate cxistimasse hoc jure obfinuisse.



??? dinitae; quamquam formula â€ž bona Cereri consecrarequot;de bonis, quae publicantur, de pecunia bonisque, quaeaerario acquiruntur, usurpatur, pater Cassii, patriaeamore ductus et propter odium in filium patriaehostem, bis aerarium donare potuisset, sed tuneaedes magistratuum iussis solo non fuissent adaequa-tae, cuius monumentum exstabat area ante Telluristemplum Livii temporibus. Cicero in republica exoptimis Codicibus quaestoribus et accusandi et iudi-cium ferendi officia mandavit, et, si mirari licet eumhoe loco ambo haec munera simul ad eos retulisse,ipsa vero verba et Codices prohibent, quominus Maiimterpretationi vel Creuzeri coniecturae accedamus.Valerius Maximus, qui ab Abeggio aliisque prae ce-teris citatur, uno loco diserte mecum facit, et de iudi-cio populi, et de aedibus pnblice dirutis; qui mosillis seaculis de regni affectandi noxiis

praeterea vi-guit, ut nos docent exempla Maelii et Manlii et areaMaelii Livii et Dionysii aetate etiam tum nomineeius dicta ; alio loco de patris et propinquorum iudicio.Valerius Maximus comm?Šmor??t, sed tunc eundemCassium Tribunum plebis vocat, huius testimoniumergo non magni momenti esse potest, nam hoc ipsoapparet eum rem non accurate tractasse : unus Pliniuspatri iudicium de Cassio tribuendum esse diserte testa-tur, nec sibi r?Špugn??t. Si conditionem civitatis Koma-uae Regum temporibus, et eo magis hisce liberae rei-publicae initiis spectamus, si Horatii iudicium ciimCassii fatis comparamus , nobis magis probabile vi-detur magistratus et Comitia quam patrem de delictoCassii iudicasse, tametsi negare nollemus , si populus



??? vel magistratus patri cessissent, patrem etiam rectefilium damnare et punire potuisse; mediam viam ini-vit Cicero patrem magistratibus dixisse se filium inculpa esse comperisse. Tandem sententiae de patris iudicio obstare videturCassium iam tum consulatus munera obiisse , quumin iudicium vocaretur, variisque triumphis fuisse or-natum. Valerius Maximus, Dio Cassius et Zonaras memo-riae mandarunt paulo post Cassii damnationem P. Mu-cium Tribunum plebis novem tribunes accusasse , quodSp. Cassio duce id egissent, ne magistratus subroga-rentur, quod igitur idem eorum ac Cassii propositumfuisset, scilicet regnum restituere: huius rei causa a po-pulo, ut hi scriptores narrant, damnati et igni cre-mati sunt, et de novem Patriciis a Festo ex sepul-crorum monumentis fere eadem scribuntur, praeterquamquod hos contra Consulem Sicinium Volscum coniura-

tionem fecisse addatur; quare propter eadem temporasimiliaque facta haec indicia vel partim vel omniacum Cassii damnatione cohaerere existimem, et, sicum facto aedium publice dirutarum, cum quaestio-ne, an poena de liberis Cassii sumei-etur, coniungas,partium studiis, Patriciorum invidiae in Cassium dam-nationem ipsius pro parte adscribendam esse efficias,qnidquid de culpa Cassii opineris ; altera pars alteramvicit, et ut victor in alteram factionem saeviit, quaeLivii narratione confirmantur^ plebem hunc civem ne-catum mox desiderasse, inde seditionem ortam fms-se, L. Valerium alterum quaestorum, qui Cassiumaccusaverant, plebi invisum fuisse propter hanc accu-



??? sationem, alteram partem reipublicae vicisse et hu-ius opera eundem L. Valerium Consulem factumfiiisse 1). Tantam autem in republica potestatem Patricii nondiu habuerunt: mox T. Menenio, qui Consul FabiisCremerae nullam opem tulerat, dies ab uno Tribu-norum plebis dicta est; capitis accusatus est, sed ani-mis plebeiorum precibus patrum commotis, Comitiamulctam ei dixerunt. Itaque Tribuni eo temporeetiam Patricios capitis accusare poterant 2). DeindeGenucius Tribunus plebis L. Furium et C. Manliumin iudicium vocavit, quod agrariae legi adversati essent,verum hic Tribunus, conventibus de eo interficiendoa Patriciis habitis, sequente die domi mortuus est in-ventus 3). Hi vero Patricii propter tales conventusnec accusati nec damnati sunt, nec seditiones plebis,quae paulum post Capitolium occupavit, punitae sunt. 1)nbsp;Liv. Hist. L. II, c. 42 cur.

Drakenborch, vol. I, p. 426, Â?ea igitur parsreipublicae vicit nec in praesens modo, sed in venientem etiam annum.M. Fabium Caesonis fratrem et magis invisum alterum plebi accusa-tione Sp. Cassii L. Valerium Consules dedit, Dion. Halic. L. VllI,P- 549, c. 80. Festus verbo novalis ager. Kiebiihr, R??si. Gcscb.â€?vol. II, p. 142-145, cum p. 464-468, ibi inveniuntur loca Dionis, Zo-narae et Valerii Maximi. Valer. Maximus L. Vi, c. 3, Â§ 2, ed. Tor-renius, p. 553 Â?qui duce Sp. Cassio id egerant, ut magistratibus nonsubrogatis , communis libcrtas in dubium vocareturquot; i. e. omnes Tri-buni praeter Mucium. Elusdem rei Gracchi accusati sunt, noc ta-rnen hoc iis est probatum. 2)nbsp;Liv. Hist. L. II , 0/47^50, vol. I, p. 476, 477 cum cap. 53-Mieb??hr, Zw. Ausg. vol. II, p. 316-223, p. 234-241. G??ttling, Gesch. der P.??m. Verfass. Â§ 107 , p. 307 , 308. 3)nbsp;Liv. Hist.

L. II, c. 58, 59, vol. I, p. 503-516 cur. Draken-borch. Mieb??hr, vol. 11, p. 256-260.



??? 15GÂ§ ??. Causae Kaesonis et Volsdi. Pace cum Aequis et Volscis facta C. Terentillus 1)Arsa, ut leges de iure inter Patricios et Plebeiosadaequando scriberentur, rogavit: tunc Patricii inpri-mis minorum gentium bisce Tribuni conatibus ob-stiterunt ac Comitia centuriata plebe, Tribunis fugan-dis, pulsandis et vulnerandis turbarunt. Hos Patricios Kaeso Quinctius ferox ac praecellensingenio, qui saepe contra hostes arma tulerat nec nonfacundia praeditus erat, contra plebem quasi contrahostes ducebat et ipse adversarios pulsabat: huius reicausa A. Yirginius Tribunus plebis ei capitis diemdixit, ut mihi videtur, praecipue, quod etiam Tribu-nos e foro pulsasset vitio ei vertebatur eum legi Te-rentilli hac ratione adversari. Primores Patriciorum m?Šrita eius in patriam enu-merarunt se ipsos vidisse eum acriter contra hostespugnasse, plures cives servasse: pater L. Quin-ctius

dictus Cincinnatus plebem deprecabatur, ut iu-veni condonaret: 2) plebeii contra testabantur se in- 1) Nieb??hr legit Terentilius vol. 11, p. 313, nof. 634, vel Te-rentillius. H??llmann, R??m. Grundverf. Terentilius vel Terentius,Â§ 16 , p. 191 et seqq. de rogatione. Terentius see. Dion. Halic. a) Sic a Livio et Dionysio res narratur, contra minus accurate Au-relius Victor de viris illustribus, cap. XVII, ed. Arntzenius 1733,p. 109. Â?Lucius Quinctius Cincinnatus filium Caesonem petulantissi-mum ahdicavit, qui et a censoribus notatus ad Volscos et Sabinosconfugit.quot; Si haec ex Nepotis scriptis excerpta sunt, qua de re non



??? iurias a Kaesone passos fuisse, se ab eo pulsates nu-clatosque fuisse. Dubii haerebant cives, an precibusPatriciorum cederent , an meritorum, an iniuriarumcivis rationem baberent (nam in iudiciis publicis m?Š-rita saepissime afferebantur, ut reus absolveretur, utbac ratione veniam impetraret) quum M. VolsciusPictor, qui antea Tribunus fuerat , testem se consti-tuit fratrem suum a Kaesone, rixa inter eos orta, admortem usque caesum fuisse, deinde domum esseablatum ibique post paucas boras esse mortuum: seigitur Kaesonem fratris caedis accusare. Hisce plebsincitata Kaesonem statim occidere voluit, sed TribunusVirginius eum arripere vel saltem eum vades dareiussit: ex Livii narratione hoc demum auxilio Patri-ciorum inprimis T. Quinctii reus .impetrasset; Nieb??hrtamen dubitat de tanta Tribunorum potestate, quiaproprie erant plebis defensor es, unde

Patricios nonadoriri possent, in eos nondum habendi essent ma-gistratus. Eos Patricios capitis accusasse iam vidimus,illa vero potestas etiam ad defendendos plebeios in-primis adhibebatur et longe distat a potestate arri-piendi: ab alia parte Livius et Dionysius conveniuntquaestionem motam esse, an arriperetur : tantum dis-sentiunt de iis , qui decreverunt vades esse dandos :Livius hoc Tribunis, Dionysius Senatui tribuit : itaqueres dubiis est obnoxia 1). Quidquid sit, Tribunorum po- Plane constat vel saltem non de omnibus vitis \irorum illustrium,non accurate Aurelius Victor (vel alius) haec memoriae mandavit.1) Dion. Hal. L. X, cap. 5-8, ed. Sylb. p. 830-634, c. 4, p. 630, tj Tnx?§ tisv tivu h.ni(m xatnbsp;Â?quot;v c??sevj?§ t3v koivsv ttÂ?-



??? testas eo decreto est aucta, quod poena mortis in eumquoque sit constituta, qui Tribunum impediret, quo-minus rogationem publice ad populum in Comitiis fa-ceret, et in eum, qui in media Tribuni oratione verbafacere ipse inciperet, ut Tribuni rogationi obsisteret,nisi vades daret: propter verba igitur tali animo dictaeadem poena, ac propter facta ex legibus sacratis ,noxios manebat: haec lex cum rogatione TerentilliiArsae valde coniuncta esse et inde originem duxissevidetur, huiua causa huic aetati potius, quam Corio-lani temporibus, uti etiam propter Livii testimoniumadscribenda esse videtur. Kaeso iudicium exspectare non audens ad Tuscosin exsilium abiit, sine ullo dubio alioquin ad poenammortis damnatus fuisset. Paulo post Quaestores Vols-cium accusant, quod falsum testimonium dixisset,Tribuni huic iudicio adversantur, sed Dictatore pro- fk r?  Uha x?Šfiij

(pfO'M?§ ^v 'jratovTS?§ 'uirvsp ? vSpu^oSx ? vetf/ov Ix r?Žj?§fS?§ â€” xx) lixft?´fxi iroAAi?š?§ â€” Sn?¤rn Ti,itgt;)TamÂ?v3v riiv S'ixm- Tit. Liv.Hist. L. III, c. 11-13 cur. Drakenb. vol. I, p. 582-594, c. H ,Â?hoc duce saepe puisi foro Tribuni, fusa ac fugata plebs est,qui obvius fuerat, mulcatus nudatusque abibat â€” adsentiebanturmulti pulsatos se querentes,quot; c. 13. Â? Virginius adripi iubet ho-minem et In vincula duci. Hic primus vades publicos dedit.quot; Nie-b??hr, vol. II, p. 323-328, inprimis p. 326 et not. 662. Dion. Hal.L. X, e. 8, p. 633 , Â? oh izixpU?§nbsp;xxl ^itrijo-e^?§ ??wgt;p tc?? t?Ši^xto?§, elr' Iv i?Žtr^o?Â? Â?irS (bvl^??rreir??x, r?Šm, ?Šh' lyyv^r? ?§ smxiTwnbsp;â€” xx1 ^ ?Ÿauf-?? m6f.3o??^x IUlt;P'gt;^XT0nbsp;iityy^Sl-j Ixt?šhpoy.quot; Pauca ap. Rubino Untersuchungen ??ber r??m. Verf. und Gesch.p. 456, not. i de Tribuuorum rogationibus quod ad poenam

attinetdiversis Wachsmuth, die ?¤ltere Gesch. des R??m. Staats, p. 346, 347,nimis de caede patris Volscii cum p. 881 de Patriciorum vi inplebeios.



??? pter varia bella creato, Volscius exsilio niulctatur.Qiiaestores erant Patricii, unus eorum Quinctius Ca-pitolinus parti Kaesonis manifeste erat addictus , Di-ctator pater erat Kaesonis et maiore potestate Comitiispraeerat quam Consules, hoc igitur iudicium partiumstudiis non vacat. A nobis est dubitandum, num reverafalsus testis fuerit Volscius 1). Dictatoris potestasvim in civium animos habuisse videtur. Ab alia parteprofiteri debemus Tribunos omnia qualiacumque ad-minicula ad adversarios plebis opprimendos adbiberesolitos fuisse. In hac causa Quaestores accusatoris partes ex eo-rum munere ut magistratus annui tantum gerunt et,quamquam Quaestores Parricidii dicuntur,quot; de omnibusgravibus delictis civem in iudicium vocare videtureorum esse officium, nam falsum testimonium proculdubio a Parricidio seiungitur hac aetate: eo magisQuaestores,

quorum meminit lex duodecim tabularum,de huivismodi magistratibus a iudicibus tempore Regum 1) T. Liv. L. Ill, c. 25, vol. I, p. 637, 638, Â? quaestor eratf. Quinctius Capitolinusâ€” falsum tcstem , qui dicendae causae innoxiopotestatem ademisset, iusto ac pio hello persequebatur,quot; c. 26 et29 , p. 645 , vol. I, p. 657 Â? confcstim se dictator magistratu ab-dicasset, ni Comitia M. Volscii falsi testis tenuissent; ea, nc im-pedirent tribuni, dictatoris obstitit metus. Volscius damnatus La-quot;uvimn ij, exsilium abiit. Dion. Halic. L. X , c. 8, p. 633 ed. Sylb.OuoAayTx*Â?; -^evS^ fltipTVli^travTOc, wc 2yÂ?fcÂ?T0 lt;pavÂ?pov ffilv Nieb??hr, vol. II, p. 325, 326, not. 661 , p. 336, 337 et not. 677cum Liv. Hist. L. Ill, c. 15-17, vol. I, p. 597 seqq. Wachsmuth,die altere Geschichte des r??m. Staates recte de Dictatore Â?alsSieger heimkehrend Hess er Volscius Sache beendigen,

p. 350 etnot, 45 cum p. 349.



??? creatis diversis intelligendi sunt 1), accusatio tamende maleficiis, quae directe plebis auxilium et Tribu-norum iura spectant, ad Tribunos pertinet. AETAS III. INDE A TEMPOKE LEGIS XII TABULAUUM USQUEAD AETA?•EM BELLORUM CIVILIUM. Â§. 1. Leges XII tahularum. Post varias inter Patricios et Plebeios rixas tandeminter eos convenit de decemviris creandis et illae le-ges perlatae sunt, quae a Nieb??brio et G??ttlingio fun-damentum et iuris publici et iuris privati Eomanorummerito habentur; quare valde est dolendum ea, quaede iure publico constituta erant, maximam partemperiisse 2). Marcianus vero nobis servavit illud no-tissimum fragmentum de delictis contra rempubllcamcommissis â€ž eum, qui hostem (perduellem) concita- 1)nbsp;L. a, Â§a3ff, de origine iuris. Dirksen, Uebersicht der bisherigenVersuche zur Kritik und Herstellung des Textes der Zw??lf

TafelFragmente tab. IX, fragm. 4, p. 653-656 et not. 687, p. 654. 2)nbsp;Variis Dionysii, Livii, aliorumque locis hoc nobis probarunt Nie-b??hr et G??ttling. e. g. Dion. Halic. L. X, c. 1, cd. Sylb. p. 627. t?¤t'iSiurixk xa.1 r?  liiii??j-ix. c. 15, p. 641 Iv WttyifU w.^iri??eHxi.c. 3, p. 628, 629. Liv. L. Ill, c. 31 , cur Drakenb. vol. 1, p. 667;Â?quaeque aequandae libertatis essent. L. III, c. 34quot; decem tahularumleges perlatae sunt qui nunc quoque â€” fons omnis publici privatiqueest iuris, vol. I, p. 676. Nieb??hr, vol. II, p. 343 seqq. 355 seqq.361. G??ttling, r??m. Staatsverf. Â§ 109-113, p. 313-326, praec. p. 315.Clarissimi Holtii hist. iur. Rom. lineamenta Â§ 13-18, p. 14-17. Hugo,Lehrbuch der Gesch. des r??m. Rechts, 2e Ausg. vol. I, p. 97-108. H??ll-mann, r??m. Grundverfassung ^ p. 3, ?Ÿ 16, p. 191-199, praecipue



??? verit, quive civem liosti tradident, capite puniriquot;quibus delictum perduellionis sine ullo dubio specta-runt legislatores, et gravem huius partem indicarunt;uti in omnibus huius legis partibus h??c quoque breviformula utentes, non tamen ad hanc causam delictumrestrinxerunt: machinationes cum hostibns vel maxi-me nocebant civitati, quae saepissime bella gere-bat, neque omnia malefieia, quae ex machinationibuscum hostibns oriuntur, enumerantur, nam transfu-gium omittitur , si alia formula non periit; delictumin singulos cives aequiparatur etiamtum delicto intotam rempublicam in ea causa, si noxius civem hos-tibns tradidit, magna igitur est coniunctio inter no-tionem civis et patriae : haec ultima accipienda suntde eventu, nempe unum civem revera alterum hosti-bns tradidisse , unde apud nos delictum perfectum,consummatum diceretur, sed priora

â€žeum qui hostemconeitaverit,quot; aeque de eo, qui hostem ad patriam ad-oriendam impellere conatur, ae de eo, qui eum adfaciendum impulerit, vel quo auctore bestes patriamadorti sint, interpretari possumus : ex coniunctionecum sequentibus eventus adessB deberet, verbum 'con-citare contra saepe usurpatur de illo, qui alium fru-stra incitare conatur. Facta quae delictum perfe-ctum parant, vel quibus eius exsecutio inchoat, hacprima liberae reipublicae Romanae aetate puniri iamvariis exemplis ostendimus, itaque haec verba saltemdubiis obnoxia sunt, et non, ut doctiss. Ludeno visum p. 109. Wachsmuth, die ?¤ltere Gesch. des r??m. Staates, p. 345,345-356 nihil fere de iure publico.



??? est, manifeste ad delictum perfectum, consurnmatura,ut apud nos distinguitur, referenda sunt 1). Deinde Porcins Latro aequalis Senecae Ehetoris,cuius igitur testimonio fidem habere possumus, inDeclamatione contra L. S. Catilinam scripsit: â€žPrimumXII tabulis cautum esse cognovimus, ne quis in urbecoetus nocturnos agitaret, deinde lege Gabinia promul- 1) l. 3 ff, ad leg. Jul. Mai. Contius, Charondas, TJrsinus, Lipsius,Merula, Pithon legunt Â?perduellem â€” perduelli.quot; Mareianus tamen ipsepotius liostem scripsisse videtur, quia in pluribus Codicibus hoe ver-bum invenitur et magis aetati Marciani convenit; in lege duodecimtabularum ipsa mihi magis verisimile videtur scriptum fuisse verbumperduellem, nam ex noto Ciceronis loco a me iam citato hostes ea aetateperegrini dicebantur, de quibus profecto haec lex non intelligenda est.Dirksen , TIebersicht der Zw??lf-Tafel-

Fragmente p. 6-56-659. Blondeau,Institutes de l'empereur Justinien suivies des principaux textes juri-diques relatifs ?  l'histoire externe du droit Romain â€” Ant?Šjustinienvol. II, p. 74, n. 3. Luden, ??ber den Versuch des Verbrechens,p. 70, cum p. 62 , 67, 227 cum p. 237-239. Â?Nach diesen Wortenscheint die Strafe nur eingetreten zu seyn im Falle der Vollendungdes Verbrechens.quot; Zachariae, die Lehre vom Versuche der Verbrechenvol. 1, p. 108, 109. Â?W?¤hrend die auch den XII Tafeln ausdr??cklichzugeschriebene Be.-.timmung, dass derjenige qui hostem concitaveritcaet. mit dem Tode bestraft, werde, auch nach unserer Ansicht??ber die Vollendung des Hochverraths nicht als Beispiel f??r dieStrafe des blossen Versuchs angef??hrt werden kann.quot; Ipse tamen deverbo concitare magis dubitat in opere Archiv des Criminalrechts.Anno 1838 , p. 3, ??ber den Versuch der

Verbrechens des Ilochver-raths Â§ 6, p. 361-163, ubi comparatur et coniungitnr cum verbissollicitare, appellare, conf. 1. 1 ff in fine ad leg. lul. Mai. Â?militessollicitaverit concitaveritvequot; Contra ap. Paulum Ree. sentent. L. V,tit. 22, Â§ Â?Concitatores populiquot; Cropp. comment, de praeceptis iur.Rom. circa pun. eonat. del. parte 2, p. 6, 14, 15 parte priorep. 63-73, inprimis p. 69. Dieck, Hist. Versuche caet. p. 19, 20.Hugo, Lehrbuch der Gesch. des r??m. Rechts, 12e Ausg. vol. I,p. 97-108. Scheller, Lexicon verbo concitare, vol. I, p .340, 34lt;.



??? gatum, qui coitiones ullas clandestinas in urbe confla-visset, more maiorum capitali supplicio mulctaretur.quot;Nulla lex de coetibus ante XII tabulas ad nos per-venit, neque etiam scriptores mentionem talis legis fa-ciunt: Porcius Latro contra testari videtur primumde hoc delicto aliquid in duodecim tabulis esse con-stitutum , nec tamen poenam adiicit, unde verisimileesset poenam vel minorem vel graviorem a Comitiisstatui, nisi sequentibus de lege Gabinia commemo-raret, poenam esse â€ž capitale supplicium more maio-rum 1).quot; Hisce apparet coetus, conventus iam ante 1) Porcii Latronis Declamatio contra Luc. Serg. Catilinam c, 19,adiecta operibus C. Crispi Sallustii cura Havercampi, toI. II, p. 236.De Porcii Latronis aetate conf. Quinctiliani Institutiones Oratoriae,X , c. 5 ed. Petrus Burmannus, -vol. II, p. 945, Â? quod accidisseetiam Porcio Latroni, qui

primus clari nominis professor fuit, tra-ditur.quot; M. Annaei Senecae Rhetor. Controversiae L. I. Prooemium inoper. L. Ann. Senecac ap. Elsevirium, aÂ? 1777 , vol. III, p. 69 , 70.1 Latronis enim Porcii carissimi mihi sodalisquot; seqq. Qui bene distin-SUendus est ab eius filio L. Annaeo Seneca philosopho. De aetatelatronis disputatur, sed constat eum fere aequalem fuisse SenecaeRhetoris, qui Augusti temporibus vixit. Eius igitur testimonium nul-l's dubiis obnoxium est. conf. Christophori Saxi Onomasticon, Trai.ad Rhen. 1775 , praef. 24. Weytingh, hist, literaria , p. 2 , sect. 2,Â§ H, p. 153, 154, 160, 161. H. A. Zachariae, die Lehre vomVersuche, vol. I, p. 108, Â§ 65 , lt;t n?¤chtliche und ??berhaupt allegeheimen Zusammenk??nfte. â€” Es spricht sich hier schon die An-sicht aus â€” dass Handlungen , welche an sich nichts widerrechtli-ehes enthalten , aber

h?¤ufig'oder gew??hnlich mit verbrecherischenAbsichten verbunden sind, vom Gesetsgeber an und f??r sich durcheine dem wirklichen Verbrechen -gleiche Strafe zu verh??ten seyen.quot;Luden, ??p. cit. p. 70, Â?ohne dass sich jedoch das n?¤here hier??berangeben Hesse.quot; Dirksen, Zw??lf-Tafel-fragmente, tab. Vlll, fr. 26,p. 6S2-62-5. Elondeau Instit. vol. 2, p. 73. Francisci Balduin! ad leg.XII tab. in lurisprud. Rom. et Attica, vol. I, p. 73-75 de hae 13



??? duodecim tabularum legem moribus puuitos fuisse,primum autem hac lege scriptis hoe vetitum fuisse , ve-rumtamen ab alia parte multos coetus inprimis a plebeiisfactos fuisse ante banc legem, qui non plecterentur ,ubi de primis liberae reipublicae Eomanae tempo-ribus disputavimus, iam vidimus: suntne igitur legisiussa et mos maioimm restringenda ad eos conventus,qui animo regnandi vel civitatem hostibus prodendifiebant? Ex lege hoc non liquet, poena gravissimalegis Gabiniae et mores maiorum hoc suadere viden-tur : magistratus tali more, tanta poena plebeios nonsolum non afficiunt, sed non minantur : Consules moremmaiorum fingere non poterant, nam tunc Tribuni ple-bis iis obstitissent ; nec satis diu viguerat respublica,ut mos lapsu temporum abrogatus esse potuisset : simos obtinuit, saepe conventus babiti sunt sine

poenaet iudiciis ; propter res et facta, ne reipublicae con-ditio everteretur , a iudiciis, ab accusationibus saepe J lege dubia movet, num revera sit lata, quia Sallustius et Cicero deea tacent, sed Porcius Latro erat fere eorum aequalis , neque illi eiadversantur. Zirkler, die gemeinrechtliche Lehre vom Majest?¤tsver-brechen, p. 8 , auch das Verbrechen des Aufruhrs â€” seys auch nurPrivatzwecke,quot; contra tamen ipse p. 86-96. Zirkler, das Assocations-recht der Staatsb??rger, Leipzig 1834 , p. 65-75. Heineccii Antiquit.ed. Haubold 1822, p. 777 , not. Clariss. Holtii Lineamenta , Â§ 40 ,p. 69. Hugo, Lehrbuch, Ile Ausg. vol. I, p. 359 , 360. Recteceleberrimus scriptor animadvertit p. 5-57, 5-58, infamiam et intestabi-litatem elementum iuris Romani fuisse. G??ttling, r??m. Staatsverf.gravissimas seditiones iam regum temporibus ad perduellionem

refert,p. 158, et not. 4, 5., 159 et not. l, ibid. De Bosch Kemper,diss. p. 17-19. Feuerbach, ??ber das Verbrechen des Hochverraths,p. 70, 71. De legibus XII tabul. universe etiam W^eleker, dieletzten Gr??nde vom Recht, Staat und Strafe, hist. Theil, p. 540-544



??? abstinuerunt magistratus, cives; ecquid tamen tuneproprie existimari potuisset mos maiorum? Verba Ga?? bis obstare non ^adentur â€žSodales sunt,qui eiusdem colleg?? sunt, bis autem potestatem facitlex pactionem, quam vellent, sibi ferre : dum ne quidex publica lege corrumpantquot; 1). Etenim quamquametiam agit de lege XII tabularum, de specie colle-giorum sermonem habet, nempe de sodalitiis libertinismagis quam plebeiis hac aetate propriis, quod hi ma-iorem partem etiamtum essent agricolae : PorciusLatro de conventu prohibito narrat, Gaius de colle-gio, quod facere certis conditiouibus iam licet, spectatinprimis pactiones. Si conventus prohibit! sunt, multomagis plebeiorum quam libertinorum colloquia suntvetita, nam, quamquam clientes ex lege duodecimtabularum, inter plebem erant divisi, omnia vineulaeorum cum patronis, qui maximam partem erant Pa-

tricii , nondum erant soluta. Itaque Porcius Latro desodaHtiis non cogitasse videtirr, neque eandem rem acGaius tractat. Gaius non addit, ut Porcius Latro, so-dalitia dam haberi, ex r?Šgula cognita erant. Libertatem civium optime vindicarunt decemviristatuentes de capite civis nonnisi maximo Comitiaturogari posse , quae de Comitiis centuriatis, non veroetiam de Comitiis tributis, ut G??ttling opinatur, ac- 1) Gaius libro IV ad leg. XII tabul. 1. 4 ff. de collegiis et cor-Por. (L. XLVII, lit. 22). Dirkseu, Zw??lf-Tafelu-Fragraeute , tab. VIII,f''- 27, p. 625-629. Blondeau, vol. II, p. 73. Delicta et poenaseorum in bis legibus distiugui nos docent, tab. VIII, fr. 8-10 etfr. 23, tab. IX, fr. 1-5. Dirksen, op. cit. p. 539-557, 613-619, 644-659 , 734-738. Blondeau, voL II, p. 70-74.



??? cipienda sunt, nam inter plebem et populum Liviuset Gellius post duodecim tabularum legem distin-guunt: Gellius et Gaius narrant populum plebisscitoante legem Hortensiam non teneri, unde verba Livi-ana â€žut quod tributim plebes iussisset populum te-neretquot; restringenda esse videntur ad ea, quae plebsin monte sacro rogatione Tribunorum sanxerat. Ipseautem deinde legem affert, in qua non de plebe agi-tur ,,in duodecim tabulis legem esse, ut, quodcun-que postremum populus iussisset, id ius ratumqueesset.quot; In his Comitiis duo Consules e Patriciiscreati erant, quod saltem plebi et Comitiis tributisnon est adscribendum, etenim ipse G??tthng con-cedit magistratus maiores in Comitiis centuriatiscreari. Moribus iam autem plerumque talis potestasComitiis centuriatis data erat, nunc, ut certa r?Šgulain posterum adesset, scriptis hoc est

mandatum, nemagistratus potestate sua abuterentur; sic etiam pro-vocatio ab omni iudicio lege scripta est confirmata 1). 1) Liv. hist. L. VII, C. 17 cur. Drakenb. vol. II, p. 538 cumLiv. L. Ill, c. 54, 55, vol. I, p. 769-771. Cicero de republ. ed.Moser et Creuzer, L. II, c. 31 , p. 301 , 303, cum cap. 36, p. 318cum p. 317 ubi provocationem de centuriatis Comitiis interpretatur;in causa Sextii Gellius plebiscitum explicat secundum Laelium Feli-cem Mucii Scaevolae aequalem L. XV, c. 37 ed. Gronovii, p. 700-703. Gaius Instit. comment. I, .Â§ 3, ap. Blondeau II, p. 103, ed.Goeschen 1834, p. 3, Instit. L. I, tit. 3, Â§ 4. Dionys. Hal. magisfavet G??ttlingio, sod rem male intellexisse videtur, L. XI, c. 45ed. Sylb- p. 735 , 736 , râ€žic nS Â?fiou tÂ?Â?/vtÂ?? Iv raleUxh^n??m, v??ftou? iVaa-. xsiiSai 'P^jLu'mc ^ '/tou rijv a??riiv 'cxnru, SCvdfiivTO?•c iv TO?•C Aojj.'tiit.v

Ixxhwiaif Teimofii-joic, contra G??ttling, Gesch.des r??m. Staatsverf. g UO, p. 317 cum p. 318 et 319 cum Â§ 113,



??? Qua tabula et quibus legis verbis hoc saucitum sit,dubium est, quia in nullo XII tabularum fragmento-rum nobis servatorum diserte provocationis mentio fit:indirecte verisimiliter formula â€ž maximo comitiatuseqq. provocatio spectatur.quot; Woeniger coniectura assequi studet leges ConsulisValerii et Tribuni Duilii post secessionem et redi-tim in urbem latas in duodecim tabulas tunc demumesse translatas. Cicero tamen de â€ž compluribus le-gibus duodecim tabularumquot; sermonem habet, et ipseWoeniger coniecturam suam non plane affirmat. Le-ge duodecim tabularum de provocatione norma poenaelegi Consulari addita â€ž eum, qui magistratum sineprovocatione creasset, sacrum essequot; magis aspera fa-cta esse potest. Ultimi Decemviri alias leges pri-orum Decemvirorum , quae pro parte ab ipsis etiamlatae erant, violarunt : hoe argumentum

Woenigeriigitur non magni est momenti. Quidquid sit, nam Cicero et Livius non plane interse conveniunt, vis provocationis legibus consularibuset Duilii est aucta et magis certis normis est defini-ta 1). p. 531. Hiillmann, r??m. Grundverfassung parte tert. Â§33, p. 399,300 cum Â§ 34, p. 319-321 verba Livii eodem modo ac G??ttling in-telligit, putat tamen Piomanos mox ab bac sententia reeessisse, morebanc legem abrogatam fuisse. Wachsmuth, die ?¤ltere Gesch. deÂ?r??m. Staates, p. 364, 365, existimat etiam more ab hoc plebi-scite recessum fuisse, inde hoc lege Publilia et Hortensia confir-matum fuisse , cum p. 331-335 et 368-372: 1) Woeniger, Zw. Abb. das Provocationsverfahren (cum Dirksenpaulo ante 11.) p. II, Â§ 10 : p. 293 , 293 et inpr. not. 3 , p. 292 , 293.



??? Praeterea sublata sunt privil?Šgia , quae alii inter-pretautur de legibus in singulos cives sancitis, aliide legibus vim habentibus in ea , quae facta sunt,antequam leges latae sint : quidquid sit, hac lege li- Â? Denn abgesehen davon dass das Verfahren der im zweiten Jahrerw?¤hlten Deeemviren solchen Gesetzen fast zu schneidende wUer-spr?¤che, l?¤sst sich kaum eii.l?¤ren, sobald die eben sanetionnirten XIITafelu bereits eine so allgemeine Bestimmung ??ber die Provocatieerhalten, wozu Duilius nach der abgelaufenen Amtszeit der Decem-virn noch erst besonders einen Antrag macht. Consuln, von denenProvocatie statt f??nde, zu erw?¤hlen; ferner wozu Valerius genaudieselbe Provocations-Bestimmung , abermals und Duilius gleichzeitigzum dritteumale wiederholte.quot; Deinde Â?aber vielleicht ist die An-nahme nicht unzul?¤ssig, dass der

Consul und Duilius, nach dem sieschon ihre Gesetzautr?¤ge durchgesetzt, noch zu gr??sseren Sicherheitsorge trugen, sie in die XII T. und Zwar vermuthUch dann in dieletzte antragen zu lassen â€” Ich habe ??brigens diese ganze An-sicht, da sie noch zu sehr der Beweise ermangelt, weder im Textaufnehmen, noch weitere Consequenzen darauf gr??nden wollen.quot;Haec saltem valde subtiliter disputata sunt. Conf. Geib, Geseh. desr??mischen Criminal-processes, aet. I, p. 11, cap. HI, p. 159 ubide bis temporibus convenit de provocatione a poena mulctae etexempla iuris pontif. citat cum p. 163 de lege Duilia seqq. Sehmitt-henner, Grundlinien des algem. oder idealen Staatsrechts. Giessen,1845 p- I. cap. H, p. H , Â§ 2-5 p. 66, 67, p. Ill, Â§ 26,p. 67-69 de lege, qua vetabatur ne magistratus sine provocationecrearentur dubitat, an ultimis

Decemviris an Consuli L, Valerio et M.Horatio tribuenda sit. ludicia capitis Comitiis tributis lege Xll tab.ablata esse affirma t : inde ab hoe temp. momento Comitia tributahabet Â? eigentliche Nationalversammlungquot; quod Patricii eorum rur-sum participes facti sint, cum Â§ 27, inpr. p. 70 ubi minus rectecontendit. Â?Die Einrichtung dass ein decemvirales Collegium ander Spitze des Staates stand, dessen Dauer wahrscheinlich beab-sichtigt ward.quot; De legibus Valer, et Hor. ibidem plebiscitumvim legis habere sec. legem Decemvirorum et horum Consulumaffirmat. De rogat. Canuleii licinii, Publilii, Philonis, J 27 , p. 70-74, ibi etiam de legibus Maenia et Hortensia.



??? bertati civium prospexerunt legislatores iraeque par-timii obstiterunt 1). Ad banc civium libertatem spectat lex duodeciratabularum de vindiciis , qua cautum est, ut si quae-stio moveretur de statu liomii?Žis, an liber esset, anservus, buius libertas usque ad iudicium vindica-retur, et vindiciae ab eo, qui eius libertatem assere-bat , praestarentur, quae lex scripta erat, ne quis ci-vmm odio inimicum snum prosequens buius servi-tutem fingeret et hac ratione a temporis momento,quo eum in iudicium vocarat, usque ad rem diiudica-tam eum servi instar haberet et ad servilia operacogeret 2). Quae in his legibus occurrunt de â€žillo qui occen-tavisset, sive carmen condidisset, quod infamiam face- 1) Dirksen, Zw??lf-Tafel-Fragmente tab. IX , p. 1 et 2, p. 644-650.Cicero de Legg. III, 19 ed. Orell. toI. IV, p. 1 , p. 569 , ed. Er-nesti, Tol. IV, p. 3, p. 811: Â?In privos homines

leges ferri nolue-rnnt, id est enim Privilegium.quot; Dberius Dirksen Â?civilistische Abhandlungenquot; ubi plures sententiaeenumerantur et recte sententia refcllitur eorum , qui privilegia ma-gistratuum omnium civium hac lege tolli existimarent, plures ibiinveniuntur veterum loci, vol. I, p. 346-356, Vierte Abhandl. G??tt-ling , r??m. Staatsverf. Â§ III, p. 319 sententiae favet de vi legisretro agente cum Â§ 141 , p. 434 in alio opere, quod mihi nonadest, hanc remde industria tractavit; veterum loca, quae mihi notasunt e. g. Gellii Woct L. X, c. 30, et Ciceronis varia loca, huiescriptori adversantur, ille de Gellio scribit verbum Privilegiumeius aetate alio modo accipi. a) Dirksen, Zw??lf-Tafel-Fragm. Tab. XII, fr. 3, p. 715-719. CumLivii Hist. L. III, e. 44, cur Drakenb. p. 718; 719, 733 Â?lege abipso lata vindicias det secundum libertatemquot; c. 45, p. 723, p. 736 ,c- 47, p. 735,

c. 48, p. 740, 741. Prae ceteris idem Dirksen



??? ret flagitiumve alteri, spectant quidem cives omnes etlibellos fiimosos, scripta, quibus fama civis cuius-cunque lacessitur, maxime tamen magistratus tuentur,nam in eos potissimum invebi solebant scriptores:Cicero de comoedia irf'libris de Eepublica agens, huiuslegis mentionem facit; nec vero ex feo loco appareteum de solis sdriptis poetarum comicorum hanc legemintelligere: magistratus autem, illi, qui reipublicae prae-positi sunt, inprimis in scena exagitantur. Itaqueverba Taciti in'quot;Annalibus: â€ž Primum Augustus co-gnitionem de famosis libellis specie legis eius tracta-vitquot; non stricte accipienda sunt, ut infra pluribus os-tendam 1).nbsp;'W â–  If!nbsp;quot; i - -- ^ Â§â€? 2. Secessio, iudieium de Decemviris latum. â– J- Primi Decemviri, ut vidimus, magnam partemaequas leges tnlerant modesteque se gesserant, sedanno sequenti

Appius Claudius, aliip partim minons Tal). VI, fr. 5, p. 435-433. 1. 3, Â§ 34 ff. de origine inris.quot; AppiumClaudiurn contra ius, quod ip.se ex vetere iure in duodecim tabulastranstuleratquot; Dion. Hal. Ant. L. XI, c. 381, ed. Sylb. p. 710 wapitSv viftcv , ev a?™To; ??v -ra???§, t??^sxa ^Sil^m?§ ? -viiypit-pc c. 90,, p., 713, Â?tÂ? rr?ŽyvSiioy TovTiy ??y-ic rate iigt;.f.lt;ii?§ Iv toT?§. S?ŽiSticx S?Š^m?§ ? vsyfX'i'sv. Cicero derep. L. II, c. 33, ed. Moser et. Creuzer, p. 400. Niebiihr, R??m.Gesch. II, p. 363-398. Festus Terbo -sindioiae ed. Dac. p. 593 (i Â?94. 3) Tab. VIII, pr. Dirksen, Zw??lf-Tafel-Fragm. p. 507-Sie')Jmbiplura loca veterum citantur. Festus verbo occmitare. Cicero- de republ.IV , c. 10, ed. Moser et Creuzer , p. 486 et not. inpr. 3. Tae. An-nal. L. 1, 73, curavit OberlinuÂ?, vol. 1, p. 83.



??? loci Decemviris factis, quibus ille veluti imperabat,magno lictorum numero et ratione, qua rempublicamgubernabat, multos cives ita deterruit, ut urbem re-linquerent; mox amore Virginiae captus clienti suoM. Claudio persuasit , ut banc civem suam servamesse assereret: L. Icilius Virginiae sponsus et Numi-tor eius avunculus puellae libertatem secundum le-ges iam perlatas vindicarunt, et rogarunt, ut diemprodiceret remque differret usque ad adventum patris:Numitorem interea vindicias daturum. Appius de lege, de die prodicenda convenit, sed,quod pater non adsit, puellam a M. Claudio abdu-cendam esse iubet, ne dominus iuribus in servam pri-vetur. Post rixas cum Icilio Appius tandem concedit,ut in posterum diem puella vindicetur nec clienti tra-datur. Virginius citius, quam Appius exspectarat, e castrisarcessitus, sordidata veste cum Icilio cives in

forocircumivit, si Dionysium sequimur 1) , testes et aliasprobationes ex re, ex moribus repetitas probationibuset testimoniis Marci Claudii opposuit, sed Appiusvindicias decrevit secundum servitutem quod M. Clau-dius tutor fuisset Virginiae, quod illa buius serva fur- 1) Dion. Hal. L. XI, c. 34, p. 715 ed. Sylb. rrfic Â? rjv imvuriiv xct'l Tive f^aprvpxc, ovc 5nbsp;'?Š0ii tt??aaouc nxl ii^ioxp^of^f- irccpt^eir^at fiETfifc iLUfriip'jiV iXsuUfm, Vv' Â?itrpa{pÂ?'iiTXv rijv x??pilv â€”â–  woAA?¤? xa?? oux 1 yuvarii?¤jc ??nifiafo/re?. Livius L. III, c. 47 commemoiat tan-tum de matronis comitantibus, non testantibus , vol. I, p. 733, cur.Drakenb. et universe c. 44-48, p. 716-742. Dion. L. XI, c. 38-44, p. 710 seqq. Sext. Aurel. Victor de viris illustribus ed. Arnt-Â?enius, Amstelod. 1733, cap. 31, p. 121, Â?qui eam in servitiumdeposceret â€” cum ipse esset et acousator ct iudex.quot;



??? tum rei M. Claudii commisisset, quae finxerat Appiicliens. ??umultus inde oritur, Virginius, venia colloquiicum filia impetrata, cultro eam occidit, deinde interlictores et plebem cum quibusdam Patriciis, qui Appioadversabantur, pugnatur. Virginius cum quadringen-tis civibus in castra profectus est fatisque narratis adAventinum occupandum milites permovit, deinde Ici-lius cum exercitu, qui in agris Sabinis erat, ad eun-dem montem se contulit: ??ribuni militares ibi creatisunt. In urbe nulli fere praeter patricios et clientesremanserant, nec ipsi inter se conveniebant, namL. Valerius et M. Horatius cum parte Patriciorumdecemviris erant infensi. Mediam viam elegerunt, legati ad secedentes missisunt ad quaerendum ab iis, cuius iussu castra dese-ruissent; venia iis concederetur, dummodo duces no-minarent et traderent: si haec vera sunt, nam ab unoDionysio

commemorantur, sacramentum militum spec-tant, non vero seditionem, secessionem civium universe;inde non sequitur secessionem puniri potuisse, si no-mina militiae non dedissent, nec magis valet ad hoeprobandum, antequam in urbem redirent, decretum esseâ€žm cui fraudi esset secessioquot; nam Tribunis omni modocavendum erat, ne specie huius facti propter sacra-mentum Patricii victores evadentes plebeios vexarent. Plebeiis bas conditiones non accipientibus Horatiuset Valerius ipsi ut legati ad plebeios proficiscuntur,foedusque cum iis ictum est, legibus sacratis, auxilioTribunorum et provocatione restituendis et confirman-dis : postulabant ut decemviri iis traderentur ad eos vi-



??? vos cremandum, sed legati mentem plebeiorum de-flexerunt iis concedentes decemviros in iudicium vocare.Haec igitur secessio priori similis erat, plebs victore discordiis evadebat, foedus factum est quasi interduos populos , plebs conditiones Patriciis imponebat,inde de poena proprie sermo esse non poterat, quam-quam conventus liabiti erant et species quaedam se-ditionis contra magistratus nempe decemviros ortaerat: hoc foedere eiusque conditionibus magis ma-gisque apparet formula â€žne c??ii fraudi essetquot; caet. aTribunis de ira partim cautum fuisse 1). 1) Liv. Hist. l. III, c. 46 cur. Drakenb. Oratio Appii, p. 727,728, vol. I, Â? locum seditionis quaerere, nec se utique collegarumlictores convocaturum ad co??rcendos seditionis auctoresc. 48,p. 738, Â? compertum se habere nocte tota coetus in urbe factosÂ?sse ad movendam seditionemquot;

c. 49, p. 743 , Â? atrox rixa oriturfranguntur a multitudine fasces,quot; c. 50 , p. 745 ut omni ope abÂ?editione milites contineant p. 752, mittuntur tres legati consula-tes _ cuius iussu castra deseruissent â€” armati Aventinum obse- dissent, c. 5t , p. 756, c. 52, p. 757 , 758 Â? secuta exercitum plebsquot;c. 53 , p. 761 3gt; missi ad plebem conditionibus â€” quacrentibus le-gatis , quae postulata plebis essent â€” ne cui fraudi esset, con-scisse milites aut plebem ad repetendam per secessionem libertatemquot;et de decemvirorum supplicio c. 57, p. 763 , 764 cum p. 761, c. 52et e. 53, c. 56, p. 766, 768, 769 Â?ipsa plebs scivit in coneilio ,ne cui fraudi essetquot; caet. Dion. Hal. Antiq. L. XI, c. 38-42 ed. Sylb.p. 718 seqq. C. 43 '?Šrs yitf 'ofxof 5 TTpalTiMTXio? rsi? o-Tf?‚Tuyo???§ ? xcXm-iilv xs\e6ei. cap. 44. A-ouxia?§ ftiv KoptiKin?§ '?Šlt;pif Sitv ?¤wi/v??! To?š?§

rx^fiiv-TiK ITT^ T?•?• 'A(3Â?Â?T1V?•V llMgt;!HÂ?p3v KT^TOU?‡ IXUTZV XX/??xki XXl T?„ X Â? K C V S-fevanbsp;j-Tf?„T^ySv iTcreXitv â€” iiifSsvic '?´vTX?§ T Si v ytya- viTm i^xoSixdvc irX^v rwv uItIhv r^f ?  ??r s ir t a t Â? u?§ (i??vMV â€” Ikv^ rxurx ?Ÿou?¤Â?vstv tref) avt^v auvt?¤piov w?§nbsp;tt?Žv tÂ??§Â?v p. 725. Nieb??hr, aliquomodo contra meam sententiam: tamen scri-bit Â?Frieden schl??ssen.quot; R??m. Gesch. vol. II, p. 400, 401 cum.p. 404. Diodorus Siculus ctiaui testatur picbem armatam nioutcm



??? Mox Virginius Appio diem dicit eumque in vinculaconiicere iubet: alia crimina mittens eum accusat, quoda libertate in servitutem conti-a leges vindicias de-disset. Appius ad populum provocat et valuit pro-vocatio illius viri, qui civium libertatem tollere cona-tus erat lictoribusque in foro veluti imperarat : incarcerem tamen ductus est, frustra C. Claudius eiuspatruus plebis animos commovere studuit, Virginiusaliique Tribuni, qui etiam provocationem proliiberevoluerant, bis obstiterunt, et capitis procid dubiodamnatus fuisset, nisi ante diem prodictam ipse mor-tem sibi conscivisset. Deinde alius decemvirorumSp. Oppins, qui in urbe fuerat, quum de libertate ci-vis et de.vindiciis ageretur, in iudicium vocatus est;civis contra eum testatus est se- iussis huius decemviri Aventinum insedisse fteri rSv ??ctAuÂ?, l. XII c. 24, ed. WesselingAmstelodami vol. I, p. 493,

quaedam ibi de vindic??s secundumlibertatem et servitutem affert : banc vocat SouXxyaiyilv : multa ibioccurrunt de magna plebis potestate, nonnunquam nimia e. g. c. S5,p. 494, narrat iam tum unum Consulem e plebe creatum fiiisse Conf.Zonaras L. II, ed. Fugger et Wolf, p. 27, 28. G??ttling. Gesch.der r??m. Staatsverf. Â§ 113, p. 325 minus recte censet ex legeHoratia Dictatorem dicere non amplius licitum fuisse. Wachsmu-th?? narratio de iudicio et morte Virginiae veritati convenire vi-detur, alii, uti H??llmann, nullam eius mentionem faciunt propter iu-dicium legemque vindieiarum in duodecim tabulis cum Wachsmuthiofacio, quamquam narratio a Livio et Dionysio fortasse rhetoricis flo-ribus ornata est. Waehsmuth'; die ?¤ltere fresch. des r??m. Staates,p. 361 , 362 cum p. 356-360. H??llmann, R??m. Grundverf. p. 200-203, Â§ 16. Sext. Aurelius Victor)

de viris illustr. cap. 31 ed.Amt?Ž. p. 123, minus recte narrat plebem omnes decemviros ' morteaut exsilio punivisse et eius iussu Appium Claudium in careere ne-catum fuisse.



??? pulsatum fuisse, tametsi nullum delictum commisisset ;hic etiam nesciens, quibus argumentis se defende-ret, ferro se ipsum percussit: ceteri sponte in exsi-lium abierunt praeter M. Claudium, qui ab Ic??io ac-cusatus exsilio, non capitis poena mulctatus est, quiapatrono Appio Claudio iubente falsa testatus erat; vel,cui poena a Virginie remissa est 1). 1) Livii hist. I. in, C. 56, cur. Drakenb. voL I, p. 778-783, c.57, p. 783-784, c. 58, 786-789, c. 56, oratio Virginii Â?omniumigitur tibi, Ap. Claudi, quae impie nefarieque per biennium alia superalia es ausus. gratiam facio, miius tantum criviinis,m iudicem dices,te ah Ulertate in servitutem contra leges vindicias non dedisse, invinoula te duci iuheo â€” provoco, inquitquot; c. 57 Â?Tribunus ei diemprodixitquot; c. 58, itaque spe incisa , priusqnam prodicta di?Šs adesset,Appius sibi mortem conscivitâ€” M. Claudius

adsertor Virginiae ,|diedicta damnatus, ipso r?Šmittente Virginio ultimam poenam, dimissnsTibur exsulatum abiit Â?Dion. Hal. L. XI, c. 46, ed. Sylb. p. 726, 737?•V toi?§ SidfioX?§ ?„TTs?¤vWKEi, lt;??? (iiv ^t??v TiJAAMv?›TroA^fif'i?§ifv.?Ž^ iquot;fpttkyvjc twv s tl fld p x^quot;^ 'nbsp;etlr??ecv ? m^^?ša-xirixt ?Ÿovx??ilsvol ?„cijhifiifoÂ?, xirl?§ ?Šxur?Žv ? vxpntTxi^Bvof ?Ÿfoxi^ ' M. Kf.xiSii; â€” xal ri)Â?quot;ir?Žxv ei?§ rly Ijtit?¤J?¤vt?¤ tt?¤ p ?¤ v Ofl s lt; v quot;A^tttiiiv amp;valt;p?Šfcjv â€”????vaTov jiiv ? ivof.ierui, cpuy^ ??' ? iS'w fifjiiourai. Hieb??hr, r??m. Gesch.â– Vol. Il, p. 423-435 magis etiam Livianae narrationi favet. H?œ11-inann, E??m. Grundvert Â§ 16, p. 203 , 304. Doch liess manÂ?ich von Vermittlern zureden â€” die Schonung der Personen zurBedingung zu machen. Hierauf bezieht sich dass in einem balddarauf abgefassten Gesetze, welches

verbietet sich an ??ffentlichen(zeitigen oder gewesenen) Beamten zu vergreifen, auch die Zehnm?¤n-ner genannt werden. Potius mihi videtur, hue referendus esse locusI-ivii L.III, c. 58, voL I, p. 790, ubi sie loquitur Tribunus Duiliusquot;Â?itaque hoc anno nec diem dioi cuiquam, nec in vincula duci quem-quam sum passurus. Decemviii sacrosancti ex lege Horatia sunt potiusindices minores. Conf. interpr?Št?Šs Livii ad L. III, c. 55, cur Dra-kenb. vol. 1, p j.73 ^ not. 7 , ad p. 772 , 773. etiam G??ttling huiosententiae accedit Â§ 113, p. 335^ not. 3, nam lex sacrata ante lataerat et tunc decemviri in iudieium vocari nou potuissent, hoc vero u



??? Delicta, quorum Tribuni decemviros accusabant, pro-prio in singulos cives, in eorum libertatem erantcommissa, neque ulla poena, prouti novimus, in legeduodecim tabularum de vindiciis in eum , qui contrafaceret, erat sancita: a Comitiis igitur pependisse vi-detur, accusatio erat capitis: si vera sunt, quae Dio-nysius memoriae mandavit, inter mandatorem, qui vin-culis patroni clienti prae??rat, et (mandatarium) ipsiusprocuratoren! quod ad poenam attinet, propter minusliberam voluntatem distinguebatur, maiorem veniam liic Patriciis plebeiis erat concessum. I.egem sacratam de Consulibus nonintelligendam ess6 recte probat Livius IHj c. 55 j p, 775; cjuocl tuncpraelores non iudices essent dicti. Zirkler igitur non est audien-dus leges secratas ad magistratus maiores ab initio reipublicae Rom.pertinere putans die gemeinrechtlicbe Lehre vom

Maiest?¤tsverbrechenund Hochverralh p. 8, 9 et not. ibid. Quandam seditionis speciemcontra decemviros etiam ante secessionem excitatam fuisse , secessio-nem ipsam seditionem vocari nec ea puniri iam locis Livii antecitatis ostendi. Conf. praeterea Dion. Hal. L. XI, c. 33 et 37, p. 713,717, 718, c. 37 il fi^j Â?xOireHe Staa-Tzertd^o-jrs?§ ripi rr??Kiv xc?š ??vTi-(TTfXTiiymvTe?§ hi^lw oi rxfxxUSsi?§ â€” ?¤fL?¤; Si roi?§ '?Š-jSov ?´mxxS,tiJ.c'vov?§xxt â– rrxvTX, irt?ŽmvTX?§ r?  tjj?§nbsp;^fxyi^xrx ixTitv quot; cum c. 39. T. Liv. Hist. L. VI, c. 1, cur. Drakenb. vol. Il, p; 231 , domiseditiones L, V, c. 2, Â?ad tribunicias seditiones compriniendas,quot;de tribunis militum consulari potestate, nec tamen legitur eos pu-nitos esse. vol. II, p. 13 et Cicero de republica de prima secessionein urbe Â?duobus Tribunis plebis per seditionem creatisquot; L. II, c. 34ed. Moser

et Creuzer. Wachsmuth , die ?¤ltere Gesch. der r??m. Staa-tes, p. 368. Livius nihil scribit de secessione plebis auctore Canu-leio. Conf. L. IV, c. 1-6, voL I, p. 848-877, praec. c. 6,p. 803 , nec tamen hoc negat, alii hoc affirmant. L. Annaei FloriEpitome rerum Romanarum, L. I, c. 25, p.m. 34, cc tertiam sedi-tionem excitavit matrimoniorum dignitas â€” cfui tumultus in montelaniculo , duce Canulcio, Tribuno plebis exarsit conf. Cicero de re-publ. L. II, c. 37 ed. Moser et Creuzer, p. 320, not. 3 ibi ci-tatur etiam jVnipelius de secessionibus.



??? petrabat, itaque voluntatis, doli ratio quoque habe-batur, quamquam nec certa nec generalis regida indeest deducenda. Praeterea ex hoc iudicio efficiendum est notionemcivis et civitatis hac aetate apud Eomanos maxime in-ter se cohaerere , nam neque propter vindicias libertatisuni civi denegatas neque quod unus civis pulsatus es-set, secessio solummodo facta est, nec iudicium de de-cemviris esthabitum, sed etiam, quod nimis magnamin civitate potestatem regni instar adfectassent, om-nium civium libertati nocuissent, cuius rei exemplumest allatum eos legem violasse, quam ipsi partim tule-rant, et, quae priore anno decemviratus erat perlata.Animadvertendum est tamen hoc iudicium irae plebisneque iniustae in decemviros magnam partem esse ad-scribendum. Â§ 3. Sp. Maelius. Non multum post graves de Tribunis militaribuscreandis

contentiones inter Patricios et Plebeios fa-ctae sunt, quibus inopia frumenti accessit : fami ci-quot;rium et inprimis plebis, quae magis quam Patriciihac calamitate premebatur, L. Minucius praefectusannonae frustra opem ferre studuit, multi, ne famep?Šrirent, in Tiberim se coniecerunt: tunc Sp. Maeliusequestris ordinis, divitiis ceteris equitibus praecellens,frumenti copiam per clientes et hospites ex Etruriaarcessivit idque plebi largitus est. Hisce plebis auram capit, plebeiorum eum circum-



??? dat caterva, saepe ad eius domum conveiiitur, con-sulatum ambire videtur. Tum in Senatu eum de regnoconsilia agitare fremitur: L. Minucius defert â€žtelain domum Maelii conferri, eum conciones plebis domisuae habere: eum consilia regnandi iam cepisse : om-nia praeter tempus agendi certa esse.quot; T. Quinctius Capitolinus Cincinnati amicus, novireipublicae status adversarius, â€ž forti viro opus est,ait, et inprimis magistratu legis vinculis soluto , aquo nulla erit provocatie.quot; Senatores rogat, ut Cin-cinnatum Dictatorem creent. Dictator statim dicitur. Praesidia undique ab eo disponuntur; postero diein forum cum lictoribus procedit, tribunal adscen-dit, magistrum equitum Servilium Ahalam ad Sp. Mae-lium mittit, ut eum iuberet causam coram Dictatoredicere: ille tergiversatur, auxilium plebis implor??t,sed eum arripiunt ?Šquit?Šs magistri comit?Šs: tune

eosrepellit, ad plebem se recipit; fortasse cultrum, quiin tabema lanii iaciebat, ad se defendendum arri-piens unum equitum vulnerarat. Servilius Ahala moxeum adoriens cum equitibus et caterva Patriciorumgladio ipse eum perstringit, deinde ad dictatorem seconfert. Maelium Dictatoris iussis obtemperare no-luisse, ?Šquit?Šs repuhsse, multitudinem concitasse, horumcausa a se esse interfectum Cincinnato renuntiat. Dictator civibus in foro eircumstantibus dicit Sp.Maelinm iure a magistro equitum occisum esse, quodiussis dictatoris adversatus esset, quod coram eins tribu-nal non venisset, etsi magistro equitum non obstitisset,licet regni crimine non teneretur : propter consilia initanobilissimos homines capite punitos fuisse, eo magis



??? â€žImnc. frumenfcariiim divitem nullis lionoribus ornatummortis poena digmim esse, imo vero eius aedes soloesse adaequandas bOnaque'^ess??'p??blicanda 1).quot; Nonnehace Dictat??ris oratio, hae?Š' Iftiis' Magi??tro equitumtributa nos certiores faciant d?? fe partium, de pecu-liari reipublicae qtiasi'militdH c?Šnditione, quti??i Dic-tator et buiusmodi Dictato?? poprate fesset praepositts?Quid vero dicendum eafd?Š a?Šdibus diruendfe ^i'.debonis publicandis crvis' nlilloi ia??i'?¨io damnati, cuinulla delicta probata erant?nbsp;^ Tnbsp;- ' Livius, Dionysius Halic?¤ritassengfe et 5ionaraa inexcerptis Dionis Cassii Maelium i3on^*??mtum citiumbabuisse commemorant; Livius' iil^'RCcusation?¨' a Mi- ______r-tii;. ffliilt^quot; ' 1) T. LiVii hisl. L. IV, c. 13 cur. Drak??nl). voll I, quot;904 , 906,UniTCTSe e. 13-16, p. 904-919 Â?rem ulilem, pessiojo o^BrtipIo,

peipreconsiljio, est adgressus â€” piebcmque â€” ^juacunyie incederet,conspectus elatusque siipra niodum hominis privstti, secum trahe-re â€” quOhiam consulatus quoque erSjiieridAs itliitii'Tattibiis ?¨s-agltarequot; e. 14: Â?magister equitum ad Maelium, VocatW,, inquit^/dictator. Quum pavidus iile.j| quill yejlet â€” tuneiffaelius recipere se in catervam suorum â€” fugiensque fideni plebisi^??manae ^miplorare.' â€” Haec eura vociferantem adsCcutus AhalaS?ŠrVitiiis obtnincai;,quot; 13: Â?Maelium iure caesum â€” etiamsiregni crimiiie inaons fuerit; qui vocatus a magiamp;tro equitum adDictatorem non venisset â€” viui paruntom, ne iudicio se comuiitte-ret, vi co?Š'rcitum esse.quot; Excerpta ex Dion. Halic. edid. Mai?? p. ni. 203.quot; vDv S'?–Tci''fiii ' j-jv?Š'S^A'ii; sgt;.a-JSiiÂ?vW, 'i â– jrsiixai'nv xri-kvr'sc of rscc civa-Â?â– lt;Â?1? ?Ÿnf.^ xscrk' t??v

hixjxx-miTm j-ifi'^j,nbsp;, ro?œTiff'?Šwxh , lt;p6- ysiv Toy 'gAcyXOV 'iyvcd xxi touc ??fjcovT??^ Irr' uvrav quot;iWTret? y-aytt-Â?ocriJjnbsp;orat. C??ricirinafi. Sext. AutfelVus-'yjpf^, de Vfr??diain??t??i ed. Arniicmns 173,3, oap. XVII,P' 113Â? de Maelio scribit Â? regniHn^ afleotantemquot; quasi dc eius culpanon diihitaretur: deinde narrat Dictatorem Magistro equitum prae-cepisse, ut Maelium occideret: talis narratio aliorum scriptorum tes-timoniis, quae maiore fide digna Mtiit, refellitnr.



??? ivucio facta addit eum arma domum contulisse, sedhuius viri testimonium dubiis est obnoxium, quiaverisimiliter frumenti largitioni Maelii invidebat etpraeterea nullas probationes af??erebat, res non est in-quisita, nec quum Dictator dictus esset, Maelius armaplebi dedit, inermes illi eum exceperunt: Zonaras af-firmat Maelium excubias habuisse; apud alios tamen innarratione nulla de his mentio fit, tune vi et armishaec pars civium se defendere facile potuisset: ille verotantum effugere conatur nec ipse est armatus, for-tasse in ipso foro cultrum capit de vita timens ; dehoe autem facto etiam dubia moveri possunt 1). 1) Conf. verba Livii a me iam allala eum oratione Minueii L IVc. 13,voL I, p. 908-910, Â?tela in domum Maelii eonferri eumqu?¨conemnes domi habere: ae non dubia rogni eonsilia esse, tempusagendae rei nondum stare; cetera iam convenisse, et

Tribunos mer-cede emtos ad prodcndam Khertatem cum cap. 13, p. 906, 907, Â?quaeres eum, nec dum composit?? maiurisve saiisnbsp;opprcssit Dionys, excerpta ed. Maio p. 202,nbsp;ij ..VE.A.y^.'vo.,nbsp;amp;nbsp;^^^^ rrurftSoc -nbsp;amp; cum p. 203. Zonaras, Annalcs L. II, p. 29, ,30 ed. Fugger et Wolf L. VI, c. 3, Â§ 1 ex reeens. Tbysii p. 534 ed. Torren, p. 5-50Eadem ausum Sp. Melium - Area vero domus eins, qâ€žo iusHtiasupphcii notior ad posteriores perveniret, Aequimaelii appellationemtrax.tquot; ahi legunt Â? iusH supplicii â€žotitia conf. not. 13. Cai Pli-nii Hist. Natur. Libri XXXVII ex recensione J. Harduini Biponti1783 t. XVIII, c. 4, vol. HI, p. 227. Â?Minucius Augurinus,qu. bp. Maelium coarguerat.quot; Cicero Philipp. II, c. 34 et c 44ed. Ernesti, voL II, parte 2, p. lt;499, 151,1. ed. OroH. vol. II,parte 2, p. 481, 489 Â? propter suspieionem regni.quot; Diod.

Sicul L XIl'c. 37 ed. Wesseling, vol. I, p. 502,



??? Ponaraus eum conventus, arma domi habuisse, tuneadminicula proposito suo inservientia parasset, nectamen omnia praeter tempus certa fuissent, nam demodo regni occupandi, reipublicae conditionis mutan-dae, de facto exsequendo nihil ex hisce adminiculisapparebat, nisi aliae probationes accederent: testimoni-um Minucii, et eins accusatio non plane verae erant.Facta, quorum aceusabatur, huiusmodi erant, ut apudnos conatus remotus vocarentur. Fortasse non plane insons eratMaelius, consilium eiusfortasse erat regnum affectare; huius rei causa con-ventus plebis domi habebat; plebs ei auxiliabatur, sedculpa eius non est probata, Servilius Ahala cum equi-tibus inermem plebem e foro pellere et Maelium ar-ripere facile potuisset, tametsi initio viatores vel ?Šqui-t?Šs repellerentiir, ei non opus erat civem indemna-tum occidere;

reprehendendus est Dictator, quod hoeeins factum laudavit. Dictatoris militaris potestaseadem intra moenia ac Consulum extra primum mil-liarium, vis ducis equitum, invidia Patriciorum in hae I'ieb??hr, r??m. Gesch. Zw. Ausg. vol. 11, p. 470-475 p. 472, scri- bit: Â?nbsp;muss kein umstand anzuf??hren gewesen seyn , worauf ÂŽgt;n Gericht Vcrurtheilung gr??nden konnte: weder Aufh?¤ufung von ^vaflea noch anwerhung von s??ldern: dies sind rhetorische erlin- dungen, nicht anders, als wie das vorgehen des Livianischen Mi- quot;icius die Volkstrihunen w?¤ren verkauft Maelius das K??nigreich 2, quot;erschaffen , alle Rollen f??r die der Emp??rung verlheilt: und quot;^'quot;'^geT mitschuldige ist zur Strafe gezogen ? Wachsmuth, ^^ altere Gesch. des r??m. Staates, p. 401 , 403. Â?Die that und einnatus hilligung, oder nach Zonaras hefehl derselben

ist emp??- Ij-j. 'nbsp;al'^r nicht verabredeter mord heissen. Cincinnatus konnte IUS â– Widersetzlichkeit nicht voraussehen, diese aber und die gahmug des Volkes f??hrten die frevelhafte That des gereizten Ser-Â?ilius herbei.quot;



??? cavisa ubivis cernuntur : si Dictatoris munera origi-nem a bellis duxerunt, si a Latinis snnt mntnata , litqnibnsdam scriptoribus visum est, Dictatores tamensaepe ad plebis potestatem infringendam dicti sunteaque potestate abusi sunt ad ea infirmanda, quaePatricii post secessiones Plebi concesserunt. Meae sententiae favet plebem postea Sp. Maeliidesiderio flagrasse ac post militare Dictatoris imperiumServilium Abalam odio prosequentem in indicium vo-casse; hic vel sponte exsilio solum vertit vel exs??iomulctatus est 1). 1) De exsilio Servilii Alialae et de Dietatura Cic. de republ. 1.1, c. 3,ed. Moser et Creuier, p. 18. Auctor pro Domo c. 32, ed. Ern.vol. 11, p, 3 , p. 1016. â€” M. Servilius Ahala, cum essent optime derepxMica meriti, tamen populi incitati vim iracundiamque snbieruntdamnatique Comitiis centuriatis, cum in exsilium profugissent, rursusab eodem

populo placato sunt in suam pristinam dignitatem restituti.quot;ed. Orell. vol. 1, p. 609. simul cum eo nominantur Kaeso Quintius,qui numquam in patriam rediit, de quo Livius narrat eum patriaenon restitui posse, dubia igitur huius auctoris fides est. Conf. LiviiL. II, c. 31 , cur. Drakenb. vol. I, p. 943. Â?Et seditiones doraiquaesitae sunt, nec motae tamen ab Sp. Maelio tribuno plebis;qui â€” et fflinucio diem dixerat et rogationem de publicandis bonisServilii Ahalae tulerat, fatsis criminibus a Minucio circumventum.Maelium arguens, Servilii caedem indemnati cizis obiiciens, quaevaniora ad populum ipso auctore fuerequot; Valerius Maximus Libro V ,cap. 3, Â§ 3 ed. Torrenius p. 4-53. Â?Ahala vero, cum magister equi-tum Sp. Melium regnum affeetantem occidisset, custoditae libertatiÂ?civium exilio suo poenas igt;ependit.quot; Nihil de tam dubia quaestioneTorrenius

vel alii interpr?Št?Šs scripserunt ut saepe res n?Šgligentes adverba sola animum advertentes. Optime Hieb??hr, rem inquisivit vol.II, p. 41.3 et not. 929. Locus Reipublicae tamen dubiis non vacat,auctor pro domo a Valerio Maximo confirmatur, exsilium ut poenamnondum de civibus statui propter varia veterum loca vel affirmari velnegari potest, Livii narratio auctori orationis pro Domo et Valerio



??? Antequam Eoma a Gallis obsideretur, Tribuni ple-bis A. Virginie et Q. Pomponio Tribunis plebis pri-ons anni diem dixerunt, quod, ut Patribus grata fa-cerent, rogationi tribuniciae intercessissent, illique nitributis Comitiis denis millibus gravis aeris plectun-tur, tametsi Camillus et Patricii obstarent et voci-ferarentnr; pars igitur plebeiorum et defensorum ple-bis nempe Tribunorum iam nonnunquam Patriciis fa-vebat ac in tales Tribunes plebs animadvertebat 1). Â§ 3. Manlii iudicium. Urbe Eoma a Gallis capta agrisque ab bac barba-ra gente vastatis, multi cives Eomani novas aedesaedificando aere alieno obruti erant multique a credi- Maximo magis adversatur. De dictatura G??ttling, r??m. Staatsverf.Â§ lt;01, p. 279-283. Nieb??hr, vol. I, p. 587-595, et passim, cuiussententia pro parte defendi potest ex locis Livii L. II, c. 18. cur.Drakenb. vol. I, p. 318,

Â?magnus plebem metus incessitquot; seqq. c. 30,p. 368. Plebs, etsi adversus se creatum dictatorem videbat. L. VI, c. 15,eur. Drakenb. vol. II, p. 324. Â?Sed adversus se ac plebem Romanamdictatorem creatum esse.quot; Creuzer, Abriss des r??m. Antiq. Â§ 135,P- 181, 5 161-163 , praec. Â§ 162, p. 231-237. Wachsmuth , die ?¤l-tere Gesch. des r??m. Staates opinatur dictatorem primum creatumfuisse potius, quod populus suspiceretur Consules regno favere, quamquod bellum Romae a Latinis immineret, Niebuhrium refellere conaturscribentem Dictatori in Patricios nullam potestatem fuisse p. 270-274. saepe in coniurationes et in seditiones dictos fuisse meeum facitHullma,,^ , fjj^ Grundverfassung parte 4, p. 336, 337 et universeP- 327-347, Â§ 2.5. Rubino , Untersuchung ??ber r??m. Verfass. p. 436etin not. e. g. 4, 5. T. Livii, hist. L. V, c. 29, cur.

Drakenborch, vol. II: p. 127,128. Nieb??hr, r??m. Gesch. vol. II, p. 658.



??? toribus in carceres deiiciebantur : bisce adversatus estManlius Capitolinus, qui propter Capitoliuin servatuma plebe magno bonore babebatur nec vero a Patriciismuneribus tantis meritis dignis ornatus erat; propter-ea odio in Patricios ??agrabat, eo magis, quod illiinimico suo Camillo, qui antea partim saltem eius operain exsilium abire coactus erat, omnes fere bonoresmandassent eiusque nomen ubivis laudibus celebrassent. Manlius ergo non solum, quod conditionem debito-rum et inprimis plebeiorum misereretur, eos auxilioinvit, nam vebemens eius ingenium studio partium, irain Patricios et praecipue in suum inimicum eum etiamincitarunt, attamen iam diu plebeiorum parti addictuserat et eorum aerumnis motus esse videtur 1). Cen- 1) Conf. Liv. hist. L. vr, C. 6, cur. Drakenb. vol. II, p. 281 Â?col-legae (i.e. Camilli ut tribuni militum cons, pot.) regimen

omnium re-rum â€” in viro uno esse : sibique destinatum in animo esse Camillosubmittere imperiumquot; c. 11 , p. 299, 300 Â?seditio, unde minime ti-mer! potuit, a patriciae gentis viro et inclitae famae, M. Hlanlio Capi-tolino , qui nimius animi, quum alios principes sperneret, uni invid?¨- ret â€” solum cum in magistratibus solum apud exercitus esse _ postquam inter Patres non, quantum aequum censebat, excellere suasopes animadvertit, primum ex Patribus popularis factus.quot; Dionis Cassiifragm. Peirese. ex colleetancis Constant. Porphyrogenetae Ka^.r^Wvo;^iv ch rcrcSrcy ri S^xXKdrrxv xU; rcU rpUo^cxhy r-?T?  tÂ? y??tf woM'fux iKfifi^rx?§ Â?.gt;â€ž-,Â???v o?¤k ^ti'ctt?¤tci cd. Rcimarus Ham-burg! 1750, p. 15. Zonaras ed. Fugger et Wolf, L. II, p. 35. Plu-tarch! vita Camelli, c. 11 et 12, vol. U, p. 43, 44, c. 36, p. 68 h ?¨i r?¤vnbsp;uMnbsp;Mdfxc; MiA-

quibuscum conveniunt verba Zonaraenbsp;rs kx^i^x^ ^smov rSynbsp;Excerpta ex Dion. Halic. ed. Maio p. m. 218, 222. L., XIII, e. S et 11. Rieb??hr, r??m. Gesch. vol. II, p, 563-566, inprimisp. 566. Â? Unzweifelbar ist M. Manlius, schon damals Camillus ge-,schvvorner feind gewesen und Wahrscheinlich an der Spitze seiner



??? turioni, quem creditor a iudice sibi addictum secumper m-bem trabebat, in medio foro nianus iniecit accoram populo debita eius solvit: ille liberatorem snumut parentem plebis Romanae ubique laudat: magnacaterva plebeiorum sequitur Manlium, saepe in Patri-cios crimina iactantem eos auctores inopiae plebisesse, eos tbesauros Gallici auri, ut vocabatur, publi-cam pecuniam abscondidisse et avertisse. Deinde Manlius fundum suum in Veienti publicevendi iubet; pecuniaque inde compar?¤ta debita mul-torum plebeiorum solvit, quo magis gratia apud ple-bem florere coepit, uti accusatione sua plebis odium inPatricios incitarat. Patricii obstupefacti A. Cornelinm Cassium, ma-xime Manlii causa paulo ante Dictatorem dictum, spe-cie belli cum Volscis, in urbem revocant: bic a Man-lio, qui cum magna plebeiorum caterva iussis Dicta-toris obtemperans advenerat,

quaerit, ut plebi tbe-sauros indicet: alioquin falsum esse eumque in vin-cula esse coniiciendum. Manlius respondet Dictato-rem in se et in plebem, non vero in bostes esse crea-tum; ipsos Patricios loca, ubi thesauri absconditi sunt,melius quam seipsum scire, illos igitur plebem ad eaducere debere 1). Widersacher im Senat.quot; de accusatione Tribuni in Camillum (Liv. L.V) c. 33) vol. II, p. 677-681, praec. p. 678. Â?Gewiss mit reinemGef??hl begann Manlius sich der h??lflosen Schuldner zu erbarmen,quot;narratio de iudicio Manlii summa eloquentia et arte critica conscriptaest, multum veri ei inest; hoc ultimo loco non satis invidiae Manliitribuit; ut saepe fit, duae erant causae, altera invidia et gloriae stu-dinm , altera, quod eum plebis misereretur. Liv. Hist. L. VI, c. 14-16 cur. Drakenb. vol. II, p. 315-330,



??? Dictator viatori praecipit, ut Manlium arripiat; iiicplebis patronus in carcerem mittitur, plebeii vestesmutant, interdiu nocteque coetus babent ad propugna-torem eorum causae e carcere liberandum ; mox decarcere refringendo sermo habetur: tunc Senatus-consulto Manlio libertas restituitur. Iram Manlii bis fatis exacerbatam clamores plebe-iorum , qui eum laudibus ad coelum extollunt eiusquedomum circumsedent, incitant, maiora iam sibi pro-ponit, scilicet cives a magni foenoris oneribus obliga-tionibusque liberare; seipsum summum ducem contraPatricios praebere; de regno fortasse cogitat; principesplebeiorum interdiu nocteque eius domi in Capitoliocolloquia cum eo habent; de consulatu dictaturaqueabrogandis agitur : de nulla re tamen inter eos con-venit : hi conventus reipublicae quieti quidem mina-bantur, sed nullum certum et reipublicae imminensmalum

urgebat. Fama per urbem ruit in Manlii con-ventibus regni consilia esse capta: pars Patriciorumexclamat. â€ž Servilio Ahala opus esse ad bellum intes-tinum unius civis caede finiendum.quot; Senatus magistratibus formulam dat in ultimis rei-publicae periculis adhibitam â€ž ut videant, ne quid ex de thesauro c. ^4, p. 330, c. 15, p. 323-337 , Â? thesauros Galliciauri occultari a patribiis,quot; _ qm,â„? conferendum ad redimendamcivitatem a Gallis aurum fuerit tribute conlationcm factam.quot; Nie-b??hrius vol. II, p. 679, 680 thesaurus interpretatur de tributo advasa, poeula caet. a Gallis templis ademta iis restituenda quo exmeute Manlii in suum commodura Palricii usi erant: similia nobisdedit Wachsmuth, die ?¤ltere Gesch. des r??m. Staates, p. 427,not. 50.



??? periiiciosis consiliis M. Manlii respublica detrimenticapiat.quot; Tribuni consulari potestate simul cum Tribu-nis plebis, quid faciendum sit, consultant; a vi absti-nendum esse decernunt consiliis Maenii et PubliliiTribunorum plebis suadentium, ut Manlium in iudici-um vocarent, ut itaque per ipsam plebem, quae abeo ut regni affectandi reo recederet, eum adoriren-tur. Non constat, utrum omnes Tribuni plebis, an biduo tantum se Patrum auctoritati dediderint : nec liquet,an libertatis omnium studio , an invidia, an Patrici-orum causae faventes propter rationes nobis inco-gnitas, e. g. pecuniam datam acceptamque, ut iam non-nunquam fieri solebat, Manlio adversati sint. Quid-quid sit, clamores quorundam Patriciorum et formulaa Senatu ?Šdita nos certiores faciunt Manlium Patri-cus valde invisum fuisse eosque omnes vires intendisse,nt in Comitiis damnaretur, si vi

tolli non posset. Sic ipsa iudicii die in Campo Martio nullus Patricio-rum ei comes fuit ad cives deprecandos, nec cognatus ,nec frater, quod primus a Patrihus, ut Livius scribit, adplebem defecissei; causa igitur non erat illud gravis-simum in rempublicam eiusque normas delictum regniaffectandi, sed, quod plebi faveret, Patriciorum nimiaepotestati obstitisset, nam Appius Claudius quoque Ee-gis instar se gesserat et tamen eius patruus plebeiorumanimos flectere conatus erat. Nulla argumenta eiusculpae in medium prolata sunt in Comitiis centuria-tis praeter coetus, voces seditiosas et accusationemfurti tbesauri in Patricios ab eo factam ; Livius qui-deni ipse opinatur plures fuisse probationes quum mo-ra damnaudi in loco , non in causa fuerit, sed nul- 14*



??? lus veterum liistoricorum Eomanorum alia argumentaafFert, quod profecto ab illis saltem omnibus non omis-sum fuisset: coetuum ipsorum ut proprii maleficii nonaccusabatur, neque antea plebeii ipsi liorum causain iudicium vocati erant 1). 1) Haee ultima spectant legem duod. tab. de coetibus. Conf. I.iv.Hist. L. VI, c. 16, vol. II, p. 328-330, c. 17, p. 331-333: Â?lamne nocte quidem turba ex eo loco dilabebatur, refracturosque car-cerem minabantur â€” dux sedition! datus est,quot; c. 18, p. S36 Â?ad-vocata domum plebe cum principibus novandarum rerum interdiuiioctuque consilia agitat â€” solo adaequandac sunt dictaturae con-sulatusque. â€” Vos si quo insigni magis imperii honorisve nominevestrum adpellabitis ducem, eo utemini. potentiore ad obtinenda eaquae vultis. Inde de regno agendi ortum initium dicitur sed nec,quibus res, quem ad finem consilia

pervenerint, sat planumtraditur.quot; Priora Livii sunt desumta ex oratione quam eum ha-buisse fingit hoe scriptor, compar. c. 20, p. 345 Â?quum dies venit(i. e. priorum Comitiorum de Manlio habitorum) quae praeter coe-tus multitudinis seditiosasque voces et largitionem et fallax indi-cium (i. e. thesauri Gallici), pertinentia proprie ad regni crimenab accusatoribus obiectarent reo, apud neminem auctorem invenioaddit deinde idem Livius, quae non citavit Mieb??hrius Â?nec du-bito haud parva fuisse, quum damnandi mora plebi non in causa,sed in loco fueritquot; universe c. 19 et 20. Dion. Halic. excerpta aMaio p. m. 230, xtvSvys?šm Stk TvpccvviSo?§ ?Ž^.SeV.v ? '^oM^.fiÂ?. -T0-Â? Kiv o5vnbsp;? epuxxy x? rlv isr^ly SI xxr?  xf^i^.ou â€??Š?¨hlt;pt- Plut. Vita Camilli solus de dilucidis argumentis, ceteroquinrem ut Livius exponit, praeterquam quod Camillus apud eum

alteroiudicio praesit, M ts rszi^^f'm?§ ^xvsfol?§ - S S^j vBTiyxytv ???Â? ^UAÂ?? tSnbsp;c. 36, vol. II, p. 68. verba Livii de duobus iudiciis iam omnibus nota sunt. Conf. ValeriusMaximus 1. VI, c. 3, $ 1, de severit. ed. Thys. p. 533 Â?II. Man-lius unde Gallos depulerat , inde ipse praecipitatus est , quiafortiter defensam libertatem nefarie opprimere conatus fueratquot;Zonaras Annales, L. II, p. 35, 36. m.'aa,Â? _ ??v^.vnbsp;kÂ?- kxI xardxerc xiri. Dionis Cassii fragm. Peiresc, ed. Rei-



??? Coetus ergo adhibebantur ad probandum eumregnum affectare: testibus, hidiciis aliisque argumen- ÂŽaras, Hamb. 1750, p. 15, rt KaTirwAiov, ?” Icrsa-MsÂ? xa-rit-a- /3Â?v Itt) TvfciniSi. Â??™7raTfiJi)?§ re liv oix?Šrm V'fyov iyivero xcil rnKsfi-ixU toi?§ TxXira?§ ? muirxTii, IpfjiJij. Verba nimis brevia et obseura sunt,ems sententia hostis dietns esse videtur et a servo correptusut hostis patriae rupe deieetus videtur praecipue, si eum cum Zo-nara conf?Šras. Cicero Philippica sec. c. 34 et 44 ed. Ern. vol. II,P- 2, p. 1499, ISIO ed. Orell. vol. Il, p. 481 et 489. Appian?ŽItaliea p. m. 23 , 24, vol. I, XPÂ?quot;quot; â– J-voxm'? ?§ xoivctc. Aulus GelHusIquot; XVlI, c. 21 ed. Gronovii, p. 795 Â?et M. Manlius Romae, quiGallos in obsidione Capitolii obrepentes per ardua depulerat, con-^chis est consilitim de regno occupando iniisse damnatusque capitis,Saxo Tarpeio , ut M.

Varro ait, praeceps datus, ut Cornelius autemNepos scriptum reliquit, verberando necatus estquot; L. XVII, c. 3, p. et 752 ex Annalibus Q. Claudii Manlium haec videntur spectare :quot; ut facile intelligeretur magnum viaticum ex se atque in se ad rempublicam evertendam habctre.quot; Gellius viaticum interpretaturfecultatem conf. not. 23, proprie de peculio militis. Cicero de republ. L. H, c. 37 ed. Moser et Creuzer, p. 292,fegnum oecupare voluisse dicti suntquot; et Ciceronis fragm. ed. Orell.'quot;gt;1. IV, p. 462 ad Corn. Nepotem , Â? Manlius , etiamsi, id quod cu-pierat, regnare potuissetquot; Sextus Aurelius Victor de viris illustribused. Arntzenins, Amstelod. 1733, c. 24, p. 133-136 et in notis Â? po-Puli consensu liberatus estquot; i. e. e carcere et suspicione regniaffectati, sed paulo post Â? rursus cum in eadem culpa , et graviusperseveraret, reus factus et oh

conspectum Capitolii ampliatus est.Al'O deinde loco damnatus et de Saxo Tarpeio praecipitatus est.quot;Baecce ultima ostendunt Aurelium Victorem in bac vita conscri-henda saltem Comelium Kepotem non seeutum esse, nam hicde longe alia poenae mortis specie mentionem facit. De fideAurelii Victoris vid. notae meae ad Â§ de Gracchorum consiliis. Ver-ampliare Asconius Pedianus ad. Cic. Divinat. interpretatur.â€?le sententia Uteris N. L. (non liquet) dicta; quibus causam differe-liant. Aurel. Victor narrat populum Romanum Manlium domo inCapitollo donasse. Probationes hac aetate fieri conccdit etiam Geib



??? tis constare deLuisset in iis de regno agi, de certoconsilio inter Manlium et plebeios inprimis eorum du-ces convenisse, largitiones tali consilio a Manlio essefactas, seditiosas voces plebis bellum civile spectare,normis reipublicae mutandis vel regno constituendo in-servisse; saltem popidus iudicis munere fungens hac dere sibi persuasum habere debuisset, nihil eorum verocommemoratur; facta tantum aderant, quibus delictumparabatur, qui apud nos conatus remotus dicerentur, etde iis factis animus hostilis non probabatur nihil pro-prie fecerat Manlius quibus manifeste apparebat eum re-gnum petere. Accusatio furti Patriciorum profecto non neque nimis eas esse urgendas partim cum eo convenio, quamquamLivius saltem de argumentis cogitat: hoe verum est proprie hacaetate et vel maxime in iudicio, Comitiorum sermonem fieri non possede Â?

Beweistheoriequot; sensu lureeonsultorum et legislatorum recentio-rum. Geib, Gesch. des R??m. Â?Criminalprocesses aet. I, p. II, cap.II, p. 137-146. Conf. etiam Â§ mea de causa Cassii et animadvers.meae contra Geibium cum p. 127, 128, 136. Multum neque planeiniuria tribuit iudicum Â?Conviction intimequot; praeeipue populo inComitiis. Sic etiam Mittermaier in opere Arch, des Cr. Rechts, N. F.Ao 1843, p. III, p. 427. De Geibii aliorumque operibus indiciumfereus scribit. Â?Gewiss macht der einfache sinn der Volksrichterkein Unterschied zwischen nat??rlichem und kunstlichem Beweis;es war der Totaleindruck, welchen die vorgekommenen Verhand-lungen, wie heute zu Tage, noch bei den Geschwornen auf dieRichter, machte und dass die Indici??n immer den wichtigsten einflussanf die ??eberzeugung von Richtern machen, die keine rechenschaft??ber ihre

urtheilsfallung zu geben n??thig haben, ist begreiflich â€”am meisten Vermuthungen, aus welchen die Richter verurtheilten(spectat exempla Livii et Dionysii) caute haec tamen accipiendasunt propter partium studia in his iudiciis. Dubium est, num reveraÂ? totaleindruckquot; (conviction intime) populo in hoc iudicio fuerit contraJllanlium.



??? directe ad hoc delictum pertinet, ostendit tantum in-vidiam in Patricios, nisi aliquid veri huic accusationiinsit. Ipse Manlius, ut saepe in Comitiis centuriatis,in populi iudiciis fiebat, niagis m?Šrita sua in patriamet singulos cives enumeravit quam accusatores refel-lit, quadringentos cives in Campum adduxit, quorumd?Šbita solverat ; spolia hostium, murales Coronas, ci-ves ab eo servatos ostendit : tune sordida veste,nudo pectore, vulneribus pleno, Capitolium adspicienslovem aliosque Deos precatus est ut populus Capito-lium eiusque in Gallos facta recordans de se iudici-um ferret: ut miles , ut dux exercitus romani haecdixit probe sciens talem orationem maiorem vim in ple-bem habituram quam optimas probationes, Patriciorumconatus ad plebem a sua causa avocandam quamniaxime cohiberi, neque ex hisce efficiendum est nul-la argumenta ad occusatores

refellendum ei fuisse. Populus Romanus hacce oratione motus meritorumet factis memor eum non damnavit, Livius narratTribunos diem prodixisse, verba Dionysii magis dubiasunt, etenim verba ? qtfjxcci' Â?vrov saepius de absolvendousurpantur, tametsi de eo, qui liber e iudicio mis-sus nec vades dare coactus est, accipi possent , sedPlutarchus, ut Livius , de die prodicenda mentio-nem faciens priorem interpretationem Dionysii confir-niare videtur addens magistratus alium locum ad in-dicium de Manlio habendum elegisse i^ijt 'dcpiivai?Ÿovloixtvovg, quae procul dubio de absolvendo in-telligenda sunt. Itaque Nieb??hrii sententia Dionysii, uti Dionis et Zo-nar? e narratione nititur, quamquam ipsi hoc non vidit.



??? Diem prodicebant saepe non tamen semper magistra-tus , ad opportunitatem reo praebendam fuga spontefacta iudicio se eripiendi; hoc vero omisit Manliussuperbia verisimiliter ductus; quae antea cogitabatde regno, de quibus sermones habuerat, non planeinsons, haec nunc exsecutioni mandasse voluisse vide-tur: quum post Comitia habita vades non dedisset, quumliber esset, non probabile fit eum rursus in Comitiasponte venisse vel plebeios omnes eius causam dere-liquisse: pars quidem, Tribuni fortasse nunc omnes eiadversabantur. Consilia regni ipsius maiore iure me-tuenda erant ac metuebantur: Camillus dictator vel tri-bunus militaris cum Quinctio Cincinnato, ambo patri-ciorum parti plane addicti; cum Tribunis plebis alterumiudicium de eo instituerunt in luco Poetelino, loco, ubiceteroquin Comitia centuriata non convocari solebant!Ut magis animos ab eo

amoverent Tribuni militares etplebis hoc fecisse videntur; concilium fortasse dicitur,quia pars plebeiorum domum Manlii in Capitolio etiam-tum circumsedebat; hoc non obstat, quominus Comitiacenturiata fuerint, in Curiatis Tribuni agere non pote-rant. Tribuni plebis hoc autem iudicio partim praefue-runt verisimiliter cum Tribunis militaribus, fortasse eumaccusarunt: propter Dionis Cassii et Zonarae testimoniaet rem ipsam mihi a probabilitate recedere non vide-tur in absentem sententiam latam fuisse et Tribunesplebis post damnationem a populo factam eum a Tar-peia rupe deiicere viatores iussisse, plebis parte Man-lio favente sacrosanctis suis magistratibus cedente velab iis in fugam puisa: omnes praeter unum CorneliumNepotem de hoc supplicio mentionem fiiciunt. Man- r ''i'quot;



??? lius vero iii Capitolio liabitabat, ibi conventus erant,unde bic locus, bic modus supplicii magis verisimilesvidentur 1). 1) Loca veterum iam citavi. De concilio locus celeberr. Auli GelliiNoct. Att. L. XV, c. 27 ubi verba Laelii Felicis aequalis Q. Muciiafferuutur. Â? Is qui non universum populum sed partem aliquamadesfie iubet, non coinitia, sed concilium edicere debet.quot; ed. Gronoviip. 701 Â?verba Livii VI, c. 20,quot; ^concilium populi indictum est vol. II,p. 347, 348, cum L. Ill, c. 54 concilio plebis acta,quot; vol. I,p. 769, quae de sola plebe accipienda sunt, L. XXV, c. 3, 4,vol. Ill, p. 946, plebis concilium â€” de concilio plebis turbato. G??ttling, r??m. Staatsverf. de Comitiis curiatis hoe intelligitÂ§ 110, et in fine p. 319, ygt;more maiorum gegen die Gesetze cum? 100, p. 274-277 et not. 2 et 3, p. 276, magis de industriahaue quaestionem tractavit in Hermes 1826, vol. XXVI, quod

mihicomparare non potui. Nieb??hr, R??m. Gesch. vol. II, p. 359, 684,685 cum p. 565, 566 et quae passim de verbo Smoc de populoet plebe disput??t, valde accurate quaestionem inqnisivit, tamenerrasse videtur , praecipue quod ad Comitia curiata attinet. Egregie eumfefellit van der Velden , disquis. liter, de Comitiis curiatis Medeme-laci 1835, p. 67, 68 omnia explicat ex loco, Dionysium aliosquepraeter Livium non satis consuluisse videtur, contra ad verba Liviiaccurate animum attendit, compar. cum p. 61-64 de populo etplebe, p. 64 et 65 de concilio. Schelleri, Lexicon cur. Ruhnke-nio , vol. I, p. 239 , h. v. Facciolati cura Forcellini h. v.Wachsmuth, die ?¤ltere Gesch. des Rom. Staats, p. 427, 428 ct not.Sl. Â? Die Grenien der B??rgerpflichten ??berschritt die plebs nichtMit ihm â€” Die Nachrichten bei Dio., 7.on. er hahe das Capitolbesetzt, sind wie leicht zu erkennen ist, aus

den Versammlun-Sen in seinem dort gelegenen Hause entstanden.quot; Et tamen nonplane negat narrationem de servo, conf. etiam Ferguson, thehistory of the progress and termination of the Roman republic,I, cap. Ill, p. 18, 19 de Comitiis non dubitat, sed de con-iuratione Â? whether real or fictitious.quot; De Bosch Kemper, diss. p.32, 33. Obiter nobis est animadvertendum verba Livii Â? duumvi-ros , qui de perduellione anquirerent Â? et de iudicibus, qui rem in-quirunt, et de accusatoribus intelUgi posse. Quum vero verba Livii



??? Si haec non placent, nam res dubia est, dolo servifalsa ei nuntiantis in insidias deductus esse potest adloca, ubi Comitia habebantur et ab iis damnatus inCapitolium, locum, ubi consilia scelerum agitarat, mis-sus esse potest ut e rupe Tarpeia deiiceretur; quidamscriptores memoriae mandarunt eum a duumviris per-duellionis esse damnatum, populus profecto eorum sen-tentiae facile cessisset; Livio tamen teste plures hocComitiis tribuebant et illa aetate populus ipse saepiusiudicabat: Dionysius de Comitiis saltem prima vicementionem facit, Plutarcbus sententiam Livii de Comi-tiis confirm??t : ex Dione, Zonara neque ex auctoribusapud Gelhum citatis nihil efficere possumus , quarepopulum i. e. Comitia centuriata de Manlio statuisseexistimem. Livius hoc loco duumviris perduellionis officia in- sint poaenda, Â?sunt qui sint auctores (Manlium) damnatum (fuisse)per duumviros ,

qui de perduellione anquirerent.quot; Duumviri hocloco et quaesitores et iudices habendi sunt. Alii legerunt Â?inquire-rent. Hiillmann, r??m. Grundverf. Â§20, p. 270, 271. Â?Die Patri-ci??r haben dem Verr?¤ther ihres Standes den TJndergang bereitet unddie Plebejer den Vater des ihrigen nicht gerettet.quot; Geib, Gesch.des R??m. Crim. Processes 1842, p. I, cap. HI, p. 33, 34. Comitiadeinde habita etiam intelligit cum p. 36, 38, de Comitiis centu-riatis , Â? so ist doch in der That nichts nat??rlicher als dass diesesneue Gericht eben bloss eine Fortsetzung des ersten war uud so-mit auch hier wieder die Centurien, nicht die Curien zu ent-scheiden h?¤tten.quot; Minus recte Comitia centuriata ad delicta com-missa contra privates restringit et Com. tributa refert ad ea quaecum reipublicae conditione cohaerent, quamquam recte affirmat.Gom. tributa ad speciem del. contra rempubl.

quae contra plebemfiebant pertinuisse. Geib exemplis quae ipse affert Cassii et Manliirefelli potest.



??? quirendi et iudieium ferendi mandat , omnes Romamscriptores, quorum nobis fragmenta vel testimonia ser-vata sunt, Manlii delictum perduellionem habuisse vi-dentur et inde quaestionem moverunt, an a populo,an a duumviris perduellionis damnatus fuerit, ex qui-bus apparet iudicii formas contra eum servatas fuisse,non vero eum sacrum dictum fuisse, ut Nieb??hr coniec-tura assequi studuit: alioquin haec valde placeret pro-pter incerta ultima Manlii fata : sacrae leges etiam nonplane ab usu recesserant, nam de Tribunis et de quibus-dam aliis magistratibus post decemviratum rursus erantsancitae: duodecim tabularum lege quaedam de iisoccurrunt, quamquam magis magisque iudicia invale-bant. Animadversione nostra dignum est formula â€ž utvideant magistratus, ne quid respublica detrimenti ca-piatquot; 1) Tribunis militaribus et Tribunis plebis maio-

rem potestatem mandatam fuisse eodem tempore, quoDictatores dici solebant et saepe dicebantur, quod ve-risimiliter fecerunt, ut plebs minus Patriciis diffideretet a Manlio sese seiungeret. 1) T. Liv. Hist. Li VI, cur. Drakenb. voL II, p. 341 , 342. Dirk-sen civilistische Abhandl. vol. I, Zweite Abhandl. p. 120, 121. Â?Erstim Folge dieses Senatbeschlusses, mitbin nicht aus einer eignenMachtvollkommenheit und der dem Volke zustehenden Gerichtsbar-keit, entschlossen sich die Volkstribunen den Manlius als Hochver-r?¤ther beim Volke anzuklagen.quot; Haec affert ad potestatem Senatuset populi universe definiendam, est tamen causa plane specialis;in extremis reipublicae periculls Manlium adoriri potuissent, aliamulta exstant exempla Tribunos vel Quaestores sine Senatusconsultocives in Comitiis capitis accusasse.



??? Â§. 5. Causa Pulvii, quaestio de Bacchanalibus habita,causa Postumii Pyrgensis, filiae AppiiCaeci, Butturii. Ecqxiid autem hac aetate solummodo in facta nonvero in verba publice anirnadvertehatur? Legibus agrariis deinde a Licinio perlatis, Consu-latu et connubio cum feminis patriciis cum plebecommunicatis, tam graves inter Patricios et plebeiosdiscordiae usque ad bella civilia non amplius exarsere,et nonnisi pauca talia indicia de delictis contra rem-publicam admissis, vel in specie de iis, quibus statusreipublicae in periculum vocabatur, commemorantur 1). Bello tamen Punico secundo Tribuni Plebis Cnae-um Pulvium accusarunt, quod exercitum in Apuliaamisisset, quod animos militum mollitie luxuriaquecorrupisset, et quod primus fugae se dedisset. Duae priores accusationes magis culpam quam do-lum militum ducis spectabant : multis autem testanti-bus fugam ab eo

ortam fuisse, milites ab eo desertosfuisse , tertia vice Tribunus eum non pecuniae, sedcapitis accusavit et, quum controversia a reo de ac-cusatione mutata facta esset, ceteri Tribuni decreve-runt accusatori licere capitis vel pecuniae causa aliquemin iudicium vocare propter tale factum, prouti accu- 1) Kiebul.r Ron,, Gosel.. toI. III, p. 35, 51 seqq. 353 seqq. etpassim. Liv. L. VI-IX. Dion. Hai. frajm. pnss. G??ttling, R??m. Staats-verf. p. 343-363.



??? sationem ex legibus vel ex moribus repeteret. Tribu-nus exclamat â€ž Tum Cn. Fulvio perduellionis iudi-co.quot; Fulvius sponte in exsilium abiit, quod plebs iu-stum esse scivit. 1) Itaque in fugam se vertere ,nisi omnis exercitus fugeret, factum erat, quod eotempore iudicio perduellionis continebatur, sed consta-re debebat eum initium fugae fecisse, inde milites,cives prodere videbatur: si animus prodendi de??sset,si simul cum exercitu fugae se dedisset , iam partecopiarum in fugam pulsa, ad mulctam damnari pote-rat , dummodo clades culpa?Š huius belli ducis, nonvero casui fortuito adscribenda esset. Hac igitur ae-tate propter simile et fere idem factum aliquis velcapitis vel mulctae accusari poterat magnam partemex dolo vel culpa noxii: moribus iudicium levius le-viorque poena nempe pecuniaria invaluerant et peraliquod tempus hoc iam obtinuisse nos

certiores facitdecretum Tribunorum â€ž hoc ei more maiorum per-inissum esse.quot; 1) T. Uy?? hist. L. XXVI, c. 2 et 3 cur. Drakenb. yo!. Ill,p. 10.53-1056, c. 2, Â?neminem praeter Cn. Fulvium ante corrupisseomnibus vitiis lej;lone3 suas quam proderet â€” nec Hercule mi-rum esse milites in acie non stelisse, qimm prinms omnium Im-perator fugcrct, e. 13. Reus, Â?quum effuse omnes fugerent selt;iUoque turha ahlutum , ut Varroncni â€” testibus dalis , quum, prae-terquam quod omnibus probris onerabatur, iurati permuiti diccrentfugae favorisque initium a practore ortum , ab co desertos inili-, quum haud vauura timorem ducis crederent, terga dedisse,quot;tanta ira accensa est, ut capite anquirendum concio conclamarct.Conf. quaestiones de iure criminum Romano scrips. Ed. PlalnerusMarb. 1842, sumt. Ehverti quaest. 3 de mulla p. 49-Sl. .\Iiaexempla ap, eum

inveniuntur quaest. I, p. 14-17 et p. 10, quaeT'aest. inprimis est legenda.



??? Postquam Bacchanalia P. Aehutio auctore ad Sena-tum delata sunt, Consulibus Senatusconsulto extra or-dinem mandatum est, ut de hisce nocturnis conventi-bus, coniurationibus cognoscerent. Consules, quum adSenatum deinde ad Comitia centuriata retulissent, con-fitentes statim ad mortem damnarunt suppliciisque de-diderunt, praeter eos, qui ipsi nulla facinorafecerant. Hoc Senatusconsidtum provocationi , legibus sa-cratis et duodecim tabularum adversabatur, Consulesut summi magistratus de vita civium statuebant, Comi-tiis solummodo narrabant, quae fecerant, monebant ci-ves, ut sibi opem ferrent contra noxios, ut a conven-tibus Bacchi sacrorum abstinerent; nullum populi in-dicium de noxiis habitum est : at erat exceptio a r?Š-gula propter grave et reipublicae imminens periculum;nisi Senatus Consulesque hoc fecissent, respublicaRomana fortasse periisset, nam

plura millia hominumiureiurando adstrictorum nefariam coniurationem inie-rant: non solum mores, status reipubhcae in pericu-lum adducti erant, sed praeter stupra virorum et fe-minarum veneficia, caedes, falsa perpetrata erant:omnia reipublicae fundamenta corruebant, nisi statimet graviter in noxios animadverteretur : non tantumigitur coetus per se spectati puniebantur, erant po-tius coniurationes de variis et gravissimis sceleribusperficiendis, socii eius conditionem reipublicae turba-bant, tametsi rempublicam ipsam non directe pete-rent, et a r?Šgula recedebatur, quare non ad aliascausas hoc exemplum est protrahendum 1). 1) T. Liv. hist. L. XXXIX, c. 8-15, cnr Drakcnh. vol. V,



??? Livii narratio obstat, quominus cum de Bosch Kem-per faciamus scribente Consules non iniussu populi p. 30S-337, c. 8. Â?Intestlnae coniurationis vint??ctam â€” nec unumgenus noxae, stupra promiscua ingenuorum, feminarumque erant:sed falsi testes, falsa signa testimoniaque et indicia ex eadem officinaexibant. Yenena indidem intestinaeque caedes â€” multi doli pleriqueper \im audebanturquot; c. 12 Â? Si qui minus patientes dedccoris suntet pigriores ad facinus , pro victimis iinmolari â€” multitudinem in-gentem, alterum prope populum essequot; c. 14 Â? quaestionem deindede Baccbanalibus extra ordinem Consulibus mandavit, c. 17. Â? Co/i-ivrassB supra Septem raillia virorum ac mulierumquot; c. 16 et 17, ad-ducti ad consoles fassique de se nullam moram iudicio fecerunt â€”coi-git Consules circa fora proficisci ibique quaerere et iudicia exer-

cere.quot; Contra Â?ea omnia lata ad plebem factaque sunt ex Senatus-consulto.quot; Haee tamen de iis, quae sancita sunt post poenas denoiiis sumtas. De Bosch Kemper, negat et in hac causa tantamConsulibus potestatem fuisse. diss. p. 33-33. Verba Consulis c. 15,p. 327, 328, Â?Maiores vestri, ne vos quidem nisi quum â€” Comitiorumcaussa exercitus eductus esset, aut plebi Concilium tribuni edixis-sent, aut allquis ex magistratibus ad concionem vocasset, forte te-merc coire volueruntquot; ut Zirkler existimat das Associationsrecht,p. 70, 71. Platnerus, quaestiones de iure Criminum Romano quaestioV[, cap. I. p. 84-86 recte scribit. Â?In quo utroque crimine, ta-metsi Consuli quaestio esset commissa, tamen Senatus ipse sententiamtulit, quam quidem Consul pro imperio exsecutus est.quot; Dirksen affir-m??t Â? Untersuchung gegen die Bacchanalien â€”

wurde hier im Auf-trage des r??mischen Senats bald durch die Consules, bald durch diePr?¤toren geleitet.quot; Dirk.sen, civilistische Abhandl. vol. I, ZweiteAbhandl. p. 118, cum p. 223, 224, cum p. 113, 114, ubi Polybioadscribit eum iudicium Senatus de civibus Romanis tribuisse minusvere, p. 134. Geib, de hoc iudicio affirmat Â? wo man iu der That die beschrei-bung eines heutigen Inquisitionsprocesses zu lesen glaubt.quot; Geib,Gesch. des r??m. Criminalprocesses aet. 1, p. II, cap. I, p. 107-108,ubi tamen animadvertit. Â? Allein so ausgepr?¤gt auch der Inquisito-rische Charakter hiebei hervortritt, so ist es doch entschiedenfalsch, wenn manche sich dadurch f??r berechtigt halten, das Ver-



??? noxios damnasse et morte mulctasse: populus, (Co-mitia centuriata) hoc passus est, hoc non prohihuit.Poenis de noxiis sumtis Senatusconsulto constitutumest, si quis taie sacrum neeessarium duceret nec sinareligione et piaculo se id omittere posse apud Praetoremurbanum profiteretur, Praetorem Senatum consulere,si ei permissum esset, quum in Senatu centum nonminus essent, Praetorem ita id sacrum facere, dum fuhren vor diesen Qu?¤storen Immer und in allen seinen Theilen f??rrein inquisitoriseh zu erkl?¤ren.quot; Conf. etiam de indieibus, quos divi-dit in cos, qui delictum universe magistratibus defert, et in eum, quisocius delicli, ut a poena plane liberetur , hoc peragit et de quadru-platoribus p. 104-100, et universe de accusal, ad indicia pcrtinentop. 97-104. Nimis universe potestatem Senatus post liberam rempu.blicam iustitutam negat. aet. I, cap. IV, p. 41,

43. Â?Sein (Sen.)ganzer Einfluss im Grunde blos darin bestand f??r die Consxdcseine herathcnde Beh??rde zu Uldon.quot; Quamquam statim addit Â? wennauch allerdings in der Art, dass die Einholung seiner Meinung jetztkaum mehr vers?¤umt worden, durfte die unbedingte befolgung der-selben aber wenigstens in beziehung auf gewisse Verh?¤ltnisse f??runerl?¤sslich angesehen werdenquot; cum p. 43-4.5, cum cap. I, p, 22,cap. II, p. 22-30. Contra Wittcrmaier in opere Archiv des Cr. K.N. F. ao 1843, p. II, p. 288. De Bacchan. Â?allein auch hier scheintnichts weiter nachgewiesen zu seyn , als dass die Consules eine Vor-untersuchimg anstellten und dabei (da noch keine Anklage gegeneine Person erhoben war) mit ziemlicher freiheit zu werke gingen,um sicli die n??lhige Gcwissheit, dass ein Verbrechen ver??bt worden ,und die beweise gegen den tli?¤ter zu

verschaffen ,quot; attamen elementaiudicii, qnod lit per magistratus , qui delictum inquirunt, in bac cau-sa adsunt, sieMitterm. eodem dc indieibus et quadruplatoribus Â?kannman aber nicht mehr ableiten, als dass die ??ffentlichen Beh??rdoein Interesse an der Entdeckung von Verbrechen und ??berweisendes schuldigen dadurch bewiesen , dass sie (wie jetzt noch in Eng-land) sich der Personen bedienten, die als Ifauptzcugen gegen denAngeklagten auftraten.quot;



??? ne plus quinque sacrificie interessent, neu qua pecuniacommunis, neu quis magister sacrorum aut sacerdos esset.quot; Conventus igitur non plane vetabantur, clummodoPraetor! appareret boc Dei Bacchi sacrorum causarevera fieri et dummodo magna pars Senatorum hoc eiconcederet : re ita inquisita reipublicae nocere non pote-rat, omnia vincula, quibus conventus a republica se-iungerentur, et civitas in civitate oriretur, prohibeban-tur, nempe duces, aerarium commune, magnus soci-orum numerus; veniam Deorum colendorum cum sa-lute reipublicae Senatus conciliare volebat 1). Nostraaetate hoc Senatusconsultum, ut historicum monu-mentam, magni est momenti. Si Eomani post tantafacinora tantaque reipublicae pericula veniam coeundisub certis conditionibus conventibus religionis causaconcesserunt, quanto magis nostrae reipublicae guber-natores

conventibus, qui rempublicam in periculumnullo modo adducunt, quorum socii religionis causannice coeunt, veniam coeundi dare debent! Praeter Cnaei Fulvii iudieium aliud exemplumeodem bello Punico secundo occurrit M. PostumiiPyrgensis, cui a Tribunis plebis Sp. et L. Curviliisin Comitiis tributis dies dicta erat et muleta ducen-torum millium aeris irrogabatur , quod naufragia fin-gens publicam pecuniam fraudatus esset, sed publicaniea die in Comitia irruperunt et quominus suffragiadePostumio ferrentur, prohibuerunt; fortasse certami-ne orto Tribuni victores evasissent, nisi consilio Con- 1) T. Uvii llist. L. xxxrx, c. 17 cur. Drakenb. vol. V, p. 334-333.



??? sulis ducti plebem dimisissent. Senatusconsulto deindedecretum est â€žvim contra rempublicam Qtpernicioso exem-plo factam esse.quot; Tum Tribuni diem capitalem Postu-mio dixere , adiicientes se eum , ni vades daret , incarcerem deiecturos, ex more nempe , qui indea Caesonis iudicii tempore invaluerat : vades dedit,attamen ipse die iudicii non adfuit : Tribuni diem pro-dixerunt ; nisi adesset, aqua et igni ei esset interdi-ctum, bona ipsius essent publicata: ille non rediit: liaecergo rata facta sunt 1). 1) Liv. Hist. L. XXV, c. 3, cur. Drakenb. voK III, p. 048. Â?Turbandae rei causa publicani per vacuum in submolo locum cu-neo ioruperunt iurgantes simul cum populo Tribunisque. iVec proculdimicatione res erat, quum Fulvius Consul Tribunis â€” rem ad sedi-tionem spectare, ni propere dimittitis plebis concilium,quot; c. 4,p. 948-948 oraliones in Senatu. Â?M. Furium

Camillum â€” damnari seab iratis civibus passum esse. Decemviros â€” iudicium de se po-puli passos. Postumium Pyrgensem suffragium populo Romano ex-torsisse, concilium plebis sustulisse , Tribunos in ordinem cocgisse,contra populum Romanum aciem instruxisse, locum occupasse, utTribunos a plebe intercluderet, tribus iu suffragium vocare probi-berel. Kihil aliud a caedc ae dimicatione continuisse homines, nisipatientiam magistratuum. â€” Comitia, quae reus rgt;i utqtie armis pro-hibiturus erat.quot; Totiim locmn appo.sui, quia rationes Senatuscon-sulti, Â? vim cam contra rempublicum et pernicio?¤o exemplo factamquot;continent. Deinde Â?rei capitalis diem Postumio dixerunt â€” ni vadesdaret, prehendi a viatore.quot; Sc. inde a causa Kaesonis. Tum de sociisÂ? qui turbae ac tumultus concitatores fuerant, rei capitalis diemdixerc.quot; Zirkler, die

gemeinrechtliche Lehre vom Maj esta tsverbrechenund Hochverrath , p. 8. Â? Allein wenn wir besonders das von Li-vius XXV, c. 3, 4, berichtete Beispiel des Posfumius von Pyrgi indas Auge fassen , so geh??ret gegen die durch bloss philosophischeDeductionen bei uns herrschend gewordene Ansichten hieher auchdas Verbrechen des Aufruhrs. â€” Kur muss man â€” auch wirklichzur last legen k??nnen â€” aciem contra populum instruxisse, vim



??? Zirklerus opinatur in liac causa de perduellione agi,sed nulla apud Livium huius delicti fit mentio, pri- contra rempubl. et pernicioso exemplequot; caet. Propter hoc exemplumde regum temporibus de primis lib. reipubl. aetate hoe etiam affir-mai , talis causa hac autem aetate occurrere non poterat, res etfacta tunc valde diversa esse debebant. Conf. p. 99, 108, 109,2S3, 225, 226. Platnerus quaest. de iure criminum Roman, quaest. 1,p. 16, 17 cum p. 11. Legantur Â?Res igitur non in Comitiis cen-turiatis , sed in tributis acta videtur, licet de capito civis tantum-modo Comitiatu maximo ferri possit. Ratio fortasse ea est, quodSenatus sciverit vim contra rempublicam factam esse.quot; Celeberr.vir iure tale Senatusconsultum ut exceptionem a r?Šgula , non regulamhabere videtur. Conf. Dirksen , civilitische Abhandl. vol. I, ZvseiteAbhandl. p. 142, 143, 146, cum 119, 120,

124. G??ttling, Gesch.der r??m. Staatsverf. Â§ 75, p. 158 et not. 4, ubi citantur plura locaLivii, quibus ille verbum perduellem quidem usurp??t, sed de hos-tibus externis e. g. T. Liv. Hist. L. XLII, c. 20, vol. V, p. 634,cur. Drakenb. Â? prolationemque finium et interitnm perduellium por-tendiquot; XLV, c. 16 , Â? perduelles superat,quot; vol. V, p. 842, nec con-stat de PopiHio, L. XLII, c. 21, 22, vol. V, p. 635-637 accusatusest, quod Â? deditis contra ius ac fas bellum intulisset et pacatos adrebellium excitasset,quot; causam apud Praetorem dixit : hic Senatum dere consuluit, nulla mentio fit perdueHionis, nonne potius iudiciummoribus obtinebat? quaestio de re speciali instituta erat. Aliud exem-plum affertur Scipionis Africani Livii Hist. L. XXXVIIl, cap. 50,quae causa tamen incerta est, erat suspicio regni adpetendi,proprie iudicium non est habitum nec ille se d?Šfendit nisi

rebusgestis narrandis, vol. Y, p. 266 , 267. Geib existimat reum, qniÂ?ponte in exsiliuni abire volebat, hoe r?Šgula diserte profiteri de-buisse et Livii exempla Fulvii et Postumii Pyrgensis citat Gesch.des R??m. Crim. proc. aet. I, p. II, cap. II, p. 121, Â?als ob jetztjeder Angeklagte befugt gewesen sey, sobald er eine Verraittelungf??rchten musste, leliehig sich zu entfernen, sondern wer immervon diesem Rechte Gebrauch macheu wollte, musste dieses in derRegel formlich erkl?¤renquot; cum seqq. convenio de loco et de de-creto Comitiorum, sed priora, quae ex Geibii opere citavi, ex Livii lociseffici non possunt, hoc non palam, in Comitiis dixit Postumius, hoc



??? ma vice profecto longo aliud erat maleficium, iam aliaecapitales erant quaestiones; quaestores annui de om-nibus gravibus delictis cognoscebant: quum vero ma-gnum ex hoc facto reipublicae periculum immineret,quum Senatusconsulto sancitum esset â€žvim contra rem-publicam esse factam,quot; quum exemplum Cnaei Pul-vii nos doceat facinora variae naturae hac aetate utperduellionem plecti, non a probabilitate recedit Tri-bunes Postumio etiam diem dixisse perduellionis : hisceautem minime apparet tale exemplum ad antiqua rei-publicae Romanae tempora esse protrahendum, quodpartim Senatusconsulto refellitur, quia inde efficerepossumus Senatum de causa dubia statuere oportere,an rempublicam spectet nec ne, partim ex exemplisallatis M. Furii Camilli et decemvirorum: itaque illo-rum temporibus hoc non obtinuerat, novum et inau-ditum scelus erat, vel

legibus diserte non erat veti-tum: aliquomodo ad leges sacratas pertinebat, quodTribunorum potestati obstitisset, nec tamen Livius scri-bit vel ex eius narratione apparet hoc sie esse ha-bitum. solum affirmandum est vades ei dandos fuisse, ue in eareerem deii-eeretur conf. Geibius p. 131, ubi contenditur in talem absentem ean-dem poenam itrogari solitam fuisse et bona praeterea publicari solitaluissc. De eadem poena ex Livii loco non constat, ut iam vidimuspropter verba caput, eapitalis in causis Fulvii et Postumii. TandemGeib alio loco, p. I, cap. III, p. 33, causam Postumii affert adprobandum potestatem Comit. trib. ad poenas mortis et corporiscivibus irrogandas etiam pertinuisse, quibus profecto nihil apparet depriore aetate ante XII tab. et exempla de illa act. allata vel valdespecialia sunt, seil, causam plebis eiusque iurium speetant, veldubia sunt ut e. g. causa Coriolani.



??? Postumius adem contra popuhmi exstruxisse censeba-tur, nam vi et armis Comitia turbarat. Consnl consi-liis suis a caede et dimicatione cives retinuerat, sednisi dies fuisset prodicta, amici Postumii contra cives,contra Tribunos pugnassent, cuius rei ipse Postumiusauctor existimandus fuisset : facta ergo satis graviaerant, ut perduellioni accenseri possent, verumtamenanimus bostilis de??rat, rempublicam ipsam petere, einsnormas mutare vel evertere noluerat: haec statui rei-publicae Eomanae mutato tribuenda esse videntur; po-pulus nempe bellis cum Samnitibus et inprimis cumCartbaginiensibus magis in unum coaluerat ; ne abexteris gentibus devincerentur, opprimerentur, con-iunctione inter cives per bella opus erat, Consules etTribuni sibi invicem nonnumquam auxiliabantur; seditioigitur ut gravissimum in rempublicam maleficium non-numquam puniebatur,

tametsi animus bostilis de??sset. Ab alia parte illa bella cum variis populis praeci-pue cum gentibus Orientalibus antiquis moribus no-cuerunt; mollities, luxuria, avaritia meutes optimatumdeinde omnium ceperant, vebementibus animi motibusOrientis incolis propriis magis correpti sunt cives ,libertorum numerus nimis auctus erat , unde novaflagitia orta sunt vel in singulos cives vel in totamrempublicam: itaque novae leges etiam de delictiscontra rempublicam erant sanciendae. Iam bello Punico primo Fabio Licino etOtacilio CrassoConsulibus muleta viginti millium gravis aeris mulieri,filiae App?? Caeci ab Aedilibus plebeiis dicta erat, quodcoram populo optasset â€ž utinam reviviscat frater ali-amque classem in Sicilian! ducat atque istam multir



??? tudiiiem perditinn eat, quae me male nunc miseramconvexavit.quot; 1) Erat scilicet soror Claudii Pulcliri ethaec verba non â–  vociferata est, ut revera damnum pa-triae afferret; nec cum factis contra rempublicam talevotum cohaerebat, sed turba plebis propulsa erat, nec plebs Patriciae superbienti e via cesserat : erant io-i- to tur verba iratae feminae : quia m rempublicam. et inloco publico dicta erant, poena pecuniaria digna esseAedilibus visa sunt: eo magis inde iam ab hac sen-tentia lata hac aetate vindicanda erant, si vir consul-to talia publice loqueretur: magistratus mulctam nonex lege, sed ex suo arbitrio dicebat, poena pecunia-ria erat verisimiliter ex moribus. Ipse C. Gracchus in oratione ad populum habita 1) Aul. Gell. Koet. Attic. I. X, c. 6, ed. Gronov. p. 475 , 470.laetata est â€” ob baec nmlieris verba tarn improba et tam incivilia â€”Â?Id factum esse dicit Capito

Atcius in commentario de indie, publ.quot;Narratio igitur dubiis non est obnoxia, et haec nos certiores faciuntpublicam fuisse poenam, iudicium quodam sensu fuisse publicum. Demuleta et poena ccleberr. viri Birnbaum, Platner, alii inter se dispu-tarunt; notus est locus. I. 131 ff. ff de verb, signif. Suetonii vita??iberii, c. 2, ed. Oudendorp, Lugd. Batav. 1751, p. 350 Â?et quaenovo more iudicium maiestatis apud populum mulier subiit, quod exconferta multitudine aegre procedente carpento palam optaverat, utfrater suns Pulcher revivisceret atque itcrum classem amitteret.quot; Exsententia Suetonii est ergo delictum maiestatis, alii hac de re tacent,illis tamen scriptoribus, qui ubivis locum Taciti afferunt ad probandum dicta non ut maiestatem libera republica punita fuisse obiici,Â?test. Conf, Valerius Maximns L. VIII, c. 1, Â§ 4, ed. Torren, p. 706. Â?Adiicia-tur his Claudia, quam

insontem crimine votum impium subvertit,quia, cum a ludis domum rediens turba eluderetur, optaverat, utfrater suns maritimarum virium nostrarum praecipua iactura revivis-ceretquot; s.-,epiusque Consul factus, infelici ductu nimis magnam urbisfrequentiam minueret, Platnerus quaest. de iure crim. Rom. quaest. Ill,p. 50, 51. Birnbaum, Neues Archiv, des Criminalrechts, vol. XIII.



??? (nam Plutarchus ex orationibus Gracchi scriptis man-datis, suo tempore partim servatis, haec hausisse vi-detur) quum fratrem suum indemnatum occisum etin flumen deiectum fuisse in plebeiorum animos revo-caret, exempla proavorum attulit , eos vel gravissi-mis poenis affecisse noxios qui Tribunos contumeliosehabuissent. â€žFaliscis, ait, propter iniurias, quibusGenucium Tribunum affecerant, bellum intulerunt, etCaium Butturium ad mortem damnarunt, quod illesolus Tribuno per forum eunti non e via cessisset 1).quot; 1) Plutarchus in vita Caii Gracchi, c. 3, Tol. VIII, p. 24, 2S. ? ixitifiv^ffxwv t2v ysyovSruv â€?Trafari?´at?§ r?  rZv 'Trpoy??vuy, ?š?§ lastyn lilyxx)nbsp;iTflAeVjjTav yTTfp Vevvxtov nylc S tj fjix p ?^oiÂ§ofgt;j???ŠvToey quot;a.) Xxiaj BauTTOVfUv 6 dy ccT a v xartyyunav Urt Sif (Lx p % m wopevo/x?ŠvuSi' ? yDpa?§ oux ??T???‡effTi; t^6yo?§.

Plutarchus ex ipsis orationibus Grac-chi , quae scriptae tempore Ciceronis exstabant, haec saltem, quod ad'es ipsas attinet, hausisse videtur. Cicero in Bruto, c. 33, ed. Ern.vol. I, p. S31, ed. Orell. vol. I, p. 406. Â?C. Gracchus â€” Nolienira putare quemquam , Brute, pleniorem ct uberiorem ad dicendumfuisse. Et ille, sic prorsus, inquit, existimo atque istum de supe-rioribus paene solum lego; legendus, inquam, est hie orator. Brute,61 quisquam alius iuientuti.quot; Eadem de Tiberio Graccho in Brutoe. 27. Â? Nam et Carbonis et Gracchi habemus orationes nondumsatis splendidas verbis, sed acutas prudentiaque plenissimas , vol. I,ed. Orell. vol. I, p. 402. Quae de Plutarchi aetate testimonioAul. Gellii confirmantur, qui haec citat ut fragmenta orationisC. Gracchi L. XI, c. 10 ed. Gronovii p. 528-530, eonf. p. 532 etXV, c. 12, p. 680, 681, haee est pars orationis a C.

Gracchoad populum habitae, quum ex Sardinia, ubi quaestor fuerat, rediis-set Â? biennium fui in provincia : si ulla meretrix domum meam in-troivit, aut cuiusdam servulus propter me sollicitus est omnium na-torum postremissimum nequissimumque existimatote : quum a serviseorum tam caste me habuerim , inde poteritis considerare , quomodome putetis cum liberis vestris vixisse. Fragm. duar. orat. C. Gracchi ap. Gellium Woct. Attic. I. 10, c. 3,p. 467-469 quoquo inveniuntur.



??? Quales iniuriae Faliscorum fuerint, non acldit Grac-chus, neque a civihus Tribuno factae sunt. Tribuno evia non cedere nisi coniungatur cum facto vi eum pro-liibendi, quominus munere suo fungatur, non gravis estiniuria et tamen mortis poena noxio huius delicti estimposita: nihil de hisce in sacratis legibus constitutumerat: moribus ex eo fonte a Tribunis maiore potestatequam antea praeditis rep^tebatur. AETAS IV. AB INITIO l?ŽELLOEUM CIVILIUM USQUE AD LEGEMIULIAM MAIESTATIS. Â§ 1- De Gracchorum fatis et consiliis. Senatus non quidem, ut antea, plebi adversari dicipoterat, quia aditus huius collegii plebeiis, qui hono-ribus functi erant, temporis lapsu patere coop?Šr??t, at-tamen idem studium magnam potestatem in republieagerenda retinendi Senatoribus erat, provinciarum curaiis prae ceteris erat mandata; quae res, Graecis, Car-thaginiensibus aliisque

populis devictis, multo maioriserat momenti; novi Senatores e plebeiis, uti minores gen-tes Tarquinio Prisco, Servio Tullio regnantibus et primisliberae reipublicae temporibus, saepe a causa plebeio-rum deficiebant, ac multo frequentius Patricii in Se-natum legebantur: quamquam magistratus plures cumplebe communicati erant, magis magisque Patricii di-vitiis eminebant, quas agris publicis (de quibus tri-



??? buta non amplius solvebant, vel quos parvo pretio aplebeiis egenis emere solebant) et muneribus in pro-vinciis sibi compararant. Ad agros colendos Patriciiservos vel colonos partiarios nullos fere plebeios ad-bibebant, magnam partem, quod servorum pretium de-minutum esset propter multa bella et propter magnuminde servorum numerum, quod servi nomen dare nonpossent, partim fortasse invidia in plebeios: lios ut paupe-res optimates facile vexare poterant et revera vexabant:etenim plebeii propter haec ipsa bella agros suos nonamplius colere potuerant, plures res suas pignori dare,foenore accipere coacti erant et opificiis operam dareRomanis civibus erat dedecori. Tametsi omnes plebeiinon pauperes essent 1), liberti iam diu inter eos recepti 1) Conf. Zachariae (K. S). Heidelb. Luc. Corn. Sulla Erste Abthcil.p. 35-52. Heeren, vermischte historische

Schriften, G??ttingen 1821,â– Vol. III, p. 43-54. G??ttling, Gesch. der r??m. Staatsverf. Â§ 118,p. 344-349, Â§ 136, p. 370-374. Ferguson the history of the progressand termination of the Roman republic. L. II, c. 3, p. 83-84. He-gewisch, Geschichte der Gracchischen Unruhen in der r??mischenRepublik. Hamburg 1801, bei Perthes 1-13, multa de variis plebisspeciebus scribit, partim vera p. 60, 61, 63, 64cump 163, 164, 172,174. Dionysius, Appianus et Florus prisca tempora laudibus nimiscelebrant nullam atrocem vim a Patriciis vel plebeiis factam fuisse,hoc tamen verum est eos gladios non strinxisse, eos saepe sine vi inmontes secessisse. Dion. Halic. L. II, c. 11, ed. Sylb. p. 85 ???Â?^vS?Š-jTors Si ?¤'/fa?¤to? lt;p??vov toy x?¤t' ?¤AAjjAwv l^ifijcr^y Ivrl^ l?ica-tUiv xal TfidxovTU irav â– iroAAwv x a. 1 (ieyaAuv amp; fiip i a- ?Ÿ ii dr u-j y i-vofifvwvtw^jl/iw toyc i v t ?Š d

i tts pi twv xoivmv â€” ?¤AAcc TretSovrefquot;quot;1 SiSdixovTK ?¤AAijAou? xcil r?¤ftiv ?¤xnri?, r?¤ Si Trap ixSvrav^Xfi?Ÿd-javTCf tt o a 1 t gt; gt;! ?¤ ? i^rsioyvro rij t??v iyxMnidrm ?¤jsayrrsif â€? o3 S??rpdxxof T^c Stiii!ipZ'xy,c l^maicic ytv??pisvoc Siilt;pietpc rijv raS'foA??T?Š??^aTO? ?¤ p fiov t a vy ohxiri w/tt?¤uvtÂ?! tr lt;p ?¤ t r o v t s ^ iiAAi?-^quot;Jf, xUl (pvydSxc lAayvovT?‰f ix t!)? TriAea^ xa.\ cuSevi( tUv kviixiirm^T/jjoftsvoi %it(k ra vix?¤v. Ipse Dionysius aliis locis quae magnam par-



??? qui opificiis victum quaererent et nonnunquam PatronisPatriciis iis subveniretur, maior pars plebeiorum hocmalo laborabat: ?Šquit?Šs non amplius milites, sed ordopubHcanorum, divitiis abundantes erant, saepe plebeio-rum causae favebant, quia inde originem duxerant, Se-natui invidebant, attamen propter divitias ex vectigalibusrepetitas pauperes metuebant et nonnunquam cum Patri-ciis faciebant: ab alia parte Tribuni plebis nimia pote-state gaudebant eaque in optimates vel in alios magi-stratibus abutebantur; totius populi magistratus facti,aliis magistratibus re vera praeerant; nimia Comitiorumtributorum prae centuriatis Comitiis in republiea gu-bernanda vis erat: socii post bella Punica a super-bientibus Patriciis vel equitibus saepe contumeliosehabebantur vel iniuriis afficiebantur. tern citavi vim factam esse, plebeios ipsosque Tribunes foro pulsospulsatosque fuisse

comm?Šmor??t. Appiani Eftlt;SuAi?„ (bell, civil.) L. I,C. 1-3, p. m. 1-3. 'PMftai'oi?§ ?¤ Stii^o?§ X.C?™ tl ?ŸsiKif â€?aoxx??nif I?§n-?Žfi' TÂ? v??fiÂ?./ S/crsM?§ xa.) jjfEMv ? miTxo'Trli?§ 5 SiaSxTMiUvii; '?Šv ifxatfs-(T'IXHnbsp;C?™ /i^v TI xe,f?¤y '?Šfyay ifKp?“Mov Ijv ?‚AA?  S, x- (pOfat^Syx, xxt'?ŠpiSe! Vvvofco, â€” oix ixfmxra TOUnbsp;jrapaSa-iv.quot; c. 3. XX) (TTX?’?Žxexo) IMVXfX'Xo! â€” ?¤ ? yiiv X?´yu ii?Žy TO?™?§ ??vriTrc:-iriiJra?§ , ??pyw S' irr) t t) v w x r f ! S x. t. Annaei Tlori Epitome rer. Ro-man. L. III, c. 13 Â?quae enim res alia civiles furores pepei'itquam nimia f?Šlicitas! Syria prima nos vicia eorrupitquot; p. m. 74.??lutarebi vita Tiberii Gracchi Biblioth. class, script. Graec. vol. VIIIp. 7, 8, cap. 8, 9. Egregie etiam Ahrens. Rechtfertigung des Tib.Sempr. Gracchus, Leipz. 1836, p. 14 et 15 dubia movit de iure 209.populos devictos a Romanis tributa solventes partem agrorum

iisquum desciscerent, ademtam redemisse: . dominos igitur taliumagrorum factos esse, et dubia solvit per priera Gracchi consilia etper primam eius rogationem Â?es werde nngewiss , was dem Staateurspr??nglich geh??rte oder freies Eigenthuni sei Â? (cum p. 14).quot; DieseSchwierigkeit schreckten Tib. Gracchus nicht. Er gedachte durch einGesetz das nnrechtlich. besessene zu nehmen , den gesetzlichen BesUpalter zu sichern.nbsp;'quot;'



??? Itaque co iditio reipublicae Romanae in melius mu-tanda erat; plebis paupertati, sociorum iuribus, legesopem ferre debebant , bellum civile vel sociorum in-stabat, nisi a Patriciis, a divitibus universe aliquidpauperibus, a civibus aliquid sociis concederetur, sedmodice erat agendum; ira partium, odium animi ela-ti hominum vel Consulum vel Tribunorum periculumreipublicae statui minabantur. Initium ergo bellorumcivilium a tumultibus Gracchorum r?Šp?Štas, nec veroiis solis adscribas: ut iuvenes, ut homines anhni moti-bus, irae noanunquam nimis indulgentes, conditionemreipublicae quodammodo labefactarunt, multis tameneorum legibus opus erat, et invidia, odio PatriciorumTiberius inprimis a modica agendi legesque rogandiratione , quam primum inierat, recessit : Patricii pri-oribus eins rogationibus adversantes reipublicae valdenocuerunt. Lex agraria

enim, quam initio Tiberius Gracchustulit, aequitati conveniebat, quia agri publici a pauciscivibus occupati, ex antique more et ex lege ab ipsopopulo in Comitiis centuriatis lata inter omnes dividen-di erant praeter quingenta iugera, quae ex lege Lici-nia possessoribus manebant: plures autem Patricii nonerant nisi possessores contra hanc legem Liciniam, qui-dam plebeios ab agris publicis depulerant, quamquampars ex antique more plebeiis in dominium dandaerat ; quidam hos parvo pretio ab egenis plebeiis eme-rant, igiturque re vera domini erant facti, sed contralegem : possessio proprie erat make fidei, obtinuerattamen per quaedam saecula et lex quibusdam obso-leta esse videri poterat. Tiberius huius rei causa 16



??? primae rogationi adiecerat damnum ex aedibus fac-tis, arboribus satis vel agris ab iis cultis iis re-sarciri, dimidium borum iugerum addi cuique libe-rorum eorum, qui tales agros possidebant, vel agrorumdomini facti erant, dummodo bi liberi in patrispotestate essent 1). Itaque possessores tantum nimis magno agrorumnumero privabantur ; quae ipsi e re sua attulerant, 1) Appianus de bell, civil. L. I, c. 70, o'/ y? t ttAouitiih, '??o-uts Sv?Ž??AAa fifxx^x ?Ži?ŠVifTMV rk (tiv wvoufcevoi weiloO ri Si fi?Žx A Â? (i/s a-vovT?‰?§ c. 8. oiiSi pxS(ov 'ov o?šSi oravr^ Sixuiav '??vSpu?§ roffov?§Ss ix to-ffovSsnbsp;KT^fTtv to^^vSs otipeXiT?¨cci cpvTMv TS ?ŽStuv X al atxaSofÂ?tf- fi?Štuy, p. 7, 8. (vol. I, bell, civil, vol. Ill otnii. oper.) c. 9 dedimidia parle liberis in potestate patris tribuenda p. 8, c. 11. dementeT. Gracchi, p. 10. vp??xxtfi s fi?Šv yov?§ tou

^ovgt;,sc(lxto?§ xiv ovx s?§ sv'jropiav^Xa' I?§ shxvSp?Žxv. Plut, vita Tiberii c. 8, 9, vol. VIII, p. 7-9. riftiiv v po?§ hx ??-vovTxe. c. 10, p. 9, Tffv ftgt;v (piKxvSpuTTOv cTTtfvf/A?ŠTO v??^^tov- Hccrenvermischte hist. Schriften prae ceteris legendus est. Staatsunruhender Gracchen , vol. III, p. 61-74. Hegewisch , Gesch. der Gracch.Unruhen, p. 28-34. Haec de publicis agris accipienda esse iamplurimi hodie inter se conveniunt. conf. contra Ferguson, thehistory of the progress and termination of the Roman republic,l. 11, cap. II, p. 84-86, cum L. I, cap. II, p. 10. iivii EpitomeL. LVIII, cur. Drakenb. vol. V, p. 1087, 1088 et in not. Freinshemii Supplem. ibid. c. 2-15, p. 1091-1093. Hegewisch Beil. II,coUoquium inter Tib. Gracchum, Octavium et Scaevolam p. 77-98,G??ttling, Gesch. des R??m. Staatsverf. Â§ 141, p. 432-435. Niebiihr ,R??m. Gesch. Zw.

Ausg. vol. II, p. 146-187, vol. HI, p. 5, 13-23,et not. 12. de agris pnbl. legem Licinii intelligit, etiam locum LiviiVI, c. 35 propter verbum fossideret. Creuzer, Abriss der r??m. An-tiquit. Â§ 154, p. 215-218 et in notis praec. p. 218. H??llmann,R??m. Grundverf. Â§ p. 244 seqq. Â§ 20, 271-275. legem Liciniamde agris privatis accipit et cum alia lege eodem tempore lata dedebitis tollendis nempe usurae coniungit eamque a Gracchi legealienam putat. - iiT â– 



??? haec alia ratione iis restituehantur partem saltem: atta-men summa vi Patricii nisi sunt, ne haec lex perfer-retnr: Octavium alium Tribunum ipsum multos talesagros possidentem precibus moverunt ut ex suapotestate legem perferre vetaret. Frustra Gracchusei persuadere conatus est, ut ab hoc proposito desiste-ret, tune irato animo legem ad populum tulit, ut Octa^vio Tribunatus abrogaretur: quidam scriptores narranteum Consulum Manlii et Fulvii precibus demulctum,antequam lex perferretnr, in Senatum se contulisse,et frustra hoc collegium impellere studuisse, ut legiagrariae cederet : quidquid sit lex a populo est per-lata magnaque inde turba per Comitiorum loca ortaest. Plutarcbus testatur Gracchum liberto, quo utviatore Tribuni uti solebant, praecepisse, ut Octaviume rostris detraheret, magnumque plebis, invito tamenTiberio, in Octavium impetum factum esse.

Appi-anus hac de re tacet. Lex autem Tiberii sacratis legibus, Tribuniciaepotestati, fundamento plebeiorum libertatis et iuriumrepugnabat, normis reipublicae contraria erat, et inunum civem lata esse dici poterat, quodam sensuergo erat privilegium, turbas in Comitiis excitassevidetur. Praeter Gracchi voluntatem paulum abfuit,q,uin adversarii ipsius a plebe interficerentur : sequenteanno Mucins diens ipsius in locum Octavii creatusest: partem suam'Mgitur ac potestatem suam in re-publica auo-ere volebat, nec vero iniusto modo, necpraeter leges, nec ad regnum tendebat 1). â–  gt; quot;'?Ž t) Appianus de bell, civil. I,. I, c. 12, p. m. 11. M^pKC? S' 'Oxtu-



??? Patriciorum susurris Faiiniique iocis plebs ipsahanc legem sensim paulatimque Graccho vitio vertere ovio?§ â€” ITKI twv XTifi^-UTittMii Sluxuxueiv TTUfeffxsuXfffi?Švo?§_ Â§ Tpxxxo?§_ SlSTf?Šxey'l i?§ ri ?ŸouMmifin . ixslS' ??; Iv hXtym?§, ?š ?Ÿ fi?‡?Š fis v o; ?´witSv â– TTf.outr?Žaiv, c. 12, p. 12, xxl S fciv 'OxTxov^cf, xirixx 'Mme ys-vofiÂ?vc?§,nbsp;k'^i??iSfccTxi, Plut, verba Tib. c. 12, vol. VIII, p. 12. wv ttvl tpc?§?Štk^sy ??tr?  tou ?Ÿi^izxtcc ?Š/^xvfxt riv 'OxTXOuin â€” S Si S^/ic?§ ilt;tgt;if,j,^,rÂ?v xbrS â€” 'O )iÂ?v 'OxtxoHo; lo-iJi) (ia-ai?§ â€” 'xxmro?§ to?? Ti?ŸsfM xx\ trp?Ž?§ tov hfC?Ÿn, i5?§ ifrsito r?Žt lytvofi??vx,toaai??nbsp;xxrxSfiiLnro?§, cap. 13, p. 12, 13. Velleii Paterculi Hist. Rom. L. II, c. 3 ed. Creuier p. 67-70. Â?proposito sanctissimus â€”descivit a bonis pollieitusque toti Italiae civitatem, simul etiampromulgatis agrariis legibus, omnibus

statum concupiseentibus (aliilegunt concutieiiHhis vid. tamen not.), summa imis miscuit, et inpraeruptum atque anc?¨ps periculum adduxit rempublicam, Octavio-que collegae pro bono publico stanti, imperium abrogavit.quot; FloriEpitome rer. Roman. L. Ill, c. 14, p. m. 75, 76, Â?sive Mancininaededitionis â€” contagium timens et inde popularis, sive aequo et bonoductus. â€” Ingenti stipatus agmine rostra conscendit nec de??ratobvia manus â€” sed, ubi intercedentem legibus suis Caium Octaviumvidet Gracchus, contra fas collegii, iniecta manu , depulit rostrisadeoque praesentis metu mortis exterruit, ut abdicare se magistratucogeretur.quot; Haec rbetorem redolent, nec conveniunt cum aliis ma-gistratum a populo ei abrogatiim fuisse. Epitome livii Libri LVIII,cur. Drakenb. vol. V, p. 1087, 1088quot; in eum furorem exarsit, utM.Octavio

collegaeâ€”^oicsto^em lege /ato abrogaret Â? Freinsbemii sup-plem. ibid. c. 16-26 in Livii oper. cur. Drakenb. vol. V, p. 1093-1095.Heeren Staatsunr. der Graccben verm. hist. Schriften, p. 74-77. Hege-wisch, Gesch. des Gracch. Unruh, p. 34-45.quot; Der ungl??ckliche Tag er-schien, an welchem gleichsam der Schl??ssel des r??mischen Staatsgew??lbessollte weggebrochen und die Unverletzbarkeit der Tribunen solltevernichtet werden ; denn das w??rde sie in der That, ob sie gleichdem Worte nach beibehalten wurde.quot; Ferguson history caet. L. II,cap. 2, p. 86, 87 Â?subversive of both (laws and constitution â€”without their own consent they could not be removed by any powerwhatever,quot; G??ttling, Gesch. der r??m. Staatsverf. J 141, p. 434, Â? daswar eben so unerh??rt als ungerecht und unpolitisch. Gracchus undmit ihm das Volk h?¤tte

â€” die bestehenden Gesetze ehren und warten



??? coeperat, quare in Comitiis publice eam defendit: Tri-bunum sacrosanctiim esse, quod plebis defensor esset,si plebi adversaretur, eam contnmeliose tractaret,talem non amplius Tribunum manere oportere : alio-quin Tribunum, nec si Capitolium everteret, muneresuo privari posse. Exempla regum eiectorum, virgi-num Vestalium maximis poenis affectarum, quamquamerant sanctissimae, ab eo specie iuris nec iure affe-rebantur. Procul dubio Octavium anno Tribunatuspraeterlapso in iudicium vocare potuisset, et populusin Comitiis eum damnare potuisset, si culpa eius ap-pareret, nunc autem Octavius se defendere non potuit,exempla talis legis deficiebant; Octavii delictum pro-fecto non facile probatum fuisset, quia ei legem vetare m??ssen, bis das Amtsjahr des Octavius ?Žu Ende war, wo man einenpopul?¤reren Tribunus w?¤hlen konnte.quot; Conf.

oratio Gracchi ap. Plut,in vita ab ipso ad hoc facinus defendendum habita et Fannii iocac. 12, p. 11, c. 15, p. 14, 15 et de ea oratione animadver,s. He-gewischii, op. cit. p. 51-57. De legibus de thesauris Attali IIIet de eius regno iam taceo quia non meum est baec enumerarc ; deillis conf. Heeren , op. cit. p. 78, 79 et praec. liegewisch p. 49 , 50;nihil de hisce G??ttling, legem de civitate romana cum Italiae po-pulis communicanda iam Tiberio tribuit: veteres ipsi hac de redissentiunt, an a Tiberio etiam an a Caio solo sit lata, fortasse hacde re cogitarat Tiberius nec rogarat. Gracchorum fata et leges simulinquisivi ad quaestionem respiciens, an ut noxii delicti contra rem-publicam poena digni fuerint, an revera tale delictum, nominatimeius speciem , seditionem vel graviorem vel leviorem comniiserint. Ci-ceronis Oratio pro Milone c. 27, ed. Ern. vol. II, p. 2, p.

1372.Â?Tib. Gracchum, qui collegae magistratum per seditionem abrogavit.quot;ed. Orell. vol. U, p. 2, p. 392. Sext. Aurelius Victor' de viris illu-etribus ed. Arntienius. Amstelod. 1733, cap. 64, p. 243 , 244.Â?Octavio collega intercedente, novo exaniplo magistratum abrogavit.quot;



??? licebat; Senatus causa declitus quidem erat, verumta-men nullam pecuniam acceperat, et poterat fieri, uÂ?talem rogationem vetare plebi prodesse existimaret. Ab hoc temporis momento pars Patriciorum, inpri-mis Scipio JSfasica, qui multos agros pubhcos possi-debat et cui plebeiorum causa valde infensa erat, con-silia de vi Gracchi in plebeiorum animos subvertenda,verisimiliter etiam de ipso e medio tollendo struerecoeperunt : finem anni Tribunatus Tiberii ad eum invaria pericula ducendum et ad eum, ira eius excitanda,ad seditionem impellendum exspectabant: ille autemTribunatum secunda vice ambibat ut novas legesplebeiis faventes perferre posset, et, quod de vita time-ret propter varia, quae ab amicis de Patriciorumconsiliis ei nunciatantur. Hoc moribus et reipublicae normis contrarium erat;hberae reipublicae fundamentum praecipue erat

an-numn magistratuum imperium, ut Livius ipse iesfa-tur ; Dictator in breve temporis spatium cretu'i sole-bat, nec poterat hoc munei'e fungi, nisi per sex men-ses; Tribuni plures quidem numero erant, alius aliitsrogationes vetare poterat, sed ipse Tiberius curarat, utOctavio Comitiorum sufFragiis Tribunatus abrogaretur,et Tribunorum in republiea permagna erat potestas,potissimum, si tanto honore a plebe, ut Tiberius Grac-chus, habebantur; metus regni cives subire poterat, siidem vir bis eundem magistratum tanti momenti am-bibat. Gracchus de regno non cogitabat, plebis auraad leges in eius gratiam ferendas incitabatur, gloriaestudio flagrabat, plebi solummodo ut Tribunus conti-a.Patricios adesse volebat.



??? Revera sibi persuasmn liabuisse videtur quosdamPatricios insidias vitae suae struere, indoles ipsius pertotum vitae cursum et ad eius fiuem me movent addubitandum , num haec simulaverit. Cum liberis suissupplicum veste in forum prodiit ac plebem, ut prolis,ut matris suae cixram haberet, deprecatus est 1): nocte 1) Appianus de bell, civil. L. I, c. 14, p. m. 14. iv ?„yofS tSv vPcvIviym ix?¤c-TOic rrvjUrv!nbsp;vnptTiicTO, amp; i avrlc i â– K'i T Zv I z^ e ^ uuT'iXX ?¤.rro?„oiiJm/0;. Pint, in vita Tib. Gracchi, c. 13, vol. VlII,p. 13 , fiÂ?TÂ?(3aAÂ? tJvnbsp;xxl roif â– Tr??i?¤??j Ttfocxyaym Ut?•TO nO ?¤iffi.-u TOITOJV xijhtixt xc?¤ r^; fiijTp??f, wc quot;lirl; k-xtymx'iic ixurlv. Ipse Appia-nus de Gracchi adversariis narrat eos sermones inter se habuisse,Ounbsp;Vfcixxov tcvTtxXy '??rs yivo-.Ta ??St??rrti?Št L. I'jlC. 13, p. 13 , quae meam sententiam confirmare

videntur, conf. inprimis de Ti-berio Graccho Ahrens, Die drei Volkstribunen, Tib. Gracchos,III. Drusus und P. Sulpicius nach ihren politischen Bestrebungendargestellt. Leipzig 1836, Verlag von Krappe Praef. p. VI, VII.Rechtfertigung des Tib. Sempr. Gracchus, p. 1-33, inpr. de causis,quae Tiberium ad legem agrariam ferendam moverunt p. 13 etnot. 20, ubi Plutarcho assentituret Ciceronem Brut. c. 27. refellit p. 14.Â? Verj?¤hrung fand nie Statt, Zur??ckforderung blieb m??glich cumnot. 22, cum p. 15-19 , Â? sein Gesetz war Erneuerung fr??herer ,quot;itaque sententiae H??llmanni de lege Licinia etiam adversatur etnot. 28 ibidem , ubi ostendit Tiberium non contra Senatum pugnas-se, cum p. 25 et not. 36 de hac Quaest. De tribunatu Octavioabrogando p. 20, 23 , 24. Â? Gewiss ist, dass er anf einem gesetz-lichen Wege /ortschritt , in dem er dem Volke die

h??chste Entschei-dung ??berliess, zwar mochte niemand sich der Absetzung eines Tribunenerinnern, aber unerh??rt war der Fall nicht.quot; Veliin tamen eumexempla citasse, non satis cogitat de eadem lege post annum prac-terlapsum roganda sivej Tiberius eam tulisset, sive amicus eius Tribu-nus factus cum p. 29. Â? K??rzlich war die Wiedererw?¤hlung einesTribunen nicht vorgekommen, aber unerh??rt war sie nicht.quot; Hiscerespondere liceat quaedem exempla quidem mihi nota esse magistra-tuum, qui secunda vel tertia vice eodem munere funeti essent, post-quam a populo vel alio modo creati erant, sed me nullum exemplum



??? sequente magna plebeiorum caterva ante ipsius do-mum pervigilavit, ne aedes suae solo adaeqnarentnratque ne ipse ab inimicis interficeretur. Eodem die, quoplebem liisce precibus orarat, Comitia tributa de novisTribunis creandis paulo ante habita erant: Eubrius Tri-bunus fortasse Patriciis deditus, cui plebem senten-tiam rogare sorte obvenerat, dubius haesit, num hocmunus perageret, postquam duae tribus sulfragiumtulerant; Mummius alius Tribunorum lioc officio fungivoluit, sed ceteri Tribuni sorte iterum decernendumesse statuerunt : Tiberius diem prodixit, ut quidamnarrant, quod animadverteret illos, qui parti suae fa-verent , ab adversarils numero superari. invcnisse ante Gracchnm aUciiins, qui per duos annos sine temporisintervallo eodem munerc ornati sunt; not. 43, p. 29 recte dubitat,num lex de iudiciis ad equites transferenda a

Tiberio Graccho iam sitrogata. Mecum facit de ultimis Gracchi fatis et de indole ScipionisHasicae, quam egregie adumbrat, p. 25-28. Sic p. 28 legimus Â?W?¤re er(Tib.) der wilde Volksaufwiegler, der herrscher in der Republik, zu wel-chem ihn Cicero und andere stempeln, gewesen, er wurde seineDiener bewaffnet und einen Kampf, auf Tod und Leben gewagt,aber nicht ohne Widerstand, waffenlos den blutd??rstigen H?¤nden sei-ner Feinde sich preisgegeben habenquot; eum p. 29 et p. 32 de fontt.eius vitae atque indolis. Iam Ifooke scriptor Angl, eheu ! parum no-tus pro parte egregie Tib. Gracchnm defendit. Hooke the Romanhistory from the building of Rom to the ruin of the common-wealth. London 1818, \ol. VI, L. VI, cap. VII, p. 128 seqq. inpr. p.141 de facto Tribuni tribunatum collegae abrogandi cum p. 153,153. hoc eadem ratione atque

Ahrens defendit, quod a Comitiis abro-gatio facta sit Â? the deposing of Octavius was an aet of that autho-roty, upon wich there can be no control.quot; Sed quaerere velim,cur tunc Tribuni sacrosancti facti essent: a Hookio affertur etiamexemplum, quod laudator a Cicerone in fragm., sed hoc diu postobtinuit. comp. 1.55 cum p. 163.



??? Appianus memoriae prodidit Gracchum conventumcum suis habuisse, et in eo conventu constitutum esseGracchum, pro rebus et factis, crastino die signumdaturum, quod si ab eo fieret , illos Patricios ador-turos esse, additque Tiberium Capitolium occupasse:haec Gracchi indoli repugnant, et, quod maioris estmomenti, ultimis eius fatis et modo, quo se contra Pa-tricios hac ultima die gessit, refelluntur, conventusex Plutarchi narratione explicandi sunt: hoc Tiberiusvolebat, ut Tribunus plebis suffragiis rursus crearetur,sed ei non amplius opus erat animos eorum, qui pertotam noctem ante suam domum manserant, ut eumcontra inimicos suos tuerentur, ad suffragia in eiusgratiam ferenda permovere. Cum paucis amicis tamenin forum processit. Appianus, qui magis, quam Plutarcbus, TiberioGraccho favet, in narratione de Tribunatu Octavioâ– abrogando, eum

turbae hac Comitiorum die factae,vel, ut res ab eo tractatur, potius seditionis auctoremhabet. Ubi sol illuxit ex eius sententia fautores par-tis Gracchi divites e foro pulsarunt et vulneraruntvirgis lictorum, quas iis eripuerant, deinde tanta sedi-tio orta est, ut ceteri Tribuni fugerent et ut fama perurbem rueret Gracchum ceteris Tribunis magistratum-abrogari veUe et semetipsum sine suffragiis Tribunumâ– creari conari: torbam ortam fuisse constat, plures hoc affirmant scriptores, initia autem talis turbae va-itl â–  i^b 'fif â€? â€?rii^ causis adscribuntur^gt tota re perspecta, cum Grac-chi factis et eius morte, cum Scipion's dictis et agen-di modo comparatis, potius magno hominum conventui,rixis inter cives variis partibus addictos, quam Tiberio 16*



??? liae turbae tribuendae esse videntur, non erat seditio,nec Senatus, Patricii ea petebantur. Senatus per to-tum temporis spatium, quo Comitia habita sunt, con-venit et iam fere ab initio Comitiorum a parte Pa-triciorum, quae Graccho adversabatur, consilia de eiobsistendo , de vi in eum adhibenda agitata sunt. . Pabius Placcus Senator Tiberii amicus in ipsisComitiis ei dennnciavit multos Patricios Consuli nonobtemp?Šrantes servos et amicos armasse ad Tibe-rium interficiendum : haec Gracchus iis, qui lon-ge ab eo remoti erant, manum capiti admovendoindicare voluit, sed Patriciae partis fautores hoc in Se-natum retulerunt dicentes eum diadema a plebe pe-tere. Statim Nasica a Consule poposcit ut reipubli-cae .auxiliaretur et tyrannum interimeret. Consulhoc recusavit se neminem civium indemnatum inter-fecturum afiirmans. Tunc Nasica â€žquia

Consul, ait, urbem prodidit,vos, qui legibus opem ferre vultis, me sequaminiquot; etmagno amicorum Patriciorum numero comifatus inforum mit. Nullus fere Gracchanorum vim^'? o??^pulit, nullus fere virgis, quas post Fabii narratio-nem lictoribus eripuerant , in adversarios usus ?ŠstTiberius eiusque amici in fugam se dederunt, %t'ipse et trecenti plebeiorum fustibus et lapidibus necatisunt 1). Virtus eius belHca satis nota est, fuga ergo ^ 1) Appianus de bell, eivil. L. I, c. 15, p. 14 et 15. Â? Pfuxxo,. -?Šr. vuxT?¨?§ Tci?§nbsp;, Â?Â?Inbsp;si fc^xic Msii?Š,, xccrdxu?Ÿs â€ži??nbsp;rtv v.Jiv i'vfa



??? ipsius ignaviae non est adscribenda, sed ex patriaeamore originem duxerat, a bello civili, a sanguine r?šv rciSSi TUf??xvnbsp;t p Â???pair i 1/, ??f to?š?Ž tÂ? Siiii??fXm S???“nrx?§ Stxtpvy?‹?Žv itt fUtrou s Kx) tov veSjv To?š?§ ?Žsp?Šx?§ i'KtttMquot;nrxi â€” ttxl X?¨yov o?šicT?”lv (i??v '?“T1 xxi TO?™?§ ?¤AAouÂ? Sttl^HfX'quot;; i rf??xX'f 'ra-paa??sinbsp;â€” t??v ??ti a?što?§ ixvriv ii Ta ji?Š^t-av Sii- l^xpx'y iivev Â?if OTOv?Ža?§ ? v!t0xivst c. 16, p. 15. MiraturRomanos non, ut antea, Dictatorem dixisse. ?´ ji?ŠyiTTo; ? fxtefi?Ži?§ SSoS â€” Kopm'Aio?§ t.Kimm '0 Nxrixx?§ â€” xÂ?^ rrf?Žnbsp;hriSfX- ft????Ti, Â??Ž?lt;iv (iÂ?v M?‡ nar' ? ?‡twTiÂ? ?¤v?¤p'i ??f/??-rw. Cap. 17, p. 16 de Tiberio Graccho?¤fiVTov ?ŸivXevizxnc lysxx, (Siai'w?§ a?›Tu Trps?§iiiv, i-jyifgt;!T!i. Gracchum non pu-gnasse existimasse videtur verbis Tfxxxni â€” s't^o?´i^svti; â– atpx tj Upl-/.

Plut,vita Tib. Gracchi c. 18, vol. VIll, p. 14, c. 17-19, p. 16-19, C. l'S Six TOV t?? TWV laxi'^'fnbsp;TS? ^Si/Aij? iri/yKa??s?‡Sfi/????f , â€?ahi?šam T?•V ifcrÂ?- TOV (iij 7rÂ?i'??!iÂ?TÂ??§ Â??što?Ž Jh??voo??vtÂ?! x?¤S' Â??•to?š?§ ??ivixrmivxt T?ŽV Tt?Ÿdfiov, ttoAAo?š?§ Â?r?Ž TOUTS io??Asuf Â?a^ i^i'Asu?§ Mttrjihouf '?Šx'vre?§ gt; c. 19, ??Â? oSx txStx toI?§trtfl xmv I?‡))VyÂ?AAEV ?? ti|3Â?pi5?§. ouVot â€” t?¤ twv fa-upsrsv iopata Tuy-xAuvts?§ â€” Sithxf^?Ÿxm. Res igitur aliter se habet, nam virgas liclo-rum iis eripiunt solummodo , postquam iis nuntiatum est optimaleÂ?impetum in se factures. â€” aÂ?tÂ?Â?v SixStffix tov ri?Ÿifiov xxl toutou (miitioyri T^?§nbsp;ittthyyxvsiv â€” Nxj-txx?§nbsp;â€” xxtu^vSiv tIv rvfxvvov â€” Consul respondit ov??' ? vxtpt^a-stv oii???Šva twv mXiTwv UxpiTov tune Nasica?Ž5rÂ??• to?Žmv, 'Â?lt;?gt;) , vpoSiSuriv S 'xfxm

Ti)V mXn, ol /3oi;Aogt;Â?v3; toI; v??i^oii?Ÿotj?¤siv ? xo^ovSe?•Ti â€” TOV Ti?Ÿspiov tpe?´yovTo?§. Velleii Patere. L. II, c. 3 ,p. 70-72. Â?Nasica â€” privatusque et togatus â€” hortatus est, quisalvam vellent rempublicam, se sequerentur. Tum optimates, Senatusatque equestris ordinis pars melior et maior et intacta perniciosisconsiliis plebs irruere in Gracchum, stantem in area cum catervissuis et concientem paene totius Italiae frequentiam. Is fugiensquot; â€”Ultima rhetorem redolent et omnibus notum est Velleium valdeinique de Graccho iudicasse : si totius Italiae frequentia, omnesItaliei populi pro parte Graccho adfuissent et Gracchus pugnare voluis-set, non vicisset Nasica. Priora mirum in modum illustrant et confir-mant Plutarchi narrationem, Cicero etiam bene sibi conscius eratKasicam ut privatum cum suis Gracchum interfecissc. Ke quis

ergomirctur me magis cum Plutarcho, quam cum Appiano , hac in refacere, nec putet me cum me ipso non constare de Plutarcho,nam antea iam distinxi inter vitas Romanorum priorum saeculo-



??? emum abhorrebat; si metu perculsus fugere voluisset,statim post narrationem Fabii in fugam se vertere po-tuisset; si vim adbibere eius propositum fuisset, admi- rnm et magis provectae aetatis reipublicae Rom. conf. Ciceronis Oratioin Catilinam I, c. 1. Â?An Tero vir amplissimns , P. Scipio, PontifexMaximus T. Gracchum mediocriter labcfactantem statum reipubli-cae privatus interfecitquot; ed. Ernesti vol. II, p. 1, p. 748 ed. Orell.vol. II, p. 2, p. 6. in Bruto cap. 68. Â?P. Scipione , qui ex domina-tu Tib. Gracchi privatus in libertatem rempublicam vindicavitquot;ed. Ernesti vol. I, p. 554. ed. Orell. p. 422, vol. I, contra cap. 27Bruti Â?ab ipsa republica est interfectusquot; quibus tantum indiearevult IVasicam iure eum interfecisse, hoe patriae profuisse, nam ubivisapud Ciceronem invenias Jfasicam privatum hoc perfecisse ed. Orell. I,p. 401. Ern. I, p. 625.

de offic. I, c. 22. Â? Nasica privatusquot; ed. Ern!ubi eius factum valde laudatur , vol. lY , p. 2, p. 841. Orell. vol.IV, p. 2, p. 336. Cic. orat. pro Plancio c. 36 ed. Ern. vol. Hp. S, p. 1116. ed. Orell. vol. II, p. 2, p. 186. Livii Epitome ?™L-VIII, Â?auctore P. Nasica, iâ€ž Capitolio ab optimatibus occisus est,quot;cur. Brakenb. vol. V, p. 1090 cum Freiushemii suppl. ibid. c. 50-59, p. 1098-1100. Flori Epitome rer. Rom. L. III, c. 14 p. m. 76.Â? obvia nobilium manu eorumque, quos agris moverat, caedeÂ?a foro cocpit â€” praebuit speciem regnum sibi et diadema poscentis :atque ita duce Scipione Nasica, concitato in arma populo, quasiiure oppressus est.quot; Heeren, Staatsunruhen der Gracehen. verm.Hist. Sehr. vol. III, p. 79-82 et in not. Hegewisch, Gesch. derGracch. Unruhen, p. 63-69. Ferguson, op. cit. L. II, c. 2, p. 89.Hasicam d?Šfendit et Gracchum leges

violasse contendit. G??ttlingGesch. der R??m. Staatsverf. magis Gracchorum causae favet Â§ 141 ,142 , 435. Van Bemmelen, Diss. hist, et litt, de M. Liviis Drusilpatre et filio trib. pleb. Lugd. Bat. 1826 in Diss. Acad. Lugd. Bathui. anni cap. I, p. 10-14 cum cap. II, Â§ 3, p. 32 negat consi-bum amborum Graccch. fuisse regnum affectare, contra eos propterfacta in Oct., propter iudicia translata et propter vim reprehendit.Minus accurate Geib, Gesch. des R??m. Crim. Proc. aet II, p. I,eap. II, p. 218 et not. 12 praec. Â? Bios in dem Falle des Tib!Gracchus, weil hier die Cousuln iede energische Maasregel verwei-gerten so handelte der Senat selbst Â?sed nullum Senatusconsultum,nullum decretum factum est.quot;



??? uiculis ad plebem defendendmn uti potuisset, vel ipsecum amicis Senatum Patriciosque petere potuisset:plebs , quae eum circumdabat, quum Nasica in eumimpetum faceret, paucis lictorum virgis erat armata.Scipio Nasica, bomo privatus, Tiberium etiamtumTribunum, qui in eo erat, ut iterum Tribunus cre-aretur, interfecit, causae et viro invidens: itaque par-tium studiis caedes Tiberii tribuenda esse videtur : nihilfecerat, cuius causa dignus esset, qui indemnatus oc-gt;cideretur, non erat armata seditio neque bellum civile;leges inprimis duodecim tabularum vetabant ne quis ci-vium nisi a Comitiis centuriatis damnaretur : ex legibusigitur nec magistratui tale munus dari poterat, mo-ribus hoc nonnunquam obtinebat, attamen tale Senatus-consultum nondum erat sancitum. Nasica ei delictumregni affectandi obiecerat, quidam hoc Senatui nar-rarant,

sed probationes deficiebant, nihil fecerat Grac-chus, quo hoc apparebat : hoc unum dici poterat eumnimis gratia apud plebem florere et vires intendere,ut eodem magistratu iterum fungeretur: haec per senec seditionem nec regnum spectabant. Ira partium etiam ex eo apparet, quod corpus Ti-berii mortui in Tiberim sit deiectum, quod multi eiusamici indemnati odio adversariorum interfecti vel inexsilium pulsi sint, quod plebs Nasicam tanto odioprosequuta sit, ut Senatus in Asiam eum mittere coa-ctus fuerit. Caius Gracchus, frater ipsius, morum in-tegerrimus, summa eloquentia praecipue forensi prae-ditus, partim ira fratris occisi propter vehemens In-genium ad eius consilia perficienda, imo vero ad po-testatem Senatus magis infringendam plebisque po-



??? testatem in republica augendam motus esse videtur,verumtamen ipse tales rogationes, tales reipublicaenormarum mutationes civitati Eomanae prodesse exi-stimabat,- in medio certamine cum Patriciis ipso rerumflumine proreptus esse videtur.gt;?ŸGaius Senatu adversante Tribunus plebis creatusstatim, legem tulifcy ut magistratus, qui sine populirudicio oivem exsilio Imulctasset, rationes populo red-deret, quae quidem in Popilium vel maxime rogataerat, quod hic Praetoris muneribus fungens amicos Ti-berii exsilio damnarat, attamen provocationem ad po-pulum conflrmabat, nam Cicero in oratione pro C. Ea-birio eam sic interpretatur: Gracchus prohibere voluit,ne cives Patriciorum consiliis, magistratus de planosentehtiis-quot;vet-mortis vel exsilii scilicet capitis poenamluerent; jjrincipiis iuris Eomani, uti iuris universe ta-men repugnabat ex lege nondum lata,

quum civisfacinus perpetraret, hunc in iudicium vocare, taleautem Gracchi consilium erat in Popilium; ille sponteexsilio solum vertit Magis iniusta Gracchi rogatio erat magistratui, cuipopulus munus abrogarat, non altera vice idem munusobire licere, quae in unum civem nempe Octavium lataerat; a quibusdam et merito hoc vocatur privilegium;duodecim tabularum legi principiisque iuris Eomanide civium libertate ac iuribus haec contraria erat;consilio matris, ut fertur, motus ab hac rogationevix destitit; vehemens autem^Â? ei??s ingenium iraqne injjartem adversam hisce initiis iam cuique patent 1). IIIU!/ . -â€” ..in 1) De legibus Porclis et Sempron??s. Conf. Cic. orat. pro C. Ra-



??? Magno plebeiorum assensu iterum Ti-ibunus creatur,et, quum plebem, ut sibi gratum faceret, precatus es-set, amicus suus FanniusÂ?;Consul factus est: Consulecum Tribuno faciente, Gra^elius totam rempublicamfere gubernabat et consilia sua facile ad finem perrducere poterat; ex tanta potestate liberae reipublioaepericulum imminere poterat , mores obstabant, -quoÂ?minus idem civis eodem magistratu secunda vicersinetemporis intervalle fungeretur; Spnatus de Caio proptersummam eius apud plebem gratiam h??c impedire po-tuisse non videtur: si Gracchus regnum affectarevpluisset, hoc temporis momento uti g potuisset^ji hacpotestate vero non abusus est. .JeiaT??tui oia rri?Ÿs oiiid ----; mij'ioi:gt;rxtj3quot;I aavio sa bhio, c. 4 et c. 5, ed. Orell. vol. II, p. 1yST^J^e^, Ern.vol. II, p. 1 , p. 736-739.nbsp;. . Conf. G??ttling, op cit. Â§ 139, p.

497-429, Â§ 1^2â„? p? 435 . 436.Plut, vita Cai. Gracchi c. 4, vol. VIII, p. 25 s?? Â?Wf i'iixquot;Â?? ?„ifjJpVÂ? TÂ?ivnbsp;fs?Žfl^o?§, cvk fuvtu toctu ssvtepx?§ ? pxx?§ ptstwcixit â–  shiu f-fj-'i rt?§ 'xpxi^^v 'xapirov litutxi^pOxoi â€?n-o^.?Žrt^v kxtx toutou xfta-iy ???ŽSovrx tw ??^iiu. Heeren verra', hist. Sehr. vol. III, p. 94, 95. Hegewisch, p. 145-147.Mihi magis verisimile videtur priorem legem, quam citavi eandemfuisse, a^ue eam a Cicerone^^allatam Â?ne de capite civiumjiRomanbruminiussu populi iudicaretur, quam duas diversas leges Caium Gracchumtulisse, ut opinatur celeberr. Platnerus. Plutarchus magis ad causamGracchi et Popilii spectans legis mentionem facit, Cicero magis uni-verse de iudiciis populi et de civium iuribus agens hanc legem citat,res neque ab una neque ab altera parte plane probari potest. Conf.Platnerus, quaestiones de

iure criminum. Roman., quaest. V, p. 77,cum p. 77. Cum quo comparand! sunt G??ttling iam a me citatnset Dirksen, civilist. Abhandl. to I. I; Zweite Ahhandl. p. 143, 144.Â?Diese Bestimmung erneuerte die, lex Sempronia â€” aber sie be-schr?¤nkte sich nicht auf eine blosse V\fiederholung der Vorschriftder Zw??lf Tafeln, sondern sie erweiterte dieselbe : n?¤hmlich siemachte jeden magistratus dem Volke verantwortlich u. s. w. cump- X45, 149, 152.nbsp;Hiir



??? Magna plebeiorum caterva eum circumdabat, multilegati aliarum gentium, magistratus, pbilosoplii, quumper vias publicas, in Italia ipsius opera confectas, iterfaceret, ei comit?Šs erant. Plutarcbus propterea scri-bit regiam fere tum ei fuisse potestatem, sed haeciion stricte sunt accipienda, indicant solummodo ma-gnam vim Gracchi in civium et exterarum gentiumanimos fuisse : bis amicis nitens ad nulla alia teten-dit, nisi ad plebis eiusque magistratnum nempe Tri-bunorum potestatem augendam et ad Senatus pote-statem subvertendam 1). Sic Senatui iudicia, vel plane, vel saltem pro parteauferre voluit, sic Italicos vel solos Latinos civitateRomana donare studuit , ut in Comitiis adversariiSenatus hoe collegium et in legibus perferendis et iniudiciis a Comitiis de civibus ni gravissimis causishabendis superarent. 1) Plutarchi vita Cai. Gracch. c. 5, vol. VIII, p.

26. wfSâ„? rirta-TfxCpsU?§nbsp;'n-fi?§ Ttfv ? yof? v Stui^yofyitrai. c. 6, p. 26. liOvccfX'x^ ri; hxi?§ lysy??vei rrif) ctirsv ???§re xc?š t?œv niyxXtfTOv ive'xsirixt t7Vii?Ÿoj\cin-TSf Â??œToS c. 8, p. 28. iTii TOUTMV ToS W/iOu ficyxXivmrc?§ aiiriv xul TravStioSv Itoi.??m?§ ixmo? hSsUvvirSxi ^fi?§ euvcizv â€” ?¤AA?„ nu SytfLou trmuS'ci-^mn?§ i. e. omnem operam ad cum altera vice Tribunum crcandum adhi-bente. Deinde de Senatu S'?¨ifx (Cai.) rijv (igt;v (rliyx?.!tnv '?Šx^xyâ€?dvTiXfvf cum cap. 6, p. 27. Appianus de bell, civil. L. I, c. 21,vol. I, bell. civ. (omn. op. vol. Ill) p. 19. xx\ dll; tSSe xx-, ic ritUxKov iiptin Si^fLxpx^'iv, xx\ ydp rtenbsp;vS^o?§ xexupMnt, eI S?Žjtzxpxs?§ IvS?Šai Ta???§ vxpxyyMat?§, rlv Sii/isy lu vx-nm iTriXeyKrSxi cum cap. 23,p. 20, cap. 24, p. 21. ^rA^fla?§ IpysXd?Ÿuv xxl xetpsrsxy^v ?´lt;p'iuuru ^oto??^(^?Žv???§, iTw'ftxv ?•Ti xeXe??ii.

Vellei. Patere, hist. Rom. L. II, c. 6,ed. Crfause p. 80 )gt; vel vindicandae fraternae mortis gratia vel iprae-muniendae regalis potentiae p. 82quot; cum socium regalis adsumseratpotentiae Â?Flori Epit. rer. Rom. X. III, e. 15 p. m. 76quot; nimius etim-potens altero tribunatu.



??? Eius rogatio de iudiciis equitibus mandaiidis a multisscriptoribus vituperatur, quod ?Šquit?Šs partis studiisducti saepius odio vel invidia Senatores, qui muneribusin provinciis perfuncti erant, damnarent, et quod ipsivectigalibus praepositi incolas provinciarum vel Italiaequoquo modo vexare possent, quod de iudicio nonamplius timerent, postquam ad eorum ordinem iu-dicia pertinebant : lex Gracchi, si, ut magis proba-bile est, solis equitibus non vero iis et Senatoribusiudicia dedit, erroribus non vacat, attamen Senato-res iudices hoe officio saepe abusi erant et post Sul-lam rursus iudices facti ?Šquit?Šs insontes nonnunquamdamnarunt: Gracchus reipublicae igiturj non nocebat,si partim Senatum iudiciis privaret, pot^t fieri, ut in-iustae damnationes civium eum etiam movprint, sed apartium studiis propter odium in Senatum non libererat; hanc

legem etiam tulit, ut ?Šquit?Šs causae suaemagis conciliaret, nam leges agrariae multis eorumquippe qui divites et agrorum publicorum possessoresessent, non gratae erant 1). 1) Conf. .\ppiann3, de bell, civil. L. I, c. Â?2, vol. I, p. 30, ubivaria exempla citantur eorum, qui a iudicibus absoluti erant, quam-quam in culpa erant. De odio in Senatum : gt;i -tart Si xufJiScvn?§ (iiv?Žifti tdS rsjiov t5v tftrnxov dmiv, oVi ? spleai rijv |3oi/Ai)v xuitifiixci â€” rifv l? v ? f!ur:v (cSvtiv 'sTi t??§nbsp;Ix'i'^lf rijv Si SOvaniv, tSv Uvtm quae non plane vera sunt. Plutarchi vita Caii Gracchi cap. 5, vol.vm, p. 26. narrat trecentos ?Šquit?Šs iudices Senatoribus a Caioadditos fuisse. Livii hist. Epitome L. LX cur. Drakenb. vol. V,p. 1124, qnera scriptorem recte refellit G??ttling, Gesch. der r??m.Staatsverf. Â§ 142, p. 427-429 et in notis. Freinshemius, supplem. inDrakenb. V, p.

1137. Vellcii Patere. L. II, c. 6 ed. Crause p. 81,Â? ludicia a Senatu transferebat ad ?Šquit?Šs.quot; In hanc Gracchi legem 17



??? Si omnes Italiae incolae civitatis Eomanae iuraacquirerent, numerus civium in Comitiis nimis auge-retur , Comitia facile turbarentur, Tribuni tali mul-titudine ad regnum capessendum, vel ad omnia inrepublica nomine Tribunatus gerenda, abuterentur;dubia vero de hac eius lege scriptorum sunt testimo-nia, a quibusdam de solis Latinis intelligitur. Socii aSenatu saepe vexabantnr, Eomanis in tot bellis cum inprimis invecti sunt Hegewisch et Zachariae Heidelb. Hegewisch,Gesch. der Gracch. Unruhen , p. 61-63 et p. 155-157. ZachariaeSulla , p. I, p. 56 , 60. Heeren, Staatsunr. der Gracchen vermischtebist. Schriften , vol. III, p. 102-106 , propter Ciceronis locum in ora-tione in Verrem. Act. I, c. 13, hoc solis equitibus tribuit, quodmihi eliam magis probabile videtur. Ex iivii loco (Epit.) G??ttling coniectura assequi studet equitesex Caii lege numero tantum Senatores in

iudiciis superasse. LocusCiceronis est : Actio prima in Verrem c. 13 , (non 16, ut apud Hee-renium inveni sine dubio ex errore typographi) ed. Orell. vol. II,p. 1 , p. 99 ed. Ern. vol. II, p. 1 , p. 137. Elori Epitome rer.Rom. L. III, c. 17, p. 77, 78. Kotum est Plutarchum TiberioGraccho etiam tribuere legem de iudiciis cum equitibus communiean-dis in vita Tib. Gracchi cap. 16, vol. VIII, p. 16. Conf. Geib,Gesch. des R??m. Criminalprocesses, Leipzig 1842, aet. II, p. I,cap. I, p. 196-209 inpr. p. 197-199 censet etiam iudicia a C. Graccchoad equites plane translata fuisse. Plut, et Liv. Epit. sic refellens :Â? Denn was die Angabe des Plutarchs angeht, so beruht diese, wienamentlich schon Itlanutius und Rualdus gezeigt haben (not. 79),auf einer so augenf?¤lligen Verwechselung mit dem sp?¤teren Ge-setzedes Livius Drusus, dass hierauf nicht das allermindeste Gewichtgelegt

werden darf: die Stelle des Livius dagegen, so gar abge-sehen von der UnZuverl?¤ssigkeit des Epitomators und der v??lligenUngewissheit des ganzen Textes (not. 80) kann hier um deswillennicht in Hetracht kommen, weil dieselbe von Besetzung der Rich-terstcHen gar nicht redet,quot; cum p. 196 ubi opinatur Tib. Gracchumidem consilium frustra perficere conatum esse, res vero dubiaest.



??? ceteris gentibus auxilium tulerant, ut civitate Eomanamultis Eomanis iam digni viderentur, ipsi socii bacde re iam cogitabant, quidam eorum iam consiliaagitabant ad hoc a Eomanis poscendum : iusto tem-pore quaedam iis concedere magis reipublicae Eo-manos proderat, quam temporis momentum exspectare,quo tota Italia bello flagraret. Itaque Gracchus par-tim ad suam et plebis potestatem augendam, partim,quod iustum et aequum hoc duceret, hanc legem ro-gasse videtur. Utinam de civitate Eomana cum qui-busdam civibus Latinis vel Italicis e. g. cum magistra-tibus eorum communicandis cogitasset 1)! 1) Plutarchi vita Caii Gracchi, cap. 8, vol. VIII, p. 28, M xoi-vmvi'?§i mxitsu?§ to?š?§ A??tivoi/?§ Cap. 9, p. 29 etiam de Latinis cap. 5,vol. VIIl, p. 26, la-o-p^cpav?§ Trofwv toj?§ troxirai?§ tov?§ 'IraAtwra?§ ?‚ppianusde bell, civil. L. I,

c. 21 , vol. I, p. 19 , roi?§ aufcitax'quot;! UvavTit?§ oS Â?jt?? TTspi ty,?§ y?Ž^?§ fi?„AttTT?„ ??vTSAeyov, rijy 'PMflXibiv 'noMrs?Žxv hvaypx-i/xi ,cum cap. 18 et 19, p. 16, 17, cum cap. 23, p. 21, ts?š^ A?¤t/voi/?Iv) rravtx ?Žn??^ci twv ^pwfiatwv â€” twv ts ?Šrspcavnbsp;i oU ovx i?§^v â– J/^^ov ??v Txt?§ 'Vagt;lJLX?Žmnbsp;(pipsiv, iSiSou (p?Špuv ? wo roSSs, sequun- tur iussa Consulum in socios ex sententiis Senatus. Veil. Patere,hist. Rom. L. II, c. 6 ed. Grause p. 80 Â?dahat civitatem omnibus Ita-licis.quot; Miror G??ttlingium hoc de uno Tiberio Graccho affirmasse, dequo hoc minus constat, qui potius hoc sibi proposuisse videtur,conf. Â§ 141 , p. 434 , 43.5, cum Â§ 145, p. 448 , 449. Heeren , verm.hist. Schriften, vol. III, Staatsunruhen der Gracchen , p. 99-101 etnot. 1, p. 100. propter Plutarchum hoc potius de civitate cum La-tinis

communieanda intelligit Hegewisch , Gesch. des Gracch. Unru-hen p. 166-168. Creuzer Abriss der r??m. Antiquit. cap. X, pauca dedit Â§ 205,p. 313, Â§ 206, 313-315. Plutarchus quidem duobus locis de La-tinis hoc scribit, tertius tamen locus plane cum Appiano et Vel-leio eonvenit, nonne propterea magis verisimile est de omnibusItalicis Caium Gracchum hoc rogasse? Zachariae Sulla p. I, p. 53,S4. Diss. bist, et litt, de M. Liviis Drusis caet. van Bcmmelen,



??? Senatus ab alia parte contra Tribunum omnibusadminiculis, quae in sua potestate erant, se defendit. diss. Acad. Lugd. Bat. 1886, sect. II, cap. I, p. 44 censet Grac-chum iure civ. Rom. ad omnes populos Italiae transferre voluisse etp. 43 probare studet eum iudicia solis equitibus dare voluisse,p. 46 et not. 34. Drusum patrem et C. Gracchum inter se com-parai et p. 53. Drusi causam defendit. Â? Hoc tamen ei proptereacondonandum esse censemus, quoniam civili necessitate coactoalia ei nulla restabat via, qua propositum suum consequeretur,ita quidem ut unius viri vitam tot civium saluti postponere haudquaquam dulitaverit,quot; cum p. 61, 62 ubi in C. Gracchum invehitur,postquam Romam rediit Â? ne tunc quidem nova moliri atque tumultuaridesinitquot; et Opimium non reprehendit. p. 61 affirm,at Drusum non odio inGracchum et

plebeios ductum fuisse. Hooke, the Roman history caet.vol. VI, L. VI, cap. X quoque existimat Caium Gracchum indiciaad solos ?Šquit?Šs transtulisse p. 197 et 198, eum propterea laudat:Â?this act (how sensibly soever it affected the Senate was equitable â€”it was their common practice to favour and absolve one another intheir turns to the general scandal and iniury both of the subiectsand alliesquot; non plane cum bisce facio, quamquam aliquid veri iisinest. De Caii morte p. 203-210, e. g. after the Gracchi, therenever arose a Tribune, or an other magistrate honest and generousenough to espouse the true interest of the people.quot; Caedem eorumvocat Â? a murder.quot; Ahrens 11. probe Tib. Gracchi rogationes et indolema. C. Gracchi factis et indole seiungit et recte concedit C. Gracchumodio in Senatum incitatum fuisse. Hooke iam

multa Cic. loca inter secomparavit, tametsi non de omnibus mentionem faciat. Conf. etiamTiberius und C. Gracchus, ein historischer Vortrag von Gerlach.Basel 1843. Verlag der Schweighaus. Buchhandl. de lege agraria etde lege Lieinii p. 18, seqq. p. 23, seqq. p. 24 et 25, de TribunatuOctavio abrogando. Â?Ein Vorschlag, mit dem Grundgesetze des Staa-tes im Widerspruch, ein Angriff auf die geheiligte Macht des Tribunals,ein Verfahren, so lange das Gemeinwesen stand , unerh??rt.quot; De caedeTiberii quam iniustam habet p. 29, 30. De iudiciis ad ?Šquit?Šs trans-ferendis p. 35-41 et not. 1 , p. 40. Coniectnra assequi studet Caiumprimum rogasse, nt sexcenti ?Šquit?Šs in Senatum legcrentnr, deinde,ut iudicia ad solos ?Šquit?Šs pertinerent; alicuius momenti loca Plut.



??? Fannius eius opera a parte Gracchi defecit, lex deLatinis vel Italicis cum civitate Eomana donandisnon est perlata. Consules decreverunt Italicis so- et Epit. Livii esse censet. Minus recte iudicia de solis iudiciis dedelictis contra rempublicam intelligit p. 39. Caium ius civitatisOmnibus populis Italiae dare voluisse opinatur p. 43 conf. etiamnot. 1, p. 47, recte existimat caedem Antyllii consiliis Caii Graccbirepugnasse et de huius caede p. 49, 50, p. 52, 53 iudieium deGracchis, Â? das Tiberius ein w??rdiger Ziel verfolgt, wird niemandl?¤ugnen wollen; dass den Caius Moses Rachegef??U getrieben die-selbe Bahn zu betreten, kann niemand im Ernst behaupten â€”Tiicht minder haben Caius Gracchus und Fulvius Flaccus durch ihreletzten Schritte die rohe Gewalt herausgefordert,quot; et Nachtr?¤ge e. g.de Livii testimonio p. 58, 61 , p.69, 60 de

Appiano, cuius fidem lau-dat. P. 62 de Veil. Â? Patere. Veil. Patere, hat in seinem r?¤sonniren-den Abriss der R??m. Geschichte rhetorischen Prunk ohne ?œrtheilund Phrasen ohne ueberzeugungquot; Melius de Floro, etiam de Orosioet de Dionis Cassii fragm. et de aliis p. 55-57. Ruperti, Handb.der R??m. Alterth??mer, vol. II, p. I, Verfassung des R??m. Staats,V , p. 224-226 , de lege agraria , ubi loca memoria digna citanturCic. de lege agr. II, 21 et praeci. Aggenus Urbicus de eontrov.agror. Â? Negant illud solum , quod populi Horn, esse coepit, ullo-modo usucapi a quoquam mortalium posse.quot; Itaque hoc de agrispubl. quoque valet ; non satis cogitat de incolis devictarumItalic, civit., qui hos agros redemprant, et domini talium agrorumfacti erant, p. 227 et not. I existimat Tib. Gracchum iure inter-cessionis vetare potuisse , ne temporis

momento rogationis legis agra-riae alii magistratus muneribus fungerentur, sed ante eum nullumTribunum tam late hoc iure usum fuisse. loco laud. not. 1 , p. 228,factum Tribunatum abrogandi reip. Rom. normis contrarium essecenset, p. 231, rogationem C. Gracchi de civit. de solis sociisLatinis accipit, p. 231, 232. Legem iudiciariam Gracchi de iudiciiÂ?ad solos ?Šquit?Šs translatis interpretatur, attamen minus recte nul-lam mentionem de Plut, et Liv. Epit. locis facit: hanc rogat.Gracchi laudat, cit. Nonius et Plin. de hac rc eam vel maxime quaest.repetundarum spectasse , quae tune solum perpetua facta erat,non sine iure coniectura assequi studet. Taeet de aliis legibus



??? ciis vetari, ne tempore Comitiorum Romae habitarent,neque propius quam quadraginta stadia ad locum, ubiComitia liaberi solebant, accederent; Senatus aliumTribunum Livium Drusum Gracclio opposuit ad huiusgratiam apud plebem tollendam : hic magis grata, quamCaii rogationes ad populum tulit nomine Senatus sehaec rogare fingens mentesque plebeiorum saepefluctuantes variis blandimentis a Graccho avertit, itaut tertio anno Gracchus non amplius Tribunus crea-retur. Ut gratia Caii apud plebem plane evanesce-ret, Senatus opera ei mandatum est, ut coloniam ci-vium Carthaginem deduceret, deinde Gracchus in su- Gracchi: nimis breviter de ultimis C. Gracchi fatis scribit, qua-tcnus eius indolem et modum se gerendi contra adversaries spec-tant , p. 325 de Tib. Graccho iudicium fert: Â?Nicht Ehrgeiz oderFactionsgeist erzeugte seinen Entsehluss

, wie es sein Charakter undseine ganze politische Wirksamkeit beweist.quot; Schmitthenner, Grundlinien des allgem. oder idealen Staatsrechts,Giessen 1846, p. 1, cap. 11, huius p. IV, de condit. reipubl. Roma-nae, Â§ 28-30, p. 74-78. De lege agraria Tib. Gracchi, Â§ 31, p. 78-80, Â§ 33 , p. 80-82, de rogat. Tib. in Octav. Â? Diess war ein Bruchder geheiligten Satzungen (sc. leges sanctae) und ^v/ruhrhocultimum cum Ahrensio aliisque nego cum p. 82-84 de Caio Graccho ,ubi etiam locus Plin. Uist. Nat. XXIII, c. 8, legem de iudiciisaccipit de iudiciis plane ad equites translatis, legem de civitatede iure civitatis omnibus populis Italiae dato: legem Â?ne decapite civium Romauorum iniussu populi iudicareturquot; cum G??ttlingiointerpretatur Â?ein Gesetz, welches die Exemtion der h??heren Be-amten , und die Todesstrafe f??r r??mische B??rger aufhob.quot;

Caius roga-vit etiam de Comitiis centuriatis mutandis iure praerogativae- (insentent. fer.) ad omnes classes protrahendo. Alio loco H??llmannisententiae de rogatione Licinii de legg. agrar. favet, p. III, Â§ 27 ,p. 72 et not. 3 et ab eo citatur magis recens H??llmanni opus Staats-wirthschaftlich-geschichtliche Nebenstunden.



??? spicionem mortis Cornelii Scipionis verisimiliter Senatuauctore vocatus est, quibus omnibus apparet Senatumcum Livio Druso iam diu antea consilium Gracchipotestatis evertendae cepisse. Plutarcbus optimates Ca-ium e medio tollere voluisse comm?Šmor??t, quae nar-ratio propter ea, quae non multum post ab eo factasunt, probabilitate non plane caret: temporis momen-tum saltem exspectasse mihi videntur, quo specie le-gum vel morum in eum ac socios suos saevire pos-sent. Drusi ope leges Gracchi absentis abrogare in-cipiunt initium facientes a lege de colonia Carthagi-nem mittenda iam perl ata; tum Fulvium Gracchi ami-cum hominem turbulentum, qui ante Caium, ut civitasRomana gentibus Italicis daretur, rogarat et prae aliislegibus agrariis favebat, premere conantur. Haec ubiCaio nuntiata sunt, statim Carthagine rediit ac Tribuna-

tum petiit, sed sellis e foro vi amovendis in gratiam in-fimae plebis ad spectacula pugnae inter singulos homi-nes videnda, partim fortasse etiam fraude Tribunorumin suffragiis enumerandis hoc munus ei non delatum estOpimius, qui antea frustra Consulatum ambierat,quum Fannius Caii ope Consul creatus esset, huiusrei gratia Gracchi inimicus et praeterea optimatiumcausae plane addictus , fit Consul , mox Comitia adsuffragia ferenda de legibus Gracchi abrogandis con-vocat. Caius cum Fulvio et plebe, fortasse cum qui-busdam incolis Italiae consilia init de Patriciorumparte suffragiis in Comitiis superanda. Die Comitiorum Antyllius lictor partem Gracchi etverisimiliter ipsum increpat, ut quidam comm?Šmo-rant, lacertum nudum minans iis ostendit, tunc statim



??? ab iratis Fulvii vel Gracchi amicis stylis obtruncatur,Graccho non jubente, vel, ut Plutarehus scribit, fauto-res suos objurgante, quod opportunitatem se interfi-ciendi imimicis suis pracbuissent. Appianus comm?Š-mor??t Gracchum Antyl?Žium (Antyllum) torvo vultuadspexisse, et inde ab amicis Gaii Antyllium interfe-ctum fuisse, quod tale Gracchi esse consilium ex eodeducerent, additque Graeehum de caede Antyllii sedefendere voluisse, quum Senatoribus e tempio Casto-ris et Pollucis in forum advenientibus Antyllii corpusostenderetur, sed neminem, nempe, Patriciorum eumaudire voluisse, partem plebis ab eo defecisse: haecprofeeto indicant Gracchi mentem non tetendisse adbellum civile excitandum , alioquin specie hujus factialios cives cum iis, qui suae parti faverent, adoriripotuisset. Contra Gracchus et Fulvius domum cumcaterva snorum profecti sunt. Consul

Senatum in concionem convocat et caedemAntyllii exponit, quasi ab ea salus patriae penderet;Senatusconsulto deeernitur â€ž videant Consules, nequid respublica detrimenti capiat.quot; Ex tali Senatus-,consulto, ut alio loco nos docet Livius, non sempernecesse erat, ut vis armata in noxios cives a Con-sulibus adhiberetur, poterant tamen ea uti, et pro-pter Opimil indolem et propter rationem, qua an-tea in socios saevierat, Graccho nullum dubium essepoterat, quin vi et armis ab eo peteretur. Pars infi-mae plebis multique eius amici ante domum eins per-vigilarunt Gracchus vero quiete se habuit nec impe-tuni in Senatum fecit. Sequente die in Aventinum se-cessit, ut simul cum Fulvio conditiones pacis impetra-



??? do in Senatum triverat, cum armata multitudine mon-tem Aventinum occuparat, et de pugna jam consilia agi-tabat, sed Gracchus, qui cum amicis nonnisi parvopugione, quem secum ferre solebat, armatus advenerat,Fulvio persuasit, ut filium juvenilis aetatis legati in-star ad paciscendum ad Senatum mitteret. Senatus contra Opimio suadente iussit eos ipsos adrationes reddendas et ad fata deprecanda Senatumadire oportere: puer altera vice ab illis, qui secesse-rant, missus est; Plutarcho teste Gracchus ipse adSenatum se conferre voluit, verum amicorum precibusmotus ab hoc consilio destitit. Mox Opimius filioFulvii custodiae tradito, Senatoribus, equitibus et ser-vis eorum, quos iam priore die armarat, et Creten-sibus sagittariis stipatus Fulvianos et Gracchanos ado-ritur et post brevem pugnam magis a Fulvianis, quama Gracchanis

factam ad vitam tuendam, ter milleeorum ipsique duces interfecti sunt. Gracchus ipsevi et armis obsistere noluit, statim in templum Di-anae se recipit et ab amicis fugere coactus servopraecepit, ut gladio se interficeret: Fulvii filius incarcerem ductus morte damnatus est, verumtamenante supplicium mortem sibi conscivit, Gracchus etFulvius ipsi mortis Antyllii insontes erant, Appianusquidem memoriae mandavit Gracchi et Fulvii sociospugione armatos ad Capitolium venisse et his pugi-onibus AntjUium occidisse , sed Plutarcho teste am-bae partes Capitolium occuparunt; ambae verisimiliterpugionibus erant armatae ; tales pugiones illa reipu-blicae Eomanae aetate a multis ferri solebant; prae-terea Plutarchus scribit Antvllium magnis stylis fuisse 17*



??? interfectum ; an his adminiculis ad suffragia ferendapotius quam pugionibus usi sint, nobis est quaeren-dum , hisce fortasse Appianus errore lapsus est: quid-quid sit, non constat eos vim adhibere voluisse , imovero huic rei adversatur eos , turba Antyllii morteorta, nullam seditionem movisse, adversaries non ad-ortos esse et Gracchum etiam pest secessionem a pu-gna abhorruisse. Fulvius profecto erat homo turbu-lentus, ad seditionem proclivis, multi huius socii eisimiles erant; si ille etiamtum prope ebrius cum se-chs suis solus Aventinum occupasset, atrox verisimi-liter proelium ortum fuisset, fortasse in urbem ar-matus incessisset, sed Gracchus, ne pugnaret, ei dis-suasit, legatus eius opera missus est ad pacem im-petrandam, itaque non de belle , sed de pace cogi-tabat: secessiones autem, ut vidimus, saepe anteafactae erant; pars populi, quae secedebat, etiam

men-tes occuparat, legates miserat, foedera inter duas rei-publicae partes erant icta; poterat saltem Senatus hiscivibus condonare, verumenimvero Gracchus ei eratinvisus. Consul Gracchum odio persequebatur, alii partinempe plebeiis Senatus scilicet Patricii et divites uni-verse clade huius partis regnare volebant, banc ob remnon solum duces, at vero ter mille cives occisi sunt, eo-rum bona sunt publicata, corpora in Tiberim sunt deie-cta ; ne cognati eorum mortem lugerent est interdi-ctum : puer ille , qui pacem , veniam a Consule pe-tebat, ad mortem est damnatus, scilicet, quum primavice advenisset, a Consule ei vetitum erat, ne redii-et 1). 1) Plut, vita Cai. Gracchi c. 13, vol. VIII, p. 3S, 33. xia-?Ži^wn



??? Leges Porciae provocationem ab omni iudicio ca-pitali ad populum spectantes, lex ipsius Caii Gracchi f^iy yTT* amp;ii4gt;0Tepalv tcti^sy edduc Tinbsp;* flyfl-avTflf TOiJ UTrarou, TWK ?“TTijpSTUy Tig BlUTOU K?“'ivTOg 'AVT^AAtOf , StXip/fMy iTSpUTS rsinbsp;, crpV TOU? Tff!) Tav ^oi/A/SfOv ?ŠOT5 : AoTÂ? T?“TT?–V ?„y^flot?,nbsp;'!ro\'iTai. Tiyic S?? (pxcriy â€” Tov ?ŸfxxtoyÂ? yufiyiy, oTov u/Bpet a-X'-HJ-xTi^avrec Trxfeytyxsty â€” 'AvT??AAto^ fteyaAot^nbsp;KfvToiJftfivo? cum cap. 14-18,, p. 33-37; e. g. c. 18. flgt;5ilA|3iOc vrsiu-SsU w?¤ TOy rÂ?foy, â– â€” 5 'OTrti^isg , tTTTSuSm ftÂ?-â€”^ 5 raVo? fi??v y-r'oy^evo? ij.ctxifjLsvolt;;, Appianus de bellicivil. L. I, c. 25 , 26; vol. I, p. 22-24. Sgt;i,arm ??vijp (de Antyllo, An^tyllioj iy t??j ttox flywvnbsp;rijy x^'^P^ â€” tj^iou, (pstcairSat tJJ^ TurptSog. quot;O jz?¤AAov ??opv?ŸijSs}^ y

xalnbsp;wc xxTd(pupog, lc^?Ÿ\s4'ev alir?¤ Spifii' â€” olVf si^y^stnv Tiyoc l%Â?p^Â?yroc, o-Jte â€?xpocr??yiiUT?“'; ww yfywvotoc â€” to ??y;^^*-ptSioy hmTTrdfrac ??iUXp^TXi t^v 'Avt??AA??v â– â€”Vpaxxog U rtjy amp;yop?¤y -TTocpeX-6biy i?Ÿsvgt;.BT3 fisy ahrotg ?¨xAoy/traT?–tft â€” cuSsvi? ecuroy oy^' ucpt~a-TapLsyov â€”nbsp;SUructrs {jC?¨v Tiyult; ?¨v?“TTAoyc ic ro KzmTM^iov cap. 26, hnbsp;I? t^ ?Ÿov^kSvT^pioy IxaAoyv, ot Si (FUy ??ferAot^ l^/??eov t5v 'A?Ÿeyriyoy 1 lATTiVavTfic, el TOySe Tpo?„x?Ÿoiey , lySwrety wpcg Tac irtfy$il~xxf ulTnlq Tviy /3oyAijv. Nibil narrat de Graccho pugnante, sed deGraccho fugiente Vellei. Patere. L. II, c. 6, ed. Crause, p. 82, 83?• acque prava cupientem â€” Id unum nefarie ab Opimio proditum defilio Flacci,quot;. cum cap. 7, p. 84, tamen c. 7 , p. 87. Â?Factum Opimii(quod inimicitiarum

quaesita erat uUio, minor secuta auctoritas: etvisa uHio privato odio magis , quam pullicae vindictae data.quot; FloriEpit. rer. Rom. L. Ill, c. 15 , p. 76, non plane vera scribit Â?fretuscomitum manu fatale familiae suae Capitolium invadit. Inde proxi-morum caede depulsus, quum se in Avcntinum recepisset, inde quoqueobvia Senatus manu ab Opimio Consule oppressus est.quot; I)e Ciceronislocis mox sermo erit. Conf. Heeren, verm. hist. Schriften, Staatsunr. derGracchen , p. 111-116 recte p. 113. Â?Gracchus hatte, gleich bei demvorgefallenen Morde , die Folgen davon ??bersehen â€” Der Schluss desSenats Hess ihn sein Schicksal ahnenquot; pauca solummodo de senatuscon-sulto Â? videant Cons.quot; 113 not. ubi hoc aequiparat recentiorum de-creto. Â? Eine Stadt in den Belagerungsmstand erkl?¤ren.quot; Hoc Se-natuscons.

extremis periculis civitatis proprium esse profiteri de-buit Dirksen, civil. Abhandl. exempla quaedam affert, quibus nonprobatur rem iustam fuisse. Zweite Abhandl. vol. I, op. cit. p. 146-148, recte existimat magistratus, non ipsum Senatum huius rei causa



??? de rationibus a magistratibus populo de poena in-demnati civis reddendis scripta, ne magistratus civescircumvenirent, morem formulae Consuli datae abro-gasse videntur, nam, quamquam diserte hoc in iisnon affirmatur, leges ipsae solummodo a scriptoribusnobis sunt servatae, et earum menti convenit, vel, sinonnunquam etiamtum hic mos adhiberi posset, insummis reipublicae periculis talem formalem edere ettam magnam Consulibus mandare potestatem unicelicebat; caedes autem lictoris hoc non postulabat, quiaoccisor accusari poterat et ipse Plutarcho teste se de-fendere volebat Gracchus et Fulvius non secesse-runt, nisi,' postquam Senatusconsultum in eos factum accusatos, fuisse, conf. Hegewiseh, p. 171-176 inprimis G??ttling, Ge-sch. der r??m. Staatsverf. Â§ 144, p. 445. Â?Es gereicht dem ConsulOpimius und dem Senat zur Schmach in der Zeit, wo

Cai. Gracchuszum dritten Male das Tribunal zu gewinnen trachtete, durch diegesetUieh aufgehobene, jetzt von ihnen widerrechtlich more majo-rum zur??ck gerufene Exemption ein Blutbad unter B??rgern veran-lasst zu haben cum Â§ 142, p. 436, cum $ 139, p. 427-429.quot; Potiusmihi cum celeberrimo Platnero videtur post l?¨gem Caii Gracchi(vel fortasse antea e. g. ex lege Porcia) a pluribus civibus Roma-nis, qui optimatium parti non plane vel nullo modo erant addicti, detanta Senatus potestate dubia mota fuisse. Platneri de iure crim.Romano quaestiones. quaest. 5, p. 78, 79 eum p. 77. Ferguson,hist, of the progr. and terrain, of the rom. Republ. I. II, cap.3, p.. 97, 98 coramemorat Senatusconsultum latum fuisse, postquamin indicium vocati erant, et illi adesse recusarant, de hac re verodubito, magis Appianum sequitur. Conf. etiam, quod ad tale Sena-tusconsultum

attinet, narratio Livii de Manlii fatis, ex qua patet,postquam illud factum erat, civem etiamtum in iudieium vocariposse; non necesse esse, ut Consul, cui hoc Senatuscons. manda-tum erat, eum adoriri Livii. Hist. L. VI, c. 19 cur. Drakenb. vol.II, p. 341-344. Epitome Livii L. LXI, vol. VI, p. 2, 3, Â? vocato adarma populoquot; nec partium studio vacat.



??? erat et postquam cives adversae partis arma ceperant:alias etiam copias Opimius sibi compararat, die ipsocaedis cives in Capitolio armarat. Mirari possumus equites, qui tanta munera Grac-chi lege de iudiciis acceperant, contrariae parti inhoc tumultu favisse , ut diserte comm?Šmor??t Appia-nus et, ut ex Plutarchi narratione efficere possumus, sedex eorum sententia nimis infimae plebi Gracchus fa-vere incipiebat ; de divitiis et de rebus ab iis ut publica-nis in provinciis gestis metuebant ; si ille caderet, legesagrariae iam perlatae vel abrogari possent, vel divitumopera ab usu recederent, nec tamen omnes ordinisequestris cives a Caio defecerant ; Velleius Paterculusscribit Pomponium alterum amicorum Gracchi, quieum coegerunt, ut fugae se daret, et ad mortemusque pro eo pugnarunt, equitem fuisse: pauci igiturverisimiliter

causam plebis prodere noluerant: potestfieri, ut quosdam contrariae partis equites metus, nestatus reipublicae rogationibus Gracchi labefieret,subiret. Idem Velleius Paterculus memoriae prodi-dit Gracchum Fulvium Flaccum socium regalis po~testatis adsumsisse : Plutarchus in Senatusconsulto con-tra Caium lato de tollendo tyranno mentionem facit etSallustius in bello lugurthino Senatum exprobranshanc accusationem etiam spectavit. ,, Sed sane fueritregni paratio plebi sua restituere 1).quot; 1) Velleii Patere, hist. Rom. I. Il, e. 6, p. 82, ed. Crause cump. 83, de equitibus Â?quo die singularis Poniponii cquitis Romaniin Gracchum fides fuitquot; Plutarchi vita Caii Gracchi cap, 14, vol. VIII,p. 33 et de equitibus et de accusatione regni; de equitibusquot; xai tUv



??? Patricii ergo crimen regni affectati Caio, uti an-tea Tiberio, obiecisse videntur, ut iuris speciem caeditam multorum civium praetenderent: tale Senatus-consultum in eos, qui regnum adpeterent, vel maximesanciri solebat: nihil autem fecerat Caius, cuius causaregni teneri poterat, animus regnandi non apparebat,nec seditio eius opera orta erat; Cicero ipse in primaCatilinaria scribit â€ž interfectus est propter quasdamseditionum suspiciones 1).quot; In oratione secunda de lege agraria contra RullumGracchorum leges, imo vero eorum consilia civitati Eo-manae profuisse existimat, â€žVenit mihi in mentem duosclarissimos, ingeniosissimos, amantissimos plebis Ro-manae viros,. Tibr efr Cai. Gracchos plebem in agrispubHcis constituisse, qui agri a privatis antea posside-bantur. Non sum autem ego is Consul, qui, ut plerique,nefas esse arbitrer Gracchos laudare: quorum

consi-1ns, sapientia, legibus multas esse video reipuhlicae partesconstitutor' verumtamen in oratione pro Plancio pla-ne contrariam 2) professus est sententiam , Opimium WÂ?vnbsp;^xp?¤yysxicx Â?vro,. ?„y-v M.v oj./rÂ?, Si, C. Crisp. Sallustii bellum lugurthiuum cap. 42, p. m. 79. .Modo persocos ac nomeu Latinum, interdum per equites Romanos, quos spessocetatis a plebe demoverat, Gracchorum aetionibus obviam ieratquot;quae de sociis ab eo scribnntur, ad Tiberium Gracchum sunt re-ferenda, cum cap. 31, iâ€ž oratione Memmii p. 72, paulo ante deTiberioquot; occiso Tiberio Gracco, quem regnum parare aiebant.quot; 1)nbsp;Cieeronis Oratio I, in L. S. Cafilinam cap. 2, ed. Ernest vol IIp. 1-p. 748, ed. Orell. vol. II, p. S, p. 6. 2)nbsp;Oratio sec. Cicer. de lege agraria contra Rullum cap. 5 ed Ern. vol. II, p. 1, p. 689 cd. Orell. vol. II, p. 1, p. 538'cum cap. 12, p. 54.5, Â?et quum

tn a Tib. Gracchi aequitate ac piidorelongissime remotus sis.quot;



??? â€žservatorein patriaequot; vocat, qui Consul domestico bellorempublicam liberarat, in iudices, qui eum damnarunt;ut in â€ž parricidas patriae invelnturquot; 1); haec magis,quam priora rhetorem redolent, Plancium, ut Opimium,reum ambitus quoquomodo defendere voluit, sed de ora-tione contra Eullum idem affirmari posset Ciceronem le-gem agrariam defendentem Gracchos laudasse, quod hiprae ceteris tales leges tulissent; et in opere, ubi minusoratoris, patroni causarum partes agit, in Bruto eidemOpimio propter Graccbi caedem laudes tribuit iudices-que vitup?Šr??t. Caium Gracchum patris pietate motumleges suas tulisse contendit, Tiberium Gracchum abipsa republica interfectum fuisse censetquamquampaulo post in eodem opere de Scipionenbsp;pn- vato caedis T. Graccbi sermonem habet 2).^; Ita-que Cicero de

legibus Gracchorum .eorumque con- 1)nbsp;Cicer. Oratio pro Cn. Plancio, c. 28 et c. 29, Â? Opiraii quidemcalamitas,quot; ed. Ern. vol. II, p. 2, p. 1107, 1108 ed. Orell. vol. II,p. 8 , p. 180. 2)nbsp;Cicero in Bruto c. 33 et c. 27, de Caio verba nota sunt. Â? Uti-nam non tam fratri pietatem , quam patriae, praestare voluisset,quot;c. 27 de ambobus agitur et narratur Caium ipsum sibi mortem con-scivisse, Â? ex invidia foederis Numantii â€” propter turbulentissimumtribunatum, ab ipsa republica est interfectus,quot; ed. Ern. vol. I,p. 531 et p. 525 cum loco de officiis I, c. 30 iam citato, de legi-bus L. Ill, cap. 9-11 ed. Orell. vol. IV, p. I, p. 559 seqq. ed.Ernesti vol. II, p. 2, p. 803-805, cum Laelio cap. 12 ed. Orell.vol. IV, p. 2, p. 287. Si quis omnia loca couferre vult, legat Orelliiet Baiteri Onomasticum Tullianum p. 2 verbis Tib. et Cai. Sempro-nius

(Gracchus) in Cic. opf^i-. cur. Orell. vol. Ill, p. 532-535 ibietiam Scholiastae caet. inveniuntur, nonnisi unum tamen Sallustiilocum c. 31, bell. lugurth. attulit, alterum omisit. Loca ex ora-tione pro domo Auct. ad Herennium de industria non citare, quam-quam ad iudieium de Giacehis fercndum alicuius sunt momenti.



??? siliis nonnunquam flnctuare videtur, saepins tarneÂ? eo-rum causae ^adversari quod ipse optimatium parti essetaddictus, et quod post coniurationem Catilinariam, pro-pter supplicia de coniuratoribus sine iudiciis sumta, hu-iusmodi magistratuum facta defendere deberet: eiussententiam de Gracchis in Bruto partium studiis nonvacasse ex eo apparet, quod scripsit Tiberium a t0-jnihlica interfectum fuisse : Scipio Nasica autem erathomo privatus, nullum ei ius erat alium civem, mul-to minus Tribunum sacrosanctum occidendi, Consulipse renuebat, et quaestio erat, num caedes a republieai. e. ex legibus, moribus a Consule proficiscereturnullo Senatusconsulto facto, vel, postquam hoc fa^-ctum erat, ex legibus Porciis Semproniaque. Eidem parti optimatium Velleius Paterculus dedi-tus est inprimis, quod Tribunes plebis auram adpe-tentes Angusto invisos esse

sciret, tamen Opimiumatrociter in Gracchanos saeviisse concedit, caedemfilii Fulvii vocat scelus additque factum Opimii in Grac-chum visum fuisse potius ultionem privati odii quampuhlicam vindictain : fama culpae Gracchorum men-tisque eorum statum 1) reipublicae turbandi ab ??pti- 1) Velleii Paterculi hist. Rom. L. II, cap. 6 , p. 81 , 83, cap. 7,p. 84, 87, cum cap. 3, p. 88 , 89, cap. 3, p. 70, 71 animadver-sione digna sunt verha de Tiherio Â? summa imis miscuit et in prae-ruptum atque anceps periculum adduiit rempuhlicara. De CaioÂ?nihil immotum, nihil iraiiquillum, nihil quietum denique in-eo-dem statu rclinquebat.quot; Iam citavi contra Vellei. sententiam lurdc.Gerlach. Velleium defendunt Baehr, Gesch. der r??m. Litteratur. ed.sec. Carlsruhe 1833, Â§ 304 et praec. Â§ 305, p. 417-419. Â? Im Gegeit-theil finden wir in des Velleius Erz?¤hlung Wahrheitsliebe und

??e-mssetiha?Ÿiffkeitdie auch in der sorgfiiltigen AuswahJr und Pr??fm^



??? matibus ad progeniem suam, ad saecula sequentia estperlata et a scnptoribus huius partis scriptis estmandata; ex bis Appianus partim, Plutarchus non-nunquam hausisse videntur; cum his igitur praecipueSallustii, plebis parti addicti, loca nobis servatasunt conferenda: tametsi ille nimias nonnunquam iislaudes tribuat, haec veritati convenir?Š videntur: â€žTi-berius et C. Gracchus â€” vindicare plebem in li-bertatem et paucorum soelera patefacere coepere,quot;quae de agris publicis a Patriciis et partim ab equi-tibus occupatis, de muneribus ab iis male, vel Ro-mae, vel in provinciis gestis interpretari debemus: etipse deinde addit. â€žEt sane Graccis, cupidine victo-riae baud satis moderatus anim??s- fuit.''' l-);n'Etenim â€”---iJiuu xiiijb . ?¤Uern Quellen, selbst wenn solche nicht ausdrHcklieh angef??hrt Werden, sich bew?¤rtquot; cit. Morgenstern, Ruhnkenius^lacobs.

Crause Prolegomena ad Velleii Pat. hist. Rom. III, p. 35 seqq. cuius p. 38 et 41, ubi nominatim de Graechis Crause fidem et aequitatem iudicii de iis Caii Velleii d?Šfendit, non plane his accedo. Conf. etiam Caroli Morgenstern, Comment. Critica de fide historica Veil. Patere. in ed. Veil. Crausii 1830, p. 105 seqq. inpr. p. I, p. 106 seqq. p. Ill, p. 137 escus. adul. I) C. Crispi Sail. bell. Ingurth. c, 42, p. m. cum cap. 31, p. 73Â?TJtriusque cladis non lex , verum lubido eorum finem fecitquot; i. e. decaede C. Gracchi et Fulvii. Varro etiam scribebat Graecus , uti Sal-lustius. Conf.'etiam Valerius Maximus, L. VI, c. 3 , Â§ 1 , ed. Torrenius,p. 551 Â?quia statum civitatis conati erant eonvcllere, insepulta ca-davers iacuere.quot; Et Sextus Aurelios Victor de Viris Illustribus,cap. ai, de Tib. Graccho etc. 65, de Caio Graccho. Cum notisMachanei, Vineti, SchottÂ?, Gruteri.al. curante Arntzenio.

Amstelo-dami et Tiaiecti 1733^ P-'?¤43-249-i-ISon valde favet Graochis et nimisbrev.iter de iis agit, attaman qoavenitTiberium non vi obstitissa, necseditionem movere voluisse, at JJasicam privatum cum armis adortwmowe quamquam affirmat Caium Gracchum concionem a Tribuno 18



??? huius causa Gracchi et praecipue Caius reprehenclendividentur, quod nimis vehementer ac celeriter rem nor-marum reipublicae mutandarum aggressi sint: insti-tuta saltem, ut Senatus, iudicia, nonnisi sensim pau-latimque sunt commutanda. Opimius, qui crudeles quaestiones de amicis Grac-chi babuerat, Gracchi caedis causa in Comitiorumiudieium est vocatus, Carbo eum defendit asserensGracchum iure esse interfectum et magis eius elo-quentia quam iure causae Opimius est absolutus,mox tamen alio iudifeio damnatus est. Plutarehus ?Š??m a lugurtha pecuniam accepisse etpeculatus reum factum poena mulctatum fuisse me-moriae prodidit; verisimiliter ille et Velleius ex Cice-rone ??xplicandi sunt Opimium primum perduellionisvel caedis civis accusatum eloquentia Carbonis, po- Plebis avocasse et huius rei causa in Senatu accusatum fuisse, deindearmata familia

Aventinum occupasse et ab Opimio victum fuisse.Eius testimonium non magni momenti est, quia Constantii et lulianitemporibus vixit et hoc eius opus nec Nepoti nec Plinio nec Suetonioadscribendum est. Hanc sententiam iam refellerat Ger. Joann. Vossiusin opere de historieis Latinis, L. II, e. 8. Lugd. Batav. 1861,p. 195, 196. Deinde Arntzenins, in Praef. p. IV-VI, qui tamenputat hoc opus magnam partem excerptis ex Nepote constare et hocAurelio Victori non esse tribuendum, in hac editione etiam inveniunturtestimonia Joanrtis MetelH, Schotti inpr. nominandi (qui hoc Col-^nelio Victon* adseribit. Henkii, Vossii alior?Ž'p. 1-14. T?ŽupeJr Baehr,'in opere quod non satis laudari potest, Ubniectura assequi cbnatu?Šest, hoc opus continere excerpta ex'maiore opere Nepotis, Ba??Hr;Gesch. der r??m. Literatur, ed. sec. Carlsruhe 183??, Â§ 331*; P-nbsp;negat hoc rfeport??p^?Ž Â?-

buenaum esse, ??mnes profitent??r h??ic opefi m'ultos ines'ste'^?Štme??j'Sfpart,Vex 'Nep??te hoc ?Škcerptum'??st, m'?šlta et aliis sa'lt?ŠW/W??diy?´??



??? testate Patriciorum, optimatium universe in Comi-tiis absolutum fuisse, deinde quaestionem peculatus deeo iustitutam fuisse, et iudices equites eum damnasse. Vir qui tam sordido vitio erat contaminatus, quiGracchi erat inimicus potius invidia, odio partium, quamamore patriae, Gracchum eiusque amicos interemissevidetur: propter Senatusconsultum, quo permagna incives seditiosos, ut Gracchani et Fulviani existimaban-tur, potestas huic Consuli data erat, non facile dam-nari potuisset; quaestio in eo versabatur, an taha Senatus-consulta legibus Porciis, et Sempronia vetita essent. 1) Ut hoc uno verbo indicem, Comitia in quibus ______,1 -ttU - - du 1) Cicero de Oratore L. H, c. 25, ed. Ern. vol. I jj,p. 363^ ed;Orell. vol. I, p. 275, Â?saepe autem res non, sit, neene, sedqualis sit, quaeritur: ut quum L, Opimii causam'defendeb'at apudquot;populum , audiente me , C.

Carbo Consul, nihil de C. Gracchi necenegabat, sed id iure, pro salute patriae factum esse dicebatquot; inBruto cap. 34 ed. Ern. vol. I, p. 532 ed. Orell. vol. 1, p. 400,Â? civemque praestantissimum 1. Opimium , Gracchi interfectoiem , apopulo absolutum, quum is contra populi studium stetisset, Grac-chani iudices austnlerunt.quot; Plut. vita Caii Gracchi c. 108 , vol. VIII,p. 37 , o?š?? J?¤tsVa^to xawifs, ? xxk ttj/ii/i?¤sic w?§ leuyjup???¤v tJv nofta^ittpes-^sutÂ?, SiscpUfil Xf^iucaiv imquot; ciirov' xxl Sixvj '??cpXm aÂ?t%i'irt;)v Sai-pSoxixf. Velleii Patere. L. II, c. 7 ed. Crause p. 86 , 87 Â? sed Opi-mium , virum alioqui sanctum et gravem damnatum postea iudiciopublico, memoria ipsius saevitiae, nulla civilis persecuta est mise- ricordia__crudelesque mox quaestiones in aniicos clientesque Gracchorum habitae sunt.quot; Haec etiam narrat Memmius in orationeap. Sallust., bell.

lug. c. 31, p. 72. Geib Opimium non ex mandatoSenatus egisse , sed Â? Kraft eigener Machtsvolkommenheit, blos un-terat??tst durch dessen Autorit?¤tquot; sc. Senatus minus vere existimat,Geseh. des R??m. Crim. proc. aet. II, p. I, cap. II, p. 218,, namtalis., potestas Consulibus a Senatu decerni solebat solemni formulatanta potestas Consulibus antea ijop erat. Opimium ^et Cicwonejn^.^



??? res gravissimao peragebantur, saepius hac aetateerant tributa, vel inprimis, quod ad leges ferendasattinet. Â§â€? 2. ^m!rIIi^ , - Fata Appukti SdtuHtini, Iudicium Deciani,?Ÿioiriii; 1nbsp;Titii, Vettieni. -ijqo i)OLlt;lt;. ioMarias parva Stirpe ortus, partim virtute bellicaet-iplebis adulatione, partim machinationibus AppuleiiSaturnini seditiosissimi Tribuni, qui magnam vim inplebeiorum praecipue agrestium animos habebat, quartavice Consul creatur: deinde hi viri inter se conve-quot;^^TYoâ„? fnbsp;' alterum Tribunum plebis iterum^foumque creari, ambos rempublicam guber-nare et adversarios exsilio e civitate pellere. Teutonis Cimbrisque a Mario et Catulo fusis Satur-ninus, qui uti antea de Consulatu, nunc de lege cumMario consiha agitarat, legem tulit, ut Gallia Trans-padana inter cives divideretur, plebs frumento donii-retur et coloniae deducerentur, cui legi clausula ad-iecta erat

Senatum intra quinque dies iurare oporterese, quidquid populus iussisset, obtemperaturum. quot;quot;Marius imtio prae se tulerat se tale iusiurandumnunquam praestiturum, deinde primus iuravit ea ment?? non ipsum Senatum in iudicium vocatos fuisse, ut affert Geib^tali sententiae non r?Špugn??t: totus Senatus non poterat in in-diciam vocari, et propterea ille qui Senatui prae??rat, et qui eiuÂ?iu3Â?a universe tali formula data exsequutus erat, qui generalemandatum, ut Ha dicam, acceperat, eorum, quae secundum Senatu*iÂ?Â?a feccrat, accusabatur.



??? nt adversarius buus Metellua a Numidico inde belloei invisus, quem tale iusiurandum negaturum esseprobe sciebat, e civitate pelleretur; lue sententiam suamde iureiurando mutare noluit, sed omnem vim, quameius amici adhibere volebant iniquam esse existimanssponte in exsilium abiit. Paulo ante Nonius a populo iamTribunus creatus ab Appuleio, ab ipsius amico Glauciaet ab infima plebe fustibus erat interfectus , quod opti-matium parti addictus esset, nec tarnen huius delictiaccusati sunt, quum hoc tempore Tribuni igitur sacro-sancti essent: ab utraque parte de iureiurando et d??legibus Appuleiis in Comitiis fustibus pugnatum erat 1). t) Appianus de bellis civil. I. I, c. 28, cap. 31, vol. I, p. 26-29 , C. 30. ?Ÿiu^ofiivuy Si, xu'l SJf Twv â€?Jrep't riv 'Attou^^??ov â€”nbsp;UpTrdrxvTt^ â€” o????' xtii^ M tou 'AwouAjjVo?? i7vlt;yxx?ioCij^vot f (teri I^Amv kxI diSs ro??? ?¤trri-

iTt^tTxv ical ?Ÿix^x{Â?svot rov vS/iMv izvfuirxv â€” Mdpio, t^ /3ouAÂ?j ot/j????-TtSet iTxvjretv oref?? tou quot;?Špxou cap. 31. 'Awo-jAiJto^, iTTiTr^^itp?„f tSv O-Kvtpir^v.ife??Ax??v IM tou (3ouAÂ?utgt;jpÂ?ou , i. e. Metellum qui lureiurandum prae-stare recusarat. Plutarchi vita Marli c. 7-11, de odio Marii et Me-telli, vol. IV, p. 100-105, in Biblioth. class, script. Graec. vol.XIX, C. 14, vol. IV, p. 108. Aou??io; S?„TOpw'vOf, ?? (iaAjVT?„ tSv Si]- fi?¤px'^v ?¤yidv T?• wA??jSof, uffo TOU Maplau rdepaTrsufisvo,, ISijfj^ijyopst, xsXeuuvxtitmi (Marium) wraTov alpeUIxi t cap. 28, p. 124, xxl rrpic to??to TA?¤u-Kixv Kx'i SXTOpvIvOV, ?„vfl()W9rO??? ^pXTVTXTQV, , xx\ ttA^?–o? U-nopov xx'l ??opu/3lt;j-irailv wr* xiiToU '?Šx^vrx, ^ ouxeiuirxfj^svo? t etc?Š0sps v??ftsvc ??i' xhrm, cap. 29,p. 124, 126, de iureiurando et de Nonii caede, de qua sic scri-bit Appianus de bell, civil. L. I, c. 28, vol.

I, p. 26. Â?ScUlt;rÂ?gt;Te$ y 5 VXxvxixi; xx'l amp; *A7rouAtfVo?, fjiij Stii/.xpx!dv xvToit? amp;{ji.vvatroÂ?V;gAov amp;vSptdvnbsp;rtjf ?¨xx?.ita-tx, ic'jrt??vrt CTTt^re'^Troutrt avv 6opv?Ÿia, xx\ Tf fexv?¨oxttov auiz0uy6vrx nuvsx?ŠvTmrxv. L. Annaei Flori Epitome rer.Roman. I. Ill, c. 16, p. 76, 77. Â?Occiso palam comitiis A. Nonio,competitore Tribunatus â€” rogandis Gracchorum legibus ita vehe-menter incubuit, ut Senatum quoque cogeret in verba iurarequot; Vellei.Saterc. L. II, o. 12, de hisce nihil scribit. nisi univ. t. II, ci'-lS, ed.Crause p. 108. Epitome Liv. Hist. L. LXIX, cur. Drak. vol. VI,



??? Deinde ab Appuleio eiusque amieo iuvenis, quidicebatur servus fugitivus, fingitur esse filius TiberiiGraccbi, cuius nomen apud plebem iam summis lau-dibus celebrari coeperat, et eorum opera Tribunusplebis creatur, unde tertius iis consiliorum fit socius:Gkucias Consulatum petit, Marcus Antonius sine ullodiscrimine alterum Consulatum Comitiorum suffi-agiisobit, altero ambigitur, pars civium Memmio, parsGl?¤??ciae favet: tunci'Saturninus plebeios suae partiseum fustibus, fortasse cum gladiis in ipsa Comitiamittit et Memmius palam ab iis trucidatur: ipsa plebstanto seelere commota magnam partem in Saturninumi?´TehituiÂ?ieiquamp; eaed^em minatur: ille servos ad liber-tatem vocans cum suis fautoribus inprimis agrestibusarmatus Capitolium occup??t. Marius W diu ei dam auxiliabatur, nunc etiam,Plutarcho teste, consilia domi cum eo habuit, dequibus tamen dubitari licet, quum

valde difficile acpericulosum Saturnino fuisset a Capitolio Marii domumse couferre; si aliquid veri Plutarchi narrationi inest,ut probabile est propter indolem Marii et priores huiuscum Saturnino machinationes, potius nuntium ad eummisit. Senatusconsultum deeernitur solemni formula â€žvi-deant Consules caet.quot; C. Mario et L. Valerio Consu- p. in-iu. Marii consilia dubia fuisse etiam affirmat, eum vocatseditionis auctorem, qua per vim in Cmnitiis Metellus ad exsiKumdamnatus est. De Saturnino Â?bello quodam interfectus estquot; etFreinshemii suppl. ibid. c. 1-28, p. 114-118, De accepta lide men- tioncm fecit, -ion-. iio.'Ji) nu litosl



??? libus potestas datur Tribunes plebis, Praetores, quosvellent, sibi adiungere : populum, plebem ad armacient, multi adveniunt equites, Tribuni omnes praeterSaturninum cum Senatu faciunt. Tum Capitolium abiis undique circumdatur, seditiosi cives, fistulis ab-ruptis, aqua carent : un??s Saufeius â€žignem Capitolio-immittamusquot; vociferatur, sed Saturninus et GlauciasMario fidem habentes, quocum pacti erant, ut vitaiis salva maneret, hisce conditionibus sese dediderunt.Statim in carcerem Curiae deducuntur, Marius adpopulum renuntiat iudicia de iis fieri, attamen populusiratus e Curia eos detrahit et lapidijbus - ^ic fustjbuseos opprimit: corpora mortuorum a; plebe dac^r^iitpr.l). ______itra mno grr?Ÿoov mot?Ÿi '1)0 iii-ilotli O 1) Appianus de bell, civil. L. I, c. 32, 33, vol. p. 29, 30.de illo, qui Gracchi filius dicebatur , SfXTrcTtic chxi ^ifii^?Ši^Aoc, â€” hi- TCL?‡ h

rxetvxiu?§ xc?š h 'ATT??uA??jia?§, iTriwsiz^rrous-i Tfi/K?§ aiiru ffvv ^{/XOi?§ iv a?Ži'tj? tj?Ž xeipCTOvU, o't tov M/fi/XiCv â€?jrahvT?‰?§ Iv /ievw â€?nivruv ofSvTuv lt;rvv?Šxc-ij/?¤v. â€”' dvts vs\uti-j ovtÂ? stxitffrtip?Žou oi/te tivg?§ x?Žs??v?§ ir) ?štroutfi?§ â€” t?´kÂ?*(twa(flv KXTS^ec?Ÿs 'nbsp;a?™TQv?§ ry?§nbsp;? vxipe^vxi i^-j??^fira^/vif? , amp; mdpiaf ??^?´oftfvflf ) '??^iuc wvai^s ttyÂ??§ cr?švnbsp;xal ?Ÿpxsuvovtoe â€” k^v??trxv TÂ??§ a?ŽiTOf^ ?¨vtK?š'jp^crsiy Mxfiiov â€” u?§ ivvof?‚MTepov ifyxToizevo?§ â€?â€”â–  tov x/- fXflOVnbsp;TOV ?Ÿov^SVTtfptOV â€?â€”' '?Šrt TTSftXSifCSVOV?‡ rU ^ili?ŸoKX T?Ž?Ž?‡ ? pX^?‡' Plutarchi vita Marii c. 30, vol. IV, p. 128. Mafia? Si tov Â?Â?-ropv'tvov ? vrt t^?§ vTrovfy?Žtie ravTti?§ i'jT?• â€?nuv mpoi?´vTX T?”Aj??Jj?§ xx\ Svv??iiti/t?§jofSv itvxyxx^SiJ.svo?§, eAa??ev oux ? vsxriv amp;7rsplt;yxffafisvo?§ xuxov,nbsp;? V-

nxpv?§ ^TrXote xx\ ff^xyxH?§ Itt^ Tupxvv?ŽSx xxl TToXirt?Žx?§ ??vxrpow?Žjv ^opsvo.luvoy,â€” de Mario Its/xk hfxi; ixe??vov (Saturn). ?™TriS?Š^xro â€” xx) Trapt-S?šjxx a-0x?§ xvTOv?§ Si?  rvi?§ Afyofi/vJ?Ž?§ StifiocT?Žxg Trttrrsu?§. *E7re?ŽvrxvTolo?§ ysv?´fievo?§ vTT?¨p tov a-iarxt tov?§ 'xvSpx?§, o?šSiy iSyttTsv Â? ^AA?  xx~r'iOvTt?§ tit ? yofkv ??v^pe?´ijcrav ab Appiano igitur reeedit, qui diserten^rjat eoÂ? e Curia ereptoa fuisse ; 0t hic a Floro confirmatur. Epit.L.,,III., cap. 16, p. m.-77. J??Sed quum abruptis fistulis obsidere-tur, Senatumque per legates poenitentiae fidem faceret, f eb arcedsgce^sua n cum ducibus factionis receptus in Curiamj.eRt.hJbir.eum lt;;facta irruptione, populus fustibus saxisque eoopertum ia ipsanqufr-



??? Saturninus profecto varia facinora perpetrarat, quaecontra rempublicam erant facta, saepe gravissimae ab que monte laceravit.quot; Velleius Palercnlus contra memoriae mandavitConsulem Marium illos in Curia mortis poena affccisse quod propterherum scriptorum testimonia et inprimis propter Ciceronis orationempro Caio Rabirio refellitur. Vellei. Patere. L. II, c. 12 ed. Krausop. 107, 108 verba animadversione digna ibi inveniuntur Â? eonti-nuatis honoribus rempublicam lacerantium et ghi?Šiis quoque et caedeComitia discutientium.quot; Ciceronis oratio pro C. Rabirio praecipueconferenda est cum bis scriptoribus cap. 6-10 et c. 12 ubi fragm.Nieb??hrii ap. Orell. ed. Orell. vol. II, p. 1, p. 577-582 ed. Ern.vol. II, p. 1, p. 739-743. Â?Adhibent omnes Tribunos plebis praeterSaturninum, Practores praeter Glauciam : qui rempublicam salvameswj vellent, arma capere et se

sequi iubent. Parent omnes. E*aedibua sacris armentariisquc publicis arma populo Romano, C. Ma-rio Consule distribuente dantur â€” quum Saturninus Capitolium te-neret armatus,quot; eod. cap. 7 Senatuscons. Â? C. Marius, L. ValeriusConsules, adhibercnt Tribunos plebis et Practores, quos eis videre-tur: operamque darent, ut imperium populi Romani maiestasqueconservarenturquot; Consules igitur simul cum Tribunis hoe Senatus-cons. exseqrmntur, sed ab ils pendent, quos Tribunos praeterea adhi-bere velint. cap. 10. Â?Ac, si fides Satnrnino data est, quod abte saepissime dicitur : non eam C. Rabirius, sed C. Marius dedit :idemque violavit, si in fide non stetit. Quae fides, LaUene, quipotuit sine Senatusconsulto dari? Adeone hospes huiusce urbis,adeone ignarus es disciplinae consuetudinisque nostrae, ut haecnescias?quot; Itaque non negat fidem a Mario

datam fuisse, sed potiuseam nullam vim habere. Oratio I in Catilinam Cicer. e. 2 ed. Orell.vol. II, p. 2, p. 6 , ed, Ern. vol. II, p. 1, p. 748, oratio IV, c.2.ed. Orell. vol. II, p. S, p. 40 ed. Ern. vol. II, p. 1, 790. Ciceroin Bruto c. 62, Orell. ed. vol. I, p. 42.5. Â?Is Praetor eodem dio(Glaucia), quo Saturninus Tribunus plebis, Mario ct Flacco Consuli-bus, publice est interfectusquot; cd. Ernesti I, p. 557, Contraauctor ad Herennium L. IV, c. 22 ed. Orell. vol. I, p. 77 ed. Ernquot;vol. 1, p. 103. Â?Saturninum fide captum, maiorum perfidia perocclus vita privavit,quot; sunt excmpk exornationum in dicendo. IpseCicero in oratione pro Scxtio magis Saturnino favct, ex quibus



??? eo seditiones erant excitatae; ipse cum quibusdamsociis multo magis reipublicae imperare, quam plebiprodesse volebat, multa fecerat, quae ad regnum tende-bant: etenhn plebeiis armatis constipatus per forumincedere solebat, nomine Tribunatus socios regnjind^vel scelestos vel bumilis loei viros sibi compararat-,saepius per vim Tribunus creatus erat, coniurationemcum Mario et cum eius sociis fecerat; Capitoliummatus occuparat; in seditionibus ab^eo excitatis pereius operam vis adbibita erat, pugnaque nunc cum fu-stibus nunc cum gladiis orta erat; eo auctore duo ci-ves a plebe, a satellitibus suis occisi erant, quorumunus sacrosanctus Tribunus erat, nec .proptenliaelt;; opi,-nia probationes animi bostilis in rempublicam dewan??, -.ituirnbsp;(r.lt; rt/^'^ rti*v liei?Ž- aluiiioO oilitlBiinr }3ion apparet quam saepe hoc vel illud iudieium de illis ferat cv'lO ed.Orcll. vol. II, p. 2, p. 205

ed. Ern. vol. II, p. S, p. 1140. fSa-turnino â€” vigilanfe homine, et in causa populari, si non moderate,at certe populariter abstinenterque versato,quot; cons, praeterea Ono-masticum Tullianum Orellii et Baiferi p. 2, verbo Appuleius inoper. Cic. ab Oi-ellio ed. vol. YIl, p. 59. Index legum Orellii vol.VIII leges Appuleiae agraria, frumenlaria, de coloniis p. 135-137.Valerius Jlaximus L. VIII, c. 6 , Â§ 2 ed. Torren. p. 722, L. IX,0. 7 , 5 1 et 3, p. 829 ubi etiam caedes Nonii narratur. G??ttling,Gesch. der r??m. Staatsverf. Â§ 146, p. 454-457 cum Â§ 147, p. 457.Ferguson the progress and term, of the rom. republ. II, cap. 5,p. 108, cap. 6, p. 112-114, de fide a Mario Saturnino data mecumconvenit. Auctor de viris illustr. (Aur. Victor) c. Ill, p. 73. TacitiAnnal. L. HI, c. 27 ex reeensione Ernesti denuo cur. Oberlinus,vol. I, p. 206. Â? nine Gracchi et Saturnini turbatores plebis : necminor largitor,

nomine Senatus, Drusus.quot; Scbmitthenner, Grund-linien des allgemeinen oder idealen Staatsrechts, p. I, cap. II, hui.p. IV, Â§ 34, p. 84-86, minus recte: Â?Er ward in offener Biirger-schlacht, in der die au?¤gezeichnesten Mitglieder der Robilit?¤t be-waffnet erschienen , erschlagen.



??? summo iuro igitur gravissimorum delictorum et inspecie perduellionis in tali iudicio accusari ac dam-nari potuisset,- post decretum Senatus, post Capitoliumab eo armis occupatum, ut hostis reipublicae Roma-nae a civibus Romanis a Consulibus ductis iure occidipotuisset, eo temporis momento, quo Capitolium cape-retur, si de conditionibus cum eo non conventumfuisset; conditionibus latis et acceptis plebs magis iraeinduisisse quam iure egisse videtur: optimates verisi-militer ipse Marius idonea ad Saturnimum eiusquesocios tuendos et custodiendos adminicula non ad-l??buerunt, quia mors seditiosi Tribuni iis grataerat, quia Marius potestati in plebeios Saturnini iammvidebat, ne consilia cum hoc Tribuno a se agitatapatefierent, metuebat. Si Consuli non tanta esset po-testas, ut pacta cum seditiosis facere posset, hi iamin carcerem missi erant et a Senatu vel potius

a iu-dicio populi in Comitiis diiudicari potuissent, Senatusnunquam concedere debuisset civem a plebe lacerari,quamquam hostis instar haberi posset. Saturninus sineullo dubio homo erat improbus et seditiosus, auctorfuerat caedis civium, omnes fere ab eo defecerantpropter eius facinora, verumtamen hoc bene est tenen-dum plures scriptores, qui eius facta narrarunt, optima-tium parti favere, et optimatibus eum inde ab initioinvisum fuisse, quod patronus plebis haberetur: eiusleges saltem non omnes iniquae fuerunt, Cicero in oratione pro C. Rabirio ipso perduellionisreo nos certiores facit Saturnini delictum proprieperduellionem fuisse, nam hostem populi Romani inter-fectum esse affirmat, eum vocat hostilem in modum



??? seditioswn: ex iure Romano huius aetatis etiamtumin iudicium perduellionis Tocandus fuisset, sed veri-similiter in tanta rerum perturbatione Senatus po-testatem iudicandi sibi vindicasset, nisi plebs Saturni-num lacerasset. Cicero 1) variis locis orationum vel operum rheto-ricorum Gracchorum et Saturnini ut hominum sedi-tiosorum mentionem facit eorumque exempla affert adprobandum Senatusconsultis et a magistratibus iurein eos esse animadversum, ex quibus magis magis-que nobis apparet, quam caute de Gracchis nobissit consulendus: si enim facta et consilia Graccho-rum, ut ea secundum antiques scriptores ex rebus etfactis, et ex reipublicae Eomanae conditione exposui,cum Saturnini facinoribus et morte comparamus, maxi- 1) Cicer. Orat. in Catil. I, cap. 3, ed. Orell. fol. II, p. 3, p. 6,ed. Ern. vol. II, p. 1 , P- 748, in Bruto cap. 03 ed. Orell. vol. I,p. 407, cd. Ern. vol. I,

p. 557. Â?Seditiosorum omnium post Grac-chos L.' Appuleius Saturninns elocfuentissimus visus est.quot; Ciceronisfragmenta orat. sec. pro Cornel, cd. Ern. vol. IV, p. 3 , 1049, cd-Orell. vol. IV, p. S, p. 453. â€” Â? Velim quaerere, utrius tandemUibunatus minus probari potest, C. Cornelii, an non dicam P. Sul-picii, non L. Saturnini, non C. Gracchi, uon Tiberii : neminem , quemisti seditiosum existimant, nominaboquot; et passim Flori Epit. L. III,c. 16, p. 76. Â?Saturninns Graccbanas asserere leges non destitit.quot; â€”p. 77 Â?rogandis Gracchorum legibus ita vehementer incubuit.quot; Par-tira solura vera sunt. Sextus Aurelius Victor de viris illustribused. Arntzenius 1733, Amstelod. cap. 73, p. 368-373, Â?in deditio-nem accepit nec dedilis fides servata â€” Appulei.is, cum in Curiamfugisset, lapidibusâ€” interfectus est.quot; Itaque hac in re eius narra-tio ab aliis differt narrationibus.

de Saturnini morte, minus rectede Mario cap. 67, p. 254 Â? Saturninum Trib. plebis, et Glauciam Prae-torem seditiosos ex Senatuscousnlto interemit.quot; Cic. Orat. Phil. VIII.c. 5 cd. Ern. vol. II , p. II, p. 1563 et 1563.nbsp;Ai'



??? me inter se diff?Šrant, necesse est: consilia Graccho-rum, leges eorum multo magis civium libertatem, ple-beiorum iura, quam Saturnini rogationes, spectabant;Gracchi revera seditiones non excitarunt, cives nonarmarunt, nisi fortasse ad se defendendum, nulluscivis, multo minus Tribunus plebis vel Consul, eorumopera occisus est, non directe, ut Saturninus ad reg-num tendebant; pugna vel fustibus vel gladiis in Co-mitiis eorum opera non orta erat. Non multum post C. Decianus vir summae inte-gritatis, quem boni cives summis studiis proseque-bantur, P. Furium omnibus fere vitiis inquinatum inComitiis accusavit: quum vero in oratione, ad po-pulum de Furii delicto habita, de Saturnini mortequestus esset, Furius est absolutus, Decianus huiusorationis causa exsilio est damnatus 1). Sic etiam SextusTitms in exsilium est pulsus, quod imaginem Satur-nnii domi

habuisset; divitibus nempe invisus erat prop-ter legem agrariam ab eo, latam. 1) Cicer. oral, pro C. Rabirio c. 9, ed. Orell. vol. II n 1p. 579, 580, ed. Ern. vol. II, p. 1, p. 743. Â?At C. Deciln^ Jqu.a, qnnm hominem omnibns insignem notis tnrpitudinis P. Fnriumaccusaret snmmo studio bonorum omnium,nbsp;...nbsp;,, lt;.onede morte Saturnini, conden.natus est; et Sex. Titius quod ka-Imt ^m.aginem L. Saturnini domi suae, condemnatus est.quot; Rationesadd.t deinde idem Cicero, Â?statuerunt ?Šquit?Šs Romani illo iudicio,.mprobum civem esse et non retinendum in civitate, qui hominis,host. em m modum seditiosi, imagine autnbsp;Â?w ant des,deria impcritorum misericordia commoveret, aut anam si^ni-Â?caret â„?.taâ€ždae improbitatis voluntatemquot; cum Yalerii Maximil.Vmcap. I, de pub,.iud. Mamnatinr.3 pro rostris accusaret, quia quadamrn parte actmn.s de morte L.

Saturnini queri ausus fuerai _ l s TTit. Â?erat innooensquot; ed. Torren, p. 70S.



??? Bello vero cum sociis Italicis orto Senatus C. Vet-tienum aeternorum vinculorum poena afFecit bonaqueipsius publicavit, quod sinistrae manus digitos abscidis-set, ne adversus socios in bello Italico pugnaret 1). Tametsi ergo magna causarum patrono libertas di-cendi Romae daretur, baec Decianum a poena nonliberavit, et tamen nihil de consiliis Saturnini dixerat,neque eius mentem, neque eius leges laudarat, tantum-modo de iniqua caedeTribuni locutus erat et quidem obi-ter: erant mera verba, quae non ad seditionem exci-tandam neque ad statum reipublicae labefactandum autevertendum tendebant: hoc unum Deciano vitio vertipoterat eum publice haec dixisse: imaginem autemcivis seditiosi domi habere non erat factum, quo civispublice profitebatur se cum Saturnino facere, ad benede cive cogitandum prope accedebat, civitatem nonin periculum adducebat nec ei

nocebat. Cicero ta-men scribit ?Šquit?Šs eum damnasse, quod desideriaimperitorum misex'icordia commovere aut suam signi-ficare imitandae improbitatis voluntatem consiliumeius esse existimarent. Digitos abscidere, ne cum sociis pugnaret proprienou factum erat, quod universe puniri poterat 2) nec 1)nbsp;Valerius Maximus , L. VI, c. 3 , Â§ 3, ed. Torren. p. 5-54. Â?Nein C. quidem Vettieno, qui sinistrae manus digitos, ne bello Italicomilitaret, absciderat, severitas Senatus cessavit. Publicatis enimbonis eius , ipsum aeternis vinculis puniendum censuit. 2)nbsp;Ex Valerio Maximo non apparet eum nomen militiae iam de-disse : quidquid sit ivre militari non eoereitus est, sed a Senatupoena ei irrogata est. Magna quaestio inter viros doctos mota est,an iure Romano lege opus fuisset ad aliquem puniendum: in iuremilitari a duce militari in ipsis castris, vel in variis itineribus militum



??? patriam proclebat, hostibus nou auxiliabatur, fac-tum per se spectatum non in patriam tendebat; decausa sociorum praeterea ipsis Eomanis huius aetatisvalde dubium videbatur, an iusta, an iniusta esset: namin multis bellis etiam contra Carthaginienses socii Eo-manis opem tulerant; eos huius rei gratia civitate Eo-mana donandos esse multi Eomani affirmabant: abalia parte bello cum sociis exarso magnum reipu-blicae Eomanae imminebat periculum, nisi omnes ci-ves Eomani contra socios Italicos arma caperent.Gravis et nova poena hac in re statuitur, etenimcarceres ad reos gravissimorum delictorum custo-diendos usque ad diem iudicii, non vero ut poenauniverse adhibebantur. Itaque legibus nulla poena nisi in facta statuta erat,sed moribusj arbitrio magistratuum, aut iudicum vel inipsis Comitiis in dicta nonnunquam animadvertebaturvel in talia facta, quibus vel

dolus vel animus hosti-lis in rempublicam deerat: nonnunquam satis gravespoenae iis sunt impositae. Errant igitur illi scriptoresrecentioris aetatis, qui existimarunt libera republicanon nisi facta puniri. poenae mllilibus pro rebus et factis graviores vel leviores veri-similiter iam infligebantur. Imperatorum aetate iure militari taliafacta nominatim sunt prohibita e. g. si miles semetipsum vulne-rasset. L. 607 ff. de re militari. Conf. Code p?Šnal art. 159, 160. Â?toutepersonne , qui pour se re'dimer elle-m??me ou en affranchir une autre d'un service publie quelconque, fabriquera sous le nom d'un m?Šdicin_ un Certificat de maladie ou d'infirmit?Š, sera puni d'un emprisonne-ment de deux ?  cinq ans art. 160 , de medico liaec babentur delictafalsi per scriptum. Wet op de Nationale Militie van 8 Jan. 1817,art. 168 (vrywillige verminking).



??? Â§ 3. Notio Maiestatis, Leges Maiestatis Apuleia et Varia. Livius de primis liberae reipublicae Romanae tem-poribus verbum maiestas de populo, de magistratibus,et de Senatu usm-pat, attamen, ut recte animadvertitDieck, verbum et instituta suae aetatis ad prisca tem-pora retulisse videtur, nam in ipsis antiquis Eoma-norum legibus nulla mentio maiestatis fit, et ipsiusvocabuli notio conditioni reipublicae prioribus sae-culis post reges exactos non convenit 1). Festus sci- 1) Liv. Hist. L. II, c. 7 de Poblieola cur. Drakenb. vol.'??, p. 284,?? confessionemque fact am populi quam Consulis maiestatem vimque maio-rem esse.quot; Liv Hist. L. II, c. 29 cur. Drakenb. voL 1, p. 363 de DictatoreÂ? cuius maiestatem violavitquot; in oratione App. Claudii, L. III, c. 63de ordine Senatorio, vol. I, p. 807 in causa Maelii de DictatoreCincinnato L. IV, c. 14, vol. I, p. 912 Â?dictatoriam

maiestatemquot; L. VI,cap. 2, nibil de maiestate invenitur, ut Dieck voluit, sed cap. 6.vol. II, p. 281 de maiestate Consulis et Dictatoris et de maiestateTribunorum militum consulari potestate L. VI, c. 40, vol. II,p. 442 , 443. Â?Patrum maiestate , maiestas earum gentium , interquas nos esse voluistis,quot; L. VIII, c. 7 de Manlii causa nempe Con-sulis cum filio, qui praeter eius iussa cum hoste pugnarat Â? maie-statem patriam,quot; L. VIII, cap. 34. Dictator loquitur de imperiimaiestate. c. 7, vol. II, p. 676, c. 34, vol. II, p. 806. Itaqueplerumque in oration ibus maximam partem fictis de maiestate sermohabetur nec tcchnice; nonnunquam de magistratibus vel de populomaiestas usurpatur, ut L. VI, c. 6. Conf. Dieck, histor. Versuche ??berdas Criminalrecht der K??mer, Â§ 21, p. 52, S3 ubi etiam loca Enniiet Plauti citantur ad probandum ea aetate ad similem notionem in-

dican4am scriptores aliis verbis uses fuisse. In una re ab eo re-cedo , existimo nempe probabile esse verbum maiestatis primum in



??? licet a verbo magnitudo boc d?Šriv??t et Cicero hoc demagnitudine populi Eomani interpretatur 1). Ciceroinprimis nos certiores facit potestatem populi Eo-mani, qua ahis populis praecellebat, eos superabat,hoc verbo indicari: sie in oratione pro L. CornelioBalbo formulam, quae foederibus cum aliis populis ip-sius aetate saepe addebatur â€ž maiestatem populi Eomanicomiter conservatoquot; â€žexplicat id habet banc vim, utsit ilia (civitas Gaditanorum) in foedere inferior. Pri-mum verbi genus hoe conservato, quo magis in legi-bus, quam in foederibus uti solemus, imperantis est,non precantis. Deinde quum alterius populi maiestasconservari iubetur de altero siletur: certe ille populusin superiori con? ????one causaque ponitur, cuius ma-testas foederis sanctione defenditur quae de ta- colloquiia simiH ,ensu adhibitum fuisse et iude seusim paula-timque deinde delietura

habitnra fuisse. 1) Festus de verb, signif. verbo maiestas ed. Daeier p. 215Â?n.a.estas a magnitudine dietaquot; et in not. Dacierii sententia. eonf'Sebeller. Lexieon eur. Uubnkenio , vol. I, p. 776 cu,n p. 775 ver-bis maiestas et magnus. Cieeronis Orat. Partit, e. 30 ed. Orell. volI, p. 548, ed. Ern. vol. I, p. 717, Â?maiestas autem, quoniam estmagmtudo quaedam populi Komani.quot; Conring de maiest. eivili hoepnmum a mains derivasse videtur, quem seeuti sunt Dieek, Da-mer, van Deventer alii eonf Dieek, hist. Versuche p. 1 p 39p. 39, p. 47 et not. 2; van Heiden, disput, iurid. inang. de'variamaiestatis significatione, cum olim apud Romanos, tum deinde apudrecentiores populos. Groningae 1834, in dissert. Acad. Gronin. abanno 1833-1834, cap. I, S 1 , p, 2, 3 ct in not. multa dedit etegregie disputavit de iure Romano; de populorum Europae legibuset mstitutis recentiore aetate

et medio aevo nimis breviter et sum-â€?natim eg.t, quod ad notionem maiestatis attinet: de hae quaestionedua, sententias affert, sed vcteres, pronti novimus, verbum a ma-gnitudme, non a maius derivarunt.



??? libus foederibus et de maiestate. Iureconsulti Proculifragmento in Digestis confirmantur 1). Komani igitur varies populos imperio suo subiecissemultosque socios sibi comparasse debuerunt, antequamcogitare possent de maiestate, de conditione in foederi-bus , qua alii populi plane ab iis penderent eorumquapotestatem et maiorem dignitatem agnoscerent: quam-quam apud nullum veterum scriptorum invenio ma-iestatem a verbo maior, maius originem ducere , utquidam recentiores opinati sunt , notioni maiestatis ,ut sensim paulatimque apud Romanos invaluit, inesttalis notio, quia non simplex est, ad civitatem ali-quomodo excultam, non vero ad prima civitatis initiapertinet. Dieck et Weiske maiestatem non accuratedefiniri posse existimarunt et Dieckio concedendumest a iureconsultis Romanis Antonio et Sulpicio, for- 1)nbsp;Ciceronis Oratio pro Corn. Balbo, e.

16, ed. Ern. toI. II, p. 3,p. 1383, ed. Orell. vol. 11, p. 2, p. 333, cum lege 7, Â§ 1 ff, decaptivis et postlimlnio caet. (L. XLIX, tit. 15), ubi distinguitur intervaria foedera, aequo foedere et foedere comprehensum: in hoe generefoederum formula, de qua Cicero et Proculus hac lege scribunt,usurpari solebat. 2)nbsp;M. F. Quinctiliani Institutionis oratoriae Libro VIII, caput 4,ex recensione Obrechti 1698, vol. I, p. 419 seqq. Studiis societatisBipontinae Biponti 1784, vol. II, p. 43. Â?Plurimum tamen est ineo, quale sit factum Reipublicae laesae. Hinc moventur quidem milleiuris cavillationes. Quid sit rempublicam laedere.'' ct laescritne, anprofuerit ? Et ab ipso an propter ipsum laesa sit ? In facto tamenplurimum inest.quot; Quaestio ergo non unice a verbo maiestate pendet. Conf. etiam M. Fabii Quinctiliani Declamatio 260, stud, societ.Bipont. vol. IV, p. 68, 59 etiam de sua aetate.

Schmitthenner no-tionem Maiestatis populi Romani lato sensu repetit inde a tempor?Šliberae reipubl. rom. Grundlin. des allgem. oder idealen Staatsrechts,p. I, cap. II, hui. p. II, Â§ 22, p.'^61.



??? tasse ab ipso Cicerone, deinde Quinctiliani aetate demaiestate disputari, legibus ipsis non sanctum esse,quomodo verbum esset intelligendum, verumtamenmoribus iam antea quaedam facta contra maiestatempopuli commissa esse babebantur. Antonius et Sul-picius potuis quaerebant, an seditio hoc modo orta etpropter tales causas delictum contra maiestatem po-puli Eomani censeri posset, Quinctilianus de tempori-bus Caesarum praecipue agit et Cicero ipse variislocis inprimis Libri secundi de inventione lioc ver-bum illustr??t â€žmaiestatem minuere, ait, est de di-gnitate aut amplitudine aut potestate populi aut eorum,quibus populus potestatem dedit, aliquid derogarequot;Gloria etdignitas populi Eomani in Comitiis, in suf-fragiis ferendis, in legibus, in iudiciis quam maximeeo verbo continentur, ut Cicero in Oratore scribit â€žsimaiestas est amplitudo ac dignitas

civitatisquot; minus adstatum reipublicae, ad maxima reipublicae periculainitio hoc delictum respexit, attamen maiestas nonunice de dignitate est accipienda, illo loco, quem ci-tavi de inventione, Cicero mentionem etiam facit po-testatis, quae confirmantur Oratoriarum partitionum locoâ€ž maiestas autem quoniam est magnitude quaedam po-puli Eomani in eius potestate ac iure retinendo _maiestas est in imperio atque in nominis populi Eo-mani dignitatequot; et exemplo quod ibi affertur â€ž quamminuit is, qui per vim multitudinis rem ad seditionemvocavitquot; quo facto potestas et dignitas populi Eomanisimul minuuntur 1) 1) Quamquam igitur cum Uieclcio et Weiskio conveuio maie-



??? Celeberrimus Hugo, deinde magis fuse van Heidencontenderunt primum verbum maiestas de popnli Eo- statis notionem non plane accurate definiri posse, nec a Romanistam accurate fuisse definitam, magis quam illi putant adumbraripotest, quaedam eius detinitio dari potest et a lureconsultis velOratoribus Romanis dabatur : deinde in titulo Digestorum ex legelulia res quodammodo dcfinitur ab Illpiano, a quo facta ad rem in-terpretandam afferuntur 1. 1 , Â§ 1 ff, ad. leg. Jul. Mai.; quae defi-nitie ad initia notionis et delicti maiestatis non est protrahenda.Conf. Dieck, Hist. Versuche u. s.w. Â§ 20, p. 48-60, Â§21, p. 60, 51.Â? Es schwebte vielmehr dem Geiste des R??mers der Gedanke an et-was unbestimmtes, grosses vor, wovon er sich nicht klar sagenkonnte, worin es denn eigentlich bestehequot; et p. 48, not. 1. Weiske,Hochverrath und Majest?¤tsverbrechen, das

Crimen Maiestatis derR??mer nimis ex Pand. locis disputare videtur, Â§ 7, 8, p. 21-31 ;Â§ 10, p. 33-36. Â?Der Begrilf der Maiestas â€” der noch ein schwan-kender und dunkler ist, weil er von den R??mern selbst nicht genaubegrenzt war, nie in ein volles Licht wird stellen k??nnen. Er um-fasste alles hohe , was nur der stolze Republikaner dem Populus undder Respublica beizulegen vermochte, aber eben dadurch, dass eralles dies in sich aufnehmen, und durch keine Grenze beengt seynsollte, wurde er unbestimmt.quot; Ciceronem non satis consuluit : huiusrei causa merito eum reprehendit celeberr. Mittermaierus, Arohivdes Criminalrechts. Neue folge Ao 1836, parte tertia p. 479. Â?Ree,vermisst vorz??glich eine Ilauptuntersuehung, welche der Verfasseran der Spitze seiner Er??rterimg h?¤tte anstellen sollen, namentlichdie Untersuchung, welche Bedeutung der

Ausdruck maiestas im r??-mischen Rechte, sowohl nach den Quellen als nach den Ansichtender Classiher hatte.quot; Et iure dissert, doctiss. van Heiden laudibusc?Šl?Šbr??t. Van Heiden, uti Dieck alii solummodo de dignitate populiRomani et magistratuum maiestatem intelligunt; variis tarnen Ciceronislocis ostendi eam accipiendam esse etiam de potestate, unde gravioranascuntur delicta , quamquam non de tanta potestate initio, quantumdelictum perduellionis spectabat vid. Cicero de invent. L. II, c. 17ed. Ern. vel. I, p. 217. Orell. I, p. 164, cum p. 163. de OratoreL. II, c. 47-40 ed. Ern. vol. I, p. 386-388, disput??t, ibid. deverbo maiestas inter Antonium et Sulpiciuin ed, Orell. I, p. 294-290



??? iiiaiii maiestate et nonnisi lapsu temporum de ma-gistratibus , quibus pars populi mandata erat, usur-patum fuisse; notionem a populo originem repetererei naturae consentaneum est, neque hoe negare ausim,sed mox ad magistratus maiestas translata esse videtur.De tempore, quo primum maiestas delictum habitumest, et facinus contra illam admissum est punitum,non constat; ea aetate reipublicae Eomanae demumobtinuisse videtur, quum vel tota Italia vel magna parseius imperio Eomanorum vel plane vel foederibus essetsubdita, si ad bella Punica hoe non est protrahen-dum: verisimiliter verbum in sermonibus iam adhi- et cap. 25 ed. Ern. I, p. 363, cd. Orell. I, p. 276 Â?maiestatem mi-nutam â€” ex quo verbo, lege Appuleia tota illa causa pendebatquot;Oratoriae partit, c. 30. Cieeronis fragm. orat. prim, pro Corn. ed.Ern. vol. IV, p. 2, p. 1044 seqq. ed. Orell. vol. IV, p.

452,Â?maiestas est in imperio atque in omni populi Romani dignitate.quot;a Quinctiliano L. VII, c. 3. nobis servatum; apud Ern. 11. hoc noninveni. Cicerouis Philipp. Ill, c. 5, ed. Ern. vol. II, p. 2, p. 1527ed. Orell. p. 2, p. 495 non plane proprio sensu. Cicero de ora-tore L. II, c. 39 ed. Ern. vol. I, p. 287 maiestatem solummododefinivit amplitudine, dignitate , ut Auctor ad Herenn. L. II, c. 13ed. Ern. vol. I, p. 31 ed. Orell. vol. I, p. 23 Â?qui ea tollit, exquibus civitatis amplitudo constat â€” sufTragia populi et magistra-tus consilium â€” qui amplitudinem civitatis detrimente afficit.quot;Locus Cieeronis actionis secundae in Verrem L. IV, p. 41 ed. Orell.p. 305 proprie hue non pertinet, nam est oratoris potius, quam iurecon-sulti, coniungitur enim cum verbis crudelitate et seelere, tamen pro-pter mentionem ambitus legendum est. C. Plinii secundi Panegyricuscap. 42, p. 204 ed. Baudius.

Quinctilianus, de Institut, orat. L. VII,c. 4, ex reeensione Obrechti Argentorati 1696, vol. I, p. 419seqq. van Heiden T disput, de varia maiest. signifie, caet. cap. I,Â§ 1 , p. 1-6, de dignitate per se spectata et quod ad reverentiamilli dignitati habitam aUinet, uti ab eo species distinguunturcum 5 2, p. 6-10, Â§ 4-6, p. 11-16.



??? bebatur, antequam ut delictum plecteretur; a Ciceroneautem citatur exemplum iudicii maiestatis ante bellumPunicum secundum, et in eo de maiestate Tribuniplebis, non vero de maiestate populi per se spectatiagitur, boe exemplo utitur de re, de more recepto,itaque non diuturnum temporis spatium inter populiet magistratuum maiestate intercessit 1). Hic Tribunus erat C. Flaminius , qui deinde belloPunico secundo Consul factus est, Senatui et opti-matibus tune invisus erat; quod iis invitis legem agra-riam rogaret, ut Cicero narrat, per seditionem , quaetamen dubia sunt, quum Cicero optimatibus in scriptissuis saepe faveat et legibus agrariis frequenter ad-versetur. Pater buius Tribuni verisimiliter optimatium 1) Hugo, Lehrbuch des r??m. Rechts, Xle Ausg. voL I, p. 701,Â?Handlungen gegen das Wohl und die Ehre des Volksquot; maiestatis po-puli Romani,

urspr??nglich, was man im Anfange der Revolution crimede l?¨se-nation genannt hat. Â? Maiestatem a populo ad magistratustranslatam fuisse ei concede , quaestio in eo versatur, an hoc tem-poris lapsu factum sit, an vero nonnisi perquam brevi temporisspatio ; inprimis huius rei causa van Heiden refellere conatus sum ,Dissert, de varia maiestatis signifi. cap. 1, c. 3, p. 6, Â?si bene video ,primo loco Romani dixerunt de maiestate simpliciter et intellexeruntpopuli maiestatemquot; â€” tune affert leges Appuleiam , Variam, Cornel,cum p. 9 cum Â§ 3, p. 10, 11. Â?Deinde cum populus Romanus depublica potestate partem communicavisset cum suis magistratibus,ad hoc quoque transiit maiestatis nomen.quot; Citatur locus plurimisnotus Cic. de invent ; attamen ex hoc loco primum exemplum, quodad nos pervenit, occurrit et plnrimi scriptoros nostrae aetatis pro-bare

Student maiestatem ante hoc tempus vel potius post bellaPunica ut delictum a Romanis habitam fuisse. Legem Appui. Mai.Schmitthenner Appianum sequens et fortasse Orellio concedente desolo iureiurando a Senatu praestando intra 5 dies accepit. Grundlin.des allgem. Staatsrechts, p. I, cap. II, hui. p. 18, Â§ IV, p. 86.



??? parti addictus, eum verba ad plebem facieiitem econsilio plebis deduxit : propter lioc factum maiesta-tis accusatus est se maiestatem populi Eomani minuisse,quod in Tribunum eius magistratum munere fungentemvim fecisset; nulla quaestio orta est, an esset maiestas,solummodo, an pater in Tribunum potestate patriauti posset. Quamquam aderant neque ab usu plane recesserantleges sacratae, quibus multa buiusmodi delicta inTribunos et Aediles plecti poterant, quamquam in eademfacinora et in graves seditiones etiamtum nonnunquamiudicio perduellionis animadvertebatur, de levioribusiuiuriis magistratibus illatis, et de buiusmodi sediti-onibus cives in maiestatis iudicium moribus sensimpaulatimque vocari coeperunt. Exemplum 1) enim a Cicerone allatum nos docet 1) Cicero de invent. I. It, c. 17 ed. Ern. vol. I, p. 216, 217 ed.Orell. vol. I, p. 163 locus a pluribus

adhibetur, nec tamen satisad causam Flaminii et ad tempus buius iudicii scriptores animumattcnderunt. Causa inquisita est ante bellum Punicum secundum;pater maiestatis accusabatur, quod (Flaminium filium) Triiunvmde lemplo deduxisset: apparet autem ex Ciceronis Academic, prior.I. IV, c. 5. Flaminium Tribunum fuisse aliquot annis ante bellumPunicum secundum ed. Orell. vol. IV, p. 1, p. 13 ed. Ern. vol. IV,p. 1, p. 31, Â?tum ad bos notiores C. Flaminius, qui legem agra-riam , aliquot annis ante secundum Punicum bellum , Tr??mmts ple-lis tulerit, invito Senatu, et postea bis Consul factus sit.quot; CatoMaior cap. 4 eod. Orell. vol. IV, p. 2, p. 343, cum exemplo abauctore ad Herennium allato I, 12 ed. Orell. vol. I, p. 10 , ed. Ern.vol. I, p. 14 cum L. II, c. 13 ed. OreH. I, p. 33 ed. Ern. I, p. 31.Caepm nempe Praetor Senatum docuerat L. Saturnini legem fru-mentanam nimis

aerario nocilur.,m. Senatus decreverat, si Saturninuslegem ferret, eum contra i-empublican. boc facere videri, ille po-



??? iudicium maiestatis ante Appiiieii Batuniini temporamoribus iam invaluisse, quamquam libenter confiteor. pulum ad suffragia vocat, quamquam Tribuni intercesserant, hincCaepio in Comitia impetum iacit, pontes disturbat, cistas deiicit,quibus faetis Comitia turbavit et prohibuit, quominus suffragia per-ferrentur. Ab alia parte, postquam Tribuni intercesserant, Saturni-nus contra ius egerat, ipse maiestatis accusari potuisset. Factummagistratus et quidem Tribunes spectat, quodammodo seditio vocaripotest. Verisimiliter lex Maiestatis Appuleii Saturnini nondura eratlata , itaque ex moribus Caepio in iudicium vocatus est. Conf. IudexLegum in Onom. Tull. ab Orellio et Baitero scripto in Oper. Cio.cur. Orellio, vol. YIII, p. 136, 137. Leges Appuleiae frum. etmaiest. De maiestate pauca neque accurate dedit Ernesti in Clavi Ci-eeroniana verbo maiestas p. 605. Conf. G??ttling,

Gesch. der r??m.Staatsverf. Â§ 73, p. 148, maiestatem populo Romano iam ante Tull.Host, tribuit, sed nulla affert argumenta: omnia fere ex Livio effe-cisse videtur cum Â§ 148 , p. 455. Mittermaier in opere Staats-Lexi-xon von Rotteck und Welcker verbo Hochverrath, vol. VIII, p. 2 ,p. 202 , 203. Rosshirt, Neues Archiv des Criminalrechts, vol. XI,parte 3, p. 414, das r??m. Recht als Quelle u. s. w. cum vol. IX ,p. 1 , p. 160 , ??ber Hochverrath und die angrenzenden Verbrechen.Â? Die Majestas war im Sinne de.s alten Roms die Machtvollkommen-heit eines Souver?¤nen Gemeinwesens. Die Majestas war bei denR??mern immer bei dem Volke, dem das summum Imperium zustand,und die r??m. Imperatoren leiteten ihre Machtvollkommenheit stetsvom Volke ab.quot; Feurbach, Abhandl. ??ber Hochvcrrath, p. 71-73.Zirkler, die gemeinrechtliche Lehre von Hochverrath

und Maiest?¤ts-verbreeben, p. 20-28. Pauca neque plane accurate Marezoll. das ge-meine deutsche Criminalrecht, Â§ 58, p. 181 , cum Â§ 61, p. 192.Cropp. Comment??t, de couatu parte II, p. 4-6, minus recte distin-guit inter maiestatem regibus regnantibus, libera republiea et Caesa-rum aetate. Conf. Carmignani Iur. Crim. Elemenfa vol. II, p. 6-10,cum Matthaeo de criminibus, ad tit. de laesa maiest. cap. I, p. 301-303,c. 2, p. 312, 313. Minus recte celeberr. Zachariae Heid. Sullaparte sec. p. 129, 130, maiestas nur ein neuer N?¤hme â€” nicht an-dere F?¤lle, als die welche schon unter das crimen perduellionisfielen;quot; contra magis placent. Â?Mit der Zeit aber ging der N?¤hme



??? prouti scimus , a Saturnino primam maiestatis legemlatam fuisse: sunt quidem interpr?Št?Šs, qui legem Ga-biniam ut primam maiestatis comm?Šmorent, nulla ta-men apud antiques e. g. apud Portium Latronem ma-iestatis fit mentio, nec notio maiestatis aetati, qualex Gabinia est sancita, congruere videtur. Pigghius, Dieck aliique coniectura assequi studentbanc legem Saturnini propter fugam equitum, pro-pter varias clades a Cimbris etTeutonis acceptas ro-gatam fuisse , unde quisque belli dux, qui fugae sedaret, boc iudicio teneretur, sed nullis Velleii Pater-culi, Plutarchi neque Flori locis haec sententia confir-matur: Cicero causam Caepionis et Norbani narrans,et, quid esset maiestas, ex lege Appuleia definiens ma-gis de gravi seditione quam de fuga sermonem habet,ad unum hoe faetum saltem banc legem non restrin-git: gravia facta seditionis ab Antonio et

Lepido deNorbano enumerantur M. Aemilium lapide esse per-cussum, Tribunos Cottam et Didium, quum rogationiNorbani intercedere vellent, vi e foro pulsos fuisseCaepionem reum in his ipsis Comitiis fuga plebis iraese subripere debuisse. Antonius argumento ad Norbanum defendendumusus est seditiones quasdam iustas et prope necessa-rias fuisse historia Romana duce, quae, quamquam a auch in die Gesetze ??ber und wurde Veranlassung, dass man F?¤llef??r strafbar erkl?¤rte, welche nach dem ?¤lteren Rechte nicht straf-bar gewesen seyn w??rden.quot; Kimis universe Sigonius Maiestatem ha-bet quamcunque iuiuriam in populum Rom. vel eius magistratusin opp. Mediolani 1736, vol. V, p. 80S.



??? Crasso nova et inaudita vocantur, quippe qui opti-matibus faveat, parti plebeiorum non solum hoc tem-poris momento, sed liberae republicae aetate universegrata ac iusta videbantur â€ž neque reges ex hac civi-tate exigi neque Tribunos plebis creari, neque plebi-scitis toties consularem potestatem minui neque pro-vocationem, patronam illam civitatis ac vindicem li-bertatis, populo Romano dari sine nobilium dissen-sione potuisse;quot; quaestio igitur movenda erat, an seditiodignitatem, potestatem populi infirmaret, an in popu-lum facta esse dici, posset an potius pro potestate etiuribus ipsius excitata esset: Antonius autem probarestuduit ?•STorbanuni Tribunum populi voluntati paraisse,iusta fecisse per vim , magis populi quam Tribumunius voluntate seditionem ortam fuisse : dolus igiturde??rat, et propterea in lege Appuleia Maiestatis dolusrequiri nec culpa

sufficere videtur, ut Weiskius opina-tur , propter Caepionis accusationem : Caepio verofugae in pugna contra Cimbros quidem accusatusest, dubium tamen est, an maiestatis reus fuerit fa-ctus , nec valde probabile est eum tam diu postcladem acceptam in iudicium vocatum fuisse; Mariivarii Consulatus et Tribunatus et leges Saturnini,in specie lex eius Maiestatis nimis longe ab hac cladedistant, ut ex ea Caepio diiudicari potuisset; itaquemagis oratoris quam iurisconsulti partes egisse vi-detur Antonius verbis Ciceronis in oratore, si reveraipse haec dixit: â€žSi Maiestas est amplitudo ac digni-tas civitatis , is eam minuit, qui exercitum hostibuspopuli Romani tradidit, non qui eum, qui id fecis-set populi Romani potestati tradidit.quot;



??? Inde non necesse est hoc factum diserte lege Appuleiaplecti, fieri potuit, ut haec a Cicerone ad rhetoricum ar-gumentum exemplo illustrandum in medium prolata sint:si Caepio Maiestatis est accusatus, hoc ex morihus, exnotione verbi maiestatis, ut moribus accipiebatur, obti-nuisse videtur : nos incerti haeremus , an civis, quipatriam hostibus prodidisset, iam tunc Maiestatis iudicioteneretur. Quidquid sit ex exemplis Norbani et Fla-minii patet Maiestatem vel maxime initio seditiones,Tribunorum potestatem et dignitatem, non vero, utWeiske voluit, conata armata in rempublicam,'resbelli, proditiones spectasse : nulla alia facta ea legevel moribus prohibita fuisse affirmare non ausim:pauca saltem fuerunt, plura eo tempori momentio iu-dicio perduellionis, quaedam legibus sacratis contine-bantur 1). Eodem anno ac lex agraria Saturnini, cui IJ De lege Appuleia Maiest. conf.

Pigghii Annales vol.111, p 163ub. est coniectura de elade in bello Cimbrico accepta, cum p 175'ub. legem exAppiani et PIntarchi clausula restituere conatur, cui sen'tentiae accedunt Orell. et Baiter in Indice legum op. Cic. vol. VIIIp. 137 Lex Appui. Mai.; et G??ttling, r??m. Staatsverf. $ 146, p. 455-457existimat praeterea banc legem potissimum agere de proditione exerci-tuum et reipublicae et de vi in Comitiis adhibenda ac eodem fere tem-pore legem Plautiam de vi latam fuisse. Dieck, hist. Versuche p 3357,59,69,61-74. Zirkler, p. 20-23. Cropp, p. 2, p. 6. Weiske,'Hochverrath (j 8, p. 25 Â?die meisten F?¤lle des crimen Maiestatis aufkriegenscbe oder bewaffnete Unternehmungen gegen die Respubl quot;Veteres Vellei. Patere L. II. c. 12, ed. Crause, p. 104, 105. Florus1-. III, c. 3, p. 58. Plutarcbus in vita Marii c. 11 et 16, vol IVp. 105 et 110 cladem tantummodo Caepionis

narrant, nihil vero hislocs et hoc anno de lege comm?Šmorant. Contra Plutarcbus testaturSaturnmum legem tulisse agrariam, cui formula iurisiurandi additaerat sexto Marii consulatu, et clades Caepionis apud eum fit ante.ecundnm Maru Consulatum; non igitur probabile est Caepionem ex



??? formula de iureiurando Senatus addita erat, lata essevidetur, neque ex mea sententia plane eadem est, quiaex hac clausula, ex hac lege Norhanus nunquamaccusari potuisset : res perquam difficilis est, nam unusCicero nominatim de lege Appuleia Maiestatis loquituret quidem ohiter , quum de causa Norbani ageret. Postumii Pyrgensis simile factum erat et tamenpropter accusationes capitis vel pecuniae eius causampotius ad iudicium perduellionis, non vero ad Maie-statem referendam esse arbitrer, inprimis propter Liviinarrationem, tametsi verbum caput hac aetate de mor-tis poena et de civitate usurpetur: poena autem Ma-iestatis hac aetate exsilium fuisse videtur, quod magisefficere possumus ex poena, qua Senatores per bel-lum sociorum aifecti sunt, quam ex ipsa lege: gravis-sima species doli, animus bostilis in rempublicamnondum in maiestate requiri

videtur. lege Appuleia accusatum fuisse Maiestatis, quum magistratus in iudi-cium Yocari solerent, simul ac muneris tempus praeterlapsum esset.Conf inprimis Cicero de oratore c. 47-50 , cum cap. 39 , quae capitaiam saepius a me citata sunt. Appianus de bell, civil. L. I, c. 29,vol. I, p. 26, 27. Plut. vita Marii, cap. 29, vol. II, p. 124. Hei-neccii Antiquit. ed. Haubold, p. 776, 777 et not. a; errat tamenNorbani causa legem latam fuisse, nam tunc fuisset Privilegium.Cicero hanc legem in Orat. Partit, c. 30 etiam spectasse videtur.Conf. etiam Weiske, op. cit. minus recte, Â§ 16, p. 66. Â? Ja esl?¤sst sich nich leugnen, dass damals das Verbrechen durch blosseCulpa begangen werden konnte.quot; i. e. ex lege Appui. Weiske minusrecte scribit Apuleia. Feuerbach, ??ber das Verbrechen des Hochver-raths, p. 73, 74 etiam opinatur haue legem propter exercitus etCaepionis

fugam latam fuisse. Diu postquam haec scripseram, apudSigonium inveni eum legem Appulei. Mai. vel maxime de seditioneÂ?t vi in urbem accipere in opp. vol. V , p. 803.



??? Postqimm a Consule tempore Caii Gracchi sociis in-terchctum erat, ne Eomae morarentur, quum Comitia es-sent habenda, legibus Licinia et Mucia inquisitum erat,qui Romae cives, qui perigrini essent et hac lege illi, quicivitate Romana carerent, vetitum erat, ne iura civita-tis cuius nondum essent participes, sibi vindicarent TribunusLiviusDrususl)Ita!icis sociis se haue eorumconditionem legibus ferendis in melius mutaturum fi-dem fecerat et revera civitatem Romanam cum iiscommunicare conatus est, sed Senatoribus propter le-gem de iudiciis inter Senatores et Equites dividencUsinvisus, neque Equitibus valde gratus, quod iudicia iissohs non dedisset, dam est interfectus. Tum socii spe civitatis destituti foedus ad civitatemRomanam armis sibi comparandam inter se feceruntarmaque contra Romanos ceperunt. Multi Romanidam US favebant, vel propter gentium vincula, velquod

causam eorum iustam iudicarent, vel, quod auromagistratuum populorum Itaiicorum essent corruptiTunc Equites Quinctium Varium Tribunum ad legemm Comitiis tributis rogandam permoverunt, \naquisque civis Romanus, qui socios ad bellum contraUrbem excitasset iisque opem tulisset, Maiestatis de-licti noxius haberetur 2). 1) H.c erat filius Livii Drnai, qui Caii Graechi consiliis obstiterat3) Scriptores, quod ad verba legis attinet, inter se diff?Šrant. Vale-rius Maximus L. VIII, c. 6, de aliorum vindicta ed. Torrenius, p. 723724. Â? Q. autem Varius propter obscurum ius civitatis Hybrida co'gnommatus Tribunus plebis legem adversus intercessionem colle.arumperrogavit, qua iubebat quaeri,nbsp;dolo malo socii cul aâ„?Â? ,, esscntr Verba . coacU .ss.n,' dubia sunt, nam possumus ea



??? Appianus et Asconins etiam de auxilio soclis lato etde ipsis Romanorum factis contra Urbem mentionemfaciunt. interpretari, vel de iis qui socios vexarunt, itaque eoegerunt, ut sedefenderent, vel de iis, qui socios ad bellum contra Romam excitarunt;hoc modo sunt intelligenda propter Appiani et Asconii testimonia.Conf. Appianus de bellis civil. L. I, c. 37 , vol. I, p. 34. xfirii?§thcci xurct TKVTO?•?§'lTieAi? lT?‚i?§l^ri r?Žt x o i v ?  0 a v s f S ?§ gt;?Ž x p 6 lt;p x?Ÿoij??ovvTUV â€” T??v t^lv Svi v?¨li-ov ^TrayOff????i/TWV rwv ??rspbiv ??tjjzxpx^v fi?Žir?ŽSeitxi, ?ŽTEfiTT^vT?Š?§ ol iTTirs??? o-?šv %i(p,S!oi?§nbsp;IxipifiiTxv. w?§ S'Ixsx?´p?šiTO, x?™Ttxx To'i?§ ly!i0xvÂ?iTrxTOi?§ t?œv ?Ÿov^BvT?œy ETsyf?¤ifisyTiJ xxrviyopxi. Asconiusin Scaurianam ap. Orell. vol. V, p. S, p. 21 , 22. Â? Italico helloeiorto cum ob sociis negatam .... civitatem nobilitas in invidia esset,Q.

Varius Tribunus plebis legem tulit, ut quaereretur de iis, quo-Tum ope consiliove socii contra popiilum Romanum. arma sumpsis-sent. Tum Q. Caepio v??tus inimicus Scauri â€” ut Q. Varius tri-bunus plebis helli concitati crimine adesse apud se Seaurum iube-retquot; cum orationis pro Scauro Ciceronis fragm. c. 3 ed. Orell. vol.Il, p. 2, p. 2-58 ed. Ern. vol. IV, p. 2, p. 1056 Â?ab eodem (Q. Serv.Caepione) etiam lege Varia custos ille reipublicae proditionis estin crimen vocatusquot; cum Bruto cap. 56 ed. Ern. vol. I, p. 551,552 ed. Orell. vol. I, p. 421, cap. 89 ed. Ern. I, p. 581 ed. Orell.I, p. 442. fragm. Orationis pro Cornelio primae ed. Ern. vol. IV,p. 2, p. 1048 ed. Orell. vol. IV, p. 2, p. 421 et Asconius adhunc locum ed. Orell. vol. V, p. 2, p. 73 Â?eum multi Varia lege ini-que damnarentur, quasi id bellum iis auctoribus conflatum esset.quot;Tuscul. disput. L. II, c. 24 ed.

Orell. vol. IV, p. 1 , p. 289 ed.Ern. vol. IV, p. 1 , p. 351. Eheu apud Ciceronem nonnisi paucaet obscura inveniuntur. De lege Mucia et Licinia conf. fragm. Cic.orat. pro Corn, primae ed. Orell. gt;vol. IV, p. 2 , p. 449 cum VelleioPaterculo ed. Crause L. II, c. 14, 15, p. 111-117, p. 115 quiItalicorum populorum causam iustam esse censet Â? causa fuit ius-tissima. Petebant enim eam civitatem, cuius imperium armis tue-bantur____neque in eius civitatis ius recipi, quae per cos in id ip-sum pervenisset fastigium.quot; Plutarchi vita Marii c. 32, 33 , vol. IV,p. 128. Flori Epitome L. III, c. 17 , 18, p. 78-80. Conf. G??ttling,Gesch. der r??m. Staatsverfassung, Â§ 145, p. 448-454, Â§ 146, p. 457et in notis cum , p. 455 et 450. Â? Das Appulejische Gesetz de ma-



??? Valerius Maximus et Asconius de civibus Eomanisbelli sociorum auctorihus sermonem habent, et hi prae-cipue hac lege petuntur, ut causae belli, quamquamipsi nihil fecerant, consilia fortasse solummodo dederant;dolus malus requiritur, unde etiam apud Ciceronemproditio vocatur: bellum revera ortum erat, et propterealex Maiestatis perlata est, factum civium Romanorumex una parte legis non erat perpetratum, nec strictosensu factum dici poterat, nam de iis quaestio haberipoterat, qui orationibus sociorum animos ad bellum im-pulerant, vel, qui clam iis consilia dederant, tunc eratspecies quaedam coniurationis: ex verbis Asconii etValerii Maximi verisimile videtur legem in eos quoqueesse latam , qui iam ante legem a Comitiis sancitamsocios excitarant, bellum iam antea exarsum erat, haec jeslate wandte das Gesetz des Varius dann auf diejenigen besondersan

, welche die Italiker zur Forderung des B??rgerrechts aufgereizthaben sollten.quot; Sed non plane constat an proditio lege Appuleia-Haiestatis plectcretur, Scaurus verisimiliter ex lege Varia Maiestatisa Vario accusatus est, non vero lege Appuleii. conf. ValeriusMaximus L. HI , c. 7 , Â§ 8, p. 300 ed. Torren. et not. 56. Dieck,histor. Versuche ??ber das Crim. Recht der R??mer, J 25 , p. 59-61 ,Â§ 27, p. 65, 66. Minus recte Â?Eben dasselbe verordnete das zweiteMajest?¤tsgeselz â€” Fassen wir diese beiden ersten Majest?¤tsgesetzen?¤her ins Auge, so muss der fluchtigste Anblick lehren, dass siesich r??cksichtlich ihres Inhaltes enge an die alte Perducllion an-schl??ssen, und, dass das, was hier als Majest?¤tsverbrechen angege-ben ist, fr??her unter die Perducllion fiel.quot; Ferguson the progressand termination of the Roman republic, L. II, cap. 6, p. 118.Index

Legum ab Orcllio et liaitero in Cic. oper. ed. Orell. vol. VHI,p. 291, 292 inprimis de loco Cicer. Tuscul. Quaest. II, 24. Feuer-bach, ??ber das Verbrechen des Hochverraths, p. 74. Sigoniusi delud. II, c. 29, in eius opp. vol. V, p. 803.nbsp;'



??? iuris principiis universe et l?Žomanorum hac aetaterepugnant. Appianus contra legem de delictis, quaedeinde admitterentur, intelligit : quidquid sit, partiumstudiis haec lex non vacat, nam Equit?Šs, ceteris Tri-bunis die Comitiorum intercedentibus , in forum pu-gionibus prorumpentes banc legem per vim perferen-dam curarunt, multique optimatium, Cotta, Mummiusaliique neque omnes iure ea lege damnati sunt; causahuius legis erat specialis, etenim nonnisi ad bellumsociorum pertinet, ea profecto iudicium perduellionisnon abrogari poterat. Ambae hae leges Appuleia et Varia in Comitiistributis perlatae a parte plebeiorum vel maxime pro-fectae esse videntur: ab altera parte per hoc bellum,per haec tempora turbulenta, Senatus quaedam iudi-cia de iis , qui cum sociis faciebant, habebat, ut nosdocet exemplum Vettieni, de quo iam ante dixi. Â§ 4. Bullae Lex Cornelia

Maiestatis.Ecquid autem secundum hanc legem delictum Maiestatisverbis committi poterat ? Lucius Cornelius Sulla, qui primus civium Roma-norum Urbem cum exercitu occupavit bellumquepatriae intulit, non solum irae in inimicos suos, quibusnunquam condonabat, vel in Tribunos et in Equit?Šsindulgens, tot millia sociorum vel Equitum proscriptioneinterficiendos curavit, sed tali civium et sociorumcaede partim etiam reipublicae salutem sibi proposuissevidetiuquot;. Antiquam nempe Senatui potestatem ac pri-



??? scum reipublicae statum hac ratione solummodo restituiposse existimahat, novum populum coloniis militumet servorum nuper manumissorum creare studebat.Huius rei causa Tribunis concionem habendi ademitpotestatem, ius intercedendi iis nonnisi partim reli-quit; ne leges tributis Comitiis ferrentur, vetuit, cen-turiatis Comitiis leges ferri iubens , provocationem adpopulum, iudicia populi etiam in Comitiis centuriatissustulit. Dictator iudicia Senatoribus, suae partiaddictis , dedit, Equitibus suis adversariis abstulit :contra numerum Senatorum ex prima classe ex equestricensu trecentis complevit et Senatores in posterumsic eligendos esse statuit, ne Equites Senatui planeadversarentur 1). 1) Conf. inprimis K. S. Zachariae Lucius Cornelius Sulla Heidel-berg 1834, parte prima p. 95, 102-104, 113-115, 145-155, 157,163, 165-168 recte magis ex Sallustio quam ex Plutarcho indo-

lem Sullae adumbravit: cum eo facio Sullam certa consilia ad rei-publicae statum restituendum cepisse , rationem , qua haec perfccitcum eo laudare non possum, conf. H. M. Vockestaert, Dissert, deL. Corn. Sulla legislatore Lugd. Batav. 1816, in quo opere multalaude digna continentur, rem summa doctrina ac subtilitate in-quisivit, in quibusdam ab eo dissentio. conf. praec. p. 10 , 38-42,55-59, 55-59, 68, 71 seqq. de Sullae consiliis, p. 80 , 82 , de le-gibus p. 99-105, de magistratu p. 110-122, de lege iudiciaria p. 122-130. Cum his comparandus est G??ttlingius qui universe Sullaeadversatur, quaestiones ab co constitutas tamen laudat. Â§ 149-1!52,p. 459-474, Gesch. der r??m. Staatsverf. Haec magnam partem verasunt: Â?Die Verfassung, welche Sulla â€” jetzt aufsteHtc â€” ist eineOligarchie errichtet ??ber den Leichen der Democratischen Parteiund errichtet f??r eine ganz

neue B??rgerschaft, nachdem er diealte durch Mord und Proscription ausgerottet hatte, sie ist alsokeine aus ^em Leben des Volkes hervorgegangene, sondern in ihrsind voraltcu Formen und neue Bestimmungen einem Stoffe aufge-



??? Sulla igitur reipublicae conditionem mutare voluit,^ Senatui potestatem non solum reddidit, verum bancauxit, nam primis liberae reipublicae temporibus pro-vocatio lege semper aderat, quamquam moribus, quumPatricii vincerent, nonnunquam ab ea recessum erat;eam et iudicia populi per se spectata Sulla planeauferebat: iudicium autem perduellionis vel primuma duumviris perduellionis babebatur et tunc reo ab iisad populum provocare licebat, vel, ut postea saepiusfactum est, statim a populo res iudicata est; hoc veroex Sullae institutis , quousque vigerent, obtinere non poterat: nec tamen iudicium perduellionis ab eo estabrogatum- Jam ante SuUam quaestiones quaedam constitutaeerant, et normae quaedam speciales de variis quae-stionibus, uti de numero iudicum et de modo eoseligendi et reiiciendi, factae erant: aliae vero normaead omnes quaestiones

pertinebant, Praetores iis prae-erant easque ordinabant, prouti haec illave quaestioSorte iis obvenerat, iudices sententiam in tabella con-scribebant et iis Keitum erat verbis â€ž non liquet ,quot; dr??ckt werde der f??r diese Formen viel zn spr??de nnd locker war Ex qn.bus civibns secnndnra Syllae institnta magnam partem civifas Romana conÂ?fi(;tP Â? -i- / i-, . . const.!,tP Scheet ex l.bertinis et veteranis, priscis .ns??tnfs .ps.us aetati non satis eonvenientibns nimiam .im tribuitRamshorn et Wittich apud G??ttl. citatos mihi comparare non potniquot;conf Ferguson op. cit. L. II, cap. 7, p. ,33, 123, 132-136. VeilPat lust Rom. t. ,nbsp;,,nbsp;^ ^^^ ^^^^ ^ ^^ quot; p. l-W. pu,t. vita Sullae. Appianus de bell, civil. L. J Â? 104105, VO . I p. 94, 95 cum c. 89 , 90, p. 78-80, c. 9-5-100 p 84'90. Sallustu bell. I,â€žâ€žHh. dc Mario c. 63, 64, ; 93, T'e 84 p. de Sulla c. 95, 96, p. 1,3, bellum

Catili' c. 1, 2,3 ' 20



??? non amplius, uti in Comitiis, â€ž solis verbis absolvo,condemnoquot; uti. Vetitum erat ne de sententia ferendainter se colloquia baberent. Hae quaestiones originem ducebant e more Senatus,vel nonnunquam populi Senatori vel magistratui man-dandi, ut maleficium inquii-eret et ut cum consilio iu-dicaret, quibus a Senatu vel a populo vel ab iis si-mul saepe normae dabantur, secundum quas causa spe-cialis iis esset inquirenda iudiciumque esset feren-dum. ^ Initio taies Quaestores, vel maxime in Italiam velin provincias missi sunt, quamquam nonnunquamEomae etiam talis potestas iis est data: deinde verosaepius Eomae vel a Senatu vel a populo creati suntad finem causae citius imponendum, uti e. g. in quae-stione de veneficiis habita accidit, vel, quod iudiciumet munus inquirendi nimiis difficultatibus laborarent,quod igitur populi iudicio minus apta essent 1). Primum lege

Caipurnia repetundarum quaestio per-petua constituta est, deinde quaestio Maiestatis non-nunquam ex lege Appuleia habita est, uti in causaNorbani, de qua Equit?Šs indicarunt; alii tamen Maies-tatis in Comitiis accusati sunt, uti Scaurus ex legeVaria , utraque via igitur patebat : populo potestasiudicandi non erat ademta, quamquam rogationesCaii Gracchi, Drusi aliorumque de iis, qui iudices 1) Conf. inpr. Geib, Geseh. des r??m. Criminal-proeesses, aet. I,P- I, cap. V, p. 54-57, ubi eos eosdem habuit atque Quaestoresparncid??, eum p. 66-73, egregie de eonsilio et de variis Senatus et LTolquot;quot;quot;nbsp;P-nbsp;195, ^U7-309, cum p. II, cap. I, p. 354-356 , 258.



??? essent, nos certiores faciimt iudices saepe sententiamtulisse. Sulla quaestionem Maiestatis, uti plures alias ' quae-stiones ordinasse et perpetuam fecisse videtur: ille m-dicium de hoc delicto populo eripuit 1 'â–  rrxi':ito/r 1) Conf. Cicero in Bruto cap. 27 ed. Orell. vol. I, p. 403 ed.Ern. vol. I, p. 526 Â? quaestiones perpetuae hoc adolescente (Carbo-ne) eonstitutae sunt, quae antea nullae fuerunt â€” et iudicia po-puli â€” iam magis patronum desiderabant, tUbella data.quot; Quaestio-nibus igitur perpetuis iudicia populi non erant sublata cum cap.76 Bruti ubi mentio fit iudicis quaestiouis ed. Ern. vol. 1, p. 569 cd.Orell. vol. I, p. 433 cum oratione pro Cluentio cap. 27 et c. 54 ed.Orell. vol. II, p. 1 , p. 484, et 504 ed. Ern. vol. II, p. 1, p. 624,625 et 654, Â? iubet lex ea , qua lege haec quaestio constituta est,'udicem quaestionis â€” cum iis iudicibus, qui ea obvenerunt

â€”quaerere de vennno.quot; Inprimis eonsulendus est Rosshirt in opereNeues Archiv des Crimin. Rechts ??ber das r??m. Recht als^ Quelledes Deutschen Criminalrechts, vol. XI, parte tertia p. 371-405 etP- 413, 414 de quaest. maiest. Clarissimus Birnbaum, quamquam prae-^Pue de quaestione de Sieariis egit, tamen multa de quaestionibusUniverse scripsit in Opere Neues Archiv vol. XIV, p. IV, 496-500.Animadvertit inter alia plures quaestiones una lege nonnunquam consti-) vel pluribus quaestionibus nonnunquam unum Praetorem prae-Poni : nota sunt opera Sanionis de lege Cornelia de Sicar. et Clenzii^â– â– agm. legis Serviliae. Conf. De Bosch Remper, dissert, laud.P- 49-54, Clariss. Holtii historiae iuris Rom. Lineamenta Trai. adRhen. 1840, Â§ 543, 544, p. 171 seqq. cum Â§ 507-509, p. 160,Â§ 530-537 etiam existimat iudicia populi non plane sublata

fuissequod quaestiones perpetuae instituerentur. Hugo, Lehrbuch der Ge-Â?chichte des r??m. Rechts 1832, Xle Auflage, vol. I, p. 699-701.Zirkler, die gemeinrechtliche Lehre vom Hochverrath, p. 18, 19.'D??ttling, r??m. Staatsverfassung, Â§ 137, p. 432-426, de legibus re-petundarum Â§ 146, p. 457; iudicium de vi ex lege Plautia iudicibus,quaestioni tribuit, de maiestate ex lege Appuleia populo: ex variislocis Ciceronis hoc efiicere studet et ex Valerio Maximo L. III,Â?ap- 7, de quo loco tarnen perquam dubium est, an potius ad'Â?gern Variam pertineat : in fraginentis orationis Ciceronis pro



??? Quum quatuor solummodo Praetores essent, quibus-dam igitur quaestionibus Praetores, qui eas ordinarent,deessent, iudices quaestionis a Praetoribus ad aliasquaestiones babendas creabantur, qui eodem modoatque Praetores uni alterive quaestioni praepone-bantur, verum iusiurandum in legem iis erat prae-standum neque erant magistratus. Praeterea quaesti-ones extra ordinem instituebantur, si delictum com-missum non una aliave quaestione, de qua Praetorescertas normas in unum annum proponere solebantmdicari poterat. Verisimile est, ut Geib opinatur,r?Šgula consilium et non amplius quaesitorem ipsumiudicium in liisce causis tulisse 1). M.Aemilio Scauro de iudicibus et de populi iudicio alio tempore meutiofit. ap. Orell. vol. 11, p. p. ^gg et p. 3.59, iudices - subiitetiam popuh iudicium. Â? !â€ž causa ?Žforbaua Cicero diserte de equitibus.udmibus loquitur et

Korbanus aecusatus erat ex lege Appui. Maiest. L. II, 0.nbsp;48, ed. Orell. vol. I, p. 394 Â?et animos equitum Romanorum,apud quos tum iudices causa agebaturquot; cum Gottl. Â§ 150 , p 469470 Contra G??ttlingii sententiam conf. Appianus de bell, civil' 1.nbsp;I, C. 37, vol. I, p. 34. iv.^,i^?¤ bist. Rom L. 11, e. 13 ed. Crause p. 109. Flori Epitome rer.'Rom. L. Ill, c. 13 et 17, p. 75, 77, 78. Zachariae Sulla partesec. p. 130, 141-145, 149-159 et 165 indices quaestionis SenaLeset quodammodo magistratus fuisse putat p. 158 et not. 336 Voc-kestaert diss. laud. p. 134-126, 136, 137. Dieck p. 81. Ludenp. 71, 72. Zachariae die Lehre vom Versuche, vol. I S 67 74p. 110-125, cum lege 3, Â§ 32 ff., de origine iuris. 1) Geib, Gesch. des r??m. Criminal-processes, aet. II, p. I cap Ip. 186-194. Â?Wach meiner Ueber.eugung n?¤mlich war der ludlx quae!stionis keineswegs der Gehulfe des

Praetors; sondern ??berall, wo ereinmal vorkam, hatte er selbst die Leitung der fraglichen Quaestio^U besorgen.quot; Cum cap. II, de quaestion. extra ordinem .p. 219-235â€?npr. de lege Pomp, de vi et de causa Milonis , de proposito Senatuset Pompen, cum p, 317-219, de potestate Senatus p. 216, de pâ€ž.



??? Eodem modo Sulla primus magis accurate facta,quae Maiestatis quaestione continebantur, enumer?¤Viteorumque numerum auxit ; ille multas species deli-ctorum contra rempublicam admissorum ad boc iudi-cium retulit praeter paucas species, si non potiusfacta quaedam dicenda sunt, quae lege Appuleia etmulto magis lege Varia ad Mai??statem pertinebant ,et ab eo in banc legem translata sunt. Magna veropars huius legis dignitatem et potestatem Tribunorumvel magistratnum universe tuebatur ; lex vetabat 'f li?Šquis intercessionem tolleret, vel, ne quis magistrat??m,quominus munere suo fungeretur, impediret'f quae in-primis quod ad Tx'ibunos attinet ex lege AjipuT???Ža, velex Maiestatis iudicio, quod moribus invalueratl'epetendaesse videntur ; de magistratibus, si aliquid de iis in haclege constitutum est, quaedam fortasse addita sunt, uti Â? si quis

potestatem in administrando non defenderitquot; et gl praeterea plura saltem, quam antea de provinciis et dedelictis cum hostibus reipublicae sancita sunt: sie ??le putnitur, â€žqui exercitum sollicitavit, vel e provincia dukit*lt;liii sua sponte bellum gessit, qui civis Romanus in re- Coinitiorum p. 226-338, de triuraviiis capitalibus recte contra Nie-b??hrium cum Einl. der Zeit der Quaest. perp. p. 170-176, e. g.Pquot; 172, de Sulla Â?Denn wenn es auch zweifelhaft sein sollte, dassgerade in dieser Hinsieht besonders viel neue Gesetze von Sullaerfassen worden sind, so ist es doch jedenfalls nicht zu bestreiten,dass Einige der hedentendsten L??cken von ihm aiisgefiillt worden,noch bei weitem weniger aber , dass er durch Wiederbelebung undIheilweise Modification der fr??heren Gesetze sich grosse Verdiensteerwarb.quot; Multa ibi etiam de iis , quae in diversis quaest.

constitutaerant et de iudiciis populi inveniuntur cum p. I, cap, I et II, p. 292,'e'lq. p. 26-5 seqq.



??? gnum externum iniussu populi aut Senatum accessit.quot; Do militum seclitionibus excitandis, in quibus nul-lus eventus ex Sullae lege requiritur , nihil inlege Appuleia vel Varia scriptum erat ; neque iniudiciis nobis servatis fit mentio, de provinciis haeleges tacent. In iudkio perduellionis non omnes cau-sae cogitari et prohiberi poterant , quae tot gentibussubditis plectendae erant, et, quod maximi est momenti,plures causae .Jegis Corneliae Maiestatis minus gra-ves sunt, quod ad facta et ad animum attinet; in de-lictis contra magistratus, non, ut postea in lege TuliaMaiestatis, de caede magistratus, sed de intercessionetollenda , de illo qui magistratui obsisteret, quominusmunere suo fungeretur, sermo est; hoe igitur graviusdelictum iudicio perduellionis etiamtum vindicari po-terat vel legibus sacratis, sed hae magis obsoletae fa-ctae erant et minus conditioni civitatis Eomanae

huiusaetatis conveniebant. Animus hostilis profecto saepede??rat illi , qui exercitum e provincia educebat,sua sponte bellum gerebat, qui dux militum potestatiSenatus, reipublicae non obtemperabat ; reipublicaepericulum intendi poterat, ne ea potestate in rempu-blicam abuteretur, non tamen hic ipsam rempubli-cam petebat nec semper eam spectabat, misericordiaductus esse poterat, quum ducibus hostium captisignosceret, vel ad regnum externum accedere poterat,quamquam cum huius Eege rempublicam adoriri nonerat eius consilium, milites sollicitare poterat ad seditio-nem faciendam, ut secum novo praefecto provinciaeobsisterent, tametsi non cogitaret de deficiendo ab urbe,vel machinando cum hostibus neque de bello patriae in-



??? ferendo, quod confirmatur alia legis parte in Ciceronis epi-stolis, merito a Zirklero legi additaquot; eum Maiestatis iu-dicio plecti, qui non e provincia decederet triginta illis di-ebus, qui ad decedendum dati erant,quot; sed haec facta nonsolum spectabantur, noxius scire debebat se rempublicamhisce detrimentum afi'erre, vel eam in periculum addu-cere posse; non necesse erat utexitmm reipublicae sibiproponeret, ut patriam evertere vel eius statum labefa-ctare vellet: media igitur quaedam via ??rat nempe volun-tas maiorum quorumdam patriae nec gravissimorum sibiconscia facto accedere debebat: gravissima quaedamfacta, gravissima doli specie perpetrata vel coepta, utiproditio stricto sensu, delicllum regni aflfectandi et bel-lum civile iudicio perduellionis nondum ablata erant 1). 1) Egregie Dieek loca inprimis Cieeronis el Asconii nobis deditlegemque restituit.

Ilist. Vers. ??ber das Criminalrecht des R??nier, Â§ 34,P- 77, Â§ 34-37, p. 77-89, cum Â§ 38, 39, p. 85-89. Primum tamenSigonius hanc restituit et satis accurate de iudiciis, L. II, c. 29,gt;n opp. Mediolani 1736, in aed. Palat. \ol. V, p. 804. Primarius loens est ap. Ciceronem in Oratione in Pisonem c. 21,ed. Orell. vol. II, p. 2, p. 350, 351 ed. Ern. vol. II, p. 2, p. 1320.Deinde pro Cluentio orat. cap. 35 , ed. Orell. vol. II, p. 1, p. 488,ed. Ern. vol. II, p. 1 , p. 631. In Aetionibus in Verrem magis in-dicatur, quae lege Cornelia contineantur, quam revera diserte factanominantur Act. Sec. L. I, cap. 5, ed. Orell. vol. II, p. 1, p. 106,10-7 ed. Ern. vol. II, p. 1 , p. 148. 1. I, c. 33. ap. Orell. vol. II,P- 1, p. 126 ed. Ern. vol. II, p. 1 , p. 176, cum L. IV, c. 4, ed.Orell. vol. II, p. 1, p. 305. ed. Ern. vol. II , p. 1 , p. 411, 412,nec magni momenti fragm. Orat. I Cic. pro Corn. ap. Orell. vol. IV,p. 2, p. 449 j

4.53-454, maioris momenti est argumentum Asconii, ubiâ– ^erba Â? imminutae Maiestatis tribuniciae et seqq. Deinde Pseudo-Aseonii Â§ 84, ad verba Aetionis II in Verrem c. 33. Â? Cur inimi-nuisti ius legationisquot; ap. Orell. V, vol. p. 2, p. 182 Â? qui potestatemsuam in administrando non defenderit, imminuti magistratus' veluti



??? Legislator , qui primus, militum dux, patriam ar-mis petierat, saepe secum reputarat, quomodo ma-gistratus, vel belli dux vel provinciae praefectus li-bertatem sensim paulatimque tollere et sine provoca-tione reipublicae imperare posset: inde multa factaprohibuit, ex quibus nulla laesio reipublicae ?Ÿtatui or- Maiestatis laesae reus erat.quot; Zirkler, die gemeinrechtliche I.chre vomMaiest?¤tsverhrechen und Hoehverrath legem etiam nohis dedit etinprinris de iis, quae legi adiecit p. 26 , 27. Quaedam inveniunturap. G??ttling, 'r??m. Staatsverf. Â§ 150, p. 470 et not. 2-4. Indexlegum ab Orellio et Baitero, vol. VIII, p. 165. Conf. van Assendisput, iuridico-literar. de M. Tullii Ciceronis oratione pro AuloCluentio Avito Ao 1809, p. 101-104 ad. c. 36, Orat. Cic. coniec-tura assequi studet in lege etiam scripta fui.sse. Â? Si qui magistra-tuum maiorum auctoritatem contemtu habuisset. Si

civem host'i tra-didisset â€” si contra patriam exercitum comparasset.quot; nulla argumentaaifert, est mera coniectura , quae nullis Ciceronis vel alius veterumtestimoniis nititur , itaque mihi videtur reiicienda. Valde iniquum delegibus Sullae universe iudicium tulit Montesquieu de 1'esprit de.-i lois,L. VI, cap. 15 ed. Paris 1834, vol. I, p. 181, 182 quem recte r(vfellit Zachariae Heidelb. Sulla p. II, p. 18, 19. Ferguson de aliisSullae legibus quidem egit, non vero nominat7m de lege Maiestatis.Feuerbach, ??ber das Verbrechen des Hochverraths.quot;Quaedam , sedpauca dedit von W?¤chter Lehrbuch des r??misch-teutschen Strafrechts,y?§l. II, besonderer Theil Â§ 228. Stuttgart hei Metzler 1826, p. 507,513 , Ko. 34 , p. 618-520 et passim. Minus recte Henke , Handbuchdes Crin??nalrechts und der Criminal-politik. Berlin 1830, vol. III,Â§ 183-185 iudicium perduellionis abrogatum fuisse

priorihus Maiesta-tis legibus et inprimis lege Coi'nelia existimat j (juamquam confiteridebet ipsis his legibus nonnisi quaedam facta contineri , attamenminus vere censet praecipue ea facta enumerari, quae antea perduel-lionis iudicio iudicabantur, et nimis dubitat de maiestatis notioneconf. not. 1, 6, 7, p. 399, 400. Carmignani putat leges AppuleiamVariam Corneliam non dictas fuisse leges Maiestatis , ap. Ciceronemtamen saepe hoc nomihe vocantur Teoria delle leggi della secur. soc.Pisa 1831, vol. II, p.ia7 et not. 2, cum p. 129, not. 1, l. II, cap. 6.



??? iretur nec magnum ei periculum immineret, quae ta-men ad regnum capessendum vel ad rempublicambostibus prodendam, et ad foedus contra rempublicamcum Kegibus exterarum gentium faciendum adminiculaessent apta. Sulla generalia principia non constituit, sin-gula facta enumeravit, sed consulto in multa facta ani-madvertisse videtur, quae apud nos conatus proximusvel remotus vocantur , uti milites sollicitare, et siad finem noxii mentem nostram convertimus, exer-citum e provincia educere, novo provinciae praefectoobsistere , ad regnum externi Regis iniussu populiaut Senatus accedere. Tametsi de principiis conatusnon cogitaret, in talibus factis saepe eventu nonopus esse ad poenam iis infligendam existimasse vi-detur. Dieck verba Ciceronis in oratione in Pisonemâ€ž numen interdictumqne Deoi'um immortalium, re-sponsa sacerdotum, auctoritatem

Senatus, iussa popu-li , nomen ac dignitatem imperii r?Šgi Aegyptio ven-diditquot; in bac lege Sullae scripta fuisse opinatur, re-dolent tamen tam dilucide oratorem Gabinium et Pi-sonem accusantem, a legislatoris Romani simplicitatetam ali?Šna sunt, ut ab eo plane dissentiam: Cicero ea adcausam Gabinii et Pisonis illustrandam dixit: ipsa verbaindicant ea ad causam specialem, non ad legem Cor-neliam Maiestatis pertinere, alia contra, quae ex eademoratione Cieeronis ad legem Corneliam Maiestatis re-stituendam bauriuntur, sunt facta universe definita 1). 1) Ex loco Cicer. in Pisonem c. 21. conf. Dieck , hist. VersucheS 37, p. 81-85 praec. p. 83 , 84 et in -variis notis. De legibus Sul-lae iniijuam etiam sententiam tulit celeberr. Filangieri scienza della



??? Sigonius legi Corneliae Maiestatis ab eo restitutaeverba ex Suetonio liausta inserit â€žqui civis Eomanusapud Eegem externum versatus fueritquot;. ClaudiusImperator enim Censor exemplum Eabirii Postumiattulit, qui Maiestatis ex lege Cornelia propter talefactum accusatus esset. Sigonium vero celeberrimi viriHeineccius , Zirkler , Dieck , Vockestaert alii secutisunt, quare mirari licet eos orationis Ciceronis proC. Eabirio Postumo non meminisse , ex qua apparethunc virum repetundarum propter idem factum accu-satum et a Cicerone defensum fuisse; Suetonius ergoex Cicerone est emendandns, factum tamen legis Cor-neliae facto INIaiestatis Eabirii et legis luliae repetun-darum simile est, et Cicero in Oratione in Pisonem legislazione, euius nonnisi Francica versio mihi adesl. Paris chez I)u-fart, L. Ill, cap. 21, toI. V, p. 4-6, Epist. Cicer. Â?ne (nt) inquemvis impune declamare

liceretquot; etiam de calumniatoribus intel-ligit. In compendiis Heffteri, Baueri, Martini, Tittmanni, Grol-manni , Kleinschrodi nihil de hac lege in specie inveni, nt exmente horum scriptorum quoque probabile erat; quia hoc argu-mentum vel philosophice solummodo tractarunt, vel leges Maiestatistantum spnctant, quatenus ad ius commune pertinet (gemeines Eecht);sic etiam Marezoll nonnisi verba huius legis attulit, das gemeinedeutsche Criminalrecht, Â§ 58, p. 181. De indole Sullae , de normisrcip. et legg. ab eo latis conf. etiam Schmitthenner, Grundliniendes allgem. oder idealen Staatsrechts, p. I, hui. II, cap. p. IV,Â§ 35, p. 86-88, die quaestiouen bedeutend vermehrt.quot; Deinde Â? DieVerfassung des Sulla war keine von den gl??cklichen Sch??pfungen,iu denen ein genialer, vom Schicksal berufener Mensch einer Idee, dieder Menge unsichtbar ??ber der Zeit schwebt, den

geschichtlichen Leibgibt, in dem sie den Menschen zur Erscheinung k??mmt. Durch keineobjective Idee erf??llt, nur die verg?¤ngliche Meinung des Stifters insich fragend und durch seine Macht gehalten, musste sie, sobald erdie Hand von ihr abzog, in der Bewegung der Zeit wieder brechen.quot;



??? ambas leii-es Corneliam Maiestatis et Inliani de pecu-?– niis repetundis multa eorum, quorum causa Gabiniusin iudicium deducebatur , vetare affirmat 1). Praeterea dubia verba a Cicerone scribuntur in 1) Slgoniiis de iudiciis L. II, c. 29. Suetonius in vita Claudii,O. 16 ed. Oudendorp, p. 509. Ciceronis oratio pro Rabirio Postu-mo c. 1, 3-5, 7, 8, 10, 12 ed. Orell. vol. II, p. 2 , p. 403-412.Ern. vol. II, p. 2, p. 1385-1399 Â?si quis est, iudices, qui C. Rabi-rium, quod suae fortunae fundatas praesertim atque optime consti-tutas opcs potestati regiae libidinique commiserit, reprehendendumputetquot; cap. I Â? non euim latroni, sed Regi crcdidit nec Regi inimicopopuli Romaniquot; cap. 3. â€” Â? lubet Lex lulia persequi ab iis, ad quosea pecunia , quam is ceperit, qui damnatus sit, pervenerit â€” Uaturtibi tabella iudicii. Qua lege? lulia de fecvniis repetundis.quot;eap. 5 cum oratione in

Pisonem cap. 21 , Â? quae cum plurimae le-ges veteres, tum lex Cornelia Maiestatis, lulia de pecuuiis repe-tundis , plauissime vetant,quot; et ibidem paulo ante Â? in regnum iu-iussu populi ac (aut) Senatus accederequot; cd. Orell. vol. II, p. 2,P- 351 ed. Ern. vol. II, p. 2, p. 1320. Contra Zirkler Hocbvcr-rath p. 26, 27. Dieck, bist. Vers. u. s. w. Â§ 36, p. 81, cum Â§ 37,P- 81 seqq. Vockestaert, diss, de L. Corn. Sulla legislatore p, 154,155. Heineccii Antiquit. p. 777, 778. Feuerbach, Hochverratb,P- 76. Unus Zachariae Heidelb. verba Suetonii legi Maiestatis Sullaequot;on adiecit. Luc. Corn. Sulla p. 2, 130, 131. Recte etiam ab Orel-J'o et Raitero locus orat. Cic. in Pisonem et ad leg. Corn. ?Žlai. etad legem lui. repetund. refertur, vol. VIII, p. 191. Zachariae Hei-delb. de poena leg. Mai. dubitat : coniectura assequi studet eamfuisse relegationem, quod Paulus Rec. Sent. L. V, 23 ad leg.

Cor-Oeliam de sicar. scribat Â? poenam deportationis non vero deport, ininsulam, contra 1.3, Â§ 5 ff. ad leg. Corn, de sicar, insulae deportatielevior deportatio esset, igitur relegatio : deinde hoc efficit ex Cic. orat.pro Sexto Roscio Amerino c. 15 ed. Orell. vol. II, p. 1, p. 37, etâ– le hoe loco animadvertit Â? die Stelle scheint cine sehr bestimmteAnspielung auf die Poena Relegationis der lex Corn, de sicar. zu ent-halten Sullaquot; p. 2 , p. 136, 137 et not. 190 cum 198, Cicero tamenhoc loco non iuridico sensu de relegatione agit. G??ttling, Gesch. d. r??m.Staatsv. Â§ 159, p. 497 poenam aquae et ignis a Sulla in hac lege san-citam fuisse affirmat; est causa plane pcculiarisj pater filiuiu in flgrunV'



??? Epistola ad Appium Pulclirum, quae ea meute Ap-pio missa est, ut Cicero ei gratularetur, quod Ma-iestatis iudicio absolutus esset, Appius autem ac-cusatus Maiestatis et ambitus ad Cicerouem scrip-serat: quid interest an huius an illius criminis reusfiam ? nam accusatio ambitus accusatione Maiestatisnon levior est. Hisce respondet Cicero â€ž Ad rem ni-hil: alterum enim non attigisti (i. e. ambitum,) alte-ram (i. e. Maiestatem) auxisti. Verumtamen est Ma-iestas et sic (et si) Sulla voluit, ne (ut) in quemvisimpune declamare liceret. Ambitus vero ita apertamvim habet, ut aut accusetur improbe aut defendaturquot; 1). relegarat: contra idem Cicero in orat. pro Cluentio iudicium Maiestatisiudicio de pecun. repet. opponit, quod iud. Mai. esset lis capitis c. 41cd. Orell. vol. II, p. 1, p. 493. Relegatio non erat poena capitalis, seddeportatie, quae successerat in locum aquae et ignis iuterd.

1. 2 , Â§ 1ff. do poenis cum 1. 28, pr. et Â§ 1 ff. eod. Zirkler opinatur opi-natur vel relegationem, vel poenam pecuniariam lege Corn. Mai. consti-tntam fuisse. Ilochverrath, p. 28 et poena aquae et ignis interd. e. g.c. 9 Or. I, Philipp. Cic. obstare putat, sed ibi non scribitur hocprimum a Caesare esse sancitum. Modestinus contra de lege Corn,de falsis de poena aquae et ignis scribit 1.33 ff. de lege Corn, de fals.et Paulus Ree.' Sext. L. V, tit. 29 de antiqua poena Mai. agens d??aquae et ignis interd. mentionem facit. W?¤chter negat poenam r?Š-quot;legationis libera republica obtinuisse. N. A. des C. R; vol. XllI, p. I, p. 25. 1) Epist. ad familiares Ciccr. L. Ill, Epist. XI, a. u. 704. Cie?¨roAppio Pulchro. ed. Orell. vol. Ill, p. 1 , p. 83 , 84. Declamari nondeclamare, et sic Sulla, pro ut Sulla, p. 83 , in notis mihi adversa-tur. Â?Sententia est, ut in quemvis impune declamari liceat: ut rectesi pro ut

Sulla scribas et sic Sulla. Scholiasta sec. wt. Ernesti novol. Ill, p. 1, p. 75, 76. C. M. Wieland, M. Tullii Cieeronissammtlichc Briefe, ??bersetzt und erl?¤utert. Zurich bey Gessher 1809,vol. III, p. 521, not. 21 ad epist. tuetur verbum Â?e'sed plane aliiSmodo haec vertit. Â?Wahr ists bei- jener AnfclaJ;ÂŠ- kommt dem Be-klagten des Cornclischen Gesetzes selbst zu Statten, itrdcin Sulla es



??? Antiqui interpr?Št?Šs, etiam unus Scholastarum liaeeverba ad calumniator es pertinere eensent, ita at unoâ– ______________________JROI f??r eine strafw??rdige Verletzung der Maiestiit erkl?¤rt, wenn jemandeinen unschuldigen dieses Verbrechens anklagtquot; 43, et in notisP- 521 de hac rersione scribit: Â?Ich sehe nicht, wie sie einenanderen Sinn haben k??nnte.quot; Billerbeck, ?ŽI. T. Ciceronis EpistolaeHannover 1836, vol. H, p. 238-240 et not. 2 in ipsa Epist. ne Lamtinus primus coniectura assecntus esse videtur ut. Res propterultima verba dnbiis non caret, rem exposui, prouti milii probabi-l'S videtur. Clarissimus van Assen prae ceteris iam anno 1809 ne-gavit verba Ciceronis de calummiatoribns esse intelligenda et hacin re cum eo facio, quamquam res mihi solummodo probabilis videtur,ab eo tamen plane dissentio deelamare libellos famosos

spectareconf. eins disput, iuridico-literaria de M. Tullii Ciceronis oratione proAulo Cluentio Avito a. 1809, p. 104-108, Â?sed idem (Sulla), cum moxlegem de Maiestate tulisset, poenam iniuriarum nimis levem esse intel-'exit, si quis viros Magistratu et honore ornatos per libellos famososcontumeliose tractasset, quibus dilfamatis, universus populus, qui ma-gistratus illos creavit, quasi dilfamatur, quare saneivit, ut Maiestatislege tenerentur quicunique in huiusmodi viros famosis scriptis fuis-sent invecti, atque hoc indicare videntur verba apud Ciceronemin quemvis impune declamare liceret.quot; Clariss. auctor cum biseomparat, 1. 5, Â§ 9 ff, de iniur. Â?Si quis librum ad infamiam ali-euius pertinentem scripserit, composuerit, ediderit,quot; caet., quae si con-tras cum Â§ 10 et verbis ex lege sine ullo dubio Sullae tribuendasunt et cum lege duodecim tabularum de carmine

famoso coh?¤erent,â€?ed nec hoc nec illo loco diserte magistratus mentio fit, praecipueeos spectare possunt, nec tamen leges ad illos sunt restringendae ;quod ad verbum declamare attinet, hoc nunquam a Cicerone deÂ?cxiptis, sed de orationibus publice habitis usurpatur, et scriptor se ipso explicandus est; Â?Conf. Ernesti clavis Ciceroniana, verbo^oolamare p. 442quot; primum significat exercitationis causa dicere , utifhetores , oratorcs facere solent, deinde dicere in vera caussa. Multaexempla afferuntur, inter quae eligenda sunt Cic. Act. II, in Verrem IV, c. 68 , Â? qui pro isto contra me vehementissime declamassetquot;Â?d. Ern. vol. II, p. 1 , p. 438, cd. Orell. vol. II, p. 1, p. 324.Cic.i Orat. pro Roscio Amerino , c. 29, de Erucio Â? quae mihi iste(accusator Erucius) visuÂ? est ex alia oratione declamare, quam iu



??? Maiestatis delicto calumniari liceret. Ernesti et Orel-lius verbum ne, non ut in ipsa Epistola scripserunt ^ alium reum commentaretur,quot; ed. Orell. vol. H, p. I, p. 48, ed.Ern. vol. II, p. 1, p. 61. Schelleri Lexicon, cur. Ruhnkenio, Lugd.Bat. 1799, vol. I, p. 314, Â?hoc vertitquot; schreeuwen â€” lieh in redenente huize oefenen â€” ook tegen iemand uitvaren in eene openlijkereden, Â? uhi locus satis notus Ciceronis de finih. mal. et honor. L. V,c. Squot; quo in loco ad fluctus, aiunt, declamare solitum Demosthenem,ut fremitum assuesceret voce vexare ed. Orell. vol. IV, p. 1, p. 188cd. Ern. vol. IV, p. 1, p. 340. Contra Tac. Annal. L. I, c. 72.cur. Oberlino , vol. I, p. 88, et ibi nota Gronovii : sed alii conten-dunt, sequente aetate et iam ab ipso Poreio Latrone Augusto re-gnante dcclamationes exercitationis causas conscriptas fuis,se ideoqueetiam ad scripta hoc verbum pertinere, cui respondemus:

hoc Cice-ronis tempore non factum fuisse et talia scripta in medium prolalafuisse, ut orationes, quae a talibus viris habitae esse fingebantur , necapparere in iis sttidimn calumuiandi vel reprehendendi incsse. Tandem quod maximi momenti est, rhetor M. Annaeus Seneca pater phi-losophi in Controversiis nobis verbi dcclamare definitioncni a CalvoCiceronis aequali propositam dedit, quae mcam sententiam confirm??t,L. 1, prooemio ap. Dan. Elsevirium. Amstelod. 1717, in operibusL. A. Scnecae. vol III, p. 68. Â?Apud nullum auctorem antiquumante ipsum Ciceronem et Calvum inveniri potest (i. e. verbum con-troversiae) qui declamationem distinguit. Ait, enim, declamare estiam non mediocritcr dicere. Bene alterum putet domesticae exerci-tationis esse, alterum verae aclionisquot; cum p. 68. Â? Declamabat autemCicero non qualcs nunc controversias dicimus â€” controversias nosdicinius,

Cicero causas vocabat.quot; Ea aetate igitur declamare de di-cendo, non de scribendo dicebatur. G??ttling, r??m. Staatsverf. etiammihi favet Â§ 151, p. 470, cum not. 3 et 4. â€” Â?Ja selbst w??rtliche Verunglimpfung â€” freilich wissen wir nicht in welcher Weise _ scheint Sulla mit in den Bereich der Maiestas gezogen zu haben.quot;Mirum est cum nihil animadvertisse de disput. Asscnii, quam tamencitat. Quodammodo Vockestaert. disp. de Sulla legislat. p. 158, 159tamen contra van Assen, Â?neque tamen plane tollit difficultatem ex dictoTacitilocoorlam. Â?Contra niihi adversantur Zirkler,die gemeiurechtl.Lehre von Majest?¤tsverbrechen caet. p. 41. Dieck bist. Vers. Â§ 39. p. 86,87 et not. 2, ubi verba Fabii Thesauri cit. et Montesquieu de l'esprit



??? in pluribus codicibus verbum ne occurrere videtur,nec coniectura opus est, quia verba, si vocabulone inter se coniunguntur, aptum sensum praebent.Nam Cicero sic ratiocinatur : neque untpn neque alte-rum delictum commisisti, sed accusatio Maiestatis taultofacilius probari potest quam ambitus, ins??ns multo meliusdefendi potest in causa ambitus, quam Maicistatis. Ete-nim Sulla poenam Maiestatis statuit in eum, qui pu-blice in civem Komanum orationes habet : in con-cione autem facile fieri potest, ut quis ira vel persua-dendi studio impulsus alium nec consulto vituperet,contumeliose habeat; in ambitus delicto de reo con-stare debet se animos civium ad magistratus sibi de-ferendos auro , donis captare voluisse ; ambitus faciledefiniri poterat, quod facta eius malificii pauca essent,Maiestatis notio plura continebat; qua mente haec ad-niitterentur, saepe dubium

erat, unde accusatores velex verbis oratoris incertis argumenta deducere sole-bant. Haec sententiae Cieeronis et legis Sullanaeinterpretatie verbo ipsi declamare magis convenirevidetur : hoc nempe usurpatur vel de eo rhetore, quiexercitationis causa dicit, vel de eo qui in aliquepi des lois. L. XII, cap. 16 et not. 1, ed. de Paris 1834, vol. I, p. 373,liane legem etiam de ealumniatoribus accipit et Sigonius de iudic.L. II. Conf. etiam Epist. Cic. eod. â€” Libro X et XII, ed. Orell. vol, III,P- 1, p. 79-83, 85. Apud Quinctilianum institutionis oratoriaeIX , c. 7 , ex recensione Obreehti Argentor. 1698, vol. I, p. 635,landem Â?inveni declamatores quosdam perversa duci ambitione, ute^posila controversia protinus diccre velint.quot; Hoc caput agit deSquot; tempore dicendi facultate. Quinctil. studiis societ. Bipont. vol.II, p. S.59. cum p. 254.



??? invehitur et, inprimis, si vociferatur in publica orati-one ; accusator dam adversarium apud Praetoremdeferebat, aliquid occulti calumniis inest; ab Impe-ratoribus et boe delictum calumniantibus sive moribussive lege saepe poena est imposita. Interpr?Št?Šs Taciti Annalibus ad locum Ciceronis decalumniatoribus interpretandum prae ceteris moti essevidentur: ibi enim legitur, â€žnam legem Maiestatisreduxerat, cui nomen apud veteres idem, sed alia iniudicium veniebant; facta arguebantur, dicta impuneerant. Primus Augustus cognitionem de famosis li-bellis specie legis eius tractavitquot; liaec tamen non stri-cte explicanda sunt: etenim iam vidimus dicta, quaein rempublicam aliquis locutus esse censebatur, mori-bus plecti. Tandem Sulla bas leges tulisse videtur ,postquam ira ipsius in Marianos sedata erat, postquamstatum antiquum reipublicae restituere propositumbabebat. Clarissimus

van Assen in disputatione iuridico-li-teraria de Cieeronis oratione pro Cluentio haee verbade iis, qui in magistratus famosis libellis invecti erant,intelligit, et, quamquam diserte nulla mentio magistra-tuum in lege fit, cum eo facio legem ad magistratusinprimis esse referendam, quod Maiestas sit delictumcontra rempublicam, quod dignitas magistratus cumreipublicae dignitate quam maxime sit coniuncta, etquod notio Maiestatis populi et magistratnum digni-tatem spectet; non tamen ad eos solos ea lex perti-nere potest. A elarissimi Assenii autem sententia,quod ad libellos famosos attinet, mihi-est receden-dum propter verbum declamare, quod hac saltem aetate



??? et a Cicerone nunquam de scriptis, sed de vocife-rando, de verbis exercitationis causa domi dictis,vel de oratione publice in concione habita usur-patur. Ex Tacito efficere possumus cives non saepe pro-pter verba in iudicium Maiestatis vo?§atos fuisse, ta-metsi epistola Ciceronis nos doceat talem accusatio-nem non plane ab 'usu recessisse. Leges ac quaestiones Sulla?¨ de S?Žcariis et de Falsisarcte cum lege et quaestione Maiestatis ipsius cohae-rent , quod primis Eomae temporibus uno iudicio ve-risimiliter diiudicata sunt, quod deinde Quaestores an-nui de rebus capitalibus etiam nonnunquam de per-duellione , de delictis contra rempublicam statuerunt ;quod legislatores Eomani existiniarunt multo graviusreipublicae detrimentum caede civis allatum esse ,quam hodie hoc habent legislatores rerumpublicarum ;quod similis mens einsdem legislatoris in iis est

per-spicua. Hoc primum apparet ex factis, quae in iislegibus enumeravit , inter quae multa sunt potius ad-?Žninicula ad alios laedendum, quam revera laesionesaliorum, quibus saepe eventus de??st ; uti ex loge Cor-nelia de Sicariis ,, quive hominis occidendi furtivefaciendi causa cum telo ambulaverit , qui venenumiiecandi hominis causa fecerit vel vendiderit vel ha-huerit.quot; Nullus homo telo vel veneno occisus eratneque aliquis facinus aggressus erat, adminicula tan-tum parabantur , apud nos igitur vocaretur conatusremotus. Sic in lege Cornelia de Falsis legitur â€žsedet si quis ob renunciandum remittendumve testimo-nium dicendum pecuniam acceperit, poena legis Cor- 21



??? neliae adficitur â€” qui aperuerit vivi testamentum le-gis Corneliae poena tenetur.quot; Haec tamen fortasse sequentibus temporibus, factismoribus legi Corneliae additis adscribas, sed alio locoinvenimus â€ž lege Cornelia cavetur, ut qui in aurumvitii quid addiderit , qui argenteos nummos adulteri-nes flaverit, Falsi crimine teneri.quot; Quamquam igitur Sulla singula facta per se spe-ctata, non ut ad finem tendentia punivit, nec gene-ralia conatus principia adbibuit , tamen consulto ingravissimis delictis facta sine eventu poena affecissevidetur, quod lioc reipublicae utile et necessarium du-ceret ; inde Ludeni sententiae partim accedo (namab eo nimis universe affirmatur) moribus a temporeduodecim tabularum usque ad Sullam et a Sulla ip-so in legibus magis doli quam antea rationem babi-tam fuisse, et plura facta, quae apud nos

vocarenturconatus, quam antea punita fuisse: quod ad generalemregulam attinet de factis sine eventu ex lege Cor-nelia de Sicariis aliisque Sullae legibus eadem poe-na ac delictum consummatum afficiendo ab. eo dis-cedo : quidquid sentias de verbis â€ž in maleficiis vo-luntas spectatur, non exitusquot; haec non a Sitlla, sedab Hadriano scripta sunt 1). 1) Conf. Luden, ??ber den Versuch des Verbrechens, Cap. 2,Â§ 1, p. 76, 78. Cum p. 80, 81. Zachariae G??tt. Die Lehre vomVersuche der Verbrechen, Â§ 67, p. 110, cum Â§ seqq. Mittcrmaiern opere Neues Archiv. voL II, p. IV , p. 610-614. Leli??vre, spe-cimen de conatu delinq. in Annal. Acad. Lovaniensis Ao 1824-1825,Â§ 20, p. 127, 134, Â§ 19, p. 121-127, Â§ 6 , P- 65-70 gt; P- 106-112.Zirkler, Hochverrath, p- 173-178. Mittermaier in Staatslexicon von



??? Deinde in lege Cornelia de Sicariis similia de ma-gistratibus puniendis, si munere abutantur, atque inlege Cornelia Maiestatis occurrunt â€ž quive, cum ma-gistratus esset publicove iudicio praeesset, operam de-disset, quo quis falsum iudicium profiteretnr, ut quisinnocens conveniretur, condemnaretur,i quive cum ma-gistratus indexve quaestionis sub capitalem poenampecuniam acceperit, ut publica lege reus fieretquot; 1), quaeetiam de factis non perfectis, sine eventu accipienda sunt. Minus vere Ludenus 2) Sullam nibil fere novi lege Rotteck und. Welcker vol. VIII, p. II, p. 203. Weiske, HochverrathUnd Majeslatsverbrechen, praef. VII-IX, XIV, XV, XVII, XIX,Â§ 19, p. 64-68. Cropp. comm. de conatu parte I, p. 3S-75, inpri-p. 69, universe non recte inter tempora liberae reipublicae etCaesarum, inter leviora et graviora delicta distinguit, ut ante meWeiske, Zirkler,

Lelievre animadverterunt. Conf. etiam Zachariae,Â??Žie Lehre vom Versuche jj 99, p. 183-189, Â§ 115, p. 218 , 220,S 72, p. 115, 118-121, vol. II, 5 191-193, p. 99-109. NimisUniverse leg. Corn, de Sic., quod ad conatum attinet, etiam interpre-tatur celeb. Carmignani teoria d?Šlie leggi della Sieur, soc. L. II, cap.vol. Il, p. 317 et not. 3. 1)nbsp;Conf. 1. 1, Â§ 1 ff, ad leg. Corn, de Sicar. cum lege 3 pr. eod. 1. 9, pr., cum Â§ 2, ffad leg. Corn, de Falsis. 2)nbsp;Luden ??ber den Versuch des VerbrechenÂ? p. 81-84. Â? Mannkann daher wohl das System des r??mischen Rechts soweit es na-mentlich meinen Gegenstand betrifft, mit der Sullanischen Gesetz-gebung f??r geschlossen erachten â€” aber es scheint nicht einmaldass diese Gesetze (Jul. Caes.) ihrem Inhalte nach von den Sullaischenquot;*vesentlich verschieden gewesen seyen. â€” Wie Sulla in diesem Ge-setze

(Majest.) beinahe nichts verordnete , als was schon iu fr??heren^^quot;jest?¤tsgesetzen gestanden hatte, so scheint auch Julius Caesar den seinigen nichts wesentlich neues eingef??hrt, sondern imalgemeinen den Inhalt der Sulla'ischen wieder aufgenommen zu ha-l?¤en.quot; p. 16 recte affirmat leges Sullae, Caesaris et Augusti Iuriserimiualis Romanorum fuisse fundamentum. R. S. Zachariae Sulla,



??? Maiestatis constituisse, sed omnia fere ex prioribus le-gibus hausisse opinatur, nam , ut vidimus ex Ciee-ronis aliorumque testimoniis , plura ab eo ut delictaprohibita sunt, quam antea verisimiliter moribus ob-tinuit , vel sine ullo dubio in legibus Appuleia etVaria sancita erant, nec magis veritati conveniunt,quae deinde disput??t, lege Cornelia iam omnia pu-nita fuisse , quae deinde lege lulia Maiestatis vetitasunt, Sullam et Caesarem nonnisi nomen suum hiscelegibus dedisse ad maiorem gloriam capiendam. Ex loco responsorum Papiniani celeberr. ZachariaeHeidelbex'gensis aliique contendunt Sullam legem ge-neraleni (ut ita dicam) de delictis contra rempublicamlege Maiestatis pertulisse, quod praecepta generaliade iudicio Maiestatis, nempe, in hoc iudicio mulieresut testes andiendas esse sancivisset; exemplum in hocfragmente mulieris, quae

coniurationem Catilinae de-tulerat, a Papiniano affertur, attamen nobis ani- p. S, p. 131. Â?Es ist jedoch mehr als wahrscheinlich, dass dasGesetz noch weit mehrere F?¤lle und ??berhaupt alle die F?¤lle um-fasste, welche als Majest?¤tsverhreehen gestraft werden sollten â€”auch kann man von dem Kachhilde auf das Vorbild d. i. von derlex lulia Majestatis, welche eben so eine volst?¤ndige Regel f??r dasMajest?¤tsverbrechen enthielt, auf den Inhalt oder Umfang des vor-liegenden Gesetzes schliessenquot; et not. 189. Contra Zirkler Hochver-rath p. 27-32 et p. 183-186. Quaestio maximi momenti est, nam par-tim ab ea pendet, an iudicium perduellionis hac lege esset abro-gatum. Dieck inde partim ex hac lege sententiam suam probareconatur. Â§ 25, p. 59, 60 cum Â§ 34, p. 77, Â§ 35, p. 78 , Â§ 37,p. 83, Â§ 39, p. 86-89, Â§43, p. 100. Magis vere

Clar. van Assenin disp. iam cit. p. 102 Â?Sine dubio ex superioribus legibus capitaquaedam transtulit, sed plura insuper nova adiecit.quot;



??? madvertenclum est Catilinam apud Praetorem ex legePlautia de vi accusatum fuisse, Senatum de sociis suoarbitrio, non ex lege Cornelia Maiestatis poenam mor-tis statuisse vel potius sumsisse : mulieres ut testesiam antea andiebantur, ut patet ex Bacchanalium iu-dicio : quae de servis citantur, non plane nova sunt,etenim iam in causa filiorum Bruti servus contranoxios testatur, coniurationem defert et proptereapraemio ornatur. Sullam quaestionem Maiestatis or-dinasse negare nolim, verumtamen non inde efficien-dum est eum omnes probationes huic delicto propriaset rationem inquirendi plan?Š specialem constituisse 1). 1) Haec partim contra Zachariam Heidelb. scripsi. Sulla parte sec.P' 131 not. 189 Â? ein Kebengrund ist noch der, dass die lex Cor-nelia Mai. auch Vorschriften ??ber den Beweis des Majest?¤tsverbre â€?chens enthielt.quot; Ab

eo citatur 1. 8 ff. ad leg. lul. Mai., ubi Papinia-Ous L. XIII respons, scribjit Â? in quaestionibus laesae Maiestatisetiam mulieres audiuntur : coniurationem denique Sergii Catilinae(lulia) mulier detexit et Marcum Tullium Consulem iudicium eiusmstruxit.quot; Haec nihil probant, nisi aetate Papiniana hoc ad iudiciumMaiestatis pertinere et Papinianum opinari hoc quaestioni MaiestatiÂ?ante legem Maiest. Caesaris proprium fuisse. Contra Sallustius, Cicero,?¤l'i nos docent de Catilina proprie iudicium non esse habitum,Senatum sociis ipsius mortem decrevisse : initio saltem Catilina iniudicium vocatus est, sed ex lege Plautia de vi, ut scribit C. Cris-Pus Sallustius in bello Catilinario cap. 31 p. m. 32. Â? At Catilinaeerudelis animus eadem illa movebat â€” et ipse lege Plautia inter-â€?â€?ogatus ab L. Paullo postremoquot; cum cap. 32, 50 , 51, 60. OrationisCiceronis

IV in Catil. argumentum ap. Ernesti vol. II, p. 1, p. 745,'46. Orat. I, p. 748, 749, Orat. II, p. 762-765, C. Vellei, Hist. Rom,^â€?11, c. 34, ed. Crause, p. 199, cum cap. 35, p. 206, de sociisCatil. Â? auctore Senatu , iussu Consulis in carcere necati suntquot; Dion.Cassii Hist. Rom. L.XXXVIl, vol. I, p. 161-170. Valer. Maxim. L. V,8, Â§ 0, p. 510, 511. Flori Epitome L. IV, c. 1, p. 90-92. Recte



??? Â§ 5. Quaeritur an iudicium -perduellionis inde a tempore Sullae usque ad legem luliam Maiestatis suhlatum sit,aut plane ah usu recesserit; an vero eius vestigiausque ad legem luliam Maiestatis permanserint? a Quaestio tractatur ratione habita Sullae institutorum. Sulla iudicia populo auferens iudicium perduellio-nis in Comitiis tacite abrogarat, attamen prisco moredelictum perduellionis a Duumviris iudicari poterat ,et praeterea quaestio a nobis est movenda , an haecSullae instituta eodem modo permanserint, an veroiudicia populo partim saltem sint restituta. Ad priorem sententiam confirmandam verba Cice-ronis ex oratione in Consulem Lepidum habita, quaea Quinctiliano nobis servata sunt, alferri solent. â€ž Quidcrudelius , ait Cicero, quam homines honestis parenti-bus ac maioribus natos a republica submoveri? Sedita legibus Sullae cohaeret status

civitatis, ut bis so-lutis Stare ipsa non possitquot; 1). igitur Weiske scriptores reprehendit, quod nimiam legi 8 IT cit.vim tribuant. Hoehverrath u. s. vv. p. 124, 125 et ihi not. 4, ubiminus verc. Â? Catilina wurde wohl nach gar keiner bestimmten I.ex,also auch nicht der de vi angeklagt. Es fand vielmehr ein ausser-ordentliches Verfahren statt.quot; Nam initio saltem, ut ex Sallustio apparet,crimine vis accusatus erat, et quidem lege Plautia, de sociis ipsius,de ultimis eius fatis, et de iis, quae in Senatu peracta sunt, cumeo convenio. 1) Est fragmentum orationis Ciceronis contra proscriptorum lileros:verba partim saltem ipsi Ciceroni tiibuenda esse videntur. Post ver- â–  HS'



??? Coiisiil autem Lepidus paulo post Sullae mortemrogarat, ut agri Italicis sociis a Sulla demti, iis red- bum ytsulmoveriquot; apud Quinctilianum sequuntur verba. Â?Itaque du-rum id esse summus ille tractandorum animorum artifex confitetur.quot;Deinde leguntur verba cit. cum verbo Quinctiliani Â? affirmat.quot; SiCicero in oratione iisdem verbis non usus est, de quare fortasse quisdubitet, Quinctilianus procul dubio iudicium Ciceronis de legibusSullae in bac oratione attulit. Conf. M, Fabii Quinctiliani Institutio-nis oratoriae L. XI, cap. I, studiis societatis Bipontinae. Biponti1784, vol. II, p. 281. Contra Taciti Annalium L. III, c. 27, exree. Ernesti denuo cur. Oberlinus vol. I, p. 206. Â?Donee I. SullaDictator, abolitis vel convcrsis prioribus, cum plura addidisset, otiumei rei baud in longum paravit : statim turbidis Lepidi rogationibus,neque multo post Tribunis

reddita licentia, quoquo vellent, popu-lum agitandi.quot; Cum cap. 28 , eod. de Pompeii rogat. Caute tamenhie locus nobis est consulendus. Conf. Appianus de bellis civigt;libus OiKpuXiit) L. I, 0. 107, in eius opp. vol. Ill, p. 97, 98 AeVi^o?§ Si Kol rov?§ 'iTuXixove rrpo?§TrotaviLsvo?§, '?Šxeysv gt; 'ort T?Žjv yi??v Â?u- To???§, '^v Snbsp;amp;lt;p^piiTO, amp;7roS?ŽjiTst â€” ?š?§ ?§roAe/zJ?ŽTWv Tot?§ SuAAftoi?§..... gieret t??v cttpxtou ortfvt?Ž?§, w?§ I?§ tjjv rtroatv et?§e^eva-ofisva?§ trvv Â?utw.Provincia ei evenerat Gallia Cisalpina, in eam non profectuserat : deinde hostis reipublicae Romanae iudicatus est et ex Etru-ria in Sardiniam a Catulo pulsus est. conf. Appiani l. I, cap. 95,ubi narrat revera dnas partes Sullanam , cui prae??rat Catulus, etpartem adversam, cui praepositus erat Lepidus, inde a Sullae mor-te, in republica fuisse. L. Annaei Florl

Epitome Rerum Romana-rum L. III, cap. 23 p. m. 87 , 88. Â? Lepidus acta tanti viri re-scindere parabat. Nec immerito, si tamen posset sine magna cladereipublicae â€” qui supererant revocante Lepido, quid aliud quamad bellum vocabantur? Quumque damnatorum civium bona, addi-cente Sulla, quamvis malo capta, iure tamen repeterentur, repe-titio eorum procul dubio labefactabat compositam civitatem â€” Ergo,quum turbidis concionibus veluti classico , civitatem terruisset, pro-fectus in Etruriam , arma inde et exercitum Urbi admovebat.quot; conf.Vockestaert, diss, de L. Corn. Sulla legislatore Lu{;d. Batav. 1816conclusio p. 184, 185, de Quinctiliani loco cit. vel potius de Ci-eeronis iudicio de legg. Sullanis cum p. 186. Optime Lepidi roga-



??? derentur et ut exsulibus reditus in patriam pateret.quot;Lepidus hisce Marianis reipublicae conditionem mutareet fortasse ipse regnum occupare studebat: post tantabella civilia reipubhcae Eomanae proderat in eodemstatu manere, plures metuebant, ne bellum inter civesrursus oriretur et ne audax Lepidi ingenium ad regnumtenderet. Hoe temporis momento Cicero non sine iureexclamare poterat statum reipublicae Eomanae vaeil-lare , si Sullae lex abrogaretur: probe tamen tenen-dum est eum Sullae parti addictum hi socios vel in ex-sules universe ut Marianos invehi , itaque a partiumstudiis non liberum fuisse. Ab alia parte Lepidusfactis deinde ostendit, quale eius consilium fuerit, scilicetcontra iusiurandum praestitum cum exercitu ex Etru-ria prorumpens Eomam armis oecupare conatus est. Haec ergo Ciceronis verba ad reipublicae conditi-onem statim post

Sullae mortem solummodo pertinent,ipsaeque leges ante legem luliam Maiestatis latae no-bis sunt testimonio indicia populi etiamtum invaluisse :etenim Pompeius post Sicinii, Opimii et Lieinii ro-gationes pro parte frustratas legem de Tribunis per-tulit, qua antiqua potestas iis magnam partem re-stituta est; munera autem Tribunorum legibus in Co- tiones, consilia et fata exposuit Ruperti Handbuch der r??mischenAlterth??mer, vol. II, Verfassung des r??m. Staats, Hannover 1842,IV, p. 263-365 et in not. Pauca dedit G??ttling Gesch. der r??m.Staatsverfassung, Â§ 153, p. 474 cum Â§ 160, p. 464, 488. Pluraap. Ferguson the history of the progress and termination of theRoman republic, London 1830, L. Ill, cap. I, p. 138, 139. Oratio Lepidi ap. Sallustium in Hist, fragm. L. I cum orationePhilippi contra Lepidum, et pauca passim ibi de Lepido p. m. 124-130.



??? mitiis ferendis et magistratibus in iis accusandis velmaxime continebantur. Sed haec iam mitto, quum quismihi obiicere posset me haec coniectura assequi, nisiprobarem in ipsa lege hoc diserte indicari ; ipse veroCicero meae sententiae favet in Actione in Verrem, inqua affirmat populum Romanum Tribuniciam potestatenrpostulantem revera iudicia sibi vindicare voluisse. â€žNeque enim , ait Cicero, ullam aliam ob causampopulus Romanus Tribuniciam potestatem tanto studiorequisivit , quam quum poscebat, verho illam poscerevidebatur , revera iudicia poscebat. Neque hoc Q. Ca-tulum hominem sapientissimum atque amplissimumfugit, qui Cn. Pompeio â€” referente, quum essetsententiam rogatus, hoc initio est summa cum aucto-ritate ususquot; Patres Conscriptos , iudicia male et fla-gitiose tueri : quod si in rebus iudicandis, populiRomani

existimationi satisfacere voluissent, non tantoopere homines fuisse Tribuniciam potestatem deside-raturosquot; 1). In oratione Philippica prima Cicero in 1) Ciceroiiis Actio prima in Verrem cap. 15 ed. Orell. vol. II,parte 1, p. 101 ed. Ern. vol. II, p. 1 , p. 139 cum Cicer. de le-gibus E. III, c. 9 cd. Orcll. vol. IV, p. I, p. 560 cum p. 559,cum cap. 10 et 11. Sullam laudat, de hac lege Pompeii tacet,quia nec reprehendere ??bet, nec eum laudare potest, ed. Ern. vol.IV, p. 2, p. 304 seqq. conf. Ruperti Handb. der r??m. Alterth??mer,vol. II , Verfass. des r??m. Staats, IV, p. 265, 266 satis accuratede rogationibus Lieinii, Opimii, Macri, Pompeii. G??ttling , Gesch.der R??m. Staatsverf. Â§ 153, p. 474 de rogatione Aurelii Cottae,de qua affertur fragm. or. Ciceronis pro Cornelio: deinde de legePompeii: Â?Das Verlangen des Volkes war dabei haupts?¤chlich aufSiickgabc

der Provocation gerichtet, wie ??berhaupt der Volksge-richte.â€” Allein auch nach der Restitution .des Tribunals und der



??? Antonium inveliitur , quod rogarat, ut de Maiestateet de vi ad populum provocari Beeret, et ex eodemloco apparet provocationem in iudicio de Maiestateet de vi ex legibus lulii Caesaris non obtinuisse. lu-dicia populo post Sullae mortem rogatione Pompeiireddita erant et provocatio ad Comitia civibus, ut anteSullae leges , erat concessa ; ex quibus probabile vi-deretur Caesarem in bisce causis provocationem sus-stulisse. Verba Ciceronis de Antonii rogatione saltem taliprovocationis iuri non obstare mihi videntur etiamde quaestionibus : in causa Gabinii quae verisimilitera populo in Comitiis iudicata est, et quod iudiciuma Cicerone vocatur iudicium Maiestatis, diibiiimest, an populus statim iudicarit, an antea quaestioMaiestatis de Gabinio instituta esset, propterea quodquaestio perpetua Maiestatis iam constituta esset,narratio tamen causae Gabinii tam breviter a

Cice-rone et Valerio Maximo scripta est, ut ex ea vixaliquid certi efficere possimus. Cicero Verri minaturiudicium populi in Comitiis, si iudices eum absol-vunt: haec fuisset alia accusatio in detrimentum Provocation finden wir bis zum Ende der Republik sehr wenigBeispiele von stattgehabten, oder intendirten Volksgerichten,welche ??berdiess seit jener Zeit als ausserordentlich bezeichnetworden sindquot;. Tria exempla ab eo citantur Rabirii, Clodii et Ga-binii : huius delictum perduellionem fuisse existimat. Haecce exem-pla a scriptoribus nobis sola servata sunt, sed inde non apparetalias causas non a Comitiis iudicataÂ? fuisse. G??ttling opinatur anteCaesarem in causis, quae a Praetoribus ordinabantur, provocationemnon amplius obtinuisse. Clarissimi Bakii editionem Cic. op. de Legg.mihi comparare non potui.



??? rei, non igitur revera provocatio dici potuisset. Nul-lum aliud exemplum occurrit liac aetate, de quo af-firmari potest provoeationem a quaestione ad Comitiafactam fuisse, ut iam animadvertit Geib ; quare bocargumento et magis indole quaestionuin perpetuarummotus sum ad provoeationem a quaestionibus perpetuisad Comitia hac aetate cum Geibio aliisque negandam,vel saltem ad existimanduni talem sententiam proba-bilem esse : quamquam pro certo cum Geibio affkmareausim provoeationem illo tempore ab aliis magistrati-bus ad populum obtinuisse 1). 1) Geib, Gesch. des r??m. Criminalproeesses, aet. II, p. 11, cap. III,p. 387-393, inpr. p. 388, 389, ubi hanc sententiam probare studetoratione Phil. I, Cic. cap. 9 et p. 390, indoles quaestionum per-petuarum erat iudicia per magistratus (vel , si de??rant, per iudicesquaestionum) a populo

creates, quibus hoe diserte a populo manda-tum erat, non per ipsum populum fieri. De his Geib scribit. Â?DieErrichtung von Quaestiones perpetuae, um dem Volke die Last einerunmittelbaren Jurisdiction abzunehmen, und zugleich die Erlaubnissvon den Ausspr??chen dieser Quaestionem an das Volk zu provociren,w??rde in der That als ein W^iderspruch erscheinen : statt die Arbeitzu erleichtern, w??rde auf diese Weise dieselbe nur verdoppelt wor-den sein, indem nat??rlich an die unmittelbare Entscheidung durchdie Comitien gew??hnt, jeder in einer Quaestio verurtheilte von sei-nem Provocationsrechte Gebrauch giimacht h?¤tte.quot; Quaastiones veromihi videntur praecipue institutae fuisse , quod numerus civiumpost bellum Italicum in Comitiis valde auctus esset, et quod universeanimadverterent multa gravia delicta non accurate iudicio

Comitioruminquiri et iudicari posse. Provocationes fuisse concedit p. 391. Â?Beiden Entscheidingen der Duumviri, sowie im allgemeinen bei denErkenntnissen s?¤mnitlicher Magistratspersonen.quot; Contra hop negat deprovinciis. Hescio ex quo fonte Woeniger legem luliam de provo-catione in iudicio Maiestatis ct vis concedenda a lulio Caesare latamhauserit. Cicero, quem ci tat, profecto non de venia provocandi aCaesura data mentionem facit: sie minus recte in Conradium inve-



??? In Actionibus in Verrem idem Cicero testatur iu-dicza populi nondum ab nsu recessisse, huic scelestoCIVI zudicium populi minans, in oratione pro C Ra-W ipse pro damnato ad populum provocat : iudiciavero perduellionis hac aetate in Comitiis fieri sole-bant, CUIUS rei exempla iudiciorum tempore bellorumPunicorum ante a me allata, et leges Cassia et Coe-ha quodammodo nobis sunt argumento saltem de ae-tate legis Appuleiae Maiestatis ; hisce legibus pro-fecto non probari potest iudicium perdueUionis fuisseobsoletum, ut Dieckio visum est: etenim, si moshums iudicii instituendi ab usu recessisset, de eo iu-?§hcio et de ratione, qua in sufFragiis ferendis ab aliismdicns differret, nulla mentio in his legibus facta cssgl j. ), h ur propter legem Antonii, qua revera sed in breve tempus provo-que ab b.s quaest. ad Comitia data est, baee doetissimus vir nont^m aeeurate

quam alias quaestiones atque leges traetavit. Ut no-lum est omnes leges Antonii Cieeroue auetore mox abrogatae sunt ; 7nbsp;-ovoeation^vir ; 1) Oratio Cieeronis Philippiea prima e. 9 ed. Orell. vol. II p s - et de Maiestate damnati ad populum provoeent, si velint -...tur provoeatio ista lege datur: sed duae maxime slLes nonne aeta Caesans reseinduntur.quot; Ex hoe loeo per se speetatoProvoeatmnem a quaestionibus ante Caesarem da,am fuisse Ogitt



??? I. Causae Cornelii et C. liabirii. Leges Porciae.Deinde Dieck alio argumento ad sententiam suamtuendam utitur Ciceronem eiusque aequales in oratio- etiam in causa Maiestatis) non deducendum est, cum hoc loco tamenvaria loca Aetionum Ciceronis iu Verrem comparanda sunt et ro-gationes Pompeii aliorumque de tribunatu inquirendae sunt. conf.Cic. Actio sec. in Verrem L. I, c. 4 et c. 5 ed. Orell. vol. II,p. I, p. 106 , 107 , vol. II, p. I, p. 147-149. Â? Nam quis hoc nonintelligit, jstum absolutum diis hominibusque invitis, tamen exmanibus populi Romani eripi nullo modo posse â€” Hoc in illoMaiestatis iudicio, si licuisse sibi ostenderit â€” quaestiones omniumperrumpat, evolet ex vestra severitate : mihi cr?Šdit?Š, artioribusapud populum Romamtm laqueis tenebitur. Credet iis equitibus Ro-manis populus Romanus â€” credent onmes V et XXX tribus

hominigravissimo,quot; Valerii Maximi I. VIII, cap. I, Â§3 de lud. publ. ed.Torrenius 1726, p. 697, 698 de iudicio Gabinii : eius delictum per-duellionem fuisse existimat. G??ttling, Gesch. der r??m. Staatsverf.Â§ 153 , p. 475 et not. 4 , verisimiliter propter verba Â? lictor et car-eerquot; alii legunt. Â? viator.quot; Erat procul dubio populi iudicium, utpatet ex verbis Val. Max. Â? suffragia populi.quot; Contra Cicero disertescribit Gabinium Maiestatis accusatum fuisse. Epist. ad Quint. Fratr.l. III, Ep. I, c. 5 Â? qui iam de maiestate postulavit ed. Orell. vol.III, p. I, p. 419 ed. Ern. vol. III, p. II, p. 104. In Epist. adAtticum L. IV, Ep. 16 ed. Orell. vol. IH , p. 11, p. 104 de iudicibussermonem habet, sed ibi spectat eius accusationem ambitus. Quidvero hisce verbis Â? multi alii urbani ne respondent quidem ?quot; conf.etiam eod. p. 102, 103 ed. Ernesti vol. III, p. 2, p. 644,

646.l'rumann, Geschichte Roms iu seinem Uebergange von der Republ.?Žur Monarchischen Verfassung ex verbis Phil. I, c. 9 hoc efHcit Â?sie(die Provoc.) war also bisher untersagt und nach dem Zusammen-liange offenbar durch Caesar,quot; vol. III, p. 622, contra G??ttling,Â§ 153, p. 475 et inpr. Â§ 1S9, p. 497 etiam contra V^^?¤chterum ineius dissert, in Neues Archiv de delicto vis. Zirkler , die gemeinr.Lehre vom Majest. verbr. und Hochverrath p. 14 cum Gr??nebuschcontendit Ciceronem indirecte Verri perduellionis iudicium mina-tum fuisse, quum ei populi iudicium minarctur. Dieck histor. Versuche??ber das Criminalrecht der R??mer, Â§ 24, p. 58, 59 et passim.



??? Iiibus iiunquam verbum perduellis de illis, qui deli-cta contra rempublicam committerent, usurpasse, sedsemper eos hostes, parriddas vocasse, quae non planevera sunt, quia et apud Ciceronem et apud Liviumnonnunquam perduellio, perduellis sensu nondum ob-solete occurrunt, et praeterea nibil hoc argumenteprobatur, nisi verbum hostis frequentius quam per-duellis adhiberi. Cicero saepe verbo hostis vel hostiset parridda animum civis, qui bostis instar in patriamse gerit, indicat, delictum et iudicium respicit , abhoste externo talem seiungit. Sic nonnunquam baecnotio ad Senatusconsultum, quo civis hostis dice-batur , refertur, qua de re iam ante uberius disputavi 1). 1) C.cer. oraL pro Milone, c. 14 ed. Orelliua vol. II, p.2, p. 382,cd. Ernest, vol. II, p. 2, p. 1359. Â?Diem mihi, eredo, di..crat. mnlltam rrrogarat: actionem porduollionis intenderat. Haec a Cicerone.ron.ce

dicuntur de causa accusationis, nempe propter coniur. Catilin.,quot;on vero de actione perduellionis, loquitur de perduellione ut delicto,CUU.S causa civis ea aetate in iudicium vocabatur. Magis apparct ex ver-bis seqq., quoversus eins ironia spectet. Â?Et mihi videlicet inaut mala aut mea, non et praeclarissima et vestra indicium t.men-dum uu alioquin verisimiliter addidisset: Â?et qnale mdicium,ae.hcet perduell.onis.quot; Conf. Dieck, Hist. Vers. J 17. p. 42-44prnnnm animadvertit perduellionem intelligi posse de qnalicumqu:gravr dehcto, haec comparat cum verhis Cicer. in ' orat. pro C. Ka- b.no,nbsp;sed Cieeronis iudicium de aliqua rc in var??s orationilius velel.am m alns operibus non semper idem est. Contra Zirkler, die ge-mernrechtl. Lehre vomMajest?¤tsverbr. u. s. w. p. 14 et passim. Kost-en, d,e Perduellio unter den r??mischen K??nigen. T??bingen 1841,P. 120 ,

121, â€žot. 40. Â?Dass Cicero uud gleichzeinge Schriftstellerdas Wort Perduellio absichtlich vermeiden, ist theils unricmg cit. c.nbsp;14, or. p,.o Mil. theils anders zu erkl?¤ren.quot; Paulo ante de Var-ronc. Â?Dass Varro die Perduell,o erkl?¤rt, beweist nicht dass sie



??? Sed vel maxime ex causa Eabirii et ex oratione aCicerone pro eo habita, iudicium perduellionis ab usureeessisse Dieck deducere conatus est, quae iam par-tim egregie Zirklerus aliique refellerunt; hisce tamenpauca adiieere mihi lieeat, quae ex mea sententia abiis sunt praetermissa. Cicero in hac oratione prae ceteris iudicio perdu-ellionis adversatur, quod civis Romanus a duumvirisad mortem, et quidem ad gravissimam mortis poenaespeciem cum fustium poena coniunetam sit damnatus;et mihi verba eius iterum iterumque perlegenti per-suasum est Ciceronem iudicium perduellionis sublatumfuisse revera non existimasse : ut causarum patronusvero animos civium in Comitiis odio in perduellionisiudieium ineitare studet, inde de iudicio loquiturquasi nonnisi duumviris, mortis poenae variis cruci-atibus constaret, quasi in ea carnifice semper

opusesset : in hisce omnibus eum oratoris partes egisse,eiusque igitur testimonium in hac oratione non magni antiquirt war; demi, wenn alles als antiquirt zu betraehten w?¤re,quot;Was Varro erkl?¤rt, so bek?¤me die r??miscbe Gescbicbte ein wunder-liches Ansehenquot; M, Terentii Varronis de lingua Latina L. IV, cap,in Cornucopiis Perotti p. 1067. Dieek Â§ 9 , p. 21, 22. de hisceUnum locum Livii (1, 26) affert, sed ab eo multis aliis locis et detemporibus, quae multo magis ad ipsius tempora accederent, verbumPerduellis usurpatur e. g. L. XLII, c. 20, cnr. Drakenborch, vol.V,634, interitum Perduellimn XLV, c. 16, vol. V, p. 842, Pcrduel-les superati, cum L. XXV et XXVI, loc. iam saepe cit. XXXVIII,e. 50, vol. V, p. 265. Â?Perduellibus devictisquot; et Â§ mea. Conf. etiamCicer. de offie. L. III, c. 29, Â?Perduellium numeroquot; ed. Orell. IV,P' II, p. 433 ,

cum L. I, c. 12, p. 324, qui non plane meae sen-tentiae adversatur.



??? esse momenti liistoria Romana et legibus ducibus os-tendam 1). Duumvirorum iudicium diserte non erat abrogatum: Onbsp;' verumtamen ultimis saeculis liberae reipublicae Ro-manae non erat habitum, prouti scimus; ab aliaparte exempla iudiciorum perduellionis a Comitiis iu-dicatae apud scriptores inveniuntur et in legibus Cas-sia et Coelia de talibus iudiciis agitur. Poenam suspendii cum fustium poena coniunctam Re-gum tempore perduellioni propriam fuisse a Livio qui-dem commemoratur, sed eandem poenam libera republieade perduellibus r?Šgula sumtam fuisse neque ex legibusneque ex historia Romana apparet. De Cassio DionysiusHalic. narrat eumrupe Tarpeia deiectum fuisse et hancspeciem mortis poenae a Romanis ea aetate civibusad mortem damnatis imponi solitam fuisse affirmat; quaenimis universe dicta sunt et aliquomodo incerta sunt,quod a

Graeco conscripta sint, de sociis autem Cassii,de Tribunis vel Patriciis, sive iidem sint, sive ab iis 1) Ciceronis orat. pro Caio Rabirio , cap. 3, ed. Orell. vol. II, p. 1,p. S75, (in hac edit, etiam fragm. a Niebiihrio ?Šdita inveniuntur,ed. Ern. vol. II, p. 1 , p. 73.5. Â?Nam de perduellionis iudicio, quoda me sublatum esse, criminari soles, meum crimen est, non Rabirii.Quod utinam , Quirites , ego id aut primus aut solus ex hac republieasustulissem â€” quam me in consulatu meo carnificem de foro, cru-cem de campo sustulisse â€” qui expulsis regibus nullum in liberopopulo vestigium crudelitatis regiae retinueruntquot; cap. 4, Â?hie popu-laris a duumviris, iniussu vestro, non iudieari de eive Romano, sed mdieta causa civem Romanum capitis condemnari coegit _ caput obnubito, arborii infelici suspendito;quot; cum argumento Â?sorte a praetoredatosquot; (sc. duumviros. ap.

Ern. vol. II, p. I, p. 731, cum Sue-tonii Tranq. Julius Caesar, cap. 13, ex rec. Oudendorpii, p. 30, 21.



??? seiungendi sint, plures scriptores comm?Šmorant eosigni vivos cremates fuisse ; et plebeii decemviris poe-nam ignis minantur. Manlius sine ullo dubio perduellionis reus, ut Liviusac plures alii scriptores testantur, a rupe Tarpeia estdeiectus, ut Cornelius Nepos scribit, verberando estnecatus: a nullo in eius iuditio suspendii poenae men-tio fit. Bruti filiorum exemplum iam mitto, quumsine populi iudicio iussu Consulis, et verisimiliter con-sensu Senatus ultimo supplicio sint affecti. De sequen-tibus temporibus Livius de capitis accusatione et dedie capitali universe solummodo sermonem habet. In legibus antem duodecim tabularum legimus cum,â€ž qui hostem concitaverit, capite punirf et nihil de gra-viore poenae mortis specie additur. Quum in aliis ha-rum legum fragmentis de aliis delictis poena disertenominetur, nempe â€žeum, qui frugem

aratro quaesitamnocta pavisset, suspensum Cereri necari,quot; vel â€žeum, quifalsum testimonium disisset, e saxo Tarpeio deiiciquot; velâ€ž eum , qui aedes acervum frumenti iuxta domumpositum combussisset igni cremari,quot; verisimile estlegislatores duodecim tabularum banc poenam ca-pitis de sola mortis poena ac magis vulgari specieglad?? vel securis intellixisse 1); neque a probabilitate re- 1) De Legibus Regiis Liv. bist. L. VI, cap. I, ed. Drakenb. vol.11, p. 257, 258 cur. Drakcnborch Â?foedera ac legcs (erant autem eaeduodecim tabulae et quaedam regiao leges) conquiri: alia ex iis?Šdita etiam in vulgus. Contra suppressa sunt, quae ad sacra pertine-bant,quot; cum L. II initio , inde constat a legibus regum non plane reccssumfuisse. De Cassio Liv. Hist. L. II, c. 41 cur. Drakenb. vol. I p. 422 seqq.Dion. Halic. Antiq: Rom. L. VIII, c, 78,

p. 545 , 546 ed. Sylburg 22



??? cedit eos saepius liane speciem in delictis contra i^m-publicam gravioribus lapsu temporis inde a libera re- flt;iiJiÂ?fotgt; ni Â?Â? roU tST.nbsp;rSy Iw) ?¤avisâ„? ??A^vrwvnbsp;De Manlio livpVI^ cap.- SOj; vol. U} p. 350,: Â?Triljuiji de sajio Ta??peio deiecerunt.quot;. ^nJi Gellii iVQpt..At?œp.l. XVII, c. 21 ed. Gronovii p. 795 ibi testim. Varronis et Nepotis.Dio Cassins et Zonaras etiam de poena rnpis Tarpeii mentionem fa-einnt. eonf. JJ mea 4 Aetatis III. leg. XII, tab. IX fragm. 5 (1. 3,ff. ad leg.^j lui. Mai,J^ fab. IX,.pr. 2 Â? quarum altera de capitÂ? elviÂ?rogari nisi maximo, com|tiatu vetat.quot; (Cic. de legg. L. III, capI lOed. Orell. vol. IV, p, 1, p. 669) tab. VIII, fr. I, Â?capite,quot;s^xissenf;'Cic. de republ. ed. Moser et Creuzer, p. 436, tab. VIU,quot; 'fr,1. 9 ff. de ine. ruina, naufragio (XLVII, tit. 9) tab. VIII f^ 9Â? capitale erat , suspensumque Cereri necari iubebant gravius

q4ram homieidio convictumquot; (ap. Plinium Hist. Nat. L. XVIII, ?§ap..3ex recens. loannis Harduini Bipont 1783, vol. III, p. 226. tab. VIII,fr. 14 (GelL^XI, c. 18) VIII, fr. 23. conf. Dirksen Zw??lf-Tafel-fragmente p. 656-669 , 644-660 , 607-616 , 645-657 , 577-581. Blon-deau Instit. de Inst. vol. II., Monum. Iuris Anteiustin p. 71,,, 73,,74. Nieb??hr, r??m. Gesch. zweite Ausg. vol. ^I, p.' 194 not.quot;372Â? St?¤upung,^ und Enthauptung _ist die Hinrichtung more maiorum f??rStaatsverbrechen : so apokryphiscb ist ,jeder j??rnstand in ..DionysiusErz?¤hlung ^ dass __er, Cassius jvom Felsen hinabst??rzen l?¤sst^ welcheÂ?nur fur die ^ tribunicischen VeruHheilnng.en geh??rt;^ cum ^^ypl. j 11^p.^ 687 not. 1341 ^ de^ NepotU testim, j de Manlio die Strafe f??r de.,,'Perduellis, wenn er auf der DuumWi; Anklage Â? raore'^aiorurohingerichtet ward cum vol. II, p. 465 Â? die^^.Strafe

des Hoch-verrathsquot; de novcm Tribunis, qui igni cremati' sunt (vel Patriei'isVcum p. 417 et not. 814 Â? der Feuertod ist der eigentliche f??rquot; dieHochverr?¤ther.quot; Diodorus Sic. ed. Wesseling, Amstelod. 1746, t, XII,c. 25, p. 493, 464, ij ToSn ^^nbsp;'Nie- b??hr huic Graeco dubiae fidei majorem fidem habet quam Livio Romano III, c. 65, Â? tergo ap capite punireturquot;cur. Drakenb. y?§l. I ,p. 776, quodtaliÂ? poena non ad Tribunorum et plebis iudicia pertineret rapu-tissime celeberr. vir hoc scripsit, sed probari nequit talem poenam adComitia centuriata unice referendam esse, nec diserte apparet hnius-



??? publica adhibuisse: si haec sententia ahcui displicet,coniectura assequi liceat populum in Comitiis speciempoenae mortis ex arbitrio statuisse : praecipue, qmimiudicium perduellionis frequentius in Comitiis institu-eretur , nam ex exemplis a me alktis apparet nunchanc, nunc illam speciem poenae mortis noxiis impo-sitam fuisse. Nieb??hr existimat poenam ignis delictis niodi causam (qui plebem sine Tribunis rcliquisset, quique magis-fratum sine provocatione creasset) a Comitiis tributis iudicatam fuisse :81*^Livii locus emendandus est, potius existimarem e priore lege,qnae partem huius continel, haec de lege sacrata accipienda esse.Rosshirt das r??m. Recht als Quelle u. s. w. Neues Archiv XI,p. 1, p. 21, Â? Vfcnn auch Sigonius schon, wie oben angef??hrt ist,nicht Unrecht hat, dass er das aufhangen, als die gew??hnlicheStrafart des

alten ludicium perduellionis bezeichnetquot; cum p. 17.G??ttling, Gesch. der r??m. Staatsverf. Â§75, p. 159. Â?Tod am Galgenoder Kreuz. Statt beider Todesarten ward sp?¤ter das Beil einge-f??hrt , obgleich more maiorum die alte Strafe zin??cltgef??lirt werdlt;;nkonnte.quot;' Clarissimi Holtii Hist. Iuris Lineamenta Â§ 238, p. 68 cumÂ§ 340-242, p. 6?–. Hugo, Lehrbuch der Gesch. des r??m. Rechts,Vol. I, p. 359 ed. XI, 1832 poenam mortis iam ca aetate minusasperam fuisse censet, quod tum ctlam in exsiliuin sponte abIrejp6ssent. De Bosch Remper, diss. laud. 17-19 poeuam capitis cx legediiod. tab.''d?¨ delictis contra rempubl. cum p. II, cap, 2, J 2, p. 180-183. Carmignani Iur. Crim. Elementa ed. 4, L. III, p. 1 , tit. IV ,Â§ 684, vol. II, p. 15. Â? Antique iure Romano perduellionis rei'vir-gis ad necem caedebantur, vel iiifelici arbore reste

suspend!, velfurcae intenta cervieequot; ab eo, ut ab alii.^, citatur Sigonius de iudio,L. II, c. 29 in opp. Mediolani 1736, vol. V, p. 802, 803. Carmignani has poenas permansisse usque ad Sulllae legem cxlsti-mare videtur. Chauveau et Ilelie-Faustin, Thc'orie du Code p?Šn.cap. 16, Â§ 2, vol. I, Br??x. p. 248, not. 7 de una poena bestiarummentionem fecerunt, neque inter tempora distinxernnt. Comment. lur.Germ, iam mitto, ne nimis din in hac quaest. tract, versarer. LocaCic., Dion., Auct. pro Douio de exsil. ap. Clariss. Holtium, Hugonematiosqiie inveniuntur.



??? contra rempublicam universe propriam fuisse et alioloco verbera et gladnim hue pertinere; aliquem e ru-pe Tarpeia deiicere solummodo lieitum fuisse opi-natur, .si a Tribunis accusatus esset, sed celeberr. virsibi non plane constitit, neque ex exemplo Manlii, cu-ius delictum proprie Tribunicias accusationes non spe-ctabat, reguJa statui potest: praeterea, nec poena ignis,nee poena rupis. Tarpeiae, nec poena suspendii de-lictis contra rempublicam commissis, propriae esse dicipossunt, quod et de aliis delictis sancitae erant. Hisee negari non ausim libera republiea primis sal-tem temporibus poena suspendii et verberum nunquamm noxios perduellionis animadversum fuisse , verumta-men contra Ciceronem contendo neque hanc poenamneque carnificem, qui civem eruci ad verberandumalhgaret, cum perduellionis iudicio plane coniungen- dos esse, neque ad sequentia

reipublicae tempora esseprotrahendos. Cicero deinde leges de provocatione, legem Porci-am et Caii Gracchi aflTert ad invidiam in duumviros,qui Eabirium ad mortem damnarant, augendam, nonvero ut quibusdam visum est, ad poenam mortis exlegibus Porcia et Gracchi impugnandam , nam dePoreia lege dicit â€žlibertatem civium lictorieripuitquot;, quaeaccipienda sunt de lictore Consulis vel Praetoris ap-paritore, qui eins iussis civem in foro verberabatvel securi pereutiebat. De Graccho autem diserteprofitetui- eum legem tulisse â€ž ne de capite civiumRomanorum iniussu populi in Comitiis iudicareturquae cum prioribus comparanda sunt, itaque ambaeleges ad magistratus, qui shie populi iudicio cives



??? corporis vel mortis poena afficiunt, spectant, si lianeorationem consulimus : Cicero non in poenam mortisinvehitur, sed in poenam mortis a magistratibus sineprovocatione ad populum irrogatam gt; quae i^ilio a Ci-ceronis opere, in quo non ut orator j verum ut .'iure-consultus a partium studiis alienus, loquitm- magisconfirmantur, scilicet in Libris de Eepublica testaturleges Porcias legibus Valeriis nihil novi praeter san-ctionem attulisse. Quidquid Platnerus et G??ttlingius scribant, Liviushaec potius explicare quam iis adversari mihi videtur,nam priora eius verba â€ž quod gravi poena, si quisverberasset necassetve civem ?Ÿomanum, sanxitquot; (sc.lex Porcia) indicant eam legem de magistratibus, nonvero de populi iudicio valere, inprimis si cum sequen-tibus conf?Šras : ubi aeque, atque apud Ciceronem, legisValeriae mentio fit ex hac lege

tale delictum â€ž ini-prohe factumquot; haberi, cui opponitur sanctio gravis poenae-,legis Porciae. Verba â€ž verberasset necassetquot; nobis inter-pretanda sunt de eo, qui mandat, ut quis verberetur,necetur; si magistratus hoc ex sententiis Comitiorumiuberet, Comitia eum in iudicium vocare vel damnarenon possunt : exempla a Graccho in fragmento ora-tionis a Gellio nobis servato et in II Actione in Ver-rem a Cicerone allata mihi magis magisque persua-dent legem (leges) Porciam ad provocationem solamreferendam esse , quae tamen provocatio non ad Ur-bem Romam restringenda est, sed etiam ad provinciaspertinet, ut nos docent Cicero in Verrem et CaiusGracchus in oratione , quibus magis fides habendaest quam nunnnis quibusdam gentis Porciae, unde



??? G?´ttl?Žng a legei?Žl P??iHikm ' iiittgistrates In' ' virici?Žs' etpi'??v??c?¤tioiifeni''ab' Ss md?Žd??i???¨' sp??c??asse' ded?“cit l)'.nuio-^^m-n iitOTod-iOY ?Ÿfiooq einbsp;quot; i?ŽJt) ?§ieeh tgt;raÂ?Ji,pr?? ^OlUbirioil cip. 4, ed. Orell. gt;01. II, p. 1 v cod. cap. Â?cripla sunt. Â?Poccia lex virgas ab omnium eiviura Roma-if???„fi. riitliorenbsp;contra l??gimt?ŽP?´rci? WA-e??KeWlis ?Ž? '? ??/Â?ecatM ^pluri diccnda Sunt,quot; ed. Orell.roWdl-,lt;=4. ErÂ?, vol. U, p. I.rp- 735, Cum Ciceronm L'. X^; c.?p.TrcAr brakenb. vol. III, p. 37, priora. Â?Porc.a tamen^fata ^?¤ei??r'' 'ex seqq. interpretari debemii? ;-^pr?§pt^ Â?enÂ?mn:'tq??ii??, loci et propter verbum Â?quodquot; et iii notf, der r??m. Staatsverf. Â§ 139, p. 427-429^Â?Haupts?¤chlich m Gunsten der r??mischen B??rger in den Provinzen.â€” ^Di'd ????'d??ss?•rdt??''a{;?Šr'^von 'emÂŽ quot;m'r??misehen

Volksgerichte ??ber einemR?´mer':i?š . erluJniieti, haf die lex Porcia nicht aufgehobenquot; fi 143,p. 436, de lege Cai. Graceh. Â?Ferner war darin f??r r??mische B??rger??berhaupt djg Todesstrafe aufgehoben.quot; Plainer, quaest. de iureC'r5m.quot;Ro'raaAo,quot;Quaest. V, p. 75-80 ?Št 81 de Imp. act.; de legePorcia, prief. pP?ŽOi ?Ž'?Ž? Â?Attamen, si aliis locis fides habend?  est,lex forcin, etiamet provooatim tion esset,, virgas ab omnium eiviumRomanprum_[Porpoie antogt;^t.jquot; Birksi^ ,-favil. Abhaqd^. Berlin 1^20,vol. I, p. 153. Verrem aecusfui potuisse e)( lege PorciÂ? .propter.^ cfvera'cen {Iliod m?Žh?Žl taineM legibus Por?ˆii3^'ines's'lt;^''ViaetyH'''mÂ??Ÿi^, .diserte, [{i lege .i?‡ftii,iftraoot??,ilioBOsctiptum erat. ?Ÿ'A'ult GeUÂ?Noct. Attic. L.^X,, jj.ef.Gr/mov??nbsp;,-ubi duo fragnj., oratUnum C^ Gracchi,' quaedam ex Act. in Verrem Ciceronis et

fragm.orriibnis Cali??rii^' aSerUh't'tii'j' 'ap. Cai; Gracchum de mumci'pi!3\''ap.^Ciceronem de gt;rorincia agitur. Actio Â?e??. in Verrem. Ci?Šer. T',''c. 54, ed. Orell. vol. II, p. 1 , p. 367 , ed. Ern. vol. II, p. 1,,,p. 494, c. 62, 63, inpr. initio, c. 63. Â?0 nomen dulce libertatis !o ids eximium nostrae civitatis! o lex Porcia, legesque Sempi'onia?Šfo graviter desiderata et aliquando reddita plebi Rom?¤hae tribimic?Ž? potestas â€” ut civis Romanus in provincia populi Romani fin oppid?? focderatorum--dcligatus in- Ibro vii-jfis caederetcJr cd. Well. vol. II, p. 1, p. 373, 374 ed. Ern. p. 501 ;''50SSquot;Prioi-aquot;i?onfirmsirtfmcam sententiam legem Pompeiam de tribun. cUlh ??udi??Sii8''populi et



??? Ym-l^i?,, luliijjCaesaris,Â?tiacjinagis. obstare, , yideatw^r.,! quiavidetur Porciam legem, ne poena verberum-irrogetttr-uuiyerse vetuis8e.,b9,,.Sed-, peBidDe??s .iianrQrtalesi:^ (AitCaesar, quam ob rem in g?Š??it?Šiitiaii''Aoii'Ma!di^tÂŽ'''MÂ? lex Porcia,â€žâ€žyc;tat?ii, atnij^lifl^- ..Jiegg?Ÿ â€žjteJ?„-jvCoaiieTanatis;civibus anima;Â?i non â€? eripi'|Â? 's#?¤'' ifepnbsp;pieritiitti i??b??ntJ-'Aftf qui?¤^???¤vf??s'ggf vit??n??p,. quia^ J^^yivfs; qua gern timere , .cum . Jeam im maiore l negl?ŠxeiisiÂ?Â?Â? Post^^qXiam^ respiiblic?¤quot;adolevit et Tiraltitud4ii'?Š^''?Š^viiit?? ^e??i?–-'' â€” .not , . of'I nil. 'li Tl-nbsp;.nbsp;lob .olenuO. us lio.ilibiisJqwr.l!.Â? quot;inoi quot;^^ii^fire circumvenire mnocentes_^.^ali^fieÂ?i eoepere: tum lex Porcia aliaeque paratae, .quibus:legibus exsilium'! damnatis permissumi''-'Â?^ Â?B^l Â?b sÂ?Â?quot;'Â?' -qHaec Caesar Marianus' apiidquot;'

Salf??stium lilari^numquot; jg, 1nbsp;j9 , ^nbsp;.leoBii^,Â? ,o_n6ni??.quot; nmJ vqclferat??s est jn j,causa,, sp.ecj,al??, nempe cpniura,topmiiCatilinae .sociorum,, quum poena iis a Senatu inipofte--'re-t??r hic locus- igitur gt; dubi?¤e fideiquot; .So/Â?n ^c?•Jo' Marianaquot;vef^umver^ illaT^'qua^p^^^ . 3 siLillal'n nioÂ?^)nbsp;inifei io sii^iilBoo/oiq jnio , '^Jip. .gt;inodo.,â€ž{itqu,^,qop^i;aiÂ?tiun^fij fac^io,oiniÂ?!rpretabatuiv.^^^des Caesar .additwea .'lege- 'aliisque rl?¨gibus'-'??iv'ibtt??damnatis c??hcels??iH'''Mss'?Š' ili^exMliuni a?Šire , 'quot;l?¤e^dua'quot;' iiowoiDnbsp;ni .JoA n^.iboBnp .iilooBi,) .0 cnun.uj?Ÿio le nulla , agM^^CJic^yon^m:nbsp;ift^fiifeÂ? babile. est. apud/Livium oformulani legis Porciae;.in-3-U_jjL_Jl_Juy .ma .bsnbsp;.q , I .q ,11 .lov .lloiO .bo , i-6 .?? quot;nbsp;o-jlub nomonnbsp;- ^nbsp;â€?iqÂ?' Â?^^nbsp;'quot;'l cum ptiovocatione cohaerere H

Â?cqq- agitur de virgarum poena chioRomano ipnbsp;Â?.qro9giÂ?lrÂ?tun,irregata.j; GellinÂ? haeo oitevi^.o Plinilnbsp;Hfst, BiVIfe 0 Pf 43 e.cunin not,, Scaligeri, iVossii'] lugd. BafftVj,,ap. (Haokios. .1669i tyol. I,'p. 449Â?ij.Â? BBlbiia gt;tCwnelitta MaifljmCtnsglj, sedflaceus^tuÂ?, Â?tque de;TJj(rÂ? virgarvm ih. t^quot;m W)iifi(}n\ ,ii}|iqonsU(um , jniÂ?sas,;[, luciaquioq uiufjai uiBiJuainaÂ? iiifjui



??? veniri, uncle venia exsilii ea lege Porcia saltemmihi magis dubia videtur. Itaque locus Sallustii etquidem ex oratione, quam scriptores magnam partemfingere et ornare solent, non tanti momenti videtur,ut ad Platneri sententiam accedam legem Porciam ,ne poena verberum de cive Romano sumeretiir, uni-verse prohibuisse: at ponamus eius sententiam veritaticonvenire, tunc inde non apparet poenam mortis planeobsoletam vel abrogatam fuisse : mihi vero mirari li-ceat Platnerum ex Caesaris oratione non de mortispoena lege Porcia abrogata cogitasse, cui rei Ciceroet Livius variis locis adversantur 1). Hoc etiam te-nendum est lulium Caesarem apud Ciceronem de poenamortis iniussu populi irrogata, de lege Sempronia ser-monem habere. Lex Caii Gracchi sine ullo dubio ad provocationemad populum et ad magistratum, qui ei obstiterat etcontra

eam poenam capitis de cive sumserat, pertine-bat, ea ergo lege poena mortis in Comitiis non eratantiquata : uti lex duodecim tabularum et variae pro-vocationis leges, haec lex C. Gracchi etiam magis con-traria erat iudicio duumvirorum, verumtamen ipse le-gislator contra eam occisus erat, et haec Gracchi lexab optimatium parte non semper agnoscebatur 2). 1) Caii Ciispi Sallustii bellum Catllinarium e. 51 praeo. p. 44,* 45. l)e lege Porcia etiam Clarissimi Holtii Lineamenta Â§ 213, p. 61.Creuzer Abriss der r??m. Antirj. S 136 , p. 184. De Bosch Kemper ,de indole iuris crim. ap. Romanos p, 30 cum p. 49 , ubi contenditpopulum semper per Quaestores in Comitiis iudicasse excepto per-duellionis iudicio, a qua sententia reccdo. 3) Cicer. orat. IV in Catilinam c. 5 ed. Orell. \ol. II, p. 3, p. 43.Ern. vol. II, p. 1 , p. 793.



??? Ultimis liberae reipublicae saeculis exsilii saepiusquam mortis poena statuebatur, vel in exsilium sponteabire reis vel a magistratibus damnatis licebat, quodvero neque huic aetati proprium est, quia multa ex-empla exsilii spoute facti hi prioribus saeculis occurrunt,neque exsilii poena a perduellione plane ali?Šna erat ;nam exemplum Censorum Claudii et Tiberii Gracchioccurrit apud Livium, de quibus ut perduellionis ac-cusatis nonnisi poena exsilii rogabatur : exempla con-tra Postumii Pyrgensis et Fulvii a Zirklero allatapoenam mortis de perduellionis noxiis statui confir-mant , quia ea aetate verba â€ž capitalis , caputquot; deultimo supplicio potius quam de exsilii graviore specieintelligenda sunt, ac Livii narratio et decretum Tri-bunorum plebis tali interpretationi magis conveniunt.I^ostumio aqua et igni interdictum est, quum die dictalion adesset, sic etiam de

Fulvio plebs scivit â€ž iustumÂ?sse eius exsiliumquot; 1). 1) T. ViT?œ Hist. L. XXV, c. 3, Â?res capitalis diem Postumio di-*efunt.quot; Cur. Brakenb. vol. III, p. 948, additur Â? ul vades daret,Pfebeudi a viatore atque in carcerem duci iusseruntquot; quae compar.ÂŽum causa Kaesonis ap. Livium L. III, c. 11-13 cur. Drakenb.P- 582-594 qui primus vades dederat et cui mortis poenam mina-bantur. conf. Â§ mea 6. Aet. II â€” Â? videri eum in exsilio essequot; dequot;ociis Â? cuius rei periculum vitantes in exsilium abierunt.quot; Maius igitur erat periculum quam exsilii L. XXVI, c. 3. Â?Capite anquiren-â– lum quot; Cum Â?more maiorumquot; et Â?perduellionis.quot; cur. Drakenb. vol. III,P- 1055, 10.56, XLIII , c. 16. cur. Drakenb. vol. V, p. 722. 723PerdueHionem se iudicare â€” perduellionis dicta dies.quot; Cum ZirkleroMistimo inpr. propter Gracchi verba. Â?Si

collega damnatus esset co-quot;litem eius exsilii futurum.quot; Zirkler, die geineinr. Lehre vom Maies-t?¤tsverbr. und Hochverrath, p. 17, 18. Tresviri vel Triumviri ca-P'tales dicebantur capitales hac aetate, quod noxios , qui ad mortem



??? Ciceronem ad orationem ornandam atque ad animosâ€?civinm commovendos multa in hac causa historiae Ro- damnati erant, ultimo supplicio afficcrent, Sallustii Bellum Catilina-rium , c. 55, (ap. Creuzer. inveni c. 64) p. m. 49. Â? Triumviros, quaesupplicium postulabat, parare inbet.quot; De aliis eorum muneribusÂ§ 159, p. 228, ab eo cit. Cic. de tegg. III, c. 3, ubi tamen nibilin specie de iis inveni. G??ttling, Gescb. der r??m. Staatsverf. Â§ 129,p. 377 , 378. Â?Sacramenta bei Capitalstrafen eiuzuzieben â€” K??rper-liebe Strafen, Gef?¤ngniss und Tod an den dazu verurtbeilten vollziehenzu lassenquot; iam taeeo de iudic. potestate 1. 2, 1. 28 ff. de poenis deImp. aetate. Woeniger, propter locum Festi, qui cit??t leges, quibus civemverberare magistratibus concessum est, et propter Livii et Ciceronismagis quam propter Sallustii narrationem

legem Porciam interpretaturde poena verbernm sublata et existimat eam latam esse contra ver-bera licita et illicita a magistratibus civibus irrogata. Woeniger,das Provocationsverfahren, p. II, eap. II, Â§11, p. 226-302, imovero p. 300 legem Graccbi iussa huius legis it?Šrasse contendit,quae sententia verbis legis Gracchi ab eo citatis plane adversatur.Deinde p. 302 putat in quaque lege Porcia aliquod diversum sta-tutum fuisse, quod Cieeronis testimonio in Republ. r?Špugn??t : sicex Sallustii verbis cit??t, efficit una lege Porcia civi ad mortemdamnato in exsilium sponte abire licuisse, quod ex nullis aliisscriptoribus confirmatur, et hunc locum interpretari possumus Cae-sarem iudicare voluisse legem Porciam per provoeationem indirectehanc veniam civibus dedisse. Etenim iudicium populi non statimiudicium magistratnum sequebatur : verisimile est

propter verbaÂ? P. Laecaquot; sc. Porcium Laecam (scilicet a Woenigero aliisque M. Por-cius Laeca Tribunus legis Porciae de verberum poena tollenda auctorhabetur) numisma de provocatione ad hanc legem esse referendam,quamquam non omnia ex hoc numismate efficienda sunt. Conf.Woeniger, p. 302. Â? Indessen so wenig der Zusammenhang zwis-?¤chen dieser M??nze und diesen Gesetz erweislich feststeht â€” ebenso wenig k??nnen wir solche Ansicht selbst als blosse Conjecturgelten lassen.quot; Tum p. 297 de Cieeronis loco in Republ. scribitCiceronem leges Porcias ad provoeationem referre videri Â? mit schein-barer Beziehung auf die provocatioquot; et not. 4, ibidem Â? ein merk-



??? manorum contraria linxisse ex his quoque verbis ap-paret.quot; Namque haec tua, quae te hominem dementempopularemque delectant â€žI Hctor, colliga manusquot; noumodo huius libertatis mansuetudinisque non sunt, sedne Eomuli quidem aut Numae Pompilii : Tarquiniisuperbissimi atque crudelissimi Eegis ista sunt crucia-tus carminal),quot; sdlicet Cicero probe sciebat iudicium w??rdiger Zufall log eine parallele zwisschen den Porcischen und Vale-rischen Gesetzen; dort, wie hier, drei Gesetze von drei Gesetzgehernaus derselben Familie.quot; Locus vero Ciccronis, si varia buius cap.inter se compares, diserte de provocatione et de variis legibus de ealatis agere videtur cum p. 300, 301 ubi opinatur Ciceronem delegibus Poreiis tune scripsisse , quod, uti lex XII tabularum Â? decapite civis nonnisi maximo comitiatu rogari

posseindirecte tahratione ad provoeationem spectarunt. Geib contra legem Porciam legem provocationis habet. Gescb. desR??m. Criminalproeesses aet. 1, p. II, cap. III, p. 159, Â?alleindessen ungeachtet .scheinen auch selbst die sp?¤teren, sowohl Vale-rischen, als Porcischen Gesetze, weil sie in der That nur eine wi-derholte Auffrisschung jener ersten Lex sein sollten , die fraglicheBestimmung immer gleichfalls mitenthalten, und daher nicht blosshinsichtlich der k??rperlichen Z??chtigung, sondern ausserdem hin-sichtlich der Todesstrafe die Provocationsbef??gniss ausgesprochen zuhaben. Ja es scheint sogar , dass sie sich hierauf noch schlechthinbeschr?¤nkten, und eine ausdriichlische Erw'dhntmg des Promcations-rccht gegen Geldstrafen in ihnen eben so wenig als in den erstenValerischen Gesetzen vorkam ,quot; cum iis, quae

praecedunt. Woeniger11. recte contra putat lege Porcia poenam mortis civium Rom. nonesse abrogatam. 1) Cic. orat. pro Caio Rabirio, c. 4, ed. Orell. vol. II, p. 1,p. 576, ed. Ern. vol. II, p. 1 , p. 737, cum p. 736, cap. 5, eod.Â? An vero, si actio ista popularis esset, et si ullam partem aequitatishaberet aut iuris, C. Gracchus eam reliquisset? â€” Sed morereturprius acerbissima morte millies Gracchus, quam in eius concionecarnifcx consisteret â€” non ex memoria vestra ae patrum vestrorum,Â?ed ex anualium monumentis atque ex regum commentariis conqui-



??? perduellionis asperas illas poenas brevesque iudiciiformas a prioribus Eegibus, non vero a Tarquinio Su- Â?ierit.quot; K??stlin, die PerdueHio unter den r??mischen K??nigen, p. 125.â€”Â?Sondern an den Tarquinius Superbus, welcher sicherhch ohne Pro-vocation richtete. â€” Cicero meint daher mit der regia actio nichtdas Verfahren , wie es unter Tullus Hostilius vorkommt, sondern dasreg-e^m?¤Mz^ePerduellionsgericht, wie es vom K??nig oder seinem Stell-vertreter gehalten wurdequot; cum p. 122, 123; cum p. 119, 120. Â?Nir-gends eifert Cicero gegen dm Liiumvirai-process als solchen, vielmehrnur gegen die missbr?¤uchliche Anwendung des alteren K??niglich-Con-snlarischen- Perduellions-processes, das hier gerade so constituirtwerden sollte, wie es zur Zeit der K??nigen als Ausnahmsverfahrenvorkam, n?¤hmlich mit Duumvirn Â?not. 40,

p. 119-121, recte contraDieck Â?Vielmehr bestand der Begriff der Perduellio als f??rmliches Rechtfort bis zur Lex Juliaquot; et contra Dieck , qui opinatur factum Rabiriinihil esse nisi caedem civis (perduellionem) sensu, quo ab eo hocdelictum caedi hominis aequiparatur, cum K??stlin Â§ 3, p. 10. Son-dern eines durch leges sacratae gesch??tzten Volkstribunen.quot; Etiamtria exempla perduellionis citat, in quibus noxiis poena exsilii irrogataesset, p. 17, Cic. orat. pro C. Rabirio, c. 4, 1.1. Â?a duumviris,iniussu vestro, non iudicari de cive Romano, sed indicta causa,civem Romanorum capitis condemnari eoegilquot; et argum. Orat. ap.Ernesti, vol. II, p. I, p. 731, 732. Auctore pro domo, c. 13, ed.Orell. in Cic. opp. vol, I, p. 594, praec. c. 18, p. 597.quot; Nam,quum tam moderata iudicia populi sint a maioribus constituta â€”demde, ne, nisi prodicta die, quis

accusetur.quot; Ed. Ern. vol. II,p. 2, p. 994 et 1000. Zirkler, die gemeinr. Lehre, u. s. w. p. 15',16, 19, 20.quot; Aber merkw??rdig bleibt es doch immer, dass unge-achtet wahrscheinlich schon eine eigene Quaestio Maiest. bestand,der mit der Quaestio de Sicariis bekleidete Praetor, dem Caesar be-kanntlich als Richter beigegeben war, kein Bedenken trug die An-klage anzunehmen â€” w?¤hrend Cicero die Unregelm?¤ssigkeit, dassdiese Bestellung iniussu populi geschehen, nur ganz im vorbeigehenr??gt.quot; G??ttling, Gesch. der r??m. Staatsverf. Â§ 146, p. 457. Â?Obsoletaber nicht abgeschafftquot; cum Â§ 142, p. 436. Â?Dann scheint sich ausden Worten Ciceros zu ergeben, dass sie (lex Cai. Gracchi) das prae-iudicium der duumvirn aufhob.quot; Citatur c. 4, or. pro C. Rab.,



??? perbo institutas fuisse , at nomine huius Regis etiam-tum inviso invidiam civium in iudicium, in hanc actio- cum p. 454, de iudiciis populi iam ante legem lui. Caes. de Mal.obsoletiÂ?. Mittermaier in opere Staatslexicon von Rotteclc und AVelckcrferbo Hochverrath iurist. vol. VIII, p. 2, p. 202. Â?Das ludicium Per-duellionis verlor seine alte Bedeutung, aber nicht in dem Sinne, dass dasCrimen Perduellionis ??berhaupt unanwendbar geworden w?¤re, sondernnur , so dass manche harte Formen in diesem iudicio ausser ??ehungharnen, w?¤hrend die Geschichte lehrt, dass noch sp?¤ter als schondas Crimen Majestatis vorkam, noch ludicia Perduellionis statt fanden.quot;Zirkleri sententiae Mittermaierus assentitur in opere Archiv des Criminalr.Neue Folge Ao 1837, p. 1, p. 165, 167 ubi iudic. de Opp. Zirkleri,Weisk?? et Dieckii. Huic

sententiae pro parte etiam favet Rosshirt,??ber das r??m. Recht als Quelle u. s. w. Neues Archiv, vol. XI,p. 1 , p. 21, contra Dieck, hist. Versuche, Â§ 15, p. 34-39 , cumÂ§ 4, p. 9, inpr. p. 38. Â? Nimmt man nun noch hierzu dass Rabiriusnur im vTeiterm Sinne des Wortes verdient haben w??rde , Perduellisgenannt zu werden â€” wie Rabirius eines Todtschlags schuldig ge-macht gew??hnlich als Perduellis angeklagt.quot; K. S. Zachariae Heidelb.Sulla parte II, p. 146 , 147 cum p. 130 , Â? gegen Gesetz und Her-kommenquot; de iudicio perduellionis ; nomen perduellionis fortasse man-sisse opinatur in una causa , si quis vi reipublicae normas everterecenseretur : inde a lege Cornelia praeter causam Rabirii talia de-licta una quaestione Maiestatis iudicata esse existimat. Henke, Handb.des Criminalrechts und der Criminalpolitik ,

vol. III. Â§ 183, p. 383Â? veraltete auch allm?¤hlig der Begriff der Perduellion , und an dieStelle derselben trat das Majest?¤tsverbrechenquot; p. 385 de lege CorneliaMai. ea potissimum talia facta puniri, quae ante notione perduel-lionis continebantur. p. 389 negat lege lulia perduellionem rursusin usum revocatam esse. Hepp. die Restimmungen des R??mischenRechts ??ber den Hochverrath, Archiv des Criminalr. Neue FolgeaÂŽ 1837, p. 3 , p. 367-371 praec. 373, Â?Zumal, da es schon strei-tig ist, ob die Perduellio und das ludicium Perduellionis nicht vielfr??her untergegangen seyen als Zirkler annimmt.quot; Luden meaesententiae adversari videtur p. 84 at p. 226 , 227 recte Maiestatemtempore Caesarum ut gcnus, perduellionem, ut eius gravissi-mam speciem proponit. Cropp. Comment, de praec. lur. Rom. circa



??? nein augere volebat, nam, si quis negat Numain eins pun. con. del. parte II, p. 4-8, 9-14 dilFerentiam libera republieaet Caesarum aetate inter perduellionem et Maiestatem fuisse, quam-quam alia ratione existimat. Weiske, Hochverrath und Majest?¤ts-verbr. Â§ 1 , p. 13, cum Â§ 5, p. 14, 15 perduellionem Romanisvalde invisam factam esse effecit ex Cic. or. pro Rabirio, etiamsiCiceronis ut oratoris verba non stricte accipienda essent. Deindefacta perduellionis omnia iudicio Maiestatis ante legem luliamvindicari posse censet. Feuerbaeh, Hochverrath p. 6-10, 63-76.Marezoll das gemeine Deutsche Criminalrecht, Â§ 58, p. 181 w?¤hrenddes Freistaats, von einem Verbrechen (Maj.) â€” vvelehes die Per-duellio mit in sich aufnahm, absorbirt worden et not. 1 cum p. 183.Â?Unter diesen F?¤llen war entweder gleich Anfangs ausgezeichnet,

oderwurde wenigstens sp?¤terhin besonders hervorgehoben, als dieschlimste Stra?Ÿ,arste Art, die eigentl. Perduellioquot; nimis tamen du-bitat. Dieekio assentiri videtur celeberr. W?¤chter, Lehrbuch desR??misch-teutschen Strafrechts, vol. II, Â§ 338, not. 30 p. 513 vid.etiam eius animadvers. dignae quae legantur Â§ 338, not. 37, p. 508-510. Geib, Geschichte des R??mischen Criminalprocesses Leipzig 1843,aet. parte I, cap. V, p. 63 , 63 existimat caedem Saturnini, si aRabirio facta esset, non fuisse perduellionem: hisce argumentis in-ter alia utitur: Â? AVar jemand einmal als Feind des Staats erkl?¤rt,80 konnte ihn nat??rlich die Heiligkeit seines Amts nicht l?¤ngersch??tzen â€” so wenig die That des Scipio Nasica oder die des Opi-mius als Hochverrath betrachtet w??rde, eben so wenig darf dieHandlung des Rabirius mit diesem Namen belegt

werden.quot; Deindedisput??t de venia Saturnino et sociis data, quam negat. ExemplaScipionis et Opimii nihil probant - nam haec pars in republiea tumvicit et praeterea potestate et amicis in republiea nimis praevale-bant, ut in indicium perduellionis vocari potuissent. Quaestio de taliSenatus decreto inter duas reipublicae partes hac aetate agohatur :Tribunus proprie saerosanctus manebat: et si tamquam sacer occidipotuisset uno tantum momento, quo armati Capitolium ab armatis de-fensnm cives capiebant, hoc fieri potuisset, non vero postquam Tribu-nus captus erat et in potestatem Senatus et Consulis vencrat. Homines popul?¤res Romanorum Scipioni Nasicae, Opimio et Rabiriovitio vertebant eos Tribunum sacrosanctum occidisse et, si Asconiuinconsulimus , huius rei causa Rabirius perduellionis accusatus est.



??? auctorem fuisse, Romulo vel Tullo Hostilio sine ullo dubiohoc iudicium adscribendum est. Itaque K??stlin minusrecte ex hoc Ciceronis loco efPecit eum iudicium per-duellionis , uti r?Šgula fieri solebat, Regibus regnanti-bus, tali iudicio post legem Valeriam de provocationelatam opponere voluisse ; etenim si de regulis ius di-cendi, inquirendi, et poenas statuendi in iudiciis regibusregnantibus quaerimus, Ciceroni nunquam exemplumTarquinii citandum fuisset, deinde non est oratoris,causarum patroni, multo minus Cieeronis in hac causade tam remotis temporibus tales quaestiones plane ac-curate iuquirere et iudicare. Rabirius ira partium in iudicium erat vocatus, duum-viri non a populo, sed a Praetore sorte erant lecti,.unus civium erat Iulius Caesar Rabirii inimicus, illi cau-sa indicta i. e. de piano Rabirium ad mortem damnarant,quum hac aetate in causis gravioribus

dies prodici sole-bat; Cicero in duumvirorum iudicium praecipue propterhoc partium studium , propter has iudicii formas ad-hibitas invehitur, nec tamen solum ob hanc causam ,ut K??stlinio visum est, sed universe in tale prae-iudicium. Dieck miratur Rabirium perduellionis, CorneliumMaiestatis accusatos fuisse, quod eorum delicta reveraeadem fuerint, nempe contra potestatem dignitatemqueTribunorum sacrosanctorum; imo vero Rabirii malefi-cium nonnisi indirecte hanc spectare affirmat, verum-tamen delictum Rabirii multo gravius erat, accusatordicebat eum sacrosanctum Tribunum occidisse, itaquedirecte gravissimum delictum contra magistratummaximi momenti in republica commisisse, haecce contra



??? rempublicam ipsam fecisse ; Cornelius collegae inter-cessionem praeconi interponenti non obtemperarat, sedipse Codicem legis recitarat ; animus hostilis huic de??-rat et huiusmodi facta iam ante leges Maiestatisnonnunquam a perduellione seiungebantur ac Maiestatisiudicio moribus ante leges Maiestatis latas contineban-tur , deinde vel maxime a lege Appuleia vetita erant.In fragmentis legis Corneliae Maiestatis apud veteresnobis servatis factum caedis Tribuni non nominatur:itaque dubia moveri possent, an Kabirius ex hac legeplecti posset; ab alia parte notioni Maiestatis Rabirii fa-ctum valde convenit et Cicero in Libro Orator ad hancnotionem respexit scribens â€žlus omne retinendae Maie-statis Rabirii causa continebatur.quot; Etenim regula Maiestaspopuli Romani magistratu Romano iniuria afficiendo ,obsistendo, vnlnerando, vel occidendo

laedebatur, sed incausa Rabirii Cicero probarat hunc magistratum sc.Saturninum contra populum ipsum fecisse, eius Ma-iestatem (sc. potestatem ac dignitatem) adortum esse,hostem fuisse dictum, populum contra eum armacepisse, revera non amplius fuisse magistratus,quae oratione Tiberii Gracchi inprimis mihi illu-stranda esse videntur : notio illa ab omnibus eratcognita, verbum erat usitatum, illis ergo utitur Ci-cero rhetor: nullam mentionem de iudicio facit, et inoratione pro C. Rabirio habita nec verbi Maiestatismeminit. Itaque causa Rabirii moribus verisimiliter iudicioMaiestatis iudicari potuisset, fortasse ex lege Corne-lia, quum nonnisi fragmenta eius supersint, sed Ci-cero nullibi diserte nos docet causam Rabirii ad Ma-



??? iestatis quaestionem pertinuisse, neque aliud certumargumentum in medium proferri potest. 1) Ciceroni ipsi dies perduellionis a Clodio dicta erat,quod socios coniurationis Catilinariae sine populi iu-dicio mortis poena afFecisset, quae minus recte iro-Qice dicta esse de perduellionis iudicio Dieckio viden-tur , ut paulo ante probare conatus sum; non unusigitur Kabirius in hoe iudicium vocatus est. 2) Hisce variis argumentis perduellionem perduellio-uisque iudicium illis temporibus neque abrogatum, nequeplane obsoletum fuisse probare studui: ah alia partelibenter confiteor quaestionem Maiestatis saepius quamiudicium perduellionis habitam fuisse et universe Quae-stiones de gravissimis delictis saepius quam iudicia po-puli institutas fuisse : etenim numerus civium in Comitiislibertinis et populis Italicis nimis auctus erat, partiumstudia et factiones in diem

crescebant, unde iudicia inComitiis non tam frequenter quam antea fiebant: sae-pius muleta vel exsilium in Comitiis tributis irroga-bantur ; scilicet hisce prae??rant Tribuni plebi cari :centuriatis vero magistratus maiores plebi saepe invisi.In ambabus orationibus pro C. Rabirio et pro Cor- 1)nbsp;Cicero Orator c. 29 ed. Orell. vol. I, p. 470 ed. Ern. p. 618,de Vera eloquentia disserit, variis exemplis causarum, in quibus ipsereos d?Šfendit, rem illustr??t, conf. Dieck , Â§ 15 , p. 37. Â? Hieraus gebtk'ar hervor, dass er den Rabiriscben Process aus dem Gesichtspunkte''es Majest?¤tsverbrechens betrachtete.quot; K??stlin p. 119, Â? womit erAndeutet, dass die ganze Sache auch mit der Suhsumtion unter Crimen Majestatis h?¤tte abgethan werden k??nnen.quot; 2)nbsp;Cic. orat. pro T. Annio Milone c. 14. 11. Orell. et Ern. conf.quot;ot. mea 1 ad p. 174.



??? nelio de iis , quae in iure criminali de facti naturarequirebantur, memoria digna mveniuntur. Cicero proRabirio de caede Saturnini sic ratiocinatur. â€ž Confi-teor interficiendi Saturnini causa C. Rabirium armacepisse. Quid est Labiene ? quam a me gravioremconfessionem aut quod in bunc maius crimen exspe-ctas ? Nisi vero interesse aliquod putas inter eum, quihominem occidit et eum, qui cum telo occidendi ho-minis causa fuit. Si interfici Saturninum nefas sit,arma sumta esse contra Saturninum sine scelerenon possunt.quot; 1) Ex Ciceronis sententia facto armacapiendi ad hominem occidendum eodem modo ci-vis in hoc iudicium incidit ac facto occidendi eiusquedeHctum idem est ; alterum autem factum apud nosconatus remotus vocaretur , alterum delictum (con-summatum) perfectum: hac in re sacrosanctus Tribu-nus alii civi aequiparatur et mira est

coniunctio cumlegis Corneliae de Sicariis verbis, uti nobis a Marcia-no servata sunt â€ž quive hominis occidendi causa cumtelo ambulaveritquot; unde probabile fit Ciceronem ad eain hac oratione respexisse. Sic etiam in fragmento orationis Ciceronis pro Cor-nelio haec verba leguntur â€ž neque enim maius estlegere Codicem, quum intercedatur, quam sitellam ipsamcum ipso intercessore deferre, nec gravius incipereferre quam perferre, nec vehementius ostendere se la-turum invito collega, quam ipsi collegae magistratum 1) Cicer. oraf. pro C. Rabirio, c. 6, ed. Orell. vol. II, p. 1, p. 578,ed. Ern. vol, II, p. 1, p. 739, cum 7-ia , ap. Orell, inpr. p. 578-583,nam ibi fragm. a Nieb??brio edita inven. sc. c. 13.



??? suhrogare nec criminosins Tribna^ ad legem accipien-dam quam ad collegam reddendum privatum, Introvocare: quae vir fortis Imius collega Aulus Gablnlusin re optima fecit omnia,quot; 1). 1) Fragm, orat. Cic. pro Corn, fragm. orat. I, ed. Orell. vol. IV,p. a, p. 449, ed. Ern. vol. IV, p. 2, p. 1046 et argum. Asconii ap.Orell. vol. IV, p. 2, p. 446, 447 ap. Ern. vol. IV, p. 2, p. 1042-1044.Â?Et quum ille (Consul) Piso eos, qui sibi intentabant manus, prendia lictore iussisset, fracti dus fasces cuncti lapidesque etiam ex ultimaconcione in Consulem iaeti. Quo tumuUii Cornelius perturbatus con-cilium dimisit, dixeruiit in eum (Corn.) infesti testimonia Principescivitatis, Dixerunt autem hoc vidisse se : qxmm Cornelius in trihunatuCodicem pro rostris ipse recitaret : quod ante Cornelium nemo fe-cisse existimaretur. Volebant videri, se iudicare eam rem

magnoopere ad crimen imminutae Maiestatis trihuniciae pertinere. Etenimprope tollebatur intercessio, si id tribunis permitteretur, Cicero, quiauon poterat negare id faetum esse, eo confugit, ut diceret, nonideo, quod lectus sit Codex a Tribuno, imminutam esse tribuniciampotestatemquot; fragm. orat. II, ap. Orell. p. 4.52, 453 Â?testes dare volu-nius. â€” Ego vobis edam duo. Reliqui sunt de consularibus inimicitribuniciae potestatisquot; deinde de tab. Cornel, quam cum aliis oom-parat. M. Fabii Quinctiliani Inst. Orat. L. X, cap. 5, stud, societ,Bipontinae 1784, vol. II, p. 250. Â?Nam quid interest, Corneliustribunus plebis, quod Codicem legCrit, reus sit, an quaeramus,Violeturne Maiestas, si magistratus rogationem suam populo ipse re-citaverit.quot; Ruperti, Handb. der r??m. Alterth??mer, vol. II, Ver-fass. IV, p. 267, 268. Pompeii amicitiae cum

Cicerone vel ma-xime adscribendum esse putat Cornelium esse absolulum. Corneliusconcilium dimiserat, quum vis in Pisonem facta esset, dubium est, anhnius vis auctor habendus esset nec proprie huius rei causa accu-satus est. Piso statim, postquam Cornelius codiccm ipse recitarat,eum vehementer vituperarat, quod Tribuni intercess. tolleret. RogatioCornelii, ut Asconius putat, prisco iuri conveniebat : non huius reicausa reprehendendus esse videtur, ut Ruperti opinatur; deinde abhac rogatione destitit et legem tulit ac pertulit Â? ue quis in Senatulegibus solveretur, nisi CC. (Senatores) affuisseut, neve quis quumsolutus esset, intercederet, quum de ea re ad populum ferretur.quot; conf.



??? Cornelius nempe Tribunus legem rogarat â€ž ne quisnisi per populum legibus solveretur:quot; optimates,quibus haec rogatio invisa erat, P. Servilium Glo-bulum ad intercedendum ??icitarnnt ac permoverunt,qui, quum praeco subiiciente scriba legem recitaret,vetuit, ne hoc officium perageretur; tunc Cornelius ipselegem recitavit: revera igitur intercessioni perfectaeobstiterat, ex lege Cornelia Maiestatis hoc delictumperpetrarat, tunc vero Cicero affirmat idem esse de-lictum eodemque iudicio Cornelium teneri, sive talefactum perfecisset, sive hoc incepisset, sive aliquidfecisset, quo ostenderet se intercessioni non obtempe-raturum ; quo ultimo facto noxius hoc delictum modopararet. Tandem mirari licet Ciceronem hoc loco laudassefactum Tribuni, quo alii sacrosancto Tribuno magistra-tum abrogarat. Quamquam probationes per testes et per codicesmagis quam

antea in quaestionibus fiebant, ac certaeregulae de causa inquirenda et de iudicii formis a Prae-toribus proponebantur, et quamquam Cicero testibus etargumentis ad reum Cornelium defendendum usus erat Ascon. ap. Orell. Cie. opp. yoI. IV, p. S, p. 440 etiam de ceterislegibus, ut Praetores ex edictis suis perpetuis ius dicerent. Remnon bene intellexisse videtur R??perÂ?, nam consilium Cornelii erat, utmagistratus potestas imminueretur, non ut ea augeretur, ut praeter Se-natusconsultum suffragiis populi opus esset, ut quis legibus solvereturi. e. ne magistratus legibus teneretur, ut recte haee interpretaturErn. in Clavi Ciceron. p. 747 Â? solvi legibus opponitur teneri legi-bus Â? et Scheller in verbis lex et sohens. G??ttling, Gesch. der r??m.Staatsverf; Â§ 1?–4, p. 478 a Caio Graccho hoc etiam constitutumesse existimat.



??? Cicero tamen inprimis probare conatus est Corneliumâ– praeterea nihil vita sua fecisse, quod magnopere impro-bari poaset 1): qui mos ex priscis temporibus originem 1) Ascon. argum. or. Cic. pro Corn. ap. Orell. vol. IV, p. 3 jp. 447. De Comitiis huius aetatis conf. G??ttling, Gesch. der r??m.Staatsverf. Â§ 130 seqq., p. 380-399 cum Â§ 145, p. 451-4-54. Sa-vigny Verbindung der Centurien mit den Tribus in opere , civilisti-sches Magazin von Prof. Ritter Hugo , Berlin 1839 ed. 3 vol. III,p. 307-317 recte ibi Â? der Gegensatz der beiden Arten von Comitiennicht mehr so sehr in der ^Composition der Comitien als in ihrer Di-rectionquot; sc. ut etiam G??ttling et Zachariae Heidelb. animadverteruntmagistratus maior centuriatis, Tribunus tributis prae??rat: in illissententia solura rogabatur, in bis orationes habebantur ab utraqueparte. Sulla parte sec. p.

57-80, inpr. p. 65, 77 et p. 80. Excursusad L. II, c. 33, Cic. de rep. p. 516-537 ed. Moser et Creuzer etverba ipsius Cic. p. 374-380. Escher de testium ratione, quae Ro-mae Cieeronis aetate obtinuit. Dissert. Turici 1843, inpr. cap. VIII,p. 139-159 et inter alia varia exempla p. 140, 141 cum cap. VII,p. 133-137 quo probat testimonia ante leges Pompeias post oratio-nes accus, et defendentis dicta fuisse. except, p. 137-139 ex legg.Pomp, in omnibus iudiciis ante horum orationes p. 130-136. Conf. praecipue, Geib, Gesch. des r??m. Criminalprocesses, act. II,p. II, cap. II, p. 391-398, de ealumnia et de probat, p. 337-348.Â?Jede Art von Beweistheorie im Sinne unseres heutigen Rechts, nochschlechthin unbekannt war â€” Weit entfernt auch nur an die M??-glichkeit einer sogenannten objeotiven Gewissheit zu denken, kamvielmehr alles blos daranf an

die innere IJeberzeugung, gleich vieldurch welche Mittel, zu bewirkenquot; p. 337. Per testes vel maxime remprobari existimat, p. 333, ubi etiam ostendit duos testes requiri.Multa ab eorum conditione in republica pendebant, p. 334, cump. 335, ubi ostendit fidem tantum testi haberi de iis, quae ipsesensibus perceperat, quamquam alia testimonia etiam audiebantur.Tametsi testimonia manifesta essent, reus non semper damnabatur,et minor fides habebatur testimoniis scriptis mandatis et iu iissignatoribus ad ea confirmanda opus erat p. 343, de prob, perscripta, p. 353-355, et per scripta publica et per codices (tabulasaccept! et capiendi Hausb??cher) tandem de prob, per indicia p. 353-



??? ducebat, quum reus merita sua in patriam et in sin-gulos cives ad factum excusandum populo in memo-riam revocare solebat, nunc causarum patronus proreo simile argumentum attulit. Â§ 6. Necessitudo legum Maiestatis cum aliis legibus. Praeter leges Maiestatis lex Plotia de vi, deindelex Pompeia de vi latae erant, quae plura facta con-tinebant ad Maiestatis minutae factis prope acceden-tia e. g. homines in armis habere, cum telo in publicoesse, vim contra magistratus adbibere, seditionem ex-citare , loca publica vel aedes publicas vi Occupare:lex Plotia praecipue eo consilio rogata erat, ut civesgratia apud plebem vel optimates florentes , qui gla-diatoribus vel servis armatis constipati esse solebant, 360 , ubi varia exempla afFert contra Abeggium qui talem probatio-nem de hac aet. negat p. 357, 358, -et varia indicia sc. antecedeutia,coniuncta et

sequenlia, necessaria, et non necessaria vel probabiliap. 358, 359. Ei etiam assentitur celeberr. Mittermaierus in opereArch, des Cr. R.W. R. Ao 1843, p. III, p. 431 , de prob, per indicia.Recte tamen animadvertit. Â? Es ist ?Žu glauben, dass , wenn auch?ŽurZeit der Quaestiones noch keine juristische lieweistheorie bestand,doch schon durch den Gelrauch eine gewisse Rechtsansicht ttler dioBeurtheilung der Zeugenaussagen sich auslildcte und Hegeln le-lolgt wurden, eben so wie in England in dem Law of Evidence eingewisser alter Gebrauch Regeln heiligt.quot; Egregie Geib, de laudatio-iiibus disput??t. 1. 1.



??? prohiberentur, quominus inter se rixas facerent, pug-narent vel Comitia perturbarent, quibus factis res-publica saepe in periculum vocabatur: 1), sed, si factainter se non multum differebant, liaec delicta a se in-vicem animo noxii distinguebantur: etenim in Maies-tatis iudicio requirebatur, ut noxius rempublicam ip-sam spectasset, eius potestatem , vel dignitatem i. e. 1) Conf. prae eeleris opusc. omnibus fere nota celeberr. von W?¤ch-ter in opere Neues Archiv das crimen vis vol. XI, p. 4, p. 63S-647, vol. XIII, p. 1, p. 17-19, 22, 26, 30. Revision der Lehrevon dem Verbrechen der Gewalth?¤tigkeit p. 5 , 6. Â?Bei Gevvalth?¤-tigkeiten solcher Aristocraten â€” wird oft der Staat selbst in seinenGrondvesten ersch??ttert und kann leicht einer v??lligen Umw?¤lzungnahe gef??hrt werden , ohne das gerade die Unruhestifter die Absichthaben, diese Folge

herbeizuf??hren, ohne dass sie also Majest?¤ts-vcrhrecher werden wollen.quot; Sic Florentiae et Romae medio aevo,deinde in Scotia et Gallia variae partes publice secum pugnarunt.Valde probabile est, ut W?¤chter opinatur, ante leges lulias non dis-tinctum esse inter vim publ. et priv. G??ttling de lege Pompeia devi Â§ 155 , p. 482, 483 , Â§ 158 , p. 495. Zirkler die gemeinr. Lehrevom Majest?¤tsverbr. und Hochv. p. 29 , 30 , Â? weil es auf eine aufdie Existenz oder nur auf die W??rde des Staats gerichtete Absichtgar nicht ankamquot; p. 63, 64, 85 et not. ibidem 207. Weiske,Hochverrath u. s. w. p. 29-31 et not. 2 cum Â§ 29, p. 206. Dieck,Hist. Versuche Â§ 28 , p. 66-69. Recte Gr??nebusch et Winter refel-lit , qui contenderunt facta, quae antea iudicio perdueUionis contine-bantur, lapsu temporum iudicio vis iudicata esse. L. 7 If. ad leg.lul. de vi

publ. propterea non magni est momenti, quod legem devi Caesaris spectet, non vero priores: deinde constat similia haclege et lege lulia Maiestatis prohibita fuisse. conf. Clariss. HoltiiIuris Lineamenta Â§ 546 , 547, p. 164. Index legum Orellii et Bai-teri, vol. VIII, p. 233-243 et 246-250 ap. Ern. vol. ult. p. 33, 34,cum 1. 5 , 8, 10 ff. ad leg. lul. de vi publ. Pauli Rec. Sext. L. V,tit. 26 ap. Blondeau vol. II, p. 317. W?¤chter de hac aetate eiminorem fidem habet quam tit. Digest, h. 1.



??? Maiestatem laedere voluisset, quae ab animo bostiliab alia parte seiungenda sunt; nulla ratio animi rei-publicae dignitatis laedendae in iudicio vis babebatur;minus l'ecte G??ttling contendit Maiestatem et vim iu-diciorum forma differre, Maiestatem a populo, vim aiudicibus iudicari: nam, ut ante vidimus, de Maiestateante legem luliam vel a populo vel a iudicibus de-cerAebatur: nec provocatio, ut alii voluut, in bis cau-sis ante legem Caesaris erat sublata. Ex loco Cieeronis in oratoriis partitionibus quidamscriptores efficiunt delicta Maiestatis et vis eadem fuisseâ€ž Maiestas, ait, est in imperii atque in nominis po-puli Romani dignitate, quam minuit is , qui -per vimmultitudinis rem ad seditionem vocavif 1), quo loco so-tummodo probari potest seditionem in quibusdam cau-sis et quidem cum vi coniunetam ad Maiestatis noti-onem delictumque pertinere, itaque facta

nonnunquameadem esse Maiestatis et vis: sie eodem modo defactis, ex quibus reipublicae periculum imminet, verbaCieeronis in oratione pro Coelio interpretari debemusâ€ž de vi quaeritis, quae lex ad imperium , ad statumpatriae, ad salutem omnium pertinet,quot; 2) et ipse sum-â–  I 1)nbsp;Cicer. oratoriae partitiones c. 30 ed. Orell. vol. I, p. 548 ed.Ern. vol. I, p. 717. Nuper celeberr. Zachariae Gott, quaestionemde vi ratione habita eius speciei contra magistratus secundumius^ commune et etiam sec. ius. Romanum egregie tractavit. conf.Zachariae ??ber die Strafbarkeit der Widersetzlichkeit gegen ??ffentl.Beamt. in opere Archiv des crim. Rechts Neue Folge, aÂ? 1843, p. III,p. 345-347 cum p. 363-366. 2)nbsp;Cieeronis orat. pro Coelio, cap. 29, ed. Orell. vol. II, p. II,p. 293, ed. Ern. vol. II, p. II, p. 1237. w



??? mus orator pro Milone sententiam suam explicarevidetur â€ž quia nuUa vis unquam est in libera civitatesuscepta inter cives noii contra rempublicam 1). Verba in oratione de baruspicum responsis â€ž legede vi quae est in eos, qui universam rempublicam op-pugnassentquot; incerti sunt auctoris ideoque minoris suntmomenti. Quaedam etiam facta in hac lege occurrunt, quaesaepius privates spectant et fieri solent, ut quis iraevel invidiae in inimicam indulgeat, uti e. g. aedes pri-vatorum deiicere. Neque in hoc iudicio poscebatur, ut quis revera vimcontra rempublicam fecisset, sufficiebat^ si conventushabuisset, homines armasset, loca occupasset, vim mi-natus esset; poena quoque minor in iudicio vis con-stituta fuisse videtur. Dubitari licet, num lex Lutatia de vi sit lata; lexPompeia potius de iudicii formis ac de poena gravi-ori propter

caedem Clodii et pugnam inter Clodianoset Milonianos sancita est , nam ipse Cicero dicit Se-natum decrevisse â€žut veteribus lecjibus extra ordinem 1) Cicer. Orat. pro T. Annio Milone, c. 5, 6 et 11, praec. locusest cap. 5, ed. Orell. -vol. II, p. 3, p. 374, cum p. 373 et 379,etiam W?¤chter, Revision der Lehre, u. s. vv. Neues Archiv, vol. XIII etnot. 37; neque hoc elBciendura est ex verbis Cicer. in Epist. ad Quintumfratrem L. II, c. 3 ed. Orell. vol. Ill, p. 1 , P- 403. Auctor deharuspicum responsis cap. 8 ed. Orell. vol. 1, p. 633 verisimi-liter sunt incerti auctoris, non ipsius Ciceronis, attamen Senatus-consulta ibi allata non spuria esse mihi videntur Â?decrevit idemSenatus frequentissimus, qui meam dmnum. violassetquot; contra rempu-blicam esse facturum , cap. I, orat. Cic. pro Coelio Orell. vol. II,p. 3 , p. 371.



??? quaereretur.quot; Consul Cn. Pompeius in Milonem quae-stionem de vi , deinde de ambitu consulatus instituit:hic autem ambitus cum vi erat coniunctus, nam Clo-diani et Miloniani, quominus Consules crearentur, perplures dies vi prohibuerant: Cicero dubitabat, an Ap-pius Pulcher Maiestatis , an vero ambitus causa iniudicium vocaretur, et in oratione ad Pisonem 3) ea-dem facta lege Cornelia Maiestatis et lege lulia re-petundarum plecti affirmat, ex quibus apparet hasomnes leges plus minusve inter se cohaesisse. Â§ 7. De natura factorum, quae puniebantur. In multis earum legum facta, quae nostra aetateconatus remotus vel proximus vocarentur, prohibitafuisse, ac Ciceronem in variis orationibus nullam essedifferentiam inter factum, quo noxius delictum parat,vel incipit, et factum perfectum vel eventum, de sin-gulis quibusdam factis professum esse iam

vidimus, undeprobabile videtur Eomanos legislatores hoc consulto 1) Cicer. Epist. ad familiares L. Ill, Ep. II, aÂ?. 704. ed. Orell,vol. III, p. I, p. 838 ed. Ern. vol. Ill, p. I, p. 756. Cicer. orat.in Pisonem c. 21 ed. Orell. vol. II, p. II, p. 351 ed. Ernesti vol.U, p. 8, p. 1320. Cicer. Act. sec. in Verrem L. IV, c. 41 ed.Orell. vol. II, p. 1, p. 305: Â?Est pecuniarum captarnm, quodsignum a sociis pecuniae magnae sustulit: est peculatus, quodpublicum populi Romani signum de praeda hostium captum po-situm imperatoris nostri nomine non dubitavit auferre: est Maiesta-tis, quod imperii nostri gloriae rerumque gestarum monumentaevertere atque asportare ausus est.quot; Ed. Ern. vol. II, p. I, p. 411,



??? statuisse, lurecousultos consulte haec attulisse in sin-o-ulis causis utile existimantes ante eventum vel iam, O quum delictum pararetur, eandem poenam de noxiosumi, ac si eventus adesset, quamquam nullum gene-rale principium neque in una neque in altera lege alegislatorihus erat constitutum 1). Inter exempla ex Cicerone et ex legibus a me ci-tata multa, quae ad delicta contra rempublicam com-missa pertinent, occurrunt; cum^ hisce igitur compa-randus est locus Sallustii, quo plures scriptores utisoient, ad probandum in delictis contra rempublicamfactis conatum remotum eadem poena ac delictum con-summatum apud Romanos punitum fuisse atque pu-niendum esse. â€žNam cetera , ait Cato apud Sallus-tium , tum persequare, ubi facta sunt : hoc nisi pro- 1) Cum Zachariae G??tt. plane convenio nullam generalem regulam ne-que de una

neque de altera lege sancitam fuisse: hac in re ab eo discedo,quod existimet Romanos huius aetatis non cogitasse de differentiainter factum perfectum et coeptum e. g. Â? Die Lehre vom Versucheder Verbrechen,quot; vol. I, Â§ 73, p. 120, Â?welche wir Versuch derGewalth?¤tigkeit nennen w??rden, die aber die R??mer nicht ausdiesem Gesichtspunkte auffassen, sondern bloss deshalb strafen,weil sie das Gesetz als strafbar bezeichnet hatquot; cum Â§ 68-71 ,p. 111-119, Â§ 73-75, p. 131-135. Orat. Cic. pro T. Annio Milone,c. 7 ed. Orell. vol. II, p. 3, p. 376 cum p. 375 ed. Ern. vol. II,p. 2, 1353 cum p. 13-52 locus notissimus Â? nisi vero, quia perfectares non est, non fuit punienda, perinde quasi exitus rerum, nonhominum consilia legibus viudieanturquot; non de conatu universe necde conatu in lege Corn, de Sicar., sed de facto servi, qui iussuClodii

Pompeii vitae insidias struxerat, cum sica collocatus erat adPompeium interficiendum interpretari debemus: hoc erat cum telo,hominis occid. causa ambulare. Cicero affirmat consulte tale factumiam lege Cornelia puniri.



??? vlderis, ut accidat: ubi evenit, fruBtra iudicia implores,capta urhe , nibil fit reliqui victis.quot; 1) Haec autem sententia, quae verisimiliter potius Sal-lustio quam Catoni debetur, cum iis, quae ex aliislegibus attuli, quae rempublicam non directe spectant,non plane convenit, sunt oratoris, fictae orationis suntpars : faetum quidem spectant, quod hodie co-natus remotus diceretur, nempe coniurationem, sedab alia parte de toto eventu de capta urbe Cato ser-monem habet, quo temporis momento saepius de poenanoxii non amplius cogitari potest, inter coniurationemvero et totum eventum multa sunt temporis facto-rum que intervalla, ut in parte philosopha videbimus ;partim igitur solummodo recte scriptores hunc locumadhibent. Tandem ultimis liberae reipublicae saeculis variaSenatuseonsulta facta erant in collegia, quibus Se-natus' co??undi veniam non dederat,

imo vero legesAelia et Fufia, deinde lex Licinia latae erant prae-cipue in earum speciem sodalitia (sodalitates), quaeambitum spectabat : Senatus tamen vel maxime inea universe et in banc speciem inquirebat, quod coe-tus, coniurationes in iis fierent, quod vi Comitia pertur-barent vel quod contra magistratus plebi vel factioni 1) Caii Crispi Sallustii bellum Catilinarium c. 53, ubi oratio Ca-tonis p. m. 45. e. g. Rossi, trait?Š de droit pe'nal Rrux. 1841. L. II,cap. 37, p. 318 , 319. Â? Cependant la pens?Še de Caton ?Štait juste.On doit m??me la prendre dans un sens large : non seulement latentative, mais les actes pr?Šparatoires de certains crimes, en par-ticulier des crimes de trahison , ont cela de particulier, que, sil'on attend l'?Šxecution , il est souvent trop tard pour sauver l'ctat.quot;



??? cuidam invisos fierent, quod sodalitia saepe ad omniafacinora tenderent: huius rei causa Cicero etiam uiClodium invehitur, qui ea non solum restituit, sed auxit:huius rei causa Senatusconsultum factum est, ut Cicerotestatur, ut sodalitates discederent; ac propterea poenade vi sancita est de iis, qui iussis discedendi non ob-temp?Šrassent scilicet, ex talibus oonventibus vis inrepublica oriebatur et simul magistratus pecunia, nonliberis suffragiis creabantur. Opificum collegium contraiam inde a primis Eomae temporibus viguerat , reli-gionis causa coire concessum erat: rationes, cur Bac-chanalia vetita essent, iam ante exposui, exceptio-nemque a regula Senatusconsulto constitutam fuisseiam tum animadverti. 1). 1) Cicero de tegibus , L. II, c. 14 et 15, ed. Ern. vol. IV, p. 2,p. 781 et 783, ed. Orell. toI. IV, p. I, p. 535, 536, de nocturnissacris et de

Bacchanalibus Oratio Cic. pro Sextio, c. 15, ed. Orell.\ol. II, p. 3, p. 304 Â?ut lex Aelia, Fufia ne valeret â€” lisdem Con-sulibus inspeetautibus, servorum delectus babebatur pro tribunaliAurelio, nomine collegiorum, quum vicatim bomines conscriberentur,decuriarentur, ad vim, ad manus, ad cacdem , ad direptionem in-citarentur.quot; Epist. Cic. ad Quintuin Fratrem, 1. 11, Ep. 3, ed.^ Orell.vol. III, p. I, p. 403, in causa Clodii et Milonis, ex qua necessitudointer vim et collegia prohibita vel maxime apparet. ed. Ern. vol. III,p. 3, p. 1081. Orat. pro Plancio inpr. c. 15, ed. Orell. vol. II,p. 3, p. 168, 169, ed. Ern. vol. II, p. 3, p. 1093, 1093 et inargum. ap. Ern. p. 1075 , 1076 Â? lege Hcinia de sodali??is, i. e. co-itionibus ad corrnmpenda populi suffragia factisquot; ibi cit. pro Coelio, c. 7. _ Â?Quod inter ambitus crimina gravissimum estquot; Cic. orat. in

Pisonem, c. 4, de Clodii rogat. ad collegia restituenda et nova indu-cenda vol. II, p. 3, p. 337. Â?Collegia non ea solum, quae Senatussustulcrat, restituta, sed innumerabilia quaedam nova, ex omnifaece urbis ac servitio coucitataquot; ed. Ern. vol. II, p. 3, p. 1303.De lege prae ceteris legendus est Wunder, Prolegomena ad Plan-



??? ^nbsp;' r ^nbsp;Â§ f â–  , n-il}-; .. Ecqnid autem Romani in delictis contra rempublicamfactis puniendis, de reipuhlicae normis cogitabant^;f,. Weiske in opere de Maiestate Romanos non existima-visse delicta contra rempublicam commissa, facta essecontra singulas reipublicae normas (constitutie) vel contrasingula reipublicae instituta, sed contra totum populumRomanorum universe spectatum opinatur, ac pro parteeius sententiae celeberrimus Mittermaierus accessit. 1) liai . ^i:' cianarn 1Â? III, o. 3, quae etiam inveniuntur in Indice legum Orelliiet Baiteri, in Cicer. opp. vol. VIII, p. 200-310, praec. Â§ 2, decrimine sodaliciorum, p. 202-205 recte indicat sodalitia speciemesse ambitus, qui per vim fiebat, quum praeterea ambitus etiamsola largitione sine vi fieret cum p. 199 , 200 ubi alia loca abOrellio citantur de lege Aelia et Fufia, vol. VIII, p. 128-131, ubiErnesti

et ipsius sententia exponuntur. Ernesti, vol. ult. Index legump. 28, clav. Cicer. verbo collegium, p. 391 , verbo sodalitium p. 744.Giittling, Gesch. der r??m. Slaatsverf. Â§ 131 , p. 396, 398, 399 etiamde prioribus legibus cum Â§ 154, lex Tullia de ambitu , lex Clodia,p. 478-480. Contra Zirkler, das Associationsrecht der Staatsb??rgerLeipzig 1834, p. 65-69, 71-76. Die gemeinr. Lehre vom Majest?¤tÂ?-verbr. und. Ilochv. p. 81, 82 , 89. 1. 1, Â§ 1 ff, de colleg. et corp.,cum 1. 2 et 4, ibid. 1. 1 , pr. cum Â§ 1 ff, quod cuiusque univers.(Ill, tit. 4) 1. 4 ff, de vi priv. Etiam Asconius ad c. 4, or. Cio.in Pis. ap. Orell. vol. V, p. 2, p. 7 , 8. Dirksen, civilist. Abhandl,vol. II. Abhandl. I, Hist. Bemerk, ??ber den Zustand, iurist. Perso-nen nach r??m. Recht, p. 4, cum p. 36-38. 1) Weiske, Hochverrathund Maiest?¤tsverbrechen, Â§ 11, p. 38, 39.Â?Von einem Meinungskampfe f??r und

gegen gewisse Staatsformenwusste jene R??merwelt gewiss nur sehr wenig. â€” Die R??mer be-zeichneten mit ihrer rcspublica wenigstens ohne besondern Zusatz,keine bestimmte Stuatsverfassungs/orm , wie h?¤tte denn auch dieserAusdruck unter der ganz vci?¤nderten Zeit der Kaiser beibehalten



??? Verumtamen haec nimis universe a Weiskio scriptaesse mihi videntur, tametsi facile ei concederem non tamsubtiliter apud Romanos quam hodie de yaria reipublicaeconditione ac de singulis institutis disputatum fuisse. Etenim iam ab initio liberae reipublicae usque adCaesaris tempora regni affectandi delictum inter gra-vissima maleficia contra rempublicam enumerabaturet puniebatur: illi, qui regni occupandi accusabantur,__ -i werden k??nnen â€” wer daher etwas contm rempnblicara unternahm,war nicht deshalb Majest?¤tsverbrecher, weil er eine bestimmteStaatsverfassungsform , in eine der jetzigen entgegengesetzte, feind-lich der Theorie nach gegen??berstehende umzuwandeln beabsichtigte,sondern weil er dem Gemeinwesen , dem gegenw??rtigen Zustande,der Ruhe und Sicherheit des ganzen Gefahr drohte â€” die R??merselbst in Ihrer

Integrit?¤t, das R??mische Voik als ein Games â€”quot;j?¤'man kan sagen, an dem Staat als eine Form, als e\mT Einrichtungan sich betrachtet, wurde nach der Vorstellung der Romer kein Ver-brechen begangen.quot; contra haec ultima inprimis disputavi. Mitter-maier in opere Staatslexicon von Rotteck und Welcker verbo Hoch-verrath , vol. VIII, p. 3, p. 303 Â? der Grundgedanke bei dem CrimenMajest?¤tis war, dass dieses Verbrechen alle feindselige Handlungengegen die Respublica umfasste , worunter man sich nicht die Staats-verfassung oder Staatsform, sondern das r??mische Volk als Ganzes ,den Staat in seiner Majest?¤t dachte.quot; Magis vere tamen , quia no--Itio Maiestatis proprie non a reipublicae normis pendet, attameninitio notio Maiestatis cum notione liberae reipublicae cohaerebat,regni notioni repugnabat. Mittermaier, Archiv, des

Criminalr. Neue Folge ao 1836, p. 3 ^p. 480 , 481. contra K??stlin die Perduellio unter den r??mischen Ko-nigen , p. 131 , not. 40 , Â?zwar erw?¤hnt die Le* lulia nicht die At-tentate gegen die gesammte Staatsverfassung; aber offenbar nurdeshalb, weil die hierauf bez??glichen Stellen im corp. iur. ausgelas-sen und interpolirt sind. Gleichwohl erw?¤hnt sie wenigstens coe-tus , conventiones, seditiones.quot; Hoc ei affirmandum est, quod per-duellionem habeat delictum contra reipublicae normas Â§ 7, p. 33,34, p. 37, 38 et passim.



??? rempublicam delere, alii geuti prodere non censeban-tur, sed in iudicium vocabantur, quod antiquam con-ditionem reipublicae nempe regnum restituere vel-lent : buius rei causa et propter leges agrarias dice-bantur nonnunquam â€žnovas res moliri,quot; quae formulaprofecto ad reipublicae normas pertinet : sic Cicero inoratione in Catilinam Sp. Maelium novis rebus studen-tem vocat propter suspicionem regni. Tiberium Grac-cbum statum reipuhlicae mediocriter labefactare affirmat :status vero reipublicae eins normas et instituta spe-ctat , uti etiam ex omnibus Graccborum factis etconsiliis apparet: nam iudicia, Comitia mutare, agrosalio modo inter cives dividere ac cum pluribus civi-um iura communicare volebant, quare etiam VelleiusPaterculus de Tiberio comm?Šmor??t â€ž descivit a bonis,pollieitusque toti Italiae civitatem, simul etiam pro-mulgatis agrariis

legibus, omnibus statum concupiseen-tibus , summa imis miscuit et in praeruptum atqueanceps periculum adduxit rempublicam.quot; De CaioGracebo â€ž nihil immotum, nihil tranquillum, nihilquietum, denique in eodem statu relinquebat.quot; EtValerius Maximus de iis scribit â€žquia statum ci-vitatis conati erant convellere, insepulta cadavera ia-cuerunt,quot; quae variis locis Ciceronis ex opere de Ee-publica confirmantur, ubi de statu reipublicae mentio-nem facit, tanquam de conditione reipublicae cum certisnormis, institutis coniuncta, praeterea in eodem operede variis reipublicae normis, nempe de regno, aristo-cratica, democratica et mixta reipublicae forma agit. 1) 1) Cic. orat. I, in Catil. c. 1 ed. Orell. toI. II, p. 2, p. 0. ed.



??? Bruti quoque filii magis ad mortem damiiati suiit,quod regnum restituere conati essent, quam quod pa-trem occidere voluissent, de qua re non constat :eorum aut?Šm consilium non erat patriam evertere :sic seditiones, conventus contra patriae statum fiebant. Hoe concedendum est in lege duodecim tabularum Eni. -vol. II, p. I, p. 748. Velleii Paterculi hist. Rom. L. II, c. 3ed. Clause p. 68, 69, L. II, c. 6, p. 8U-83 neque obstat, quod ScipioAfricanus ibi de Tiberii Graechi caede dicat Â?si is oceupandai ' rH~puhlicae un?šntim habuisset, iure caesumquot; L. II, c. 4, p. 75 etenimhaec dc animo regnandi intelligenda sunt. conf. Ciccro de republ.de Cassio Â? de occupando regno molientemquot; ed. Moser et Creuzer,L. Il, c. 35, p. 313, cum L. Il, c. 37, p. 393 Â?regnum occuparevoluisse dicti suntquot; de reipubl. statu L. II. c. 36, p. 390, c. 33,p. 305

Â?tcnuit ergo hoc iu statu Senatus rempublicam â€” ut in po-pulo libero pauca per populum, pleraque Senatus auctoritate ac moregererenturquot; c. 33 , p. 309. Â?Non posse hunc incommutabilem reipu-blicae conservari statumquot; c. 37, p. 318, 319 Â?in hoc statu reipublicae,quem dixi iam sacpe non posse esse diuturnum, guod nan esset in omnesordines civitatis ucquahilisquot; cum cap. 38, ]). 323 de optimo statucum 1. I, c. 33-35, 39, 40 statum igitur dc conditione reipubli-cae, e.g. ante et post secessiones a plebe factas, ante et post legesXII tabul. latas Cicero acciplt. Valerii Maximi l. VI, c. 3 , Â§ 1, ed.Torrenius p. 551. ' Sic Tacitus in Annalibus causas exponens, curnon tanta memoriae digna , ut veteres rerum Romanarum scriptores,conscribcre posset, liberam rempublicam et regnum sibi opponitverbis Â?converso statuquot; L. H.

Annal, c. 33 , cur. Oberl. vol. l,p. 385. Caii Crispi Sallustii bist, fragm. L. I, p. I, m. 124 Â?dumpauci potentes â€” sub bonesto patrum aut plebis nomine, domina-tiones adfectabant.quot; t. Annaei Flori Epit. rer. Rom. L. III, c. 13,p. 74 et c. 13 , p. 75. Cicero in oraf. IV, in Catil. Lentulum etGabinium regni accusat. ed. Ern. vol. Il, p. 1, p. 704, c. 6. Â?Cumvero mihi proposui rcgnantem Lentulum , sicut ipse se ex fatis spe-rasse confessus est, purpuratum esse hunc Gabiniumquot; cum cap. 1,p. 789, ed. Orell. vol. Il, p. 3, p. 43, cum p. 39. Nonne Catilmaipse regnum spectavit? 2i



??? delictum patriae hostibus prodendae potissimum plecti ;coetus contra magis ad reipublicae conditionem refe-renda sunt et, ut liistoria Romanorum nos docet, iniudicio perduellionis plura moribus quam lege conti-nebantur. Tandem in omnibus fere legibus Maiestatis poenastatuitur in seditiones, quae partim saltem ad re-rum conversionem efficiendam excitabantur : in legeCornelia Maiestatis plura facta praesidum provincia-rum vel ducum militum propter regni metum vetitaerant. Hisce negare nolim Romanos saepe de patria pro-dita , oppugnata 1) cogitasse , formulis usos esse â€ž utrespublica salva sit, ne quid respublica detrimenti capiat,vocare ad patriae salutem ac libertatem, desciscere a re-publica 2), contra rempublicam factum esse,quot; attamenpro parte hodie similia usurpantur et ab ipsis Roma-nis nonnunquam oratores vel factionis duces talia

verbaad orationem omandam vel ad amorem patriae par-tium studiis praetendendum abhibent ; 2) neque iis measententia refellitur Romanos in delictis contra rempu-blicam definiendis ac iudicandis notionem reipublicaenormarum vel conditionis non plane latuisse: si quot;Weiskead Caesarum aetatem suam sententiam restrinxisset,magis cum eo facerem, quamquam deinde de hac 1) L. 3, Cod. de abolit. (IX, tit. 43), ubi tamen ab his seiungiturMaiestas ,1. 10, Â§ 4 ff, de captiv. et postl., quae tamen de causaspeciali agit, nempe do transfugis. 3) Cicer. orat. pro C. Rabirio, c. 7, ed. Orell. vol. II, p. 1,p. S78. 579, ed. Ern. p. 740 Â? ut imperium populi Romani Maiestasque conservaretur. â€” Rempublicam salyam esse.quot;



??? aetate etiam quaedam dubia in medium proferendasunt AETAS V. INDE A LEGE lULIA MAIESTATIS USQUE AD FINEMIMPERII E03IANI. Â§â€? 1. Lex lulia Maiestatis. Iam tempus instabat, quo varia elementa de gra-vioribus delictis in rempublicam factis in unum redi-gerentur, quo antiqua instituta cum novis coalescerent:hoc perfecit vir summi ingenii, qui varias imperiiKomani partes ac reipublicae normas inter se coniun-gere voluit lulius Caesar: generalem 1) nempe Ma- 1) Ne quis existimet me his verbis -a generalem Maiestatis legemquot;quasi codicem indieare velle : haec solummodo scripsi ad differen-tiam inter legem Maiestatis lulii Caesaris et inter priores Maiesta-tis leges illustrandam. Suetonius narrat Caesarem ius civile magiscertum reddere voluisse et eins principia in paucis libris consti-tuere voluisse, quod non perfecit et

ad ius civile restringendumest. conf. Suetonii C. lul. Caesar c. 44 ex recens. Fr. Oudendorpiip. 72. G??ttling, Gesch. der r??m. Staatsverf. Â§ 159 , p. 497 de co-dice de omni iure mentionem facit sec. Suetonium : opus similefuisset, ut probabile est, Gaii Instit. ; seqq. inprimis contra Bieck etWeiske scripta sunt. Bieck, Hist. Vers, ??ber das Criminalrechtder R??mer, Â§ 46 , p. 109-114 cum Â§ 44, 145, p. 104-109 cum Â§ 9-17, p. 21-44, etiam de variis capit. legis cum Â§ 43, p. 100-104.Recte doctiss. auctor tauten probat, banc legem a lulio Caesare , nonvero ab Augusto latam fuisse Â§ 40-42, inpr. Â§ 41 , p. 90-99. Lo-cus Tac. I, c. 72. Annal, afi'ertur sed nihil ex eo apparet, nisi Augustum



??? iestatis legem tulit, qua facta legibus A2)puleia, Variaet Cornelia Maiestatis prohibita sinml cum iis, quae specie eius legis libellos famosos punivisse : contra Cicero disertisverbis legem Maiestatis Caesari adscribit. Phil. I, c. 9 et distin-guit inter Maiestatem et vim, si locus accurate perlegitur, Augus-tus acta Caesaris non rescidit neque hoc perfecit Antonius. Si lexlulia Mai. in Dig. Augusto adscribenda esset, ut ipsa legis pars,factum libellorum fam. enumeraretur neque hoc de ipsa lege Paulusaffirmat in Rec. Sent. Suetonius contra in Augusto c. 34 ex rec.Oudendorpii p. 218. leges Augusti indicans de lege Maiestatis tacet,neque probabile est, ut alii volunt, propter verbum ut cum legemtanti momenti omisisse. Huic Dieckii sententiae etiam favet Zirklerdie Gemeinr. Lehre vom Majest?¤tsverbr. p. 32-39 inprimis p. 33 etnot. ibid, praecipuum argum. habet, loc.

Cic. in Phil. I , c. 9 ,etiam Cropp. Comment, p. 11, L. IU, 1 , p. 7 et not. 9, p. 8,cum Â§ 2, p. 14-31, Â§ 3, p. 32-37. Weiske Hoehverrath, Â§ 8,p. 25 , 26, Â§ 12, 40, 41, Â§ 13, 43. Â?Die Lex lulia Maiestatis,das Hauptgesetz f??r dieses Verbrechen geblieben ist.quot; Varias par-les huius legis Zirklerus tam egregie illustravit, ut lectoiem, sierit, ad eum referam , quamquam hoc tenendum est cum etiam iuscomnmne Germaniae spectare. Die gemeinr. Lehre, cap. II, p. S7,118 , passim etiam de seqq. tempor, agit. Varia elementa legis tantum indicavi et cum quaestione de Perduel-lione nempe Maiestatis gravissima specie coniunxi. W?¤chter, quamquamlegem de vi publ. Pand. Augusto adscribit, Dieckio de lege luliaMaiestatis assentitur. Lehrbuch des r??misch-teutschen Strafrechts, Stutt-gart 1826, vol. II, Â§ 228, not. 26, p. 507. Hoc etiam innuere vide-tur Henke,

tametsi hoc non diserte scribat, quod Dieckium et Crop-pium de hac quaest. citet. Handb. des Crimin. Rechts und der Cri-minalpolitik, vol. HI, Â§ 183, p. 385, ubi eam translatitiam ex legeCornelia habet et minus recte existimat locum Pauli Rec. Sent, to-tum ad legem luliam pertinere, e. g. do impiis dietis , cum not. 8 ,p. 400, et iu aliis not. Contra K??ningswarter, Geschiedk. Overzigt.van de voorn. Volken omtrent het straffen der nietaangifte vanStaatsmisdaden. Nederl. Jaarb. van Regtsgcl. en Wetgeving, Ao 1839,N. 2, p. 171 et not. 4 dubitat, quis huius legis auctor fuerit. Dru-mann , Geschichte Roms in seinem Uebergange von der Republ. zurMonarch. Verfass. K??nigsberg 1837, vol. III, p. 623 et not. 11, 12



??? antea perduellionis iudicio vindicabantur, continebanturet una Maiestatis quaestione iudicabantur. Haec non , ut antiqui interpr?Št?Šs, officio ex variiscapitibus legis luliae , quae saltern duo , si non plurafuerunt, sed ex ipsius legis verbis factisque , quae a inpr. 13 qua Dieckium refellere conatur. Â?Das Julische (Gesetz), vonwelchem in den Pandekten und bei Paulus die Rede ist, kann indieser Gestalt nur Augustus , nicht Caesar angeh??ren.quot; Dig. titulusa Paulo longe differt: verba Â? conlra Imperatoremquot; a lureconsultisCaesarum aetatis legi luliae additae sunt. Pauli verba Â?arma contraImper. mota suntquot; interpretari debemus ex tit. Dig. 1. 1. Â? Quovequis contra Rempublicam arma feratquot; dubitat, an lex lulia sit lextranslatitia, ut vocatur, a lege Corn. Mai. Feuerbaeh, Phil. Iur.Unters, ??ber das Verbr. des Hochv. cap. III, p.

76, 77. contenditlulium Caesarem potius nova de iudicio Mai. quam de factisa lege Mai. prohibendis sancivisse, alteram legem Mai. Augustunitulisse cum p. 80, ubi saevis Imperat. difierentiam inter per-duell. et Maies, in specie adscribit. Hell'ter Lehrbuch des ge-meinen Deutschen Criminalrechts ed. sec. Halle 1840, g 198 etnot. 1, p. 171 not. 3, p. 173, Â§ 300, p. 173, Â§ 303 p. 175,Â§ 306, p. 177, Â§ 309, p. 179 et not. 1 cum not. 3 et 5.distinguit inter Perd, et Mai. ut graviss. speciem et genus. Mare-loll das gemeine Deutsche Criminalr. Leipzig 1841 , Â§ 58, p. 181ct not. 2 cum p. 183, cum Â§ 59 , p. 1841, 185 dubitat de auctorelegis lui. Feuerbach, Lehrbuch ed. 12, Â§ 162 et Â§ 162a Mitterni.p. 151, 152. Pauca de hac lege ap. Orellium et Baiterum in Indicelegum Cic. opp. vol. VIII, p. 194, 195. Heineccii Antiq. Roman.Syntagma ed.

Haubold ad tit. Inst, de publ. iud. Â§ 49, p. 778,779 duas leges Mai. alteram Caesaris, alteram Aug. fuisse comm?Šmor??tnihil Haubold in not., Sigonius de ind. L. II, c. 29 in eius opp.Mediolani 1736 in aed. Palat. vol. V , p. 805, 806 de duabus legg.lul. Mai. agit, legem Pand. Aug. adscribit. Blackstone, Comment,on the Law of England ed. 16. Loud. 1825 , L. IV, c. 6, vol. IV,p. 76, stat. 25 , Ed. III comparat cum lege lul. Mai. Â? comprehen-ded all the ancient laws, that had before been exacted to punishtransgressors against the state.quot; Legem Augusto adscribit. G??tt-ling , r??ni. Staatsverf. Â§ 159, p. 497.



??? lulio Caesare plectebantur. Etenim verisimile non estipsum Caesarem principia in bac lege constituere vo-luisse , quibus indicaret, quid esset perduellio , quidvero Maiestas, neque verisimile est eum uno capitede Maiestate et alio capite de perduellione egisse,magis probabile est ex ipsa lege , ex legum ferenda-rum apud Eomanos ratione eum iudicibus munus interperduellionem et Maiestatem moribus , qui antea ob-tinuerant, ex fticto et animo rei distinguendi reliquisse:una quaestione bas maleficiorum contra rempublicamcommissorum species coniungens iudicium populi sibiinvisum sustulit et praeterea Cicero disertis verbis testa-tur eum provoeationem de Maiestate et de vi abrogasse. Eem ipsam ex optimis fontibus legis luliae, quinobis supersunt, scilicet ex fragmentis lureconsultorumin tit. Dig. ad leg. lul. Mai. et ex Eeceptis sententiisIureconsulti Pauli

probare nobis liceat. Iam Ulpianus Libro VII de officio Proconsulismulta enumerat, quae usque ad Caesaris tempora adperduellionis delictum pertinebant â€ž cuiusve opera ,consilio, (dolo) malo consilium initum erit, quo quisMagistratus populi Romani, quive imperium potestatemvehabet, occidatur.quot; Haec sunt verisimiliter ipsa legisverba, nam tempora liberae reipublicae , non veroCaesarum spectant : alioquin adiectum fuisset ver-bum Imperator-. Imperator a populo potestatem etimperium accepisse videbatur, Maiestas populi ad huncpotissimum referebatur. Denique haec legis luliaeMai. pars nobis in memoriam revocat causam C. Ea-birii, qui Caesaris tempore propter idem faetum per-duellionis reus erat factus.



??? Deinde apud eundem Ulpianum facta inveniuntur,quae ad macliinationes cum hostibus pertinent atquehaec praecipue in lege scripta nempe duodecim ta-bularum ut delictum contra rempublicam commissum,ut perduellio puniebantur : in lege lulia Maiestatis so-lummodo singula facta variaeque machinandi rationesaccuratius indicantur â€ž quique hostibus populi Eomaninuncium literasve miserit signumve dederit feceritvedolo malo, quo hostes populi Eomani consilio iuben-tur adversus rempublicam.quot; Initio fragmenti primihuius tit. Ulpianus Maiestatem sie interpretatur. â€žMa-iestatis axitem crimen illud est, quod adversus populumEomanum vel adversus securitatem eius committi-tur 1).quot; Zirklerus Ulpianum hac definitione ad differentiaminter perduelKonem et Maiestatem proprie sic dictamrespexisse existimat eiusque coniectura a

probabilitatenon recedere mihi videtur, quod ex mea sententiahaec Ulpiani verba cum alio eius fragmento ex Librooctavo Disput, conferenda sint, ubi diserte inter per-duellionem et Maiestatem distinxit, ut mox vide-bimus. 2) De transfagio vel civis vel militum ducis haec apudUlpianum in fragm. ad leg. lul. Mai. leguntur â€ž quiexercitum deseruit vel privatus ad hostes perfugitquot; etapud Marcianum L. XIV Institut. â€ž quive imperium 1)nbsp;1. 1 ff. Â§ 1 ad leg. lul. Mai. Zirkler, Hochverralh p. 189, 190cum p. 157, 158. 2)nbsp;1. 11 (ult.) ff. ad leg. lul. Mai.



??? exercitumve populi Romani deseruerit.quot; 1) Hoc autemmaleficium primum legibus sacris et lapsu temporamiudicio perduellionis vindicabatur. Dieck 2) in docta disquisitione de iure criminumapud Romanos inter alia argumenta, quibus probarestudet perduellionem lege lulia Maiestatis non con-tineri, etiam hoc in medium profert Marcianum nul-lam mentionem perduellionis fecisse, quamquam hicverba ex lege duodecim tabularum af??erens rem hi-storica ratione tractabat. Verumtamen ipsa huius lu-reconsulti verba eum de coniunctione inter vetera etmagis nova iura cogitasse declarant et solum ex eoloco apparet Caesarem verbum laesa Maiestas nonvero perduellio usurpasse, quod facile explicari potest,si animadvertimus Caesarem leges priores Maiestatisinprimis legem Corneliam ut exempla secutum esseea mente, ut eas compleret atque iis adderet,

quae per-duellionis, iudicio vel praeter illud moribus ut delictacontra rempublicam facta, antea puniebantur. Prae-terea Marcianus hisce indicare videtur nonnisi paucascausas lege XH tabularum enumerari et Caesarempro temporum ratione eas auxisse, vel, quae moribnsinvaluerant, lege sanxisse. Qui in bellis (fortasse melius imbellis) cesserit _ aut castra concesserit â€” quive Imperium exercitumve 1)nbsp;I. 2 cum 1. 3. ff. ad leg. lul. Mai. 2)nbsp;Dieck, Hist. vers. Â§47, p. 114-120, praec. p. 115 Â?eben soerw?¤hnt Marcian â€” wo er historisch zu Werke geht, davon (deperdueil.) kein wort, ob er gleich mit dem Ausdrucke hostis auf denperduellis der Zwolf-Tafeln hindeutetquot; 1. 3 ff. ad leg. lul. Mai.



??? populi Romani deseruerit : si legenda sunt â€ž arcemnon tenueritquot; pro â€ž arcem tenuerif 1), haecce perduel-lioni potius quam Maiestati accensenda sunt : de haccausa exemplum Cn. Fulvii he??i ducis propter fugamin pugna ab eo ortam perduellionis accusati in me-moriam revocare liceat. Sic Scaevola Libro IV Regularum multa facta adlegem luliam Maiestatis refert, quae pro perduellionisdelicto iam a primis Romae temporibus habebantur: â€ž Cuiusque dolo malo iureiurando quis adactus est,quo adversus rempublicam faciat (quae scihcet deconiuratione contra Romanorum rempublicam eiusquenormas intelligenda sunt) : cuiusve dolo malo exerci-tus populi Romani in insidias ductus hostibusve pro-ditus erit : factumve dolo malo cuius dicitur, quo ? . 1) 1. 3 sqq. ad leg. lul. Mai. Conf. Cropp. comment, de con. sect.II, L. III, Â§ 2, p.

18 not. 15 coniect. assequi studet Â?arcem do-serueritquot; cum Basil. EX, c. 4, verba tamen Dig. nimis buic coni.repugnant Zirkler, die Gemeinr. Lehre vom Majest??isverbr. p. 76,legit Â?in bellis cesserit aut arcem non tenuerit.quot; Weiske, Hoch-verr. und Maiest?¤tsverbr. Â§31, p. 114, not. 3 ubi etiam variaelectiones inveniuntur. Â?tenueritquot; hac ratione defendit. Â?Tenuerit l?¤sstsich jedoch dadurch erkl?¤ren, dass er den festen Platz gegen denBefehl besetzt h?¤lt: ihn nicht ??bergeben will.quot; Iure coniecturaeÂ? deserueritquot; adversatur , bene rem illustr??t, et verbum non semperest coniectura, quae propter coniunctionem cum illis, quae praeceduntet cum illis, quae sequuntur, verisimilis est. In bellis cesserit â€”castra coucesserit. Â? Si hoc factum magis cohaereret cum seqq. in-iussu Principis, bellum gesseritquot; nulla dubia de

vulgari lectionemovenda essent, nam ibi proponuntur facta ducis militaris in pro-vinciis , qui iussu populi Romani Senatusque minus obtemp?Šr??t ;hac legis parte facta nominantur ducis, qui virtute bellica vacat,vel hostibus favet.



??? minus hostes in potestate popuh Eomani veniant,cuiusve opera dolo malo hostes populi Eomani com-meatu, armis, telis, eqnis, pecunia aliave qua re adiutierunt utve ex amicis hostes populi Eomani fiant â€”quo magis obsides, pecunia iumenta hostibus populiEomani dentur adversus rempublicamquot; et tandemHermogenianus scribit â€ž cuiusve ope , consilio , dolomalo, provincia vel civitas hostibus prodita est.quot; 1) Cum bis in multis Iureconsultus Paulus in libroEecept. Sentent, convenit, tametsi non omnia facta abeo nominentur et tametsi saepius quam alii IureconsultiImperatorem spectet : sie apud eum pro parte facta,quae antea ad perduellionem pertinebant, inveniunturâ€ž cuius ope consilio adversus (Imperatorem vel) rem-publicam arma mota sunt exercitusve eius in in-sidias deductus est â€” exercitum comparaverit, solli-citaverit, deseruerit

Imperatorem.quot; Paulum vel maxi-me ad gravissimas Maiestatis species respicere appa-ret etiam ex sequentibus eius verbis Â§ 2. â€ž In reumMaiestatis inquiri prius convenit, quibus opibus , quafactione , quibus hoc auctoribus feceritquot; 2), quae deconiuratione contra rempubhcam (vel Imperatorem)praecipue accipienda esse videntur. Ab alia parte, ut iam dixi , consilium Caesariserat priorum legum Maiestatis ac praecipue legis Cor-neliae facta sua lege prohibere : itaque apud Ulpi- 1)nbsp;1. 4 cum 1. 10 ff. ad leg. lul. Mai. 2)nbsp;Pauli Ree. Sent. L. V, Tit. 29 ad leg, lul. Mai. Â§ 1 init. cumÂ§ 2 ap. Blondeau Inst, de lust. vol. II. Monum. Iur. Anteiustin.p. 318. Hoc Pauli tit. eliam optime usus est Zirkler , Hochverrath ,p. 35, 36, 108, cap. III, p. 161, 196 cum p. 194, 195.



??? anum legimus â€ž quo armati homines cum telis lapidi-busve in Urhe sint, conveniantur adversus rempubli-nam ; locave occupentur vel templa : quove coetusconventusve fiat hominesve ad seditionem convocen- tur _ quive milites sollicitaverit concitaveritve, quo seditio tumultusve adversus rempublicam fiat.quot; 1) AMarciano verba legis luliae citantur eadem fere atqueea, quae in lege Cornelia occurrunt â€ž qui iniussuPrincipis (pop. Rom.) bellum gesserit delectumve ba- tuerit_quive cum ei in provincia successum esset, exercitum successori non tradiditquot; 2) caet.; sic Paulusquoque in Recept. Sentent. legis Corneliae factorummeminit de lege lulia Maiestatis agens â€ž quive in-iussu Imperatoris (pop. Rom.) bellum gesserit dele-ctumve habuerit.quot; 3)- Ut Sulla ac magis quam ille post tot reipublicaeRomanae discrimina Caesar

videbat, quid vir prae-stantis ingenii, regni cupidus in una alterave provin-cia contra Urbem moliri et ad finem perducere pos-set , quomodo homo popularis 4) plebi imperare etseditiones excitare studeret: huius rei causa adminiculaad seditiones in rempublicam parandas aeque atque 1) 1. 1 , Â§ 1 ff. ad leg. lui. Mai. a) 1. 3 ff. ad leg. lul. Mai. 3)nbsp;Paul. Ree. Sent. L. V, tit. 29, Â§ 1 ap. Blondeau, -vol. 11,p. 318. Zirkler, Hochv. p. 33 et not. cum p. 35, legem luliamMai. facta legis Corn. ??lai. auxisse reete opinatur; contra Dieck,hist. Versuche, Â§ 43, p. 100-104 inpr. in not. 2-19. 4)nbsp;Hoc verbum a Cicerone in orationibus in Catilinam et proC. Rabirio saepe usurpatur de eo, qui plebis parti favet, plebis po-testatem in republica augere studet; sie e. g. hoc de C. Gracchoscribit.



??? ipsas seditiones prohibuit; potestatem Proconsulum velpraesidum provinciarum minuere, tempus , quo mxi-nere fungebantur, restringere , nimias cum Eegibusexternis amicitias vetare, vim ducum militum inhorum animos cohibere voluit, et ex moribus factafactis legis Corneliae Maiestatis similia lege sua pu-nivit e. g. â€žquive privatus pro potestate magistratuvequid sciens dolo malo gesserit.quot; His quaedam nova addidit â€ž quive sciens falsumconscripsit, vel recitaverit in tabulis publicis,quot; 1) quaeab ipso Caesare lata sunt, nam Uipianus scribit hoccapite primo legis Maiestatis (sc. luliae, quia UipianusCommentarios ad legem luliam composuit vel saltemeins aetate lex Maiestatis habebatur lex lulia) conti-neri. Praeterea â€ž qui confessum in iudicio reum etpropter hoc in vinculis coniectum emiserit.quot; 2) Haec, prouti scimus, lex lulia Maiestatis

Caesarisstatueb?Žit, nam lex ipsa nobis periit et fragmenta eiusab hoc illove lureconsulto sequentium tempoi'um ser-vata sunt , quorum opera a lustinianeis lureconsultisrursus excerpta ad nos pervenernnt, attamen haec lexlulii Caesaris praecipuus iuris fons de delicto Maie-statis Caesarum aetate mansit et singula quaedam Con-stitutionibus vel Eescriptis Principum vel moribus eisunt adiecta, quae magnam partem poenas et iudiciiformas speetant, dummodo quosdam Imperatores inquoseumque saevientes exeipias. 1) 1. 2 if. ad lege lui. Mai. in fine ; haec verba Zirklerus recteinterpretatur p. 113, 114 de falsis seriptorum , quae rem publicamspeetant ; et eum lege Corn, de falsis haec comparat.3) 1. 4 pr. verb. ult. ff. ad leg. lui. Mai.



??? lulius Caesar a sequentibus reipublicae Eomanaegubernatoribus et verisimiliter etiam a Sulla clistin-guendus est , quod nonnisi in facta proprie sic dictapoenam statuerit, nunquam vero in scripta vel dictaanimadverterit, nam Modestinus legem luliam rationeipsius aetatis babita interpretatur, apud eum in fra-gmente fF. -ahrvh Principalis Maiestatis meniio fit, iudi-cibus suae aetatis, quomodo iudicium ferendum sit, indi-cat. Deinde Paulus in Eeceptis Sententiis ipsam legemluliam, et ea, quae moribus inducta erant, seiungerevidetur, inprimis de gravioribus factis agit, tum variaspoenas Maiestatis Caesaris temporibus et sua aetateenumerat et tandem addit â€ž crimen (Maiestatis) nonsolum facto, sed et verbis impiis ac maledictis maxi-me exacerbaturquot; quae ad ipsius quoque aetatem re-stringere videtur. Verbum crimen consulto usurpassevidetur loco â€ž Legis luliae

Maiestatisquot; quae in priori-bus inveniuntur. 1) Ultima verba Pauli ex fragm. Mod.1. 7. Â§ 4. ff. ad leg. Tul. Mai. explicanda esse viden-tur, seil, delictum Maiestatis universe et vel maximeeius species moribus inductas gravius puniri, si amilite quam si ab alio cive committuntur. Modestinus enim scribit â€ž crimen Maiestatis factovel violatis statuis vel imaginibus, maxime exacerbaturin milites,quot; nisi de poena universe graviore eius aeta- 1) 1. 7 ff. ad leg. lul. Mai. Â§ 3 cum Â§1, 2 ct 4. Paul. Rec.Sent. L. V, tit. 29, Â§ 1 priora cum seqq. verbis conferantnr. ap.Blond, vol, II, p. 318. Taciti Annal. 1. I, c: 73 de rec. Ern. cur,Oberl. vol. I, p. 88. Zirkler, die gemeinr, Lehre vom Majesl?¤ts-Verbr. p. 36 , cum p. 122-124, 133 , 140, Dieck , hist. Vers. Â§ 43,P. 104 cum Â§ 49 , p. 132-124.



??? tis intelligas; de lulio Caesare Tacitus in Annalibus,quod ad dicta et scripta attinet, est audiendus. Â§ 2. De collegiis illicitis. Quaeritur ?Ÿn iudicio Alaiestatis Caesarum aetate iudicatasirii, et an ut Maiestas punita sint ? Ulpianum lege prima ad leg. lul. Mai. 1) tF. deseditione ac de coniuratione ad seditionem faciendam 1) I, 1, Â§ 1 ff. ad leg. lul. Mai. Zirkler, die gemeinr. Lehre vomMaiest?¤tsverbr. cap. II, p. 83 cum p. 84, 85 et 83 et not. p. 85.Weiske, Hochverr. und Majest?¤tsverhr. Â§36, p. 91 collegia caet.propria dclicta habet, deinde p. 93 collegia coniurationibus aequi-parat et p. 94 1. 3 ff. de colleg. et corp. de omnibus collegiisintelligit. Contrariae tamen sententiae favet Â§ 39, p. 107 Â?ebenso auch ein nicht contra rcinpuhlicam vel Imperatorem gerichteterc??etvs conventusve nur als collegium illicitum bestraft wird, undder, welcher ohne

majest?¤lsverbrecherische Absicht mit bewaffneterMannschaft gewisse Pl?¤tze oder tempel einnimmt, auch nicht alsMajest?¤tsverbrecher giltquot; et not. 11 ubi 1. 3 ff. de coli, citatur. Za-chariae ??ber den Versuch des Verbrechen des Ilochverraths ArchivNeue Folge ao 1838, parte III, p. 369, 370 Â?die coetus ??berhaupt â€”und also auch die mit politischen Tendensen.quot; Recte tamen existimatnotionem non eandem esse ac poenam arbitrariam esse. Schmitt-henner nuper existimavit lul. Caesarem ope Clodii primum sodali-tiis veniam coeundi dedisse, deinde collegia sustulisse. Grundliniendes allgem. oder idealen Staatsrechts. Giessen 1845, p. I, cap. II,hui. p. IV, Â§ 36, praec. p. 91, 93 de legg. Maiest. et vi solummodoindicat Caesarem horum delictorum poenam magis asperam reddi-disse, quod sanciverit bona noxiorum eorum publicari not^ 5,

Deconsiliis Caes. Â?So scheint er doch an eine tiefere Reorganisation desverfallenen r??mischen Staatslebens nicht gedacht zu haben, seineneuste Gezetze gehen nur auf die ?¤ussere Ordnung, sind also poli-zeilicher Natur.



??? scripsisse ex verbis ipsius apparet et a nullo scriptorehoc in dubium vocatum est, dummodo haec verba nonde qualicunque seditione accipias, sed Zirkler, Weiske,Zachariae, et ante eos quidam veteres interpretes verbaâ€ž quove coetus conventusve fiatquot; ad collegia iUicitareferunt, imo vero Zirkler contendit tali interpretati-one opus esse propter verba, quae sequuntur â€žhominesvead seditionem convocentur'' et propter ea, quae praece-duht â€ž quo armati homices cum telis lapidibusve inTJrbe sint conveniantve adversus rempublicam locaveoccupentur,quot; nam alioquin Ulpianus (vel legislator lul.Caesar) diversis verbis bis idem scripsisset, quod detanto lureconsulto negandum videtur. Haec sententia confirmari videtur fragmento eius-dem Ulpiani de officio Proconsulis , quod in tit. ff.de colleg. et corpor. nobis est servatum â€ž quisquis il-licitum collegium

usurpaverit, ea poena tenetur, quatenentur, qui hominibus armatis loca publica vel tem-pla occupasse iudicati sunt.quot; 1) His autem respondere liceat ab Ulpiano verbis,, quo armati homines cum tehs lapidibusve in Urbesint, conveniantve adversus rempublicamquot; seqq. longealiam rem spectari, nempe ipsam seditionem eiusveinitia, postquam consilium inter seditionis socios iamcaptum est, et verbis, quae sequuntur post â€ž coetusconventusvequot; lureconsultum aeque designare posseeos, qui alios cives ad seditionem incitant, atque ipsoscoetus, verisimiliter etiam illos, qui ad seditionem impel- 1) L. a ff, de colleg. et corpor. cum 1. 5, pr, et Â§ 1 , cum 1. 1 ,pr. et 5 1, eod.



??? lere student, postquam de seditione facienda conventumest : non igitur necesse est, ut Uipianus idem diversisverbis scripserit, nisi de collegiis haecce interpreteris :praeterea, quaenam sit diiferentia in iure inter coetumet conventum, mihi non liquet et tamen Uipianus his-ce duobus verbis usus est : coetus conventusve abalia parte collegiis non semper similes sunt, ut appa-ret ex iis, quae in tit. ff. de colleg. occurrunt :coetus ab Ulpiano enumerati ad tit. leg. lul. Mai.seditionem et quidem graviorem eius speciem speetant. Zirkler 1) deinde in alia operis parte opinatur usque 1) Zirklet, die gemeinr. I.ehre vom Majest?¤lsv. cap. III, p. 217,cum p. 218 Â?In Cicero's Zeiten wurdcii sie unter die Uges de vigestellt , Julius Caesar aber bat sie nach ??lpian in L. 1 h. denMajest?¤tsverbrechen zugesellt. Dass aber von dieser Strenge abge-gangen , das w?¤re, wenn wir auch

in den Pandekten keine be-stimmte Beweisen daf??r h?¤tten, dadurch offenbar, dass sogar dieZusammenk??nfte ketzerischer Secten â€” nicht nach dieser Strengebebandelt werdenquot; cum p. 24.5 , 248 Â? zu einem dem Majest?¤ts-verbrechen zwar verwandten, aber doch ausserordentlichen Ver-brechen gestellt habenquot; recte univer.se indicat differentiam interconiur. et corpora illicita, cum p. 89, 90 Â? nur das Extrem einerunerlaubten Gesellschaft von ihr ber??hrt wirdquot; quae tamen non planeconveniunt cum p. 80 seqq. et nimirum cum alio Zirkleri operedas Assoeiationsrecht der Staatsb??rger. Leipzig 1834, cap. III, p. 68,69, ubi poena vis vel Maiestatis inde a lul. Caesare de omnibus col-legiis, qui veniam co??undi non impetrarant, intelligit. Conf. etiamnot. ibidem cum p. 72 , 73. ubi hoc restringit ad collegiorum con-ventus. Sed quid est collegium sine

conventibus? p. 79 et 80recte animadvertit non quemque Maiestatis noxium Perduellionis no-xium haberi, eum p. 82, ubi 1. 13 if, de poen. affert, cum p. 85,86 Contra scriptorem Wassenaer: Â?dass letzterer zu allgemein annimmt,dass erst in Folge Aer polizeilichen Aufl??sung, bei beharrlichem Unge-horsame ein strafrechtliches Verfahren gegen die Mitglieder eintr?¤te,cum p. 88, verb.quot; Die Nachricht des Cicero, aufweiche sich Was-senaer beruft, passt nicht hierher. Denn da handelt es sich von



??? ad lulium Caesarem collegia lege de vi (Plotia) pu-nita fuisse, ab ipso vero Caesare in lege lulia Maie-statis probibita fuisse, qua de re Ulpiani verbisad leo-, lul. Mai. non plane constaret , etiamsicum Zirkleri interpretatione facerem ; multo minusautem ex Ulpiani verbis, quae inveniuntur in tit.ff. de colleg. boc apparet: etenim bic Iureconsultusibi legis luliae sermonem non babet sed poenae facti,quod ex multorum sententia lege lulia Maiestatis iamante Ulpiani aetatem continebatur : itaque ad exem-plum legis luliae Mai. socios talis collegii eadempoena afficiendos esse affirmat Ulpianus, nec de omnitempore, sed de ipsius aetate, si revera legem luliamMaiestatis spectat, qua de re mox videbimus. Hac in re, uti in multis aliis, bistoria Eomanorumconsulenda est: libera republica magistratus et nipri-mis Senatus collegia religionis causa vel plebeiorum,quae saepius

concilia vel conventus dicebantur, quam-quam veniam non impetrarant, convenire saepe sinebant,dummodo nullum reipublicae ex iis periculum instaret;si boc metuendum erat, ut discederent, Senatus praeceteris praecipiebat, et verisimilitâ‚?r a magistratibus hoccollegii sociis nunciabatur. De Bacchanalibus alia ratiopropter reipublicae inminens periculum et propterhorrenda sociorum facinora obtinuit. Cicero in Epi-stolis ad Quintum fratrem nobis praebuit exemplumrei de sodalitatibus iam a nobis citatum : in ea causa jenen Conventikeln der Plebejer, welche die Staatsgewalt, wie einGewohnheitsrecht, bisher geduldet hatte und diese mussten begreif-1'eh erst untersagt werdenquot; cum p. 70, 71 de lib. rep.



??? primum Senatusconsultum factum est, ut sodalitates dis-cederent, deinde eodem Senatusconsulto constitutumest legem esse ferendam ad eos, qui non discederent,poena delicti vis afficiendos. 1) Zirkler ad specialemcausam sodalitiorum et ad collegia, quae moribus in-ducta erant, quae Senatus vel magistratus fieri iam diusinebant, haec Cieeronis verba et Senatusconsultumrestringenda esse existimat. Sodahtia iam diu invaluisseante temporis momentum, quo hae literae a Ciceronescriptae sunt, atque hanc speciem collegiorum a ceteriseorum speciebus probe distinguendam esse Zirklero li-benter concedere velim: ex hac vero specie, quae cumambitu cohaerebat, magnum reipublicae periculum im-minebat, nam tales conventus fidem faciebant civibus, quicum illis donis, pecunia vel promissis paciscebantur, se il-los magistratus etiam maiores

creatures, ne alii talibusmuneribus ornarentur, prohibituros; neque adhocper-petrandum eorum socii in Comitiis a vi abstinebant;ea aetate verbum Sodalitates, Sodalitia de iis praeci-pue usurpabatur, verumtamen gravis pars collegiorumerant, de iis lex a Licinio Crasso erat lata, sed inSenatusconsulto poena ante est iudicata, quae de 1) Cic. Epist. ad Quint. Fratrem L. II, Epist. 3, ed. Orell. vol. Ill,p. I, p. 400-403. Â?Operae Clodianae clamorem sustulerunt â€” Faetuaest a nostris impetus , fuga operarum. Itaque se comparat (Pomp.)homines ex agris arcessit. Operas autem suas Clodius confirm??t. Ma-nus ad Quirinalia paratur. â€” Sed magna manus ex Piceno et Galliaexspectatur â€” eodem die Senatusconsultum factum estquot; ed. Ern.vol. Ill, p. II, p. 1081. Nonne erant duae partes et prope duo exer-citus in repuhlica eo temporis momento iquot; Nonne

prope ad proeliaprocessum erat.!quot;



??? collegiis non nova erat, sed potius ante in usu fuissevidetur, si iussis Senatus non obtemperabant. Verisimiliter iam a tempore duodecim tabularumsaepe de aliis speciebus collegiorum verbum sodalitiaadbibebatur, nam Gaius in libro IV ad leg. XII ta-bul. sodales interpretatur de sociis eiusdem collegii ,itaque tempora liberae reipublicae spectat, quamquamde pactionibus probibitis magis quam de collegiis pro-bibitis agit, ut ante vidimus. Hoc verbum tam latosensu Imperatorum aetate scribi Gaius loco cit. etMarcianus in fragmento in eod. tit. Dig. 1) nos do-cent, unde magis probabile fit poenam vis Caesarumaetate de collegiis sumtam fuisse. Magis quam locus Ulpiani in Dig. (quisquis illici-tum collegium seqq.) Suetonii testimonium Zirkleridoctrinae adversatur â€žCaesarem lege lulia Maiestatisin collegia illicita animadvertisse:quot; etenim de Caesarememoriae

mandavit eum collegia, praeter antiquitusconstituta dissolvisse : 2) nulla ergo poena socii borumcollegiorum affecti sunt et collegia erant nova; quo ar-gumentum Zirkleri refellitur Ciceronis verba de an- il L. 4 ff, init. de colleg. et corpor. ubi Gaius L. IV, ad Leg. XII,tabul. Â?Sodales sunt qui eiusdem collegii suntquot; et exempla deindeallata, cum 1. 1, pr. Marc. Â?Mandatis Principalibus praecipitur Prae-sidibus provinciarum, ne patiantur esse (collegia) sodalitia, neve mi-lites collegia in castris babeantquot; cum Â§ 1. Â?Sed religionis causacoire non prohibentur : dum tamen per hoc non fiat contra Senatus-consultum , quo illicita collegia arcerentur.quot; Itaque in specie taliacollegia indicata erant. 2) C. Suetonii Tranquilli C. Iulius Caesar, c. 43 , ex rec. Fr. Ou-dendorpii, p. 70. Â?Cnncta collegia, praeter antiquitus constituta,distraxit.quot;nbsp;gt;



??? tiquis collegiis intelligenda esse : sic etiam de Augustonarrat eum factiones dissolvisse, quae specie novi col-legii conveniebant, clementiamque Augusti magis mi-rari licet propter verba, quae Suetonius his addit fa-ctiones ad nullius non facinoris societatem coiisse 1);factio autem saepe de coniuratione in rempublicam adseditionem exsitandam vel ad gravissima delicta contrarempubhcam committenda usurpatur, tametsi ad scele-storum ad delicta universe perpetranda conventus autpacta etiam a Eomanis lureconsultis referatur. Plinius 2) in Epistolis scribit ipsius aetate collegia fa-brorum apud Nicomedienses vetita fuisse propter factio-nes: ad quietem ergo, ad statum reipublicae pertinebantet tamen legimus ea solummodo dissoluta fuisse; quaeres, postquam de delicto illicitorum collegiorum iu-dicium extra orchnem constitutum fuit, in multiscausis

obtinuisse videtur, nisi socii iussis Principis, Se-natusconsultis non obtemperarent, 3) ut nos docent 1)nbsp;Suetonii Caesar Octav. Augustus c. 32, ex rec. Oudeud. p. 214. 2)nbsp;C. Plinii See. Epist. I. X. Episf. 43 , studiis societ. BipontinaeBiponti 1789, toI. 11, p. 98. Â?Tibi quidem secundum exemplum com-plurium in mentem yenit, posse collegium fabrorum apud Nieome-dienses constitui. Sed meminerimus provineiam istam et praeeipueeas civitates eiusmodi factionihus esse vexatas.quot; 3)1.nbsp;1. pr. Â?f, quod cuiuscunque universit. nomine (III, tit. 4),ubi Gai. L. Ill, ad Ed. provinc. â€” Â? neque collegium â€” omnibushabere eonceditur : nam et Legibus et Senatusconsultis et Principa-libus Constitutionibus ea res co??rcetur.quot; Haec de poenis interpretaripossumus ,â–  neque inde sequitur collegia universe prohibita fuisse: in-primis agitur de

iuribus, quae tali eollegio aequiruntur, ut patet exÂ?eqq. verbis pr. et J 1, Â§ 3, quae sententia confirmatur L. 5,Â§ 12 ff, de iure immunitatis (L. L. tit. 6). Â?Quibusdam collegiis velcorporibus, quibus ius coeundi lege permissum est, immunitas tri-



??? fragm. Dig., unde sententia doctissimi Wassenaer col-legia primum dissolvenda esse et eorum sociis tantumpoenam uTOgari , si nou discederent, vel, si rursusconvenirent, pro parte veritati convenit 1).. At Ulpianus 11. statim de poena illiciti collegii ser-monem habet, verumtamen haecce Iureconsulti ver-ba de collegiis, quae in specie probibita erant, propterMarciani fragmenta in hocce titulo de collegiis acci-pienda sunt: tunc socii iam sciebant propter reipu-blicae periculum eorum conventum vetitum esse :species designari videtur, quae reipublicae minatur. buiturquot; sc. ut ex 1. 1, pr. eod. lit. apparet socii talis collegii amuneribus civilibus liberi sunt. si sunt artifices. 1. 2 de extra-ordin. criminibus (XLVII, tit. 11) verba Â?coehis iUicitosquot; dubiasunt, semper quaeri potest, an accipienda sint de collegiis, quaeveniam non impetrarunt, an vero de iis, quae in specie

vetita sunt:inde apparet collegia extra ordinem punita esse ea aetate. Animad-versione etiam digna sunt verbaquot; sub praefextu religionis velsub specie solvendi voti Â?cum 1. 1 , Â§ 14 ff. de offlc. praef. Urbi(l , 12). Â? Divus Severus rescripsit eos etiam, qui illiciium colle-gium co??isse dicuntur , apud Praefectum Urbi accusandosquot; cum 1. 1,pr. ff. eod. tit.; L. 15 Cod. de Episcop. et Clericis caet. (I. 3) adconventicula religionis causa contra religionis Christ, illius aetatiÂ?normas restringenda sunt, ut iam ante me vidit Zirklerus: aliae leges,quae afferri solent, multo minus ad baue quaestionem pertinent sc.1. 59 ff. pro socio (XVII, tit. 1) 1. 22 ff. de fideiuss. (XLVI, tit. 1)L 31, Â§ 1 ff. de furtis. 1) lo. Bar. de Wassenaer, Diss, ad tit. D. de collegiis et corpo-ribus Lugd. Bat. 1740 in opere lurispr. antiqua cur. Dan. Fellen-herg, tomo I, Bernae 1760 apud Wagner, Wo. VII, p. 443

hoc de-lictum primum refert ad vim , deinde lapsu temporum ad Maiestatempropter loca Dig. cum p. 444, 445 Â?primum quidem Senatusconsulto â€”discedere et segregare se iuberentur â€” qui autem contumaces segerebant, edicto â€” parere detrectabant, in eos demum animadver-tere poenamque legibus statutam severe exsequi, aut etiam aliam,quam vellent, aliam sententiam â€” ferre solebant Praesides.quot;



??? quamquam non eam evertere, vel plane mutare vult:talibus factionibus facile a republica in Urbe et magisin provinciis desciscitur, regno alius civis faveri potest. Verba Ulpiani maxime cum eiusdem lureconsultifragmento ad legem luliam Maiestatis conveniunt, un-de plures lureconsulti nullum esse dubium, quin Ul-pianus de poena legis luliae Maiestatis scriberet, ef-fecerunt, attamen Paulus in Ree. Sent, inter factalegis luliae de vi privata enumerat â€ž quive â€” templa,portas aliudve quid publicum armat?? obsederit, vin-xerit, clauserit, occupaveritquot; 1), quae Ulpiani loco valdesimilia sunt et aliis verbis in titulis Pand. de vi publ.et priv. eadem res designatur â€ž qui turbae sediti-onisve faciendae consilium inierint servosque aut libe-ros homines in armis habuerint 2) â€”- convoca-ta seditione â€” nec minus hi qui convocati sunteadem lege tenenturquot;

3) (scilicet, ut vim facerent,nec tamen in tali causa ulla vis erat facta), quae siconferantur cum illis, quae de liistoria Romanorumexposui, multa profecto dubia moveri posse mihi vi-dentur, an collegia quaedam poena vis, an poenaMaiestatis Ulpiani aetate punienda essent: historia 1) Pauli Rec. Sent. L. V, tit. 86. Ad leg. lul. de vi publ. et priv.Â§ 3 ap. Blondeau vol. 11. Monum. lur. Anteiust. p. 317. a) 1. 3 pr. ff. ad leg. lul. de vi publ. eum J 8, eum 1. 10 , Â§ 1.Wassenaer libro laud. p. 400 . cap. I de variis signif. verborum eol-legii et corporis agit. conf. etiam cap. VI, p. 439 seqq. ubi de-licta quae extra ordinem coercentur magis ad iudicia publicaaccedere existimat, p. 444 etiam interpretatur 1. 3, pr. ff de colleg.et corp. de illis, qui magistratum administrate se morigeros prae-bebant, verumtamen imperata intra praestitutum tempus faciebant.quot;3) L. 3, Â§ 1, cum

1. 8, 1. 4. et 1, 6 ff, ad leg. Jul. de vi priv.



??? Romana duce magis probabile est poena vis eaco??rcita fuisse: pro certo affirmari hoc non potestpropter verba ab Ulpiano citata. Recte celeberr. Platnerus 1) animadvertit in Ulpi- 1) Plalnerus, Quaest. de iure Crim. Romano 1842. Q. Vl, eap. II,Â§ 10, p. 300-302. Legem 2 ff. de colleg. etcorp. de Maiestate interpretaturp. 302 ubi legimus. Â?Discrimen quoddam intercessisse videtur inter col-legia singulatimproMbita, ita ut, qui in ea coirent, in certum quoddamvetitum peccarent, et inter ea, quae consilio suo licet iusto rerumordini et reipublicae non adversentur, tamen ideo dissolvuntur, quo-niam non ex auctoritate Senatus vel Caesaris inita suntquot; et p. 301.Â?Quod L'Ipianus banc poenam comm?Šmor??t, eo non probatur, socioscollegii illieiti ex lege lulia Maiestatis accusari potuisse. Vix pro-babile est, crimen collegii illieiti in iudiciis publicis tractatumesse , in bis enim

separatim de singulis sententia ferebatur, attamenculpa eins, qui collegii cuiusdam particeps fuerit, non recte censeriet puniri potest, nisi una et simul de ceteris sociis cognoseatur.quot;Conf. Dirksen, civilistiscbe Abhandl. Berlin 1820, vol. IL ErsteAbhandl. Histor. Bemerkungen, ??ber den Zustand der juristischenPersonen nach r??mischen Recht, p. 36-47. Egregie refellit senten-tiam eorum, qui existimant conventus opificum vetita esse legibusSenatusconsultis, quae in Collegia facta sunt et haecce refert adcollegia , quae adversus rempubl. esse videbantur, ad factiones inpr.P. 38, 39 ; p. 38 coniectura assequi studet verba collegia, ct so-dalitia praecipue de collegiis, cui venia co??undi non data erat, usur-pata fuisse, cum p. 4 et not. 6 , ubi collegia, sodalitia, sodalitateseandem rem significasse tempore XII tabul. et ea aetate cum col-legiis sacerdotum valde cohaesisse

opinatur, non satis cum ambitu eaconiungit Cic. aetate. Mittermaier de opere Zirkleri, die gemeinr.??Â?hre. Archiv, des crimin. Rechts. Neue folge Ao 1837, p. I, p. 166.Zirklerum de collegiis nimis severum iudicium tulisse scribit. Â?Mitden Associationen geht er streng um, und macht dass, was allerdingsin aufgeregten Zeiten bei feindlich sich gegen??berstehenden Par-teien passt, zur allgemeinen Regelquot; de altero Zirkleri opere Â?dasAssociationsrecht.quot; Archiv, des Criminalrechts. Neue Folge Ao 1836,P- I, p. 167-169. Carmignani teoria delle leggi della sicurezza so-ciale. Pisa 1831, L. II, c. 14, voL II, p.312 et not. 1, cum p. 311.



??? ani fragmento de poena Maiestatis (ex eins sententia),non vero de iudicio Maiestatis mentionem fieri et reoscollegii illiciti in proprium iudicium vocatos fuissecenset ; minus tamen argumento , quo hoc probareconatur, accedere possum in iudiciis publicis separatimde singulis sententiam latam fuisse, de sociis collegiisimul indicatum fuisse, nam ab eo quaerere velim, quo-modo socii coniurationis contra rempublicam, igiturspeciei delicti Maiestatis iudicarentur ; Eomanos sci-licet hos etiam simul m iudicium vocare solitos fuisseverisimile mihi videtur : universe de iudiciis publiciscum eo facerem. Hanc ob causam sociis collegiorum proprium iudi-cium constituebatur, quod iudicium extra ordinem decollegiis illicitis inductum erat. Â§ 3. Perduellionem inde a tempore lulii Caesaris speciemdelicti Maiestatis fuisse prohatur. a Lege uit. Dig. ad leg. lul. Mai. aliisque

Pand. et Cod. locis, et factis, quae ah historicis afferuntur cat. In lege ipsa Maiestatis lulii Caesaris diserte nul-lam differentiam inter Maiestatem ut genus et perdu- 1)11 dritto Romano non aveva difficolta â€” di porre il collegio illecitotra i delitti di Ma??staquot; ab eo cit, 1. 3 ff, de coll. et corp. Ex iureconstituendo tamen negat delictum collegii illiciti esse dcliclmn Ma-iestatis, nisi gravius aliud delictum ei aecedat. Mattbaeus nos docetiam diu ante nostra tempora inter Duarenum et Aceursium disputa-tum esse an collegia ex lege lulia de vi, an vero ex lege lulia Ma-iest. punienda essent. ad tit. ff, de colleg. in opere de criminibusp. 365-369.



??? ellionem ut gravissiniam eius speciem constitutam fuis-se paulo ante vidimus: aurea vero lureconsultorumRomanorum aetate Ulpianus prae ceteris ImperatorisAlexandri Severi amicus, quem Imperator de omni reconsulere solebat, ideoque magis quam alii interpretesIuris illius aetatis audiendus, Libro VIII earum dis-putationum, in quibus saepe de Maiestate sermonemhabet, sic distinguit inter-Maiestatem et perduellionem:â€ž Is , qui in reatu decedit, integri status decedit : ex-tin o-uitur enim crimen mortalitate, nisi forte quis O Maiestatis reus fuit, nam hoe crimine, nisi a succes-soribus purgetur , hereditas fisco vindicatur. Plane non quisquis legis luliae Maiestatis reus est,in eadem conditione est: sqA. perduellionis reus est,hostili animo adversus rempublicam vel Principem ani-matus : caeterum, si quis ex alia causa legis luliaeMaiestatis reus fit, morte crimine

liberatur.quot; 1) 1) 1. 11 (uit.) ff. ad leg. lul. Mai. TJlp. L. VIII disput, cum I. 3ibidem , quae etiam fragmentum continet, Tip. L. VIII disput. Â? namet hoe capite primo lege Maiestatis enumeratur.quot; Tit. -vero inscri-bitur ad leg. lul. Mai. Contrariam sententiam defenderunt Dicck,bist. Vers. ??ber das Criminalr. der R??mer, Â§ 47 , p. 114-130 cumÂ§ 46 et passim. Cum Ulp. lege comparat 1. 7 ubi Pauli fragm. et1. 8, ubi Marc, fragm. Cod. ad leg. lul. Mai. praecipue, quod haecfragm. sint ex opere de publ. iud. , ubi de industria banc quaest.tractarunt. V^^eiske , Hochverrath Â§ 2-Â§ 6, p. 4-21. Contra eos egre-gie disputavit Zirkler, die gemeinr. Lehre vom Majest?¤tsverbr.P, 33 seqq. 39, 50 inpr. parte III, p. 144 seqq. 147, 151 , 157-160 , 163, 164, 167 , 172 et passim. Cropp. Comment, parte sec.1. III, tit. I, p. 10-13. Â?Verba hostili animo seqq. non delini-Unt, quis sit

perduellis, sed descrihmt tantum : et omnino nullamaliam vim iis tribuerim , nisi ut Illpianus ea adiecerit, antiquam per-duellionis vocem explicaturus,quot; deinde negat differentiam inter perd. et 25*



??? Weiske, Dieck, Hepp. alii Ulpianum hoc loco le-gein luliam Maiestatis ipsam non consnlnisse, vel Mai. repetendam esse c.\ hostis notione, sed opinatur eam deducendamesse ex animo rempublicam laedendi : exemplum affertur eius, ijui inbellis cesserit. Hepp, die Bestimm, des Riim-. Rechts ??ber den Hoch-verratb. Archiv des Crim. Rechts, Neue Folge Ao. 1837, p. III,p. 357-3.59 , 361 initio cum Zirkler facere videtur sc. p. 363 , 364.Â? Neuerlich haben freilich Manche , wie z. B. Cropp und jetzt auchWeiske behauptet, dass der animus hostilis nach R??m. Rechte nursoviel wie dolus ??berhaupt bezeichne, allein Zirkler hat dagegenmit ??berzeugenden Gr??nden dargethan, dass der animus hostilis vsifk-lich ein teehniseher Ausdruck im R??mischen Rechte sey und die perj-duellio charakterisire.quot; conf. tamen p. 373 Â?endlich auch dass

dieR??mischen Juristen selbst die F?¤lle der perduellio vom dem jetzt' sogenannten crimen Majestatis in specie nicht genau unterschieden,und dass nur gelegentlich Ulpian eine Begriffsbestimmung von derperduellio giebt, von welcher es obendrein zweifelhaft ist, ob sieals eine algemeine Begriffsbestimmung anzusehen sey, und dienicht einmal das , was Zirkler f??r das charakterisirende der perdu-ellio ausgicbt, im entferntesten ausdruckt.quot; Inprimis refellere studet,quae Zirklerus scripsit de proposito, quod in noxio perd, requiritur,fortasse Zirklerus hoc etiam nimis urget. Feuerbach, Hochverrath ,p. 3 et not. 3 , p. 7 nimis stricto sensu notionem hostis intelligitp. 9, 31-33, p. 80. Paul, aetati different inter perd, et Mai. ad-scribit. Luden , ??ber den Versuch des Verbrechens, cap. II, p. SS-ST- .l??Â? 237 minus historice , sed de diffierentia notionis convenit et

not.^p. 325. Mittermaier in opere Staatslexicon von Rotteck und Welcker^vol. VIII, p. 2 , p. 202 , 204 recte animadvertit de causis, quaedeinde moribus lege luliae Mai. adiectae sunt, minorem poenamsumtam fuisse; haec Weisk?? interpret, plane adversantur; hoc saltemlapsu temporum de imaginibus, de scriptis et de dictis obtinuit, dum-modo saevos Imper. excipias. Mitterm. Archiv, des Crim. Rechts,Neue Folge, Ao 1836, p. 3, p. 480 , 481, anno 1837, p. 1, p. 165,167. Rosshirt magis veram sententiam hac de re proposuit inopusc. ??ber Hochverratb und ??ber die angrenzenden Verbrechen,Neues Archiv des Crim. Rechts, vol. IX, p. I, 142, 143, 147,148, 152 nimis tamen ibi Maiestatem ad iniuriae notionem refert.157, 168 perduellionem speciem Mai. habet, quam in alio opusc.



??? obiter de hac rescripsisse, nec pordnellioneni delinivissecontendunt, vel alio sensu hoc fragmentum accipiunt,vel ad Ulpiani tempora differentiam inter perduellio-nem et Maiestatem restringunt nulla vestigia perduel-lionis inde a lulio Caesare usque ad Alexandri Severitempora mansisse contendentes. Hos scriptores magna parte iam optimis' argumentisZirklerus et deinde Mittermaierus refellerunt, quodam-modo etiam Rosshirt et Luden: quaedam tamen abiis omissa, vel obiter tractata uberius exponere cona-bor, quod ab hac quaestione in iure in Germaniacommuni usu recepto tanta pendeant. Das K??m. Recht als Quelle des Deutschen Criminalr. vol. SI,p. 3, p. 396 , 397 praec. p. 413-419, Â§ 14 ubi negat ?œlpianum deindustria et doctrinao sensu verbum perduellionem usurpasse et per-duellionem TJlp. aetate in usum rcvoeatam fuisse opinatur.

Dieckioassentitur Henke, Handb. des Crim. Rechts und der Crimiualpol.vol. III, Â§ 183, p. 389 et not. 28, p. 403, contra von W?¤chter,Lehrbuch des R??mlsch-Teutschcn Strafrechts , vol. II, Â§ 338 , p. 505et not. 27, p. 507 seqq. not. 29, p. 512. Hcffter, Lehrbuch desgmeinen Deutsch. Criminalr. Â§ 198, p. 171 cum Â§ 209, p. 179 ctnoi. 1-3^^ Miirezoll, dis'gem. Deutsche Crim. Recht, Â§ 58 , p. 180-182. Carmignani, iur. Crlmquot;elem. vol. II, L.III, tit. I, Â§663, p. 6, 7,2, Â§ 673-675, p. 10, 11, tit. 2, Â§ 678-681, p. 13-14, tit. 3,Â§'quot;'683, 683, p. 15. Tittmann, Handb. der S trafrech twissenscbaft ed.sec. vol. II, Â§ 333, p. 17 cum Â§ 319, p. 11-17 plane contra ius?„oni. eiusque histor., quare eum merito reprehendit W?¤chter. Si'gon.et Heinecc. iam citavi. De Ulp. conf. Aelii Lampridii Alex. Severus,Vol. I, script, hist. Aug. cum not. Casaub. aliorumque c. 15, p.

904.Â?Negotia et causas prius a scriniorum principibus et doctissimisIuris peritis et sibi fidelibus, quorum primus tunc Ulpianus fuittractari â€” praecepitquot; c. 37 , p. 035 eum c. 31 , p. 935, 936 â€”Â? neque unquam solum qucmciuam , nisi praefectum suum vidit etluidem Ulpianum ex assessore semper suo , causa iustitia?Š singularis.Quum autem alterum adbibuit et Ulpianum rogari lussiSf.quot;'



??? Si de lureeonsultorum testimoniis hae in re quae-rimus, ea parte Gaii Commentariorum, qua de iudieiispublieis hic lureconsultus agit, deperdita, temporaUlpianinobis sunt spectanda, et lureeonsultorum scripta profectode quaestionibus Iuris multo meliores nobis sunt fontesquam historicorum narrationes ; scilicet hi saepe Iurisimperiti sunt et saepius nonnisi obiter de iure men-tionem faciunt, iuris formulas, verba iuri propria saepenon adhibent : argumentum igitur Dieckii non magniest momenti historicos illius Caesarum aetatis delictacontra rempublicam Maiestatem, non vero perduellionemvocasse, et, quod Zirklerus recte de locis Digestorumin medium profert lureeonsultos saepius nomen ge-neris quam speciei usurpasse, multo magis de histo-ricis valet. Mirum est ipsum Dieckium locum Capi-tolini in vita Adriani citasse, quo verbum

perduelliooccurrere existimat, quod tamen neque hoc capite ne-que in tota Adriani vita a Capitolino conscripta inveni. Praeterea ex re ip^a, ex factis delictorum contrarempublicam eommissorum, quae historici huius aeta-t? s afferunt, si vitae saevoi'um et clementium Caesa-rtxm inter se comparantur, Dieckii argumentum in-firmari posse mihi videtur. 1) Tacitus in loco celeberrrimo Annalium scribit de Ti-berio â€ž legem Maiestatis reduxerat, cui nomen apudveteres idem, sed alia in iudicium veniebant,quot; quibus 1) Dieck, Hist. Versuche caet. Â§ 46, p. 110-113 cum Â§ 61 , p. 130-138, inpr. p. 133 not. 16. a Dieckio cit. c. 5 Spartiani Hadriani;contra Zirkler die gemeinr. lehre Tom Majest., cap. Ill , p. 169-166 cum p. 146-148.



??? verbis hic scriptor vel maxime leges Maiestatis ob ocu-los habuit, uti ex sequentibus verbis â€ž Maiestatem po-puli Romani minuissetquot; patet, itaque dei perduellionislege scribere non poterat, nisi ad tempora legis duo-decim tabularum recederet, quod eius consilio minusconveniebat 1). Pluribus ahis locis de iudicio Maiesta-tis vel de accusatione in quaestione Maiestatis agitvariis formulis e. g. â€ž Maiestatis postulavit â€” praeten-tata crimina, crimini dabatur â€” absolvi reum crimi-nibus Maiestatis â€”â€? neve asperare crimina â€” ne Maie-statis crimina tractarentur â€” Maiestatis crimina sub-debantur (accusationes) vinclum et necessitas silendi â€”cuncta quaestione Maiestatis exercita â€” postulatoMaiestatis Considio Proculo â€” Maiestatis delatus est.Quaestio, iudicium autem erant Maiestatis, non veroperduellionis, nam iudicium perduellionis Caesar sus-

tulerat. Sic Praetor Pompeius Macer apud Tacitum Tibe-rium rosat â€ž an iudicia Maiestatis redderentur ?quot; et O hic respondet â€ž exercendas leges essequot; quae Suetoniiverbis confirmantur â€ž an iudicia Maiestatis cogi iuberet.quot; Maiestas nonnunquam minus proprio sensu usurpaba- 1) Tao. Annal. L. I, c. 73, cur. Oberlin. vol. I, p. 88, cumc. 73, 74, p. 88-91, L. II, c. 37-31, p. 134-138, praec. c. 39,c. 50 , p. 147 , L. III, o. 33, p. 301, 203 , UI, c. 60 , p. 242 ,cum c. 67, p. 343, IV, c. 19, p. 373, c. 30, p. 283, c. 34,p. 286. L. VI, c. 18, p. 357, c. 47, p. 383. L. XIV, c. 48,vol. II, p. 339. In multis locis etiam Tacitus de lege Maiestatismentionem facit, itaque loco verbi Maiestatis perduellio usurpariuequit. Suetonii Tib. Nero Caesar c. 58 ex rec. Oudendorpii p. 438,cum c. 59-62 , p, 439-437.



??? iir niuniiiv.i ; lt; . inbsp;^ Tatiitus lioc verbo utitur, quibus verbumnbsp;et notiooini?Ž'?Ž ,j.085ini iunJocoa oo. , , , perduellionis miiiu^ ^cpnveniebant â€ž spretamnbsp;esse li- Berii i??ai?Šstat?¨m'â€” ??ran????m Pisonem ?Žncusasse (i. e.ood ovjY, onnn .nbsp;. ,nbsp;,, jr- , , accusasse), se?§reti sermonis adversus Maiestatem na- bitiquot; 2) quae nu?›um ' aptum sensum' praeberent, si00 S'A /nas?Ÿlt;) liUrA j-if' â€ž . ;verbum perduellio scriptum misset. '^^'?„eli??V Spgrtia^s eadem mente de Adriano com-crimina non admisitquot;3), et quam-lt;inam apud^Pliiimm in Panegyrico verbum crimen po-ti??s'^de del^to quam de iudicio vel accusatione intel-ligendum esse videtur propter verbum, quod additur: â€ž eorum',' qu!^ crimine vacarentquot; 4), ille tamen vel ma-Ji-^ac-nbsp;r. â–  .nbsp;. .â–  xime spectat quaestionem , indicia et saevas priorum

Caesarum ^Constitutiones, quibus servus in dominumtestari,'quot;vel inquot; dominum torqueri iubebatur.^Hagis ^^iiucide ex Spartiani narratione de Adrianoapparet, quid praecipue ab Imperatoribus, qui secun-dum i??ns principia ius dielquot; volebant, ??t Maiestas PK.oxnbsp;. â–  â– tornoi , puniretur. t 1)nbsp;Tac. Annal. L. III, c. 24, cur. Obcrl. toI. I, p. 203. Â?Nijniculpam inter viros ac feminas vulgatam gravi nomine lacsarum re-ligionumquot; ac Â?violatao Maiestatisquot; adpellando, clemenliam maiorum;Â?uasque ipse leges egrediebatur.quot; ^ 2)nbsp;Tac. Annal. L. Ill, c. 24, vol. I, p. 203, c. 68, p. 243, t IV,o. 21, p. 275 , cur Oberl. 3)nbsp;Aelii Spartiani Adrianus Caesar, c. 18, vol. I, bist. August,cum not. Casaub. p. 168. . ,, i,nbsp;â€ž, 5)0. Plinii Secundi Panegyricus, c. 42, cum annot. Baudii,p. 204-207.



??? Spartianus nempe memoriae PfO^idltAdrianuin mul-tos insecutum esae propter suspicionem affedqtae tyran-nidh, iu Tatianum ut ?§onsdumjyfa^i^^^passum fuisse et proscribictatorem imperii movi ab Â?o. eojictu^^^ante idem scriptor affirmarat Ad^num^ omne^ .fer^amicos dein^nbsp;loco exemplis Tatiani et Serviani illustr?^. 1) ^^^^^^Capitolinus narrat maleficium ?„^ud?? ..o;nbsp;-8 oijus.,..nbsp;i ly. IJÂ? constare â€žguoci Imperatorem se Â?JÂ??g '^â– ?Žuf?§tf^et vlilcatius Gallicanus in vita Cassii scribit''onem tyrannidis^ Cassii, patre ipsius ^^^?Ÿtore^ Ai^om-num Pium latuissequot; ibique Marcus AureHus Im^pratojAelio Vero, qui eum monuerat, ^^ de^^?‡f jfj^J^flret, sic rescribit â€ž Misera conditio Imperatoris,^ quib??sde affectata tyrannide nisi occisis non potest crediquot;Vulcatius Cassii socios vocat conscios tyrannidis ytMarcus Aurelius orationis ad Senatum sic

finem fecit:â€žDetisque hoe meis temporibus, ut in causa tyranm-dis, qui in tumultu cecidit, probetur occisus.quot;Â°_^Al??s locis inveniuntur verba â€žrehellare, defectio.fa]nbsp;.. , ;it;,-:??ioYnbsp;_ - ^ , iin inulÂ? Hoe scilicet nomen tyranmdis affectatae nobis m me- 1) Aell?? Spaf'iÂ?quot;' AdrTdnus c. 15, Hist. Aug. vol. I, p. 146-?•48.Cum cap. ?–. p. 49, c. 7, p. 57, c. 23 , p. 201 , 203, 204. 1 a) lulii Capitolini M. Antoninus philosophus, c. 34, in operehist. Aug. script, vol. I, p. 385, c. 25, p. 387. Vulcatii GallicaniAvidius ?ˆassius,ÂŽ'Hist.''Aug. script. Vol. I, p. 442, c. 1, p. 445,446. c. 6 et 7 , p. 456 , 487. Epistola Faustinae ad Marciira' cT 9 ',p. 461, c. 11,^2, p. 464, 465. Tae. Histor. L, I, c. 5, Cur. Ober-lino, vol. Ill, p. H Â?pronus ad novas res. â€” Imperium sibi mo-lientis.quot;



??? moriam revocat illam gravem perduellionis speciem,quae per omnia fere liberae reipublicae Eomanaetempora plecti solebat, nempe delictum regni affectati. Verisimiliter verbum tyi'annis a Graecis repeteba-tur, et ab iis in iuris Eomani formulas transiit. Hoc verbum de reipublicae normis mutandis nonamplius frequenter adbiberi poterat, neque in biscelocis illud spectatur, sed bac aetate magis quaestioerat de alio Imperatore creando vel maxime militibusiubentibus loco Imperatoris , quem Senatus elegerat;alia ratione idem noxii consilium erat nempe Eomaeregnandi. Piso in ipso Tiberii regno Maiestatis accusatus est, 1)quod bellum civile movisset, castella occupasset, adseditionem excitasset, imo vero militibus persuasisset,ut suae parti faverent. Sentius apud Tacitum ad eum scribit â€ž se rempu-blicam armis petere â€ž et a Tiberio in Senatu

comme-moratur Pisonem accusari, quod provinciam armis oc-cupasset , praeterea ipse Tacitus ei crimini vertit,quod bellum provinciae intulisset: in hac ergo causa 1) Tac. Annal. I. II c. 79-81 ed. Oberl. vol. I, p. 175 173 I-. Ill,c. 10-17 vol. I, p. 190-196 e. g. oratio Tiberii in Senatu c. 12, p.192 Â? siraulque illud reputate, turbide et seditiose traclaverit exerci-tus Piso : quaesita sunt per ambitionem studia militum; armis repetitaprovinciaquot; et paulo ante Â?an scelere exstinxissetquot; cum c. 13, p. 197.Vitellii testimonium Â? rerum novarum studio , Pisonem vulgus mili-tum â€” eousque corrupisse, nt parens legzonum a deterrimis adpel-laretur, postremo ipsum (Germ.) devotionibus et veneno peremisse;sacra hinc et immolationes nefandas ipsius â€”. petitam armis rempu-blicam.quot;



??? et in aliis a me allatis multa facta puniebantur, quaemagis ad perduellionem quam ad Maiestatem universepertinebant, unde probabile videtur notionem perdu-ellionis hac aetate non evanuisse. Suspicio veneficii inGermanicum commissi et impia dicta in PrincipemPisoni quidem nocebant, nec tamen praecipua eiusiudicii causa erant. G??ttling perduellionem a Maiestate seiunctam fuisseetiam Caesarum aetate et pauca eius vestigia mansisseex loco ??aciti repetit, ubi hic scriptor verbis utiturâ€žmore prisco;quot; 1) attamen celeberrimus historicus hocloco sermonem non habet de perduellione, sed de ma-thematicis et magis, qui Senatusconsultis ex Italia pulsierant, et meminit variarum eorum poenarum verbisâ€ž more prisco :quot; etenim unus eorum saxo i. e. rupe Tar-peia deiectus est, alter iussu Consulum a lictoribus se-curi est percussus, quum classicum

canere coeptum es-set extra portam Esquilinam: hae autem poenae priscistemporibus de noxiis sumi solebant, sed tunc magisab usu recesserant. Consules ut magistratus mandataSenatus exsequebantur, mathematici et magi sc??icetSenatusconsulto tenebantur. Mao-is fortasse hoc affirmandum foret de verbis lu- O nii Marulli Consulis designati in cawsa Antistii Ne- 1) Tac. Annal. L. II, c. 32 cur. Oberl. vol. I. p. 128, 129 G??ttlingGesch. der R??m. Staatsverf. Â§ 146, p. 457. eum Â§ 153, p. 474, 475,Â? Facta et do mathematicis magisque Italia pellendis Senatusconsulta.quot;Deinde seqq. verb.i, de quibus controversia orta est. Locus ??lp. de ta-libus Senatusc. in Coll. Leg. Mos. et Rom. tit. XIV (XV) cap. II, ap.Blondeau vol. II Monum. lur. Anteiust. p. 443 , 444. Platner Quaest.de lurc crim. Rom. Q. VI, ? 1 . P- 335-240. 2(3



??? rone regnante â€žadimendam reo Praeturam necandiimqxiemore maiorumquot; 1), nam Antistius Maiestatis erat postn-latus , nisi haec verba saepe de mortis poena universeintelligenda essent. Propterea etiam Paetns Thrasea haec refellere co-natur apud Tacitum â€ž carnificem , ait, et laqueumpridem abolita et esse poenas legibus constitutas, qui-bus sine iudicum saevitia et temporum infamia suppli-cia decern??rentur. Quin in insula publicatis bonis, quilongius sontem vitam traxisset, eo privatins miserioremet publicae clementiae maximum exemplum futurum.quot; Hisce Thrasea leges Maiestatis poenamque exsiliiindicare videtur, et invehitur in ultimum supplicium,quod legi luliae Maiestatis contrarium esse censet. Antistius autem accusabatur, quod probrosa adver-sus Principem carmina factitasset vulgassetque celebriconvivio,quot; quae accusatio

magis ad minores delicti Ma-iestatis species quam ad perduellionem referenda est. Ab Ulpiano 2) citantur verba Neratii Iureconsulti,qui circa tempora Traiani vixerat, et hic verbum per-duellio usurp??t: ante Marcum Aurelinm igitur hocverbum non plane obsoletum erat, nisi nos fefellerit 1)nbsp;Tac. Annal. I. XIV, c. 48, car. Obcrlinus , vol. II, p. 238-240. 2)nbsp;L. 11 , Â§ 3 ff, de his qui not. infam. Â?Non solent autem In-ger! , ut Neratius ait, hostes vel Perduellionis damnatiquot; cum AeliiSpart. Adriano , c. 18, hist. Aug. â– vol. I, p. 165, 166. Â?Quum iudica-ret in consilio, non amicos suos, aut Comit?Šs solum, sed iurisconsultoset praecipue lulium Celsum , Salvium lulianum , Neratixmi Priscum,quos tamen Senatus omnis probasset.quot; Conf. Zirkler, die gemeinr.Lehre vom Ilochv. p. 43 . 44 et in not. Dieck , Hist. Versuche Â§4,6,p. 113 et not. 15 et 16, cum Â§

47 , p. 114 seqq, inpr. 116, cump. 117. Conf. Â§ 3,|mea de hac historiae Romanae aetate parte d initio



??? Ulpianus , quod de tanto lureconsulto, qui scriptaNeratii procul dubio legerat et verisimiliter domi pos-sidebat, non credendum est .â€? de hac autem Maiestatisspecie mos non lugendi illos, qui huius delicti dam-nati erant , invaluerat , et hic mos a priscis tempori-bus repetendus esse videtur propter verba Â§ 2: â€žmoremaiorumquot; et propter ea, quae mox de temporibus libe-rae reipubhcae afferam; nec negligenda est coniunctiohostes et perduellionis damnati quasi res similes: verbumhostis de iis civibus, qui hostes dicti erant lapsu tem-porum ex Senatusconsultis, intelligendum est. Dieck legem ult. ff. ad leg. lul. Mai. refellere stu-det, quod neque in tit Dig., neque in tit. Cod. lustin.ad legem lul. Maiest., neque in Cod. Theodos., nequein Pauli Rec. Sent., neque in Instit. verbum pertZw?Š/Zzoceteroquin occurrat, quod alii lureconsulti in tit. Dig.ad leg. lul.

Mai. differentiae inter perduellionem etMaiestatem nullam mentionem faciant ; sed primumanimadvertendum est nonnisi pauca fragmenta horumlureconsultorum ad nos pervenisse , deinde eos saepenonnisi facta neque semper omnia, quae hac lege ple-cterentur, enumerasse : Marcianum et Papinianmn aliislocis de perduellione idem affirmasse, quod lege ult.ad leo-. lul. Mai. ab Ulpiano commemoratur, et tuncverbum perduellio usurpasse : Paulum tandem quae-dam solummodo facta indicasse, et ex ordine, quofacta conscriberet, apparere eum perduellionem prae-cipuam Maiestatis delicti partem habuisse. 1) 1) Conf. 1. 3 if. ad leg. lul. Mai. cum I. 4, 1. 7,5 3, 1. 10,cum 1. 1, ibid. cum 1. 86 , Â§ 1 ff, de adquir. vel omittenda bered.(XXIX , tit. 2) ubi fragm. Papiniani Â?rei Perduellionisquot; cum 1. 76,



??? Praeterea in titulo Codicis lustinianei, 1) ut iamante dispiitavi, praecipue de iudicio agitur , vel, sicausae Maiestatis nominantur, Imperatores sermonemhabent de iis causis, quae ab improbis Imperatoribus ce-teris additae erant et ad Maiestatis leviores species per-tinebant vel causa citatur, qua unice perduellio com-missa est, neque igitur in tali causa de differentia interperduellionem et Maiestatem quaeri potest : multi anteme docuerunt in Institutionibus saepe non accuratedistingui, si Digesta, Codicem lustinianeum et Novellascum iis compares et historiam Iuris consulas; hoc au-tem vel maxime ex titulo Institutorum de publicis iu-diciis apparet. Ipse Ulpianus sua tempora hac definitione non solumspectasse, sed legem luliam ipsam et sequentia temporaex eo efficiendum est, quod in eodem Libro octavoDisputationum de capite primo Legis Maiestatis (se.

lui.Caes.) mentionem faciat 2) nec meae sententiae ob- fm Â§ 9, de legatis II (XXXI). Â?Crimen Perduellionis illatum estquot; etidem Papin. 1. 31 , Â§ 4 ff, de donation. (XXXIX, tit. 5) Â?post cri-men perduellionis contractumquot; haec omnia in eodem opere Respons.Libro 6, 7 et 12. Marcianus L. V. lustit. 1. 4 ff. de iure patronatus(XXXVII, tit. 14) Â?Perduellionis damnatus.quot; 1) L. 1, 2, 3, cum 1. 5 et 7, (ubi Pauli et Marc, fragm. occur-runt.) Cod. lust. ad leg. lul. Mai. 1. 3 Cod. Theod. ad leg. Corn,de Sicar. ed. Ritter cum perpet. comment. Gothofredi, toI. III, p. 94,95. Comment, p. 96-119, 1. 3, invenitur L. IX, tit. 14. Instit. tit.de publ. iudic. Â§ 3, ibi de omnibus Maiest. noxiis affirmatur Â?me-moria rei etiam post mortem damnaturquot; cum Â§ 5. Instit. de Heredit.ab intest. Â?Veluti si post mortem suam pater iudicatus fuerit Per-duellionis reus.quot; Sc. tunc fiUus non

fit eius beres, tametsi sit infamilia defuncti mortis tempore... 2) L. 2 ff, ad leg. lul. Mai. in fine.



??? staut verba eiusdem Iureconsulti â€ž cuius opera dolomalo , cuiusve opera, consilio (dolo) maloquot; 1), namibi antiquam formulam, fortasse formulam legis luliaeMaiestatis, citat, quae in multis legibus iudiciorumpublicorum invenitur : hac scilicet formula indicaturin talibus iudiciis dolum malum requiri. Tandem idem TJlpianus Libro VI ad edictum Prae-toris in alio scilicet eius opere verbo perduellione uti-tur, 2) unde patet eum hoc consulto scripsisse in Li-bro VIII Disput. Attamen Weiskius opinatur Ulpianum lege ult adleg. lul. Mai. non inter perduellionem et Maiestatem,sed inter reos Maiestatis et reos legis luliae Maiestatisdistinguere voluisse, propterea quod multa facta, quaeleo-e lulia Maiestatis vindicabantur , lapsu temporumaliis leo-ibus vel Constitutionibus Principum Ulpiani O aetate punirentur, quod poenae Maiestatis gravioresfactae essent,

itaque iniustum fuisset, si in causis,quae non directe ad rempublicam vel Imperatorempertinebant , mortis poena, imo vero gravissimis eiusspeciebus animadverteretur. Ex Ulpiani sententia, aitWeiske, accusatio post mortem rei instaurabatur solum-modo de iis factis, quae Ulpiani aetate lege Maiesta-tis continebantur. 3) 1) 1. 1, Â§ 1 ff, ad leg. lul. Mai. S) I. 11 , J 3 ff, de his qui not. infam. 3) Weiske, Hochverrath und Maiest?¤tsverhr. Â§ 2 , p. 4-7 et not. 1,p. 5. Â?Es unterscheidet also obige Stelle nicht, wie man gew??hn-lich annimmt, den Perduellis und Maiestatis reus, sondern diesen,der jenem gleich steht, von dem, der nur legis luliae Maiestatisreus istquot; p. 6, cum p. 7. Â?Bei der er (TJlp.) das Wort Perduellio



??? In tali quaestione verba profecto legis accurate per-legencla sunt, in illis vero reus Maiestatis et reus legisluliae Maiestatis sibi non opponuntur, verum in utraquecausa lex lulia Maiestatis nominatur procul dubio,quod et Caesarum aetate praecipuus iuris fons man-serit, quare et in Digestis et in Codice lustinianeohi tituli inscribuntur â€ž ad legem luliam Maiestatis.quot;Causae legis luliae Maiestatis, quae ad perduellionem nur deshalb w?¤hlte, weil Maiestas gleich vorherging, oder weil ereines f??r st?¤rker und daher f??r bezeichnender geltenden Wortessich bedienen wollte , cum Â§ 3-6 , p. 7-Sl , cum Â§ 15-18, p. 49-64in quibus hostilem animum dolo aequiparandum esse censet. Huiusrei causa non satis eum vitup?Šrasse mihi videtur celeberr. Mitter-maierus, Archiv, des Crim. Rechts. Neue folge Ao 1836, p. 3,p. 480, in opere Staatslexicon, vol. VIII, p. 2, p.

204 magis di-serte ab eo discedit. Egregie eum refellit Zirklerus, minus tamen exipsa lege 11 II', ad leg. Inl. Mai. Die gemeinr. Lehre, cap. III,p. 146-152, 154 seqq. et passim cap. I, et cap. II. Hepp, dieBestimm, des r??m. Rechts, ??ber den Uochverr. Archiv, des Crim.Rechts. Neue Folge Ao 1837, p. III, Â§ 5, p. 377, 378, Â§6,p. 381-383. recte Weiskii sententiae assentitur notionem Perduel-lionis generalem non eo sensu ab Ulpiano definiri, ut causae legibusPand. ad leg. lul. Mai. allatae exempla habendae essent, quae adalias causas latius quam ad exemplum legis essent protrahendae. Huicsententiae Zirkler , Luden et Zachariae etiam faveat, sed miror Hep-pium de alia ratione, qua Weiskius 1. 11, interpretatur, nullam men-tionem facere , quum de industria de perduellione secundum ius Ro-manum scriberet. Weiskii sententia a Dieck?? et Croppii sententiis

probe distinguen-da est, nam quisque eorum suo modo differentiam inter perduellionemct maiestatem 1.11. hostili animo indicari negat. Dieckius vero non uni-verse hoc negat, sed tantum de ipsa lege lulia et de temporibus anteUlp. aetatem. Sigonius de iudiciis L. II, tit. 29, de legg. Mai. con-tendit etiam Ulpianum perduellionem definivisse gravissimam speciemMai. in opp. vol. V. p. 806.



??? referendae sunt, ab aliis causis eiusdem legis seiun-gendae sunt, bae autem inprimis animo hostili inter sedifFernnt; valde acute baec disputavit doctissimus vir,non tamen cum eo facere possum. Uipianus ut lure-consultus rem accurate definire solebat, nec probabileest tantum lureconsultum verbum perduellionem proMaiestate casu adbibuisse. lureconsulti aetatis lusti-niani Ulpiannm perduellionem definiviase existimassovidentur, quum eius fragmentum in fine Imius tituliponerent ; tandem verisimile est definitionem Ma-iestatis Ulpiani â€ž quod adversus populum Eomanumvel adversus securitatem eius committiturquot; cum leo-eult. h. t. conferendam esse. Â§ 3. h Weiskii sententia de factis Caesarum aetate aliislegibus prohibitis impugnatur. Weiske nullum argumentum attulit ad probandumdelicta, quae ex lege lulia Maiestatis punirentur, con-tra

Maiestatem populi Eomani non esse facta, 1) et- 1) Conf. Weiske , Hochverr. und Maiest?¤tsverbr. Â§ 3 et Â§ 2 p. 7-13. Â? Somit w?¤re es wohl m??glich , dass auch die Lex lulia Maiest.??ber andere Verbrechen , als die welche man unter dem crimen Maiamp;-statis begreift, Bestimmungen enthalten habequot; Â§ 8, p. 2-5-27, 29, 30ubi recte animadvertit formula Â? publice interestquot; non semper delictumiVIaiestatis designare, attamen p. 26quot; offenbar sind in der sp?¤terenZeit mehrere fr??her als F?¤lle des crimen Maiestatis behandelte Verbre-chen in blosse lUilitairverbrechen ??bergegangen.quot; Hoc verum est deindeleges et Constit. de talibus factis , ut .delictis militum , magis quamantea sancitas fuisse, sed inde non sequitur ea non etiam ut Maiestatisdelicta pro rebus et factis nonnunquam vindicata fuisse. Conf. Â§ 36



??? enim sunt quidem variae indolis, verumtamen omnia admagnitudinem, gloriam, dignitatem et potestatem po-puli Romani eiusque magistratnum referri possunt, etnotio Maiestatis apud Romanos latius patebat quambodie apud nos notio delictorum contra rempublicamcommissorum. Falsi species, ut recte eam interpretatusest Zirklerus, de falsis edictis, Senatusconsultis vel in-primis foederibus, pactis cum aliis populis intelligendaest; faetum eius â€žqui confessum in iudicio reum etpropter boc in vincula coniectum emiseritquot; ad digni-tatem magistratus, igitur etiam ad Maiestatem populipertinet, neque baecce ab Imperatoribus ante Ulpianiaetatem abrogata sunt, nee maioris momenti est sim??iafacta aliis legibus publicorum iudiciorum et Constitu-tionibus Caesarum vetari, vel in titulo Digestorum dere militari multa buiusmodi facta enumerari, nam Ci-cero in

orationibus et epistolis nos docet civem eius-dem facti ex variis legibus accusari posse et in legi-bus eiusdem Caesaris similia facta bac vel illa legeprobibentur. 37 p. 129-134 ubi inpr. de transfugio et de faUis agitur. Zirkler, diegemeinr. Lebre , eap. II, p. 113, 114, cap. III, p. 209, 210- cum p.171-178. 1. 2, If. ad leg. lui. Mai. L. 5, ff. de remilit. 1. 8, Â§2,1.38,Â§ 7, ff. de poen. 1. 3, Â§ 6, ad leg. Corn, de Sicar., L. 1, Â§ 4, ff. adleg. Corn, de falsis 1. 25 ibid et 1. 27 Â§ 3 , 1. 10. God. de div. Offic.aliaeque a Weiskio cit. De delictis militar. Caesarum aetate conf.etiam Platnerus (Juaest. de iure crim. Romano Quaest. VI, b. c. II,Â§ 17 , p. 379-382 ubi definitio desertoris occurrit et paucis verbis de1. 40, ff. de poena agitur. Multas quaest. de iure militari non tracta-vit nec hoc eius erat consilium. L. 1, 10, 16. Cod. Tbeod. de re mi-litari L. VII tit. 1, cum perp. Comment. Gothofredi

ed. Ritter, vol. II,p. 265 , 275 , 284.



??? Transfugium non solum ut delictum Maiestatis ipsalege lulia punitur , sed ab Ulpiano et Marciano ma-leficium Maiestatis esse existimatur et a Iureconsultislustinianeis in titulo Dig. ad Leg. lul. Mai. borumfragmenta posita sunt ad Tnstitututiones, Codicem etNovellas illustrandas. Fortasse aliquis mihi obiiciat perquam difficile fuissemdicium transfugae, qui prope fines imperii Eoma-ni, vel in terra hostium captus esset, ad illud tempo-ris momentum protrahere, in quo Eomam perve-nisset, attamen eadem quaestio de Caesaris aetatemoveri potest, quia fines imperii Eomani tunc feretam late patebant, quam postea, paucis provinciis ex-ceptis : verisimile ergo est milites moribus , iure mi-litari Caesaris temporibus saepe etiam punitos fuisse ,si transfugissent vel transfugere conati essent , cives ,qui aliqua dignitate erant praediti, duces exercitus

,Senatores in iudicium Maiestatis vocatos fuisse, atqueeandem hocce delictum inquirendi rationem sequentibustemporibus obtinuisse. Praeterea Caesaribus regnan-tibus Praesides provinciarum saltem de incolis pro-vinciarum, quibus praepositi erant, iudicium Maiestatishabere poterant. Tandem haec species delicti Maies-tatis non inter leviores enumeranda est, quare de eaargumentum Weiskii ex variis poenis Maiestatis repe-titum non valeat. De falsis similia facta, non vero eadem atque in legelulia Maiestatis a Weiskio afferuntur praeter unamlegem â€ž qui nomine Praetoris litteras falsas reddidisseediciumvc falsum proposuisse dicitur,quot; sed Ulpianus scri-bit eum legis Corneliae de falsis reum esse, non poena 26*



??? leqiB Corneliae vel Senatusconsulto vel ConstitutionePrincipis, de quibus omnibus Caesarum solum aetatesaepius sermo habetur 1); factum, quod ab eo enume-ratur aeque libera republica atque Imperatorum tem-poribus obtinere poterat: verisimiliter igitur iam Cor-nelius Sulla hoc lege de falsis sanxerat, unde minimepatet hoc factum ab Imperatoribus ex lege lulia Ma-iestatis ad legem Corneliam de falsis translatum fuisse;Ulpianus autem animadvertit ipsius aetate actionempoenalem in factum institui posse et huius rei causahaec conscripsit. Imperatores falsum a Maiestate vel eorum iudiciaplane seiungere noluisse ex Constitutione ConstantiniMagni apparet, qua factum falsae monetae, falsae pe-cuniae cudendae delictum Maiestatis haberi iubetur 2). Similia facta in magistratus commissa iam libera 1)nbsp;L. s ff. de lege Corn, de fais. (TJlp. L. VII, ad Ed). 1. 1, Â§

4.Lege Cornelia de falsis Â?(Mare) attamen scribitquot; de Imper. Severe etpaulo ante Â?perinde ex bis causis atque si erant falsariiquot; quae tamennibil probant nisi tale factum quasi ex lege Corn, etiam puniri posse.In lege Corn, de fais, et in lege Cornelia de sicar. saepe fornmlainvenitur Â?poena legisquot; vel Senatuscons. nominantur 1. 33 Â?f, defais. Modestinus ipsius legis Corn, quoque mentionem facit, etcausam affert eius, qui falsis Constitutionibus utitur, quae de Impe-rat. aetate valet, si in ipsa lege de actis populi vel Senatus potiussermo habebatur. Lege lulia Mai. 1. 3 ff, ad h. t. magis spectatRomam Comitiaque. Marc. 1. 1, Â§ 4, de lege Corn, de fais, exem-plum citat. Praef. Aeg. 2)nbsp;L. 2, Cod. lust, de falsa moneta (IX, tit. 24) cum 1. 9, Cod.Theod. de falsa moneta (L. IX, tit. 21). cum perpet. comment.Gothofredi ed. Ritter, vol. Ill, p. 200, ubi Impp.

Valentinianus,Theodosius et Arcadius inbent tales noxios Maiestatis crimine teneri;contra aliis legibus, inter quas multae sunt Constantini , solummodode capitali poena mentio fit. e. g. 1.3, p. 193 , ibidem.



??? republiea lege lulia Maiestatis, vel de vi privata, vellege Cornelia de sicariis pleetebantur, magnam par-tem ex animo rei eiusque probatione in iudieiis. In tit. Dig. ad leg. lul. Mai. plura facta proliiberi,quam lulius Caesar in lege lulia Maiestatis sancive-rat, ante vidimus, et euique hunc titulum perlegentiliquet : ex mutata reipublicae conditione moribus, velConstitutionibus Principum verba impia, libelli in Im-peratores scripti, factum statuae Imperatoris violandaesimiliaque erant vetita , erant tamen leviores species,unde Weiskii sententia bis potius refellitur quam con-firmatur , nam non probabile est Ulpiannm inter spe-cies Maiestatis, inter facta ita distinguere voluisse, utde scriptis, de libellis , de statuis violatis iudiciumpost mortem rei instaurari intelligeret, de transfugis ,de iis, qui milites ad proditionem vel ad seditionem ex-citarent, qui foedera cum aliis

populis vel Constituti-ones Caesarum adulterarent, crimen post mortem reiexstingui contenderet; de aliis factis legis luliae Maie-statis iam taceo, nam plura eorum graviora esse quamilla a Caesaribus prohibita quisque facile perspieiat. Â§ 3. c. Sententia mea prohatuT ex modo, quo verba Alaiestaset perduellio a lureconsultis et ab Imperatoribus invariis locis Digestorum et Codicis usurpantur. Nunc singulas leges a Weiskio 1) citatas, quibusprobare studet indicium post mortem aeque de Ma- 1) Weiske, Hocliveirath, Â§ 0, [J. 17-31, cum Â§ 5, p. 13-17,



??? iestate ac de perduellione eius specie instaurari, eo-demque modo potestatem alienandi reo Maiestatis acperduellionis eins speciei ablatam fuisse videamus. Primum ab eo affertur 1. 20, ff. de accus., cuiustitulus Weiskio adversatur, nam inscribitur â€žde aceu-sationibus et inscriptionibus , itaque iudicium et accu-sationes vel maxime spectat, et in eo regulae, secun-dum quas accusatori reus in iudicium vocandus est ,constituuntur : in ipsa lege verba occurrunt exceptorepetundarum et Maiestatis iudicioquot; ideo haec duoiudicia sibi hac in re aequiparantui'. Sic in tit. Dig. ad leg. lul. Maiest. verba Modesti-ni in fragmento ex Libro XII Pandectarum â€ž crimenMaiestatis â€” maxime exacerbatur in militesquot; de iu-dicio accipienda sunt, propter ea, quae paulo ante ineodem fragmento scripserat: â€ž Hoe tamen crimena iudicibus non in occasionem ob

Principales Maie-statis venerationem habendum est sed in veritate,quot; ete-nim â€ž iudicium haberequot; erat formula, qua RomaniIureconsulti uti solebant et eodem sensu crimen habe-ri usurpatur: totum hoc fragmentum de iudicio agit: 2)magis diserte hoc Hermogenianus Libro V Iuris Epi-tomarum memoriae mandavit â€ž qui Maiestatis crimi- 1. 20 ff, de accus. et insoript. (XLVIII, tit. 2) cura 1. 7, ibidem, pr.Â?si cui crimen obiiciatur, praecedere debet (in) crimen abscriptio,cum Â§ 2 et 3 Â?iisdem criminibusquot; â€” Â?ab alio crimine postuleturquot;et passim. Instit. Inst. L. IV, tit. 18, Â§ 3. Zirkler, Hochverrath ,cap. I, p. 39, 40, cap. Ill, p. 159-187, deinde alia eius argum.exponuntur, p. 167-171. 2) L. 7 ff, ad. leg. lul. Mai. inpr. Â§ 3, cum Â§ 4, ubi bis verbumcrimen occurrit, deinde pr. jj 1 et 2, de iudicio quaeritur.



??? ne damnati suntquot; et Libro VI eiusdem operis â€ž Ma-iestatis crimine accusari potest.quot; 1) Papinianus dequaestionibm laesae Maiestatis mentionem facit. 2) Lege5 eiusdem tit. quidem Maiestas et crimen de delictousurpantur, sed ibi de speciebus agitur, quae moribuslapsu temporum post legem luliam hoc iudicio ple-ctebantur , 3) et universe tenendum est, quod Zirkle-rus recte animadvertit, nomen generis saepius quamspeciei adhiberi, quod eo magis verum est, si non-nisi exceptionis causa verbum Maiestas de dehcto con-tra rempublicam commissum scriptum est, et tunevel maxime leviores Maiestatis species spectat, ut e.g- a Modestino ad tit. Pand. de poen. â€ž eorum, quirelegati, vel deportati sunt, ex causa Maiestatis statuasdetrahendas scire debemusquot; 4); poenae scilicet deporta-tionis vel inprimis relegationis nos certiores

faciunthoc loco de levioribus Maiestatis causis sermonemhaberi. Formula, qua Marcianus utitur in fragm. in tit. ffad leg. lui. Mai. nobis servato â€ž contra Maiestatemfieri,quot;5) non alio modo scribi poterat, nam bis verbisnon possumus alia substituere â€ž contra perduellionemfieri.quot; In titulo Codicis lust. ad Leg. lui. Mai. iam prima 1) L. 9, cum I. 10 ff, ad leg. lul. Mai. ubi Hermogeniauus.8) 1. 8 ff. ad leg. lul. Mai. 3)nbsp;1. 5 pr. ff. ad leg. lul. Mai. Â? Non contrahit crimen Maiexta-tis, (jui statuas Caesaris vetustate eorruplas reficit.quot; 4)nbsp;1. 34 ff. de poenis (Modest. L. XI Pandect.) 5)nbsp;1. 5 , Â§ 2 ff. ad leg. Jul. Mai.



??? lege invenimus.quot; Etiam ex aliis causis Maiestatis cri-mina (accusationes , iudicia) cessant meo saeculo.quot; Haec Alexander Severus Paulino rescripserat, causaescilicet erant saevientium Imperatorum, qui cives pro-pter qualecunque factum in iudicium Maiestatis vo-carant. Lege vero secunda verba â€ž quasi crimen Ma-iestatis sustineres, si servo iratus (esse) non perse-veres , quod semper te facturum inconsulte iura-verasquot; de causa plane speciali agunt, nempe de ea,quum civis iusiurandum per Imperatorem ut per Deumpraestiterat: dignitatem Imperatoris laesisse, contranumen eins peccasse tunc censebatur. Hae igitur causae abrogatae non ex lege luliaMaiestatis , verum ex Imperatorum Constitutionibusvel iussis repetundae sunt 1), ut ex variis Taciti locisde Tiberii regno iam ante vidimus.quot; Quod ad vex-ba crimen Maiestatis sustinere 2) attinet,haec formula

erat de accusationibus, quae in iure inusum venerat idemque de simili formula lege tertiadicendum est â€žSi quis alicui Maiestatis crimen inten-derit.quot; Sic Paulus de iudicio Maiestatis 1. 7 , â€ž incrimen instaurariquot; et Marcianus 1. 8, â€žut etiam postmortem nocentium hoc crimen inchoari possitquot; scri-bunt. Hisce tamen negare non ausim et in Codice Ma-iestatem nonnunquam de delicto usurpari: etenim ineodem tit. Imperat. Valentinianus, Valens et Gra- 1)nbsp;Dieck, Hist. Vcrsuche, Â§ 51 , 5S, p. 136-141. 2)nbsp;1. 2. Cod. ad leg. lul. Mai. ibi inveniuntur verba Â? quasi crimenMaiestatis sustineres.



??? t?Žaiius scribunt â€žexcepta tantum Maiestatis causai Ar-cadius et Honorius â€žutpote Maiestatis reus,quot; â€žatta-men lureconsulti magis accurate quaml) Imperato-tores rem tractasse videntur : saepius in boc tituloformulam adhibent â€ž contra Maiestatem Imperatoris â€”quod ad laesam Maiestatem Imperatoris pertinet.quot; lu-reconsultus Marcianus praecipue Constitutionem Divi 1) 1. 4 cum 1. 5. Cod. ad leg. lul. Mai. ?? utpote Maiestatis reusquot;1. 7. Paulus pr. Â? contra Maiestatem Imperatoris commissumquot; et Â§ 1,1. 6 ex libro 6 Basil, pr. Maiestatis rei. â€” hoc crimen moveri cumÂ§ 1 Â?qui vero incidii in hoc crimcn,quot; 1. 8 Â?hoe crimen inchoaripossit â€” tale crimen eontraxitquot; cum Â§ 1 Â?propter causam Maiesta-tisquot; Â§ S Â?in causa Maiestatis.quot; Libenter confiteor me argumento uti,quod ex acuta Clarissimi Birnbaumii

disputatione de significationevcrbi criminis originem ducit, solummodo haec ad meam causamprotraxi. Hodie plures Clariss. Birnbaumii sententiae favent, quam-quam de quibusdam locis ab eo dissentiunt e. g. Platnerus Quaest.de iure criminum Romano Prooemium p. 6 et not. 1, p. 6 et 7 etde iudiciis extra ordinem inductis. Q. VI, cap. II, p. 91 seqq.â€?ieib, Gesch. des R??m. Criminalprocesses, aet. III, p. 403 , 404et not. 28. de iud. publ. et extra ord. et nominatim not. 28 deÂ?ent. Birnb. Â?allein freilich nimmt derselbe auch in sehr vielen F?¤llenjene Bedeutung an wo die Bedeutung von Verbrechen ungleich natur-licher ist.quot; Clarissim. Birnbaum iu opere Neues Archiv des Crimi-nalrechts , vol. VIII, p. IV, p. 643 seqq. ex except. Tribon. adtit. Turpil. cum Pauli Rec. Sext. praec. Â§ 7, p. 661-664 de lege 3 ,Â§ 8, Cod. de vetere iure enucl. et de hac lege lingua

Graeca^yjt^ijft?„TOv cum Â§ 8, p. 672 de vers. Basil. lyxMiTim et Â§ 10,p. 688-697 de formulis Â?crimen committere, admittere, contra-'??ere, inehoare Â?quae Clariss. vir interpretaturquot; in eine Unter-suchung verfallen â€” eine Untersuchung beginnenquot; res probabilisest, sed plane dubiis non vacat, ubi etiam ea, quae disserit Â§ 8 ,inprimis de iud. extraordinar. Â§ 8 inpr. 673, vol. IX, p. III, Â§ 13 et14, p. 339 seqq. p. 371 seqq. a Geibio quoque citantur Ed. dc Ha-gen. Â?Qiiale sit discrimen inter del. publ. tam ordin. quam extra-ordiaria et privata.quot; G??tt. 1832 et Clariss. Birnbaum in opere ArchivN. 4 Ao. 1835. p. 326, 327 , 329;



??? Marei spectat et tandem ad argumentum Zirkleri iamallatum refero. Imperatores de gravissima Maiestatisspecie, nempe, de coniuratione contra Principem etad Imius exemplum de coniuratione contra Principisconsiliarios solum de perduellione agunt. Imperatores Arcadius et Honorius de haereticis etmanichaeis rescribunt. â€žIn mortem quoque inquisitioextendatur, nam si in criminibus Maiestatis licet memo-riam accusare defuncti, non immerito et bic debet subiretale iudiciumquot; 1), quae propter ultima verba et propterconiunctionem cum verbo â€žaccusarequot; qua formula de-signatur â€žaliquem in iudicio accusarequot; de iudicio inter-pretari debemus et praeterea res ibi obiter tractatur. L. 10, Cod. de bonis proscriptorum sen damnatorumImperatores Tbeodosius et Valentinianus bis verbisutuntur â€žexcepta sola Maiestatis quaestione, quam siquis sacrilego animo

adsumpserit, inste poenam ad suosetiam posteros transmittet,quot; ubi nominatim scribiturquaestio Maiestatis et pro Maiestatem adsumere non pos-sumus substituere â€žPerduellionem adsumere;quot; deindeliaec lex legibus 11 et 12 eiusdem tituli explicandaest, in quibus verbum â€žPerduellioquot; usurpatur et unosaltem loco de delicto, non vero de iudicio intelli-gendum est, 1. 11, â€žquicumque babent vel detinentbona damnati Perduellionis,quot; magis dubia est lex 12â€žSi quis Perduellionis crimine convictus publicationenibonorum sustineat:quot; potest tamen accipi de noxjo,qui convictus est se delictum Perduellionis commi- 1) 1. 4, Â§ 4 Cod. lust. de haereticis et Manichaeis et Samaritis(I. tit. 5).



??? sissel).quot; In Digestis de perduellione legitur â€žPerduellio-nis damnati, rei Perduellionis, post crimen Perduellioniseontractumquot; xihi dubium est, an de delicto Perduellionis,an vero de iudicio Perduellionis verbum crimen inter-pretandum sit. Uno tantum loco Papinianus scribit, sicrimen Perduellionis illatum est,quot; quae de iudicio ex-plicanda sunt propter verbum inferre 2). Sic etiamin Institutionibus verba occurrunt â€žPerduellionis reus.quot;De tit. Inst. de publ. iudic. iam disputavi. Ipsum ver-bum non saepius in Iuris Komani fontibus inveni-tur, sed Iureconsulti nonnumquam aliis formulis no-tionem Perduellionis spectasse videntur; sic Marcellusmentionem facit de eo â€ž qui ad patriam delendam etparentes et liberos interficiendos veneritquot; et Paulusâ€ž qui ab bis, quorum sub Imperio sunt, desistuntet in bostium numerum se conferunt : sed

et hiquos Senatus hostes iudicavitquot; et Imperatores Va-lentinianus et Valens in Codice lustinianeo violatam 1)nbsp;L. 10, Cod. de bonis proscriptorum sen damnatorum (IX, tit. 49).cum I. 11 , ainxfdTiif Graeca Constit.; 1. 12 eiusdem Const. Epit.integrier. 2)nbsp;L. 1 , Â§ 3 ff, de suis et legitimis heredibus (XXXVlll, tit. 16).Â?Puta si Perduellionis fuerit damnatus pater post mortem suamquot;1. 3 , Â§ 4 ff, de donat. (XXXIX , tit. 6) Â?post crimen Perduellioniseontractumquot; 1. 86 , Â§ 11 ff, de adquirenda vel omittenda hereditatc(XXIX, tit. 2). Rei Perduellionis 1.4 ff, de iure patronatus (XXXVII,tit. 14) I. 11, Â§ 3 ff, de his qui not. infam. Â?Perduellionis dam-nati 1. 76, Â§ 9 ff, de leg. et fideicomm. II, (XXXI) Â?modo si a le-gatis solutis crimen Perduellionis illatum estquot; I. 2, Cod. de boniseorum qui mortem sibi consciverunt (IX, tit. 50). Instit. L. Ill,tit. 1 , Â§ 5.

Quaestio de formula Â?crimen Perduellionis contractumquot; pendet abeo, an Clariss. Birnbaumii interpretationi faveas nec ne.



??? Maiestatem a patria oppugnata vel prodita seiungerevidentur. 1) f^ Ex Iiis igiturrilocis citatis minime efficiendum estIureconsultos d'vel Imperatores ad omnes species Ma-iestatis illas Jgraves ^exceptiones a regulis in aliis iu-diciis obtinentibtts' protraxisse, nam Maiestas saepiusde iudiciisÂ?ielgt;'-de accusatione, perduellio de delictousurpatnr, i'V??la in eodem titulo una lex ex altera expli-canda est^dlvel) de??Maiestate magis obiter sermonemhabent, unde'! loca non tanti momenti sunt ac lexult. ff. ad'deg.vlnlj^ Mai., vel de gravissimis Maiesta-itis causis t e. de'perduellione has exceptiones a r?Š-gula in iudiciis commemorant. De tempore post Ulpianum minus dubitari licet,etenim lureconsulti lustinianei verbum perduellio va-riis locis adhibuerunt, definitionem Ulpiani ultimo locotit. ff. ad leg. lul. Mai. ad alias leges huius tituli eaexplicandas posuisse videntur, verbum

perduelliones inCodice Theodosiano legitur 2) et Theodosius legemArcadii in titulum de sieariis transferens magnam ne-cessitudinem inter hanc legem et legem Maiestatis ip-^sius aetate obtinere profiteri videtur: talis autem coh-'iunctio in eo constabat, quod noxius caedem fecisset,vel - perpetrare conatus esset, sed caedes magistratuserat factum , quod perduellione iam antiquis tempo- 1) t. 35 ff, de religiosis et sumptibus funerura (XI, tit. 7) 1. 5,Â§ 1 ff, de capite minutis (IV, tit. 5), 1. 3, Cod. de abolit. (IX,tit. 43). 3) t. 7, Cod. Theod. do reparationibus appellationum (XI, lit. 31)cum perpet. Comment. lac. Gothofredi, ed. Ritter, vol. IV, p. 397et in notis Â?depulsis Perduellionibus.quot;



??? ribus continebatur ; summus scilicet magistratus eratImperator: lex igitur de sicariis et lex Maiestatis quammaxime cum perduellione cobaerebant. Praeterea Ammianus Marcelliuus verbo perduellioneutitur de Constantio non de IidicuÂ?io.i\-^ut Dieckio etZirklero visum est. â€ž Addebatur ^ ait.llmiserorum ae-rumnis, qui rei Maiestatis imminutae, vel laesae ? amp;?ŽevQ'bantur , acerbitas eius et iracundaen suspiciones y inhuiusmodi cmicta distentae. â€” Ille (Gallienus). per-duellionum crebris verisque appetitus insid??s â€” mor-tem factura crimina aliquoties lenius vindicabat : bic(Constantius) etiam facta vel dubia adigebat videricertissima vi nimia tormentorum.quot; Hunc locum de industria attuli , quia perduellionisdelictum satis accurate a scriptore ibi adumbratur,scribit nempe de veris perdiiellionum insid??s, quibusImperator petitus erat, quae de

coniurationibus ineius vitam intelligenda sunt, hae autem coniurationesinprimis Caesarum aetate ad perduellionem pertine-bant : inter imminutam et laesam Maiestatem etiam dis-tinxisse videtur et nonnunquam apud eum occuiTuntverba affectata dominatio 1). 1) Aramiani Marcellini Rerum Gestaruni L. XVIII, qui supersuntstudiis societatis Bipontinae Biponti 1786, L. XXI, c. 16, vol. I,p. 281 ibi etiam verba Â? affectatae dominationisquot; occurrunt cump. 283 eod. cap. inde magis apparet Constantium, non vero lulianumbisce verbis designari. Â? Cbristianam religionem absolutam et sim-plicem anili superstitione confundcnsquot; deinde imaginem Imperato-lis adumbrare solet, postquam eius mortem narravit : panlo antehoe caput de morte Constantii scripserat : de lullano demum librissequentibus de industria agit e. g.^L. XXV , c. 3 ubi oratio luliaui



??? Verumtamen Weiske contendit verbis Ulpiani â€žho-stili animoquot; nullam differentiam inter Maiestatem eteius speciem Perduellionem ab Ulpiano spectari, quumeadem verba in â‚?odice lust. in tit. de raptu virginumlegantur, sed primum non adiiciuntur sequentia verbaâ€žadversus Rempublicam vel Principem animatusquot; dein-de , quod maximi momenti est, ibi occurrunt alia ver-ba, non eadem â€žhostili morequot; quae longe aliud signi-ficant, scilicet ibi noxius virginem rapere dicatur, uthostes facere soient, quum terras Romanorum inva-dunt: illorum moribus conveniebat homines vel femi-nas sine ulio discrimine secum ferre ut obsides vel monbmidi affertur, vol. II, p. 41, 43, c. 4, p. 46 , 47 iudiciumde eius indole fert, Â? studiosus cognitionum omnium et indeclina-hilis aliquoties iudesc â€” tum autem quod minabatur ferro potiusquam utebatur. Postremo, ut multa

praeteream, constat eum inapertos aliquos inimioos, insidialores suos ita tonsurrexisse mi-tissime ut poenarum asperitatem genuina lenitudine castigaret, v??-tus illa iustitia â€” illo imperante rediisse rursus ad arbitrium agens,interdum ostenderet Â?se dissimilem suiquot; L. XXI, c. 13, p. 371 inve-niuntur solummodo verba Â? laesae crimina Maiestatisquot; L. XIV , c. SÂ?imminuta vel laesa amplitudo imperii.quot; Zirkler die gemeinr. Lehrevon Hochverr. cap. Ill, p. 1.59. Â? Auch bei nicht juristischen Schrift-stellern finden sich Spuren jenes ihnen freilieh nur dunkel vor-schwebendes Unterschieds. So erz?¤hlt Amm. Marc, (ab eo citaturc. 13, L. XXI non vero c. 16) von Kaiser Julian, dass er trotzseiner sonst sehr milden Regierungsgrunds?¤tze gegen Majest?¤ti-verbreeher eine auffallende Sch?¤rfe bewiesenquot; Dieck, Hist. Vers.Â§ 54, p. 148 et not. 9-11. Â?Obgleich

Julian â€” so war er dochein Caligula oder Commodus , wenn jemand des Majesf?¤tsverbrechenÂ?beschuldigt wurde,quot; Ammianum haee de Constantie et non de lu-liano narrasse etiam alieuius momenti est ad Dieckii sententiam re-fellendam omneÂ? fere Imper. han aetate iudicio Maiestatis abusosfuisse.nbsp;quot;1



??? servos: haecce igitur ad consuetudinem, non ad ani-mum referenda sunt 1). Deinde ad hanc sententiam tuendam Weiske verbaCodicis citat â€žexcepta sola Maiestatis quaestione, quam(Maiestatem) si quis sacrilege animo adsumpserit 2).quot; 1) L. un. Cod. Â§ 1 de raptu virginum seu viduarum neque nonÂ?anetimonialium (IX. tit. 13). Â? Neque sit faeultas raptae virgin! â€”raptorem suum sibi maritum exposeere â€” quoniam nullo modonulloque tempore datur a Nostra Serenitate lieentia els consentire,qui hostili more in nostra republica matrimonia student sib! con-iungerequot; cum pr. eiusdem legis Â?et maxime, si Deo fuerint virgi-nes vel viduae dedicatae : quod non solum ad iniuriam hominum,sed etiam ad ipsius mnnipotentis Dei irreverentiam committetur.quot;Haec praecipua huius Const, causa fuisse mihi videtur. Conf.

Weiske,Hochverrath, Â§ 15, p. 53, 53 cum p. 49 seqq. citat verba Â?quihostili animo matrinioniumquot; caet. 3) 1. 10 Cod. De bonis proscriptorum Â?eu damnatorum 1. IX, tit.49 cum 1. 11 et 13, cum 1. 1, pr. ff. ad leg. lul. Mai. UIp. d Pro-ximum sacrilegio crimen est quod Maiestatis dicitur.quot; Weiske, Hoch-verr. Â§ 16, p. 54 , 55. Rosshirt, ??ber das R??m. Recht als QuelledeÂ? Deutschen Criminalrechts , Neues Archiv, vol. XI, p. 8, 9 cump. 39 , 30. Â? Man k??nnte daher wohl dieses urspr??ngliches Verh?¤lt-niss in dem Criminalrechtc der R??mer dadurch bezeichnen, dassman sagte es sey hier das Verbrechen aus dem allgemeinen Begriffe dessacrilegii betrachtet worden, wenn man dieses Wort nicht als sp?¤-teren Ursprungs und zum Theil eine andere Bedeutung mit Â?ichf??hrend erkennen m??sste.quot; Hisce spectat speciem Sacrilegii,

quaeapud Romanos saepe occurrit nempe rei sacrae furtum Matthaeus decriminibus ad leg lul. Mai. cap. II, p. 311, 313, 1. 1, pr. ff. adleg. lul. Mai. de Caesare sacrosancte ut Tribuno aliisque muneribusornato interpretatur. Magis universe et plane alia ratione Weiskiumrefellit Zirkler die gemeinr. Lehre, cap. III, p. 165 seqq. Cropp.comment, de con. sect. II, L. III, tit. 1, Â§ 1 , p. 10, Il et sect. I.L. II, tit. 5, p. 98, 99 legem 3. Cod. lust, de his qui ad eccle-siam confugiunt caet. interpretatur vel de Maiestate divina, vel defamillaritatc Imperatorum cum numinc divino et not. 3. est causa



??? De his verbis.f.iatttriaiiioiadv-ertii legem cum.i duabusaliis legibus eiusdemotituli Â?oufereudam esse; praeter-ea noiU-de iudustriai/dei .Maiostate in hoe titulo agitur,sed d^nbonisriproscriptorumj ac multo minus de diffe-rentia; inter perduellionem ut speciem et Maiestatemut genus: sol??mmodojbis verbis affirmatur delictumMaiestatia ^cum reljgioine et cum delictis contra reli-gionem cofiimissis. cohaerere et eodem sensu ab Ul-piano j scribitur in, titulo ad leg. lul. Mal. â€žproximumsacrilegloâ€žcrimen est, quod Maiestatis dicitur.'quot; Utipriscis Romae temporibus ita Caesarum aetate delictacontra Rempublicam, nunc praecipue eorum speciescontra Imperatorem s??nili, non tamen eadem rationecum religione cohaerebant, quod Imperatores pagani(ut saepe hac aetate dicebantur) Deorum instar cole-rentur, quod Imperatores Christiani

omnia fere exhac religione repetentes sese duces hominum a Christopopulis praefectos haberent; qui igitur eos laedebat,prope sacrilegium fecisse dicebatur: ex variis scilicetf9|atibu^j^Ulpianus et Imperator Theodosius haurienteseadem, profitentur: Theodosius magis rhetorem redolet.jeoj)ieck existimat delictum perduellionis* a mails Im-peratoribus post Traianum in usum revocatum fuisse,quamquam ex eius sententia etiam eo tempore noxii sae-pius Maiestatis accusabantur, cuius sententiae Weiske om jtrtD specialis tempore Theodosii lunioris : verisimiliter extra ordinem ad simi-litudinem iudicii Maiestatis vindicabatur, si^his disertis Imper. iussisquis non obtemperasset. cum 1. S ibidem est coniungenda, indepatet ad aliquem ex ecclesia trabendum saepe seditiones faciasesse quietem .imperii Romani huius rei, causa es8Â?;,tucbataBi,

nou iudesequitur alias causas sacrilegii Maiestatem habitas fuisse. Jf. :



??? quoque meminit, sed merito eam improbat??J a Dieckicttamen quaerere velim, cui Imperatori hoc tribuendumsitl): rei naturae convenit, si Marcus Aurelius i dememoria damnati, de iudicio post morteminstaurando,^de tempore, quo alienationeg,iimanumissionesinullaefierent, aliquid novi statuit, quod Â?'exnlbcis Marcianiet Pauli in Codice lustinianeo Weiske Jet oDieck effi-ciunt, ut hunc Imperatorem auctorem delicti perdu-ellionis in usum revocati habeamu8,rrveln-sibdefinitio-nem perdtiellionis Ulpiani ad ipsius temporao restrin-igimus, ut Alexandrum Severum n'de ^ perduellionaprimmn post tot temporum intervalla iudicia haberiiussisse affirmemus, quae sententiae valde repugnantnarrationi scriptorum historiae Augusteae lulii Ca-pitolini, Aelii Lampridii et Vulcatii Gallicani littamp;-risque atque orationibus Imperatorum ab iis citatis ; ne-que ipse Dieckius haec existimare

ausus est, attamen exmodo, quo ratiocinatur, deducendum est. Zirklerus________- in^i:quot; oqcquot;q 1) Dieck, Hist. Vers. u. s. w. Â§ 47, p. 115-?•30 cum fSlJ^p?Ž??Sa-138. Weiske Hochv. Â§ 3 , p. 9 cum Â§ 4, p. IS ubi Wteindit Mai*.cum Aurelium in iudicio Maiestatis induxisse accusatioftem v ^ostmortem rei instaurari cum Â§ 5, p. 16. Â?Es scheint alsÂŽuch den in der Sprache wie verloren gegangenen Ausdruck perdu-ellio hervorgesucht, um schwere Arten des Crimen Majestatis ab-wechselnd damit ??u beieichnen , ohne aber deshalb die perduellioselbstst?¤ndiges, nicht zum Crimen Majestatis geh??riges, Ver-â€?Â?â– echen zu bezeichnen.quot; Libenter concedo, et hoc iam ante me^ifklerus professus est, perduellionem hac aetate a Maiestate nondifersum delictum fuisse, sed gravissima species Maiestatis facta erat,animo a ceteris speciebus (uti etiam indole

factorum in multiscausis) dilferebat. Zirkler, die gemeinr. Lehre vom Maiest?¤tsverbr. I, p. 40 , 43-49, cap. Hf, p. 158, 167-1711 190-190, 194,839-331.nbsp;â– â–  luJuJi-'jiiiK ii??3ln:)iif ciMJt . nilii i:jiiiipae



??? ??i?Žstbnca' disquisitione ÂŽbt locis Digestorum Di?¨'ckLm iam^' optnm?Ž^refillit ,'pauca vero de temporibus li'bei*ae feip??lbl?Žcae'j^??quot; regno Tiberii et de coniuratiou?¨ A'^- dii d? iss?Ži insc?? addenda esse arbitrer.??JiJon iioi?Žqqifa ?????? oi : -lavb?Ÿ ??be og-19 mij m.ig g- J- . ^ ijjpita?Ÿ pirnin?Ÿ mudiaui ; ' 40i'nidieii formic, sensim paulapimqtie ohtinerecoeperant in delictis contra rempuhli^?“m. commissis. quot;quot;'quot;^??nSe aS initio' liberae ^ reipublicae in 'e??s , qti??' re-gnum quot;a'ffectamit ^itaquequot; gi^^?Šnl'^ij?Šc?Ž^tti d^i?¨?ŽoriiSi?“ntr^'remp?šbiic??m^f??ctor????m comm?Žtter??nt, quot;?Š? ??v?Žt?šin^ssâ„? Liv?Žus, Di??nj^ius Halicarnamp;sett?¨?Ž^'?Št V?????Šri??SMaxirnus' test??iit??r : bona eorum scilicet publicaban-tur^/et aedesquot; solo adaequabaritur; de Manlio deceme-batur â€žne quis patricius in arce aut

Capitolio habi-taret,quot; ab ipsius gente â€ž ne quis deinde M. Manliusyocaretur.quot; De liberis Cass?? quaestio mota est, anpropter patris delictum punirentur. Pogtquam Sp. Mae-lius a magistro equitum occisus erat, Dictator iussit bona eius ptiblicari, quaestoribusque mandavit, ut eaOi â– â€?gt;nbsp;swaÂ?. , _ 'II- qnbsp;.nbsp;. m Vfi??derent.|. pecunia indeâ€ž comparata in aerarmm .re- dacta est: de bonis igitur nonnunquam iudicium post mortem noxii institutum est. Consilium profecto memoriae noxii damnandi do- mibus eorum evertendis inerat: sic Livius de Manlio comm?Šmor??t Eomanos eius domum evertisse â€žut mo- numento area esset oppressae nefariae spei. 1)quot; ' J 1) T. Livii Hist. L. II, c. 41 cur. Drakenborch, vol. ??, p. 425,486 Â? dirutas public?? aedes : ea est area ante Tellufis aedem.quot; De



??? Plura exempla affert Valerius Maximus, inter quaeanimadversione digna sunt nomina L. Saturnini etM. Flacci, unde apparet hunc morem usque ad ultimaliberae reipublicae tempora remansisse, huiusque reicausam addit idem auctor â€žquo iusti supplicii notitiaad posteros perveniret â€” quantum ergo odii adver-sus hostes libertatis insitum animis antiqui haberent,parietum ac tectorum, in quibus versati fuerunf^, rui-nis testabantur 1).quot;nbsp;' â–  Qui hostes reipublicae dicti t?rant eo^tempprismomento, quo Senatusconsultum in eos factum era^civitatem amittebant, ut nos docent Cicero in wa-tionibus in Catilinam et IureconsultuÂ§ Paulus eorumigitur testamenta , donationes , bonorum ^lienation?Ÿfinullae erant ab hoc temporis momento et regul^horum bona publicabantur. 2) - ,nbsp;^^^ ^^______ ___ .. 'n-'d eui-q?Ž d.^ quot;(ia-ri: ! Qinbsp;quot; iif* '

Cassio, de Manlio conf. l. IV, c. 15, i6, vol. I, p. 918,'01Â?.Â? ?Žfeque satis esse sangnine eins expialum^j- nisi teeia pariele^e ,quae iantum amentialt;e conceptum essetlt;, dissipareatur l/oruifuecontacta prctiis regni mercandi publicarentur, iuber?§ i^a^ue .quaes-tores vendere ea bona atque in publicum redigere.quot; ' l. VI, e. 20,de Manlio, vol. II, p. 350. Dion. Halic. L. VIII, e. 78^80 edPlgylb.p. 545-547. C. Plinii Ht??t. Natur. L. XXXIV , fc. 4 cum notis Sal-masii aliorumque, vol. III, p. 498.. 1)nbsp;Volerii Maximi fact, dictorumque mcmor. L. VI, c. 3, Â§ 1,p. 549-551 Â?interempto domum superieeit, ut penartum quoque Â?tragepunireturquot; ?Šonlra t. V, c. 8 , p. 507, 508. De hisce lociÂ? et- dePlinii testimanio igm disputaÂ?!, ubi de Cassii iudicio acripsi. 2)nbsp;1. 6, Â§ 1 ff- de capite minutis (IV, tit. 5) est fragm. PauliL- XI ad edictum, 1. 2 pr. cum Â§ 1 ff. de

poenis cum 1. 28 pr. cnmS 1 eod. tit., 1. 11, Â§ 3 de bis qui not. inf. SaHustii bell. CatiKn.C. fil p. m. 51. Cicer. Orat. in Catilinam l. IV, c. 5 ed. Ernesti,vol. II, p. I, p. 793 ed. OreH. vol. II, p. II, p. 42. De hac quaest. 27* k.



??? Ipsa formula, ipso decreto â€ž aqua et igni alicuiinterdiciquot; civis Romanus civitatem universe^ amisisse . 1 . ' â–  .OJ njj ' â– â–  '. â– nbsp;'1'. non videtur, si auctori pro domo plane fides habenda est, et hic lobus b'ratoris\el rhetoris cuiusdam revera ad'quot;omnia'??ibera?¨ reipublicae Romanae tempora nro- ^ 1 â€?â– â€?'iJ : â€?wi'n'riiiir.nbsp;. trahendus est: quum vero ahis civibus ea , quibus n I' gotTjo rrrtfi, nil:nbsp;^ aci Vitam snstentandum opus erat, tali homini prae-,1119 'gt;uii.q(0u , bihiyvii to ,nbsp;.;fr. ^ bere v?Štitum esset, hic m exsilium ?¤bire cogebatur et ,) Xiliii(!-'vtnbsp;. ,nbsp;.â€žI, a tempore decreti Comitiorum nulla civis iura exercereâ€?l'gt;tin i(m.\ Jo Rij^ij.nbsp;.nbsp;ii- poterat: 1) nonnunquam in gravioribus causis bona.nbsp;iirno â€?inbytivrninbsp;â–  â€?nbsp;j- 3bt r.on (auiliay sninbsp;n,,; : xnuionod conf. praecipue

Zirklerus die gemeinr. lehre vom Majest?¤UyÂ?rhr.cap. I, p.^^-47, cap. Ill, p. 167-171. 1) Egregie de hac quaestione disputavit ccleberr. Platnerus Quaes-tiones de iu???¨ criminum Romano 1843, Q. V. p. '79.8I auctorpro Domo o. 30, ed, Ern. vol. II, p, 11, p. 1013 cum cap. 30,,p. 1003^^1003. Platnerus Nieb??hrium refellit existimant^m sptemporis momento talem hominem impune occidi potuisse. ' ' G??ttling, eesch'.'^ der R??m. Staatsverf. Â§ 69 p.'^t??if^'iiuunihaec poena alic??i InaponeWjtur, (nam ab eo semper exiilium hab?Štur)regula bona^liuius nexii ppblicata fuisse opinatur,,. deinde,-Iimc poenam mitiore exsilii specif versus finem liberae reipublicae evanuissey muiu rfiioi ilt; / , â€? . ; 9Â?ao atmouft -iii it.r (-lt;1et Imperatorum aetate demum m usum revocalam fuisse opinat??? propter Cicer. cap. 33 orationis pro Caec. qui locujisifr citari soltt

Â??Šd ap, Ern, inveni c. 34 et 35, vol, II, p. I, p. 566 non stride tamen haec oratoris verba sunt accipienda. â€” Leviorem exsilii speciem tunc obtinuisse notum est, quamquam non erat relegatio sensu relega- tionis Caesarum aetate, attamen Caesar in suis''legibus poenamquot;^aquae et ignis saneivit et verisimiliter ante eum Sulla de Mai?Šstate pquot; j?Š lege fcornelia de falsis hoc disertis verbis Modestinni^fatetuf , quare haec poena mansisse, sed saepius levior species adhibitaquot; fu'isse ea aetate mihi videtur ed. Orell. c. 34 pro iCaeC, vol, II, p. I, p. 437 pro Domo c. 30, vol. I, p. 599, c, 30p, 607. ^^ Nieb??hr' R??m. Gesch. ed. 2, vol. II, p. 73-75. CiceroniÂ? loc. pro Caec, ad nimis prisca tempora protraxit, ut recte animadvertit G??ttling. Dieck, Hist. quot;Versuche n. s'. quot;w. Â§ 11, p. 23-36 n??^gat eisill??m poenam fiill W ^-jiBf Mnbsp;...Ih

.nbsp;.dw/ 9b ei. .i .div



??? jijjilÂ? IflVnbsp;; eius, qui at taleui poenam damnatus erat, uu??licata â– laglHi'; .nbsp;â– ^V?Ÿ.r/' â€?nbsp;â–  . -r. esse videntur, ut Livius de Postunno Pyrgensi nar- 'nbsp;ii. OT , T' quot;OJ â–  -nbsp;â€? ??oii rat: causa tamen specialis erat , ipse^^s|)qnte^jirj^exsi- lium semetipsum receperat , ne _^ad^ mortis , poenam damnaretur ultimisque suppliciis afficeretur : lioc .ex- ip ;0nbsp;^nbsp;-(Iii p . t??9 ?ŽDi'- Jjiini silium iustum esse,^nisi Eomam intra certes temporis, . : imonbsp;. jfi'ji?ŸifR . . ; i?Ÿ fines rediret, aqua et igni ei interdici, bonaque einsitr. ivyoonbsp;mill ? â–  mou: , tosgrt muiil'^v o-fr.: publice vendi ab eo die decretum est : formula, qua^TÂ?oi9z9 ?Ÿ'wn 81-10 ?Ÿ-ipn ifj HO; ; liO'XDuJ) pwqinyT j?saepe exsilii poena, indicabatur ,, aqua et .igni inter-mWr aia?Ÿ?Ÿo ftrf-noiYXiig m m?Ÿn]3ntrt[non (T : teigtoqdiciquot; a Livio usurpatur et

conmngitur cum publicati- one bonorum : ab initio vero eius exsilium non eratp?Šfeil??quot;''ÂŽ!ÂŽquot;quot;nbsp;-nbsp;-'quot;fa eimliiiS auqiosB-iq -Inoa In legibus sacris formula occurrit apud^Invidi?š',,quot;it??-s- Â?0*^0' â– nbsp;nr â€?'noR nigt; Â?igotj:; y. milia ad Aedem Cereris liberi liberaeque venum iretquot;quae cum alio loco Livii, cum Dionysio et cum Festocomparanda est, et propter baec vari??*testimonia'Omnibus bonis eius, qui sacer dictus erat, intelligendaest;. :!) liaecquot;) scilicet beim aerarii fiebant a temporismom?Š????ot q????' a'quot;Curiis, deinde a Centuriis decretumerai''aliquem Tacrura esse : ab bo?§ temporis momento IUI 'i([0 ^ ?¤icii ,.'B-Vnbsp;jiiOf-in-i If ?§ivis esse desinebat.,,: ;nbsp;.^no .â– Â?â– Â?:â€?. . i-ii,tot. -S?Ž1 . jlon:- no.-i 803 .q ' n . ;inbsp;quot; . .n inn?,. .m'A .qr onoi ' lo'no^' ii??ieza oiaioi/MTfnbsp;, . . - . Â?e

propter Cic.^ loeum, pro Caec. conf. idem G??ttl. eod.,,op.-, p. 470^u.bij^scrib|t Snllani in lege Maiestatis poeiian) aquae e{ ignis gt;n,terdi?§tioiiiÂ?,^t0pisse,^Â§ _154, p, 479 cum J 159, p. 497 ubi banc p^oenam ii)nbsp;vi et de Maiestate iam Sullae adscribit. Recte Plata?§rus o^set ^gdictum de Cicerone speciale fuisse. Liv. Hist. ^â€ž euj;.. Brakenb. vol. IH , p. 148. â– verbum famiUaj^i de SSr.v^ aeeipinnt, sed de omnibus bonis ilUidintelligendum estjjj?§uro L, II., ,q. ia,jSol,,}â€ž,,p.. 268. Dion. Hal, Ant.Rom. L. II, c. 19 ed. Sylb. pk.184 , L. 11, c. 74, p. 12.3, 134 edÂ?Sylb. Festus de verb, signif. illustr. DacieriuÂ? verbo Sacer. p. 467. L



??? quot;;8ic Sullaijin piquot;oscriptione bona eius, cuius noraenalbo iuscripserati ?Ÿb boo temporis momento publicataesse et'isub rhasta v?Šndi posse statuit addiditque libe-rosi;tioxiÂ?rumT honoribus privari, imo vero eos onerapatrumgt;,)i'jki;Senatores fuerant, sustentare iussit, utfVelleins Paterculus^memoriae mandavit: Marsico bel-lo liberiÂ?! noxiorum similia imposita fuisse scribit Di-onysius v sed'reiusiverba sunt nimis brevia. 1)fiÂ? Sullae proscriptione saltem liberi saepe egeni fiebant,et de iiis dici poterat â€žmortem iis esse solatium,quot; Cicero-ill Â?ratione pro JSexto Amerino ipsa verba legis Sul-lae affert â€ž eorum bona veneant, qui proscripti stmtvel c^i^miadversariorum praesidiis occisi suntquot; unde^ constat Sullam bona adversariorum etiam post eorummortemopublicasse. Praeterea praemiorum fidem fecerat iis, qui pro-scriptos

occiderent, mortis poena vetarat, ne quis, ,f( ,1 '17 ini??,.;: 11,1) Zachnriae, Sulla p. I, vol. I, p. 143, 144 et not. 103 ibidem..'jteiOie jede einselne Proscription warquot; Â?a bill of attainderquot; sie batteniÂ? the corruption of bloodquot; zur Folge Vockestaert, Diss, de SullaIfigiel.; parte :poÂ?terj cap. II, p. 99-105. Velleii Patere. Hist. Roman.hxl- IIJ Ol 88 ed.,-Krause , p. 171. Â? Adiectum etiam, ut bona pto-j-.Â?criptorura venirent exclusique paternis opibus liberi etiam petendo-rum bonorum jiuraOprobiberentur simulque quod indignissimum estSenatorum filii et onera ordinis sustinerent et iura perderent.quot; Dehis ultimis raultum inter viros doctos disputatur. Dion. Halic. Antiq-Roman, i. VIU, c. 80 ed. Sylb. p. 547. Plutarchi vita Sullae c. 30etSl, vol. IV, p. 21.5-217. Appiani bell.,civil. I. 1, c. 95, 96.vol. Ill, (I bell, civ.) p. 85 , 86. G??ttl. Gesch. der R??m.

Staatsverf.5 149, p. 460-462. Cicer. Oratio pro Sexto Roscio Amerino c. 43-45 ed., Orell. toI. II, parte p. 66,. 57, de Offlc.. L. 11, o. 8 ed.Orell. vol. IV, p. 2, p. 373.,. 374. Valer. JIaxim. L.,fVI, c, 9 ed.Torrenius p. 610, L. VII , c. 6, fki;678. | 1â€ž f.Sgt;^i lol



??? quamquam filius, pater vel frater proscripti erat,.liunctecto exciperet ac celaretv quae jnobis verba legis dCod. in memoriam revocant.ib At fortasse quis mihiobiiciat Sullam crudeliter adversariosilvexasgevo itaqueeius exemplum nullius esse moaieiiti ^s^tjuibusn tarnenrespondere liceat multa eius in-stitutk multasquedeiusleges mansisse et a lulio Caesare publicationemi bo-norum pro dimidia parte ad omnia graviora jdelictaesse protractam 1), deinde quaestionem nen- moveri; antalia iusta fuerint, sed an moribus anteao??btinu?Šrint;quod multo magis de Caesarum aetate est affirman-dum.nbsp;-â€? mmo?? â€ž ii??ii?Ÿ sxil Tiberio regnante de Libone iudicium habitum est,quamquam ipse gladio sibi mortem consciyierat, et bonaipsius inter accusatores divisa sunt 2)i Hoc exem- ,-M .......^â€?i'i



??? io;i!r.(,i;iv^?Ÿrfi lui ??nnbsp;' â€ž.iHPJitela -^it??o i. rfil plum buiidlmg, et post eum Zu-klerus ni ii^echuin prot??lerunt, ?¤ttameii Di??c??ius ita Gundlingum refeilere-B'tgu Jxflt;iC0 flsyuiwA onai^??'. i-'-wnnbsp;â€?â– 'iÂ? conmus est, ut hoc tyranmcae mertti iiberii tribueret,.naitsii?Ÿnbsp;myrei'-i, iri'i- 1. . Â?i- et iuris rationi illius aetatis ?¤dversari existimaret, namuiDnbsp;gutioRT to , fims iiu! .. nec V/aesar nec Augustus tale quid statuerant, verum -BHT'jh h??ijp -oiiiotayS mr.'rp^.; 1nbsp;li'-'-i quaestio m quot;^eo versatur, an Marcus Aurelius aliquid urriiio ip.ua g?? obnbsp;gt;ion a^^jpoijr: - â–  novi sanciverit, iacile concederem iiberium multa. ,;;;itoJojf8 tu , tj.TÂ?bn?Ÿni 9ehom9i â€? aulttisriBn ms;iniuste et crudeliter praecipue de Maiestate consti-(I .suHohT iinaw.-; umsoi t m^iio : rr.axi?Ÿo on^Jittuisse,^quae non omnia in usum venerunt, verumta-

men quaedam iudicii Maiestatis formae, quaedam faxrtarfut Maiestatis delicta regnante Tiberio punita, mori- (t? .0 jO?–-Bft .q .107 ,om;V Â?o , 8i .9 , i , # .Tmint .:gt;B' DijSjdeni4enbsp;etenim ..apud hfetoriftos.iy^BJu- recoiisultos;Â? de li^egn?¤ntibus temporibus harutii iudiciifbrHi?¤'r??m li'?¨T'horum factorum ut rerum usu recept?¤- : (obnobuO. eik â€?'â– gt;'1nbsp;it.! , .nbsp;. rum mentiOj nt.^ bic apud Paulum legimus eum, quiimpia verba^umaledicta in Principem dixerit,a Maie-statisquot;iiidiciO vtenferi'et Tacitus exemplum civis Maie-statis ijudicib daiAiiati propter' idem factum ex Tib.e)-ii .Â?TMSWAli-SllUtnbsp;- ... * .nbsp;.q 5 â–  . -lOf , .Onbsp;. regno 5 affert 1), i-TP?„ Â?T/a5lC[X ^6T (vi UtT?œ?„ Â?TV?„iCjtvi 'f?Šl -quot;Sei??at6reg^etaruntf^-,ne imagtf'Libonis ex?¤equias po- raanoifl. fuieniJ ojnomnbsp;v^^j^if^TtS lt;:'f .sU-...,;-^ ster??rum

comitaretur, ne quis bcribonoruorum (nam - -Â?1x3 miin ;9863 inii: o-r'igt;i.-..In:.Atou ..iiiiiinq nie.-arnbsp;-p eius familiae)., cognomen Drusi adsu.-Â?meret.quot;quot;gt;Ijiboni scilicet Drusi'^erat cognomen. Haecceleg??nte^ ^d??c??eta gentis'Manliae de Capitolii servatore' inuios gt;sin(-.r m3n( ' ^ isJt .: 18nbsp;.Ifnbsp;.o recqrdamur.nbsp;n; ...Talanius eodemnbsp;regno accusatus est â€ž quod veiidi- -moa eolioi::nbsp;3' ob quot; â–  ?œbni ihodiT â–  .3 ii â– nbsp;quot; .If gt;3 .i '??ii , lii' -lia ob oifl siipl?Ÿ imomc n -BiÂ? m??Jjiil ec:nbsp;i)33T 'un' ' I?8 .q .Iot .hsdO .luo .IsnaA Tac. Annal. l. I, c. 72 cur.^ Oberl. toL J,nbsp;p^ 91,., l.'u,'^e.'5?–,' p.quot; 1Â?, IV, c.j42, p^._ 29S cum l. S^Sjff^ ad leg.^ lul. Mai. cum Pauli,Ree. Sent. L. V, tit. 29â€ž K 1 in fine ap. Blon- ':3 .no-gt; il â– nbsp;â–  - iniii' t. ^nbsp;â–  deau Monum. Iur. Anteiust. vol. II. p. 318.



??? tis liortis , statuam Augusti simul mancipaaset et I ,1! â– â– â– T li itrnbsp;. annbsp;ai;; Marcellinus â€ž quod, sta tua Mar?§elli altius quam Lae-â€? Â? i!t) 8iji;-!'!'.u( ; norn??tl?Ÿ j^jutj'.ij.'om â– sarum sita esset, quod statuae Augmti caput ampu-r^ HI i:oiniip/r/tnbsp;jiu ^loo tasset eique Tiberii effigiem iinposnisset,quot; attamen ^ _ .^ri â– : f?Bii?Ÿi9?Ÿ i[i. ntoiTia gnmambo Maiestatis absoluti.sunt, ut Tacitus narrat, cuiri- - Jinp aih^i.inij oon ujaui: ' oyn magis fides habenda est quam S^etonio, quod de ma-Â°nbsp;i-K ni:nbsp;a-ifjv o ^ in : Iis Imperatoribus non omnia, quae de iis post earum^nbsp;i[ !!â–  -yD;-.nbsp;OiiaiiL. ?§jrio-^foru;^. J/uii mortem narrantur, memoriae mandavit. ut Suetonius: :-gt;0 - i:rgt;Mj.i'._J -S/ 0Iiq[3'j;riq ilt;gt;hi9Â?up JO ??;ajJxnihanc causam etiam uberius exnosuit Tacitus. 1) ?ŽJ- in' : iJf.u m -^iiimo non ??j;up (SeaniJ --,Rinbsp;-

;;nbsp;r.- iiaibifi ni?Ÿbo?Ÿnp n9ni 1) Tac. Annal, t. I, c. 73, de Talanio, â€?vol. I, p. 88-90, ?§. 74,de Marcello p. Â?0 91. Dieck, hist. vers.nbsp;183, IS?Š'/jjVl28V Â§'51Â?. p. 130, 131 nullam mentionem facit de-hacLBccnsationB T?Ž-;berip regnante, recte a lege lulia hoc factuDa^aieiui^^i?‡.Tranquilli Tiberius Nero Caesar, e. 68, e;^^ rec^^is. . Oudendorpiip/'438 i'^ij??innbsp;Â?Statuae quidem AugustÂ? capiit'^llemsSit^'ut^ alteri?šs impdneret. Acta reÂ? in SeAatn 'eti ijUi*;IamlÂ?geba'tui',- J)??^tqr^entB qoaesita e^ Zgt;Â?WHalt;Of,refl,-paulatita eo nroeessit â€” et not, 4. Jlionis, Cassii Histor. Romanaiium L..X-quot;â€?'â– T^?? , .nbsp;ms- . Tnbsp;man:;) 0i0];.ni ?Ÿ?œJira t. V?Žt, c, S4. vol. III , p. 350 , 351 wavrwf ?  'av Ka.\ rhv tgt;?Ž oim'a t5v hvspmvth a?šn?? Â?Â?â– ) m to??tu xfiihra Â?Â?extasc Â?f ?¤ Â?Irtv X'i'p'amp;cixi M^i, rtiv ? m^isvir^v ????fro

merito Lipsius Dionem vitup?Šr??tmquot;,' â– nbsp;Btn, a;- . tvii?Žtrrnoo rainfv^a quod narret Tibermm primum sententiam rogalum esse ; nam ex Ta-cito apparet enm ad Oonstji??s r??scr?ŽpsissÂ?) iW?Žcio'Â??¨liio* iii't!?Š^^^lis8?Š f^Lipsiusn ;tameu non, addiditffrDibnem ; csuat^^Taltaii lt;;i(ra'\(irÂ?niÂ?Â? Marcelli causa miscuisse, quae partim similis erat scilicpt Tac, An- â€?X,nbsp;, .II,nbsp;'jnbsp;Ii Â?uilquot;nbsp;-â– â€?TTn-r nal. L. I, c. 74, Vol. I, p. 91 praeter accusationem ministrorum sermonem in Tiberium affert Â?statuam Marcelli altius^^quam ^Cae-sarum Â?itam ; et alia in statua, amputate capite Augu??ti, elBgiemTiberii inditamquot; de hac causa eadem fere de Tiberio Tacitus com-m?Šmor??t atque Dio de altera causa, conf. nota Lipsii ad L. I, c. 73.Annal, cur. Oberl. vol. I, p. 89. Minus recte Sigonius factum sta-tuas violandi ad leg. lui. ipsam

Mai. refert. de iudic. t. II,'c. 29.Quem secutus est Montesquivius de l'Espril des ibis, 'L?XII, ea^ 9, V?”L f?p:'3?´4 , 365 eii??mVl Vi'k Ktfnbsp;ciif 6 .q .11 .lo' JeuialnA ,iiil .munol'. unab



??? Itaque , si Tacitum sequimur, illi, qui statuas Im-peratoris coutemtu habebantynou semper plectebautur,tametsi in multis causis poena afficerentur et in iudi-cium Maiestatis vocarentur, quod Suetonii testimonioconfirmatur ',i,Paullatim hoc genus calumniae eo pro-cessit, ut :haec quoque capitalia essent, circa Au-gusti simulacrum servum occidisse, vestimenta mu-tassequot; quidquid de ipsis factis allatis sentias. olquot; In titulo Tero Digestorum ad leg. lui. Mai. factumstatuas Imperatoris laedendi ad Maiestatis indiciumpertinere lureconsulti in fragm. ad hunc titulum nosdocent et rem ut omnibus notam tractant: exceptio-nes a r?Šgula indicant, quae Senatusconsulto vel re-scriptis Imperatorum concessae erant. Senatusconsultodecretum erat eum, qui statuas Imperatoris reproba-tas conflaverit iudicio Maiestatis non teneri: damnariigitur poterat, qui statuas

nondum reprobatas Impe-ratoris conflaverat. Severus et Antoninus rescripserunt illum, qui la-pide statuam Imperatoris fortuito attigisset, delictumMaiestatis non commisisse, nec contra Maiestatem fieri,si quis statuas Imperatoris nondum consecratas ven^diderat. Si igitur civis Komamis lapidem consulto con-tra statuam imperatoris iaciebat, vel eius statuam iam vol. I, p. 369, 379. Hoo repetunt cx fragm. Venuleil Saturninide publ. iud. 1. 6 ff. ad leg-. lui. Mai. ubi scribit Â?qui statuaÂ? autimagines Imperatoris iam consecratas conflaverint. â€” Lcgv luliuMaiestatis tenentur,quot; sed ius ipsius aetatis de hoc delicto interpre-tatur et obstat testimonium Taciti Annal. L. I, c. 72; praetereaSatarninus scribit de statuis Imperatorisquod ad Caesarem perti-nere non potest.



??? coriseoratain tendebat, Maiestatis i reus ; fiebatgt;lt;et,rhaecexceptio ap r?Šgula dementiae hornm Imperatorum i tri-buenda est, Terisimiiiter 'antea Iiaec HiOimunquamnita rief aut:' idiemqu??'Ojie Â?ausisj Mquas-itMar!ciBftiuSnÂ?tSaturniims Iureconsulti :commemo!rant,,*^idiceu!ium'est,nempe eos exceptionesÂ?; a r?Šgula indicarej!l)jn , J??.^smdifDe bonis patrisonosii huiu3ilib6ris' adim??ndiamp;. quae^dam de regno Tiberii fapud Taciturn-.??cOiirar??nitjj nempein causa G. Silii, -^ui arcessitus .Maiestatis Isemetilpseinterfecer?¤i;i;nanilpost eks ??iorteHii.bonaqeiUs cpuWirfe!rta:suntj.doÂ?a;,': iquae Augustus ei [dedera.t^ .a fiscÂ?. ,auntrepetita ac pars/'eorum ad delatores ut praenxiuiBi per-veuit2): incertum est, an omnia bona ipsius -sint pu-blicata, an vero aliquid eins liberis sit relictum, -Asi-nius Gallius opinatus erat â€žipartem'

bonorum publi-candam, pars ut liberis relinquereturquot;i et jM. Lepidusâ€žquartam accusatoribus secundum neeessitudimm Ugis,cetera liberis esse relinquendamquot; censueraty quae- in8cnatu peracta esse'|T?identur,nattamenijpse--TacLtus.i!i-i .msBn.itte oJiuJiol ei'ioteiaqnil msiiiinia ad legi la?Žl^'?Žlai. Miitfi^i^/igil eqi, tit,,;}?Ÿio9snoo mubnon p.iToJ?Ÿigqml RenJ?Ÿta f;ijjp h 2) Tac, Annal. L. IV, o. 18-20 cv. Oberl. vol. I, p. 272-275.et-m'. gt;t!iJc;ifoo msj-. 'Bl Binij?mo/i /w iir'^f J??T^nio notae Ern. praec. ad 0. 20 ubi recte verba lacrli Â?ut stipendia-r?Žii' pelt;^riiae''^r??t?Žderentur,quot;%tWpretafti|lquot;lt;f?Š'I-' G? lHs ^ut?„ -iSilinÂ?-,quum Galliae prae??sset, exbauserat buius rei causa Tacitus etiamscribit c. 19 Â? nec dnbie repetundarum criminibus haerebantquot; etnot. lipsii ad ' Verba c. 20 Â? secundum necessitudinem legisquot;

ubiÂ?Itam affertWr locuii'i Dionys. Histor. L. XLVI, c.' 49 alii haec deleg^ PapiÂ? accipitint, quae etiam minus vera esse mihi videntur,c'utti his compttr. lt;luat! deiM.i'Antonio philosophe scripserunt 'luiiiisCapitolinus In imitaic-.f 24 hist. 'Aug. script, vol. 1, p. 391 392et Vuleatiifs fiallicdn??s-in AvidioV Cassio 9-12 script. histV-Aug,vol. I, p. 459-465.nbsp;'Â?quot;Â?'quot;T quot;quot;quot; 28



??? â– scribit saev??um esse in l^ona et buius rei exemphimatfert clouis Augusti Silii liberos esse privates, quam-quam nullus Gallorum, quorum provinciae praefueratquosque avaritia .exbauserat, eum accusabant, itaquemagis probabile videtur omnia eius bona esse publi-cata. Lepidus de necessitudine legis, ex qua accusa-tores quartam bonorum damnati partem acquirebant,sermonem habet, quae Lipsius de lege lulia Maie-statis vel de lege lulia repetundarum interpretatur, ??if-idiilo-'nbsp;^ verumtamen de lege lulia Maiestatis neque apud hi-storicos, neque apud lureconsultos in Pand. fragm. similequid legimus â–  et mirum est Tacitum memoriae nonmandasse â€žlegem Inham Maiestatis,quot; quare vel deConstitutione, vel rescripto Tiberii, vel de more ab eoinducto haec intelligenda esse verisimile est: hoc pro-fecto ex eo loca patet morem

bona noxii publicandiet delatores parte eorum ut praemio donandi Tiberioregnante invaluisse nec Taciti overba ad hanc causamesse restringenda. â€? â– in??iscio )3 ni . Deinde in Senatu quaestioYmota e^t^ de'quot;pra?¨miis^accusatorum abolendis, si quis Maiestatis postulatuamp;ante perfectum iudicium se ipsef!vita privavisset, sei-'licet, ne pars bonorum mortui publicaretur, quae ex-ceptio a r?Šgula ipsam regulam confirm??t, sed hocabnuit Tiberius â€ž subverterent potius iura quam cu-stodes eorum amoverent 1).quot; In causa Libonis Tiberius, quia vetere Senatuscon-sulto vel moribus prohibitum erat, quominus servi incaput domini torquerentur et interrogarentur, novum 1) Tac. Annal. L. IV, c. 3?œ cur. Oberl. vol. I, p. 283.



??? morem singulos servos aetori publico m?¤ncipandi in-duxisse fertur, qui tamen mos ?¤ Dione -GassioAugu-sto tribuitur: servi interrogati ' Stint ?Šf lia?Šl'in cansasaevus Imperator speciem iuris' pirae sequot;tulit 2);: o;. Sequentibus autem temporibus hic in??s''invaluissevidetur; etenim Plinius in Panegyrico ut singulare _____in : 8' ai Tac. Annal. L. II, c. 30 cur. Oberl. vol. I, p. ,127.[ Â?Megantereo, agnoscentes servos per tormenta interrrogari placuit. Et quiavrtere Senatusconsulto quaestio in caput domini prohibebatur, calli-dus et novi iuris repertor, Tiberius, mancipa'ri singulos ? ctoripublico iubet ; ut in Libonem ex servis, salvo Senatusconsulto,quaereretnrquot; Dionis Cassii bist. Rom. I. iV, c. 5 , vol. III, p. 228,229 haec Augusto adscribit, sed potius audiendus est Tacitus, atta-men , quod ad SCtum attinet, ei adversatur Cicero in

Oratione proMilone c. 22 ed. Orell. vol. II, p. II, p. 388. Â?De servis nulla legequaestio est in dominos nisi de incestu â€” sed tamen maiores nostriin dominum de servo quaeri nolueruntquot; et magis diserte in orationepro Rege Deiotaro, c. I ed. Orell. vol. II, p. II, p. 430 Â?quummore maiorum de servo in dominum ne tormentiÂ? quirlem qiiaeriliceat.quot; Quaestio dubia est. conf. nota Lipsii ad L. II, c. 20. Annal.Tac. in ed. Oberlini vol. I, p. 126, L. 7 , Â§ 2 ff. ad leg. lul. Mai.Â? Servi quoque deferentes audiuntur et (juidam dominos siios et libertipatronosquot;''cu^ 1. 3', I. 4, 1. 7 , Â§ 1, 1. 8 , Â§ l, Cod. ad leg. luLMaiJ cum hl 1, pr., Â§ 1 , Â§ 4, Â§ 5, Â§ 18, Â§ 23 ff. de quaest. Â?umL?Ÿ,?¤l. 4, eod, cum.I.nbsp;1 ibidem, ubi exceptio a r?Šgula ab ArcR- dij^Charisjonbsp;ÂŽ.ÂŽd om/ieÂ? omnino innbsp;, quod ad personas I'rincipum attinet, si ad

testimonium provocentur ,??H^ r?€'^ixigii'^ ?Žbri^uentnt.quot; Itaque non sempefv' sc'd 'pro^i-?¨li??set 'factisr, nti patet exv'lege 8, Â§ 1 Cod. de Quaest.'^IXj tit. 41):Â? Oportet autem iudiees. nec in bis criminibus, quaa puhlicwum iudiciorum sunt, ad investigationem veritatis a tormentis initium ' ' O ^nbsp;â–  sumere cum 1. 1 eod. Â?quaestionem de servis in dominos habeii nt?“H oportet excbptisâ€” crimine Maiestatisquot; cum I. 11, 12, 16 eod. Paul. Rec.^Seiitv Li.Vj 'ti'^ 29, Â§ 2 in fine Â? et ideo quum ile co quaeritur nulla dignitas a tormentis excipiturquot; ap. Biondeau vql. II, p. 318, cum L. V, tit. 16, Â§ 5, Â§ 6, Â§ 8 et Â§ 9 ap. Blondeau,, vol, II, p. 311. (L.



??? beneficium et magnam clementiam Traiani af??ert huncCaesarem testimonia et tormenta servorum in domi-nos sustulisse. vyOmneis accusatore domestico Hberastiunoque salutis ji publicae signo illud, ut sic dixerim,servile bellum sustulisti. â€” Non vis interea laudarinec fortasse laudanda sint, grata tamen sunt recor-dantibus Principem illum in capita dominorum servossubornantem monstrantemque crimina, quae tamquamdelicta puniret;quot; haec procul dubio de Domitianescripta sunt et vel maxime hunc Imperatorem vitu-p?Šr??t , quod â–  eo more abxisus fuerit : similia de Do-mitiane memoriae prodidit Suetonius 1). In Digestisvero et in Codice tit. ad leg. lul. Mai. de quaestio-nibus norma sancita est, de servis in caput dominitorquendis, de servis dominos deferentibus audiendis:paucae solummodo exceptiones a r?Šgula conceduntur.

Hisce probasse mihi videor multa, quae a Tiberiode delicto et de iudicio Maiestatis constituta erant,vel sub eius regno obtinuerant, deinde lapsu tempo-rum usu recepta fuisse et de iis lureconsultos Dige-storum ut de Iure constitute mentionem facere. Suetonius praeterea narrat Tiberio auctore multoscives cum liberis et uxoribus damnatos fuisse et deconiuratione Pisonis Nerone regnante scribit â€ždamna-torum liberi urbe pulsi enectique veneno aut fame. 1) C. Plinii Sec. Panegyricus c. 43 cum annot. liaudii p. 204-305.Suetonii vita T. Flavii Domitiani, c. 11 ex rec. Oudend. p. 933:Â? Arretinum Clementem cousularem â€” capitis damnaturus , in eademvel etiam in maiore gratia habuit, quoad novissime simul gestanticonspecto delators eius. Â?Vis, inquit, bunc nequissinum servuraeras audiamusquot; cum p. 933 et cap. 10, p. 917-921.



??? Constat quosclara .cum paedagogis â€žet capsariis unoprandio pariter neCatos , alios diurnnm rictumj prohi-''bitos quaerere 1),quot; nimias profecto poenas ;Nero de?iissumsit, a moribus tamen non plane a;lienum^ratpali-quatenus in eos animadvertere. ilnJena mxrllad alivie . Ilia jibri?ŸbjjBl oeaxitidl oarig gi.tidli msqioniil auJitobr;jtaR-iJanorft ratf nnrnodwa e. Ux Coniuratione Avi??vi Gd^?„V}'^^ â–  to iiii!^ j;:ilt;|i'ioa Loca scriptorum histor. August, cum legibus 7 Cod. Inst, ad leg. lul. Mai. inter se comparant?¤r'^^et scriptor haec inter se conciliare studet. ^^ ;:r Ott Hii - n Avidius Cassius, vir severi et asperi ingenii,9prisÂ?tcis Romanorum moribus plane imbutus, cui luxu-ria ac mollities militum ipsius aetatis invisae erant,optimus belli dux, a Marco Aurelio ad antiquam Ro-manis militibus disciplinam restituendam in Orientemmissus

erat. Iam iuvenili aetate Antoninum Pium regno pelleretentasse dicebatur, et Aelius Verus in Epistola Mar-cum monuerat, ut de eo caveret, quod avidus essetimperii, opes pararet, Imperatoris iussis non obtem-peraret, et a militibus amaretur, sed Imperator re-sponsa dederat: â€ž si ei divinitus debetur imperium,non poterimus interficere, etiamsi velimus. Scis enim 1) Suetonii Tiberius c. 61 ex rec. Oudend. p. 444. Kero c. 36,p. 706 de coniur. Pison. conf. Tac. Annal. I,. W , c. 48-74/ vol.II, p. 301-336 cuiv Oberl.



??? proavi. tui tlictuinquot; snccessovem suum nuliris o?¨ciclit:quot;sin minus ips?? sp?´nte sine nOjfl*a crudelitate fata-les laqueos inciderit. Adde, quod non possumusrenin facerequem^ ^ n??llns accusat et, ut ipse dicis,milites ??mant-J-^ sibi ergo habeat suos mores, ma-xime, quum bonus dux sit et s?Šveru? ' et fortis et rei-publicae'J ?Ži?Š(?Žesfearius.'gt;iquot;Nquot;am, quod dicis liberis meiscavendum^K'esse'J'morte ??llius , plane liberi mei per-eant'jo si : magis''amari'merebitur Avidius quam illi,et si reipublicae expediet Cassium vivere quam libe-ros Marcinbsp;ou-- .nbsp;, Cassius, ab amicis Catilina dictus P iactare sol?¨bat^se iSergium futurum , si dialogistam occidisset, quocognomine Marcum spectabat â€žhic philos?´phaturCassius addebat, nec sentit de repiiblica.quot; Mox Imperator a militibus salutatur, omamentaImperatoria induit,

magistratus cr?Š??t, filium Prae-;on:itLnbsp;Ol: â–  orquot; -rri^ 'joiiui; quot; :nbsp;. iaa ?´l?ŽrniaiTr:nbsp;''onp - ? â–  , /siouj-?Ÿ J^?¤K?ŸL . ' ' iP 09 ab 1) Conf. inpr. Vulcatii Gallicani Avidius Cassius in qua inveuiun-tnr Ep?Žstrt Ven' eP'Marei c.'?Ž -?–f^fÂ?^. Â?'.^Scnpt;! hlst??^ Ang. voilai,p. 439-446 verba ipsa) dedi, cqnia? optime Cpssii -et Marci iodcftemquot;a?§lijinb?§i^),^nbsp;bis rnoribus, f se. Cassius^ u^ nojniuoi^ quam Irux ?Št asper videretur , aliquando mitis et lenisquot; c. 4,,p. 4.'?Ž0 : cap;'13 p. 469-471 tubi ep?Žst. Cassii invenitur Â? ego vero istis pra?Š^quot;sidibus~ provinciarum : an ego proconsules , an ego praesides putem jtqui ob hoc sibi a Senatu et ab Antonino provincias datas creduut,,xit iuxurientur, ut divites fiant.quot; Vulcatius de eo iudicium fertÂ? qni -si obtinuisset imperium, fuisset non modo elemms^^cA horliis\sed utilis et

optimus Imperator.quot; Quae cum prioribus non - planeconveniuqt et de dementia: eius est, quod dubitemus ali? , quae de eonarrantur ab eodem Vulcatio, perlegen tes. lulii Capitolini M. An-



??? fectiim Praetoi-il facit : Armenia, Ai;abia, Aegyptuspro parte a Marco-deficiunt, fama ruit per UrbemMarcum diem obiisse supremum. -nbsp;â–  gt;:)! Tune Senatusj invito. vel.jsalteiUifflpn iubente Mar-co Aurelio, decrevit .Cassium reipublicae^ hostem esseeiusque g bona publicavit.nbsp;; annod mnu jl^ Marcus ipse bellum Sarmaticum jet fM^jrcomanni-cum dimittens contra Cassium profectusgiest^: nâ‚?c ta-men constat eum Cassium occidere i-volui^e: .ceperatsane consilium seditionem sedandi ac pEOVincias, quaea se defecerant, rursus imperio suo subiiciendi for-tasse tamen-, si Cassius in proelio, vel proditione exer-citus eius captus fuisset, vivo pepercisset. Antequamvero in Orientem pervenerat, Cassius et filius eiusMetianus, quem praefectum praetorii f Alexandriaepraeposuerat, a militibus suis interfecti erant. At

ponamus consilium Cassii ad mgrtem^ d??iinnandiMarco fuisse, tune optimo iure ultimo supplicio eumaifecisset, vel, quod magis verisimile est7 iudiciumde eo Senatui niandasset. ,nbsp;â€? , - ,, â– m...... 'rp m pi ! Â?u b- in! quot;-0 -ijinlu/ iqni linoD (I ^.Senatus iamjiudicarat eum rempublicam .adgr.essuimjesse et imminens periculum ab eo reipublicae inst? re y gravissimum delictum -contra rempublicam nempe veram 11Â? -â–  perduellionem commiserat, nec tantum coniurationemcontra rempublicam fecerat, sed milites ab eo ad sedi-tionem contra Imperatorem incitati erant, et a Marcodefecerant, quaedam provinciae eorum exemplum se-cutae erant: Cassius bellum patriae intulerat, orna-mentis, magistratibus creandis Imperatorem se gesse-rat: de eius igitur culpa nulla dubia moveri poterant'quot;' 10)nbsp;. i-?¤f If- tn-

?Žlnbsp;iiitni.. nec de??rat pars eventus : ille omnia lecerat, quae po-



??? terat ad delictum per]^)etrandum: et factum praeci-puum delict! ipsius iam perfectum erat 1). Caput eius ad Marcum missum est, qui tamenillud humari iussit ac dixisse fertur opportuuitatemclementiae sibi esse ereptam, ut eum vivum benefi-ciis obrueret ac vinceret. Uxor Aurelii Faustina for-tasse, quia ipsa facinoris conscia erat, vel saltemconscia habebatur, eum monuerat â€žut rebellionesprosequeretur, ut Avidio et consciis non parceret,'qui'''nec sibi pepercerant, nec uxori nec filiis parce-rent, si vicissent,quot; verumtamen ille rescripserat â€žEgoÂ°vero et eius liberis parcam et generi et uxori et ad 1) lul. Capitolini M. Anton, philos. 24, hist. Aug. script, vol. I,p. 385 Â? rebcllasset â€” qui Imperatorem se appellavit â€” ahi di-ount, ementita morte Antonini Cassium Inqieratorem se appellasse.Et Antoninus quidem non est satis motus defectione

Cassii, nec ineins affectus saevit, sed per Senatum hostis est iudicatus, toÂ?nque einsproscripta per aerarium pullicumquot; c. 25, p. 387 Â? contra Cassiumprofectus est. Rmiae turbae etiam fuerunt, quasi Cassius absenteAntonino adventaret : caput eius allatum est ad Antoninum, Marcustamen non exultavit interfectione Cassii eaputque eius humari ius-sit. Maecianum etiam filium Cassii, cui Alexandria erat commissa ,e.xercitus occiditquot; c. 26, p. 390. Â?Doluit denique Cassium exstinctumdicens voluisse se sine Senatorio sanguine imperium fransigerequot;cum c. 8, Vulcatii Gallicani Avidii Cassii, uhi fere eadem occur-runt p. 457, 4-58 cnm cap. 6 , p. 456, 457 Â? amatus est ah omni-bus Orientalibus et speciatim ab Antiochensibus, qui etiam imperiodus consenserunt â€” imperatorem se in Oriente appellavit â€” quodiceret Marcum diem

suum obiisse â€” imperatorio nomine quumprocessisset, eum , quae sibi adaptaverat, ornamenta regia , statimpraefectum praetorii fecit, qui et ipse occisus est, Antonino invito,ab exercitu â€” Senatus illum hostem appellavit bonaque eius pro-scripsit, quae Antoninus in privatum aerarium congeri noluit : qua-re , Senatu praecipiente, in aerarium publicum sunt relata.quot;



??? Senatum scribam, ne aut pros?§riptio, gravier sit autpoena crudelior. Nec enim quicquam est, quod Im-peratorem Romanum melius commende.t; jgpnt^)usquam dementia. â€” D?§niqne, .?§i ei2?§,mea,.^ententia debello indicatum esset, nec Avidius .ess^| Qfi?§jisus 1).quot; Marcus Senatum depreqitu?¤ ^e^jgrfi^is poena inconscios defe?§tionis . statueretur, ,nenbsp;tempori- bus suis capitali supp^cio plepteretuf, ^ P;^tres conscri-ptos sie allocutus est, ut Vuleatius,j^Ga],li?§ajius testa-tur:quot; Nunc, quod ad defectiongm ?‡a^sianam pertinet,vos oro atque obsecro, P. C-,. ut censura vestra de-posita, meam pietatem clementiam que. servetis,^.imovestram: neque quemquam ullum Senatus occidat.Nemo Senatorum puniatur, nullius fundatur viri no-bilis sanguis: deportati redeant, proscriptiijbona reci-piant. Utinam possem

multaquot;'etiamquot;''?¤b'inferis exci- ^nbsp;/.I.- A k T- VN ' .iti??iit, Â?ij??iiwie tare. â€” Quare nlns Avian Cassn et genero ^ (sc.Drunciano) et uxori veniam dabitis. jEt quid dicoveniam? quum illi niliil fecerint. Vivant igitur securiscientes sub MarcU's?? vivere. Vivant in p?¤trinionio â–  i/. Ii. :nbsp;rii'i 'IJ- Miâ€”311; .qi-. iigt;?/iquot;gt; ,,nbsp;i..i . JnZ'j r - . â–  nV â€? AK -.n â–  . â– â– nbsp;;.rjr,I .Ij- l) Vulcat?? Ga^licRni . A^idiu^j Caisius c. 9-11yol. 1, p. 461-463. Fau^tinam insontem fuisse pufat propter episto-las ab illa scriptas, quod mihi tamen magis dubium videtur, nampoterat odium in Cassium simulare , ut semetipsam defcnderet : nonamplius Marcum amabat, fama ruebat per Urbem eam cum gladiatori-bus rem habere., gladiator, cuius amore flagrabat, iussis Marci Au-relii interfectus erat : Marcus ipse aegrotabat, quod

mulierculis mi-nus gratnm esse solet : magis de ea dubitat Julius Capitolinus invita Antonini philos, c. 24, vol. I script, bist. Aug. p. 38-5 Â? utquidam dicunt, Faustina volente, quae de mariti valetudine despe-raretquot; c. 26,. p. 389, 390 cum cap. 19, p. 361, 362 Â? solutum qui-dem amoremquot; sc. Faustinae erga Marcum. i) il . â– 



??? pjimitum pro parte donate : aiiro, argento, vestibusfrnantur, sint divites^ sint secnri, sint vagi ct liberi. â€”Ego vero a ypb^s peto, ut conscios senatorii ordinis^^..^eguestriq^,^ Cfe^de, a proscriptione, a timore, abinfamia, ab invidia et postremo ab omni vindicetis in-iuria: detisque boc meis temporibus, ut in causa ty-tumultu cecidit, probetur occisus 1).quot;1. e.. iure pccisum fuisse nec bonorum publicandoruincausa accusatum fuisse. Haecce a lulio Capitolinoconfirmantur et magis illustrantnr, nam ille memoriaemandavit Heliodorum filium Cassii deportatum fuisseet alios liberos in exsibum missos fuisse i. e. levioreexsilii specie punitos fuisse, partem bonorum Cassiiet quidem dimidiam partem Marco auctore iis resti-tutam fuisse, eos auro et argento fuisse adiutos veri-similiter ab ipso Marco, filiam Cassii et Druncianumeins generum quibusdam

orientis incolis commendatosfuisse ac omnes Cassii liberos praeter Heliodorum 1) Vulc. Gallic. Avidius Cassius c. 13, p. 464, 465 cum cap. 8,p. 459. Â?Ipse autem Antoninus a Senatu petiit j ne graviter in con-scios defectionis animadverteretur â€” denique paucissimis dcQiirioni-bus punitis, deportatos revoeari iussitquot; c. 9 ead. pag. Â? Antiochiensi-bus, qui Avidio Cassio consenserant, sed et aliis civitatibus, quae iliumiuverant, ignovit.quot; Nibil de couiur. Cassii invenitur in opere Aure-lii Victoris (vel alius scriptoris) de Caesaribus cap. 16, p. 354 seqq.pauca in Aur. Vict. Epitome de vita et moribus Imperat. Roman,cap. 16 ed. Arntzenius 1737, p. 535 Â? Ca.ssius tyrannidem arripiensexstinctus est,quot; de fide borum operum Arntzenius in Praef. p. vl'prius opus Aurelio adscribit, de altero hoc negat ; sic etiam Baehr',Gesch. der r??m. Literatur ed.

sec. Carlsruhe 1833, Â§ 331, p. 467,568, et not. 7 et 8, p. 468 et Vossius existimat alterius operisscriptorem alium Aurelium Victorem fuisse. de histor. Latinis L. 11^cap. 8, p. 196, (^Lugd. Bat. 1651.) ??'i.'



??? liberam vagandi potestatem habuisse, dummodo pro^e llomam non accederent. Si Vulcatio GaUicano plane fides habenda est, filii Cassii praeter Heliodorum deiiidl ad honores peinrenerunt 1). C?¤ssian?¤ih '?¨oniurationem .. ?ŸirU),.; 'Hl â–  â–  'njj1) lul?? Capitolini M. Antoninus philosoplins c. 24, p. 385, vol.I, hisf. Aug. Â?neque in eius affeCtus saeviitquot; c. 26, p. 391, 392.Â? Dep??rtafus est Heliodorus filius Cassii et alii liberum exsilium ac-*cupjirunt cum bonorttm parte. Filii autem Oassiii et amp??ns vtediaparte aoceperunt paterid patrimonii ct auro atque qrgciito adiiitiimulieres autem etiam ornamentis, ita ut Alexandria filia et Drun-cianu?¨ genet' liberam vagandi potestatem haberent' c??mm?Šndattf?¨amitae mariti.quot; Exstat Epistola Cassii ad generum smmi i. e. Uruii-Â?ianutm Vulc. Gallic. Avidius Cassius c. 13 , p.

469 Â? et ad honoresndmissi sunt. Commodus vero cos vivos exuri iussit quasi in fa-ctione deprehensos.quot; Gibbon, history of the decline and fall of theRoman empire, vol. 1, cap. Ill, p. 93, 94 eum p. 72 , 80 , 81, 77-79. Fortasse quis mihi obiiciat me ante lureconsultos historicispraetulisse, sed bis respondere liceat, ibi de formulis iuris agi,non vero de facto historiae iuris : de differentia scilicet inter Maies-tatem et perduellionem historicos memoria obiter egisse: de Con-iuratione vero Cassiana historicos de industria et Iureconsultos nonnisi obiter scribere; Capitolinus quidem vixit initio saeculi IV ct eo-dem fere tempore Viilcatius Gallicanus, sed, ut indicavi, ex aliis histo-rJcis hauserunt et ex Actis Caesarum. De hac ultima quaestioneconf. Dirksen , Vermischte Schriften , Berlin 1841 cd. Besser, SechsteAbhandl. Die reden der

Rom. Kaiser u. s. w. vol. I, p. 120-143inpr. p. 120 ct not. 1. Â?Wir r?¤umen gern ein, dass die Relationender script, hist. Aug. ??ber diesen Gegenstand die Benutzung amt-licher Quellen, 'namentlich der Acta Senatus Hoynani nicht ver-kennen lassenquot; deinde seqq. alia exempla ex iis hausta: tum siepergit. Â? Allein nicht alle unter diesen haben den Inhalt ihrerQuellen treu und vollst?¤ndig wiedergegeben, vielmehr eine ent-schiedene Freiheit in der Handhabung der Form sich erlaubt.quot; Indededuci potest eum existimare hos scriptores sententiam quam Im-peratores in Senatu professi sunt, accumto memoriae niandasse; aDirksenio etiam citantur Brissonius, von B??ckelen et Dodwell.Ulrici Characteristik der antiken Historiographie Berlin ed. Reimer



??? et iudicium de Cassio ac sociis ipsius habitum expo-sui, uti res a Vulcatio Gallicano et lulio Capitolino 1833, II, e. p. 156-159 eos Suetonii historiam conscribendi ratio-nem secutos esse opinatur : hunc vero maximae lidei historicum ha-bet , iis fidem non plane negat, eos magis propter talem historiamconscribendi rationem reprehendit, paucos eorum fabulas, uti Grae-cos historicos narrasse affirmat. conf. etiam not. 1 et 3, p. 157et not. 1 , p. 158 cum p. 381 , 382. Himis iniquum de iis tulitiudicium Weytingh Historia Graecorum et Romanorum literariaDelphi Batav. 1835, parte II, sect. III, J9, p. 173. Vopiscumcaeteris praefert. conf. cap. 9. Avidii Cassii Vulcatii Gallicani p. 460,ubi Vulcatius diserte de Marco Maximo mentionem facit. Â? Si quisautem omninm haue historiam scire desiderat, legat Marii Maximisecundum Librum de vita Marei, in quo ille

ea dicit, quae solumMarcus, mortuo iam Vero, egit.quot; Deinde eod. cap. apparet Vul-catium res satis accurate inquisivisse et de rebus, quas narrabat,iudicium tuHsse; de Faustina scilicet Marium refellere studet. Casau-honns Marium Maximum e Dione Cassio hausisse arbitrator in not. adc. 9 vitae Avidis Cassii ad verbum GalKo p. 461, sed non constathunc scriptorem post Dionem vixisse, nonnisi perpauca ab ipso Dioneconscripta de hac aetate ad nos pervenernnt : pleraque sunt excerptaa Xiphilino nobis servata: tandem in multis hi scriptores a sedifferre videntur e. g. Dio Cassium Syrum habet : Gallic, et Capi-tolinus verisimiliter Marium sequentes eum Romanum et quidemSenatorem fuisse narrant et propter varias res et facta iis magishac in re fides habenda est. Dionis Cassii bist. Rom. L. LXXI,c. 32-31, vol. IV, p. 181-188. IJlrici

Charakteristik , p. 741 seqq.p. 343-345. Magnas Dioni laudes tribuit celeberr. Nieb??hr in opereR??m. Gesch. De fide horum seriptorum conf. etiam Vossius dehistoricis Latinis Lugd. Bat. 1651, L. II, cap. 5, p. 185-187 deSpartiano et Gallicano, ubi etiam quaestio a Salmasio mota tiacta-tur, an Spartianus Avidii Cassii vitae auctor fuerit et affertur testi-monium ??rasmi de script, bist. Aug. Â? In bis vix est, quod pro-bes praeter historiae fidemquot; in Ciceronianis et Vossius L. II, c. 7,p. 191-193 de Capitolino et Lampridio et de Marco Maximo L. II,cap. 3, p. 178 ubi testimonia Vopisci et Ammiani Marcellani deeo scripta inveniuntur, quae eius fidi non plane favent; attamen



??? nobis narratur: hi autem scriptores quidem diu posteavixerumt, verumtamen ex aliis historicis magis aequali-bus, ut e. g. ex Mario Maximo hauserunt, et Actis Se-natus , in quibus orationes Caesarum ad Senatum con-scriptae erant, et Epistolis Imperatoris aliisque hu-iusmodi testibus vel ipsi usi sunt, vel a Mario Ma-ximo similibusque hae orationes et epistolae scriptisiam mandatae erant: fortasse verha Imperatorumornarunt, sed factis, quae de demente Imperatore af-ferunt, multum veri inesse videtur: fragmenta igi-tur lureconsultorum in Codice lustin. ex historico-rum scriptis explicanda esse videntur, quia historicirem de industria tractarunt, Iureconsulti vero solum-modo obiter exemplum ex historia Eomana repetitumcitant, et, ut vidimus, in coniuratione Catilinae dePapiniano, non semper accurate historiam inquirunt.

Paulus enim scribit in libro de publicis iudiciisâ€žMeminisse oportebit, si quid contra Maiestatem Im-peratoris commissum dicatur, etiam post rei mortemin crimen instaurari solere, postea quam Divus Mar-cus â€žDrunciani, utpote Senatoris, qui Cassiani furo-ris socius fuerat, bona post mortem fisco vindicariiussit.quot; Si historicis fides habenda est, Druncianus nequein provinciis, neque Romae seditioni praefuit, neque â– vid. ibidem testimonium Capitolini Baehr, Gesch. der R??m. Li-teratur ed. sec. Carlsruhe 1832, Â§ 228239, p. 469-466 cumÂ§ 225, p, 458 , 459 inpr. Â§ 226, p. 460 e. g. Â?Sondern aus denfr??heren Geschichtschreibern, welche diese Quellen selbst einge-sehen und, wie namenilich bei vielen Actenst??cken aus den Ar-chiven der Fall war, oft w??rtlich einger??ckt hatten, mitbin ausZweiter Quelle

ben??tzt.quot;



??? nt Cassius ot Metianus ; a militibu^ occisus eVt^'n?¨^?Žiesententia Senatus,'-vel' alioi-um iudicum ultimo sup-pli?¨?Ž?´^^t ''affectit??'i l^??nfes 'socii coniufationis sedititi-??iisqu?? ''?  'S?¨natu ??i-? nf pt??scripti' eor??mqu^ ' b??'nil â€? 'erhntpublicata, sed' Imp?¨rator Eomam redie??'k poena 'proparte '^el quot;tota cos quot;lib?¨ravit bonaque pro parte iisrestituit'; q??d?¨ Paulus de Drunciano comm?Šmor??t, deOassi?? ?¨t^'fefius filio sunt intelligenda. Boiia''publicata a temporis momento, quo a Senatudecretuiri erat aliquem bostem esse reipublicae, q??ocivis proscripfus erat, statim aerario acquiri secundummores illius aetatis, (qui igitur per aliquod temporisspatium iam obtinuerant), Vulcatius Gallicanus affir-mat, narrans Antoninum pbilosopbum (M. Aur.) Ve-tuisse, ne fisco private ea vindicarentur et statim inaerarium publicum ea esse relata.

Propter verba autemeiusdem historici â€žfilios Cassii pro parte bona patrisaccepisse â€žet propter verba Marei Aurelii,quot; Marcumeos bonis patris partim donassequot; magis probabile fitImperatorem clementia ductum a iure, quod moribusiam invaluerat, reeessisse, et mitius, quam antea faetumerat, de re statuisse. Poena mortis hac aetate de no-xiis gravioris Maiestatis speciei scihcet perduellionis,quae in hac causa occurrit, saepe etiam de sociis su-mebatur. Marcus contra nonnisi unum fihum Cassiiverisimiliter, quod magis quam ceteri coniurationis etseditionis particeps fuisset, deportari iussit, mitioremexsilii poenam aliis et genero imposuit: coniuratio-nem Cassii et Eomae tam late patuisse videtur, utnecesse esset filios Cassii Eoma arcere: praeter quos-dam centuriones, quos mortis poena punivitj ceteris



??? condonavit, Alexandriae et Antiochiae post aliquodtemporis spatium iguovit, quamquam praecipuao se-ditionis sedes fuerant, itaque haec convenire videnturiis , quae de Marco Capitolinus memoriae mandaviteum noxios minore poena quam, illa,i qnae ajlegibusconstituta esset, punivisse, et solummodo manifestis etgravioris criminis reis nonnunquam veniam denegasse. Tandem testimonia historicorum et Pauli fragmentumnohis interpretanda atqvxe illustranda sunt Mar?§ianifragmento, quod magis in specie ad iudicii Maiestatishistoriam pertinet 1) : â€ž Post D. Marei Constitutionem., 1) 1. 8 pr. Cod. ad Icg. lul. Mai. (Marcianus L. I de publicis iu-diciis ad legenÂ? luliam Maiestatis). Zirklerus, die gemeinr. Lehrevom Maiest?¤tsverbr. cap. I, p. 42, 43 iam quaedam recte de hacquaestione, sed breviter et obiter disputavit Â?

sic lassen sich aberso vereinigen , dass zwar das Verm??gen des Cassius, welches Aurel,dem Aerar ??berliess, eingezogen, den S??hnen und T??chtern des-selben aber, deren eine Druncianus geheyrathet, bloss der Pflicht-heil geschenkt wurde, wie es lei andern die Confiscation nach-ziehenden Verbrechen die Regel war. cit. 1. 7 ff. de bonis damna-torum (XLVIIl, tit. 20) pr. cum Â§ 2 Â? quo propter poenam parentisaufert bona damnatio, rationem haberi liberorum â€” quod cum ali-qua moderatione definiri placuit, ut, qui ad universitatem veuturierant, iure successionis ex ea portiones concessas haberentquot; eum1. 1, Â§ 1 et 2 cum 1. 3 eod. Huic coniecturae multum veri inest,sed ea Paulum scribentem iudicium de Drunciano post eius mor-tum institutum fuisse refellere non possumus. Res vel maxime ex-plicanda esse

mihi videtur ex verbis Marciani. Â? Post D. MarciConstitutionemquot; unde efiicimus rem antea moribus obtinuisse ctsaepe praeter modum in noxios eorumque bona saevitum fuisse ; con-feratur Zirkler eod. op. cap. III, p. 167-171. Weiske, Hochver-rath, Â§ 3, p. 9, 10 a Marco Aurelio damnationem post mortemnistitutum fuisse censet. Dieck, Hist. Versuche Â§ 31, p. 134 et not.18 et not. '17'tibi'nihil tam?Šn'rfe'quot;iddicio post' iiH)rtÂ?quot;m'scriiitl^co?„TaÂ§ 47 , p. IWyiMT.- ftialtt et aimeiano tptoe fi^?¨m 6Â?6ervJ?¤b quot;a?Ÿ*



??? sfcribit Marcianus, lioc iure uti coepimus, ut etiam postmortem nocentium lioc crimen inclioari possitquot; caet.ex liisce scilicet illius Iureconsulti verbis constat MarcumAurelium Comtiiutionem de iudicio noxii Maiestatis postmortem instaurando fecisse et lureconsultos atque iudicesbuius Constitutionis normas usque ad Marciani temporasecutos esse. Marcus Aurelius opportunitate coniura-tionis Cassii motus .esse videtur ad bas iudicii formas, .1 107 'fto'f. .l^'^mntiii gt;0nbsp;'Ot,..') gt;b rnmorf?? quae antea praeter modum moribus obtmuerant, ac- curati??s defim??idas, et ad certas normas'tali iudicio post mortein^hoxii sanciendas: buius rei causa Paulus . - it'' coniurationis Cassii, Marcianus Constitutionis Marci,, â–  â€? 7 â€? v'Ano lt;umiiâ€žmemmerunt: verba Marciani â€žhoe iure un coepimus de iure constituto, cuius fines Constitutione scripta di-

finiti sunt, accipienda sunt. Â§ Ecquid autem notio reipublicae normarum mutandarumde delictis contra rempublicam factis Caesarum aetate-yâ–  plane emnuit?nbsp;sj;. Cassius secundum quorundam sententiam ex familiaCassiorum, quorum unus Caesarem interfecerat, ori-ginem ducebat. Yulcatio Gallicano teste principatusac regnum ei invisa erant et dicere solebat â€žnibilgravius esse nomine imperii, quod non posset e re-publica tolli, nisi per alterum Imperatoremquot; et ex-stat eius Epistola, in qua haec verba inveniuntur: parte Â§ 61, p. 16-5, not. 7 exceptionem a regula habet exemplumfiliorum Cassii , cum bona patris partim concessa erant.



??? Â?Ubi L. Cassius, cuius nos frustra tenet nomen? Ubi^larcus ille Cato Censorius? Ubi omnis disciplina ma-lorum? Vides multis opus esse gladiis, multis elogiis,m antiquum stahim publica forma reddatur. Tan-tum Dii faveant bonis partibus. lleddant CassianiJ'ejpublicae principatum 1).quot; Itaque de lib?Šra repu-^'ica restituenda cogitasse videtur, vel cum amicis ser-quot;lonem de ea reipublicae conditione habens, vel Ko-quot;lam m Uteris, quas ad Senatores aliosve misit, bacre scribens boc simulasse videtur: eius aspero in-genio prisca Romanorum tempora desideranti taie con-silium convenit, nec plane obstat eum a militibus,ab Orientis incolis Imperatorem salutatum fuisse, namab Oriente et cum militibus consiliorum peragendo-??'um initium facere eum oportebat; res dubia est,taha vero dixisse vel scripsisse videtur, quod RomaeÂ?altem quidam antiquum

statum reipublicae recorda-J'entur: eum conditionem reipublicae quodammodo mu-^aturum maioremque potestatem Senatui, fortasse etiamComitiis concessurum prae se tulisse verisimile est, siÂŽius epistolam et eius vitae narrationem consulas:^larcus tamen revera magnam Senatui dederat potesta-teÂŽ. Romanos nonnunquam liberae reipublica ratio-l^em habuisse, quosdam priscis moribus quodammodoquot;nbutos liberam rempublicam desiderasse exemplumCremutii Cordii nos docet: hic a Seiani clientibus Ma-iestatis est accusatus, quod in Annahbus Brutum lau-^lasset, Cassium Romanorum ultimum dixisset, et hu- l) Vulcatii Gallicani Avidius Cassius c. 13 , p. 469-471 , vol. Iquot;'Â?t. Aug. script, cum c. I, p. 440-443 , cap. 3 , p. 447 ^ 448.



??? ius rei causa eius orationem in Senatu truci vultu Ti-berius audivit: Cremutius autem magis ad probandumse iniuste accusari quam ad vitam tuendam attulitexempla Asinii Pollionis, Livii, Messalae Corvini, quivel scripserant, vel dixerant Cassium et Brutum egre-gios viros fuisse et Augusti, qui Caesaris interfecto-rum ne quidem imagines tollendas curarat 1). Sic Cassius Longinus Iureconsultus luminibus or-batus est, quod in vetere gentili stemmate C. Cassiipercussoris Caesaris imagines retinuisset, et a Neronemori coactus est. Interpr?Št?Šs nempe legendum esseâ€žretinuissetquot; non â€žresiituissetquot; existimant, quod alioquintale factum Longino merito crimini verti potuisset,quod reus Maiestatis utpote res novas moliens fieri po-tuisset 2). Si de animo bostili vel rempublicam lae-dendi ex aliis factis non magis constitisset, talis ac-cusatio

semper iniusta fuisset: boc loco tantum de 1)nbsp;Taciti Annalium L. IV, c. 34, 35 cur. Oberlino, vol. I,p. 386-288. Suetonii Tiberius Caesar ex rec. Oudendorpii c. 61,p. 445 minus accurate Â? quod Brutum Cassiumque Ultimos Roma-norumnbsp;deinde addit Â? animadversum est statim in aucto-res , scriptaque abolita, quamvis prolarentiir ante aliquot annos,etiam Augusto andiente , ree-itata.quot; 2)nbsp;Suetonii Nero Claudius Caesar c. 37 ex rec. Oudendorpii p. 706,707 et in notis praec. Graevii, Gronovii. Port mortem CaligulaeSenatus de libertate Romae restituenda cogitavit, Caesarum memo-riam abolendam esse censuit. Cives ad libertatem sibi vindican-dam ad Capitolium vocavit, et, si dux talis conaminis praeclari in-genii Senatoribus fuisset, per aliquod saltem temporis spatium li-bera respublica fuisset. conf. Suetonii Caligula c. 6t) ex rec.

Oudend.p. 557 cum Tiberio Claudio c. 10, p. 676, 677 et Gibbon, thehistory of the decline and fall of the Roman empire, vol. I, cap-III, p. 86 , 87.



??? causa accusationis quaerimus, formula igitur res novasmoliri nec Caesarum aetate plane obsoleta erat. In coniuratione Pisoniana proprie non de liberarepublica restituenda g,gebatur, attamen una buiuscausa esse videtur Neronem Senatum saepe in con-temtu babuisse, itaque eum instituta. et rationem gu-bernandi Caesarum imperio propriam mutasse, nempeSenatum de republica non consuluisse, nec saepe perSenatusconsulta egisse; nec negligenda sunt verbg,Epicbareos libertae â€žprovisum, quonam modo poenaseversae reipublicae daret.quot; Quae vel de libera repu-blica, vel de normis regni Caesarum intelligenda sunt.Tacitus ipse scribit Pisonem vitavisse acre IngeniumVestini Consulis, ne ad libertatem movereturquot; Nonnebic Consul de libera republica cogitabat 1)? Haecce k. 1) Taciti Annalium L: XV, c. 51 cur. Oberl. -vol. II, p. 304,c. 53, p. 305. Suetonii

Nero Claudius Cae,sar c. 37 ex rec. Ouden-dorpii p. 708, 7?œ9. Â? Multasque neque dubias significationes saepeiecit, ne rcliquis quidem se parsurum Senatoribus: cumque ordinemsullulurum quandoque e Repitll. ac proviucias et exercitus equitiRomano ac libertis pemiissnrum â€” et in auspicando opere Istbmiimagna frequentia claro. Ut sibi ac populo Romano bene res verte-ret optavit dissimilata Senatus mentione.quot; Neque tamen desuntexempla Senatum Caesari adulandi causa reos damnasse , vel ei adu-latum esse, postquam patrem Britannicum et matrem sine iudiciointerfecerat. conf. de causa Antistii L. XIV, Annal. Tac. c. 48, 49cur. Oberl. vol. II, p. 338-340 de adulatione Senatus post mortemAgrippinae, 1. XIV, c. 13, p. 303, c. 18, p. 310., c. 43-45,p. 334-337, c. 46, p. 337. Tarquinius Priscus a Senatu repetunda-rum damnatur. Â? Novas res moliri saepe de alio

Imperatore creandoetiam usurpatur bac aetate e. g. ap. Tacitum L. II, Annal. c. 37de Lib(Mie Druso , vol. I, p. 134, L. XV, c. 51 , vol. II, p. 303,Â? ceteris spec, cx novis reltis petebaturquot; Suetonii Nero Claudius c. 35Â? Antoniani Claudii liliam â€” quasi moUtricem novarum rerum in-



??? pauca ad Weiskii sententiam refellendam, quod adCaesarum aetatem attinet, sufficere mihi videntur:libenter ei concederem illis temporibus saepius Im-peratorem quam rempublicam, saepius imperium Eo-manum universe quam eius normas spectatum fuissein delictis contra rempublicam eommissis, sed excep-tiones a regula dedi. teremilquot; p. 703. Adrianus Aelii Spartiani c. 5 Â?quamvis Crassumpostea procurator egressum insula, quasi res novas mo/iretur, in-iussu eius occideritquot; Script, hist. Aug. cum not. Casauhoni caet.Tol. I, p. 49. Weiske Hochv. Â§ 11, p. 38, 39.
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