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??? PARS IUR ID I CA. QUAESTIO I. Animus hostilis, dolus ;animus laedendi, evertendi rempublicam. Perduellio non solum factis, sed vel maxime animoa ceteris Maiestatis speciebus distinguenda est, uti ap-paret ex definitione Ulpiani: hic autem animus hostisexterni notioni et consiho in rempublicam Romanumsimilis est et ab ea repetitur, nec plane idem est,ut vidimus, ubi perduellionis iudicium adumbrare coe-pimus. Peuerbachius, quem multi scriptores secuti sunt,perduellem d?Šfinit civem, qui suam civitatem delerequot;^'ult, vel efficere studet, ut civitas, cuius civis est, aliicivitati subiiciatur :quot; deinde ex philosophis principiissuae aetatis de pactis fundamentalibus, ut ille haecquot;^'ocavit, (sit igitur venia barbaro verbo sc. Grund-â– ^^ertr?¤ge) cives perduelles dicit, qui talia pacta rei-publicae, cuius cives sunt, tollere conantur et delic- 1



??? tum eorum caedem patriae habet 1): hanc sententiamZirkler et Weiske impugnarunt. Zirkler nempe con-tendit comparationem cum hoste externe non tam stricteesse accipiendam, neque in bello inter bestes externosexitium alterius reipublicae semper spectari, sive debellis universe, sive apud antiques populos in speciequaestionem moveas; inde ad reum perduellionis dam-nandum sufficere censet, si probatur eum statum bellipatriae adducere voluisse, i. e. alium populum inci-tasse, ut helium patriae inferret, vel partem civiumcontra ceteros cives ad arma vocasse 2): multum sane 1) Feuerbach, philos.-iurid. Untersuchung ??ber das Verbrechen desHoehverraths 1798. Erf??rt p. 18, 19 Â?so muss der Mord, der andem ganzen Staat begangen wird, das gr??sste Staatsverbrechen seyn â€”Hochverrath w?¤re also das Verbrechen, welches die Aufhebung

derGrnndvertr?¤ge des b??rgerlichen Vereins zu seinem Gegenstande hatquot;p. 19-34 Â?die Absicht den Staat zu zerst??renquot; p. 35 , 36. de Brutifiliorum consiliis Â?was war aber wohl der Gegenstand ihreÂ? Ver-brechens anders, als die Zerst??rung des Staats und die Aufhebungder b??rgerlichen Grundvertr?¤gequot; quae minus vere scripta sunt, namRomam delere non erat eorum consilium , nec de talibus pactis co-gitabant. Reges reducere volebant, p, 37 quaerit, qualia pacta rei-publicae laeserint _ den Ver/assungsvertrag â€” den Vertrag derUnterwerfung und den Vertrag des b??rgerliehen Vereinsquot; huiusmodires Romanis profeeto incognitae erant. Minus recte etiam de totaCaesarum aetate: Â?Die Zeiten der Kaiser geben uns hier??ber keineAufschl??sse. Denn hier verdammt die boshafte V\rillk??hr des Despo-ten , und rechtschaffen seyn, war das einzige

Verbrechen desHochverrathsquot; cum p. 36-41, p. 46 seqq. 63-61, 77-83. 3) Zirkler, die gemeinrechtl. lehre vom Majest?¤tsverbr. u. s. w.cap. III, p. 163-156. Â?So d??rfte denn auf der andern Seite sumBegriff der Perduellio und f??r die Ueberweisung der Schuldigen ge-n??gen gegen den Staat oder das Staatsoherhaiipt einen solchenKriegsstand hezwecht zu haben, der, wenn der Staat, oder dessenOberhaupt nicht nachgeben k??nnen oder wollen, die Existenz von



??? veri huic sententiae inest; etenim noxii gravissimorumdeHctorum contra rempublicam admissorum saepe so-lummodo ad reipublicae conditionem mutandam, vel advi reipublicae gubernatoribus et in libera republiea etin regno obsistendum tendunt, ad omnes igitur spe-cies perduellionis apud Romanos notio exitii reipubli-cae non protrahenda est, nec de omnibus, qui cumhostibus machinantur, hoc obtinet, nam cives Romani,qui e. g. provinciae prope fines prae??rant, consilia cum beiden auf das Spiel setzt.quot; Recte tamen de Feuerbaehii doctrinahae in re iudicium fert Â? der gewaltige Geist Feuerbachs auch inâ€?liesem Punkte der Doctrin und Gesetzgebung eine viel zu einsei-tige Richtung gegeben hatquot; cum p. 167 seqq. cum p. 203-207 etpassim, conf. etiam Pleidooi van Mr. Simon van Middelgeest voorMr. Pieter de Groot ap.

Schcltema, Geschied- en Letterkundig Men-gelwerk, vol. II de iure Romano Â?derde discoursquot; ubi citantur locaCic. et L 7, Â§ 3 ff. ad leg. lul. Mai., ex quibus probare studet lurec.''â– â– olium nihil contra Maiestatem Principis Auriac. Guill. III fecisseneque scripsisse: quaestio de iniur. in specie tractatur etiam sec.'Or. Rom. p. 130-140 et 150-156, p. 152 de iure Belgico sec. edietaÂŽgitur cum vierde Discours, p. 158-160 ubi dubia accusatoris pu-'quot;lioi (tiskaal Ruysch) refelluntur Middelgeestium non nisi singulaspartes legis 7 ff. ad leg. lul. Mai. interpretatum esse, de sententiatotius legis (sec. praec. 1. 24 ff. de legg.) non cogitasse; de dolospecie, quae requirenda est ad delictum Mai. 1. 1 ff. ad leg.'nl. Mai. Besluit p. 201-204, Â?een overleg ten minste of een voor-nemen , een list of een oogmerk, om den Souverein te beleedigenbinnen of van

buiten den Staat. â€” Dolus malus is zoo noodig ,dat het driemaal in de eerste, zesmaal in de vierde en in alle deÂŽlf Wetten van den gcheelen titel twaalfmaal gerequireerd wordtquot;p, 212. Â?Maar zijt gij in Majestatis Crimine? Zijt gij te regt'n de Lex quisquis? Daar wordt eadem severitate voluntas quamÂ?Â?â– ectus gcpunieerdquot; Sent. Cur. Holl. p. 223, 224 et Bell. lurid.ÂŽIste decisie p, 502. Accus, accus, publ. p. 21-52 praec. art. 189-, ap. Scheltema, vol. II.



??? Rege externe, vel cum barbaris inire poterant, ut eo-rum ope regnum Romae capesserent, vel etiam diutiuseidem provinciae praeponerentur : de hac tamen spe-cie contra Zirkleri sententiam Romanos saepe animumrempublicam delendi intellexisse arbitrer. Eegum sal-tem vel liberae reipubhcae temporibus usque ad bellaPunica dux exercitus, qui milites hostibus prodebat,vel cum iis foedus contra patriam faciebat, et magisille, qui gratia apud multos cives florens, deinde inComitiis accusatus a parte civium, qui eum odio pro-sequebantur, ad bestes transfugerat, invidia, odio inpatriam ducti Romam plane evertere, vel eam hosti-bus subiicere volebant; exemplum Coriolani indicattransfugas maiora quam consilium patriae laedendaespectasse: imo vero universe de transfugis dicendumest multos talium civium, qui patriam malo consilioreliquerant, cogitasse de hostibus ad

bellum contrapatriam et ad Romam capiendam incitandis, quod prio-ribus temporibus liberae reipublicae etiam convenit,quia tunc bestes saepe Romam ipsam petebant. Ipso bello Punico secundo exitium reipublicae Ro-manae imminuit, quum Hannibal prope Romae portasaccesserat et plures socii a Romanis defecerant, atta-men Maiestatis notione praecipue, si eam de dignitateet potestate, qua Romani alios populos superabant,mtelligas et a superbia populi Romani ilHus aetatisvel maxime post aemulam devictam alienum erat deexitio reipublicae Romanae cogitare : priores leges Ma-iestatis etiam Cornelia ad laesionem reipublicae vel adlaesionem eius dignitatis magnam partem pertinebant,verumenimvero perduellionis delictum non plane ob-



??? soletum erat , et in illud lulius Caesar lege Maie-statis deinde animadvertit, transfugium et proditio igi-tur ea lege continebantur: sed illa tempora mittamus,quum res de iis magis dubia sit, ad Imperatorum se-quentium saeculorum aetatem procedamus: tunc pro-fecto populi Germaniae vel Orientis saepe fines im-perii invaserunt, legiones saepe devictae sunt, ipsaItalia ab iis petita et saepe pro parte occupata est,et hac ipsa aetate Imperatores Yalentinianus et Valensverba â€žpatria oppugnata et prodita 1)quot; usurpant, quaehuius rei causa et quod praeter Maiestatem violatam 1) I. 3, Cod. lust. de abolitionibus (IX, tit. 43). Haue legem dehac quaestione non citavit Ilepp, quamquam proeul dubio ei nonincognita est. Ceteroquin egregie contra Zirlclerum et Weiskiumdisputavit et partim eius sententiae accedo e. g. de hostis notione.Â? Die

Bestimmungen des R??mischen Rechts ??ber den Hoehverrath.quot;Archiv des Criminalrechts , Keue Folge Ao 1837, parte III, p. 35ft-365, 371 praec. 361-364, nimis vero iis favere videtur seqq. Â?Al-lein man kann immerhin der Ansieht von Zirkler und Weiske un-beschadet der zeitherigen Doctrin beitreten, indem die letztere dasexitium patriae und das delere patriam niemals so w??rtlich aufge-fasst hat und ??berhaupt die Vergleichung des Ilochverr?¤thers als in-neren Staatsfeindes mit dem ?¤usseren Feinde nicht zu weit getriebenâ– Werden darf, sondern mehr nur bildlich â€” dass der Hochverr?¤thergleichsam mit dem bestehenden Staate oder dessen Verfassung Krieg?•U f??hren beabsichtigequot; ultimo verbo multum veri inest. In prioreopere Beitr?¤ge zur Lehre vom Hoehverrath , Bern 1833 Feuerbaehiisententiae plane addictus erat,

operibus Zirkleri et Weiskii lectis,sententiam aliquatenus mutasse videtur. Beitr?¤ge Iste Abh. p. 1,3,4, 4te Abhandl. p. 39, 40 Â?animus Zernichtung des Staats oder sei-ner bestehenden Constitutionquot; Sechste Abhandl. p. 67, 63. Mitter-niaier in opere Staatslexicon, vol. VIII, p. 2 verbo Hoehverrath(Jurist) p. 301,303, 304. Zirklerum et Weiskium etiam impugnat Zacha-â€?iae G??ttl. ??ber den Versuch des Verbr. des Hochverr. Archiv desCrim. Rechts, Piene Folge 1838, parte see. p. 336, 337.



??? afferuntur, stricte accipienda esse mihi videntur. Belliduces scilicet, vel illi, qui dignitatibus in Palatio or-nati erant, non semper cum barbaris coniurationemfaciebant vel ad eos transfugiebant, vel urbes iis pro-debant, ut ipsi Imperatores fierent, vel ut adversariisin aula nocerent, sed odio vel invidia in patriamducti ipsam evertere vel hostibus subiicere studebant:de prioribus temporibus Caesarum nobis superesttestimonium Marcelli in Dig., apud quem verba â€žpa-triam delere 1)quot; quoque occurrunt et in causa, quaeMaiestatis gravissimae speciei propria est: talem iam 1) 1. 3.5 ff. de religi??s, et sumptib. funer. (XI, tit. 7). De I. St,Â§ 1 ff. de eaptiv. et postlim. (XLIX , tit. 15) iam ante disputavi etprobare eonatus sum Ulpianum ibi de causa speciali agere, nempe,de iure postliminii : haec nullo modo pertinere potest ad notionemdelicti civium, qui cum hoste externo

machinantur : si banc quaestio-nem universe spectaret magis Heppio et mihi adversaretur quamsententiam , quam proposui, confirmaret. Aliquid ad nostram causamfacit 1. 234 pr. ff. de verb, signif Winssinger Responsio ad Quaest.ab ordine lurecons. in Acad. Lovaniensi, Br??x. 1824. Â? Quaeriturquaenam sit differentia inter delicta dolosa et culposa caet. cap. V,Â?eet. III, Â§ II, p. 134-137 praec. p. 134 et 136 et not. 17 ibid.ubi coniectura assequi studet verba perduellio et dolus sibi essecognata: nulla vero ratio his additur, deinde minus recte inter per-duellionem et Maiestatem sc. leviores species distinguit dolo ctculpa et Maiestatem culpa fieri potuisse existimat : qnamquam proparte concedit culpam a malis Imperatoribus punitam fuisse. Hocunum ei concedo a malis Imperatoribus delictum Maiestatis, siculpa noxii commissum erat, etiam punitum fuisse, cogitat

quoquede culpa tempore liberae reipublicae, mirum tarnen est eum qui-dem contra hanc sententiam legem Variam Maiestatis, non pro hacsententia legem Appuleiam secundum Pigghii et Dieckii coniectu-ram attulisse. In exemplis a Cicerone citatis Maiestatis secundumlegem Appuleiam dolus requiri videtur , in lege Cornelia et magisin lege lulia Mai. formula ygt; dolo maloquot; saepe additur.



??? liostem dictum esse innuere videtur, verisimiliter, quodiam ad hostes pervenisset, ut cum iis patriam adori-retur: eius fragmentum non ad eius aetatem est re-stringendum, quia de maioribus sc. proavis et de moretales non lugendi, qui iam diu ante obtinuerat, scri-bit; propterea historici etiam Marcum Aurelium mi-rantur, quod caput Cassii sepeliri iussit. OratoresRomanorum noxios gravissimorum delictorum contrarempublicam, perduelles, parrieidas patriae vocantes,potius indicare videntur eos exitium quam laesionempatriae spectare. Notio delicti contra rempublicam com-missi a republica eversa pendere nequit, quod saeperespublica deinde non restituatur, ideoque de poenanon amplius sermo esse possit, quod omnium civiummtersit noxios ante hoe temporis momentum puniri,quae Romani quodammodo sensisse videntur, uti no-bis

liquet ex verbis Catonis vel Sallustii aliisque,verumtamen Zirklero respondere liceat longe aliamesse quaestionem, quantum noxius faciendo processe-rit, et quo versus animus noxii tendat. Quae de Romanorum bellis cum aliis gentibus Zir-klerus disputavit Romanos non semper aliam civita-tem, quacum bellum gerebant, subvertere voluisse,partim vera sunt; in pluribus tamen bellis alias civi-tates imperio suo subiiciebant et universe Romanorumconsilium erat orbi terrarum imperare; sociis nonnisiUmbram libertatis relinquebant et in ipsa Italia formareipublicae devictae saepius mutabatur, coloni Romaniin civitates mittebantur, qui antiquis incolis prae??-I'ant, ut sensim paulatimque talis civitas Eomana fieret:si Italiam vel partem eius excipias, omnes regiones



??? sensim paulatimqno provinciae factae sunt, res igitnrad idem redibat et Komani paucis causis exceptis bellagerebant et inferebant, ut liberam civitatem, liberumpopulmn tollerent. Itaque animus hostilis saepe etiamad eundem finem spectare poterat, quod magis ap-paret, si de eius specie normarum reipublicae sub-vertendarum vel conditionis reipublicae plane mutan-dae quaerimus e. g. de delicto regni aflPectati, qua-re Weiske 1) multo magis quam Zirklerus in erro- T 1) Woisko Hoehverrath , J 13 Vorn, der respubl. p. 42-45 Â? That-sacho Ijleiht es, dass das Crimen Maiestatis sich 'nur auf verletzende,nicht aber auf das Daseyn der repuhlica vernichtetide Handlungenbezogquot; cum Â§ 15, 16, p. 49-58 de animo hostili et de dolo Â§ 17, 18,p. 58-64 de dolo et de voluutate. Feuerbaeh , Lehrb. ed. Mitterm.ed. 12, Â§ 162, Â§ 162a et 163 cum not. p. 151-154. Mitterm. Beur-

theil. de opere Weiskii -Archiv des Crim. Rechts , Neue Folge 1836 ,p. III, p. 480 , 481, de opere Zirkleri Ao 1837, parte I, p. 166,167. Luden ??ber den Versuch des Verbr. cap. II, p. 226, 227,Â? feindselige Gesinnung â€” welche denselben (sc. den Staat) auf einevon den Gesetzen nicht erlaubte Weise aufzuheben oder auch nurzu ver?¤ndern sucht.quot; von W?¤chter, Lehrbuch des R??miseh-Teut-seben Strafrechts, vol. II, Â§ 228, not. 27, p. 510, 511, not. 31,p. 514. Nimis Feuerbaehii doctrinae adhaeret Henke, Handb. desCrim. Rechts und der Crim. Politik, vol. III, Â§ 184, p. 409 et not.11, 12, p. 419. Heffter, Lehrbuch des gemeinen Deutschen Crimi-nalrechts ed. 8, Â§ 198, p. 171 praec. Â§ 203 et not. 3, p. 175,Â§ 209, p. 179 et not. 3, 1. 11 interpretatur Â? obiectiv zunehmensind d. i. vom Susseren Zeichen des feindseligen Sinnes:quot; animumhostilem tamen a dolo

distinguit. Tittmann , Handb. der Strafrechts-wissenschaft u. s. w. vol. II, Â§ 215, magis ex iure communi inGermania et ex iure constit. requirit ad consumm., ut civitasdelcatur , negat dolum requiri p. 3 , 4 cum Â§ 222 , p. 15, 17 ubitamen bellum civile consummatum habet, quo primum exarsum est.Perduellionem . ut notum est, restringit ad delicta magistratus , quipotestate ad rcmpubl. delendam abutitur p. 229 seqq. p. 11 seqq.



??? rem incidit ex conditione reipnblicae ?Ÿomanae argu-menta r?Šp?Štons, delicta contra normas reipublicae iisdenegans: praeterea animum bostilem dolo aequipa-rat et Eomanos unice de animo rempublicam laedendicogitasse censet; nec maioris momenti est quaedamfacta lege lulia Maiestatis plecti, quibus respublicanon directe laeditur, uti Weiske animadvertit, nambaecce ex notione Maiestatis nobis interpretanda sunt,quia laesio saepe de dignitate reipublicae minuta, nonvero de damno intelligitur: in exemplis a Weiskioallatis, quorum quaedam facta iam lege Coi-nelia Ma-iestatis continebantur, vel dignitas ipsius reipublicae, veldignitas magistratnum, qui eius vice funguntur, laedun-tur: differentia inter perduellionem et inter alias spe-cies delicti Maiestatis inde magis dilucide apparet. Zir-klerus et Weiske recte refellerunt Feuerbacbii sen-

tentiam animum patriae delendae caedis hominis instarperduellioni universe proprium esse, sed ipsi in aliumerrorem ineiderunt inprimis Weiske: huius rei causaaliis partim argumentis, et non solum ex iure communiin Germania vigenti, ut Heppius, eos impugnavi. Defactis lege lulia Maiestatis prohibitis, quae antea adperduellionis iudicium pertinuerant, probatio animi ho-stiUs faeilis erat, si machinationes cum hostibus, pro-ditionem urbis, provinciae, aut exercitus vel transfugium P- 12, 13 histoiicos et oratores Roman. 1.1. inter perduellionem etMaiestatem notione doctrinae sensu non distinxisse existimat cumij'223, p. 17 ubi scribit leges Romanas de del. contra respubl. so-lummodo spectasse coniurationes contra vitam Caesarum ; cum iamâ€?â– elellit celebr. W?¤chter. Cropp. de praec. iuris Rom. circa pun. co-uatum parte sec. L. Ill, p.

11-13 cum p. 14 seqq.



??? spectamus, quia ipsa factorum natura tali animo con-veniebat, dummodo noxii scirent se cum hostibus agerein detrimentum reipublicae Romanae: sic etiarn deiis, qui hostes armis, pecunia, iumentis adinvabant,vel ad eos epistolas mittebant 1 ), de consilio brevitemporis spatio constare poterat, verumtamen erantfacta magis dubiae naturae e. g. si quis bellum in-iussu principis gererat, delectum habuerat, exercitumvel provinciam successori non tradiderat, si quis proMagisti-atu ahquid gesserat, quae nonnisi exceptioniscausa perduellia habenda sunt ex solo animo, quisaepius e:^ rebus et factis, attamen nonnunquam testi-bus, vel codicibus et scriptis qualiscunque naturaeapud Romanos probari solebat. Huic speciei annumerandae sunt seditiones, quaedelicti perduelhonis pars sunt, dummodo directe rem-publicam vel Imperatorem seditiosi spectent, dummodoseditiones

excitatae sint ad Caesarem regnantem regnopellen dum vel occidendum: si vel in Urbe vel inprimisprovinciis contra iussa unius alteriusve Magistratussine armis homines in forum conveniunt, iussis talisMagistratus obsistentes iudicio de vi potius tenentur, velextra ordinem e. g. in provinciis a praesidibus plec-tendi sunt vel nonnunquam leviori poena aharum spe-cierum Maiestatis puniri possunt 2). Sic etiam seditiomilitaris, quamquam maximi momenti erat pi-aecipue 1)nbsp;1. 1 , Â§ 1 , 1. 2-4, ]. 10 ff. ad leg. liil. Mai. cum 1. 19, Â§ 8 ff.de captiv. et posll. cum Â§ 4 ibidem 1. 3, Â§ 10 et Â§ 11, 1. 7 de remilit. 2)nbsp;1. 1 , Â§ 1 ff. ad leg. lul. Mai. cum 1.3, pr. et Â§ 2 ; 1. 5 ff. adleg. lul. dc vi publ., 1. 3, 1. 5 ff. ad leg. lul. de vi priv. Plura



??? lapsu temporum, quum imperium magis ab exercitibuspendebat, non semper perduellio habebatur, verum ani-nms hostilis et de ea specie probandus erat, ut tam-quam perduellio puniri posset, neque obstat quosdamImperatores necessitate reipublicae providendi coactosseverius militum quam aliorum civium seditiones pu-nivisse, nam hae exceptiones a r?Šgula erant et talesseditiones tunc saepius graves erant 1). Primis Caesarum temporibus nihil diserte de coniu-ratione contra Imperatores scriptum erat, quia lex lulia infra disputabo : nunc vero de seditione scripsi animi hostilis causa.Contra Weiske Hochv. 6 8, p. 29 , Â§ 29, p. 102-107, Â§ 3t}, p. 129,130. Weiskium iam refellit Zirkler, die gemeinr. Lehre, cap. II,1gt;. 73 seqq. cap. HI, p. 173-184, p. 196-200 , p. 219-227. 1) e. g. 1. 3 , 5 19 et Â§ 20 If. de re milit. cum 1. 7 , Â§ 4 ff.

adleg. lul. Mai. Pauli Rec. Sent. L. V, tit. 29, Â§ 1 in fine. Aelii Lam-pridii Alexander Severus c. 12, hist. Aug. .script, vol. I, p. 897Â? tamen ob iugentem vigorem animi et mirandam singularemqueconstantiam contra militum iiisolentiam, Severi nomen a militibuseidem indictum est â€” si quidem solus inventus sit, qui tumultuan-tes legiones exauctoraverit â€” in milites autem gravissime animad-vertitquot; c. 23, p. 916. Â?Causas militum contra tribunes sic audivit,ut si aliquem reperisset Tribunorum in crimine , pro facti qualitate ,sine indulgentiae proposito puniretquot; c. 25, p. 920, 621. Â?Huius'mperium incruentum quidam Uteris tradiderunt: quod contra est.Nam et Severus est ajipellatus a militibus ob austeritatem et in ani-uiadversionibus asper iu quibusdam fuitquot; c. 53, p. 1008, 1009 Â? seve-ritatis autcTu tantae fuit in milites, ut saepe

legiones int?Šgras exau-ctoraveritquot; c. 53, 54, p. 1010-1016 Â?Tribunes eius capitali affceeritsupplicioquot; c. 59, p. 1028, c. 61, p. 1030, 1032 cum Vulcat. Gallic.Avidio Cassio c. 4-6 , p. 450-456. Tantis poenis in milites , aetateAlexandri, opus erat, ne rempublicam plane turbarent neque haecsufBciebant ut nos docent causae ipsius Alexandri et Ulpiani dequibus conf. eliam Gibbon, hist, of the declin caet. vol. I, cap.VI, p. 186-189 cum cap. VII, p. 2lÂ?0 , 207.



??? Maiestatis fous erat iuris criminum de gravioribus delictiscontra rempublicam factorum et baec ante Caesarumregimen lata erat: verba legis luliae â€žcuiusve opera,consilio (dolo) malo consilium initum erit, quo quisMagistratus populi Eomani, quive imperium potesta-temve babet, occidatur 1)quot; summo Iure ad Impera-toris caedem referebant, quod bic Tribunus, Consul,et saepe Dictator, summis Magistratibus in republicafungeretur; ad exemplum legis socius coniurationis,,quae ad Imperatorem regno pellendum, vel in car-cere cobibendum tendebat, puniebatur, quae tamencausae non saepe occurrunt, quoniam Imperatores,quibus imperium abrogatum erat semetipsos interi-mebant, vel a militibus necari solebant. Si quis Im-peratoris muneribus fraude fungebatur iam in ipsamlegem luliam incidebat ex fragm. Marc, â€žquive propotestate Magistratuve quid sciens dolo malo

gesserit.quot; QUAESTIO II. De Lege 5 Cod. ad leg. lul. Mai. et de coniurationibus. Haecce pro parte iterata, pro parte ad similescausas protracta sunt Constitutione Arcadii et Ho-norii vel, ut alii volunt, Arcadii 2): initio huius 1) 1- 1, Â§ 1 cum 1. 3 ff. ad leg. lul. Mai. De his conf. inpr.Zrrkler, die gemeinr. Lehre, cap. I, p. 34 , 43, p. 54, 55, cap IIp. 97 seqq. p. 107 seqq. cap. III, cap. Ill, p. 209-313 recte ani-madvertit ad perduellionem nou semper vim pertinere , sed hoc delictum etiam fraude committi posse etiam ex principiis iur. Rom. decriminibus. Cum eo convenio, quamquam ex conditione reip. Rom.Caes. aetate non saepe talem fraudem obtinere potuisse existimo.3) Breviter de hac notiss. Constitutione egi, quia Gothofredus,



??? Constitutionis de omni coniuratione contra rempubli-cam agitur, quibus Imperator civium factionem cum Dieck, Ahegg, alii uberrime eam illustrariml : quaedam tantum in-dicavi, de quihus dubia moveri possent, vel quae ad meum argumen-tum pertinent, 1. 5, Cod. pr. cum Â§ 1-5 Cod. lust, ad leg. lul.Maiest. cum L. 3 , Cod. Theod. ad leg. Corn, de Sicar. (IX , tit. 14)cum perp. comment. Gothofredi ed. Ritter, vol. III, p. 54, 55.Comment, p. 96-199 inpr. 109-110 minus recte cam de quasi per-duellione, de illis, qui consilii Principis intersunt p. 103, 103 caet.interpretatur : recte vero verba Â? qui nobis milit??tquot; non de omnimilite, sed de ducibus militum caet. intelligit: summa doctrinasingulas causas tractavit cum Disc. hist. Gothofredi ad 1. quisquisCod. in opp. Iur. Min. ed. Trot?Ž. Lugd. Bat. 1733, cap. Y, p. 31,33 cum cap. VI et VII, p.

35. Dieck , Hist. Versuche Â§ 60-Â§ 63,p. 161-170 et in notis egregie celeberr. Gothofredum refellit Â§ 61 ,p. 163 not. 3 eum $ 163 , p. 168 de magistratibus eadem iam legelulia Maiestatis contineri et nihil novi Arcadium sancivisse minusrecte contendit. Primis Caesarum temporibus apud (Juinctilianum,Tacitum, Suetonium et Senecam magistratuum Maiestatis mentionemfieri negari non potest: tune etiam umbra quaedam Maiestatis po-puli uti Comitiorum supererat, sed sensim paulatimque magistra-tus a Caesare creati sunt vel plane ab eius imperio pendere coe-perunt , ex eius maiestate et ex eius imperio munere fungebantur.Quibusdam locis Pandect. Praetoris Maiestatis fit mentio : non ta-men stricto sensu delictorum, potius de iure civili 1. 11 ff. de iustit.(I-. I, tit. 1). 1) Praetor salva Maiestate imperii suiquot; 1. 9 ff. de iu-risdict. (II,

tit. 1) Â? quia hic et contemta Maiestas Praetoris vindi-caturquot; se. quaestio movetur de albo Praetoris a servo corrupto etde damno inde orto restituendo : spectat igitur ius privatum. Prae-terea hoc loco agitur de magistratu, qui iam aderat tempore libe-Â?ae reipublicae, quorum autem potestas lapsu temporum solumcum iure civili cohaerebat : ex lege 5 sermo habetur de magistratibuscreatis Caesarum aetate, vel primis Caesaribus regnantibus. Conf.Zirkler, die gemeinr. Lehre vom Majest?¤tsv. cap. I, p. 54, 55 Â?dass'â€?u Arcadius Zeiten sich die Begriffe bereits so umgekehrt hatten,dass man eine durch das Majest?¤tsgesetz garantirte Unverletzlichkeitnoch im Abglunze des Throns suchtequot; cum prioribus Â?dass diese



??? hostibus, vel consilium a solis civibus initum ad rem-publicam prodendam, ad Imperatorem occidendum vel Revolution nur allm?¤hlig von Statten ging, ist dem historisebeuZustande gem?¤ssquot; cum p. 49-54 egregie etiam Gothofredum impu-gnavit et de poena disputavit cap. II, p. 97-99, 118-131 et passim.Prae ceteris consulatur K. S. Zachariae ??ber den Versucli des Ver-brechens des Hocbverralhs Archiv des Criminahechts , Neue Folge ,aquot;. 1838, parte III, p. 357-360. Â? Dagegen konnte eine Ausdehnungmif die im Gesetze genannten Kaiserlichen W??rdentr?¤ger f??r noth-wendig erachtet werden, da sie theils nicht Magistratus po-puliRomani waren theils kein imperium hattenquot; et not. 83, 84, 86,87 cum p. 366 , 367. Contra Weiske Hochv. Â§ 39 , p. 105 de Ma-iestate magistratui tribuenda cnm Â§ 37 , p. 96-98 cum Â§ 38, p. 99-101 eadem legem 1, Â§ 1 ff. ad leg. lul.

Mai. et 1. 5, Cod. contineriet nihil novi sancitum esse , 1. 5 Cod. magis poenam spectare censet.De hac quaest. Abegg, Reitr?¤ge zur richtigen Erkl?¤rung der 1. 5Cod. ad leg. lul. Mai. Neues Archiv des Criminalrechts, vol. VII,p. I, p. 141-180 praec. p. 143-149, 154, 155 et 170. Feuerbach,??ber das Verbr. des Hochv. multa nova Arcadium et Honor, indn-Xisse existimat, recte tamen etiam de Imperatore hanc legem ac-cipit p. 30, 31, 83, 83. Cropp, comment, de Conatu sect. II,p, 15 , SI , 33 et in not. Hepp , Reitr?¤ge zur Lehre vom Hochvcrr.Erste Abb. p. 13. Hepp, Vers, ??ber einzelne Lehren der Strafrechts-wiss. Zehnte Abb, p. 303, 304. Zachariae die Lehre vom Vers,vol. 1, p. 131, Â§ 77 et not. 5 Â?indem diese blos eine Beruftmgauf die Bcstimnningen fr??herer Gesetze enthaltenquot; exceptionem dein-de agnovit, ut vidimus in alio opere Â???ber den Versuch des Hoch-vcrr.quot;

Matthaeus dc criminibus etiam de Imper. hanc legem acci-pit, cap. II, Â§ 7 ad leg. lul. Mai. p. 318, 319, cap. III, Â§ 4,p. 343 , Â§ 10-34 , p. 349-363. Leli??vre , Comment, cap. III, Â§ 18 jp. 134. De quasi - perduellione ut vulgo dicitur, egregie disputavitetiam von W?¤chter, Lehrbuch des R??misch-Teutschen Strafrechts,vol. II, Â§ 338, not. 33, p. 514-516. Kleinschrod Gothofredi sen-tentiae favebat in opere altes Archiv des Crim. Rechts, vol. II gt;p. 3, p. 39 seqq. conf. de Maiestate Caesarum aetate van Heiden ,disput, de varia Maiestatis signilicatiouc Groningae 1834, cap. Hinpr. Â§ 1 et 3, p. 17-35 cum Â§ 4, p. 37-31 etiam Â§ 5 de divinitaleet Â§ 7 de Christ. Imperat. p. 35-38 populo etiam Maiestatem tribuit:



??? regno pellendum d?Šsignasse videtur; nulla mentio con-iurationis contra Imjjeratorem vel contra Imperatorisvitam diserte fit, verbis tamen et praecipue legislato-ris menti talis notio inest: baec Constitutie non adillos, qui consiliis Caesaris intersunt similesque etpropter priora verba et propter verbum etiam est re-stringenda. De conim-ationibus contra Principem velrempublicam nibil novi bac lege constitutum est, sedceteris causis est additum cives, quorum consiliis velopera in republica gubernanda Caesar utitur, ipsiaequiparari, quorum tres species enumerantur; illi,qui consistorio intersunt, Senatores et duces exercitusvel classis: duae priores species ad rempublicam ad-ministrandam in conciliis vel decretis, vel Constitutio-nibus, vel Senatusconsultis pertinent, tertia quieti inipso regno et defensioni contra barbares inservit, Sen-tentiae

doctissimi Zacbariae accedo aliquid novi Impe-ratorem bac in re constituisse, quia non omnes, qui hoc de magistratibus iii specie non agit, distinguit inter realem et per-sonalcin (ut ab eo vocatur) Maiestatem , realis Maiestas est populi,eam tuetur Caesar , personalis ad solam Principes personam pertinet,factis, dictis vel scriptis laedi potest, attamen nulla talis differentiain iure Romano invenitur et magistratus populi sensim paulatimqueevanuerunt. Henke, Ilandb. des Criminalr. vol. Ill, Â§ 183 , p. 38-5cum p. 387 aliquid novi 1. 5, Cod. constitutum esse negat cum not.14, p. 401, not. 18, p. 403. Heffter, Lehrb. des gemeinen Deut-schen Criminalr. ed. sec. Â§ 303 , not. 3 , p. 175 ubi multa loca ve-terum inveniuntur cum Â§ 307, p. 177, 178, Â§ 309, p. 179 et not. 5,ubi varia loca Theophili cit.; nimis in 1. 5 Cod. invehitur Marezoll,das gemeine

Deutsche Criminalr. 1841, Â§68, p. 183, 183. Demagistris militum conf 1. 1 et 2, Cod. lust, de Praef. Praet. siveVrbi et magistris militum in dignit. exaequandis (XII, tit. 4).



??? loco enumerantur, erant magistratns stricto sensu:ex mea sententia sensu liberae reipublicae nullus prae-ter Caesarem ipsum Arcadii aetate erat magistratus;lex lulia Maiestatis igitur proprie de illis, qui hacaetate muneribus fungebantur, nihil sanciverat, at-tamen lureconsulti Romani ad illos et a duabus cau-sis lege lulia enumeratis ad ceteras causas interpre-tatione hoe extendisse videntur. Senatores et multo,minus viri illustres Patriciatus magistratus erant, ete-nim imperium iis de??rat, nee singuli mimere funge-bantur; Magistratuum magis instar erant duces mili-tum, vel classis, imperio saltem militari gaudebant etsummi duces Magistratus quodammodo a Constantinofacti erant; et a sequentibus Imperatoribus magistri equi-tum et peditum quodammodo Magistratus habentur:tempore vero legis luliae munera ducum militum etMagistratuum de republiea administranda et de iuredicendo

non seiuneta erant : ratio eiusdem poenae in-dieatur de una specie nempe Senatoribus â€žnam etipsi pars corporis nostri suntquot; scilicet Imperatoris vicefunguntur: animus in rempublicam, in Imperatoremrequiri videtur et in his causis, quamquam nominatimde eo sermo non habetur, nam coniurationes alia de-licta spectare possunt, sunt modus delicti perpetrandiet a Romanis etiam de aliis delictis usurpantur. Apud Romanos saltem est vera perduellio, non quasiperduellio, perduellio obliqua, ut hanc vocant quidamIuris doctores: hoc autem tenendum est Imperatoremaeque ac Paulum, qui rem exemplo perduellionis illus-tr??t, perduellionem, non omnes species Maiestatis spe-ctare. Quae in hae Constitutione de iudicio Maiestatis in-



??? veniuntur, magnam partem moribus antea invaluerant,ab bis vero Imperatoribus scriptis mandata sunt; quaede iudicio post mortem rei iustaurando constitutasunt, partim ex Constitutionibus Marci Aurelii et Se-veri et Antonini 1), partim ex moribus repetita sunt:hisce fortasse iudicii fines post mortem rei protractisunt: de consciis mox nobis erit disputandum. Coniurationem definire ab historica ratione iuris cri-minum apud Romanos plane alienum erat, itaque nul-lae certae regulae nobis praebentur; verumtamen locisPand. ad tit. lul. Mai. et lege 5 Cod. ad eund. tit.inter se compai'atis, apparet, Romanos coniurationemcontra rempublicam bonis regnantibus Imperatoribus,igitur ex Iuris principiis, intellexisse de consilio certo,ubi iam inter socios convenit, quid faciant, utiexemplum caedis legis 5 Cod. nos docet, iusiurandumetiam in iure Romano

non semper requiri videtur, sedpotius, ut modus coniurationis faciendae, aflTertur; abalia parte nos certiores facit coniuratos tunc nonsolum de consilio, verum etiam de adminiculis, demodo facinus exsequendi convenisse, eo magis necesseerat, ut omnes socii tacerent. Verba principii huius le-gis vel maxime duces coniurationis indicare videntui'.Haec, ut mihi probabilia videntur, exposui, nam ali- 1) 1. 8 pr. Cod. ad leg. lul. (Marcianus) Â? sic et Divi Severnset Antoninus constitneruntquot; cum Â§ 2 ibid, Â?ut Severus et AntoninusLiteris ad Rationales missis rescripserunt,quot; haec ultima causa verisi-militer pertinet ad quaestionem, quae tunc movebatur, quid anteiudicium latum de bonis rei mortui constituendum esset. conf.etiam L. 9 ff. ad leg. Inl. Mai. ubi Const. Severi de bonis liberto-rum damnatorum liberis servandis.



??? quid certi de hac re affirmari nequit: huius causasolummodo Zirklerus aliquatenus vituperandus essevidetur: ceteroquin egregie et uherrime haecce iurisRomani loca illustravit, sed eius consilium simul eratius commune Germaniae interpretari 1). Si quis foe-dus fingebat, vel adulterabat, vel aliud scriptum adincolas imperii ad seditionem vel ad proditionem ex-citandos animo hostilii faciehat, perduellionis teneha-tur, attamen talia, si facta sunt, raro obtinuerunt; inaliis autem causis scriptis sine factis perduellio non com-mittebatur; sic etiam reus perduellionis nemo fiebatbonorum Imperatorum regno, nisi ad populum Roma-num, vel ad Senatum, vel ad mihtes, vel ad incolasprovinciae orationem haberet ad eos ad seditionemcontra Imperatorem vel rempublicam vel ad proditio- , 1) Zirkler, die gemeinr. lelire vom Majest?¤tsverhr. cap. III,p. 199 , 300 cum p. 194 , 196, 198 ex lege 7 , Â§ 4 ff. ad leg.

lui.Mai. cum Pauli Rec. Sent. L. V, tit. 39, Â§ 3, ed. Blondeau, vol.11,Monum. Iuris Anteiust. p. 318. Modestinus 1. 7 ff. Â§ 3 de iudicioMaiestatis universe agit, et iudicibus ut lureconsuUus regulam in-dicat , neque etiam Paulus ut legislator generales r?Šgulas saneivit ; siseiunctim haec Pauli verba accipiuntur ad alias causas Maiesta-tis quam coniurationes pertinere possunt: eam tamen vel maxi-me spectant. Partim etiam egregie de tali coniuratione disputavitWeiske Hochv. Â§ 26 , p. 93, Â§ 27, p. 95, 97, Â§ 28, p. 99, 100,102 etiam de aliis coniurationibus, quae in rempublicam, vel inImperatorem non directe faefae sunt. Luden ??ber den Versuch derVerbr. cap. II, p. 228, 229. De verbo Â? factionequot; a Romanis lu-rec. de coniuratione, et de eo, quod a Germanis dicitur Â? Bandequot;usurpato conf. etiam Clariss. Birnbaum in opere Archiv des C. R.?Ž?Ž- F. Ao. 1842, p. I, p. 18 not. 37 Â? von

dem Begriffe von So-cius in den Quellen des R??mischen Strafrechtsquot; et p. 38, 39 etnot. 88-90 et p. 41, 42 et not. 103.



??? nem imperii impellendos, vel nisi clam unum civemad eadem delicta incitare conatus esset. Statuam Imperatoris laedere vel evertere non erat gra-vissima Maiestatis species, nempe, perduellio nisi fortasseindicium esset coniurationis, seditionis ad Imperatoremregno pellendum vel interficiendum, signum, quod so-cii se daturos affirmarant; sic de militibus graviorpoena sumta esse videtur, quia apud eos seditionescontra Imperatorem statuis Caesaris evertendis inci-pere solebant: milites scilicet saepe Imperatores crea-bant inde a secundo saeculo post Christum natum, veleos regno privabant, r?Šgula igitur ad minores speciesMaiestatis laesio vel eversio statuae Imperatoris per-tinebat 1). quaestio III. De libellis famosis et de verbis impiis in Principem. De historia levioris speciei delicti Maiestatis, quodlibellis famosis et impiis dictis in

Caesarem commit-titnr, optimus nobis fons est Tacitus, si de Impera-torum aetate quaerimus: narrat enim Augustum specielegis luliae Maiestatis Senatui mandasse, ut in Cas-sium Severum inquireret, quod in viros et feminasillustres, verisimiliter in eorum mores, in scriptis in-vectus esset 2) propter verba specie legis luliae dubia 1) Huius rei causa 1. 7 , Â§ 4 ff. ad leg. lul. Mai. scriptum eratÂ? crimen Maiestatis facto vel violatis statuis vel imaginibus maximeexacerhatur in milites. Â? conf. 1. 4 Â§ 1 , 1. 5 et 1. 6 ff. ad leg. lul.Mai. 81 Conf. locus iam saepe cit. Taciti Annal. L. I, c. 78 cur. Oberk L



??? nascuntur, an de Constitutione ab Augusto sancita,an de cognitione Senatus extra ordinem ex lege, cui Au-gustus praeerat, an vero de cognitione Augusto eo solout magistratu habita accipienda sint: nihil certi pro- il vol. I, p. 88, c. 74, p. 91, L. IV, c. 34, vol. I, p. S86 de CremutioCordo. Interpr?Št?Šs specie legis interpretantur Â?quaeri voluit ex for-mula Legis illius, quae olim ad alium usum lata eratquot; verbumolim saltem minus vere scriptum est, nam lex lulia paulo antelata erat : nec constat in prioribus formulam Â? qui Maiestatem publi-cam laeseritquot; inveniri et probare conatus sum ex illa formula baecderivari non possequot; cum L. IV, c. 31, Annal, ubi exemplum Graniiet causa Cassii vol. I, p. 375 , 376 Â? ut iudicio iurati Senatus Cre-tam amoveretur effeceral.quot; Ad bunc locum nota Lipsii p. 376 ubivaria veterum testimonia inveniuntur. Deinde

verba Annal. Â? bonis-que exutusquot; i. e. Tiberio regnante, itaque antea eius bona nonerant publicata. Minus recte Crevier, histoire des Empereurs Ro-mains , Augustum auctorem poenae in dicta impia contra Imperato-rem sancitae habet, vol. I, L. III, p. 383 , 383 de Augusto et decausa Cassii Severi, ubi multa loca veterum occurrunt p. 383 Â? en ycomprenant les ?Šcrits et les discours injurieuxquot; de Aug. L. IV, deTiberio vol. I, p. 384-388 et L. V, p. 518-533. Suetonius cumTaciti narratione non plane convenit. Caes. Octav. Aug. c. 55 exrecens. Oudendorpii p. 358 Â? etiam sparsos de se in curia famososlibellos nec expavit, nec magna cura redarguit. Ac, ne requisitisquidem auctorihus, id modo censuit, cognoscendum posthac de iis,qui libellos aut carmina ad imfamiam cuiuspiam suh ali?Šna nomineedant. Â? Itaque in ea causa, si quis nomen libello non

inscripserat,neque ad delictum neque ad iudicium Maiestatis hoc pertineret. Atta-men magis in specie de causa Cassii Tacitus agit, quare ei magis fideshabenda est. De Cassio Severo Suetonius quidem mentionem facit,sed ex longe alia causa, quum ipse Nonnium veneficii accusarete. 56, p. 359 , 360. Wimis universe etiam Dio Cassius bist. Rom.L. LVI, c. 39, vol. III, p. 393, 394 de scriptis in invidiamquorundam civium compositis mentionem facit, a delicto Maiestatisea seiungit et rem narrat, quasi Augustus sine Senatu de eorum scri-ptoribus iudicasset.



??? bari potest, quia nullum talis Constitutionis fraguien-tum ad nos pei'venit, nec testimonium unius alteriusvescriptoris afferri potest, attamen Tacitus CremutiumCordum se defendentem inducit. â€žVerba mea P. C.arguuntur. â€” Sed neque liaec in Principem aut Prin-cipis parentem, quos lex Maiestatis amplectitur,quot; qui-bus innuere videbatur de eadem causa (nam verhaibi praecipue de scriptis usurpantur), aliquid iure scriptavetitum esse: de causa ipsa scriptorum boc magis pro-babile fit : quod Tacitus priore loco, quem citavi, com-memoret Tiberium Macro Praetori roganti, an iudi-cia Maiestatis redderentur, respondisse â€žexercendas esselegesquot; et quod Tacitus statim post baecce scribatjjHunc quoque asperavere carmina, incertis auctori-bus vulgata,quot; quare hoc capite de specie delicti Ma-iestatis, quae libellis famosis committitur, agere vi-detur :

leges hoc loco de lege lulia et de ConstitutioneAugusti essent accipiendae, cui interpretationi faveti^erbum Taciti tractavit (de famosis libellis), et adver-satur verbum cognitio, quod potius indicat eum velipsum statim hac de re ut Magistratum cognovisse, velboc Senatui mandasse: ex alio vero Taciti loco apparetSenatum de Cassio Severo iudicium habuisse et qui-dem formula solemni nonnunquam adhibita iureiurandoPraestito â€žse censiturum, quod e fide sua reque pu-blica videretur.quot; Poena levior poena legis luliae Ma-iestatis relegationis in insulam Cretam ei imposita eratneque eius bona erant publicata. Si Augustus Constitu-tionem hac de re non fecit, res variis dubiis etiamest obnoxia, an Consul Senatui praefuerit et quae-stionem ordinaverit, an vero ad Senatum rescripse-



??? rit 1). Nec mirum esset eum quaestionem de libellis fa-mosis habuisse, sed hoe a re alienum videtur eum quae-stionem Maiestatis instituisse, nam solummodo a Tacitomemoriae proditum est Cassium viros feminasque il-lustres diffamasse, non igitur Imperatorem vel eiuscognatos, nisi hi simul talibus verbis intelligendi sint.Verisimiliter in lege lulia Maiestatis scripta erantverba â€žeum qui Maiestatem publicam laeserit 2) teneri,quot;attamen singula facta ad haecce illustranda deindeaddita erant, quae a scriptis vel verbis longe dista-bant, neque ergo ex ipsa lege neque ad eius exemplumaut scripta aut verba vindieanda erant. Facta enim,dicta et scripta a lureconsulto Saturnino a se in-vicem seiunguntur , facta et verba, sive dicta, sivescripta a Cremutio Cordo in oratione apud Taciturnsibi opponuntur 3). Itaque minus indoli insti et de-mentis

Imperatoris Augusti convenit eum Constitutio-nem vel rescriptum hac de re non fecisse: Tiberiuseius exemplum tantum secutus est eiusque saevo in- 1)nbsp;Si tamen L. I, c. 72 eum L. IV, e. 21. Annal, cit. inter secomparamus' et quaestionem de Constitutione lata mittimus, magisprobabile est Augustum eognitioni praefuisse, sive eam solummodoordinaverit, sive ipse sententiam tulerit. Senatum de Cassio iudicasse,nam ex ultimo loco apparet Augustum non solum sententiam tulisse. 2)nbsp;1. 3 ff. ad leg. lui. Mai. 3)nbsp;1. 16 pr. ff. cum Â§ 1 de poen. verba orationis Cremutii CordiAnnal. L. IV, c. 34. Â?Verba mea P. C. arguuntur : adoo factoruminnocens sumquot; cum Tac. narratione ibidem Â? quod editis Annalihuslaudatoque M. Bruto C. Cassium Romanorum ultimum dixisset.quot;Deinde exempla a Cremutio Cordo in oratione allata cum 1. 1

pr.cum Â§ 1 et 2 ff. de iniuriis et famosis libellis Â? re aut verbisquot; cum1. 9 de atroci iniuria cum 1. 33 et 38, eod. tit.



??? genio magis consentaneum est eum moribus vel po-tms arbitrio suo tales causas punivisse vel puniendascurasse: in Tiberium eiusque matrem carmina scriptaerant, quae ad talia facta punienda eum move-runt 1). Cassius profecto culpa non vacabat, odio et invidiaflagrabat, neque in exsilio a maledicendo scribendoqueabstinuit, et propterea aqua et igni ei interdictumest ac bona ei ademta sunt, vitam in saxo trivit. Verba Cremutii Cordi nos certiores faciunt scriptain publicum prodita esse debere (nam Annales edi-derat) et scripta proprie Caesarem eiusque familiamvel priores Imperatores spectare oportere 2), notio-nem iniuriae in Principem iis inesse debere; talemnotionem suis scriptis de??sse probare conatus est Cre-mutius: loquor scilicet de iuris principiis, non verode arbitrio quorundam Imperatorum. Tandem egregieCremutius ostendit, quantum

scripta et dicta perse spectata a factis diff?Šrant, si de periculo reipubli-cae eiusve normarum, â€žvel Caesaris ipsius quaeritur.Num cum armatis Cassio et Bruto, ac PbilippensesCampos obtinentibus, belli civilis causa, populum percondones incendo? an illi quidem, septuagesimum anteannum perempti, quomodo imaginibus suis noscuntur,quas ne victor quidem abolevit, sic partem memoriaeapud scriptores retinent 3).quot; 1)nbsp;Conf. C. Suetonii Tranq. Tib. Nero Caesar e. 59 ex ree. Ouden-dorpii p. 440 , 441. 2)nbsp;Verba Crem. Cordi ap. Tac. 11. Â? Sed neque haec in Principemaut Principis Parentem, quos lex Maiestatis amplectitur.quot; 3)nbsp;Oratio Cremutii Cordi ap. Tac. Annal. L. IV, c. 35 cnr. Oberl.



??? C. Lntorius Priscus carmen in Jandem Germanicimortuum composuerat et huius rei causa a Tiberio pe-cunia donatus erat, deinde debater eum Maiestatis ac-cusavit, quod Germanico aegrotante hoc composuisset,ut maioribus praemiis ornaretur, si Germanicus diemobiisset supremum, et eius rei argumentum afFereba-tur Lutorium hoc feminis illustribus domi P. Petro-nii legisse; Maiestatem Tiberii laesisse dicebatur, quodnon eius causa hoc fecisset, et vel maxime, quod mor-tem unius cognatorum Tiberii sperasset: verborum etscriptorum delicta quodammodo in hac causa con-iuncta erant, nam hoc coram aliis legamp;rat 1). Consul designatus Haterius Agrippa sententiam tu-lit in Senatu summum de reo supplicium esse su-mendum, cui adversatus est M. Lepidus, vocem Lu- Tol. I, p. 287 , 388. Dion. Cassii hist. Rom. L. LVII, c. 34, vol. III , 349 , 350 Â? i-'a-te Iv t-^

Urofix , Viv laAai nori â– jrifl rZv rS A?šyo?´rT^â– jTfccx^hTm n-jeriSi',xci x a1 v ccv r?Ž ?§ l k cl v a ?§ ?  y s y y ix 11 xf:SH-m â€” i-?Žv tÂ? Kaliriefx xt?š t-bi/ AUysua-rov s^rre f?šv xaxiv ohSiy o?¤ fi/vtsgt; xn) i^rspiTCfiym-Ex hisce apparet eum hos Annales iam ante coram Augusto reci-tasse, quod confirmatur Suetonii Tiberii c. 61 ex rec. Oudendorpiip. 445, ibi etiam animadversione digna sunt verbaquot; quod RrutumCassiumque Ultimos Romanorum dixissctquot; cum seqq. scripta. 1) Tac. Annal, t. III, c. 49-51 cur. Oberl. vol. I, p. 33.5-337,Â?aegro Druso composuisse, quod si exstinctus foret, maiore praemiovulgaretur. Id C. Lutorius (se. carmen in laudem Germanici) indomo P. Petronii, socra eius Vitellia coram, multisque inlustri-bus feminis, per mniloquentiam leg eratc. 50, Oratio LepidiÂ?vana a scelestis, dicta a maleficiis differunt â€” qui suorum ipseflagitiorum

proditor, non virorum animis sed muliercularum adrepit.quot;Minore poena affecta est Lepida se. aquae et ignis interdictione et inhac causa quidam minorem, quam aquae et ignis interdictionem,poenam statui voluerant.quot; Tac. Annal. L. Ill, c. 33, vol. 1, p. 303,cum eap. 33, p. 201, 303.



??? torii esse nefariam, sed vana a scelestis, dicta amaleficiis differre, nullum periculum reipublicae af-ferri, si Lutorius servatur, neque eius exemplo opusesse, eum cum mulierculis haec communicasse; suf-ficere igitur, si aqua et igni ei interdicatur ad exem-plum legis luliae Maiestatis, quod indicavit . verbisâ€žquod perinde censeo ac si lege Maiestatis tenere-tur:quot; praeter Eubellium Blandum nemo SenatorumLepidum secutus est, omnes ad mortem Lutoriumdamnarunt. Lepidi sententia magis iuris principiisconsentanea erat, nam iactans Priscus Lutorius suumcarmen legerat, de morte Germanici non cogitarat,nihil fecerat, cuius rei causa Maiestatis teneretur, necquidquam scripserat vel dixerat ad Principem iniuriaafficiendum. Minus iniuste C. Silius postulatus est, quod, quumeius legiones non defecissent et aliae seditiones mo-vissent, iactasset

â€žTiberio imperium non mansurum,si legionibus, quibus ipse prae??rat, cupido novandifuisset 1):quot; etenim, si tales sermones a duce militumcoram exercitu habebantur, Maiestas Imperatoris re-vera minuebatur, milites minore loco Caesarem ha-bere incipiebant, et ipse dux honores illi, qui totireipublicae praefectus erat, non tribuebat: malum vero 1) Tac. Annal. I. IV, c. 18, 19, vol. I, p. 272, 273, leganturÂŽtiam Â? Precante reo brevem moram, dum accusator Consulatnabiretquot; adversatus est Caesar Â? solitum quippe magistratibus diemprivatis dicere : nec infringendum Consulis ius; cuius vigiliis nite-'etur, ne quod resp. detrimentum caperet.quot; Proprium id Tiberioluit Â?scelera nuper reperta priscis verbis obtegerequot; cum L. IV, c. 42,p. 295 Â? ob contunielias in Caesarem dictas.quot;



??? propositum ei de??rat, verba erant ducis iactantis. Iam initio regni ??iberii Marcellus sermonnm sinistro-rnm in Tiberium accusatus erat, sed Pisonis opera Maie-statis erat absolutus et in repetundarum indicium re-cuperatorum vocatus erat 1). Sic Apnleia Varia Ma-iestatis est delata, quod probrosis sermonibus D.Augustum et Tiberium et matrem eius inlusisset. Im-perator primum Senatum rogavit, ut sohimmodo dam-naretur, si de Augusto inreligiose dixisset, de matretacuit, deinde alio die Senatum deprecatus est, ne ma-tris causa Maiestatis teneretur, et eo snadente decre-tum est â€žeam adulterii causa exemplo maiorum ultraducentesimum lapidem removeri 2).quot; Versus finem regni Tiberii formae iudicii etiam nonservatae sunt, nam Considius Proculus, in Curiam raptus,statim damnatus necatusque- est, quamquam nullumfactum poena Maiestatis

dignum commiserat 3). Al-bucilla accusata est â€žimpietatis in Principemquot; et simulcum ea eins adulteri, nam famosa erat multorumamoribus, in indicium vocati sunt, haec tamen potius^Macronis inimicitiis quam Tiberio adscribenda sunt,quum Imperator aegrotaret, et in Commentariis adSenatum de Tiberio nulla mentio fieret, sed Macro-nem iudicio praefnisse scriberetur, dubia vero propter 1)nbsp;Tac. Annal. I. I, c. 74 cur. Obcrl. toI. I, p. 90 , 91. 2)nbsp;Annal. L. II, c. 50. Tac. vol. I, p. 147 Â? quia probrosis ser-monibus D. Augustum ac Tiberium et matrem eius inlusisset â€” siquae de Augusto inreligioso dixisset.quot; 3)nbsp;Tac. Annal, L. V(, c. 18 cur. Oberl. vol. I, p. 357 Â? postulatoMaiestatis Considio Proculo : qui nullo pavore diem natalem cete-brans raptus in Curiam pariterque damnatus interfectusque.quot;



??? indol(3m Tiberii saejje talia simulantis movei'i pos-sunt 1). Formulae â€žimpietas in Principem,quot; â€žinreli-giose in Principem dicerequot; ad morem Romanorum, quoCaesares Dei instar habebantur et colebantur, refe-rendae sunt, inde nonnumquam Maiestatis aliquis po-stulabatur, quod per Principem periurasset. Haecce varia exempla iudicii Maiestatis propterscripta vel dicta Tiberio regnante ostendunt regulam 1) Tac. Annal. L. VI, c. 47 , 48, vol. I, p. 382, 383. Â?Sedtestium interrogationi, tonnentls servorum Macronem praesedissecommentarii ad Senatum- missi ferebant. nuUaeque in eos Impera-toris litterae suspicionem dabant, invalido ac fortasse ignaro licta ,pleraque, ob inimicitias Macronis notas in Arruntiumquot; sc. bicdicebatur Albucillae adulter, paulo ante Â? defertur inpietatis in Prin-cipemquot; c. 48. Â? Albucilla inrito ictu a semet

vulnerata iussu Se-natus in carcerem fertur.quot; Tacitus memoriae non prodidit eam morteesse punitam. Haec igitur ex Suetonii Caligula c. 1.5 ex rec. Ou -dend. p. 488 interpretari debemus ; ex quo loco mihi verisimile vi-detur Albucillam, Domitium et Marsum a Caligula e carcere missosfuisse. Â? Pari popularitate , scribit Suet. , damnatos relegatosque re-stituit: criminumque, si qua residua ex priore tempore manebant ,omnium gratiani fecit.quot; 11. Annal, exemplum invenitur Tribuni in-tercedentis , ne praemium accusatori delicti Maiestatis daretur. Nimisuniverse Dio Cassius hist. Rom. I. LVI, c. 27, vol. HI, p. 293, 294. flcc?Šiiv 'ort ?Ÿt?Ÿ^isc uttsc vlt;p' v?Ÿpsi t?Žv?šiv it-jyyp??ipoiro ^ijri,-/!Â? ayr.??vâ€” luiXxiFs ri-jx?§. Conf. Zirkler , die gemeinr. Lehre vom Ma-iest?¤tsv. cap. I, p. 36 cum p. 41. Â?Erst August stellte dio Pas-quille gegen den Kaiser und

die Heiclisbeamten ersten Rangs, dienian Illustres nannte, unter das Majest?¤tsverbrechen, und Tiberiusbest?¤tigte diese D?Šcr?Št?Š seines Vorgangers nicht nur.quot; Quid hoc ver-bo D?Šcr?Št?Š, cogitatne de Constitutione Augusti? cap. II, p. 140, 141.Seneca de beneficiis L. III, c. 20 in opp. illustr. a luslo LipsioW. Antverp. 16.52, p. 301. Dieck, bist. Vers. Augustum defendere?¤tudet, non satis tamen meminit exemploriun Tiberio regnante, exquot;l'iibus apparet nonnunquam reos Maiestatis verborum vel seriptorumCausa absolutos fuisse, Â§ 49 cum Â§ 50, p. 122-126.



??? per eius regnum invaluisse ea ut delicta Maiestatispunire, imo vero nonnunquam gravissima poena nempemortis tales noxios affectos fuisse: in quibusdam cau-sis tantum vel ab omni poena eos liberates fuisse, veliudicio Maiestatis eos absolutes fuisse: multa saevo in-g?Šnie Tiberii tribuenda sunt, saepe tales accusationespraetextatus est, ut avaritiae vel odio satisfaceret,et de his merito comm?Šmor??t Seneca philosophusâ€žexcipiebantur ebriorum sermo, simplicitas iocantium,quot;verumtamen mos civis propter verba in iudicium Ma-iestatis vocandi inde ab eius aetate in usum venitatque mansit: verba Senecae de ratione, qua Tibe-rius tali accusatione ahutebatur, intelligenda sunt. Sic de Nerene Suetonius memoriae mandavit huncpraecepisse, ut omne factum vel dictum lege Maie-statis teneretur, dummodo delator esset, postquam ae-rarium eius variis

donationibus exiiaustum erat: sihaec vera sunt, Nero contra iuris principia legemluliam Mai. interpretatus est 1). Eodem mode verba Plinii de Traiano â€žLocupleta-bant et fiscum et aerarium non tam Voceniae etluliae leges, quam Maiestatis singulare et unicumcrimen eorum, qui crimine vacarent, huius tu metumpenitus sustulisti.quot; Verba Spartiani de Adriano â€žMa-iestatis crimina hand admisitquot; et verba Capitolini dePertinace â€žQuaestionem Maiestatis penitus tulit cumiureiurando 2)quot; nihil de accusatione dictorum vel scrip- 1)nbsp;C. Suetonii Tranq. Nero Claudius c. 32 ex rec. Oudendorpiip. 693, 694 Â?facta dictaque omnia â€” lege Maiestatisquot; cum cap. 37,p. 706 , 707. 2)nbsp;C. Plinii secundi Panegyricui c. 42, cum notis Baudii p. 204-



??? tormn causa sublata continent, neque, ut cuique eaperlegenti et liistoria illius aetatis iinbuto liquet, stricteaccipienda sunt: solummodo indicant hos Imperatoresiudicia Maiestatis ex causis iniustis et plane a legelulia Maiestatis recedentibus non habuisse, accusatio-nes per rabiem delatorum, qui delicta fingebant, utparte bonorum publicatorum donarentur, sustulisse: sivero quis Principem consulto contumelia sive dictissive scriptis afficeret, in iudicium Maiestatis vocaripoterat: clementibus Imperatoi-ibus regnantibus hocnon saepe fiebat. Verba lulii Capitolini de Pertinace interpretari de-bemus de iureiurando ab eo Imperatore praestito senullum Senatorem interficiendum curaturum, cuius reiante eum quidam Imperatores fidem fecerant. Sicetiam de Falcone, qui verisimiliter eius vitae insidiasstruxerat. Senatum precatus est, ut eum ab omni poenaliberaret

neque huius bona publicata sunt: contra mul-tos milites seditiosos unius servi testimonio occidi ius-sit 1). Adrianus nonnunquam et inprimis versus finem 207. Aelii Spartiani vita Adriani c. 18 script, hist. Aug. vol. I,p. 168, lulii Capitolini vita Pertinacis e. 6 , (non cap. 2 ut Dieckcitavit) eod, p, 542. conf. Dieck, Hist. Vers. Â§ 50, 127-129, Â§ 51,P, 132, 135, 136 et not, 31 recte haec etiam interpretatur de cau-l's praeter modura ad legem luliam Mai. protractis, nihil disertetamen de verbis in iuiuriam Principis dictis disput??t, conf. de de-latoribus c. 7 vitae Pertinacis lul. Capitolini p. 543 cum cap. 9,p. 558 Capitolini M. Antoninus philos. c. 8 , hist. Aug. script, vol.1, p. 320 Â? ut lenitatem Pii nemo desideraret, quum eos MarullusÂ?Â?i temporis mimographus cavillando impune perstringeretPquot; Haecverba ostendunt Marcum huiusmodi ioca saepe passum esse,

nonvero eum nunquam iniurias in semetipsum vindicasse. I) lulii Capitolini vita Pertinacis c. 10 script, hist. Aug, vol. I,



??? regni propter incerta facta et propter suspicionem affe-ctatae tyrannidis vel mortis poena vel leviori cives mul-ctavit, unde efficiendum est eos Maiestatis iudicium inquibusdam causis nec semper gravissimis institiiisse 1).Apud lureconsultos vero sequentium temporum, at-tamen aurea lureconsultorum aetate diu ante Tbeodo-sium et ante lustinianum de specie Maiestatis, quae ver-bis committitur, ut de re , quae ante in usum venerat,de qua non amplius ea aetate dubia movebantur, men-tio fit, quare temporis spatio a Tiberio usque adPauli et Modestini tempora banc speciem moribus in-valuisse necesse est. Legem 7 Dig. ad leg. lul. Mai., qua fragmentumModestini ex libro XII. Pandectarum continetur, qui-dam scriptores de solis verbis, quae iniuriam in Prin-cipem spectant, intelligunt, propter sententiam Modestini p. 558, 559. Â? Insidias ei paravit Falco

volens imperare : de quoconquesfus est in Senatu , quod quidem Senatus credidit â€” DeniqueFalco in rebus suis securus vixit et berede filio periit, quamvismtdti Falcottem nesciisso dixorint imperium sili parari. Alii â€” aservis â€”falsis testimoniis appetituni â€” Grave praeterea militibusvisum, quod in causa Falconis mtiUos milites ad unius servi testi-monium oceidi praeceperitquot; cum cap. 5, p. 539 ubi narratur Fal-conem in Pcrtinacem, quum Imperator creatus esset, vehementerinvectum esse. 1) Aclii Spartiani vita Adriaui c. 15 script, bist. Aug. vol. I,p. 146-148, c. 33, p. 303-204, 306 Â?quod servis reg-is eoenam mi-sisset, quod in sedili regio iuxta lectum posito sedissetquot; caet. sc.liuius rei causa Servianum senem nonogenarium quasi affeclatoreniregni mori co??git. Contra Praefecto Urbi, qui revera imperium sibiparabat, solummodo munus est

abrogatum. Recte etiam Montesqui-vius indicat, quomodo boni Imperatores delictum Maiestatis interarcliores fines coliibuerint Â? de I'espi it des Loi-squot; ed. dp Paris, vol-



??? â€žnec lubricum linguae ad poenam facile trabendum est,quot;propter verba â€žoh Principalis Maiestatis venerationemquot;et propter necessitudinem cum lege imica Tbeodos??in Codice â€žsi quis Imperatori maledixerit,quot; ubi exeorum sententia plane similia occurrunt. Modestinusvero de toto Maiestatis iudicio agit, nam principio etduabus prioribus paragraphis de iis, qui exceptioniscausa in iudicio Maiestatis accusare possunt, de famo-sis, militibus, servis et libertis, ratione dominorum etpatronorum habita, sermonezn habet, quae regulaenullo modo ad sola dicta restringenda sunt, ut ex reipsa et ex aliis lureconsultorum locis apparet: deindehac ipsa Â§ 3 scribit â€žhoe â€” crimenquot; i. e. hoe iudi-cium de Maiestate universe et varias de omnibushuius iudicii speciebus iudicibus praebet r?Šgulas, per-sonam spectandam esse noxii, au

potuerit facere, et,an ante quid fecerit,quot; quae igitur ad facta magisquam ad dicta pertinent, tune addit animum contrarempublicam in hisce factis requiri et necesse esse, utnoxius sit sanae mentis, alioquin non esse in culpa l); I, p. 363, 364, L. XII, cap. 0. Gibbon, bist. of the fall and thedeel. of the Rom. Emp. vol. I, cap. 6, p. 183-190 et passim. 1) 1. 7 fr. ad leg. lul. Mai. Â§ 3 cum pr. Â§1,3,4. Pauli Ree.Sent. L. V, tit. 39, Â§ 1 ap. lilondeau Instit. vol. II, lilonum. IurisAnteiust. p. 318. L. un Cod. Â?si quis Imperatori maledixerit (IX,'it. 7). Conf. Zirkler , die gemeinr. Lehre vom Majest?¤tsv. cap. II,p. 133-143 inpr. p. 133-13-5, 133-139 multa etiam praecepta de iurecommuni Germaniae ibi inveniuntur. Ab eo vero dissentio, quodlege 7, Â§ 3 verba solummodo ut iudicia conaminum punita esseeenseat. Contra Hepp de solis dictis hac Â§ agi existimat Â?

??berden Hochverrathquot; Archiv des Criminalrechts , Keuc Folge aquot;. 1837 ,P- III, p. 384, 385 verba Â? ante quid feceritquot; intelligit Â? ob er in L.



??? quae cum Â§ 2. Pauli Rec. sent, ad leg. lul. Mai.comparanda et inde partim explicanda sunt: vel ma- dleser Beziehung schon vorher th?¤tig gewesen und mit solchenGedanlsen l?¤nger umgegangen seyitaque de verhis, de quibus no-lius ante cogilarat. Sed verba ipsa huic interpretationi repugnantÂ? fecerit et cogitaveritquot; in hac Â§ occurrunt, factum et consi-lium, non solum consilium, vel dicta sola iis indicantur. Weiske,Iloehverr. Â§ I , p. 2-4 recte opinatur verba inpia in Principem nonproprium delictum apud Romanos habitum fuisse: minus recte con-tendit quamcuuque iniuriam in Imperatorem factam (igitur etiamverbis) gravissimam Maiestatis delicti esse speciem et eadem poen,-Â?ac ceteros Maiestatis noxios, eos, qui talia verba dicerent, punitosfuisse Mittermaier in opere Staatslexicon von Rotteck und Welcker,vol. VIII, p. II, p. 204 et in opere

Archiv des Crim. Rechts, NeueFolge Ao. 1836, p. III, p. 479, 480 de opere Weiskii Â?Rec. glaubt,dass man nicht genug die F?¤lle unterscheide: es gieht unfehlbarSchm?¤hungeii gegen den Regenten, bei welchen die Absicht dieRegierung anzugreifen, Unruhe und Unzufriedenheit zu verbreitenund die Schm?¤hungen als Mittel zur Erreichung hachverr?¤therischerPlane zu benutzen, unfehlbar vorliegt, und solche F?¤lle wurdengewiss unter crimen Majestatis subsumirt: w?¤hrend in andernF?¤llen Grobheit, momentane Aufregung â€” ohne alle Beziehung aufden Staat, beleidigende Aeusserungen gegen den Regenten hervor-ruft.quot; Archiv Neue Folge ao 1837, p. I, p. 166, 167 de opereZirkleri. Minus recte in prioribus edit. Compendii Feuerbaeh Theo-dosium reprehenderat propter hanc Constit., deinde in seqq. ed.haec omisit, nec Constit. ??heodosii in

opusculo Â?Hoehverrathquot;u. s. w. meminit. conf. Feuerbach, Lehrbuch ed. Mitterm. ed. 12,p. 174 et not. c et d cum not. 1 et 2 Mitterm. p. 165 cum Â§ 175,p. 166 et not. a, h, von W?¤chter, Lehrbuch des R??misch-TeutschenStrafrechts, vol. II, ^ 230 et not. 43-46, p. 627-535 ubi multo-rum scriptorum sententiae inveniuntur e. g. Henkii in opusculo,quod mihi comparare non potui Â? de vera criminis laes. Maiest. se-cundum leges positivas indole atque poenaquot; Heimst. 1806. Carpzo-vius iam dicta in Principem a delicto Maiestatis seinnxerat, aliidistinguunt inter iniuriam verbis Regi vel Imperatori ut magistratuifactam et inter iniuriam ut homini privato ei illatam, minus recte:



??? xime de factione, coniuratione liaec valent, an reverapropter numerum amicorum, sociorum, propter eiusgratiam apud plebem vel milites Ijnperatori i. e. rei-publicae ex eo periculum timendnm sit. SententiaModestini â€žnec lubricum linguaequot; de verbis per sespectatis scripta est et eam de verbis possumus in-terpretari propter sequentia â€žad exemplum legis:quot;dubium tamen mibi \'idetur, num ad illa restringendasit, etenim Modestinus mentionem facit delicti â€žquodvel eu; scrij?tura legis descendit, vel ad exemplum legisvindicandum est.quot; Ex scriptura legis verisimiliter deipsa lege lulia Maiestatis accipienda sunt, nam nul-lus scriptor historiae nullusque Iureconsultus Consti-tutionis Tiberii de dictis meminit, et, etiamsi Tiberiuseam fecisset, quaerendum esset, an Iureconsultus hisverbis Constitutionem designare voluisset.; verba

â€žExscriptura legisquot; ad dicta per se spectata non perti-nent. Lege lulia sine ullo dubio civis, qui alios civesVel milites ad seditionem, ad arma contra patriamuiovenda oratione .publice habita excitasset, tenebatur.Mandatores fiictm-um, quae lege lulia Mai. prohiben- 'us Romanum non eo modo distinxit, neque ea ratione distinguendumÂ?sse videtur. Ifenke etiam in comment, de iure crim. hanc senten-tiam refellit. Handb. des Crimin. Rechts und der Criminalpolitik,^'ol. Ill, Â§ 187, p. 453-459 et in not. Pauca dedit lleffterquot;, Lehr-â€?^iich des gemeinen Deutschen Criminalr. ed. sec. 1840, Â§ 207,P- 177 et not. 2, p. 178 cum Â§ 303, p. 358 et praec- not. 6. Ma-fezoll, das gemeine Deutsche Criminalr. 1844, Â§ 61 , p. 192-195 etquot;ipr. not. 2, p. 193 et not. 2, p. 195 minus recte facta lege lul.Mai. enumerata exempla habet, magis vcre contendit

iure Romanoquot;on distingui inter Maiestatem et Imperatoris laesam Maiestatem,quod Vi^iichtcr al??que iam ante eum animadverterunt.



??? tnr, verbis â€žquive quid eorum quae supra scripta suut,facere curaverlt,quot; â€žcuius opera dolo malo,quot;- â€žcuiusdolo maloquot; eadem poena plectuntur : omnes socii disertelege 5 Cod. ad leg. lul. Mai. eadem poena afficiuntur. Dehoe loco propter verba nimis universe scripta hoe solumconiectura assequi possumus. Sententiam â€žnec lubricumlinguaequot; Modestinus profitetur verborum causa, qui-bus de??st animus Imperatorem laedendi, (seil, animusiniuria eum afficiendi, vel, si hunc animum latiore sensuaccipimus, animus Imperatori vel reipublicae nocendi)tune civis in iudicium Maiestatis non vocandus est: si iac-tans, ira commotus, vel ex animi levitate haec dixitinsani instar habendus est. Hac in re Modestini verbacum Theodosii Constitutione cohaerent: in ceteris dif-ferunt; etenim nec verba plane similia sunt, nec res,quae citantur, eaedem sunt.

Tandem Modestinus quartaÂ§ de variis factis scribit, unde efficiendum est eumhoe fragmento non sola verba tractare voluisse. Constitutie Theodosii lata est, ut arbitrio crude-lium Imperatorum, de specie_delicti Maiestatis, quaeverbis admittebatur, in futurum praeverteretur; universehuius delicti noxius ex ea Constitutione poena libe-ratur; causa tamen ad Imperatorem deferenda est adinquirendum, an periculum ex talibus dictis reipubli-cae immineat, an graviora noxius spectaverit, anergo dicta nonnisi indicia sint gravioris delicti: tuncexceptionis causa Imperator Praefecto Urbis man-dabat, ut iudicium de noxio institueret. Tres causae huiusmodi delicti verbis commissi abImperatore enumerantur: levitas, insania et iniuria:insania et levitas de iactatore, vel de homine loquaci



??? intelligenda sunt et verisimiliter ex hac saltem Con-stitutione numquam puniebantur, si animus Impera-torem contumeliis, iniuriis afficiendi accedebat, res etfacta, ipsa dicta, persona noxii inquirebantur: bancspeciem ea aetate et per aliquod temporis spatiumante eam ut Maiestatis delictum plecti solere ex Theo-dosii verbis manifeste apparet. In hac Constitutionenihil de poena huius maleficii invenitur 1). Iureconsultus autem Paulus in li?Še. Sent, de ver-bis per se spectatis uti de specie Maiestatis ipsiusaetatis diserte mentionem facit, ea tamen a factis eta gravissimis Maiestatis speciebus seiungit, et gravis-simas poenas Maiestatis ipsius aetatis vel maxime adtalia facta referre videtur, quamquam addit iudicium?‡t accusationem illa aetate et de verbis exacerhari,lt;}uae iam coniectura assequi conatus sum: consulendaquoque est paragraphus secimda, ubi

priora rcstrin-guutur. QUAESTIO IV. De poenis ac de iudicio Maiestatis hac aetate, et dequibusdam factis, quae huic iudicio annumerarisoient, in specie de delictis magoruni, mathema-ticorum similiumque noxiorum. Poena Maiestatis legis luliae aquae et ignis inter-dictionis lapsu temporum in deportationem et in gra- il Verba Const. Tbeod. Â? si quis Imp. maledi.v.quot; â€” improbo pe-'utantique maledicto nomine nostro crediderit lacessenda â€” eum



??? vioribus causia in mortis poenam vel in huius gra-viorem speciem mutata erat : ab alia parte in speciebus,quae moi-ibus vel Constitutionibus inductae erant, saepemitior poena adhibebatur ad exemplum liberae reipu-blicae, quum etiam moribus mitior de noxiis poenasaepe sumta erat 1), quod exemplum Cassii Augustoregnante primum nos docet, deinde ex fragm. Pauliapparet, qui lureconsultus in variis causis Maiestatispoenarum deportationis et relegationis mentionem facit.Narrat enim Metrodorum deportatum esse, quod ho-stem fugientem verisimihter barbarae gentis, quacumRomanis eo tempore bellum erat, sciens eum hostemesse domi susceperat: i. e. prohibuerat, quominus amilitibus Romanis occideretur, ipse eum domi occul-tans; Philoctetem relegatum esse scribit, quod hostemoccultari fortasse domi ipsius sciverat, non vero ipsehostem

domum duxerat et occultarat, sed hoc fieritantum concesserat: haec duo facta igitur non planeeadem fuisse videntur, factum ipsorum non magnierat momenti, verum illis temporibus, quibus respu-blica Romana a barbaris saepe in magnum pericu- poenae nolvmus suHugari â€” Unde, integris omnibus, boo ad nostramscientiam referatur, nt ex persons liominum dicta pe7tsemtis.quot; Conf.Gothofredus ad leg. unieam Cod. Tbeod. si quis Imper. (IX ^ 4)in Cod. Theod. eum perp. Comment. Gothofr. a Rittero edito vol.III,p. 46-53. 1) e. g. Tit. tiv. Hist. L. XXV, c. 3, 4 cur. Drakenborch, vol. Ill,p. 944 , 948 praec. L. XXVI, c. 13 cur. Drakenb. vol. Ill, p. 1055,Â?bis pecunia â€” tertio capitis â€” quod ei more maiorum perniisaumesset, scu legibus seu moribus mallet, anquireret, quoad vel- ca-pitis vel pecuniae iudicasset privato.quot; Haec rursus citavi, qbod

admeum argumentum hoc loco vel maxime pertineant.



??? lum adducebatur, si quis bostem quoquo modo adiu-vabat, Maiestatem commisisse, fortasse cum hostibus??iachiuari civis censebatur, saltem si ipse hostem sus-ceperat 1). Praeterea iudici et iu gravissimis poenis et iudiciisÂ?temperamentum benignitatisquot; concessum erat, vel sicognitio â€žextra ordinem,quot; instituebatur, magistratuspoterat sententiam ferre vel graviorem vel leviorem,ita tamen, ut in utroque modo rationem non ex ce-deret 2), quae mOii de variis poenis lege iudicii pu-blici constitutis vel moribus inductis intelligenda essevidentur. Imperatorum temporibus, quod ad gravi-tatem poenarum attinet, inter honestiores et humi-liores, inter paganos et milites distinguebatur praeterâ€???fferentiam, quae libera republica iam in usum vene-i'at, inter liberos homines et servos: Platnerus hones-tiorum et humiliorum differentiam hac in re iure mu-tatae reipublicae

conditioni adscribit. A J.^;. !â– ! T .?•T^Jvraoin ij5i9 1) 1. 40 ff. de poen. cum I. 84 ibid. cum Pauli Rec. Sent. I. V,39, Â§ 1 ed. ed. Blond, vol. II, p. 318 cum 1. 5, Cod. ad.^.Mai. Zirkler, die gemeinr. Lehre vom Majest?¤tsverhr. cap. I,P- 47-49 , 53-64, cap. III, p. 231; 1. 40 ff. de poen. interpretatureo , qui delictum non defert, uti etiam Heffter, Lehrbuch, 1840,S 316 et not. 3 , p. 184, 185.nbsp;.'ioilloiÂ? 1. 11 pr. ff. de poen. cum 1. 13 ibid. conf. Platnerus Quaeamp;t.''e iure criminum Romano , Q. VI, cap. II a, p. 103-105 ubi recte'ndicat legitimam poenam nonnunquam non de ipsa lege, sed etiamquot;Je ea quae Constit. vel Senatusconsulto inducla erat intelligendam .esseÂŽÂ?gt;n cap. V , p. 177-179 cum Quaest. V, p. 81. Pauli Rec. Sent. V, tit. 26, Â§ 1 , ap. Blond, vol. II, p. 317 , tit. 25, Â§ 7 , p. 316,tit. 23, f 4, p. 314, 1. 3, Â§ 5 ff. ad leg. Corn, de Sicar. L 1, Â§ 13,8 ff. de lege

Corn, de fals., 1. 16, 1. 28, Â§ 2 et Â§ 9 ff. de poen.



??? Quaedam alia facta a saevis Imperatoribus ut Ma-iestatis delicta sunt viudicata, nec tamen ex iurispraeceptis sive legibus et Constitutionibus sive mori-bus ad Maiestatem pertinuerunt, nisi pauca excipias,quae inprimis ea Imperatorum aetate sancita sunt,quum sedes imperii ad Orientem translata esset: utiZenonis Constitutie de magistratu in provinciis, quinon impedit, quominus quis incolam in private car-cere retineat: antea vero moribus ipse, qui in car-cere private hominem includebat, Maiestate tenebatur:magistratus in hac Constitutione ut eius socius pu-nitur, noxius pro Principe se gerebat, nam ius ali-quem in carcerem iniiciendi ad Caesarem et ad Ma-gistrates solos referebatur 1). Purpuram vendere, domi contexere, vestem purpu-ream induere Imperator Theodosius delicto Maiestatisassimilatus est, quia dignitas Imperatoris in vestibuspurpureis praecipue

chlamyde purpurea gerenda par-tim constare ei videbatur 2): verumtamen praefec- 1)nbsp;1. 1 cum 1. 2, Cod. de privatis carceribus inhibendis (IX, tit. 6)Â?Nam post hanc saluberrimam Constitutionem, et vir spectabilis protempore Praefectus Augustalis Maiestatis crimen procul dubio in-cursurus est; qui cognito huiusmodi scelere, laesam non vindicwverit Maiestatemquot; Zirkler, die gemeinr. Lehre vom Maieslatsv. cap. II,p. 117, 118. Platnerus Quaest. de iure criminum Romani Quaest.VI, cap. II, Â§ XI, p. 302-306 egregie etiam egit de criminibus ra â€?tione munerum publicorum commissis tempore Theodosii II et lusti-tuani, quae non habebantur Maiestas. Quaest. VI, h cap. II, Â§ XVI,p. 324-328. 2)nbsp;1. 4 Cod. lust, de vestibus holoberis et auratis et de iniinctiouesacri muricis {XI, tit. 8) Thcod. lun. Â?ad similitudinem laesae Ma-iestatis periculum sustinebit, cum

1.1, ibid. Platnerus op. laud. p. 304-



??? tus urbi etiam extra centesimum milliarium, PraesidesProvinciae et fortasse per aliquod temporis spatiumPraefecti Praetorio inter poenas Maiestatis eligerepoterant: iudicium, uti in duabus prioribus speciebuscarceris privati extra ordinem fiebat. Matbematieorum, magorum, aurolorum, aruspicum,vatieinatorum ars lapsu temporum sub Caesarum impe-rio proprium delictum babitum est, quamquam bi om-nes non aeque neque ab omnibus Imperatoribus eodemniodo probibiti erant, eorum maleficium cum legeCornelia de sicariis propter veneficia et caedes iisauctoribus factas cobaerebat, inde unum eorum fac-tum moribus ex lege Cornelia plectebatur, nempe po-cula amatoria, deinde alterum eorum factum Senatus-consulto poena buius legis vindicabatur, si quis indetrimentum hominis mala sacrificia faciebat; conscii 306. Weiske , Hochv. Â§ 35, p. 125-128. Platnerus recte ad

cogni-tionem extra ordinem et ad delictum ad similitudincm Maiestatis haecfestringit 1. 3, Â§ 2 ff. de operibus publicis (I,. tit. 10) nulla mentio fitâ€?^laiestatis, ibi solum invenitur Â?non licetquot; 1.10 Cod. eod. lit. (VI|1,12)Maiestas vocatur, si quidem nomen suum sine venia Principis operipublico inscripserunt, verisimiliter, quod opera publica iussu Caesarisfieri censebantur, 1.2 Cod. de bis qui ad eccles. confugiunt (I, tit. 2)qua iam scripsi conf. 1. 5 , eod. Cropp. Comment, de Con. sect. Il,I- m, tit. I, Â§ 3 , p. 35-37 , I. 18 Cod. Tbeod. de Murilegulis et^ynaeceiariis cum perp. Comment. Gothofredi ed. Ritter, vol. III,p- 545. (L. X , tit. 20) de vestibus purpura coloratis scripsit hoc nonfieri Â? sine laesae Maiestatis criminequot; cum I. 2 et I. 3 de vestibusoloveris et auratis. Cod. Theod. (X, 21 lit.) Lege secunda mentioÂŽolum fit de Â?non levi animadversionequot; verumtamen I. 3, de

poena Â?ad8'uiilitudinem laesae Maiestatis, si quis auratas vestes texitquot; ed. Ritter,''ol. III, 547 et p. 549 cum 1. 31. Cod. Tbeod. de operibus publicised. Ritter, vol. V, p. 342. Â? Maiestatis teucanlur obnoxii.quot;



??? et illi, (Uli has artes docebant, gravi poena afficieban-tur; magi maiore poena quam mathematici et illi, quidivinationi operam navabant. Paulus in Receptis sen-tentiis de hisce omnibus speciebus in titnlo proprio,non vero in tit. ad. leg. lul. Mai. agit ibique scribitdlum, qui ariolos, aruspices, vaticinatores de salutePrincipis vel de summa reipublicae consulit, cum eoqui responderit, capite puniri,quot; de aliis eorum fac-tis minoris poenae meminit, sed Maiestatis nullammentionem facit, neque in Codice lust. neque in Cod.Theod. proprie eorum delictum ut Maiestas punitur:Constantinus tantummodo in tit. plane seiuncto et inConstitutione, quae magis religionis causa scripta est,obiter affirmat â€žpulsant propemodum Maiestatem!' exquibus profecto non apparet eorum delicta ut Maiesta-tem esse plectenda. Poena solummodo, si ad Principemvel rempublicam ratione a Paulo

iudicata eorum factaspeetant, exacerbatur, delictum tunc prope ad Maie-statem aecedit, non est Maiestas, ut Feuerbachius,Dieck, ostenderunt; hoc maleficium in talibus causiscum Maiestate cohaerebat, quod duces militum, co-gnati Imperatoris praecipue iuvenilis aetatis magos adconsulendum de imperio adire solebant, ut Cropp etPlatner multis exemplis iam ante me probarunt; hu-ius rei causa Imperatores saepe de vita, de imperiotimebant, quum magi spem horum iuvenum respon-sis signisque magicis excitarent 1). 1) 1. 3 ,5 3 ff. ad leg. Corn, de Siear. eum 1. 13 ibidem. PauliRee. Sent. L. V, tit. 31 de vaticin. et mathemat. Â§ 3.eum Â§ 1, 3,4 ap. Blondeau Instit. vol. II. Monum. Iur. Anteiust. p. 313, 1. 7,



??? ludicium Maiestatis, ut iudicium publicum, ut quae-stio perp?Štua, a Praetore ordinabatur et de delictosecundum iudicii certas normas ac probationes iudicessententiam ferebant: sie Prador Tiberium rogat, aniudicia Maiestatis redderentur, qui locus confirmaturoratione Tiberii de Germanico et de accusatione Pi-sonis in Senatu habita, quae a Plattnero sola citatur Cod. lust. de maleficis, de mathematicis et caet. simil. {IX, tit. 18)cum 1. 3 seqq. cum 1. 6,1. 9. De his egregie disput, celeherr.Platnerus Quaest. de iure criminum Romano. Quaest. VI, cap. II,Â§, 1, p. 235 seqq. 239 , 241, 243, 244, neque obstat Tacitus in An-nal. L. III, c. 22 cur. Oberl. vol. I, p. 201 , 242 ubi comm?Šmor??tlepidam accusatam fuisse Maiestatis, quod per Chaldaeos in domumCaesaris quaesivissetquot; nam primum non agitur de ipsis magis pu-niendis , deinde inprimis accusabatur , quod Tiberium

veneuo interfi-cere conata esset, uti apparet ex cap. 22 cum cap. 23, p. 203, Â? veue-10 eum a Lepida petitumquot; nee tandem aliis exemplis historia duceprobari potest regulam de tali facto ut Maiestate puniendo deinde inva-luisse, neque ex lurecons. fragm. hoc derivari potest.quot; conf. Feuerbaeh,philos.-iurist. Unters, ??ber das Verb, des Hochv. p. 51, 52, qui hanc sen-lentiam professus est propter loc. land. Tac. de quo etiam leg. Comment,'-ipsii. Magis diserte Dieck, hist. Vers, ??ber das Crimin. Recht derR??mer,Â§ 54, p. 145 Â? licss sich ein Zauberer oder Mathematiker in der^'She des Kaisers betreten , so war er Majest?¤tsverbrecher und ent-ging seiner gewissen Strafe nicht,quot; attamen de tempore iust. Constan-tinum Cropp, Comment, de Con. sect. II, 1. III, tit. 2, p. 38-47Pfaec. p. 45, 1. 4, 5 , Cod. Theod. (IX, 16) (de maleficis et mathe-quot;'aticis et ceteris

similibus) cum perp. Comment. Gothofr. ed. Rit-, vol. III, p. 122 seqq. inpr. 1. 6 , p. 133, 134 ct not. 1. p. 134Comment. Gothofredi, p. 135 ubi eorum delictum ad MaiestatemÂ?efert partim etiam propter loca Animiani Mareellini L. XIX, c. 13I. XXVIIl, c. 1 , quae tamen mihi non satis dilucide banc remprobare videntur, saltem non ex iis constat eos in iudicium Maiestatis*Â?catos - fuisse cum 1. 8 et 9, p. 137, 138, 1. 9. Â? HaruspicinamÂŽ?¤.o quHum cum maleficiorum causis habere iudicium iudico;quot; l. 6.Â?Â?ribitur cos vulgo inaleficos dici.



??? alt;l probandum criminum legibus indidorum ],nblico-rum comprehensorum reum apud Praetorem, non infeenatu accusari et buius delictum a iudicibus, non aSenatu mdicari: prior locus et iudidornm publicorumindoles maioris momenti ad boc probandum esse vi-dentur, quod Tacitus, ut Livius, orationes partim fin-gat, vel verba ipsa Caesarum non usnrpet: praetereabmc orationi opponi possunt multa Taciti loca de Ti-berio in causis Maiestatis, quibus Senatum de Ma-iestate iudidum tulisse, reum in Senatu se defendissecomm?Šmor??t: ut alias mittamus, causas Cremutii CordiMarcelli Silii, et Lutorii Prisd recordari liceat 1), sedfortasse quis mihi obiiciat illas causas lege luha Maies- 1) Tact, Annal. L. III, c. 12 ex reeens. Ernesti denuo curavitOberl.nns vol. I, p. 193: Id solnngt; Germanieonbsp;legcs praosti- tcnmus quod innbsp;potius, qnam in foro, apnd ,Senatr.n , qnan.

apnd .Â?i.e.., de morte eins anquiritnr.quot; Cnm t. I, Annal. eap. 72,yol. 1, p.88, L.I, 0. 74, p. 90, 91quot; â€žbi Pisonis verba oeenrrnnt.Qao, rnqu,t, loeo eensebis Caesar? si primns, habebo qnod se-qnar: s. â€žmnes, vereor , ne imprudens dissentian,.quot; Deinde deT.beno gt;yulit absolvi reum criminibus Maiestatis: de pecuniis repe-und.s ad recupcratorcs itum est.quot; Ex his verbis apparere mihi vide-tur Granu Marcelli causam in Senatu actam esse, quum Maie-stat.s aceusaretur. De Silio L. IV, c. 18-20. vol. I, p. 272-274,c. 19 Â?immissusque Varro Consul _ eoguntur Patres.quot; De Cre-mut.o Cordo L. IV, c. 34, 36, p. 286-288 praec. p. 288. Â?Librosper Acd,les cremandos censuere Patresquot; de Lutorio Prisco , L IIIc. 49-61 , vol. I, p. 225-227. C. Suetonii Tranq. Caesar Octav. AuÂ?,e. 66 ex recens. Oudendorrpii p. 272, 273quot; quorum alterum resmolientem (sc.

Salvidienum Ruftâ„? Consulem), damnandumSenatu, tradidit Â?in Caligula, c. 63, p. 648quot; magnorum in Senatureorum accusationes defensionesque meditari. Â?Haec quidem exer-c. u causa, attamen ex eo deducendum est hoc revera nonnunquamsaltem obtinuisse. Platnerus Quaestiones de iure criminum Romano



??? tatis ipsa nou contineri, itaque moribus vel arbitriosaevi ??iberii legi luliae Mai. adiectas fuisse, vel, utin causa Granii, ad provincias referendas esse. Tibe-rius tamen iuris formas servare solebat et ipse Au-gustus Salvidienum Kufum propter causam Maiestatislegis luliae, quod seditionem movisset, sive ad Au-gustum regno pellendum, sive ad antiquum statum rei- Marburgi 1842, Quaest. II, eap. I de cognitione Senatus p. 89.Â? Sub primis Imperatoribus ob crimina , legibus iudiciorum publi-corum compreliensa , non Senatum , sed Praetores quaestionibus per-petuis praepositos adiri solitos fuisse, elncet e verbis Tacitiquot; (Ann-III, 12). Ilisce refellere studet Dirksen et merito existimat do-etissimum Dirksenium in errorem incidisse, nam r?Šgula iuris eratMaiestatis noxios praecipue, si in ipsa lege lulia eor??m delictumprohibitum esset, apud Praetorem accusandos

esse : nimis multaVero exempla Senatus iudiciorum occurrunt, ut negare possemus??b hac r?Šgula saepe recessum fuisse, si rei essent magni loei velpropter alias rationes, conf. Dirksen, Civilistische Abhandlungen,Berlin 1820, vol. I, Zweite Abhandlung ??ber die Crimiual-Jurisdic-tion des R??mischen Senates, p. 1-52 seqq. de delictis contra rem-publ. p. 191-165 ubi multi scriptores et multa loca veterum decognitione Senatus citantur, ad quae refero. Recte distinguit in-ter iudicia populi, Senatus et Imperatoris, p. 170-182. PraetoriÂ?Â?udicia mansisse ex variis locis acute efficit, minus audienda sunt,quae scribit de neeessitudine inter iudicia quaestionum perpetua-fem et Senatus p. 175. Â? Neben oder vielmehr ??ber diesen standauch dem Senate und dem Kaiser das Strafrichteramt zu, und dieCompetenz dieser Beh??rden scheint so rcguiirt gewesen zu sevn ,lt;las

Staatsverbrechen dem Kaiser oder Senat, die andern aber ohnei^weifel den genannten untern Beh??rden zufielen , wenn nicht derI^aiser Anlass zu haben glaubte, den concreten Fall dennoch seinereignen, oder des Senates Cognition zu unterwerfenquot; sc. paulo antede Praefecto Urbi et de Praetore egerat. Haec neque univcr,se nequede delictis contra rempublicam admissis, de perdui-llionc et Maiestateerant r?Šgula inris. Matthaeus de criminibus satis recte de Senatu vnihil fere de iudic. de laesa Maiest. c. IV, p. 368, 369.



??? publicae Komanae restituendum, Senatui iudicandumcuravit: alia exempla sequentibus Caesaribus regnan-tibus occurrunt, uti e. g. causa Cass??, nam omnes so-cn coniurationis Cassii non proscripti sunt, et quidameorum poena deportationis sunt puniti; species quae-dam iudicii de iis habita est, tametsi propter res etfacta omnes iudicii formae non adhiberi possent. Quidam Imperatores iusiurandum praestiterunt e. g.Adi-ianus, se nullum Senatorem ad mortem damnatu-rum nisi per Senatum: si igitur sub eorum regno Se-natores delictum Maiestatis committerent, Senatus dens indicium ferebat. Indicium Maiestatis igitur reo-ulaad Praetorem et ad iudices pertinebat primis Catsa-ribus regnantibus, neque quaestionum indoles Impe-peratorum regno plane repugnabat: alioquin Augustusleges lull! Caesaris de publicis iudiciis non confir-masset, neque similes leges tulisset, neque

lege iudicia-m formas iudicii publici magis certas reddere voluis- 1) Aclu Spartiani Adrianua Caesar e. 6. Historiae Angusteae seri-ptoreseum integris notis Casauboni, Salmasii et Gruteri, vol IP- 53, 53, e. 7, p. 57, 58. Â? Iâ€ž Senatu quoque, exeusatis , quaefaeta erant,nbsp;.. nunquam Senatorem nisi e. Senatus sen- tent^apumturum,quot; e. 8, p. 71, 72. Â?Equites neque sine se de Sena-tonbus neque seeum iudieare permisit. Erat enim tune mos, ut,quum prmeeps causas cognosoeret, - et Senatores et Equites Komanos.n consihum vocaret et sententiam e. omnium deliberatione profer-ret. Cap.tobni Marc. Antoninus philos, e. 8, hist. Aug vol Ip. 330. Aelii Lampridii Alexander Severus c. 4, vol I p 886p. 15, p. 901, 904, c. 16, p, 905, c. 19, p. 908, o. 3l', p. 913!Â?Alexander autem ideireo Senatores esse voluit Praefectos Praetorii,qms non Senator de Romano Se,mtore

iudiearet.quot; Xiphilini ex-cerpta Dionis Cass. P?Žerva ex Dion. hist. Rom. L. LVUl, c. 3, vol.Â?V, p, 107. Traianus eod. libro e. 4, p. 109, 110.



??? set; verumtamen ab lioc iure coustituto magis ma-gisque recessum est pro parte civium causa, quimagno loco in republica habebantur, vel ordinis Se-natorii causa, in cuius gratiam quidam Imperatoresiusiurandum praestiterunt, quod iam attuli: pro parteetiam arbitrio maiorum Caesarum Senatui vel magi-stratibus ab Imperatoribus creatis, vel, quorum potestasab Imperatoribus valde aucta est, potestas iudicandide gravissimis delictis mandata est: tandem Caesaresipsi nonnumquam sive soli sive cum consilio de gra-vissimis delictis cognoscebant et iudicium ferebant:Imperatores, qui iustitiae et normis regni favebant,gravissima iudicia saepe Senatui dabant. ^ ; Praefectus Urbi, qui primum de levioribus causiscognoscebat, mox etiam de gravissimis maleficiis inqui-rere et iudicium ferre coepit vel maxime de delictiscontra privates homines : non constat tamen eum de

de-lictis contra rempublicam iudicium ferre non potuisse:ex exemplis Taciti, Dionis Cassii, scriptorum historiaeAugusteae aliorumque nulla certa r?Šgula de potestateSenatus talia delicta solum iudicandi deduci potest, utGreib affirmare videtur 1), existimans quaestiones etPrae- 1) Quamquam in quibusdam rebus a Geib dissentio hunc acu-tissimum et doctissimum scriptorem me de quaestionibus tam difli-cilibus multa docuisse libenter fateor. Geib praecipue utitur I. XIV,Annal. Tac. cap. 41 ex rec. Ern. denuo cur. Oberl. vol. II, p. 233,ubi etiam conf. not. anim\is attendendus est ad verba Â? argueren-tur et seqq. Â?interim specie legum mox praevaricando, ultionemelusurusquot; et L. XII, Annal. c. 60, vol. II, p. 112, 113 Â? pleraqueÂŽoncessa, quae olim a praetoribus noscebantur,quot; igitur non omniaet hoc a Nerone factum est ; unde dubium est, num (ales normae



??? torum potestatem plane evanuisse de delictis contrarempublicam et de delictis contra privates temporibus a seqq. Caes. sint servatae. Dionis Cassii Hist. Rom. L. LH, cap.21, vol. III, p. 102 seqq. cap. 31, 32 ibid. vol. III, p. 115-117.Geib, Gesch. des R??m. Crim. Proc. aet. III. Einl. de Quaest. perp.p. 393-397 Â? dass von keinem Schriftsteller aus dem Â?weiten Jahr-hundert , die Quaestionen als wirklich praktische Einrichtung mehrgenannt werden â€” und doch die Briefe des j??ngeren Plinius, undiwar namentlich was die hier vorgekommenen Criminalprocesse be-trifft , so verst?¤ndlichen Bericht geben, nicht ein einziges Beispieleines eigentlichen Quaestionsverfahrens bemerkt wirdquot; cum not, 45de loc. Quinctii. Inst. Orat, L. III, cap. 10. Â?denn obgleichQuintilian bis in den Anfang des Zweiten Jahrhunderts gelebthat, so ist es doch bekannt, dass die Instit. orat.

noch unterder Regierung Domitians geschrieben worden sind,quot; sed quid hiscede testimonio Taciti de tempore Keronis dicendnm est, namQuinctii. affirmat Praetorem ccrta lege sortiri solere et panloante Â? nunc in iudiciis publicis non accidit.quot; Nullis argumentisprobatur post Domitianum a Traiano seqq. Impp. iudiciorum or-dinem esse mntatum: res propterea, quod Plinius de quaestionetaceat, tantinn dubia est et concedo quaestiones non valde in usufuisse. Geib, p. 395 et not. 10. coniectura assequi studet Ca-pitol. Anton, phil. c. 24 errasse scribentemquot; Praetorem reprehen-deretquot; et causas addit not. 10 Â? als es dem Biographen offenbarnicht darun zu thun war gerade speciell dio Beh??rde zu bezeich-nen , sondern nur darum die Gewissenhaftigkeit und das Rechtsgef??hldes Kaisers ??berhaupt hervorzuhebenquot; est mera coniectura, scribendumfuisse

Â?Praefectum Urbiquot; maioris momenti est Capitol, usurpasse verbaÂ?pro populo iudicaretquot; de Praetore, verum nunc ego quaero, anverba Capit. tam stricte essent accipienda. Nonne Capitolinus errorelapsus esse potest iudicia aetatis suae cum iudiciis quibusdam ae-tatis Antonini miscens ? Nimis universe etiam de Senatu p. 398 Â?dieQuaestionen bildeten noch fortw?¤hrend die Regel und sowohl derSenat als der Pr?¤fectus Urbi sollten blos ausnahmsweise ??ber Cri-minalsachen entscheiden. Allein schon unter Tiherius â€” und nochmehr unter seinen Hachfolgcm hat sich dieses ge?¤ndert. Die Staats-verbrechen, namentlich das gerade im Anfange der Kaiserzeit so weit



??? Adrian!, Traiani et Antoninorum. Hog saltem dubinmmihi videtur, nam hoc non plane liquet ex co, quod Pli- gehende Crimen MuiesMis, wurden jetzt nur noch an dem Senat^'erwiesen, w?¤hrend urspr??nglich selbst in dieser Bez.ienung den'luaestiones perpetuae eine concurrirende lurisdiction zugestanden^u haben scheintquot; et not. 17 ubi citatur Tac. Annal. I, 73, sed^^ hoc loco apparet quaestiones regulam constituisse , iudicium Se-natus fuisse e.\ceptionem ; de initio saec. II, p. C. n. p. 399, Â? dieStaatsverbrechen waren dem Senate , die Privatverbrechen , jedenfalls^'nn bei weitem gr??ssten Theile, dem Praefectus ??rbis zugewiesenquot;cum J). 403-407 de iudiciis extra ordinem cap. 1, p. 413-418 depotestate Senatus et de tempore, quo ea minuta est, de consiliisIniper. et Praef. Praet. et de hui. pot. p. 419-437, cum p. 431-438fi'iam de tempore post Const.

Magnum de consiliis quoque egregiequot;G't p. 443-447 cum p. 441 ubi etiam de pot. Praef. ??rbl agit inpr.P- 446. dc verbo Â?iudicesquot; hac aetate Â?zwar kommt auch jetzt nochâ€?Icr Ausdruck judices vor ; allein derselbe ist gerade die technischeBezeichnung f??r die Kaiserliche Magistrate und ??berall, wo von derF?¤llung eines ??rthcils die Rede ist, wird nicht mehr von Richternsondern , wo man sich genauer ausdr??cken will, blos noch vonâ€?-'â€?nera Richter gesprochen.quot; Deinde dubium haesi propter loca Dig. Praes. prov., de iudic. publ. et de poen.; quomodo iudicesquot;ccipiendi essent. In Dig. vel maxime etiam tit. de publ. lud. 1. 13provinciis iudices occurrunt. Marcianus tamen 1. 11 ff. de poen.quot;on de provinciis agit ; 1. 8 et magis diserte, 1. 9 ff. de officio Praes.vero iudice sermo fit et hic seiungitur a Legato 1. 11 contraquae Romae varios iudices

habentquot; de magistratu intelligi potest,quot;ormis iudicandi Praef. Urbis nimis r?Špugn??t iudicia sie ordin?¤reiudices dara ct tali act. quaest. iam plane ab usu recessisse vi-'lentur , non ausim Romae saltem haec de iudicibus accipere : dubia ,quot;t leetor bis videre potest, si erit, moveri possunt. Conf de VicariisP'wf. Urbi p. 447-449. cap. III, de Italia p. 461-465 de pot. civ.Piaef. Praet. p. 466, 467 de Praef Urbi de region, suburbicariisp. 467-471. De provinciis p. 471 seqq. de Praef. Praet. p. 475-478cum p. 48] sgqjj Minus recte dc legatis et procuratoribus Praes.Provine. scribit Â? Nur dann, wenn diese Procuratoren etwa aus-quot;quot;hmswcise die Stelle des Statthalter selbst einnahmen (et not. 1 ,



??? nius de iis taceat: ecquid autem tam saepe de potestateSenatus et Praefecti Urbi mentionem facit? p. 472), hatten sie gleich, wie in allen ??brigen Be.iehnngen, nat??r-l.ch anch hinsichtlich der Criminal] ustiz dieselbe Bel??gnisse wiejenen, allein abgesehen von dieser Ausnabrae - die aus??bung derCr.m.nalgeriehtsbarkeit ihnen nichtquot; exceptio affertur Â?durch f??rm-liche ?œbertragung ihnen mandirt werden k??nnte.quot; De ?„ praeter loca allata, I. 1, Â§ 3 et Â§ 4 ff- Â? a quibus appel-an non licet,quot; Â§ 3 Â? se a indice non provoeaturumquot; ^ 4. InterdumImperator ita solet iudicem dare, ne lieeret ab eo provocare _a D.VO Marco indices datosquot; (XllX, tit. 2) 1. 3 ff. quis a quo appcl-atur (XLIX, tit. 3) et universe tit. ff. de appellat, et relat. (XLIX .t't. 1) mpr. 1. 16. Modest, Â?locum non habuit in eorum persona,quos damnatos statim puniri pMice interest, ut sunt

insignes la-trones vel seditionum eoneitatores vel duces iactionun.quot; cum 1. 6,M ff. de mmsto, rumpto, irrito facto testam. (XXVIII, tit. 3) Â?nisiforte latro manifestos, sediUo praerupta, factioque cru4nta ..Xaha ,usta causa _ praeveniendi periculi causaquot; cum tit. 6-13 ff.L. XLIX et de del. contra remp. notiss. lex unica Cod. Â? si quisImperator, maledixerit, De Legato Procons. 1. Il ff. de off. Procons.et leg. (I, 16). De Senatu 1. 1 , Â§ 2 ff. a quibus appell. non li-cet j et praecipue Geib, qui haec de industria tractavit, Geseh. desRom. Criminalproc. aet. III, p. n, ^ap. 1.1, p. 675 seqq. de Se-natu p 778 de iudic. saeris p. 679-684, de delictis quae incipiun-tur p. 684, 685 de formis iudicii p. 686-693 praee. not. 57; quodattmet ad potestatem Praef. IJrbi de toto imperio iudicium ferendide causas, in quibus damnatus eum appellabat et appellare pote-ra^^, .hunc doct.ss. scriptorem secutus

sum, nam hanc quaestionema.l.genter ,â€žqn.rere mihi non fuit otium. Legatur etiam de iudic??formrs Woemger; eheu! perpauca de Caes. aetate et plura ap.'Conradum inveniuntur iâ€ž opere iam saepius cit., qui tamen scri-ptor caute est adhibendus. A Iudicio Praefecti Praetorio solummododamnatus lieebat supplicationes Imperatori mittere, ut nos docet Geib,Â?. e. post normas imperii a Const. Magno mutatas.nbsp;,, j De iudicio Maiestatis tempore Septimii Severi et Alexandri 'sl cnmma Praefectura Urbis sibi vindicavit _ verum ea quoque



??? Tempore Neronis secundum ipsum Taciti testimo-nium accusator nomen rei propter grave delictum ad extra Urbem (intra [taliam).quot; Epistola divi Severi ad Eabium Cilo-nem Praefectum Urbi cum Â§ 4. Initio eiusdem Epistolao cum 1. 3ibidem. Haec testatur Ulpianus cum 1, 1,2,3 fiquot;. de officio Prae-'orum (I, tit. 14) cum 1. 10, 11, 12 ff. de officio Pracsidis, quibusmagis iurisdictio Praefecti Praetorio ad Italiam restringi videtur (loc.Dermogen.) Â?Ex omnibus causis , de quibus vel Praefectus Urbi, ve!Praefectus Praetorio, itemque Consules et Praetoies caeterique Ro-mae cogno.scimt, Correclorum et Praesidum provinciarum est notioquot;1- 9 ff. de offic. praes. Â?sed is (Praes.) aestimare debet, utrum ipsecognoscat, an iudicem dare debeat,quot; 1. 1, ff. de offic. Praef. Prae-torio Cbarisius narrat primum ab eorum sententia provocari po-hiisse, deinde Principem

boc vetuisse , quod crederet Â?eos non aliterÂ?udicaturos quam ipse foret iudicaturusquot; igitur eius vice; non ac-curate indicat, de quibus causis iudicare solerent, exempla suntÂ?uns civilis, fortasse ad disciplinam urbis servandam eius indiciapertinebant. Conf. 1. 8 ff. de public, iudic. (XLVIII, tit. 1) Â?ordoMercendorum â€” in usu esse desiit: durante tamen poena Legum,cum extra ordinem crimina probantur,quot; L. 11 pr. ff. de poen. Â?Planegt;n levioribus causis proniores ad lenitatem iudices esse debent : inKravioribus poenis sevcrilatem legum cum aliquo temperamcnto benig-nitatis snbsequiquot; cum 1. 1 , Â§ 3 ff. de poen. cum 1. 7 ff. de quaest!(XLVIIl, tit. 18). Aelii Lampridii Alexander Severus c. 15, hist. Aug. script, p. 901-904 Â? removit iudices omnes â€” quos _ ille He- bogabalus ex genere hominum turpissimo provexerat.quot; Platner, Quae-Â?tiones de

lure Criminum Romano 1842, Q. VI, cap. 2 in quo egre-8gt;e disput??t de origine criminum extra ordinem habitorum et depotestate et officiis Praefecti Urbi, p. 91 seqq. 96, 103,105. Â?E* eo'gitur tempore quaestiones perpetuae, si non antiquatae attamenquasi dehilitatae et fructae iucueruntquot; scribit p. 95 contra Schultin-gium, qui opinatur Praetoies iudicia ordinaria tempore Alexandri SeveriMercuisse, p. 103 interpretatur I. 8 ff. de publ. iud. de Praefectis^'fbi, non de Praetoribus, ut Schultingius et existimat poenas l?Šgi-timas non universe esse abrogatas, multum veri eius sententiae inestÂŽtÂ?ani in iis, quae de iudicibus a Senatu datis disput??t, Q. VI, cap. I,P-Â?7, 88. conf. etiam Dirksen , Civilistische Abhandlungen j vol. I,



??? Praetorem referre poterat, et dubitari licet, numcausa a Tacito allata Valerii Pontini esset specialis,num Valerius nomen i-ei ad Praetorem detulisset, utcausa protraberetur. Capitoliniquot;testimonium alicuiusest momenti, et multo magis testimonium Quinctiliani:quaestiones raro obtinuisse et reum multo saepius permagistratus iudicatum fuisse libenter concedo. Sic, siloca Dig. et Codd. Inst, et Tbeod. inter se compa-ramus, potestas Praetoris magis magisque diminuta estet potestas Praefecti Urbi in dies crevit, imo veroiudicia de delictis contra rempublicam in ipsa Urbecommissis magis a Senatu ad Praefectum Urbi transie-runt, si iudicium de ipsis Senatoribus excipias: sie a Se-ptimio et ab Alexandre Severo potestas bomm PraÂ?fe-ctorum in regiones suburbanas usque ad centesimumlapidem confirmata et adlatiores fines protracta esse vide-tur: ab alia parte cum consilio, quod

iis erat audiendum,cognoscere Solebant et tum demum iudicium ferebant.De levioribus causis regionum suburbanarum, saltemsi longe ab urbe distabant, Praefecti vel Quaestoreset deinde Consulares, tum luridici et tandem Corre-ctores iudicabant. Praefeetus Praetorio initio de'solismilitibus praetorianis ius dicebat; deinde, Imperatorumpotestate per bella civilia labefactata, nonnumquam de Zweite Abhandl. p. 175 cum p. 173, 174 sententiae Schultingii fa-vet, qui scriptor Praefecti Urbi potestatem ad nimis aretos finesrestrinxit. Gibbon, the history of the decline and fall of the Ro-man empire, London 1825, vol. I, cap. ,V, p. 1.50-152, cap. Yl'tp. 182, L. 1 Cod. Theod. de quaest. (IX, tit. 3-5) vol. Ill, p. 27ed. Ritter, 1. 2 de bonis proscript, seu damnat. fL. IX, tit. 42^cum 1. 4 ed. Ritter, vol. Ill, p. 357, 3-59.



??? gravissimis delictis etiam sine consiliis sententiam tu-lerunt, quod tamen magis arbitrio eorum quam iurilegibus constituto vel moribus indncto tribuendumest; de iure civili solum secundum iuris praecepta re-spondebat: potestas iudicandi de rebus criminalibusiis pro parte a Septimio Severo et ab Alexandre Severodata est: bi Qnim eos de gravissimis iudiciis consu-lere solebant, vel talia iudicia nonnunquam iis man-dabant: ab iis iam pro parte Imperatoris vicarii ba-biti sunt: sic eorum vice (vice sacra) de delictiscontra rempublicam iudicium ferre quoque poterant,et eadem iis erat potestas in Italiam atque potestasPraefecti Urbi in regiones suburbicarias; vel maximein delicta magistratus Italiae ab Imperatoribus crea-toruip animadvertebant. Inde a reipublicae normis a Constantino Magnoniutatis quisque Praefectus Praetorio tantum quartaeimperii parti prae??rat et in ea sola vice

Caesaris iusdicebat: universe nonnisi gravissima delicta et nomi-natim delicta magistratuum regni partis, cui erantpraepositi, iudicabant: talia maleficia partim rempu-blicam spectabant Imperatores contra saepissime aiudiciis criminum abstinebant eorumque consilium, nuncconsistorium dictum, non amplius frequenter de recriminali consulebatur, si delicta eorum, qui in Pa-latio vel in imperio magnis dignitatibus erant ornati,excipias. Vice Imperatoris Praefecti Praetorio Italiaeet Orientis magis quam duo alii Praefecti Praetoriofungebantur et nonnunquam consistorie Caesai-is prae-efant, quamquam etiam tum iis erat proprium consi-.Hum: inde a Constantini Magni aetate ab iis ad Im-



??? peratores^ jjrovocare vel potius eum appellare nonlicuit, ut Charisius recte scribit â€žquod non aliter iu-dicarent atque ipse Imperator iudicassetquot; sc. quodplane eius vice fungi censerentur. ?Ÿeetores vel Prae-sides provinciarum r?Šgula de'^gravibugadelicti8M..ipsisententiam ferebant vel aliis hoe mandabant, qui in-dices in Dig. vocantuir et ab assessoribus eorum se-inngi solent: inter haec gravia- delicta isaep?? etiamerant delicta'contra imperium Romanum, saltem de-licta Maiestatis ininoris momenti, quae iam ante in-dicavi; a conditionÂŠ rei nunc etiam magnam partempendebat, quales essent poenae, quale iudicium, quiessent iudices. Hermogenianus, qui circiter Constan-tini tempora vixit, affirmat eos iudicasse de omnibuscausis, de quibus Praefectus Urbi, vel PraefectusPraetorio, vel C??onsules, vel Praetores Romae ius diee-bant, fortasse haec ante normas

reipubhcae a Constan-tino Magno mutatas scripta sunt; De legatis Procon-sulum 'aliisqu??l'Praesidnm vicariis hoe negat Geib deiudicio crito?Žnum-; quod in Dig. diserte de legatis hocnegetur'-??t propter similem necessitudinem vicariorum,Praesidum et Gorrectorum aHarum provinciarum, con-iectura de Iiis Vicariis etiam probabilis- est: universetiimen Proconsules etr Praesides provinciarum causasquoque criminum magistratui minoris loci vel civifortasse mandare poterat, sed ab his ad Proconsules,Pi-aesides et Correctores talis provinciae provocari po-terat quibusdam causis exceptis : sic primis temporibusaccusatus Senatum appellare poterat, neque a SenatuImperator appellari poterat, qui mos deinde ab usu re-cessit; per pauca temporis momenta a Praefecto lirbi



??? ad Imperatorem provocari non licuit: Praefectum Urbiappellare deinde incolis totius regni concessjumrj essevidetur et inde a Constantino Ma,gno plures tales, iu-dic?Šssacri, quos appellare feebat, facti sunt, nempe VicariusUrbis, Comes orientisj,, Praefeetus monetalis, alii,sed ab bisujad./Imperatorem provocare conoedebatur:lapsu tempori??iconsilium PraefectiiPraetorio- et Quae-storis Palatii constitutum est, quod-ivicei.Imperatorisde appellationibus t etiam a iudicibus sacris f. i(sq, , quiiam vice Imper. iudicabaut praeteriPi'aeamp;ctos Praeto-rio) r?Šgula decernebat, quoijtamen oonsilio,potestas iu-dicii appellationis Imperatori ipsi .non!,,egt ablata. Inquibusdam causis praeterea vetitum est, ne appellare-tur ])ropter periculum civitatis, inter quas nominan-tur ab Ulp. â€žseditio praerupta etjfactio cruenta,quot; itaquegravissima delicta contra rempublicam simul cum de-licto latronis

maiufesti, et magis accurate a. Modestinoeeditionum concitatores^iet duces factvini^xn nominantur,itaque secundum buiua sententiam illi splura, qiui auqto-res seditionum et verisimiliter duces :ea.rum fueruni;,vel coniurationi contra Imperatorem vel contra im-perium praefuerunt, non omnes igitur seditionis velconiurationis socii; insignes latrones /quoqu?§ indican-tur: bisce deinde additae sunt quaedam falsae monetaespecies, delictum vis et secundxun ius novissimum de-lictum raptus.nbsp;, , - Offieialibus a magistratu, qui iis prae??rat, alium ma-iorem magistratum vel Imperatorem ajipellare non lice-bat; reus et accusator ambo appellare poterant, et ingravissimis delictis, exceptis illis, quae attuli, cognatidamnati et quique incolae, sive provinciae sive partis



??? regiii appellaro poterant pro Magistratuum iudicandipotestate, saltem, si poena mortis requirebatur. Ex hisce efficiendum ÂŠst secundum meam senten-tiam in levioribus delictis contra rempublicam vel Im-peratorem a magistratibus (praeter Praefectos Prae-torio inde a Constantino Magno) damnato Caesaremappellare licuisse, si rursus excipias quasdam delictifalsae monetae cudejidae species et dehctum vis pu- QUAESTIO V. f Be Conaiw deUctorimi ex lege lulia Maiestatis. Quaeritur, an^^R^numV quaeclaM certa principianatu 'delinquendi wl universe v?Šl 'de ddictls'contra rem- â– nbsp;' ,nbsp;-iH iilJlJr ;_,(,, .. ,,â€?., , ii, . . . pubhcam admissis constituerint. Ecqmd autem' notio .....- 'W;-- â–  liy-/ i - f ;ii . il.'i 'nbsp;i -nbsp;,nbsp;xi . conatus Romanis lureconsultis plane incognita erat? Lege lulia, 1 Maiestatis, uti ante lego Cornelia acprioribus degibus, quae ad delicta contra

rempu-blicam. pertinebant y nulla principia de conatu horumdelictorum puniendo sancita sunt: singula facta so-lummodo enumerata sunt et inter ea quaedam inve-niuntur, quae apud nos conatus remotus vel proxi-mus dicerentur: sic variae coniurationes in rempubli-cam ad seditionem faciendam vel ad patriam hostibusprodendam plectuntur, sic machinationes singulorumcivium cum hostibus poena afficiuntur, et universefacta quaedam, quibus hostibus favetur, vel,quot; quae du-ces exercitus contra rempublicam facere censentur,prohibentur, quae solummodo Maiestas vel perduellioexistimanda sunt, quod ad alia facta, nempe, ad bellum fO'lli. ^ co-'iaLi-Â?j/t



??? civile vel ad civitatis proditionem similiaque tendant:eventus igitur pluribus de??st, neque omnia a noxio factasunt, quibus ipse a^'?Šna ' parte delictum perfecit, ve-rumtamen haec ut fa?Šta per' se spectata singula quae-que lege indicantur-, ?Št'Jimllaquot; generalis regula iisadditur, itaque nequei'ad allas .causas nisi ad causasplane similes projrteri' v??rba ad; exemplmn legis hocextendendum est, nec ratio conatus talium factorumhabetur. Magis dubia sunt verba â€žquive milites sol-Hcitaverit concitaveritve, quo seditio tumultusve ad-versus rempublicam fiat,quot; an de seditione ex citata, ande conamine civis aut ducis militum milites ad se-ditionem impellendi accipienda sint. Ludenus haec priori ratione a me indicata interpr?Šta- â€?quot;i . tus est, nec totum eventum seditionis requisivit cum lege1 ff, de extraord. crim. hunc locum et verbum sollicitare(sollicitatores,

interpellatores) conf?Šrons: Zachariae con-tra melius contendit legem de extraordi crimin; etiam defacto coepto sine eventu explicari poss??;,' ? liaqu?¨,' si-milia verba appellare, adsectari ad c?´ntrari?Žtm senten-tiam probandam attulit: Paulus etiam iaifRec. SeiWiin tit. ad leg. lui. Maiestatis verbum sollicitare dubio sensu usurp??t de seditiosis; in Red S'?Šnt. '?Št i?š Di^^cum et sine eventu verbum c??ncitar?Š 'feplicari po-test 1). Tin. â– â–  liJi-i-; l)f! 1) 1. 1, Â§ 1 ff. ad leg. Illi. Mai. Â? consilium initum eritquot; _ ubiab hac formula seiungitur Â?quique hostibus populi Romaniquot; deindeâ– vero Â?feceritve dolo maloquequot; 1. 3 Â?hostem ccucifaveritquot; 1. 4 inreiu-rando'qius'Wactei est, quo adversus remp. faciat: contra eademlege Â?exercitus â€” proditus erit â€” hostes â€” commeatu, armis â€”



??? In fragmento Ulpiani I. 1 ffquot;, ad leg. lul. Mai. multafacta, quae apud nos conatus vocarentur, inveniun- adiiiti erunt â€” faetum erit, quo Rex exterae nalionis minus obtem-peret.quot; L. 3 facta praeterea enumerantur, quibus respublica magisindirecte petitur Â?qui in bellis cesserit â€” qui iniussu (Principis)populi bellum gesserit, delectumve habuerit â€” quive cum ei inProvincia suecessum esset exercitum successor'i non tradiditquot; I. 4Â? qui confessum in iudicio reumquot; 1. 1 Â? obsides iniussu Prin-cipis] populi interciderent.quot; Quoquomodo baec interpreteris 1. 1 infine Â?milites sollicitaverit concitaverit, quo seditio tumultusve ad-versus Rempublicam fiatquot; 1. 1 ff. de extraordin. crimin. (XLVIII, tit.11) pr. sollicitatores alienarum nuptiarom â€” matrimoniorum inter-pellatoresquot; Â§ 2 Â? mulierem puellamve interpellaveritquot; cum iis, quaepraecedunt Â? puero

â€” persuaseritquot; cum iis, quae sequuntur Â? donumpraebuerit pretiumve â€” perfecto flagitio â€” imperfectequot; Pauli Ree.Sent. L. V, tit. IV de iniur. Â§ 4 Â?stuprum infertur; aut de stnprointerpellaturquot; cum Â§ 5 sollicitatores caet. ap. Elondeau Institutes delustinien, vol. I. Monum. Iuris Anteiustinianei p. 303, 1. 38, Â§ 2 iff. itepoenis Auctores seditionis (in quibusd. Codic. legitur actores) â€” populoconcitato Â?ex Paul. Ree. Sent. L. V, tit. 22 de seditiosis, Â§ 1.Â?Auctores seditionis et tumultus vel concitatores populi.quot; Ilaec ma-gis incerta sunt quam verba Dig. Â? populo concitato.quot; Gaii Insti'tut.l. Ill, Â§ 198 cd. Goeschen Berolini 1834, p. 583 Â? servum meumsollicitaverit â€” et servus ad me detulerit.quot; Servo igitur non per-suasit; alii legunt Â? sollicilaretquot; ap. Blondeau, vol. II, p. 192. Defurto agitur. Conf. etiam 1. 50, Â§ 3 fi-, de furt. cum 1. 15-, Â§

15-20ff, de iniur. inpr. $ 19 Â?non tantum qui Comitem abduxit, verumetiam, si quis eorum quem appellavissetquot; Â§ 16 appellare est blandaoratione alterius pudicitiam adtentare : ex hisce 1. 1 ff, de'extraoVd.crimin. interpretari debemus: causa fere eadem est. Hisce aeceduntvaria loca Ciceronis Cicer. Oratio pro Cluentio c. 16, ed. Orell.vol. II, p. I, p. 474, ed. Ernesti, vol. II, p, I, p. 614. Â?Servum Diogenem Fabricius ad venenum Avlto dandum spe etpretio sollieitare coepit.quot; Hic servus simulatus est se facmus per-fecturnm , re vera ei non persuasit Fabricins, nam servus rem ad do-minum detulit. Sic Cicero in Epistolis scribit Â?in iis amantissimumsui, summa pietate praeditum fratrem (Ariarathem fratrem Regis



??? tur, et ilia coniunctio priorum verborum â€žquive â– â€” sol-licitaverit concitaveritvequot; cum sequentibus â€žquo sedi- Ariobarzanis) dicere ea, rjuae me is quoque audiente dicebat, se sol.licitatum esse, ut regnare vellet: id vivo fratre suo accipere non po-tuisse.quot; Itaque consilia cum coniuratoribus non iniit. Epist. L. XV,Ep. 2 ed. Orcll. vol. Ill, pag. 1, p. 343, ed. Ernesti vol. Ill,p. 1 , p. 453. Auct. de baruspicum responsis in Cicer. oper. ed.Orell. vol. I, p. 641, c. 20 Â?post, exercitu t. Luculli sollicitato,per nefandum seehis , fugit illinc, si revera exercitus arma contraLucullum cepisset, seditio orta esset, verisimiliter non ei necessefuisset, ut fugeret et hoe statim obtinuisse videtur.quot; Conf. Ernesti,Vol. 1, p. 1064 in Clavi Ciceroniana. nihil de verbis concitare , sol-licitare scriptum est. Uuhnkeuius in edit. Schelleri Lexic. sollicitarevertit Â? bewegen of zoeken te bewegen â€”

zoeken te verleiden,quot;vol. II, p. 1434. Instit. IV, tit. IV, Â§ 1 pudicitia attentata. Proeon.Uaria ^ententia afferri solet 1. 2^ Cod. de seditiosis ct de bisâ€?jlY'.iJ'lebcm (IX, tit. 30) Â?niovereutque tumultus â€” tumultu.i aueto-'â– 'lgt;nsquot;^qua nihil probatur nisi Leonem poenam saneivisse , si reveratumultus orti sunt. conf. etiam 1. 1 ibid. tontavcrit. Accurate remexponit Zachajiae ??ber den V?§rsu?§h des Verbrechens des Hoeh-verraths, Archiv, des Criminalfechts, Neue Folge Ao. 183S, p. 3,p. 361-365 universe cum eo conveni, de quibusdam tamen legibusab eo dissentio : quaedam eius argumentis adieci. Zachariae in prioriopere : Die Lehre vom Versuche, vol. II, Â§ 201 , p. 125, 126, verba1- 1 ff. ad leg. lul. Mai. solam exccptionem a r?Šgula habet, conf.n. 2, p. 25 cum Â§ 194-200, vol. II, p. 109 seqq. Contra meamsententiam consul. Luden, ??ber den Versuch des

Verbrechens,p. 229-231, p. 292-298 Â?nur das es (concitare) von der Art gewesensejn m??sse, dass es nicht ohne allen sch?¤dlichen Eindr??ck gebliebenâ– ^Xar auf die Treue der Soldaten.quot; Hoc partim etiam ex I. 1 pr. et Â§ 2 ff.de cxtraord. cri;n. effecit. Contra Zirkler, die Gemeinrechtl. Lehre vomMajest?¤tsverbr. und Hochverrath, p. 105 Â?zum Aufstand zu reizen suchtquot;eum p. 103, 104 cum p. 215, 216 Â?so kommt es nicht darauf an ober Eingang und Geh??r gefunden hatt,quot; dummodo de proposito constctCropp comment, de praecept. iur. Rom. circa pun. conat. delinq.parte II, p. 19 scribit etiam Â?concitare studueritquot; varia focta, quaea,^,.i;onsummationem lendunt, ibi enumerat. Leli?¨vre, Comment??t, deconaU parte prima cap. III, Â§18, p. 124 haec etiam de seditioue 4#



??? tio â€” fiatquot; est formula similis aliis formulis eiusdemfragmenti, quae plerumque in aliis de facto coeptonon perfecto scribitur: si baecce cum variis exemplism historia Eomana de dictis per se spectatis compa-res , dubium saltem est, an hoc factum ad illam cau-sam restringendnm sit, quum civis vel in specie militumdux, milites plures ad seditionem movere conatus est,an ad causam protrahendum sit, quum militum duxvel civis unum militem vel civem ad seditionem in-citare studuit. Pagani nempe propter hoc factum adexemplum legis puniebantur, ut ante me animad-vertit Zachariae. Ius de criminibus apud Eomanos quam maximelegibus de iudiciis publicis Sullae et inprimis Cae-saris et Augusti nitebatur: etenim nullae generalesleges de uno alterove delicto post Augustum latae sunt,leviora facta pro delictis habita, partim, ex iure privatorepetita, nonnunquam a praefecto

urbis vel a prae-sidibus provinciarum extra ordinem i. e. praeter eorummunera et contra r?Šgulas quaestionibus perpetuis re-ceptas vindicabantur, si delictis legibus iudiciorum pu-blicorum similia erant : haec primum exceptionis causafiebant, deinde procedente tempore, ut de Maiestatevidimus, et de ea in specie affirmandum est, tales non secuta accepisse videtur. Iam hoe vidit Matthaeus de crimini-bus ad leg. lul. Mai. c. II, { 11 , p. 322-324 cura Â§ 6, p. 318, 317.Hunc citat Doctiss. Philipsen, ipse tamen suam sententiam exponitdissert, de conatu delinquendi Â§ 12 , p. 24. Quaestio de conatu inlege lulia universe optime tractatur a Ludeno, cap. II, p. 83, 84et praec. p. 228, 229, 231, 238, 239. Zachariae, die Lehre vVersuche, vol. I, Â§ 71, p. 118, 119 et passim.



??? causas et ea ratione iudicari moribus invaluit: multislegibus iudiciorum publicorum et praecipue legi lu-liae Maiestatis paucae solummodo novae causae ad-ditae sunt: probationes, iudicii formae, poenae saepiusquam facta mutatae sunt. Constitutiones vel rescriptaPrincipum, Senatusconsulta, responsa lureconsulto-rum legem luliam Maiestatis nonnisi ad singulascausas vel ad paucas alias species protraxex-unt: lure-consulti prae ceteris antiquum ius fundamentum iurisaetatis ipsorum interpretati sunt, quod saepissime etiamde Imperatoribus dicendum est jineque-igitur eorummens fuit nova principia nec plane eadem de omni-bus legibus iudiciorum publicorum inducere.-'J I Nulla generalis differentia neque au lureconsultisneque ab Imperatoribus inter graviora et leviora de-licta est adbibita,i ut multi Iuris Eomani interpretesinde a medio aevo usque ad nostram aetatem con-

tenderunt ad i-egulam de conatu apud liomauos pu-niendo constituendamj quam tiimen sententiam antepaucos annos optimis argumentis Le???¨vre, Luden etZachariae refellerunt.nbsp;: : n??y Itaque Ulpianus speciem gravissimam Maiestatisjwrdueliionem definiens â€žhostili animo adversus rem-publicam vel Principem animatusjl)quot;' nullam diffesren- jiil) 1.1 ult. (11) ff. ad leg. lul. Mai. cum utit. Institi de publ. iud.Â§ 3. Simon van Leeuwen, Proces Crimineel ende regtebjke bewe-ring over het voorval of ende hoeverre iu lijfstraffelijke zaken de wilVoor de daad mag opgenomen ende gestraft werden, tot Leyden,fej Ainoud Â?oude en Felix Lopez. 1677, p. VI, p. 161, 163 cona-tum universe eadem poena atque delictum consummatum puniriec. ins Rom. et Belgii existimat per text, express. 1. 6 Cod. ad 1.



??? tiam in iure criminum inter conatum et delictumconsummatum indicat, neque ad delictum IMaiestatistalem differentiam refert , ceteroquin verbum â€ž ani-matusquot; universe scriptum est, et quoquo modo hocinterpreteris, ex eo tantum apparet facta ut delictumMaiestatis puniri, quae eventu carent^ non vero taliafacta ex iuris doctrina in Maiestate eventui opponi,at miror de hoc Ulpiani fragmento in quaestione co-natus apud Eomanos tractando tam saepe a viris doc-tis disputatum fuisse, nam Uipianus inter Maiestatemut genus et perduellionem ut speciem non distinguitfacti natura, utrum delictum eo paretur aut coe-ptum sit, an vero perpetretur, sed ex animo noxii,an hostis instar adversus rempublicam vel Principemsentiat: facta iam in ipsa lege lulia Maiestatis, inConstitutionibus aut Rescriptis Principum et in Sena-tusconsultis conscripta erant vel moribus erant

cognita. Titulus Institutionum de pubHcis iudiciis, ut iamanimadverti, non accurate scriptus est, nec cumhistoria iuris Eomani plane convenit: verba de Ma-iestate nimis universa sunt â€žqui contra Imperatoremvel Rempublicam aliquid moliti sunt:quot; si verbum lui. Malest, sic in causa stupri cum vi coniuncti et raptus; aftamenGroeneweg de legib. abrog. putat minorem poenam saltem in lielgiofalsae impositam fuisse monetae conatui p. 163-166, sed eandem poe-nam conatui delicti solum imponcndam esse, si diserte in legesancita est: non igitur esse generalem regulam p. 159-161 cump. VII, p. 169 seqq. p. 173 Â? daar de wet sulx uiet uytdrukkelijken beveelt, de wil zonder effect ende uitvoering, hoe na dat hetook m??gt gekomen sijn niet met de ordinaire, maar met eene min-der extraordinaire straffe moet worden gestraft,quot; p. 178 seqq. etp, VIII, p. 193 seqq.



??? moliri certo modo interpretari velis, hoc solummodoindicaret facta, quae eventu carent, etiam Lege luliaMaiestatis contineri. Lex 5, Cod. ad leg. lul. Mai. de causis speciali-bus gravissimae speciei Maiestatis agit et ImperatorArcadius disertis vei'bis ad antiqua iura ut fundamen-tum iuris suae aetatis respicit â€žeadem enim severitatevoluntatem sceleris qua effectum puniri iura voluerunt :quot;iura scilicet de lege lulia Maiestatis prae ceteris in-telligenda sunt, deinde de iis, quae lapsu temporumlegi luliae addita sunt : verumtamen neque in lege lu-lia, neque in Constitutionibus vel Eescriptis Principumneque in Senatusconsultis de conatu delicti Maiestatiseadem poena ac delicto perfecto (consummate) Ma-iestatis afficiendo regula quaedam statuta erat. Im-perator igitur de coniuratione sermonem habenspraecepta legis luliae Maiestatis, Constitutionnm

etSenatusconsultorum secutum esse profitetur, ex qui-bus quaedam facta, quamquam eventus de??rat, eadempoena erant prohibita, atque alia facta, quae evene-rant: verbum voluntas non de dolo per se spectato,sed de animo noxio ex facto manifesto accipiendumest, nam hoc loco alioquin procul dubio cum notis-sima lege de poenis â€žnemo cogitationis poenam pa-titurquot; pugnaret, a qua nullam esse exceptionem plu-rinii scriptores nostra aetate iure affirmant. Voluntas praeterea saepe hoc sensu usurpatur 1); 1) Conf. 1.18ff.de poen. cum 1.16 pr. ibid. 1.11 pr. ff. de exfraord.Crimin. Â?propter voluntatem perniciosae libidinisquot; 1. 1 Cod. TheodoÂ?.ad leg. lul. de ambitu L. IX, tit. S6 cum commeiit. lac. Gothofredi



??? sic lustinianuamp;rMusoiiio Praofecto Urbi de iis, quaeantiquis legibus vel moribus de iudicii forma, de bonis ed. Ruter, vol. III, p. 223 Â?eum pari sorte leges scelus quam scelerisvoluntatem Â?eum V^onhu^quot; iniev coeptum amlitum atque ^e,-Jectumquot; 1. 3, Cod. Theodos. ad leg. Corn, de Siear. (L. IX, tit. 14) ed.K.tter, vol. m , p. 94 , 95 (Coust. Aread.; Gothofr. Comment, p. 96-H9,1- 63, Â§ 2 ff. de verb, signifie, cum 1. 225 ibid. ?Ž?Žovella CXXXIV.'Â? Ut nulh iudicum liceat habere loci scrvatorem nisi certis ex causi,divina concesserit iussioquot; cap. 13, Â?de poenarum omnium mode-rationequot; in fine.,, Conf. Weiske, Hochvcrrath und Majest?¤tsverbre-Chen, qui Â§ 17 et Â§ 18 dolum de animo delictum universe commit-tend., voluntatem dc animo speciale delictum committendi interpre-tatur ex iure Romano p. 58-64, sed nulla argumenta attulit ex ipsoiure

Romano, quibus talis sententia probatur. Deinde quae scrilritÂ?so sagen die Quellen: voluntas, nie aber dolus spectatur in quot;malefic,isquot; et tamen maliquid Paulus lege 7 ff. ad leg. Corn, deSicar. Â?In lege Cornelia dolus pro facto accipitur.quot; Concedit praetervoluntatem factum requiri Â§ 19, p. 65 contendit Romanos nunquam1. 5 Cod. ad leg. lui. Mai. ejectum sed /actum scripsisse, si de de-hcto Maiestatis consummato agere voluissent, quia in hoc delictoeventu non opus est, .et quia hoc recedit a Romanorum sententiadolnm in delictis vel maxime spectari. Unde vero efficit Romanosdehctum contra rempublicam definivisse factum sine eventu ? hocnon definiverunt, singula facta nihil probant, nan, iis opponi pos-sunt alla e. g. fragm. Hermogeniani 1. 10 ff. ad leg. lui. Mai. Â? pro-vincia - prodita est,quot; p. 67 opinatur lege 5 Cod. non solum de clt;hnatu mentionem fieri

cum Â§ 20-Â§ 22 de consumm. p. 68-78, Â§ 28,p. 101, 102 de coniuratione ut delicto consummato cum S 26 27Praef. XIV,.. XV, XIX, Â§ 32, p. 117. Recte verbum Â? cogitave-r,tquot; 1. 5 pr. Cod. ad leg. lui. Mai. explicat ex sequentibus Â?ea-dem en,m severitatequot; et Â§ 4 eog??averit de dotibus, donationibuset ahenationibns de vi retroagente, si revera propter coniurationemmitam et probatam noxius Maiestatis damnatus est. Verbum Â?cogita-veritquot; Novell. CXVII, c. 8 et 9 de factis quae coniurationem initampraecedunt Â§ 23-25, p. 78-89. H. A. Zachariae, die Lehre vom Ver-suche , vol. I, Â§ 54, p. 91-93 cum Â§ 55-63 ubi sententiae glossaeant,quorum et recentiorum enumerantur p. 93-106 ostendit primnm



??? pub]icaiulis et de poenis constituta erant, scribit liaecin ceteris maleficiis esse mitiganda, Maiestatis vero Romanos ex ipsis legibus punirisse, deinde Caesarum aetale adexemplum legis et extra ordinem, neque tamen differentiam inter iu-dieia publica et ea, quae extra ordinem fiebant, plane esse subla-tam Â§ 67, p. 110, Â§68, p.ll3,Â§ 73, p. 119, 130, Â§ 73, p. 131, Â§ 74 Â?p. 134, cum Â§ 75-78, p. 135-135 quae de regulis lureeonsultorumet Imperatorum Caesarum aetate inprimis consulendae sunt p. 127et 128, Â§ 76 de indole rescripti et Â§ 88, p. 158-161 sententiam Croppii etaliorum refellit a Romanis inter graviora et leviora delicta universedistinetum fuisse, Â§ 99, 100, vol. I, p. 183-189 egregie probat1. 18 ff. de poen. esse generalem regulam, igitur non ad 1. 1 ff.Â?quod quisque iurisquot; et ad hoc Praetoris ediotum restringendam esseut

Cuiacius voluit Â§ 152, vol. II, p. 4-8, Â§ 190-193, vol. II, p. 97-109. Leli?¨vre, Comment, de conatu caet. parte I, quaestiones docogitatione et de gravioribus et levioribus delictis acutissime trac-tavit parte I, cap. III, Â§ 3 et Â§ 3, p. 45-57, Â§ 11 p. 87-93 ab aliaparte recte coneedit nonnunquam in hoc vel illo iudicio rationemhaberi singulorum factorum, an sint atrociora, an vero leviora, sednon esse generalem regulam neque semper atrociora contineri pu-blicis iudiciis, leviora privatis cum Â§ 1, p. 37 seqq. ipsius sen-tentia p. 41 , 43. Â? Conatus solum puniebatur, ubi .speciali lege velalio iure poena in eum constituta eratquot; p. 42 exceptiones proponun-tur cum Â§ 5-7, p. 61-74 , Â§ 8 probat 1. 14 ff. ad leg. Corn, de Si-car. verbum non pro non tantum scribi potuisse , quod talis formulaoccurrat apud scriptores germanae latinitatis p. 95 sed in

nullomanuscripto haec inveniri et Adrianum verisimiliter, si ea mensei fuisset, hoc adiecisse 1. 14 de lege Corn, de sicar., velde male-iicis in specie interpretatur: non diserte de maleficis hoc affumat etdistinguit inter tempora Adriani et Triboniani p. 77-78, Â§ 9,p. 79-81 in specie de lege L. 5 , Cod. ad leg. lul. Mai, Â§ 18, p. 123,124. Â? Constat autem, omne factum, ad Beipuhlicae eversionem ten-dens , et eorum , qui reipublicae praesunt et per quos ea regitur, in-teritum, eadem severitate vindicari, ac si scelus fuisset perfectumquot;ex lege 10 ff. ad lege lul. Mai. et ex lege 5 Cod. Haec minusrecte conf. Â§ 19, p. 125 seqq. Â? 20 , p. 127-134, Â§ 23, p. 150 seqq.Egregie Leli?¨vre refellit Cropp. de lege 6 Cod. de bis qui ad Eecles.



??? crimine conclemnatis veteres leges esse servandas, undeapparet in iudicio Maiestatis lustiniani etiam aetate confug. (1, 12 , tit.) Â§ 3, p. 52, 53 Cropp haec de solo consilio in-tellexcrat, sed coniungenda sunt Â? nuda cogitatione cum traclatnquot; utindicat particula atque, tum cum sequentihus Â? ausi fuerint tentarc.quot;Cropp. Comment, de praec. iur. Rom. circa pun. con. L. II,tit. V, p. 100 opinatur sihi opponi nudam cogitationem et illam,quae cum acta coniuncta sit cum L. I, tit. I, p. 1, p. 19seqq. tit. IV, p. 63-75, tit. II, p. 35 seqq. inpr. p. 45 seqq. parteII, L. Ill, p. 3 seqq. Â§ 2, p. 14 seqq. praec. p. 17, 19 , 23, 34;de Tcrho cogitaverit 1. 5 Cod. quod explicat de consilio cnm factoconiuncto Â§ 3, p. 34, 35, 37. Luden, ??ber den Versuch des Ver-hrechens, cap. I, p. 10-34, praec. p. 15, 17-19 leg. Cod. Theod. in-terpretatur de fine noxii, sed Imperator coeptum et perfectum

am-bitum sibi opponit; de perduellione in specie cap. 11, p. 225-229,Â? dass ein gewisser ?¤usserer Erfolg zu der Vollendung nicht erfor-dert wirdquot; p. 232-234, 238, L. 3 ff. ad leg. lul. Mai. curaverit deconatu intelligit p. 239, quae potius ad auctorem delicti pertinent,cum p. 78 seqq. cum p. 89-119 cum p. 146 seqq. cum p. 2-58 seqq.267-271. Zirkler, die gemeinrechtliche Lehre vom Ilochverrath undMajest?¤tsverbr. p. 68 seqq.; 75, 83, 85, p. 173, 194. 197, 221 etpassim. Cornelius vau Bijnkershoek, Observ. Iur. Rom. Libri quatuor Lugd.Batav. 1733 ap. van Kerckhem, L. III, cap. 10, vol. II, p. 256-262 inpr. p. 269, 261. Cuiacium refellit quod attinet ad 1. 14 ff.ad leg. Corn, de Sicar. conatum solummodo puniri, si poena de eoin qnadam lege diserte constituta est: hoc igitur iam vidit, nonvero animadvertit, ut Zachariae et Luden , in nulla lege, in qua co-natus poenae mentio

fuit, regulam de conatu sensu doctrinae punien-do sancitam esse, merito differentiam generalem inter graviora etleviora delicta reiicit. De eo conf. Zachariae, die Lehre vom Ver-suche, vol. I, S 61, p. 102, 103, Â§ 63, p. 105. Leli?Švre, Com-ment. parte I, cap. III, p. 71. Philipse de conatu delinquendi Lugd.Batav. 1822, Â§ 6, p. 13, 14 cum Â§ 6, p. 15 ubi Bynkershoekioassentitur, quamquam recte impugnat eos, qui statuunt conafnm iligravioribus delictis eadem ac delifctum consummatum puniendum essepoena minus recte ex l.lff. dc cxfraord. crimin. efficit conatum Icviori



??? minus quam in ceteris iudiciis et delictis a iure tem-porum Caesaris et priorum Imperatorum recessumfuisse. Hadriaui rescriptum in titulo Digestorum ad legemCorneliam de sicariis â€žin maleficiis voluntas spectatur,non exitusquot; et verba Pauli in Ree. Sent, ad legemCorneliam de sicar. â€žconsilium enim uniuscuiusque,non factum, puniendum estquot; principium de conatupuniendo in omnibus publicis iudiciis non constituunt,sed, quidquid de illis verbis sentias, ad legem Cor-neliam de sicariis sunt restringenda. Dicat fortasse quis legem Corneliam de sicariistransfugio et magistratuum delicto magis quam aliaspublicorum iudiciorum leges, si leges de vi excipias,cum lege lulia Maiestatis cobaerere, itaque r?Šgulasde una lege sancitas de altera etiam valere, quibusargumentis respondere liceat has leges in multis ta- vel extiaordin. poena esse

affieiendnm ^ 6, p. 15 , 16 , Â§ 7-10,p. 16-22, 1. 14 ff. ad leg. Corn, de Siear. de maleficis aeeipit p. 20,21, 1. 5 Cod. ad leg. lul. Jlai. restringit ad perduellionem , J 12,p. 24-26, Â§ 13 de lege Corn, de Sicar. p. 26-31 de aliis legib. Rom.S 14-19, p. 32-44 regulam 1. 5 Cod. ad leg. lul. Mai. defendit; con-tra Leli??vre Comment, recte probat consultiss. Philipse sibi non con-atili?Šse p. 15 et 16 , cap. Ill, p. 93-98 coniparatis 1. 3 ff. de his quinot. infam. cum 1. 1 , j 6 ff. de postul.; differentia est inter eos, quiinfamia notantur, et inter cos, qui turpitudine notati sunt: ad bancreferenda est regula 1. 3 ff. de his qui not. inf. Â? nt etiam consiliumpuniri debeat.quot; Faidcr , Dissert. lurid, de lege 2 Cod. poen. seu de conatu dehnq.Trai. ad Rhen. 1825 , cap. IV, Â§ 3 , p. 20 cum p. 18 , Â§ 1 meritogeneralem regulam de conatu pun. irapugnat; 1. 14 ff. ad leg. Corn,de Sicar.

sine ullo dubio dc maleficis interpretatur p. 22, 23 , Â§ 4,VI, p. 25 cum 5 Â§ ibidem lt;! 6 , p. 26.



??? mom dilFerrcifj.plura facta, ab iis prohibita diveraaeessÂŠ I indolis: neque eundem animum noxii in iis rei-quiri: rescriptum Hadriani rj,et sententiam Arcadii inConstitutione non jidemjspeKJtat-fc,unam Hadrianus af-firmat in maleficiis-'isialius ??ml??iitaAmi, non â–  voro exitusrationemJiiibeindam essÂ?,! Ateadii??sijsferibiti.faiwlem poe-^-nam de . factis Jn quibus eventus rtte??sty iure constitutode Maiestate ia specif ,de penokelli-one sumi, atqu?¨de iis factis, quibus teventus adestj i verba igitur ipsiusdeclarant Maiestatem nonnumquam cum effectu, cumeventu cogitari. Minus recte ,^Hepp ex Arcadii sen-tentia efiecit Eomanos perduellionem cum quodameventu solummodo consummatam esse censuisse, huicconsummatae perduellioni eins conatum opposuisse, .om-nemque conatum, quod ad poenam attinet, consum-mationi aequiparasse: etenim, ut iam vidimus, ge-nerales

vel novas normas sancire non fuit Arcadiiconsilium: liisce brevibus verbis differentiam notionisiiitet conatuni'quot; etquot;'delictum consummatum non indica-nec,;iquomofto Eomam lureconsulti perduellionemvel Maiestatem consummatam intelligerent: non scribi-t??r eV??ntum requiri, lioc unum ex iis verbis apparetperduellionem vel Maiestatem apnd Eomanos nonnun-quam cum eventu cogitari posse, quod iam Hermo-genianus docebat factum legis luliae Maiestatis af??e-rens â€žcuius bpe, consilio, dolo malo pi'omncia veicivitas hostibus prodita esÂ?;quot; Maiestas ^^enim est, si pro-vincia revera in hostium pervenit potestatem, si hostesurbem Eomanorum tenent: sic etiam, si cives armatiloca publica occupa,nt , si illi cives aggrediuntur hnlifes'Imperatoris vel reipulilijca^ tlt;^.JApoye Caesaris, talej'jPaciJ^ijp



??? est seditio, species Maiestatisl ab aliaflt;pai.quot;te httinsmodif'a??ta lege vel Constifcutiombns 'enumerata Iiexn hiscelegibus puniri possunt, quamquam de??st eventus 1); Luden rescriptum-Hadriani 1; 14 ff, ad legj Corn,de Sicar. acute cum Pauli verbisj;maleficia vo-luntas et propositum! ii delibquentis distinguit,quot; cumUlpiani fragmentis in Dig;^ et in icollat. iLeg. Mos. etRom. servatis,' 'etf'Cilm 1. 1, Â§ 3' ff,i:.adtjleg. Corn,de Sicar. com^iRrans- existimat inter msum lato sensuet noxii animwm distingui^'ita ut in^ delibtis' punien-dis ratio exitm-fvoluntati â–  'trihuendi, â€? non vero exitus,qui casu accidit, sit li?¤bendar lege 1, Â§ 3, ad log.lt;3??rn. de Sicar eandem velÂ?p^lane -simile??iocausam,atque--iii rescripta HadriaUi-, l.gt;il4'ffj eod. tit., trac--mii'Koonbsp;â– nbsp;.irn . f -OJ.- .-â– -quot;â€?fiiiquot;- â€? . :â€?gt;! fina'-vs :0riP.p.-lt;' .'up I^Hcpp,

Vfei-suche ??ber femielne lehren d?Šr Strafreehtswissen-sehaft, HeideIb.Ji827, zehnte Abhandlung ??ber das: Vollendete undunternommene Verbreelien , Â§ 2 , p. 375|,|.nbsp;de^j^Jege 5 Cod. ad leg. lul. Mai. Â?jeder n?¤here und entfernte^ ja selbst der entferntesteVersuch â€” Mehrere behaupten dass zum gesetziic?œen B?Šgriff, also'auch zur Vollendung des Hochverraths, gaif kfeifi) ?¤??seij-rer ?‰rlblg ge-h??re. Vielmehr ist grade daduroh|j (gleiche StJ-afbarkeit) iadirelt;;t .^s)Â?Gegen theil ausgesprochen , und direct sprecjierj^ dawider die Gegen-s?¤tze : effectu.s und voluntasquot; cum Â§ 4, p. 304-305''. Â? bei'Hochvcrratiiwiitl' consvuAlti'irt dur^ den ?Štf??itus. ?Ÿies's haf'itiiii Becfenkeliquot; eofaf.1. 10 ff. ad leg, lal. Mai. cutn I4 1-4 ibid-t-noli de. toto leventu; Hepp,Beitr?¤ge zur Ichre^j-yga) HochverrathjJ,833, cap. I, j). 8t10 Â?

effectus,Erfolg;quot; a sententia priori de conatu universe ex lege lulia et IIlp.defin. ])un!endo in delicto Maiest. recessit in Arch, des Crim. RechtsKeW?Š F??lge AÂ? fS37 ,-'p. 3. Die'l Bestitorainlj^n des R??m. Rechts ,?œbflr idion HochverratJij, 6, p.j 381. eum p.-383 dc aualogia cump. 385} 386, ubi accessit sententiae Zaoljariae et Ludeni de factis legecnumeratis et merito a iure Romano alienum fuisse censet conatum dAiii^fii^tquot;



??? tari arbitratur; ex eius igitur sententia lex 14 nonscripta est cle delicto, quod noxius perficere (consum-mare) voluit, cui tamen de??st eventus: sic etiamZachariae G??ttingensis ex variis lureconsultorum Ro-manorum locis, inprimis ex Pauli Rec. Sentent. ethistorica via. Cicerone duce, .deduxit Hadrianum om-nibus notam sententiam professum esse in delictis pu-niendis ivfiimim noxii, non vero factim spectari: re-scriptum ad specialem causam restringit, causam ean-dem putat atque Ulpiani in Coll. Leg. Mos. et Rom.,Marciani L -1, Â§ 3 ff, ad leg. Corn, de Sicar. etPauli in Rec. Sent. Prima lex ex fragmento libro-rum Pauli ad edictum, ^quod a Ludeno citatur, nullomodo de exitu mentionem facit, ad ius privatum per-tinet, ad quaestionem plane specialem de furtis, anquis iniuriae causa ianuam effringens furtum commit-tat: furti notioni animus lucrandi proprius erat, incausa

citata. liic dÂ???ratji sed rem protrahamus, tunePaulus r?Šsp'oiid??t i??iter varia maleficia, quum idem fri??i ^ i-fritlB .rtij?? in; factum perjpetratum esset, ammo noxii distiugui; sineullo,..dubio, si noxius ianuam lucri faciendi causa ef--ft^issetViutquot;ftirquot; damnatus fuisset: sic idem factumexquot;lege Corneri^nbsp;ex lege lulia de vi, vel ex lege lulia Maiestatis in quibusdam causis iudicaripoterat,; prouti animo locoidendi, rempublicam lae-Â?d?Š??ldi Velsine taK ?¤nimo hoc commissum esset: exverbis rescripti Hadriani^l, 14, non apparet ad exi-tum, qui voluntate noxii obtinuit,, et ad exitum, quicasu (etiam culpa) accidit, respici: voluntas et exitussibi opponuntur, et verhum voluntas aliis Dig. lociget in Cod. Theodos.,^de f^to-j^voluntati nox?? tribueaiT



??? do, cui eventus de??st, occurrit 1). Diserte probarinequit rescripta Hadriani apud Ulpiannna et Mar- 1) L. 14 ff. ad leg. Corn, de Sicar. cum 1. 1, Jj 3 ff. eod. Marcian.Â?Divus Iladr. rescripsilquot; cum 1. 7, Paulus ibid. â€” Pauli Rec.Sent. L. V, tit. S3 , Â§ 3 ap. Blondeau, Instit. vol. II, Monnra. Iur.Anteiustin. p. 314. Mosaic, et Roman. Leg. Coll. c. VI, Tip;Â?verba rescriptiquot; cum cap. VII, ap. Blondeau, vol. II, p. 409.Zach. ct Luden 1. 1. lex 53 pr. ff. de furtis Paul. Â? malefieiavoluntas et propositum delinquentis distinguit.quot; Conf. etiam Plat-nerus, Quaest. de iure criminum Romano Marburgi 1842. Quaest.Vl a, cap. III. Zacbariae et Ludeno assentitur p. 168-170 Â?criminapublica ab extraordinariis non in universum differre, quod liaecex eventu existimentur, illa ex conatu :quot; deinde cum iis contenditin multis criminibus Romanos notionem , quae

verbo inest, quo ma-leficium signi?Ÿcatnr, secutos esse, quae variis exemplis illustr??tlacobi Cuiacli Observ. L. XV, c. 25 in eins opp. prior, tomo 111,Neapoli 1758 ex typograpbia Moriana p. 446 , 447 , 1. quisquis Cod.generaliter, non vero in specie de Maiestate accipit : deinde hancdefinitionem generalem habet Â? de atrooionhis criminihus, qvae etnattirali et eivili iure damnanturquot; non vero de Â? levioribus,quot; interquae ab eo citatur 1.22 ff. ad leg. Corn, de fais, et 1. eogit. de poen.ff. Quod ad leg. 22 ff. ad leg. Corn, de fais, attinet, iam egregieeum refellit Zachariae cum L. XIX , cap. 10, Cuiaeii Observ. tomo111, p. 547, ubi 1. 16, 5 8 de poen. verbum y, eventusquot; de delictisquae culpa committuntur , interpretatur et Hadriani rcscriptum 1. 14ff. ad leg. Corn, de Sicar. generalem regulam de delictis babet. Deconatu nihil inveni L. III, Obs. c. 2, qui

locus a consultiss. Philipsecitatur. Simon van Leeuwen, Proces Crimineel enz. Leydenlbij Doudeen Lopez 1677, p. VIU, p. 219 et 221, I. 14 ff. ad 1. Corn, de Sicar.interpretatur. Â?Dog hetselve is te verstaan, dat een saak, die qua-lijk uytvalt, niet moet ingesien werden, maar de wil, dat is, dateen misdaad bij geval geschied , indien daar toe geen quaad voor-nemen geweest is, niet strafbaar isquot; et 1. 16 et I. 18 ff. poenis.Â? Ende in tegendeel dat niet de wil , maar den uitslag strafbaarisquot; nimis universe cum seqq. de sententiis variorum lurec. et p. 202-ai2 de 1. 1, Â§ ult. ff. ad leg. Pomp, de panic. Conf. etiam HetRoomsch Hollandsch Recht, beschreven door Mr. Simon van Leeu-



??? cianuiii e?¤clem'VsSe ? c r??scriptum apud Callistratum,nec casdomquot;vel plane similes esse causas, lioc tan-tiim 'Verisimile ?Šst, et huius r??i causa hoc ponamus:tunc Marciani fragmentum in eodem titul. Dig. atquefragmentum Callistrati prdpter'?Š!a mag??s cum eo' con-venire videtur, quam Ulpiani fragmentum in Colla-tione legum Mosaic, et Eoman.'?ŠetH-atum : illum, quihominem vu??neravit, ut occidat (i; e. otcidendi animo),hac l?Šge damriandum esse Hadrianus iubet, ut Mar-cianus testatur, eique opponitur homo, qui sine oc-?Šid??iidi animo hoe f?¨cit, hic poena legis Corneliaenon tenetur. ??ladrian??s factum noxii, quamquam lioiiperfectum est, quamquam laesio caedis non evenit,ut caedem ex le^?Š Cornelia de Sieariis puniri scri-bit, si animus noxii ad caedem talis hominis t?Šteii-derat: magna ib?Ž animi ratio habetur, attamen interfacta d?Žstinguitur, et

indicatur ?Šx le'ge Cornelia qu? ?´-dam facta ?Žn ' eH ?Šhumerata (d??inde ad eius exem-plum) , tam?Štsi'ev?Šntu destituta eskent, plecti, si animusoccidendi ad?Ši'at:' ex?Šmplum vulnerationis ostendit hocnon ad quhlecUiiqu?? factuih protrahendum esse; namiam satis' gravis ' la?¨sib'??rfa ei''??t: sic '?Štiain Ulpianus,uti Marcianus, quot;d?Š pr'??bati??i??o huiils ' delicti quaereiisvaria admini(:ilili''Rd ^'â– ulrte't??'iVd??'M ???¨??id??ndttm ido-n?¨a, quib???¨ '????rfnbsp;''^e' 't??m- parat. Palu??iis 'pHS^'^-ferb'a quot;,V'^??nsiliumquot;'eniitl' uuiuscu-iusque, non factum^quot;''puiiieriduili ?Š'st,''quot;quot;de'quot;eo, ' qui ;; ?•S .t. wen met Aanteek. door Mr. Decker, Amsterdam bij van Houten1783 , vol. II, X. IV, parte 33, p. 231-234 ct not. 1, p. 233, not. 'S,p 233, not. 4, p. 234.



??? caedoiii cctsu cdiquo purpetrare. ??ion polii{t, ?Ÿermoji.emIiabet : cx quibus p?§itet eum consilium 'curqjjfocto ueccum omni facto, CQnpnc,tungt;, Jntellig?§r.e: ab alia partead solum factumnbsp;hop,^^uon restringendum est. Simili, ,mo.do .JIa^driann^â€žrescriptp apud .Callistra-tum ?§a, quae Jf^gp, j CprA?‡?›a, de Sicarii^ constitutasunt, rationem poenae ex legislatoris,,Sullae mentespectat, nec no.ya inducere . nec, generalem regulamde lege Cornelia de .^icariis prpponer?Ÿ yult: itaquede factis, quae non petfecta sunt, se.d .cum animooccidendi commissa sunt, et de factis, quibus eventusadest, cogitavit: eins rescriptum simul de animo quot;noxii et de diversa factorum indole agit. Valde mi-ror, quod Ludenus 1) existimet rationem eiusdempqenae facti non perfect! caedis a?Ÿ. caedis ipsius ani-mo occidendi commi?§sae in ex.^mplo in fragmentoMai'ciani allatp non ex

I?Ÿge 14, tit. Dig. ad leg.Corn, de Sicar., sed ex lege ,,7, ubi ^Pauli frag-mentum invenitur â€žIn lege Cornelia dolus pro factoaccipiturquot; repetendam esse. Etenim in^ lio?§ fraginento^Pauh non tam diserte mentio fit^nbsp;dolus ^aepius de solo noxii animo .sj^e factis usurpatur: culpa lataet dolus sibi oppopuptur^i^propt^ .Ifgem^^'JjGornelia.mjde ) Sicar,, ?„p^aiQi,.nbsp;Iu,|-?§cj:(|isu|fpram ad hunc titulum et propter npt^simaw, ivff^^ Rpmani dg crimini-,bu^ regiilam ,â€žne^^q||Cogitationis, poenam patitu^quot; dkusquoque in hoc fragmefltoi d^e^jfacto non perfecto dolotribuendo, factum de facto perfecto explicanda sunt, â–  quot;H.li .IJ.(nbsp;-, â–  â€?,.,J.-j(l quot; ^.lu?Žlquot;'â„?nbsp;Versuch deÂ? Verbrechens, cap. I,^Einleitung, P. 87 cuÂ?; p. 35.nbsp;'nbsp;^ f ^^



??? verumtamen verba magis dubia sunt quam illa legis14 ad b. t. Causa ipsa in lege Cornelia de Sicariisnon scripta erat, verba legis â€žquive hominis occi-dendi furtive faciendi causa cum telo ambulaverit,quot;ad baue causam diiudicandam Hadrianus adbibuissevidetur et simul quintum caput legis Corneliae â€žquivenenum necandi hominis causa fecerit, vel vendide-rit, vel habueritquot; caet. recordatus est: haec facta mi-noris momenti erant et noxius in ultima causa saltemnon nisi adminicula pararat; ad exemplum legis exmente legislatoris factum, de quo quaestio movebatur,ex lege Cornelia puniendum esse censuit. Probabileergo est hoc rescriptum Hadriani non nisi legem Cor-neliam de Sicariis spectare, nec de hac lege regulamgeneralem de conatu ex iuris principiis eadem poenaac delicto consummato puniendo statui. Magis acute quam vere celeberrimus

Bjnkershoe-kius et deinde Leli?¨vre (quamquam hic scriptor multadubia moveri posse convenit) legem 14 propter ver-bum maleficiis de solis maleficis in specie de artemagica et mathematicorum acceperunt, nam probarinequit malefieia ante Constantinum de magis similibus-que in iure' Romano adhiberi, neque inde a Con-stantino maleficium et veneficium plane idem esse de-lictum, neque mathematicos, neque maleficos universelege Cornelia de Sicariis plecti, neque verbum male-ficium a Triboniano aliisque lureconsultis aetatis lu-stiniani eo sensu apud Callistratum intelligi: si autemde causa rescripti quaerimus, haec a mathematico-rum arte et delictis plane ali?Šna est, unde luriscon-sultorum Romanorum rationi fragmenta priorum sae-



??? culorum interpretancli r?Špugn??t ad causas plane di-versas ea referre. oj; quot; m ' Etiamsi Ludeni 'et Zachaxiae sententiae accedere-mus, sententia nostraquot;}, nullum generale principium deconatu delictorum vel graviorum puniendo iure Ro-mano sancitum essequot; ^ confirmaretur ; etiamsi maleficiade omnibus gravioribus delictis intelligenda essent,mea sententia non refelleretm', quod Hadrianus iuslegibus, Constitutionibusvel Senatusconsultis consti-tutum, vel moribus inductum de omnibnsi g buiusmodidelictis interpretaretur, non novam generalem regulamde conatu doctrinae sensu, ut a recentionibus definirisolet, proponeret.nbsp;â€? â–  jniJt(ji-i-)so-i 00/' ' Regulam de conatu universe in delictis Maiestatispuniendo in iure Romano Caesarum aetatenconstjtu-tam fuisse propter eadem legum iudicioruan publico-rum principia, propter similes legisr|Iulia6. et.Cqrne-

liae Maiestatis ex legis luliae ambitus i caus^fet verbislegis ad legem luliam de ambitu in Godice.,Theiodo-siano quidam efficiunt â€žSi quis ad illustrem Palatiinostri ambierit dignitatem atque ad .eos lipnoresj^aspR-dere temptaverit â€” neque aliud inter -eoBptum i^amp;m-bitum atque perfectum esse arbitretur,;icuni pan sorteleges scelus quam sceleris pimiant voiuntatenh.}t)ZahaRi,'. â–  â€?I-.-M-. ' â€?â– l- O1) 1. 1 Cod. Theod. de ambitu (IX , tit. 26) eum Commentar. quot;Go- thofredi edid. Ritter , vol. III, p. 223.nbsp;H Montesquieu de l'esprit des Lois, L. XII, cap. 12,, voLjI, ed.de Paris, p. 362 aliquid novi lege 5 ?‡qd. ad leg. lui. Mai. consti-tutum fuisse existimat. Loca scriptorum veterum, qui non Iureconsulti fuerunt, a Sanione, Zacbariae et Leli?¨vro optime indicantur (iam ante??a Cuiacio pro 5*



??? Verumtamen Caesarum aetate delicta ambitus etMaiestatis multo minus inter se cobaerebant quam li-bera republica, nam populi Maiestas-ad Imperatorem,ut summum Magistratum, non ad alios, qui mune-ribus fungebantur, proprie pertinebat, quod non am-plius a populo ipso crearentur procedente Caesarumregnorum tempore: machinationibus, quibus candidatiad magistratum obeundum uti solebant, Maiestas igi-tur populi non, uti libera repubhca, minuebatur; nec,quia quaedam harum legum causae similes sunt, ea-dem principia de bis legibus valent: deinde de haclege Theodosius etiam ius constitutum interpretatureodem modo atque Imperator Arcadius 1. 5, Cod.ad leg. lul. Mai. Hic locus summi est momenti, quodverbum voluntas ibi procul dubio de facto ad delictumtendente noxii dolo tribuendo accipiendum sit; etenimverbis coe^to et perfecto ambitu verba

voluntas etscelus illustrantur. parte) Sanio citatur ap. Zachariae ad leg. Corn, de Sicar. p. 100.Zachariae, die Lehre vom Versuche, voL I, Â§ 89, p. 161 , 163 etnot. 2, ibi etiam multa Cieeronis loca inveniuntur. Leli?¨vre, Com-ment. de conatu parte I, eap. III, (5 5, p. 63 , 64, eum Â§ 2, eod.p. 47 , 48, e. g. Quinctiliani Â?Insidiatus eivi, etiamsi non effeceritscelus, poenas tamen legibus solve.quot; Quinct. Declam. 274 (non 271, utap. Lelievre, errore typography studiis societal. Bipontinae vol IVp. 113. Deel. 281, vol. IV, p. 135. Â? Si venenum paratum deprehen-d.ssem , diceres. Non occidi.quot; Unum locum Senecae phil. e multisbis addere lieeat, cap. VII, opere Â?de constantia sapientis sive,quod in sapientem non cadit iniuria in opp. illustr. a Iusto Lipsiofol. Antverpiae 1652, ex officina Plantiniana fol. 177. Â?Omnia see-lera, etiam ante effeetum operis, quantum culpae satis

est, per-fecta suntquot; et not. 88, ibidem sunt ratiocinanti, philosophi, nonvero Iureconsulti.



??? Ulpianus de edicto Praetoris â€žquod quisque iurisquot;respondet â€žhaec autem verha, quod statuerit, qui iu-risdictioni praeest, cum effectu accipimus, non verho-tenus et ideo, si, quum vellet statuere, prohibitus sit,nec ejfectum decretum habuit, cess??t edictum. Namstatuit verbum rem perfectam significat et consumma-tam iniuriam non coeptam. Et ideo, si inter eos quisdixerit ius, inter quos iurisdictionem non habuit:quoniam pro nullo hoc habetur nec est uUa senten-tia , cessare edictum putamus. Quid enim otFuit cona-tus, cum iniuria nullum habuerit effectum 1).quot; Hunclociim satis no tum totum citavi, quia ex variis eiuspartibus inter se comparatis dilucide apparet causamplane specialem ab Ulpiano tractari, nempe edictum 1) t. 1 , Â§ 1 , cum pr. ff, quod quisque iuris (in alterum statue-rit ut ipse eodem iure utatur) (II, tit. 3) cum 1. 1, pr. ff, deiniur. et famosis

libellis, Â? Iniuria ex eo dicta est quod non iurefiatquot; (Ulp.) quae translata sunt in tit. Inst, de iniuriis pr. Hanclegem etiam accurate interpretatus est Hiddema Jongsma, quum depoenitentia , ut vulgo dicitur, ageret. Disput, de quaest. An delinq.con. poena sit affic. caet. cap. I, p. 6-8. Gron. 1838, in dissert.Acad. Groning. Ao 1838, vol. II. Zachariae, die Lehre vom Ver-suche vol. I, Â§ 83, p. 143 , cum Â§ 80 et Â§ 81 , p. 137-143. CuiaciiObserv. L. VIII, c. 33 , in eius oper. prior. Neapoli 1758 ex typo-graphia Moriana tomo III, p. 307 Â? quae lex (lex cog. ff,. de poe-nis), cum sit Ulpiani in Libro III ad ediclum, sicut 1. 1 et 1. 3 ff,quod quisque iu. procul dubio de poena illius edicti intelligendaest, cogitationis ergo poenam nemo patitur cx edicto scilicet quodquisque iuris : nam effectum requirimus. In aliis causis non tantumeffectus punitur, sed etiam voluntas.quot; Haec verba,

quamquam satisnota sunt, citavi, quia inde apparet, quantum vir ceteroquin summiingenii et iudicii acuminis, hoc loco conatum cum cogitatione mi-scuerit cogitationem effectni opponens, nec de medio temporis fac-tor unique intervallo cogitans.



??? Praetoris, quo Magistratibus praeeeptum erat, ut, siiu unum civem aliquid uovi iuris statuissent, huiccontra adversarium idem ius postulanti, tale novumius non denegarent; si Magistratus contra fecisset,poena edict?Ž tenei'etur. '^Verba edicti Uipianus de illo,qui ius re vera dixit, inte?Žiigit:'''non de, eo qui, quo-minus ins diceret, prohibitus erat, propterea quod detalibus iurisdictionem non haberet: iniuna de causaspeci?¤li magistratus, qui contra ius sententiam dicerevolebat, usurpatur. Est quaejstio specialis iudiciorumprivatorum, quae ad iudicia privata universe non estprotrahenda, et a iudiciis publicis, vel abquot;iis, quaeextra ordinem instituta sunt, plane ali?Šna est Contra Saturninus in generali titulo Digestorum depoenis r?Šgulas, secundum quas iudices iudicium fer-rent, proponens, conatus ut generis non meminit: ver-bum comHia, cjdus exempla affert, coniurationem

etlatronum conscientiam, magis dubium est, quia deconcursu pl??nutn ad unum delictum vel ad plura de-licta, de quil?Ž?šs nondum conyenit, committenda accipipossent, vel etiam de faetis non perfectis: tunc tamenad singula facta lege iudicata restringendum esset. Itaqu?¨ Ludeni et Zachariae sententiae faveo Roma-nos nullum principium geAerale de conatu puniendoneque libera republiea neque Caesarum aetate sanci-visse, eos conatum fton definiv?Žsse, neque'?Šius grad??sindicasse, ut Welckero aliisque vW est: Jxeeptip-nibus, quas Leli?¨vre et Zirklerus 1) proposuerunt, Ro-â€”__ ..-.12 1) Zirkler, Beitr?¤ge zur richtigen Beurtheilung der F?¤lle des Ve??-suchs je nach der Verschiedenheit der Verbrechen. Archiv des



??? manos in singulis legibus cona??im universe eadempoena atque delictum consummatum punire voluisse, Crimiiialrechts. Meoe Folge, AÂ? 1839, p. II , p. 282 Â?er (Luden)wurde doch dadurch lu dem historischen Irrthum verleitet unserenklassischen luristen, deren Fragmente f??r uns gesetzlich gewordensind, sey der Unterschied zwisschen versuchten und vollbrachtenVerbrechen eigentlich fremd gewesen , und das r??n??sche Recht le-struje den Versuch nie als solchen.quot; Hisce accedo sed p. 284, scribit.Â? Die Strafbarkeit des Versuchs sehe ich daher bei wahren, besondersbei denjenigen anerkannten Verbrechen , welche sich zugleich als na-t??rliche aufdringen, als Regel an, und die Ausnahme bilden die Pri-vatdelicte â€” von der gew??hnlichen Meinung, dass auch das r??mi-sch?Š Recht von dieser Regel beherscht wurde, vermag ich dahernicht

abzugehenquot; cum p, 28-5-289, magis igitur a Zachariae etLudeno recedit riuam Leli?¨vre : huius sententia cum Bynkershoekiisententia in multis convenit. Matthaeus de criminibus ad leg. lul.Mai. cap. II, Â§ 4, p. 343 lege 5 Cod. regulam de conatu eadempoena ac delictum consummatum in hoc delicto puniendo contineriaffirmat ad tit. Dig. de poenis, cap. IV, Â§ 13, p. 879, 880 opi-natur in gravissimis et gravioribus conatum eadem poena puniriex iure Romano; secundum usum communem contendit nonnisi exgravissimis hoc fieri. De Bosch Kemper, de indole iur. crimin., ap.Roman, cap. 1, Â§ 7 , p. 143-149, in errorem incidit, quod attinetad 1. 1, Â§ 2 ff, de extraord. crimin. ibi agi de conatu remoto, nampartim saltem Â?pectat conatum prox?Žmum Â?pueroâ€” persuaseritâ€” mu-lierem puellamve interpellaverit.quot; Von W?¤chter, Lehrbuch des r?¤-misch-teutschen

Strafrechts, vol, I. Stuttgart 1825, vol. I, Â§ 85,p. 138, not, 67, usque ad p. 140 a Romanis in criminibus ordina-riis, ut ab eo vocantur, conatum universe puniri, exceptionis causain iudiciis extra ordinem et privatis censet, cum Â§ 228, not. 34,vol. II, p. 518-520. Bauer, Lehrbuch des Strafreehtes Ausg. G??tt.1833, Â§ 67, not. d, p. 105, 106. Â?Das r??mische Rechts kannsowohl hierin (de notione conatus), als bei Unterscheidung derStrafen des Versuches, nicht als Quelle dienen, cum Â§ 71, not. b,p. 110. Mirum est Henkium de conatu ex iure Romano nihil dispu-tasse praeter ea, quae de poenitentia scripsit. De conatu perduellio-nis Henke, Handb. des Criminalr. und der Criminalpolitik Â§ 184,



??? nominatim in lege Cornelia de Sicariis et in Consti-tntione^ Arcadii de perduellione accedere nequeo: abalia tamen parte recedo a Ludeno et Zachariae sta-tuentibus conatus notionem Eomanos plane latuisse.Etenim in singulis causis Iureconsulti Eomani de in-dustria de factis nonperfectis cogitasse, et haec factisperfectis opposuisse mihi videntur, ita ut vel eandemvel diversam poenam ac delicto perfecto (eventui) factonon perfecto imponerent; ita ut leges iam latas desingulis factis perfectis et imperfectis interpretarentur. Huius rei causa voluntas et effectus lege 5 Cod.lust. ad leg. lul. MaL, voluntas et scelus lege 1 Cod.Theod. ad leg. lul. amb. et coeptas et perfectus am,bitus sibi opponuntur: huius rei causa legitur, 1. ^-.liCod. Theod. â€žne praeter crimen Maiestatisquot; â€žita utiam nefandos conatus ferri at|?Žie'?Žg?€ium poena com-pescat 1),quot; quae senium verbi

conatus apud Ulpia-num ad Edict??m Praetoris â€žquod quisque iurisÂ? con- 1Â?! iir.iiauiinbsp;. â– â– Â?....-nbsp;â€? iir.iiuuijnbsp;. 1/81,. J-j 'iiil':'. .ml vol. III, p. 413, 4ia, negat etiam Â? cogitaverintquot; de mera cogita??ono esse intelligendum; p. 415. Romanoa conatum in omnibu, iu- tZ! 'f?œt quot;quot;quot;quot;quot;quot;nbsp;Â§nbsp;P- 386^89. Criminalrechts, ed. sec.Halle 1840, J) 76, p. 69, cum not. 3, p. 70 et not. 5, p 71 convenit de differentia inter graviora et leviora non constare iuroRomano per se apectato solummodo regula actionem in iure privatomstitui posse, si delictum consummatum esset (exe. 1. 30, Cod. defurt). Marezoll das gemeine deutsche Criminalrceht. Leigzig 1841,Â§31, p. 88, dubitat, an conatus delicti dolo malo commissi iure Romano p..Â?;,;nbsp;^^nbsp;^^^^ ^^^nbsp;^^^ prohibitum esset. 1)1- 1, Cod. Theml. ne praeter crimen Maiest. (IX, tit. 10)

ed.Ritter, vol. III, p. 50,,nbsp;V gt;nbsp;y



??? firmant: verba â€žtentare, attentarequot; simili sensuainCodice lustiniani et Tlieodosii nonnunquam/usurpanitur, unde hoe solum bfficimus Eomanos lureeonsultosnonnunquam consnltofodie conatu cogitasse 1). Magis hoe' pat?¨ft^nex ouliis Digestorum locis : ??n tif.scdicet de ro militari legitur â€žet is^ qui volens transfu-gere adprehensus esticapite punitur,quot; et in eadem legeeiusdem tituli paragraphe, qufte hanc antecedit, poenaemortis gravissimae bostiarum vel fureae statmintur in liiyrf f'jjoi^^ riflj*quot; ' m?Ÿo '-iX -?Ž/inir 1) Kleinschrod, Systemat. Enhvickelung der Grundbegriffe und Grund-wahrheiten des peinlichen Rechts, cd. 3, vol. I, Â§ 35, p.r?Šgula 1. 18 ff. de poen. nemo nogit. seqij.V'non satis diserte ali? Idea refellit J 37 ,: p. 83 de minori poena conatus Â§ 39, de eademcon. poena p. 85 seqq. ^ J 41, p. 91 93 coptendit loca ff.^ etCod. non de eadem poena

conatus proximi, sed' de poena omnisc?´hatus accipienda'esse Â?sie heben allen Unterschied zwischen vulliendeten und angefangeneti Thaten auf.quot;! Welck?Šr; die letzten Gr??ridevom Recht, Staat.und Strafe, bist. Theil. cap.jXIU Â?uro Romano.dÂ?conatu universe et doctrinae sensu eandem poenam atque de de-licto consummato sumi opinatur, p. 555 et not. 13 cum p. ^53.Carmignani recte negat Romanos conatum definivisse Teoria delle leggidella sicurezza sociale, l. II, cap. 14,' vol. II'/'p. S87. Â? I^giuVe^consulti Romani aderendo al loro consueto Stile dt esser leggiquot;p?¤fi-lanti secondo i besogni de pratici casi e i forensi loro 'teqiiac?Ž,distinscro bensl col diverso modulo doiia penct i'atteMatd della'ilffki-sumazione, ma non lo definirono.quot; Haee8de diversa poen?¤ cdnft-tus tarnen nimia universe affirmantur, sed conf. l. El cap. ^15, vdl.II, p. 338, ubi magis

dubitat. Â?I giureconsulti Romani ??e coMo?Ÿ-bero la differenza del delitto consumato e del semplicemento atten-tatoquot; seqq. et not. 1 et 3. Perpauca in opere Iur; Crim. Ete??i.vol. I, Â§ 191 , p. 108 et not 1, Â§ 304, p. III et not. 3, voUH',671, p. 9 cum Â§ 669 cod. cum Â§ 373, p. 10. Chauveau et He?œfeFaustin 1. 14 ff. ad leg. Corn, de Sicar. existimarunt exceptionem ar?Šgula de eventÂ? (1. 16, J 8 If. de iÂ?en.) proponi Th?Šorie du CodeP?Šnal, vol. I, p. 140, 141 , cap. X cd. de Bmx.



??? ilium, qui revera ad liostes confugit (transfugit): aliiseiusdem tituli locis et in tit. ad leg. lul. Mai. capitispoena transfugae, qui ad hostes pervenit, imponitur:hoe igitur loco factum transfugii imperfecti transfugioperfecto opponitur, transfugium imperfectum mortispoena puniri affirmatur, quod vel de eadem poenaac poena transfugii consummati accipiendum est, velde paulo minore poena, nam de capitis poena, nonde damnatione ad bestias vel ad furcam mentio fit:in aliis legibus huius tit. et in legibus Dig. ad legemlul. Mai. de transfugio consummate poena capitissolummodo nominatur: huius rei causa quaestio dubiaest 1). \ I â–  I 1) I. 3, Â§ 10 ff. de re millt. (XLIX, tit. 16). Â?Is, qui ad hostemconfugit et rediit, torquehitur ad hestiasque vel 'm furcam dam-nabiturquot; Â§ 11. Â?Et is, qui volens transfugere adprehensus est, ca-pite puniturquot; cum 1. 7 ibid. Â? plerumque

capite puniuntur.quot; Locasatis nota sunt, sed ipsa verba citavi, quia Â§ 10 et Â§ 11 inter secomparatae rem illustrant, 1. 3 eura 1. 3 ff. ad leg. lul. IVIai., 1. 38,Â§ 1 ff. de poen., 1. 3, Â§ 6 ff. ad leg. Corn, de Sicar., Pauli Reo.Sent. L. V, tit. XXIX ad leg. lul. Mai. Â§ 1 Â? deseruerit Imperatoremquot;ap. Blondeau, Monum. vol. H, p. 318, 1. 225 ff. de verb, signif.Â?fugitivusquot; Celeberr. Mittermaierus existimat ?šiiti'o conatum apud Ro-manos puniri solummodo potuisse, si poena de eo in lege no-minatim sancita erat. Nonne ex his efficiendum est eum opinarilapsu temporum conatum magis universe esse punitum? celebcrrim.viri sententiae accedere nequeo. Conf. Feuerbach, Lehrbuch despeinl. Rechts ed. Mittermaierus ed. 13, Ao 1836, 5 43, not. 1. Mitterm.p. 48 , 49. Carmignani, teoria delle leggi delle sicurezza sociale,vol. II cd. 1831 , L. II, cap. 16, p. 354-356 et

variae not. praec.n. 7, p. 355 quo loco Bynkershoeckio assentitur, Cuiacio adversa-tur. loannes lac. van Hasselt, Dissert??t, varii argumenti Arnhemiaeap. lohann. Appellant 1776, diss. III ad I. 18 ff. de poen. p. 37-47 inpr. p. 38 et cap. II, p. 33-34 ubi cum Bynkershoeckio facit



??? Verbum volmt propter generalem n--^ulaln â€žnemoc(^it. poen,quot; de faetolad delictum tendente voluntati no-xii tribuendo nobis interpretandum'est ^'^nae fragmentoTr7pbomnii?¤n .Digade:!.TÂ?rk signif,confirmantur etmagis accurate explicantuuj de facto ^J^quo noxius de-Hctum exsequi coepit/ quod nostra aetate conatus pro-ximus diceretur :, verbat quidem o,,qui ipso facto fugaeioitium mente,, deduxeritquot; proprie-gt; de 'Bervo fugitivoscripta sunt, sed alia ibi exempla afi^eruntur, et causabuic plane similis est: transfugium enim saepe deli-ctum contra rempublicam apud Romanos habetur. Sic extra ordinem puniuntur illi, qui uxores alio-rum civium frustra corrumpere student vel saltem cumiis non co??erunt, propter faetum ad illud perficien-dum voluntate noxii tendens, Luden hoc faetum aPaulo delictum perfectum haberi disput??t, quod con-summatio dehcti Â?non

ab eo .pendeat, an noxiusfinem suum attigerit, an efFectus adsit nec ne, atta-men factum, de quo quaeritur, ad adulterium tendit:in lege lulia de adulteriis, ut nos docent leges Dig.ad hunc tit.,, et, ut Zachariae ipse variis argumentis'quot; .11 -nbsp;.lo - aiiu iiinbsp;....nbsp;Jnbsp;â€” regulam gewralem de.conata puniendo in delieti.-gravioribu, eta poena hberand.. in delicti, levioribus non esse statuendam cumÂ?quot;P- III. 5nbsp;5nbsp;38, Â§ 10, p. 43, ubi varia exempla coaatns ^Isviorum delict, ' punita affert cum cap. IV, 5 3-J 3, p. 43-4.5 ubi I. I ff. de e?Žxtraord. crim. cum Â§ 4 Inst. de'puWmd. comparat et poenam graviorem 1. 1 ff. h. t. sumtam fuisse destupratore recte existimat, quod speciali modo comitum ope, donispraebend.s aliisque rebus delictum perpetraret vel perpetrare conatus esset: deinde agit de conatu remoto; legem Pomp, de parric et lag. Corn, de Sicar. de

veneno emendo, de conatu remoto inte,quot;prptatur.nbsp;f



??? probavit, adulterlum non punitur nisi cum eventu,i. e. quum adulter cum alterius uxore revera rem ha-buerat; extra ordinem voluntatem cum facto coniunc-tam plecti testatur Paulus. Zacbariae de facto im-perfecte hoc loco a Paulo non agi opinatur, quiafactum a Paulo citatum iniuria habetur, non vero adul-terium; hoc nempe ex tit. iniuriarum, qui hunc prae-ceditin Digestis, et ex necessitudine iudiciorum, quaeextra ordinem fiebant, et factorum tit. de extraordina-riis criminibus cum titulo iniuriarum, et ex Pauli tit.Rec. Sent, de iniuriis, ubi eadem verba inveniuntur,effecit. Libenter confiteor multa delictorum facta, quae inlegibus iudiciorum publicorum non enumerabantur,neque igitur ex iis puniri poterant, lapsu temporumut iniurias vel ut vim extra ordinem esse vindicata,ad omnia tamen hoc principium non protrahendumest, et probe est tenendum causas iudicii extra ordi-

nem instituti vel ex legibus iudiciorum publicorumvel ex iudiciis privatis originem ducere: in fragmentoPandect. 1. 1, de extraord. crimin. de iniuria sermonon habetur, sed de longe alia causa seil, â€žsi quisfimo corrupto aliquem perfuderitquot; neque a Paulo intit. de iniuriis in Libris Rec. Sent, diserte affirmaturtaie factum esse iniuriam, sed ibi alia paragraphe abeo scribitur iniuriam in corpus esse, si cui stupruminfertur aut quis (vel femina quaedam) de stupro in-terpellatur, locus igitur maioris momenti est quam aliaargumenta a lurec. Zachariae allata. At hoc ipso locoet factum perfectum et factum imperfectum nomi-nantur, et diserte voluntas sceleris effectui sceleris in



??? facto adulteri opponitui-: notio igitur adulterii Pau-lum non plane latet, si ponamus hoc loco iniuriaruminstar extra ordinem factum sine eventu plecti, causahuius rei est, quod eventus desit, alioquin noxius legelulia de adulteriis teneretur. Multo magis inter se differunt loca Pauli Eec. Sent,in tit. de iniuriis et Â§ 2, 1. 1 ff, de extraord. crimini-nibus, nam res et facta, quae in Dig. enumerantur, apudPaulum in Eec. Sent, non occurrunt, in Digestis di-versa poena statuitur eventu sequente vel non se-quente; in Eec. Sent, eadem capitis poena: in co-mites in Digestis summo supplicio animadvertitur:in Eec. Sent Paulus comitum nullam mentionemfacit. In Digestis varia facta imperfecta sibi aequiparantur,si quis puero stuprum persuasit vel mulieri persuadereconatus est, donum vel pretium dedit, quae noneodem gradu ad consummationem delicti accedunt: stu-prum perfectum ut

adulterium cum eventu intelligendasunt ex iure Eomanorum de criminibus: Zachariaeetiam de minore poena sine eventu convenit eandemsolummodo esse notionem contendit, si tamen pro ver-bis ,,perfecto flagitioquot; et â€žimperfecto flagitioquot; ponimus ver-ha â€žperfecto stuproquot; et â€žimperfecte stupro,quot; haec sibiopponantur necesse est Apud Paulum in Eec. Sentquoque scribitur â€žcuique stuprum inferturquot; quae pro-cul dubio de eventu valent et haec loca aliquomodo(quamquam non plane, ut Zachariae existimat) interse cohaerent Inde minus recte, tametsi acutissime.Luden hunc locum (Â§ 2) de duobus delictis con-summatis diversis, nempe, de interpellatione cum



??? efFectu et de interpellatione sine effectu interpreta-tur 1). 1) 1.1 pr. cura Â§ 3 ff. de extraordinariis criminibus (XLVII, tit. 11)cum J 1 Â? fit iniuria contra bonos moresquot; seqq. cum tit. 10 eiusd.libri ff. do iniur. et famos. libell. cura Paul. Rec. Sent. L. V, tit.IV, de iniur. Â§ 4 Â? Corpori iniuria infertur, quum quis pulsatur,cuique stuprum infertur aut ? e stupro interpellatur. Quae res extraordinem vindicatur, ita ut pulsatio pudoris poena capitis -vindiceturquot;Â§ 5 Â?sollicit??t â€” extra ordinem puniuntur.quot; Optime sententiara deiuiuriis defendit Zacbariae Gotting, die Lehre Tora Versuche derVerbrechen, Â§ 85, vol. I, p. 151-153 et not. 1, p. 151 et not.3 , p. 153 Â? selbst der Umstand, dass in der unmittelbar Torherge-henden 1. ult. D. de iniur. von der extraordinairen Hestrafung derInjurien die Rede ist, weist auf diesen Zusammenhang hin â€” dassferner, wenn er bald

darauf zwisschen perfectum und imperfectumflagitium unterscheidet, dies keineswegs der Juristische Gegensativon Versuch und Vollendung seyn soll, weil das, was er imper-fectum flagitium nennt, schon alle Merkmale des Begriffs der in-iuria in sich vereinigt, und, weil der Umstand, ob der Th?¤ter sei-nen Zweck erreicht, einen Schaden angerichtet hat oder nicht, nurauf die.Zumessung der Strafe von Einfluss istquot; cum Â§ 73, voL I;p! 131, 133 de lege lulia de adulteriis cum 5 190, vol. II, p. 97-99, minus accurate Luden, ??ber den Versuch des Verbrechens,cap. I, Einl. p. 11-13. Â? Die Stelle handelt vielmehr von ??wei voll-endeten Verbrechen, n?¤hmlich von einer interpellatio cum effectuund â€” sine effectu.quot; Deinde probare conatur verbura Â? volunta-temquot; de dolo intelligendum esse. Conf. etiam Plainer Quaestionesde iure crim. Romano, Q. VI, cap. III, p.

168, 169 et passim de-licta , quae iudiciis publicis et illa, quae extra ordinem vindicantur,non distinguenda esse ratione poenae eventus et conatus recte con-tendit; Zachariae et Ludeni sententiae adhaerere videtur: etiara dehac lege 1 ff. sermonem habet. Conf. Ludeni idem opus cap. II,p. 168-170, ubi opinatur flagitium imperfectum ut vim punitumfuisse, itaque recedit a Zachariae sententia, conf. etiam Leli?¨vre, Phi-lipse , de Bosch Kemper aliique iam laudati. Instit. lust. tit. de in-iur. Â§ 1 et Gaii Instit. L. III, Â§ 330 ap. Blondeau Monum. Iur. An-teiustin. vol. II, p. 195. Â?Iniuria autem committitur â€” sive quis



??? Praeterea regulae a Saturnino iudicibus pi'oponun-tur, secundum quas de quatuor generibus delictorumab eo indicatis iudicium ferre et noxios poena affi-cere debent: septem modi nominantur, inter quos per-sona, locus, tempus, quantitas et eventus non addolum , sed ad res et facta facti externi referendi sunt:verba de eventu â€ža clementissimo quoquo (quoque)facta (facto, factis) aliquatenus dubia sunt, an de in-dice, an de ipso noxio sint intelligenda: eventus etfactum sibi non opponuntur, ut iam Leli?¨vre proba-vit; si de iudicibus verbum clementissimo scriptum est,eventus ad omnia delicta, quae dolo facta sunt, aequeac de iis, quae culpa sunt commissa, pertinet et si-gnificat iudices, qui clementiae et aequitati student,rationem eventus in delictis puniendis habere, aequeac factorum, si haec dictis, scriptis, consiliis oppo-nuntur: hacc interpretatie tamen nimis

subtilis mihiesse videtur et versio Basilicorum ei obstat, dequorum scriptoribus Clarissimus Birnbaum quidem con-iectura assequi conatus est, eos hunc locum non beneintellexisse, attamen hac de re Clarissimus vir mihi matrem-familias aut praele??tatum adsectatus fuerit.quot; Leli?¨vre, Com-ment. de conatu de hac lege egit praee. p. I, cap. HI, Â§ 23, p. 156-158. Quidam legunt 1. 1, Â§ 2 ff. de extraord. crim. pro donnmpraebuerit Â? drnnum praebueritquot; quod sequatur verbum Â? pretiumvequot;et quod haec eadem essent, cui sententiae favere nequeo, namdonum accipi potest de re quadam, pretium de pecunia. Domumpraelere intelligendum esset de socio delicti, qui domi opportuni-tatem stupri faciendi alii dat, non de factore, et hic agitur defacture. Magis rationi lureeonsultorum Romanorum dc iure crimi-nali Â?cribendi convenit -Â?perfecta flagitioquot; de stupro

perfecto quamde ^ersuasione perfecta intelligere.



??? non plane persuasit, quum scriptores illius aetatismulto magis doctrina iuris Romani imbuti essent, quamlioc nostra aetate ab illis temporibus tam remota, ettot lureconsultorum Romanorum scriptis deperditis velcorruptis fieri potest; sensus verborum tamen sumniisdifficultatibus laborat 1). 1) 1. 16, Â§ 8 ff. de poenis Â?Eventus speetetur (speetatur) ut a ele-mentissiino (dementissimo) quoquo (quoque) facta (facto, factis) curapr. cum Â§ 1, cum Â§ 3, 4, Â§ 6 Â? qualitate cum factum vel atrociusvel levius estquot; Â§ 7 Â? quantitas discernit furem ab abigeo.quot; Cropp,Comment, de praec. iur. Rom. circa pun. eon. delinq. parte I, tit.IV, p. 53-60 ibi sententia Commentarii Moosdorfer Roosberger (vel potiusHaasii) ad 1. 16, Â§ 8 ff. de poen. Lips. 1808 e-xponitur : banc disserf,mihi comparare non potui. Haasius opinatur Saturninum existimare inmensura poenae statuenda non

solum eventum, sed etiam factum,quod voluntati noxii tribuendum est, spectandura esse. Cropp eum re-fellere conatur, quod ad factum et ad eventum sibi opposita et quodad ?ŽVamp;cCT attinet; Cropp facta coniectura emendare studet factis;eventu de iis tantum delictis accipit, quae culpa committuntur.Praecipue legendus est Leli?Švre Comment, de conatu parte I, cap.III, Â§ 13 , p. 98-106. Haasiura quoque refellit et Croppii aliorum-que sententiam impugnat. Propter Basilic. L. LX, tit. 51 amp;c IttITMV ? fictfrxvoii??vm ??w?  twv irpkm Â?v??pwtrwv de ipsis noxiis et de culpaverba Saturnini accipit. Recte tamen pr. legis et alias Â§ cum Â§ 8comparat ; ex iis et ex r?Šgula ff. 1. 34, de legg. eflicit regulam ge-neralem de habenda eventus ratione in ea lege statui, et lureconsul-tum ad eam confirmandam usum fuisse exemplo, quod ad soladelicta culposa pertinet. Partim etiam

propter particulam iit ; Putt-manni sententia etiam citatur, qui coniectura assecutus est ut proquamvis usurpari; obstant Basil. In Basilicis etiam speetatur lex Corn,de Sicar. Cum eo partim convenit Zachariae, die Lehre vom Ver-suche der Verbrechen Â§ 187-189, vol. II, p. 89-97, cura Â§ 190,inpr. Â§ 189 , p. 95, 96, ubi suam sententiam exponit. Â? Besteht nunf??r die Handlung eine bestimmte Strafdrohung, eine l?Šgitima Poena,Â?o muss der Richter diese aussprechen , in so fern nicht ein recht-lich g??ltiger Milderungsgrund (wozu aber das nicht eintreten des



??? Cum Leli??vre et Zachariae coiitenclo eventum indelictis, quae dolo aeque atque in illis, quae culpa Beahsichtigten zum Begriffe des Verbrechens nicht geh??rigen Er-folges nicht geh??rt) eine Herabsetzung der gesetzlichen Strafe noth-â– wendig macht: Ist es dagegen ein extraordinarium Crimen, f??rwelches die Strafe immer eine arbitr?¤re ist, so geh??rt zwar der even-tus auch nicht immer zur absoluten Strafbarkeit, dagegen ist beider Znmessung der Strafe â€” die Beschaffenheit des Effectus â€” zuBer??cksichtigenquot; â€” nicht bloss Yon culposen, sondern auch vondolosen Verbrechen.quot; â€” Egregie p. 97 , defendit coniecturam verbiquoque pro quoquo Â?so scheint gerade in diesem quoque angedeutetzu werden , dass nicht bloss beim dolus, sondern auch bei der culpader Erfolg ber??cksichtigt werde.quot; Hoc unum minus recte affirmasse videtur

Zachariae, in iudiciispublicis poenam legitimam, i. e. lege sancitam Saturnini temporeUniverse sumtam fuisse; exemplum sit ipsa lex lulia Maiestatis, deindenotissima lex Corn, de Sicar., ut de ceteris taceam. Hisce opponitextraordinarium crimen, ad erimina igitur extraordinaria regulam iu-dici de eventu datam restringit. Conf. Zachariae, vol. I, Â§ 79,p. 136. Luden , ??ber den Versuch der Verbrechens, cap. I, p. 29,30. J) Es ist augenscheinlich dass diese Stelle nur van culposenVerbrechen handelt â€” und endlich deuten die in Parenthesen ein-geschalteten Worte, welche von dolosen Verbrechen handeln (sc.de lege Corn, de Sicar., non de omnibus delictis dolo eommissis)unzweideutig darauf hin, dass hier die Rede sey von dem Gegensatzedoloser Handlungen, also von culposcn Verhrechen.quot; Mihi igitur ad-versatur, rem non satis de industria tractavit, mirum est

eum, quialios propter talem errorem reprehendit, nimis universe verba Â?quam-quam Lexquot; caet. intelligere. Conf. not. 1 et 3. Not. 2 Leli??vre refellereconatur, I. 24, de legg. de similibus causis scriptam esse , non verode diversis, ut ea quae dolo et culpa ?Ÿunt. Hoc probe tenendum estde eventu regulam proponi, exceptionem a regula verbis quamquamcaet. Exceptio non est protrahenda. Conf. Luden, cap. I, p. 14. Clariss.Birnbaum, ??ber die Ansichten der R??mer von dem Verbrechen derT??dtung. Neues Archiv des Criminalrechts, vol. XIV, parte 4,p. 518, 519, not. 71 Â?und glaube unter Clementissimo den Richterver-stehen zu mussen. â€” Die Verfasser der Basiliken haben sich aber



??? admittuntur, iudici spectandum esse, quamquam exem-plum a delictis, quae culpa fiunt, repetitur, quod sep-tem modi Â§ 1 huius legis de delictis universe enu-merentur: Zachariae ah his facta, quorum poena legedefinita est, seiungit, iniuria tamen; etenim lapsu tem-porum poenae legum puhlicorum iudiciorum moribusmagna parte mutatae, saepe etiam auctae erant, inhisce iudiciis publicis ea aetate maior de poenis de-cernendis iudici data erat potestas. Una lex Â§ 8,1. 16 ff, de poen. excipitur, nempe lex Corneha deSicariis (nam sine ullo dubio propter causam cita-tam haec lex, non vero lex duodecim tabularum intel-ligenda est) Saturninus scribit in hac lege facta lege iu-dicata, quibus ad delictum consummandum tenditur, ea-dem poena ac delictum consummatum puniri; exemplumcitatur, itaque neque ad hanc causam neque etiam adlegem de Sicar. tantummodo hoc

est restringendum, sedexceptio est a regula, quae in quibusdam causis estadhibenda, non vero est regula, quae de omnibus iu- wohl selbst ??ber den Sinn der fraglichen Stelle geirrt, und die Artwie die Glosse wider die Basiliken erkl?¤rt, ist gewiss nich mit demPandektenrechte in Uebereinstimmung.quot; Clarissimus vir inde dedueitÂ?es dem Richter immer erlaubt blieb den Versuch wenigstensnicht h??her als mit der urspr??nglichen Strafe des Cornelischen Ge-setzes oder derjenigen zu belegen , die als die urspr??ngliche Strafedes Gesetzes angesehen wurde.quot; A Clarissimo viro reecdo prop-ter mcam sententiam de conatu ap. Romanos , et, quod haec lex utexceptio a regula eventus a Saturnino proponatur, ut mihi saltem vi-detur. Leli?¨vre ceteroquin Clariss. viri doctrinae valde addictus hacin re ab eo diesentit. Welcker, die letzten Gr??nde vom Recht, Staatund

Strafe bist. Theil. p. 557 , 5.58 de culpa propterquot; quamquamLexquot; haecce interpretatur.



??? d??c??s publicis, vel de omnibus delictis dolo admissisvalet. Mittermaierus et Ludenus 1) facta, quae apud nosconatus dicerentur, apud Eomanos nonnisi ab eo tem-poris momento, quo noxius sine aliis adminiculis sta- 1) Mittermaier, ??ber den Anfangspunkt der Strafbarkeit der Ver-suchshandlungen , Neues Archiv des Criminalrechts, vol. II, parteIV, p. 605, 006, 610, 611, 613, 614, Â?dass das R??mische Rechtden Versuch erst dann unter dass Strafgesetz subsumirte, wenn erin ?¤usseren auf die Anwendung des verlrccherischcn Mittels gerith-teten Handlungen sich ausdr??cktquot; cum p. 613 et passim in opereNeues Archiv. Luden , ??ber den Versuch des Verbr. cap. II, p. 90-109 cum p. 227-329 de coniur. in rempubl. Â?Vielleicht Hesse siehaus den Worten dieser Stelle (1. 1, Â§ 1 ff. ad leg. lul. Mai.) sogarableiten, dass in ihr die eingegangene Verschw??rung

bereits einenErfolg gehabt haben m??ssequot; eum seqq. et p. 267-271 et passim desingulis delictis ; contra Zirkler, Beurtbejlung der F?¤lle des Versuchsje nach der Verschiedenheit der Verbrechen, Archiv des Crimin. Rechts,Neue Folge Ao 1839 , p. II, p. 289-298 dc conatu remoto vencficii,falsi, egregie Ludenum aliosque refellit, quamquam ab eo magis recedo denotione conatus univere adhibita; Mittermaier ??ber den Unterschied voll-endeter und versuchter Verbrechen, Ncnes Archiv, vol. IV, p. I, p. 16.Recte Leli?¨vre neque generalem regulam de conatu remoto sancitamfuisse, neque de solo delicto Maiestatis hunc conatum a Romanis puni-tum fuisse existimat, de notione conatus solummodo ab eo dissentio.Comment, de conatu parte I, eap. HI, Â§ 13, p. 106-112. Zachariae'die Lehre vom Versuche, vol. I, Â§ 115, p. 218-220. contra Welcker,die letzten Gr??nde

vom Recht, Staat und Strafe histor. Theil p. 560.contendit Romanos doctrinae sensu non solum inter conatum etconsummatum delictum , sed etiam inter remotum et proximum co-natum distinxisse. Faider, diss, de lege 2 Cod. poen. seu de co-natu delinq. Trai. ad Rhen. 1825, cap. IV, Â§ 2, p. 19. Romanosconatum ut actum illicitum non ut conatum punivisse, exceptiscriminibus laesae Maiestatis et perduellionis putat, quod ncgandumest, nam in omnibus delictis coniuratio non ut conatus sensu doctri-nae punitnr a Romanis: contra factum speciale conatus non ad solamMaiestatem neque ad eius speciem perduellionem pertinet teste Sa-



??? \nbsp;tim delictum perficere (consummare) possit, in iudi- \nbsp;cium vocata fuisse consent, a qua r?Šgula pauca, uti coniuratio, excipiuntur: liaec partim Leli?Švre, deindeZachariae et Zirkler refellerunt, quamquam Zirklercausas factorum , quae hodie conatus remotus haben-tur, quod ad Romanos attinet, nimis auxit: egregielegem Corneliam de Sieariis et ea, quae Senatuscon-sultis, Constitutionibus Principum vel moribus ei ad-dita sunt, cum Cieeronis oratione pro Cluentio et cumSeneca Rhetore comparavit et hisce probavit â€žvene-num habere, vendere, tererequot; de conatu remoto, uthodie vocatur, accipienda esse: sic etiam ille, qui cumtelo occidendi hominis animo ambulabat, poena legisCorneliae de Sieariis tenebatur, tametsi nihil fecissetvel facere incepisset, et dubium est, num de insidiisstructis solis haec interpretari debeamus; in lege luhade vi sufficiebat, si quis

cum telo in publico esset,vel si arma domi co??gisset: variae species coniu-l'ationum et in legibus de vi et in lege lulia Ma-iestatis et in tit. Cod. ad hunc tit. prohibentur: con-silium certum, de quo inter coniuratores convenit, admi-nicula idonea requiruntur: nihil de facto coepto, de con-ditione noxii, ut Luden inprimis eam d?Šfinit, occurrit. A Romanis igitur facta, quae delictum parant, etin delictis contra rempublicam commissis et in aliisdelictis, nec raro puniebantur, nec tamen sensu doc-trinae inter gradus conatus distinguebatur. tiirnino 1. 10, pr. ff. de poen. cum 1. 1 , Â§ 1 ff. de lege Corn, dcfals. cum 1. 20 ibid, cum 1. 3 pr. ff. de vi Â? consilium inierintquot; ctpassim. Philipse de con. delinq. Â§3, p. 11, 13, Â§13, p.24, Â§13, p. 31.



??? QUAESTIO Vf. De fiKtis auctorum et ceterorwn sociorum delicti com-mittendi. Factane eorum, quibus maleficium paratur vel eius exsecutioiincipit, puniuntur? Ecquid au-quot; tem poena in talia eorum facta statuta est, sifactor nihil omnino fecit, vel, ut recentiores di-cunt, in conatum auctorum vel aliorum so-ciorum per se spectatum^ Nulla generalis regula in iure Romano sancita eratde speciebus sociorum a se invicem seiungendis etâ–  variis poenis adficiendis, vel de eorum conatu, sive perse spectato, sive ex ratione, qua eorum facta cumfactoris delicto cohaerent, definiendo ac puniendo;saepius tamen in legibus iudiciorum publicorum variisverbis et formulis auctores nominantur eademque iisac factoribus imponitur poena. In lege Cornelia deSicariis â€žmandator caedisquot; vel l-atiori sensu â€žqui cau-sam mortis praebetquot; proprio scribitur de caede,

quaefacta est, sed ipsa lex Cornelia iubebat magistratumteneri, qui operam dederat, ut alius innocentem accu-saret; tunc profecto nullum damnum ortum erat. Praeterea Ulpiani et Pauli verba de lege CorneliaUniverse valere videntur, unde auctor ex ea lege eadempoena ac factor mulctabatur, si hic factum, quo de-lictum parabatur, vel eius exsecutio incipiebat, com-miserat, dummodo tale factuna lege Cornelia, Senatus-consultis, Constitutionibus vel moribus prohibitum es-set, vel ad eius exemplum vindicaretur; e. g. si factor



??? cum telo ambulabat, hominem occidendi animo vulne-rabat, venenum habebat, faciebat.i Haec confirmantur lege lulia Maiestatis, ubi ex for-mulis â€žcuius opera dolo mal??,quot; opera, consilio, dolomaloquot; â€žfacere curaveritquot; auctor saepe ad fiicta com-mittenda, quae delictum parant, vel, quae initiumdehcti exsequendi speetant, factorem impellit, ut auc-tores coniurationis, vel factorum, quae solummodo ad-minicula sunt aliorum factorum, quibus respubhca lae-ditur; et in hae lege universe requiritur ad poenamauctoris, ut factor talia fecerit; exceptio tamen lege 1ab Ulpiano proponitur de seditione militum â€žquive mi-lites sollicitaverit concitaveritve, quo seditio tumul-tusve adversus rempublicam fiat,quot; de qua iam dispu-tavi, ubi de lege lulia Maiestatis egi, et de ea nonconstat, an, uti a militibus ad paganos, ab eo, quiplures miHtes incitare studet ad auctorem,

qui unummilitera ad seditionem impellere conatur, protrahendasit, nec ne, praecipue, quum sollicitatores alienarumnuptiarum et matrimoniorum interpellatores, verisimiliteretiam ille, qui de stupro muHeri donis persuaderestudeat, iam poena affieiuntur, antequam feminae re-vera persuaserint, et quum de auctoribus seditionis du-bitari liceat, saltem ex verbis ipsarum Pauli EeceptarumSententiarum. Quidquid sit, hae paucae sunt excep-tiones a regula, neque in his causis Eomani sensadoctrinae reeentiorum de conatu in conatum auctorumper se spectatum animadverterunt. In legibus iudiciorum puhlicorum, uti in delictis,..quot;' . ...... quae in privatis iudieiis puniebantur, alii socii delicti formula â€žcuius ope,quot; vel â€žcuius ope et consilioquot; si-



??? milibusque saepe eadem poena afficiuntur atque de-licti factores : quod non tantum de factis cum eventu,sed etiam de Iis, quae apud nos conatus proximusremotus dicerentur, affirmandum est: exceptionesde auctoribus allatae ad ceteros socios non pertinent. In stupri causa, quae ad iudicium extra ordinemreferenda erat, comit?Šs pueri (vel puellae) abductiquot;*'el corrupti, socii igitur, quod f??icinus non prohib?¨-rent, sed hoe fieri sinerent, sive hoe delictum para-tuni, sive hoe coeptum esset, sive illud esset perfectum,capitis poena plectuntur, quae gravior est quam poenafactoris, si fiagitium imperfectum est: causa plane spe-cialis erat: puer vel puella erat tenerae aetatis: a co-mitibus vel maxime pendebat, an delictum perpetra-retur, eorum curae iuvenes ei-ant commissi: fortasseetiam humiliorls erant conditionis 1). 1) Conf. 1. 15 ff. ad leg. Corn, de Sicar. (Ulp.)

1. 1 pr. ibid. 1. 4ff. ad leg. lul. de vi publ. Â? utive id staret, homines commodaveritquot;cum 1. 3, Â§ 6 quum dubia est, nam valde cohaeret eum 1. 3, Â§ 4 et'n ea de facto perfecto, consummato mentio fit, propter alia locatamen videtur potius intelligenda esse de causa , quum factor posses-sorem domo , agro suo, aut navi sua dciecisset hominibus , quos amandatore vel amico acceperat, 1. 1 , 1. 3 , 1. 10 (ubi coniungunturope, consilio) ff. ad leg. lul. Mai. 1. 5 Cod. ad leg. lul. Mai. pr.cum Â§ 6, 1. 36 ff. de fnrt. Â? ope, consilioquot; 1. 153 ff. de regul. ^ur.Â§ 1 et 3 et passim. Plura loca dedit Zachariae die Lehre vom Ver-suche der Verbr. vol. 11, Â§ 194-197, p. 109-115, Â§ 198 de verbislt;!pe et consilio, de quibus ipsi Romani lurec. diu dubitarunt p. 116ct in not. cum Â§ 199-201 de iudiciis publ. unam exceptionem esse1 ff. ad leg.; lul. Mai. concedit Â?cvraveritquot; rccte

refert ad ea, quaefacta sunt a parte factoris, contra Luden, ??ber den Versuch des Ver-brcchens, cap. II, p. 339 verbum Â?curaveritquot; interpretatur de gene-gt;ali clausula ad conatum punicnduni sc. factorum enumeratorum 1. 3. j



??? In fragmentis Pandectarum ad legem luliam Ma-iestatis semel tantum verbum â€žopequot; occurrit, quam-quam consilio alii praeter auctores quoque designaripossunt, uti apparet e. g. ex Saturnini notissimofragmento â€žquosque alios suadendo iuvisse scelei'is estinstar,quot; nam â€žiuvare consiliisquot; non de auctore per sespectato accipiendum est, sed de eo, qui factori iamquaedam facienti consilia dat. In lege 5 Cod. adleg. lul. Mai. socii coniurationis, qui primas partesagunt, saci'amentum suscipiunt plurium sociorum, velcum hostibus communicant, quibus facta ad coniu-rationem ad finem perducendam mandantur, aequipa-rantur minoris momenti sociis, qui concHtione velnecessitudine, qua gaudent, ab aliis sociis et nomi- consul. etiam p. 239, 231 , p. 293-301 omni exceptioni a regula ad-versatur, saepius auctore.i puniti esse videntur , sed generalis regulaneganda est,

Conf. etiam scriptores citati J mea de conatu ellege lulia Maiestatis inpr. de verbis ult. 1. 1 ff. ad leg, lul. Mai. Duformula Â? qui causa mortis fueritquot; .11. F. Quinctiliani Declam. 270. inopp. stud. soc. Bipont. vol. IV, p. 94 definitio causae mortisp. 96, 97. Paul. Rec. Sent. L. V, tit. 23 , Â§ 1 ap. Blond, vol. II,p. 314 Â?mortisve causam pracstiterintquot; cum Â§11, p. 315. Coll. Leg.Mos. et Rom. tit, I, Â§ 4 ap. Blond, vol. II, p. 409, De bac re inspecie egit Zachariae. Clariss. Birnbaum nuper probavit notiones di-versarum sociorum specienim Uomanis lurecons. non latuisse, vondem Begriffe vom socius in den Quellen des R??m. Strafrechts, inopere Archiv des C. R,, N. F. Ao 1842, p. I, praec. p. 7 , 11, 17et not. 33 de iure Portugall. not. 34, 35 de iure Rom. p. 7-26. dediff. inter species and. p. 21 Â?alicui persuadere, aliquem hortariad faciendum et instruere consilio. Formulam Â?causam

mortispracbercquot; latins quam de mandate caedis accipiendam esse recte exis-timat not. 47, p. 22, p. 24 et p. 37-42 Mitschuldigen universe desociis non dc specie Gehiilfen potius Gef?¤hrten et dc verbis so-oietas criminis.



??? natim a ducibvis factionis pendent; hi â€žsatellites, con-scii ac ininistriquot; vocantur et sibi similes fuisse viden-tur: sunt vero socii facti, quo caedes Imperatoris,reipublicae proditio, bellum civile parantur. quaestio VII. Quid iure Romano constitutum est, si noxium poenitet,aniequam ille delictum perfecit. Nullam generalem regulam, si noxius a delicto fa-ciendo, antequam illud coeptum est, sponte recedit,neque de una neque de altera lege iudiciorum publico-rum in iure Romano scriptam fuisse ex iis, quae de co-natu apud Romanos disputavi, iam efficiendum est;deinde veterum testimonia in Corpore Iuris aliisque lu-reconsultorum scriptis hac de re nobis deficiunt: etenimloca, quae afieruntur, solummodo de singulis causisagunt, et plura, quae in glossis et a recentioribusscriptoribus inprimis a Hiddema longsma citantur, adindicia privata pertinent, neque ad delicta

horum iu-diciorum, de quibus postea extra ordinem etiam cogno-scebatur: merito tamen longsma Kleinsclu-odium refelht,quod hic scriptor omnes fere causas ad iudicia privata re-fert: praeterea Kleinschrod 1) contendit in causis enu- 1) Kleinschrod, System. Entwickel n. s. w. cd. tert. vol. I, Â§ 42,P- 94. Â?Die Frage wird von Verschiedenen gel?¤ugnet, die sich aufeinige riimischc Gesetze berufen (i. e. ad probandum conatum , siuoxium ante consummationem delicti poenitet, non esse punien-



??? mcratisi-'de.factis nullius;momenti,, Tel de sola volun-tate agiy quae veritatiquot;^irepugnaiit^ ut mox videbimus.Â?rr^-râ€”oup-^iap bofrpâ€ž mfi:, : jlt;r. Â?m '/rorr-. dum,et in noti, ubi 6olonmiO!le!ldtjilt;(jusi8 ii^jjjjKiW, d; S -fft?ŸBdSenat, TurpiU,j Citg^,-.nbsp;Â? ft?!Â?!Â? ^^rW Verordnungen nach, ??u schlagen, wird finden, dass sie bloss vomPrivatinteresse fpfeiif,^^ , ??'ker'H^n deutcnden Uandlu1ilgeri;i)iai?ŠqgaJ klt;^,''8iseksl?Šli(f V?Šl-ditmeu J''??d?¨rdass in sedachten . Stellen .yp;rausgoÂ?et2.tjnbsp;VeiksecJjcjfj,Â??^ y.war im Willen vorgenommen gewesen, abe^. noch .keine Handlung I. 1 quot; J- ' quot;lA'y Hnbsp;oi'iHÂ?nbsp;lion':- .sagoff habe diesen Â?Villen als wirksam bewiesen.quot; lliddema longsma,Disput,nbsp;'^MifiaWV poena sit Wttclt-Atftii , si delinqnejisl^Â?jntatoi?jcoj[Â?ilio,tspoB(fp jet;;gltrpnullÂ? ratiqHe.,Â?jc-trinsecus accedente coactus, a delicto eonsummando

et eonficiendo abstineatquot; Groningae 1838 in Dissert. Acad. Gronini'anae......1^28, voU'll,19 de T?¤lsis gat cap. ?•, lIl^l?¤-SO-.'tcoi^e?„?œrl 'irj'2 directe ad haiio Â°quaes1ionemquot;'}'ei-linefe, 'attamlegem cital?¤i,iquot;'co'f,'af^'??equot;?œffi','?„at f i??i'pter''quot;?afignim''a U??e?Š'?Škmo'kllit?¤m Â? regulam'g?¨n?¨;??lcni'h?´c''quot;loi'?‚ a Iiifcci'ns'ulto pl'?´g?´'ffiquot;,'' lt;i\i'ini'''? l;riteh-tiam ?Žam /fefthi. p. ^3-26nbsp;'attinet- elis taft- i?šm de ''n?Šg??t??is'''priva'ti^' agequot;reÂŽ,^^maxirae ÂŽnegi(n(lum mit?? 'vidi?Šliif , W?š-ct?  cum' fereut bo-iriT .DO,) _ ...omnes a me atl.In ie leges publica quot;Sp?Šcteht1, 1 , Â§ 3 D. (juod quisque iuris â€” 1. 21 , ^ 7 D, de furtis,quot;deinde citat Senatu'sctfnsquot;'^ Turpilf.'* et 1. 19 pr. ff. de fais. â€” Debis omnibus contendit Â? quae ' relal?Žori'?Šm hateinl ad ' publicam uii-litatem ac securitatem!quot; ??andem p. 'univ^rse conatum delinquendi' (se, sen-

su docXrinae)quot;?¤ po?¨n'a^'Kb?Šr? skequot;quot;'sinoxius ante consummationem delicti sponte ab'illo committendorecedit. Henke , Handbuch des Crirnirialrechts und d?Šr Criminalpo-litik , Â§ 40, vol. I, p. 257 de poenit. Â?mag es immer m?Žt derii Be-weise , den man aus dom r??mischen Rechte f??r diesen Satz zu f??h-ren versucht hat, sehr misslich stellenquot; et not. 9, p. 380 ubi'tan-tum cit. 1, 1 ff, quod quisque iuris , 1. 11 ff. de in ius voc.' i' 1. 3ff. de bis qui not. infam., omisit igitur causas , quae iudici?¤quot;publicavel in specie delicta contra rempubl. speetant, I. 21 ff. de f??rt, riullo



??? Causae privatorum iudiciorum, quae afferuntur, par-tim hanc quaestionem non spectant: sic Ulpianus re-spondens ad Edictum â€žquod quisque iurisquot; nullamrationem voluntatis mutatae magistratus habet, seddicit eum iion teneri, quia contra ius (iniuria) sta-tuere non potuit, quippe qui de talibus personis iu-risdictionem non habuerit Ulpianus indicat ante con-summatam iniuriam poenam de magistratu sumi nonposse, quod simili modo valet de verbis Pauli adEdictum â€žde in ius vocando,quot; ex quo duce Labeonepoenale iudicium dari negat, â€žsi poeniteat libertum.quot; modo hue referri potest, nam affirmatur solummodo hac lege aliquidnotioni delicti furti ex Romanorum sententia de??sse. conf. Zacha-riae die lehre vom Versuche, vol. I, Â§ 81, p. 139-140 cum 5 269,vol. II, p. 270 et not. 1, De mutato consilio 1. 21 ff. de furt.mentio non fit; 1. 8, Cod. lust, de

his quibus ut indignis cum pu-blico iudicio et accusatione quodammodo cohaeret, Â?ed agitur depublicatione bonorum, non de poena proprie sic dicta, et de hisquibus hereditas aufertur, minus igitur qu?ra lex ff. ad Set. Tur-pill. causa iudicii pnbl. dicenda est. conf. etiam Zachariae, dieI.ehre vom Versuche J 270, p. 272-274 et in not., Â§ 272, p. 276-879 et S 273, p. 279 , 280 de 1. 3 et 1. 4, Cod. Theod. de aposta-tis, quas recte de delictis contra religionem interpretatur et depoenitentia sensu religionis Christianae. Exempla Â§ 272 cit. nihil pro-bant, nisi noxium puniri, si post delictum perpetratum (e. g. fur-tum) eum poenitet : haec vero causa ex iure constituendo eodemmodo diiudicanda esset et ab alia {sc. si, antequam delictum exlege perpetratum esse censeatur, noxium poenitet) longe distat.Feuerbaeh , Lebrb. des peinl. Rechts ed. Mittermaier ed. 12, Â§ 42,p. 47

cum not. 3. Mitterm. p. 49. van Hasselt, diss, iurid. variiargum. 1776 , dissert. III, cap. V, p. 47 rem breviter tractat et^ihil fere nisi legem 19 ff. ad leg. Corn, de liils. adhibet. Verbogquot; poenitentiaquot; nonnunquam usus sum ad hanc notionem indicandamne semper pluria verba de hac notione mihi conscribenda essent.Hoc verbum saepe a veteribus usurpatur, non tamen hoc sensu.



??? Ex Praetoris mente Imic rci aequiparantur facta apoenitentia plane ali?Šna â€ž si patronus vocatus non ve-nerit aut (si) non invitus vocatus sit.quot; Tres causae cum iudiciis publicis cohaerent Senatus-consulti Ttirpilliani, legis Corneliae de felsis Digestorumet legis 5 Cod. ad leg. lul. Mai. quarum duae a Klein-schrodio, una ab Hiddema longsma omissae sunt. Senatusconsultum Turpillianum scilicet Caesarumaetate in gratiam eorum, qui accusabantur, et, ut ci-ves ab innocentes deferendo abstinerent, factum, pri-mum de iudiciis publicis solis sancitum est, deindePrincipum Constitutionibus ad facta iudiciorum publi-corum, de quibus lapsu temporum extra ordinem co-gnoscebatur, protractum est: Senatusconsultum in ac-cusatores, qui tergiversabantur i. e. ab accusationeiam facta desistebant, poenam pecuniariam et infa-miam statuit: a Paulo vero qua?Ÿstio ponitur, an ille,qui libelle

Principi dato, falsum se obiecturum mina-tus est, si non obiecisset, hoc Senatusconsulto te-neatur, et propterea respondet eum non teneri, quodnondum commiserit factum ad Senatusconsultumpertinens, nam lege 1 Cod. ad hoc SenatusconsultumImperator Antoninus interpretatus est consilium Se-natusconsulti de factis accusatoris, quae requirun-tur, ut in Senatusconsultum incidat: causa criminis,ait Caesar, debet esse ordinata, id est inscriptionesdepositae esse debent et fideiussor de exercenda litedatus esse debet, is qui accusatur, sub custodia officiisit, necesse est. Haecce omnia desunt in causa aPaulo tractata, unum factum libelli Principi dandinon sufficit, caetera accusator minatus est, non fecit:



??? factum, de quo eum poeiiitet (quaqua ratione), nonest delictum sensu Senatusconsulti: iam ea mittoquae de varia indole talis delicti et delictorum, quaeia legibus iudiciorum publicorum occurrunt, vel ade%i-um exemplum, vel extra ordinem vindicantur, inmedium proferxn posÂ§ent 1).,,,} 1) 1. 5 ff, (XLVm, lt;it. 16) ad Senatuscons. Turpillianum (Paul,l. 8 Resp.) cum I. 1, pr. Â§1-3Â? Â§ Â§ 9gt; â€?â€? 3, 1. 15 pr. cumS 1. Â?An ad eos, qui hodie de iudiciis publicis extra ordinem co-gnoscunt, Senatusconsultum pertineat, quaeritur. Sed iam hoc Iurecx Sacria Constitutionibus utimur, ut pertineat.quot; Ex L. 1, Â§ 10 e. g.apparet Senatusconsultum sancitum esse in eos, qui ab accusationeinstituta desisterent, magis ex I. 1, Cod. lust. (IX, tit. 45) Â? quicrimen publici iudicii detulit et causa criminis ordinata (id estinscriptionibus depositis et ?Ÿdeiussore de exercenda lite

praestito)eoqne , qui accusatur, sub custodia officii amp;cto, non impetrata abo-litione ab exsecntione (criminis) destitit,quot; cum 1. 3, 4, 6. Egregiede hoc Senatuscons. disput??t Platnerus Quaest. de iure criminumRomano. Q. VI, cap. III, p. 131-138, sine animo calumniandi Se-natusconsulto teneri posse et a calumnia et a praevaricatione talemtergiversationem esse distinguendam ostendit p. 133 seqq., p. 138seqq. conf. etiam p. 134, not. 1. Ipsa accusatio ex Senatusconsultopropter destitutum crimen iudicii publici non erat iudicium publi-cum , ut p. 13t} probat. Minus fecte igitur Iliddema longsma PauliVerba ad SCt. interpretatur, cap. I, 21, 23 Â? eum, qui ab in-choato delicto (hoc loco falsum obiicere) sponte et ultro d?Šsist??t,quot;on punirinam, ut ipse concedit Senatusconsultum latum eratgt;'i eos, qui ab accusatione desistfibant, buius rei causa puniendusfuisset,

non verp, quod eum calumniari Yoluisset. Hoc iam yiditceleb. Zachariae G??tt. Die Lehre vom Versuche der Verbrechen , vol.^I) p. 370, not. 3: Â§ 269 qui glossam refellit Â?obgleich doch ge-rade die Trage darin bestand, ob jener drohende wegen dieserSinnes?¤nderung bestraft, also nach dem SCtum Turpill. als ein dieAnklage fallenlassender Ankl?¤ger letraclitet werden k??nne.quot; â€” Hocprobe tenendum est falsum a Paulo non usurpari de calumnia,sed de accusatione delicti falsi ex lege Corn.de (als., ex Seualuscous.,'quot;oribus caet.



??? Longe alia est res in fragmento Pauli in tit. Dig.de lege Cornelia de falsis, quem locum ipse Zacha-riae summi quoque momenti censet, imo vero quae-rit, an Paulus minus recte legem Sullae interpretatussit. Ad verha ipsa animum attendamua, priora â€žsiidtotum (sc. falsam monetam) form are nolueruntquot; cumsequentibus â€žsuffragio iustae poenitentiaequot; coniungendasunt: haec ultima nos certiores faciunt, qua mente Pau-priora sm^^nbsp;voluntas,npxiorum ad monetam perculjiendam tendebat, falsam monetam con-,ficere coeperant, antequam^J haec moneta perfecta es-set, eorum'volunt?¤s'est ihutata, a facinore destiterunt: a ,1-mno JiiiÂ?ti'Â?gt; ,(. . voluerunt h3,i;ic I?§rmre,^ hanc totam formare nolm-.runt suifragio iustae poenitentiae i. e. voluntate mutata:hic sensus ve??bis inest; nulla argumenta afferuntur -ri 1 -fquot;!' X3T r'; Jt / ^.inilf,. . . 7 .Paulum errasse in , leg;e

Corneha interpretanda. 1-5'. inaq^Â?Â?nbsp;inir -ni uii . nTiÂ?*^ - â€? '?  ; -jliex CoEaelia ^euifalsis, .non?:tpta:.adqnosj pervenit;eam solummodo ^eit- Digestorum, ex! Codieis fragmentiset ex'Pauli Ke'?Š.ÂŽSeht, cognoscimus: in hisce singula 'oiJuloedA nib iir bnirnbsp;o quaedaiÂ?â€ž,|a(;t9. .pr.abibentur et tam pauca de nummisadulterandis inveniuntur, ut vix ahquid certi ex iisdeduci'p6s??it,'quot;s?Šd ut potius quaerendum sit, an, utLudeh^et Zachariae v^^^^^ delictum falsos nummospercutiepdi ex s?Ÿa tantum puniatur,; si moneta estplane pe?Žrcnssa: praeter verba â€žadulter aver it â€” con-f?Žaveritquot; apud Paulum â€žlaver??t, raserit, corruperit, vi- ajioi 'H--nbsp;â€? T!nbsp;,nbsp;Jr ' tiaverit^'., inveniuntur, quae accipienda sunt de factisminoris momenti et quibus noxius nummos non planeadulteravit;quot;'Deinde in Digestis de lege Cornelia le-gitur â€žqui in aurum quid vitii

addideritquot; eum haclege teneri. Et de aliis falsi speciebus societas, pac-



??? tum ad obligationem innocentium, falsas testationesconiieiendi, pactiones ad litem instruendam, itaquefacta, quibus delictum falsi paratur, quae apud nosconatus remotus vocarentur, lege Cornelia de falsisvel ad eius exemplum moribus vel SenatusconsultoLiboniano plectuntur xinde probabile fit saltem in-___gt;0 '^oisil'- '' : ip : g; 1) 1. 19 ff. pr. de lege Cornelia de falsis cum 1. 8,1. 9 pr. 1. 1 ,$ I D pactusve fueril, societatem colerit ad obligationemquot; innocen-tium , ex Senatnsconsulto {sc. liboniano) coerceturquot; I, 8, Â§ 3 Â?coi-erintquot; {poena legis Corneliae) 1. 20 eod.\ ??folsi poena co??rcentur, etqui ad litem instruendam advocatione testibus, pecuniam accepe-runt, obligationem, pactionem fecerunt,quot; cum 1. 6, eod. cum 1. 8,Cod. ad leg. Corn, de fals. (IX, tit. 22). cnm Pauli Rec. Sent,i. V , tit. 25 ad leg. Corn, testam. cum Â§ ?„^Hcum Â§ 5 et defin.aisi

g 3 ap. Blond. Inst. vol. II. Monum. p. 316, - Coli. Leg. Mos.et Rom. tit. VIII, de falso testim. cap. V et VI verba Pauli Â?quiob falsum testimonium perbibendum pecuniam^ acceperit, dederitquot;cap. VII verba Ulp. inpr. Â§ 3 Â? pactusTe fuerit, â–  Â??¨cietatem coieritquot;et Â§ 4 ap. Blond, vol'. Il.y p. 4a7 jo4S8. CÂ?nf; Z^ariae(, die Lehrevom Vers. vol. I, Â§ 74, p. 122-124. Â? Ist ;ys .^Â?ht m??giich, dassPaulus einen ganz falschen Â?ntscheidungsgrund fur die Absolutiongebraucht? oder m??ssen wir uns nicht vielmehr die Sache so er-kl?¤ren, dass Paulus sagen wollte: wenn atich das percudere mo-netam schon unter der Drohung des Gesetzes begriffen seyn sollteSo federt auch das Gesetz dolus malus, und von diesem kann danicht die Rede mehr seyn, wo die Th?¤ter, von der v??lligen Forma-tion der M??nze , von dem Verbrechen aus Reue abgestanden

sind.quot;Deinde recte animadvertit causas leg is Pauli aetate protralii: tandemihi opinatur, quum haec species falsi Maiestatis delictum haberetur,regulas de Maiestate etiam de falsa moneta valuisse. Minus rectehanc quaest. tractat. ?¤ 269, vol. II, p. 270-273. Â?Sie w??rde voll-kommen beweisen , was man bisher darin gefunden hat, sobald nurerst der Beweis gef??hrt werden w?¤re , dass der Versuch der M??nz-f?¤lschung als solcher, w?¤re die Sinnes?¤nderung des Th?¤ters nichtdazwisschen gekommen , nach den Grunds?¤tzen des R??mischen Straf-rechts einer Bestrafung unterlegen h?¤tte.quot; Uoc neque universe neque de



??? terpretationc etiam libera republica inde a lege Sul-lae factum eius, qui monetam falsam percudere in- liac lege probari potest, sed hoc probare conatus sum singulaquaedam facta, quibus falsa moneta coniicl incipitur, fortasse etiamparatur, quibus ad falsum testimonium dicendum tenditur (utipacta, coniurationes) puniri. Luden, ??ber den Versuch des Ver-brechens, cap. II, p. 272-274. Â?Es heisst nun zwar in der Stelle,der F?¤lscher solle mit Strafe verschont bleiben aus R??cksicht aufseine Reue. Aber er blieb wohl in jedem Falle mit Strafe verschont,wenn er den eigentlichen Act des F?¤lschens nicht vollendet hatte â€”Es folgt dieses aus dem ganzen Charakter des R??mischen Criminal-processes. â€” Von jedem der den Act des F?¤lschens noch nichtvollendet hatte, wurde angenommen dass er diese Absicht nichtgehabt habe. Darin bestand die iusta poenitentia, d. h. zu

rechterZeit â€” die Consummation der M??nzf?¤lschung, wie jeder F?¤lschung,besteht erst darin, dass Gebrauch gemacht worden war von demgef?¤lschten Gegenstande,quot; cum p. 174, 175, 183, 184 et seqq.llisce ult. locis ad ius Romanum refert theoriam suam aliorumque; siphilosopha principia spectamus , haec theoria Â?tiam nimis Â?ubtilis estde falso ut laesione iuris veri (Verletzung des Rechtes auf Wahrheit)cum cap. II, p. 98-103 et passim. Welcker, die letzten Gr??ndevom Recht, Staat und Strafe, bist. Theil. p. 568 et not. 1, quiexistimat Romanos poeniteutiae noxii rationem non habuisse ! ab eocit. 1. 65 ff. de furt. ; verumtamen hac lege Ulp. sermonem habet denmtato consilio, .postquam res in potestatem furis venerat, post-quam contrectatio aderat et factum plane notioni furti oonvenie-bat: furtum igitur iam erat consummatum. Sententia Ludeni de pro-bationc magis vera

est quam illa Welekeri dolum iure Romano nun-quam ex re probari potuisse. Die letzten Gr??nde p. 572 , 573. Le-li??vre, Comment, de conatu parte I, cap. III, J 14, regulam ge-neralem de tali poeninentia iure Romano non sancitam esse proli-tetur, p. U2-U4 egregie 1. 19 ff. de fais, cum 1. 2, Cod. de fais,mon. et cum delicto Mai. (1. 5 Cod) comparai, et recte Croppiunirefellit, quod ad causam poenitentiae attinet: minus recte ad poeni-tentiam refert 1. II ff. de in ius vocando, ?§t de quibusdam aliislegibus tacet : nimis dubitat de lege Pompei, de parricidiis (1. 1 iuline) conf. Leli??vre p. 110, 117. Cropp, Couunent. de pracc. iur.



??? cipiebat, flabat, punitum fuisse: quod si haec cui-dam propter legis verba de illis temporibus negandaesse videantur, procedente aetate, quum legibus cau-sae similes moribus adderentur, quum Iureconsultileges latiore sensu interpretarentur, facile fieii potuit,ut faetum monetae cudendae poena legis Corneliaemulctaretur, antequam perfectum esset: tune profectoanimadversio Ludeni et Zachariae de hac causa nonvaleret poenitentiam non spectari posse, quod talefaetum non haberetur delictum, antequam esset per-fectum. Multo minus I^udenus audiendus est de poe-nitentia agendum esse post monetam falsam ex omniparte percussam, quod haec species falsi, ut ceteraespecies, usu rei ad alium fallendum demum consum-nietur, nam philosopha principia ex delicti natura re-petita procul dubio non ad ius Eomanum, ut legibus^Senatusconsultis,

Constitutionibus et moribus constirtutum erat, referenda sunt. Sed scribit Zachariae: nonne Paulus potius hisceindieavit dolum de??sse, de dolo non amplius quaeri Rom. circa puii. con. delinq. parte I, tit. V, p. 75-78 non valdeaccurate , neque orones leges affert parte II, L. IV, tit. I, p. 80.Von Wachter inprimis ex 1. 19 ff. de fals. hoo deducit, non omnesleges lur. Rom. apud eum occurrunt, lehrhuch des R??misch-Teut-sclien Strafrechts, vol. I, p. 143, 5 86, pauca ap. Baner, Lehr-buch des Strafrechtes cd. 2, 1833, 5 71, p. 109 et uot. c. p. 110.Uepp, ??ber den gegenw?¤rtigen Stand der Lehre von versuchtenVerbrechen, Archiv des Criminalr. Neue Folge Ao 1836 , p. II, 59,p. 251, 252, nimis universe de Iure Romano hoc atfirmat, recteaffert I. 19 ff. de fals., minus rectc 1. 21, S 7 ff', de furtis, cuiuscausa recte a lurec. Zachariae vitupcratur. Die Lehre vom Versuche,vol.

II, 5 269, p. 270, not. 1.



??? posse; verumtamen his respondere liceat, si factumtnbsp;dolo malo committitur et in legem incidit, r?Šgula hoc puniri, quamquam deinde factorem poenitet, Paulumaffirmare dolum initio noxio fuisse, quum ageret:mutationem consilii non per se spectari, sed cumfactis cohaerere : dolus vero saepe quidem ex re, nonvero ex re sola, ut Ludeno visum est, prohahatur:eius sententia de prohatione in iudiciis apud Roma-nos, quamquam acutissime disput??t, non plane veritaticonvenit: etenim facta, quae delictum parant, nonnun-quam in legibus poena afficiuntur, et haecce dolo maloin delictum tendere probari oportebat, quod non sem-per ex re fieri poterat. In hac speciali igitur causa lureconsulti Romanide poenitentia illius, qui factum ex lege puniendumadmiserat, neque hoc perfecerat, cogitarunt: hoc autemnon ad omnes legis Corneliae de falsis causas protra-hendum est, sed ad eius

speciem falsae monetae cuden-dae pertinet: fortasse ad eum, qui nummos corrupit,rasit: qnod talia facta similia minoris gravitatis sint. Postquam a Constantino delictum falsae monetae de-lictum Maiestatis haberi iussum erat, ideoque eiuspoena erat asperata, noxii eius eodem beneficio gavisiesse videntur, quia hoc nominatim non est abrogatum, etquia analogia, ut recte contendit Leli?Švre, h?Žc non depoena asperanda, at vero de poena mitiganda adhibetur. In gravissima specie Maiestatis ex lege 5 Cod.in coniurationibus, nempe contra Principem et rem-publicam, venia ei, quem coniurationis ante delic-tum perfectum poenituit, est concessa, quibus con-firmatur sententia mea et doctissimi Leli?Švre de poe- .



??? Â?itentia facti falsae monetae, nam haec Maiestatis spe-cies specie legis 5 Cod. levior est. - .^^rioo ' Zachariae et' velquot;mt??it??e oLiid??ntisrhocir-esemplump6finitentiaer 'Â?igt;etriJahe???¨ara eiser/ sÂŽiir admii??ienlumasse:- ad'J8ecpiiitatii'^I|OThlieifMB feavendumoexisti??nt??unt,cni ?? sentenliasf â€?ij^ffiMi'TCrti'iiiess?Š â€?'libenter /; profiteor,aHo(iain-/.iaitr UliosoriljtiHtnbsp;?Š??c??p poena fiiissent liberati, inequeaquidami eominv x^uiiho??ideM?¨'ttiffl: ?Šef??r- r?Šcifcy-iprae??nip foisse??t?? ornativiveruiaieM??ecfpiqtied m-pnblime saltrti-^??shnul 'pTospiciatui'j-.naBi/idMti?¨'?Šod'Timestudmp??ratoremi ArcadinÂ?i;i:p09HfteÂ?rtiam(;.ÂŽbxii rnoiispooteisse: fe.ctum'iamquot;:aderatr,cqtiod oi ^d?¨litituml ple-ctebatur, hoe factum ad aliud nempeqad.'^aedemol??n-fpersrtoHs, iiyel eomm, qu??fjduSi???¨??sili??

??nfMjrerantVeladi!^eipublica;e;s4itumijmtitahdura, Â?t^lil?¤di;rfeffl|jubiieamh??sÂ?ib??is.pr??deBidain:spadtdbat:f??v0nia ida'lurii sff-a'J'?¨on-iuraltioae^r.q????s. dfe??titifrjj sioif????l?Šiidof^i-^nfi??pej^tixliiB-c??iiifest i notio; po????it?Šnllakeff sens??p??oxime talifrfiiotib??HiTaecedunty?? qu??di'^tidMift'SOtjti??aiplai??e negare nori?? ausus est;n.-!N??lla'^r?¤amp;J hfeamp;tii]',liaWvera poenitentia I-ductus sit n??si??^/t'aA iamp;dÂ?-]ÂŽ?¨lior?Šmfen'gem redierit^f Terumitamen-rh??die ^?¨ete'^ttl'plu??'??b??slareconsultiÂ? c??ncedittir â€? ift^ iure 'riatfeifr^^ai??S??i^ fp??enieen'.^.ti??ie' distingui it??nuposse; metus po??nae'j?¤aeipltts'fpoeni--'t??ntiaeisolet,-^sse'rcmi^^ l)Jnoo otoo-i i.r ,Bigolj;njj â– !-iiliii??il-i^idjnxjgiJjm xsnooq ..b oior JB ,?Ÿbnjji;inan ijn'i.i- 6e 1; 5''Co!j. ad leg, iui!quot;i ai. i'udeH:''iii3er'ken 'Ver.such des'^Â?i^Br?¨cliens, cap. II,1p. 375.'gt;igt;Â?

Aichybeweiset die Bedingung,â€?ia^Sid?Š;- Gegenstand der Ervffnupg pder; Slitt|ieilung der-Beh??rde noch m??ss?^nbsp;^-^nze^ Bestimmung der, ?¤ngeitihrten Stelle nichls ist, als ein?Š Siciierheitsmassregel, uin desto'Â?tter zur Entdeckung der Verschw??rungen zu i;elangen.'' Zactia-



??? Imperator Arcadius conditiones poenitentiae addiditnoxium faction em prodidisse; si hoc exordio initaefactionis fecit praemio donabitur, si ipse factione ususest, vel sero hanc detulit, veniam impetrabit: differen-tia potest etiam intelligi de eo, qui breviter sociusfuit nec de coniuratione peragenda conventus cumaliis habuit, iis assentitus est. Conditiones ab Impe-ratoi-e salutis publicae causa praecipue scriptae sunt,venia tamen partim propter poenitentiam, sit illa me-tus poenae, conceditur: si verba stricte interpretarivelimus, â€žstudio verae laudis accensusquot; meae senten-tiae valde faverent: haec mitto, quia verba Impera-toris saepe rhetorem redolent. Verisimile mihi vide-tur saltem inde a Constitutione Arcadii, vel si haeCnon nova sunt, ante eius aetatem hanc veniam adnoxios coniurationum contra rempublicam ex lege lu-lia Maiestatis pertinuisse, nam gravissimae huius-modi

coniurationum species in lege 5 Codicis in- riae die Lehre vom Versuche der Verhrechen, voL II, Â§ 273,p. 280-282. Â? Dagegen waren es wohl mehr politische Gr??nde, ins-besondre die Hoffnung dadurch die Entdeckung des beabsichtig-sten gefahrlichen Verbrechens zu bef??rdern , welche die Kaiser Are.u. Hon. veranlassten die bekannte 1. 5 Cod. mit der Zusicherungzu schliessen.quot; Deinde de aliis sociis et de praemiis eorum, quiinitio coniurationis factae detulerunt. Tandem Â? Insofern kann manaber hier allerdings von einer Ausnahme reden, als hier der Rich-ter dazu erm?¤chtigt und verpflichtet wird, denjenigen Theilnehmeran der Verschw??rung, welche die aufgesteUte Redingung erf??llthat von aller Strafe frey zu sprechen.quot; Deinde sequitur coniecturaex lege 1. 3 ff. de cust. reorum (XLVIII, tit. 3). contra Weiske,Hochverratl} und Majest?¤tsverbrechen, Â§38, p. 137

et not. 10 re-gulam non ad alia delicta universe protrahendam esse censet.



??? veniuutur, eo magis igitur Loc de levioribus dicen-dum est. Cum lurec. Zacbariae coniectura assequi non au-sim boc de omnibus coniurationibus cuiuscunque de-licti valuisse. Argumentum a contrario, ut vulgo dici solet, exlege 1 ff, ad legem Pomp. de parricidiis indoli iuris?Ÿomani valde r?Špugn??t, etenim contrariam sententiamex verbis legis vel ex Iureconsulti responsione sta-tuere legibus iudiciorum publicorum et responsis lu-reconsultorum ipsis adversatur; facta ad exemplum legisvel interpretatione nonnunquam protrabuntur, sed tunefactis legis similia sunt, quod de exemple Zacbariaeex Pauli Rec. Sent. quoque affirmandum est. Prae-terea ex lege Cornelia de Sicariis sufficiebat, si no-xius venenum emerat, eo magis in paululum gravioredelicto parricidii: etiamsi cum Ludeno propter doliprobationem alia bisce accedere deberent e. g. ali-quem venenum

cibo miscuisse, non requirebatur, utVenenum revera dedisset. In causa apud Paulum â€žquiquum vellet occidere, id casu aliquo perpetrare nonpotuerit, 1)quot; quaestio a poenitentia plane ali?Šna est, 1) Paul. Ree. Sent. L. V, tit. 23, Â§ 3 ap. Blondeau, Inst, de??ust. vol. II. Monuin. Iur. Anteiust. p. 314. Zachariae, die LehreVom Vers. vol. II, Â§ 271, p. 274-276 et alii script, ante cit. nomin.luden et Leli?¨vre, Mittermaier Beurtheilung der Neuesten Crimina-'i?¤tischen Schriften. Neues Archiv vol. X, p. III, p. 546. Â? DassI^?¤sonnement des Verf. von No. 1, (Leli?¨vre) dass die R??mer dasfreiwillige Abstehen vom Versuche als strafbar erkl?¤rten , weil wirkeine Stelle haben, worin allgemeine Straflosigkeit ausgesprochenMt, m??chte zu gewagt seyn; es liegt, wie dem Rec. scheint, so



??? nam, si cui de??st consilium occidendi, et culpa ali-quem occidit, non incidit in legem Corneliam de Si-eariis; huic nullo temporis momento, quum faceret,animus occidendi fuit: non igitur eum, huius rei factocoepto, attamen non perpetrato, poenitere potest. quaestio VIII. Ecquid autem illi, qui delictum Maiestatis non deferunt,eadem vel minore poena ac socii delicti, ex lege 5,Cod. dd leg. lul. Mai. afficiendi sunt? Ecquidautem hi verho conscii indicantur? Bartoli sententiam, secundum quam Arcadius ver-bum conscium de eo, qui coniurationem cognoveratet nullo n\odo coniurationis socius fuerat, usurparat,eius adversarius Baldus partim refellerat, deinde Mat-thaeus, Cuiacius et Gothofredus nova argumenta hisaddiderunt, quibus Pandectarum fragmenta et Con-stitutiones Codicis meli??is illustrata sunt, et nostra ae-tate Zirkler et Hepp Novella CXYII prae ceterisad Baldi sententiam

confirmandam egregie usi sunt, ?€ nahe nur den ernstlich bis zum letzten Momente, so weit es ToroHandelnden abh?¤ngt, bei der Ausf??hrung des Vorsatzes beharrendenVersuch zu strafen, dass man die Straflosigkeit des freiwilligen Ab-stehens eben so a priori annehmen darf, als man sie argumente acontrario aus A. 178 CCC. oder aus Art. 2. des Code P?Šnal folgernkann. Hatte freilich die lex eine bestimmte Versuchshandlungals strafbar erkl?¤rt, so begreift man leicht die Annahme der Straf-barkeit auch in dem Falle, wo der Verbrecher, der die verp??nteHandlung ver??bt hatte, nicht weiter ging.quot; Hisce respondere li-ceat Const. Carol, ct Cod. poen. franc, generale principium deconatu puniendo sancitum esse, hoc in iure Romano non invcniri.



??? sed optime, ut mild saltem videtur, historica rationeet verbo conscio in variis legibus interpretando bancrem probavit K??nigswarter 1). 1) Ant. Matthaeus de ciiininihus ad leg. lul. Mai. cap. III, depoena et ad legem Quisquis, Cod. h. t. Â§ S3, p. 364-207. Barloliet Baldi argumenta ihi afferuntur. Hepp, die Bestimmungen desR??mischen Rechts ??ber den Hochverrath in ihrem Verh?¤ltnisse zurheutigen Doetrin und Praxis. Archiv des Criminalrechts , Heue Fol-ge Ao 1837, p. IH, Â§ 0, p. 390, 321. Â?Wie ungegr??ndet es ist.lenen Satz dem R??mischen Rechte unterzuschieben , geht auch ausNov. 117 , c. 8 hervor â€” so muss man hier offenbar dem R??mi-schen Rechte einen Vorzug vor unserer Doetrin und Praxis einr?¤u-men.quot; Miror eundem scriptorem eodem anno in codera opere scrl-psisse in commentario, in quo ceteroquin banc quaestionem ex phi-

losophis principiis egregie tractavit. Â? Ueber die iVichtverhinderungâ€?von bevorstehenden und die unterlassene Anzeige von begangenenVerbrechen, Archiv des Crimin. Rechts, Neue Folge Ao 1837, p. 1,p. 45. Â? Allein wenn die Motive sich vorerst auf die Auctorit?¤tder neueren Legislationen berufen, welche beim Hochverrath dieUnterlassene Anzeige mit besonders schweren Strafen bedrohen , soÂ?wd diese Bestimmungen der neueren Deutschen Legislationen einesTheils nur ein Ansfluss des in der Lehre vom Ifochvcrrathe kei-neswegs musterhaften BSmisehen Rechtsquot; cura p. 47, sollte nichtsdestoweniger (wie dies die Anh?¤nglichkeit an das R??mische Rechtallerdings besorgen l?¤sst) der art. 133 des Entwurfs (W??rtembergi-schen) bestehen bleibenquot; et p. 45 citat hunc art., ex quo poena gra-vis carceris (Arbeitshausstrafe) perduellionem non

deferenti imponi-tur, si ex delicto perduellionis aliorum civitati periculum imminet.Hepp , Beitr?¤ge zur Lehre vom Hochverrath , Bern und Chur 1833,zweite Abhandl. p. 21, poenam talis facti vel potius omissionisetiam ex iure Romano d?Šriv??t, conf. de phil. princ. dritte Abhandl.p. S6-37 et passim sec. Comm. Zirkler , die gemeinrechtliche LehreVom Majest?¤tsverbrechen und Hoehverrath, p. 231, 232 cum p. 229,230 de eadem Novella. K??nigswarter, Geschiedkundig ovcrzigt derâ– vvetgeving van de voornaamste Volken, omtrent het straffen derniet-aangifte (non r?Šv?Šlation) van staatsmisdaden in opere Nederl.Jaarboeken voor regtsgeleerdheid cn wetgeving, verzameld en uit



??? Legem ex lege ipsa interpretari decetlureconsultum:etenim Â§ 6. Legis 5 Cod. conscii coniunguntur cumsatellitibus et ministris, ex quibus iam verisimile fitde similibus noxiis agi, in principio autem buius le-gis illi nominantur mprimis, qui coniurationi praesunt,qui consilia dant, vel, qui consilia, quae primum cepe-runt, cum aliis communicant; Â§ 6, enumerantur sociiminoris loci, unde cum Gotbofredo conscios accipio deiis, qui coniurationi favent, quibus nullum specialefactum est mandatum, ex quo tamen non sequitur illosnihil factures, quum tempus consilia peragendi adest. Ministri, satellites contra ab iis coniuratoribus, aquibus pendent propter conditionem vel propter aliavincula, socii coniurationis facti sunt ad facta minorismomenti peragenda, vol, ut facinus numero sociorumvi et armis perpetrari possit. Cum Â§ 6, Â§ sequens estconferenda, in qua de solis sociis sei'mo est et

quaeinprimis cum prioribus cohaeret, si verba â€žex bis,quot;quae in quibusdam codicibus desunt, leguntur: aliquidetiam nostrae causae prodest in eodem titulo, 1. 3, gegeven door den Tex en van Hall, Ao 1839 , Ko. 2, Â§ 2, hlslor.rei expos, ante legem 5 Cod. p. 168-173, de variis legg. p. 174-181. Jtli rari licet solummodo doctissimum virum neque in parte hist,neque in parte philos., ubi suam sententiam de tali facto puniendo ex-ponit, Heppii mentionem facere neque etiam Zirkleri. lac. Gotho-fredi Discursus histor. ad legem quisquis Cod. ad L, lul. Mai.in Gothofredi Oper. lurid. Minor, ed. Trotz, Lugd. Bat. 1733 ,p. 10 seqq. inpr. c. IX, p. 30-32 non omnia tamen loca attulitet praecipue boc efficit ex coniunctione cum satell. et ministr.,ex 1. 1, Â§ 27 If. de quaest, et cx loco Tertulliani; eadem scribitad leg. 3 , Cod. Theod. ad leg. Corn, de Siear. Cod. Theod, ed. Kit-ter, vol. III, p. 105 et

Comment. Gothofr. ibidem et p. 106.



??? Verbum conscii projiter ea, quae adduntur â€žcuius con-ditio atque instinctuquot; de sociis scripta esse, quamquamhic potius couscius est eius, qui alium calumniandicausa Maiestatis accusat, verum illi eadem poena pu-niuntur, si probatur eos calumniates esse ac noxiosipsos Maiestatis et una pars legis ex alia eius parteexplicanda est 1). Tn lege Pompeia de parricidiisconscii ab iis, qui tantum cognoverunt, seiunguntur,nt ex varia poena K??nigswarter aliique ostende-runt 2): hoc vero probe tenendum est principia legisPompeiae de parricidiis ad hanc legem esse restrin-genda, non de Maiestate vel de perduellionis spe-ciebus valere: parricidium praeterea hac aetate multoniagis quam antea a Maiestate et a perduellione alie-num erat. Itaque ex his legibus non probari potestpoenam quandam leviorem illis, qui delictum Maiestatisnon deferrent, esse

impositam. Magis ad maleficiumMaiestatis pertinet 1. 40 fi', de poenis, quam Zirkle-rus de eo, qui tale delictum non defert, accipere vi-detur: Metrodorus autem non solum hostem fugien-tern non defert, sed ilium domi suscipit ad eum oc-cultandum: de Philoctete dubium est, an alius hostemdomum Philoctetis adduxerit et hic eum ibi occultari 1) 1. 5 Cod. ad leg. lul. Mai. Â§ 6 cum Â§ 7 cum pr., 1. 3 eod.in fine. Konigswarter legit Â?ex hisquot; p. 174, 177. a) 1. 2 ff. de lege Pomp, de parric. (XLVIII, tit. 9) cum1- 6, ibid, de iis Konigswarter p. 176, Matthaeus p. 364, 366,inde deducit tale factum extra ordinem esse puniendum: magisaccurate haec inquisivit et interpretatus est Konigswarter. Conf.etiam Clariss. Birnbaum Â?von dem Begriffe vom Socius in den Quel-len des r??mischen Strafrechts, in opere Arch, des C. R., N. F.,Ao 1842, p. I, p. 18, 19 de verbo Â?

Cousciusquot; et not. 38.



??? passus sit, an vero in alius domo occultetur et hocnon a Philoctete deferatur; quidquid sit, Metrodorifactum 1) gravius est, quam omissio deferendi; si hocfactum minore poena, atque aliae Maiestatis causae,punitur, inde probabile fit illum, qui solummodo nondefert, non puniri: causae Metrodori et Philocte-tis deinde sunt speciales, nec plane eaedem ac con-iurationes machinationesque legis 5 Cod. Ulpiani sententia, 1. 6 if, de poen. his non adver-satur, nam affirmat noxios, qui post sententiam dam-nationis dicunt se aliquid, quod Principis salutemspectat, delaturos, non esse audiendos, quod poenaeeludendae causa hoc contendant, ut iam animadvertitMatthaeus: ea, quae sequuntur sunt philosophantisIureconsulti â€žmagisque esse puniendos, quod tamdiuconticuerunt, quod pro salute Principis habere se iac-tant? nec enim debebant tam magnam rem tamdiureticerequot; fortasse

etiam ironice scripta sunt. Ulpia-nus de culpa eorum loquitur, non de poena ex lege,multo minus ex lege Maiestatis vel ex moribus.Legem ad Senatusconsultum Silanianum cum K??-nigswarter propter coniunctionem cum verbo facfores(factoris uti in aliis Codicibus scriptum est) potius desocio interpretarer, quam cum Matthaeo de causaspeciali Senatusconsulti: hoc tamen sufficeret 2). 1) 1. 40 Â?F, de poenis Zirkler, die gemeinr. Lehre, p. 231. K??-nigswarter huius legis non meminit. 3) K??nigswarter, op. laud. p. 177 , quod verba conson et fautores(faetores) coniunguntur: Ulpiani locum 1. 6 ff, de poen. non affert,1- 1. Â§ 21 ff, de Senatusc. Silaniano (XXIX, tit. 5). Ulp. ad ed.Â?tamen, si qui conscii vol fautores (faotwes) sceleris fuerunt, hi



??? Alias leges Constitutionesque, uti lureconsultorumResponsa iam mitto, quia de his plane cum K??nigswar-tero convenio. Verho consciis proximum accedit conscien-tia, qua in re maioris momenti mihi esse videtur frag-mentum Saturnini, qua de poenis delictorum universeagitur â€žconsilia vt coniurationis et latronwn conscientiaquot;quam lex ff, de iniusto rupto et inrito facto testa-Â?lento, quae a K??nigswartero citatur. Propter verbum,quod antecedit, consilia et propter verbum coniurationes,luod cum conscientia coniungltur, verbum conscientiaibi de conventu, de factione ad plura delicta eiusdemspeciei in futurum committenda, intelligendum est:est igitur factum voluntate noxii ad delictum ten-flens, quod a facto dehctum non deferendi, vel potiusab hac facti omissione alienum est 1). demum supplicio adficiuntur.quot; Matthaeusde

ciiminibus, p. 365, 368,de lege 6, de poen, ir, Â?supplicii eludendi causa â€” niagis punien-dum , id est festinandum eius suppliciuin , cum enim rem tam ma-gnam tamdiu reticuerit, inde praesuminus , eludendae tantum poenaegratia talia eum iactare.quot; At hisce seqq. TJlp. verba non satis'llustrantur; de Scto Silan., p. 366. I.uden, iibcr den Versuch derVerbr. cap. II, p. 298-300 et not. 4, p. 198. Conscium interpreta-tur, de eo, quocum a coniuratore omnia eius consilia communican-tur, et, qui hisce assentitur, non deomni, qui quoquomodo delictumcognovit ratihabitioni hoc aequiparat. Moorman , verhandelingenover de misdaden en dertelver straffen â€” vervolgt en ten eindegebragt, door II. H. van Hasselt. Arnhem Nyhoff, 1764. Iste bock,ÂŽde hoofddeel, p. 101-103. Bartoli sententiam defendere studet e.g.quod iusiurandum non

praestiterint, quod tamen 1. 5 pr. de omni-bus sociis poena requiratur. 1) I. 16 pr. ff. de poen. Konigswarter op. laud. p. 175, 176, 1.6,S ' ff. de iniusto rupto et irrito facto testam. (L. XXVIII, tit. 3).* Nam eorum, qui mori magis qnam damnari maluerint oh conscien-



??? Tandem ex Novella CXVII, solummodo I'usta di-vort?? causa marito conceditur, si uxor marito nonindicat coniurationem contra Imperium factam esse,uxori vero iusta divortii causa datur, si maritus admagistratus talem coniurationem non defert, et nullapoenae mentio ibi fit: verbum consciiis boc loco de eoeave, qui delictum tantum cognoscunt, usurpatur. Ma-trimonium facto tale delictum non deferendi per senon dissolvitur, sed ut iusta causa divortii apud iu-dices magistratusque alFerri potest: quum tamen de-lictum Maiestatis hac aetate saepe poena mortis vin-dicetur, matrimonium hac ipsa noxii morte dissolvitur,si species delicti Maiestatis tam gravis est, ut poenamortis noxio infligatur 1). Mirum est facta mariti co- tiam criminis testamenta irrita Constifutiones faciunt,quot; potius so-cii delicti esse videntur, quia non probabile est eos alioquin semet-ipsos interficere, sed obiter res

tractatur, neque lam diserte, ut aSaturnino ; 1. 1, Â§ 37 ff. de quaest. magis ad iudicia publica per-tinet et verbum conscii ibi etiam de sociis delicti accipiendumesse videfur 1. un. Cod. de raptu virg. Â§ 3, (IX, tit. 13) Â?consciiet ministriquot; 1. 1, Cod. de fals. mon. (IX , tit. 34). Alia loca magispropter generalia principia citantur. Quamquam inter accusatoremet iudicem (ad leg. 3 Cod. ad leg. lul. Mai.) recte disputavit Mat-thaeus, cum K??nigswarter facio hac differentia non refelli coniun-ctionem inter 1. 3 et 1. 5 Cod. ad leg. lul. Mai.; interpretation! Bar-toli obstare ea, quae de accusatoribus, qui calumniantur, sancitasunt. Regulae de poena calumniantis ad indice.s calumniantes etiamvalere mihi videntur K??nigswarter, p. 179. Matthaeus p. 366, 367. 1) Nov. CXVII, cap. 8,51. Â?Si contra Imperium cogitantibusaliquibus conscia est muller aut etiam viro suo non indicetquot; cum g 2,cap. IX, p. 1 ,

Â? si contra Imperium aut ipse cogitaverit aliquisaut cogitantibus conscius non indicaverit imperio.quot; Inde deduci pos-Set Imperatorem hoc loco nihil praeter causas divortii spectasse.



??? gitandi de hoc delicto et conscientiae coniurationis simulenumerari, nam cogitare hoc loco procul dubio de illo,qui revera delicti socius est, accipiendum est, illudverbum etiam de eo, qui coniurationi praeest, qui pri-mum delicti perpetrandi consilium cepit, interpretaripossemus, et tamen nulla poena sensu iuris crimina-lis hoc loco de eo sancitur, unde dubia mota sunt,an lustinianus hac Novella non solum divortii cau-sas spectaverit, ius criminum mittens, vel legem 5Cod. ad leg. lul. Mai. eo temporis momento nonrecordans: hoc vero eum vel potius lureeonsultos il-Jius aetatis fugisse vix probabile est, quare cum Zir-klero cogitare intelligo de factis tam remotis et in-certis, ut nondum probari possit coniurationem essefactam. Hoc faetum non eiusdem esse gravitatis atquefactum legis 5 Cod. in leg. lul. Mai. apparet etiam luod cogitare de ipsa

coniuratione usurparet, sed Â§ 5, liliis huiusÂŽogitantis vel conscii, si ex hoc ipso matrimonio nati sunt, servaturdominium dotis et donationis ante nuptias, quod coniurationi legis 5^od. ad leg. lul. Mai. r?Špugn??t. Zirkler op. laud. p. 237. Riinigswar-ter op. laud. p. 178, 179. Weiske, Hochverr. Â§ 2.5, p. 86-89 ver-bum cogitare quoque de facto minoris momenti quam coniuratione'nterpretatur. Nov. CXVH cum Nov. XXH, c. 15 recte comparat(quae impr. consulenda est) et existimat Nov. XXIl, quae ex Constit;Tlieodosii iuiiioris a lustiniano hausta erat, et ut iustas divortii cau-alia graviora delicta quaedam, uti adulterium, homicidium, ve-Deficium, seditionem, machinationes contra Imperium enumerahat,ÂŽlt;1 gravissimam speciem delicti Maiestatis a lustiniano deinde Nov.CXVlI restrictam fuisse cum Â§ 24, p. 83-85 cum Â§ 38, p. 136, 137Â?Ail

diserte de poena delictum non deferentis scribit, sed ex iis,quae disput??t, deducendnm esse milii videtur eum de poena eius,qui delictum non defert, cogitare. Feuerbach, Lehrb. ed Mitterm.cd. 12, Â§ 170, p. 160 ct not. Mitterm. p. 161.



??? ex iis, quae de dote et de donatione propter nup-tia?Ž hac Novella constituta sunt. Henke 1) hanc quaestionem non accurate inquisi-visse videtur, quia nulla dubia movens, variis lociseos, qui Maiestatem non deferunt, iure Eomano ea-dem poena atque socios dehcti et factores affectosesse comm?Šmor??t; minus recte quoque partim ex No-vella CXVII HefFter nuper effecit minore poenaeos, qui hoc delictum non deferunt, ac poena delictisociorum esse punitos: ibi profecto de poena sermonon habetur: deinde legem 40 ff, de poenis citat, dequa iam disputavi. quaestio IX. Quid in iure Romano de adminiculorum a noxio adhi-hendorum indole constitutum erat?Quid de facto commisso ad efficiendam laesionem, quaeex rei natura evenire non poteratf Romani Iureconsulti de adminiculis idoneis non eo-dem modo atque scriptores nostrae

aetatis quaerere 1) Hen^e, Handb. des Criminalr. und der Criminalpolitik, vol.III, Â§ 177, p. 313 et not. 2, p. 321 cum Â§ 184, p. 413. Helfter,lehrbuch des gemeinen Deutschen Criminalrechts ed. sec. 1840,Â§ 216, p. 184, minorem poenam ei, qui delictum Maiestatis nondefert, quam delicti socio imponendam esse censet et not. 3,p. 185, talem poenam d?Šriv??t ex I. 40 ff. de poen., ex Nov. CXVIIet ex communi opinione, ut ab eo vocatur. Minus recte HeppHenkii sententiam affert, nam scribit Henkium verbum consciurade delicti socio interpretari et minori eius poenae favere solummodopropter communem opinionem , attamen Henke ad hoc probandumet legem 40 ff. et Nov. CXVII citat. Fortasse Uenke in priori edit.



??? poterant, quod non universe doctrinae sensu differen-tiae notionis conatus et consummationis delicti ratio-nem haberent, unde argumenta ad probandum Eo-manos adminicula plane vel quadam ratione idonearequisivisse vel non requisivisse ex singulis factis va-riis legibus prohlbitis, quae vel consummata vel ten-tata a nostris doctorlbus haberentur, repetenda sunt.In lege Cornelia de Sieariis factum venenum habendifaciendi plectebatur, sed in hac lege scriptum erat ve-nenum malum ea mente, ut id occidendo inservire pos-set, et Gaius universe a medicamento distinguit ingenerali titulo Dig. ea â€ž quae nocent:quot; tale factumapud nos conatus remotus vocaretur; et Senatuscon-sulto deinde speciali causa mulier quaedam relegataest, quae medicamentum ad conceptionem dederat;verumtamen causa huius exceptionis erat, quod fe-

mina, cui hoc dederat, hoc medicamento adhibitomortua erat: erat re vera malum medicamentum?animus occidendi, quem lex'quot; postulabat, deficiebat,amatorla medicamenta saepe etiam erant venena, uni-verse nocere poterant 1). Haec inprimis conferenda aliom sententiam professus est. Ilepp , die Bestimmungen des R??m.lieehts ??ber den Hochverrath, Archiv des Crim. Rechts , Neue FolgeAo 1837 , p. III, Â§ 6 , p. 390 in fine, ap. von W?¤chter de hac renihil inveni. 1) 1. 3 pr. cum Â§ 3 ad leg. Corn, de Sicar. et venef. cum I. 336,ff. de verb, signif. ubi Gaius L. IV ad Leg. XII tab. Â? qui venenumdicit, adiicere debet, utrum malum au bonum : nam et medicamentaVenena sunt â€” apud illos (Graecos) quoque tam medicamenta,luam quae nocent.quot; â€” Paul Rec. Sent. L. V , tit. 23 , Â§ 1 Â? vene-num â€” mortisve causamquot; Â§

5 Â?causa mortisquot; Â§ 14, cum Â§ 19, ap.ÂŽlondeau, Honuinenta Iur. Anteiust. vol. II, p. 314, 315. CoHat.



??? sunt cum alio facto legis Corneliae de Sicariis â€žqui-ve â€” cum telo ambulaverit,quot; ubi aliud adminiculumâ€žtelumquot; nominatur, quod ex 1. 11 ff. Â§ 1, de vi pu-blica nobis interpretandum est de adminiculo idoneo:etenim ibi legimus. â€žTelorum autem appellatione omnia,ex quibus singuli homines nocere possent, accipiunturquot;quae lege 233 ff, de verb, signif. confirmantur, namlapide et ligno, quod telum etiam significare posseGaius affirmat, bomini noceri potest, imo vero homohuiusmodi adminiculis occidi potest; magni momentiest etiam exemplum veneficii apud Ciceronem proCluentio, ubi diserte de malo veneno sermo habetur:ab alla parte non necesse est, ut quoquo casu morsinde sequatur, ut semper homo tali adminiculo per-eat: si quantitate nimis pauca noxius utitur, vel eamhabet, tamen tenetur, ut Seneca nos

docet 1). Leg. Mos. et Rom. cap. VI. ??lpian. ap. Blondeau, vol. II, p. 409,Â? e re â€” si gladium instrinxit aut telo percussit, quid dubium est,quin occidendi animo percusserit ? Si clave percussit aut cucuma(i. e. adminiculo coquendi) quum forte rixaretur, ferro percussit,Â?ed non occidendi mente.quot; Nec clavis nec cucuma proprio suntadminicula ad vulnerandum vel occidendum, ab adminiculis mul-tum pendet cum 1. 1 , J l ff. ad leg. Corn, de Sicar. Â? quiminis necandi causa venenum confecerit, dederit.quot; 1) L. 1 pr. ff. ad leg. Corn, de Sicar. et venef. cum Â§ 3. Coli,leg. Mos. et Rom. tit. I, cap. 13 ex Pauli Rec. Sent. Â? Tali autemappellatione non tantum ferrum continetur, sed omne quod nocendicausa portatum estquot; ap. Blondeau vol. II, p. 411, Pauli Rec. Sent.L. V, tit. 23, Â§ 7 ap. Blond. II, p. 314. Cicer. orat. pro Cluentiocap.

16-20 cd. Orell. vol. II, p. 1 , p. 474-476 praecipue ad verbaanimum attendas Â?venenum â€” in manibus Scamandri deprehendi-â€” venenum esse deprebensum.quot; Ad Scamandrum defendendumdicebatur Â? Scamaudro faotas insidias esse per Diogencm constitutum-



??? Hae causae non ad omnes iudiciorum publicorumleges, neque ad omnia facta in iis iudicata pertinent:in lege Cornelia de Falsis falsum legati uno lureeon-sultorum fragmento et in una causa delictum falsi Se-natusconsulto quasi ex lege Cornelia habetur, quam-quam legatum ipsum est inutile; in alia causa aliquisa poena liberatur, si servo, qui bona fide ei servit,legatum adscribit: in priore causa a me citata testa-mentum ipsum perfectum sit, ut in legem noxius in-cidat, neeesse est: nulla mentio fit de facto non per-fecto : adminicula alius sunt indolis et dolus de scriptisfaeilius probari poterat: inde lureconsulti de causishuius legis magis dubii haesisse videntur 1). que inter eos â€” ut mcclicamentum, non venenum Diogenes afferret.quot;Deinde Cieero hoc refellit testimonio Bebrii Â? se praesente Scamandrumcum veneno pecuniaque

deprehensum esse.quot; ed. Ernesti vol. 11,p. 1, p. 614-617. L. Ann. Seneca phil. Â? aliquis mihi venenum de-dit , sed vim suam remixtum eibo pcrdidit : venenum iJlud dandoSeelere se obligavit, etiamsi non nocuitquot; in opere Â? de constan-tia sapientis sive quod in sapientem non eadit iniuriaquot; cap. VII inSenecae opp. illustr. a Iusto iipsio , fol. 177. Pauca ap. CarmignaniIuris Crim. Elementa Â§ 201 , vol. I, Â§ 201 de conatus qualitate,quae desumitur cx causarum natura, quae conatum impediunt. Exem-plum Senecae ibi etiam citatur. 1) L. 6 ff. pr. de lege Cornelia de falsis cum 1. 22, Â§ 4 ff. ibidemcum 1. 4, Cod. ad leg. lul. de adult. (IX, tit. 9). Hanc quaest.ÂŽgregie tractavit Zachariae G??tt. die Lehre vom Versuche der Ver-br. Â§ 133-135, vol. I, p. 252-258 inprimis de telo et veneno,paululum ab eo recedo, quod ad 1. 6 ff. de

fais, attinet. comp.Â§ 68, p. 111-114 et not. 2, p. 114 de causa Cluentii, quae valdeaccurate ibi exponitur cum Â§ 74, vol. I, p. 123, contra Luden,??ber den Versuch des Verbrechens, cap. II, p. 286-288,1.3,S 2 ff. ad leg. Corn, de Sicar. affert ad probandum in quaest. deâ– ^eneno Romanos punivisse propter animum ; sic etiam in causa sac-



??? Quaedam causae Maiestatis, uti coniuratio, caedesImperatoris vel Magistratus magis quam facta aliarumlegum cum lege Cornelia de Sicariis hac in re cohae- chari, quod errore a noxio alii homini pro veneno porrigebatur :contra poena liberahatur, Â? saccharo aliquem occidere volebat, quiadolus ex re probabatur cum p. 289-S93, si quaedam nota delictideficit, tunc etiam Romanos punivisse censet cum p. 94-96, 106-110, 113, 115-119. Leli??vre, Comment, de conatu parte I, cap,in, Â§ 15, p. 117-119 nullam generalem regulam inre Romano deadminiculis statutam fuisse convenit neque de una neque de alteralege: distinguit inter facta lege diserte indicata et inter regulameadem severitate puniri sceleris voluntatem seqq. Si talis regulain lege adest, existimat non opus esse adminiculis idoneis, quodhoc nominatim non adiiciatur; ex iure

Rom. ilium etiam pu-niendum esse opinatur, qui errore vinum pro veneno dedit; L 33,Â§ 4 ff. de fais, esset exceptio a regula: contra, si facto cx reinatura laesio oriri non potest, ilh,d iure Romano puniri ne-gat Â§ 16, p. 119-131, cit. Â§ 8. Inst, de oblig. quae ex del.nasc. Â§ 18, (IV, tit. 1), 1. 38, Â§ 6 ff. de poen. I. 6 pr. ff. adleg. Corn.,de fais, minus recte Cropp, Comment, de praec. iur.Rom. circa pun. delinq. parte I, L. I, tit. II, p. 41-44 minusrecte distinguit inter graviora et leviora et delictum falsi delictumlevms habet: de imprecationibus recte hoc negat ex philosophisiuris criminahs principiis et nostram aetatem spectans: mirum tamenest eum de ipsis Romanis non cogitasse eum p. 37-41 neque satisaccurate quaestionem de conatu et de adminiculis inquisivit parteII, tit. 3, p. 46 , 47 , 49, Neues Archiv des Crim. Rechts,Mitterm. Beurth. der

Neuesten Crim. Schriften, de Comment. Leli?¨-veri, Heppii, Wintgensi, vol. X, p. III, p. 545, 546 hoc locode multis quaestionibus de conatu delinq. indicium fert nominatimde sententia Roman, de adminiculis: Â?Dass die R??mer auf die Taug-lichkeit der Mittel nicht in der Art, wie bei uns dar??ber Contro-versen entstehen, R??cksicht nahmen, ist zu glauben - man d??rftewohl nicht gewagt schliessen, wenn man glaubt, dass in F?¤lle,wo v??llig zwecklose Mittel gelraucht wurden, dio R??mer ge-scheidt genug waren es gar nicht zur Anklage kommen zu lassen,oder, wenn sie eintrat, das alsolvo auszusprechen.quot;



??? rent: propterea verisimile est Romanos ad delictum con-iurationis contra Imperatorem vel contra illos, qui eiusconsiliis intererant vel ad delicta caedis Imperatorisvel magistratuum punienda telum, quod nocere potest,malum venenum requisivisse, et cum his plane con-veniunt illa, quae a Modestino scribuntur de regulisiudicibus in iudicio Maiestatis proponendis â€ž an po-tuerit facerequot; et seqq., quae partim personam noxiispectant, partim ad numerum eius amicorum et so-ciorum referenda sunt, attamen ad naturam etiamdelicti adminiculorum pertinent; iudicibus perspicien-dum est, quomodo noxius haec paraverit, vel iis utiinceperit. Deinde Modestinus ex Pauli Rec. Sent, adh. t. explicandus est; etenim hic quidem vel ma-xime de coniuratione agit, sed non de hac sola Ma-iestatis causa: universe hisce iudicibus praecipit,

utvideant, an periculum reipublicae ex noxii facto ti-inendum sit: quod variis modis fieri potest, sive exeius conditione in republica, sive ex eius amicis siveex gratia, qua apud plebem, vel apud cives RomaeUniverse, vel apud incolas in provinciis floreat, siveex adminiculis, quibus utitur vel uti incipit, aliaque 1). 1) I. 7, 5 3 ff. ad leg. lui. Mai. cum al. Â§ eiuÂ?d. leg. et cumf- leg. cum Pauli Rec. Sent. L. V, tit. 29 ad leg. lui. Mai. e. g.^erba Â? In reura Maiestatis â€” tanti enim criminis reusquot; cum Â§ 1quot;p. Blondeau, Institutes de lustin. vol. II, Monuni. Iur. Anteiust.P- 318. Weiske, HÂ?:hv. Vor- und Kacliwort p. XVII et XVIII,7 vel maxime ad personam rei et ad eius iuvenilem aetatemÂ?â– eftrt cum S 22, p. 75, 76 recte putat 1. 7 , S 3 ff. h. t. ad omnes'pecies Maiestatis pertinere : ex hisce efficit in iudicio Maiest. non'â– equiri, ut noxii factura

sit perfectum , consummatum. Zirkler, diegemeinr. lehre vom Maiest?¤tsv. parte III, p. 194-196 et passim:



??? Pauli Â§ sec. ad Iranc tit cum Â§ prima eod. comparandaest; ibi non tantum de coniuratione scribitur. Minus recte igitur Hepp verba Modestini et totumeius fragmentum, 1. 7 ff, ad leg. lul. Mai. iniuriasPrincipi verbis factas solummodo spectare existimat:banc legem vero ad iudicium Maiestatis xiniverse per-tinere iam ante probare conatus sum, ubi speciemMaiestatis, quae verbis admittebatur, illustravi. Mala maiorum sacrificia in perniciem hominum, utcarminibus magicis aliquem interficerent, facta, nam egregie legem Pand. eum Pauli Rec. Sent, comparat; solummodominus recte haec loca de una perduellione intelligit. Heffter, Lehrh.des gemeinen Deutschen Criminalr. ed. sec. Â§ 304. de Maiestate Â? einUnternehmen, welches in seiner Vollf??limng iin Stande ist, denruhigen Rechtsbestand des Staats in einem wesentlichen Bestand-

theile aufzuheben oder zu gef?¤hrdenquot; p. 175, 176 et not. 3 ubicit. 1. 7, 5 3 ff. Hanc igitur de adminiculis interpretatur cum Â§ 76,p. 69 et not. 4, p. 79 ubi tamen magis ex Const. Carol, hoc d?Š-riv??t. Hepp, die Bestimm, des r??m. Rechts ??ber den Hochverrath ,Archiv des Crim. Rechts, Neue Folge, Ao 1837, p. III, Â§ 4, p. 373-375contra Zirklerum contendit haec non de sola perduellione scriptaesse (sc. verba Mod. in Dig. et Pauli ex Rec. Sent.) quod eonce-derem, quamquam Pauli verba praecipue (non solum) ad gravioresMaiestatis species referenda sunt; contra Weiskium Â§6, p. 384 Â?aufblosse Drohungen gegen den Regenten (minae non semper suntiniuriae, quae verbis fiunt) â€” wie denn ??lerhavpt die ganze Stelleâ– wohl nur auf Schm?¤hungen gegen den Regenten bezogen werdenkann, indem Modestinus den Richter

darauf verweist, bei solchenAnklagen die ganze Pers??nlichkeit des Angeschuldigten zu ber??cksich-tigenquot; cum Â§ 5, p. 378 et not. 33. Mittermaier in opere Staats-lexicon von Rotteck und Welcker, vol. VIII, p. II, p. 304. Deconiuratione et personis inprimis 1. 7, S 3 ff. ad I. I. M. Henkeaccepit, Handb. des Crim. Rechts und der Crim. Polit, vol.111,Â§ 185, p. 434, p. 435. L. 8 Cod. Theod. de magis et mathem. ed.Ritter, vol. Ill, p. 137 Â?sacrificia funestaquot; caet.



??? sic lex Pandectarum ad leg. Corn, de Sicariis exPauli Ree. Sent. nobis explicanda est, a Romanis illo-rum temporum idonea adminicula ad hominem occi-dendum haberi solebant, quidquid de magorum et alia-rum vaticinatorum specierum fide Tacitus dubitet, etpropterea apud Paulum statim postquam de bis sa-crificiis egit, verba sequuntur â€žqui hominem immo-laverint exve eins sanguine litaverhit,quot; noxii unius al-teriusve facinoris bestiis obiiciuntur, et, quod magisniirari licet, honestiores, qui hominem immolaveruntcapite, i. e. gladio puniuntur, quae levior mortis poenade honestioribus magis non commemoratur. Exemplum Feurbachii de illo, qui precibus ho-minem occidere conatus erat, de Romanis non va-let 1). 1) L. 13 ff. ad leg. Corn, de Sicar. et venef. Pauli Ree. Sent. L. V,tit. 3.3 ad leg. Corn, de Sicar. et venef. (non

vero tit. de vaticin.et matheni. lit. 1) S 13, qui sacra impia nocturnave, ut quem olcan-tarent,dc?Ÿgorcnt, olligareut fecerintquot; cum Â§ 16 Â?qui hominem immo-laverintquot; seqq. ap. Blondeau, vol. II, p. 315. Conf. Cropp, loc. laud,et Platner, Quaest. de iure crim. Rom. Marh. 1843, Q, VI h de sing,crimin. extraord. cap. II, Â§ 1, p. 338 , 341, 343 , 346 inpr. p. 340Â? Lex Cornelia haud duhie nihil sanxit de sacris magicis , et, quaeSenatusconsultis ipsi iunctis cauta sunt, ca tantummodo pertinereâ– videntur ad sacrificia in perniciem hominum celehrata.quot;'' Tac. Hist.L. I, cap. 33 ex rec. Ernesti denuo curavit Oherlinus, vol. III,p. 37 , 38 Â? genus hominum sperantihus fallax.quot; IJniverse sacrificiahoc modo interpretari possumus, quod de iis agatur in tit. ad leg.Corn, de Sicar. â€” Feuerbaeh, Lehrbuch des gemeinen peinlichenRechts

ed. Mittermaier ed. 13, Â§ 43, not. c. Feucrb. p. 48 et not. 5.Mitterm. p. 49. de hoc argum., ut de ceteris taceam conf.Hepp , ??ber den gegenw?¤rt. Stand der Lehre von versuchten Verbr.Archiv des Crim. Rechts, Neue Folge 1838, p. II, 5 10 , p. 350 etnot. 131.



??? quaestio X. De Seditione. Seditionem neque ante legem luliam Maiestatis,neque ex ipsa liac lege, neque Caesarum aetate sem-per ut delictum Maiestatis prohibitam fuisse iam anteexposui: ex lege lulia Maiestatis banc quaestionemab animo hostili vel maxime pendere deinde indicavi:haec autem sententia cum alia, idem factum ex va-riis iudiciorum publicorum legibus, nonnunquam etiamextra ordinem vel ut proprium delictum in iudicium vo-cari potuisse apud Eomanos, valde cohaeret, quamHepp impugnare studuit argumentis utens in quibus-dam legibus iudiciorum publicorum jion diversum no-xii animum requiri, ut in lege lulia de vi, in legeCornelia de Falsis, et facta lege vindicata ad factalege nominata vel ad exemplum legis punienda re-stringenda esse. Quod ad primum argumentum at-tinet, ex eo nihil apparet nisi in

omnibus legibus nonspecialem dolum postulari, ad omnes igitur causasiudiciorum publicorum regulam a me citatam non essereferendam, neque eo refellitur in lege Cornelia deSicariis, ut noxius ea teneretur, animo occidendi opitsfuisse, in lege lulia Maiestatis animo hostili vel uni-verse dolo in rempublicam: altero argumento mea sen-tentia refelleretur, si facta in diversis legibus iudicio-rum publicorum enumerata omnia diversa essent, ve-rumtamen in lege lulia Maiestatis et in legibus luliisde vi publica et privata multa facta inveniuntur si-milia, multa facta, quae non tam accurate definiuntur,



??? ut sibl opponi possint, in lege Cornelia de Sieariisalnsque quaedam occurrunt, quae mirum in modumfacta legis luliae Maiestatis nobis in memoriam re-vocant: de liisce, non de omnibus liane sententiam,cui ante paucos annos iam Zirklerus favebat, defendi:eo magis de seditione lioc affirmandum est, quod iis-dem vel similibus formulis ad eam designandam invariis legibus lureconsulti Romani usi sint 1). 1) Hepp, die Bestimmungen des R??mischen Rechts ??ber den Iloch-verrath, Archiv des Criminalrechts, Neue Folge Ao 1837, p. IU,J 6, p. 381, p. 382 Â?dass vielmehr die mehrsten leges sich aufeine hes??mmte genau gefasste Zahl von einzeln Verhreehenshand-lungen beschr?¤nkten , welche den Inhalt der Speciellen ausmachten ,und wor??ber heraus nur aus einem andern Strafgesetze geklagt wer-den k??nnte. Und so

verh?¤lt es sich auch mit dem Crimen Maie-statis. Es kommt noch ins besondere hinzu , dass die M??glichkeitder Verfolgung eines Verbrechens aus verschiedenen Strafgesetzenkeineswegs auf der Verschiedenheit des animus des Th?¤tcrs be-ruhte.quot; Vi^eiske Â§ 15, p. 49 et 62 cum Â§ seqq. ubi tamen magisnegat inter perduellionem et Maiestatem animo hostili distingui quamUniverse de dolo omnium delictorum, S 29, p. 102-108, praec. 103,103, seditionem habet proprium delictum et delictum Maiestatis prorebus et factis aliisque cum SS 30, p. 108, 110. Zirkler, die gemeinr.lehre vom Maie.st?¤tsverbr. und Uochverr. p. 194-200, 202, 204207, 219, 221-227, p. 222 et 223 nominatim de 1. 2, Cod.'de se-dit., do qua scribit Â?in einer engern Beziehuug auf eine St??rungder ??ffentlichen Ordnung â€” aber um so unzweideutiger

auch jedegegen den Staat und die Regierung contra rempublicam gerichteteseditio einschliesstquot; et de Paul. Rec. Sent. V, tit. 22, (ap. Blondeauvol. II, p. 313, 314) 1. 38, Â§ 2 ff. de poen. cum p. 63-73, 83,85, 91 et passim seditiones e coniuratione ortas solummodo cumMaiestate eiusque specie perduellione cohaerere existimat p. 221 ,S26 , 199 cum 1. 3 pr. ff. ad leg. lul. de vi publ. Â? qui turbae sedi-'lonisve faciendae consilium inierintquot; Â§ 2 et Â§ 6, 1. 4, 1. 5 pr. Â?quicoetu , conversu, turba, seditione incendium feceritquot; 1. 10 cod. Â§ 1cum 1. II, 1. 2, 1. 4 ff. de vi priv. Â?cum coetum aliquis et con-



??? Consilium certum contra rempublicam seditiosis essedebet, ut seditio puniatur ut Maiestas, itaque po-tissimum seditiones, quae ex coniuratione oriuntur, Ma-iestatis species esse censendae sunt, quamquam deomnibus talibus seditionibus boc non valet, quia adseditionem faciendam, quae in rempublicam non di-recte tendit, Romani consilia iniri solebant, et buiusrei causa tale faetum nominatim lege lulia de vipublica plectitur: bellum civile ab alia parte non-nunquam subito exarsit, ac duces eius quidam sesepraebuerunt, qui antea non inter se de facinore con- cursum fecisse dicitur, quo invitus quis in ins producereturquot; PauliRec. Sent. L. V, tit. 2?– de vi publ. et vi priv. ap. Blondeau, vol.II, p. 317; initio differentia inter vim privatam et publicam nonobtinuerat ; conf. von W?¤chter , Revision der Lehre vom Verbrechender

Gevvalth?¤tigkeit, vol. XIII, p. I, Â§ 13, p. 31 , 34 , g 13, p. 35-47 praec. 38, 39, 43, 44, 4-5 cum eo convenio has leges non ase differre, quod in lege lulia de vi publ. magistratus, in lege luliade vi priv. privati plectantur, nam multae aliae causae inveniunturin lege lulia de vi publ., magis tamen in ea quam in lege lui.de vi priv. magistratnum delicta co??rcentur : octo causas legis lui.de publ. enumerat Â? welche sich s?¤mmtlich auf ??ffentliche Verh?¤lt-nisse beziehen,quot; coniectura eius arridet, valde accurate hanc remexposuit. Conf. etiam 1. 4, 1. 5, 1. 7 et passim Cod. ad leg. lul.de vi publ. et priv. (IX, tit. 13) 1. 3 , Â§ 4 ff. ad leg. Corn, de Si-car. Â? item, qui auctor seditionis fueritquot; quem locum egregie inter-pretatur Clariss. Birnbaum , ??ber die Ansichten der R??mer von denVerbrechen der T??dtung in opere Neues Archiv, vol. XIV, p.

507 ,608, not. 38 Â? letzteres vielleicht, insofern dabei Waffen gebrauchtwurden oder eine T??dtung vorfielquot; cum p. 496-498, 503 , 504, 509,not. 33, 33, 513, 514, 533 et not. 83. Henke, Beitr?¤ge zur Lehrevom Verbrechen des Aufruhrs, Neues Archiv vol. II, p. IV, p. 543,645 , 546 , 548. Plainer egregie disputavit ex una alterave legeiudiciorum publicorum et extra ordinem et in iudiciis privatis Quaest.de iure crimin. Rom. Q. Via, c. III, p. 147-155.



??? v?Šn?Šrant: in talibus causis, quae procul dubio per-paucae erant, seditio rempublicam directe spectarepotest sine coniuratione. Facti natura inde quoqueperspicienda est, res et facta in seditione magni suntmomenti: ex bis magnam partem probatio animi ho-stilis vel rempublicam ipsam laedendi derivatur. Auctores seditionis a Paulo proprio titulo Eec Sent,tractantur et a quibusdam scriptoribus ex bis deduci-tur Pauli aetate seditionem ut proprium delictumpunitam fuisse, haec vero dubia mihi videntnr exhoc uno fonte, nam Paulus eodem titulo de delictisa seditione valde alienis agit, nempe de iis, qui ter-minos effodiunt, deinde de civibus Eomanis, qui secircumcidi patiuntur, et in Digestis in titulo generalide poenis, non vero in titulo de seditiosis, similia verbaoccurrunt et eaedem poenae gravissimae mortis iisimponuntur. Imperator

Leo diu post in eos, qui ti-multus moverunt, eodem modo animadvertendum esselubens vetustissimorum decretorum mentionem facit:verisimiliter igitur unus aliusve Imperator Constitu-tionem de auctoribus seditionis fecerat, si verba Leo-nis stricte nobis interpretanda sunt, vel si latiore sensuaccipienda sunt, tanta poena moribus invaluerat antePauli aetatem vel ipsius aetate: si loca Pauli, Di-gestorum, legem primam Cod. de seditiosis cam se-cunda et leges Codicis Theodosiani inter se -confera-inus, probabile fit huiusmodi seditiones non contraipsam rempublicam esse factas, qua in re a Zirklerodissentio: ad publicam quietem solummodo pertinerevidentur; in Codice lustinianeo, lege 1 legitur ali-quem contra publicam disciplinam, plebem excitare co-



??? natum esse, quae do magistratibus potius intelligendasunt, et in Codice Theodosiano ipse titulus inscribiturâ€žcontra publicam disciplinam:quot; in lege 2 Cod. lust,de clamoribus ad quosdam cives iniuriis afiSciendossermo habetur 1) : auctores soli tam gravi poena plec-tuntur, ceteri socii non, ut in delicto Maiestatis, ea-dem poena cohibentur: similes regulae fortasse de iisin usnm v?Šn?Šrant, ut Praetor adhibere solebat, quumde damno dato in turba iudiearet 2); soeii aliquid ipsi â€?1) L. 3, Cod. Inst, de seditiosis et de his qui plebem contrarempublicam audent colligere. Â? In nullis locis â€” tumultuosis cla-moribus cuiusquam interpellatio contumaliosa procedat neque ad so-1am cuiusdam invidiam petulantia verba iactentur â€” voces emise-rint moverintque tumultus â€” subdendos autem poenis iis , quas deseditionis et tumultus

auctoribus vetussima decreta sanxerunt.quot;(IX, 30) Imp. Leo) 1. 1 Imp. Grat, et Valentin, et Theod. Â?etadversus publicam disc^iplinara defendere fortasse tentaveritquot; 1. unicaCod. Theod. De his, qui plebem audent contra puhlicam colligeredisciplinam (IX, tit. 33) cum perpetuis commentariis Gothofredi edid.Ritter, Lipsiae 1787, vol. Ill, p. 3.59. Comment. Gothofredi p. 359,360 haec de ducibus excit. scdit. magis quam de auctoribus seditio-nis accipit et inprimis ad urbem Alexandriam refert. 3) Zirkler, die gemeinr. Lehre vom Majest?¤tsv. u. s. vv. p. 335.Â?Aber wie sind â€” die ??brigen Theilnehmer â€” zu bestrafen â€” mei-ner Meinung nach nur nach der L. 4 ff. de vi bon. rapt. et deturba, so dass es also zun?¤chst darauf ankommt, was jemandeinzeln verbrochen batquot; cum p. 336 culpa dolo determinata; L. 4pr. ff. vi honor rapt, et

de turba (XLVII, tit. 8) edietum Praeto-ris Â?cuius dolo in turba damnum quid factum esse dicetur Â?exprincipiis iud. priv. damnum datum esse deberequot; â€” Â? iu duplumquot;poena pecuniaria, quae magis et saepius ius privatum spectabatcum Â§1,5,6,9 cum alio edicto 1. 3 ibidem proprie igitur seditionon potest co??rceri ex edicto Praetoris, et poena est pecuniaria; hocunum iudices adhibere possunt principium seditionis socium teneri,prouti ipse aliquid fecisset nec ne. At ap. Paulum legitur Rec. Sent.



??? fecisse debebant, ut tenerentur, levior poena iis impo-nebatur, si clamores movebant, quod unum factorumerat delicti seditionis: poena alius legis puniebantur,si in seditione factum commiserant, quod alia legevetabatur: sic legis Corneliae de Sieariis rei fiebant,si aliquem occiderant vel vulnerarant occidendi animo:pro rebus et factis socii talis coniurationis legis luliaede vi publica vel de vi privata poenis afFecti esse etnonnunquam in iudicium barum legum vocati esse mihividentur: lapsu temporum in ipsa Urbe deinde intracentesimum milliarium Praefectus Urbi de iis coo-nos-cebat, et, si causa levis esset, ipse poenam extra or-dinem statuebat: in provinciis Praesides tali iudicioprae??rant, et, si causa levis erat, ipsi extra ordinempoenam irrogabant et iudicium exercebant: bac rationeseditio in quibusdam causis proprium

delictum factum l. V, tit. 3 , 5 1 ap. Blondeau, vol. II, p. 303. Â? In eos , qui perturbain seditionemve dauinum alicui dederint dandumve cuiaverint,quidem res pecuniaria est, aestimationo dupli sarcitur. Quodsiex hoc corpori alicuius, vitae memhrisve noceatur, extra ordinemâ– vindieatur.quot; Ecce causa, quae lapsu temporum et iudiciis extraordinem verisirailiier ex edicto Praetoris originem ducens magis adnostram quaestionem de seditione accedit. Tamen in quibusdamcausis seditio, quae sine animo hostili facta erat, ut vis et verisi-militer iudicio de vi vel publica vel privata punita esse mihi vi-detur. Conf 1. 4 Cod. Theod. de his qui ad eccles. (IX, tit. 45)ed. Bitter, vol.111, p. 393. Conf. etiam Clariss. Birnbaum Â?vonden Begrilfe von socius in den Quellen des R??mischen Strafrechtsquot;gt;n opere Archiv des C. R., N. F., Ao 1843,

p. I de verbis xauctorquot;et Â? actorquot; seditionis p. 23 et not. 48 et 49, quae iure ad illos,qui aliis persuadent (vel persuadere student) vel alios impellunt ad*editionem non de aliis seditiosis intelligit conf. tamen n. 49 etP- 24.



??? est, et tamen eodem modo, ut antea, species delicti Maiestatis mansii Aliae seditionis causae ex legibus de vi etiamtumdiiudicabantur inprimis ex lege de vi publica, si turbasive tumultus contra magistratus facti erant, verum-tamen in multis quoque causis, quae ad privatas tan-tum res referendae sunt, e. g. si seditio ad villam privatihominis inpugnandam vel ad eum obsidendum vel adincendium faciendum mota erat: sic in lege lulia devi privata mentio fit seditionum ad aliquem verbe-randum, ne quis in ius produceretur. Contra in titulisDig. de vi bon. rapt, et turba, de incendio, ruinaturbae ratio solummodo habetur ad damnum, quod inea datur ad rem restituendam vel ad mulctam in no-xium statuendam. Praefecto Urbi 1) potestatem extra ordinem sta-tuendi concessam fuisse Paulus testatur de sua ae-tate â€žsi per turbam seditionemve â€”

corpori alicuiusvitae membrisque noceatur;quot; seditio de qua scribit,neque ad singula reipublicae instituta, neque ad ma-gistratus laedendos spectasse videtur. Eodem Paulo teste simili modo, atque Praefecti urbivel Praesides in provinciis in paganos statuere poterant,Tribuni militum et Praefecti Classium alarumve de mi-litibus poenas sumebant propter seditiones, quae contraduces militum vel contra ipsos in specie motae erant; 1) Ex origine officiorum Praefecti Tlrbi universe et in specie ex1. 1 pr. cum Â§ 12 Â? quiea quoque popularium et disciplina specta-culorum ad Praefecti Urbi curam pertinere â€” ad tuendam popu-larium qnictemquot; cum Â? 14 ff. de officio Praef. Urbi {I, tit. 18) cum1. 9 et 1. 10 ff. de off. praes. (1, 18).



??? haec magnam partem ex natura facti cliiudicahantur,an atrox esset seditio nec ne, pro parte vero fortassequaerebatur, an contra duces mota esset, an rixa velturba inter ipsos milites esset, ut Modestinus indicarevidetur in fragmento in lege 3 if. de re militari ser-vato Â§ 16 et 17: auctor atrocis militum seditioniscapite puniebatur 1): itaque ceteris delicti sociis mi-nor poena irrogabatur. Si contra ipsum Imperatoremseditio excitata erat, si huius seditionis noxii muneri-bus militaribus erant praediti, praecipue, si in ipsaItalia vel prope Urbem seditio orta erat, noxii eiusin iudicium Maiestatis incidisse videntur. 1) L. 3 ff. de re militari (XLIX, 16) Â§ 19 Â?qui seditionem atro-cem militum concitavit, capite puniturquot; Â§ 20 Â?si intra Tociferatio-nem aut levem querelam seditio mota est, tunc gradu militiae deii-citurquot; cum Â§ 21

cum L 6 pr. et Â§ 1 et S et passim, cum 1. 3 etJ. 16, S 7, 1. 15. Cod. de re milit. et aliis leg. h. t. (XII, tit. 36).Pauli Rec. Sent. L. V, tit. 26 ad leg. lul. de vi publ. et priv. Â§ 3,ap. Blondeau, vol. II, p. 317. Â?Hac lege cxcipiuntur â€” Tribunietiam militum et Praefecti classium alarumve, ut sine aliquo impe-dimento legis luliae per eos militare ilelictum aoerceri possit.quot; Weis-ke, Hochverrath und Majest?¤tsverbrechen Â§ 4, p. IX, 13 inprimisde delictis militum contendit ea nonnisi exceptionis causa lustinianiaetate delictum Maiestatis habita fuisse cum Â§ 8, p. 39, Â§ 31,P. 114, Â§ 33, p. 118, praec. Â§ 36, ubi minus recte prolmre cona-tur delictum desertorum et transfugarum ex lege lul. Mai. ad Ma-iestatem referendum esse, lapsu vero temporum ut militare delictumsemper esse co??rcitum; neque ipse sibi constat, nam Â§ 31, p.

114,quae 1. 3 et 4 et 14 ff. enumeranlur, de ducibus militum accepcrat:ipsa lex, quae ab eo citatur 1. 1 de veteran, success, ff. (XXXVIIl,tiL 13) in fine mihi favet.



??? QUAESTIO XL De accusatoribus et de delatoribus delicti Maiestatis. to Quidam scriptores 1) contendunt iudicio MaiestatisCaesarum aetate proprium fuisse impuue calumniari, 1) E. g. Montesquieu de l'esprit des Lois 1. XII, cap. 16. Parischez Pourrai 1834, vol. I, p. 373. Â?11 faut rendre justice auiCe'sars : ils n'imagin?¨rent pas les premiers les tristes lois qu'ilsfirent; c'est Sylla , qui leur apprit, qu'il ne falloit point punir lescalomniateurs; bient?´t on alla jusqu'?  les r?Šcompenser.quot; Tacitusab eo citatur n. 3., ut multi Francici scriptores illius aetate fa-cere solebant, nec librum nec caput adferentes. Primus locusde delatoribus est l. I, c. 74 Annalium ex reeens. Ernesti cur.Oberlino, vol. I, p. 90 , 91. Locus Taciti apud Montesquivium nihilprobat nisi uno alterove regno saevientis Imperatoris hoc obti--nuisse, conf. etiam Montesquieu de l'esprit

des Lois, L. VI, cap. 8,Tol. I, p. 167 de delatoribus Â? c'?Štoit la voie pour aller aux hon-neurs et ?  la fortaue,quot; Non tam diserte haec Dieck scripsit : mi-rum tamen est neque eum neque multos alios scriptores de poenadelatorum calumniantium mentionem facere. Conf. Dieck histor. Ver-suche ??ber das Criminalrecht der R??mer, Â§ 50, p. 136-138 , Â§ 51,p. 133, 135, 136 exempli equitum Tiberio regnante non meminitcum (5 39 , p. 81 , Â§ 39, p. 86, 87 de Sulla ; de quo Zirklerus mi-ratur , eum hoc legi suae de Maiestate addidisse : Die gemeinrecht-liche Lehre vom Majest?¤tsverbr. und Hochverrath , p. 31 Â? es merk-w??rdig bleibt, dass Sylla sogar in seinem milden Majest?¤tsgesetidie Ankl?¤ger gegen die Nachtheile einer misslungenen Anklage sicherzu stellen , gerathen fand,quot; at ego miror eum non alio modo Ci-ceronis

testimonium de Sulla interpretari conatum esse. Conf. Tac.Annal. L. III, c. 37 cur. Oberlinus vol. I, p. 316, 317 Â?quod fictisMaiestatis criminibus Magium Caecilianum, Praetorem, petivissent,auctore Principe ac decreto Senatus puniti.'??trumque in laudem Drusitrahebatur.quot; Non indicat, qualis poena eorum fuerit contra Annal.L. IV, c. 30, vol. I, p. 383 Â?actum (sc. in Senatu) de praemiis ac-cusatorum abolendis , si quis Maiestatis postulatus, ante perfectum



??? quod ex praemiis, quibus delatores huius delicti do-uabautur, efficiunt: probe tamen tenendum est ipsoTiberio regnante pkires quidem vel infimae plebisdeferentes praemiis ornatos fuisse et ad honores per-venisse, neque Equit?Šs neque Senatores a tanta tabeliber??s fuisse, sed Equit?Šs Romanos auctore Tiberio,decreto Senatus punitos fuisse, quod falsam accusa-tionem Maiestatis Praetori Caeciliano intendissent: iudicium , se ipse vita privavissetquot; ifaque in speciali causa. CaesarÂ? inritas leges â€” subverterent potius iura quam custodes eorumamoverent.quot; Pro mea sententia pugnat, L. IV, c. 31, p. 284 Â?eadempoena (sc. amovendi in insulam vel relegatio vel deportatio) in Ca-tum Tirmium Senatorem statuitur tamquam falsis Maiestatis crimi-nihus sororem petivissetquot; et passim. A Dieckio citantur Tac. Annal.l. IV, c. 28 (vol. I, cur. Oberl. p. 282)

index idem et testis sc.Vibius Serenus contra patrem Vibium Serenum Â? ille patrem accuisabat Maiestatisquot; attamen legantur cap. 29, p. 282. Â? In patrem exservis quaesitum et quaestio adyersa accusatori fuit, qui â€” cessitUrbe.quot; Itaque eius testimonium sine aliorum testimoniis non sta-lim credebatur, ceteroquin ex ea causa ius illius aetatis non repe-tendum est. Conf. C. Suetonii Tranq. T. Flav. Domitianus c. 9ex recens. Oudendorpii caet. Lugd. Bat. ap. Lucbtmans 1751, p. 917.* Fiscales calumnias magna calumniantium poena repressitquot; contracap. 10 et 11, p. 919-923 et passim de aliis Caesar. lulii Capi-tolini vita Pertinacis c. 7, bist. aug. script, vol. I, p. 543 Â?dela-tores vinctos graviter puniri iussit et tamen mollius quam prioresImperatores unicuique dignitati, si delationis crimen iucurreret, sta-tueusquot; c. 9 , p. 558. Â? Eos qui calumniis appetiti per

servos fue-rant damnatis servis delatoribus liberavit.quot; Poenam talionis nonnun-luam moribus a bonis Imperatoribus accus, calumn. esse irrogatamConcessit nuper etiam Geib, deinde dc Icgg. quae ad iud. publ.et extra ordinem pertinerent, sermonem babuit : nimis fortasse urgetnotionem poenae talionis Gesch. des R??m, Crim. proc. aet. Ill,P- II, eap. II, p. 577-582 etiam de magistrat, calumn. cum aet. II,P' II, cap. II, p. 291-290 praec. de poena legis Rcmmiae.



??? causa huius damnatiouis Druso tribuebatur, verum defacto constat, et ahud exemphim sub Tiberii regnooccurrit rei propter falsa Maiestatis crimina, quam-quam hoc accusationi tantum praetendit Tiberius: indesaltem apparet illos, qui Maiestatis alium calumniandicausa accusabant, secundum ius illorum temporumpuniri potuisse ac debuisse: boni etiam Imperatores,ut Traianus, Antonini, Alexander Severus aliique indelatores poenas statuerunt; in Digestis et in Codicibuslustiniani et Theolt;losii enumerantur quaedam delictoMaiestatis propria, quibus illud magis exasperatur,quam alia iudicia; nulla exceptio a r?Šgula de accusa-toribus puniendis, si delictum non probarunt, nequeiusto errore excusati erant, proponitur: imo vero abImperatore Constantino in ipso tit. Cod. ad leg. lul.Mai. accusatores cuiuscunque dignitatis et praeter il-los alios, qui eos ad

accusationem incitarunt, torqueriiubetur, et similis saltem poena, si non eadem poena, inaccusatores eorumque socios sancitur, si calumniati erant,atque in ipsos Maiestatis noxios, si res probata esset,et Imperatores Valentinianus et Valens abolitionemaccusatoribus negarunt in quibusdam gravibus delic-tis, inter quae violaia Maiestas et patria oppugnatavel prod??a diserte nominantur, rationes addentes iu-dicem non minus accusatorem ad docenda, quae detulit,quam reum ad purganda, quae negat, urgere debere 1).quot; 1) Conf. 1. 3, Cod. lust, ad leg. lul. Mai. Â?ut ab omnibuscommissi consciis instituta vindicta possit reparianquot; cum prior,ead. lege eum 1, 4 ibid. 1. 3 Cod. dc abolitionibm (IX, tit. 43)I. 10 Cod. de calumniatoribuj (IX, tit. 46) Â?gun calumnianteJ



??? Accusatori liomen subscribendum erat, ut ipse poenas daret, si cahnnniatus esset: qualis fuerit legis ?Ÿem-__ j-riq . -.'t: ad vindietara poscat similitudo suppliciiquot; l. I, J1.3 ff. ad Senatuscons.Turpillianura (XLVIII, tif.'ie) c'im 1. 3 iln'd. Pauli Rec. Sent. t. I,tquot;. 5, Â§ 3 ap. Blondeau, IKitit. de I'Einp. lust. vol. 11. MonuraentaIuris Anteiustinianei p. 365. Consultatio veteris Iureconsulti c. VI,ap. Blondeau, vol. II, p. 401. Conf. Platner, Quaestiones de iurecriminum Romano Marburgi 1843. Quaest. VI, cap. III, p. 134-136cum p. 118-133 tit. Dig. et Cod. de accus, et inscript. (Dig! XI.VIII,l't. 3 inpr. I. 3 ubi form, et I. 7 Cod. (IX, tit. 2) 1. 6, 7, 9, 14,16, 17J cum tit. de bis qui accus, non possunt (Cod. IX, tit. 1.)Til. Dig. de calumniator. (III, tit. 6) maxime de privatis iudiciis agitconf. tamen I. 1 et 1. 9. conf. de delatoribus Cod. lust. tit. de de-latoribus (X, tit. II) 1. 4, 5, 6 cum I. 8 (Epit. ex

Basilicis) praec.Â§ 7, cum 1. 7 ubi Const, pars ex Basil cum tit. de iure fisei L. X, tit. 1.Conf. etiam Platncr, quaest. de iure criminum Romano 1843, Q. VI,cap. IV, p. 170-175 inpr. p. 173, 173, ubi multa egregie de nuncia-t'one et causis fiscalibus exponuutur; hic scriptor meae sententiae etiamfavet, et eodem sensu 1. 6 et 8. Cod. Inst, de delat. interpretatur:Â?nprimis legendum est de accusatoribus Quaest. VI, cap. HI,P- 107-143 de tergiversatione et praevaricatione egregie quoque dis-putavit. Iam sua aetate satis accurate rem tractavit Matthaeusde criminibus ad tit. Dig; de aecnsat. c. VI, p. 685-691 inpr. 686,Ubi distinguitur inter inscriptionem et subscriptionem, haec illiusest pars: inter cas distinguendum esse etiam opinatur Marezoll.Matthaeus de delatoribus tit. XVII agit in opere de criminibus,P- 817, 818 distinguit inter illos, qui nuntiant ex ofEc. et prae-nÂ?i causa.

Accusatores a delatoribus, et hi ambo ab indici-Iius seiungendi sunt. De bis conf. etiam Matthaeus ad leg. lul.ÂŽai. p. 367. Exceptiones a regula inscriptionis illorum, qui necemI'berorum vel parentium persequuntur, et a Matthaeo et uberius aI'latnero inquisitae sunt. Plainer op. laud. p. 136, 137 ibi etiammarito in causa adulterii intra sexaginta dies et p. 138. DeBosch Kemper, de indole iuris crimin. apud Rom. pars poster, etUniverse de iudic, et in specie de iud. maiest, c. I, Â§ 1-3 ^ p. gg. Â§ 4, p. 106-119, cap. II, Â§ 3, p. 178-184. c. III, Â§ I-4,p. S07-335. Cod. Theodoa. cum perpetui?¤ Commenlar. lac. Gotho-



??? miae poena, an tantum poena literae fronti inurendae,an cum infamia coniuncta, non plane constat: Pauli ae-tate poena extra ordinem pro qualitate admissi accu-satoribus irrogabatur, quae, ut recte celeberrimus Plat-nerus coniectura adsecutus est, non solum de causis,quae extra ordinem plecti coeperant, sed etiam decausis puhlicorum iudiciorum intelligenda sunt, prop-ter Pauli Kec. Sententias, si cum consultatione ve-teris lureconsulti comparantur. Lapsu temporum antelustiniani aetatem similitude poenarum accusatoris acrei, quem accusarat, indncta esse videtur et liac rationeTriboniani excerpta in Pandectis explicanda esse vi-dentur. Delatores autem, quamquam non subscribant, siin iudicio accusationem delicti et in specie Maiesta-tis non probabant, nec propter iustum errorem ex-cusabantur, eodem modo atque accusatores calum-

niantes puniebantur: in causis fisci, in quibus nempede bonis publicandis unice agebatur, moribus sine ac-tione vel accusatione delatoribus licebat bona viven-tis nec damnati nunciare: lioc tamen Constitutionibusa Constantino et a sequentibus Imperatoribus latis poe-nis erat prohibitum: illi, qui eorum opera bona ami-serant eos in iudicium vocare poterant: causa Maie- fredi ed. Ritter, 1. 1. de aeeusat. et inscript. (L.IX, tit. 1), vol.III,p. 3, L. 1 cum I. 3 ne praeter crimen Maiestatis servus dominumvel patronum libertus seu familiaris accuset (L. IX, tit. C) vol. III,p. 56, 57. Â?Cessent liberti capitalium criminum tumultu et nefariaedelationis iudiciis.quot; Luden, ??ber den Versuch des Verbr. cap. II,p. 100-103 cum p. 09 et in not. nimis universe de poena talionissc. de eadem poena accusatoris; rem vero nonnisi obiter tractat.



??? statis ab hac regul a excipiebatur, si boua lam pu-blicata erant propter hoc delictum, in iudicio verodelatoribus probandum erat reum Maiestatis in iudiciodamnatum fuisse eiusque bona fuisse publicata; alio-qum eadem poena ac ceteri delatores calumniantestenebantur: haec igitur fragmenta Cod.de delatoribuspoenis eorum, si calumniandi causa crimen Maiesta-tis alicui intenderant, non repugnant. In fragmentisde eo, qui iam damnatus est, fortasse ad exsiliummentio fit. lustinianus Constantini Constitutionem ali-quatenus mutavit statuens delatorem nunciantem essepuniendum, nisi eius nunciatio a fisci advocate con-firmata esset. â–  Si Caesarum aetate venia calumniandi delatoribusuon est data, sed delatores calumniantes puniti sunt,muho minus probabile est Sullam libera republicalege sanxisse â€žut quemvis impune calumniari liceret.quot; QUAESTIO XII.Breve

iudicium de ratione, qua Romani delicta contrarempuhlicam commissa puniverunt. Primis Romae temporibus poenas nimis asperas deborum delictorum noxiis moribus in usu fuisse velpaucis legibus esse constitutas, iam omnes conveniunt:etenim poenae mortis saepissime et saepe poenae gra-vioris mortis speciei noxiis irrogabantur; ab excultaautem civitate alienum est caput civis sacrum iudi-eare; maleficia etiam paucis illis formulis non satisaccurate definita erant; ab alia parte nonnisi gravis-sima delicta centra rempubhcam facta esse censeban-tur. Postquam respublica Romana gloria et potestate 9*



??? adolevit, postquam plures populi eius imperio sub-iecti sunt et plebis vis in republica gubernanda estaucta, multo plura facta ut delicta contra rempu-blicam sunt probibita, quorum poena vel ex condi-tione provinciarum earumque gubernatorum, vel exconditione mutata reipublicae repetenda est; notio Ma-iestatis, dignitatis populi laesae non disertis verbislegibus est definita et de factis ipsis buius delicti non-nunquam dubia nata sunt, attamen certa facta legibusMaiestatis erant iudicata; Eomani non plane repre-hendendi sunt, quod tam multa ut delicta in rempu-blicam poena vetuerint, quod cum democratica rei-publicae conditione hoc magnam partem cohaereret etquod legibus ad licentiam civium prohibendam opusesset, ut revera in tali reipublicae statu cives liber-tate gauderent. Poenae contra mitiores factae sunt,multo saepius exsilio quam

morte et ultimis hberaereipublicae temporibus leviori exsilii specie cives mulc-tati sunt. In Comitiis partium studiis vel propter suspi-ciones delictorum in cives ipsos et in eorum bona non-nunquam saevitum erat, neque iustis probationibus popu-lus semper ad damnandum usus erat semper. Haec Quae-stionibus perpetuis in melius mutata sunt, quamquametiam in iis a partium studio iudices non liberi fuerunt. Inter graviora autem et leviora contra rempublicamdelicta iam libera republica distinctum erat; hanc dif-ferentiam boni Imperatores confirmarunt; poenae qui-dem rursus asperatae sunt, sed iudicibus maior intereas eligendi data est potestas, itaque poenis ipsis ra-tio graviorum et leviorum contra rempublicam de-lictorum habita est.



??? Multa iniqua iudicia malis Imperatoribus (quieheu! plures fueruut,) regnantibus, lata sunt, haectamen iuri legibus et moribus constituto non om-nia adscribenda sunt, sed metui iudicum, arbitrioquorumdam magistratuum: contra regula â€žad exem-plum legisquot; ad similia facta restringebatur. Causaequaedam Maiestatis moribus, Constitutionibus, Se-natusconsultis causis. legis luliae Maiestatis additaesunt, quae partim ex mutata reipublicae conditioneoriginem ducebant. Harum causarum specie, quaedictis vel scriptis committebatur, saevi Imperatoresabusi sunt, nec notio iniuriae in Principem a notio-ne ceterarum Maiestatis specierum distincta erat, poenavero minor tali iniuriae imponi poterat: hoc conceden-dum est poenas nimis ab arbitrio iudicum pependisse etmdolem Romanorum illius aetatis magis ad servorumquam ad liberorum hominum mores accessisse,

Prin-cipi adulandi studio plurimos imbutos fuisse. Romanos laesionem statuae Imperatoris delictum ha-buisse excusandum quamquam non laudandum est pro-pterea, quod iam a priscis temporibus imagines maiorummagno honore haberent et quod Imperatores ipsos Deo-rum instar colerent. Iudicium post mortem, publicatie bo-norum, conditio liberorum noxii, praemia delatoribussaepe concessa multo magis sunt vituperanda, verum-tamen non ad omnes Maiestatis causas duo priora pex--tment neque aeque ab omnibus Imperatoribus sunt ad-tibita: ex iuris principiis calumniatores puniebantur 1). 1) Conf. Weiske, Hochverrath und Majest?¤tsverbrechen Vor- undKach-Wort VIHX, XI-XXI cum Â§ 7 et Â§ 8, p. 83, 34, 29 ?§t



??? Si quaedam facta excipias, quae ad l?Žomanorummores et reipublicae conditionem referenda sunt, si passim, ubi Romanorum doctrina de delictis contra remp. comm-Talde laudatur; et in Praefat. illi?¤ opponuntur leges recent. Bernae1832 et Cod. Austriaci g 52. Contra Hepp, die Bestimmungen desr??m. Rechts ??ber den Hochverrath, Archiv des Criminalrechts,Heue Folge, Ao 1837, p. III, Â§ 5, p. 376-391. Weiskii laudatio-nem Iuris Romani refellere studet, si excipias causam ad magistra-tus non deferendi : contra Zirklerum in eodem opere eadem partedisput??t p. 371-375 cum 367-370', Â§ 4. Zirkler, die gemeinrecht-liche Lehre vom Majest?¤tsverbrechen und Hochverrath, p. 238 , 239cum p. 221 cum p. 194-201 et passim. Mittermaier in opere Staats-lexicon von Rotteck und Welcker verbo Hochverrath Juristisch,vol. VIII, p. 2, p. 203 , 204 i man

thut dem R??mischen Rechteâ€?vielleicht zu viel Ehre an, wenn man, wie in neuester Zeit Weiskeund Zirkler gethan haben, ein Streben nach Bestimmtheit und Be-grenzung der Hochverr?¤thsf?¤lle im R??mischen Rechte finden will :es m??chte schwierig seyn , einen bestimmten Begrilf nachzuweisen,der den R??mischen Juristen in Bezug auf das crimen Maiestatis vor-schwebte â€” eine gewisse beschr?¤nkende Ansicht Â? an potuerit fa-cere ,quot; animus hostilis. Deinde concedit ad exemplum legis nonnimis extendi posse neque a Iureconsultis neque a bonis Impera-toribus esse protractum. Praeter recentiorum leges a scriptoribus qui-busdam, ut Grolman, Henke, Feuerbach, MarezoH, contenditur co-natum qualemcunque (ein jedes IJnternehmen) eadem poena atquedelictum consummatum in maleficiis contra rempublicam admissisesse puniendum,

conf. Feuerbach , Lehrbuch ed. Mittermaier ed. 12,J 170 Â?der entfernteste Versuchquot; p. 160 cum Â§ 168 Â?jede versuchtequot;p. 157 cum Â§ 168 a Mittermaier p. 158 von Grolman, Grunds?¤tzeder Criminalrechtswissenschaft ed. 4, Â§ 330, p. 347 , 348 Â? der ersteAusbruch der feindseligen Absichtquot; cum seqq. Marezoll, das gemeineDeutsche Criminalrecht, Leipzig 1841 besondr. Theil, Â§59, p. 187Â? irgend ein ?¤usseres Unternehmen.'* Henke, Handbuch des Crimi-nalrechts und der Criminalpolitik, vol. Hl, Â§ 184, p. 413 Â?sobalddie hochverr?¤therische Gesinnung sich in ?¤usseren Handlungen of-fenbart hatquot; p. 415 Â?jede Handlung â€” die in feindseliger Absichtgegen den Staat unternommen wird.quot;



??? non de arbitrio Imperatorum, vel, ut Tiberius hocvocare solebat, de imperio, sed de iure , quod legibuset moribus obtinuit, quaeras, singulis factis in lege no-minandis et r?Šgula ad exemplum legis cautum erat,ne facta plane ali?Šna, vel, quae ab eventu valde re-mota erant, ut Maiestas plecterentur: melius saltem?Ÿomani hoc constituerunt, quam recentiores illi, quiconatum factorum prohibitorum, quae ipsa la??sionemtantum parant, ut delicta contra rempublicam com-missa punienda consent, vel horum delictorum om-nem conatum vel remotissimum poena afficiendum esseexistimant ; animi hostilis probatio ex iuris prin-cipiis satis accurate fiebat. Notio contra huiusmodidelictorum non satis accurate a Eomanis erat defi-nita, Maiestatis notio non incognita erat, quibusdamvero dubiis erat obnoxia, inprimis, quum Imperatorreipublicae praepositus erat et haec notio vel inpri-

mis eum spectabat, nam Imperator, quamquam sum-mus magistratus erat, multo maiore potestate et chgnitatequam magistratus liberae reipublicae erat praeditus;deinde eadem poena in facta eventui proxima et inea, quae ab eventu longe distabant, erat sancita, for-tasse judices deinde ad poenam molliendam etiam adhaec spectarunt. Ab alia parte lureconsulti Eo-mani laudandi sunt, quod nullam poenam in eos, quidelicta contra rempublicam non deferebant, statuerunt. Ut exemplum, quod legislatores nostrae aetatissequi oportet, ius Eomanum de hac causa non ci-tandum est, nostra aetate inprimis quaestiones de de-lictis contra rempubhcam eorumque conatu puniendismulto accuratius inquisitae ac tractatae sunt, de no-



??? tione delictorum contra rempublicum factorum iammelius constat, attamen varia Romanorum temporainter se sunt distinguenda et ius Romanum a studiopartium, a quibusdam iudiciis buic tribuendis, a regnoquorumdam Imperatorum est seiungendum. Hoe praecipue videat Iureconsultus Germaniae illa-rum regionum, in quibus ius Romanum fons juriscommunis usu recepti habendum est; ille quaerat,quid ad nostra tempora sit protrahendum, quid usuet moribus sit abrogatum; quomodo Constitutione Caro-lina Romanorum principia interpretari vel mutare eumoporteat; de ahis Germaniae regionibus lurisconsultiGermaniae inter se convenire solent ius Romanumde criminibus saepe esse consulendum. i



??? PARS PHILOSOPHA-IURIDICA. Â§ 1- Notio conatus ex rei natura et ex iure constituendo.. Cuicunque, qui rem pliilosopha ratione tractare vult,notio rei iam ab initio est adumbranda ac definienda:itaque nobis primum est quaerendum, quaenam sit co-natus notio, deinde, quae sit delictorum contra rem-publicam commissorum notio, ut ex bisce notionibusinter se comparatis appareat, an una ad alteram re-ferri possit, nec ne. Si de notione conatus ex rei natura agimus, haeca notione delicti perfecti (consummati, ut vulgo di-citur) pendet: etenim conari universe quis dicitur, sitendit ad aliquid efficiendum, quod sub sensus cadit,SI hunc finem factis, adminiculis parandis vel adhi-bendis attingere studet: hoc igitur non rei ipsius, sedalius rei causa fit, et in fine tota quaestio versatur:bic autem finis est consummatio (sit venia verbo):Sic in specie in doctrina de delictis conatus dici po-

test factum, vel id, quod quis facere omittit, ex volun-tate noxii et ex natura facti ad delictum committen-



??? (luBi,[ dkectei;rteiKlÂŠBsgt;; .qnQi aoxius ope iadininicul??rumiklictiim paxat j veV wcij^it , nqnu.tflmep; ad finem,notioni delicti inest, pervenit 1). Hunc finem cumâ– buo/'. galeniiA f?--- ^l 8-X.q , I IJ , I .qes ,leo ' â– â– io oimociq!â–  â– â–  â– . tli: quot;Â?b â–  â– â–  â– â– â–  â– ia ??iJiiniYA lOliH .CSMI-Milt- .fi .??oquot;.[l) Ne quis putet me hoe loco., definiliqnem conatus omnibus njir-meris absolutam ex rei natm:^, pj:opOiafre.,,u (?¤onatus,,.notionem tanntummodo hiq adupibraxÂ? . ratione habitafiill^^^ quaestipnis â€ž an cona/.tuÂ? sit notio per se spectata, (ein alwoluter Begriff), lao nero notio}{quae ex alia notione est repeteuda (ein relativer Begriff}. Cona-^,tum iofra magis accurate definiam, ubi de, illisquae ad eiusinotionem fequiruntur, agam. Conatus notionem a nation? delicti,consummati Repetendam esse iu Italia iam ante multos

annos viditceleberT.;,,R0magn^|ij q^i l^pius rei, cai^sa vel maximeqaudiendus.est, quamquamL in CQnatUf,lt;lefimeBdo nimis huic uni notioni, quaÂ?,CQpatus, ^otippi qui4em. inestaliis cQniungenda,,ef^;, t??gbW-UriM^JiSVquot;^nbsp;genesi del diitittp peqalr sefit?Ÿ. e^dizfl Mila^onbsp;p^rffli, quarta L. .1, capo I, Â§nbsp;iupfjr Â§.j.683, I, p. 89,3:jp*..Dunqne Vi4ca dell' esecuzipn^,del, delitjtp â€” dcbhft cssernp )j'uni^;^.lt;;a^jttp,re,jfondameatalqâ€ž(,sc. dpl^ .J^M?•o'lftd*H', a^teofatp.Jr,Sunj,^p^o,,|JI,,f 6?7 pHW.tS j666,, ,^,328Â?. ^ â€žpijfJ, Â?Â?n- P- 300 et passim^l^ind^.^egregi^^jhanp rpm.^exppsuit Zachariae Gutting. (H. A). Die,Lehrp^^venij^ Vsrsu^ der Verbrechen, G??ttingen 1836, vol. IÂ?S.5.1-4.) S- ^f;ÂŽ'leiMÂŽ^''nbsp;'st also ein relativer, er beliebt sjch aufj^piq anderweitp Ziel^ we^^^^^^ durch die Th?¤tigkeit des ha^ldeln-den^durch

Vorbereitung, Anschaffung, Verbindung und Benutiunggewisser Mittel erreicht werden sollquot; cum Â§ 18, vol. I, p. 25 cumÂ§ 19, p. 27 , 28 et passim. Ex rei natura notionem conatus praeceteris tractavit B. A, Wintgens, disputatio iurid. de conatu eiusquepuniendi ratione, Gioning. 1822, J 2, p. 13^ 14 cum^ p. 15, 16Â?qnamdiu omne illud, quod sibi proposuit agj-ns e rcmediis ctactionibus suis adhibitis profecturum, nondum evenerit, id est, us-que dum finern vel scopum propositum plane attigerit et delictuuiigitur adsit revera, consummatumquot; cum Â§ 1, p. 8 et 9 ubi definitieoccurrit deUcti consummati cx rei natura Â?si omnia illa perfectasint et effecta , quae delinquens perficere et efficere sibi proposuit.JJHaecce illustravit doctiss. Leli?¨vre in Commentario de conatu, gui i



??? doctissirno Wintgens ex rei natura non eum intelligo,quem noxius sibi ultimum proposuit, quod talis finis praemio ornatus es?‰, cap. I, J 1, p. 1-6 in opere Annales Acad.Lovan. anno 1824-1825. Miror Winlgeni errorem de ultimo nox??fine doctissimum Leli?Švre' fugisse. De hac quaest. consulantur Mitter-maierus ??ber den Begriff und die merkmale des b??sen Vorsatzes, NeuesArchiv des Criminalr. vol. II, p. IV, p. 527 cum p. 528. Kenke,Handbuch des Criminalr. und der Criminalpol. 1823 , vol. I, p. I,cap. III, Â§ 64, p. 349 cum p. 34e , 347, ^ Beschaffenheit desEndzweckes ist ??berhaupt f??r die Bcgriffsbestimnmng des verhreche-fischen Vorsatzes gleichg??ltig.quot; Mittermaierus ??ber den Unterschiedvollendeter und versuchter Verbrechen, Neues Archiv, vol. IV, p. I,P- 6 cum p. 5. Beitr?¤ge zur Lehre vom Versuche der Verbrechen,Neues Archiv , vol. I, p. II, p. 165 , 166.

Escher vier Abhandlun-gen ??ber Gegenst?¤nde der Strafrechtwissenschaft. Zweite Abhandl.N. IV, p. 160, 161. Cucumus ??ber die Eintheilung der Verbrechen,Keues Archiv vol. X, p. I, Â§ 8, p. 66-68 cum p. II, Â§9, p. 206-210, de notione conatus omnium delictorum convenit, solum negatconatum delictorum, quae vi committuntur, puniendum esse Â?eshandelt sich also nicht davon, ob Versuch dieses oder jenes sichdenken lasse. Im gemeinen Sinne l?¤sst es sich wohl bei allen den-ken.quot; Kleinschrod, System. Entwiekel. ed. tert. Erlangen 1805,Vol. I, cap. III, Â§ 32 cum 5 33, p. 73-76 consummationem abeventu distinguit, conatum consummationi opponit, de proximonoxii fine in consummatione mecum convenit. Scripsi de fxirto nilt;luaestioncm mittens de interpr?Št??t, verbi Â? contrectarequot; in def. furti'-1,53 ff de furtis inter Clar. Birnbaum , Holtium et

W?¤chterumaliosque , quamquam mihi quoque probabile videtur hoc verbum si-gnifieare Â? loco amovere.quot; Haec autem quaestio magis spectat insRomanum quam ius constituendum. Definitio Pauli furtum usus reialienae et furtum possessionis rei suae praeterea continet et fortassequaerendum esset legislatori, an sec. ius constituendum haecce omniaad notionem furti referenda essent necne. See. lurecons. Rom, de-finitionem notio rem loco amovendi intelligi posset de amovendoa loco ubi res posita est et tamen de permaneiido saltem uno temporisniomento in eadem domi parle e. g. sie furtum possessionis rei suaeqiioque e.xplicari potest: ad usum rei alienae contra requiritur usus,'taque quodammodo effectus, sed ibi omnia pendent ab usu, est



??? notioni omnium delictorum per se spectatae propriusesse mihi non videatur, alioquin furtum rei (sit ve- igitur causa specialis, neque in hac causa opus est, ut noxius gaudlacx usu, quae sibi pijoposuit, ceperit. Ut iam ante me vidit Ludenad consummationem furti rei non necesse esse videtur sec. iur. Rom.princ., ut noxius rem ad locum , quo ire destinaverat, vel universead alium locum tulerit, nam de graviore eius specie furto manifestoÂ?ufficit, ut scribunt Ulpianus et idem Paulus Â? si in faciendo depre-hendatur,quot; igitur in ipso loco (1. 3 et 1. 6 ff. de furt.) et Paulus1. 6 addit Â? quamvis enim saepe furtum contrectando fitquot; itaquenon semper sec. bunc locum. Ab ipso Clar. Birnbaum concedi-tur occultare esse speeiem contrectandi Â? indem es nat??rlich miteinem loco movere verbunden istquot; Archiv des Crim. Rechts, NeueFolge Ao

1843, p. I. Â? Beitr?¤ge zur n?¤hren Er??rterung des r??m.Begriffs von furtum mit Andeutung ihrer Richtigkeit f??r Praxis undLegislationquot; p. 24, not. 48 unde Â? loco moveoquot; de quoque looo ineadem domo etiam accipi potest, nam in eadem domi parte noxiusrem oceultare potest, dummodo rem a loco in ea parte domi, ubires est posita, moveat. Paul. 1. 152 ff. de furt. Â? si rem intercipiendicausa occultaverit.quot; Ceteroquin rem a loco movendi, si latius haecintelligenda sunt, noxius re nondum fruitur. Conf. loca a Clar.Birnbaumio allata in hoc opusc. p. 20-23 verbum apiscatur locoadipiscatur Â?k??rperliche Handlung des Besitzergreifens 1. 67 pr. ff.de furt. et de anim. lucr. faciendi causa p. 25-26 Â?die Absichtsich die Sache zuzueignen mit gewinns??chtige Absichtquot; cum p. 18,L9 et p. 1, 2 ubi citatur opusc. W?¤chteri in Weiskes

Rechtslexi-con, B. III, L. II, p. 354 seqq. inpr. p. 358 quod opus mihi com-parare non potui. Deinde de sententia lurec. lousse, Chauveau etHelie Faustin. p. 5 seqq. p. 11 , 13 ct not. 21 , 23 seqq. Notumest opusc. Clariss. Holtii de definitione furti see. iur. Rom. conf.etiam W?¤chter, ??ber Consummation des Diebstahls nach dem ge-meinen Rechte und den neuesten Deutschen Strafgesetzgebungen inop. Archiv des Crim. Rechts, Neue Folge, Ao 1840, p. II, N. VI,p. 159-195 de iure Sax. Wurtemb. et Bav. p. 161 , 162, quaeleges magis favent theoriae Â? Besitzergreifungquot; de usu fori (^Sax. Â? siebehandelte also den offenen Diebstahl stets als einen blos versuch-ten Diebstahl freilich gegen die entschiedensten Ausspr??che sowohldes R??mischen Rechts als der Carolinaquot; Luden, ??ber den Versuch



??? nia formulae) e. g. solummodo perfectum esset, sifur lucrum ex re aliena, quam iniuste sibi vindica-rat, cepisset, vel ea re usus esset ad voluptates sibicomparandas vel ea re in perpetuum usus esset (caet.);et tamen notio furti rei ex rei natura etiam cum talifacto non cohaeret, sed potius ad furtum rei requi-i'itur, ut res aliena facto et dolo malo noxii iniuria inems potestatem venerit, et,- ut noxio animus talemrem sibi vindicandi fuerit. Eem alio exemplo illu-stremus: ultimus finis interfectoris hominis saepe estac cogitari potest bona occisi sibi vel secundum iusconstitutum alicuius regionis sive testamento sive abmtestato, vel per vim aut per fraudem acquirere: hicvero finis a caedis notione longe alienus est, namcaedes ex rei natura definienda est factum, quo unusbomo alterum interfecit, et, si ius criminale specta-mus, factum sic definitum, quod voluntati hominis(dolo vel culpae

eius) tribuendum est. Â?les Verbrechens, cap. II, p. 187, 188 et not. 1 VV?¤chterum se-quitur: et solum sermonem habet ex iure Rom. de Â?Besitzergrei-''ung der Sachequot; deinde Â? gewinns??chtige Absicht.quot; W?¤chter, op.laud. p. 163-167. Â?Es ist bei der Besitzergreifungs-Theorie aner-â€?tannt, dass zur Vollendung des Diebstahls nichts weiter geh??rt,als, dass der Dieb die Sache mit der Absicht sie sich zuzueignenÂ?u seiner Gewalt gebracht hatquot; â€” deinde Â?so kann man eben sogut sagen: zur Vollendung des Diebstahls geh??re, dass der Dieb dio^ache von ihrer Stelle hinweg und an sich genommen habequot; et deâ– herbis iur. Rom. Â? loco movere , amovere, auferre , tollere p. 16-5 ,168 deinde contra Zirklerum op. laud. p. 168 seqq. p. 179 seqq. etverbis intercipere, contrecfare iur. Rom. p. 190-192. Intercipereetiam vertit et interpretatur Â? zieh

zueignen.quot; Zirklerus deinde suamsententiam rursus defendit in op. A. d. C. U. S. F. Ao. 1840, p. IV,P. 509â€”536, inpr. p. 511â€”519.



??? aoMalefi?¨ia 'sa!epe:f)quoqu?Ÿ li'?¤J iii?“xiis perpetrantoi', utanimi'1 motib??s ? in ? ulgeant ut i??ae gt;) â€? Vindictae y 1 iinvid^aut voluptatibus satisfaciant/ivermai facile fieri potestj;ut noxius ex facto, quod efficereriHolnit, perfecto, irto??eajcquae sibi proposuit', jga?´di? i- cuiqecunque indolisbauserit, nec propterea affirmandum'esti haiturarapd?¤Â?lictorum ex hisce animijnoxii mÂ?t?Žbus. xepetBndam esse,in Si .verol' finera proximnm^rnoxiio specta?Žmmi??nem?‡eeum, lit j??ccidat, ut rem alienamoiainria ettsanimo remintercipiendi sibi*ivindicefc,'iut aedem incendat, tune ali-^(juis es reii^natura caedere^ furari vel aedem incen-dere conatur,aquousque noxius i: ad haec tendens ho-minem nondum interfecerit, quousque rem alienamni?´n'iniuria ceperiti quousque aedem non incenddrit:ad horum igiturquot; delicto????m conatum

definiendumy prtÂ?mmnfquaestio moVendaiest, qnidisit caedes y ?Žfurtum^incendiam.fT''Haecf cum 'ma 'forii'et cum iTulgaaihominum '? enn?´ne Jsaltem apud recentiores populosconveniunt y Jin?¨c propterea necesse est, ut philosophaindole';Â?aaÂ??Šantpmm-'saepe^ bis multum veri inest, acsaepe philosophe taies notiones tantum magis accurate git^Verumtamea Â?.viBet^ciitissimi.ingenii,â€ž,??Jepp, cuius.doctrina de conatu inquiret?Žda magna snnt mer?¤a,Hanc ^sententiam t? li ratione impugn? te st??duit''J;^D^in -811/ nsesfili jiiii B??iilrioetn;! nil . ...... if'iiiu..i9'/ Â?ab 'jiÂ? ,)XQllten,wir 4jen 3j?‡gri|f der ypUendung, m. semer ^^ab-rsoluten Bedeutung auffassen, sai-w.??rde auch-jd??jri,siich, qua ?¤ussere Erscheinung, oder als Handlung anund f??r sich betrachtet, immer eine vollendetequot;reclits- 'nbsp;flliilU'' 'ITfiMiBO^Hl -V- â– 

-nbsp;M.II Oquot;) - ?–OOOUfl widrige Handlung seyikc.. Mitbin g?¤be ,qs. dann,,kei?ŸJipUnterschied- mehrfewisscl^??ivollendeten -und.: versuelÂ?^



??? ten,Verbrechen. Was bleibt^ nns .daher %vohI rantfei-es??brig, als dieseu Begriffa??aufi,das/,..Â?esetei,zni-??ckzu^f??hren:? l)7i Sed.^oet??ssinio,tiro:gt;r?Šsponder??M?ŠÂ?at'muibafecta etiamquot;fifc ^rerloHatoran^r??odelictlschan gt;essBMgt;lia,=ib??nda, Hisi-ipMptBD a^??d?Ÿtfactum-^.qiiOTersHs tendantyalioquin!-nxilli??s') Qrnfiiim. icitiniinalis principiis, ea essemomenti, Titi..e.,g.- c??ltrmriiarripereifnvenenum miscere,Qti: conirarationes , coHTentasj-per ise spectatos-yvigjifem%no immitterei; -iiuic quaestioni Trosimej illa ^cedit,quisanoxii ianimus fii?Šrit,hquae:flex reiisnaturarDmihiquoque movenda videtur, ut. constare possity qualisisitindoles mali, quo unus homo alii homini vel eiusrebusilnocere velit. --^. - ,Jii9- ^ti^toi mnbftoir m^^ Praeterea ipse doctissimus vir in? eodem opere 2)aaeam sentiam confirmare videtur, argumentis, quibusprobat conatum omnibus ,

delictis dolo malo admissisiwopriam esse quamquam ab hoc 1 principio disertisverbis non recedit: scribit nempe delictum (i. e. perfec*tum, consummatum) noxii esse finem, adminiculis non-nunquam perquam variis fad huncÂ? finemrattingendum-nbsp;S9noiJc:r galijJ oifqosolidq oqena 1) llepp, ??ber das unternoinmene''und^voncnkfquot;H^erb?ecii?Šn'??n'lt;^ere Â? ??ber einzelne tehren der StrafrecheswijseBScbUftquot;;.afeideiterg 1827, Zehnte AbhanrilnnÂ? p. Â?70,nbsp;9b miitoob Hepp, eode^p.897^ 898 cum 5 299, WO, Â?Diesp Massregeln _Â?ipd das Vermittelnde zwisschen dem fuhrungquot;iL' TJn'terbftchtini^tl???? Tha??gt;nbsp;Iqtiie crtafSf^Wdpp ift Â?milHy \Bper?¨ deinde diÂ??¨rfe- recessit,. tametsi in.: operaiÂ? ??ber denÂ?^enwfirligen Sland da;fjJ,elir^ -Â?quot;Vquot;ÂŽ llomagnosi faveat et ipse conatum delictum coeptum' habeat:haecce vero non data opera,

sed ad pr??bandum conatum delinquendin??iil-'rtil^ae tribuendum c??gitarJ posse scripta simt. Tconf.. Archiv^Â?â– iCriminalr.. fleue Faige'dAP- 183a,ivp,.l,-S-a.^p. 30nbsp;t



??? noxio â€? opBs esse in haec adminicula mediam quandamrem esse inter propositum delicti igt;erficiendi et interdelicti consummationem; inter hoscedduos fines factacogitari posse, quae vel noxii voluntate vel rebus etfactis aliisque praeter noxii mentem quominus ad fi-nem consummationis perveniant, cohibentur. Hepp quidem proprie haecce de differentia notionisconatus et delicti consummati ex iure constitute ratioci-natus est, attamen eius argumenta de notione conatusex rei natura mihi etiam valere videntur propter di-versam factorum, quae ab hominibus committuntur,indolem, et, quod ex philosophis iuris criminalis prin-cipiis semper ratio animi hominum habenda sit, utfactum delictum dici possit. Immerito igitur celeberrimus Carmignani Wintgensvituperavit, quod inter notionem conatus ex philosophisprincipiis et sensu fori distinxit, et

quod notionemconatus a notione delicti consummati pendere existi-mavit 1), atque ipse suam sententiam partim refellitalio loco ad naturam conatus cognoscendam requi-rens, ut quisÂ?finem, quoversus noxius tendat, et ad-minicula ad hunc 'finem adsequendum bene perspiciat 2) :nam finis saltem proximus est consummatio, admini-cula idonea dicenda sunt ea, quibus noxius finemattingere potest; hic autem finis nullus alius est 1)nbsp;Teoria delle legjji della sicurem sociale di Giovanni CarmignaniPisa 1831, i fratelli Nistri tomo U, I. II, cap. XIV, p.-296, 297Â? pell' abusiva ed erronea distinzione della tcori?  e della praticaet not. 1 cum cap. XV, p. 329 seqq. 2)nbsp;Carmignani eod. cap. XIV, tomo II, p. 301 Â?il fine a cuiilla mirtÂ?. â€” i meizi â€” idonei al conseguimeuto del finequot; cum p.307.



??? nisi consummatio; simili modo conatum definiens deadminiculis idoneis ad finem consummatione adsequen-dum sermonem habet 1); Itaque ex hac ipsa defini-tione, ut conatus notionem cognoscamus, semper estquaerendum, qualis sit noxii finis, qualis sit cujuscun-que delicti consummation iif Multo magis sensu fori, ex iure apud varios po-pulos constituto vel apud eos constituendo, notio co-natus a notione delicti consummati deducenda -'est :etenim omnes fere scriptores delictum ex lege con-summatum esse consent, si omnes notae dehcti, quaelex ad corpus delicti quodam sensu (Thatbestand)requirit, adsunt, vel, si ilia facta sunt, quae defini-tioni dehcti ex lege conveniunt, vel, si omnia factaaut effecta sunt, quae ad notionem delicti ex legepertinent, quae ultima definitio magis placet, ne no-tio delicti consummati cum notione corporis delicti(Thatbestand) quodam

sensu misceatur, ut recte Za-chariae disputavit 2). 1) Carmignani eod. tomo II, cap. XIV, p. 323 Â? un falto avcntecarattere estrinseco di mezio assunto da malvagio proposito, e idoneoa consequire il suo fine nella consumaiione di certa e determinat?Offesa sociale.quot; Haec ultima definition! theoriae suae causa addidit. 8) Mittermaier, Beitr?¤ge zur Lehre vom Versuche der Verbrochen,Neues Archiv des Criminalr. vol. I, p. II, Â§ 2p. 106, Â? sobaldalle Merkmale, welche das Gesetz zum Thatbestande eines gewissenVerbrechens fodert, vollst?¤ndig existiren, so ist das Verbrechenvollendetquot; cum vol. IV, Neues Archiv, parte I, p. 1 seqq. Feuer-^ach, Lehrbuch Â§ 42, p. 47 Â?wenn alleÂ? geschehen vnd bewijktWorden ist, was zum Begriffe des Verbrechens geh??rtquot; ed. 13 cum??ot. Mittermaicri, qui tamen nihil de hac definitione animadvertit.Mittermaierum

impugnavit Zachariae, die Lehre vom Versuche desVerbrechens, vol, I, cap. I, $ 15-18, p. 32-23. Wintgens, disput.



??? Notio igittrr iidelictormn ex lege consummatidiieorum inest; â– quae sint eorum notae, tum demum no-Riiionbsp;- ; iloilas mantj.ici' -anbsp;Ji'i! inni(i;-int i w conatu cap. I, p. 8-12. .j^I.ud^p^^Yb^^.den Versuch des Vet^brechens, cap. I, p. 1-3. Â? Die menschliclie Handlung wird zudiesem oder jenem bestimmtennbsp;iid'iWcK, dass' sie die Merkmale s?¤mmtlicb in sich vereinigt ',;-Â?V^hÂ? ein Geseti tum That-bestande dieses oder jenes Verbrechens geli??iiig a^cgeien hatte.Die Vereinigung dieser Merkmale macht das vollendete Verbrechenausquot; Hepp ,'\K;rsuehe ??ber einze?Ÿ^'t?Šhren der Strafrecbtswissen-Â?chaft, zehnte Abhandl. Â§2, p. 370, 271 cum p. 2.56-2-59 Â?dasVerbrechen vollendet, wenn alles geschehen ist was zum gesetz-lichen Begriff oder zur Juridischen Existenz- dieses Verbrechen er-fodert wird.quot; Henke,

Handb. des Crim. Rechts'und der Criminal-politik, vol. I, p. I, hui. pars III, cap. II, Â§39, p. 845, 248,Â?so bald alle Merkmale des gesetzlichen Begriffes desselben vor-handen sind.quot; leli?¨vre, Comment, de conatu p. 2, 3. CroppJ depraecept. iuriÂ? Rom. circa pun. con. parte I, L. I, tit. 2, p. 35 j3?–. Brouwer, rlissert. d?¨ conatu criminis pars prior, cap. I, sect, t,Â§ 4 , p. 19, 52, p. 19-23 ubi distinguit inter notionem theoreti-eam et practioam conatus , ut vulgo dicitur. Contendit in iheore-tica semper, eventus habendam esse rationem. Tittmann , Handb. derStrafrechtswissenschaft und der Deutschen Strafgesetzkunde, ZweiteAufl. Halle 1833, vol. I, Allg. Theil, cap. IV, Â§43, p. 68. Â? That-bestand die Summe der Merkmale , welche sie zu einem Verbrecheneignetquot; S 45, Â§ 48, p. 70, 71 cum J 38 Â?der Begriff Verbrechenâ€”erfodert an

und f??r sich , die l'ebertretung eines positiven Strafge-setzes keineswegsquot; p. 63. Profecto , si de iure constituendo loqui-â€?ift??r, haec minus probanda sunt. Marezoll, das gemeine DeutscheCriminalrecht als Grundlage der neueren Deutschen Strafgesetige-bung , Leipzig 1841 ,531, p. 83-86 conatum mediam rem habetinter consummationem delictorum et id, quod ab eo vocatur Â? nichtstrafbare Willens?¤usserungen. Conf. etiam Clariss. den Tcx in opereÂ? Bijdragen tot Regtsgeleerdheid cn Wetgeving , uitgegeven d??or denTex en J. van Hall, Ao 1838, vol. X , Boekbeoordeeling, p. 456-467 inpr. 456-459 de opere Zachariae G??tt. de eon;, cui magnaquot;Â?partem assentitur etiam de conatus notione. De conatu Kempersin notis ad Codicem Hollandiae anni 1808, si eius notionem Â?Â?(Kiti-



??? tiftij?„ppwebifcp quat?? sciaiowgstoQafebniQjkiJgilelictaZexlegÂ? iÂ?on8UHyaflta^.bateiirtÂ?ft, , Qi^^twgfjp?Â?!-^.^^^lianc comsummatioiiein delicti efficiendam, unde eiusfacta parant vel incipiunt ea, quibus notio delicti con^S^f^' ?¤^^;Kl4eS'nc?„?¤fe:Jt1iotio^cOnatUs ex notis' Jiivf yiiulbiiiill 'U(oili(o8nom oiGÂ? .amp;-1 .q ,I â€žn- -mrl-nd cogno^^qf^ndi^e sunt.:f,-ii=Si !a?„t^â€žex,9dÂ?lietorum-, consununationemnotio coÂ?ritite 'eoitunif ??^ '-i-epertend?¤f^^riiagni t moment}''est ' ihi o'sbnalloy fj L Jilocm alu^.Ji;.,'. imsI'. â€ž â– â–  id-Ti-iec.iwelflos?? liqiis .4e.-,i'^tiQn^â€žÂ?cjvde _ .tapprig ,momento ,.,q.i??buÂ? ex,lÂ?ge Â?onsummata sunty-obtineat^-an wro -direrso modo -lanimna v^lb bnu sJil^sH .â– mi3,H3b^4bwU .sinoÂ? quot;.biiyr J,af7â€ži iogt;yaliiÂ?(i.HiÂ?^ig.;xestaringatiiufÂ?3g ohwH-jW dlÂ? bied oe. Itt'!quot;quilAsdain 'deH??tiÂ?!' inquot;}egibti3

â€?â– Va^idruHlquot;J)optiI??-Ifm'Jt??lus'eVe??W aut-Jd^rMr?„usquot;'^ consiim?„al'liW^^QW .mum,nbsp;caedi? hominis abialiw-'homin??- fedtaei/' inf-'^ielicte-i'vulMeratioms perfe(^tum,wtam?Ÿt?¤a nullus ev???ŸtaÂ?: ad?Ÿ??jmtaanefeii-atnlkh^b sit efTeeta? H??ic^'spe^iei iSlstfm jnbsp;liriiim^ .SKSn^^orwu .BptiArnbsp;(â€žquibusdam ifioendium etiam ?¤nte' Â?mnem eventwiii Â?Â?ons??mmattrm Mlyet??f,nbsp;al mMs' '?„iAi?¤'-'WJvferiM'i^ iai'is .'?¤'^Ssioquot;^ ou uu nouj)., di }8 niuiojousu. raanoiJuiiimirsaoD isjnisisqo 'i^.-.iihnbsp;nirsgJsW na bisrfbioslsgejgaa ioi nsasibjia Â? WBI .philpwphiae principia Â?pcotannjtisftiaucÂ? dedijl plura de dolorSt -culpa disputavit. Conf, tamea , Crim. Wetl,, voor het Koninkrijk-Holland met eene Inleiding en Aanmerkingen door J. M. Kemper te.^^terdaw bij. Allart 1809, Aanmerk, p. 36.,.87,.â€žib, ..ou â€ži 10*



??? licta refertur quam disei-te indicatur, laudanda essemihi videtur, dummodo non nimis universe adhihea-tur 1), nec solum, ut multi ante me fecerunt, prop-terea , quod civitatis igitur omnium civium intersit haec 1) De tali delictorum divisione primum, prout scio, Mittermaierus men-tionem fecit: Â? Heber den Unterschied vollendeter und versuchter Ver-brechenquot; in opere Neues Archiv des Criminalrechts, vol. IV, p. I,p. 1-9. Praecipue etiam Hepp in Feuerbaebii doctrinam in speciein 5 43 eius Compendii de iure criminali hac divisione usus est.Versuche ??ber einzelne Lehre u. s. vv. Zehnte Abhandl. p. 256-359cum p. 373-375 , 377-279 et in opusculo Â? ??ber den gegenw?¤rtigenStand der Lehre von versuchten Verbrechenquot; Archiv des Criminal-rechts, Neue Folge, Ao 1836, parte II, 5 6, p. 231. Leli?Švre,Comment, de con. p. 3-6.

Zachariae, die Lehre vom Versuche,vol. I, cap. I, 5 9 et 5 10, p. 10-13, 0 13 , 5 14, p. 15-20. ubirecte scribit Â? Auch bei dieser zweiten Classe von Verbrechen wer-den wir zwar oft von einem zum Verlreclien geh??rigen Erfolg odereiner Wirkung der verbrecherischen Handlung reden k??nnen , alleindiese ist mehr eine Eigenschaft der Handlung selbst als eine mitdem Objecto des Verlrechens vorgehende physische Ver?¤nderung.quot;Henke , Handb. vol. I, p. I, hui. p. III, cap. II, p. 246-252 et innot. praec. not. 9, p. 252. Tittmann Handb. vol. I, cap. IV, ?¤ 45,p. 70 , 71 minus accurate cum 5 96 , p. 190-192 eventum in omni-bus delictis requirit; W?¤chter, Lehrb. des R??misch - TeutschenStrafrechts, vol. I, (Stuttgart 1835) 5 84, p. 136 et not. 65 ubiCropp valde ab eo laudatur. Grolman, Grunds?¤tze der Criminal-rechtswissenschaft ed. 4.

Giessen 1825, 5 19 , 20 , p. 18, 19, S 31,p. 25 , 28 Â?zu Stande gekommenen Rechtsverletzungen â€” Unter-nehmungen zu Bewirkung von Rechtsverletzungen.quot; Bauer, Lehrbuchdes Strafrechts ed. 2, G??tt. 1833, S 67 , p. 104, 105 et not. i et ecum not. 4, p. 105, 106. Heffter, Lehrb. des gemeinen DeutsehenCriminalrechts ed. S. Halle 1840, j 74, p. 67, 68 et not. 1 cum5 76, p. 69 et not. 6, p. 70, 71 conatum seiungit a facto eius,qui delictum alicui nuntiat (das angek??ndigte Verbrechen) cuiusminas partem habet: quodammodo distinguit inter delicta, quaefacto praecipuo noxii consummata habentur, et inter ea, quae eventuconsummata habentur.



??? delicta consummata habere ac poena coiasuminationis pu-nire facto praecipuo perfecto, qnod tale sit civitatis offi-cium propter cautionem civibus de variis eorum bonis fa-ctam, sed etiam, quod indoli multorum huiusmodi facto-rum ex rei natura talis consummatie non plane repugnet;sic e. g. incendii notio non pendet ab eo, an aedes flam-mis corruerint, et ille, qui ignem aedibus admovet, iamincendium committit, si aedes per unum temporis mo-mentum flammam conceperunt et alius adveniens eamstatim oppressit, ita ut nullum inde damnum ortumSit: sic ille, qui falsam monetam vel falsos codicillos con-fecit, ex rei natura quoque falsi delictum commisissedici potest, quamquam noxius lucrum inde sperat,alios talibus instrumentis decipere vult, sed iam vi-dimus ultimum noxii finem etiam ex rei natura addeUcta consummanda non spectandum esse, quod ma-gis

dilucide ex delicto furti apparet. Kam furtum rei, ut iam vidimus, cum usu rei aparte furis non cohaeret, res solummodo in potesta-tem furis per unum temporis momentum pervenissedebet, neque ex notione furti necesse est, ut in aliumlocum hanc rem abstulerit; nullum damnum dominorei hoe facto illatum est neque eius iura laesa sunt,quum fur rem usucapere nequeat: potest tamen dicialiquem eventum adesse: quod rem ceperit, quod perUnum temporis momentum res in eius potestate fue-rit, sed talis eventus a damno dato, a laesione eflPectalonge distat. Ceteroquin probe est tenendum me hoeloco de furti notione, non vero de causis quibusdam,quae in usu fori nonnumquam obtinent, sermonem ha-bere : hbenter autem confiteor falsum et incendium



??? saepe cum eventu vel cum toto eventu cogitari posseet in sermone vulgari saepe de eventu adhiberi, ve-rum quaestionem tantum movi, an aliquid horum de-lictorum notioni deesset, si factum praecipuum eorumperfectum est. Celeberrimo Mittermaiero debeo mihi in mentemvenisse hanc delictorum divisionem non ad omnia de-licta sine ulla exceptione esse protrahendam, quodquaedam fraudis species ante damnum datum consum-matae non essent habendae, neque in iure apud plurespopulos constituto consummatae haberentur, quod quae-dam delicta forma quadam perficerentur (quae vero for-ma ex mea sententia ad factum praecipuum proximoaecedit) verumtamen regula hisee exceptionibus nontollitur nec Mittermaierus negavit ad plurima delictatalem divisionem pertinere. Quae si vera sunt cuiquefacile patet necessitudinem conatus delicti cum

eius con-summatione in una specie aliquatenus diversam essea ratione, qua conatus et consummatio delicti in al-tera specie inter se cohaerent, si conatus notio adutramque speciem pertinet, de qua re videbimus, iis,quae ad conatus notionem requiruntur, expositis acconatus indole accuratius definita.



??? 157Â§ 2. De notione delictorum contra rempublicam eom-missorum. iV Si igitur inprimis de delictis contra rempublicamcommissis disputamus, ut principia de eorum conatuindicemus, quaestio nobis erit movenda, an huiusmodimaleficia huic vel illi speciei annumeranda sint, anvero propria eorum sit natura. Prioribus saeculis ante saeculum XVIII, p. C. n.plures lureconsulti ac Legislatores delicta contra rem-publicam facta alia maleficia cuiuscunque generis gra-vitate longe superare censebant: ab alia parte ver-sus finem huius saeculi et nostra aetate quidam scrip-tores contenderunt huiusmodi delicta non esse veradelicta, eorum notas definiri non posse, sed hanc sen-tentiam egregie refellerunt Guizot, Cliauveau et Mit-termaierus 1). Media quaedam via lureconsulto ac 1) Delicta contra rempublicam commissa lune dici possent Â? desd?Šlits factices.quot; Wotum est

scriptores Francicos distinguere solerewter Â? crimes contre la chose publiquequot; et Â?crimes politiquesquot; quo-rum haec species magis directe rempublicam spectat. Conf. Chau-â– veau et Faustin, Th?Šorie du Code p?Šnal, cap. XVI, toI. I, p. 839ed. Brux. et de bis quaest. universe p. 237-244 ibi etiam divisioWum delict, a doctissimo Lucas facta invenitur. Guizot de la peinede mort en mati?¨re politique, Paris chez B?Šchet 1822, p. 96-98104-113 (cap. VI), cap. VII, 119-122, cap. IX, p. 139-143 eumeap. m, p. 37-47. Guizot des conspirations et de la justice poli-tique, Paris 1821, ?  la librairie de L'advocat, Pr?Šface I-III ubi in-venitur fragm. orationis lureconsulti Anglici Erskine ad defenden-dum reum Hadfield, qui anno 1800 sclopetum in Georgium IIIâ€?â– rustra exonerarat, cum cap. II, p. 5-7, 14, 15, 18, cap. mP- 31 seqq. p. 24-30, cap. IV, p. 36-48, cap. VI, p. 69,

70



??? legislatori est ineuncla: minime neganclum esse vide-tur talia delicta gravia esse, cum gravissimis delictis cap. VIII, p. 95-105, cap. IX, p. 110-119. Mittermaier, Hochver-rath juristisch in opere Staatslexikon von Rotteck und Welcker,vol. VIII, parte 11, p. 213-315. Minus recte tamen in omnibuscausis bellum civile proditioni aequiparat et uno loco helium civileproditionem vocare videtur cx principiis fidei praestitae. Hac de re ma-gis accurate agam, quum de gravissima specie seditionis et debello civili disputabo. Rosshirt, ??ber Hochverrath und ??ber dieangrenzenden Verbrechen, Neues Archiv des Criminalr. vol. IX,p. I, ?¤ 1, p. 140, 141 cum Â? 8, p. 163-167 cum S 9, p. 167-169cum ?¤ Â?, p. 160-163. Rossi, Trait?Š de droit p?Šnal, Br??x. 1841,l. II, cap. 27, p. 318-336 etiam de delictis consiliariorum Regis.Kotum est in Francia eorum delicta contra

rempublicam in normiÂ?reip. Franc, anni 1814 diserte esse indicata art. 56 Â? trahison ouconcussionquot; et in normis 1830 consulto hunc art. esse omissum,conf. Charte de 1830, art. 46 et 47. Escher vier Abhandlungen??ber Gegenst?¤nde der Strafrechtswissenschaft, Z??rich 1823 bey Orell,Dritte Abhandlung , Beitr?¤ge zur Lehre vom Staatsverralh und Auf-ruhr, p. 231-341 ubi etiam fragmenta citantur operis Craig et ora-tionis lurecons. Erskine in causa viri Focke ; non satis distinguittamen inter bellum civile et proditionem. Kleinschrod, ??ber denBegrifi' und die Strafbarkeit des Hochverrathes nach allgemeinenGrunds?¤tzen in opere Archiv des Crim. Rechts (altes) von Klein undKleinschrod, vol. I, p. 1, 5 1 , p. 37-39 et passim. Feuerbach,Philosophisch-Juridische Untersuchung ??ber des Verbr. des Hochv.cap. I, p. 1 seqq. p. 6, 9, p. 13-20, 33,

36, cap. II, p. 42-61delicta contra rempublicam graviora quam delicta contra privateshabet, attamen inter graviores et leviores species distinguit: nimiscap. II ex pactis reipublicae deducit. Feuerbach, Lehrbuch ed. 13cum not. Mitterm. S 163 et 163a, p. 151 , 153 cum 5 163, p. 153et not. 1 et 3. Mitterm. ad h. 5 , p. 154 perduellionem ibi Mitter-maierus etiam vocat igt; Staatsverrathquot; uti 5 168a p. c. 58 contra inStaatslexicon, van Rotteck und Welcker, vol. VIII, p. II, p. 215yerbo Hochv. Â? derselbe geh??rig von dem Staatsverrathe getrenntwerdenquot; cum p. 218 ubi ad notionem perduellionis vim requirit ethac re etiam eam a proditione civitatis (Staatsverrath) seiungit,



??? contra privates ea comparari posse ac singula facta saepeaccurate definiri posse, dummodo graviores species a minus rede, nam fraude e. g. in quibusdam causis perduellio etiamcommitti potest. Hoc iam docuit vir acutissimi ingenii liauer,Lehrbucb des Strafrechtes ed. sec. G??tt. 1833, S 343, p. 485 et not.e. p. 486 cum $ 344, p. 487 cum S 341 , p. 482. Erskine, Speechm defense of Lord George Gordon 1783 in opere Beauties of Erskineby Howard by Davison, No. 73, Cheapside p. 43 , 44 , cum p. 61, 55de delictis contra renip., quae scriptis typis mandatis committuntur,in oratione pro Â? the dean of St. Asaph, p. 68 seqq. p. 65-67 , inoratione pro Thomas Paine, p. 89-92, in oratione pro viro Hardyquot;p. 118-121, 123, 124, 129. Omnia eius opera, quae ad meum ar-gumentum pertinent, et ab Eschero citantur Â?The speeches of. _ Ers-kine â€” on subiects

connected with the liberty of the press andagainst constructive treasonsquot; 1814 , 4 vol. in 8. mihi comparare non-dum potui. Blackstone, Commentaries on the laws of England,ed. 16, London 1825, L. IV, cap. 6, vol. IV, p. 74-76 cum seqq.cum cap. 7, p. 94, 95 cum seqq. Rccte L. IV, cap. I, p. 5, 6.distinguit inter publics wrongs et private, wrongs, uti inter ius cri-minale et ius civile, ut ita dicam: itaque public wrongs non perti-nent ad sola delicta eontra rempublicam. Foster a Report, caet. ed. 3.London 1809, Disc. I of high treason Introd. p. 183, 184, 188,cap. I, p. 193 seqq. pr. p. 207; de Montveran de la jurispr. An-glaise sur les crimes politiques , Paris chez Gosselin 1829 , vol. I,cap. 5, p. 168 seqq. p. 175, 183. Hoc opus caute est consulendum.Kant minus recte falsae monetae cudendae vel literarnm cambia-lium conscribendarum, furti et iniuriae delicta publica

vocat Â?weildas Gemeinwesen und nicht bloss eine einzelne Person dadurchgef?¤hrdet wird.quot; Kant, Metaphysische Anfangsgr??nde der Rechts-lehre â€” Staatsrecht vom Straf- und Begnadigungsrecht I in Im-man. Rant's s?¤mmtliche Werke herausg. von Rosenkranz und Schu-bert , Leipzig 1838, vol. IX , p. 180 fraudem in specie et Â? Verun-treuungquot; delicta privata habet. In specie de delictis contra remp.p. 183, 184 mortis poenam gravis.simiÂ? infligendam esse ibi censet.Mittermaier, die Strafgesetzgebung in ihrer Fortbildung, Heidelbergbei Winter 1841 , Â§ 18, p. 159 ubi de difficultate notionis singulor.delict, deliniendae agit: hisce de perd. disserit Â? wo beginnt endlich



??? levioribus bene distinguamus: principia contra iuriscriminalis vetant, ne ea a ceteris delictis plane se-iungamus: itaque, ne plane diversam eorum notionemac diversum poenarum modum de iis constituamus. Caedes Eegis, proditio vel totius reipublicae vel pro-vinciae vel urbis, et bellum civile procul dubio definiripossunt atque legislatori definienda sunt: Guizot ni-mis universe negavit delicta, quae directe rempubli-cam speetant, accurate definiri posse exemplis coniu-rationum et proditionis utens, nam ex hisee exemplissolummodo effiei potest legislatores minus recte pro-ditionem, bellum civile, aut Regis caedem definivisseexistimantes coniuratione vel machinatione cum hosti-bus d?Šlicti notionem omnibus numeris esse absolutam, das, was wir Hochverrath nennen, strafbar zu werden? Der red-lichste und treueste Freund seines Vaterlandes kann

sich durch seine??eberzeugung f??r berufen halten den Tadol des bestehenden , das erf??r unheilsvoll erkennt, und seine W??nsche der ??ingeslaltungauszusprechen und seine Ansichte zu verlreiten; diese ??eberzeugungweicht freilich von der herrschenden Absicht ab. â€” die Gesetzge-bung muss lestimmt aussprechen, wie weit sie schon in einemsolchen Beginnen eine strafbare Handlung erkennen will. Ein unbe-stimmtes Bezeichnen des ??hatbestandes des Verbrechens w??rde hierdie individuelle Freiheit auf das ?¤usserste gef?¤hrden,quot; eum Â§ 5,p. 55, ubi causa memoria digna cit. Oratio lurec. van Gennep ap.Kemper, Crim. Wetb. voor het Kon. Holland met eene inleiding enaanm., Amst. bij Allart 1809, p. 134. Â?Ten dezen aanzien heeftmen niet gevolgd de bij een vroeger ontwerp gemaakte verdeelingder misdaden in zulke , welke tegen

den Staat of tegen bijzanderepersonen bedreven werden, of welke van eenen gemengden aard zijn,uit hoofde, dat welligt geene classificatie zoude te maken zijn, welkedeu toets van juistheid en naauwkeurigheid kan doorstaan , zonderin de kleinste onderscheidingen te vallen.quot;



??? Â?9S?– perfectaia. l^rtietei?Žea. ooiiiuratia- et inacliiuatiocum hostibus satis accuraie definiri possunt., quamrquam in iis plurn. qjuam iu factis- a, me allatis. a re-bus et factis. et a conditione- reipublicae pendent. Deinde Guizofc, et-GhnuveauJanimadKerterunt unotemporis, momentÂ?, idem factum delictum haberi, quodalio tempore: vel apnd alium populum algt; omnibus laurdatur, undatdiGendumisit'^quaestionem, an. tale factumdelictum sit. oec ne, cum reipublicae normis- et cumpopuli cuiusdami moribus- valde cohaerere , sed si degravissimis delictis contra rempublicam admissis agi-mus, nempe de Eegis caede, da proditione et de bellocwili, no.xius duarum: priorum specierum. hominihusuniverse aeque atque noxius gravissimorum delicto-rum contra privates poena dignus videtur, nisi illamaetatem excipias,. quum homines religionem male in-terpr?Štantes

veluti fiu-ore correpti Kegem occidereeorum officium esse existimabant, veL nimis libertatisstudio indulgentes Reges esse tollendos putabanfc; at-tamen. non constat talem sententiam universe- apudcivium partem in republica probatam fiiisse neque hodiedli, qui partij quae liberae reipublicae fiivet, addictisunt, omnes de. tali., sententia inter se conveniunt,. indbgeneralis regula ex huiusmodi. argumentis non est de-rivanda; lie, qui patriam hostibus prodit,, apud omnesfere populos- contemnitur et; revera contemtu: dignusest, secundum ius apud plures popujos constitutumbuic facto aequiparatur factums, quo qnis populos: so-cios. patriae prodit: a Mittermaiero autem: causa af-fertur eius, qui Napoleonic regnante cum exercitu:popuHv qui Napoleontis socius esset, ad eius hosfes 11



??? transiisset et tune proditor habendus fuisset; paucisdiebus post fortasse ab omnibus laudandus fuisset,quod bene de patria meritus fuisset: talis causa eaaetate obtinere poterat, verum erat causa plane spe-cialis , nam populi socii Napoleontis non amplius planeliberi erant, neque exempla, quae ex prioribus saecu-lis citari possunt, ubi saepe ab una alterave partemachinationes cum hostibus fiebant, magni sunt mo-menti, nam tum civitates bellis civilibus in variaspartes distrahebantur, aut proprie non erant una ci-vitas. De bello civili res ' magis dubia videtur, quia no-xius a parte civium qualicunque saepe salutem pa-triae spectare existimare habetur, quia saepe sibi per-suasum habet taie sibi incumbere officium, tali rationesibi patriae esse prospiciendum, quia non, ut noxius delicticontra privates, probe seit, se scelus, rem turpem perse spectatam,

commissurum: itaque primo adspectuceleberrimus Guizot de hac specie dehctorum contrarempublicam commissorum recte ratiocinari videturaffirmans iis saepe de??sse animum delinquendi, qui velinprimis in delictis requiritur, attamen saepe etiam no-xius hac via ad summos pervenire honores sperat, velinvidiae vel odio in reipublicae gubernatorem vel gu-bernatores indulget et, ut iam vidimus, proximus noxiifinis in delicti notione definienda, non vero ultimuseius finis lureconsulto philosophanti ac legislatori estspectandus: si igitur ultimi noxii finis ratio quaedamhabenda esset, talis quaestio ad poenae modum, nonad delictorum notionem pertineret. Proximus autemfinis illius, qui bellum civile patriae infert, est ille,



??? ut cives alios cives eiusdem reipublicae armis ado-riantur: sibi conscius est caedes civium inde oriri,domum civium vastari, mercaturae magnum damnumafferri: ecquid hoe sensu dolus ei de??st et in sino-u- O los cives et in rempubheam? Tandem in caede ultimus noxii finis nonnunquam est,ut ille, qui ab eo occisus est, felix evadat, si religio-nem male interpretans eum interfecit, ut apud supe-ros summa felicitate fruatur, et tamen non semperprobari potest talem noxium insanire aut mente cap-tum esse: nisi insaniat vel, nisi mente captus sit,procul dubio poena dignus est talis homo. Delicta, quae scriptis in publicum proditis vel ora-tionibus aut dictis publice factis contra rempublicamfiunt, non tam facile probari ac definiri possunt, ve-rum eadem fere dubia de huiusmodi delictis, quaehomines privates spectant, nascuntur, praeterquam quodorationes ad alios homines

ad delicta contra privatesexcitanda non haberi soleant: haecce autem dubia ma-gnam partem solvuntur, si verba et scripta facta ali-quatenus diversae indolis, modes diverses esse, quibushomo cogitationem ceteris hominibus ostendit, atquealia facta proprie sic dicta existimamus et si gravioresspecies solummodo propter necessitudinem cum hisdiversis factis, non ut facta eiusdem naturae punimus,si leviores species ad notionem iniuriarum referimus 1). 1) Non nisi breviter has quaestiones hoc loco tractare possum.Plura disputavi in ea operis parte, quae de delictis scriptis typismandatis , quae rempublicam spectant, et de oratione, verbis similiconsilio dictis agit, llanc tamen operis partem deinde typis man-



??? Gravissimae species delictorum contra rempublicama levioribvis differunt, quod illa directe rempublicam Il dabo, ne fines dissertatlonis nicae niinis prolrabantur. Conf. Chassantrait?Š des d?Šlits et contraventions de la parole, de l'?Šcriture et dela presse, Paris et Colmar. 1837, vol. I, L. I, c?¤p. I, p. 1-9, 12-17 et passim, X. II, cap. I, p. 177-181, sect. I, .Â§ 1 , p. 181-190cum Â§ 3, p. 190-199, Â§ 3, p. 199-303 ubi variae species enume-rantur. Deinde contra illos, qui cum Rege reipublicae gubernationiÂ?unt praeposili et contra Reipu'bl. normas. sect. II, p. Sil seqq. cap.II, p. 330 seqq. cap. III, p. 367 seqq. Conf. inpr. p. 195 et 197 cumL. I, cap. II, p. 33,33 cum p. 43-50, de verbo publicit?Š; huiusmodiiniuriae publice fieri debent, quod quidem de aliis affirmandum est,si graviores poenas ct gravioreÂ? earum species spectamus, non verode levioribus poenis et

de leviori specie. Conf. Code p?Šnal de1810, art. 375 et 376 cum art. 471, N. 11, p. 33-36. Non planecum Chassan convenio de iis, quibus delicta verbis aut scriptis typlsmand? tis commissa ab aliis delictis distinguit e. g. quod attinet adcorpus delicti sensu speciali (corps de d?Šlit., non Thatbestand) namin iis delictis, quae facto praecipuo consummata ex lege habenturpro parte non etiam adest corps de d?Šlit e. g. in delicto falsaemonetae, falsi testamenti : scripta etiam saepe certos homines laeduntet in ipsis scriptis contra rempubl. Regi iniuria inferri potest. No-lice sur les dispositions du droit Anglais relatives aux d?Šlits de lapresse par M. Birnbaum, Profess, ?  i'??niv. de louvain in opereIhcmis ou Biblioth?¨que du Jurisc. vol. II, p. IV, Brux. 1838,p. 449-458 , 460 , 465 , 468 , 475 , 478 , 480 inpr. contra magistra-tus et p. 486-493 omnia in iure Anglico

habentur contra pacempublicam; illa, quae magis rempubl. speetant, praeterea seditiosa ha-bentur. Antique tempore quaedam erant iniuriae scriptis factae, quaetamquam perduellio punitae erant p. 488. Multa exempla de variis spe-ciebus a Clariss. viro citantur, uti plura opera: praecipuum opus estviri Holt Â? the law of the libelquot; London 1816. Neque hoc opusneque aliud Tomlins law-dictionnary mihi comparare potui conf.Russell a treatise on crimes and indictable misdemeanors, LondonButtcrworth 1836, L. II, cap. 34, vol. I, p. 309-346 praec. p. 330-235. Hic scriptor de perduellione consulto non dispufavit. Fostera report caet. London 1809 ed. see. Disc. I of high treason , cap. I,



??? spectont, quod noxius coruin i-empubiicam vel eiusnormas universe vel eius gubernatorem (gubernatores)adoriatur atque delere velit: in levioribus speciebuscontra noxius in singula reipublicae instituta aut iniussa minorum magistratuum tendit nec directe rei-publicae minatur. Gravissimae species rursus in trespartes dividendae sunt, prouti noxius reipublicae gu-bernatorem, reipublicae conditionem per se spectatam,vel ratione habita aliorum populorum adoritur, itaque Â?eet. 6, p. 198-200 cum sect. 7, p. 200-202 de scriptis rede re-quirit ad poenam, ut in publicum sint prodita. Blackstone, Comment,on the lawÂ? of England , fol. IV, cd. 16, L. IV, cap. 6, p. 79-81et not. 3 , p. 80. Exemplum iudicii viri Sidney in opere State-trialshy Philipps, London 1826, vol. II, p. 88 seqq. 101-103, 107,104 oratio accus, publ. Jefferies, qui probare studet scripta, quamquamnon in

publicum prodita erant, esse an overt act of compassing caet.sec. Stat, of Edw. Ill, p. 108, 109 haec refellit Philipps, Criminal trialsLondon 1832 (by David Jardine) in variis causis e. g. viri WalterRaleigh, vol. I, p. 400 seqq. et Introductionis p. 18 de causa viriPeacham, qui accusatus erat Â? for certain passages in a sermon writ-ten by him and found in his study, but never preached or publi-shedquot; cum p. 32, 33 et de iudicio perduellionis per varia regni An-glorum tempora passim. Le Vicomte de Chateaubriand, Melanges po-litiques II. De la monarchie selon la charte chap. XVII-XXI. Oeu-vres compl?¨tes Br??x, de Mat 1827, vol. XXV, p. 32-40 ibi agit delibertate scripta in publicum ?Šdendi et de delictis per scripta' typismandata commissis. Tandem norniis graves poenas nonnunquamÂ?criptis imponendas esse censet p. 37: Â?Aussi cette libert?Š ne peutexister qu'en

ayant derri?¨re elle une loi forte immanis lex? quipr?Švienne â€” les ?Šcrits s?Šditieux par la prison, l'exil, et quelque-fois par la mortquot; Vol. XXVII de la libert?Š de la presse passim etPfaec. praef. II-V. De la couronne Ao 1824, p. 28-38, Ao 1827.lettre sur le projet de loi relatif ?  la presse , p. 64-68 et passim.Du r?Štablissement de la censure p. 90-96 et oratio ad Pares habitaAo 1827, p. 143 seqq. inpr. p. 145, 148, 149-153, 157, 16.3-176.



??? sermo erit de Regis caede, de bello civili et de jiro-ditione: quarta species hisce addi solet, nempe de-lictum contra reipublicae normas, sive quis eas deleresive eas plane mutare velit, et legislatores aut Iurecon-sulti propter banc divisionem non reprehendendi sunt,verumtamen haec species proprie specie belli civilis con-tinetur, nam tale factum tantummodo delictum esseexistimatur, si quis per vim, per arma hoc perpetrareconatur, aut verbis vel scriptis ad arma capienda, advim adhibendam alios excitare studet, haecce autembellum civile parant, vel iam eius sunt initia. Nemo contra prohibetur, quominus vel factis, quaeex reipubhcae normis ei sunt concessa, vel scriptisaut dictis, dummodo iustum modum teneat, reipu-blicae normas mutare studeat. Gravissima seditio contra rempublicam facta re verabellum civile est censenda et a quibusdam scriptori-

ribus hoc nomine vocatur, plures vero legislatores intertalem seditionem et inter bellum civile neque iniuriadistinxerunt, quia facile fieri potest, ut in urbe qua-dam seditio civium in ipsam rempublicam orta sit ettamen dubium sit, an talis seditio bellum civile dicipossit nec ne: hoc e. g. pendere potest ab urbe, in quaseditio est facta, utrum sit metropolis, an alia urbs mino-ris momenti, an sit urbs, in qua gubernator reipublicaealiique, qui rempublicam administrant, non adsunt. Iniuria vel calumnia in Eegem ad reipubhcae gu-bernatorem quidem directe pertinet, sed Eex non tamgraviter ils laeditur, ut noxius ei exitium minari dicipossit, sicut in ceteris gravioribus horum delictorumspeciebus exitium civitati vel eius normis mina tur: w



??? natura ergo talium factorum requirit, ut inter levioresspecies enumerentur : huius rei causa legislatores Fran-eiae anno 1832 vituperandi sunt, quod normae Co-dicis anni 1810 de Eegis caede sancitae normam deniiuria in Eegem facta ex lege anni 1819 repetitaadiecerunt, nam talis iniuria ad gravissimas speciesdelictorum contra rempublicam commissorum propterlocum, quo in Codice posita est, referenda esse vi-deretur, quamquam mens horum legislatorum nonfuit huiusmodi iniuriam gravissimam speciem horumdelictorum habere: ahquatenus excusandi sunt, quodnovum Codicem non confecerunt. Eecte verbum iniuriaenon usurparunt, quia in Regem ut personam sacro-sanctam ex reipublicae normis iniuria fieri non pos-sit, ut egregie Dux de Broglie legem interpretatusest 1); attamen haec legislator iure fingit, nam revera 1) Oratio Duels de Brogllo dans la

Chambre des Pairs (Rapport)S?Šance du 13 Mai 1819, Moniteur du 14 Mai, vol. lihui. anni p. 579,S?Šance du 13 Mai, Moniteur du 14 Mai p. 607, 008. S?Šance du 14nbsp;Mai, Moniteur du 15 Mai p. 608. Benjamin Constant discoursdans la Chambre des d?Šput?Šs s?Šance du 14 Avril 1819. Monit. du 15nbsp;Avril, vol. II, p. 451 et p. 453. I,oi sur la r?Špression des cri-mes et d?Šlits commis par la voie de la presse art. 9 cum seqq. inCodd. meis Lois sur les d?Šlits de la presse, p. LIX-LX ap. Chassanop. cit. vol. III, p. 394 seqq. Code fran?§. (cum lege anni 1833,)art. 88 quae etiam ap. Rauter et Chauveau inveniuntur. Chauveau H?Šlie Faustin Th?Šorie du Code p?Šnal, cap. XVII, vol. I, Â§ 3 ,P- 387, 388 cum p. 385, 386. Chassan trait?Š vol. I, L. Il, cap. I,Â§ 2, p. 190-199. Benjamin Constant, Cours de politique constitu-tionnelle anno 1814, ?  Paris chez Plancher

1818, cap. I, p. 13-20,ÂŽap. 2, p. 31-29 , 42. Not. A, p. 173-196. Not. C, p. 210-219. Lo'Â?raverend, trait?Š de legisl. crimin. par Duvergier, Br??x. 1839,â€?^quot;P- n, p. 35-41 cum p. 73-76. le Graverend, trait?Š de la Jegisl.



??? tali facto iiiivxriae notio inest, et legislatori secundumprincipia, quae de iniuriis sancienda sunt, tale factumdefiniendum ac puniendum est, modus poenae sit tan-tum paulnlum gravior. Legislatores Franciae anni 1810 graviores speciesdelictorum contra rempublicam factorum in ea, quaereipublicae securitatem internum ot estei-nam, laedunt,diviser unt, quam divisionem viri selecti speciminisamii 1840 in patria nostra secuti sunt: talis divisiounice modum, quo respublica in periculum vocatur, fiaii?§. cn maticie politique ct crimin. I'aris 1824, vol. II, cap. I,secti HI, p. 7-11, cap. H, p. 12-16, cap. XII, p. 315, 319 seqq.Rauter trait?Š du droit criminel ed. ISrux. Â§ 629 , p. 368, Â§ 657,p. 379 et 836, 887, p. 506-508. Destriveaux essais snr le Code p?Š-nal, Li?¨ge Collardin 1818, cap. I, sect. V, p. 24, 55 cum not. 1,cum p. 26. In lege 9 Sept. 1835 in Francia talis iniuria

habeturet punitur, tamquam Â?attentat ?  la s??ret?Š de l'?Štat art. 2, Â?lors-qu'elle a pour but d'exciter ?  la haine et au m?Špris de sa personneou de son autorit?Š coustitutionelle.quot; Tttlis: legis norma propter reipu-blicae conditionem in.Francia oxcusari, nunquam^vero proliari jmte.vtjnam multum dlffert a. delictis in personam Regis veL ihi reipublicacnormas, quae facto stricto sensu committuntiir. Mbniteiir du 19 Ao??t:1835., p. 1894-1904. Chassan , . Trait?Š! voli III , p?? 481^483 et vol. I,L. II, cap. I ,. Â§ a, p. 191'-193. ubi sententiae virorum Laurence ,-Dumon et Sauzet, Â? l'offense- politique'' cum! p. 195-199. Chauveauct Faustin , th?Šorie du; Code p?Šnal'i, cap. SVIIl, J 3 , vol; I, ed.Brux. p. 287 , 288 et p. 284 , 385 de signil?Žo; veAi,nbsp;in bac lege diversa a signifie; eiusdem veihii in- Cod. poen. anni 1810 et inlege anni 1832, art..88-88 , 91 (ad; art. des

Gode Fran?§ais) ; contrataies normas oonf. Zachariae ??ber d?¨n. Versuch, des Verbrediens deÂ?Hochverraths, Archiv des crimiui Rechts, S?Šue Folge, Ao.1838,p. m, C,.p. 350, a-Sli. Â?Auch wird ein Verbreeheni der. s. g: indi-recten Aufreizung, zum IJass undi zurr Verachtung-, der â€? Regierung ei-'ncr so missbr?¤uehlichen Anwendung-ausgesetzt-: seyn, dass es das:(irab aller ffeien; Meinungs^-acusserangenÂ? werden; muss.quot;



??? vel laeditur, spectat, neque indoles factorum, neque finisnoxii ea indicantur: propterea rerum naturae magisconvenit lias species nomine magnae proditionis, per-duellionis designare, ut in Germania et Legislatoreset lureconsulti facere solent, nam tali verbo propriemest notio civis, qui officia, quae ei patriae praestandasunt, prodit, sive contra normas in republica constitu-tas, sive contra eius gubernatorem, sive contra reipu-blicae libertatem cum bostibus macliinans peccet: sivero historiam consulimus, sensu Eomanorum taliscivis hostis instar in patriam se gerit, aut sensu me-dii aevi fidem, quam ut vasallus domino praestitit,fallit: haec ultima saltem, quidquid Germani lure-consulti scribant, a notionibus nostrae aetatis, si deomnibus civibus quaerimus, ali?Šna sunt, ratio feu-dorum in pluribus civitatibus feliciter evanuit: verbaac notio perduellionis et Maiestatis, uti

magnae pro-ditionis partim etiam propter saevum modum, quoquidam Imperatores Eomani, deinde a medio aevousque ad nostram aetatem reipublicae gubernatoreset legislatores iis abusi sunt, multis populis invisa sunt,quare apud tales populos, uti Franco-Gallos, Belgassimilesque talem notionem omittere utile ducerem; ethuius rei causa viri selecti speciminis 1840 in pa-tria nostra potius laudandi quam reprehendendi vi-dentur: si vero, uti in pluribus Germaniae regionibusobtinet, huiusmodi notio populo non displicet et mo-ribus in usum venit, legislatores eam potius quamverba contra reipublicae securitatem adhibeant 1). 1) Code P?Šnal de 1810, livre III, litre I Â? erimes et d?Šlits contre 11*



??? Tittmann 1) vel maxime ex philosophis principiis la chose publiquequot; eh. I, Â?crimes et d?Šlits contre la s??ret?Š de l'?Štatquot;sect. I, art. 75-8.5 cum sect. II, art. 86-lOS. Ontwerp v. 1840,t. II, tit. I, art. 1-36, N. I, p. 1-8 cum Ontwerp v. LijfstraffelijkWetboek Tan 1804, L. II, cap. 11, parte I, art. 1, 2, 4, 6, 7seqq. in opere stukken door de Commissie enz. p. 48 seqq. Â? Staats-verraad.quot; Regula de animo hostili nimis restringitur art. 7 cum L. 11,cap. II, parte sec. art. 35 cum 36, 37, art. 48, Â? Staatsschennis,quot;minus recte tamen in hac specie ad ultimum noxii finem legislato-res spectant. Crimineel Wetboek voor het Wetboek Holland, Ao 1808,nbsp;L. I, tit. IV, art. 62, n. 1 et 3 cum cap. I, art. 63-69,cap. Il, art. 70-76 seiunctim editum, Koninklijke Staatsdrukkerij 1809,nbsp;p. 15-16 et a celeberrimo Kempero Crim. Wetb. met eene in-leid. en

aanmerkingen, te Amsterdam bij Allart 1809, vol. 1, p. 212-229. Animadversiones etiam de his art. celeberr. vir non dedit.T?Žotio perduellionis (hoogverraad) in hoc Codice ad delicta contraTemp, est relata : ibi inveniuntur notiones Consulariorum Regis0. g. de divisione delictorum in delicta contra remp. et contra pri-vates oratio viri van Gennep p. 134. Ibi de rogatione dlvidendi de-licta in tres species, quarum tertia esset species mixta delictorumquae pro parte contra remp. facta esse, pro parte contra privates(semi-public ut a Benthamio voeantur) mentionem facit et eam re-iicit. In specimine anni 1804 delicta contra remp. definita erant.Ontw. L. II, c. I, Alg. bepal. art. 1-3. Stukken van de Commis-sie enz. p. 43, 44, art. 2. Â? Onmiddellijke misdaden tegen den Staatzijn dezulken, welke tegen den burgerstaat in het algemeen regel-recht zijn ingericht en worden

derhalve eigenlijke staatsmisdadengenoemdquot; art. 3, Â?middellijke â€” die den staat alleen in de gevolgenbenadeelen , alzoo de zekerheid en veiligheid van den staat zelv' af-hangt van de zekerheid en veiligheid van deszelfs leden.quot; Haecmerito omiserunt legisl. anno 1808. Ontwerp van Wetb. ep hetStrafregt van het Koninkrijk der Nederl. 1827, Brussel, Weissen-bruch, L. II, cap. I, art. 1,2, 1-3. (123) cum art. 2 (124) p.4I,43 tres species priori art. perduellionis annumerantur, minus rectesimul aanslag et zamenspanning nominantur et van Rappard,Aanm. ep het Ontw. derde stukje p. 13, 18-20, 25 seqq. Ontw.V. 1815 per selectos viros e. g. Kemperum et Philipse art. 138. 1) Tittmann , Handbuch der Strafrechtwissenschaft und â€” Straf-



??? perduellionem restringit ad facta, quibus civis pote-statem a civitate ei mandatam ad civitatem eiusvenormas delendas utitur, itaque eam de solis magi-stratibus vel militum ducibus, qui tanta potestatepraediti sunt, ut rempublicam eiusve normas delerepossint, intelligit; caedes igitur Regis, bellum civilevel proditio solummodo perduellio censenda essent,si a talibus hominibus committerentur, sed philosophae gesetzkunde ed. Â?eo. vol. II, cap. IX, Â§ 214, p. 1, Â§ 21.5, p. 3,Â? die Aufhebung des Daseyns des Staates als Wirkungquot; p. 5, 6 Â? dasVergehen noch eben so wenig f??r vollendet gehalten werden k??n-ne, so wenig Schl?¤ge zum Tode, ohne erfolgte T??dtung, f??r einenvollendeten Mord angesehen werdenquot; cum Â§ 219, p. 11, 12 Â?die-jenige Handlung, durch welche ein Staatsb??rger die ihm vom Staateverliehene Gewalt zur Vernichtung des

Dasexjns des Staates wider-rechtlich anwendet oder absichtlich nicht gebrauchtquot; cum Â§ 223,p. 16, 17. Â?Die Rebellion (bellum civile) besteht in einer durchb??rgerlichen Krieg bewirkten Vernichtung des Daseyns des Staates.quot;Deinde Â? der Thatbestand erfordert demnach einen b??rgerlichenKrieg â€” die Aufhebung des Staates zum Zwecke hatquot; et tandemÂ?Die Rebellion ist vollendet, sobald der Krieg wirklich zum Jus-hruchis gekommen ist.quot; Dc eius sententia de notione perduellionisconf. inpr. W?¤chter, Lehrbuch des R??inisch-Teutscheu Strafrechts,Stuttgart 1826, vol. II, cap. XII, Â§ 228, not. 27, p. 510,51. De eius sententia de consummatione perduellionis compar. Hepp,Beitr?¤ge zur Lehre vo;n Hochverrath, Abb. I, p. 7 et p. 8 et Zachariae ,??ber den Versuch des Verbrechens des Hocliverr. Archiv des Crim.Rechts, Neue Folge, Ao 1838,

p. II, Â§ 1, p. 224, not. 21 et Â§ 3,p. 239 et not. 49. Iam Fichte perduellionem (llochverrath) definie-bat. Â? Hochverrath ist es, wenn man sich der vom Staat selbst ver-liehenen Macht bedient um die Zwecke desselben zu st??ren ... des Hoch-^'errathe3 sind nur die Theilhaber der ??ffentlichen Gewalt f?¤higquot; Grund-lage des Naturrechts nach Princ. der Wissenschaftlehre, Jeua beiGabler 1797, vol. II, Â§20, p. 110, III aliam speciem habet Â?rebel-lionquot; cum p. 109 Â?mittelbar.quot;



??? rei notioni tales nomaae mihi non propriae esse vi-dentur; omnis civis, qui cum hostibus machinatur, vel,qui normas reipublicae, quibus ex pactis civitatis taciteassentiri videtur, vel magistratus aut universe rei-publicae gubernatores, qui rempublicam secundum ta-les normas regunt, delere studet, patriam prodere dicipotest, huiusmodi facta officiis civis adversantur, quam-quam non propter munera illa officia praestare tenetur. Historiae variorum populorum et sensui, quo verbaperduellio et magna proditio apud varios populos usur-pantur, quorum Tittman nonnunquam meminit, eiussententia multo magis r?Špugn??t, nam nullum est du-bium, quin omnis civis apud Eomanos hoc delictumcommittei-e posset; ex ratione vero feudorum vasallivasallorum, omnes homines liberi, dummodo qua-dam ratione a domino penderent, proditionis noxiicensebantur, deinde

iam ipso medio aevo sensim pau-latimque ius Eomanum etiam de bis delictis induc-tum est, et in Anglia ubi feudorum ratio diutius quamin aliis regionibus obtinuit, in ipsis legibus et a scri-ptoribus delictum magnae proditionis ad omnes civesprotractum est. In specie proditionis civitatis alii gentihoc magis dilucide apparet, neque, etiamsi concederemusillud maleficium ad eos solos, qui fidem praestiterunt,pertinere, de magistratibus maiox-ibus et de summis mi-litum ducibus solis mentio facienda esset. Praeterea Eosshirt et nuper Mittermaier perduel-lionem (Hochverrath) a proditione reipublicae (Staats-verrath) distinguere voluerunt, quod noxius illiusspeciei vitam ipsam civitatis, ut ita dicam, adoriatur,quod noxius huius speciei non totam civitatem delere



??? vel in magnum periculum aclducere coneturl), notiotamen proditionis huic speciei minus convenire vide-tur, inprimis si illas species animo ex certo propositoet ex certis adminiculis manifesto inter se differre con- I) Rosshirt, ??ber HochTerralh und ??ber die angrenzenden Ver-brechen, Neues Archiv des Criminalrechts, p. I, J 8, p. 163-167cum Â§ 6 et Â§ 7, p. 160-163 celeroquin egregie de variis speciebusdehetorum contra rempublicam commissorum hic lurecons. disput??t.M.ttermaier in opere Staatslexilcon von Rotteck und Welcker, vol.VIII, p. II verbo Hoehverrath juristisch p. 215 Â?derselbe (Hochv.)geh??rig von dem Staatsverrathe getrennt werden â€” Der Hochver-rath besteht nun in der Richtung gegen die Existenz des Staatesselbst und sein bestehendes Grundverhditniss, daher gegen die Selbst-st?¤ndigkeit des Staates im Verh?¤ltnisse zu anderen

Staaten - DerStaatsverrath dagegen durch jede andere nicht zum HochverrathÂ?geh??rige Handlung charakterisirt, durch welche jemand mit Ver-letzung seiner Unterthanen _ oder Dienstpflicht verrUtherisch ei-nen fremden Staat zum Kriege gegen sein Vaterland auffodert,oder ,m Kriege den Feind beg??nstigt durch Uebergabe von Festun-genquot; caet. contra Bauer, Lehrbuch des Strafrechtes cd. sec. besondr.Theil, tit. XI, Â§ 343, p. 484-486 et nota f. Â?Die Landesverr?¤thereybildet keinen Gegensatz des Hochverrathes sondern eine besondreArt desselben.quot; Nec plane cum Rosshirtio et Mittermaiero convenit.Martin, Lehrbuch des Teutschen gemeinen Criminalrechts ed. secS 202, p. 486, Â§ 203, p. 488-490, Â§ 205, p. 493-495 contra divi-sionem in Â?Rebellion et Landesverr?¤thereyquot; secundum ius commu-ne Germaniae cum Â§ 211, 212

Â?gegen die Staatsverwaltungquot; cuiusspec.es esset Maiestas p. S09, 511 cum Â§ 313, p. 753, Â§ 314, p. 755,'56, de proditione in specie secund. Constit. CaroL ; Martin notio-nem conatus ad delicta contra rempubl. pertinere negare videtur,Â§ 49 , p. 108 et not. 2. Â? Bey Verbrechen , welche auch jetzt nochehne allen Erfolg vollendet sindquot; z. b. P. G. 0. art. 128 kann da-her vom blossem Versuche schwerlich die Frage seyn,quot; art. 128 CarolPMprienonde delictis contra rempubl. agit, sed de minis, quibus no.xiialios cog?Šr?Š volunt et de noxiorum sociis conf. Z??pfl die P. G. Hei-â€?lelb. 1842, p. 238 conf. tamen Martin Â§ 204, p. 492 et 493p- 202, p. 486 ubi banc sententiam ex iure Romano repetit. cum



??? teiidas, ut Rosshirt opinatur: minor species tune po-tius civitatis laesio vocaretur. Deinde Mittermaierusad minorem speciem refert factum eius, qui hostesad- bellum patriae inferendum incit??t, vel qui iis sin-gulis urbibus prodendis similibusque rebus favet, ve-rumtamen nescio, cur factum eius, qui urbem hosti-bus prodit, tam multum levius haberetur, quam illius,qui provineiam hostibus tradit, notio sane delicti fereeadem est; huiusmodi facta uni speciei annumeraripossunt et legislator inter poenae modum distinguerepotest. Sic quoque similis notio saltem cogitari po-test de facto eius, qui secreta consiliorum guberna-torum reipublicae hostibus nunciat, cuiuscunque na-turae talia secreta sint, sive castella sive exercituumitinera sive pacta cum alii populis spectent. Ilaeece omnia tantummodo ostendunt, quantum le-gislatoris intersit et species horum

delictorum et non-nunquam singula quaedam facta accurate definire etiusto temporis momento ea consummata habere. Celeberrimus Bentham mediam quandam specieminter delicta contra rempublicam et inter ea, quaecontra privates admittuntur, constituere voluit, quodin tali causa privati homines, in quos noxius tende-bat, designari non possent, nec tamen noxius contraipsam rempublicam consilia strueret: legislatores Fran-ciae, si talem divisionem adhibuissent, coniuratio-nem ad pagum vastandum coniurationi ad helium ci-vile patriae inferendum non aequiparassent et eorumdivisioni delictorum secundum bona civium vel sin-gulorum vel omnium, quae a noxio laeduntur, velin periculum vocantur talis notio convenisset, atta-



??? men potius poena aliquatenus asperanda est, quamnotio est distinguenda propter paucas causas, in qui-bus buiusmodi species obtineret, quod consilium no-xii non tam diversum sit, ut hac specie opus sit, etquod legislatori cavendum sit, ne nimis divisionibusrerum indulgeat, delicta igitur contra collegia urbiumvel ordinum civium in republica delictis contra civesprivates legislator in maleficiis definiendis aequiparet. Ab undecim divisionibus dehctorum contra rem-publicam commissorum Benthamii, quae partim a beneconstituta republica ahenae sunt, legislator abstineatl). 1) Bentham an introduetion to the principles of morals and legis-lation, London printed for W. Pickering, Lincoln's-inn fields 1823,cap. XVI, Â§ 3, p. 68, Â§ 7, p. 59, 60 Â?semi-public offences Â?cuiusduas species enumerat Â? offence against a neighbourhood â€” offenceagainst a particular

class of persons in the communityquot; hoc dedu-cit ex eo fonte, quod certae personae indicari non possint ,57,Â? when it appears, in general, that there are persons to whom theact in question may be detrimental, but such persons cannot bete individually assignedquot; cum J 4 et 6, p. 58 , 59 de delictiÂ? con-tra ipsam rempubl. Â§9, p. 61, Â§ 14, p. 70, S 16-19, p. 72-86e.g. Â?offences against the national interest in generalquot;p.75 Â?againstpopulation, against the national wealth, against religion, againstthe national felicity!quot; Haec nimis incerta sunt vel non diserte addelicta contra rempubl. comm. pertinent. Pro parte ex moribus An-glorum et ex normis reipubl. Angl. haec repetivit. Libentertamen concedo eum valde acute inter has species distinxisse. Conf.etiam Trait?Šs de l?Šgislation civile et p?Šnale extraits des manuscritsde J?Šr?Šmie Bentham par

Dumont Brux. Hauman 1829, vol. I. Prin-cipes du Code p?Šnal cap. II, p. 126, 127 cum cap. V, n. 2 et 3,P- 130. Â? Le mal d'un d?Šlit demi-public ou public, qui se pro-page, sera plus grand, que celui d'un d?ŠHt priv?Š de m??me d?Šnomi-nationquot; cum cap. VII, VIII, XII, XIII, p. 132, 133, 139, 140 Â?de1 alarme.quot; Chauveau et H?Šlie Faustin th?Šorie du Code p?Šnal, vol. I,P- 337, cap. XVI. Paucis verbis de Benthamii sententia etiam



??? Delictum falsae monetae cudendae inde a Con-stantino Magno in imperio Romano ut laesa Ma-iestas vindicatum est, quod ius pecuniae cudendaeunius Imperatoris esset, et simili modo usque ad finemsaeculi XVIII, p. C. n. apud multos populos Europaepunitum est, postquam medio aevo ius Romanum a Re-gibus et a clericis rursus universe adhiberi coeptum est;deinde hoc delictum contra reipublicae quietem esselegislatores existimarunt et aliquid veri huic senten-tiae inest, ut levius maleficium contra rempublicamplecti potest, attamen nostra aetate non facile fieripotest, ut tanti conventus per satis diuturnum tempo-ris spatium fiant, quibus quies publica falsa monetainter cives dividenda valde turbatur: si delictum con-tra rempublicam habendum est, legislator hoc potiusvocet delictum contra publicam fidem vel contra pu-bhcas divitias, sit venia verbo

Bentbamio duce, quiscripsit de delicto â€žagainst the national Wealth:quot; provariis huius delicti perpetrandi modis diversa poenahuiusmodi factis irrogetur 1). mentionem facit : deinde de sententia lurecons. Lucas Â? offensespersonnelles r?Šelles et mixtesquot; quae refellit ; Rossi, trait?Š de droitp?Šnal, L. II, cap. I, Brux. 1841, p. 175 cum cap. VIII eiusd.Libri p. 195, 196-311 praec. de delictis contra remp. p. 199-3f)3Â?crimes contre l'existence de l'?Štat â€” crimes contre le mode d'exis-ter de l'?Štat.quot; Has divisiones Chauveau ct Faustin impugnarunt op.cit. vol. I, cap. XVI, p. 338. Delictum falsae monetae vernaculosermone dici potest Â? tegen publiek crediet, tegen crediet van denStaat, tegen rijkdom van den Staaf.quot; 1) L. 3, Cod. Inst, de falsa moneta (IX, tit. 34) Code p?Šnal,L. Ill, cap. Ill, sect. I-III et V, art. 133 seqq. art. 153 seqq.Chauveau

Th?Šorie du C. P. vol. II, cap. XX, p. 50-55 cum cap. XXI.



??? Magis ad dclicta contra rempublicam commissa per-videntur aliae falsi species, si quis foedera cum aliisgentibus, vel sigilla Eegis aut eius consiliariorum cor-rumpit: sit modo levior species. lureconsulti Franco-Galli d?Šlits politiques a delic-tis contra rempublicam universe factis (contre la chosepublique) seiungunt, quod illa directe rempublicameiusve normas speetant, quam divisionem pro partelex 8 Oct. anni 1830, secuta est, verum inprimis deiudicibus, qui de talibus dehctis iudicium ferrent,haec lex egit, deinde simul enumeravit graviora et le-viora delicta contra rempublicam e. g. ea, quae contrasecuritatem reipublicae committuntur et ea, quae contrareipublicae normas fiunt, quamquam haec ultima noncum gravissima seditione aut cum bello civili cohae-rent 1). Zirkler, die gemeinr. Lehre p. 113-115, S09, 213, Code Fran?§. sec.mnl. anno 1832, art. 132,

139. Habentur, ut notum est, delictaÂ? contre la paix publique.quot; 1) Chauveau et Il?Šlie Faustin, Th?Šorie du Code p?Šnal, vol. I,cap. XVI, p. S39-244 egregie interpretatur legem 8 Oct. 1830,praec. p. 243: Â?Au surplus nous n'entendons parler ici que dci?Žcrimes essentiellement politiques et qui n'ont ancun rapport avecles crimes ordinaires, tels que les tentatives de trahison et lescomplots. Les crimes complexes, c'est ?  dire, qui r?Šunissent uncrime politique et un crime commun, doivent ??tre frapp?Šs des pei-nes ordinaires.quot; Loi du 8 Oct. 1830 sur l'application du jury auxâ€?i?Šliis de la presse et aux d?Šlits politiques ap. Chassan trait?Š vol.III. p. 468-470 haec lex tota invenitur. conf. praec. art. 7 Â? sont r?Š-put?ŠÂ? politiques les d?Šlits pr?Švusquot; le par les ch. I et II du titre Idu livre III du Code p?Šnal (1Â? contre la s??ret?Š ext?Šrieure et in-

f?Šrieure de l'?Štat et contre la charte constitutionnelle (art. 75-131)



??? sie etiam oratio sacerdotis, qua cives ad seditionemexcit??t, aeque atque oratio sacerdotis, qua gubernandirationem Regis publice vitup?Šr??t, indicantur, undenulla generalis divisio borum delictorum ex hac legededucenda est; recte contra nna pars civium, quiordinibus generalibus adscript! sunt, ad facta lege enu-merata talem delictorum speciem restrinxerunt, namalioquin plurima interpretatione ad huius speciem pro-tracta fuissent, et iuratis nimia potestas iudicandi datafuisset. Caedes Regis in ea lege inter delicta, quae vulgopolitiques dicuntur, enumeratur, Chauveau contra in-nuere videtur illa, quae talibus delictis propria sunt,cuius rei causa minus turpia habenda sunt, ad riRe-gis caedem non pertinere â€žqui n'ont aucun rapportavec les crimes ordinaires,quot; sed ab alia parte exem-pla affert coniurationum, quarum una species ad Re-gis caedem tendit. Si de

iure constitute aut constituendo quaerimus,Regis caedes solummodo delictum esse contra rempu-blicam et quidem directe centra eam (gegen ihreExistenz, veluti centra eius vitam) commissum cen-sendum est et nulle mode illis delictis mixtae na-turae , quae simul delictum contra rempubhcam et de-lictum contra homines privates continent, annumeran-dum est: si vero ad naturam huius facti per se cura n. 3 et 3. Guizot de la peine de mort en mati?¨re politiquecap. I, p. 7, cap. II, p. 30, cap. III, p. 37, 38 exempla afferun-tur Â?complots et d?Šlits de la pressequot; p. 53-55, cap. VI, p. 104-111 inprimis de coniurationibus disserit.nbsp;. lt;quot;1'



??? spectati respicimus eiusdem est indolis atque caedesaliorum hominum, et praeterea contra rempublicamfit, quod contra eius gubernatores committatur, quodrespublica eorum caede valde turbetur eiusque statusvacillet ; caedes autem hominum, ut iam vidimus, adillud delictorum genus pertinet, quod eventu secutodemum perficitury et quidem in caede totus eventusadsit, ut caedes consummetur, necesse est. Ex natura igitur rei caedes Regis huic delictorumgeneri accensenda est et ad eius notionem eventusrequiritur: procul dubio est una species gravissimo-rum delictorum contra rempublicam commissorum :itaque ex natura rei non omnes horum species adgenus delictorum, quae facto praecipuo noxii sineeventu consummantur, referendae sunt. Merito Feuerbachius Kleinschrodium reprehendit,quod perduellionem ita definiverit, ut species caedisRegis

ea contineri non posset, attamen Kleinschro-dius revera existimavit caedem Regis perduellionisesse speciem, ut ex aliis locis eiusdem Kleinschrodiioperis apparet, solummodo in perduellione definiendaerravit 1). 1) Feuerbach, phllos.-jurid. ??nfersucbung ??ber das Verbrechen de$ Bochrerraths, cap. I, p. 39-41. Kleinschrod, system. Entwiekelung_ des peinl. Rechts, vol. III, Â§ 133, p. 2-58 cum seqq. Â?Der Staataber wird angegrffen : wenn man dessen politische Existenz undVerfassung in die n?¤chste Gefahr bringet : Hochverrath : deinde qua-tuor alias species enumerat, 2. contra leges et iussa magistratnum(Rebellion, Aufruhr) 3. contra iura , quae ad solam civitatem perti-nent (del. falsae monetae) 4. contra res civitatis 5. quae magistratusÂ?psi comaiittunt â€” Â§ 134 ab his seiungit, quae contra personam



??? Sic bellum civile ex rei natura potius cum effectuaccipimus, quum iam ortum est, quum urbs aut Regis fiunt et haec \ocat Maiestatis del. I, cum exception, si civifasipsa spectatur cum Â§ 136 , p. 263 et ??ber den Begriff und die Straf-barkeit des Hochverraths nach allgemeinen Grunds?¤tzen , Archiv desCriminalr. (altes) vol. I, p. I, Â§ 1, p. 37-39 cum Â§ 5, p. 47 , 48.von Grolman, Grunds?¤tze der Criminalrechtswissenschaft ed. 4, Â§ 330,p. 347 et 348. Ex rei natura mecum partim convenit. Â? Bey denHandlungen dagegen, welche zur Vernichtung der Person desOberherrn als solchen unteinommen werden, w??rde man zwar dieVollf??hrung der Absicht zum Begriffe des vollendeten VerbrechenÂ?erfordern kSunen, wenn man bloss darauf sehen wollte, dass hierdie Strafe durch die Consummation nicht vereitelt wird.quot; Non sa-tis inter Regis caedem et

alias perduellionis species Mittermaierusdistinxisse videtur, si naturam rei spectamus, scribens in opere NeuesArchiv des Crim. Rechts, vol. IV, p. I, Â?Heber den Unterschiedvollendeter und versuchter Verbrechenquot; p. 9. Â? Die Staatsverbrechenm??ssen ganz wie die Privatverbrechcn beurtheilt werden, sie ge-h??ren aber zu denjenigen , welche schon durch eine Handlung ge-endigt werden.quot; Egregie vero Celeberr. vir hoc de iure constitu-endo vidit. Magis accurate non tamen satis secundum rei notionemet ius constituendum idem Iureconsultus egit de variis speciebus per-duell. et de earum consummatione in opere Staatslexicon vonRotteckund Welcker verbo//oc/iMrrat??, Juristisch, vol. VIII, p. II, p. 216cum p. 220, 221. Â?Es ist eine irrige Voraussetzung, dass manzur Vollendung des Hochverrathes das Eintreten des beabsichtigtenErfolges fordere,

da vielmehr der Hochverrath zu denjenigen Ver-lrechen geh??rt, welche schon durch eine Handlung vollendet wevden.quot; Si de iure constituendo quaerimus, Clariss. Birnbaum recteFeuerbachium reprehendit, quod nimis universe in Compendio decaede egerit, et quod caedem Regis vel magistratus ab aliis speciebusnon seiunxerit. Birnbaum, ??ber die verschiedenen Arten strafbarerT??dtung in opere Neues Archiv des Crim. Rechts, vol. XIII, p. III,Â§ 8, p. 416 seqq. praec. p. 419. Feuerbach , Lehrbuch des peinl.Rechts ed. 12. Mitterm. Â§ 206 seqq. p. 193 seqq. e. g. J 225, p. 210,Â§ 226, p. 211, Â§ 228, p. 213. De indole delict, contra rempubl.coinmiss. ab aliorum delictorum natura diversa egit quoque Rotlcck



??? provincia reipublicae cuiusdam in potestatem illorum,qui bellum civile commoverunt, saltem pro parte per-venernnt, ab iis occupatae sunt; simili modo seditio-nis notio cum quodam eventu coliaeret: haec adesseintelligitur, si plures homines loca publica tenent sivearmati sive inermes, si magistratuum eorumve adpa-ritorum iussis obsistunt, aut ex talibus locis discederenolunt: ab alia parte animadvertendum est laesionemunius alteriusve civis vel magistratus, damnum da-tum proprie non requiri, quamquam in bello civiliet in seditione saepe cives vel eorum res laeduntur. Proditio magis dubiae est naturae, nam ille, quicum hostibus ad patriam prodendam machinatur, velcum civibus ad hoc facinus perpetrandum coniuratio-nem facit, quodam sensu patriam prodere dici potest,verum saepe notioni proditionis talia facta non pro-pria sunt, de laesione patriae

inde oritura, de factonoxii, quo vel urbem vel provineiam hostibus tradit,simul cogitamus: non solum animo prodendi, sed etiamfactis ad notionem proditionis definiendam opus est:haec autem variae possunt esse indolis cum eventuconiuncta vel sine eventu. Ilenke 1) vero ex notione proditionis deduxit gra- in opere Staatslexikon van Rotteck und Welcker verbo Hochverrath(Politisch) vol. VIH, p. II, p. 227-S29 praec. ex diversa rerura pnbl.conditione et ex animo noxii: deinde invehitur in legem 9 Sept.1835 in Francia. Horum delictorum noxii in aliis regionibus profugigubernatoribus reipublicae, cuius sunt cives, non traduntur et p. 230. 1) Henke, Handb. des Criminalr. und der Criminalpolitik, vol.III,p. I hui. p. II hui. p. I, cap. II, Â§ 184, p. 414, 415 cum p. 412,413. Â? Der wahre Grund des Satzes, dass es an einer OJfenharunquot;



??? vi8sinia.contra,irempublicam delicta, quae oinuiar pro-ditionis notione contineri censet, qualicunque facto ilO irii-.: ili ,1, .nbsp;...i-iq Rii?ŸJ f?Ÿifit .........â€ž â€ž der feindseUgm Gesinnung gegen den Staat in ?¤usseren //Â?Â??’?’Â?Â?-â€žgen gen??ge, ohne R??ekslclit'dn^ih diese Handlun-quot;geu die verhrecherischb Absioirt tÂ?rÂ?gt;?ŠWÂ?c7.?? ??nd'wi?Š v5el oder wiewenig der Staat durch dieÂ?gt;lbe8â€ž^ffc?„^f%lt; oder bedroht worden ist â€” nur ein Treubruch â€” diese TJnterlhanentreue wird offenbar jede Handlung T?„tquot;, Â?iie' in feindseliger Absicht ge-gen den Staat unfernommen wird.quot; Hanc sententiam iam part.megregie impugnaWt celeberr. Zachariar G??ttinÂ?..,, ??ber den Versuchdes Verbrechens des Hochverraths in opere Archiv des Crim. R^hts^Keue Folge Ao 1838, p. II, Â§11, P- 232-235 e. g. p. 233. Â? Dieirrige Voraussetzung ist n?¤hmlich

die, dass Henke annimmt, alleF?¤lle des Hochverr?¤thes enthielten einen Verrath im eigentlichenSinne, oder einen Treubuch durch Beg??nstigung und Unterst?¤tnzung der Feinde des Verrathenea, w?¤hrend dies doch nur von den-jenigen behauptet werden kann, welche wir in der gemeinrecht-lichen Theorie unter dem algemeinen Ausdruck einer landesverrathe-rei zusammenzufassen pflegen - Deinde p. Â?34 Â?warumquot;, fragenwU billig, soll gerade der Verrath die ganz singulare Eigenschafthaben , dass es ganz einerlei sey , welche Beschaffenheit die Hand-lung habe, durch welche der Verrath begangen werde? Kann die-ser nicht, mehr oder weniger verletzend, nicht n?¤her oder entferntervon dem verbrecherischen Ziele seynquot; u. s. w. Mirum est Heppium inopusculo Â?Beitr?¤ge zur Lehre vom Hochverrathquot; de sententia Henkiinullam mentionem fecisse. Haec

quaestio pro parte cohaeret cumalia, de qua lurecomultl Germaniae valde disputarunt, an iuris Bo-mani notio de Cisce delictis Constit.vCarolina sit abrogata nec ne,an Coustit. Carol, art. 124 et 127 omnes species delictorum graviÂ?-.footrijL, resaB,â€žeiHÂ?ipiss, Qontineantur nec ne., ,de. lt;ua.,quaest,. conf. prijet^ ^lioS. Rosshirt, ??ber Hochverrath und ??berdie angrenzenden Ve??breoheo, art. , 124 Carol, latiori sensu interpre-tatur de deliqtU contra rempubL universe, Art. 132 et 133 Bam-bergensis dc iniuria in dominum Imperatorem in specie in operoHeues Archiv des Crim. Rechts, vol. IX, p. I, Â§ 4, p. 150-155 cumÂ§ 5, p. 156, 157 cum Â§ 2, p. 142, 143, 145, 148. Mittermaierrecte existimat in iure Oermanorum multa e iure Romano dasumta



??? consummari, quod quisque civis fidem reipublicae prae-stare teneatur, itaque eius proditio plane adsit, quumfacto eius appareat eum banc fidem fefellisse, sedvalde dubium est, num talis proditionis notio omnibusgravissimis delictis contra rempublicam conveniat, utiam quaestionem de iure in Germania communi (ge-meines Eecbt) constituto mittamus, deinde civis quidemofficia quaedam civitati praestare tenetur vel maximeex moralibus principiis, attamen propterea in civitateexculta sermo baberi non potest de fide praestita quasi esse et non nisi quasdam species at-t. 127 Carolinae Const, conti-neri in opere Staatslexicon von Rotteck und Welcker, vol. VIIl,p. II, pi 206 , 206 etiam de Aurea Bulla , ut' vocatur , panels agit.Seditionem latiori sensu art. 127 intelligi, quam hodie fit, recte ani-nOdvertit Zirkler, die gemeinrechtl. Lehre vom

Majest?¤tsverbr. undHochverr. cap. IV, p. 266-274 seditionem praecipue in art. 127 Ca-rol. de gravissima seditione intelligit p. 273. Â? Der Deutsche Hoch-verrath umfasst also die meisten Species der R??mischen perduellioquot;solummodo de seditione ex comuratione orta qn?Šdammodo dubitat p. 278de art. 132. Bambergensia, secundum quem ille, qui Imperatorem calntn-niatur, aequiparatur ei, qui contra eum conventus Vel coniurat. ffecit; Ma-gis quam alii scriptores, quos citavi, Zachariae G5tt. banc quaestio-nem accurate et de industria tractavit et mecum convenit ??ber denVersuch des Verbr. des Hochverr. in ea parte, qua de iure crimi-num Germaniae agit. Archiv des Crim. Rechts, Neue Folge, Ao 1838,p. IV, p. 532 seqq. inpr. Â§ 9 , p. 540-542 et de conatu, quem inomnibus delictis mitiori poena afficiendum esse ex art. 178.

Carol,probat p. 543-546, art. 124 Car. interpretatur de specie perduellio-nis sc. de proditione patriae hostibus facta. Quaestionem non nisiobiter tractavi, quia non ad philos, partem hoc argum. pertinet.Henke etiam p. 414 ut argumentum affert Â? soli anders die Strafedesselben nicht ganzlich vereitelt werdenquot; conf. Z??pfl. Die peinl.Gerichtsordnung Kaiser Karls V nebst der Bamberger und der Bran-denburger Halsgerichtsordnung. Heidelberg 1842 art. 124 et 127Garol.^ip. 838, Bamberg. 133, p, 44 et art. 133 Brandenberg.



??? iureiurando: ex feudoruin ratione vasallus dominoiusiurandum iurabat pro varia cum domino necessitu-dine et talis obligatio mutua erat: ne tamen huiusmodinotionem nimis ad nostra tempora, quibus aliae re-rum publicarum normae obtinent, transferamus: demagistratibus, de illis, qui rempublicam pro parte gu-bernant, qui illi sunt praepositi, non de omnibus ci-vibus hoc affirmari potest: talis sane iuris fictio mihi nimis snbtilis videtur. Si autem originem huius notionis medio aevo spec-tamus, coniurationes et machinationes nonnunquampuniebantur, ab alia parte saepe etiam poena tantum-modo noxiis irrogabatur, vel noxii in iudicium voca-bantur, si cum hostibus bellum contra patriam mo-verant vel urbem aut provinciam hosti prodiderant;vasalli maiores non omnes plane a domino pendebant,manifestis igitur factis ad poenam iis imponendamsaepe opus erat, facta

ab eventu tam remota saepiusdubia erant. Tandem Henkius nulla argumenta attulit,quibus probavit naturam proditionis a natura aliorumdelictorum tantum differre, ut hoc delictum qualicunquenoxii facto perfectum habendum sit: principiis iuriscriminalis, quae ipse posuit, talis sententia r?Špugn??t:etenim, si eius sententiae faveres, nulla ratio naturaefactorum noxii habenda esset, quod ipse et plurimiscriptores de re criminali iure negant. Ex comparatione inter civem delictorum contra rem-publicam noxium et inter hostem proprie sic dictumnon sequitur huiusmodi maleficia qualicunque factovel sine eventu perfici; ad hostis notionem facta etsaepius gravia requirimus: Maiestas neque philosopha



??? ratione cogitanda est, neque apud ipsos Eomanos,quum ad omnia graviora contra rempublicam delicta'protracta erat, usurpabatur de sola reipublicae veleius gubernatorum laesa dignitate, verum etiam dereipublicae vel eins gubernatoris securitate, ut ab Ul-piano vocatur; haec autem secnritas factis variae in-dolis laedi censenda est, neque eventus a notione talislaesionis aliena est: imo vero legislatori notionemMaiestatis adhibenti inter facta, quae reipublicae se-curitatem laedunt, et inter illa, quae contra eiusdignitatem fiunt (vel potius contra dignitatem eiusgubernatoris) distinguendum est. Eosshirt contendit Eomanos omne delictum Maie-statis iniuriam contra rempublicam lato iniuriae sensu(i. e. quod contra ius reipublicae fit) habuisse et hancsententiam secundum eorum instituta valde probat 1). 1) Rosshirt, ??ber Hochverr. u. s. w. Neues Archiv,

vol. IX , p. I,Â§ IV, p. 153 igt; denn an und f??r sieh haben die R??mer gam con-sequent das Crimen Majestatis f??r nichts anders angesehen , als f??reme iniuria in rempubl. commissa, -wo dann die Gr??sse des Ver-brechens von dem Gef?¤hrlichen der Gesinnung abh?¤ngt, und wor-naeh der hostilis animus zur Perduellio, als der h??chsten Stufef??hrt: wornach aber auch die absichtliche Verletzung jedes Hechtsder respublica, wenn sie nicht eine eigne Richtung hat â€” in dasCrimen Majestatis f?¤llt, wie jede alsichtliche Rechtsverletzung desEinzeln in die Injuria.quot; cum p. 151. Hanc sententiam deducerevidetur ex priore definitione Ulp. generali de iniuria, 1. 1, pr. ff.de iniur. et fam. libell. Â?omne enim quod non iure fit, iniuriafieri dicitur.quot; Huic sententiae obstare videtur definitio quaedam abrip. data 1. 1 , Â§ 1 ff ad leg. lul. Mai. Â? adversus

securitatemquot; ct pr.verba proximum sacrilegioquot; et 1. 7, Â§ 3 ibid ex scriptura legis vel adexemplum legis â€” et causae nominatim a variis lurecons. indicatae.Secundum talem doetrinam omnia similia facta tanquam Maiestatisproximum delictum ex iure Romano fuissent punienda.



??? Res multis dubiis mihi obnoxia videtur, inprimis side iuris laesionibus quaestionem moves: philosopha ratio-ne notio nimis incerta mihi videtur : si eam ponamus,ad facta variae naturae et ad eventum quoque pro-trahenda est. Procul dubio notio iniuriae stricto sensu,nempe contumeliae non ad omnes dehctorum contrarempublicam commissorum species pertinet : personamRegis vel magistratnum magis spectat: in eos autem,uti in alios, vel re (i. e. factis stricto sensu) vel scriptis,vel dictis fieri potest, et, si iniurias, quae factis com-mittuntur, spectamus, notio sane eodem modo atquealiorum talium iniuriarum eventu consummatur: legis-lator iniurias re in Regem vel magistratus factas abeorum caede probe seiungat. Alia via Zirklerus qualicunque facto perduellionemconsummari probare conatus est, quae vel maximede iure Romano, attamen hoc

loco etiam de naturahuius delicti disputavit: in Feurbachium invehens, quodhic animum reipublicae eiusve normarum delendarumtali delicto proprium esse existimaret, animum noxiistatum belli patriae adducendi sufficere opinatur: hicautem status ex eins sententia vel totus adest velnon obtinet, perduellionis notio solummodo ab eopendet, quod civis a patria desciscit, alius finis civisnon est spectandus, sed primum ei respondere liceatanimum noxii praecipue, si patriam hostibus exter-nis prodere vult, saepe ad exitium patriae tendere,deinde variis factis statum belli patriae afferri posseet laesionem patriae tali notioni non adversari, tametsipatria non deleatur nec talis sit noxii animus: itaque Zir-klerus similibus argumentis atque Henkius refelli potest.



??? Zirklerus ipse sibi nou plane constitit statuens in causaeius, qui populum decipiens se verum regni lieredemesse finxisset et fraude regnum occupasset, delictumperduellionis non ante illud temporis momentum per-fectum esse, quam noxius regnum occupasset, quam-quam concedit totum populum non facile tali fraudedecipi: ille sane iam varia fecit, priusquam regnumoccupavit et in regno occupando adest quidam even-tus , si ille orationem ad cives vel ad milites liabensvel ornamentis regiis jndutus se civibus vel militibusostendit, facto iam probat se a republica desciscere 1). 1:1 1) Zirkler, die gemeinr. Lehre vom MajeslStsverbr. und Hochverr.cap. ni, p. 239. Â?Nur in diesem Abfalle der einen oder der an-dern Art, zeigt sich das propositum â€” zwar erfordert die per-duellio nicht den geringsten Erfolg , sie tritt mit dem Momente des'il/alls ein, ein Punkt ohne alle Dimension , und ist

entweder ganz^er gar nicht vorhanden , weshalb der bei andern Verbrechen stattfindende Unterschied des Versuchs und der Vollendung auf sie umso weniger anwendhar ist, da man sie nicht von einem weiternbestimmten Ziele und also auch nicht von einem denkbaren Fort-schreiten zu denselben abh?¤ngig machen sollquot; cum p. 153-1.56cum p. 221 cum cap. IV, p. 270, 272 in exemplo Ludov. XVI,p. 270 allato iam quidam eventus certo sensu adest Ludovicnmcoactum esse ad normas reip. mutandas; de Smerde, cap. III, p.200-^12, Â?Eben deswegen geh??rt hier zum Thatbestand, was zur Con-summation eines Betrugs erforderlich ist, und hier tritt der Fall ein ,Wo die Objectsbestimmung entscheidend ist. Erst mit der gelun-genen Occupation der h??chsten Gewalt, welche wie bei jeder Ge-rechtigkeit und unk??rpcrlichcn Sache nur durch Aus??bung (gesscrit)â– u??glich, offenbart

sich der zur perduellio geh??rige originelle Ani-lins hostilis , weil es erst dadurch in den Stand und in die Koth-^vendigkeit versetzt wird gegen den rechtm?¤ssigen Kronpr?¤tendentenUnd gegen das betrogene Volk seine usurpiite Eigenschaft mit Ge-^'alt zu behaupten.quot; Itaque ncccsse est, ut populus deceptus sit.



??? Ab alia parte minus recte ado notionem gravissi-morum contra rempublicam delictorum Tittmann pos-tulat, ut respublica vel eius normae ex lege deletae sint,atque caedi hominum omnia talia maleficia aeqnipa-rat; nam bellum civile et proditio non plane eiusdematque caedes hominum sunt indolis, nec semper in ii??necesse est, ut totus eventus adsit: ipse Tittmann alioloco bellum civile consummatum esse putat, quum bel-lum inter cives inde ortum est: tunc profecto civitasnondum deleta est neque eius normae abrogatae sunt,nempe bellum in una reipublicae provincia obtinerepotest : et universe definitionem resti-ingit delicta con-tra rempublicam etiam consummata esse existimans,si talis est reipublicae conditio, ut iussa magistratuumet vis, qua ilh uti soient ad cives cohibendos, non ampliusquot;^stlffic??a??it!' sed ut vi extra

ordinem e. g. exer-ess 5 ,SX . niJJiT Nonne hic est eyentus quodam sensu? De eius sent. Zachariae,??ber den Versuch des Verbr. des Hochverr. Archiv Neue Folge,Aol838, p. II, Â§ 8, p. 835-839. Recte ab eo quaerit Â?warumdieses Verbrechen â€” mit einer so ganz besondern Abnormit?¤t be-haftet seyn soll, dass er gar nicht angefangen werden k??nnte, son-dern entweder ganz oder gar nicht vorhanden seyn m??sste.quot; Deindeegregie Â?Jedes Verbrechen ist gewisserwassen ein maximum, und,so lange dies nicht^jerreicht ist, ist es noch nicht vorhanden â€”so setzen doch alle Verbrechen und unter ihnen auch der Hoehver-rath ein l?¤ngeres, oder k??rzeres Fortschreiten der verbrecherischenTh?¤tigkeit voraus.quot; De specie a Zirklero citata., qua ipse se exem-plo Smerdis aliorumque refellit, non cogitat. De sen,tentia

Zirkleri denotione conatus perduellionis delicto repugnante Mitterm. in pp.Staatslex. nihil scripsit. Feuerbach, philoÂ?, jurid. Unters, ??ber d^sVerbr. des Hochverr. p. 83 seqq. cum p,, 19, 20. ,[,Conf. Â§ mea. pas-tis iurid.., qua de Zirkleri, Wftiskii, Fe^eriachii et Heppii sen(tentiadÂ?, industria-di-sput^yi.nbsp;â€žb vido,A .i.-./daoi' tal â–  ' // esK



??? citu magistratibus opus sit: haec vero in una urbefieri possunt neque necesse est, ut conditio huius ur-bis totius statui normarum bene eonstitutae reipubh-cae contraria sit 1). Grolman de qualicunque facto, quo perduellio per-ficitur et eius notio definitur, etiam mentionem facit,quod rerum conversione orta nulla poena talibus no-xiis imponi posset, si finem, quem sibi propositum ha-bebant, attigissent, verumtamen eius argumentum adnotionem delictorum contra rempublicam commisso-I'um ex rei natura non referendum est: de Eegiscaede ipse concedit eventum de eius consummationecogitari posse 2). 1)nbsp;Tittmann, Handb. des Strafrechtswissensch. ed. seo. vol. II,cap. IX, vol. II, Â§ 215, p. 3 cum Â§ 219, p. 11, 12, Â§ 222, p. 16,17 et Hepp et Zachariae contra eius sentent.; Tittm. verba et locaHeppii et Zachariae iam cit. hac ipsa Â§ p. m. 2)nbsp;Von Grolman, Grunds?¤tze der

Criminalrechtswissenschaft ed. 4,S 330; p. 347 , 348. Â?In so ferne der Hochverrath und ??berhauptdas Verbrechen der Majest?¤tsvernichtung eine Staatsumvv?¤lzung zumZwecke hat, Hegt es schon in dem Geiste desselben, dass die Strafenicht auf den Fall der angef??hrten Absicht gesetzt seyn k??nne,sondern dass zur Verwirkling derselben es gen??ge, wenn nur diefeindselige Absicht in Handlungen ausgebrochen sey.quot; Deinde deRegis caed. et tandem Â? der erste Ausbruch der feindseligen Absichtdie ganze Strafequot; cum Â§ 327-329, p. 344-347. De eius sententiaHepp , Beitr?¤ge zur lehre vom Hochverr. Abb. I, p. 5, 6. Â? Grol-man hat eines Theils nicht bedacht, dass auch beim Hochverrathder Erlbig seine Grade haben kann; andern Theils, dass es keineswegs??ur Vollendung verbrecherischer Handlungen ??berhaupt erfordert wird,dass der beabsichtigte Erfolg seinem

ganzen Umfange nach eintrete.quot;Nimis' tiniverse de Grolmanno affirmat eum tali sententiae favere ti??v'K allgemeinen Ptincipielip. 6. Zachariae, ??ber den Versuchdes Verbr. des Hochverr. Archiv des Crim. Rechts, Neue Folge,



??? Multi scriptores Franciae, Germaniae et Italiae anteet post Grolmannum simili ratione consummationemperduellionis sic definiendam esse existimarunt, quodeventus non exspectandus esset, et huius rei causaverba iam omnibus nota orationis Catonis apud Sal-lustium attulerunt: si civitas est deleta, si horum de-lictorum noxius iam victor evasit, scribunt, de huiuspoena non amplius agi potest. Zachariae G??ttingensis hoc argumentum ex ar-tis politicae principiis, (sit venia verbo) , non veroex iuris criminalis principiis deducendum esse cen-set, quod tamen minus veritati convenire videtur:etenim, si concedimus ius ac officium civitatis esselegibus ab iis, quibus ex reipublicae normis easperficiendi data est potestas, sancitis certa facta de-licta habere et poenis vetare, tune reipublicae est ca-vendum, ne tales normae poenarum sint vana

ima-go, ne ius puniendi a scelestis contemnatur; et me-lius foret facta poenis non prohibere, quam poenamin horum noxios statuere, quae nulli irrogari posset,dummodo ponamus faetum commissum esse, quod exiuris criminalis principiis puniri posset. Huiusmodiautem faetum in tali causa cogitari posset; scilicetfaetum dolo malo noxii sanao mentis ac liberae vo-luntatis fieri posset, quod ceteris appareret, quo om-nes cives in imminens periculum vocarentur (ex ho- Ao 1838, p. II, p. S28-332. Henke, Handb. des Crini. Rechts,â– vol. III, Â§ 184, p. 413, 414. Grolra. refellit non inde deducendumesse remotissimum conatum eadem poena atque consummationem ho-rum delictorum punieudam esse et conamiua in Regem aliis specie-bus non esse aequiparanda.



??? rum scriptorum sententia) quo ipsa civitas in tantopericulo esset, ut tolleretur, vel ut eins normae tol-lerentur, si noxius ulterius progrederetur. Secundum iuris criminalis principia profecto requi-ritur, ut noxii factorum lege prohibitorum sciant sepoenam legibus vel alio modo secundum reipublicaenormas constitutam sine ullo dubio passuros, si legumnissis non obtemp?Šrant 1). Sed valde errarunt doc- I I 1gt; I' ' 1) Zachariae , ??ber den Versuch des Verbr. des Iloebv. in Archivdes C. R. Neue Folge , Ao Folge, p. II, p. 228-230 â€” Â? dass dasStrafrecht des Staats ??berhaupt nur gegen die Versuche zu einemUmsturz ausge??bt werden k??nnequot; â€” Ilisce respondet Â? Allein einesTheils ist diese, jedenfalls nur eine politische Bechtfertigung ent-haltende Behauptung an sich nicht immer wahr â€” andern Theilsbeweist sie nicht das, was sie darthun soll, sondern nur soviel, dasÂ?nian nicht

den beabsichtigten verbrecherischen Erfolg, oder dieWirklich faktische Vernichtung eines wesentlichen Bestandthcils desStaats zur Vollendung des Verbrechens verlangen k??nne.quot; InterScriptores, qui ius sie constituendum esse eensent, et negant eandempoenam conatns et consumm. delict, contra remp. ex eorum naturarcpetendam esse, praecipue enumerandi sunt Fenerbach â€” Hoch-verr. p. 34 et not. n. Iureconsulti Franco-Galli, qui Codicem anni1810 confecerunt e. g. Berlier Â? le supr??me int?Šr??t de l'Etat ne per-Wet pas d'attendre et de ne consid?Šrer comme criminels, que ceux,lt;iui ont d?Šj?  agi.quot; Corvetto argumentum attulit magnis exemplisquot;pus esse ad prima horum delictorum initia prohibenda. De quibusconf. Locr?Š, Code p?Šnal expos?Š, des motifs vol. XXIX , p. 105 cumP' 339. Regnaud normas de coniur. et de conamine (attentat) consti-tutas ad delicta

contra reip. externam securitatem protrahere vo-luit, sed respondit Berlier eas novas esse et civium libertati peri-culosum fore , si nimis extenderctur. Ratio politica vel maxime eosmovisse videtur et Napoleon per lureconsultum Cambac?Šr?¨s (Archi-chancelier de l'Empire) vim in aliorum animos habuisse videtur.Romagnosi inter lureconsultos Italiae banc ob causam sententiaede eadem poena conatui atque consumm. horum delict, im-punenda favet. Do eo mox nominatim agemus. Conf. etiam Chan-



??? tissami viri existimantes n??Ham Â?nediam viam esseinter quodcunque faetum jj qW?´ a?Ÿimufe tiioxii ceteriscivibus apparet., et inter tdfcami erblittel, nami?Žin iiÂ?etiam maleficiis, quae ?Šsir??egB ^eviefrita^^-secut?? peiv.feet?  habentnr',- nonl sempe??-i'ad darum notionem Â?toil*Â?'eventu opus est, salt?¨hii;-non fxJe omnibus maltificii??huius generis hoe affirmandumpesfe: sa'epe c?Šrtustus .vel pars eventus suffi?Šiunt:'inoalter??lverofdeii??-torum generetnulla eventus ratio habetur, et ea'faotopraecipuo, lt;juod delicti notioniiinest^ BonsuTUm??ta'e?¤??^ecensentur,' verumtamen in '^t??sce plura ali?  facta- prae-ter primu??i-factum nox??I' qu??neius animtt??t-manifes-tus- esse incipifrij/'?¨ogitari possunt fl!e!iÂ?ae?§)?Š fieri^e??l??liifc??cuicumque igitur delictorum generi delicta contra te^pnblicaniocommissa adnmmeremns',

sewtentiap deiiinonoxiin]feoto:iii^u?¤ .tsotid ecruainesset d??finita, refellipotest.noirp oqo mot?Ÿtivh iup ^esu-^od ia fiviiu^JJiiiaDeindes^lihisoeinscriptoribns noni con?“dendum ess?´videtur noxios i horum â–  delictorum nunquam poena af-fici posse, . uibiiitotas! evsntns unitts alteriosyei taliumdelictorum speciei adest.- '^id oiioildwq,i !nbsp;.imnol??i ffli/ilix0i?¤ audiJaod inÂ? inu-UiJinmoo \cau, Theorie du Code p?Šnal, vol. I, cap. XVII , Â§ 3, p. 267 ,268. luden , ??ber den Versuch des Verbrechens, cap. II, p. 337 ,238. Â?Denn jsons:^,.w??rde in.;d?§n meijten, Fallen KOn^ dej; ,EeÂ?ttafÂ?ngder vollendeten pordq^llionvkeine Red^ s?§y^j k??nnet), ..da ,e))e^Â?/.4icJ|?Vollendung in c;iner Aufhebung, unAyeirÂ?iichtU)namp; 4er ^i^sIttvige.Bfenden Gewalt beÂ?t?§heu w??rdfi.',.,,J'iJang|p.tii,,gt;Â??¤enGq,jflÂ?^ ila iJ?ŠjfislHrtion vol. IV, 1, .IV,.

XMI,,nbsp;ssiqq. jpum, .Rqpj^min lCon* Â?tant, Commentaire, ,Â?ur ^ rOu.Trage4Â?. gt;FjJau6iwi)(1 {Â?artoinbsp;^SÂ? p. 231 seqq.jjPenjamin Constant, ffaura politique,leenstilntiÂ?Â?-nelle, Paris chez Planchei;,'181^,piÂ?ap..,J., p. IJ-SO,nbsp;,p. .Â?Ij- 39 et passim et in flot. operi odditis.nbsp;u?Ÿoilt-sO ?¤ivÂ? .. nwn



??? -Si liex nempe,.-eet weiiuÂ?, impie t?´tiv civitas nequeomnes civitatis Â?owmenbsp;delentur, verum saepisn' Â?ma: fratresnbsp;Â?upersunt,? qui regno iit eius vicem succedere-poslsunt-, et in multis rebus pu.,b??cis in normis earum (constituti??n) Â?de eo, qui viceRegisS??Â?iapubiicam regere debe,tâ€žrsin?Ÿegis heres minoris.esfeaetatis, vel, si Rex quoqno toodo-repeiite moritur, serinptitm, est. ./D??oliac ^sgpeeieuGiroknannus cx rei natura^eonveuit, raulti .jOii contra haneocnm ahiÂ? dehctorumeofttra rempublicam wmmissorum specie?¨as, miscent.-s.Si Rex in Â?areere privatQiive? . jnitUBbe.vquadam ab.eiÂ?3,niuGolis .-esli detentus-, qiaae-iicausae?Ÿiiosilaraiia?Ÿtfrte 8{gt;n saepe. ooGurraat, rKbertas -.saHieioRegiasaepe: tos??-? ttt* potest. ii9n9g nxii'ToJ.oilab miig?Ž oupranoin.')or Praeterea saepe fieri poteamp;t,; ut aormaetoreipublicaepUne

mutatae vel sublatae deiigt;de inrdniegr? m ixewstituantur, ut hostes, qui civitatem ope quorumdameius civium Foecuparunt, ea ea,jpelkntnivffet,'..nt civesliostium socii inr potostateroiaHor.iuji'oiviTiiaj .quiJiber-ttttena reipublicae ereddicterunt^v perveniaait:,tunc rei-publicae ius est taies cives ,trqui statum reipublicaePermutarunt aut hostibus auxilium tulerunt, punire 1); . Il , I . W , Ifin?Žq 8l)oO ub 9iio? dTâ€?a-idi;:'/ wb rioueig/ nsb isdii , n-sliuj .VSt . ,JI ... Hoe.iaÂ? vidit Zaohariofi'GfWt. Bbernbsp;U?ŠV^V?¨rbr. deÂ? Hockvt'-Archiv des-nfe R. . J().h??J A??-'i838nbsp;J??'lsao indeni efÂ?e Bcrsfeilawg der rechtmfis?¤igen Gfe^ alt,nbsp;einem tem- l^'amp;renlt;.lUmstiiÂ?-ti'd?ŠT3elbbn;jquot;(niiiier maglrchquot; bl?Šlbf' fed, wie die^iIiieMeulehrtÂ?. oft ge?¤ag bewirktI^^rden ist, Svoamp;urcii dan auch^ Â?Â?Â?pend??rtenbsp;wJcderSiri^ihi-e 'Rechte'?¨ii^g?Šs??tzt

wird.Â? ^ wtrs -tamen de caede RegtÂ? ibi cogitat. Nimis universe conti-iÂ?^p-., Â?eitrige zar lehre ?vt)ni; Hoehv.ii'Abh;' f 7 i â€ž j.^,,,,,â– Â?ai, wie Grolman mit allem-^Uwlrte-fragen: wer soIF'denri In 13



??? tametsi politica ratio saepius suadeat, ut nulla poenaiis imponatur, ut prima vic??/isaltein iilsi condonetur:utinam Carolus II in Anglia, et Ludovieus XVIIIin 'Francia talia principia adhibuissent lmi .ir '.tiilnQ Si de laesione efFecta, de damna) idata^ quae resar^ciri non possunt quaestio moveturj cum ZachariaeG??tt. illis scriptoribus respondeo 'eodem modo qttod^cunque factum animot occidendirad caedem teiideuspro caede consummata haberi posse. niHuh.' .j.i Jitsio'iCeleberrimus vero Carmignani seribit legislatoresgravissimorum delictorum contra rempublicam consum-mationem definire oportere quodcunque facto, quo civisceteris civibus ostendit gt; se animo hostili in rempublicamanimatumiiesis?Šlt;'et contra rempublicam aliquid fecisse jquod talis civis ab eo temporis momento, ut hostes prae-cone facereieoleiBrt, bellum patriae nunciaverit, ius ergoesse civitatis

non amplius inquirere, quid revera agat,quoversus faciendo procedat. Alio loco eiusdem ope- . Uli;'nbsp;no Lnbsp;.ilfi^b. . .. Tnbsp;1 ns animadvertit omnem vim civitatis ad se servandamet defendendam adhibendam esse, ius igitur ei esseli quot;11- â€? jit' quot;V: diesem Falle strafen.'*'- Melius in priore opere Versuche u, s. wgt;Zehnte Abh. Â§ 3, p. i275 Â?Sonst w?¤re unter Umst?¤nden an eineBestrafung des Th?¤ters gar nicht zu denken.quot; Mimis universe etiamMittermaier ??ben den Unterschied vollendeter und versuchten Ver^brechen, Neues Archiv des Ci K., vol. IV, p^ I, Â§ 3, p. 9 Â?ebenso wenig kann man die nErreichung des Zw??ckeÂ? zum Hochverrathfodern, weil tonst der Hochverr?¤ther auf dem Trone Â?asse und .yoÂ?Strafe nicht mehr gesprochen werden k??nntequot;, et Leli?¨vre j-Comrment. de conatu parte sec. c, I, J S., p. 3J3, 274 Â?quia

.con$umaÂ?!Â?telaesione ex rei natura non amplius sermo esse potest â€” EvensaTÂ?iai|igt;populi alieuius constitutione .comn-uwt^er .de i-poeaa iu,iConvÂ?rMlt;wi$auctores irroganda non amplius agi potest.'^ . ..â€ž( m?Ž. st .r.itjdJBifl il



??? de omni facto^ quod M delictum yetari potest, quodvitae eius tamquamLi .civitatis minaretur, in futurumGivendum l).'oiijjJ Jo .jsibit- Dubitandum' tamen est, oium qualicunque facto ani-mo hostili in patriam Jcommisso civis noxius hostiiam aeqniparari possit/k num â€žbellum patriae nuncia-verit; nam inter'C hostem Â?sternum et talem civem ?Žquod ad opes et ad vir?“ attinet, ^aepe magna est dif-ferentia, huiusmodi bellum a bello externi hostis probeest distinguendum js sed ponamus civem tanta potestatein repnblica?Žpraeditum esse, taaitas opes tantaque ad-minicula ad rempublicam adoriendam sibi compai-asse,tune f non unoi facto tantum reipublicae .periculum in-stat jiequB xis cei-to ac constantenbsp;tn^Â? facto satis constat.nbsp;â–  09 d?Ÿ giyin gil?Ÿj bon;- Celeberrimus vir hac in re ad naturarnj factorwei l. rh â–  ,:iB ilOIInbsp;Ut:- â– â– nbsp;â– quot;ifIsIoB?• P.IIl'-tO-

Ij Carmignani Teoria delle leggi della sicurezia sociale tomo II, II, cap. VI, p. 311: Â?La ragione di qnesfa eev?Šra'sentenzanasce della natura stessa del delitto dirHtame?¨ie politieÂ?, il qualecome guerra intimata allo stabilito governo gli da il dritto seni'Â?llro, aspettare dt farla a colui, che gliel' ha gid dichiarataquot; cump. 121, 123 ,.Â?124 cum cap. XIV, p. 31ft, 312 , 31.5.0, CarmignaniÂ?oriÂ? criminalis Elementa L. III, tit I,EcSip..jI,-^-??l. II , (ed. 4)p, 9, Â?Criminis immanitas reole saasiti,lâ€žut conatus velutiperfectum crimen habeaiureademque severitate voluntas sceleris, quaÂ?celus ipsum, punialur,quot; cum Â§ 669, 071gt; et tit. II, .Â§Â?73-678, vol.'I j p. 10, It. De iure constituto in Germania vel maxime hocÂ?ffirmat Mai-tin^j. Lehrbuch des Teutschen gemeinen Criminalrechts,? 804^ p,.'492/o 493 .eonf. tamen- not. 12 et 13, (ed. 2. Ileidelb.1889) magis ex rei natura Marezoll

das gemeine Deutsche Criminal-recht, 1841, Â§50, p., 187. Â?Dass der hochverraiherische Zweck des^Unternehmens auch wirklich erteicht worden, geh??rt nicht mit zumThatbcslande der pcrducilion'' cum prior, et pag. 188,



??? noxna non jgatls; ??pecbasaanTit??wr??.ja??equeu jlIud nprin-,cipinm, cui summo iure ceteroquin favet, recorda-tus esse videtur, tam multa esse temporis_momenta_,quibus noxius ante eventum vel, ante factum praeci- 131 onolilf.nbsp;.13 ?? gt;11 ,nbsp;iBsn').' pnum periectum poenitere potest, g,.nbsp;...g ,â€ž,Si definitionem., quam^ivifioa^jutiissimi ingenii Â?Romangnosi de ??lelicto peri'se gpectatoÂ? dedit, consulimfts, deli-ctum est factni?š voluntati liberaequot; ??t'sanae menti ?Žiox?Ž?Žtrjbuendumj^.im^st,u]npi,et,^.l^jP.oce;^^lailibus interpretatuamp;,?Žest: damnum, a??t^s-vad notionemd?¨lict?Ž' ptot^nfet ,''q??arnqT????n??*'?Šx''eo'quot;'?Žustus -poen??e mo-dus dedudi nequit.., ^^ullum factura nominum civitati B9 In?ŸJeuOnbsp;oOHlIbquot;. iW OJBYlTJi-nbsp;â– â– 1; j)ptesty:onisi reverajalii liomini noceat?Ž quwdciinqae'iigitv??^ofactnioi nnllio alii

homini nocet, ra-Â? fioHW^Mit?¤fe â– â€?M'BitaÂ°quot;(^??cialniente) fac?¨r?Š homini licet)nncb. Ii ?Š le olJilpb lab gt;0! â–  ttiomo sllsi; P^^^fSPnbsp;v9natus autem exceptioiiis eausftqpr?¤iiideliete hahendusejest ipropteratvim ad dam- re!ÂŽ's?Š'cu??i lt;noil1 plane Consti-'..,1quot;, ja ok.? ,80?Žj9?Ž0y? , eis j; ,i. ;o7 uv^- 0 u , i .1tit doctissimus vir, ut ante me , lam . vidit ,^Leh?¨vre , â€?I988D ioq non mosao id b/iooh loini.in (oiBJnstt?Ÿquot; lU- .o j.'Â? neque. ,eis Jusc.uinQ fonte, .ii^,â€ž?§Qnaitum delicti puniendi derivanduirt eSt.OSG ,968 q .Â?'l??-eiS ? m..:, quot;ynftub ''ÂŽ'Ex 'h??sc??~R'Magn??si principiis de'^mr??' cr?Žmina:?Ž?Ž ni oupnub U88?q ,81?? l9 . )ll .nbsp;gt; oiaJoq ad notiq^ej^jj?§jljpl^?§jtofiyinn,, cpntra rempublicain .eommis-sorum laesio! effects^quot; dammmi. datum etiam require-retur','i?¨i;''?Ždef??'quot;sfe:riptorquot; inter'notion?Šm'

constimmati?´- ..v.iu ........Idiiiiinai ei'iiv': â€?â– oii; -- -ivuk. - Â?/if.. ! v-.,-. â€?â– â– ..niia-ji-.' . nis et conatus graviorum delicti Maiestatis speeierum â–  H . H:.',''...- 01 iRJi?ŽMiiic.n iii??up! ' .m; .ogHjuniiJttixa ot- ' i..igt;ii'jjiiuq distinxit,i-attamen, de horura maleficiq?§iina,,po^a agensconatum I eadem poena Â?'ae lt;'ConBumniati(taetnai e?´runÂ?t??ndi?Šandui?š ' fe^?Š??''arh??ti-atasÂŽ''?Šst'; quot;qtiSd ''pos??' ??V??i??- Â?sioaqa saioi/ol j:- f.3ioivi;t;j lalnl . uowinJ.-iij Eluib lt;!â–  u bI Â?Inal (juijj^iaiaiqui magistratus,. quibus .curaqiiussorum legis A



??? mm exsequendorum -â– essetiJ??i?Žandata, potestate Â?tfcvi: snpe-rai-etl).. Jovj^t niupo-xaJoo otis^ -amua 'ruo .nuiiijiot^ain-jmom aiioqmsi oago Â?iL., .u?Žt , Trit'/'.ir ...^gy guj â– i^?Ÿv-f â–  ?Žorl ??Ja?Ÿ lov au:nbsp;la- on ?u,ifrrp 1) Romagnosi, gcnesi del diritto penale sesfa ediz. Milano perGiovanm Silvesler 1836 parle'ferza^',' L. II c/^ , ' Â§ 654 , voi'. ?? ,'p. 831',y Â? Ognl alto che in vigore de diritti fra nomo e uomo puÂ?QSsere oggottodi pena umaiw,o:?¨ un attopfalto con intelligenza eUhert?  esecutrize J nocivo ata ingiustoquot; cum $ 567, p. 253,Â§ 558, p. 253, Â§ 575, p.-258, Â§ 626, p. 278. Â?Non si puo di-??hiararc Verunafiai??ot??'comc s??cialmente malvagia, Â?oÂ? a rc?¤/-mente ncciva altrut^ dunqueiogui azione altrui unnocua ?¨ social-inontenbsp;ve^rehbe^,ingi^stanente. punilaquot; cum, parte sesia ^Imi.'rfnbsp;P-nbsp;Perch?Š si deye punire? j,er fespinger?Š

um malo o danno derivato dai delitto!'^'j?Žcqne obstant caquae scripsit parte lerza, L. 11, cap. 6, g 627, v??!.nbsp;61, p. 880 et 623, p. 276 ?? sia o non sia nociVo.JJj Nam .piiora eonfirrmantur Â§ 604, p, 2^, vol, I. Â? Dunque ^uellp' ohp ~pu?´ interessare la societa nelle circonstancequot; del delitto si ?¨ il dannoehe a lei ne ptt?´ derivare.quot;' Ceteroqii?Žnquot;Â§nbsp;?”?¨?‚tum probarent, acutissimum lurecons. et philos, nonilsempet priof??mnormarum, quas-ppsuit, meminisse. Conf. etiam prae?. jarte quarlÂ?I, a. 6, Â§ 706, vol. I, p. 313, Â§ 7f)7 et 708, Â§ 710 et 711 ,P- 315 2la di lui (attentate) maniera nociva di essere iion'^pu6 esserÂ?Itro Che la relazione ?? l?  ct??ivergen??ft dfegUnf^tpfehfe lb componoO produr dannoquot; cum Â§ 815-818, p. 369, 360 de delictis contraÂ?â– Â?mp. in specie Â? pi?š forte della podest?  pun^riee â€” ,pl?š forte delpotere esecutivo delle

legg!quot; et 5 818, p? 36() i'dunque in questidelitti iltentativo m?Šrita una pena equal?¨'^ ilel tfelitt??^consummatoet not. 1 cum L. II, cap. 5, art. 3, Â§ 782, vol. ly p. 349 seqq.cum parte quarta L. I, cap. 5, vol. I,, p. 306-308. Mirum est ip-sum Beccariam gravissimis poenis delicta contra rempubl. commissaPunienda esse existimasse, quamquam nominatim de eadem poenalt;Â?natus Btqae cotisumm. hor, delict, non cogitat dei delitti e dellePeneParigi 1786, hj, 26j ^i. 104 ?? la massima pena â€” perch?Š p??dÂ?iino8i â€”r ogni delitto benche privato olfende la societ? , non netenta la imm?Šdiata distruzione.quot; Inter graviores et leviores speciesâ™?ain'efi recte distingu??t Â?t^'eius r?Šgula de minore poena coiiatu?Žq'wni; consuDHn. imponenda f 14; p. 55 , 46 ad haecce delicta pet-



??? Hoc argumentum ex gesn?Št??ll ??egula repetitum co-natum eo asper?Žns esse ptiii?Ž?¨nVlttwP, quo magis spesimpunitatis esset, si nox?Žds: delictiiiii^'ednsummasset,simul spectat notionem horum d'el?Ž?Št?´ruln ex iure con-stituendo, quod magis confirmatur ^exemplo Catilina?Šet argumentis scriptoris Reuazzi a Romagnosi allatis:itaque Romagnosi ?ŽW^MS ex rttre constituendo diflfe-rentiam inter notionem ?Š??natus et consummationishorum delictorum negat: illud argumentum iam pauloante impugnare conatus sum. ?ŽS^uncS autem'quaerendum milii videtur,^'ad' qnod de-lifetohtmnbsp;%al?¨fic?Ž??,'^qu???¨ â– Â?bhtl'aO i-empublicAm committant??t, i?Šx' ini-e 'constiette!lido'^'referehd?¤'gt; sintln??mpeÂ°,??idn^'-Â?ad- gemis eorum, qft? ?¨ cK^entu consum-matttquot;?¨M'^S?Žcendaquot;6uht, ari''''Ver?? ad' alterum genus,quoid f?¤ctbquot; praecipuo noxii

perfectumÂ? habetur. Scclt'?„dttM ri?´rm? s r?Šnim pabh'carum, quae vel aRege Â?p??^tilo ' ^bdhcessae sunt, vel ^a populo ipso factaeesse cehselitiirj^ Rex ceteris civibus potestate et con-ditione in-'republica praecellit; nam in - una causa a me allata non nisi partem potestatis suae aliis civibusmnluoix â–  : utin linere videtur et tandem negat poenam mortis de noxiis sumen-dam esse Â§quot;tO'iquot;'p.'''Â?S sb(itt.''quot;??irklRr''Scriptis Variorum lurecon-sultorum eorumque ? rg?´inetrtis non motus esse videtur ad senten-tiam suam nrutandam j''nam ??nho 1839 Vcrfpsit eandem poenam con-iurationi atque consummationi ih hi^' d?Šlic'fi?Ž' Smponehdam essequod Â? dessen SThatbestand auf eineAi 'fl?¨cftf und Staat ter??einei-dm Zustande beruht, und das daher auch' ohjectiv vorhanden ist,wo sich eine zum Schutz und Trutz gegen die anerkannte h??chsteOeualt im

Staat gefasste Macht gebildet hatquot; in opere Archiv dcÂ?Crimin. Rechts, Neue Folge, Ao 1839, p. III, p. 4-53.



??? 1.99 dedit, ipse potesti:^i,pua?„i .inter ,,arctiores fines to-Inbuit, in alt?Ÿr^ ^ff^i^^f^m, inagistraius qx p^cAis9Hm populonbsp;praeponitur:^in...jitracju^jV^O caAtsa eins p,er^j)ft ,s?iicjrosa^wtfif citur, eum culpa^^v^re, dummpdo^EegiSpmuneribusfungatur, fingitur , et. propt.er quae rempublicamgubernans fecit, ille^nunquam.in judiciumj^yocari po-test, sedfjeius. consiliarii,,,.si sigilla.^edictis^Eegis ap-^,posuerunt, accusandi.jsunt.., Itaque,. yita, Eegis multomaioris est momenti in republica ex ipsis eius^ nor-mis quam vita ceterommn^ivium, imo,. vero^, statusreipublicae, eo occiso, multo magis vacillat ac .si aliusCivis occisus esset. Huius rei causa legisl^ori notiotalis caedis sine eventu est definienda,^et^ljoc deli- 11 . â€? ( cÂ?'. ctum sine eventuj consummatum(essejinte^eji^um.je Kege interfecto, respublica ipsasemper delentur, attamen beres g Eegis,Vice Eegis post eius mortem

civitatemo|r,egit, nonsemper statim turbnlentqs populi flftctUf'^ij^edjjtre pos-sunt, extera, gens saepe tali calamitate ad bpllum rei-publicae inferendum utitur; magnum igitur ex, eventucaedis Eegis reipublicae imminet periculum 1). ';;.:gt;ii .quot;)I)jti-. ') -11! 1) ??f alios populos iam oiittam, normas Fraixsao annoiuml791, 1814ct 1830 inter se et ^emn normii, reipubl. nostrae comparare liceat.ConsUt. frang,^ 1,4,.Sept. 1791 {Beer. 3 Sept.) chap. ,11, sect.,I, art. 3:â– Â?la personne,q^b Em inviolable ,.ct sacre'e,:,â€žson 4eul titre estRoi des Fraps^i,quot; ^art. Â? U n'y. ^ point, en France d'autorit?Š su-^quot;^tSoAfh*. ^y.p.nbsp;que par elloquot; art..4 (serment du.Rlt;,i) d;??treâ€žf?Žd?¨le;i,? ,Jf^,nayon,ei,^ Ja lolâ€” d'employer toutfe,Ppu,??Qir, qmâ€žlui deU^ti?Š'l^Lok ^t J^ctes du^.?‡iouvernement,IV, 8ect,II, artlt; 1 et ^^df JÂ? R?Šgence pv 305,,^ D?Šclaration



??? lus enim et officium est civitatis semetipsam de-fendere, quod sains et quies omnium civium reipu- des droits de l'homme art. 1, S, 5, p. 189 ibid. art. 2 Â? le butde toute association politique est la conservation des droits natu-rels et imprescriptibles de l'homme et art. 5 Â?la loi n'a le droitde d?Šfendre que les actious nvisibles ?  la socHt?Š.quot; Procul dubiotaies normae dici possunt Â?Constitution librequot; et secundum eas Rexest tantummodo primus magistratus reipubl., simili modo normae1830 liberae sunt, ut apparet ex art. 12, 13, p. II cum art. 66,66, p. IX-X, quamquam maior potestas hisce normis R?Šgi est con-cessawÂ? Contra normae regni Franc. 4JJuniii'I814 vocantur Â?charteoctroy?Šequot; ut uapparet ex prooemio illius p. m. IV. Â? Nous avonsvolontairement riet-par le libre exercice de notre autorit?Š royale ac-cord?Š net acoordonÂ?y' feit

conbesslmt et octroi ?  nos sujets â€” dela charte cofistitutionnellequot; cum art. 13, 14, p. VI. Â?Xe Roi est lechef supr??me de l'?Štat.quot; Sic in patria nostra viri Â?electi Â?cripseruntin Praef. ?ŽM Rapport aan den Koning, gedaan door de Commissie totheri. der Grondw. aan do vereenigde Nederlanden, 13 Julij 1815p. 718. Â?Uwe Majesteit heeft in het afgeloopen jaar aan de aan-lieulijkeni.te Amsterdam bijeengekomen, verklaard, dat dezelve doSouvereiiiiteit nanvaard liad, ouder de uitdrukkelijke voorwaarde,dat de vrijheid der personen , de zekerheid der eigendommen, alleburgerlijke voorregten in ?Š?Šn woord, die een waarlijk vrij volk ken-merken, bij eene doelmatige grondwet zouden gewaarborgd wordenquot;et p. 10. Â?De wet had voorts den Souverein bekleed met al hetgezag en de magtquot; et art. 12, p. 90 etiam secund. normas reip.mutatas anno

1840, art. 76-77, p. 10, 11. Nostras normas a Regecivibus esse concessas ex verbo Souverein, ex potestate Regi data,ante normas sub tit. Souverein Vorst et ex art. ipsis normarum ap-paret. Variae normae tamen, ut indicavi in hac quaestione tractandanon differunt. Regi solummodo sunt aequiparandi illi , qui eiusvice civitatem gubernant (Regent) sive femina sit sive vir, dummodo,uti in patria nostra, hoo feminae concessum sit, et illi qui ex proba-bilitate regni est heres. Non igitur Regina per se spectata ut inÂ?pecimine anni 1840 in patria nostra, multo minus familiae Regisparticipes. Legatur inpr. Clariss, Thorbecke, Aanteekening op deGrondwet, tweede uitgave, Amsterdam bij Muller 1841, vol. I ad



??? blicao pactis nitataeji 4uocl(ft,respublica cum civibus desalute, de quiet^iietffdespace reipublicae,, uti de vita. JWP.nbsp;p. jog. Â? Mlt;m .loenif die .^genschap, naar,,het hansel,a taalgeUruik ^ veelal onsehendbaarheid ;hetgeen verleid heeft de naauwe . opvatting:, alsof enkele- wietfl ,MilgeÂ?loten..gt;a)it Â?1 echter slÂ?eht,u^tu^^nMIm.nbsp;Â?Ige^rieen, zegt , dat het des Konings BWt ik^n, (,^efra,quot;,jcun,rp, Â?O :nbi,-,cla.i8Â?. vin, egregie interpretaturformnW,^nbsp;Â?the KinÂ?, kan acv'â€žo wrong.quot; Schmitthp^u)Srâ€ž ,GruBdlin,â€ž..lt;e| Â?llgem. â€ž.^aÂ?,-nbsp;â€ž StaatsrechteÂ?, Â?'-fihlich,, unfehlbargnnd iJP??erantworUich'f??IISesem A?¤hrst ,oumsÂ§ 108P- 376 5nbsp;p, 3aQ-m ,et f)^sim.n,JRnbBrt Von Mohl,' Â?as Sta,f,i^ht |lies.,K??njg,rf,EW??fittwbetl5lIedÂ?Â?iÂ?ij;jEnbiÂ?g?¨n,,1840 , Verlag der i??-aMppisqben, Jiwi,hh,)Â?,9â€žyet:fcsstlt;rt^t??bhamp;

Iifld,-,qreaplyÂ?,,P. 11, Â? 30, IV-185^190. flt,,notâ€žlâ€žfiiÂ? 3,Â?t iwssinK.^.r390 ,1aÂ?,P per-duellionem ^ntr^. Regem habet, Â?An^rifEi,oder: VÂ?riohwarnnfe gegenda. ?œben oderâ€ždilt;,, Jfeibeit dg, K??nigs^ Â?b Â?.iÂ?. geffemd??^^fi?Ÿungâ€?cuier verfossungsw?¤ssigen, Re6ierung8rerf,tn'AiÂ??ŠiKfeKclaÂ?n lt;M;lt;iostatisÂ?eme mtUoke Beleidigung oder,,i8onsÂ?ge Ehrverletzungv^uSchmitt-henner i 109, omnem iniuriam. cens-^t,, e,Â?.Majest?¤t.Weidigungquot;et perdueUionem Â? schwerere Koipcrverfetzung Â?iV.Haque, mimiÂ? paucaecÂ?usae,^.erd.. ,^ntra .B^g;.enuÂ?6rantÂ?^ Jleetd.i?? Specirridanni 1840 â€?Â?Â? patria nostra minor poena imponier ^laxig, Â?Â? .contra alios oe^^na-Â?os Regis conamen committitur. MeUas lameo dUeeiem, si hi omnesahÂ? cyibus aequiparati e.sent, neque prohÂ?e.pÂ?ssu.Â? eos ReginamÂ?omper Reg. aequipara^e

,etâ€žjllÂ?w qÂ?, ^cÂ? R^i, ..^UatÂ?Â? gnbernat^ojjnatfsnbsp;1Â?Â? lt;Â?r*.UÂ?m, ..rfc,- 8 , .i.},,simi]i^usgMe,.j^Â?sisâ€ž vjp^,nbsp;potest sec' ,%Pndvy,. de, Hfi4?rJ,nbsp;SI, 93 a'1.nbsp;feminas Stirpe, maacula-deficiente iTPamp;ip ,8u^.c,e4er,e. po^se,,cuB5, cajgt;, II. p.- IV. art. 41-51 p. 110.. 118â– Â?gover.lpet ^egeuts.ehap.,;!; ubi nulla,exceptio a priore. regula inveniCqnf, Ontw. V.nbsp;U,.tit. 1, cap.-I, art. l^sa,) P- 41, de Rege et proximo regni berede .solis; vap Rappard, Aa.Â?-



??? de libertate, de patrimonio et de existimatione sin-gulorum civium sponsionem fecerit. Propter eadem iuris criminalis principia belli ci-vilis et proditionis notiones legislatori sine eventudefiniendae sunt: si nempe in una regni provinciabellum civile exarsit, saepe paulo post in aliis pro-vinciis oritur, status reipublicae iam ab eo temporismomento, quo certus belH civilis eventus adest, nimisvacillat ac turbatur, normae reipublicae nimis in pe-riculum vocantur. Sic etiam una pi-ovincia regni pro-dita, civitatis quasi vitae permagnum instat periculum,civium fortitude ad patriam defendendam valde la-befit, mutua fides inter cives valde minuitur; si res-publica vel eius normae plane sunt eversae, noxiihuius delicti quidem saejje, sed non semper puniripossunt, neque respubhca neque eius normae semper inintegrum restituuntur, et plures cives in tali rerumconversione magnum

damnum patiuntur, omniumquies turbatur. Itaque non tantum reipublicae tamquamhominum conventus certis normis constituti gratia, sedetiam omnium singulorum civium causa eventus hu-iusmodi delictis desit necesse est. Hepp praecipue secundum ius Komanum et secundumius Bernae quendam eventum ad notionem perduellionisrequirit, tametsi talis eventus non magni sit momenti: merk, op het Ontw. Nijmegen bij Thieme. derde stukje, p. 13 et18â€”25. et Cod. anni 1808, I,. I, tit. IV, cap. I, art. 63 ed.Kemperus cum not. p. 212. Wotac Kemperi ad hos art., eheu! nobiÂ?deficiunt. Art. 63, etiam solummodo nominantur Â? Koning en Kroott-prins.quot; Minus recte igitur omiserunt illum vel illam, qui viceRegis civitatem gubernant.



??? ex rei natura vero perduellionis notionem adesse cen-set, si noxius rempublicam eiusve normas factis re-vera adortus est, et ad modum poenae inter maximumet minimum solum refert diiferentiam inter eventumet factum noxii sine eventu. Immerito ergo Zachariae G??ttingensis Ileppium 1) 1) Zachariae, ??ber den Versuch des Verbr. des Hochv. Archivdes C. R. Neue Folge, Ao 1838, p.II, ?¤ 3, p. 241 Â?und in sofernk??nnen wir nicht mit Hepp ??bereinstimmen, wenn er glaubt,irgend eine dem Grade nach noch so geringf??gige materielle Ver-letzung als Untcrscheidungmerksmal des vollendeten von dem ver-suchten Hochverrathe verlangen zu m??ssen,quot; et not. 51, ibid.Â?sp?¤ter schliesst sich indessen Hepp wieder an die Ansicht!Bau-ers an.quot; Itaque Zachariae contendit Heppiura eventum quendamad notionem secundum iuris crim. principia requirere. Ecce

iamipsum Heppium audiamus Beitr?¤ge zur Lehre vom Hoehverrath,Erste Abh. p. 9 et 10, de sententia Mitterm. Kleinschrod. et Baueri.Â?Allein so unverkennbare Vorz??ge auch diese mittlere Theorie hat,Â?o d??rfte sie doch nicht mit den vom vollendeten Hochverrathe imR??mischen Rechte und im Bernischen Strafgesetz gebrauchten Merk-Walen : effectus und Erfolg ??bereinstimmen.quot; Deindequot; Wenn nundie Gesetze schlechtweg von einem Erfolge redenquot; et p. 11. Â?H?¤ltWan sich daher mehr an die Natur der Sache als an eine strengeWortterminologiequot; cum p. 12. Sic quoque in priore opere velWaxime de iure communi in Germania constituto inpr. de lege 5,Cod. ad leg. lul. Mai. Ab. Versuche. Zehnte Abh. 5 2 , p. 275 ,' cump. 276, 277. Â?Nichtsdestoweniger setzen sie (sc. die Gesetze) einen ge- Wissen â€” rechtswidrigen Erfolg der Handlung voraus _ folgt

aber quot;och nicht â€” dass zumgesetzlichenHe^viS, also auch zur Vollendnngdes Hochverrathes, gar kein ?¤usserer Erfolg geh??re. Vielmehr istgerade dadurch das Gegentheil ausgesprochen und direct sprechendawider die Gegens?¤tze Â?effectus und voluntasquot; etiam de aurcabulla agit, ubi ut notum est, eadem verba inveniuntur. Conf. p. 3.53 etP- 269-301. Comp. Hepp. ??ber den gegenw?¤rtigen Stand der Lehre^on versuchten Verbr. Archiv, des C. R. Neue folge Ao 1838 , p. I,Â§ S , p. 53, 57.



??? reprehendit, quod notioni perduellionis eventum quen-dam proprium esse contenderetirverumia lureconsultisZachariae et Mittermaier quaerere velim, an certus even-tus in paucis causis ut exceptio a r?Šgula non adesse possitin perduellione, dummodo a legislatore taies causaenominentur. Hoc ab eo pendet, an tantum reipu-blicae immineat periculum, ut de eventu in notionedelicti definienda nulla mentio facienda sit Si autemfactum m-bis hosti prodendae diserte ut delictum con-tra rempublicam gravissimum prohibetur, inde tantumpericulum civitati non nascitur, modo haec urbs nonsit caput regni, quocum apud multos populos saluareipublicae cohaeret, idemque de seditione gravissi-mae speciei in alia urbe ac capite regni orta, quumseditiosi urbem vel partem eius iam occuparunt, affir-mari potest. Hoc hbenter ei concederem ius civitatisesse propter principia a me

ante allata ante eventumea delicta pro consummatis habere. Ab alia parte inseditionis notione quodam eventu opus est, hic tamennon cum damno dato misceatur, de qua re deindedisputabo. Ex iure igitur constituendo delicta gravis-sima contra rempublicam ad genus delictorum, quaefacto praecipuo noxii (quo a sua parte omnia fecit,quae ad delicti notionem requiruntur) ex lege perficicensentur , pertinere cum Kleinschrodio et Mittermaieroexistimo, neque Zachariae G??ttingensis argumentisaccedere possum, quibus ille hos scriptores impugnareconatus est, fines nempe consummationis talium delic-torum nimis restringi et tali eorum definitione rem-publicam in idem fere periculum adduci, atque sieventus ad eorum notionem requii-eretur.



??? Etenim si noxius sclopetum in Regem globo ex-onerare casu non potuit, si noxius omnia adminiculaomnesque opes ad bellum civile patriae inferendumcomparavit et faeimdo usque ad bellum ipsum progr?¨s-sus est neque tamen bellum ortum est, si noxius cumbostium nunciis colloquia babuit ad urbem vel pro-vinciam iis prodendam, si iam exercitus liostium ad finesurbis vel provinciae advenit et si noxius mox portas ur-bis vel fines provinciae iis est proditurus, respublica non-dum in tanto versatur periculo, quies civium, status nor-marum civitatis nondum ita sunt turbati, ut necesse sitlegislatorem statuere delictum noxii consummatum esse. Legislatori, qui ab una parte poenas proptercivitatis vincula ac iuris principia exasperat, ab al-tera parte videndum est, ne fines iusti ac eius,quod necesse est, praetergrediatur. Sed recte Zacha-riae animadvertit ex verbis noxium

omnia fecisseod delictum consummandum, quae potuit, dubia mo-veri posse, au haec de quocunque noxii facto ad de-licti consummationem tendente, an vero de praecipuonoxii faeto, quo a sua parte omnia facta, quae delictinotioni insunt, perfecerit, accipienda sint. Kleinschrodii definitio consummationis perduellionisinprimis erroribus non vacat et Mittermaierus hanc meliusin Commentario ad Feuerbacbii opus de re criminali,quam in priori opusculo definivisse mihi quoque videtur;ipse Mittermaierus Zachariae argumentis motus in opus-culo de perduellione in opere, â€žStaatslexiconquot; defini-tionem ad conamen facti praecipui noxii restrinxit 1). 1) Zachariae ??ber den Vcrsuch des Vcrbr. des Hochv. Arcb. des



??? Verumtamen tali clefinitionis mntatlone mihi nonopus esse videtur, dummodo perduellionem non defi- C. R. F. F. Ao 1838, p. II, SS 3 , p. S41-343. Â? Und glauben nurden Charakter dieser Handlung n?¤her dahin bestimmen lu mfissen,dass sie wirklich schon einen dem Rechte des Staats â– widersprechen-den Bruch der Unterthanentreue oder wo dieser Ausdruck alspassend betrachtet werden kann einen Angriff auf einen Grund-lestandtheil des Staates enthalte.quot; â€” Meint aber derselbe (Klein-schrod) dass diejenigen Handlungen, wodurch der Hochverr?¤iherden IJmsturi der Verfassung bewerkstelligen wollte, ganz beendigtseyn mussten â€” so wurde dadurch die Vollendung des Verbrechenswieder zu weit hinausgeschobenquot; ct not. 54, inpr. de Mitterm. sen-tentia in \ariis eius oper. p. 243. Kleinschrod, ??ber den Begriffund die Strafbarkeit des

Hochverr?¤thes, altes Archiv, vol. I, p. I,f 12, p. 67. Â?Sobald die Handlung vollkommen existirt, welchein der Absicht unternommen war, die Staatsverfassung g?¤nzlich um-zust??rzen e. g. addendum fuisset verbis Â? die Staatsverfassungquot; hu-iusmodi verba Â? einen wesentlichen Bestandtheil derselben.quot; Deindeanimi notionem nimis restringit et tandem, quale sit hoc factum,non satis accurate definit. Mittermaier, ??ber den Unterschied voll-endeter und versuchter Verbrechen. Neues Archiv des C. R. vol.IV, p. 1, 5 2, p. 9 , 10. Â?Wenn die Handlung â€” geendigt er-scheint â€” wenn die vorbereiteten Mittel wirklich ?¤usserlich ange-wendet worden sind, um den beabsichtigten Zweck zu erreichen,und der Verbrecher von seiner Seite, alles â– was von ihm abhin^und zum Begriff der Handlung geh??rt, gethan hat.quot; Feuerbach,Lehrbuch cum not.

Mitterm. ed. 12, L. II, p. I, tit. I, 5 168 ap. 158. Â? Sobald der Verbrecher von seiner Seite alles gethan hat,was zu der Jlaupthandlung , durch â– welche der Staatsverrath begangenwerden soll, als Unternehmen betrachtet, geh??rt und eine wirklichin das Leben getretene Ausf??hrung den staatsvcrr?¤therischen Planbegr??ndet.quot; Zachariae eum laudat, quod de conamine (Unterneh-mung) mentionem faciat, verumtamen Mittermaierus conatum per-fectum potius indicarc videtur et hac in re cum eo potissimumconvenio: hac in re prior eius delinitio ct Kleinschrodii definitioerrore non plane vacabant, quod de solo Kleinschrodio animadvertitZachariae de onuii facto noxii quodammodo affirmari posse cum



??? nias delictum ad totam rempublicam vol ad totas eiusnormas tollendas tendens. omnia fecisse quae potuit si e. g. casu iam tune prohibitus est, quo-minus facere pergeret. Magis diserte ad Zachariae sentenliam acceditin opere Staatslexicon von Rotteck u. W^elcker, vol. VIII, p. II,p. 221. Â?Vollendet ist dagegen der Hoehverrath, wenn der Ver-brecher van seiner Seite alles gethan hat, was lu dem Unternehmender IJanpthandlung, durch welche der Hochverrath ausgef??hrt wer-den soll, erforderlich ist.quot; Haec verba de conatu facti praeeipui'ntelligere possemus; recte tamen celeberr. vir. longe alia indicareâ– Â?oluit, ut apparet ex exemphs ah co allatis. Nonne perfectus conatusadest in hoc exemplo Â? Gewalt gegen den Regenten ausge??bt um ihr2ur Unterzeichnung der neuen Verfassung zu zwingen ?quot; Haec solum-tnodo animadverti, ut omnes videant,

quam accurate perduellio sit dc-?Ÿnienda. Escher, vier Abhandlungen ??ber Gegenst?¤nde der Straf-rechtswissenschaft. Z??rich, Orell und F??ssli 1822. Dritte Abhandl.Beitr?¤ge zur Lehre von Staatsverr. p. 241-243 conatu propiore sensua nobis indicato talia delicta consummata habenda esse existimat.et verba speciminis regionis Zuricensis Â?Unternehmen des Angriffsquot; itainterpretatur ut conatum remotum solummodo conatum huius delicti essecenseat cum p. 231-235, et art. specim. art. 181-183 Â?Angriff unter-nimmtquot; p. 226-231. Bauer, Lehrbuch des Strafr. ed. sec. 1833,5 341, p. 482 et not. 2, p. 483 , SS 343, p. 385. Â? Auf Vernichtungeines wesentlichen Bestandtheiles des Staates gerichteter Angriffquot; etnot. c. f. p. 486, 487, Sgt; 345, p. 488, 489 Â?ein Wirklicher auf einen Grundbestandtheil dc.lt;! Staats unternommener Angriff_ dasÂ? ??war

meistens das blosse Beginnen des Angriffs, zuweilen aber die^rfolgte Beendigung desselben erforderlich istquot; et not. C. p. 489,ÂŽot. f, p. 49 exemplum affert secreta hostibus nunciandi; senten-tiae de conatu in bis delictis a consummatione distinguendo etiamfevet. W?¤chter, Lehrbuch des R??misch-Teutschen Strafrechts ineandem sententiam de conatu horum delict, discessit, vol. II,bes. Theil, cap. XII, SS 228, p. 505 (Stuttgart 1826) not. 27,P- Â?07, seqq. not. 30, p. 513, not. 32, p. 516 et inpr. not. 34,P. 618-521, in specie p. 521, et ex philos. princ.quot; Auch aus allge-'tieinen Prineipien l?¤sst sich eine Nothwendigkeit der GleichstellungVersuchs mit der Vollendung heim Hoehverrath nicht herleiten,Â?ondern uur dan behaupten, dass zur Consummation eine wirkliche



??? Si gravissimas species delictorum contra rempubli-cam admissorum spectamus, ad eorum notionem ani- nc VoUf??hrung und Erreichung der hochverr?¤therischen Jlsichtâ€” nichtgefordert werden k??nne.quot; Secundum ius commune Rleinschr. defin.negat. Heffter vel maxime de iure communi in Germ. agit. LehrbuchdeÂ? gemeinen Deutseben criminalr. ed. vol. 184t), 5 204, p. 175,176. Scribit quidem Â? ein Unternehmen, welches in seiner VollÂ?f??hrung im Stande ist den ruhigen Rechtsbestand des StaatÂ? ineinem wesentlichen Bestandtheile aufzuheben oder zu gefahren.quot;et ex prioribus consumm. de conatu propriore saltem intelligendaesset: quid vero Gef?¤hrden? deinde prae ceteris cit??t von Kamptz,qui, ut notum est, conatus notionem in hisce delictiÂ? Â?tatuendamesse negat et Â§ 215 eandem poenam ac consummationi

coniurationi,raachinationi imponendam esse sec. ius commune Germaniae et inÂ?pecie sec. iusi Rom. censet, p. 183 , 184 et not. 5, tantum ad cau'sas diserte indicatas hoc restringit. Inhacro igitura sententia lurec. Zachariae recedo, quod ad eins iudi-cium de sententia Heffteri attinet. Jarke meae sententiae in Compendloetiam adversatur, ut multi scripti Germ. afiBrmant. Hoc opus mihi non com-parare potui neqne etiam von Kampti, in den Jahrb??chern f??r PreuÂ?si-Â?che Gesetzgebung. Heft. XXXIl, p. 275, 388 et XVI, p. 271 seqq. Conatum perfectum, non vero difTerentiam inter conatum et coliÂ?,hor. delict, negat. Weber, ??ber das geendigte Verbrechen und desseÂ?angem. Bestrafung. N. Arcb. vol. IV, p. I, Â§ 4, p. 38 , 39. Werner,Handb. des Peinl.-recht minus recte arbitratur notionem horum delict,semper eandem esse, quod notio eorum a dolo malo

unice pendeat ;de minore poena conatus tamen convenit quaest. 67 , Â§ 419 , p. 269,Â§ 424. p. 271. De sententia lurec. von Kampti, vid. tamen NeneÂ?Archiv d. C. R. vol. VI, p. 3, nr. XIV, p. 334-337, ubi Mitter-maierus sententiam Iur. von Kamptz exposuit et multa loca hui.op. citavit. nulla nova argumenta von Kamptz attulisse videturet eodem errore lapsns est atque Grolman, Henke, alii totum evenrtum exitii reip. vel eius norm, unice spcctans et de qualicjinquefacto sermonem habens, p. 318, cum p. 329, recte ultimum finemnoxii rciicit et existimat non solum vi perduellionemnbsp;^98, 299, 341 ap. Mitterm. de singulis gt; factiÂ?, p. 349 seqq, Ct*Â?t etfaiiÂ?Feuerbach, Lehrbuch Â§ 170. p. 160, cum not. Mitterm. p, I?‡l.



??? ^ g mils hostilis noxii-'iW r??iftfitiljlicani reqniritiir, qui et^?¤e republica ips??^i??t- de^ eiÂ?s â€? to??rmis et de Kege, qi??ei praeest, intelligendus est; Rex scilicetquod eumsacrosanctum esse legislatores fingant, quod civitatiprae ceteris praepositus sit, ipsi reipublicae hac in re??equiparandus est; a reipubhcae normis sive omnibus^re quibusdam ceitis eius partibus status reipubhcaependet. iti Minime sane distinguendum est, ut Henkio vide-tar, inter eam causam, quum noxius tale maleficiumcontra Reg?¨m, rat????he ejus dignitatis habita, commiftit, ?Ž â€?nbsp;1-nbsp;quot;quot;nbsp;I ' et mter aham causam, quum noxius Regem propter odia in eum tamquam privatum hominem occidere â– vult: solummodo noxiusÂ? hunc hominem-â–  E?¨gemÂ?esse sciat, nam Rex, ex reipublicae^'norinis'^S'''l:aKquot;fcte -O'nbsp;â€? 'ny?? Bmliyi aio??ilnl semper Itex habendus est,

et noxu ,.,6aep4ji^une rum delictis praetenderent se huinsmodinfaeinora in privatum hominem perpetrare voluis???¨i ' ??f??gciyetiam, cui hoe delictum tunc esset Maiestas, A Senke scri- ' iu7-jufioq iiiii; bit, nam procul dubio, si eius sententiae . faveres, cae-d??s hominis privatiÂ? iudic? n???? ''??SSelt;r et httlla huitis??acti cum delictis contra rempubhcam esset necessi- ' â–  â– nbsp;-a ini.tuÂ? Ol t'a boupnbsp;ni9b;Uis zo. tudo., , Natura autem delictorum,, ?§pntra ,rie?§ipublicanicommissorum repetita ex' fide- aboomnibuS ?§ivibus?Ÿcgi praestita (propter ficti??neln'^ s??lte?Žf?Ž Furisut ;nbsp;^-r ,nbsp;.nbsp;'â– â– â– ''â–  quot;'??nbsp;'(iijlnaJn-ja Â?inai; Klem Henke opinatur , li.e^,.piultonbsp;ab omni- bus civibus et in qualicunquetBcausa Res habendus -yTapdem valde miror ??lentuni'in banc'sententiam j.nbsp;'â– â– nbsp;^nbsp;-i'. i â– â– nbsp;.- ttiscessisse, quum recte

profiteretur ultimum noxii fi-^em non esse spectandum : hic autem finis estut



??? animi motibus indulgeat, quae aeque de amore pa-triae , de studio libertatis ac religionis (qxioquo sensu)atque de ira, odio vel invidia in Regem tamquamprivatum hominem accipi possent hoc sensu ; ut anteaiam disputavi de delictis universe, sic ultimum noxiifinem ad perduellionis notionem pertinere nego : aliaratione respublica ut ultimus finis cum notione horumdelictorum cohaeret 1). Ultimus noxii finis solummodo pro rebus et factis, siamoris patriae, libertatis vel religionis maie intellectaestudia noxium moverunt, iudicibus ansam praeberepotest ad modum poenae minuendum ex minimo etmaximo a legislatoribus iis concessis vel in aliis cau-sis a legislatoribus definitis. Multi scriptores Germaniae animum hostilem desola graviore doli specie, quae proposito noxii eiusimpetui opponi solet, accipiunt et libenter confiteorplerumque huic speciei certum noxii

animum et fi-nem, quo certis adminiculis et certa ratione ad faci- 1) Henke, Handb. des Crim. Recbts, u. s. w. vol. Ill, j 184,p. 411. Â?Selbst die T??dtung des Honarchen fiillt nicht nothwendigunter den Begriff des Hochverrathes, sondern geh??rt eben so gutdem eigentlichen Majest?¤tsverbrechen an â€” denn dass diesem letz-ten (T??dlung u. s. w. des Mon.) nicht nothwendig eine feindseligeAbsicht gegen den Staat zum Grunde liege, bedarf kaum einer Bemer-kungquot; et tamen deinde: Â? Aus welchen Quellen ??brigens die feind-selige Gesinnung gegen den Staat entsprungen ist, Gewinsucht,Ehrgeiz oder Politischer Fanatismus den Verbrecher zur That trieb,?¤ndert an der Beschaffenheit des Verbrechens nichtsquot; p. 413, cump. 405 , 409 , 410, cum p. 183, p. 380 seqq. Ontw. v. 1840,Ii. II, tit. I, art. I, sola verba. Â?Aanslag tegen het levenquot;

cumseqq. ubi minor poena iniuriis factis eommissis imponitur.



??? ' mis procedit, rnagis quam impetui animi noxii pro-prios esse et propter graves talium delictorum normaslegislatoribus proponendas legislatores certa adminiculacertamque faciendi rationem a parte noxii in- hiscedelictis postulare oportere persuasum habeo. Attamen notio caedis Eegls ab impetu animi noxii nonali?Šna est et huic notioni, uti notioni caedis hominisprivati, inesse potest, si homo iratus vitam Kegis ag-greditur, dummodo de hoc facto constet. Homo e. g.per plures boras ira incitatus esse potest et per eas de-lictum committere potest sive Kegis caedis sive prodi-tionis, si exceptionis causa urbs est prope fines regniet hostis exercitus prope fines huius regni castra po-suit, quamquam multo saepius talia proposito fiunt,impetus animi noxii, cuius ira noxii una pars est, adbuiusmodi facta etiam tendere potest 1). 1) Nulla definitio proditionis datur in Cod. mil. patriae

nostraeanni 181-5. Militair Wetboek der vereenigde iVederlanden, tweededeel, 'sGravenbage bij Allart 1815, tit. III. art. 55-73 et animushostilis nou satis diserte ibi indieatur, e. g. art. 55, cum 57, 58,61, praec. 63, ubi animus bostilis praesumitur Â?indien nogtans dui-delijk blijkt, dat zulks zonder kwade inzigten m??gt gedaan zijn ,wl de strall'e mogen verzacht worden, ter bescheidenheid der regters:quot;Uic art. comp, cum art. 67, ubi infer dolum et culpam distinguitur,et propter culpam solam minor species poenae mortis sancitur. Sicart. 70, literae cum hoste (vel illi, qui hosti subditi sunt?) mortepuniuntur, quamquam de dolo nominatim non seiino habetur, verbatantum adduntur. Â?Zonder daartoe behoorlijke toestemming op last^an hunnen superieur bekomen te hebbenquot; cum tit. IV, art. 75-77 ,euui art. 78, ubi in quibusdam causis dolus praesumitur de specula-

â€?oribus, sed eorum notioni dolus vel animus hostilis magis inest. Magis accurate in Cod. Militari llannovriae (Militair Strafgesetz-



??? buch f??r das K??nuigreieli Ha-nÂ?ovei) HsatikVireH. 1841 , â€? im JVerlagc der Ilelwingschen Hofbiiohliandlung|j|}j),.,jH,f,|uiius p. II, cap.. I, Â§ 169, p. 75. Â? Die Verr?¤therei im Sinne der Kriegsgcselze d. h. im Bezug auf Krieg und Kriegs-operationen , macht sich derjenige schuldig, welcher den Feind auf irgend einer Weise alsichtlich legihutigt.quot; Cum 5 170, ubi'^tamenÂ°'praesumitur animus hostilis et Â?irgend eine Weise Â? nimi.s universe, nam Â§ 170, tantum exempla afferuntur, Â§ 171, p. 76 ei adduntur Â?jede Unterlassung oder TTehertretung einer ohlicgenden Dienstpflichtquot; cum S 176, p. 177, minor poena noxio imponitur, si dolo mulo, sed non animo proditorio haec commisit, cum Â§ 177-179, p. 78, $ 180, de speculatore p. 79 ct cap. II, 5 181 seqtj. de factis militum, quae culpae, ignaviae eorum trihuenda sunt agitur cum parie prima

cap. IV, $ 119-122, p.' 57, 58 ex rebus et factis diserte indicatis animus exercitum deserendi praesumitur (desertion). Cum cap. I, f 83-85, p. 43, 44, d?¨'sedifione^m?Ž?ŽltumV quae definitur et pnnitur ratione habita ar- â–  rl'j'iuK Â???li'i , ItiDfi^uniTt?Ž mi;;- 'morum, aueum, temporisquot;, prouti ante consummationem a seditione recedijutquot;'? 87,''p!'iS, Â?Me??iereiquot; dcfinitur Â?Verabredung zum Auf- Aufwiegelung zum Ungehorsam,quot; seditio sine.TOiii.tV noiab.no/nbsp;*Ji,nbsp;Â?nr coniuratione ac^iparatur seditioni ex coniuratione. Magis de indus-, .â– nbsp;t'li;B).??..e')bnbsp;â–  .nbsp;, ,. tria de iure militari patriae nostrae vel aliorum populorum scribere t(quot; â–  tnrte i.:i:i9yni eiinm.,*- â– nbsp;; . â€ž , non meum fert propositum. Videatur ctiani Rechtsgeleerd Advis â€? ili.j BJ'jiiob id?? . f lt;â– - -nbsp;â€ž ,nbsp;, Â? in de zaalc van den gewezen

stadhouder en over deszelfs schrijven , ... eo?œB eiiir. sudi , â€žnbsp;, . aan de Gouverneur^ van de Oost- en West-lndische Bezittingen van den Staat door'???Š'^'liurg??rs Voorda en Valckenaer â€” met wederleg-gende aanteekcningen van een Hollandsch regtsgeleerde (sc. HermanTollius) 1796 , p. 49: quot;''Â? I)at gevolgelijk in den last door Willem V,aan den douveriieilr'van Suriname â€” niet alleen geen dolus malus,geen opzettelijk boos voornemen , veel min een animus hostilis heteigenaardig kenmeM'van hoogverraad gelegen zij.quot; Cum p. 133-139, contra not. 1 , p. 126, not. 1, p. 128 seqq. Cum p. 131. Uberius- , .10 girisl .1/1191,iji ail n:.de boc opere memoria digno agere coepcram, antequam de iure,'?Ž,nbsp;tkUnbsp;'1nbsp;; . . il?Ÿnrt :. i9v patriae, uti de iure Anglico et Irancico, varus temporibus constituto'.i'nbsp;?„(ijo.,iul â–  â– â– ,.1,

ellnbsp;' Â??€ qoi'i. ,nbsp;quot;-''I seiunctim in alio opere agere decrevissem. De notione delict, con-oil.nbsp;. ' inbsp;I IS'quot; iOa^?ŽJOi; tJU tra remp. commiss. et praec. de perduell. Jenull., das Oesterreichi-sche Criminalrecht, nach seinen Gr??nden und seinem Geiste darge-stellt, ed. see'Gr?¤tz 1820, vof. It, p. ????'-SO, nd'Â§ 53, Cap'.^W, Cod. Austriaci 1803, melius dequot;racti natura et de obieclo , ut viiigojiiiti'I â–  â–  .it,; pi- .ao:-. Â?V?? . â€?nbsp;vs' quot;1'V. aici solet, quam de animo hoslili, quamquam recte negat Â?tndzweck -lidf- -â€? - â–  â–  â– â–  . iti:'.;



??? Legislatori inpriniis de Itegis caede tunc minorpoenae modus sanciendus esset 1). p- 20, not. f, p. 17, de normis reipublicae hoc fieri posse contraÂ?Grundvertragquot; et contra Landesverfassung (sc. contra normas singula-rum partium regni e.g. privilegi??n?) de ult. quaest. Â?DieBeantwortungdieser Frage h?¤ngt von der Unterscheiding ab, ob der Herrscherdaran gebonden ist, oder nicht. In jenem Falle sind sie wahre,die Staatsverfassung erg?¤nzende Bedingungen und daher als einGegenstand dieses Verbrechens zu betrachten.quot; Recte negat, p. 14.Â?Einrichtungen und Bestimmungen, welche nur durch den Willender Regierung entstehen , sind Icein Gegenstand dieses Verbrechens ,cum p. 15, 16. Si poenam mittimus, legisl. inprimis reprehenden-dus est, quod Â?Aussp?¤hungquot; aliis factis aeqniparaverit et prae-ter facta enumerata eandem poenam

imposuerit Â?oder durch wasÂ?onst immer f??r eine dahin abzielende Handlung Aussp?¤hungJenull interpretatur, p. 19. Â?Durch eine ins dunkeln schleichendeErforschung jener Umst?¤nde und Verh?¤ltnisse von deren Verborgen-heit die Erhaltung und die ?¤ussere Sicherheit des Staats abh?¤ngt,quot;haec nimis a del. consummatione distant et nimis incerta sunt. Conf.etiam JenuU, p. 6-10, ad Â§ 51, cum Â§ 57, 58, ubi delicta contrainternam reipubl. quietem babentur ea , quibus quis alios cives orat.scriptis vel imaginibus indirecte contra normas reip. vel contra modumreip. gubernandi excitare studet Â? Abneigung gegen die Regierungs-formquot; vel, si quis Imperatorem calumniatur publice vel Â?in Gesell-schaftquot; et ult. verbis. Â?Wenn sie Jemanden mitgetheilet werdenquot;Jenuli, vol. II; p. 34-50. Gesetzbuch (iisterr.) ??ber Verbrechen undschwere

Polizei??bertretungen 1803, Zweite Aull. Wien. 1815, cap.VII, Â§ 52-58 , p. 31-33. 1) Propositum requirunt Zirkler, die gemeinr. Lehre von Maiestats-verbr. nnd Hochv. p. III, p. 145, 148, 156, 176, 177. Â?InnereBestimmung als Propositum und nicht als blosser Impetus.quot; p. 193194, 202, 207, 221, p. 238, 239. Â?Piur in diesem Abfalle zeigtsich das Propositumquot; recte tamen negat ultimum noxii finem spec-tandum esse. Hepp probare conatur conatus notionem ad haec de-1'cta pertinere, qnod proposito noxii tribuenda sint. Versuche ??bereinz. Lehren. Abh. X, p. 277, cum p. 278 Â?dass es doch Pr?¤me-ditation vorausctzt.quot; Cum Â§ 3, p. 290-298. Minus diserte Rosshirt



??? Ab alia parte animus occidendi, sive caedem Ke-gis sive caedem hominis privati spectemus, noxio essedebet; si Kegem factis solummodo laedere vult etKegem vulnerat, non tamen eadem poena adficien-dus est, ac si Regem occidere voluisset : horum fa-ctorum revera eadem est natura atque iniuriarum,quae factis fiunt; facta igitur, quae contra personamKegis committuntur, cum caede Regis legislatori nonsunt miscenda; ut legislatores Franciae e. g. fecerunt,de qua re viri selecti speciminis anno 1840 in pa-tria nostra melius caverunt. Inter huiusmodi factaillud etiam enumerandum est, quo noxius Regemin carcere privato retinet, quamquam raro nostraaetate occurrit. Exempla cogitari possunt, e. g. prae-feetus navis, qui Regem iter in alias regiones facien-tem, sit per aliquot boras, invitum suae potestatisubieeit. Quidam scriptores dolum quidem

definiunt 1) ani-mum noxii leges violandi vel quandam legis partemviolandi, et noxius, qui universe leges scire dicitur, in opere Neues Arcli. vol. IX , p. I, p. 153. Cum p. 165 (??berliochv.) Â? Beslimmlheit und Festigkeitquot; Carmignani Iur. Crim. Elem.\ol. II, L. HI, parte I, cap. I, tit. I, Â§ 609, p. 9. Â?PraetereaMaiestatis crimen, teste IJlpiano, dolo malo contrabitur: ideoquedolo ex projjosHo.quot; Cum Â§ 673 , p. 10. Perpauea dc animo hac inre scribit Mittermaier in opere Staatslexicon, \o). VIII, p. II, verbolloehv. p. 330. 1) E. g. Romagnosi genesi del diritto penale parte sesta capo terzoart. I, Â§ 1334, sesta edit. Milano, vol. II, p. 164 Â?ehe cosa ?Šdolo? la coscienza di contra venire liberauiente a cio che la leggevieta o coniandaquot; ct quodammodo M.irczoll das gem. deutsche Crinr.Recht, Â§ 36 , p. 71. De quaestionibus de dolo infra ubcrius agaui.



??? Carum normas violasse dici potest , sod ipse saepiusmulto nuigis ad factum, quod perficere vult, ad lae-sionem vel ad damnum alicui inferendum animo tendit :itaque res multo magis diserte indicatur, si et de vio-latione legis et simul de laesione vel damno, quibusnoxius alium afficere vult, cogitamus, quod de hacdelictorum specie etiam apparet, it dummodo ad lae-sionem vel ad damnum singulorum civium hoc nonI'estringamus. In gravioribus autem delictorum contra rempubli-CMu speciebus legislatori semper dolus noxii requi-rendus est, saltern si Codex sancitur: pro rebus etfactis in unum annum factum culpae noxii tribuen-dum, ex quo magnum reipubhcae periculum oriripotest, speciah lege vetari potest, et quousqueidem periculum manet, haec lex quotannis rogaripotest 1). Ab alia parte levioribus horum male----- .ijjhi.ii 1) Speclo inprimis art. 73, Cod. poen. Franc,

anni 1810, ex quoculpa noxii punitur. Conf. art. 77. Hiror legislatores Franciae anni1832 hunc art. non abrogasse, quod iure viri selecti speciminis inpatria nostra anno 1840 rogarunt. Minus recte art. 78 Chauveau etFaustin de dolo interpretati sunt. Th?Šorie du Code P?Šnal, vol. I,cap. XVI, Â§ 3, p. 248, 849. Melius Rauter, Trait?Š th?Šorique etpratique du droit criminel L. Ill, N. IV, Â§ 283, p. 180, 181.Â? Faut-il que le r?Šsultat nuisible ait ?Št?Š dans Pinteiition du pr?Š-venu, ou suffit-il du simple fait de la correspondance sp?Šcifi?Še ci-dessus? 11 parait par la comparaison des articles 78, 77 et 76â€?lu'il faut dire qu'il suffit et une correspondance entretenue sciem-ment avec les sujets et une puissance publiquement connue commeennemie.quot; Recte animadvertit Â? s'il y avait un pareil concert lefait constituerait le crime d'espionnage et not. 1. Carnot Comment,sur le Code

p?Šnal, Brux. 1835, vol. I ad art. 78, p. 102 potiusf'detur de dolo interpretari Â? ces termes â€” doivent donc ??tre enten-



??? ficioriim speciebus non una doli notio propria sit,sed ex legis definitione hae leviores species in qui-busdam causis culpae noxii tribui possunt, nec gra-vier doli species, uti animus hostilis in gravioribuseorum speciebus, levioribus propria sit, necesse est. dus de mani?¨re ?  ne pas blesser ce principe fondamental de notredroit, qu'il ne peut y avoir d'action punissalle , que l?  , lt;m il y aca volont?Š do se rendre coupallequot; seqq. tamen magis dubia suntÂ? on ne peut ??tre responsable des ?Šv?Šnemens que l'on n'a pu nipr?Švoir ni emp??cher.quot; Haec potius ad culpam pertinerent, sedhac aetate Â? volont?Š de se rendre coupablequot; semper fere de dolousurpabatur. Conf orationes lurecons. lierenger et Cambac?Šr?¨s Ar-chichanc ap. Locr?Š, Expos?Š des motifs, vol. XXIX, p. 334 hic art.specimini deerat, sed Cambac?Šr?¨s hunc rogavit ac defendit,

verbahuius viri dubia sunt, nam primum affirmat sufficere, si reipublicaegubernator taies literas vetuit, deinde verba ita de?Ÿnienda essecenset, ut potius secundum voluntatem noxii quam secundum fa-ctum iudices iudicium fecerint. Verba vero non tali ratione scriptasunt, neque omnes de tali interpretatione convenerunt. Berengcr e. g.haec alia ratione accipiebat. Winssinger, Kesponsio ad Quaest.Â? Quaeritur, quaenam sit differentia inter delicta dolosa et culposaquot;caet. BruxeHis de Mat 1824, cap. VI, sect. I, Â§ 1, p. 161-164 nulladubia affert de dolo et procul dubio culpam puniri existimat. Egre-gie disput??t de verbis instructions nuisibles, non poenae universesed tam gravi poena adversatur art. 84 et 85 etiam de cvlpa ac-cipit p. 164-171 eos comp, cum art. 76. Chauveau et Faustin haeofacta etiam vocant Â?des actes imprudents et t?Šm?Šrairesquot;

cap. XVI,Â§ 3, vol. I, p. 2.59 cum p. 260. Â? Ainsi la criminalit?Š ne se puisepas dans la gravit?Š intrins?¨que des faits, mais dans leur impu-tabilit?Š politiquequot; quibus mihi aecedendum esse videtur. Quaestiotamen nota est de voluntate anno 1832 in Francia. Martin , Lchrb.Â§ 2 et p. 491 Â? so wenig es daher einen Hochverrath aus hlosstfFahrl?¤ssigkeit giebt.quot;



??? -nbsp;oiJon ilob em non sudonoq? mrnh'hff Â?snbsp;goToiyofnbsp;sfe'if ro , Jnrraaoq hrdrrt Hzoitnbsp;â– â€?jf.rn'j sttfibgii.l fijhf;- ' â– .;â€? m Â?ili.t^orl sumfnr itu ' â€? .i, -loiy'UÂ? ..Ll^^'J^i^^ co?iai(M5 notionem requiruntur.we9nbsp;mqoiq gndnoiv-;nbsp;.r;. .,rmo.) Initio disputationis meae pliilosophae dequot;conatu'iii-quisiri , Iqualis-nesset-notio -eonat??esr,.'et' inde apparuit'jquantrmomenti-'^?¨sfe^t-'^^nbsp;qu??modo singula mrtiib ;-Â?n norneÂ? .jjp-^j quot;AJr.nbsp;â– â– nbsp;quot; . quaeque d.e??cta ex rei na,tura et^ex. iure^cpnstitue^dooonsummata essent vei eonsummata baberentur.-Om-lies ^ro conatus ??iotae buiusntod?? disputati??nt??'in??tijatis tionem spectamns ^^.o.verbis cel^bers. tRoujagpqs^,, non plane accedere possumusnbsp;p^ie EftJunq??eb dipeÂ?gt;e}i?Š il tentativb' del delitto''SiLf-

sia'n^amp;?Š??m??orf??'inf??Mta(];nbsp;iTquot;*quot;quot;'quot;''-'quot;'' mriljtiijops snitog iti ^hr.ns-} gnam, . qui hunc scriptoremi.ipro, paa-tÂŽ Â?e^wtusT-eet^.-etrem magigi^ dis??i^te ^'definivTt â€žqti'iaq'??M^etff??irffe' c????ii summationftotflt;bnaW'''cSntenbsp;â€? â– nbsp;)Â?nbsp;â–  - Iclf BiIlÂ?n)i!I Hic tamen scriptor in maiore,operÂ?i.,â€žTeoria delle leg-giquot; ipse professus est laliquid vitii'htiit??'d?Šfinitioni inesse,quod ea de mera cogitation??nbsp;v^runl bmus rei causa definitio non solum vitjiper^nda esse mibividetur: nihil nempe ex ea Â?patetyi nfei' aliquid con-summationi de??sse, potius igifcu^ 'a??ffjuid n?Šgatur,= quam ,quot;â–  gt;'' T T â€ž . -J â– â– nbsp;'quot;''II' Â?Â?nliii?? '':ir I. lil.. â€? ,,,1 . affirmatur tali definitione: qua^^^a^tem ahci^ius \reisit Jgt;atura,tcogQoscere iion,possÂ?mus,wni3i simul aliquidaffirmemus. Si ex huiusmodi verbis'ded??eimus Â?o-

tionem conatus a notione consummationis alicuius de-licti pendere, nobis inde non liquet, qmmodo conatus 14*



??? a consummatione repetendus sit, neque quibus notisconstet 1). Multi scriptores do notione conatus agentes tantumobiter de facto mentionem faciunt eius indolem mit-tentes, quod banc quaestionem potius ad poenam co-natus pertinere existiment 2), sed multo magis cum 1) Romagnosi genesi del diritto penale parte quarta Â§ 067 sesiaediz. Tol. r, p. S06 cum Â§ 675, 676 p. S99, 300. Carmignani Inr.Crim. Elementa vol. I, p. 605, cap. II, tit. 3, Â§ 187 cum Â§ 188.Carmignani, Teoria delle legge della sicur. soc. vol. II, L. II, cap.XIV, p. 299 Â? mentre la idea di mancanza di consumazione logi-camente anco al nudo pensiero si adattaquot; et not. 3 ibid. conf. etiamRomagnosi op. laud, parte terza cap. V, Â§ 634, p. 277 (vol. I) etÂ§ 625 cum Â§ 568, p. 256, Â§ 574 et 575, p. 358. 3) Hoe innuere videtur Zachariae, die Lehre vom Versuche, vol. I,Â§ 32, p. 52.

Â? Das Erforderniss einer ?¤usserlichen Handlung voraus-gesetzt â€” Â? Deinde de conatu puniendo scribens uberrime hancquaestionem tractat Â§ 08, 99, vol. I, p. 183 seqq. Optime Wint-gens, disput, de conatu cap. I, Â§ 3, p. 16 cum p. 34-34 nimis ta-men de poena disput??t. Hepp, Versuche u. s. w. Abhandl. X, Â§ 3,II, p. 282 , 283 et passim. Carmignani, lur. Crim. Elementa vol. I,L. I, tit. 2 de conatu Â§ 188, p. 105, Â§ 190-193, p. 106, 107,5 195, 196 de conatus qnantitate i. e. de natura factorum p. 108,109 et not. 2. Leli?Švre, Comment, de conatu parte I, cap. I, g 1,p. 1 , p. 7-13 parte sec. cap. I, Â§ 2, p. 262. Nimis breviter Brou-wer dc conatu parte altera cap. I, sect. I, Â§ 3 , p. 33. Pauca etiamdedit Henke , Handb. des Crimin: u. s. w. vol. I, sect. Ill, cap. If,S 40, p. 253. Tittmann, Handb. der Strafrechtswissenschaft vol. I,Allg. Theil, cap. XIII, Â§ 96, p.

190, 191. Sic quoque scriptorTrancicus Boitard Â? Le?§ons sur les Codes p?Šnal et d'instruction cri-minellequot; non satis factorum rationem habuisse videtur de conatuorationem ad discipulos habens Â? Le?§ons publi?Šes par Gustave doLinage ed. sec. Paris Thorel 1843 sec. le?§on sur le Code p?Šnal, p. 29,30 cum seqq. p. 41 trois, le?§on p. 42-44. Minus recte p, 29 Â? ceque la loi p?Šnale d?Šfend et punit ce n'est pas le pr?Šjudice physi-que , le fait mat?Šriel, quelque f??cheux qu'il ait ?Št?Š, mais bien la



??? iis facio, qui et in liac parte doctrinae de conatufactum eiusque naturam inter ea, quae ad conatusnotionem requiruntur, enumerant. Aliquo modo sane,quum de facinore quis cogitat, illud conari dici po-test, attamen in iure ad notionem delicti factis opusest, haec aliis hominibus apparere debent. Sic quo-que in vulgari sermone homines de conatu cum factoconiuncto loqui soient, sic in variis Unguis verbumconatus usurpatur. Facti, quod aliis hominibus apparere potest, quoduniverse spectatum ad delictum perficiendum idoneumest, cum delicti consummatione ea sit necessitudo,ut illam praecedat, ut notio consummati delicti exlege non tota in eo facto adsit, nam alioquin hoc con-summationi opponi nequit, ut sit intervallum, spatiumquoddam medium inter cogitationem et inter delicticonsummationem, ut ab uno fine huius spatii ad al-terum eins finem se moveat et ab ipso

noxio velcausa externa (sit venia verbo), quae vel aliis ho-minibus vel casui tribuenda sit, prohibeatur, antequamex praeceptis legis scriptae certum delictum sit con-summatum. Itaque plura facta quam unum factum notioni con-summationis delicti cuiusdam inesse oportet, ut denotione conatus cogitare possimus, nam, si delictumUno facto statim perficitur, nullum est intervallum, nul- ^olont?Š coupable de causer le prejudice.quot;nbsp;Dicendum fnisset factum â€?Â?on puniri, nisi civi vel civitati nocuisset,nbsp;vel eos in periculum ad- 'â€?Â?xisset et nisi tale factum volnntaii noxiinbsp;trihuendim- fnisset. conf.ÂŽ''iini inpr. p. 41 contra p. 34, 38.



??? lum est medium spatium, quo conatus inter cogitatio-nem et consummationem delicti se movere potest,neque quaeri potest, quo temporis momento vel quaratione conatus proliiberi possit. Ab alia parte duo facta, quae aliis hominibus ap-parere possunt, iam sufficere videntur, neque sempermultis factis opus est, ut censet celeberr. Romagno-si 1): etenim unum ad alterum consummandum in-servire potest, eius adminiculum haberi potest, adalterum tendere potest neque deficit intervallum, tan-dem ante secundum faetum perfectum vel ab ipsonoxio vel alia causa prohiberi potest: argumentumceleberr. viri igitur solummodo de conatus gradibusvaleret. 1) Romagnosi genesi del diritto penale vol. I, parte IV, cap. IllÂ§ 068 seqq. p. 296 , Â§ 298 et Â§ 671 ibid. Â§ 670 Â? ove intervenganoneccssuriamenU pi?š atii fisici esterniquot; 5 674 Â?molti attiquot; J 675,

677,p. 300 Â? la sola eSettazione o ammissione di questo ultimo atto cquella che frappono differenza fra l'attentato ?Ÿ il delitto consuma-to â€” sottraendo soltanto l'ultimo atto che d?  compimento al delittoquot;cap. VI, Â§ 695-700, vol. I, p. 300-310, cap. VI, Â§ 710-721, p.315-318 praec. cap. VII, Â§ 724-742, p. 319-328 et inpr. Â§ 727, 729,731 , 733, 734. Conf. etiam de notione conatus Faider, Diss, delege 2 Cod. poen. seu de conatu delinquendi Trai. ad Rhen. 1825in Dissert. Acad. Rheno-Traiect. 1825-1826, p. I, cap. II, p. 4-6ubi definitiones con. affert, quae variis vitiis laborant e. g. Â? qui-bus nihil deficit quam e?Ÿectusquot; de omnibus delictis sie requiritnimis universe Â? ut conatus auctor finem sili propositum non atti-geritquot; cum cap. III, ubi disput??t contra conatus gradus p. 9-13inpr. p. 10 de iis delictis, a quibus notio conatus ali?Šna esset, qui-bus

annumerat falsum testimonium et Â? omnia crimina quae ex iraorigiuem suam trahuntquot; cum p. II, p. 13 ubi de conatu sec. defin.art. 2 Cod. poen. franc, puniendo scribit : Â? Delinqucns enim effecitomnia, quae potuerat, ut crimen consummaretquot; saepe variis locisconatum propiorem non distinguit a conatu proximo perfecto.



??? His tamen negare nolim in pluribus delictis, qui-bus notio conatus propria est, saepius plura facta quamunum factum fieri, antequam tale delictum ex legeperfectum habetur, sed hoc loco quaestio movetur,quot factis ad conatus notionem opus sit. Factum de quocunque delicti facto per se spectatoest accipiendum, dummodo aliis hominibus apparerepossit (externum sit, ut vulgo dicitur): delictum nempeâ– parare, incipere et perficere quodammodo unum factumdici possunt, quod magis cuique appareat, necesseest, si ponamus conatum ad ea delicta, quae factopraecipuo noxii ex lege perficiuntur, pertinere: cona-tus tunc etiam erit initium facti praecipui: si hoc po-nendum est, de qua re mox disputabo, tale initiumpro facto speciali habendum est. Quae celeberr. Carmignani ad distinguendum interdiverses conatus gradus egregie docet, ad notionemfacti conatus etiam

adhiberi posse mihi videntur.Mens humana, a??t Carmignani, fingere potest duopuncta, quae spatium d?Šsignant ac conatum se mo-ventem ad hoc spatium percurrendum : fines eruntcogitatio et consummatie: uti cuicunque rei, cui ini-tium et finis sunt, aliquid medii esse debet, _ sic etiam^hoc de delicto dicendum est, scilicet medium spa-tium erit conatus. Recte tamen hisce addit cavendum esse, ne quisbaec nimis logice ac stricte interpretetur, nam facta,a??t, hominum pluribus ac magis diversis modis fieriSolent, quam logicis argumentis cogitari posstint 1). 1) Carmignani, Teoria delle leggi della sicur. soc. vol. II, L. II,



??? Praeterea conatus facto omittendo eommitti potest;etenim noxius certum finem, certam alius liominis lae-sionem omittendo spectare potest, Imnc finem con-summatione eius, quod ab eo omittitur, attingere po-test; varia facta saepe omittendo uti faciendo inessepossunt, intervallum saepe cogitari potest et talia de-licta ante eventum saepe proliiberi possunt: e. g.mater infanti alimenta negat: multa igitur sunt tem-poris intervalla, antequam infans inde pereat, ipsa ma-ter ante hoc temporis momentum a tali re omittendarecedere potest, vel alii homines alimenta infanti prae-bere possunt: mater vero conatus caedis infantis le-gislatori noxia habenda est, dummodo legislator prae-cipiat, ut in iudicio probetur matrem animo occidendialimenta infanti non praebuisse 1). cap. XV, p. 336-328. Carmign. Iuris Crimin. Elementa ed. 4 vol. I,L. I, fit. 11, Â§ 19.5,

p. 108. 1) Zachariae die Lehre vom Versuche der Verbr. vol. I, Â§ 43,p. 66-70. Ifepp, ??ber den gegenw?¤rtigen Zustand der Lehre vonversuchten Verbrechen in opere Archiv des Crim. Rechts, NeueFolge, Ao 1836, p. I, Â§ 1 , p. 33-35. Haue quaest. non tractaratceleberr. Mittermaier, Neues Archiv des C. R. vol. I, p. II, p. 176,177, Â§ 6 1, Bandlimgquot; cum Â§ 2, p. 165, 166 nec Feuerbach, Lehr-buch des gem. peinl. Recht ed. 13 , Â§ 43, p. 47 ibi etiam nihil dehac quaest. in not. llitterm. Ipse Hepp hoc praetermiserat in opereVersuche u. s. w. zehnte Abhandl. de conatu; Leli?¨vre contra bac dere agit Comment, de con. p. I, cap. I, ?¤ I, p. 1 parte see. cap. 11,Â§ 11, p. 389-393. Kleinschrod huius quaest. etiam non meninit. Magis accurate Jenull das Oesterreichische Criminalrecht nach seinenGr??nden und seinem Geiste dargestellt ed. sec.

1820, Gr?¤tz beiFranz Ferstl, vol. I, ad Cod. Austriacum 1803 Allg. Theil, Â§ 1Â? schon der Versuch einer Uebclthat ??t das Vcrhrcchen'-' quae rectereprehenderunt Zachariae et Leli?¨vre, contra egregie lenull inter-



??? Haec modo una pai-s est notionis conatus: factumVel id, quod a noxio omittitur, eius voluntati tribu-enda sunt: eins animus directe ad delictum consum-mandum tendere debet. Magna quaestio inter Mittermaierum, Heppium etZachariam G??ttingensem mota est, an conatus delicti,quod culpa noxii committitur, cogitari posset nec ne. Mittermaierus contenderat ad notionem conatus re-quiri, ut quis certum finem sibi proposuei-it, factumquidem culpa noxii cum eventu casu cobaerere, at-tamen noxii voluntatem talem eventum non spectasse;quae exemplis variarum docti-inarum vel operum, quaea scriptoribus conatus inscribuntur et vulgari sermoneillustrare studuit 1). pretatur verba Â?eine zur â€?wirklichen Aus??bung f??hrende Handlungunternommen hatquot; p. 190-200 inpr. p. 194 Â? vor allem darf die zurwirklichen Aus??bung f??hrende Handlung des Th?¤ters mit

seinemUnternehmen dazu nicht verwechselt werdenquot; recte etiam intergenera delicti distinguit, minus recte de natura adminienl. p. 196-200. Conf. etiam Gesetzbuch ??ber Verbrechen und schwere Polizei-??ljertretungen 1803 , zw. Aufl. Wien 1815, cap. I, J 7 et Â§ 8,p. 11, 12. 1) Mittermaier, Beitr?¤ge zur Lehre vom Versuche in opere NeuesArchiv, vol. I, p. II, Â§ 2, p. 165, 166, Â§ 8, p. 181-183 Â?mussirgend einen Zweck gehabt, irgend etwas beabsichtigt habenquot; et J 6,p. 177 Â?mit Vorsatzquot; Archiv (Neues) vol. IV, p. I, p. 10, 11. NeuesArchiv des Crim. Rechts, vol. X , p. III, p. 541 , S43 cum p. 543eontra Heppium (in opere Versuche) Â?denn zum Begriffe desVersuchs eines Verbrechens geh??rt doch eine Richtung des Wil-lens auf etwas hervorbringendes, wo jemand nun eine Hand-lung ohne diese Richtung vornimmt, kann man doch keineBeziehung

derselben auf einen m??glichen Erfolg annehmen, an dender handelnde gar nicht dachtequot; et Feuerbach, Lehrbuch Â§ 42,P- 47 cum not. c. Feuerbacbii p. 48 et not. 2, Mitterm. p. 49.Kleinschrod, System Entwick. ed. 3, vol. I, Â§ 36, p. 80, 81 Â?wenn



??? Hepp illa argumenta impu^vit existimans aliamconatus notionem in iure iiorit??inali esse atque littaliis doctrinis et in vulgari?Ÿlsermone: doctos viro^?¤^qui sive factis (e. g. chemische, pTO??v?Šn) sive scriptisunam alteramve doctrinarum quaestionem tractant S0certum finem attigisse sibi persuasum habere^; exgari sermone nihil certi effici posse 1)jnbsp;- ___________'quot;â– â–  Â?JfÂ?8oq f)'i4gt;jirgt;-. lOJi â€? â–  ' lUffllÂ?quot; man sich aber lu etwas vorbereitet oder etwas anf?¤ngt, so mussman doch wissen, wozu dieses geschieht.quot; Minus recte tamen bisaddit Â?denn ist eine That an und f??r sich gleichg??ltig; ;So ist sienur deswegen straf bar, weil sie zur Vollbringung einer Missethatdienen solltequot; et deinde in specie, de hac quaest. Â? Der Anfangdrier culpa is??^ so unbedeutend dass eine Strafe sich nicht geden-ken

JSsst.quot;.:quot; Rglolquot;^ -nbsp;-i 'nbsp;' ' 1) Ilepp, Versuche ??ber einzelne Lehren der Strafrechtswissenschftft,zehnte Abh.^J 1 , p. 259, 265 ct in Archiv des Crim. Rechts, Meue. p. ?•, ??ber den gegenw. Stand der Lehre vonVets.'V??rbr.^^- a, Â?p-35-41, praec. p. 37 et 39 quae'^argumentÂ?Zadiar,,q??tlipg.;adverMntur, quamquam Hepp ejus ppus dg Â?onatvnondum legere pptuit. Zachariae, die Lehre vom Versue|ie, vol.5 23-28, p. 3'4-42 et in Archiv des C. R., Neue Folge, ??ber denVersuch des VerbrechetiÂ? des Hochverraths , Ao 1838, p. K, p. 220et inpr.-not. 32.1-Henke , Handb. des Crim. Rechts, vol. I, p. I,Abth. III, cap. II, Â§ 40, p. 354 , 255 ex notione iuris Uesioniset ex fine, ad quem factum tendere debet, et quem noxius scire debet,hoo repetit. Affert etiam von B??hmer, qui iam ante Kleinschrodumhoc animadverteraf. Tandem de

damno dato disput??t vel maximetamen, ut poena facto culpa?§, ^ipxii trihuendo imponi posset. Luden i??ber den Versuch des Verbrechens cap. II, N. III, p. 266, 267 ei.not. 2. Zirkler Benrtheilung der F?¤lle des Versuchs je nach derVerschiedenheit der V?¨rbr?Šcheh, Archiv des C. R., Neue Fol^e^Ao 1839, p. II tip. 284. Tittmann y- Handb. vol. I ed. 3. Allg. ThsBcap. XIII, Â§ 96, p. 190. Â?Denn nichts kann als Versuch betrach-tet werden, was nicht als Mittel zur Erreichung der Absicht ge-w?¤hlt worden ist.quot; Carmignani, Iur. Crim. Elem. vol. I, Li I, J^t.II, Â§ 191, p. 106, 107. Teoria delle leggi caet. vol. II, L. II gt;



??? Prioribus Heppii argumentis aliquid veri inest, namilli inprimis, qui factis physicarum doctrinarum quae-stiones inquirunt, ex talibus conaminibus certas r?Š-gulas saepe deducunt, quamquam non ex uno cona-mine, sed ex pluribus conaminibus, attamen scriptoresde aliqua doctrinae parte se hanc partem tam accuratetractasse, ut nullus alius nova ac meliora de ea dis-putare posset, non putant, vel saltem verbo conatussimulant se non tantopere modestiae nescios esse. Vulgaris sermonis, si apud plures populos occurrit,multo magis ratio habenda esse videtur, quod huiusmodiformulae sanae rationi saepe conveniant, si apud plurespopulos ac diversae originis simul in usum venerunt:tune saepe philosopha quaedam indoles iis propriaest, rei naturae prope acceduntnbsp;1quot; lus criminale autem tam arcte cum populorum mo-ribus et institutis cohaeret, ut notiojies,

quae apud po-pulos invaluerunt, minime sint negligendae: philosophuset legislator videant, an sanae rationi congrUant, tuneeas magis accurate definiant, alioquin eas reiiciant. In vulgari vero sermone verbum conatus usurpa-tur de facto, quod ex voluntate facientis directe adcertum finem tendit : delictum ab aliis faetis non alie-num est et plures scriptores de iure criminali nostraaetate merito consentiunt nullum fiictum delictum essehabendum, nisi voluntati noxii sanae ac liberae tribuipossit : si faetum faeimus ad finem attingendum, rei natu-rae conveniens est, ut de hoc fine cogitemus, ut hie finis cap. XIV, p. 308, 307. Â? L'animo n?Šgligente nn'ra ad un fine le-cito , onde non ?¨ in questa sua mira da supporsi un' illeeito fine.quot;



??? J10S nou latuerit: ..itaqu^nbsp;.facto conatus delictorum affirmandum ^s);.^^, ^^^ ininin- Contra talia argumenta tlqjipnbsp;nullum deli- ctum consummari posse,nisii^tiiim qui,^. illud inciper.epo^rsit, conatum niliil esse nisi delicti initium,et, hoc .seg^u i^vul gari sermone quoque, conatus j;erbum usurpari; nullatamen exempla,9uiusdam populi nngija.9,jattulit, quibussuam sententiam c.Qpfirmaret nequp afferri possunt: cuifque delicto quidem est initium, sed hoe initium, uti finisnon cogitari potest solo facto, huic profecto voluntasnoxii accedere debet, talis autem voluntas in delictisconsummatis dolus aut culpa est. Si igitur sententiamsuam, quam egregie exemplis illustravit, optima ra-tione ^ de^ejid^re ^ volui'sset, huiusmodi argumento utidebuis3(et 1,) in delictis, quae culpa noxii committuu-tuiv uti ito delictis quae dolo malo noxii tribuenda

simt, ra??ioquot; facti etquot;'vohmtatis noxii simul habetur:M Jjo??ifa ,sisH 8quot;i??i 'il)!nbsp;iotT- u; initio, ijl,^r^n;i,,ul4, hprum delictorum, aeque cogitari pos-sunt exseoden??t'principio ij, cm'c?mlt;7Me m', eui est finis,etiam dehetHsse iki?ˆ??rk'quot; quot;va. illorum, uti in h??rum ini- v. ri'l.iii â€? -ii-' ;(ouÂ?197 ..nbsp;, , â€ž , tiis, volun^tas et |actum npxn, non tantum iactnm eius spectanda suaitiaitaque.,, si conatus delictorum, quae dolo malo 'adiliittuntur, cogitari potest, e??dem modo de conatu delictoi'iirn, quae culpae noxii tribuendaib rfrir.quot; sunt, s^rm9â€žhabe^-i, potest, jbExemplis ifempe initiorum caedis et incendii H?Šp- pius 1quot;)'ÂŽ Mitt?Šrmaierum a?œosque affirmantes finem,â– ^I- : .u .;â€žlj . idl ' â–  li,'t ),... .Tnrf h:;. GHS 2 . . lo'nbsp;- ' ' 1| Jibnalnnn nr-'-'- iO quot;iinbsp;â– â–  'nbsp;' 1) Hepp ??ber de,P||.gegenÂ??¤rtigen

Stand der Lehre von versueh- Yerbrechen, Archiv des C. R..,i Nene Folge, Ao 183S, p-.iÂ?. p. 38, 39. Exempla a Heppio allata citace mihi liceat, nt lecto,c i



??? qtl??Versus talia iniM''facti''teric???¨^??nt,^in'''delictis, quae culpa committuntur, non accurate indicari posse j'recte r^fo parte imp??g?œslf?¤'f, 'v?Šrumeiiiriiv?Šfo, quo'quot;m?¤gis factum noxiinbsp;ali??quot;ll??mirtiquot; vel damno ?Ši??s i'febus inferendis''i'?¤t' rym??ttim','quot;eo magis dubium ?Šst, 'qi????Tersus ?„o^i??S'' iMrit?¨lJ?¨' i??ndUtquot;quot;Msi di?¨?¨rt?Š ^^f^^a- 'Watquot; eum kesiori?¨ta' Vfe??'^^aiii??intt'fil X^?•'A^t^^^ l?ˆfWora) ?¨fficei-??' V??luife's?¨'nfec^^?¤itti?¤iiielii^^^?¤'and?¤m' Mt??r 'eius voluntateril ??t'??ilt?Šr laesio??'?Šm aut damnuinquot;'ad?Šsse.â– jf-rlo â–  it. j'if- iq .')!ml ,ojor-. 'loa i^.Moi i'XjjJr^oy ?’lo^ ^iiiml':'/- inol'jji r:ib;i (Jadab OMobjÂ?-)Â? Â? eriti, ipse de argumentis Mittermaleri, Henkii;^ Zachakiiaeieft Heppii Â?udicet. Â? Wenn A. mit .^geladenem ,JGe^yehr, aftfp^^ Bj^juplt ihn zu i'??dtcn , B jedoch durch einen gl??cklichen Seitensprung Â?l??tn Schusse

ent^^t, sodass'die K?œg?¤l'ili'Me^Wand' '^iiemand hei-weifeln , dass iirt' diesew: Fallea?¨in?Šf tfersd?¨hte ?„ef??^'Tod- tung â€” anzunehmen sey. Man setze^ Jfur^ dag^^,: ^^ Â?q^ifj-?„Â? .ipit einem geladenen Gewehr, welches er f??r ungeladen h?¤lt, ges:enj ^ Â°nbsp;, a/Aiii - .uu, JY I- aoiu otfjri'eJiflio uen B, droht ihn zu erschiessen , zielt gerade auf's Herz, dr??ckt los und w??rde ihn unfehlbar'-getedtrf st'gte B zur rechter Zeit einen Seitensprnog i gethaÂ?'i?¤tte jC'jso; dasÂ?die Kugel glHckliehei;weisp,Jn^jdie^jWand ?chl^. ^^ind^Wqr,, fragen, nicht alle Bedingungen eines Versuchs culj)oser T??dtung , oderÂ?'??t andern 'Wort?Šn^'ein?Šr dufck '^ufaiV^nicfk 'voderi^elci^culposen A gebt mit einem i brennenden LicTi't?? od?Ši-'toit eitler uaverwahrten Pfeife in ein Materialien-Magaiinjji^jlunke f?¤llt auf den leicht entz??ndlichen Stoff, welcher ohne dasÂ? ,A etwas davonmt. 14

â€?nbsp;.nbsp;.qmotyjiSlÂ? ..'j.io uerkt, bereits zu glimmen anf?¤ngt, allein ehe noch die Flamme ^uin Ausbruch kommt, entdeckt B d?Šit'''TJifall ,-^0kuVlt;?ff1'die Feiier- hruu^ gl??eklichr abgeweridet--h?¤tte die: durch aufali unvollendet K'diliehene Brandstiftung des A wohl jemals vollpn^let -werden k??n- â– l Jl!; â€?f'/nbsp;â– nbsp;â–  ' J. ' ' . â–  quot;en , ohne dass sie zuvor angefangen w?¤re.quot; Ibi etiam cit. St??bel , System des peinl. Rechts, vol. II, Â§ 289 qui huic sent, favet. Hunc scriptorem mihi comparare non potui. Sic Grolhnan contendit pOettam sumendam esse de quibusdam factis culpae tribuendis sine quot;Â?â– entu Grunds?¤tze der Criminalrechtswiss. cd. 4, Â§ 49, p. 42, 43 eum Â§ 1.17, p. 151 et Â§ 146, not./, p. 140, 150;''



??? Dolus et culpa sane vitio.i^Polantatis adscribendi sunt,verumtamen non ex eodem volnntaiis vitio originemducunt: noxius dolo mala f. faetis i suis n laesionem effi-cere vult, in culpa vero ipsis factis nullum laederevult, sed consilium eius non satis accurate factis adfiaem tendit, ut caveat,, ne laesioiinde oriatur: nonprovidet de laesione vel nimis oimprudenter eperatlaesionem ex factis suis non orituram esse. -EInbsp;.qnbsp;,.[60 uJ.inrinbsp;. ii9Â?i )lj Notio igitur culpae eum eventu valde cohaeret, sihic nondum obtinet, nimis diffidle est necessitudineminter defectum voluntatis animi ad cavendum de pe-riculo laesionis et inter' periculum ipsum vel uniuslaesionis,Lvel plurium laesionum, quae inde oriri pos-sunt,quot; factis taligoihominis sibi proponere. Iam mitto multo s?¤epiu^^ quot;?Šxemplaquot; citari posse, in quibus incer--sb .naoif

a. eri-j,: â€? n- tum ^est jj,,an. haec, an vero illa^, laesio ex initiis de-lictorum, quae culpa noxii committuntur, oriatur, quam?¨xempl?  ?¤ 'He^pi?? summa ingenii subtilitate allata.''quot;^'Rect?? ?ŠikcKariae I)' animadverti^'^potras de parte, ..\SÂ?TOSV J\ ' Â?V ' , eumi.oma udis?? 'â– iqi iqi ^ quae notioni delictorum, quae culpa noxii fiunt,de??st, quam de eorum conatu sermonem esse haben-dum et cum'^'d??ctis?Š.quot;'Le??i??vr?Š f^??io ini'tia huiusmodi jil Jibnoliioo 09 , G5 .q ^S ^ , il; .nbsp;moiÂ?; delictorum p?§^tius^yquasi-conatum quam verum cona-



??? tum esse vocanda ac habenda, quod simili vinculo eoruminitia et finis atque;.initia et finis, dehctorum, quaeÂ?lolo malo noxii committunturj^r sint coniuncta, nontarnen eodem vinculo, e(i?quod notio conatus ad illaÂ?ielicta non pertineat 1). ff.)n Ab aUa parte argumenta^ qnae doctiss. Wintgens 2)ad sententiam de conatu dehctorum, quae culpa ad- IDfJ '.Ii-- 1) teli?¨vre, Comment, de conatu cap. I, J I, p. 3 cum p. 13-et not. 3, p. 14 et not. 1, p. 15. Â?Kam Conatus est factum ex-ternum, quo directa ad delictum animi auctoris intentio manifesta-'Â?r ; ex notione vero culpae necessario excluditur, cum culpa con-quot;stat in de?Ÿciente animi intentione, quae ad vitandam laesionemprohihitam fuisset dirigenda, unde dim'potest conatum et culpamlodern modo inter se pugnare }\no dolus et culpa sibi adversantur.quot; Definitionem tarnen conatus, quam hic scriptor p. dederat,'ne-que ibi neque

hoc loco veram esse probavit. ^^^Nonne . igitur est pe-titio principii, ut vulgo dicitur? Conf etiam Leli?Švre de poen. de-quot;ct. adaequand. ratione Diss. cap. I, p.quot;8nbsp;??lf, P- 104. Winssinger, Responsie ad Quaest; lurid.etQuaeriioi-quae-nam sit differ. inter delicta dol. et culp-j,cap. Â?e^t. II,, p. 18^ conatus enim iuris quasi laesio dolosa est, etnbsp;lt;1quot;ÂŽquot; laesione culposa apto verbo careamus , 'earn tamen nomine delictiquot;Â?Ipost imperfecti deUcto culposo perficto sive'^verae laesioni culpaquot;ffectae eodem iure oppmere possumus, quo delicta dolosa in con-^m,nata et tentata dividuntur.quot; Hae in re pro parte cum Leli?Švreconvenu, verum deinde cap. Ill, Â§ 3, p. 59, 60 contendit huius-modi facta quidem conatum delicti, non vero'^conatuin' laesionisâ– 'â– ocari posse et formulam conatum laesionis meliorem esse quamformulam conatum delicti. Et tandem cap. IV, S

4, p. 93-95 factaculpae tribuenda nulla laesione elfecta puniri posse existimat, qua inÂ?e a Leli?Švre et etiaoi a Hepp recedit. Miror Heppium hunc cgre-gtuin lureconsultum nonixonsuluisse. quot;Wintgens, disput??t, de conatu delinquendi cap. 1,5 3, p. 17-et not. 14 Â?certo statui nequit, ad quodnam delictum ducunt.quot;ÂŽrouwer, de conatu crimini Diss. Lugd. Bat. 1838 in Annal. Acad,l-agd. Bat. 1836, p. 33 pauca dedit , ex quibus elTiciendum est euradoluoj ad con. not, requisivisse.



??? mittuiit?šr',' 'refellendam attul?Žt',' tt??li'-'btniiia aeque mihiplacent : ?¨ten?Žm doctiss.quot;'vil'quot;fea?Špfe ' ?¤ vitio ratioci-naudi, quod vulgo dicitur p?Štitio principii, non planeta;cat, neque exempla a Hep'p?Ž?´ ??llata^?Ši nota erant,n?¨que nota esse poterant: hisc?Š tt?¨mpe facile argti-??iientum doctissimi Wiritgens impugnari potest: huius-iri??di delictorum' tam exigua'quot;??sSe initia,- utquot;'poe?´??eorum cogitari non p'oSsit : aliud ??iusquot; argum?Šnt?šiii d??fine facti 1 noxii P^ui culpa pecc?¤t Mittermaiero de-bebat,-et de eo iaha' ?Šcripsi?^^-nbsp;ib'quot;Ipse'H^?Špp p???¨'riam 'initiiaquot;talitim delictonim impo-n??hd??iil''?Š^Si?Š'^i??egavit, uude legislatori officium talemq??B?¨st???“M'?Šni'lin'quirendi ' non'est impositum: lurecon-sMrd''ttteeit??t9pMl??gophanti-tWendUm est, ne in

hacq??!i???¨'?Š'(We'''S^?‹t??rUd8Equot;i)'rincipium ];)ef?¤1r, ut vulgo di-citur, ne notionem conatus cum poena ipsius m?Žsceat.noDeift'diequot;'lt;!tibiuiM'est^Snum omni?¤^'dolus ad conatusnb'Sonf?ŠÂ?' ??i'?¨rfi?´e??t.' Â?ni iquot;- l)onp ?•Jnomoi..ot'D??lum'i'neirtipe ^?Žn ddlUm d'etermiriatum et indet?Šr-'Hiinatum'divider?Š s??leM^' protiti' noxius unam certamk??sionettiquot;fep?Š'?Št??Â?'e?Žit 'iief?Šquot;'rl??: in'^'hac ' specie rurstisinter doluni wit^natiTnih''et eventualem distinsuunt.'''' O olDolu s quot;Vd??a?Ž??f'r? llieiTiat?Žv?´s, si noxii voluntas nonad unahl'^ l???Šsi?Š??ieAf^ ^??^aW,' sed ad unam alteramv??laesionem vel leviorem vel graviorem efSciendam ten-dit, e. g. si quis aut vulnerare aut occidere vult;e,Yentualjs autem dicitur,rfn8iT.quis. fiaem. .licituin sibipropositum' habet, sed'pfovi'det''C?¨rtam'kesio?Žiem indeoriri â– p?´s? '?Š

?Št hanget ti am effec'ti'?Š vult, si even?ŽL quot; 'l'S?Ÿ'^-^oib?Ÿl^'- ovrr ^ non , luJ?ŸJto iJdiii,quot;nbsp;oburn ^.Dolurn sic cogitari posse Â§t hominibus talia cp,i?Ž-silia nonnumquam esse doctis viris facile concederemV



??? %'? i liaec tamennbsp;iuris jjcrimjnalisf. pipinGipiaij Â?011 sufficiunt, verum filiis tominibus apparere debet, .qjjwj),'versus animo i^Qfij, tendat, quae res iiiy his,.doli s,per,ciesVus valde difHcHis erit, am .es rebus et factis .^xiildic??s per aUo?j,h9mines,, ex ip^ noxii factis ninltq patet iioxinnijun??im. finem spe?§tasse quamgiterumyq finem vel .finqm .in eveatum; si ipse .iliq^iprofitetur,, .saepius non ^planej?Ÿi fides est (habenda v.elhaec iactans aut, voci%rfuiSj5^nte factum .yel ^eo terajiporis momento, quo facere,,..incipiebat, dixit,^und?Ÿhoc voluntati. eius sibi finem proponenti non tribuen-dum esse videtur. Solummodo de,^aliiSjhominibusJuni-verse locntus sum, in iudicio vero,stituendo agimus, res pluribus dubiis qeritefll^noxia,quamquam negare non ausim rem nunquam iudicil^iiiÂ?probari posse.; u; juj: iuijiiioo mwioiion on. Si j.delictuinj,consummatum , est, , ha^fijquae^tiftjiiionmagni

momenti est, quod ad ius constitÂ?Â?i?diim attipnet: etenim si. lae^iq.! .nosxii^jifacto jiCt eiusjjanimooria-jest,. pIures.,j^CTiptjor|(??Ÿ, int?§jc..pa iu^rff.i .^pnyejiiunt,noxium eam voluisse., habendum f?Ÿsse.-etqpuniendumesse, perinde ac si^^eam directe voluisset;,j|attamenpropter doetrinam de conatu, .et, propt?§iijijusum fori decpnatugpuniendo eam raoveyej,soJeB,t:3i^rsifiI dolum di-vidunt 1). . fi-j xnauoi /mg [oy rnoioivof .'sv r , T-H^-r-â– â€?.â€?i'H,i.j0O tJfi^ 9??i;'??0Illn/ iufi fjinp [â– â–  ZaohariaejldielehÂ? vothiVeianche Â§ 29^1, v??l'. 42-51 et innoit. p. 43, not.i obi ilu??econsnlitum .leJiavre^reftllit cum Â§ 26, p. 38.leU?¨vre^ Comment.^p.nbsp;Pquot;^03 ab eo solum- niodo exemplum verberandi citatur, non vero gladio caedendi vel8cl??petutn e3tonerandi.'quot;Hoc lo?Šo argriirtient'b''^? titu?? noxiuth quot;mortemlt;il!Â?i9.iiiomiiiis iu eventum' ivolenlem worie nm tieeula eat?? nblitiiW



??? Quod si aliis hominibus perquam difficile sit variosixii fines cognoscere delicto consummato, hoc multo noxu dicendum esse. Hoc argum. nimis Subtile esse existimat Zachariae,qui etiam Mittermaierum recte reprehendit, quod dolum indeternu-natnm cum dolo impetui animi noxii tribucndo misceat. Mitter-maier, Neues Archiv vol. IV, p. I, p. 18 et vol. X, parte IHfp. 543 , 643. Hepp, Versuche ??ber eini. Lehren der Strafrechtsvv.Abb. X, p. 291, 392 , 337 , 398 contra Mittermaierum, ibi tamennon distinguit infer dolum determ. et indeterm.; magis diserte deindein opusc. Â? ??ber den gegenw?¤rtigen Stand der Lehre vom Ver-brechenquot; Archiv des C. R., Neue Folge, Ao 1836, p. I, Â§ 5, p. 63,64 cum p. 61, 63 conatum indeterminatum fieri posse opinaturet haue quaest. ad Mitterm. refellendum coninngit cum quaest. dedolo impetui animi noxii tribucndo.

Recte talem conatum tamquamconatum vulnerationis, non vero caedis puniendum esse opinatur.Â? Denn'dass'hier die Absicht des Th?¤ters nicht bestimmt, sondernnur unbestimmt (event, oder altern.) auf T??dtung gerichtet war, Â?quot;W??rde die Annahme eines Conats der T??dtung (Todtschlags) das Ui^theil enthalten, dass die Absicht des Th?¤ters leslimmt und aus-schliesslich auf T??dtung gerichtet gewesen sey, was um so wenigerbegr??ndet ist, da ??beral auf dem Gebiete des Strafrechts niemalsder ungewisse h??here, sondern nur der gewisse niedere Grad defStra?Ÿmrkeit entscheidet.quot; Haecce ultima impugnare conatus est Zacha-riae , die Lehre vom Versuche , vol. 1, 5 30, p. 48 , 49 a quo ta-rnen hac in re discedo. Praecipue de hisce quaest. legatur Wins-singer, Resp. ad Quaest. Â? Quaer. quaenam sit differ, inter delictÂ?dolosa et

culposa 1824, Brux. contra dolum indirectum cap- 1''p. 22-25 recte lure??. G??mier et Netfelbladt impugnat et not. 3-Â?Dolum indirectum definiunt voluntatis nisum, quo quis directerem licitam efficere vult, sed tamen seit aeque facile aliud quid mquot;coutrarium cx fado suo oriri posse, vel id tamquam verisimilitÂ?''eventurum providetquot; recte respendet Winssinger non dici posse ah-quem factum voluisse , si indirecte hoe voluit, sed ad causas, ut adnomen doli indeterminati et eventualis hoe restringendum esse cuiÂ?p. 2-5-27 et p. 29 Â? sive enim aliquis tamquam finem ultimum aetio-nis suae rem ullam volucrit sive tamquam medium ad finem adtin-gendum , semper eam directe voluisse, nec ullo modo aliquis indf Ji



??? j?Ž33 in coaaktij oktiiBfsbits 8Â?ajnii iu iidefeto.;; cpneium-quot;quot;ito xioxiusopiui2aji:;amp;cit,osjÂ?s,ifalt;;tÂ?ijsunt..i^ ;l%aTt PcÂ?Â? dici-posje mi[it.,;videtuÂ?:;! licet ad lae??ioiiem o^lAW.ÂŽilt;alicuius actiono-oKolunfatem -vel. direole nvel indirecte contul?•Me'Â?Â?te .dicatuW-Voam fcapivIUt, neetÂ?nbsp;71:, 73 disput??t-?§on^ '''*Iie(gt;j.,..,jjuj[yejjistinxantf'tianc diviiiop^m doli j(indetertn. et indiir.,)Wl??us esse-.utilitatisill?Šgislat. vel ; iudicibus j. quod poena miuor s^^ligendR faetori- conatuÂ?, si rdctlusf alterii.-:'jyel -jeTentiOei, tribuendusDefinitio doli et ,x!ulp??e cap. llly .sect. Is, Â§ 4gt; p. 6-5, 66, ?§t p. 61 nbi ??eoteb inipuenat,.,scriptoreÂ? )gqBi. doluin definiunt vo^Isntatem legem sviolajidi nulla rationeÂ? babita voluntatis necessitudiflB'â€?quot;a laesione. Tuno ia quibusdam oausiaj osset culpajo Carmign^nij Crini.T ?œUmenta, edgt; 4,nbsp;.t., !, capajH^} tit. P'si?”7. Carmignani,

'??eoria â€??Žflellefa leggii:dellft isicÂ?ftB sf)ii?ŽiaiiÂ?il- M'a^ ?œ) cap. XIV (â– -P'n306Â?3Q7 dolum impetui aniini, Â?o-Jf?? cftiwjiWaÂ?Â?determinato. miscere.ividetur !inteniione,.imperf??ttaiMiJloÂ?ifegiÂ?wi)(|6Tquot;Â?idi eiiÂ? theoriaiflnnullas ,esse dol??gracl?šs Boa,rfiistiÂ?gttit;si!rterâ€?pfecies , (uoiVfrrsq tBmpo dolum sad Jyconlltus .notioBtfBjinJfcttUlvo?§^iffirdetur quot;B- g.tgeuesrt delidiritto peu. . -vol., A paiteFq??artqi!?ˆJclffi.lt;iapb.igt;S 984 .cum Â§ 666 Â? non ai. puo Â?ntare umiideT?ŽttoÂ? jSe??????t tivejr-^ Prima pensQto^ajidelibeMtoa p. 894;et sas -eurt, J^fra; l'aitentato e ,1a voluntaquot; quateiomiror ,IIeppijimi??lliÂ?no s?§r-ipt.'liasse ad sententiam suaia denpulpa probaudam. ConfÂ? parte sestaÂŽÂŽPÂ?tIII, art.nbsp;133lt;t, Jrol.l ll,.,pv lÂ?4sgt;Â§)?Ž336, p. il66,r,art. 3,, Â§ 1Â?41-144, p. 168 ,,169 cmnl^iarte. sesta cap.oV.ib ar-t. 3 , ;1432|,P' .aog, g I43e_i440., p,

306^;507Mi.'3ejiteiitiaÂ?.,Ziichariae de doloâ– Â?lieterm. favet etiara Clariss. den Te??.JI Bijdrage(v,io|t,. regtsgeleerd-â€?'quot;d .en wetg. Ao 1836 â€žIlvoU X v. Boekbeoord-ipl 357 etiam quodeulpam eiusque necessitadinem cum, jaoiioioc .conatu^ ([,itinet. Lu-. ?œber den tVersucb desjVerbr. cap.bU, l)i;S65, .286 puns p. 263,dolum ex gt;e ppobandum este.,^t sec., luPe Rom. et i?ec. jpri^c. Crim. universe contendit.ili.In conatu dei;dolo indeterm. agiPÂ°Â?se negat p. 265. De probat. doli conf.eetiam Wintgens disp. de^'atu. delinq. Â§ 2, cap. I, p. 28-30 banc quaest. etiam ad con. Henke, Handb. vol. I, p. 346-348, g 54 de notione doli^odet. in conatu convenit conf. etiam not. 1, 3 , 4, p. 351, 353ÂŽum Â§ 56, p. 3?´4, .366 dolura indirectum distinguit a dolo indeter-



??? nifesta, res et facta eius mentem melius declarant.Recte Zachariae doctissimum Leli?Švre reprehendit, quodnimis subtiliter disputasset noxium mortem solummodosub conditione i. e. eventu voluisse, conditione d?Š-ficiente quodammodo eam noluisse: hoc unum affir-mari potest noxium graviorem laesionem non tam di-recte spectasse atque illum, cui solus est occidendianimus: ab alia parte non inde sequitur, quod Za-chariae contendit, ex tali argumente etiam deduciposse noxium vulnerationem noluisse. Leviorem nempelaesionem semper efficere volebat, eius consilium eratlaedere; cogitabat solummodo de graviore laesione,quae leviori inesse posset. ?? Si quis delictum parans vel incipiens tale consi-lium alternativum cum alio homine communicat, velverba, quae hoc consilium indicant, vociferatur, eiusmens magis dubia aliis hominibus videri

debet, quamsi eventu appareat, quid voluerit. Dolus eventualisnullo eventu secuto magis quam dolus alternativusnotioni conatus repugnare videtur, quod tune non fa-cile nisi de fine licito e. g. de ferae caede appareat.Exempla, quae Zachariae affert sclopeti in hominemexonerati et hominis ab- alio homine a rupe prae-rupta deiecti ad dolum determinatum magis referenda minato, quod quidem graviorem laesionem noxius providerit, nonvero eam etiam efficere voluerit cum p. 367, 368 ubi contendit re-vera esse dolum vel culpam et negat dolum indirectum vocandumesse cum not. 5, p. 369, 370. Bauer, Lehrbuch des Strafrechtsed. sec. Â§ 5, p. 91 et not. 6 , p. 93 et Â§ 67, p. 104, 105 et nota.Ex definitione videtur conatui doli indireeti adversari, merito ta-rnen potius ad culpam hoc restringit.



??? esse videntur, nam homo qui in ahum sclopetum, quodoueratum esse seit, exonerat, sibi conscius est cae-'Isii liominis ex tali facto orituram et ille, qui noncasu sed volens e rupe praernpta alium deiicit, probeÂŽcit se verisimiliter hominem interfecturum : haec so-lummodo indicant, quantum ad animum noxii proban-*lum res et facta et modus delicti exsequendi va-leant, e. g., an quis baculo, an vero sclopeto usus sit. Quamquam homo, qui ira commotus est, non tamquot;iirecte et dilucide aliquid efficere vult, quam homo,lui nullis animi motibus incitatur, haec tamen eumlatere non solent. Tandem in vulgari sermone apud plures populosVerbum conatus potius de facto hominis, quo ad unum^nem tendit quam de facto, quo unum alterumvefinem vel duos fines simul spectat, usurpatm-. Huic quaestioni proxime accedit illa, an notio co-iiatus cogitari possit, si quis delictum animi

impetuCommittet, quod inprimis a Mittermaiero negatur.Noxius, ait, qui ira incitatus est, non plane sibi estconscius, quid facere velit, subito in alium ruit, utliisce animi motibus satisfaciat, et iudicium de factiipsius natura solummodo eo temporis momento, quofactum pei'ficit, ferri potest: factum et consilium inCa animi conditione quasi in unum coalescunt. Haec variis temporibus scripsit celeberr. Mitterma-ierus neque plane sibi constitit, nam initio impugnaratsententiam Feuerbachii statuentis delicta, quae im-Petu animi noxii fiunt, magis culpae quam dolo noxiitribuenda esse, deinde eadem sententia contra Hep-pium usus est et magis magisque hanc doli speciem



??? cum dol?? indeterminato miscuit, a quo tamen probedistinguenda est. Si quis animi impetu delictum committit, se remillicitam et legibus contrariam facere quidem seit, sedvoluptati motuum animi, qua malefieio perpetrate sefructurum sperat, obsistere non facile potest, attamenomnes animi vires tali voluptatis studio non ita eva-nescunt, ut nullum certum consilium eapere possit:tale igitur consilium ad certam laesionem tendere po-test ac saepe tendit: itaque baee conatus nota huicdoli speciei non deficit. Praeterea ira similesque ani-nji conditiones per plura temporis momenta vel non-nunquam per plures horas hominem ad idem delic-tum impellere possunt, unde spatium intermedium,intervallum inter ea, quae noxius cogitat, inter eaquae perficit, et inter eventum adesse possunt. Tametsi coneedendum sit saepius delicta, quae im-petu fiunt, paucis

temporis momentis perpetrari, variafacta, quibus noxius delictum parat, ineipit vel per-ficit, ab eo eommitti possunt, praecipuum factum no-xii cogitari potest et tamen ab alio vel easu eventusproliiberi potest. Universe, antequam delictum con-summatur, noxius ipse a faciendo recedere potest velab alio homine vel casu impediri potest, quominusrem peragat 1). 1) Haec praecipue contra sententiam celeberr. Mittermaieri scriptasunt. Conf. Mittermaier, Neues Archiv des C. R. vol. IV, p. I,(??ber den Unterschied vollend, und vers. Verbr.) cum vol. X , p.eiusd. op. p. 543 Â? nach der Natur des Affects ist ja keine Bestimm-te Richtung des Willens da , daher man nicht unpassend sagen kann



??? itioiiis causa homo ira vel aliis auiuii moti-bus ita commotus esse potest, ut tantum universe dass der im Affect handelnde wegen eines mehr an culpa granzcn-lt;llt;'n Willens zu Stande s bestraft wird: in dem das Bewusstseyn tr??-benden Zustande des A??ects f??llt Handlung und Entsehluss zusam-^quot;nquot; cum Mitterm. opusc. Â???ber den Bcgrifl' und die Merkmaledes b??sen Vorsatzesquot; Keues Archiv des C. R., vol. II , p. IV , Â§ 3 ,r- 530 , 531 ubi citatur opus satis notum Fcuerbachii Â? merkw??r-'??'ge Criminalrechtsfallequot; vol. II, p. 168, quod mihi comparare nonpotui. Mitterm. ihi non tamen diserte huic sententiae favet. Â?Esscheint zwar dass â€” bei den in Affecte ver??bten Verbrechen â€”â€?ler rechtswidrige Vorsatz unmittelbar an die blosse Fahrl?¤ssigkeitgfenze, oder sich gar â€” in das Gebiet derselben veriierequot; contraP- 531 Â? da auch bei dem in h??chstem

Affecte befindlichen Menschendas Bewusstseyn seiner Handlungsweise zwar etwas getr??bt aberdoch im allgemeinen vorhanden ist.quot; Hoc opusc. praecipue etiamconsulendum est de notione doli Â§ 2 et Â§ 3 , p. 518-530 recte con-tra G??nnerum aliosque contendit ad notionem doli etiam requirinoxium scivisse tale factum lege prohibitum esse neque tamen hacÂ?na nota dolum definiendum esse inpr. p. 525, 526. Klein iamquot;fidit noxium proprio non spectare legem violare. Klein , ??ber dolusquot;nd culpa Altes Archiv des Crim. Rechts, vol. III, p. I ,Nr. 6 p. 119ÂŽcqq. inpr. p. 123 Â? ich sage nicht mit Herrn F. (sc. Feurbach) dassdolus die Willensbestimmung zu einer Rechtsverletzung sey , damites nicht das Ansehn gewinne, als m??sse der, welcher dolose han-Â?Iclt, die Absicht haben das Gesetz zu verietzen , da er doch nur dieAbsicht hat, die ihm vortheilhafte Wirkung

hervorzubringen, undâ– Â?fol w??nschen m??chte , dass ihm das Gesetz nicht im Wege st?¤nde.quot;HÂ?ec saltem restringenda sunt ad banc conditionem noxium uni-verse scivisse factum suum lege esse prohibitum ct tamen hoc fa-ctum commisisse. Simul cognoscere debet tale factum lato sensu^fcl laedere privates homines vel civitatem, vel privates vel civi-tatem in periculum vocare vel res eorum. Klein , p. 126, 127 de doloindeterm. Contra Mitterm. scripserunt vel maxime Zachariae, die??-chre vom Versuche, vol. I, Â§ 30, 31, p. 45-51 cum Â§ 43 , p. 70,Â§ 44, p. 72. Hepp, Versuche u. s. w., X Abh. Â§ 3 , p. 290-297, 298. Hepp, ??ber den gegenw. Stand der Lehre vom



??? laedere velit: de hoe autem animo apud alios homi-nes constare debet, itaque non sufficit eum hoe con-literi, sed necesse est, ut alii homines eum iratum etdelictum facientem viderint, vel, ut indiciis, rehus etfactis et modo, quo dehctum commisit haec confir-mentur: tune aninms eius leviorem laesionem spe-ctasse dici potest et facinus eius levioris laesionis co-natus habendus est: in iudicio, si de iure consti-tuendo sermonem habemus, rerum et factorum et modidelicti exsequendi valde ratio habenda est, ne no-xius talem animum praetendat, ut minore poena af-ficiatur. Rei naturae magis consentaneum est noxiumsibi proposuisse iini-s erse laedere quam hanc vel illamlaesionem, si ponamus eius mentem animi motibustantopere esse turbatam. Tandem persona, quae agit et homo vel res, inquos noxius factis et animo tendit, quae vulgo

dicun-tur obiectum activum et obiectum passivum, ad no-tionem conatus dehcti requiruntur 1). Versuche, Archiv des C. R., Neue Folge, Ao 1836, p. I, Â§5,p. 57-61. Tittmann nou tam diserte huic sententiae favet, attamen exiis, quae de notione conatus disputavit hoc deducciidura esse videtur.Handb. der Strafrechtswissenschaft, vol. I, Allg. Theil, cap. XIII 96 ,p.iaOcum cap. XII, Â§ 02, p. 179, 180, S 94 , p. 184, Â§ 95, p. 188,187 cumÂ§ 156, vol. I, p. 314, S 157, p. 316 de caede iinpetu factaÂ?mmerkann also der JSiUschluss in der I/itxegcfasst werden.quot; Mirumest eum Â?Todtschlagquot; definiie Â?beschlossene T??dtungquot; sie quoqueHenke (quamquam non nominatim) notionem coiiatus definienshac ipsa disput. Mitterm. adversari videtur conf. Henke, Handb.vol. I, Â§ 40, p. 254 cum Â§ 54, p. 349 , 3.50 et seqq. de dolo. 1) Sic recte

Wintgens has notas conatus aliis addidit disput, deconatu cap. I, Â§ 2, p. 41-43. Carmignani, Tcoria delle legge caot.



??? Conatus ergo delicti definiri potest secundum iusconstituendum â€žfactum vel id, qtiod noxiiis facere II, L. II, cap. XIV, p. 301, 302 Â?subjetio attivo e siibjetto pas-?¤ivo deir atletato.quot; Kon satis accurate Zachariae de notione cona-t^??s quaerens has notas indicat, uberrinie \ero de his egit de co-??iatu pnniendo sermonem habens, Die Lehre vom Vers. vol. I, Â§ 1-Â§ p. 6-27, Â§ 32, p. 51-54 cum cap. III, Â§ 131, 132, vol. I,P- 248-2.52 cum Â§ 48 , p. 77 (vol. I.) De iis, quae ad eon. not. rc-lU'reutus comp, praeterea. Bauer, Lehrb. des Strafr. ed. sec. 1833,^ , p. 104, 105 et not. a et b; von W?¤chter, Lehrb. des E??misch-Teutschen Strafr. vol. 1, Stuttgart 1825, Allg. Theil Â§84, p. 136not. 66, p. 136, 137. Heffter, Lehrb. des gemeinen DeutsebenCriminalr. ed. 2 1840, Â§ 74, p. 67 , 68, Â§ 76, p. 69 et not. 4,P' '0. Marezoll, das gemeine Deutsche Criminalrecht, Leipzig 1841,Theil, Â§ 31,

p. 84 et 85. Oersted ??ber die Grundregeln der^'i-afgeset zgebung Â§ 21, p. 157-159 et passim. Chauveau et H?Šlie-Fausiin Theorie du Code Penal, vol. I, cap. X, p. 143 et 152,pauca de dolo , plura de facti natura. Rossi, trait?Š de droit penal1841, L. II, cap. XXVIII et XXIX, p. 326-331 cum cap. XXX,P' 332-334 de ullima quaest. , quam tractavi, magis poenam qdaraÂŽÂ°tionem negat, si bae notae deficiunt cum L. II, cap. XXI-XXII,P- 270-279 cum cap. XI, p. 228-231 de dolo indeterm. non agit.Quaestiones de dolo in conatu non satis accurate hic scriptor etiam*ractavit, quamquam dolum ad conatus notionem requirere videtur.^etb. van Strafr. 1840 (quae lex tamen non in publicum prodiit nequelegis obtinuit) Spec. N. 8, L. I, tit. III, art. 1 et 2. pro parleselecti hanc definitionem in melius mutarunt ducti animadver-ÂŽ'onibus Clariss. Den Tex, Regtsgel. Jaarb. vol. II, Ao 1840, Regts-8Â?leerd

bijblad over het 1ste boek van het Ontw. door Mr. C. A. Tex, p. 24, 25, nam primum definitioni inerat )) niet dan door'oevallige en van den wil des daders onafhankelijke omstandigheden'' quot;verhinderd of deszelfs uitwerking heeft gemist.quot; Recte scripse-Clariss. den Tex. Â? Men zegge dat die poging dan niet gestraftmaar kan niet maken, dat het geene poging is.quot; Deindeselecti primum poging definiveruut, art. 1. Â?Door poging totquot;Â?Â?drijf worden verstaan alle uiterlijke daden, welke met het teP^ÂŽgen misdrijf in zoodanig onmiddellijk en noodzakelijk verband



??? omittit, quo noxius voluntate et facto, ad consum-mationem delicti, ut a legeconsummatum habetur,directe tendit; quo tamen non omnia facta aut eflfectasunt, quae ad dehcti notionem ex lege pertinent.quot; Si vero legislator exceptionis causa solummodo co-natum remotum puniendum esse censet, conatumfactum, quo initium delicti exsequendi continetur, simi-libusque definire potest, dummodo statim post addat,quaenam facta diserte tamquam conatus remotus de-lictorum nominatim indicatorum puniantur, attamenlogices principiis magis convenit eum primum cona-tum universe definire, deinde statuere, quails conatuspoena afficiendus sit vel secundum regulam genera-lem de gravioribus delictis vel exceptionis causa. Gra-dus ipsi, ut deinde videbimus, etiam definiri possunt,quamquam res multis difficultatibus laborat. snoi Â§ 4. Quaeritur, quibus delictis notio

conatus conveniat, andelictis contra rempublicam commissis repugnetnec ne? Si ea, quae de notione conatus et de natura de-lictorum utriusque generis scripsimus, inter se con- staan, dat zij ab een begin van nittoering van betielve moetenworden beschouwd,quot; et art. 3. Â?Poging tot misdrijf is strafbaar.quot;Etiam tit. III novissimi speciei: universe illi, qui Ordin. General,adscripti sunt (p. II, tweede Kamer) de hoe tit. perpauca animad-verterunt , contra Clariss. Thorbecke , Nota p. 13 contra defin. etverba Â?voleindigde uitvoeringquot; scribit: is nog niet altoos het voltooide misdrijf zelf.



??? ferre velis, notionem conatus ad utrumque genus de-lictorum, ad illud nempe, quod laesione efFecta ex legeconsummatum esse censetiar, et ad illud, quod factopraecipuo peracto pro consummate habetur, referen-dam esse facile perspicias; etenim a cogitation?? usquead laesionem effectam unum vel plura facta interce-dere soient, hisce noxius ut adminiculis ad finemattingendum utitur atque uti vult, primum ea parat,deinde ea adliibere incipit; varia sunt temporis in-tervalla, quum noxius haec facit: haecce omnia aeque'le delictis, quae facto praecipuo ex lege consum-Kiantur, cogitari possunt, quod ante tale factum per-fectum unum vel plura facta fieri soleant, quae si-quot;lili modo tamquam adminicula fini, qui facto prae-cipuo inest, inserviunt: in utroque genere vis agendinoxii procedere et prohiberi potest. Utrique generi duae species doli ex animi impetu etanimi proposito, quae ad

notionem conatus requi-l'untur, propriae sunt. Notio igitur conatus ad omnia delicta, quae dolodeterminate committuntur, spectat, sive facto strictosensu sive facto omittendo fiant, dummodo delictumlion statim uno facto consummetur, nam tunc inter-â– ^allum adesse nequit et vis agendi noxii non potestprohiberi. Inde exceptio a regula de iniuriis, quae verbiscommittuntur, statuenda est, quod animum noxio ali-luem iniuria afficiendi fuisse ex nullo facto eius de-â€?luci possit, antequam ille verba, quae contumeliamcontment, vociferetur, hoc eo solo facto demum^l??s hominibus apparet: adminicula igitur a fine dis- 16



??? ting??ii non possunt: in iure vero criminali nulliusest momenti, quid noxius cogitet, nisi consilia ipsiusfactis patefiant. Haec tamen exceptio ad iniurias, quaeverbis fiunt, restringenda est. In iis delictis, quae facto omittendo admittuntur,distinguendum est inter ea, quae faciendo et omit-tendo perpetrari possunt, et inter ea, quae solummodoomittendo committi possunt : ab bac specie notio conatusali?Šna est: buius speciei pars sunt delicta, quae fiuntdelictum alius ante consummationem non probibendovel non deferendo. Civibus nempe saepe lege criminalipraecipitur ut, intra certum temporis spatium tale de-lictum probibeant aut d?Šf?Šrant; ante illud temporis mo-mentum nullo modo buius delicti noxii esse possunt:itaque nullum est temporis vel facti intervallum, visagendi noxii neque procedere neque probiberi potest:civis quidem antea consilium delictum non

deferendivel non probibendi capere potest, sed factis eius nonapparet, quale eius consilium luerit 1). 1) Sic recte distinguit Hepp , ??ber den gegenw?¤rtigen Stand derLehre von versuchten Verbr. Archiv des C. R., Nene Folge,Ao 1836, p- I, Â§ 1, p. 33-35 Â? weil hier den rnterthanen einePflicht zu einer positiven Th?¤tigkeit innerhalb eines gewissen durchdie Gesetze und die Natur der gegebenen Verb?¤ltnisse bestimmtenZeitfrist obliegt und insofern der blosse gesetzwidrige Entseliluss, solange es noch m??glich blieb jener Verpflicht-ung zur rechten Zeitâ– nachzukommen , keine Strafbarkeit begr??nden kannquot; contra Â? Tlnter-lassungsverbrechen, die ihrer Natur nach gewisse Vorkehrungen â€”erfordern â€” wo also zwisschen dem Gesetzwidrigen Vorsatze â€” undder Vollf??hrung desselben Zeit und Uandhmgen in der Mitte liequot;gen.quot; Deinde exempla

citat : Â? Wenn eine uneheliche Mutter denEntsehluss ihr neugebornes Rind durch Entziehung aller Nahrung oder



??? Delicta, quae contra rempublicam committuntur, adgenus delictorum, quae facto praecipuo ex lege con-summata babentur, pertinere, iam probare conati su-inus: eaedem igitur regulae de notione conatus deiis atque de aliis buius generis maleficiis valent: eorumautem naturam inquirentes, ostendimus ea non unofacto universe consummari, verum in pluribus eorumspeciebus variis factis ad eorum consummationem re-quiri. Multa scilicet adminicula ad bellum civile pa-triae inferendum, ad Regem occidendum vel ad rem-publicam bostibus prodendam noxiis parare solet, acsaepe debet: saepe buiusmodi delicta per coniuratio-nes finnt 1): coniurati vero non statim certa consilia durch nicht Unterbindung der Nabelschn??re uras Leben lu bringen,bereits ins Wirk zu setzen angefangen hat.quot; Zachariae, die lehreVom Vers. vol. I, 5 43, p. 66-70 egregie etiam hac de re agit etÂ?ic quoque

clistinguit, quamquam Heppium nondum legere potuerat.Â? Bei welchen der Eintritt eines gewissen rechtswidrigen Erfolgs ,â– Â?eleher durch -positive Thatigheit h?¤tte abgewendet werden k??n-nen _ erfordert wird.quot; Contra Mittermaier, ??ber den Huterschied â– ^'ollendeter und versuchter Verbrechen, N. A. des C. R., vol. IV,!'â€? I, p. 17 , 18. 1) Romagnosi, quamquam ipse contrariae sententiae est addictus,nt ante vidimus , meam sententiam de bis delictis confirm??t. GenesiÂ?lel diritto penale parte quarta, L. I, cap. V, 5 695 , 696, vol. I,P- 306 , 307 : Â? D'ordinario tutti i grandi delitti ricercano grande ap-parecchio di divisamenti, grandi combinazioni di trame, lunga serie,e numero vario di atti onde essche recati a fine. E perci?´ inessi,quot;^â– asti, complessi e lunghi sono , i tentativi che necessariamente de-bbono precederne la consumaiione â€” quanto movimento, quanti'ipbieghi,

quanti passi, quanti sudori negli attentati di un Cati-'ina e di im Cromwel.quot; Contra parte quarta cap. VI, 5 815-818,I, p. 359, 360. Carmignani, Teoria delle leggi della sicur.vol, II, l, IIJ cap. XIV, p. 315. Â?N?Š delitti 0 direttamente



??? capere, de adminiculis et de modo facinoris exse-quendi convenire solent, coniurationem praecedit col- ondirettamenie politici, n?Š quale il dannio ?¨ dalla ragione di statoappreso in fatti il materiale d?Š quali ne pr?Šsenta l'immediata carat-tere, seconde la idea, che li nomini sono arbitrati a formarsene,la nozione delV attentate, o no7t vi ha htogo deve essere fattiziacorne ?¨ Vindole di taie delittiquot; cum p. 311 et not. 1. Hepp,Versuche, lOte Abh. p. 297, 298 cum p. 276,- 277. Beitr?¤ge zurlehre vom Hochv. Abh. I, p. 6, 7, 10, ??ber den gegenw?¤rt. Standder lehre vom Vers. Verbr. Archiv des C. U., S. F., Ao 1836,p. I, p. 58 , 57. Zachariae , die Lehre vom Versuche , vol. I, cap.II, 5 46, p. 73-75. Zachariae , ??ber den Versuch des Verbr. desHochv. Archiv des C. R., N. F. Ao 1838, p. II ^ J 2, p. 225-239.Mittermaier, ??ber den Unterschied vollendeter und vers.

Verbr.Neues Archiv des C. R., vol. IV, p. I, Â§ 1 , p. 2, 5 2, p. 4, 9 ,s! 4, p. 17-20 in opere Staatslexikon von Rotteck und Welcker,vol. VIII, p. II, p. 219-221. Den Tex, Bijdragen tot reglsgel. enwetensch. Ao 1836, vol. X, Boekbeoord. p. 458 de conatu horum de-lict. cum lurec. Zachariae convenit. Conf. etiam alii script. } 2 philos.mea cit. Minus recte legislat. Francogall. anno 1832 verba Â? Vex?Šcu-tion ou la tentative constitueront seules l'attentatquot; art. 88 du CodeFran?§ais usurparunt ap. Chauveau et Faustin, Th?Šorie du Codep?Šnal, vol. II. Modifie, aux Codes Criminels, p. 17 Chauveau, vol.I, cap. XVII, S 3 , p. 276 , 277 ubi recte refellit sententiam eorum,qui putant ex?Šcution de conatu propiore intelligenda esse, deinde distinguit inter Â? ex?Šcution et effets de cette ex?Šcution.quot; _ La consommation n'est pas le succ?¨s â€” l'ex?Šcution n'est que l'ensem-ble

de ces actes.quot; Verum verbum Â?ex?Šcutionquot; potius d?Šsign??t ef-fectum quendam saltem, Iureconsulti Francici atque legisl. eorumab hac notione , si delicta contra remp. spectamus , valde alieni fue-runt, melius igitur a tali verbo abstinuissent. Sic quoque legisla-tores nostri Ao 1840, minus recte negarunt L. II, tit. I, art. 35van Ontw. No. I, p. 8. Â? De aanslag â€” wordt geacht te beslaan ,wanneer de daad, waartoe dezelve strekte, is volbragt, en zelfszoodra eene strafbare poging tot die daad aanwezig is, overeenkom-stig de bepalingen van art. 1 en 2 van den derden titel van het1ste bock van het Wetboek.quot; Ultima melius addita sunt: quid



??? Joquium inter unum et alterum civ^em, quo unus alte-rum ad coniurationem faciendam incit??t, praeter coniu-rationem aliis factis ante factum praecipuum perfectumopus est, coniurati arma, satellites vel duces coniura-tionis sibi comparare vel duces eligere debent; deindebi duces ante initium facinoris exsequendi, a.nte factumpraecipuum, quod delicti notioni inest vel coeptum vel ^ero est? Â? volbrengenquot; hoe verbum saltem dubium est. Addendumfuisset ?? nullo eventu seeutoquot; tune de facto praecipuo noxii intelli-gendum fuisset. De lege Francica conf. Rauter, Trait?Š du droitverba legis p. 637 et not. 3 et 3 et J 390, p. 184. Chau-^Â?^au. Code p?Šnal progressif, Paris 1833 ad art. 44 legis p. 309,cum p. 311, 318 expose' du garde des sceaux et Rapport deÂŽumon et du Comte Bertrand cum p. 818-330. Ceteroquin rectequot;aUentatquot; inter

arctiores fines restrinxerunt legislat. Minus recte inBorussia aequiparantur Â? Angrifi'quot; et coniuratio et haec delicta inU'faque causa consummata habentur. Entwurf des Strafgesetzbuchs''nr die Preussischen Staaten, Rerlin bei Veit 1843, parte sec. tit. I,S 143 no. a et i 38, 39 deinde 0 144. Â?Unternehmung des verab-â€?â– edeten Angriffsquot; exceptio tantum de sociis minoris momenti statui-'ur ante conatum coeptum. Multo melius in Criminalgesetzbuch f??rdas Herzogthum Braunschweig, Braunschweig 1840, L, II, tit. I,Â§81 Â?Gewaltsamer Angriff,quot; et deinde minor poena in fine huius art.,conatus imperfectus adest cum art. 83 , 83 de coniur. et de factis,luae hoc delictum parant p. 51 , 63. Motive und Bemerkungen adart. p. 334 cum p. 336 , 339 et 340 nimis severe tamen iudi-ÂŽatum est. Distinguitur inter notionem conatus propioris et

interÂŽoasummationem non vero inter poenam. Â? Criminalgesetzbuch f??r dasK??nigreich Sachsen mit Anm. von Dr. Gross. Dresden 1838, p. I[,81-84, p. 30, 31 Â? Gewaltsaner Angriffquot; ad consumm.; coniu-ratio et facta delict, parantia ab hae causa distinguitur et Anm.P- 131 , 133. ?Ÿas Strafgesetzbuch f??r das K??nigreich W??rtemberquot;quot;quot;it Bemerk, von Hufnagel, Stuttgart 1839 , besondr. Theil , cap^. I,quot;ft. 140-143, p. 36, 37 Â?Angriffquot; et Â?Verschw??rungquot; simul nomi-nantur, nulla definitio datur, sed minor poena irrogatur.



??? perfectum arma inter socios dividere deLent; in pu-blicum locum ad facinus perpetrandum conveniant,sive domo, quo coniurati concilia babent, sive quis-que domo sua necesse est: tunc demum factum prae-cipuum facere incipiunt, si seiunctim ad loca publicaprocedunt. Ad bellum civile semper socii vel satillites in specierequiruntur, ac saepius ad urbem aut ad provinciamprodendam: ille, qui Regem occidere vult, boc soluscommittere potest, sed non quoquo temporis momento,arma antea ei comparanda sunt, nisi miles sit autcasu ea clam secum gerat, saepius ad locum, quoRex erit, vel ad loca quae Rex adire solet, ille, quiRegem occidere vult, sese moveat, necesse est: si ex iureconstituendo eventum mittas, aliae regulae de caedeliominis ac de Regis caede tamen valent et ad caedemhominis plura facta quam unum factum pertinere iamomnes sciunt. In

proditione noxius, ante factum praecipuum per-fectum, colloquia cum hoste habeat vel nuncios velliteras ad eos mittat, necesse est, deinde ad portasurbis e. g. iis prodendas varia parare debet et ipsead portas procedere vel alii hoc mandare debet. Gravissimae seditiones saepius ex coniurationibusoriuntur, et, quamquam subito motae sunt, variis fac-tis consummantur: primum cives magis magisque munum locum conveniunt, deinde hunc locum tenent,tum magistratibus eorumque adparitoribus advenienti-bus et discedere iubentibus, obsistunt, clamores eorumaudiuntur, nonnulli cives minas vociferantur. Coniuratio facta arma et socios comparandi uni-



??? â– ^ei'se adminicula ad finem consummationis attingen-dum habenda sunt. Si de animo noxii quaerimus, species doli bis de-lictis propriae sunt, quibus solis conatus notio conti-netur; culpa ab horum delictorum notione, si gravioraspectamus, et a conatus notione ali?Šna est; imo verograviora huiusmodi delicta saepius proposito fiunt etpropositum multo magis quam ad animi impetumtemporis intervalle et vi agendi procedente opus est. Animadvertendum tamen est, quod ad dolum inRempublicam attinet, voluntatem noxii non tam directelaesionem singulorum civium neque ad damnumRei unius civis afferendum tendere, ac si dolum no-qui delictum contra privates committit, spectamus,neque semper laesionem reipublicae tam directe utlaesionem contra pinvatos cogitari posse, e. g. contraems normas, verumtamen in iis delictis, quae magisdubiae naturae sunt, sive

facta esse contra reipublicaepacem existimentur, sive tamquam delicta contra pri-^'atos definiantur, ut maleficium falsae monetae, no-Sius cives quidem universe, non vero unum alterumvecivium nominatim fraude decipere ac laedere vult; caedis Eegis noxius illum, qui reipublicae propo-situs est, directe laedere vult. Kex solummodo iurisActione ipsi reipublicae aequiparatur, noxius proditionispartem reipublicae vel totam rempublicam tollere vulf;delictum contra normas reipublicae universe bello'^i'vili aut gravissima seditione committitur, quibus parscivitatis ab altera parte avellitur: animus igitur ta-lium noxiorum spectat laesionem omnium civium perCivjtatem vel stricto sensu vel laesionem vinculo-



??? rum civitatis, uti secundum certas normas consti-tuta est.nbsp;-iUiii;- Eodem modo atque in aliis delictis iniuriae verbisin Regem vel in eos, cui cum Rege rempublicamgubernant, factae tantum consummatae cogitari pos-sunt , ab alia parte bis iniuriis sive scriptis sive fac-tis commissis notio conatus convenit, attamen iniuriae,quae scriptis fiunt, non sunt puniendae, antequamscripta in publicum sint prodita, sive typis manda-tae sint, et deinde editae, sive inter cives huiusmodilibelli, quamquam manu scripti, sint divisi: sicetiam factum delictum alius civis contra rempublicamnon deferoiidi j,yel non prohibendi, si puniendum est,si delictum vel contra rempublicam-vel proprium ha-bendum est;quot;a notione conatus ahenum est 1). Ja iu)iiioi'lt;o 'IIquot;. j.??' ~ ,\;.siâ–  i i .. tâ€”m-ji.-iiquot;, .1'- 91. i' -nbsp;- ] ' . ......â–  7??f-'?? ' HIJ nolliub Tjiitlt '. . -nbsp;Â? ..-. i. â–  â€?â– 

gfcÂ? .r qni 1) Hepp, Veirs.iJ ??ber einz. Lehren der Sirafwi.'sÂ?. Abti. lt;X , Â§ ÂŽ Â?p. 897. Beitrage lur Lehre ,voni Hoehv. Iste Abh. p. 6, 7, 10 Â???ber den gegenw?¤rt. Stand der Lehre vom verÂ?. Verbr. Archiv deÂ?Crim. Rechts, Neue Folge, Ao 1836, p. 1, 5 5, p. 55-57 cum 66-68 de notione verbi Â? Ehrenkr?¤nkungenquot; et de minis ad faciendumin lege iam pro iniuriis consummatis habitis. Zachariae, die Lehrevom Vers. vol. I, Â§ 46 , p. 73 , 74 cum Â§ 47 , p. 75 , 76 Â? mank??nnte hier daher nur vom einem inneren Conat reden.quot; Sic quoquot;que Romagnosi hac de re egregie disput??t genesi del diritto pen.vol. I, parte quarta I, capo III, Â§ 668 cum Â§ 669, 670, p. 296,297 Â? che in quei delitti â€” non abbi?  veramente luogo una lar-ghciza assar maggiore di atti fisici â€” l'urto dato dall' anima iÂ?'nervi interni la propagazione del loro moto fino a' muscoli

eÂ?c-outori delle funzioni esterne e voluntarie della machina ~ essend osfuggevoli e non soggetti alla vista e al potere degli altri oonanl.Zachariae, ??ber den Versuch des Verbr. des Hochverr. Archiv, desC. R. Neue Folge, Ao 1838, p.H, J 2, p. 227 Â? Injurien, Blasphemieund Majest?¤tsbeleidigungen durch das blosse Wort begangen teerden



??? Ad illa leviora delicta contra rempublicam admissa,quae culpae noxii tribuenda sunt ex legis definitione,conatus notio non est referenda. Â§ 5. Tgt;e iure puniendi et de iure conatum delictorumpuniendi. Quidam scriptores Iuris Criminalis poenam per sespectatam sine ulla necessitudine cum fine instam ^/mcnquot; cum not. 35 ibid. recte ad hanc speciem hoc restringit, si'iiinas ad faciendum iis addas. Mittermaier, ??ber den Unterschiedvollendeter und versuchter Verbr. in opere Neue Archiv des C. R. ,^ol. IV, p. I, p. 19. W?¤chter, Lehrbuch des R??misch-TeutschenStrafrechts bes. Theil, vol. II, Â§ 230, p. 537 et not. 43 ibid. inpr.quot;Ol. 45 ubi sententia Henkii in dissert, egregie exponitur et refel-litur sententia eorum, qui de laesa vencratione mentionem faciunt'quot;pr. p. 533 laudanda sunt. Â?Nicht unwichtig d??rften auch beidiesem Verbrechen die Grunds?¤tze des

R??m. 'Rechts ??ber RealinjurienÂŽeynquot; cum Â§ 153, vol. II, p. 89-97. Nihil nominatim dequot; earumconatu neque de bac quaest. Bauer scripsit Lehrbuch des Strafrech-'es ed. 2 convenit de eadem eorum atque aliarum iniur. natura Â§ 349,P. 494-496 minus recte distinguit bann iniuriam a laesa venera-^'one, ut vulgo dicitur; Heffter, Lehrb. des gemeinen Deut-ÂŽehen Criminalr. Â§ 205-208, p. 176-178 plures species enumerat,Maiestatis delictum in specie hoc habet et de aliis praeter illum,Iii rempublicam gubernat, hoc recte negat; etiam de iniuriis factiscommissis mentionem facit. Martin tales iuiurias speciem delictiÂ? Staatsverwaltungquot; habet; minus recte , ut mihi videtur. Lehrbuchdes Teutsehen gemeinen Criminalrechts, S 214, p. 516-518 eventumquot;on requiri ad earum consumm. contendit cum Â§ 212, 313, p. 511-ÂŽ16 com Â§ 315, p. 519 seqq. Henke,

Handb. vol. III, Â§ 187, p. 453-Regtsgeleerd Advis in de zaak van deu gewezen Stadhouderenz. door de Burgers B. Voorda en J. Valckenaer, met wederleg-gende aanteekeningen van een Hollandsch rechtsgeleerden (Herm.Tollius) 1796, p. 33-35, p. 193, p. 316, p. 336-230.



??? esse contendunt, quod homo peccaverit, in culpa sit.Sic celeberrrimus Kantius hanc sententiam defendit,quod homo nunquam tanquam adminiculum ad con-silia aliorum perficienda hahendus sit, neque cum iurein res miscendus sit, quod homo poena dignus essedebeat, et quod lex poenalis a mente hominum perse spectata requiratur. Tale principium poenae om-nibus aequale secundum culpam noxiorum statuen-dum est secundum Kantii sententiam, ut idem patian-tur noxii, quod in alios fecerunt, quod tamen nonstricto sensu sed morali sensu accipiendum est, utvel maxime apparet ex eius argumento hac via iustamesse necessitudinem inter poenam et inter voluntatemmalam noxii eiusque quantitatem: et propterea Kan-tius non potest dici principio talionis iuridicae ad-dictus fuisse, de qua re dubitari posset, propterratiocinandi modum Kantii de causa, cur furtumhominis

puniendum esset, nempe noxium res aliorumuniverse furto in periculum vocantem semetipsumomnibus rebus, quarum est dominus, privare. Mirum est eum de iure puniendi in sola civitate ser-monem habere: argumentum fiirti iam refellit Henke,quod iniustum sit propter furtum unius rei vel minimimomenti aliquem omni iure in re privare: praetereatali ratione secundum Kantii argumentum gravissimacarceris poena cum operarum poena coniuncta sem-per adhibenda esset, et tandem, si alia delicta spe-ctamus, in multis exemplis a Kantio allatis prae-cipua poena a facto noxii et a laesione data mul-tum differt, neque natura poenae facto et laesionisimilis est. Tandem Kantius principium iuris pu-



??? nieiidi cum eo, quod cuique liomiui imputari potest,miscuit 1). 1) Kant, Metaphysische Anfangsgr??nde der Rechtsiehro, Das Staats-recht E. Tom Straf- und Begnadigungsrecht in Kants s?¤mmtlichoWerke \on Rojenkranz und Schubert, Leipzig ap. Voss 1838 , vol.^^ gt; p. 180-185. Â?Kann niemals bloss als Mittel â€” sondern weiler verbrochen hat â€” Er muss vorher strafbar befunden seyn , ehequot;och daran gedacht wird, aus dieser Strafe einigen Kuizen f??r ihnÂ?elbst oder seine Mitb??rger zu ziehen. Das Strafgesetz ist ein kathe-gorischer Imperativquot; et tamen de civitate agit, ut apparet et ex eiusargumentis, et, quod ius criminale partem iuris public! habeat. Conf.'quot;pr. p. 181. Â? Welche Art aber und welcher Grad der Bestrafung'st es, welche die ??ffentliche Gerechtigkeit sich zum Princip \mdRechtmaasse macht ? Kein anderes als das Princip

der Gleichheit,(ini Stande des Z??ngleins an der Waage der Gerechtigkeit) sichquot;lebt mehr auf die eine als auf die andere Seite hinzuneigen. Alsoâ– 'Tas f??r unverschuldetes Uebel Du einem andern vom Volke zuf??gst, dasIhnst Du Dir selbst ah Â?cum seqq.quot; Nur das Wiedervergeltungsrecht(ius talionis) aber wohl zu verstehen vor deu SehrankeÂ? des Gerichts(quot;icht in Deinem Privaturtheile).quot; Haec igitur ad civitatem et ad iudi-e'a in civitate sunt referenda et quodammodo talio restringitur nectamen satis accurate res indicatur, ut rede vidit Ilenke cum p. 183Kantii Â? Diese Gleichheit der Strafen â€” nach dem strengen Wieder-^ergeltungsrechte â€” offenbaret sich daran, dass dadurch alleinPfoportionirlich mit der inneren B??sartigkeit der Verbrecherquot; cumVerbis ihid Â?damit jedermann das wiederfahre, was seine TbateiÂ?â– ^^â– erth sind

und die Blutschuld nicht auf dem Volke hafte, das aufdiese Bestrafung nicht gedrungen hat.quot; Hoc loco principia iurisethices miscentur et hisce confirmatur Kantium do talione moralide iustitia absoluta, ut vulgo dicitur, cogitasse. Revera sibi finemproposuit talionem moralem quodam sensu Henke, Handb. des Cri-minalr. u. s. w. vol. I, Â§ 24, p. 115-118 ubi Kantii doctrina expo-litur cum p. 119-lSl ubi iudicium de Kantii doctr. cum Â§ 25,P- 122-128 de talione iuridica Zachariae Heidelb., Friesi aliorum-et Henkii ipsius doctrina Â§ 1-4, vol. I, p. 1-11 et in notis:* ?Ÿer Begriff des Menschen ist nicht der Begriff des einzeln sondernâ€?^er Gattung â€” ist der Mensch als Einzelwesen undenkbarquot; cmn



??? Henke et Abegg nlagnam partem liane Kantii doe-trinam seenti sunt et eam defenderunt, pro parteeam mutarunt et quisque suam viam inierunt. eo con-vcnio hominem vinculo civitatis magis excoli et sensim paula-timque ad civitatem tendere cum 5 S, p. 6 et Â§ 3 ibidem Â? so istdas Strafrecht mit dem Staate als einer rechtlichen Ordnung unier-trennlieh verbundenquot; J 4, p. 9. Â?Der Verbrecher, wenn seine Sinn-lichkeit auch die Strafe als einen Schmerz flieht, ist als ein Ver-nunftwesen durch eine unhezwingliche Stimme im Innern, welchedie Vergeltung jeglicher b??sen That durch Strafe fordert, sie selbstauf sich herabzurufen gen??thigt, als das einzige Mittel der Auss??h-nung mit seinem Schutzgeist und der Wiedererlangung des innerenFriedens.quot; Haec mystica ratione plena sunt et a ratiocinandi modo sec.iuris princ. aliena : melius agit de homine tamquam cive, qui

poenamnon iniustam habere potest. Multa egregie disputavit, sed nimis my-sticismo indulget et moralia principia ad ius nimis adhibet cumÂ§ 73, vol. I, p. 491 seqq. inpr. 494, 496, 498 Â?formale Gleich-tcit â€” innere Identit?¤t â€” so wie das Verbrechen eine Verletzungist, so ist es ! auch die Strafe. Dem Wesen nach sind beide gleich ,wenn jauch far die qualitative Beschaffenheit der Strafe noch emandrer Bestimmungsgrund aufgesucht werden mussquot; cum Â§ 63,vol. I, p. 407 , Â§ 63. Â? Die Strafe muss im allgemeinen ein Leidenenthalten , um als Vergeltung f??r ein Thun betrachtet werden zuk??nnenquot; cum J 40, p. 3.56, vol. I; ab alia parte Kant in op. cit. egre-gie disput??t p. 185 et 186 (vol. IX s?¤mmtl. Werken) de consensu etde voluntate noxii poenam patiendi Â? sagen ich vdll gestraft wer-den , wenn ich Jemanden ermorde, heisst nichts mehr als : ich un-terwerfe mich

sammt allen ??brigen den Gesetzen â€” Wenn ich alsoein Strafgesetz gegen mich als einen Verbrecher abfasse , so ist eszu mir die reinei rechtlichgesetzgebende Vernunft , die mich als ei-nen des Verbrechens f?¤higen â€” sammt allen ??brigen zu einem B??r-gerverein dem Strafgesetze unterwirft.quot; Haec magis seqq. illustr??t.Â? wenn der Befugniss zu strafen ein Versprechen des Missethaterszum Grunde liegen m??sste, so m??sste es diesem auch ??berlassen wer-den sich strafl'?¤llig zu finden und der Verbrecher w??rde Â?eineigner Richter seyn.quot; Re omnes scriptores citem, in Kautium etmagis in Henkium invectus est Escher, Vier Abhandl. ??ber Gegen-



??? Henke opinatur Kantium non satis modum remunera-tionls moralis iudicasse et magis lioc principium cumcivitate cohaerere: imo vero notionem hominis non essenotionem unius liominis sed generis hominis affirmat.Hominem, quod mente (Vernunftwesen) praeditus sit,quod civis sit civitatis, poenam poscere censet etCivitatem ac singulos cives animo aegrotare putat,nisi noxius puniatur contra sententiam Kantii, quiI'ecte priora negahat. Iam primum contra Henkium'toimadvertendum est hominem solum in statu na- sl?¤nde der Strafrechtswiss. 1822, Isfe Abli. p. 44-60 et not. 1,P- 60, eorum doctinam \alde similem habet, Kantium physicae talio-lavere opinatur non satis indicat ea, quae Henkius recte dispn-Melius modum iusti et aequi in iudicio de hisce faciendotenet Oersted, liber die Grundregeln des Strafgesetzgebung, Â§ 4,P- 13-27 de Kantio; Â§ 5, p.

27-38 et Â§ 6 , p. 38-43 agunt de priore??eukii opere Â? Lehrbuch der Strafrechtswissenschaftquot; anni 1815 cumÂŽersted. 5 2, p. 3-8 de necessitudine inter ethiceÂ? principia etIuris principia egregie scripsit. Bauer , Lehrbuch des Strafrechts ed.'ee, 1833, ?¤ 25, p. 47, 48 nimis in eas theorias invehitur SS 20,a. Â?unter dem blindenden Namen einer Theorie der absolutenâ€?Gerecht igkeit â€” die eben so unsitliche als rechtswidrige Idee derVergeltung des B??sen mit B??sen verbirgt, die Ruclie-Theorie nen-quot;en ;quot; nam ^ vindicta iam Kant et magis Henke poenam distinxe-quot;â– unt. Prae ceteris Bauer, die Vfarnungs-Theorie , G??ttingen 1830 ,P- cap. II, Â§ 53-55, p. 270-300. Kantium quoque dc phys. tal.â– ^quot;gitasse opinatur p. 275 cum p. 280 ubi probat Kantium et Hen-''â€?um ambos finem spectare remunerationis, Kantium praeterea, ut

ci-^itas secura fiat, et Henke, ut no.xio pax interna reddatur cum p. 289,^3 omni facta contra ethices principia vel omnes iuris laesiones se-cundum Henkii et Kantii doctrinam puniendas fore censet. W?¤chter,??-ehrbuch des R??misch-Teutschen Strafrechts , vol. 1, 1825 , cap. I,5 23-28, p. 42-52 cum p. 38-42; contra has theorias etiam disseritRichte, Grundlage des Naturrechts nach Prineipien der AVissenschaftslehre 1797, parte sec. vol. II, p. 127-129.



??? turae cogitari posse, neque verum est Iiomiuem acive nou posse seiungi, ut Henke paulo post ratio-cinatur; tum Ilenke secum ipse non plane constititabsolutae iustitiae favens et hanc iustitiam inter finescivitatis coarctans. Civitas nempe (respublica) est con-ditio hominum quaedam ex rebus et factis, ex mo-ribus unius alteriusve populi varia, prouti animi ho-minum moralibus praeceptis, doctrinis et artibusexculti sunt Si perfectam hominum civitatem cogi-tare velis, hominem tamen in quodam statu, non perse spectatum cogites necesse est: perfecta autem ci-vitas imnquam obtinere potest: civitas igitur ipsa nun-quam absolute iusta esse potest. lustum per se spectatum ab indole hominis, quippequi mixtae naturae sit, alienum est et ad unumsummum optimum Deum pertinet, neque amphus me-rum iustum erit, si, ut Ahegg hanc theoriam inter-pretatur,

homines, quantum possunt, ad iustum perse spectatum tendunt. Mandatum Dei hodie iam plurimi philosophi ne-gant, et ex mente hominum per se spectata hoc ef-fici nequit, quia de eo, quod iustum est, in omnibuscausis non aeque apud omnes constat, quia ea quae-stio ad homines in civitate solummodo pertinet. Homini in conditione naturae nullum ius puniendiin alium hominem est, natura ipsa homines inter seaequales sunt, quod ad iura attinet; ad ius puniendirequiritur, ut quidam homines ahis sint praepositi:quaedam iura quidem in tali conditione cogitari possunt,e. g. ius in res, quas homo operis sibi comparavit, iusse servandi et contra adorientem se defendendi: haec



??? autom a iure puniendi valde differunt, nam defensietantum fieri debet eo temporis momento, quo quisalium adoritur et tune statim perficitur, neque ad om-nes eausas potest protrabi: ut ius puniendi adsit, iu-dieio, iudiee, lege poenali opus est: ipso impetusnoxii temporis momento ille, qui laeditur, vi poenaepbysica non defenditur, sed vi psycbologiea legis quo-dammodo ante faetum et vi physiea poenae post fac-tum. De lege poenali quodam scriptores dubitant, num^d ius puniendi requiratur, attamen boe pro parteex sententia nullum ius bomini in hominem esse,per se speetantur, apparet, deinde in ipsa civitate^loe patet ex principiis libertatem hominis non esseRestringendam praeter illa vincula, quibus ad civita-tem constituendam opus est, cavendum esse, ne ma-gistratnum potestas praeter iustos fines extendatur,de indole iniusta factorum, quae in civitate

tamquamdelicta probibentur, non omnes civitatis incolas aequeÂŽibi esse conscios. In statu vero naturae nullus est iudex, iudicia ac^ÂŽges plane deficiunt, neque adsunt magistratus, quipoenas exsequi possunt; inde in illa civitate a cele-berrimo Romagnosi ficta, ubi homines iuribns interÂŽe aequales sunt, de iure puniendi proprie sermo ha-beri nequit, quod magistratus desint: in civitate enimâ– ^el Uberrima magistratibus ad comitia populi gerenda,^d cives suffragia sive de legibus sive in iudiciis ro-g^ndum opus est; iussa populi tales magistratus ex-ÂŽequantur, necesse est: aliquomodo igitur aliis civibusÂŽ^nt praepositi. Moralis talio, ut vocatur, plane ob-tinere nequit, quia omnes noxii et in omnibus cau-



??? sis poenam iustani esse non censeant, multo minus, utHenke voluit, eam postulent, et quod poena sit malum,quod plerumque corpori et semper sensibus infertur,quod ex tali sententia mera cogitatio etiam puniendaforet, quod tamen omnes recentiores scriptores ne-gant, quamquam non omnes optima argumenta ad hocprobandum afferunt e. g. Henke existimat non cer-tum hominis esse propositum, quousque de delictocogitat, verum potius dicendum est taie propositumceteris hominibus non apparere; itaque cogitatio adfacta, ad sensus refertur ab hominibus, non per sespectari potest in delictis diiudicandis. Si ille, qui dehctum committit, propter noxam(Schuld) solummodo puniendus esset, facta vel levis-sima, quae dolo malo noxii tribuenda essent, sempergravius punienda forent quam gravissimae laesionesculpae noxii tribuendae: sic etiam

dolus in causaspeciali maior esse potest in leviori delicto quam ingraviori delicto, et secundum tale argumentum ulti-mus noxii finis spectandus esset, quod Henke aliiqueiure negarunt. Henke nonnunquam de voluntate malo factis appa-rente sermonem habet: Abegg contra semper inter-pretatur formulam omnibus notam, qua principiahuiusmodi theoriarum (absolute) nidicantur â€žpunien-dum esse, quia peccatum est:quot; â€žpoenam noxio impo-nendam esse, quia aliquid mali fecitquot; et deinde adpericulum facti et voluntatis culpam noxii refert. Revera igitur ad civitatem et ad periculum vel adlaesionem singulis civibus vel pluribus civibus veltoti civitati illatas respicere cogitur, eo magis, qiwgt;d



??? delictum tamquam-' violationem legis promulgatae perse iniustum habeat- rpLex scilicet in sola civitate ferriac perferri potest jo vaiiae leges in variis civitatibussanciuntur, inde. notiooiussi per se spectati a notionelegis est aHenagl)uitnoooi 8'jnmlt; .quot;B ut9inn;L;quot; ?Ÿmii-fo p,; rimo : i fj^^l) Abegg ^ die ^ verschjedenen Strafrechls-Theorien in ihrem Ver-h?¤ltnisse zu einander und zu dem positiven Rechte und dessen Ge-Â?cHichte, Neustadt 183S, Â§ 3, p. 5 seqq. Â§ 4 et Â§ 6, praec. p. 10-18 de doctrina Barthi, qui poenam habet rem iniustam necessariam,lt;le doctr. Hermanniexistimantis ius puniendi pertinere ab publ. discipl.P' 11, not. 9 not. 19 et not. 17 cum p. 13. Â? Es soll hier nicht dieAbleitung des Strafr. aus s. g. g??ttlichen Auftrage vertheidigt wer-den â€” was ??brigens auch wohl einer richtigen Bedeutung f?¤higda ja die Vernunft etc. auch g??ttlich

und von Gott jsf ' et not_l?¤ et 13 cum S 8-10, p. 20-33 e. g. p. 33. Â?aber als von dem 'nbsp;ÂŽ :i V, jiilJ;! -,1111 subjectiven Willen ausgehend, ist diese Rache ein Unrechtquot; p. 24 'quot;quot;^gerechte Vergeltung der Uebclthatquot; ctim p;'SS't??t??'iÂ§dÂ?'das Princip der Strafe ist also im Staate-Hrvfte??rechtigbeitOrttl dassThat selbst, wie^sie in dem Willen des jUrh^bfits. ihr DaseynÂ?nd ihren Grund hat, auch das fflaass der Beurtheilung gew?¤hrequot;cum p. 32 Â? ver??bte Missethat als etwas vergangenesquot; etiam quae-quot;Jom de talione cum Â§ 13, 14, p. 36 seqq. cam Â§ 19, p. 54,Â§ 30, Â§ 21, p. 63 cum Â§ 33, p. 64, 65 Â? dass jeder f??r seineThat und was er verdient habe leiden sollequot; cum Â§ 30, p. 57 etÂ§ 33, p, 69 , 70 de legis seientia Â? nunmehr eine Pflicht das Straf-gesetz bekannt zu machen â€” Dass aber das Gesetz ??ffentlich

be-''annt gemacht werde , sind die Glieder des Staats zu fordern berech-^'gt und der Gesetzgeber ist dazu verpflichtet.quot; Conf. Ilenke,Wandb. vol. I, Â§ 37 , p. 143 , 144 et passim. Abegg multo minusquam Henke mysticisme favet et magis ad relativas theorias, ut'''ulgo dicuntur, aecedit, eo minus secum constat iustitiam per seÂŽpectalt;anÂ? defendens. Conf. Hegel, ??ber die wissenschaftliche Be-â€?Â?and^ungsarten des Naturrechts in Hegel s?¤nimtliche Werke miteiner Einleitung von Michelet, Berlin 1832 Verlag von Duncker,I, p. 323 seqq. praec. p. 361 seqq. 367, 371 ubi legimus.?Ÿies z, B. auf die (S^ja/e angewandt, so ist in ihr allein dia Wie-



??? Ex historia plurimorum populorum Abegg dedu-cere studet notionem iusti singuhs hominibus et lapsutemporum variis populis iam civitatum initio cogni-tam fuisse, quod ex talione et ex muleta famihae dervergeltuiig vern??nftig â€” so ist die Strafe Wiederherstellung derFreiheit {se. moralis) und der Verbrecher sowohl ist freigellielen ,oder vielmehr freigeinaclit, als der strafende vern??nftig und freigehandelt hat â€” in dieser ihrer Bestimmung ist also die Strafe et-was an sich , wahrhaftig , unendlich und etwas absolutes, das hier-mit seine Achtung und Furcht an sich selbst hatquot; cum HegelsPh?¤nomenologie des Geistes D der Geist C Rechtszustand p. 348-3S3ad moralem igitur libertatem ad muralem remnnerationem poenarorefert et optimam hominis conditionem sine civitate habet : hic scri-ptor vel maxime absol. theoriae addictus esse

dici potest. Hcffter ante paucos annos theoriam iusti per se spectat! etculpae tanquam solius causae poenae defendit. Lehrbuch des gemei-nen Deutschen Criminalrechts ed. sec. 1840, Â§ 4-7, p. 5-10 et innot. Â? Strafen heist die Vernichtung der Schuld â€” Die Bef??gnissdes Staates zu strafen gr??ndet sich auf die Verpflichtung , die Ge-rechtigkeit in seiner Sph?¤re zu fordern und zu handhabenquot; iuspuniendi ad civitatem tamen restrinxit. Mittermaier initio theoriaeiusti per se spectati favebat. Mittermaier, Beitr?¤ge zur Lehre vomVersuche der Verbr. Neues Archiv des C. R., vol. I, p. II, Â§ 3,p. 167-169 plura principia simul memoravit anno 1839 in opereStaatslexikon verbo Hoehverrath, vol. VIII, p. S, p. 231 Â?die Forde-rungen des Schutzes b??rgerlichen Sicherheit und Ordnung â€” oderauch die Forderungen der Gerechtigkeit dass nur

nach der Gr??sseder Verschuldung Strafe angewendet werdequot; in Neues Archiv vol. X,p. III, p. 541 magis theoriae damni intellectualis et periculi civita-tis et omnium civium (Gemeingef?¤hrlichkeit) accedit. De ficta ci-vitate conf. Romagnosi, genes, del diritto penale , vol. I, parte sec.p. 95 intro??tus cum cap. I-VI, Â§ 186 seqq. p. 96 seqq. cum cap.VIII, Â§ 231 seqq. cum cap. IX, Â§ 326, p. 109, cap. XII, Â§ 242seqq. p. 115, Â§ 250, p. 116 cum parte prima cap. I-III, vol. Iip. 13-37 ; contra Leli??vre Comment, parte sec. cap. I, Â§ I, p. 257 etnot. 1 contra Romagnosi, disput??t, et Carmignani, Iur. Crim. Ele-menta J 373, 273, vol. I, p. 143 , 144 cum Â§ 72, vol. I, p. 45.



??? laesi hominis vel ex tribute civitati ad talionem redi-niendam efficit, verumtamen ea non aeque de gravis-simis vel de omnibus gravissimis delictis apud omnespopulos ab eo cit??tes obtinuerunt et ipse Aheggconcessit talem vindictam iniustam fuisse, neque planeâ– ^era sunt, quae disput??t de sensu iusti, quo cognatihominis laesi imbuti erant, et de noxio sibi consciose iniustum fecisse: etenim sensus iusti ^uidem of-ficio vindictae, quod in quibusdam regionibus familiaelaesi moribus impositum erat, quodammodo inerat etipse noxius nonnunquam sciebat se iniuriam fecisse0- e. contra ius, contra id, quod facere licet sec. mo-Ralia praec.) sed vel maxime illi scelerum ultores ani-mi motibus indulgere solebant et noxii, ne laederen-tur, talionem redimebant: quidquid sit, ipse AheggRem ita exponit, ut tali hominum conditione nondumplane adsit ius, ut iustitia per se

spectata multo minusquam in civitate exculta vigeat 1). 1) Ahegg, die verschiedenen Slrafrechls-Theorien iJ 8-10, p. 20-32Â§ 25 , 26 , p. 78 seqq. Â§ 31 seqq. p. 118 seqq. contra 5 mea'ct. iuris Romani criminalis partis literariae-iuridicae d et de iure'Â?ermanieo lex Bavariorum tit. II de ducibus et eorum causis cap. I'quot;pr. Â§ 3 in Codice Legum Antiq. ex Biblioth. Frederici Lindenbrog ,francofurti 1613, vol. I, p. 404 cum Lege Ripuarariorum, tit. 69,I, p. 466 lege Saxonum tit. III, p. 475 cum Lege Longobard.^eg'8 Rothari tit. 1, cap. I et c. 5, vol. I, p. 515; optime bas le-ges edidit Feuerbach, hisce exemplis apparet in graviss. deleetisÂŽÂ?ntra rempubl. Germaniae populos mortis poenam noxiis irrogasse;eontra muleta solvebatur de caede procerum , grafionum et sagibaro-quot;quot;m Lex Salica tit. 56. Cod. Leg. Antiq. vol. I, p. 339, Â§ 2cum 5 3 et Â§ 4 et tit. 53 Legis

Ripuar. de caede coniitis p. 459etiam Taeitus de mor. Germ. c. 13 cur. Obcrl. vol. III, p. 363 ^



??? Tales mulctae sane non dici possunt vera expiatiosceleris sensu morali neque etiam secundum iuris cri-minalis principia, si de expiatione in iure criminalisermo habendus esset. Multae theoriae, quae ex civitate principia iuris pu-niendi deducunt, unum finem spectant, ut civitas etcives omnes securi sint, ut delicta antevertantur, utmali cives a dehctis faciendis deten-eantur, quamquamdiversis modis hunc finem consequi conantur: hoc velillo nomine igitur vocari possunt (Sicherungs- Prae-ventions- Abschreckungs-Theori??n). Klein 1) aliique notionem deterrendi, quae apud va- cap. 7, p. 357 cum cap. 21, p. 373 et cap. 13, p. 364. De hiscelegatur etiam Comment. Panckoukii. 1) Henke, Handb. vol. I, J 19, p. 54 cum seqq. et prior et not. 2,p. 63. Hepp, Versuche u. s. w. X, Abh. p. 287, 2S8 dubitat, numvera deterrendi theoria fuerit. Hanc theoriam

Kleinium mutassecenset. Â?Dieser gr??ndet n?¤hmlich die Rechtm?¤ssigkeit der Ab-schreckungsstrafe auf dem Recht, den durch das Verbrechen in an-deren entstandenen Reiz zu TTebertretungen , mittelst der Vollziehungder Strafe am Th?¤ter aufzuhebenquot; de qua re etiam Henke, Handb.5 22, vol. I, p. 97-100. Bauer, Lehrbuch der Strafe, Â§ 26 Klei-nium non enumerat inter eos, qui Theoriae deterr. favent, sed magisin specie partem indicat eius doctrinae, qua stimulum motuum animimalo exemplo aliorum incitatum delere vult p. 49 et not. d. cumÂ§ 28, p. 52 cum 5 30, p. 55 et not. /. p. 56. Miror eum Rleiniumnon citasse inter eos, qui mixtae theoriae addicti sunt in prioreopere, in quo magis diserte de variis theoriis agit, quodammodotamen hanc theoriam mixtam vocat. Bauer, die Warnungs-Theoriep. II, cap, II, Â§ 56, p. 303 et not. d. cum

Â§66, p. 370-374 ubiKleinii non meminit, sed solum Gmelin. Recte ibi scribit p. 371Â?Verwechslung des Zwecks der Bestrafung, mit den m??glichen Fol-gen derselbenquot; cum p. 373. Escher vier Abhandl. ??ber Gegenst?¤ndeder Strafrechtswissenschaft 1823, p. 43 , 44 cum p. 54 duo Kleiniiprincipia eliam indicat cum p. S7, 58, 60.



??? nos populos iam diu obtinuerat, magnam partem se-luentes doloribus corporis, qui poenae noxii inerant,omnes cives, sive hoc videant, sive fama poenaead eos perveniat, deterrere voluit: hac ratione omnespoenae vel levissimorum delictorum valde asperaeconstituendae essent, in gravissimis dehctis mortis poe-nae cruciatus addendi essent, inde talis theoria iurisprincipiis adversatur et saevitiae favet: saepe etiamm republica, quae multis civibus constat, non omnesCives taie supplicium cognoscerent, et in aliis civita-tibus cives eorum nimis frequenter adspicientes dolo-l'es corporis, quos noxius per tales poenas patitur,non amplius idem poenae metus teneret. Grolman 1) vero noxium ipsum poena a delicto in 1) Grolman, Grunds?¤tze der Crim. Rechlwiss. ed. 4. Giessen 1825 ,ÂŽ 1-9, p. 4-10 Â?Aufhebung der Gefahr â€” Der reehlliehe Zweck

des1'r?¤ventionszwanges ist durch Aufhebung seines Grundes den Zustandder Gefahrlosigkeit herzustellen absolute Sicherungsmittel (zur Pr?¤-â– ''ention) ct Â?durch Abschreckungquot; et not. a, p. 9 de lege cum Â§ 12,13, p. 12, 13 Â?aus dieser Darstellung des positiven Strafgesetzesist ??brigens klar, dass durch dasselbe die Auss??lung des Strafrechtsquot;n allgemeinen nicht bedingt seyquot; cum Â§ 14, Â?so bleibt denn auchtei der Strafgewalt des Staats das Strafrecht, Pr?¤ventionsrecht undder Zweck der Strafe Abschreckung des zu strafenden oder unm??-elich machen k??nftiger Illegalit?¤tenquot; cum Â§ 16, 17, p. 7. Henke,??andb. vol. I, ^ 19 .5, p. 54-58 ubi haec theoria egregie exponi-'ur ex ed. tert. Grolm. conf. not. 3 Henkii p. 62, 63 ubi probathanc theoriam non plane novam esse cum Â§ 20, p. 64-66 de difie-'entia inter poenam et inter

adminicula adhibita, ut civitas secura fiat,Â? Sicherungsmittelquot; deiide de vi physica et psychologica, ut vocan-tiir cum p. 71 , 77, 78. Â?Befriedigender scheint dagegen diejeni.fie Theorie, welche die abschreckende Wirkung der Strafe aufdem zum Verbrecher geworden beschr?¤nkt. â€” M??chte aber nur eine



??? posterum faciendo metu retiueri vult et lioc mododelicta antevertere studet: poena universe in ani- Grenzlinie angegeben seyn , wo die blosse Abschreckung als unzu-l?¤nglich anzusehen ist, und nothwendig absolute Sicherungsmittelergriffen werden m??ssen.quot; Deinde animadvertit tunc non sufficere,si iam idem maleficium quis commiserat, adminiculum deterrendi.Bauer, lebrb. Â§31, p. 56, 57 et not. e, p. 58. Recte existimatGrollmannum theoriam praev. cum Feuerbachi theoria pro parte con-iunxisse in ed. seqq. operis maiorem vim legi poen. tribuens. Bauerdie Warnungstheorie $ 64, P- quot;. cap. II, p. 348-953 et alia operaGrolm. ibi cit., ut etiam sent. Kleinschrodi et St??bel cum animadvers.Baueri p. 352-359 contra priorem Grolmanni sententiam. Recte viditÂ?Die Strafzuf??gung soll â€” in dem bestraften diejenige

rechtlicheWillenstimmung erzeugen, welche bei allen als Bedingung derRechtsordnung erforderlich ist. â€” Nun hat aber der Staat keinRecht, zu fordern, dass jeder sich das Rechtsgesetz zur Richtschnurseines Wollens mache, indem das Recht blos ?¤ussere Handlungenzum Gegenstand hat â€” Der Strafrichter wurde sich also in das Ge-biet der Moral verwirren.quot; Contra de sua Theoria Â? Theils â€” nureine negative rechtliche Willensbestimmung â€” Theils â€” nicht durch?¤usseren Zwang â€” sondern nur durch die warnende Stimme desGesetzgebers.quot; Deinde non certum esse, an noxius rursus delictumcommittat, cum Â§ 70, p. 395, 396. Escher, Abhandl. p. 55 , 56,68 cum p. 67, cum sententia Oersted. ??ber die Grundregeln derStrafgesetzgebung Â§ 3, p. 5-9 cum Â§ 3 de sententia Rraigi Scotiet de lege ad poenam requisita p.

9-13 cum Â§ 6 , p. 38 seqq. Â§ 7 gt;p. 43-45 cum Â§ 9, p. 51-57 ubi theoriam Feuerbacbii cum theoriaGrolmannae conciliare studet et Â§ 10, p. 57-60 ubi ostendit theo-riam Feuerbacbii non plane novam esse cum Â§ 13, p. 73-83 inpr-p. 74, 79, 80 dubia movit sec. praevent. tbcor. per se spect., an pu-niendi essent Â? blosser lasterhafter Lebenswandel, welcher mehr alsmanches Verbrechen eine gef?¤hrliche Gesinnung beurkunden kannquot;et an poena a iudicis arbitrio potius quam a lege penderet. Ahegg.die versch. Strafrechts-Theorien Â§ 11 , p- 33-34 eum Â§ 10, p. 2Â?cum lt;5 12, p. 35, S 14, p. 41, S 16 , p. 46 et not. 39, 5 17, p. 48seqq. $ 22, p. 65, 66 et inpr. p. 67 nimis ius criminale ad usumfori restringit. Kleinschrod, System. Entwickel. ed. 3, vol. III, 5 13'i



??? Qium noxii vim habere debet atque stimuhs motuumanuni, qui ex sensibus oriuntur, ut malum, quod sen-ÂŽibus percipi potest, opponenda est: exceptionis causa,tales poenae propter periculum de noxio timendumnon sufficiunt, civitas experientia duce per poenamde corpore noxii plane secura fieri debet: hae poe-nae igitur sunt vel carcer perpetuus vel mortispoena. Haecce Grolman ex notione conditionis iuris(Rechtlicher Zustand) deducit, quae adesse nequit, nisiÂŽnnul iuris laesiones et periculum ex eo oriens pu-niantur: ut poenas quis exsequi posset, maiori viÂŽpns est, haec sola civitate constituitur et praetereaV ad unum iudicium de iure vis per poenam civitasi'equiritur, in qua sola iudices adesse possunt. Initio Grolmannus leges esse ferendas, ut poena alicuinnponi posset, plane negavit, deinde tamen ius puniendiâ€?^erto sensu ius

poenam civibus minandi dixit, quodcivibus de iure puniendi lege poenali magis persua-sit, tametsi hoe ad facta, de quibus noxitis du-bitare posset, an delicta essent nec ne (mala pro-hibita, quae opponuntur malis in se) restringit, sicÂŽtiam sequentibus temporibus convenit alios civespoena de noxio exacta deterrendos esse. Sententia Grolmanni laudanda esse videtur poenam^on universe ad exemplum aliorum vi corpori noxii il-lata noxio esse infligendam, neque universe poenis car-ceris perpetui vel mortis opus esse: fines, quos tantispoenis imposuit, tamen nimis incerti sunt : si poena mor- P' sss-ass cum 5 13S, p. 355-257 melius disput??t ibi de Â?Criminal-Politik;quot; et alia loca Kleinschrodi a me cilata.



??? tis in noxinm statuenda est, in gravissimis delictiscontra privates scilicet in caede, quae proposito noxiicommittitur consummata, in delicto incendii ex propo-sito noxii consummato et in gravissimis delictis contrarempublicam consummatis, semper ex lege, non ex iu-dicis arbitrio, neque ex hominum indole experientiaduce saucienda est, ab aha parte, ut iam ahi anteme viderunt, civitas nunquam probe scire potest, annoxius in posterum delictum facturus sit, nec ne;an civitati ex tali homine periculum timendum sitnec ne, unde semper gravissimae poenae vel carcerisvel mortis de quocunque noxio sumendae essent. Hac in re potissimum Klein et Grolman errarunt,quod ad solam poenam, non vero ad legem poena-lem respexerunt, quum de delictis antevertendis ser-monem haberent: poena nempe nunquam alicui ir-roganda est tantummodo, ne

quid faciat, vel, ne alufaciant, hi fines simul spectari possunt, sed primumrequiritur, ut aliquis factum fecerit, cuius causa te-neri posset: recte igitur huius causa Hencke aliiquehos lureeonsultos reprehenderunt, minus recte factumad solam culpam (Schuld) retulerunt, nam non suf-,ficit, ut noxius aliquid fecerit, quod eius culpae tribuipossit, verum requiritur, ut hoe facto alius civis lae-sus sit, damnum passus sit, vel eius persona aut res mpericulum vocatae sint, vel respublica ipsa, nempe vin-culum inter cives laesa sit aut in periculum sit adducta-Poena pro adminieulo, ut civitas, ut cives secrririfiant, haberi potest, postquam lex poenalis factum antepoena vetuit, et, quum cives legem poenalem universescire quodammodo dici possunt, et ab aliis adminicubs



??? a discipliiia publica ad reipublicae securitatem adhi-titis seiuiigi potest, nunquam vero sine lege poenalihoc solo nomine vocanda est, neque eins notio cogi-tanda est neque lege lata propter hanc solam causamalicui imponenda est. Civitati et singulis civibus hi Iureconsulti non satisprospexerunt vis legis poenalis nullam fere rationemhabentes, quod magis de Grolmanno (in prior, edit.Comp.) mirari licet, quod hic inprimis delicta ante-vertere voluerit: lege poenali omnibus cognita multomelius universe delicta antevertuntur; etenim legisminae prohibere conantur, quominus delictum com-mittatur; poena noxio infligitur, si delictum iam com-missum est, ne aliud delictum fiat. Praeterea libertas civium in magnum periculum addu-citur, si facta, quibus alii cives vel eorum res vel civitasipsa in pericuhnn voeantur, sine lege puniri possunt. Tandem Grolman

^-ituperandus esse videtur, quodquot;ie conditione iuris, de vi iuridica (Eechtszustand,?œechtszwang) sine civitate inter singulos hojnines instatu naturae cogitarit. Hisce pro parte Feuerbachius motus esse videturad theoriam constituendam de metu animis civiumlege poenali inferendo, quamquam partim etiam hancâ€?ieducebat ex vi physica (sit venia verbo) ante velpost factum noxii non suffiÂ?iente. Itaque multum veri huic sententiae inest, attamen??iinus recte solum puniendum esse existimat, ut visniinarum legis in republica revera efficiatur, et ius poe-nae exigendae ex solis minis legis poenalis defendit. Beinde poenae exigendae ultimum finem habet, ut alii 17*



??? cives per legem poenalem a delictis faciendis deterre-antur et Grolmannum impugnat de tali fine in ipsumnoxium, quod noxius propter pericuhim in futurum eo-rum, quae nondum fecit, secundum iuris principia punirinequeat. Haec ultima sane vera sunt, quatenus nemopropter periculum in futurum puniri possit, sed tan-tum propter periculum ortum ex eius factis, quodvel civibus vel eorum rebus vel reipublicae ipsi im-minet, dummodo noxii voluntati tribuendum sit 1)- 1) Feuerbach , Lehrbuch des gemeinen PeinL Rechts ed. 13 cumnot. Mitterm. L. 1, 5 8 Â? sein Zweck ist die Errichtung des rechtli-chen Zustandesquot; Â§ 10, 11 de vi physica non suJBciente p. 34 , 25.Â?Physischer Zwang reicht aber nicht hin zur Verhinderung derRechtsverletzungen ??berhaupt. Denn der zuvorkommende Zwang istnur m??glich unter Voraussetzung von

Thatsaclien, aus denen derStaat entweder die Gewissheit oder doch (wie bei dem zwange zurSicherheitsleistung) ihre Wahrscheinlichkeit erkennt: nachfolgenderZwang nur unter Voraussetzung solcher Rechtsverletzungen, derenGegenstand ein ersetzliches gut istquot; cum Â§ 13, 13 de vi psycholo-gica. Â?Alle Uebertretungen haben ihren psychologischen Entste-hungsgrund in der Sinnlichkeit â€” das Begehrungsverm??gen desMenschenquot; cum Â§ 14, p. 36 de lege poenali et de poena cum Â§ 16,17 de fine et de principio poenae et legis poenalis. Â?Der Zweckder Zuf??gung derselben (der Strafe) ist die Begr??ndung der Wirk-samheit der gesetzlichen Drohung in wiefern ohne sie diese Drohungleer (unwirksam) seyn w??rde â€” der mittelbare Zweck der Zuf??gungebenfalls blosse Abschreckung der B??rger durch das Gesetz,p. 37.

naee perlegenda sunt, nam hac in re Bauer potissimum abeo recedit cum Â§ 17. Rechtsgrund der Zuf??gung est die vorhergegan-gene Drohung des Gesetzesquot; cum 5 16, not. 6 , p. 37 et 5 18, p. 2Â?dc aliis theoriis inpr. contra St??bel et Grolman et contra Zachariae,Fries et Bergk. Animadvertit theoriam remunerationis iuridicae (rechtliche Widervergelt.) maxime ad remuner. moralem accedere; con-tra Mitterm. not. 6 reprehendit Feuerbachium, quod talionis moral,vel iurid. theorias cum theoria meri iusti misceat: verumtamen CmÂ?



??? Al) alia parte aliis poenae exigendae finibus hic fi-1?œS addi potest, et ipse Feuerbachius postea inter fines theoriae iusti per se spectati semper est remuneratio moralis vel iuri-lt;iica cum Â§ 7 a, Mittermaier in hoc opere p. 18-31 et in not. etÂŽ 80 a, p. 29, 30. Mitterm. contra Feiierhachii theoriam vocatNut??theorie el eam impuguat, quod omnia cx sensilus deducat Feu-erbachius et ex poenae minis, quod mensura poenae ex stimuloÂŽensuum noxii non effici possit. Henke, Handb. vol. I, Â§ 19 C,p. 58-61 et de mixta theoria Kleinschrodi et Oerstedti Â§ 19 ,P- 61, 63 cum s 30, p. 66-80 inpr. p. 68, 73. Â?Drohungen einesRebels f??r den Fall der Verwirklichung einer Rechtsverletzung Imnnennun zwar allerdings in einzeln F?¤llen ein Bestimmungsgrund zur^Unterlassung von Verbrechen seyn : allein sie sind es nicht noth-quot;Wendig,quot; argumento utitur vim

sensuum ad voluptate mox fruendumdelicto niaiorem saepe esse, quam stimulum metus poenae in sensus ,quod malum (poenae) magis remotum est. Deinde de principio'quot;fis ex solis minis poenae propter periculum civitati a noxio timen-dum contendit tantum ius esse ad solas minas statuendas. Civesluum poena tam saepe exigenda est, scribit Henke , sibi potius per-Â?uasum habebunt minas et poenam ipsam ad cives deterrendos nonÂ?ufficere. Si poena ad alios a delicto deterrendos de noxio sunii-ille tantum propter alios punitur. Minus recte Henke de li-^Â?tate mentis humanae disput??t, p. 74. Â? Denn der Mensch istâ€?quot;â– aft seiner ??bersinnlichen Natur , auf eine Hobe gestellt, wo er vonHerrschaft des Instinktes befreit, sich mit Freiheit f??r dasâ– ?Ÿ??se wie f??r das Gute entscheidet, und von dieser H??he ihn hin-abzust??rzen und ihn der

Herrschaft des Schreckens und der Furcht^nterthan machen zu wollen w??rde ein Verrath an der gesammten?Žlenschheit seyn.quot; Deinde agit de hominibus et de civibus excolendis.?„aec tamen non sufficiunt et Henke hoc loco hominem cum civeâ€?niscet. Tandem regnum iuris delicto non turbari existimat Henkequot;isi appareret noxium non puniri, sed iam statim id, quod contra'quot;s est dcIicto factum est (iniuria lato sensu) iuris status Â?tatim'gitur delicto turbatur. Abegg, die versch. Strafrechtstheorien Â§ 11,l?¤, p. 32-36, Â§ 17, p. 48 , 50, Â§ 20, p. 56, Â§ 22, p. 67, 68,Â? keine bessere Bestimmungsgr??nde â€” als die F??rcht vor Strafe. â€”'Allein, wenn man gleich diesen Erfahrungssatz dem andern gegen??ber



??? minoris momenti enumeravit, ut civitas de ipso noxiopunito secura fiat. stellen darf, dass das wirklich ver??bte Verbrechen den Beweis derVergeilichkeit der Drohung, der TJnzuverl?¤ssigkeit der hierauf ge-gr??ndeten Berechnung liefere, so ist es doch f??r sich nicht geeignet,die Strafe, die nicht bloss gedroht sondern auch vollstreckt wird,rechtfertigen. â€” Es wurde kein Recht geben, durch Androhungeiner Strafe zu warnen oder abzuschrecken â€” wenn nicht schondie Strafe an sich seiht als rechtlich und nothwendig nachgewiesenw?¤re.quot; Bauer, Lebrb. Â§ 38, p. 5S, 53. Echer, vier Abb. p. 54- ^^in multis cum Fcuerbachio convenit c. g. finem eius coniungit cuÂŽGrolmanni fine p. 63, 64. Henkium refellit de hominis libertate,recte tamen Feuerbaehium reprehendit, quod censuit noxium con-sentire poenam pati, nam saepe de lege non cogitat ipso tempor^'^momento, quo

delictum committit vel se poenam non passuruniesse sperat. Escher principiis puniendi Fichtii magis est addictuÂ?p. 61-63. Feuerbachius ipse lapsu temporum magis ad Grolmannitheoriam accedit i 133 , p. 138 finem magis remotum esse profitentÂ?unmittelbare Abschreckung durch den Anblick der Zuf??gung ^^Sicherung des Staats vor dem bestraften Verbrecher, ut iam alii an^ÂŽme animadverterunt. Bauer, die Warnungs-Theorie p. I, cap. JÂ§ 34, p. 163, 165 de iis, quibus theoria Feuerb. et Baueri interconvininnt Â§ 35-39, p. 165-185 de iis, quae ad Feuerb. d'quot;'quot;'-minatim pertinent. I. Iuris laesiones tantum poena dignae su^^^contra Bauer opinatur non omnes iuris laesiones punicndas esseque ad hanc notionem delictorum notionem esse restringen a^^quot;II. Minis legis poenalis et poena stimuhim sensuum ad delictumdcntem deleri. Hoc primum Bauer impugnat

exemplisquae culpa committuntur, in quibus igitur stimulis sensuum nÂ?Â?^^^ ad del. faciendum non movetur Â?so l?¤sst sich nicht sagen dass der^^^ ^ brecher aus Lust an dem Verbrechen gehandelt habequot; Â§ 36 , p- ^170 deinde p. 171-173 hominem esse habendum etiam quot;n??nftiges Wesenquot; et ius noxio imputandi factum non deducenesse ex stimulo sensuum vel voluptatis vel metus solo.cat Feuerbachium specialem finem poenae et specialeiuris poenae constituisse, quae negat et tandem recte Â§ 37 e ^^^reprehendit de mensura poenarum sec. eins theoriam Conf etiam



??? Ne fines poenae nimis protraherentur, FeurhachiusIlls puniendi iuris laesionis notione et lege poenali??'estrinxit, et principia sua deterrendi vi psychologica??am mitiora quam aha huiusmodi principia vis phy-sicae, ut vulgo dicuntur, politica ratione in civitatelegislatoribus adhibenda mitiganda esse censuit, ?ˆedliaec eius doctrinae de malo poenae maiore quamstnnulis motuum animi, quibus ad delictum faciendumnoxius impellitur, non plane congruunt, secunduminam doctrinam saepe ad leviora delicta gravissimaepoenae requirerentur, quod et in bis stimuli motuumanimi magnam vim in homines habere possunt. Haecautem doctrina erroribus non vacat, non omnes no-stimulis animi ex sensibus originem ducentibus,ad voluptatibus sensibus percipiendis fruendum mo-Ventur, uti e. g. illi, qui maie intellectis religionisquot;^el libertatis studiis ad delicta committenda

impellun-tnr, et perpaucae poenae variis stimulis animi mo-tuum opponi possunt: tandem delictorum gravissimorumstimuli animi vel causae minimi esse possunt. Omnis theoria noxios deterrendi ad nimis asperasnoxio delicti poenas imponendas tendit, nomen ac no-tio merito nostra aetate hominibus displicent: itaquepi'opter has duas causas a tali theoria lureconsulto etlegislatori recedendum est. Inde Bauerus theoria Feurbachii tamquam fonte^tens notionem deterrendi in notionem monendi autcavendi, ius puniendi a iuris laesionibus ad illa, quae quot;^'ipt. a Hcnkio, Bauero ct Mitterm. laudatis e. g. Richter, Hepp,euins alia opera de (heoriis mihi comparare non potui.



??? iuris ordinem, statum laedunt vel in periculum vocant,transtulit, quibus effecit, ut non solum sensuum sti-mulis lex poenalis opponeretur, sed etiam moralia prin-cipia et notiones officiorum simul cum scientia facto-rum, quae ex lege delicta essent, in memoriam om-nium civium revocarentur. Henke contra Feuerbaebii theoriam disputarat nul-lam officiorum et moralium principiorum rationemhaberi, legislatorem vero vel gubernatorem reipublicaeomnia, quibus opportunitas ad delicta facienda datur,prohibere oportere, et cives doctrinis, artibus et reh-gionis studiis esse excolendos; tum d?Šmuni ad poe-nam noxiis imponendam procedendum esse: huius reicausa de ordine iuris et de aliis monitionis finibuSpraeter metum legis poenalis partim saltem Bauerussermonem habere videtur et praecipit, ut educatiopopuli magis excolatur, ut disciplina publica

omnemcuram adhibeat, ut gubernatores reipublicae haec duoadminicula ad salutem reipubhcae simul cum legÂŽpoenali adliibeant: quum haec non plane sufficiantÂ?necesse est, ut post civium monitionem, illi cives,qui hanc monitionem contemnunt et facta lege vetitacommittunt, puniantur. Monitio legis poenalis iustaest, quod requiratur ad statum iuris in republica ser-vandum, quod ius et officium sit civitatis uti diversisadminiculis educationis, disciphnae pubUcae et moni-tionis legis poenalis, ut (ordo) status iuris perma-neat. lus poenae irrogandae ex monitione, quae praece-dit et ex lege violata deducendum est, est merunifactum iustitiae sine fine, quod a monitione dif-



??? ex ipso fine, qui monitioni inest et cuius causaÂŽionitio non factum meri iusti dici potest. Hac ratione Bauerus theoriam suam cum theoriis^bsolutis conciliare studuit. A Feuerhachii sententia de'le poenae recte discedit, non solum puniendum essecives in futurum deterrendos vel ex theoria Baueriquot;^onendos, sed non plane eius sententiae accedo, qua-tenus hunc finem aliis addendum esse negat. I'oena secundum ipsius theoriam nunquam factumiusti esse potest, quia ius poenae irrogandae exge poenali derivatur, itaque ab alia re, quae ipsa^Pud varies populos varia est, pendet: ius autem legispoenalis ferendae esse ex vinculo civitatis, ex neces-sitate ordinis iuris in conditione hominum, quae vo-ÂŽatur civitas, Bauerus ipse antea probarat.^ ??us Igitur est civitatis praeter adminicula educatio-et disciplinae pubUcae adminicula et legis poena-et poenae

irrogandae adhibere.Quum lex poenalis maleficos a delictis non retineat,qiium graviore adminiculo opus sit, poena civitatiÂŽoxiis etiam infiigenda est: hac in re FeuerbachiusÂŽt Bauerus errarunt, quod ex solis minis legis poenalispoenae noxiis imponendae deducerent 1). Theoria Feuerhaeihi et Baueri ab aliis theoriis, (fiiae finem ei-^''atis spectant, recte a Bauero ahisque seiunguntur verbis Â? Andro-quot;quot;gstheorien, Verhlitungstheorienquot; quarum tamen solum una spe-sunt. Aliae vocantur Verg??tungstheorien, Strafsuf??gungstheorien,^Â?er, lehrb. Â§ 26, 27, p. 49-52, Â§ 30, p. 64, 55. Bauer, die^'â– nimgstheorie parte sec. cap. I, Â§ 52, p. 266-269. Recte de ci-S 2, p. 4 cum p. 5, 6, II et III. Â?1st es gleich richtig,'s die Vernunft den Staat, der Uee nach, als einen der NaturBestimmung des Menschen allein entsprechenden f??r die sittliche



??? Tametsi de pactis nominatim inter homines factis,qnum in civitatem convenerunt, ad se coniungendum gt; liehe Entwickelung des Menschen durchaus nothwendigen Zustanddarstellt, und die Menschen zum Eintritt in den Staat verpflichtet,so ist es doch eben so gewiss, dass der Staat nicht als der Â?Â?^sprvngliche Zustand des Menschen angesehen werden kann â€”dazu vielmehr einer Verbindung zur rerwirkliehung jener Yernun?Ÿ-vorstellung vom Staate bedarf cum p. 83. Hisce accedo dummodquot;his addas homines sine civitate cogitari posse et tantum ad homineÂ?excolendos, et, ut de iuribus ac bonis securi fiant, civitate opus esse.Merito p. 5 ct 6 Â? Wenn sich auch nicht geschichtlich nachweisenl?¤sst, dass irgend ein Staat urspr??nglich durch Vertrag errichtetwerden sey, so muss doch ein jeder Staat, wenn er als eine recht-liche

Einrichtung, und als Quelle der wichtigsten Rechtsverh?¤lt-nisse angesehen werden soll, nothwendig als auf Vertrag beruhendgedacht werden â€” stillschweigende TJebereinkunft der Theilnehmer-Heinde recte de civitate eius finem esse statum iuris Â§ 3, 4, p. 8-1ÂŽ'non vero proximum finem summum finem homines excolere atqueethices principiis imbuere inpr. p. 11, 13, 15 primum de libertate et de securitate, ut vulgo dicitur, civium civitati est cavendum, deinde metus tenet cives, quod ad religionem et ethices principia attme^ne libertas religionis et cogitandi et scribendi tolleretur Â§ 5 recte re-fellit theorias rcsarciendi damnum intellectuale, ut vocatur, vel laÂŽsiones statui iuris hoc neque semper fieri posse neque definitionemcivitatis convenire Â?Zustand des freien gesicherten zusammen be-stehenquot; p. 17, 18 Â?vielmehr muss die

Staatsgewalt ??berhaupt Â?1len m??glichen St??rern, und allen zu besorgenden Angriffen auf diÂŽRechtsordnung zu begegnen suchen, zwar ist dieser Zweck niema''in voller Maasse zu erreichen. Allein dies darf die Staatsgewaltnicht abhalten , sich denselben zum Ziel ihres Strebens zu machen.Haec enim contra reuerbachium Henke aliique animadverteran'-Qua de re vid. Bauer Warnungstheorie cum Â§ 12, p. 33. Â?Mittel h??rt jedoch nicht auf zweckm?¤ssig zu seyn, wenn duredessen Gebrauch der Zweck nicht stets, und nicht in voller MaÂ?^^se erreicht wird.quot; De adminiculis, quibus civitati utendum est, Â§Â?Volkserziehungquot; p. 20-22 , Â§ 8 Â? Polizei-Anstaltenquot; p. 23-25, Â§ P'37 cum Â§ 10 , p. 28-32 de necessitudine inter haec admin. Omnia a



??? niagistratibus subiiciendum et ad civitatem secundum'Bertas normas constituendam cogitare nolim, ac multo 'benda sunt, et intra fines iuris. Theoria monendi et legis moni-non solum spectat stimulus sensuum, sed etiam Â?moralische Triig-Schw?¤che des sittlichen Gef??hlsquot; Â§ 12, p. 34, 35 cum p. 36-40psychologica nimis ad sensus refertur , monita legis non proprio^is contra libertatem moralem civium: tali monitione sensus'quot;^quot;ralis hominum exoitatur. Si de culpa quaerimus tali legis monitio-'fdicatur huiusmodi facta alios in periculum vocare et in civi-'quot;â– â€?e poena digna esse, (Gef?¤hrlichkeit, b??rgerliclie Strafw??rdigkeit)Â§ 13, 14 ilji necessitas et iustitia monitionis inpr. p. 44, 45^ die Warnung enth?¤lt an sich keinen Zwang, und bezweckt jadie Unterlassung erlaubter Handlungenquot; et recte contra Tr??mmer'osque qui contendunt Â? der Staat

missche sich â€” unhef??gt inâ– ^quot;gelegenheiten des inneren Menschenquot; legem poenalem Bon nisiexterna, quibus status iuris in civitate in periculum vocatur,Â?Pectare cum j 15 , p. 47 seqq. cum Â§ 19, p. 60 seqq. inpr. p. 64quot;gu't inter finem minarum legis et poenae exactionis, legis etÂŽn'entiae iudicum cum p. 65, Â§ 20 prohibere laesionem status iu-finis ult. ieg_ poen.; finis proximus monere cives minis poenaef â–  ÂŽÂŽ seqq. cum Â§ 21, p. 69 seqq. inpr. p. 70, 74, 75 distinguitquot; Stratjustiz-, Pflege und Richter. Â?Das einzelne Strafurthcilvom Richter nicht um eines Zweckes willen gef?¤llt, sondernnur die rechtlich nothwendige Tolge des vorausgehenden Straf-Sesetzes, u^j jg^ geschehenen Uebertretung desselben , mithin ein^quot;or ^ict. der Gerechtigkeit.quot; Sed hoc loco miscet ius puniendiba^-'quot;!quot;*nbsp;probandum, cum officio iudicis, neque

ante pro- tj j. e^ltatis ad cives poena atficiendos. Nunquam iudicis sen-la est factum iusti per se spectati, sed talis sententia iusta est,* antea lex poenalis est lata (relative Gerechtigkeit). Hac ipsa requot;aG'Â? theoriis absolutis accedit et hoc magis diserte affirmat in opereed. sec. 1833, 5 18, p. 35 et not. a ct 4, cum } 17, p. 33S 8-14, p. 24-30. Conf. Bauer, die Warnungstheorie, p. 22,r'' ÂŽl-85 nihil de iustitia per se spectata. Â? Der Rechtsgrund der Be-^ ung â€” besteht in der vorausgegangenen rechtsg??ltigen Verkun-S^ng der Strafe mittelst des Gesetzes und in der geschehenen ??eber-quot;ng des Gesetzes. â€” Denn ist das Gesetz im allgemeinen recht-



??? minus pacto ficto expiationis celeberrimi philosophiFichtii assentiri possim, quia tale pactum naturae ci-vitatis non valde convenit, pactum tacitum inter eos,qui in civitates co??rent, saepe factum esse propterea, quae vulgo de civitatum initiis in historia varriorum populorum narrantur, probabile esse existimoet philosopho hoc semper fingendum esse arbitror. Tale pactum inter cives eo constat, ut secun-dum certas normas et sub imperio legum et magistra-tuum vivant, libertatem natura ipsa iis concessam re-stringentes, ut securi fiant de iuribus vel de bonis, quaein statu naturae iis erant, ut alia certa iura acqm-rant: civitati tamquam vinculo inter cives inde estofficium ac ius civibus de iuribus vel de bonis cavere,uti de ipso vinculo civitatis: hoc naturae civitatisproprium est, hic est finis omnis civitatis: si igitur g??ltig, so muss auch dessen richtige

Anwendung auf den einielnFall rechtlich begr??ndet seyn.quot; Conf. loca Henkii et inpr. Aheggquot;Â?qnae contra Feuerbachium citavi cum Bauer Warnungstheorie, p- Igt;cap. IV, Â§ 40-44, p. 186 seqq. cap. V, 5 45, Â§ 46, p. 204 seqq-et praec. 5 47, p. 224-236. ibi etiam animadv. contra Bauerum Â?gt;variis scriptis inveniuntur; cons. inpr. p. 232, 234. Bauer se defendi'Â?Â? Man vergisst, dass die Bestrafung ja mit in der Drohung begriffeÂ?anzusehen ist. Denn die Straf Drohung enth?¤lt, ja die Erkl?¤rungdes Gesetzgebers, dass dem Tebertreter ein gewisses Uebel durchdie hierzu bestimmte Gerichte, in den gesetzlichen Formen sollezuerkannt und wider ihn vollstreckt werden.quot; Itaque magis cumZacharia Gotting, de hac ult. quaest, convenio. Die Lehre vomVersuche, vol. I, Â§ 49 et not. 1-3, p. 79 cum p. 80, 81. ConLetiam Bauer, Versuch einer

Berichtigung der Theorie des psychi-schen Zwangs, Neues Archiv des Crim. Rechts, vol. IX, p- 'p. 429 seqq. inpr. Â§ 3 seqq. p. 445 seqq. Â? 6, p. 469 seqq- Â§ 'p. 467-472.



??? Â?dornen pacti taciti vel eius notio displicet, de naturaCivitatis sermo liabendus est et ex eo fonte res estprobanda. Potest sane dici sponsio a civitate civibusÂŽ luribus facta, dummodo talis sponsio tacite nondiserte praestita esse intelligatur. Iura singulorum bominum etiam bona vocari pos-et minime negandum est, in quibusdam causis,S- falsi dubium esse, quale bominum ius spectetur,attamen universe notio iuris cuiusdam notioni talis pa-cti Vel sponsionis bene convenit: legislator solummodoActione iuris laesionis, quippe quae sit nimis sub-tpis, abstineat et multo magis a notione, quam Mar-tin 1) proposuit laesionis officii, coactus (Zwangspflicht):officii enim et coactus notiones sibi plane repugnant. lus poenae infligendae, uti ius poenam lege poenali^ninandi ad civitatem pertinere paulo ante vidimus,ÂŽed lex poenalis poenae irrogationem

praecedere de- DPfnbsp;â€? â€? â€? ' quia civitas non statim graviore adminiculo utidebet; quia civitas, quantum potest fieri, prohiberedebet, ne cives, vel vinculum inter cives, ipsa civitas,^aedantur; quia officium est civitatis cum omnibus ci-quot;^ibus communicare, qualia facta in tali civitate puni-^â€?iitur, ut omnium libertati prospiciatur, ut arbitrioÂŽorum, qui rempubheam gubernant, certae normaeÂŽeilicet legum opponantur. Itaque ius puniendi libertati singulorum hominum'^on adversatur, nam bonis vel iuribus, quiete et vin-^iilo civitatis gaudentes mala, quae ex ipsorum factis 1) Martin, Lohrhuch des Teulselioii gem. CriminalrechU ed. sec.^ P- 57 et not. 7.



??? contra iura vel contra bona aliorum vel contra ipsanicivitatem oriuntur, iure patiuntur, quod probe sciimtin tali civitate huiusmodi facta puniri, quod lege poe-nali iis indicatur, quaenam facta puniantur. Ipsi intali civitate manentes et haec sdentes tacite eilegi poenali et poenae irrogationi assentiuntur, tametsihoc non ex variis pactis civitatis, de quibus conven-tum esset, quum civitas conderetur, efficienda sit Facta igitur civium lege poenali prohibenda suntet punienda sunt, quibus singuli cives vel eorum reslaeduntur vel in periculum vocantur, vel ipsa civitas,qua ad (ordinem) statum iuris servandum opus est,in periculum adducitur vel laeditur. Haec 1 quidem omnia ordinem iuris turbare dici pos-sunt, Â?non .vero, ut quidam scriptores volunt, haecomnia ??irede rempublicam in periculum vocare cen-senda sunt, sed vel directe rempublicam speetant, ettunc

indirecte in singulos cives tendere dici possunt,vel directe singulos cives, privates homines speetant,et tunc indirecte in rempublicam tendunt. Ut singuli cives puniantur, necesse est factum eo-rum voluntati, sive dolo sive culpae tribui posse etex modo, quo voluntas noxii ad delictum perficien-dum tendit, magis i-etiam civitati vel singuhs civibuspericulum imminet?' praeterea ius puniendi ex iure et exofficio civitatis tamquam civium vinculo in omnes ci-ves derivatur, iustus igitur poenae modus civitati ser-vandus est, unde non solum ex facti natura, sedetiam ex voluntate noxii modus poenae sive laesionissive diversarum laesionum statuendus est, qua in veKleinschrodus valde erravit.



??? Illo officio civitatis bene ab officio in homines (nio-fahsche Pflichten) distinguendo cum Bauero a Feur-bacliio recede. Status iuris non solum laesione perfecta, sed etiamfactis, quae iura vel bona singulorum civium vel ipsamcivitatem in periculum vocant, vacillare incipit, quies ci-vitatis et singulorum civium iam talibus factis turbatur,cives de vinculo, quo coniuncti sunt, de effectu pactisponsionis tacitae, de adminiculis civitatis dubi-tare incipiunt et vel inprimis de vi legis poenalis vi-dentes unum alterum ve civium eius iussa contemnere:Itaque conatus, qui talibus factis continetur et volun-tati noxii tribuendus est, puniendus est ex vinculoCivitatis et ex iure adminiculo poenae, ut adminiculopoenahs, utendi, non tamen ob eam solam cau-quod civitati ex conatu periculum immineat,quot;^erum, quod vel tota civitas vel singuli eius cives inpericulum vocentur. 1)

Varia civitatum pacta Feuerbachius e. jj, enumerat in opuscPIlil. jurid. ??nfers. ??ber das Verbrechen des Foehverraths cap. II,P- 43-50 , 57 et passim species perduellionis indicat, prouti contravel illud civitatis pactum fiant. Â? Gesellschafts- oder Vereini-eungsvertrag, Tntervverfungsvertrag und Verfassungsvertragquot; et Hufe-^Â?ndum citat. Henke, Handb. vol. I, Â§21, p. 81-93 nominatimÂŽ hac specie theoriarum agit et multos scriptores afiert. not. 1,P' 84. Ius ex pactis non oriri posse contendit, ct, an talibus institu-opus sit, ab arbitrio gubernantium pendere. Si quis pactum civitatisparte laedit, omni iure privandus esset et e civitate esset eiici-ÂŽ??dH8, sed non opus est, ut semper e??ciatur ; aliae poenae igiturmultis causis ei imponendae sunt, quod solummodo per pactumÂŽÂŽnium cum omnibus fieri potest, quibus quisque alteri spondet seeÂ?lpam

expiaturos poeniÂ?, ne e civitate eiiciantur. Poena est ad-quot;quot;'niculum securitatis omnium civium (publicae) et poenae cxa-



??? Welcker aliique ius puniendi ex damno mente in-telligendo toti civitati illato (damnum intellectualÂŽ Â? clione noxius cnlpam expi??t, alii cives a delictis faciendis deterren.-tur : poena inservit ad civem, qui peccavit, nieliorem reddendum etad alios exemple noxii (exemplarische Strafe) a delictis retineuduw-quot;Fichtii doctrina igitur procul dubio ad civitatem est referenda (re-lative Theorie) et est mixta. Conf. Tichte, Grundlage des NaturrechtÂ?nach Prineipien der Wissenschaftslehre, Jena und Leipzig bei Gabler1797 , vol. II, Â§ 20, p. 95-103. Â?Es hat jemand zufolge desKechtsbegriffes ??berhaupt, Rechte lediglich unter der Bedingung gt;dass er in einer Gemeinschaft vernunftiger Wesen passe â€” Alle po-sitiven Rechte, die der B??rger hat, hat er nur unter der Bedin-gung , dass die Rechte aller ??brigen B??rger vor ihm sieher seyen.quot;De

pacto in specie 97 , 98 eius finis Â? die olfentliche Sicherheit.quot;Henke contra Fichtium recte disput??t ex pacto civit. quacunque lae-sione civem non omnibus civis iuribus privandum esse et nola5delictorum, quae aliis poenis et poena noxium civitati tollendi dignaessent, non accurate indicari, omnia delicta posse expiari. Deindequaerit, nonne potius omnibus noxiis concedendum est, ut e civitate?§xeant, quod iis minus displiceret quam poenas pati, et rede iquot;Fichtium invehitur de iure belli in noxium, postquam e civitate eiectiMest. Recte quoque putat Fichtium notionem iuris belli Roussaviodeber?Š, quamquam melius saltem Fichte haue notionem ad unamcausam restrinxit. Tandem Fichte sibi r?Špugn??t aliis delictis prae-ter caedem iubens noxium eorum e civitate eiicere, si non ad melio-rem frugem red??t. Pactum Fichtii, si historiam

populorum specta-mus , multo minus quam alia pacta probabile videtur, neque ut resprobabilis cogitari potest. Ab aliis et nominatim a Feuerbachiodiffert, quod contendat noxio prodesse se de tali pacto antea conve-nisse ne e civitate eiiciatur. Escher, vier Abhandl. ??ber Gegenst.der Strafrechtswiss. p. 60-63 proxime ad Fichtium accedit et ius ci-vem e civitate pellendi propter laesionem Â? des Rechtsgesetzesquot; de-fendit , de iure belli tamen sermonem non habet et de expiationÂŽtacet; fines uSicherstellung gegen den Verlrecher selbst et Abschrec-kung andererquot; a principio iuris seiungit. Oersted , ??ber die Grund-reg. der Strafgesetzg. pro parte etiam Fichtio favet Â§ II, p. 62 etnot. ibid. de principio Â?Rechtlosigkeitquot; contra S 11 , p. 67-73 etp. 63-67 inprimis eum vitup?Šr??t, quod modus poenae non ab ex-



??? sociale, ut vulgo dicitur) probare conantur, quamquamquot;Welcker alios etiam fines enumerat. Hisce Lelievre aliique moti esse videntur ad damnum'diente accipiendum ut solum fontem iuris conatum pu-niendi adhibendum, et libenter confiteor conatum pro-pter banc causam vis legis in cives minutae, quietis sin-gulorum civium et civitatis turbatae vel maxime essepuniendum et magis tale principium ad conatum quam''id consummationem delicti esse referendum, tametsiconsummatione omnium delictorum et praecipueÂŽorum, quae facto praecipuo ex lege consummata esse P'a'ione pendere possit, ct quod distinxerit inter causas, quae noxiumÂŽ delicta facienda moverunt, (Eigenn??tzigkeit, Schadenfreude etcausae). Si rursus noxius leve delictum committit, semper eii-ÂŽ'endus foret, contra noxins gravissimi delicti contra rempublicam*ollendus foret e

civitate, si prima vice haec committebat. TandemHenkio facio hominem qualicunqne laesione pacti civitatis sal-non iurilus hominis privandum esse, ut voluit Fichte. Bauer,'e Warnungstbeorie Â§ 22, p. 83-8-5 ibi etiam de Feuerbacbii doctr.opu?¤c. ??ber Strafe als Sicherungsmittel p. 92 et Bauer passim. Eehrb. des Strafr. ed. sec. Â§31, p. 56 et not. c, p. 57.f'chtii theoriam ex quatuor theoriis repetendam esse , qnas inter se'e philos, miscuit, existimat. Kleinschrod , system. Entwickel. ed.'efl. vol. II, cap. II, 5 9 iam cogitat de pacto initio civitatis etnegat consensum patiendi banc illamve poenam p. 22, 23 mi-recte opinatur poenam semper esse debere minus malum quamquot;'quot;'â€?ctum, quod prohibere vult, p. 24, 25 nam tunc magis interesseÂŽ'*gt;tatis delictum fieri et Â§ 10 ct Â§ 11, p. 26 seqq. inpr. p. 30-33uiensura poenae, quam minus recte ex solo

periculo gravitatisâ– â– epetit cum 5 1-5, p. 3-15 (cap. I, vol. II). De pactis tacitis civi-quoque convenit celeberr. scriptor iuris publici. Kl??ber, ??ffentl.^ent des Teutschen Bundes und der Bundesstaaten ed. quarta 1840 ,I, Â§ 1 , p. 1 et not. A-f, p. 2, 3 ubi multa exempla occurruntÂ§ Â?-4, p. 4-7.



??? habentur, unum sit principiorum, cur puniendum sit,verumtamen secundum pi-incipia iuris puniendi civitasomnibus civibus poena, uti lege poenali, provideredebet, ne singuli laedantur , damnum patiantur, neipsi vel eorum bona in periculum vocentur. Itaque in conatu puniendo non solum legis violatae,quietis turbatae omnium civium et ipsius reipublicae ra-tio habenda est, sed etiam illius civis, cuius iura velbona in periculum vocata sunt; poena inde etiam obhanc causam conatui imponenda est, ne unus altervecivis laedatur, damnum patiatur. In quibusdam de-lictis contra ipsam rempublicam hoc solummodo ne-gandum est. Multo minus probanda est sententia lureeonsulto-rum Mittermaieri, Leli?¨vre et Wintgens, statuentiuminitia delictorum tacite vetita esse, simul atque eorumconsummatio lege est prohibita, conatum igitur delic-torum sine lege iure puniri posse,

quod noxii probesciant facta lege prohibita ineipere non lieitum esse. 1) Haec theoria vocatur Â?Erstattungstheoriequot; (des intellect. Scha-dens). Welcker, die letzten Gr??nde vom Recht, Staat und Strafe,Philos. Theil, L. II, cap. II, p. 250-266 cum p. 263 , 265-267notum est, plures fines enumerat, inter quos maiime displicet fiÂ?'ÂŽfamae laeso civi restituendae. Efficere vult, ut tanquam civiÂ?et tanquam homo ad meliorem frugem redeat, quae proculdubio etiam poena efficienda sunt, non vero prosimus finiÂ??multo minus principium iuris puniendi sunt. Leli?¨vre, Comment,de conatu parte sec. cap. I, Â§ I, p. 256-261. Disput??t qnidemde sponsione publica et privata (garantie publique et individuelle)attamen hominem puniendum esse censet Â? nonnisi civitatis respe-ctu â€” ut per poenam reparetur damnum illud formale, quod e??delicto in rempublicam redundare

videturquot; contra Henke, Handb.des Crim. Rechts, vol. I, Â§22, p. 95-106.



??? Legis scientia vero A?´n cnique civi in civitate ae-l'ie facile acquiritur et tarnen, quod omnes legemlt;=ognoscere possnrit,'tfdis seientia in civitate iure prae-ÂŽtÂ?nitur, nisi pr??betur civem legem scire non potuisse:Itaque r?Šgula stricte-est accipienda, omnes notae de-^cti cuique civi'ffa-cil??quot;app? rere debent, delicta accu-^quot;^te sunf'definienda '-et, si quid deest eorum defini-nunquam civis puni?¨ndus est: notiOni conatus,^^ vidimus, semper aliquid de??st notionis delicti, utconsummationi opponi possit, sine lege igiturDonatus non puniendus est. Secundum etbices principia civis dici potest sibiconscius buiusmodi delictorum initia quae co-natus vocantur, tacite vetita esse, simul ac lexlpoe-nalis in delictorum consummationem sanoitaue??t, sediuris criminalis principia talig. sententia.-est^â– feucienda neque etiam secundum iiurisJ?Ÿx?¤siminalisprincipia

affirmandum estnbsp;mrmtu^B^^amp;imohtam^, â– ^^i'^nulla poena diserte lege in cotaatUfti Â?ft.statuta.Mittermaierus et Wintgens 1), nempe, ius puniendi ^ ) Mittermaier, Beitr?¤ge zur Lehre vom Versuche der Verbrechen,JÂ?es Archiv des C. R., vol. I, p. II, Â§ 3: p. 167-169 et not. 4,P- 169, 170 Â?dass nur deswegen der Versuch bestraft werden^ onne , weil das YcrUt des Gesetzes gewisse verbrecherische Hand-elingen nicht zu begehen auch das blosse Unternehmen dieser Hand-^^quot;gen umfasst.quot; Wintgens, disput, de cOnatu cap. H, Â§ 3, p. 78^^ cum p. 74 seqq. Leli?Švre , Comment, de conatu parte sec. cap. 'S3, p. 271J 272, Recte tamen Â? Wunqnam tamen puniri quisPotest ex legumlatoris praesumta voluntate.quot; Deinde sec. sua princ,^ raeterea ne ratio quidem foret praesumendi legumlatoris volun-quia, ut infra docendum est, ratio Iuris

Criminalis diversam



??? et ius conatum puniencli deducunt ex principio legisviolatae, attamen nullum generale principium de legeviolata statui potest, quia apud varios populos valdediversae leges perferuntur et quia lex tanquam notioper se spectata eo sensu, quo a iureconsultis usurparisolet, cogitari non potest; notae igitur, quibus appa-reret noxii facto legem esse violatam, sine lege antelata indicari non possunt et boc vel maxime de conatuvalet, quod ex eo nemo laesns sit, quod nullum dam-num sit datum, nisi eam speciem excipias, quae co-natus qualificatus vulgo dicitur, quae non saepeobtinet et mixtae est naturae. Facta autem, quaetantum singulorum civium vel totius civitatis iura iÂ?periculum vocant, illicita esse non tam facile cuiquepatet, ac si laesio hominis effecta sit vel damnumdatum sit: multo magis igitur legis monitione ante et conatus et consummati criminis

punitionem postulat.quot; DeiniJep. 277 , Â§ 3 , dubia movet contra notiones laesionis iuris et violatio'nis legis. Conf. etiam leli?¨vre specimen de poen. delictis adae-quand. ratione cap. I, p. 8-13, p. 27 et 29, p. 103-107 iidem theo-riae atque in alio opere favet Â? legumlator itaque in conatus poenacomputanda non aliam mensuram adhibere potest, quam magnitu-dinem damni commissi in rempuhlicam redundantis.quot; Sed nonnequoque mensura poenae pendere potest a quantitate periculi lae-sionis singulorum civium ? Conf. tamen cap. II, p. 48 , 47 ubi iquot;'puniendi vocatquot; ius defensionis communis et intellectualis.quot; Senten-tiae Mitterm. et Wintgens, de principio legis violatae accedit ??'quot;'den, ??ber den Versuch des Verbr. cap. I, p. 1-6 inpr. p. 4 et 8cum cap. II, N. Ill, p. 282 ; contra egregie Zachariae, die lehrevom Versuche der Verbrechen, vol. I,

Â§ 50, p. 82-84 et not. I'ÂŽiam antea contra Mitterm. sententiam disputarat. Hepp, Vers. XtÂŽAbb. p. 283, 284 propter notas d?Šficientes et Grammat, et logic-terpret. Conf. tamen Mittermaier ad Feuerb. conf. Â§ 42, p. 48, not. 1-



??? poenae irrogationem opus est, ut quis sciat huiusmodifacta esse vetita. Eodem modo vero vel magis de gradibus conatusde conatu illorum delictorum, quae facto praeei-PUo ex lege consummata esse censentur, hoc affir-mandum est. Exempla, quae a doctissimo WintgensCitantur, unam speciem gravissimam conatus, quaeDonatus perfectus dicitur, speetant, et solummodo iisprobari potest huiusmodi facta legislatori poena esseprohibenda. Si quis venenum poculo immiscuit etbibendum dedit, liic vero poculum non hausit ettarnen ex lege constituta veneficium non nisi eventuÂŽecuto punitur, de??st nota, quae ad poenam requiri-_ ' et idem de illo affirmandum est, qui iueendium ^Â?citare volens ignem aedi admovit et deinde abiit,si ] â€? . ^ ex jussit ad iueendium puniendum vel parte even-ÂŽ Vel toto eventu opus esse, sed errat legislator, sisolummodo veneficio vel incendio consummato

poenam 'niponit. lureconsulti philosophantes, qui theoriae talionis mo-l'alis favent, vel, qui hanc theoriam cum theoria mericoniungunt, de iure conatum puniendi conve-^^ant, necesse est, voluntatem noxii puniendam esseÂŽ*istimantes, quum haee factis ceteris hominibus ap-P^ret, uti Henke pluribus saltem locis contendit, etl^'^le omnis conatus puniendus foret, dummodo de vo-^^tate noxii constaret, quare idem Henke sententiamrestrinxit ad faetum animo iura smgulorum civiumreipublicae laedendi commissum 1). Kenke, Handb. des Criminalr. vol. I, Â§40, p. S54, 255 cmn



??? Abegg contra magis de malo facto commisso, de poenafacto digna irroganda sermonem habet, ex quibus verbisefficiendum esset eum solummodo ius delicti consummatipuniendi spectare, verumtamen plures doctrinas inter seconciliare studens aliis locis palam profitetur volun-tatis et facti simul rationem esse habendam secun-dum pericula, quae ex voluntate et ex facto oriuntur;praeterea metum legis poenalis et poenae, monitionenilegis, damimm intellectuale ac plures alios fines tan-quam fines minoris momenti cum fine meri iusti ettalionis coniungit, unde nullum est dubium, quinius conatus puniendi esse conc?Šd??t 1). Â§ 33, p. 183, 185, 189 miuus recte tamen causas affert. Â?ViÂ?widerrechtliche Gesinnung n?¤mlich kann nie f??r sich allein zquot;'Strafe auffordern â€” weil ohne die Aufregung und den Widerstreitdes B??sen sich die

siegende Kraft des Guten nicht entfalten k??nnteund der Mensch mithin den innersten Grund seines Wesens frevent-lich antasten w??rde, wenn er gegen die widerrecJitUche Gesinnungallein, die den Sieg des Gute?!, oder des Bosen immer noch unent-schieden l?¤sst, Strafen kehren wollte.quot; Sed homo de delicto fa-ciendo certum propositum habere potest et nihil tamen fecisse pquot;quot;test: solummodo verum est hoc aliis hominibus non apparere Â§ 34,p. 190, 191. delicta iuris laesiones habet et p. 40 cit. conatum pquot;'nire vult, quod ad inris laesionem tendat, quod ex animo noxii ap-parere debet cum Â§ 14, p. 9, 10 et 11 ubi etiam convenit de ?ŸÂ?ÂŽÂ? die rechtliche Ordnung im Staate aufrecht erhaltenquot; cum S 73,vol. I, p. 494. Â?Wie die Verschuldung der Rechtsgrund der Strafeistquot; cura p. 497 Â?das Gesetz der

Wiedervergeltung nur die ?¤nSquot;serste Grenze des Staatsrechts bezeichnet. â€” Nun ist aber unterden ??brigen Bestimmungsgr??nden keiner von gr??sserer Wichtigkeit,als der Charakter von Gemeinsch?¤dlichkeit und Gemeingef?¤lirlichkeit. 1) Abegg, die verschiedenen Strafrechtstheorien 1835, SS 9, p. 26;5 10 , p. S9 Â? auf die Schuld des Individuumsquot; p. 31 et not. 26cum p. 32, S 13 cum Â§ 14 Â? Die Rechtsverletzung und die gef?¤hr-liche Handlungquot; p, 36-42 , fi 19 , p. 55 Â?als durch die That beknn-



??? Talio ipsius non solum iusta, sed etiam moralis di-cenda est, quod de culpa expianda et de mero iustoplacando mentionem faciat. Zachariae Heidelbergensis, qui magis directe quamKantius theoriae talionis iuris addictus est omniaâ€?ielicta laesionem libertatis aliorum civium habet eteius doctrina igitur solummodo laesiones effe-ctae puniendae forent: libertas hominum vel civiumiinum tantum ius eorum est, a quo alia eorum iuraVel bona probe sunt distinguenda, et nescio, quomodoad hominum famam et ad ius in res notio iuris liber-tatis referri possit; iam mitto mensuram poenae etÂŽPecies poenae ab hoc scriptore non bene indicari.I^x Kantii principiis non satis liquet, au conatus pu-iiiendus sit nec ne: exempla, quae ab eo afferun-tur ad delicta consummata pertinent 1). quot;le'e Schuldquot; cum ?¤ 20 , p. 57 Â? nach dem Maasse und Grade seinerSchuld, wie er

verdient habe â€” die begangene Uebelthatquot; cum Â§22,P' 64, 65 etiam contra ahas theorias. De iure conatum puniendietiam Faider, Diss, de lege 2 Cod. poenalis seu de con. de-''quot;I' p. 1, cap. III, Â§ 1, 2 , p. 7-9 nimis favet civitatis utilitati soli^rai- ad Rhen. 1825 in Dissert. Acad. Trai. cum p. III, cap. I,P. 66-73. 1) Theoria Zachar. Ileidelb. inprimis ab Henkio adumbratur. Ilandb. Ij Â§ 25, p. 122-128 etiam de Wagnero, Frieso aliisque. Kant,Metaphys. Anfangsgr??nde der Rcchtslehre: das Staatsrecht E. vomÂŽ'raf- u^j Begnadigungs-recht in Kants s?¤mmtliche Werke von Ro-senkranz nnd Schubert, vol. IX, Leipzig Voss 1838, p. 181, 182Â?le iniuria et de factis consummatis p. 183 Â? was seine Thaten Werth^'ndquot; eoutra eodem Â?allein proportionirlich mit der innern Bosart'Skeitquot; de bello civili, in Scotia orto p. 185 Â? weil er eine straf-quot;â– â– e

Handlung gewollt hat.quot; De iure conatum puniendi ct de se*i-vaiiarum theoriarum conf. inpr. Zachariacj die Lehre vom Vers.



??? Tlieoriae homines vel cives poena emendandi iuriconatus puniendi aeque favent, quia lege poenali der Verbr. \oI. I, Â§ 49, SO, p. 78-84 cum Â§ 53 , p. 88 Â? aus demReeht?¤grunde der b??rgerlicben Strafe, weleher in der tou der Ver-nunft anerkannten Nohtwendigkeit der Erhaltimg der Rechtsordnungbesteht â€” so k??nnen nur Gemeingef?¤hrliche Handlungen als straf-w??rdig betracht werden. Gemeingef?¤hrlich sind aber nicht blos die-jenigen Handlungen , welche eine wirkliche Rechtsverletzung bewirkthaben , sondern auch die auf St??rung der ??ffentlichen Sicherheitabsichtlich gerichteten Handlungenquot; cum p. 89 contra Leli?¨vre $ 51,p. 84-86 de theoriis remunerationis moralis, secundum quas existi-mat omnem conatum eadem poena atque consummat. puniendumesse : de theoria remunerationis iuridicae Â? um dadurch den

Angriffin die rechtliche Freiheit des Hebenmenschen auszugleichen, soliegt nur in der wirkliehen Verletzung ein Eingrilf, und der Ver-such kann daher in der Regel gar nicht gestraft werden.quot; DeTheoria iustit. per se spectatae Â? ist in sich selbst zu sehwankendund unbestimmt als das daraus mit Sicherheit ein Schluss auf dieStrafw??rdigkeit dieser oder jener Handlung gemacht werden k??nnte.quot;Recte deinde Â? Meistens gehen aber die sogenannten Gerechtigkeits-theorien , wenn es sich um diese Fragen handelt, in die N??tzungs-theorie ??berquot; et ibi recte affert exemplum lurec. Rossi, qui interfranc, script, vel maxime de iur. poen. et de iure con. poen. legen-dum est. Rossi, Trait?Š de droit p?Šnal, Brux. 1841 , t. I, cap. 1'VII, p. 69-103 cum cap. XHI, p. 157-167 Â? violation de nos de-voirs envers les tiersquot; contra iustitiam per se

spectatam Â?Le but de laiustice humaine est ext?Šrieur et born?Šquot; inpr. p. 63 cum p. 164 Â? estde savoir, si un acte immoral ?Štant reconnu, la soci?Šti a hesoiÂ?que cet acte devienne un sujet de punition humaine et imm?Šdiatequot;cum L. II, cap. 35, p. 301. Hepp, Versuche ??ber einz. Lehren der Strafrechtswiss. p. 388,289 opinatur theoriam Â? der materiellen AVidervergeltungquot; ad factaet ad eventum solum spectare, itaque de poena conatus sec. eam nonagi posse : contra sec. theoriam mor. remun. omnem conatum siquot;ÂŽlege poenali poena esse affic. Theoriam securitatis rcip. ipse IlepPexponit p. 384 , 385 ius et officium esse civitatis. Â?Denn die ??f-fentliche Sicherheit w??rde darunter leiden, wenn nur die vollen-



??? violanda et factis in lioinines vel in eorum res vel inipsam civitatem, quae malae hominis vel civis vo-luntati tribuenda sunt, noxius iam ostendit emenda-tionem ipsius per poenam requiri. Erroribus ambaebae tlieoriae laborant, quod secundum earum prin-cipia poena vel maxime in gratiam noxii civis de eoesset sumenda et huius rei causa emendatio hominis,ut solum principium iuris puniendi, multo magis vi-tuperanda est: deinde poena secundum eos proptersolum finem in futurum noxio imponenda est, quamsententiam iam impugnavimus. Theoriae, quae ad finem civitatis diversis modis re-spiciunt et inde ius puniendi probare student delictaantevertendo, cives a dehctis deterrendo, vel, ut civi-tas et cives omnes securi fiant, secundum hos finesaeque de iure conatus puniendi convenire debent:O?Ÿinibus enim idem est principium delicta sive legepoenali, sive, ut alii

volunt, poena ipsa prohibendi,luantum fieri potest: conatu scilicet puniendo, quan-tum fieri potest, cavetur, ne delicta consummentui-. dete verbrecherische That strafbar wUrequot; nam casui tribuendumtale factum eventu esse destitutum. Â?Der Anfang zum Ver-'^fechen bahnt ja auch den Weg zur Rechtsverletzung selbst. DerÂŽlaat ??bt also nur das Recht der Pr?¤vention und Nothwehr aus,^^enn er den Versuch straft.quot; Quid vero Â?Nothwehrquot; de laesionefuturum. Hepp , ??ber den gegenw?¤rtigen Stand der Lehre vom^quot;quot;â€?suchten Verbrechen. Archiv des C. R., Neue Folge, Ao 1836,see. p. 243 , 246 Â? nach dem auf dem Gebiete des StrafrechtsEntscheidenden Princip der Gemeingefdhrlichkeit, wodurch der TJm-Und die Gr?¤nze der Strafgewalt des Staats r??cksichtlich der zustrafenden Handlungen bestimmt sind.quot;



??? Sic Grolmannus delictum d?Šfinit omne factum, quoapparet voluntatem ad id tendere, cuius causa iurepoena sancienda est, attamen paulo post ad facta, quaead iuris laesiones tendunt, hanc notionem restrinxit.Secundum principia deterrendi Feuerbacbii idem di-cendum foret, sed iis addidit finem civitatis esse,ne iuris laesiones fiant, et conatus r?Šgula iura homi-num vel civium potius in periculum vocat, quam ealaedit: itaque sibi non plane constitit deinde cona-tum puniendum esse affirmans. Martin aliique, qui iuri defensionis addicti sunt etbanc a defensione singulorum hominum vel civiumnon accurate distinguunt, conatum a poena eximeredebent secundum talia principia et sic Martin co-natui tantummodo poenam disciplinae publicae irro-gandam esse arbitratur, partim etiam, ut mihi vide-tur, quod ad notionem delicti laesione effecta

officiicoactus opus esse scribat: mirum vero est eum abalia parte contendere ex omni delicto civitati pericu-lum imminere et de periculo civitatis per vim legunipoenalium in animos civium minutam sermonem ha-bere , quae profecto conatus notionem aeque atquenotionem delicti consnmmati spectant. Moralis defensio quaedam, cui addictus est cele-berrimus Eomagnosi, proprie etiam de iure conatuspuniendi convenire debet, verumtamen ipse eam damninotione nimis restrinxit et, uti recte Leli?¨vre animad-vertit, sibi non plane constitit argumentis, quibus iuspuniendi conatus probare studet: talis defensio magisad unam legem poenalem pertinet, nam poena irro-ganda tamquam malum sensibus percipiendum noxio



??? infertur et idem de poena conatus atque de poenaconsummationis dicendum est; potius vocanda essetindirecta defensio civitatis, quod illis verbis finis legispoenalis et poenae irrogationis simul continerentur,dummodo bene a iure defendendi singulorum homi-num et civium in civitate seiungeretur : tunc esset iusdefendendi vel servandi ordinem iuris, statum iurisin civitate 1). 1) Martin, Lehrbuch des Teutschen gemeinen Criminalrechts ed.sec. Heidelberg 18S9, 5 11, IS, p. 23-38. Â?Da alle Menschenâ€?lurch das Sittengesetz ? verpflichtet sind, in einer solcher Verbin-mit andern zu leben , welche man einen Staat nennt, so'quot;s-'t sich das Recht der Staaten zu existiren nicht bezweifeln â€”Segen widerrechtliche Angriffe anderer â€” sich als moralische Per-son zu sch??tzen â€” Gefahr f??r die juristischen Person des Staatsquot;not. 14, p. 25 Â?Gefahr der inneren Zerr??ttung

â€” wirklicheeahrquot; quod peric. interpretatur Â?jedes Verbrechen nothwendig ei-quot;en wenigstens mittelbaren Angriff auf dasjenige Gesetz â€” Gefahrl^nr das Ansehen der Gesetzen â€” Strafe ist also ein zweckm?¤ssiges'^''ttel, das Ansehen verletzter Gesetze zu sichern.quot; Itaque non planeeadem defensio atque defensio singul. hom., simul ad abs. et rel. theor., ut^oeanfur, accedit Â?Verletzung einer vollkommenen oder Zwangspflichtquot;e' omnia tamen e civitate repetit. Romagnosi, genesi de! dirittopenale, -vol. I, sesta ediz. parte sec. cap. VIII, Â§ 221, p. 107 etP- 108. Â? Dumque contro 1'aggressore inguisto militano due diritti,quot;luello di tutela dell' assalito, 2Â° quello che compete all?¤ societ?¤ infevore dei suoi individiui e di s?¨ medesimaquot; cum $ 222, p. 108 etÂ? che questo diritto proprio della societ?¤ â€” ?¨ fanto diversequello â€” competere ad alcuni

sclvaggi che accorono alia dife-di un assalito ingiustamente quanto ?¨ diversa la societ?¤ dallaÂ?nsociabililkquot; cum parte I, cap. VI et VII, Â§ 69-Â§ 80, vol. I,P- 40-43. Hisce addere licet etiam differre a defensione ipsius laesi,ÂŽÂ?'Us non -satis meminit acutiss. lurecons. Contra Carmignani,crim. Elem. vol. I, parte sec. tit. II, Â§ 3, 5 272, 273 , p. 143, cum 5 72, p. 4-5. Rossi, trait?Š de droit p?Šnal recte refellit 19 Â§ S23da Â?Ur. 144



??? Klein, Sclmeider et Welcker ius puniendi ex damnomente accipiendo resarciendo deducunt, quamquam vulg. defeus L. I, cap. VIII, p. 103-109 cum cap. IX Â?de Ia defenseindirectequot;p. 109-133 nimis coniungit haue theoriam theoria cum prohi-hendi, et eam reprehendit, quod futurum spectat et quod praecipuamcausam puniendi non habeat Â? debt moralquot; deinde cum ea miscettheoriam de vi psycbologiea. Contra moralem defensionem leli?¨vre anim-advertit poenam ipsam saepius malum corporis noxio afferre. Leli?¨vre,Comment, de conatu parte sec. cap. I, Â§ 1, p. 357 seqq. Saltemest adminiculum vis physicae , quod tamen non eodem modo et sta-tim adhibetur atque in defensione singulorum: sic antea iudiciiinquisitione et sententia iudicum opus est: potest etiam absolvi.Henke, Handb. des Crim. Rechts, vol. I, SS 33, p. 106-114

et not. 1,p. 114, 115 contra Martin. In prioribus agit de scriptis Schuhii etIJnterholzneri, Schulze theoriam defensionis coniungit cum theoria pro-hibendi (Praeventionstheorie) et remunerationis. Contra defensionemdirectam recte animadvertit Henke, p. 107 Â? der Begriff des Notli-zustandes und der Tfothwehr kann allgemein nur auf den ausser-gesellschaftlichen Zustand, im Staate aber nur auf einzelne undauch auf diese nur under ausserordentlichen rmst?¤nden, nicht aberauf den Staat seihst, im Verh?¤ltniss zu einzelnen seiner B??rger,sondern nur im Verh?¤ltniss zu andern Staaten bezogen werden.quot;Recte, ei defensionem stricte accipias. Bauer, Lehrbuch des Straf-rechts, Â§ 30, p. 54, 55 et not. c. cum not. ti, e, p. 56. Has theo-rias, quas omnes laiumerat, habet Â? Strafzuf??gungstheorien. TheoriamMartini vocat Â? reine Theorie der

Nothwehr.quot; Iudicium de TheoriaRomagnosi latum est etiam in opere Krit. Zeitsch. vol. III. (Mitterm.und Zachar.) Bauer, die Warnungstheorie parte sec. cap. II, Â§ 64et Â§ 65, Â§ 64 de Grolmanno in specie disput??t. Recte contraMartin aliosque civitatem, si delictum perduell. excipias, non esse Â?imNothzustandequot; quod profecto de perduellione saepe etiam non va-let, deinde indicat eam cum theoria prohibendi et damni intellec-tualis , ut vocatur , cohaerere, unde sit mixta theoria et non veratheoria per se spect. p. 363 , 364 uti etiam theoria Martini mixtaest cum vi psychol. et damno intell. p. 367 , 368. Recte etiam ? epericulo civitatis et de notione periculi, quam minus recte Martinintelligit Â? besteht diese Gefahr nicht sowohl in der Minderung des



??? non plane eadem ratione : ad stimulum imitandi apudalios cives prohibendum poena opus esse contenduntKlein et Schneider; hic vero ius secnritatis reipu-blicae simul laesum esse ex stimulo imitandi apudahos excitato et omnes cives a delictis faciendis esseretinendos statuit, quibus apparet eorum theoriamprope ad Feuerbachii theoriam accedere, verum eodem^'itio laborare poenam solummodo alicui imponendamÂŽsse, ut alii a delicto abstineant: primo adspectuSchneider tamen de iure puniendi disserit etiam,luod noxius ipse ius civitatis laeserit, sed causa deindeadditur, ne stimulus imitandi excitetur, talis causa igi-tur futurum spectat. Deinde non in omni causa pro-bari potest alios factum noxii imitaturos vel solapoena a facto et a stimulis excitatis recessuros, etquot;iubium est, quomodo poena exsecutionis, ut a Klei-nio vocatur, cum hac poena sit coniungenda, vel abbac

poena sit distinguenda. Homines saepius quoque sensuum voluptatibus in-dulgentes vel animi motibus incitati quam exemplumaliorum sequentes ad delicta facienda impelluiitur. Welcker 1) propter damnum mente accipiendum t: 1 Ansehens der Gesetze, als -vielmehr in der St??rung der Rechlsord-, welche den Staatszweck ausmacht: andern Theils wirddurch Rechtsverletzungen noch nicht der Fortbestand des StaatesSelbst gef??hrt, sondern nur die m??glichst vollst?¤ndige Erreichungmeines Zwecks gehindert.quot; Tum contra eum, si legis vis laesa est,damnum intell. iam est resarciendum, non amplius de periculo ser-esse potest. Neque Schulze neque Martin satis ad vinculumquot;quot;'tatis per singulos homines effectum et ad eius originem spe- etarunt. 1) Welcker, die letzten Gr??nde vom Rccht, Staat und Strafe,



??? resarcietidum puniendum esse existimat, quod dam-num revera datum (ut vulgo dicitur damnum materia- philos. Theil, I. II, cap. X , p. 2.50-266 cum p. 263 seqq. contratheoriam Rleinii, Schneideri et Welckeri. Henke, Handb. des Crim.Rechts, vol. I, Â§ 23, p. 95-108 universe de his theor. Â? die Bedeu-tung, welche sie (die Strafe) f??r diesen (der Verbrecher) als Ver-nunftwesen hat, dabei ganzlich ??bersehen wird.quot; Contra Rleiuiumalios noxii esse stimulo^, non vero imitandi : noxium puniri propteralios. Schneider, secund. eius sent, stimules Feuerbaehii eum sti-mulo imitandi ut causas delicti coniungit septem fines poenaequot;Welckeri diserte impugnat p. 101-103 pro parte recte e. g. desensu irae, de minore fide, quam alii cives noxio habent, Omneseins errores tamen non vidit. Bauer, Lehrb. des Strafr. Â§ 36, p. 49et not. c, ?Ž

et Si 70 , p. 108, 109 de princ. iur. con. pun. Â? ?¤ussereHandlungen, die Rechtsordnung gef?¤hrden (sc. verm??ge der _ Rich-tung â€” und als Anfang der Ausf??hrung) legem poenalem ad con.poen. non requirendam esse putat. Bauer, die quot;Warnungstbeorieparte sec. cap. II, ?¤ 56 omnes species huius theoriae ibi enumeran-tur e. g. Â?Herstellung der verletzten Freiheit oder Gleichheitquot; cuiCropp , Schr??ter , Schmidt addicti sunt : Â? Aufrechtshaltung des Be-leidigten Unrechts der Menschheit gegen dessen Beleidigerquot; cui favetSt??ckhardt, p. 300-307 e. g. p. 305 contra quot;Wclekerum recte Â? St??-rung des princips des rechtlichen quot;Willens (wohl richtiger unddeutlicher in der St??rung der Rechtsordnungquot; cum Â§ 67, p. 307-334. De poenae irrogatione tantum agunt et tamen finem puniendiad futurum adhibent.

Officia civitatis eiusque gubernatorum nonrecte intelligunt hoc restringentes ad statum iuris restituendum,tale damnum semper non plane reparari potest e. g. in perduellionep, 310. Non potest probari damnum intellcctuale ut certum aliquidp. 311, 313 non est proximus finis, sed Â?n??tzliche Folgequot; velfinis minoris momenti p. 314 de quot;Welckeri theoria p. 315 seqq. estmixta theoria ; contra Welcker ipse in iurist.-polit. Encyclop. ap.Bauer, p. 316, not. e. proprie periculum non damnum intell, spe-ctat finis Welckeri. Â?Nichtachtung des Rechts, Unverbesserlichkeitquot;p. 318 nullum damnum status iuris infertur quod fama laesi civisdelicto noxii laedatur et huius voluntas contra ius tendat p. 319 et320 emendatio politica vel moralis noxii ad theorias prohibendi (Vcr-



??? le) ad ius civile solum pertineat, verumtamen notionemfeparationis damni, uti in iure civili praestanda est, h??tungstheorien) potius quam damnum resarciendum pertinet. Poenadamnum intellect, datum esset restringenda et mensura poenaeÂŽeque ex eo neque ex septem finibus tale damnum spectantibusÂŽffici potest p. 322-324. Bauer lurec. Carmign. et Leli?Švre nonMeminit. Oersted, ??ber die Grundregeln der Strafgesetzg. Â§ 13,P- 82-97, inpr. p. 89. Â?Diese Theorie h?¤lt gewissermassen dieMitte zwi??schen den absoluten und relativen Strafprincipien.quot; DeindeÂ?ndicat Welcklerum vel maxime a theoria deterrendi cives a delictis'â– ecessisse, quod metum poenae naturae hominis minus convenientemÂŽolum finem existimaret. Egregie suam sententiam Oersted exponitP- 90 cum Â§ 2, p. 6-9, p. 91. Â?Was derselbe intellectuellen Scha-den nennt muss allerdings auf

die Strafbestimmung Einfluss ba-et p. 91. Â?Warum aber soll man deshalb dabei stehen blei-ben den intellectuellen Schaden wieder herzustellen? Ist es nichtbesser sowohl diesem als dem materiellen Schaden, Avelchen ein'Verbrechen veranlasst, vorzubeugenquot; et p. 92 Â? das h??chste w??rdeÂŽeyn, dass wiederholte Verbrechen dessen , der einmal das Gesetz??bertreten h?¤tte, verhindert und die Reize zu neuen Uebertretungen â€”^ei andern â€” wieder ausgetilgt w??rdenquot; et p. 95 contra iniuriamfamae laesi illatam : nimis tamen hanc rem urget Â? es ist nur eineT?¤uschung, wenn es scheint als l?¤ge ihm {dem Verletzen) die Be-strafung des Verbrechers am n?¤chsten.quot; Hic tamquam civis in peri-culum adductus vel laesus est: hic civis civitatem de eo curamhabere inprimis videat, tametsi omnes cives sibi hoc persuasum habeantâ– ^eces??e sit. Celeberr.

Carmignani ius puniendi in opere Iur. Crim.??lem: ed. quarta parte sec. de poenis Â§ 274, vol. I, p. 144 habetÂŽ lUs politicac necessitatisquot; et not. 3. Haec propter alia loca vel'naxime de iure pun. in sola civitate intelligenda sunt. Kimis ta-'quot;en ex sola civitate per se spectata. Elementa L. I, tit. 2, Â§ 63 ,I, p. 41 , 42 â€” Â?crimen ipsum tandidem in iure nostro aesti-quot;Â?andum imputandumque esse quanti societatis interest ne patre-â€” quantitas damni, quod ex crimine in societatem reciditquot; cumÂ§ 68, 70, p. 43 , 44, jj 72, p. 45 cum Â§5, p. 6, 7 cum Â§ 103-p. 58-65 et in opere Teoria delle legge della sicur. soc. vol.I'. II, cap. III, p. 42, 43 Â? la sorvcrsione della societ?¤ ravvisata



??? cum notione ipsius damni dati miscuit: reparatie hu-ius damni pecunia solvenda vel alia simili ratione a in qnesto riguardo, ?¨ quella de' dritti della natura umana dive-nuta scopo di protezione per la societ?  e grundi il danno sociale,?¨ dunque il primo, e pi?š essenziale carattere elle agli oechi delprincipio politico dee presentare un' azione umana , onde meritare ilnome di offezaquot; et p. 44 Â?il solo principio politicoquot; cum p. 46 et 51,cap. V, p. 98, cap. VI, p. 101, 113 , 143 et 144, ubi tamen distinguitinter damnum sociale et privatum : hoc vocat politico-civile, verumta-men potius damnum intellectuale singulorum civium spectare videtur.Ex hoc fonte procul dubio optime facta civium, quae publice contrareligionem vel contra bonos mores fiunt, anteverti possunt et culpaenoxii non dolo tribuenda sunt: haec statum iuris quoque turbant.Conf.

Leli??vre, Specimen de poen. delict, adaequand. ratione 1826.Lovanii cap. IV, p. 120-132 et de iure poen. cap. III, p. 89-93,est igitur eius ratio habenda. Contra Romagnosi de solo damnosensu vulg. (materieller Schaden) scribit genesi del diritto pen. etminus recte contendit conatum per se spectatum damnum efficereposse parte quarta. L. I, cap. VI, Â§ 708, p. 313, 314 Â?1'atten-tato ha un valore assoluto attivo, onde produrro di sc solo un ef-fetto o buono, o nocivo, o indifferentequot; cum Â§ 710-713, p. 315,ygt;il damno finale â€” e perci?? la di lui mani??ra nociva di essere, nonpu?´ esser altro che la relazione ?¨ la convergenza degli atti chelo compongono a produr damno.quot; Cum Â§ 654, L. II, c. I, parteterra, voL I, p. 251, cum cap. II, Â§ 575, p. 358. Contra rectepro parte Leli??vre, Comment, de conatu parte sec. cap. I, 0 2,p. 368, 369,

cum p. 266, 267. Wintgens disput, de con. cap. II,Â§ 1, p. 73 , cum p. 71, 73, cum cap. II, sect. I, Â§ 1 , p. 63-68,nimis refert ius pun. ad ius defens. cum p. 75 ubi a vindictabom. priv. hoc bene seiungit. Cropp. Comment, dc praeo. iur. Ron),circa pun. con. Sect. I, L. I, p. 9-16, inter damni species nonsatis distinguit et minus recte disput??t de existimatione civis laesia noxio imminuta. Brouwer, de conatu criminum parte sec. Sect.I, S 1, p. 18, 19, sect. Ill, p. 30-32. Philipse de con. delinq.Exordium p. 1-3, cum p. 5. Verbum Â? peccarequot; ibi minime placet,quod nimis a iuris principiis alienum sit; quae de iuribus civitatiimperantis scribit, nimis libertati, singulorum civium adversantur



??? iure criminali aliena est, civis vero propter civitatis'vinculum, eiusque finem puniendus est, sive, quod ci- minus rede ex locis Senecae repetit finem iur. crim. esÂ?e civescmenrlare. Iliddema Jongsma, disput. Â? an delintjuens conatus poenaS't affieiendus , si delinquens mutato consilioquot; caet. Grou. 1828,P- 1, 2, ius pun. const, esse docet Â? ne turbetur tranquillus pla-cidusque iurium ususquot; Winssinger responsio ad Quaest. Â? Quaeriturluaenam sit differ, inter delicta dolosa et culposa.quot; Cap. IV, Sect. I,quot;13 pun. repetit ex natura civitatis, p. 83-86, hominem sine consortiohominum esse non posse contendit cum sect. II, p. 88-89 el inpr.P- 89, de conatu pun. propter damnum intrinsecum {ut ab eo voc.) exlaesione legis et ex opinione civium de vi leg. minuta. Beccaria deiâ€?lelitti e delle pene Parigi 1786. Caziu 5 XXIV, p. 98. Â?Abbiamo''eduto qual. sia la vera

misura del delitti cio?¨ il danno dellasociet? quot; cum p. 99, 100 Â?I'idea della utilita comune che ?¨ labase della giustizia umana.quot; Huius rei causa a multis recte repre-henditur, e. g. a Carmignani, iur. Crim. Elem. L. I, ?‡ 111,quot;ct- 3, vol. I, p. 63: nam propter solam utilitatem reipublicaepoena non iusta est; cum Beccaria op. cit. J 14, p. 55 Â? I'importan-^a di prevenire un attentato, autorrizza una pena.quot; Werner, Handb.â– ^es peinl. Rechts, Hadamar 1830, No. XXX, Â§ 189, p. 116 Â?Strafefolgt nur auf Handlungen, die durch wirklich â€” sch?¤dliche fVir-^vngen das Rechtsgebiet andrer benachtheiligen.quot; Itaque contrapoenam conatus vid. tamen Â§ 163-173, p. 107-110: de theoria pro-^Â?hendi (Pr?¤ventionstheorie) et Pfo. XXXV, Â§ 337, p. 144, SS 333,P- 146 de perduellione p. 170 , 171. Bentham , de iure con. poen.eonvenit, nam quatuor fines indicat, quorum

finem prohilendi delicta(prevent.) praecipuum habet. Bentham an introduction to the prin-e*ples of morals and legislation, London Pickering 1823, vol. II,ÂŽap. XIV, nr. 1-6 praec. nr. 3 , p. 14 et magis nominatim in Prin-'^ipes du Code penal sec. parte in Oeuvres de Bentham par DumontI, p. 143, cap. I. Rem?¨des suppressifs â€” ?  faire cesser un^?Šlit commence â€” mais non consomm?Š et par cons?Šquent ?  pr?Šve-le mal dumoins en partiequot; cum p: 170, 171. Rauter, trait?Šdroit Crim. Imtroduct. p. V-XII defendit theoriam defens. soc. Chauveau et H?Šl. Faustin, Th?Šorie du Code p?Šnal, vol. I,X, p. 139, 140 Â?p?Šril social.... il est de son int?Šr??t de pr?Švenir



??? vem vel civitatem laeserit, sive, quod civem vel civi-tatem in periculum adduxerit. In uno genere delictorum laesio, damnum datumrequirenda sunt ad delicti consummationem; itaqueImius damni procul dubio ratio habenda est: in al-tero genere delictum ante damnum datum consum-matum esse censendum est vel maxime, quod singu??cives vel quod ipsa civitas nimis in periculum vocarenturaut laederentur, si consummatio horum delictorum cumdamno vel cum laesione coniuncta definiretur; legislatortunc etiam ad damnum quod inde eveniret, spe-ctare debet. Hoe facile doctissimo viro concederemad ins puniendi damnum mente datum simul cumdamno revera dato referendum esse, minus tamen m les erinies (se. reipnbl. interest) cap. IV, p. S7-30 Â?la fin de fou-te p?Šnalit?Š est le maintien de l'ordre dans la soci?Št?Š, la protectiondu

droit.quot; Chau-veau, Code p?Šnal progressif, Paris 1833, Introd.p. I-IV ex natura civitatis hominis indoli plane convenientis ; tumcum Rossi opinatur hoc restringendum est ad Â? un devoir viol?Š,le Graverend, trait?Š de l?Šgisl. crimin. par Duvergier, Brux. 1839,vol. I, cap. II, p. 106, 107 Â? les actes ext?Šrieurs troublent senlsla soci?Št?Š.quot; Le Graverend des lacunes et des besoins de la l?Šgisl.fran?§. en mat. pol. et crim. Paris 1834, vol. I, p. 333, 333, not.1-3 Â? la soci?Št?Š a ?Št?Š troubl?Še par cette manifestation ext?Šrieure etle trouble qu'elle a ?Šprouv?Š doit ??tre r?Šprim?Š.quot; Rosshirt, ?ŽÂ?'eicrimin. Abhandl. Heidelb. 1836, Abh. II, I. A et B , p. 93-96 cump. 106 cum p. 118-125 inpr. p. 131 de poena etiam propter singulacives in noxios constituenda Tittman, Handb. der Strafrechtswiss.Allg. Theil, Â§ 98, p. 193-195 cum cap. I, S

18-36, p. 37-40, Â?Â?P-II, Â§ 37-33, p. 41-55. Mareioll, das gem. Deutsche Crim. Rech* )Â§ 31, p. 83 cum Â§ 3, p. 4 seqq. inpr. p. 8, 9 poenam iustam essead statum iuris in civit. servandum recte existimat : deinde de peri-culo civitatis ex omni delicto quodam sensu. J



??? delictis consummandis puniendis, quam iu eorum co-Uatu poena vetando et minus in delictis, quae con-summata esse cum laesione effecta intelligenda sunt,quam in iis, quae facto praecipuo a noxio perfectapro consummatis habenda sunt Deinde damnum mente datum interpretans memi-nit quidem recte opinionis, in quam cives discedunt,de statu iuris in civitate delicto commisso labefacto,de vi legum ad cives a delictis committendis reti-nendos lege violata minuta, attamen minus recteC??m his coniungit noxium ipsum ab aliis civibus con-temni et omni gravi delicto illi, qui laesus est, in-iuriam inferri, quod tali facto iuris defensione nondignus habeatur, existimationem civium eiusdem civi-tatis noxio et civi ab eo laeso poena reddendam esse.Haec neque cum tali damno plane cohaerent, nequeplane vera sunt, neque poena semper effici possunt.Noxius contra ius ahus civis

aliquid fecit, sine iurealium agit, sed eum iniuria non affecit neque lae-delicto facto deinde contemnetur: civitatem civilaeso, nisi ipse delicto sublatus sit, ostendere oportet^leminem eum impune laesisse vel in periculum ad- duxisse; notio existimationis laesae nimis subtilis est.E â€? â€? Xistimatio ipsi noxio saepe poena non potest restitui,ÂŽaepe noxius, postquam poenam passus est, ab aliiscivibus contemnitur. Civitas quidem genere poenaeÂŽt adminiculis, quibus uti potest, conari debet, (quan-^lia fieri potest), noxium tamquam civem et tamquamNeminem emendare, verum hoc nunquam iuris pu-quot;^lendi principium esse potest. â€?Damnum mente accipiendum, uti damnum datum, 19*



??? ad statum iuris in civitate et ad singulos cives eo-rumque iura, quod hi cives vinci??i civitatis sint par-ticipes , a lureconsulto referatur. Tandem nullum est dubium, quin secundum princi-pium damni intellectualis conatus puniendus sit, namconatu tale damnum iam datur, et, si hoe principiumunice consulis, lex poenalis ad conatus poenam nonrequirenda est. Â§ 6. De iure delicta in rempublicam commissa eorumqueconatum puniendi. Si principia iuris puniendi vinculo civitatis homi-num et tacito pacto vel tacita sponsione vel fine omnicivitati proprio nituntur; si in sola civitate de iurepuniendi sermo esse potest, facta sane, quae hoc ci-vitatis vinculum in periculum vocant vel hoc laedunt,punienda sunt. Lege poenali igitur et poena semet-ipsam civitas indirecte defendat necesse est, quod om-nium civium intersit, ne civitas turbetur, vel ne laeda-

tur. Per hoc scilicet vinculum cives universe quiete acpace, iuribus vel bonis fruuntur: civitate sublata dehis omnibus non amplius securi sunt, civitate laesavel in periculum vocata de statu iuris, de iuribusvel bonis metuere incipiunt: damnum mente intelli-gendum vel maxime civibus universe infertur, si ci-vitas ipsa m periculum est adducta vel est laesa:periculum damni revera dati non plane de??st, quiain caede Eegis laesio hominis vel civis spectatur, inbello civih, in gravissima seditione et in proditione lae-siones singulorum civium simul fieri solent : hoc unum J



??? dicendum est magis directe in delictis contra rem-publicam in statum iuris tendi et damnum menteRecipiendum dari, in delictis contra privates magisdirecte laesiones singulorum civium, damnum rerumeorum spectari, quamquam in quibusdam horum spe-ciebus status iuris etiam valde turbatur et quamquamgenus delictorum, ad quod quaedam privata delictaluoque pertinent, ante laesionem efFectam ut con-summatum puniendum est. Laesiones vero bonorum vel iurium non solumsecundum iuris criminalis principia punienda sunt,sed etiam facta, quae singulorum vel omnium civiumiura vel bona in periculum vocant: sic etiam ea, quaestatum iuris in periculum adducunt: hoc autem in-primis de delictis contra rempublicam commissis valetet propterea conatus eorum etiam puniendus est; dam-iium nempe mente intelligendum eorum conatu iamdatur, quies omnium civium hoc

turbatur et vis le-gis poenalis in animos civium minuitur. De notione horum delictorum disputantes gravissi-^as species doli gravissimis eorum speciebus propriasesse et eorum notionem notioni conatus convenirequot;^'idimus, itaque haecce facta, quae civitatem in pe-riculum vocant, voluntati noxii et quidem dolo tri-buenda sunt, unde eorum poena non est iniusta: le-quot;^iora magnam partem etiam dolo malo committuntur.I'ericulum ex voluntatis nisu, uti ex facto ipso civi^ati imminet. lustus tamen modus in his delictis puniendis, utiilhs definiendis, servetur: neque in mensura poenaestatuenda a normis in aliis delictis adhibendis rece-



??? datur: si poena mortis nostra aetate noxiis infiigendaest, profecto ad deHcta, quae gravissimam laesionemcontinent et ad laesionem effectam restringenda est:sic mortis poena, si a legislatore in gravissima de-licta contra privates statuta est, in gravissimis delic-torum contra rempublicam admissorum speciebus ame enumeratis consummatis solummodo sancienda est,hac in re igitur ea inter delicta contra privates etinter delicta contra rempublicam erit differentia, ut inin genere delictorum, quae facto praecipuo consum-mata esse habentur, poena mortis in noxios nunquamstatuatur; dummodo excipias incendium proposito no-xii consummatum, si hoc delictum sine ullo eventuconsummatum habendum sit, et ut in gravissimis de-lictis contra rempublicam commissis tanta poena anteeventum sumenda sit. Ille tamen, qui reipublicae praepositus est, pro

re-bus et factis saepe iure veniae ad poenae modum mi-nuendum utatur, nisi talia facinora nimis iterentur. Iureconsulti, qui ex pactis reipublicae vel ex statuiuris reipublicae ius puniendi deducunt vel omnia de-licta civitati periculum inferre consent, iuri delictacontra rempublicam eorumque conatum puniendi valdefavent; sic Grolmannus et Feuerbachius de quoquofacto animi hostUi in rempublicam commisse puniendoet de conatu a consummatione in his delictis nondistinguendo sermonem habent, quod valde conveniteorum sententiae de principio iuris puniendi, tametsiminus notioni eorum de iuris laesione vel maxime Feuer-bacbii; sed magis mirari licet Henkium et quosdamalios, qui absolutae theoriae, ut vulgo dicitur, addicti



??? sunt, gravissimis poenis facta in rempublicam, quaeeam in periculum vocant vel laedunt et voluntati noxiitribuenda sunt, prohibenda esse existimasse: culpa enimmoralis, ut ita dicam, in hisce saepe minor estquam in gravissimis delictis contra privates, noxiussibi nonnunquam persuasum habet tale facinus civi-tati et omnibus civibus profuturum, sibi esse officiumhoc faciendi. Si igitur homo propter culpam solam puniendus esset,minore poena in hisce delictis quam in delictis contraprivates afficiendus esset et in hisce delictis prae ce-teris inter conatum et consummationem distinguen-dum esset, sed iam ante vidimus acutissimum virumnon plane secum constitisse. Sic Fichte ab alia parte secum pugnat contendenscivem propter omnia delicta, quae omnia laesionespactorum civitatis habet, iuribus, quibus tamquam homoet tamquam civis gaudet, privandum esse et deinde

adUnam hominis caedem hoc restringens; de delictis contrarempublicam, quibus revera pacta civitatis m.ulto ma-gis laeduntur, si gravissimas eorum species specta-mus, hoc renuens. Recte Henke in eum invectusest, quod de iure belli in talem hominem, qui sae-pissime in carcere detinetur vel vi civitatis obsisterenequit, disputavit: secundum principia Fichtii tantum-modo e civitate eiiciendus esset 1). 1) Fichte, Grundi. des Naturrechts nach Princip. der Wissenschafts-'ehre, Jena und Leipzig 1797, vol. [I, Â§20, p. 119, 120. Â?Daseinzige Verbrechen, bei welchen selbst die Bem??hung den Ver-ti-echer lu bessern nicht Statt findet â€” ist absichtlicher vorbedach-



??? Â§ 7. Quaeritur, an conatus eadem poena ac delictum consum-matum, an vero minore poena sit puniendus; d?Šinde,aa eadem regula de delictis contra rempublicamcomtnissis aeque de aliis delictis valeat nec ne? Si propter homines civitatis vinculo coniunctos velsingulos vel plures et propter civitatis vinculum pu- ter Mordquot; cum p. 121, 123, 124 cum p. 108-113 civem e civi-tate esse lollendum propter delicta contra rempublquot;. Â? mittelbar oderunmittelbarquot; sc. contra personam singul. civium vel contra ipsasreip. normas: deinde concedit alterum pactum expiationis fieriposse cum p. 114, 115 de fine cives emendandi, ad solam civita-tem restring. (Politische Besserung). Henke, Handb. des Crim. Rechts,vol. I, S 21, p. 90. Â?Der Grund, aus welchem Fichte den Mordallein als sogleich v??llige Rechtlosigkeit nach sich ziehend darstellt,l?¤sst sich ja

eben so gut, wie auf den M??rder, auch auf den Staats-verbrecher anwenden. Denn wie k??nnte dem Staat zugemuthctwerden , mit denjenigen einen Versuch der Besserung anzustellen ,von welchen zu bef??rchten ist, dass er nach Wiedererlangung derFreiheit die Existenz des Staats abermals gef?¤hrden werdequot; conf.p. 91 , ubi probat in singulis causis multorum delictorum causa noxiume civitate tollendum esse sec. Fichtii theoriam (in concreten F?¤llen)Feuerbach , phil. iurid. Unters, ??ber das Verbr. des Hochverr. cap. Igt;p. 14. Â? Denn der Staat ist eine nothwendige Bedingung des recht-lichen Zustandes und des Schutzes aller Rechten der gesammtenB??rger. Die Rechte des gesammten Staats durch welchen die Aus-??bung der Rechte aller einzelnen m??glich wird, sind daher vielheiliger und ihre Verletzung viel strafbarer.quot; Specialem senten-

tiam defendit Cucumus, Neues Archiv des C. R., vol. X, p. I Â?Â§ 7, p. 60-65. Â?Ohne den Staat w??rde die vernunftm?¤sse Coexi-stenz der Menschen nach den Vorschriften des Rechtgesetzes nicht



??? niendum est, natura factorum, quae vel in unumCivem vel in plures cives vel in ipsam civitatem com- bewirken seyn â€” weil solche Angriffe uud Verletzungen mittel-bar nothwendig die Gerechtigkeit selbst treffen, welche mittelstdes Staats Verwirklichung finden soll.quot; Paulo ante contenderat haecdehcta praeter iniuriam Maiestatis non contra personas fieri S 4 etÂ§ 5, p. 53-57. Quid vero de eaede Regis dicendum est ? Â§ 8, p. 69,'0 negat poenam mortis in haec delicta statuendam esse. Â?DerGrund der Verp??nungen ist die Gefahr welche â€” dem Staate inseinem Daseyn oder Wirken bereitet wird. Das Princip der Strafen'St hier also Sicherung sowohl durch die Androhuug als den Voll-ung- Iiier findet sich kein Rechtsfertigungsgrund der Todesstrafe,â– ^veil der Zweck der Sicherung gegen einen Feind vom Staate auch''urch andere Mittel vollkommen erreicht werden

kann.quot; Escher,â– *''er Abhandl. ??ber Gegenst derStrafrechtswiss. III, Abh. p. 233-241cum p. 335, inpr. p. 333 de iure poen. del. contra remp. EgregieHenke, Beitr?¤ge zur Lehre vom Verbr. des Aufruhrs, Neues Archivâ€??¤es Crim. Rechts, vol. II, p. IV, p. 641-547 et seqq. et Henke,Bandb. des Cr. R., Â§ 75, p. 508 seqq. eum p. 515 cum Â§ 73,P-497 censet a conditione reip. pendere, an delictum magis minusvepuniendum sit, quod periculum inde civitati oriatur et sie in speciede delictis contra remp. Mittermaier, in opere Staatslexikon von RotteckUnd Welcker, vol. VIII, p. II verbo Hochverrath iuristisch , p.313-^IS inpr. p. 314. Â? Daraus folgt, dass der Gesetzgeber berechtigtwt auch die schwersten Strafen f??r die h??chste F?¤lle des Hoehver-fathes zu drohen, dass aber auch verschiedene Abstufungen bei demVerbrechen gemacht und solche Strafen gedrohet werden

m??ssen,durch welche der Richter in den Stand gesetz wird, dem Gradeâ€?ler Verschuldung im einzelnen F?¤lle die Strafe anzupassenquot; cumP- 219-221. Rotteck ibidem verbo Hochverrath (Politisch) p. 222,eua p. 225 , 226. v Der Hochverr?¤ther â€” tritt als Feind desselbenSemeinen Wesens auf, welchem er durch heilige Pflicht zur TreueVerbunden ist, bricht auf frevelhafte Weise den Staatsvertrag oderâ€?i?¤s Unterthansband, will an die Stelle des Rechts und Gesetzes,''eren Herrschaft die eigentliche Seele oder das Wes?Šn des Staatsquot;quot;smacht, die physische Gewalt, die Herrschaft der Leidenschaf-ten setzen.quot; Deinde delicti notio restringitur p. 226, 2S3-S30, k.



??? mittuiitur, inprimis spectanda est in mensura poenaestatuenda: Iiaec autem singulos cives, eorum res veltotam civitatem in periculum vocant aut laedunt.Conatu vero cives, eorum res vel civitas solummodo inpericulum vocantur, consummatione laeduntur, vel ineo genere delictorum, quae facto praecipuo perfectoex lege consummata habentur, plura facta noxiusfecit, quum delictum tali ratione consummavit, quamquum hoe solum conatus est; quae ratio ad minorempoenam eonatui quam consummationi imponendam deomnibus delictis, quibus conatus proprius est, affe-renda est: hoe enim in memoriam revocare liceat S41. Zirkler recte refellit sententiam de delictis, quae indirectecontra remp. fiunt et tarnen a quibusdam vocantur Â?Staatsver-brecben. Â? Die gemeinr. lehre vom Majest?¤tsverbr. und Hochverr.p. 60-62. De variis reipubl. pactis Â?

Eigenthumsvertrag, Schutz-vertrag und Vereinigungsvertragquot; conf. Fichte, Gr??ndl, des Natur-rechts, vol. II, Staatsrechtslehre Â§ 17 J. p. 1-6, ubi probare stu-det civitatis pactum naturae pacti plane convenire, nimis ex iure inres hoc repetit cum .S, p. 6 seqq. e. g. p. 7. Â? Die geringste Ver-letzung desselben hebt den ganzen Vertrag aufquot; p. 13 , 22 de vin-culo civitatis universe cum p. 23-26 et p. 19 recte contra Roussaviisentent. hominem a cive seiungit, neque tamen hac in re secumconstat in iis, quae de iure crim. disputavit. Minus recte et accu-rate statum iuris in civitate definit Hegel, Ph?¤nomenologie desGeistes D der Geist C. Rechtszustand in Hegels s?¤mmtliche Werke,Berlin 1832 Verlag von Duncker, vol. 11, p. 348-353. Â? Die all-gemeine Einheit, in welche die lebendige unmittelbare Einheit derIndividualit?¤t in der Substanz zur??ckgeht, ist das

geistlose Gemein-wesen das aufgeh??rt hat die selbstbewusste Substanz der Individuenzu seynquot; cum p. 349. Â? Die Pers??nlichkeit ist also hier aus demleben der sittlichen Substanz herausgetreten, sie ist die wirklichegeltende Selbst?¤ndigkeit des Bewustseyns.quot; Haec ultima meliusqi^am priora scripta sunt, nec tamen indieavit, qualis sit status iuris.



??? plura facta quam unum factum ad delictum consum-niandum requiri, ut conatus eius cogitari possit. Si haec delicta magnam partem ante laesionemeffectam ex lege consummata censentur, quod civitaset singuli cives nimium damnum paterentur, si laesiofacta esset, multo minus periculum iis imminet fac-tis, quae talem consummationem praecedunt, eademIgitur poena non opus est: praeterea haec facta ab ipsalaesione multo magis remota sunt quam talis consum-niatio et in hoc genere delictorum laesionis , quaeinde oriri posset, legislator non plane immemor essedebet. In eo autem genere delictorum, quae laesione secutaex lege Consummata sunt, laesione d?Šficiente poena??iollienda est, quia neque singuli cives neque civitaslaesi sunt, et legislator in bis dehctis definiendis addamnum datum ad laesionem iure respexit. Nullum autem factura alicui civiim putandum

est, nisiems sanae ac liberae voluntati tribui possit, quippeeivis tanquam homo animo et corpore constet,quippe civitati hbertati omnium civium, quantumfieri potest, prospiciendum sit, et in noxium civempoena ei non sit statuenda, nisi civis aliquid fecerit etnisi aliquid facere voluerit (sc. diversis modis dolo veleulpa). Huius rei causa, et, quod voluntas hominis(civis) factis apparens singulos cives vel civitatem inniaius periculum adducat, prouti directe vel indirecte,proposito vel impetu ad delictum perficiendum tendit,m mensura poenae indicanda voluntatis noxii diver-se modis aliis hominibus apparentis ratio etiam ha-benda est.



??? Voluntas autem ad delictum perficiendum multominus conatu quam consummatione vel unius velalterius generis delictorum aliis hominibus apparet:saepe voluntas non tam certa ac tenax propositi est,quum noxius delictum aggreditur , quam , quum quisdelictum perficit, de adminiculis et de modo exsequendinoxius secum nondum tam accurate convenit vel dehis non cogitat, sed ei nonnunquam idem atque aequecertum propositum esse potest; attamen semper te-nendum est noxium tale propositum non tam multisfactis cum tam variis rebus et factis aliis ostendisseet voluntatem in iure criminali tantummodo esse spe-ctandam, quatenus factis appareat. Ad consummationem praeterea multo maioribus ani-mi viribus opus est, nam adminicula parare, iis utiincipere debet, et haec secum reputet, necesse est,antequam factum praecipuum vel laesionem perficiat In

conatu ex noxii voluntate minus periculum ci-vitati vel singulis civibus imminet, quam in con-summatione 1). 1) De hac quaest. pro parte convenio cum celeberr. ZachariaeG??tt. , ab eo recedo de damno mente dato. Die Lehre vom Vers, derVerbr. vol. II, Â§ 172-175 , p. 53-64 cum Â§ 171 , p. 51 , 52. Leli?¨-vre , Comment, de con. delinq , parte sec. cap. II, Â§ 1-3, p. 290-321. Leli?¨vre, specimen de poen. del. adaeq. ratione cap. HI gt;p. 102-108. Hepp, Vers, ??ber einz. Lehre der Strafrechtsvv. Abh.X, Â§ 2, II, p. 285. Â?Freilich ist das versuchte Verbrechen unterallen Umst?¤nden Gefahr drohend: aber es bat doch seine Graden.Deshalb darf es nicht durchgehends mit gleicher Strafe belegt wer-den, so wenig wie das angedrohete Uebel der Strafe des vollendetenVerbrechens gleich kommen darf.quot; Himis hoc ex uno f??nte pericuU Ji



??? Ilenke 1) recte refellens sententiam Kleinsclirodiinensuram poenae ex damno civitati dato mente in-telHgendo repetendam esse, et eum secum non planeconstitisse ostendens ipse secundum suam theoriamin alium errorem incidit voluntatem noxii facto ma- civitatis dedueit, ut multi alii scriptores. Mittermaier, Neues Archivdes C. R., vol, I, p. I, Â§ 4 et Â§ 5, p. 170-176 praec. de facto,'^eues Archiv, vol. III, p. 547 , 648. Filangieri, science de la l?Š-gislation , Paris chez Dufart, vol. IV, L. IV, cap. 13, p. 156, 171-176 contra egregie Beniamin Constant, Comment, sur l'ouvrage deFilangieri, Paris 1823, parte III, cap. XI, p. 223 , 234. Boitard ,le?§ons sur les Codes p?Šnal et d'instruction criminelle publi?Šes parGustave de Linage ed. sec. Paris 1843, Code p?Šnal sec. Le?§on, adart. 3 et 3, p. 35, 36 contra eandem poenam conatus remoti etconsumm. p. 39-41 contra eandem

poenam conatus proprioris etconsummationis : solam rationem affert contra Cod. poen., (juod no-''Wm ante comsummationem poenitere possit, verum tunc poena li-heratur sec. ipsum Cod. deinde melius Â? uu coupable, qui de soncote n'a pas encore ?Špuis?Š foutes les nuances, parcouru tous lesdegr?Šs du crime.quot; De con. perfccto hoc negat. 1) Henke, Handb. des Crim. Rechts, vol. I, Â§ 73, p. 491-496eum p. 497, ?œ 74, p. 500 seqq. cum Â§ 40, vol. I, p. 354. Klein-schrod, System. Entwickel. vol. II, Â§ 11 et 0 13, p. 28-35. De'ure puniendi conf. etiam Scbmitthenner, Grundlinien der Geschichteder Staatswissenschaften caet. (alio tit. zw??lf Biicher vom Staate) ed.Â?ee. 1839, vol. I, L. IV, cap. II Â?, Â§ 163 et 5 164, p. 353-368'US Universe repetit ex conventu, ex civitate, quae ex hominis naturaquot;riginem ducit p. 353 et p. 354 et not. 1 ibid. cum p. 357 de iurepuniendi

extra civitatem de vindicta et muleta solis sermonem ha-^et. De iure puniendi Â? die Nothwendigkeit f??r den Staat an dieStelle der Privatrache und Privatbusse die Strafe zu setzen ergibtquot;eh einfach aus dem Begriffe desselben im System der Gerechtig-^eit oder der ohjectiven Rechtvergelttmg zu seyn, was er nur da-durch seyn kann , dass er jeden seiner Mitglieder durch moralischenZwang innerhalb der ihm zugewiesene Rechtsph?¤re h?¤lt.quot; ?•L.



??? nifestam maioris momenti esse quam factum ipsumin mensura poenae indicanda, quod quis puniri nonpossit, nisi factum eius voluntati tribui possit, sedeodem ac maiore iure ei respondere liceat nunquampropter solam voluntatem puniendum esse, quod ipseconcedit, nunquam factum voluntati civis tribuendumpuniendum esse, nisi civitatem vel singulos civeslaedere aut in periculum vocare possit. Exemplum, quod ab eo affertur, caedis hominis velculpa vel dolo commissae alio exemplo furti et caedisaeque dolo malo perpetratae facile impugnari potest, simensura poenae ex dolo solo deducenda esset; imo veroin speciali causa furis voluntas peior quam hominisoccisoris cogitari potest: hoc unum verum est men-suram poenae ex facta et ex voluntatis noxii qnan-titate in singulos cives et in civitatem repetendamesse, et ipsi Henkio deinde concedendum est

praetervoluntatem periculum civitatis vel maxime inservireposse ad mensuram poenae statuendam; omisit ta-men periculum vel laesionem singulorum civium, etnescio, quomodo in hac doctrinae parte etiam sen-tentiam suam de ultimo fine noxii, ad quem legis-latori non spectandum sit, cum hisce argumentis devoluntate summa poenae mensura conciliet. Multo minus probanda est sententia Ludeni 1) sta- 1) luden, ??ber den Versuch des Verbrechens, cap. V, p. 613:Â? Denn der Dolus ist lei dem Versuche und bei der Vollendung durch-aus derselbe und es l?¤ast sich nicht einmal behaupten dass erhei dem Versuche in geringerer Intensit?¤t vorhanden ist als bei derVollendung'quot; cum p. 531, 633. Â? Denn der Versuch wird gestraft,



??? taentis dolum eundem ac tam grarem esse in cona-tu atque in consummatione et conatum puniendumesse, quod noxius delictum consummare voluisse pi-ae-sumatur, peraeque igitur esse, an noxius delictum fa-cere perrexerit nec ne, et eandem conatui atque con-summationi poenam imponendam esse, nam facta iniure criminali adesse ac probari, non vero praesumidebent et animi constantia ad delictum consumman-dum ante delicti consummationem ceteris non ap-Paret. Damnum mente intelligendum civitati, vel civibusUniverse, vel singulis civibus datum, non tam graveest, si conatus delicti committitur, quam si idem de-bctum consummatum est, nam de iuribus vel boniscives non aeque timent, ac si quis civis laesus est,vel facto praecipuo noxii in magis imminens periculumest vocatus, vel civitas ipsa in tantum periculumest adducta; quies civitatis et omnium civium,

statusiuris civitatis non aeque sunt turbati 1). â– 'Veil aus der Handlung angenommen wird, der Verbrecher habe denfesten Willen gehabt das Verbrechen zu vollendenquot; cum cap. I,!gt;â€? 49 et not. 3 Â? wenn einmal der Anfangspunkt ??berschritten ist â€”oÂ? und f??r sich alle Handlungen auf dem gleichen Grade der Straf-'^rdigheitquot; cum cap. II, p. 367 seqq. p. 279 seqq. praec. p. 384,achariae G??tt. iam partim Ludenum refellit, toI. II, cap. VI, Â§ 173.P- 55, 57 non tamen satis rationem habuit omnium Ludeni locorum,?Uae citavi neque omnes eius errores vidit. 1) leli??vre, specimen de poen. del. adaeq. ratione cap. III, p. 105.quot; tegumlator itaque in conatus poena conputanda nott aliam men-^''ra?n adhibere potest quam magnitudinem damni conatu commissoquot;â– empublic?¤m redundantisquot; cum p. 103, 104 Comment, de conatupafte sec. cap. II, Â§ 1, p.

291-394 cum p. 297-303 ibi egregie



??? Itaque propter principium imis puniendi, propterpactum taciturn vel propter sponsionem tacitam, vel, contra Filangieri et Cropp. Pro parte cum eo facere -videtur eeleb.Mitterm. JVeues Archiv des C. R., vol. X, p. III, p. 548 cum p. 541Â? dass durch einen blossen Versuch die b??rgerliche Gesellschaft nochnicht so beunruhigt wird und jenen geistlielien Schaden leidet, derbei vollendeten Verbrechen eintritt.quot; Recte addit Â? dass man h?¤ufiggar keinen sicheren Schluss machen kann , dass der, welcher dasVerbrechen anfing, dasselbe auch weiter fortgesetzt oder vollendethaben w??rdequot; non satis diserte vero ostendit dolum nondum famgravem aliis hominihus apparere. Bene Brouwerum reprehendit, quodminorem poenam conatus ex eo solo fonte deducat quasdam notasdelicti notioni deesse Brouwer disput, phil.-iur. de conatu criminisparte alt. sect.

III, Â§ 3, p. 35 , 36 Â? conatus igitur propior quidemdelicti partein continet, verum non omnes partes. Pro ratione au-tem facta legem violant, imputanda puniendaque sunt.quot; Melius exdolo et ex periculo damni simul Wintgens, Disput, de eon. deling,cap. II, Sect. Il, Â§ a , p. 97-100 cum Â§ 1 , p. 90-96. Recte de eoscribit Mittermaier in opere N. A. des C. R., vol. X , p. HI, p. 548cum p. 528 Â?mit Klarheit, Scharfsinn und Originalit?¤t geschriebeneAbhandlung.quot; Beccaria dei delitti e delle pene Si XXIV, p. 98-100.Feuerbach, Lehrb. cum not. Mitterm. ed. 12, Â§ III et not. a et b ,p. 115, 116, Mar?Šzoll, das gem. Deutsche Crim. Recht, Â§44,p. 133 et not. 2. Tittmann, Handb. vol. I, cap. XIII, Â§ 98 , p. 153Â? keine Gewissheit â€” ob der Th?¤ter nicht freiwillig von der Aus-f??hrung seines Vorsatzes abgestanden seyn w??rde. Â?s Iiann ihmdaher nur das

zugerechnet werden, was er wirldich gethan hat.quot;Rosshirt, zwei criminal Abh. zweite Abh. ??ber den gegenw. Zustanddes Crim. Rechts, p. 129, 130, contra Zirkler, Beurtheilung derF?¤lle des Versuchs je nach der Verschiedenheit der Verbr. Archiv desC, R., N. F., Ao 1839, p. III, p. 439 nimis de voluntate solap. 435 cum p. 437 et in hisce opusc. et maiore opere iidem poenaeconatus atque consumm. favere videtur. Cropp , Comment, depraec. iur. Rom. circa pun. con. delinq. etiam de iure constit. sect.I, L. I, tit. IV, p. 51-66 cum tit. I, p. 18 et passim. Rossi,trait?Š de droit p?Šnal L. II, cap. XXXI, p. 336-341. Chauveau etH?Šlie-Faustin, Th?Šorie du Code p?Šnal, cap. X ed. Brux. vol. I gt; Ji



??? si magis placet, propter finem civitatis universe spec-tatae et propter elementa mensurae poenarum, nempequantitatem facti, quantitatem voluntatis noxii, damnimente accipiendi et danmi revera dati, quod in co-natu (si mixtam speciem conatus qualificati, ut vulgo P- 144, 145. Le Graverend, trait?Š de l?Šgisl. crimin. ed. Duvergier,â– 'â– ol- I, cap. II, 106, 107. Le Graverend, des lacunes et des be-soins de Ia l?Šgislation fran?§aise vol. 1, (Paris) p. 233, 333 et not. 1.l'auter, trait?Š th?Šorique et prat. de droit criminel J 105, p. 91cum S 107-109, p. 92 iidem conatus alque consumm. poenae favet'quot;pr. post mutationes legis anni 1833 Â? ni iniuste ni impolitiquequot;quod noxius revera rempuhlicam adortus sit. Contra Destriveaux,??ssais sur le Code p?Šnal, cap. I, sect. II, p. 3-7. K-leinschrod, System. Entwickel. vol. I, ed. tert. J 37, p. 81-cum Â§ 39, p. 84 seqq. e. g. p. 86 de

minore poena Â?die Straf-l^arkeit eines Verbrechens wird zwar nicht zun?¤chst, aber doch aufÂ?nittelbare Art durch der Schaden bestimmt, den eine Handlunganrichtet â€” so ist die Handlung nicht das , welches das Gesetz mitquot;ler vollen Strafe belegt.quot; W?¤chter, Lehrb. des R??m.-TeutschenS'rafr., vol. I, Â§ 84, p. 136 et not. c, p. 138, $ 86, p. 140-143.Heffter, Lehrb. des gem. Deutschen Crim. Rechts, Â§ 76, p. 69 etquot;ot- S, p. 70, 71 cum S 99, p. 86. Bauer, Lehrb. des Strafr.Â§ 85, p. 139-131 et not. a et i, minori poenae conatus universeetiam favet von Grolman , Grunds?¤tze der Crim. Rechtswiss. cd. 4,^835, 5 89, 90, p. 86, 87. Carnot, Commentaire sur le Code p?Š-Â?al, Brnx. 1835, vol. I ad art. 3, Cod. poen. p. 6-13 praec. p. 7.quot; Des Magistrats tr?¨s-vers?Šs dans les mati?¨res crimin. et surtout ungrand nombre de pr?Šsidons de cours d'assises auraient

d?Šsir?Š que le^ÂŽde e??t autoris?Š les tribunaux, d'apr?¨s les circonstances, ?  nePrononcer en eas de simple tentative que la peine imm?Šdiatement'quot;f?Šrieure ?  celles que la loi d?Šclare applicables, lorsque le crimeÂŽ ?Št?Š consomm?Š et le temps , qui est un grand ma?Žtre, apprendra^'es-assur?Šment que ce serait le moyen le plus efficace d'atteindre'quot;quot;â– s les accus?Šs de simple tentative.quot; Itaque ex hoc solo fonte''egulam de minore poena repetit et tantum sermonem habet depoena Â? imm?Šdiatement inf?Šrieure.quot;



??? dicitur, mittas) nullum adest, sed cuius in mensurapoenae statuenda in duobus delictorum generibus plusminusve ratio babenda est, eo modo, quem ante in-dicavi, conatus delictorum minore poena, quam con-summatio delictorum puniendus est. Propter iuris criminalis principia etiam legislatorismunus est delicta, quantum fieri potest, probibere,unde efficiendum est ei quoque incumbere officiumeorum consummationem praevertere, quantum fieripotest, et hunc finem solum attingere potest, si mi-norem poenam conatui quam consummationi delicto-rum minatur atque imponit. Propter vinculum civitatis et propter omnes cives,quorum noxius unus est, non statim legislatori gra-viore adminiculo utendum est; primum ergo lex poe-nalis sancienda est atque hac lege dehcta, quantumfieri potest, prohibenda sunt, deinde minor poena indelictorum initia statuenda est,

tum gravier poenadehctorum consummationi est irroganda. Politica ratio, ut vulgo dicitur, simul suadet, utconatus minore poena quam consummatio delicto-rum afficiatur; etenim magis hoc modo de vinculo ci-vitatis cavetur; legislator, quantum est hominis, im-pedit, quominus delicta fiant et perpetrentur, ne ci-vitas ac status iuris civitatis delictis turbentur, nesinguli cives eorumque iura vel bona laedantur; gra-vier poena scilicet consummationis multos sane civesa delicto perficiendo retinebit, in quos mitiora admi-nicula non satis magnam vim habent, qui ethicesprincipiis non satis sunt imbuti, quorum tamen animimotus non tam fortes sunt et animi propositum non



??? tam constans est atque animi vires tam magnae sunt,ut metum maioris poenae superent. Fortasse quis obiiciat rationem politicam a me al-latam solummodo de ea specie conatus valere, in quanoxius sponte a delicto consummando desistit, nonquot;v^ero de alia, in qua sive per alium hominem siveper casum fortuitum (quoquo modo hunc accipias)noxius prohibetur, quominus delictum perficiat, sednoxius saepe secum non potest reputare, an delictumeonsummare velit nec ne, nempe in iis causis, ubisubito eius factum prohibetur: tune fieri potest, utfacinus ceteris hominibus appareat et ut per temporisspatium in certum sit, quis hoe fecerit: si eadem poenanoxium manet et conatu et consummatione factis, remaho tempore vel alio loco perficere volet, ut animisensibus magis indulgeat, vel ne res per testes pro-betur, unus homo scihcet, quem noxius laedere voluit^'el qui

eius delictum cohibuit, sed eum capere nonpotuit vel noluit, contra eum exstare potest testis etalias probationes testimonio suo confirmare potest.Talem igitur testem e medio tollere conabitur, sieadem poena noxio conatus delicti atque noxio eius-dem delicti consummati imponitur. Minus vere cele-berr. Zachariae Gotting, contendit maiorem vim inainmos hominum esse metum maioris poenae quamspem remissionis omnis poenae, si sponte a delictoeonsummando recedunt, nam multo magis stimulusremissionis omnis poenae eos movebit. Hoe concedendum est probationem noxio imponen-dam (ne omnes fere conatus delicti accusati a poenaliberi evaderent), se sponte a delicti consummatione 20*



??? destitisse, saepe perquam esse difficilem et proptereavel maxime a nimis magno intervallo inter gravempoenam consummationis et remissionem omnis poenaelegislatori propter iustam poenae mensuram abstinen-duni esse. Civitatis et singulorum civium magis interest, utpoenae certae sint, ut de noxiis sumantur, si deli-ctum commiserunt, quam ut valde asperae sint; utinon omne delictum eadem poena puniendum est, sicconatus quoque minore poena plectendus est. Si haec iuris criminalis principia ad delicta contrarempublicam commissa eorumque conatum referimus,ad ea eadem ratione pertinent atque ad illud genusdelictorum, quod facto praecipuo noxii consummatumesse legislatori habendum est, nam cum iis planeconveniunt, notio conatus eorum a notione consum-mationis eorum praeter paucas exceptiones a me enu-meratas distingui potest, et

periculum civitatis aut ci-vium universe non tantum est, ut graviori poenaconsummationis iam opus sit 1): noxius nondum tam 1) Conf. Â§ mea phil.-iurid. S et serJptores ibi citati. Jenull tamenprineipia Cod. Austr. 1803 defendere ausus est ad Â§ 53, cap. III.Das Oesterr. Crim. Recht nach seinen Gr??nden und seinem Geistedargestellt ed. sec. 1820, p. 21, 22 Â?hei Verbrechen, die so grosseGefahr verbreiten, dass, wenn sie gelingen, auf Abstrafung seltenoder gar nicht gedacht werden kann, weil die dadurch herbey-gef??hrte Lage der Dingen dieselbe vereitelt; bey solchen Verbrechenist es vorz??glich der Versuch, gegen welchen die Strafgesetzgebungihre Kraft richten muss â€” wird aus eigenen Willen von der Aus-f??hrung der That abgestanden, oder trifft der Fall des Â§ 66 ein, soist von der Strafe ohnehin keine Rede,quot; sed non destinguitur intergradus

con. vel inter varia conatus facta et Â§ 66 ille poena libera-



??? fortis evasit, ut vires, quibus civitas in eum uti po-test, iam superet: hisce accedit pohtica ratio, quae qui tale delictum defert conf. etiam Â§ 54, 65 quarum causacontra sententiam Oerstedti dubia moveri possunt. Conf. (Oesterr.)Gesetzbuch ??ber Verbr. und Schw. Polizei Uebertret. cd. sec. Wien, p. 31 , 33. Prao ceteris conf. Zachariae G??tt. ??ber den Vers.des Verbr. des Hoehv. Archiv des C. R., N. F., Ao 1838, p. II,Â§ 1, p. 333-334 cum Â§ 3, p. 338-333 cum p. 338 cum Â§ 3, p. 344.Â?epp, Beitr?¤ge zur Lehre vom Hochv. Iste Abb. p. 3, 4, 7-10.ÂŽ'Â?ermaier, Neues Archiv des C. R., vol. IV, p. I, Â§ 3, p. 9 inopere Staatslexikon von Rotteck und Welcker, vol. VIII, p. II,P- 330 , 331. Weiske, Hochverr. S 20 , p. 68-70 cum Â§ 31, p. 73,'3,019, p. 64 cum Praef. XIX, XX contra Rosshirt, ??ber Hoch-â– 'err. Neues Archiv, vol. IX, p. I, Â§ 9, p. 168, 169. Zirkler,â€?i'e

gemeinr. Lehre vom Hochv. p. 239 et Beurtheil. der F?¤lle desVers. Archiv des C. R., N. F., Ao 1839, p. II, p. 278-280. Luden,??ber den Versuch des Verbr. cap. II, p. 227 , 228. Feuerbach, ??berden Verbr. des Hochv. cap. I, p. 14 cum p. 34. Lehrb. Â§ 163,P- 153, Â§ 168Â?. Mitterm. p. 151, Ontwerp van een Wetboek vanStrafregt in patria nostra anno 1840, L. II, tit. I, art. 4, 5. No. I,P- 3 cum art. 9 et 10 cum art. 39 minori poenae conatus bor. de-pict. recte favet; sie etiam Das Strafgesetzbuch f??r das K??nigreichW??rtcmberg , Stuttgart 1839. Metzlersche Buchhandlung bes. Theil . I , art. 140 cum art. 143 , p. 36 , 37 , art. 145 cum art. 147 ,P- 37-39. Criminalgesetzbuch f??r das K??nigreich Sachsen , 30 M?¤rz.1838 mit Anm. von Gross, Dresden bei von Meinhold 1838, art. 83ÂŽ'84, p. 31 coniuratio punitur poenaquot; acht â€” bei zw??lfj?¤hrigerZuchthausstrafequot; sc. in

auct. coni. in alios socios Â?drei bis zehn j?¤hri-gerquot; minus recte tamen additur Â? Bei lesondrer Gej?¤hrlichkcit derVerbrecher kann auf lelmsl?¤ugliclie Zuchthausstrafe desselben Gra-des erkennt werden.quot; Minus pun. art. 84 factum remotum sine con-quot;'r. ])as Criminalgesetzbuch f??r das Herzogthum Braunschweig,?Ÿraunschw. 1840, Verlag von Vieweg L. II, tit. I, Â§ 81, p. 51 cumj p. 63 Â? lebensl?¤ngliche Kettenstrafequot; coniur. contra vitam re-6's â€?â–  in aliis speciebus Â? zeitlicher Kettenstrafequot; art. 83 nimis uni-'^'erse mit Zuchthaus de factis, quae haec deUeta parant vel in unumÂŽnnum poenae Â? Zwangsarbelt.quot; Inter talia facta minus recte enume-ratur Â? wenn an die Verbreitung von Grund??aticn, durch welche die



??? ultimo argumento a me allato etiam inest: civitatienim prae ceteris cavendum est, ne ipsum vinculum)quo totum ius et omnis potestas puniendi et civibusea ratione prospiciendi tollatur, unde politica ratio, utvocatur, ad liaecce delicta punienda atque ad men-suram poenae eorum statuendam vel maxime adlii-benda est, dummodo legislator iustum modum servet Civitati ad statum iuris ipsum, ad vinculum civita-tis tuendum plura sunt adminicula quam ad laesioni-bus singulorum civium antevertendum : de bisce de-lictis prae ceteris cavendum est, ne cives universepoenam eorum nimis asperam esse existiment; neigitur vis legis poenalis ac poenae ipsius in eorumanimos minuatur. Carmignani ipse conatus notionem ac poenam mi-norem quam poenam consummationis a delictis contrarempublicam directe commissis ali?Šnas esse conten-dens argumentis, quibus

probare studet conatum inaliis delictis minore poena quam consummationem pu-niendum esse refelli potest. Existenz des Staates gef?¤hrdet wird, mit Anderen verabredet.quot; Mo-tiven der landesregierung und Erla??terungen aus den st?¤ndischenVerhandlungenquot; p. S36 etiam de mortis poena Â? der Hoehverratherist Feind des Staates: er befindet sich gegen denselben in einefwirkliohen Kriegszustande und so lange die Idee des ewigen Frie-dens nicht verwirklicht ist, wird es unm??glich seyn, die Todesstrafebei Hochverrath in seiner schlimmsten Gestalt aus den Criminalge-setzb??chern zu verbannenquot; cum p. 237 ubi haue regulam restringitcum p. 239, 240 de conatu. Animadversio p. 236 conatum consum-matione in specie contra Regem aequiparari ad conatum propioremrestringenda est. Entwurf des Strafgesetzbuchs f??r die PreussischenStaaten,

Berlin 1843, parte sec. tit. I, Â§ 144, 146, 147, p. 39 mi-noreÂ? poenaÂ? statuit sed nimis graves.



??? Tali autem ratione disput??t : Voluntas noxii solummodo ex factis apparere potest;m conatu non tam multa facta adsunt, quam in con-summatione; si ergo conatum poena consummationisafficis, facta, quae nondum exstant, praesumas, ne-cesse est, quod iuris principiis adversatur; si eandempoenam in conatum atque in consummationem statuis,cogitatio partim punitur; damnum civitati illatum mi-'?ŽMs est in conatu, quam in consummatione: securitascivium et civitatis conatu in periculum adducitur,lt;^onsummatione tollitur (violatur, ut ipse scribit) 1). 1) Carmignani, Teoria delle leggi della Sieurezza sociale, vol. II,II, cap. XVI, p. 354 Â?eqq. inpr. p. 358-360 Â? la giustizia umanaIon pu?´ partire da altro dato per risalire alia segreta intenzionequot;^ell' agente, e scorgerci un consummata delitto, che nel fatto si^eri?Ÿoa. Il principio medesimo non permette che ahbiano

imputa-?Žione eguale due disequali danni soeiali l'uno minore nell' atten-tato, l'altro maggiore nel consumato delitto â€” dargli un interessea desistere â€” egli ha tutto l'interesse a giungere alla consumazionequot;cum cap. XV, vol. II, p. 333. Â? Nel delitto la consummazione^lola la Sicurezza: l'attentato la pone fn pericoloquot; cum cap. XIV,P- 311, 312, 315. Carmignani, Iur. Crim. Elem. ed. 4, L. III,P' I, sect. I, cap. I, tit. I, g 671, vol. II, p. 9. Cropp, de praec. Rom. circa pun. con. sect. II, L. Ill, Â§ 3, p. 14, 15, 17 Â? at-lue in tanto reipublicae discrimine melius sane sit occurrere intempore quam post exitium vindicare.quot; Itaque iidem poenae con.'quot;'r. del. atque eorum cons, favet. Rossi, trait?Š de droit p?Šnal,II, cap. XXXI, p. 342-345 egregie initio disput??t de facto per-lecto proditionis, quo talia delicta consumm. habenda sunt : deinde^ero nimis dubitat p. 343 et 344.

Â? Toutefois nous n'oserions pasaffirmer, que l'exception doive ??tre absolemnent refut?Še. L'utilit?Špolitique la r?Šclame et la loi morale ne nous semble pas la re-pousser. De quoi s'agit-il en effet? De crimes tels que leur com-P'?¨tc ex?Šcution d?Šsarme la soci?Št?Š, rend la justice p?Šnale impuis-sante et peut m??me en faire un instrument de violence et d'oppres-



??? Propter politicam rationem ex celeberrimi viri sen-tentia etiam minor poena conatui quam consumma-tioni imponenda est, quod magis noxio prosit deli-ctum perficere. Haecce omnia, quae optime in medium protulitCarmignani de aliis delictis, uti illa argumenta, qui-bus Baconis sententiam impugnavit, delictis contrarempublicam admissis plane conveniunt: ut iam aliamittamus, quod de iis ante egimus, coniuratione inhis delictis eadem poena atque consummatione pro-hibita , praeter ipsam coniurationem facta â€ž arma,socios comparandi, domo, ubi coniuratores colloquiahabent, in forum prorumpendi, insidias Regi struendi,venenum miscendi ac ?Ÿegi porrigendi, arma in Regispectus dirigendi, portas urbis hosti prodendi vel exer-citum ei adducendi aliaque similia legislatori praesu-menda essent. Si vero cum acutissimo Romagnosi affirmas no-xium delictum

conantem civitatem ac singulos civesconatu adoriri, eum securitati civitatis ac singulorumcivium malum alferre, ex his deducendnm est noxiummulto magis hunc finem consummatione quam conatuattingere et minorem poenam in conatum delictorumuniverse et in conatum delictorum contra rempubli- sion dans l'int?Šr??t du malfaiteur.quot; Hoc unum laudandum est.Kossi talem sententiam de solo conatu propiore (tentative), nonvero de conatu remoto intellexisse. Merlin , R?Špertoire universel etraisonn?Š de jurisprudence verbo l?¨ie-majest?Š, vol; VII, p. 375 seqq-Perri?¨re dictionn. de droit et de pratique. Paris 1762 verbo l?¨ze-raajcst?Š , vol. II, p. 200, Code du Roy Henry III par Charondas leCaron, Paris 1604, l. VIII, tit. V, Â§ 1, fol. 180, 181, 201.



??? cam commissorum in specie legislatori sanciendam essepropter auream regulam a lureconsulto Eomagnosialusque propositam nullam poenam iustam esse, nisisit necessaria, scilicet, ubi alia adminicula ad civitatiet snigulis civibus prospiciendum reipublicae guber-natoribus deficiunt 1). Si ex solis stimulis, qui noxium ad delictum per-ficiendum movent, cum hoc lureconsulto mensuram 1) Romagnosi, genesi del diritto penale ed. sesta, parte quartan, cap. I, Â§ 744, vol. I, p. 339 cum Â§ 745, p. 339, 330 Â? oraJ'attentoto reca un male ingiuto turlando il godimenfo della sicii.-che la societ?¤ e gli individui di ler sono in diritto di go-dere _ come recaute timore ingiustamente incusso â€” se 1'attentatoe un' aggressiom; se il fine di questa aggressione si deve rcspin-5Â?e, se cio non si puo ottenere fuorch?¨ arrestandola col timorella pena; sara dunque necessario, e giundi

giusto di sottoporreattentato a pena per la ragione stessa che vi si sottopono il delittoquot;cum cap. II, Â§ 746 seqq. p. 330 seqq. cap. V, J 770, p. 343 ,ÂŽ '75, p. 345, art. IV, Â§ 789 seqq. p. 351: lt;5 799, p. 353, 5 803,P- 353 cum cap. VI, S 815-818, p. 359, 360 cum parte sec. cap.VlII, S 231, 233, vol. I, p. 107, 108 cum parte quarta I. 11,cap. IX, S 865-879, p. 376-381 inpr. Â§866. Â?Questo interesse scel-lerato cresce â€” deve dunque del pari crescere la pena a propor-^lone che I'attentato si fa piu prossimo alia consumazione: e sarebbequot;igmsto il violare questa legge di gradazione cum 877 Â? tutta questateoria rignarda ogni manim-a di attentati di gualunque specie didolitti.quot; Ecquid haec plane conveniunt cum J 816, 817, p. 359,Conf. pars sexta cap. II, art. I, Â§ 1279, vol. II, p. 138,1383, p. 139, Â§ 1286, p. 140, art. 3, praec. J 1289, 1290'p- 143, 143, 5 1294

seqq. p. 149, 5 1303 seqq. p. 150 inpr. Â§ 1309â€?â€?e delictis contra remp. cap. Ill, J 1333, p. 163, Â§ 1341, cap. IVp. 177. Prae ceteris displicet cap. IV, J 1369, p. 179 â€žj^jÂŽegat mensuram poenae ex damno, ex dolo et ex stimulis noxii simuldefiniri posse cap. V, S 1386 seqq. de stimulo noxii c. g. 5 1417P- 108 , J 1433 seqq. p. S05.nbsp;'



??? poenae r?Šp?Štas ot cnm eo neges dolum vel damnummensuram poenae indicare posse, hi stimuli proculdubio multo graviores svmt in consummatione quamin conatu, quamquam sunt eiusdem naturae; ad iisigitur poena obsistendum maiore poena in consum-matione quam in conatu opus est; vel, si cum eo fa-cias conatum puniendum esse, ne delictum consum-metur, propterea etiam minori poena conatus affi-ciendus est, quod alioquin noxius delictum potiusperficiet, ut animi motibus indulgeat. Haecce aeque ad delicta contra rempublicam commissaatque ad delicta contra homines privates pertinent et ta-men, ut antea vidimus, Romagnosi de bis delictis con-trariae sententiae favet argumento utens noxios talibusdehctis consummatis reipublicae gubernatores viribussuperare, quod argumentum iam ante impugnavimus. Verba, quibus ipse Romagnosi

Iureconsulti Filangierisententiam de eadem poena in conatum atque in con-summationem delictorum universe statuenda refellit inquaestione de conatu delictorum contra rempublicamadmissorum puniendo etiam pro parte afferri pos-sunt â€žquasi che le fattizie umane istituzioni possanofar cangiare a loro capriccio la natura reale degliatti umani, ed i rapporti immutabih del diritto 1).quot; 1) Romagnosi op. cit. vol. I, parte quarta L. II, cap II, Â§ 761,p. 333, not. 1 et Â§ 818, not. I, p. 360 (vol. I) reprehendit lurec. Filan-gieri, quod dc regula eiusdem poenae con.et consumm. horum delict,nullam mentionem fecerit. Chauveau et H?Šlie-Faustin , Th?Šorie dnCode p?Šnal, vol. I, cap. XVII, p. 383-364, 268, 274, 376, 277.Rauter, trait?Š du droit criminel, L. Ill, tit. I, sect. 3, Â§ 390,



??? Â§ â€?tv iff (???Žasoq- 07X!' '^e conatus gradibus. Ecquid autem omnes hi gradusad delicta contra renifuhlicam commissa pertineiit? Iam multi ante me animadverterunt multa facta??nter se diversa multosque conatus delictorum graduscogitari posse, neque tamen hos omnes conatus gra- P- 183, 184 minus rcete de Regis caede Â? entre autres qu'il semblepromettre l'impunit?Š en cas de r?Šussitequot; et not. 5. IVam universequot;oxms Regem non tam clam occidere potest quam alios homines,ad eum capiendum varia adminicula adhiberi solent. PaucaÂŽP- Carnot, Comment, sur le Code p?Šnal, vol. I ad art. 88-89,P- 170-176, recte tamen movit quaestionem de eo, quem poenitet ante^el. consummationem, multo melius quam Rossi, qui contendit cona-u propiore facto saepissime noxium hor. del. non puniri posse. Rossi,trait?Š de droit p?Šnal L. II, cap. XXXI, p.

344, 345. Brouwer,lt;= his delictis dubitat, eandem poenam non plane iustam habet,attamen minus recte addit Â? fortasse recte utilitatem publicam hanoflagitare legis dispositionem.quot; Disp. de conatu parte ult. sect. II,S 1, p. 25 cum Â§ 3, p. 37. Leli?¨vre diserte suam sententiam none^iponit : videtur tamen minori poenae favere, dummodo eorum con-summatio bene definiatur. Comment, de con. parte prima cap. Ill,S 18, Â§ 19, p. 133-127 cum parte sec. cap. I, Â§ 3, p. 373, 374.Â?ntgens nihil de del. contra remp. scripsit : non salis accurate de'Versorum delictorum consummatione et de conatu egit : de minorePÂ?ena con. propioris convenit p. 97 cum p. 83, 85. Philipse, utquot;quot;Ulti alii, Romanis principium tribuit conatum remotiorem eadempoena atque consummationem in delictis contra remp. puniendum: et hanc sententiam defendit Â? si cogitamus hoc crimine

per-focto gravissimum semper periculum toti civitati niinari.quot; Ecquidhuius rei eausa conatvs remotus eadem poena atque consumm. hor. puniendus est? Egregie Werner, Handb. des peinl. Rechts depoena melius quam de notione hor. del. et eorum con. quaestio 67S 408-436 praec. () 4'9j ^20 et 424, p. 268-272.



??? dus legislatori ad legem criminalem conscribendamadliibendos esse. Conatus notioni ex rei natura congruit facta co-natus dividere in illa, quibus quis consummationem de-licti parat, et in illa, quibus quis facinus exsequi coe-pit, proiiti noxius adminicula ad delictum consum-mandum sibi comparat, ea ad consummationem parat,vel iis uti incipit et factum ipsum, quo ununi alte-rumve delictum consummari solet, aggreditur, ut vo-luit Leli?¨vre, attamen notioni conatus delictorum nonr?Špugn??t distinguere inter conatum perfectum et im-perfectum: etenim magna est differentia inter illum,qui delictum parat vel exsequi coepit, et inter illum,qui factum praecipuum non amplius facere coepit,sed perfecit, adminiculum ad delictum consumman-dum non amplius parat vel eo uti incipit, sed iameo usus est, quamquam eventus de??st 1). 1) Leli?¨vre, Comment, de eon. cap. I,

Â§ a, p. 15, 16 cum J 3,p. 16-31 quae inpr. contra Schroterum scripta sunt. Contra Zacha-riae Gotting, die Lehre vom Vers, der Verbr. vol. Il, S 150 , p. 1-3cum Â§ 151, p. 3, 4 cum Â§ 166, p. 37-40, quae praec. legendasunt ; quod ibi refellere conatur sententiam eorum, qui conatumdistinguunt in conatum pro-ximum et remotum : ille vero existimatnullos alios gradus conatus statuendos esse praeter conatum pro-piorem et remotiorem et de altero delictorum genere differentiaminter conatum perfectum et imperfectum valere (beendigter Versuch,nicht beendigter Versuch). Kuper etiam Clariss. Thorbecke in Anim-adversionibus ad L. I noviss. spec. Cod. poen. patriae nostrae mi-nori poenae conatus perfecti in quibusdam causis favit. Kota sdL. I in specie ad tit. III (de con.) p. m. 13. Â? Moet voleindigdeuitvoering, al is het beoogde kwaad geheel of ten deele

gestuit,steeds met dezelfde straf, als het voltooide misdrijf zelf, worden



??? Ab alia parte talis conatus a delicto consunimatom plurimis delictis ex rei natura seiungi potest, utvidimus de delictorum notione disputantes, et in unodelictorum genere, quod multa profecto delicta con-tniet, legislatori in delictorum consummatione defi-nienda eventus ratio liabenda est secundum iuris cri-mnialis principia et secundum id, quod reipublicae accivium universe interest. Belictum vero ex lege consummatum dicitur, siomnes notae adsunt, quae ad delicti notionem ex legepertinent : si autem eventus a legislatore in multis ;de-lictis ac iure requiritur, eventu d?Šficiente delictumtentatum non vero consummatum dicendum est: taiefactum consummationi opponi potest, dolo malo cete-ris hominibus ex factis noxii apparenti tribui potestet ad delictum consummandum tendit: omnes igiturnotae, quae conatus notioni propriae sunt, ei insunt geboet ? Men zal dit niet

willen aannemen voor de gevallen , waar-'n de schuldige zelf het kwaad, uit zijne handeling geboren, nogtijdig tegenwerkte. Eet ware evenmin altoos regt in die, waarinhet beoogde kwaad, bij voorbeeld de dood, zonder zijn toedoen wierdgekeerd. Of men moest stellen, dat het werkelijk geleurde o{leden kwaad lij de straflepaling niet in aanmerking komt.quot; Haecquaestio, ut vidimus, pendet a diversa delictorum indole et a ratione,lt;lua legislator eorum consummationem detinivit. Minus convenio cumquot;s, quae paulo ante disput??t de poena eorum, qui ante delicti con-summationem a delicto faciendo recedunt. Â? Ja zij kan soms straf-feloos zijn. Maar het schijnt niet juist, poging in alle gevallen,'quot;'aar zij door den eigen wil der daders werd afgebroken, straffeloos'e verklaren.quot; Mon est huius loei accurate de hac quaestione agere.'-onf. etiam de poenis sententia

Clarissimi viri p. 11, 13 et aliorume'Tium ordinibus General, (p. II) adscriptorum p. 4 ct 6 inpr. adU (Voorloopig verslag Ko. 11).



??? ac nescio, cur, ut quidam scriptores et quodammodoetiam Weber opinantur, conatus perfectus res mediainter conatum et consummationem esset. Qxiod si dicas bunc conatus gradum legislatori nonad omnia malefieia referendum esse, hisce responderehceat conatum, remotum etiam secundum Mitter-maieri, Leli?¨vre aliorumque, qui contra banc cona-tus divisionem scripserunt, sententiam non nisi ex-ceptionis causa adhibendum ac puniendum esse etconatus notionem ipsam ad delicta solummodo perti-nere, si delicta certa ratione voluntati noxii se. dohipsius tribuenda sunt, quamquam plurima dehcta etiamculpa committi possunt. Quum scriptores quidam conatum perfectum minusrecte dehctum perfectum vocantes consummationi de-licti aequiparent, vel eum propius ad delictum con-summatum quam ad conatum accedere existiment,iudices facile errore labi

possent talem conatum de-lictum consummatum habentes et eandem poenam eiirrogantes: legislator modo nominatim indicet huncconatum ad delicta, quae eventu secuto ex lege con-summata habentur, restringi. In delictis autem puniendis et vel maxime in men-sura poenarum statuenda legislatori plus minusve adlaesionem et ad damnum spectandum est, ut antevidimus: huius rei causa igitur minor poena conatuiperfecto quam consummationi imponenda est, inpri-mis, quod natura factorum, uti ceteris hominibusapparent, in iure criminali magni sit momenti. Legislator ad eventum respiciens hunc non definit,antequam obtineat, ut Oersted opinatur, sed, ut recte



??? Zacliariae G??ttingensis animadvertit, eventum, quiin lioe vel in illo delicto obtinere solet, indicat, verumobiiciunt casui fortuito in iure criminali nihil adpoenam augendam vel minuendam tribuendum esse,quae tamen argumentis a lureconsultis ZachariaeG??ttingensi, Mittermaiero, Webero et Heppio allatisfac??e refelh possunt casus notionem e iure criminalitolh non posse. Hoc nempe vel maxime apparet exfactis a legislatore prohibitis, quae culpae noxii tri-buenda sunt, nam in hisce nulla poena vel satisgravis poena statuitur, prouti eventus deficit vel adest,lu hisce vel maxime ad eventum eiusque qnantitatemrespicitur ac respiciendum est 1). 1) Zachariae G??tt. die Lehre vom Vers. vol. II, Â§ 1S3, 163,P- 85-31 cum S 164, Â§ 165, p. 31-34 cum seqq. et in notis cumÂŽ 171-176, p. 61-64 de minore poena in con. perf. statuenda Â§ 176-Â§ 180, p.

65-79. Leli?¨vre secundum principia iuris puniendi pro-pter damnum mente accipiendum (intell., soc.) minori poenae cona-tus perfeeti tantum favet rationis politicae crim. causa (Criminalpo-'t't) Comment, de con. parte sec. cap. II, (5 8, p. 351-369 inpr.P- 358, 360, 361 , 366 cum parte sec. cap. I, Â§ 2, p. 261 seqq.ÂŽ 4, p. 285 seqq. Be hac quaest. legatur prae ceteris Weber Â? ??bergeendigte Verbrechen und dessen angemessene Bestrafungquot; inÂ?Pere Neues Archiv des C. R., vol. IV, p: I, p. 24-56 inpr. Â§ 3,P- 34 cum S 4, p. 38-41 et de casu in re criminali S5 6. Mitter-â– quot;a'er, ??ber den Unterschied vollendeter und versuchter Verbrechenquot;nd ??ber die Grade des Versuchs, Neues Archiv des C. R., vol. IV,P- I j Â§ 1 , p. 2, 4, Â§ 4, p. 12, 13 ubi legislatori suadet, ut nullosDonatus gradus statuat, sed maiorem vel minorem poenam

arbitrio'Udicis relinquat, a qua sententia recedo cum 5 6, p. 20-23. Hanc'visionem non necessariam habet, quamquam de minore poena agit in^quot;Pere Neues Archiv des C. R., vol. X, p. III, p. S55, p. 656,'Â?ntentiae, quam defendi, plane adversatur Oersted, ut notum est



??? Attamen in illis factis, quae dolo malo noxii ti'i-buenda sunt et a legislatoribus delicta baberi solent, Â???ber die Grundregeln der Strafgesetzgebung, Kopenh. 1818, J 23,p. 163 , 164 cum Â§ 157-159. Praeeipuum eins argumentum est. Â? In-dessen kan das Gesetz doch nicht darauf ausgehen, die Haturwir-kungen der menschlichen Handlungen zu bestimmen :quot; inde conten-dit casum (fortuitum) in iure criminali ad mensuram poenae indi-candam nullius esse momenti. Henke, Handb. des Crim. Rechts,Tol. 1, Â§ 41 , p. 261-264 negat legislatori distinguendum esse interconatum perfectum et imperfectum , de minore poena talis con. ta-men convenit, quamquam secundum eius princ. noxius eadem poenaalque cons. dignus est, quod secundum principia moralia, nonvero secundum iuris principia affirmandum est, nam ibi a factis eo-rumque natura eorumque necessitudine cum

laesione et damno men-sura quoque pendet, non ex voluntate, prouti factis apparet, solavon Grolman, Grunds?¤tze der Criminalrechtswiss. ed. 4, 1825, S 31,p. 27, 28 et not. ?„. ubi distinguit inter delictum perfectum, in-choatum et attentatum vel conatum perfectum, proximum et remo-tum. Digna etiam sunt, quae legantur, ea, quae Kleinschrod de hacre scripsit System. Entwickelung der Grundb. und Grundwahrh. despeinl. Rechts, ed. 3, vol. I, Â§ 37-41, p. 81-93 inpr. Â§ 40, 41 quodille iam ea aetate doctrinam eorum, qui eandem poenam conatuiperfecto et consumm. del. imponendam esse ceiisebant, impugnaverit.Nimis tamen sec. ius Rom. et Germ, et propter rationem politicam.Deinde nimis disput??t de damno, quod vulgo dicitur materiale (ap-Rom. damnum datum) 0 40, p. 89 et minus accurate scribit p. 86,S 39. Â? Denken wir uns aber eine unvollendete Missethat, so istdie

Handlung nicht die, welche das Gesetz mit der vollen Strafebelegtquot; potius dicendum foret et de two genere delictorum , non deomnibus delictis, aliquid notioni delicti de??sse vel non adesse factumcum eventu, quem eventum lex ad delicti notionem requisivit.Factum et quidem praeeipuum sec. not. delicti conatu perfectocommisso iam adest. Quae S 40, p. 89 disserit noxium conatumremofi etiam omnia fecisse, quae facere potuit facile , refelli possentnoxium nondum fecisse omnia , quae ad certi delicti notionem per-tinent et eventum solum notioni delicti de??sse, quod de conaturemoto non est dicendum : inter factum praeeipuum ad delicti not.



??? ab eventu multa pendent, si de mensura poenaequaerimus, uti e. g. minor poena a pluribus legisla- factum, quo delictum paratur, etiam distinguendum est. Feuer-l'acli, Lehrbuch ed. 13 cum not. Mitterm. lt;5 43, p. 49, 50 et not. 1.Mittermaier ibi celeberr. lurecons. notionem delicti perfecti impu-g'iat et notioni conatus perfecti praefert notionem conatus proximi.Mepp, Vers, ??ber einzelne Lehren der Strafrechtswiss. Zehnte Ab-handl. II, p. S83, 385, 301, Â§ 5, p. 334 , 345 ubi de minore poe-na et de notione conatus perfecti convenit. Hepp, ??ber den ge-genw?¤rt. Stand der Lehre vom Vers. Verbr. Archiv des C. R., N. F.,Ao 1836, p. II, SS 6, p. 330, 331 conatum perfectum restringitad delicta Â? zu deren Conisummation ein bestimmter ausschliesslicherErfolg erfordert wirdquot; (materielle Verbrechen), uti etiam Zachariae ,im post Weberum optime

iuris principia ad minorem poenam con.Perf. irrogandam exposuit. Bauer, Lehrbuch des Strafr. ed. 3 1833negat inter conatus gradus alio modo quam inter conatum perf. etÂ?Mperf. distinguendos esse : concedit tamen eon. perf. de uno generedelictum solummodo valere SS 68, p. 106 et not. a et h. Helfter,lehrh. des gem. Deutschen Crim. Rechts ed. see. quatuor gradusaffert, quos tamen non de omnibus delictis intelligit et inter eosquot; der geendigte aber erfolglose Versuchquot; ?¤ 75, p. 68 et not. 1,3,4 cum 0 99, p. 86 et not. 3, p. 86, 87 philos. et histor. senten-tiae lurec. Rossi favet Â? der Mangel des Erfolgs das Gef??hl der Ver-lust und der Verletzung bedeutend mindert.quot; Deinde minus redeÂ?dass wenigstens in sehr viel F?¤llen nach der Wahl der Mittel nichtanzunehmen seyn wird, der Verlrecher hahe durchaus und um jedenPreis jenen

Effect gewollt;' nam idem de laesione e??ecta saepe affir-â– nari potest, sed eventus de??st. Tittmann , Handb. der Strafrechts-â– ^^'ss. ed. sec. 1833, vol. I, SS 97, p. 193 tres gradus con. enume-quot;'a', conatum perfectum vocat conatum proximum et not. l et deÂŽadem poena SS 98, p. 193 cum p. 194 et not m, von W?¤chter,^ehrb. des R??misch-Teutschen Strafr. Stuttgart 1835, vol. I, SS 85 ,P- 138 seqq. et not. 69, p. 141-143 ubi existimat conatum perfe-â– ^'um a conatu proximo (propiore) seiungendum esse cum SS 108P- 191. Romani lurecons., ut notum est atque ante vidimus , intereonatus gradus non distinxerunt, multo minus de conatu perfectoquot;lentionem fecerunt. Kleinschrod aliique , qui ex sec. ius Rom. de



??? toribus iniposita est atque imponenda est illi, quianimo occidendi alium vulneravit, quam illi, qui re- hao re disputant, frustra inde quaest. de iure Rom. moTerunt. Wer-ner , Handb. des peinl. Recbts, recte notionem delicti jjerfecti re-prehendit , ut Bauer, Weber aliique et ad conatum tale factum re-fert ; minus recte de duobus conatus gradibus sermonem habet, deconatu proximo et remoto. Handb. des peinl. Rechts, 5 227 cumÂ§ 228 , 229 , p. 144, 145 cum Â§ 232 , 233 , p. 146 , 147. Marezoll,das gem. Deutsche Criminalrecht 1841 , Â§ 31 , p. 86 et not. 2cum p. 83 , 84 delicto perfecto post tot controversias contra hancnot. motas etiamtum mentionem facit, cum Â§44. p. 133 et not. 2,ubi phil. et histor. minori poenae conatus perfecti favet. Interscriptores Francicos vel maxime minori poenae con. perf quamcons, adversantur Chauveau et H?Šlie Faustin, Th?Šorie du Code

p?Šnaled. Br??x. vol. I. Cap. X, p. 146-1491, quod dolus vel noxa uni-verse (schuld) eadem sit et existimat in usu fori bann divisionemnullius esse momenti. Rossi trait?Š de droit p?Šnal. Br??x. 1841.L. II, cap. XXXIII, p. 350-353, negat casum alicuius esse mo-menti ad mensuram poenae indicandam : favet tamen minori poenaehuius con. propter sententiam vulgi de consumm. ct de con. perf.Hi duo scriptores talem couatum vocant, Â?d?Šlit manqu?Š.quot; ContraRauler verba Â? d?Šlit manqu?Š potius intelligit de causa , ubi res velpersona, in quos fines noxii tendit, non adsunt. Rauter, trait?Š dedroit criminel Â§ 76 , p. 85 et conatum perfectum vocat Â? une sortede d?Šlit manqu?Š sensu latoquot; Â§ 104, p. 90. Nullus franc, scripto-rum vidit nomen delicti perfecti minus huic facto convenire et po-tius ad conatum quam ad consumm. hoc esse referendum. Car-mignani , teoria

delle legge dcHa sieur, soc. vol. II, L. II, cap.XV , p. 335, 336 , 338 , 340-345 cum cap. XVI, p, 356 , 358-360mensuram poenae universe non definiri posse, sed eam ab indolediversorum delictorum pendere contendit; semper minori poenae co-natus favet, dummodo conatus alicuius delicti sec. eins sententiamcogitari possit. Conf. etiam lur. Crim. Elementa vol. I, Â§ 205 et206, p. 112, 113 curn Â§ 195, 196, p. 108, 109. Romagnosi genesidel diritto penale, vol. I, parte quarta 1. I, cap. III, Â§ 666 seqq-p. 296 seqq. cum cap. IV, Â§ 679-694, p. 301-306 praec. Â§ 680.Distinguit inter delitto frustrato et tentative; si sclopetum impedi-



??? vera alium occidit: cum viribus unius alteriusve ho-minis saepe gravior vel levior laesio cohaeret et casuad graviorem vel leviorem laesionem efficiendam talisuoxius saepe movetur. Ratio politica etiam de hoc conatus gradu si-Kiili modo atque de conatu universe suadet, ut le-gislator minorem poenam in eum quam in consum-mationem sanciat: saepe enim dubium est, quis sitiioxius ante delicti consummationem vel hoc aliosplane latet: si noxius seit eandem poenam sibi irro-gari, sive delictum eonsummet, sive non amplius addelieti consummationem tendat, ut maiore voluptateanimi niotuum vel sensuum fruatur, delictum alioloco ac tempore consummabit et in multis causis il-lud perfieiet, ne testis in eum adsit. Saepius sponte a delicto perfieiendo recedere nonamplius potest, haec igitur causa in conatu perfectodiiudieando non universe afferenda est; possunt ta-

men causae quaedam huius conatus gradus cogitari,m quibus noxius etiamtum ante delicti consumma-tionem sponte a proposito desistere potest, e. g. si ÂŽento externo vel intcrno non exoneravit, est conatus: si sclopetumfi^stra exoneravit est delitto frusfrato, d?Šlit manqu?Š, et hoc semperquot;consumm. aequiparat cum L. II, cap. V, Â§ 770 seqq. p. 343 ,IX , Â§ 8S5 seqq. p. 376 Beccaria dei delitti e delle pene Â§ 14 ,P- 5.5. Wintgens variis argum. sententiam , cui addictus sum, im-pugnat disput, de eou. delinq. cap. I, Â§ 3, p. 52, 53, cap. II,ÂŽect. II j Â§ 3 j p. 1?œ2-110. Pliilipse divisionem con. in gradus re-â€?^^quot;ere conatur Â§ 12 , p. 93 , 94 cum 5 2 , p. 10. Brouwer de co-natu criminis sect. III , Â§ 2, p. 32-35 eandem poenam conatui perf.ÂŽ''l'ie consumm. irnpoii. esse censet.



??? quis alii poculum potione veiieno mixta plenum adbibendum porrigit, vel si sclopetum casu a noxio exo-nerari non potest; in causa priori Hepp minus rectede conatu proximo (melius propiori) sermonem babet,nam non probat noxium alia facta praeter factumtale poculum porrigendi facere potuisse, solummodoex eius ratiocinandi modo apparet varias causasatque varia temporis momenta in conatu perfectocogitari posse. Tandem plane facio cum scriptore Rossi, qui anim-advertit animos civium non tantopere turbari, sclo-peto in hominem enoxerato vel veneuo homini datoeventu deficiente atque homine per sclopetum velvenenum a noxio occiso : eadem igitur poena in co-natum perfectum atque in consummationem non opusesse, neque cives universe eandem poenam huic co-natui atque consummationi impositam iustam du-cere. Zachariae sententiae plane

accedo in hoc conatusgradu minimum, non vero maximum gradum poenaestatuendum esse, ne nimiae difficultates legislatori inmensura poenae de variis conatus gradibus indicandaoriantur: ab alia parte hoc probe tenendum esse iu-dici semper minorem poenam de huius conatus no-xio quam de noxio delicti consummati sumendamesse. A quibusdam delictis natura rei hic conatus gradusahenus est, inter quae vel maxime furtum nominan-dum est: fur nempe rem alienam malo animo talemrem sibi habendi manu tenens furtum consummat etnullus gradus medius inter initium rei capiendae (id JI



??? si manus ad rem capiendam tendit et similiafacta) et inter rem ab eo uno temporis momentonianu captam, vel, quae in eins possessione per unumtemporis momentum mansit, secundum furti notionemcogitari potest; animus lucrandi, qui a quibusdamscriptoribus ad furti notionem requiritur, quidquidÂŽentias, a facto lucrandi longe distat et eventussensu proprio notioni furti r?Špugn??t, ut ante dispu-tavimus. Longe alia res est in delictis, quae directe contraRempublicam committuntur: ex rei natura caedi Ee-gis vel regni beredis ex probabilitate vel eius, qui^ice Eegis propter banc illamve causam civitatem^quot;cgit, eventus proprius est: semper igitur in hacspecie talium dehctorum conatus perfectus adhiben-dus esset, si rei naturam spectamus: proditio, bellumCivile vel gravissima seditionis species cum vel sineeventu accipi possunt; itaque neque ab his

taliumdelictorum speciebus conatus perfectus ex rei natura^lienus esset, verumtamen propter rationes ante a''^c in medium prolatas, hae omnes species taliumdelictorum legislatori, facto praecipuo a noxio per-fecto, consummatae habendae sunt, unde legislatoriCavendum est, ne hunc conatus gradum ad delictaContra rempublicam facta referat, et legislator prae-tcrea secum manifeste pugnaret consummationem eo-Rum sie definiens et de conatu perfecto eorum meii-^^onem faciens. ^linus recto ergo Hepp in opere â€žVersuchequot; caet.conatu perfecto perduellionis scribit: deinde verocite ab hac sententia reeessisse videtur, modo, quo de



??? perduellionis consummationem in aliis operibus defi-niendam esse censuit 1). De conatu proximo (vel, ut alii melius scribunt,propiore) graviorum delictorum puniendo generalis r?Š-gula legislatori sancienda est, quod facta noxii acmens ipsius aliis civibus iam satis dilucide appareant,et ad delictum tendant: quod magnum reipublicaeaut singulis civibus periculum ex noxii facto et exeius voluntate iam immineat. Legislator tamen, quaenam graviora delicta ex legesint, accurate indicet iustumque modum in tali divi- 1) Hepp , Versuche iiher einzelne Lehren der StrafrechtwissenschaftZehnte Abhandl. Â§ 5, p. 335, 336 de perduellione affirmat ad eiusconsumm. eventum,pro parte pertinere. Â?Desgleichen geh??rt hieherder Hochverrath, wenn also z. b. der Th?¤ter zum Behuf der Lebens-beraubung oder Entthronung, oder der Unterwerfung einer Stadt,Provinz oder Festung

unter einem ausw?¤rtigen, oder zum Zweckder IJcbergabe des Heers an dem Feind alle Handlungen ver??bt hat,die den beahÂ?ichtigten Erfolg unmittelbar hervorbringen sollten, ohnedass dieser jedoch eingetreten ist, so haben wir damit das deUctumperfectum perduellionisquot; cum p. 336 de furto Â? einige, welche denBegriff des del. perf. schlechhin ausschliesscn â€” Dahin geh??rt z. B-der Diebstahl, welcher durch die physische Besitzergreifung con-summirt wird. Fehlt es daran, so ist die Handlung nur conatusproximus. Zwisscheu diesem und dem del. cons, furti kann denk-barer Weise nichts in der Mitten liegen.quot; Hepp, ??ber den gegen-w?¤rt. Stand der Lehre vom vers. Verbr. Archiv des C. R., N. F.,Ao 1836, p. II, Â§ 6, p. 231 notionem huius conatus gradus negatde delictis , quae consummantur Â? durch die blosse Form der Hand-lungquot; et inter ea

enumerat Â? verschiedene Staatsverbrechenquot; igitquot;'non omnia Hepp , Beitr?¤ge zur Lehre vom Hochverrath , Erste Abh.p. 8-10 cum p. 11-12. Zachariae, die Lehre vom Vers. 5 163)vol. II, p. S7-31 ct not. 1, p. 37 ubi opinatur incendii et quarun-dam fraudis specierum conatum perfectum cogitari posse.



??? sione servet: tum diserte definiat, quid sit ex eiusmente initium delicti exsequendi neque huius partemliabeat conditionem noxii, qua statim adminiculis utipotest vel factum praecipuum ineipere potest, nondumvero adminiculis uti coepit vel factum praecipuumfacere ineipit: e. g. si quis locum adit, ubi delictumadmittere vult, vel in eo loco alii homini, quem oc-cidere vult, insidias struit, vel si quis venenum eiboaut potioni immiscet et talem potionem vel talem ci-bum nondum ad locum, quo alius homo ea uti po-test, pertulit: in hisee enim omnibus causis faetumpraecipuum, quo tale delictum re universe spectataconsummari potest, plane de??st: noxius arma, poculumvel pateram eibo plenam nondum directe ad alii no-cendum adhibet. Itaque duobus modis conatus propior cogitandusÂŽst, vel initium adminieuli adhibendi in alium homi-nem, vel initium facti

praecipui, quo re universe spec-tata dehctorum genus, ad quod eventus requiritur,eventu obtinente, ex lege consummatum habetur: neHimis hic conatus gradus restringatur, in delicto ve-nefieii, conatum propiorem adesse existimet legisla-tor, si noxius alium hominem, quem veneno occi-dere vult, poculo, cui venenum immixtum est, adit,dummodo ad eum locum, ubi talis homo est, no-nius pervenerit (ut rursus hoe exemplo utar). Magnae controversiae inter lureeonsultos motae suntde illa quaestione, an conatus remotus etiam gene-rali regula legislatori sancienda puniendus esset neclureconsulti, qui priori sententiae addicti sunt,argumenta afferre soient â€žpericulum civitati ac sin-



??? gulis civibus vel eorum rebus tali conatu iam im-minere, dolum noxii eo conatu aliis bominibus iamapparere: dolum vero in conatu diiudicando factopraevalere.quot; Scriptores, qui theoriae delicta prohi-bendi fa vent, prae ceteris talem sententiam defen-dunt, deinde multis absolutis theoriis, ut viilgo dici-tur, haec sententia convenit, quod ius puniendi velmaxime ex noxii culpa deducant, quamquam culpae(schuld) notionem non omnes huiusmodi scriptoresiuris criminalis eodem modo intelligunt neque omnesbanc sententiam profitentur. Si autem ius puniendiex tacito pacto vel ex fine omnis civitatis repetitur etrepetendum est, ea ratione, quam ante indicavimus,civitas ac cives conatu remoto universe non in tan-tum periculum voeantur, ut generali regula de hoeconatu puniendo opus sit: saepius hoe periculumnimis remotum est, ut poena tali facto infligendasit: hoc factum

ipsum saepe hcitum est neque di-recte ad delictum perficiendum tendit, saepe de vo-luntate noxii nondum satis constare potest, neque iniudicio probari potest, quodnam delictum noxius tabconatu committere velit 1). 1) Celeberr. Mittermaierus prae ceteris poenae conatus remoti ad-versatur et non nisi paucas exceptiones a regula faciendas esseconcedit ut coniurationes graviss. del. contra remp. Eius arg. sunt,quod lex poen. nondum violata sit: deinde, quod baec factaplerumque licita sint, quod nullius momenti sit, an fiant nec ne.Mittermaier, ??ber den Anfangspunkt der Strafbarkeit der Versuchs-Handlungen, Neues Archiv, vol. II, p. IV, p. 602, 603 cum 606-609 cnm p. 610-612. Aliud eius est argumentum non posse accu-rate indicari cuiusnam delicti sint conatus. Conf Mitterm. ??ber



??? Sic saepissime dubium est, cui fini facta hominisarma vel venenum emendi aut vendendi aut habendi den XJnterschied Tollend, und vers. Verbr. Neues Archiv des C. R.,^ol- IV, p. I, Â§ 4, p. ia-15, 17, 19, Â§ 5, p. 20-23. Mittermaier,Â?euribeil. der neuesten Crim. Schriften in opere Neues Archiv vol. X,P- III, p. 548-S.50 pluribus exceptionibus a r?Šgula quam anteaavere videtur, sed tune ut propria delicta ea vindicare vult Â?Ree.stimmt gern bei dass bei gewissen Verbrechen z. b. Staatsverbrechen,Â?uch Handlungen, die nur Vorbereitung sind, mit Strafe belegtâ– Â?werden sollen , und dass der Gesetzgeber manche sogenannte Vor-hereitungshandlung als gef?¤hrlich ??berhaupt mit Strafe bedrohenÂ?ollquot; recte deinde contra gener. regulam: nimis universe Â?einenS'eheren Gr?¤nzpunkt, wo der entfernte Versuch (der noch keinenAnfang der

Ausf??hrung enth?¤lt) strafbar zu werden anf?¤ngt, hat mangar nicht.quot; Luden etiam negavit gradus con. statuendos esse etconatum remotum esse puniendum. Luden, ??ber den Versuch des^ erbr. cap. 1, p. 44-50 et in not. cum cap. V, p. 510 et 514 no-|onem conatus propioris , ut Mittermaierus, nimis protraxit. Senten-t'ae de con. remoto non pun. r?Šgula gener. favet quoque Wintgens'sp. de con. delinq. cap. II, sect. II, S 2, p. 97 cum cap. I,S 2, p. 24-28. Ab alia parte Hepp Mittermaieri sententiam refellitÂŽ notione quorundam delictorum alienum esse ea parari, itaque de'11's not. con. rem. non valere et de quibusdam factis con. rem. ge-neralem regulam poenae statuendam esse. Vers, ??ber einz. Lehrenlt;ler Strafrechtsw. Zehnte Abb. Â§ 5, p. 345-349 cum Â§ 6, p. 349-360 et Hepp, ??ber den gegenw. Stand der Lehie vom vers. Verbr.Archiv des C. R.,

N. F., Ao 1838, p. II, Â§ 6, p. 232-236, Â§ 7,P- 237 , Â§ 8 , p. 240-251 ubi citatur opus Mitterm. Â? Neuester lu-Â?'and der Criminalgesetzgebungquot; p. 175 quod mihi comparare nonpotui et contra Bauerum, qui arg. afiTert Â? abgesehen von der rechts-widrigen Absicht des handelnden an sieh erlaubte oder wenigstens'quot;differente Handlungen.quot; Hepp scribit Â? Denn eben die Beziehunger Handlung auf die rechtswidrige Absicht macht dieselbe strafbar.quot;'quot;er, Lehrbuch des Strafrechts ed. sec. G??ttingen 1833, J 67P' 104, 105 et not. b et c, a Heppio citatur Â§ 571, Anm. C Baueri!^artim accedo sententiae doctiss. Leli?¨vre, qui egregie Mittermaierumfefelht de factis Ileitis et de legis violatione et tamen sec. suam theo- IL.



??? inserviaiit; hi fines aeque liciti atque ilhciti esse pos-sunt ac propterea legislator illa fiicta tamquam co- riam generalem regulam de con. rem. poena sane, esse negat Com-ment. de conatu parte sec. cap. I, Â§ 3, p. 274-385 praec. p. 277-279, 383, 384 contra eius sententiam quaedam facta nominatim etaccurate iudicata, pro parte, uti coniurat. , definita, conatus remotipunienda esse universe vel saltem non iniuria puniri existimo.Zachariae G??tt. Die Lehre vom Vers. vol. I, Â§ lt)6 , p. 199-102 etnot. 1, p. 100, 5 109-5 114, p. 205-218 regulam poenae de con.rem. negat, quod plura eius facta sint licita, quod status iuris incivitate iis nondum in periculum vocetur, sed refellit sententiam eo-rum , qui putent inter facta conatus remoti et proximi non distin-gui posse : plures exceptiones quam Mitterm. et Rossi enumerat.De con. auctoris caed. caet. ab eo recedo. Conf. etiam J

107, 108,p. 202-205. Rossi, trait?Š de droit p?Šnal L. II, cap. XXVII, p.306-326 praec. 338 cum p. 341-346 tres species enumerat Â? les moyensoccasionnels du crim.e, port de certains armes, vagabondagequot; â€”La seconde classe comprend les faits, qui sans ??tre proprement desactes d'ex?Šcution, sont toutefois g?Šn?Šralement regard?Šs comme desmoyens pr?Šparatoires pour certains crimes e. g. alterer, fabriquer lafausse monnaiequot; cum p. 347 tertia species est delictorum contraremp. conmiss. p. 349 seqq. Chauveau et H?Šlie-Faustin, Th?Šorie duCode p?Šnal, vol. I, cap. X , p. 143 negat talia facta tanquam con.remotum punienda esse Â? les actes peuvent toujours s'expliquer dediverses mani?¨res â€” On ne peut les rattacher ?  un d?Šlit d?Šter-min?Š , qu'?  l'aide de pr?Šsomptions hasard?Šes, de fragiles conicctu-res â€” cependant la soci?Št?Š peut

assur?Šment incriminer certainsactes pr?Šparatoires, lorsqu'il menacent sa s??ret?Š : mains ces actes nepeuvent alors ??tre punis que comme d?Šlits particuliers d'apr?¨s leurvaleur intrins?¨que et alstraction faite des crimes qu'ils avaientpour lut de pr?Šparerquot; cum cap. XVII, Â§ 2 ; p. 268-270 , vol. ' gt;cum p. 271, 272 quae non plane cum prioribus conveniunt, si no-tas coniurat. contra remp. a Chauveau indicatas spectamus Cucu-mus existimat nullos conatus gradus statuendos esse neque cona-tum propiorem omnium graviorum delictorum , sed solum delictorumunius generis puniendum esse , et quidem de delict, contra remp-hoc negat Neues .Archiv des C. R., vol. X, p. 70, 71, parte H gt;



??? natura unius alteriusve delicti non coliibeat, sed pliar-niacopolas iubeat, ne imprudenter venenum vendant,et si bis iussis non obtemp?Šrant, poenam disciplinaepublicae, quae poena carceris vel mulctae pro iudi-cum arbitrio statuenda est, in tales pharmacopeiassanciat, deinde legislator lege poenali ac poena ve-tet, ne quis civium (vel eorum, qui iis aequiparan-tur) arma (praecipue graviores armorum species)gerat, vel armorum copiam domi habeat : haecfiicta ut propria delicta, non vero ut conatus gra-vioris delicti sive contra rempublicam sive contraprivates commissi levi carceris vel mulctae poenaco??rceantur. S 9, p. 207, 108, 210, 5 10, p. 211-214. Contra Lndennm propane scripsit Zirkler, Beitr?¤ge zur richtigen Beurtheilung des Ver-suchs caet. Archiv des C. R., Keue Folge, Ao 1839, p. I( etP- 'II, p. 276 seqq. plures exceptiones quam alii script,

con. rem.enumerat e. g. p. 280, 884, 292-298 de quibusdam ab eius sen-tentia recedo e. g. venenum habere , emere ; conatum propiorem (sedsensu magis lato quam ego eum accipio) in delictis, quae vi manifestafieri solent, solum puniendum esse concedit. Hanc delict, divisionem'Â? ea, quae clam et quae vi ap. fiunt, pro parte saltem CucumoÂ?iebuisse videtur. Clariss. den Tex recte etiam negat regulam gene-quot;â– alem de conatu remoto vel graviorum delictorum puniendi san-ciendam esse in op. Bijdragen tot regtsgeleerdheid en wetgeving,1836, vol. X, Boekbeoord. p. 463, 464 ubi iudicium tulit dequot;Pei-e Zachariae G??tt. de conatu. Argumentum affert : Â? Het is zoo,tunnen op die wijze eenige daden straffeloos moeten blijven,vvelke men het zal betreuren niet te kunnen straffen: doch de on-quot;^korheid en vdllekeur, voor welke de deur wordt

opengezet, bij'quot;et aannemen van een tegenovergesteld beginsel, zou een nog veelSfooter kwaad wezen. Ook laat de schrijver eenige uitzonderingen



??? Aliquo modo quidem affirmari potest facta conatusproximi aut conatus perfecti aeque atque facta cona-tus remoti licita vel illicita esse vel nullius momentiesse cogitari posse, e. g. si quis arma in scopumdirigit vel exonerat, dubium nonnunquam videri po-test, an quis leporem, an vero bominem spectaverit,in quem sclopetum direxerit, verumtamen probatio inmultis causis in hisce conatus gradibus multo faciliorerit quam in illa: dolus noxii ex rebus et factis, extestium testimoniis aliisque probationibus, uti factumnoxii, multo facilius apparebit. Ab alia parte minime negandum est quaedam certafacta tamquam conatum remotum unius alteriusvedelicti nominatim legislatori poena prohibenda esse;quod magis quam cetera conatus remoti facta ad de-lictum tendant; quod secundum iuris criminalis prin-cipia non aeque licita atque illicita sint, et quod devoluntate noxii ad delictum

perficiendum tendente iafflconstare possit. Sic saepius ex rebus et factis apparere potest, quemfinem spectans homo venenum cibo vel potioni im-miscuerit et probe tenendum est hoc non in omiucausa murium ergo fieri posse: quaerendum etiaWest, an talibus cibis vel potionibus homines, an veroanimalia ex eorum vivendi ratione uti soleant. Simili modo ex rebus et factis et ex variis pro-bationibus saepe facile patere potest, utrum quiÂŽvenandi causa armis munitus in sylva vel in aholoco leporem exspectet, an vero homini insidiaSstruat. Talia facta etiam magis quam alia a me enume-



??? rata ad delicti consummationem accedunt et ex plu-ribus factis animus noxii saepe cognosci potest. Hisce factis conatus remoti adnumerandae sunt con-iurationes , tametsi a delicti consummatione magis quambaecce facta sint remotae: si enim duo pluresve ho-mines de certo maleficio committendo inter se con-veniunt, si de modo illud perficiendi, de adminicu-bs, quibus uti volunt, de factis, quae cuique coniu-ratorum perpetranda sunt, vel quibus uni auxiliumalteri praestandum est, inter coniuratos constat, et, sibaec in iudicio probata sunt, non amplius de consi-lio eorum certum delictum committendi dubitari po-test, et factum iam ahis civibus apparere potest, cuiusnatura non aeque licita atque illicita est, sed etiam,nti animus noxii, certum dehctum spectat: noxius nonamplius voluntatem animo fovet, verum cum aliisbominibus propositum suum

communicat, alios adhi-bet, ut melius finem suum attingere jwssit. Civitas, omnes cives vel singuli cives (unus pluresve)tali facto et animo noxii in periculum adducuntur,prouti variae laesiones vel damna coniuratione parantur. Huiusmodi autem coniurationes non solum delictiseontra rempublicam admissis ex rei natura propriaeeensendae sunt, sed ad multa maleficia, uti ad caedem,ad veneficium in specie, ad incendium, ad rapinam,ad furtum et ad multas falsi species pertinent, et, side iure constituendo quaerimus, coniurationes gravis-simorum delictorum contra homines privates similiÂŽiodo atque coniurationes delictorum contra ipsam rem-Pubhcam commissorum puniri possunt, dummodo benedefiniatur, quid verbo coniuratione legislator intelligat,



??? et dummodo iustum poeiiae modum, qui a delicti con-summationis poenae modo pendeat, servet. Hoc unum concedendum est non tam saepe con-iurationes delictorum contra privates atque delictorumcontra rempublicam factorum fieri solere et huiusrei causa legislatorem non plane esse reprehenden-dum, si de coniuratione horum delictorum puniendanullam mentionem facit. Ab alia parte plures legislatores coniurationem mo-netae adulterandae poena prohibuerunt et tamen nosomnes hoc delictum ad gravissima delicta contra rem-publicam commissa vel universe ad talia delicta re-tulerunt: hoc scilicet delictum caedi proposito com-missae, veneficio vel incendio proposito facto minusgrave est : saepius quidem quam in hisce delictisconiuratione ad illud perficiendum opus est, verum-tamen veneficium vel incendium saepe quoque fit perplures homines propter varia adminicula noxio

com-paranda et per pacta, de quibus inter eos convenit.Taies legislatores igitur non plane secum conveniunt. Ex hisce, quae disputavi, iam pro parte apparetconatum remotum delictis directe contra rempublicamcommissis convenire, quae sententia de hoc conatusgradu et de conatu propiore (proximo, ut ab aliis vo-catur) confirmatur iis, quae ante scripsi de indolehorum delictorum secundum ius constituendum generidelictorum, quod facto praecipuo noxii lege consum-matum esse habetur, aequiparandi. Zachariae G??ttingensis 1) etiam concedit in his de- 1) Zachariae G??tt., ??ber d?Šn Versuch des Verbrechens des Hoch-



??? Iictis inter conatum propiorem et remotum distinguiposse et distinguendum esse , sed ex modo, quo verr. Archiv des C. R., N. F., Ao 1838, p. II, J 2, p. 227 , 228,3, p. 244 , 245 ubi varia facta conatus remoti perduell. indicantur* das hocbverr?¤theriscbe Complott â€” die Anschaffung von Waffen-??orr??then, das Werben der zur Ausf??hrung erforderliehen Mann-schaft â€” die verr?¤therische Correspondenz mit dem Feinde, so langenoch bei blossen Unterhandlungen geblieben â€” Dagegen ist esfreilich einerlei, wie wenig oder wie viel geschah und ob z. b.schon die versuchte Ueberw?¤ltigung eines Postens missgl??ckt, oderes zur wirkUchen Uebergabe der Festung gekommen ist.quot; Tumquaest. movit de Regis consilariis Â? ob die Contrasignatur und Erlas-Â?Ung einer Verordnung von Seiten eines Ministers in constit. Staa--- ein versuchtes oder

vollendetes Verbrechen des Hochverrathesegrunde.quot; Exemplum citat consiliarii, qui post nomen tale edictosubscriptum sponte ab hoc facto recessit et propter art. 178 Const,ar. ab omni poena liberatus est, sed tunc erat laesio normarumminoris momenti. Alia res est secund. Zachar. sententiam, sie icto Regis normae civit. (constit.) universe tolluntur, tunc perduel-'o consumm. habenda est, quod eventus non requiratur, neque, utnoxius finem attigerit Â? bei diesem gef?¤hrlichsten aller Frevel gegen^'e Verfassung, bei welchem den Th?¤ter meistens eine ??berwiegendeacht zur Seite steht â€” die Verfassung unmittelbar einem unver-meidlichen Unterg?¤nge preis giebt.quot; Hac in re cum eo convenio,liia talis Regis consil. omnia facta et etiam factum praecipuumoommisit, quo opera ipsius normae civitatis tolli possent. Conf.^fchiv Neue Folge, Ao 1838, p.

III C, p. 346-354 et nomin. p. 348I recte quaedam facta enumerantur, quae ab omni poena libe-'anda sunt. Zirkler ad quaest. illustr. exemplis virorum AlibauÂŽ Fieschi utitur. Beitr. zur richtigen Beurtheilung des Vers, je nachVersch. der Verbr. Arch, des C. R., K. F., Ao 1839, p. II,P- 278-280. Â? W?¤re z. b. die von Fieschi bereitete H??llenmachineTage vor dem Feste von der Polizei geladen gefunden und derater seiner Absieht ??berf??hrt worden , so m??chte es doch sophis-klingen und gewiss auch den R??mern sophistisch geklungen, an einem strafbaren Attentate zu zweifeln; denn die Ilaupt-Â?ehwierigkeiten waren schon ??berwunden.quot; Si tale factum puniendum



??? haec dehcta consummata esse censet, initium ea ex-sequendi cum eorum consummatione saepissime mi-sceretur, quod ipse partim profitetur: si vero mecumfacias, in omnibus fere causis, in quibus conatus de-hctorum contra rempubhcam commissorum puniendusest, r?Šgula generalis de conatu proximo legislatorisancienda ad delicta contra rempublicam facta adhi-benda est, dummodo legislator notionem et consum-mationem eorum bene definiverit. Ut iam ante animadverti, Zachariae et multi aliiscriptores iuris criminalis de caede Eegis vel eorum,qui propter rationes politicas ei hac in re aequipa-randi sunt, non satis cogitarunt de talibus caedibus ;eaedem regulae atque de conatu propiori caedis alio-rum hominum a legislatore indicatae et ei indicandaevalent, si ius constituendum spectantes eventum etconatum perfectum mittimus: iudex igitur secundumhas r?Šgulas de conatu propiori

et remoto caedis Re-gis eiusque heredis ex probabilitate et eius, qui viceEegis civitatem regit, iudicium ferat. Simili modo in proditione, in bello civili et in est, et in illud poena lege sancienda est, procul dubio conaturemotus est habendum: est causa plane specialis, quae non saepÂŽoccurrit. Si factum remotum sine coniur. est puniendum , hoc pf'fecto restringendum est ad factum directe ad finem tendens et deanimo noxii eodem modo constare debet: hoc lex diserte iubeat.Factum viri Alibau tam remotum est et tam dubium est, ut proculdubio puniri nequeat. Â?Der bekannte Alibau hatte sich einigeTage vor dem Attentate den Kopf scheeren lassen und bekanntesich vorgestellt habe, man werde, wenn er .seinen Pistolenschussabgefeuert habe, ??ber ihn herfallen und ihn an dem Haaren fassen-



??? gravissima seditionis specie differentia inter conatumpropiorem et remotum obtinere potest; sic in prodi-tione initium facti praecipui, facinus exsequendi adest,si quis cum exercitu ad bostes transire coepit, etnondum cum iis exercitum suum coniunxit, neque adeorum castra pervenit; si quis urbem hostibus pro-dere volens, iam nuncios vel literas ad eos misit,nt certiores fiant de proposito suo, quibusdam urbisembus vel quibusdam militibus persuasit, ut secumfaciant ad hoc consilium peragendum, et, si ipse cumhis ad portam, quam hostibus prodere vult, joroceditet hostibus eum exspectantibus, hanc portam aperirecoepit, quamquam nullus hostis in urbem pervenit,quamquam porta non in hostium potestatem venit:Priora facta proditionis urbis, quae enumeravi, suntconatus remotus et plus minusve puniri possunt,dummodo diserte indicentur. Magis

difficile videtur conatum propiorem belliCivilis et seditionis a conatu remoto eorum universeSeiungere, quia ad eorum consumationem ex legeHon requiritur, ut portam, urbis partem, loca publicaeorum noxii ceperint et inde milites vel aHos civesdepulerint. Si coniurati belli civilis vel gravissimae seditioniscausa simul e loco in urbe, ubi conventus habent,Armati prorumpunt per urbis vias , talis seditio velVellum civile iam consummatae habendae sunt, et,'iHousque de tempore, de loco et de ratione ad-ÂŽ^iniculorum adhibendorum inter se disserunt velctiam conveniunt, conatus remotus solus adest :^Hum tamen est temporis momentum, quod Eos-



??? si 1) recte de proditione indicavit, quod vero debello civili et de seditione ex coniuratione orta et-iam valet, quo tales coniuratos initium seditionemvel bellum civili exsequendi fecisse lureconsulto estexistimandum , nempe, quum de omnibus adminiculisadhibendis, de partibus gerendis et de factis perpe-trandis ac de ratione, qua perficienda sint, interconiuratos constat, quum omnes coniurationis socnad ultimum conventum ante delicti consummationemconfluxerunt, quum iam duces iis sunt praepositi achi duces orationibus vel clamoribus ad seditionem velad bellum civile statim faciendas ceteros movent, etarma inter eos dividunt, quum coniurati hisce duci-bus assentiuntnr. Si vero coniurati clam arma secum gerentes se-iunctim in unum alterumve locum publicum se con-ferunt , ut saepe fieri solet, antequam ad talem 1) Rossi, trait?Š de

droit p?Šnal Brux. Hauman 1841, 1. II,XXVII, p. 307. Â? L'exe'cution du crime de trahison commence, lors-que , le jour de l'explosion ?Štant arriv?Š , le conspirateur rassembleses forces , distribue les armes , r?Špand les proclamations , expliqquot;ÂŽses projets, d?Šsigne les points d'attaque. Il est sorti de sa sph?¨re d'activit?Š individuelle: il trouble l'ordre public; l'aggression est flagrante. On ne pr?Špare plus le crime, on l'ex?Šcute.quot; Haec minuÂ?recte tamen iam del. consumm. habet et verbum proditionis nim'Sincerto sensu usurp??t cum p. 308. Â? H faut aussi ne pas confondrele r?Šsultat qu'on attend du crime avec l'ex?Šcution du crime-Animadversio pro parte vera est, verumtamen ad delictum exsequeOquot;dum ex rei natura pars saltem eventus pertinet, quae pars cum tquot;*quot;eventu non est miseenda. Conf. cap. XXXI, p. 343,

343 ubi baeÂ?habet del. consumm. vel Â?d?Šlit manqu?Šquot; etiam de veneficio Re-gis.



??? locum perveniant, conatus propior solus adest, veletiam, si talia loca sine vi occupant, quod nequennlites neque magistratuum adparitores ibi sunt, se-ditio vel bellum civile eorum nondum consummataehabendae sunt usque ad illud temporis momentum,luo magistratibus et eorum adparitoribus solis vel si-ninl cum militibus advenientibus , eos discedere iu-hentibus, ratione deinde a me indicanda, obsistunt.Uti in delictis, quae contra homines privates fiunt,in delictis contra rempublicam commissis facta co-??atus remoti nominatim vetanda sunt; coniuratio adÂŽ??ines graviores horum delictorum species referatur'^t accurate definiatur (de qua re mox agam); aconiuratione distinguatur factum arma domum confe-rendi vel domum habendi ab illo, qui iam coniura-tioms initae socius est factus, perpetratum; deinde fa-ctum socios minoris vel

maioris momenti coniurationicomparandi: tum in proditione machinatio unius ho-a coniuratione seiungatur: quodammodo coniu-^atio dici posset, quod unus homo cum altero hominetalibus machinationibus conventum de certo ma-leficio habeat, sed unus eorum non est civis, neque^^vi m iuri criminali aequiparandus est; factum unius^on est delictum sensu iuris criminalis. -A-liquatenus minor poena tali machinationi quamConiurationi legislatori imponenda erat, si noxius nonalterius faciendo processif, quia factum a consum-??iatione magis est remotum ; dolus non tam dilucideCeteris hominam apparet et respublica nondum intantum periculum est adducta atque coniuratione.??'oena aliquatenus gravior contra in facta a ine enu- 22*



??? merata coniurationi accedentia statuenda est, sed sem-per haec poena minor sit quam poena conatus proximi. Minus recte legislatores Francogalli anni 1810 indelictis contra reipublicae securitatem externam, ut abiis vocatur, de coniuratione et de factis illam sequen-tibus nullam mentionem fecerunt, et legislatores Fran-cogalli anni 1832 talem errorem non in melius mu-tarunt, neque etiam poenae modum, de hisce delictisin Codice poenali anni 1810 tam asperum, satis mitemde delictis contra reipublicae securitatem externamconstituerunt : magis laudandi sunt viri selecti, quianno 1840 in patria nestra Specimen Codicis poena-lis confecerunt, coniurationem et unum saltem facturaarmorum domum conferendi coniurationem sequens adomnes borum delictorum species adhibentes et diver-sum in varia facta poenae modum constituentes. Hi

omnes tamen uno errore lapsi sunt, non disertescribentes talia facta, conatum delictorum contra rem-puhlicam admissorum habenda esse; nam si verba deconatu universe in bis legibus scripta cum verbis dehisce factis scriptis inter se conferimus, inde efficiposset conatum conatus horum delictorum, etiaraex ea generali r?Šgula de poena conatus ante propo-sita puniendum esse, quod menti horum legislatoruraet sanae menti hominum universe procul dubio r?Š-pugn??t 1). 1) Ontwerp Tan een Wetboek van Strafregt Ao 1840, l. II, tit. hNo. 1, art. 4, 5,9, 10 cum art. 1-3 cum art. 36, 36, No. I,p. 8 cum 1. I, tit. III, art. 1. Â? Door poging tot misdrijf wordenverstaan alle uiterlijke daden â€” dat zij als een begin van uitvoe-ring van hetzelve moeten worden beschouwd.quot; Ontw. No. lH,



??? Haec solummodo animadverti, ut magis magisqueappareat, quam caute legislatori lex poenalis sit con-scribenda. Ratione puniendi conatum eiusque varios gradusdelictorum contra rempublicam a me iudicata dubiascriptorum et in specie ea, quae de bis delictis ce-leberr. Guizot 1) movit, magnam partem solvisse mihi P- 1. TJt notum est verbum Â?misdrijfquot; de toto genere gravissimo de-'ct. accipiendum est simili modo atque in Codice Franc, verbum cri-We. Nonne buiusmodi coniur. est tale delictum ? Code pe'nal, I. III,I, cap. I, art. 75-85 et de lege anno 1832 Chauveau, Code p?Šnalprogressif ad art. 40 et 41 legis p. 196-202 vel maxime quasdampoenas mutarunt novam speciem poenae carceris (d?Štention) e. g.Â?n. 40 legis (art. 78 Cod.) tali facto imponentes et bonorum publi-eationem tollentes. Scriptores de hac lege Franciae et

Germaniaenon animadverterunt hos errores. Mittermaier, Das Franz. Gesetz^on 28 April 1832 in opere Neues Archiv des Cr. Rechts, vol. XIII,P- III, p. 331-336. La Garmitte, ??ber das Franz??s. Gesetz von833 in Kritische Zeitschrift f??r Rechtwissensch, und Gesetzgebungâ€?Jos Ausl. von Mitterm. und Zachariae, vol. IV, p. III, No. 19, Â§ 1,P- 431-435 qui recte lurec. reprehendit, quod nimis leviter variasqiwest. iur. crim. tractarint. Pauca de Cod. poen. plura de Cod.^fim. inveniuntur ap. Golberg in opere Kritische Zeitschrift caet. V, p. 213-237. Rapport du Comte Bastard ?  Ia chambre desÂ??Šp. Paris, Moniteur du 13 Mars 1832, No. 73, p. 723 seance de la^hambre des d?Šput?Šs, 6 Dec. 1831, Moniteur du 7 Dec. 1831,Â?â€? 341, p. 2320 cum s?Šance du 5 Dec. Moniteur du 6 D?Šc.Â?â€?340, p. 2311. Minus recte Destriveaux, Essais sur le

Code p?Š-Li?¨ge 1818, cap. I, sect. I, p. 2, de delictis contra reipubl.*ecur. secundum Cod. poen. anno 1810 laudat Â? la partie du Codepenal qui traite des crimes contre la suret?Š ext?Šrieure de l'?Štat, nepr?Šsente gu?¨re de d?Šfauts.quot; 1) Guizot de la peine de mort en mati?¨re politique , Paris chezfi?Šehet 1822. Pr?Šf. p. V, VII, X, XII, XVI, cap. I, p. 7 ipse ni-quot;quot;s sententiam suam de poena mortis de his del. abrog. restringit* Je n'ai rien non plus ?  d?Šm??ler avec les lois. Elles prononcent



??? videor, neque hac ratione dehcta contra rempubhcam,sive de notione, sive de poena eorum agamus, ab ahisdehctis tantummodo difFerunt, nec conatus remotuseorum exceptionis causa contra regulam in aliis de-lictis servatam punitur, quod tam invisum Heppio vi-detur et cuius rei causa conatum remotum universeplectendum esse existimat 1). Praeterea minimum et maximum de eodem poenaegenere legislatori constituendiam est, ut pro rebus etfactis in hisce delictis tam variis index maiorem mi-noremve poenam noxio vel conatus proprioris vel co-natus remoti infligat, et aurea regula, quam Iurecon-sultus Eomagnosi et hodie plures egregii Germaniae la peine de mort contre certains crimes politiques. Je rep?¨te queje ne les bl??me point, que je ne provoque point leur abolition.D??t-on l'obtenir, peut-??tre b?Šsiterais-je ?  la conseiller.

Je suisconvaincu que les r?Šformes sollicit?Šes par les id?Šes ou les moeursdoivent passer dans la conduite du gouvernement, dans la pratiquedes affaires avant de s'introduire dans la l?Šgislation.quot; Eius animad-versio per se spectata vera est cum cap. II, p. 10, 11, 17, 10ubi exempla coniur. soluci afiirmatur : cap. Ill, p. 37 seqq. cap.VI, p. 96 seqq. e. g. p. 101 cum p. 103-10?–, 110 de periculo reip.et de volunt. noxii. Guizot des conspirations et de la justice politi-que , Paris 1831 , Eibr. de l'advocat cap. I, p. 3, 4, cap. II, p. 7,0 , 13, 14 , cap. III, p. 21, 37 , 38 des Â? rebellions , des complotscum p. 29 seqq. cap. IV, p. 37 cum p. 43, cap. VIII, p. 91, 92,cap. VIII, p. 95 seqq. inpr. p. 99 et 101, 102. 1) Hepp, ??ber den Gegenw?¤rt. Stand der Lebre vom Vers. Verbr.Arch, des C. R. N. F. Ao 1836, p. II, p. 249 , 350. Â? Abgesehenn?¤hmlich

davon , dass in Ausnahmegesetzen, immer etwas geh?¤ssi-ges liegt, so beruht die zwischen der Regel und der Ausnahme ge-zogene Grenzlinie in verschiedenen F?¤llen auf einer reinen Willk??rund f??hrt daher in ihrer Anwendung zu den auffallendsten Resul-taten.quot; Deinde citantur varia exempla , cum S 6 , p. 332-335, S ' 'p. 237, 5 8, p. 340, e. g. de veneno emendo. jk



??? lureconsulti cle conatus poena profitentur de omnibusdelictis, etiam de delictis contra rempublicam com-missis valeat, eo magis conatum delicti esse , punien-dum, quo magis noxius agendo ad consummationemacc?Šd??t: quo plura ac maiora impedimenta supei-a-verit, quo magis dolus noxii factis ipsius appareat. Ecce! iam in specie de coniuratione, de conatuauctorum delicti, de bello civili ac de gravissima se-ditionis specie agamus. Â§ 9. -??e coniuratione, de iure coniurationem puniendi etnominatim de coniuratione delictorum contra rem-puhlicam commissorum. Mittermaierus in variis eius opusculis etiam antepaucos annos contendit consilium solum noxii, volun-tatem eius laedendi, aut verba eius sine facto, quodaliis hominibus appai-ere potest, puniri, si poena inconiurationem, uti a legislatoribus Francogallis anni1810 definita est,

sancitur: simili modo Destriveauxet Guizot notionem cogitationis et consilii urgent, etpraecipue Destriveaux opinatur coniuratos consumma-tionem sibi ut somnia proponere, ut ahquid, quoddiu postea fortasse exsequerentur. Melius saltem Guizot deinde de conditionibus, quae^d coniuratos poena afficiendum requiruntur, men-tionem facit. Rossi quidem non plane negat coniu-rationem factum esse, sed coniuratos definiens hoscum eo, qui partem in republica sibi comparare stu-det et plebi adulatur, magnam partem miscet; deinde



??? tam saepe de aliis factis delictum parantibus, quaoconiurationi accedere debent, disput??t, ut coniuratio-nis faetum plerumque lieitum vel dubium esse exis-timare videatur; tandem seribit: â€žou n' aura, ?  peupr??s, comme pour la proposition non agr?Š?Še, que desparoles rapport?Šes, comment?Šes par des complices oupar des tra?Žtres.quot; Secundum talem igitur sententiamsola verba punirentur 1). 1) Mittermaier das franz??sische Gesetz von 88 April 183a. NeuesArchiv des C. R. vol. XIII, p. 337, 338. Â?Das blosse Complot --das blosse Wort und der EntscUluss von zwei Schw?¤rmern ziehtschon Todesstrafe nach sich.quot; Diversam poenam in coniur. atque mconsumm. perduell. statuendam esse recte opinatur idem lurecons.in opere Staatslexikon von Rotteck und W^elcker, vol. VIII, p. H gt;p. 308, deinde vero minus recte addit.

Â?Mit Verletzung aller Rechts-grunds?¤tze ist daher schon die blosse Absicht, wie die Vollendungbestraftquot; cum prioribus Â?jedes unter zwei Personen, nur verabre-dete , durch keine Handlung noch manifestlrte Complott.quot; Haec igiturde coniuratione intelligenda sunt. Destriveaux Essais sur le Codap?Šnal, cap. I, Sect. II, p. 3, cum p. S-8. Â? R?Šsolution d'agir,c'est-? -dire, de faire un acte, propre ?  parvenir ?  ex?Šcuter. â€”Il ne reste plus qu'?  punir le r??ve de Faction â€” celui, qui a r?Š-solu d'agir est encore bien ?Šloign?Š de l'action â€” l'image du crime?Štait si lointaine, qu'elle se pr?Šsentait ?  leur regard comme unesimple illusion i. e. coniurati hoc cogitabant â€” elle franchit toutesles distances qui s?Šparent la pens?Še du crime d'avec le crime m??me.Rossi trait?Š de droit p?Šnal, L. II, cap. XXVI, p. 303-306, cap-XXVIII, p. 306 ,

307 melius distinguit inter Â? actes -internes et actesexternesquot; et coniurationem enumerat inter Â?actes externes.quot; Minusrecte tamen, p. 306 (cap. XXVIl). Â?le conspirateur, qui fait desamas d'armes et de munitions (haec proprie ad coni. notionem nonpertinent) qui pr?Špare dans son cabinet des proclamations, qquot;^par des prodigalit?Šs t??che de captiver la faveur populaire â€” qquot;'r?Šunit souvent autour de liy des amis, des hommes influents po^rleur inspirer le d?Šgo??t de l'ordre de chose ?Štabli et le vif desird'un changement prochain: ce conspirateur, dis-je, n'a pas encore



??? Hisce vero respondere liceat, ut pro parte Cliau-quot;^eau et H?Šlie Faustin iam refelleru??t Rossi et Destri- commenc?Š 1'acte de trahison qu'il m?Šdite; il le pr?Špare.quot; Taliafacta, nisi aliae res et facta acc?Šdant, sunt licita. Verba, quae citaviquot;iveniuntur, cap. XXVII, p. 321; cum p. 318, 319; cum p. 322.Eadem pag, 321, scribit. Â? Le complot est un fait plus positifplus mat?Šriel, ayant des caract?¨res moins ind?Štermin?Šs, que laS'mple proposition. 11 faut une proposition, pins un cmceH entraplusieurs personnes, une r?Šsolution arr??t?Še entre elles.quot; Deindeâ€?loc restringit verbis a me citatis et hisce. Â? Mais qu'on le remarque,quot; on imagine une loi, qui d?Šcrit une esp?¨ce particuli?¨re de comploten fait un crime special, on est hors de la question.quot; RecteP- 322, r?Šgulas quasdam de definitione coni. legisl. servandas indi-

quot;at. Coniuratio sec. ius franc, non est delictum speciale, sed facturasp?Šciale, i. e. diserte indicatum ct definitum ad perduellionem ten-dens. Guizot des conspirations et de la iustice politique. Paris, cap. VIII, p. 9,5-109 , de differentia inter Â? indiff?Šrence, ini-â– quot;iti?Š et complot, praec. p. 101-103, de ducibus e. g. partis guber-nator. reip. adversae , cum p. 104. Â? Cependant qui oserait dire que'nimiti?Š conduit n?Šcessairement au complot et qu'?  tout ennemi ilquot;e faut que l'occasion pour devenir un conspirateur ? Les hommessurtout de nos jours, ne hasardent pas si ais?Šment leur s??ret?Š etleur viequot; eum p. 105 et 106, defin. Cod. anni 1810. Â?Certes laest sev?¨re , car elle trouve le complot, avant qu'aucun acte cagt;-*^rieur ou mat?Šriel, aucun commencement d'e.\?Šcution, aucun at-tentat vienne le lui r?Šv?Šler. Elle le saisit

dans la pens?Še, dons la^olunt?Š des conspirateurs: c'est un fait qu'elle d?Šcouvre et in-^fimme avant qu'il ait rev??tu un corps, quand il n'a encore,pour ainsi dire, qu'une r?Šalit?Š intellectuelle:' Hisce ult. verbis'qmd veri inest. Deinde ceteroquin egregie hanc Cod. defin. in-'Â?quot;â– pretatur, p. 106-108; cum cap. H, p. 13, 14, 18 et cap. Ill,P- 22, S4-30; cap. IV, p. 34-45, 47; cum cap. V, p. 53 seqq. e.g.ÂŽ*emplum Millardi p. 56, 57 et viri Blaignan p. 59, cap. VU,P' 80 sqq. et iudicium contra Â?agens provocateursquot; p. 120-132. ContraChauveau et H?Šl. Faustin, Th?Šorie du Code p?Šnal, vol. I, cap. S 3, p. 268, 369. Â?Le pacte d'association form?Š pourarriver ?  cet attentat, voil?  l'objet des sollicitudes du l?Šo-islateurquot;^'â€?auveau, Code p?Šnal, progressif ad art. 45 legis anni 1833,



??? veaux, coniurationem factum externum esse proprio sensu,quemque coniuratorum per se spectatum, si de sola p. 211218, ubi Rapport de Dumon et Expose du Garde des sceauxanno 1832 facta inveniuntur Animadvers. lurec. Chauveau , p. 218- 220 ; Â? un contrat de soci?Št?Š contra la s??ret?Š de l'?Štat.....mais le pacte d'association pour un attentat, voil?  l'objet de son animad-version.quot; Zachariae, ??ber den Versuch des Verbr. des Ilocbverr.Archiv des C. R. N. F. Ao 1838, p. III, 5 4, a et b, p. 552-354,Â?einen bestimmten Zwack und Gegenstand haben â€” animus hostilis,d. h. die Absicht den erstrebten Zweck auf widerrechtlichem nichtverfassungsm?¤ssigen Wege in 's Werk zu setzen â€” klar und unzwei-deutig vorliegen.quot; Recte Leli?Švre sententiae lurec. Destriveaux iamadversatus est et coniurationem revera esse

factum contendit. Com-ment. de conatu, cap. 1, 5 1 , p. 13 coniurationem quodam sensuvocat conatum verbalem, 5 8, p. 32; cum p. 31. Mittermaier, dieStrafgesetzgebung in ihrer Fortbildung. Heidelberg 1841 , ad Cod.Sax. 1838 , 5 4, p. 42, 43 , definit. coniur. et causam affert iudicii,ubi de hac defin. dubia mota sunt : coniur. solummodo adesse affirmat.Â? wenn bereits die Verabredung der Ausf??hrung des hochverr?¤th.Angriffs , nach bestimmter Zeit und Modalit?¤t erfolgt ist.quot; Cum 5 7,de Cod. Braunschweig., p. 91 ; quem vitup?Šr??t tali ratione Â? so d??rftedie entehrende Strafe bei Verschw??rung, selbst bei Vorbereitung lUHochverrath (da auch die Zwangarbeit schwere Folgen hat) nicht zurechtfertigen seyn : auch bei der Majest?¤tsbeleidigung sollte dieseStrafe nicht absolut gedroht seyn (man denke nur an die

leichtenF?¤lle, die hier vorkommen k??nnen.quot; Boitard , Le?§ons sur le Codep?Šnal et d'instruction criminelle publ. par Gust, de Linage, PariÂ?1842. Lee. sec. sur le Code p?Šnal etiam sermonem habet denotione. Â? Concert.quot; p. 31 , 32, 36, 37 et de Codice anni 1810, inFrancia. Â? On ne peut gu?¨re imaginer une l?Šgislation, qui soit ? la fois et plus immorale et plus profondement impolitique.quot; Deindede lege anni 1832 agit et quaerit : nonne fortasse poena facti, quoddelictum parat, si cum coniuratione coniungitur, nimis aspera est?Faider dissert, de lege sec. Cod. poenalis seu de conatu delinquendi.Trai. ad Rhen. 1825, p. II, cap. II, sect. II, 5 1, p. 45-47; minusrecte etiam coniurationis defin. Cod. Kap. interpretatur de sola vo-luntate ct citat locum Montesquivii ; cum cap. l, Â§ 4, p, 39-42;de conatu sociorum sec. art. 60;

von Kamptz, Bemerkungen ??ber



??? coniuratione sine aliis factis, quae delictum parant,agimus, nihil ad delictum perpetrandum fecisse, sedipso pacto de certo delicto eonsummando inter eosfacto, conventu vel conventibus, quibus coniurati in-ter se de ratione delictum consequendi, de adminicu-lis et de sociis sibi comparandis disserunt atque eonve-iimnt, factum externum , ut vulgo dicitur, quod aliishominibus apparere potest, adesse; haec non amphussunt consilia, quae quis animo fovet, sed cum aliishaee communicat, nee sunt verba per se spectata, sedad finem tendunt; hisce verbis de consilio et de factoexsequendo inter se conveniunt et tali ratione pro-cul dubio verba facta dicenda sunt, quamquam nonplane eodem sensu atque alia facta; non necesse est,ut talia verba impetu, animi motibus quis vocifere- â€?len Thatbestand und den Versuch des liochverrathes.

Jahrb??cherf??r die Preuss. Gcset??gelrang, u. s. w. XXXII , vol. p. 349, seqq.C'lm p. 384; eum p. 380; cum p. 384; ut citatur a Mittermaieroquot;I opere Neues Arch, des Cr. Rechts, vol. VI, p. II, p. 337;coniurationem et factionem habet delictum perduellionis consumma-tum; negat iusiurandnm ad eius notionem requiri et pro parteconventus et coniurationis notionem misccre videtur, nam conven-tus animo proditorio adesse potest, et tamen potest ??eri, ut einssocii nondum de adminiculis, de fine, de modo delicti exsequendict de facto speciali ipso inter se convenirunt: etiam de verbis etscriptis ad perduellionem tendentibus egisse videtur. A Mitterm.quot;iprimis affertur, p. 308; Â?Theorien zur Umst??rzung der Verfas-sung ubi minus recte scribit Â? Wer aber von solchen die Staats-verfassung untergrabenden Theorien dergestalt sich ergreifen

undliinreisscn l?¤sst, dass er versucht sie mittelbar und versteckter Weiseeinzuf??hren, und gleichsam einzuschw?¤rzen, der handelt offenbarâ€?inimo hostili gegen den Staat und macht sich daher eines mindestensâ– Versteckten Hochverrathes schuldig.quot; Si con\Gntiis habet proprium do-^'ctuni, eorum soc?? non ut perduclles puiiientli sunt.



??? tur; saepius alii coniurati iis respondebunt, dubia mo-vebunt vel in pluribus conventibus de eadem i-e con-iurati inter se disserent : hoc ex rebus et factis, exaliorum testimoniis et saepe aliis probationibus appa-rere potest ac debet, et hoc solum inde efficiendumest in iudicio probandum esse huiusmodi -pactum interhomines, qui in iudicium vocati sunt, non vero uni-verse in civitate inter alios homines exstitisse, deindeprobandum est hoc pactum ad hoc illudve delictumcommittendum et nominatim in delictis contra rem-publicam ad hanc illamve eorum speciem faciendamcerto modo et certis adminiculis tetendisse. Huius rei causa Destriveau, Guizot et Eossi vitiaiudiciorum et accusationum coniurationis egregie re-prehenderunt, inprimis Guizot varios errores indicavitet exemplis illustravit. (faits g?Šn?Šraux de la conspira-tion e. g.) Eossi vel

maxime de probationibus dubitat, quodculpa noxii saepius probaretur per testimonia ahorumsociorum coniurationis, qui coniurationem detuleruntvel alium socium prodiderunt se tali ratione poenaliberos evasuros sperantes; verumtamen ab hac re iu-dices abstineant et caute varia testimonia inter se etcum iudiciis aliisque probationibus comparent: r?Šgulaalios cives non plane latet coniurationem fieri, si plu-res conventus, ut saepius fit, ad certum delictumperpetrandum habentur: hi cives tune etiam audiendisunt, et fieri potest, ut tales cives plus minusve dehisce colloquiis, de consiliis coniuratorum ct de eorumorationibus sciant. Praeterea socius coniurationis, quicam defert, magistratum ad locum coniurationis, sive



??? solum, sive cum aliis paucis liominibus saepe ducerepotest et sic magistratus ipse vel alii cives testimo-niis suis probare possunt coniurationis socios. Iam mitto probationem per scripta, quae solummodononnunquam obtinet in coniurationibus, quia coniu-rati subtilis ingenii, ne de tali consilio scribant, ca-vere soient, et, quia ipse Rossi huiusmodi scripta ad-osse posse concedit. In multis causis et praecipue, si coniuratio iameo provecta est, ut ad initium facinoris exsequendiconiurati prope acc?Šdant, pluribus sociis quam duo-bus opus est saltem minoris loci: omnes enim partesduo viri gerere non possunt, si coniurationem contrarempublicam factam spectamus, nec vires eorum ad.adminicula, quibus respubhca uti potest, superandasufficiunt ; si potestate aut acumine ingenii aut con-ditione aut divitiis in republiea eminent; si igitur ma-gna

civium caterva ab iis pendet, consilia cum qui-busdam sane eorum communicent, neeesse est, ante-quam ad delictum exsequendum proc?Šdant, civitasergo in civitate oritur civitati ipso fine contraria, quaeVitae reipublicae, ut ita dicam, vel eins normis veleius gubernatoribus minatur: itaque ius et officiumest civitatis propter omnis civitatis finem vel taci-turn pactum poenam satis gravem, quamquam multoleviorem quam consummationis, in tales coniurationesstatuere. Coniuratio in vitam Regis vel eorum, qui propterrationes politieas ei aequiparandi sunt, inter duos ho-quot;nines fieri potest; et delictum tali conventu exsequipossunt, sed multo saepius haec coniuratio inter plu-



??? res homines fit, quod ad Eegem non semper facileaditus pateat; quod opportunitates delictum faciendiper plures aditus facilius oriri possint; et quod no-xius magistratuum potestati magno coniuratorum nu-mero facilius eripi possit: inde poena aliquatenus di-versa in tales coniurationes mihi statuenda esse vi-detur, prouti duo vel plures coniurati eam inierunt. Hisce alia ratio coniurationum delictorum gravisso-morum universe puniendi accedere videtur: scilicetah eo temporis momento, quo coniuratio facta est,alter alterum ad faciendum et ad delictum consum-mandum impellere solet; voluntas singulorum nonamplius plane libera est, et varia impedimenta ac pe-ricula prohibere soient, ne socius coniurationis a pro-posito et a parte in facto parando vel exsequendo eimandata recedat : ut Germani lureconsulti scriberesoient â€žEs ist ein

Gemeinwille dem Staate zu scha-den â€” ihn anzugreifen.quot; PIoc modo ad singulos ci-ves laedendum protrahendum est. Minus recte Rossi 1) coniurationem in delictis con- 1) Rossi, trait?Š de droit p?Šnal, L. II, cap. XXVII, p. 321-322.Zirkler, die gemeinr, lehre vom Majest?¤tsv. und Hochv. p. 192,196, 198, 218, 219, 239, 341 , inpr. 251, 255, 280 cum p. 108,109. Henke, Handb. des Crim. Rechts, vol. III, Â§ 185, p. 434,425, coniurationem accurate esse definiendam et tum eam poenadignam esse censet, eheu ! iidem poenae atque cons. favet, cumÂ§ 184, p. 104 seqq. cum S 186, p. 438-440. Pauca dedit. Eschervier Ahhandh ??ber Gegenst?¤nde der Strafrechtswiss. Abh. III, p.234, 236 et ihi oratio Straffordi, p. 237-240, contra delicta inAnglia dicta Â?constructive treasons,quot; ubi nullum factum specialealicui imputari poterat: eheu.'

talia facta saepe in Anglia et medioaevo et usque ad regnum Guil. III, pâ€žnita sunt, ut notum est.Specimen Cod. Zuric de bis del. art. 181, 182, ap. Escher, p. 226, 227.



??? tra rempublicam commissis tamquam delictum proipTiiijmpmiiendum esse censet; etenim boc coniurationis na- ??e coniuratione tamquam paeto egit iam Rleinsclirod, System. Ent-quot;^^ick. vol. I, 5 178, 179, p. 32.5 329, cum S 180, 181, p. 329-332,g. p. 326. Â? Jede Verschw??rung setzt einen Vertrag voraus â€” derVertrag muss die nothwendige Ursache des Verbrechens in sichenthaltenquot; nimis universe tamen. Â? Die Verbindung geht dahin,dass sie an der Haupthandlung der Missethat alle vorz??glichen An-theil haben wollen â€” dass jeder Verschworne einen HauptantheilÂ?Â? der Vollziehung nahm.quot; Nam saepe duces coniurationis non'Psi faciunf, neque semper adsunt consumm. delicti. Keque etiam verbaquot;der blosse Vertrag nicht hinl?¤nglich um einen Verschwornen alsVerbrecher zu betrachten, sondern es muss

auch die That ausge-f??hrt seyn.quot; Ilaec verba igitur improbanda sunt, mens vero Klein-schrodii est coniuratos non eadem poena puniendos esse atque so-eÂ?03 consumm., ut apparet ex ?¤ 179, p. 327, 328. Kleinschrod,ober den Begriff und die Strafbarkeit des Hochv. (altesj Archiv des' R. von Klein und Kleinschr. vol. I, p. I, Â§ 2, p. 40, 41.Weiske Hochverratb und Majest?¤tsverbr. S 26-28, p. 89-102, rectcÂ?â– equirit propositum certum , de quo coniuratores inter se convene-quot;â– quot;nt, deinde, ut coniuratores directe rempubl. spectent: minus rectequot;dem poenae coniur. favere videtur et nulla facta inter coni. eteventum fieri posse iudicare videtur, cum S 20, p. 71 , 72 et 69,Coniur. delictum consumm. habet et factum, cum p. XIX ; cumP- XXV, XXVI; cum p. VIII seqq. in Praef. nonnunquam minoripoenae cou. favere videtur.

Heffter, Lehrb. des gem. Deutschen^run. Rechts, ed. sec. besondrer Theil, L. I, tit. I, g 215, p. 183,184; cum S! 208, p. 178. Martin, Lehrb. des Teutschen gemeinenRechts, ed. sec. 1829, S 204, p. 491, 492 de animo hostiliOlm Â§ 206, p. 495, 496. Feuerbach , Lehrb. des Peinl. Rechts,S 168 et not. 3. Mitterm. p. 158, Â§ 168 a Mittermaieri p. 158;^en W?¤chter, Lehrb. des Teutschen Strafr. vol. II (ed. 1826) Â§ 228,27, p. 511, not. 34, p. 518 seqq. Bauer, Lehrb. des Strafr.sec. Â§ 343, p. 485: cum Â§ 344, p. 487. Filangieri science de'a l?Šgislation, vol. IV, 1. IV, cap. XIII, p. 173, eandem poenamooniurationi atque consummationi delict, contra renip. commiss.Imponendam esse arbitratur: ab alia parte requirit, ut iusiurandum'n'er coniur. socios sit fiictum , ut arma iam inter coniuratos sint



??? tiirae r?Špugn??t; coniuratio est conatus delicti indolesua, est factum, quod ad aliud factum tendit, est ad-miniculum ad finem, nempe, proximmn noxii consum-matione attingendum : legislator hoc proprium deli-ctum habere potest et sic iudici coniuratio habendaest, si legislator hoc iussit, sed legislatori non taliratione statuendum est, coniuratio accurate definiripotest et definienda est, atque legislatori nominatimindicandum est, ad qualia delicta et ad quales eorumspecies coniuratio pertineat, et tamen tamquam co-natus huius illiusve delicti et huius illiusve eius specieipuniri potest ac punienda est coniuratio, formula de-lictis, quorum conatus remotus a legislatore punitur,.addita, talia facta tanquam conatum certi delictiplecti. Definitio coniurationis in Codice Francogallorumanni 1810 consilium certum ad species delictorumcontra

rempublicam commissorum ante a legislatoribusindicatas recte requirit : deinde secundum eam defi-nitionem necesse est, ut coniurati de tali consiliodisseruerint, et, ut omnes coniurati de tali consilioconvenerint, ut recte Guizot et Chauveau hanc de- divisa. Contra Beniamin Constant, Commentaire sur l'ouvrage deFilangieri parte tert. cap. XI, p. 331, 333 ; contra poenam mortisdelict, contra remp. commiss. disput??t, inprimis, si illa seiunctasunt a delictis Â? de l'homicide et de l'attaque ?  main arm?Šequot; ettamen de reip. conversione sermonem habet, quae fere numquanisine armis f?Žt. Egregie in poenam mortis coniurat. invehitur, quod vistalis poenae sit incerta et inutilis, cum p. 333; inutilis quod, s*cives universe sibi persuasum haberent statum civitatis eiusque nor-mas in melius esse mutandos ct si huius rei causa coniuratio fit, rei-

publ. conversio non nisi in tempus protrahi possit.



??? firntionem interpretati sunt, attamen talis definitio du-alis et erroribus non vacat, nam non diserte additumÂŽst coniuratos inter se convenisse oportere de admi-niculis ad consummationem idoneis, et de modo fa-cinus exsequendi, uti de partibus a variis coninratisgerendis : verba â€ž la r?Šsolution d'agir est concert?Še eto-rr??teequot; sic possunt accipi, verumtamen aeque alio modomtelligi possunt et legislatores anni 1810 legem in-terpr?Štantes , uti deinde alii francici lurisconsulti nul-lam mentionem de tali definitionis sensu faciunt. Viri selecti, qui in patria nostra Specimen legispoenalis anno 1840 confecerunt, magnam partem hanclegislatorum Francicorum definitionem sequentes verbaquaedam eius omiserunt, ex quibus saltem probabile^idebatur in definitione requiri, ut de rebus et factis con-iurationis et de fine coniurationis nempe

consummationeConiurati colloquia habuissent; scilicet de??st verbumÂ? concertje-quot; et ex definitione Virorum selectorum po-'^nis sufficere videtur, si duo vel plures coniurati con-silium ceperunt; imo vero ex verbo conamen (onder-Heming) effici posset eos tantum consilium initiifacinus exsequendi, facinus aggrediendi cepisse opor-tere, quod menti horum virorum repugnare videtur. Sic quoque recedendum est a sententia celeberr.Mittermaieri 1) scribentis coniurationem adesse et no- 1) Mittermaier, in opere Staatslexikon von Rotteck und Welcker.â–  VllI, p. II, verbo Hochverrath iurist. p. 281. Â?Dagegen istefschw??rung vorhanden, wenn auch die Verschwornen noch nichtdie Mittel der Ausf??hrung, ??ber das Detail des Planes ei-^^S sind, sobald sie nur so weit einverstanden sind, dass durchS^^'altsame Mittel Hochverrath ver??bt

werden soll: denn hier ist



??? tioneni eius ex lege definiendam esse, antequam deadminiculis ad delictum consummandum et de rebus wenigstens ein vnlestimmter Dolus vorhanden. Der Umstand, d.ult;sder Plan noch nicht vollst?¤ndig verabredet ist, hat zwar auf dieStrafausmessung, nicht aber auf den Begriff der Verschw??rungeinen Einfluss.quot; Kotionem sie cogitari posse concedo, sed numquamde poena quadam mentio facienda esset; praeterea nondum satis deanimo noxii constat. Ontwerp van een Wetb, van Strafregt, Ao1840, L. II, tit. I, art. 36, N. 1, p. 8. Â?De zamenspanning indezen titel bedoeld, wordt geacht te bestaan, zoodra twee of meerpersonen onderling tot de onderneming hebben besloten.quot; Viri se-lecti speciminis cod. poen. in patria nostra anno 1837 , coniuratio-nem non definiverunt et nimis conamen et coniurationem coniun-xerunt, inde error

scripturae natus est. Ontw. van een Wetb. ophet Strafr. voor het Koninkryk der Nederl. ap. Weissenbrucb , Brus-sel 1837. l. II. cap. 1, art. 1 (133) W. 3. Â?Aanslag of zamen-spanningquot; et N, 3, p. 41; cum cap. II, art. 1 (135) p. 43. Â?Diezich schuldig maken aan ecnige der misdaden, bij art. 1, uitge-drukt (133) zullen met den dood gestraft wordenquot; itaque nosii co-naminis et coninr. contra reip, normas et cum reip. hostibus. Ne-scio cur art. 133 nulla ratio coniur. contra vitam Regis sit ha-bita. Conf. tamen art. (138) 6, Â? Die in de zamenspanning mogtenhebben deel genomen zonder ecnige verdere daden te hebben ge-pleegd , waardoor dezelve is begunstigd geworden, zullen wordengestraft met eerloosverklaring en gevangenis van ten minste zesjaren.quot; Caet, mens igitur legis erat diversam poenam in coni. sta-tuere van Rappard.

Aanm. op het Ontw. derde stukje, 'p. 13,18-30, 33, 34, 35; ubi recte hic scriptor lurec. patriae nostraelaudat, quod quaedam in melius mutarint, et quosdam errores eoruniindicat, non vero omnes. lureconsulti patriae nostrae magnam pa'quot;tem secuti sunt Codicem patria nostrae 1808. Crimin. Wetboek voor het Koninkrijk Holland, L. I, tit. IV, cap. I, art, 63; cumart. 65, ubi etiam nulla definitio coniur. invenitur et poena carcerisiudicum arbitrio relinquitur; ter Staatsdrukkerij Ao 1808, p, 1ÂŽ'16 ed. Kemperus, p, 313, 313, Sed ihi distinguitur inter Â?hoog-verraad van de eerste en tvf?¨ede soort.quot; De coniuratione nominatimnon egerunt lureconsulti anni 1804 in patria nostra, sed universe



??? et factis modi, quo dolictum exsequi voluut coniu-rati, inter eos constet; legislator ex eius sententia de con. gradibus Ontw. van Lijfstraff. Wctb. 1. II, cap. II, art.24. in opere. Stukken door de commissie ontw. p. 48, proditioniscivitatis (Staats-verraad) conatus proximus eadem poena atque cons,â– vindicatur, minor poena in alios eius giadus statuitur. Defin. con.prox. L. I, cap. II, art. 59, p. 10. De coniur. contra Regem men-tio fieri non poterat, sed miror selectos viros de aliis coniur. noncogitasse. Varias coninrat. definitiones inveni ap. Germaniae script,e. g. ap. Feuerbach Lehrb. } 47, p. 54, ap. Grolman, Grunds?¤tze,5 34, p. 30, quae nimis universe scripta est: melius Bauer, Lehrb.der Strafr. Â§ 77,'p. 118. Conf. etiam Marezoll, das gem. DeutscheCiim. Recht 1841, Â§ 33, p. 95. Tittmann, Handb. der Strafrechts-'wiss. vol. I. Allg. Theil, Â§ 103, p. 303-307, de minore

poenasociorum coniur. convenit, si consumm. del. non adfuerunt; cum^ol. II, Â§ 215, p. 3-6, Â§ 316, p. 7, 5 320, p. 13, Â§ 323, p. 17.Do iure Anglico conf. Blackstone , Commentaries of the law of En-gland , 16e edit. London 1825, L. IV, cap. VI, vol. IV, p. 78,79. Edictum Regis Eduardi III, vel maxime interpretatur et illu-Btrat iis, quae deinde in usuia venerunt vel sancita sunt: secundumClus sententiam sufficit Â?there is no question also but to that ta-liing any measures to render such treasonable purposes effectual,as assembling and consulting on the means to kill the king isa sufficient act of high treasonquot; ad verba Ed. Â?compassing or ima-gming the kings Death.quot; Contra ad verba et ad speciem perduell.do levry war Â?haecce memoria digna addit a bare conspiracy â€”â€?ioes not amount to this species of treason, but (Â?/ particularlyVointed at the person of

the king or his governement) it falls^vithin the first of compassing or imagining the kings death p. 81,S3. Conf. tamen not. 6, p. 82, de edicto Georgii III, et de ma-oliinat. cum hostibus p. 82, 83. Conf Staat. (Edictum) 36, c. VII,â€?George III, cum Ed. 57 C. 6, quo ult. prius Ed. (Statute) perpe-tuum factum est: etiam de specie Â? levy warquot; Â?such compassingOf intentions shall express by publlsliiiij^ (^^^y 'pointing or vritin^quot;gt;â€? by any other overt act.quot; Itaque de factis etiam valde remotisct de coniuratione hoc intelligi potest. Coleridge in hac nota ani-madvertit talia fortasse antea etiam facta (overt acts) externa ha-



??? minorem tantum poenam tali coniurationi quam prioria me indicatae imponat. Hoc ep magis. de egregio beri, sed magis accurate inj,hoc Edicto esse indicsla. Fesler areport of some proceedings of the, commission for the trial of therebels 1746, ed. tert, Londoi? 1809,. Discourse I , of high treason,cap. I, Sect. II, p. 195 existimat uon, requiri, ut coniurati de ad-miniculis inter se convenerin^ Â?if conspirators meet and consult,how lo kill the King, though they do not then fall upon any schemefor that purpose, this, is an overt act of ccnnpassing his death.quot;Est igitur multo magis remotus conatus, nam nihil certum estpraeter consilium Regem ogcid., de modo facinus exseq. et de ad-miniq. nondum constat. Hoc magis extenditur seqq. Â?every thingwilfully and deliberately done or attempted, where by his life(of the King) may be endangered.quot;

Cum eap. II, sect. VI, p. 213?cum Blackstone de quaest. belli civilis facit: Eliz. et Carolo 11regnantibus edicta ab iis lata poenam coniurationi et scriptis, etsignis typis mandatis imposuerunt: haec vero solum, quousque vi-xerunt, yim legis habuerunt. Russel a treatise on crimes and indic-table , misdemeanors, London 1828, vol. II, L. V, cap. H,p.1553-566,1 non de perduell. coniur. agit, sed muUas alias con-iurat. minoria momenti enumerat Â?the conspiring to obstruct,pervert or defeat the course of public iustice, to injure thehealth â€” to effect any public misschief caet. The statute of crimi-nal Law of England,,, by James John Londale, London Steven andNortonp. 8, eum p. 9;,jubi novissima ed. inveniuntur. StephenSummary of the Criminal Law London, Saunders 1834, cap., VI,p. 33, 34 et Ed. Georgii III,, p. 36, 37. Das CriminalgesetibucUf??r

Braun.schweig 1840. L. II, tit. I, eap. I,. Â§ 82, p. 52, def.Â? wenn zwei oder mehrere Personen die Jrt und Zeit der Ausf??h-rung eines hochverr?¤th. Unternehmens verabredeten.quot; Bene, sednon satis diserte de adminiculis et Animadv. p. 239 , 240. Exhisce apparet coniurationem etiam antea minore poena ex Â§ 81,p. 51, tamquam Â?nicht beendigtes Versuchquot; universe puniri posse,quod vituperandum videtur Crim. GeÂ?etzb. f??r Sachsen 1838, mi'Anm. von Gross. Dresden parte sec. art. 83, p. 31, nulla mentiofit de adm., de modo exseq. et de temp, exs. et additur maior poenaÂ? bei besondrer Gef?¤hrlichkeit,quot; ut iam vidimus. Das Stratgesfjtzh-



??? viro mirari licet, quod ipse tantopere legislatoresfrancicos etiam propter definitionem coniurationis vitu- Â?t W??rttemberg 1839, bes. thei). tit. cap. 1, art. 140, in fine,cum art. 141, p. 36; etiam nimis universe coniur. dcfinitur Entw.das Strafgesetzb. f??r die Pfeuss. Staate??. Berlin 1843, parte sec,coniur. non Â?ominatur Â§ 143 et Â§ 144; sed indicatur ratione ba-tila conaminis Â? der Angriff mit einer oder mehrerer Personen be-reits verabredet worden, p. 38, 39, de graviore mortis poenaespecie de caede Regis et de eius con. proximo (propiore) mentioffl, poenae nimis graves sunt : etiam de bonis nimis legisl. ius Rom.Â?ccuti sunt, quamquam non plane S 150, 151, p. 40. Carnot,Comment, sur le Code pe'nal ad art. 89, Cod. poen. 1810, vol. I,P- 175, 176, ubi oratio lurec. Berville anni 1819 invenitur etRanter, Trait?Š du droit crim. S 291 , p. ,184, 185. Â?II n'est pas

Rigoureusement besoin d'un acte ext?Šrieur..... tout an plus peut-on d'i-e que l'acte de se concerter est r?Šput?Š acte est?Šrieur.quot; cumÂ§97, p. 85, 86, ratio poenae Â? lesquels â€” rendraient, sh7s n'?Štaientarr??t?Šs'da7is leur naissance, foute punition impossible.'Â?quot;^De differ,Â?nier coniur. , factionem et Conventum illi??itum conf:Weisk?Š, Hochv.'â€?quot;1. h. Â§ et Zirkler, Hochv. 1. 1. h. Â§ Zi'kler, Beurtheil. der F?¤lleÂ?les Versuchs, je nach der Versch. der VerbH Atch. des C. R. JV. F.A??^1839, p. III, p. 449-4.52, cum p. 443 et 448. Zirkler das As-soeiationsrecht der Staatsb??rger, leipl. 1834, praec. cap. 1, IVet V, p. 11 , 15 , 17 , 23, 37 seqq;. 96 seqq. et de hoc op. Mitter-â€?aaier Arch, des C. R. W. F. Ao 1836, p. f, p. 167-170. Reiding,Â?lisput. de iure Summi Imper. in societ. occult. Gron. 1828, inAnnal. Ac. Gron. h. a. cap. 1, cum Â§ 2, p. 10, 11, 18,

19,Â?ap- II, Â§ 2 et 3, p. 35-48. Chauveau ef Faustin, Th?Šorie duCode p?Šnal, vol. m, p. ?Ž,Â?cap. XUI, p. 35-49. Cucnmus,??berÂ?en Unterschied zwisschen Complott und Bande. Neues Arch, desC- R. tol. XIV, p. I, NPn. Â?Das Cbmplbtt an sich nur ein ver-tragm??ssig gebildetes Subject d?Šs Vertrecherischen Vorsatzes ist â€”??gt;e Baude â€” beruht auf â–  einer'f??f^lichen t??ssagung und Absonde-'Ung aus der b??rgerlichen-Gesellschaft auf einer Kriegserkl?¤rungSegen diese,quot; p. 20, 21, cum p. 27, 29, 31',ÂŽ33, 38. Cum alio''Pnsc. Eiuth. der Verbr. Neues Archiv des C. R. vol X p I60-65, 69, 70 p. II, p. 206-211, coniur. except, causa punien!



??? peravei'it. Legislatores Francici anni 1832 eheu! nullaratione definitionem coniurationis Codicis anni 1810mutarunt, tametsi recte poenam mitiorem statuerint,et propter reipublicae eorum conditionem eo anno etunivei-se propter recentem reipublicae conversionemhoe minus vitio iis vertendum est nec non propterconsiHum legis poenalis anni 1832. Iureiurando contra vel scriptis a coniuratis sub-signatis ad notionem coniurationis definiendam nonopus est : haec solum probationi coniurationis inser-vire possunt, et ex iis saepe apparet coniurationem inipsam rempublicam vel in eius gubernatorem tende-re: iudices ex iis, si alia accedunt, de proposito certoet de pacto certiores fieri possunt. Iureiurando solo, quamquam certo duci vel certisducibus est praestitum, et quamquam conditio additaest illos, qui hoc fecerunt, ducibus, quidquid

iube-ant , oh temperatures, coniurationem nondum adesseexistimandum est, nam tali iureiurando nondum ap-paret tales homines certum dehctum contra rempu-blicam vel pactum ad hoe faciendum spectare : ma-gni sane momenti ad prohationem coniurationis esse dam esse contendit, et nimis coni. del. contra remp. ab aliis con-iur. distinguit. C^armignani lur. Crim. Elem. vol. II, L. Ill, Â§ 6761177, p. la, eum $ 673 , 674 , 681, p. 11, 14. Teoria delle leggi-della sic. soc. vol. II, L. II, cap. VI, p, 122, cum cap. XlV,p. 312 et not. 1. Â?Come delitti separatiquot; et de hac re orationeslurec. van Hall, Gefken ct Appeltere et theologi Scholten ot iudic-de iis Clarissimi den Tex, in opere Bijdragen tot regtsgel. Ao 1836,vol. X. Boekbeoord. p. 429-456. Oeuvres de Bentham par Dumont.Trait?Š do legislation civile ct p?Šnale. Principes du Code

p?Šnal cap-XXI ,513. vol. I, p. 237-239.



??? potest et fortasse propter periculum civitatis ut pro-pruim delictum levi poena puniendum esset, nunquamYero ut coniuratio. Saepe coniurationi duces praepositi sunt, sed talisnota notioni conim-ationis non inest, nec necesse est,nt coniurati de die aut de loco, quibus facinus ex-sequi volunt, inter se convenerint. Coniurationem impetu, uti e. g. ira hominuminorundam in gubernatores reipublicae initam essecogitari quidem potest, sed semper proposito opus estad conveniendum de adminiculis et de modo dehctumÂŽxsequendi et propositum (pr?Šm?Šditation) legislatori adquot;otionem coniurationis requirendum est, quod in fa-^to a consummatione tam remoto voluntas noxii con-sulte ad consummationem tendere debeat, et sibi'inc finem diserte et accurate proponere debeat, utnoxius rempublicam vel eius gubernatorem facto etVoluntate directe petei-e dici possit: vel si

de gravis-siniis delictis contra privates quaerimus, ut noxii vo-Inntas et factum directe ad ea tendere dici possit,coniuratio in talibus delictis a legislatore punitur.Itaque minus recte celeberr. Mittermaierus de doloindeterminate, qui praeterea ex mea sententia in co-?Žiatu probari nequit, de notione coniurationis defini-ÂŽnda sei-monem habet; contra notio et poena coniu-^ationis non unice fere ab animo hostili pendent', utÂŽnkio, Eosshirtio et Zirklero visum est, sed reveraÂŽtiam ex rebus et factis et ex fine inde apparente pa-coniurationis; colloquia profecto de adminiculisde modo dehctum exsequendi non sunt voluntas5 sed factum ipsius.



??? â– oGoniiiratio I'a factione (bandes vel associations demalfaiteurs) fine, quoversus tendunt,'distinguenda est:coniurationis nempe socii certu-m^ d?¨lictum vel etiamcertain eius speciem spectant, facf??onis vero participesde certo genere delictorum in futurum faciendo velde quibusdam delictis inter sei diversis in futurumcommittendis inter se conveniunt.81 Factioni semper du^es.^ suiit praepositi, et eius so-c??qarana, gerere soientflato saltem sensu, quae con-ditiones notioni'Boninrationisll'non insunt, quamquamÂŠoninratii g???´pe clten- armis muniti sunt, inprimisqnoi^ magis fconiura^i?? ad delicti consummationem ac-e?Šdafc^ si ipso dieyOquo'i'delictum exsequiquot; couiuratiinter se'constituerunt, arma a quibusdam eorum in-'ter alios dividunturj ut statim ad delictum consum-mandum proc?Šdant, non amplius est coniuratio, sediam adest

initium delicti exsequendi.quot; FaOti??'''tali i'atione magis quam coniuratio civitaSin republica buie reipublicae contraria propter armaet 4u?´es dici potest et facile deinde in rempnblicanttendere potesf^' non tam saepe tamen socii factionisvolmtate^'fet fmitis quam^in coniuratione rempubbcamipsam spectant, nam magis de caede , de rapina etde furto committendis eorum socii cogitare soient, utlucrum inde sibi comparent. Collegia illicita a coniuratione seiungenda sunt,quod non directe contra ipsam rempublicam sint fa-cta; quod eorum finis proprie non sit contra rempu-blicam aliquid facere ; quod vel maxime sibi non pro-ponant aliquid efficere facto, quod legibus delictum,aut in specie delictum contra rempublicam commis-



??? suni lege habetur; possunt quidenii.eoruni socii collo-quia inter se h?¤beramp;, dei-reipublicae normis mutandis,de meliere reipublicae.,jcond?Žtione vel de alio Regeereando, sed^ nondum ,de adminiculis vel deimodoJllud exsequendi.perifa?§ti^,.quae Â? legisiatpribus de-bota habentur,. inter eos-, coiistat2gt;,ex tahbus coUegiiS; conventibus coniuratio oriri potest et nonnunquamoritur, non vero adest. iPactum;notioni coniuratiohiset collegiorum illicitorum inest,â€ž.sed non ..idem/ipa-ctum, nam pactum collegiorum non directe ad de-lictum tendit. Ab alia parte certae leges in tahbus coUegiis ferri soient, quibus feorum,socii tenentur ej; Â?nus vel plures eorum ceteris sociis^praeponi soient:tandem maior sociorum numerus, quam,in coniurationerequiri solet ad l?¨vera iis poenam imponendam,j le.aislator tamen caveat, ut antequam,sociis haue.,poe,Jiam potissimum

mulctae irroget,- eo^,.discedere iu-Â?eatj^.pt gubernatores reipublicaeoveniamjconveniendicollegiis semper conc?Šdant , nisi appareat .periculumi;inde reipublicae imminere.,,,Siâ€ž,pos.t^mulctam irroga.'tarn rursus sociiâ€žtahs coUegii coweniunt^^efc veniam^Â?reipublicae gubernatore petere â€ž^oluiit-i levi ,,ctirce- ris poena co??rceantur. .nbsp;, ,nbsp;. tnbsp;ar^?Ÿm men lt;lfmio9qr mr.^-ip OTi!iiyo-) ih:,a i.iâ€ž-Â?00 sibnowimmoo -Inft iii'ytniirno-) idj^ .jf.ii niriigt;-si ^b':;:nbsp;: .uartfnnirioa ?Ÿ jsihiHi jii;^ ^do'j â– nbsp;MMij inivinbsp;mlno-j a??ooi?Žh uoi' ?Žiojq; -Â?qur-j-nbsp;tii i;:..ft yrif|o-Â?q einH rau'jo-- i)ojj,-. quot;quot;'Iff rtoii idi^nbsp;I97 hoirpnbsp;h i.,,ih ; .^?Žoil^j honp ,oioBl '81'Timoo m?Ÿoilduqrrwi mtnov mnloibf; obgqf: ,ii fi;.



??? 368Â§ 10. Db conatu auctorum et universe sociorum delicti, ut ho-die saltem vocari soient, et inprimis de conatu eorum, qui alii vel aliis, ut secum delictum contra rem-publicam faciant, frustra persuadere student (laproposition non agr?Š?Še â€” exciter directementles citoyens ?  commettre les crimes et com-plots. seqq, art. 102 Cod. franc, poen.anni 1810. cum art. 80.^ Nuper in Germania quaestio mota est, an factaauctoris delicti (Anstifter, vel, ut alii minus recte scri-bunt, intellectueller Urheber) ad consummationem velad conatum delicti factoris (Th?¤ter, vel, ut ahi minnsrecte physischer Urheber) sint referenda, et ex iissint iudicanda, an vero tamquam delicta per se spe-ctata sint punienda. Luden negavit conatum delicti auctoris per se spe-ctati fieri posse, sed recte Zachariae et Hepp distin-xerunt inter conatum auctoris per se spectati et ra-

tione conatus ac consummationis delicti factoris ha-bita. Etenim, si quis alium adit et ei mandat vel eiconsilium dat (ut alias auctoris species mittam) utcertum delictum committat, neque ei hac de re persua-dere potest, hic homo per se spectatus est auctor co-natus , quod voluntas eius ad delictum committendumtendat et quod ille factum delicti consummationem spe-ctans eius voluntati tribuendum iam fecerit. Si auctor alium ad delictum faciendum impellitÂ?SI ambo de delicto committendo inter se conveniunt,



??? S-uctor per se spectatus diceudus est auctor consum-uiatioiiis dcHcti. Verum factori persuadere vel per-suadere conari potest aut de consummatione certi de-licti, aut de conatu proximo vel remoto huius de-licti, quorum duorum finis quidem erit consuminatio,sed quam statim perficiendam esse nondum auctor etfactor inter se constituerunt: hae causae igitur difl^e-iquot;unt, sive auctorem, sive factorem spectemus 1). 1) Luden, ??ber den Versueh des Verbrechens, cap. V. p. 443-â– ^50, inpr. 446 , 447, conatum auctoris per se spectati puniendumesse negat, quod dolus tantum adsit, si adminicula ad delictumâ€?consummandum adhibentur; quod factor (auct. phys., ut vulgo di-oj'ur) sit adminiculum auctoris intellect., ut vulgo dieitur). Dedivisione conatus auctoris (intell. ??rh.) couf. praecipue ZachariaeDie Lehre vom Versuche der Verbr. vol. I, Â§ 35, p. 56,?–7 cum Â§

36. 37, p. 57-61, cum S 34, p. 54, 55, pra partee'iam facia cum iis, quae scripsit vol. II, Â§ 184, p. 85, 86 deCensura poenae hac in re et in con. perf. et in con. imperf. a'? o'i natura et a quantitate faetoris deducenda. Non satis disertÂ?'â€?ia looia de notione conatns auctoris sine ullo 6cto factoris (sc.quot;ne consumm., con. propiore, remoto, vel perfecto) egit. Ilepp, ??berden gegenw?¤rtigen Stand der Lehre vom versuchten Verbr, Arch.Â?JeÂ? C. R. N. F. Ao 1836, p. I, 5 4, p. 44-55, non satis diserte'refellit Feuerbachium de del. auctoris culpa facto. Necessitudinemfactorum auctoris cum divcrais factis factoris non satis indicat.Jandem p. 55. Â?Noch sicherer d??rfte Â?an aber gehen, wenn manen seither (und auch hier) befolgten Weg der analogen Anwendungvom physischen Urheher geltenden Grunds?¤tze verliesse und die'Stiftung nach seihst?¤ndigen Prineipien

beurtheilte,quot; a qua sen-tentia valde recedo. Haec quaestio in multis cohaeret cum quaest.^e poenae reroissione , si noxius sponte ante cons, a del. fac. rece-Hepp antea negarat gradus con. auct. statui posse in opereVersuche u. s. w. Abh. X, Â§ 3, p. 368 , 269, quam sentent, op. 183a, mutasse videtur. Iam quaedam de hac con. divisionequot;i^eniuntur ap. Mittermaierum Beitr?¤ge zur Lehre vom Vers, der



??? Haec divisie conatus auctoris mihi valde placet, side notione talis conatus quaerimus, quod indoles fa- Verbr. Neues Arch, des C. R., yoI. I, p. II, Â§ 6, p. 177, 178;hio egregius vir iam satis hene distinxerat, Zirkler, Beurtheilungder f?¤lle des Versuchs je nach Verschied, der Verbr. Archivdes C. R. N. F. Ao 1839, p. Ill, p. 439-448, pro parte Ludenoassentitur; distinguit inter Â? blossen Rathquot; et Â?instruetiven Rath.quot;p. 440 : deinde inter Â? Verleitung zur Eingehung eines Complottesquot;et Â?Verleitung zum Beitritte zu einem schon bestehenden Complottequot;cum p. 443 , 443. â€” Â?Ich glaube daher dass Ludens Regel stehenbleiben kann und nur dann eine Ausnahme leidet, wenn die zurAnstiftung ausersehene Perso/i von der Beschaffenheit ist, dass sichder Anstifter der Bereitwilligkeit zur Vollziehung des ihm angeson-nenen

Verlrechens versehen musste, mag nun der Grund der Be-reitwilligkeit in dem notorischen Hange zu dem Verbrechen, wiebei einen gewirhm?¤ssigen Banditen oder Ranflolde â€” oder in einemuntergeordneten Verh?¤ltnisse â€” wie bei Kindern, Dienstboten,Amtsuntergebenen, liegenquot; haec seiungit a iussis recte cum p. 448,ubi requirit consilium speciale. Minus recte Wintgens existimatmeram esse cogitationem, si quis consilium delinquendi cum aliiscommunicat, ut illos facti participes habeat Disput, de con. delinq.cap. I, SS 3, p. 31 et 33, et propterea eura iam reprehe''ndit Le-li?¨vre Comment de con. cap. I, SS 1, p. 33 et 33, scribit nempe :Â?Si quis sibi socios quaerit, iam sibi adminiculum parare videtur,quo delicti consummatio saltem praeparetur, quare factum commit-tit , quo ad propositum delictum exsequendum tenditur.quot;

Ceteroquin.neque Leli?¨vre, neque Wintgens, neque Brouwer, neque Philipsebane quaest. de iure constit. tractarunt. Pauca occurrunt ap. Henke,Handb. des Crim. Rechts, vol. I, Â§ 43, p. 363 seqq. inpr. p. 369,370. Oersted, ??ber die Grundregeln der Strafgesetzgebung, J 30 gt;p. 187, 188; conatum auctorum secund. praec; general, iur. crim-de conatu iudieandum atque puniendum esse censere videtur. Conf.tamen opus magis reeens (a Heppio cit. ??ber den gegenw?¤rt. Standder Lehre Arch. d. C. R. N. F. Ao 1836, p. 1, Â§ 4, p. 48 et37). Oersted, Neuer Beitrag, p. 119, seqq. quod mihi compararenon potui. Heffter, Lehrb. des gem. deutsch. Crim. Rechts, ed.see. 5 83 , p. 75; auctorem cum faetore habet Â? Hauptheilnehmerquot;cum not. 4 et 5, existimat factorem non antea delictum facere apud



??? Ctorum, quae ad delicta pertinent, auctoris et facto-ris in specie inde delucide appareant; et, quod ea, se constituisse debere ut alter auelor delicti habendus sit Â§ 85,p- 77, convenit de conatu remoto et proximo sociorum Â?wenn^ch nur sehr allgemeinquot; cum not. 3, p. 73. Â?Dass ein Conat der^'hulfe denkbar und nach den Grunds?¤tzen vom verbr. VersuchÂ?rafbar sey, ist doch wohl kaum zu bestreiten. - Nur der Versuchemer intellectuellen Beih??lfe m??chte sich schwer annehmen, oder^Â?r Gewissheit bringen lassen.quot; Hoc restringendum est ad socios mino-momenti Â§ 84, b p. 76, non ad auetores, nam hos vocat Â?Haupt-he.lnehmerquot; cons. inpr. J 87, p. 79; Â?insofern aber schon dieosse intellectuelle Instigation eines andern zu einem Verhrechen,wie die Verabredung mehrerer eines zu begehen, ohne dass dar-auf irgend etwas erfolgt ist, f??r

einen strafbaren Versuch zu hal-sey, h?¤ngt theils von der Beschaffenheii der Verbrechen, theils^on der Anwendbarkeit der den Versuch betreffenden Grunds?¤tze iult;^ncreto ab.quot; Cum not. 2, p. 79, 80 auctoris con. per se spect.pnniendum CTO in delictis, ubi punitur Â? Aeusserung gewisser Ge-Â?^Â?nungen'^'j?Žontrajleiis, in quibus ea, quae delictum parant, a poenaj'nbsp;hoc^negat e. g. de iniuriis. Tum distinguit, ob der 'ustigirende die ernste Absicht hatte, durch den andern oder dochseiner Hilfe das Verbrechen auszuf??hren oder ob er nurÂ?fst Rath mit ihm pflegen wolltequot;, in priore causa tale factumÂŽsse pâ€žn. censet et contra Wachterum conatum habet, si manda-'arius simul??t se mandatum exsecuturum. Bauer, Lehrbuch des^'^afr., ed. 2, i 71, not. 6, p. HQ, j 76, p. 117 et not. c, d,^Â?etorem eum d?Šfinit, qui revera alium ad faciendum impulit

etJsconatu auctoris solum mentionem facit, si factor sine consilio^^^ctoris factum perfecisset : tunc minor poena auctoris imponi po-non tamen propterea eius factum est conatus. Recte dolum^^?Žuirit nota ibid. Von W?¤chter, Lehrb. des r??m.-teutschen Strafr.I, Stuttgart 1825, ^7, p. 144 et not. 75 et J 89, p. 148not. 79, p. 148, 149. Â?Bei Verbrechen, bei welchen kein^^^afbarer Conat begangen werden kann, kann man intellectuellereber nur dadurch werden, dass man den, der nicht schon^O^icr zur That entschlossen war, dazu bewegtquot; et leg. notae^ 'ei?Ž: ff, de ini. 1. 11, SS 6; auctorem habet Miturheber (des conats) IL.



??? quibus auctor et factor sibi similes sunt et ea, qui-bus a se invicem distinguendi sunt, tali ratione op-time indicentur. Zachariae tamen minus recte contendit universeauctorem, qui alii de dehcto faciendo persuasit, om-nia ad delictum consummandum fecisse , quae ad suamagendi rationem pertinent, nam haec quaestio ab eopendet, an de conatu remoto vel proximo, an verode consummatione delicti alii persuaserit, in priorecausa de adminiculis adhibendis, de modo delicti ex-sequendi, vel etiam de temporis momento, quo factordehctum perficiet, cum eo colloquia habere potest,eum ad faciendum impellere potest vel consiliis suisei, ne facinus perpetret, ei dissuadere potest: alia factaetiamtum facere potest, cum casu fortuito solo nonomnia cohaerent, uti saepius in conatu perfecto fa-ctoris, sed auctorem facti ante consummationem poe-nitere

potest, et haec mutatio consilii auctoris in factumet voluntatem factoris vim habere potest, itaque pro-pior solummodo conatus auctoris dicendus est, si fa-ctor nihil praeter conatum remotum vel propioremcommisit. Conatus auctoris nunquam ut delictum per se spe- Â? dasa mann einen schon lum Verhrechen entschlossenen dazudeterminiren suchtquot; affirmat igitur conatum auct. fieri posse contrasent, de coaut gener. Bauer 1. I. contra Martin, Lehrb. des teut-Â?ehen gem. Crim. Rechts, ed. 2, 1829, Â§ 80, p. 175 et not. 3Â??”, 6 Â§ 81, p. 179 et Â§ 83, p. 183: negat conatum esse sociorumet not. 17, 18. Dubium est, num hoc de auctoribus nominatimsit intelligendum Grolman Grunds?¤tze Â§ 33, 33, p. 28 , 30; CUiÂ?Â§ 37 , p. 33, 34 divisionem sociorum in concursum proximumremotum ad usum fori nulius habet momenti.



??? ctatum legislatori liabeudus est, ut Hepp voluit, nisiconatus auctoris per se spectati nulla ratione conatusvel consummationis delicti factoris habita puniendusesset : tunc legislatori diserte addendum esset se co-natum auctoris certi delicti, ad quod pertineret, poenaprohibere. TT Heppii sententia propterea non probanda videtur,quod secundum iuris criminalis principia ius puniencUex periculo, et ex damno, quae vel inferuntur vel im-^ment singulis civibus, vel ipsi reipublicae, vel statuiiuris universe, deducendum sit, quod tale periculumet damnum cuiuscunque naturae vel maxime cum fa-ctis factoris cohaereant, unde facta auctoris, ne factaa parte factoris fiant, vel ne haec facta perficiantur,prohibenda sunt: deinde ad laesiones variae indolism iure criminali plus minusve spectandum. est, Notio autem conatus auctoris per se spectati deomnibus delictis, quibus notio

conatus propria est,cogitari potest, tale vero faetum a consummationedelicti nimis remotum est, ut universe puniendumSit, et quod tanta temporis sint intervalla inter hocfactum et inter consummationem hoc faetum et voluntasÂ?oxii vix directe ad dehetum perficiendum tenderedlÂ? possunt. Probatio talis conatus saepe perquamest difficiKs, si dam fit, et jmblice homines alios qui-dem ad delicta statim consummanda, non vero adConiurationes faciendas vel ad initium delietum exse-qnendi orationibus movere soient. Consilium sane po-test esse speciale, ut vocari solet, certum dehctumcum omnibus rebus et fiictis ab auctore ahi indicaripossunt; de adminiculis certis et aptis et de modo



??? dclietum exsequendi auctor mentionem facere potest,verumtamen de iis non constare potest, nisi alteravice auctor frustra alteri homini de delicto faciendoper coniurationem persuadere velit, vel nisi ipse haecceomnia professus vel de ea re alii scripserit. Quamquam igitur llossialiique nimis universe de certoconsilio talis noxii dubitant, recte tamen tale factumpoena liberandum esse existimarunt, atque idem de de-lictis in rempublicam eommissis gravissimis affirmandumest: conditio scilicet, noxium secunda vice eundemVel alium hominem ad coniurationem faciendam , quaead certum delictum tenderet, impulisse, legibus poe-nalibus non addi solet neque ab ea conditione solapoena pendere potest: raro ipsi noxii delicta profiten-tur et a scriptis in tam periculosa conditione, ubide animo alius hominis nondum certiores facti sunt^^abstinere solent.nbsp;i

â–  â–  nomo In multis delictis et etiam in delictis contraquot;reni- ,nbsp;quot;lt;â– nbsp;.nbsp;. bi-.T , â–  to pubhcam eommissis tali modo conatus conatusi,) remotilaesionis puniendus foret, quod a iuris criminalis prin-cipiis valde alienum est, etenim, ut iam vidit Leli??vre,in conatu et eius gradibus poena afficiendis semperquaerendum est, quantum a laesione effecta distent. Periculum singulis civibus vel civitati datum menteinteUigendum valde remotum est: huius rei causapoena nondum opus est; eo magis periculum laesionisparvi momenti est, propterea Ghauveau ad speciemperduelhonis, qua?Š caede Regis v?Šl aliorum, qui pro-pter politicas rationes ei aequiparantur, huius cona-tus poenam restringere vult, quod in hac speciestatim ad delictum consummandum noxii procedere



??? possunt, non vero in specie belli civilis, ad quod fa-ciendum plura adminicula, socii ac temporis inter-valla requiruntur - 'Inbsp;(I., _ Rossi, trait?Š de droit p?Šnal. Brux. 1. II, cap. XXVII, p. 3S0,â€? Â? Quant ?  la simple proposition, ?  la proposition non agr?Š?Še,e^t-a neeessaire de d?Šmontrer que cet aete ne devrait jamais se^ouver mserit au catalogue des crimes? De simples paroles, desrapport?Šes par ceux-l?  m??rnes, auxquels elles devraientÂ?te confi?Šes, si r?Šellement elles eussent ?Št?Š dites, des paroles qu'il^ Â? fade de m?Šsentendre, de mal interpreter, de d?Šnaturer ? '^quot;se,Â?, enfin uu acte qui de sa nature n'admet gu?¨re de t?Šmoig-Â?quot;?Š-e zmpartial, comment oser le qualifier crime? Comment s'as-fwque la proposition ?Štait Meuse, qu'elle exprimait une r?Š-criminelle plut?´t qu'un d?Šsir bl??mablequot; contra Chauveau etHebe Faustin,

Th?Šorie du Code p?Šnal, vol. I, ed. Brux. cap. XVII,,p. 265-267. Â?Mais de l?  que suit-il? Qne cette incrimina-Â?Â?idoit ??tre contenue dans de sages limites, d?Šfinie avec pr?Š-'Â?â– on, soumise ?  des conditions rigoureuses: il faut en un motPâ„?Pquot;sition ?Štait F expression d'un projetfr?Št?Š. Cela pos?Š, les preuves d'une pareille proposition sont elles'quot;Â?.sissables dans tous les cas? Ne peut-il pas arriver que laproposition ait ?Št?Š faite ?  plusieurs personnes et ?  diff?Šrentes re-prises-. que son auteur ait communiqu?Š ses plans, d?Švelopp?Š sesprojets, r?Šv?Šl?Š ses moyens d'ex?Šcution.- que sa proposition ait m??me'sse des traces mat?Šrielles, qui en constatent l'existence et le^ruct?¨re?- en g?Šn?Šral la simple proposition de former un com-P ot n'offre point, do^.p?Šs^l s?Šrieux ? ^l'?Štat - H nous parait duoms que la loi aurait d?? distinguer le but de

la proposition,ne Fincriminer qu'au seul cas, ou elle aurait pour objet un^jnplot contre la vie du Roi et les membres de la famille ro-- quot;equot; sententia lurec. de la commiss. de la Chambre des d?Šput?Šs ; hac sententia conven. contra Gaillard de Kerbertin. Â? Peut-onÂŽ regarder comme un homme beaucoup moins criminel que celuillrdnbsp;d'attenter ?  la vie du Roiquot; Â? Proposition de M. Gail- ard de Kerbertin s?Šance de la Chambre des d?Šput?Šs du 5 Dec31. Moniteur du 6 Dec. 1831 W. 340, p. 2311; iK eliam de'



??? Â§ Facile doctissimo viro concederem maius esse pe-riciilmn laesionis, si quis alii de coniuratione ad Ke- Terbis recte de Podenas : Â? la proposition sera â€” punie.quot; Haecinutanda esse in Â?celui qui aura fait une telle proposition sera puniquot;Rapport deDuraon ?  la Chambre des d?Šp. s?Šance du 11 Nov. 1831. Honit.du la Nov. No. 316, p. 3108. Chauveau, Code p?Šnal progressif. Paria1833 ad art 45 leg. 1833 in fine (nam art. 89 et 90 Cod. in un. art;mutati sunt) p. 311-318 et Animadv. p. 318-330 reete poena carceriÂ?sine iufamia duabus speciebus imponitur et non , ut antea, poenaexsilii gravioris auetori coÂ?. coniur. Magis diserte Chauveau hocloco. Â? Nous pensons que la r?Švision du Code p?Šnal aurait d?? effa-cer ce paragraphe de l'article auquel on l'a li?Šquot; conf. art. 46 legiÂ?(art. 90 Cod. post mut.) de facto, quod taie delictum parat,

uniusnoxii ap. Chauveau, p. 330-333. Oratio lurec. Bcrlier Â? le dangeret l'alarme n'ont pas ?Št?Š portes au m??me point que si le complot?§??t r?Šellement exist?Š.quot; Expos?Š des motifs ap. Locr?Š vol. XXIX,p. 370, 371, 374, 377 au Conseil d'Etat et au corps l?Šgislatif,p. 397, 398 et Treilhard ibid. p. 33, 33. Zachariae, ??ber denVers, des Verbr. des Hochverr. Archiv des C. R., N. F., Ao 1838,p. m c, p. 348-351 de iure puniendi. Â? Denn in beiden F?¤llen ha-ben wir schon eine auf Ilervorlringung des Verlreeliens gerichtete?¤ussere Handlung der Anstiftung, deren Wirkung der Th?¤ter nichtmehr aufzuhalten vermag und deren Gef?¤hrlichkeit es gewisÂ?rechtfertigt, denjenigen, welcher auf diese Weise schon einebestimmte feindselige Gesinnung unverkeunlar an den Tag gelegtliat, einer Strafe zu unterwerfen. Die Einwendungen â€” beziehensich blos auf die

Schwierigkeit und das tr??gerisehe dcamp; Reweises(abgesehen vom Gest?¤ndniss) in F?¤llen , wo die Aufforderung nicht??ffentlich geschah â€” Allein dies ist kein Grund, um die wirk'lieh strafbaren F?¤lle der verdienten Ahndung zu entziehen ideinde de consilio directo et spociali Â? dass mit jener Aufforde-rung eine Mittheilung eines bestimmten Planes und der Mit'tel zur Ausf??hrung verbunden gewesen sey.quot; Rauter, trait?Š dÂ?droit crim. Â§ 391, p. 185, et inpr. de iure poen. J 97, p-Â? l'extr??me danger des actesquot; â€” la tentative dans le sens le pinÂ??Štendu â€” acte ext?Šrieur , puisqu'il feut que le projet ait ?ŠtÂ?communiqu?Š ?  une autre personne dans la vue de l'y engager Ca'



??? gem occidendum facienda, quam si quis alii de con-iiratione ad bellum civile patriae inferendum persua^dere vult ; hoc tamen periculum mihi non tantum essevidetur sive damni mente dati sive ipsius laesionis,lit tale facium sit puniendum. ?Ÿecte egregius vir animadvertit cives Ordinibusgeneralibus Franciae alterius partis adscriptos. Cham-bre des d?Šput?Šs, anno 1832 differentiam inter duoliaec facta a me enum?§rata non intellexisse, argu-ÂŽiento ad eandem poenam his factis imponendamlatentes eandem fere culpam noxiorum esse in bisd??obus factis. Melius Berber in consilio Imperato-ris ]Squot;apoleonte regnante minorem poenam in talemconatum belh civilis faciendi statuendam esse indi-^vit, quod periculum civitatis non tantum esset,^lod quies civium non eodem modo hoc facto esset quot;O') Comment, sur le Code p?Šn. ad art. 90, toI. I, p.

176, I77,P' IV, VII, VIU Â?pr?Šcise, formelle, directequot; et de non deferendodigna. De hac quaest. Mittermaierus quidem mentionem facit,Â?ed diserte suam sententiam non exponit in opere Staatslex. von Rot-und Welcker, vol. VIII, p. Il, verbo Hochv. p. 331 secundumsententiam tali conatui poena imponi posset, si auctor alii di-^octe persuadere vellet de coniur. et ei certum consilium et adminic. â€? exseq. indicaret. Zirkler, de omnibus del. eandem regulam valereo^isimat vid. in opusc. Beurth. der F?¤lle der Vers; je nach der Veisch. Verbr. Archiv des C. R., W. F., Ao 1839 , p. III, p. 441-448.quot;nf- tamen quae de coni. et de coni. perd, in specie disput??tf' 449 Â?manu sollte diesen Begriff (Complott) niemals da anwenden,Â° die intellect, uni phys. Urheder getrennt erscheinenquot; cum p. 451,â–  de coni. pro cons, in delicto perd, habenda conf. etiam

Clariss.quot;â– nbaum, von dem Begriffe von socius in den Quellen des R??m.'â€?^frechts in Archiv des C. R., N. F., Ao 1843, p. I, p. 1P- 51-60.nbsp;' â€? )



??? turbata, quamquam hi legislatores anni 1810 propternimis gravem poenam valde sunt reprehendendi. Si poena de tali conatu belli ci\'ilis sumenda esset,ins et officium legislatoris esset eadem poena hu-iusmodi auctoris conatum proditionis afficere, quod pro-ditio magis horrendum sit delictum quam bellum ci-vile. Verumtamen non in tantum periculum tam re-motus eius conatus rempublicam vocat atque idemconatus gradus caedis Eegis. Viri igitur selecti, qui in patria nostra SpecimenCodicis poenalis anno 1840 confijcerunt, laudandisunt, quod nullam poenam in hunc gradum conatusauctorum delictorum contra rempubhcam commisso-rum sanciverint. Longe alia est quaestio, si quis pubhce aUos civesad certum delictum faciendum movere studet, in quaquaestione multa a verbo publice pendent, quod ver-bum lato sensu saepe Francici

Iureconsulti interpre-tantur: inter varias autem causas probe est distin-guendum. Si homo in foro vel in aliis locis stricto sensupublicis ad coronam civium, qui illuc propter qua-lemcunque causam confluxerunt, orationem habet et ÂŠaoratione diserte ahos cives ad delictum committendumexcitare conatur, tum nullum est dubium, quin auctorsit conatus talis delicti, aliis civibus delictum facerÂŽrecusantibus vel ad illud faciendum nondum permotiSjnam eos impelht ad statim facinus aggrediendum a''perficiendum, aliis hominibus statim tamquam admiquot;nicuhs uti vult ad finem consummatione delicti at-tingendum et in caterva hominum alius alium ^^ Jk



??? ?Ÿtcinora propellere solet: quies ac status iuris valdeturtantur, si cives audiunt huiusmodi orationes adÂŽquot;iltitudinem haberi, civitas in permagnum peri-^nbim adduceretur, si multitude tali oratione motaesset; levi ergo poena carceris cavendum est, nelioc fiat. _ Dolus malus noxii directe ad rempublicam vel adÂŽingulos cives laedendos tendit et huius rei causaadieci oratorem directe verbis et mente orationis certumdelictum spectare oportere, quare legislatores anni1819, 1822 et 1835 Francogallorum valde vitu-Perandi sunt, quod a notione orationis directe certum^lictum spectantis a legislatoribus Codicis poenalis anni^quot;10 definita recesserint. De delictis gravissimis con-privatos et de dehctis gravissimis contra rempu-leani hanc quaestionem tractans mentionem feci etiiotio hisce omnibus mihi inesse videtur. Sed dubia moveri possunt, num

orationes ad alios'^ovendum ad gravissima delicta contra privatos com-'^ittenda pubhce haberi soleant. Homines enim alios ad caedem vel ad furtum pu-'^Itce incitare non audent, quod haec facinora ho-'^nibus invisa et horrenda sint, si paucas exceptiones^iittamus, attamen, quum respublica in varias partesdivisa, quum variis civitas rerum conversionis flucti-Is est turbata, ad domum civis aliis civibus invisi vas-t^dam et ad ignem tah domo immittendam factio-duces coronam civium saepe impellere student,Vel revera de hac re iis persuadent et nonnunquamahis temporibus fit, ut exemplum viri von Haber^ Germania nuper ostendit, ad talia igitur delicta W?Š?ŠB?Š



??? legislator poenam huiusmodi auctoris eiusque cona-tus protrahere potest. Ut iam ante scripsi, hic conatus auctoris ad cer-tum delictum statim per alios consummandum tenderesolet: de conatu proximo (propiore) illius, quem au-ctor excitare vult, cogitari posset, sed auctor potiusfinem proximum consummatione statim attingere vult,etiam hanc oh causam, quod eius consilium multitu-dini iam notum non diu reipublicae gubernatoremlatere possit: sic adminicula per ipsam multitudinernad dehctum perficiendum ei adsunt. Legislatoi'i ergo ad conatum auctoris per orationem,qua directe ad certi delicti consummationem ope alio-rum bominum tendit, notio et poena erunt restringendae. Tabs vero conatus auctoris non solum a prioriconatu auctoris (la proposition non agr?Š?Še) dilFert,quod hic clam fit et ille publice committitur , sedetiam, quod hic ad

conatum remotum factoris effi-ciendum tendat, ille vero directe consummationem de-hcti per alios spectet. Huius rei causa reprehendendi sunt legislatoresFrancogalli Codicis poenalis anni 1810 talem co-natum auctoris ad coniurationes ad caedem Eegis velad bellum civile faciendum protrahentes; quod nequelegislatores anni 1819, neque legislatores anni 1822gt;neque legislatores anni 1835 in Francia in meliusmutarunt 1). 1) Chassan, trait?Š des d?Šlits et conIraTentions de la parole, del'?Šcriture et de la presse, Paris et Colraar 1837, vol. I, l. 'I'sect. I, ?Ž 1, p. 181 seqq. inprimis de auctore, qui publ. incit??t et



??? Alia est species conatus auctoris, quae scriptis inpublicum editis vel inter cives divisis admittitur; cum â€??Že lege 9 Sept. 1835 praec. p. 186 hoc factum distinguit a factoqui unum rei plures seiunctim et clam ad tale del. impellere stu-Â??Žet cum p. 185 de art. 102, Cod. poen. et de art. 1 et 3 legis anni1819; legem anni 1835 comparat cum lege 9 Nov. 1815 in FranciaÂŽt cum iure Anglico. Mirum est eum non citare art. 90, Cod. Nap.(89 Cod. post annum 1832) verum solum art. 60, Cod. poen. Napol. legibus conf. Chassan, vol. Ill, p. 376-380 de lege 9 Nov. 1815quot;le lege 17 Maii 1819, art. 1, 2, 4, 5, 9, vol. Ill, p. 390, 392,394 de lege 25 Martii 1822, art. 2, p. 435 , 436 et art. 10, p. 440â€?le lege 9 Sept. 1835, vol. Ill, p. 481-483, art. 1. Â?Toute provo-cation par l'un des moyens ?Šnonc?Šs en l'art, de la loi du 17 Mai1819, aux crimes pr?Švus par les art. 86

et 87 du Code p?Šnal, soitqu'elle ait ?Št?Š oui ou non suivie d'effet, est u:?Ž attentat ?  la suret?Šde l'?Štat â€” si elle n'a pas ?Št?Š suivie d'effet, elle sera punie de ladetention et d'une amende de dix raille ?? cinquante mille francsâ€”â€? elle pourra ??tre d?Šf?Šr?Še ?  la Chambre des Pairsquot; art. 2 l'offenseBoi, commise par les m??mes moyens, lorsqu'elle a pour but^exciter ?  la haine et au m?Špris de sa personne ou de son auto-^'Â?â– t?Š constitutionnelle est un attentat ?  la suret?Š de l'?Štat. Celuiqui s'en rendra coupable sera jug?Š et puni conform?Šment aux deuxderniers paragr. de l'art, pr?Šc?Šdentquot; cura art. 3-5, 7 legis anni 1819quae invenitur in Moniteur Univ. du 23 Mars 1819, vol. I, p. 341-344.Amendement de Benjamin Constant, Moniteur du 16 Avril 1819,II, p. 453, Am. de Jacquemot de Pampelune s?Šance du 14 Avril.Moniteur du 15 Avril

p. 452. De Serres Motifs de la loi p?Šnales?Šance de la Ch. des d?Šp. 22 Mars 1819. Moniteur du 23 Mars,I, p. 341 seqq. non nova delicta induci contendit; contra Cour-^oisier commiss. des d?Šput?Šs (rapport) exemplo iniuriarum usus est Mo-niteur du 11 Avril, vol. H, p. 431, 432. De Serres 11. de Â?pro-vocation indirectequot; legem interpretatur Â? Certes si on ne punissaitjamais la provocation, que dans les cas, oii le provocateur dit posi-tivement.- commettez tel ou tel crime, on ne la punirait presquejamais. On doit la punir encore, quand le discours ou l'?Šcrit ?Štaient'quot;quot;ntahlement de nature d exciter au crime et au d?Šlit et que l'in-tention de l'auteur a ?Št?Š de produire cet effet. Ces qualifications



??? priore convenit, quod ambae publice fiant, verum-tamen ab ea difiert, quod eius noxius saepe con- directe on indirecte ne peuvent qu'induire h (en ?) erreur. Il y a ou.il n'y a pas de provocation: elle n'existe ou n'existe pas: c'est un faitque proclame la d?Šclaration du jury.quot; Ab ultimis procul dubio dis-cedo : Interpret. lurec. Courvoisin cum interpret. Iur. de Serres nonplane convenit, quod pro parte iam vidit Benj. Constant s?Šancedu 15 Avril Mon. du 17 Avril, vol. II, p. 459; nibil de bac quaest.ap. Cape?Ÿgue bist, de la r?Šstauration (de Cazes) qui nimis laudat legemet nimis vitup?Šr??t Beni. Constant et Manuel, quamquam concedo DeSerres banc legem egregie d?Šfendisse ao multa laude digna huic legiinesse (Cape?Ÿgue) hist, de la Restaur, par un homme d'?Štat, vol. VI,p. 128-134, Rapport de Sauzet de lege 9 Sept, s?Šance du 18

Ao??t1835,-Moniteur du 19 Ao??t, p. 1894-1904 et de ipsa l?Šge. Zacha-riae G??tt. requirit Â?bestimmte hochverr?¤therische Absichtquot; et Â?deutlicheund directe Aufforderungquot; deinde meminit solius exempli orationispublice habita, non vero scriptorum Â? ??ber den Versuch des Verbr.des Hochverr.quot; Arch, des C. R., N. F., Ao 1838, p. III, p. 349 etp. 351 Â? ein Verbrechen der indirecten Aufreizung zum Hass undzur Verachtung der Regierung, einer so missbr?¤uchlichen Anwen-dung ausgesetzt seyn ; dass es das Grab aUer freien Meinungs?¤us-Â?erungen werden muss.quot; Destriveaux, Essais sur le Code p?Šnal,li?¨ge 1818, cap. I, sect. V, p. 24, 25 distinguendum esse interscripta et dicta existimat ; de ratione disting. non plane cum eo fa-cio. Â? L'action d'exciter par paroles est, ce me semble, moins cri-minelle et moins dangerousÂ?

que l'excitation par ?Šcrit. â€” Les ?Šcritssont le r?Šsultat de la r?Šflexion, leur effet est permanent. Leur effetse dissipe promptement ; il seroit peut-??tre juste de ne les punirque de la plus forte peine correctionnelle , quand elles n'ont ?Št?Šsuivies d'aucun attentat.quot; Sed hoc temp, moment, magis nocerepossunt quam scripta. Maiori poenae scriptorum typis mandat, favetetiam Chassan , Trait?Š Vol. I, p. 8, 9 ubi ius Angl, et Rom. lau-datur. Â? L'?Šcriture et la presse ?Štant des moyens de propagation pluÂ?prompts que la parole â€” la parole ne s'adresse gu?¨re qu'aux indi-vidus, l'?Šcriture et la presse s'adressent aux massesquot; cum p. 9-1?–de indole huiusmodi del. ab aliis diversa, qua in re non plane cum eoconvenio : argumentum corp. delicti non summi mouienti esse videtur.



??? lurationes vel initium delicti exsequendi excitare stu-deat et revera excitet, quod magis sensim paulatim-que et in futurum vim in animos hominum habere^'eht, quod saltem non statim ad consummationemperficiendam tendat, quod non necesse sit, ut in priorispecie, ut hos vel illos homines noxius ad delictumfaciendum movere velifa Ab alia parte scripta per plura temporis intervallahomines movere solent et maior civium pars iis ad dehctafacienda in specie contra rempublicam incitari potestIn hac causa conatus auctoris per se spectati con-iuratione non secuta levi poena carceris sine notafamae puniendus est, dummodo legislator addat scrip-torem diserte verbis et mente scripti sui cives uni-verse vel eorum partem vel factionem ad certumdehctum contra rempublicam faciendum excitaxe opor-tere: hoc delictum habeatur conatus speciali modo et'^ocetur

â€ž d?Šlit de la presse.quot;nbsp;' quot; Simili ratione, sed maiore poena carceris sine notafamae afficiatur talis scriptor, si coniuratio revera orta ^ecialem senfenliam minus probandam tueiur Carnot, Comment,Â??Žr le Code p?Šnal, Brux.l835ad art. 90 Cod. Nap. vol. 1, p. 177, n. Vttaiorem poenam imponendam esse feeto Â? la proposition non agr?Š?Šequot;^sulte de ce qu'une provocation pui/ique peut ??tre plus facilement^ Jou?Še, qu'une proposition faite dans le secret, qui peut demeurer^Â?ngtemps inconnue ?  l'autorit?Š; et m??me ?Šchapper ?  sa connais-jusqu'?  l'instant de l'ex?Šcution du complot.quot; At noxius statimfaciendum cives impellit or. publ. hab. cum Carnot ad art: lOSp. 190, 191 â€žbi invehitur in provocat. indir. legls anni 1819aller, trait?Š de droit crim. 5 S89, p. 183 , 5 300, p. 190, ?Ž 413 'P- 844 et not. 1 cum Â§ 414, p. 243.nbsp;'



??? ^ \ est per eius scripta i tiequfe tameri appa??et-e??r?¤' VOJt-'^iurationis esse socmw, eut??'tymrt â– aK{s?'lt;Wniura^quia habuisse, ad eosquot;talt jn?Šnie '???Šripsiss?Š': si aut?¨itt'in iudicio- probaturquot;??umÂ?'hÂŠs'f'hofflihei^''nOHiiaatdin'alt;iconiurationeffli facienHani erxbitare v??l??iss?¨' â– ??fiftdrt?‰Ssey â– maior ei imponatur' poenk cum faHaie-'flotaffeoniunctaJi'' ItaqUe iegisl?¤tore??i'annr gt;181^ i' iin Franoia'i vahtevituperandi essent aiictorera ??onatns p?Šr se spectati â€?et i conatus aliorum hominum punientesy i quamquam^hÂ?ic auctoriquot;nonjs'fc^w'Â?Â?fe cum' delidti soc??is -??rsitÂ?; ne-Â?'cessitudo jdai' modo dilFerentiam meioindicatam adquot;-bibuissentj et, m omiieÂ? iureconsulti i ac â–  iadioe^ dater^pretatiopem' lup??gonsulti,de Serres -secutiiâ– essentia qoifcdetiam idsJiegislatoribus 'aiwii 1822. qt

-ISiSiii'affiiJiiiara'.'noi??'^ausimvtrÂ?} ni il'vjl :--, i-inbsp;â€? , ); ^ i mgt;ibti9UÂ§niW -'Eraeterei 'proeuii idubio nimis magrtaiiipoeiMu??legÂŽ!anniii l83?? (98 Bepfe) -ift gt; Erancia taiibiisi oBOH?œSisestilimposita, .?Šfcranice propter reipublicae conditionemiiBii?¤h-ciaegt; illa oiaetatevÂ? propter multas coniurationes eti i sfe-^''ditiones ini rempublicam, quae tum fiebant, JiofficeifQn'n'sandum, non rero laudandum est: huiusmodi .,saaeleges non nisi in unum annum rogandae simt-et; tuncpro rebus et' factis quoquo anno connrmandae: vel.abrogandae sunt. Mirari contra; licet viros seieKitos., qui anno 1840Specimen Codicis poenalis-'patri?¤e nostrae confecerunt,non nominatim,de tali j.auc-toirum,.conatu- delictorujagravissimorum cmtra â€? renipublieaiDa'.'CemBaisaoarum egisf^ â– se , sed aJKor JocO'universe-poenaini^ iii 'kuiugmodi au.-ctores conatus

omnium delictoruin gravissimi genens.Â?(misdadem,. crimes)^ saneivisse et deinde non nisi Jb



??? leviores species delictorum contra rempnblicam eommis-sorum enumerassegravissimas species horum delictorumHiittentes: melius ducerem, si in ea parte, qua dehctagravissima contra rempublicam commissa tractarnnt,Hiodum poenae magis definivissent, ne nimis ab ar-bitrio iudicum poena penderet, et, si inter gravissi-'Has et inter leviores species in poena statuenda in haccausa etiam distinxissent (nam de lemssimis specie-bus hae in re sermo esse nequit). Sic delicta levioracontra privates, quae tamen ad gravissimum genuspertinent, in poena statuenda gravissimis delictis con-tra rempublicam in hac causa non aequipararentur. Ex mea sententia inter scripta in publicum proditaÂŽt inter orationes publice habitas hac in re etiam di-ÂŽtniguendum esset, quod viri selecti in patria nostraPraetermiserunt, verisimiliter legislatores Francogal-los annorum

1^10, 1819, 1822 et 1335 sequ?„Clamores vel minae, nisi aliae res et facta iis ac-c?Šdant, non tam diserte mentem noxii declarant:^nnquam igitur per se spectati tamquam conatus gra-vissimorum delictorum contra rempublicam eommis-sorum, sed tamquam propria delicta levi carcerispoena pro rebus et factis singulorum noxiorum etConditionis reipublicae vetandi sunt. Conatus sociorum universe, uti auctorum in specie,omnibus delictis, ad quae conatus notio pertinet,cogitai-i potest, itaque etiam ad plurima dehcta con-tra rempublicam commissa hic conatus referendus etquot;^aria poena plectendus est, prouti soeii conatum de-^cti factoris remotum, vel proximum, vel consumma-tionem delicti factoris plus minusve adiuvarunt vel 25



??? post delictum perpetratuin factori auxilium tulerunt,uti etiam in varias species dividuntur ac dividendisunt, ratione habita,jdiverspr-Hw .temporis* intervalloruin,quo socii delicti fnpr^nt j^i m^ap^rjUn^, .vel a delictosponte recesserunt. .^K^asoac^a Notio et poen% elt;QtrÂ?ra,inde magBani partem deducea\-dae sunt: tum Qa,,^qÂ?a^(|eeernnt,.,i5pectanda sunt, quareauctor ut causa delicti, si ad eadem temporis IntervallÂ?atque intervall?¤i-'??onftMSOfactorisi .tespicimus, grs^ioripoena q^am-Alii'J?¨ooK'{tl?Š?Štettdus e??t, dummodo pri-mus alium hominem ad delictum parandum, incipien-dum vel perficiendum mo verit: alia est quaestio sialius ,homo iam delictum faeere/tapud se constituit etfacto lioc'ia??n paravitV'ud de aliis factis loquar: tltnC ??na-T- iiii/??' lofiif^. 'nbsp;n*. ,nbsp;.nbsp;ilnbsp;ii eadem poena m auctorem atque m graviores sociosd^icti

a??ima4vertatur. Gravissima species auctoris estÂ?si simul ducem seditioni vel factioni se praebet iBi] 111 ????ol oiinr.nbsp;.ipi , .,iii ' - .i-iil vtil-ri iMiii jtii iMin iioflj) ?•J1- .?‰| ....nbsp;gt;11 ['J9/. 8S .q Di_illl).f III .I11IIU.' Inbsp;)â–  r-.T- P) Ontw.Â? v; Strafwetb. Vi'1840, I. II, tit. 33, N. 33, p.'1. Â?quot;Alwie hetzij.' door redevtoeringen , aanspraken ,' gesprekken, kreetengezangen in het openhaar ten aanhoore van eene verzameling vanpersmen gehoudin (haec dao optime coniunguntur) hetzij door plak-schriften , hetzij door gedwikt?? of ??ngednikte ?Šn verkochte of vcf^spreide geschriften (haee procul' dubi??-nbsp;ad?Šsse debent) tot het begaan van eene of meerdere misdadeÂ? quot;zal ^hebben opgeruid, zonderdat de opruijing eenig gevolg heeft gehad, tal met correct, gevan-genisstraf van ten minste drie maanden en ten langste vijfjarenmet eene

geldboete van ten minste v^ftig ett ten hoogste fw?ŠedÂ?'^-zend gulden, te isamen ^ afzottdwl^k (haee optime) gestraft voor-denquot; cum art. 3^ 3 oom art.' 4 praeC. *al wie op gelijke wijze alsin art. 1 is uitgedraki, zal hebben OjOferwsii, tot mgehoorzaamheiiaan de grondwet, aan eeriige mt of aan eenig leslnit of verorde-ning verbindende kracht hebbend?Š, zal met dezelfde straf als



??? â– loJ'ii^t ^ijnijriieq-iaq niijJoil'.i: mâ€?intrrribivih aoi-y):'- i?Ÿhn- . ' iif;::'!. ^mmio- ^m^mn^cmmrn^mmiiÂ? spede mmpe ^'^'^^hbnttanbsp;kviorihus llf,: emstiu. ^^^e-lqmrnm^^-?ŠmM?Š'kme'hiimiM tmimtnatimemâ€? Inrra -^i-'-eUmirdm^rkmf?Ÿ^ind??MPi^^ - un- 9?Ÿb 'â€?quot;^v-fotm fiiquot;':-;- mat?Ÿ?? Bb ia ,iJoifeJ. ??zasa toto/rn Do notione ; clelictprÂ?^ , eonfe^n, jreinpubiicam p^m-Â?Â?ssorum disiJuto^ aiiimj^veRfi iinuIt(Â?llâ‚?gid^res,.non 'RTP!^i!li f; ^ifo^ ijj! msnlmod mnil/j ej' i; rM-t irmBnoi??fttoq lay m rl Â?J-'. I h bedreigd, worden gestraftquot; p. 3 ittttn'aW.'8 d^ isighis fet^Wr. publ. p. 3 cumL. Â?, tit. hoofden of aanvoerders op de been gebragt.quot; Minor solnm poenaJ^eo, qui seditiosos ad loeum pnbL voe^'^it, ^LWln^'Yd,Â?peciebu. L. I, tit. IV, W. IV, p. l-arnbi'fi-Usti^iil?Š'^a??i-akr.quaesivi. Minus recte eadem poena impc.nitwf,a,(,fo^f-:coB.comur.

atque socio ipsius coniur. secund. Specimen anno 1837 in patriaÂ?ostra I. II, cap. II, art. 8 (130) p. 43 qnod merita.iara reprehea-orat doctiss. J. van Eappard, Aanm. Ill stukje, p. 36 Â? vecl min-â€?Jer 8tr.aftyaardig â€” dc daad minder gevaatlijk, voer Â?ten. Staat-fl Poe-nam aimis gr^ivem tamen indicat. Â? bannisse^jentquot;,^neo satis de iureranc. egit; recte verba art. 7 (138) nimis dubia Iwbet in Codioe anni08, nihil de hoc, amp;cto invenio solummodo ;de proditione L, IIV, cap. II, art. 71 j. (ot desertie, muiter.j of verraad verleidenaanzettcaquot; poena morfa ^ al nare het, dat de gepleegde misdaadbedoelde uitrnemng teÂ? nadceie van het Eijk niet mogte gehadgt;eU)enquot;ap. Kempernm p. 315, SU6 ct ter Staatsdrukkerij p. 170 po^saltem tali modo awipijf, niniiÂ?,:universe in Strafgesetib. f??r W'iirt-tcmberg 1839, bes., th.nbsp;Â?rt. .142 cum art. 140, p. 38,

37 in bochv,,,,UaicMnbsp;Â?Â?Â?Â? JffÂ? begeht, weiche als quot;^'^oreilung des im art. 14?œ bezeichaetea Verbr. (Hochv.) anzusehen^ f soll mit Arbeitshaus bestraft werden: Dahin geh??rt; wer die'''â€?ircitm/g von Grunds?¤lsen, -dureh welche das daseyn des Staates^quot;f'^hrdet ^^ird, mitnbsp;rovkfdct, (q'iod^aequiparalur eheu .0 rtoy-talut rauili/.n, noJ-irt '/i'lii^vih



??? plane iaiufiat'jjbiellumo caTaDeii-Â?lt; gravi^imaqiEeditionisspecia f gt; nempeiBcontratipisaniu rempubKbani' distinxifisa-^'i ,Jxn-jv juiKfj Iii goluqoq aori?Ÿv huqji ojinp ,yiioil -b?? aiiHnoii onp ,iio??1 mnioiLa zsJl .g .3 ; eumijoq auffordert, andaren hoctverr!mnbsp;JU 'iijifmiiol [sy TUJiu^ma ' sru; â–  i 9J30i; -JJ(i Plane mittheilt, aufreizende Schriften verbreitetquot; et CÂ?ni. gesetzb. rS^ SafcÂ?ifet''l?–38?lt;^/i Â?yyiVW'i'irsgWJJ?–n?Š'^amp;^.ilingiyi'^??'rt??ii l?Šitungquot;nbsp;eAiifiwoss jif?„tiSa rdete disjtlngiJitjinster poenaMi mutS. schweig 1840, E. I, fit. I, g 83, p. 52 maiorem poenam imponit?„nnbsp;di^??h^mlle odernbsp;faili'd- yjerftrpiUj^ignbsp;h^t^jine^i??fnExis^pa Haudl. affordert.....zu hochverr. Zwecken aufreizende Schriften ver- ÂŠ40 ad' iSijCodwjj ??ntw. f??r. diei ?–rBuss., Sli?„tetf 18431/' )pi/II, â€? 4/14ÂŽ, iehnj?¤hriger bis lebenswieriger

Zuchthausstrafequot; et hoe restringit adconatum coniur.; minor poena sed nimis gravis de aliis factis perd.parantibus Â§ 147, p. 39 talia autem facta non diserle indieant????r,nimis igitur iud. arbitrio relinquitur. Blaekstone, Comment. L. IV,-IW^V ,llÂ?oLiilS!isÂ?ip.iiWu gt;80f,Â?;w.eflt;ik.c-Ti'n(ri...rtdÂ?4iji(e,TW .Â?atl traasoit-jjiflbjenbsp;dÂ?Sigii8t)gt;|eft,,ingt; ajfiitatipm^A non. ad perditopel-tinent ; ffeo??idÂ?)! iv^apfinÂ?! ojrlIiainniRnitiQn??foE â™?!Â?; por-. ipoae ioHjkidingi?œÂ?! M,ingquot; ehp^ySQ,, iÂ?.]Â?,;iÂ?rWÂ?mIs'.ofladsije9eoriper-??Â?uawÂ?Â? andjall oonsuJiationS ftrf thootradtoTOns- purposea,befope men- -tioned are^icertainlj[lÂ?vBft-)actÂ?IofJtraaseiia'iiiaFigt;8tttt;a. Report. cw?„- iJlisa Isi!S??Â?l.BVlt;H,Â?djotbrtiâ€ž$i. aOBi ,ciiBÂ? pi. 283 exempjum nosiriCro-aM?¤^ntaiqui-dijeratk,Â? idwjll ,kaj.,..the K-tjjgv.ofsEBgland} if I kan iomeJ,Â?^

iim, et, iiÂ?iiAflgh'aÂ?vyÂ?nilt;,,l)iitÂ?sotpibicaÂ?Â?aTpe!:(amp;ieU. damnatus Bst a95,,^?.30?Ÿj\Â?bi,4cita8tmr, ll|iÂ??Ÿtoiin,tJ'let8.gt;et, Brittott Â? pnrparlerai^el^jtiorf, .Â?itt, ti??l treason,StephRntSuniHi, ofritha Clt;timi law^^^ Loird-AS34,tcÂ?p,â€žyi,;,p. ^iiÂ?.vwitiBg.,iiBoiting peraws to kill, th?¨ KJnggt;-I5vards,iperÂ?tt4ding)aQjfci4l, th8??Shigquot;.qinBBr .|gt;.overtnaetsquot;iÂ?jTOiÂ?. Â?ontra .Â?nerely 4pecaJa?ŠiKo.and not,nyjj}i â– Â?tpÂ?pifi8,dasigÂ?quot;ijDg)Â?s3ftpiGe9j.gei,HJ,)noÂ?ii.v7 dei sedit. Â?eioiteâ€?m ii}^aÂ?ioÂ?I, ?ŸfKLcfh?ŸiHae^pressqtifiierqorfittal/are stechf inmi??B/ia^^i'J iby .anyo oyert aiet.quot; De I'



??? et hoc iiipriials coaicedencMitt, essfishvideturyjisi notto-Hem belli ci?Ž? lisgt;fjjquaiitumf,.fieri;jpotestjex â€? eiua.ROQ-tioiie, qucae apud varios populos in usum venit, re-petimus; e. g. Eex edictum fecit, quo normae rei- S .mAi Jf, }9lisi(Ii97 Hsil/irlog almasiaiiun sn-Mnim ao??l'I gentes ^-ira ,3jjicdtantur eti statim t^irmjrti isive armis,^ri6to^quot;'setetfquot;siVe Â?l? to seristf''' Ee^?Žs palatium^ ?´?Ži-- 1 1090 ^ , â–  loii^in G, .q E' ,1 ;? â– nbsp;. nai, la junjdaftt vel^nbsp;^^fop^m), anl^e â€ž.pins â€žgala- abrogandum; magistratibusul'advenieiitibus discedei-fen??l???„f; â– 'â– â– Vel eos'quot; cum''M?Ž)??r?Žf?´nb'us e foro pellunt- â€ž, ' nu, â–  Siin!.(ii 1 ^ isv , .n-v/iiood usnbsp;.^Dio'f : inEll jdiWis^vpro. , nojjdum j-utunturj Eegem. jcap?§regj.^x^l^Â?gno eKpelletrÂ? nolunt,jgravisaima seditio tanÂŠ iam^ons??rtimat?¤-i0St,â„?et- fieri potest/'ut p?¨r semihoram '??:

Â?. Â? JiSDiiisai 00,= Jo 3linje8uÂ?iij,i0.-,s to^u^i-,.,,rid logiKfiitiiila?â– ^^eitocl elilB ei) eifeir. -p?šii b-a inaoq i,;niui j.ioinoo mulsnoolulnBoibfii iJiwib non Btoi* r,i-.:irB ,iifr,} 68 .qnbsp;g audiJnM-.uq 'J I .JnsaimoJ , snoJf.uiwi^nihi oiiiidiÂ? ,bui iirjijji suuin??orstet Disc. lUj tJiere ore no aocessaties'in higli Â?reason,;lall.drfc ppin-*'palBquot; .nota regula inr. AngUip. 341 soqtf, 34a-bdc nejpt, sldfru-stra qaia.jBlium ad sigills Regia adultwanda ifteita??ei'Shidttif wolloftcto .seaute?‡) hocs restring?Žt ad graviores cansÂ?Â? ^rd; ; hota 'est di-quot;Mio jsocvdin Â?qeoessaries before!) the feet;-afc!-the lact et- after the^Â?cf. oum p. 359ietlBlaGkstone. L-JlV^sesp. Ill jn vol.! IVj/ip. 33-88fationem addit Â? as ho-?Žone can adnse and! abet, sueh/^a crime'wmtrnf^â– â– intentiow ttinbsp;there can be nb accessories-ifeefote â–  tte foot: .ginfce theqverytadvisetand abetmeat.

amount to principal' tÂ?^a8on. But â– ms'mÂ?Unn?§m}ugt;ld^ on- the- inflt;rrior - species of highquot;^BOsaji-, nvhioh do not StmontiUHo thKi legal idem of eompassing the^OBihi ofâ–  tiia King,r^Quem fitquot; finncn'h tin etiiiR de Â?petty treasonquot;quot;Â?mis beeviter Stephen'nap. i??lj' p. a^lHsedJ Bdiett.fteWgiiIVpat. 9, c.31quot;ooli, caedis yo].. noxii trib. an(8'^e??)tsom(nat*oiiem morte'stint puniendi~'ÂŽonf.c etiam Chriss. Birnbittnrquot;de -notÂ?:.sei(Si''cÂ? auotv iniioperg jli.ch.C. R., N. F., Ao 1843, p. I,gt;'p. 1-60 iniWi=fpX4, 1Â? seqq. vom?Ÿegriffe von soeius in den Quellen des R?´m. Strafrechts. (L.



??? milites iioudum advien?Ÿriut;â€žtupc dubjuiu videri po-test, num bellum qivila adsit Yerumtamen.,legislator liaec ,dubia: magnam pai-temsaltem tollere potestsio-iapQUr^Qabeyiini civile d?Šfi-nit e?Žj. rationa , ut fgravissiii}a,iÂ?editiojij .contra rempufb??cain illa definitione coniineatur-u , .}..Hoc njagis quam legisJatoresFrancogalli Cod. poen.anni 1810 Viri selecti- SpeciminisilS?ŠO Cod. poen.patriae nostrae conati sunt, quamquam notionem exhoc Codice repetiverunt: talis vero definitio ad meumfinem non sufficit, sed potius bellum civile dicendum?Š?¨tj*quot;si viginti vel plures feiv?¨s armis pro parte (e g.quinqup) gravioribus^ muniti loca publica in urbe velloca rure universe teuent ad vi-et armis reipublicaenoi-mas^. quibus respublica ipsa nititur, mutandas, adKegem^'TCgiio expellendum vel vi et armis ad aliquid f,Â?n'j;' jol â™?loo/l'i â€?â€?

^nbsp;^^ , â– 'f.'^i^f?quot;!ÂŽ. Qpiitt?Ÿndum cogeudum, etsi iussis magi-stratuum-. vel.Â?ducum militum ad seiunctim disceden*dU?„'-^dbsistUnt.' . quot; ,Speciminis anni 1840d^ta, et e Codice.,francico amii 1810 repetenda nonsatis diserte indicatur tteles noxios bello civili ipsam petere, quae ex facti natura et ex animo .noxii simul apparere debent;hac in re potissimum gravissima seditio et bellum ci-Adle inter 'se'^rcdnveniu??'S , Â?^?Št quot;quot;?Ÿfopterea tali rati??iie Â?mttgt;w pJ??TOo ab .jo lo.a'V.j ihis iis nout ;nbsp;,â€žâ– /. optnne inter se c??ncihari .poss^e videntur. her, ssiciuhoos onao noibm ,l9vr , faEm oiijaJit-. fnbsp;, . i-.i- Quahs ^t, .taU3!id,efeti|.?„0Â?sutÂ?matio,..jqualia sint grard??s Coriatamp;stahquot;3isodit}?¨nJs,'^l??,''(t{tt??li5r'Â???t v??Squot; seditionisa?¤hibendi co^ntra m?¤gistratiisquot;VeI nnl?Žium duces defhcle â€? â€?.,â–  .

.-jli. 911903 â€? â– â€?;lJi9*9'b lif- Jegishxton acqurate est, hidicandmii. .



??? Legislatores igitur Francogalii C??dicis poenalis ahiii1810 varias seditionis species non quot;ssitis ' ?¤ccftrrate in-dicasse et bellum^teivile'^ftict?? Vakle diverso pagos A^a-standi vel inc??lidiunl'????^JiftfbreHdi vel quosdam ?¨orfftiincolas oC????deudioiIteqt??ip??irtes?? quot;huilii videntur'5 dreindenimis universe vario#'factionum fiiites, qui ri??h ??mn??sdirecte rempubliiCam spectant, simul nominarnrtt- etad gravissima delictal eontr?¤' retnpiiblicam fti^a i-e^t??-lerunt 1).nbsp;â–  . â–  ii- rro-i .^friJgoff ani-iti^q â–  -7 -iilf?  :tmri---,-gt;.'!'!)0w ooi' quot;ii'jd gniton fihi'lui i-jfi visnft1) Ontwerp van een Wetb. van Straft,.1840j,,X. II, tU. I, art. .33wie eenen burgeroorlog zal hebben verwekt, door de bnrjjersingezetenen opzettelijk tegen elkander in de wapenen te br?Šngen^'I, p. 6 eum art. 3, Kquot;. I ,bp. 1 Â?de getve?Žddadige '? Mslag'i?´t-'^Â?fnietiging of

verandering van de grondwettige regering gp vw de?•ffjÂ?? van troonopvolgingquot; art. 24. Â? die tegen deMenden in dienst hebben genomenquot; art. 25. Â?.41 wie befi'bort totS'empende menigte van twintig of meei' perS??n?¨n, f??ii dcW^i?ŠMen-^Â?'vom zich door middelen van geweld of dSuxtnght?¨ verde uitvoering der Grondwet, der wetten of lefhdtett d(. J?§^'ijiUrj^^quot;Â?nissenquot; No, I, p. 6 cum art. 28 Â? gewapend vijf personen z'gt-l'aar van wapenen zijn voorzienquot;^ p. 7 cum art. 32.^ Â? Indien c ezequot;quot;ehigte zich nog niet aan Â?ene-d?¨f iriisdfi^ert' irtquot; 8r4. 25 bcdoel?Šfbquot;f aan straflare pc^tÂ?^ daartoe heeft scUuWigfigemaakt, zal ^hij,,die dezelve heeft op dc been gebragt, gestraft worden met .epljel?§'quot;chthuisstraf ten minste zeven en ten langste vijftien jarenquot; cumâ– 'efbis ait. 25 Â? wann?Š?Šr die

fVi??nigte'^iich'dan m??m?Š',^p?œh%ring,^quot;datichting of verwoesting â–  bf'^tl ism strafbare poging?¤n d? artbe'^eeft schuldig gemaaktquot; cnm aj-t. 29 Â? ip hot geheel geene str??f^V??rden uitgesproken, indien zij zich vtS??tjOf op de eerste aanma?i??ngdef burgerlijke of militaire maglquot;, (k wel' in? ien eene zoodanige aan-maning niet heeft plaatsl'^^ijV^??lIf^'t??or'amp;r Et^di van-Â?Pfoer hebben,vcrw??jlt;ilt;frji,quot;nbsp;ILifaUt, l4l1i^,iVo. 2^ P: 1-3 de levioie seditione. Ced. poeii. I{ap..art. 91. , j i'a^miaÂ? mudeCom 7nbsp;^jJT'. 'l;.;-'Â?!!! ''Mli^v quot;â– plot, dont le but sera, soit d'exciter la guerre civile en armant quot;quot; eÂ? portant les citoij??? '^^??'WMVnbsp;1er



??? 392 M agis accurate Viri selecti Speciininis Coclicis poe-iialis anni 1840 patriae nostrae finem seditiosornm quod factum aequiparatur illi Â? soit de porter la d?Švastation, lemassacre et le pillage dans une ou plusieurs communesquot; quae Chau-veau aliique iam merito reprehenderunt cum art. 87 verba Â? d?Štrui-re ou changer le gouvernement ou l'ordre de successibilit?Š autr?´ne â€” soit d'exciter les citoyens ou habitans ?  s'armer contral'autorit?Š royalequot; cum art. 93 cum art. 96 ubi aequiparantur Â?pourenvahir des domaines, propri?Št?Šs ou deniers publics â€” piller ou par-tager des propri?Št?Šs publiques ou nationales ou celles d'une g?Šn?Šralit?Šde citoyensquot; cqm Â? places, villes, forteresses â€” arsenaux, portsvaisseaux ou batimens appartenant ?  l'Etatquot; cum art. 97, 98, 100nulla poena de sociis minoris momenti, si cedunt

iussis magistr. velnbsp;! ducis militum: art. 101 lato sensu arma definiuntur quam defin. secutisunt viri sel. spec. 1840 cum art. 309 seqq. de lev. spec. sed. dictarenbsp;| r?Šbellion Chauveau et H?Šlie-Faustin , Th?Šorie du Code p?Šnal, vol. IInbsp;' cd. Brux. vol. II, cap. XVIII, Â§ 1 , p. 3-4 , S 3, p. 7 seqq. Ran-nbsp;I ter, trait?Š du droit Crim. L. III, titre I, cap. I, sect. Il, S 389,nbsp;| p. 183 et not. 3, Â§ 394, p. 18.5, 186, Â§ 379-388, p. 334-239. Chau-veau, Th?Šorie de leviore sed. specie cap. XXX, vol. II, p. 333-246,nbsp;^cap. XXXI, p. 247 seqq. Mittermaier in opere Staatslexiken vonRotteck und Welcker, vol. VIII, p. II, Hochverr. p. 217, 218 Â?woder Aufruhr angestiftet wird, um dadurch den Regenten von derRegierung lu entfernen , oder um den Staat oder einen Theil des Ge-bietes desselben einem fremden Staate einzuverleiben oder um

dieStaatsverfassung zu ?¤ndern, ist Hochverrath begr??ndet, und der Auf-ruhr ist danu nur das Mittelquot; contra Â? die Vollziehung eines Geset-zes oder einer Verordnung zu bindern â€” denn hier wird der Staatin seinem Bestehen nicht angegriflen â€” ihr Verbrechen ist nur aufeine einzelne Regierungshandlung gerichtet.quot; Notas sed. perd, specieiindicat Â?gr??ssere Volksmenge, 2quot; sie muss zusammengerottet seyn;3quot; diese Zusammenrottung muss ??ffentlich sein , weil nur unter die-ser Voraussetzung die ??ffentliche Ruhe bedrohet ist; 4Â? es muss dieZusammenrottung so beharrlich und unter solchen Umst?¤nden gesche-hen, dass zur Wiederherstellung der Ordnung und Ruhe die ordent-lichen Zwangskr?¤?Ÿe der Obrigkeit nicht zureichend gewesen sind,wo daher die Aufr??hrer schon die Absicht an den Tag legen der



??? tendere, nempe si seditiosi vi impediunt, quominusÂ?magistratus iussa secundum normas reipublicae vel Statusnbsp;O quot;^??ibJjfiai?¨soy^I sflUoflpetriQ, Jegiamp;yâ€žHggt;lâ€žo#eijiteniia??io iudi-,. conditioucerta -reipablieae -edhtinekwiH lt;mi4tim??Â?v\'.Â?osdib ^aiassinaai ilk,e saditionis.a maÂ?nbsp;-1 '.quot;'T -??o'nbsp;bnÂ? j-isjioa seBti,44dniHHeraiMlar;:)niiiw.isnirÂŽ??t?Š, etiamnFiffl -jseleosti'^ coifs'quot; ^^^.i^iwm)- mmm^^^mM wdQator,Â?, .obo eo. quot;l^iiaLj??Uiailoo-idiDV irfi - noTlhgagnD lAaiivnbsp;â€ž, quot;-tsl'laiwsnbsp;onbinia ani-, â–  quot;â– 'S-'f fob nr, Idoi.d/ .,il. no.t.Â? Tnd.Miri; olb ridiib o'- 25*



??? Hae difficultates maguam partem tollentur, si gra-vissimam seditionem belli civilis notione cor.tineristatuamus. Poena seditionis augenda est, ac gravior eius spe-cies est censenda, si noxii cives quosdam occidunt,eorum aedes incendio vel rapina vastant, vel horumdelictorum conatum propiorem praeter seditionem com-mittunt, hisce vero factis noxii nondum directe ipsamrempubhcam vel eius gubernatorem petunt. Si gravissima seditio definitione belli civilis ex legead hanc speciem delictorum contra rempublicam com-missorum pertinet, gravior seditionis species, cuiusduas species indicavi, a leviori specie est seiungenda. Haec levior species fit in magistratus maiores velminores, quibus a Rege vel ab aliis magistratibus iussaeorum exsequendi potestas est mandata, vel in eorumadparitores. Dolus in hac specie requiritur, non ta-men dolus in ipsam

rempublicam; seditiosis ab aliaparte directe magistratus vel eorum adparitores spe-ctandi sunt, neque minae vis, quas seditiosi, magistra-tibus vel eorum adparitoribus absentibus, vociferan-tur, sufficiunt. Seditiosos armis esse munitos notionihuius seditionis speciei non inest, neque poena ab iispendet; maior tantum poena talibus seditiosis armatisinfiigatur. In gravissima specie saltem seditionis et in bellocivili ex mea sententia ad notam armorum graviorspecies armorum de quibusdam seditiosis requirendaest, quod ex bacuhs e. g. vel gravioribus non satisdiserte haec nota tam gravis dehcti speciei effici pos-sit, inprimis si haec seditio subito oritur.



??? In liac gravissima specie etiam numerus viginti homi-'quot;im tamquam minimum lege indicetur, quod tantum fi-'lem pauci quidem sibi proponere possint, verumtamenquot;onnisi insani renqmblicam ipsam cum tam paucis so-cns adoriantur: probe scio viginti homines, nisi aliiinvent, hunc finem non attingere posse, sed mi-nimum legislatori est statuendum, ne nimis arbitrioludicum relinquatur. Tunc noxii sperare possunt fore,cum hac multitudine alii cives se coniungant ettandem est una nota dehcti. Sic in levissima specie??nnnnum decem hominum statui potest et eodem^odo una delicti nota habenda est neque magni mo-Â?lenti esse videtur argumentum, quo varii lureconsultiiiic delicti notae adversantur: contendunt nempe inÂ?gris saepe fieri posse, ut quinque vel sex cives ma-gistratibus vi obsistere possint; nam tale delictumÂ?^quam vis contra

magistratus prohiberi potest, acPi'ohibendus est, uti factum singulorum._ Legislator posset etiam numerum decem vel quinqueindicare, prouti talis seditio in urbe vel in agris, inPagis similibusque locis oritur. Grravissima seditio a ceteris eins speciebus non uni-verse eo differt, quod semper originem e coniura-tione duxit; etenim pars civium vel plures cives Re-edicto vel facto reipublicae normis contrario^Ibito tam irati esse possunt, ut statim talem se-^'tionem moveant, ut armati e domo prorumpant etcgis palatium circumdent, vel, ut in provinciis ar-in agris vel in urbe quadam conveniant, et^rbem vel provinciae partem capere studeant. Sic conventus in loco publico propter rem licitam.



??? quae cum vivendi ratione civium cohaeret, esse potest,et fieri potest, ut subito ab uno cive ahis nuncieturEegem edictum normis reipubhcae contrarium fecisse, utipse hoc edictum ceteris recitet, tunc fieri potest ut eosad seditionem contra Eegem faciendam incitet, et, utstatim seditio oriatur, et in palatium Eegis seditiosi seconvertant; qiiare Zirklerus 1) nimis universe tali 1) Zirkler , die gemeinr. Lehre vom Majest?¤tsverbr. und Hoehverr.parte tertia p. 194-200 cum p. 203-207 ubi animus hostilis ad omnesperduell. species requiritur , et, qualis sit, indicatur cum p. 219-227de sed. variis speciebus inpr. p. 228. Â? Desto entschiedener liegt derBannfluch gegen jede vorhcdachte Emp??rung. Und in der That kanneine Revolution jedenfalls nur dan rechtm?¤ssig oder durch den Er'folg gerechtfertigt seyn, wenn sie ohne absichtliche Vorbereitungsolcher Hetzer,

w ie sie sich in Deutschland vor kurzem h??ren Hessen,durch eine unwillk??rliche Explosion, welche keinem bestimmton Ur-heber zuzurechnen ist, ton selbst entstehtquot; â€” Die Anstifter vonRevolutionen , gleichviel Seyen sie Schw?¤rmer oder herzlose Egoisten gt;sind immer die schwersten Verbrecher, weil ihre Vermessenheit aufein Ereigniss los arbeitet, dem sich bei der reinsten Absicht keinZiel abstecken l?¤sstquot; cum p. 239 cum parte quarta d. 280, 281'Â? Der Hochverrath setzt ein propositum voraus â€” Der Aufruhr ent-steht dagegen impetu, er wird gew??hnlich durch einen blinde??L?¤rm oder eine epidemisch gewordene gemeine Meinung ??ber einedrohende gemeine Gefahr, oder ??ber einen eingetretenen Kothzustandveranlasst.quot; Deinde de auct. et sociis sed. cum Zirklero conveniÂ?illos, qui seditionem graviss. excitare student, ubi

populus ipÂ?ÂŽne quidem cogitat de vi iniuste gubernanti opponenda poena diguosesse, sed sensim paulalimque tyrannus normas reip. evertere et mag'ÂŽmagisque contra iuris principia regnare ineipere potest: sensus taU'conditionis reipublicae populo ipsi adesse potest et tamen quidaquot;quot;cives iuris publici magis periti vel libertatis studio magis imbuti iquot;quot;ler se convenire possunt ad adminicula contra huiusmodi iniuriquot;ÂŽrcgnantis adhibenda; si omnia quae sec. reipublicae normas civibu'ct (inpr. iis, qui Ordin. gener. adsciipti sunt.) facere licet, hi ci*quot;^quot;



??? nota inter varias seditionis species distinxisse mihi vi-detur. Hoc facile ei concedo hanc seditionis speciem frustra expert! sunt : propositum tali ratione iustum esse potest,aeque atque impetus, dummodo populi menii universe conveniat:propositum etiam per unum diem iam adesse potest. Bauer, lehrb.des Strafr. ed. sec. $ 341 et Â§ 342 cum Â§ 343, p. 482-487 praec.P- 485 et not. c, Â§ 362-364, p. 510-512 de leviore sed. specie Â?voll-endet ist das Verbrechen, so bald die zusammengerottete Menge'hre Absicht, sey es durch wirkliche Erkl?¤rungen oder durch schl??s-quot;^ge Handlungen , lestimmt zu erkennen gegeben hatquot; et not. cad.S 362 et Â§ 363 leviorem speciem sed. a gravissima distinguit Â? durchGegenstand und Zweck.quot; De seditione et inprimis de leviore specieeonf. inpr. W?¤chter, Begriff und Thatbestand des Aufruhrs nach

ge-Â?einem Rechte. Archiv des C. R., U. F., Ao 1835, p, IV, p. 489seqq. et in specie de iis, quae ad sed. notionem requiruntur p. 478cum p. 483-486 nimis tamen (si de inre constituendo agimus) ur-gere videtur notam vis in absentes magistratus, nam ut mea fert sen-tentia magistratus eorumque ministri vel militum duces revera de-'^??ut ad coetum seditiosorum venisse: libenter vero concedo vimOmpulsivam, ut vulgo dicitur, de seditione etiam cogitari posse.Senke, Beitr?¤ge zur Lehre vom Verbr. des Aufruhrs, Neues Archiv'les C. R., ??ol. II, p. IV, p. 542-548 , 554-556 , 5.59. Henke,Handb. des Cr. Rechts, vol. III, p. II, Â§ 171 , p. 216-225 inpr.P- 219 Â? es l?¤sst sich allerdings auch ein Aufruhr gegen den Regen-ten selbst denken , der weil nur eine einzelne Regenten Handlungdadurch verhindert oder ertrotzt werden sollte , nicht Aufk??ndigung^es

Gehorsams ??berhaupt und also nicht Hoehverrath ist, sondernquot;ur Aufruhr allein , oder h??chstens , wof??r ihn einige neuere Straf-gesetzgebung en erkl?¤ren, Majest?¤tsverbrechenquot; et p. 221, 222 et not. 13, p. 232, 233 et not. 8, p. 234 ab hisce ult. plane recedo:editio levior perduell. esse potest, si contra edictum Regis lit quam-luam gravis seditio est habenda: si vero seditiosi Regem ad aliquid fa-eiendum, ad edictum ferendum vel abrogandum vi cogere volunt, est per-duellio : nunquam erit delictum Maiestatis in specie. Tandem seditiolevior ex coniuratione etiam oriri potest e. g. contra edictum Or-dmum regionis (Staten van eene provincie) si coniurati ante sciuntOr-dines tale edictum laturos esse. Henke, Ilandb. vol. III, Â§ 184,



??? saepius per caiiiurationem quam subito fieri: minorescontra species et inprimis levissimam eius speciemmulto saepius sine coniuratione oriri. p. 409, 410, 5 185, p. 4S5, 431-433 contra Feuerbaeh, Lehrb. voncum not. MUterm, SS 201-205 et not. 1 et 2. Mitterm. ad Â§ 201 ubireele Feuerbachium interpretatur et quaedam vitia eius comp, hacin re indicat: e. g, praeter seditionem perduell. speciem varii sed.gradus distinguendi sunt, et ille, qui solus magistratui obsistit, a no-tione seditionis alienus esse dicendus est, p. 187-192. Tittmann,Handb. der Strafrechtsviissensebaft u. s. vv. ed. 2, vol. II, bes. Theil,Â§ 2.55-260, p. 67-76. Â?Die Rebellion n?¤hmlich ist auf Cmstursungdes Staates oder seiner Verfassung gerichtet und geschieht durchB??rgerkriegquot; nimis stricte, nam ad mutationem normarum tendere quo-que potest et not. h, p. 69 ubi Roehmer ab

eo reprehenditur, cumÂ§ 222, voL II, p. 18, 17. Â?Die liebellion ist vollendet, sobald derKrieg wirklich zum Ausbruch gekommen ist.quot; Luden , ??ber denVersuch des Verbr. cap. II, p. 226 , 229-231, cap. V, p. 491, 492Â?ein wirklicher Aufstand â€” statt gefunden hattequot; cum cap. II,p.[ 158, 159 de iure communi in Germ. sec. quod iudieat socios mi-nores seditionis levioris ex rebus et factis saepe ut noxios iniuriaepuni?Šndos esse. Gravissima seditio ex eius sententia consummata est,si coniuratio ad eam faciendam inita est. Weiske, Hochverr. und Majes-t?¤tsverbr. ?? 29, 30, Jp. 102-111 inpr. p. 106, 108, 109 ubi etiamde clamoribus agit: de minore poena soc. quam auct. convenit: con-tra $ 30, p. 108, 109 de cons. Â?Liegt dem Verbrechen ein Complottzum Grunde, so ergiebt es sich schon aus dem fr??heren, dass esdann des Jiislruehes der Seditio

zur Vollendung des Verhreehoiisgar nicht bedarf.quot; Sic etiam ibidem de aucloie sed. Â?wenn esauch nicht zum Ausbruche der Seditio kamquot; contra p. 110 Â?so iÂ?tes ganz folgerichtig, wenn man es dann wenigstens durch die n?¤ch-ste , von dem Vorhaben des Verbrechens deutliche Beweise lieferndeHandlung f??r begangen erkl?¤rt, obscbon der beabsichtigle Erfolgnoch lange nicht erreicht istquot; cum p. III. Haec inpr. de iure Ro-mano. Hepp, Beitr?¤ge zur Lehre vom Hoehverrath, sechste Abb.p. 62-64 et in not. praec. not. 8 ,.-6, 8. Escher, vier Abh. Comnt.III, p. 226, 227, art. 181, 182 cum p. 242-244. Rossi, trait?Š de



??? Quibusdam igitur notis diversaei seditionis. speciesinter se differunt, attamen una nota maximi momentiquot;s omnibus propria est, scilicet vis publicae, cuiusgravissima species est quasi culmen. Multitude vi autÂ?quot;nis vis in omnibus speciebus tendit ad illos, quitoti reipublicae vel eius parti praepositi sunt, vel, quiinssa eorum exsequi debent, cogendum, ut aliquidfaciant, omittant vel patiantur. Si de notione conatus diversarum seditionis specie-^um quaerimus, hae inter se non valde differunt;conatus remotus gravioris et levioris seditionis adesty jijoit penal L. 11, cap. XXVII, p. 307 , cap. XXXI, p. 342. M'Sch-^rÂ? ??ber das crimen vis Neues Arcb. des C. R., vol. XI, p. IV,P- 635 seqq. inpr. p. 637, 639 , 640, 644 seqq. Revision dor LehreVerbr. des Gewalth?¤t. vol. XII, p. Ill, Â§ i, p. 343-350 cum^^^^ gt; p. 351 seqq. W?¤chter, Lehrb. des

R??m.-Teutschen Rechts,â–  11, Â§ 149, p. 64 seqq. praec. not. 63, p. 66-73. Heffter, Lehrb.gem. Deutsch. Criminalr. ed. sec. 1840, bes. Theil, S 200, p. 173,^ 203, p. 174, 175 et not. 1 et 3, tit. II, j 218 cum Â§ 220,'P- 188, 187 et not. 2 ad g 230 de cons, levioris sed. Â? Das Ver-rechen ist vollendet, sobald eine dem Zweck einigermassen ent-sprechende Meiige von Individuen vereinigt und offen J??r den Zweck^rsrcnd eine Art von TMtigkeit gesetzt ist,quot; haec nimis universe ;^^Iman, Grunds, der Cr. Rechtwiss. ed. 4, S 327, 328, p. 344,^ cum Â§ 355, 356 ubi minus recte destinguit inter sgt; Aufstandquot; etscnbsp;differentia inter perd. et leviorem seditionem v^n^quot; quot; quot;quot;'ÂŽrscheidet sich in dem Gegenstande und in dem Zweckdem Verbrechen des Hochverraths, indem bei diesem die Grund-^ngungen f??r die Existenz des Staats, oder

seines Oberhauptes^^^f^yi^nstand sind und Vernichtung derselbe als Zweck erscheintquot;ciendum foret, si noxius normas plane mutare vellet), bei jenem^^ nur der Staat in Ansehung einzelner Jlandlungen der Gegert-^quot;Â?rf und nur die Erzeugung oder Verhinderung dieser JlandluHeenÂŽr Zweck ist.quot;nbsp;Vi



??? quum seditiosi seiunctim in locum publicum conve-niunt et ibi coniuncti manent ad finem suum attin-gendum , conatus propioiquot; est, quum magisti'atus cumadparitoribus adveniunt et seditiosi tamen coniunctimanent; et delictum eorum consummatur, si magistra-tus eos seiunctim abire iubent et illi liisce iussis nonobtemp?Šrant et vi obsistunt conatibus magistratuumet adparitorum eorum multitudinem seiungendi; nonvero requiritur, ut magistratus vel adparitores eorumab uno alterove seditiosornm vulnerentur aut occi-dantur, et sufficit, si seditiosi minis aut clamoribusse vim magistratibus illaturos ad recedendum e taliloco publico cogunt. Ab alia parte seditio qualicun-que facto, quo seditiosi animum suum declarant,nondum est consummata. Gravissimae seditionis speciei, ad quam nota armo-rum et pro parte gravioris armorum speciei requiren-da

est, ut vidimus, consummatio, si ex coniurationeorta est, variis modis obtinet, prouti e domo coniu-rationis simul armati in vias prorumpunt, vel dam ar-ma secum gerentes in loca publica se conferunt in va-rias partes divisi vel singuli, prouti se convertantin loca publica, quae a militibus vel magistratuumadparitoribus occupantur, vel in alia loca. Si arma domo coniurationis egredientes non ostendunt,neque magna caterva per vias procedunt, consummatioet varii conatus gradus seditionis eorum multo magisad consummationem et ad conatus gradus minorum spe-cierum accedit, ac si statim arma publice prof?Šrant,quod tunc gravissima seditio iam consummata haben-da sit. In priore causa seditio est perfecta,- an-



??? tequam magistratnum iussis non obtemperent et vi??iagistratus vel eorum aclparitores discedere cogant,^uod eos propellendo vi multitudinis vel clamoribusminis, nunquam vBro^erberibus, vel armis utendoÂ?d eos vulnerandum vel occidendum fieri debet, namlaec non pertinent ad seditionis consummationem: poenasolummodo augeri potest in eum, qui magistratumeius adparitorem vulneravit vel occidit. Eo magis tali ratione gravissima seditio consum-quot;lata dicenda est, si subito orta est. tijj . Magistratibus ins cum militibus adveniendi si ad-Paritores eorum ad seditionem sedandam non siifficiunt,lt;=oncedendum est, attamen militibus contra seditiososÂ?on utendum est, priusqnam eos monuerint, ut se-Â?inctim discedant, neque statim magistratibus militesadhibendi sunt ad tales cives vulnerandos vel occi-endos, sed primum milites

conari debent vi e locoPublicoseditiosos pellere: si seditiosi vi obsistunt,^â€?iiic demum sclopeta in eos exoneranda sunt: in^^itc tamen re multa a rebus et factis et a conditionereipublicae pendent. Iuris principiis et sanae politicae rationi, ut vulgo^eitur, convenire videtur magistratus legis partem,^Â?a poena in seditiosos cives sancita est, ipsis sedi-tiosis recitare, ut in Anglia fieri solet, vel, si lex'^'ariis partibus constat, et non brevi temporis spatiorecitari potest, maiorem vim in seditiosos babebit, siÂ?Magistratus brevem formulam solemnem in ipso se-ditionis loco r?Šcit??t: bac ratione optime cives sedi-tiosi (vel illi, qui civibus in republica in delictis di-quot;^dicandis aequiparantur) monentur, ut placide dis^ 26 L.



??? c?Šdant, et ut legibu,s atque magistratibus obtemp?¨rentEIoc ad omnes seditionis species adbiberi potest etinprimis ad gravissimam seditionis speciem adhiben-dum estnbsp;iti Auctores et duces seditionis, sive conatum sive con-summationem eius spectemus, maiore poena quam ce-teri socii seditionis afficiendi sunt et aliquatenusmaiore, si noxii simul auctores et duces seditionissunt: de bisce vero omnibus regula valeat eos apoena plane liberari, si a proposito ante consummatio-nem seditionis sponte desistunt: haec autem r?Šgulanon ad socios minoris momenti restringatur ; auctoresvel duces seditionis modo alios socios ad seiunctiiÂ?abeundum et a proposito recedendum monuerint, utomnis poena iis remittatur, si seditio tamen per aliossocios consummata est, alioquin poena quaedam levior nsinfiigatur, duces vel auctores

seditionis praecipue ef-ficere possunt, ut finis seditioni imponatur. Politica ratio suadet, ut Eex socios minoris momentiÂ?qui n??iil fecermit, neque alia delicta commiserunt, apoena pro parte saltem liberet, si permagnns eorum estnumerus, et si civitas vel cives nullum damnum ind^passi sunt, quamquam seditio erat consummata: civitatisconditio, nisi hoc fieret, nimis turbaretur, si tam mu'^'eius cives punirentur. Quaedam autem causae exceptionis causa cogitanpossunt, in quibus seditionem movere liceat contragubernatores ipsos reipublicae, sive unus civitati sitpraepositus, sive plures quam unus sint, scilicet, siEex normas reipubhcae factis vel iussis vel edictissuis manifeste evertere conatur et sine ulla lege ci-



??? â– ^ibus imperare vult, dummodo iiormae reipublicae^-ntea siut eonstitutae et Rex iusiurandum praestiteritlias normas servaturum atque secundum eas ci-â– vitatem gubernaturum; necesse tamen est ut doesquae secundum reipublicae not^nas iis concessa^^nt, antea frustra experti sint. Sic primum Regis cons??iai-ii (ministers) in iudiciumquot;^ocandi sunt et, ut, gravissima seditio iusta sit, RegiTrinis tale iudicium est proliibendum, vel armis eicavendum est, ne sententiam iudicum de Regis con-ÂŽiliariis magistratus exsequantur 1). 1) Praeter loca script, cit. confer. Zirkler, die gemeinr. Lehre vom ochv. p. III, p. 224, 335 Â?f??r eine dritte specifische Differeui '?¤ te ich die, dass wie schon die Italienische Juristen angenommen ÂŽ en, zur Seditio irgend ein Erfolg geh??rt; die Menschen m??ssen ^'irklich zusammen gelaufen seyn oder eine schon vorher versam- quot;lelte Menge muss in eine

unruhige mit Auslr??chen drohende Stim- versetzt worden seyn, obgleich nach dem R??mischen Rechte der geringste Erfolg gen??gt, gebe er sich auch nur durch Geschrei quot;Id Verw??nschungen zu erkennen.quot; Haec de eventu certo sensu, non damno dato. W?¤chter, Begriff und Thatbest. des Verbr. des ^quot;fruhrs Arch, des C. R., N. F., Ao 1835, p. IV, No. VIII, p. 486-493 praec. p. 489, 490 cum a et 4 convenio, minus cum c: b Â?sieMenge) einen Beamten durch Drohungen zu einer Handlung odern'erlassung gen??thigt hat.quot; C. Â? wenn die Menge die Obrigkeit di-bedroht und in ihrer Widersetzung gegen die ihr nun zuge-quot;quot;quot;nenen Befehlen der Obrigkeit beharrt â€” denn dadurch ist die''rigkeit schon zu einem Dulden gezwungen worden, wenn es gleichâ– â–  nachher noch gelingen soHte, die Menge zu zerstreuen.quot; Haecquot;'tioia non semper vera sunt, nam

magistratus adparitores ruberepossunt coetum e. g. viginti vel triginfa hominum seiungere et tunc^ ' potest, ut cives, quamtjuam ante minabantur, revera discedant. Hen-ÂŽ sd cons. levioris sed. requirit Â? Misshandlangen oder weulfstensSe'ahrliche Bcdiohungen.quot; Ilenke, Handb. des Cr. Rechts, vol. III,



??? Praeterea, si' cives, qui ab aliis civibus creari so-ient ad : rempublicam in multis c??usis simul cum Kege p. II, cap. I, p. 323-231 et not. 31, p. 236 cum Â§ 172, p. 237-340. Carmignani, Iur. Crim. Elem. vol. II, L. III, tit, II, Â§ 674,p. 11 cum Â§ 679, 683, p. 13, 13 leviorem seditionem habet Â?po-pul?¤rem tumultum , qui ex aceidente aliquo exoritur.quot; Teoria delleleggi della sie. soc. L, II, .cap. VI, voh II, p. 133, 123, 125, 126,128, 137, 138 et not. 2. Martin, Lehrb. des Teutschen gem. Crim.Rechts ed. sec. Â§ 203 et Â§ 204, p. 489, 491, 492 et not. 9 et p.495cum Â§ 237-240, p. 577-686 inpr. Â§ 238, p. 580 de differ, inter perd.et levior. sed. Â? man muss! nur um den Hochv. mit diesem Verbre-chen nicht zu vermisschen den Fall ausschliessen , wenn der Zwccheine Ver?¤nderung der Staatsverfassung zu bewirken , diese

zumwahren Gegenstande des Verbrechens , hingegen die Obrigheit, wel-cher man sich wiedersetzt, zum blossen Mittel jener ZwecTiverfol'gung macht,quot; Haec non satis accurate, quamquam causae cogitaripossunt, ubi in normas reip. tenditur et magistratus adveniunt adcoetus solvendos, Â? Obrigkeitquot; posset etiam de Rege intelligi et tunoveritati repugnaret. Werner, Handb. des peinl. Rechts Â§ 445-460, p. 285-292 praec. Â§ 447, Â§ 454, Â§ 457 et Â§ 459 ubi de consumm. et de auct. sed.;consummatio sec. eius sent, adest, si multitudo magistratibus tanta viobsistit, ut adminiculis extra ordinem magistratibus opus sit. Haecnimis universe scripta sunt. De sententia Werneri, Henkii et aliorumconf. W?¤chter , Lehrb. 11. Pauca ap. Mittermaierum in opere Staats-lexikon von Rotteck und Welcker, vol. VIII, p. II, p. 321

Â?sobalddaher der Aufruhr ausgebrochen istquot; dnbium est, quomodo haecverba intell. sint. â€” Kl??ber, ??ffentliches Recht des Teutschen Bun-des und der Bundesstaaten ed. tertia, Frankfurt 1831, p. II, cap. hÂ§ 25-5, p. 332, 333 Â? verm??ge des Lnterwerfungsver^rags beh?¤ltdas Volk, der Inbegriff der Staatsb??rger, ausserhalb des Staatszweckes,seine Selbst?¤ndigkeit: und der Regent hat die Oberherrschaft, nurunter der Bedingung pflichtm?¤ssiger W?¤hl der Mittel zur Erreichungjenes Zweckes â€” das tiRecht zu der Oberherrschaft kann ohne gÂŽ'h??rige Anwendung der Mittel zu dem Staatszweck nicht bestehen,so oft das regierende Subject anders als dem Staatszweck gema.'Â?Â?denkt oder handelt j so oft es Willk??hrherrschaft sich erlaubt, thutes solches als Mensch nicht als Regent, und es steht ihm der

l'quot;' Ji



??? gubeniandam (staten generaal, chambres), a EegeÂŽublati sunt, neque Eex concedit, ut ahi creentur, ^erwer?Ÿingsvcrirag mtgegcn , welcher heiden Theilen Zwangsflichtenauflegtquot; conf. tamen ea, quae deinde disput??t inpr. Â? selbst imÂ?â€?echtmassigen Fall, ist Reformation einer Revolvtion vor zu ziehenquot;cum not. a.g, p. 333-336 inpr. d et c ubi varia exempla talium se-d'tionum afferuntur, uti etiam exempla normarum reipublicae, quibuspotestas Regis vel gubernatoris universe restringitur: inter quae memo-â– â– 'a digna sunt normae Aragoniae saec. IX , p. C. n. et anni 1287 ,^quot;griae et Poloniae. Argumentum ab eo citatur satis notum sccun-dum principium Â?le Roi est inviolable, les ministres sont responsa-^'osquot; et miror eum non magis boc^ loco de industria hanc quaestio-Â?quot;m tractare conf. cap. II, Â§ 257 , p. 336, 337 cum Â§ 279 , Â§ 280p. 362 seqq, cum parte

sec. cap. Vll, S 342, p. 487 , 4S8 et'quot; not. ubi Regem sacrosanctum habet, sed de hac quaestione non^^Sit cum lt;5 283 , p. 374 (cap. HI). Conf. etiam Proeve over de zelf-Â?tandigheid en onafhankelijkheid der regterlijke magt door Mr. H.^an Sonsbeck, Zwolle bij Doijer. vol. II, p. 3.5-41. Doctiss. vir de^oc iure plane convenit, sed usu fori (e. g. per reipublicae normas)00 restringendum esse existimat. Multi scriptores ab eo afferunturK- Rnsscl. Schmitthenner, Grundlinien des allgemeinen oderÂ?dealen Staatsrechtes. Giessen 1845, (vol. III, oper. hui. script,^^^??lf B??cher vom Staat) p. II, cap. III, Â§ 109, p. 376-378 meaeÂŽententiae adversatur, quamquam convenit de facto Â? Weigerung desGehorsams, passiver Widerstandquot; et in republica sine normis distin-g'^'t mter iussa propter finem, qui rempublicam spectat, et interalios fines (Privatzwecke). Tandem scribit Â?Mag ??brigens unsitt-

oher Gebrauch der Staatsgewalt und auf bloss materielle Gewaltgest??tzte Hebung des Unrechts durch den Regenten die Verpflichtung??nterthanen su Gehorsam und Treue nicht au?Ÿiehen, und mag ,^^0 der Regent die Gewalt nicht vom Volke hat, f??r diesen auchC'n Absetzungsrecht (ius dethronizandi) da seyn.quot; Quomodo vero^orba Â?Gewalt vom Volke hatquot; intelligenda sunt.i* exempla lac. II etX inter alia citantur. Compar. etiam not. 1, p. 378 ubi multiÂŽoriptores, qui de industria hoc argumentum tractarunt e. g. Ganilh,Strombeek et Murhard afferuntur. Conf. etiam Robert von Mohl, Staatsrecht des K??nigreiches W??rttemberg ed. sec. T??bingen



??? civibus Ulliverse llegi vi obsistere licet: alioquiu ta-libus civibus selectis solis mandatum est, ut de iu-ribus civium universe et de normis reipublicae cu-rent et ut omnia adminicula ad iura civium et adnormas civitatis defendendas secundum reipublicae nor-mas adbibeant: si baec omnia frustra tentarunt, biscecivibus alios cives ad arma vocare licet. Singuli cives vel Iii cives selecti placide Eegem 1840. Laupp'sche Buclih., vol. I das Verfassiingsrecht L. I, cap. HiJ 29 6, p, 181-183 et not. 3 et 4, p. 184, p. 185 propter iusiuran-dum de reip. normis servandis a Rege praestitum hoc ius populo con-cedit, sed hoc restringit iure Â?-wenn â€” objeetiv , die Verfassung inihrem Wesen und nicht blos in Nehenpunhten verletit ist, und an-drerseits, Â?ubjectiv, auf den irregeleiteten F??rsten die gew??hnlichengelinderen von dem

Grundgesetze selbst angegebenen Mittel jedeW??rkung verfehlen.quot; Deinde plures causas enumerat et hoc xdll-mmn pop. adminieulum ivre habet cum Â§ 118, p. 692-694 de iuri-, qui Ord. gener. adscript! sunt in tali reip. condit. extraordineta eoncedendia et not. 2 et Mohl, Die Verantwortlichkeit derMinister in Einherrschaften mit Volksvertretung, T??bingen 1837 jEinl. 5 1, p. 18, 19, 23 et not. 10, lt;5 4, p. 74-78 etiam de causaCaroli X in Francia et de quaest., an Rex semper per id, quod voca-ri solet jgt; la responsabilit?Š deÂ? ministresquot; defendendus sit ac rei-publicae Sit servandus cum L. II, cap. II, p. 702-713 nimis leviterargumentum ad Polignac aliosque defendendum adhibitum Regem nonsacrosanctum esse habitum, sed regno privatum esse, eius consiliario'igitur non teneri vocat Â? Trugschlussquot; p. 708

nam de ea quaest. sal-tem disserendum est. Post tam egregium opus de his quaest. noquot;ausus sum de industria de illis in mea diss, agere: praeterea line'operis raei nimis tali ratione protracti fuissent. Prae ceteris consul-Clariss. Thorbecke, Aanteekening op de Grondwet ed. sec. Kratiet-dam bij Muller 1841 adjicap. VI, p- 110-112 ubi ius populi vi Reg'^^obsistendi concedit, si Â? zijn {sc. Regis) bestendig gedrag haar logen-straftequot; Â?c. ostondit Regem normas reip. tollere velle: tunc ei regnuquot;'abrogari potest oum animadv. ad art. 75 seqq. vol. I, p. 188-204. Jb



??? i'ogare possunt et ante seditionem rogare debent, ??tconsilia et facta mutet, si vero nimis magno numeroac nimis eum adeunt atque ab eo petunt, ut hocfaciat, delicti seditiosae rogationis, ut in AngliaVocatur et vetatur, teneantur: hoc delictum nomina-tim poena prohibeatur. Tale ius civibus universe et talibus civibus sele-ctis esse et conditionem reipublicae hoc ultimum liber-tatis adminiculum postulare posse multi lureconsultiet iure hodie profitentur et iuin saeculo XVIII qui-'lam doctores iuris publici de hoc iure convenerantquot;eque hoc ex rerum conversione in Anglia lacobo IIi'egnante unice repetendum est, ut lureconsulto Black-stone visum est, neque hoc restringendum est ad Re-Sem regno privandum, si sponte e regno exiit; nameodem iure cives gaudent, si Rex etiamtum partem^egrii cum mihtibus occup??t, quod magis tali iure in'lac causa opus esse videatur, tametsi Rex nunquamin iudicium

vocari posset, sed selectis civibus ab ahisCivibus ad leges cum Eege ferendas et ad tributaClin eo decernenda creatis statuendum est talemNegern propter facta ipsius contra normas reipubhcaei'egno privatum esse. Verumtamen civibus tali iuri caute et non nisi sum-^a necessitate urgente (ein Nothzustand) est uten-^l??i, nunquam sperandum est civibus ad libertatemsuam tuendam tanto adminiculo^ opus esse ; quodStatus inris in civitate rerum conversione semper valdetirbatur, sive normas ipsius civitatis sive iura vel'^ona singulorum civium spectemus-, est igitur exceptio'Regula, quae cum omnibus civibus minoris loci In-



??? reconsultis non est cominunicanda, ne talem excep-tionem regulam habeant, et ne leges ac normas reipu-blicae, uti etiam eius gubernatorem, nempe ipsumEegem, non amplius vereantur, ne plebs vi civitatiimperet, et, ne iura subvertantur. Quamquam Cliassan egregie inter talem seditio-nem et alias eius species distinxit, plane tamen fa-cio cum lureconsulto Henke, scribente: â€žSo heil-sam dieses Eecht aber auch in der GeschichteEnglands, durch Bef??rderung der Verfassung unddurch festere Begr??ndung gesetzlicher Freiheit sichbew?¤hrt haben mag; so ist dennoch nur die aus-dr??ckliche anerkennung, niemals aber die wirk-liche Aus??bung desselben selbst von den eifrigstenFreunden der verfassungsm?¤ssigen Freiheit zu w??n-schen. Denn abgesehen davon dass gerade unge??btseine Wirksamkeit am gr??ssten

seyn d??rfte, m??ssen auchdie nicht zu berechnenden Folgen eines Aufstandes,die Gefahren der P??belherrschaft und die quot;Wirkun-gen des aufgehobenen Vertrauens erwogen werden,die im Fall des Unterliegens der sich auflehnendennur im verst?¤rkten Drucke des Volkes sich ?¤ussern. 1)quot; 1) Henke, Beitr?¤ge zur lehre vom Verbreehen des Aufruhrs, IVeueÂ?Archiv des C. R., vol, II, p. IV, p. 558-589 et not. 20-26 ouD)p. 541, 543 , 544 , 545. Chassan, trait?Š des d?Šlits et contraventionsde la parole caet. vol. I, 1. II, cap. I, sect. I, Â§ 4, p. 205-210 norÂ?satis accurate sententiam lurec. Blackstone cxponit, monet tamequot;de periculo huius rei. Recte inter gravissimam seditionem universquot;et tale factum {la r?Šsistance nationale, ut ab eo recte vocatur) di-stinguit hisce verbis : Â? la r?Šsistance est un ifait l?Šgiiime ,

provoqd^par un acte de violence imminent ou accompH, destructif de la io^



??? Si nullae normae in republica constitutae sunt, velÂ?ulla iura edictis Regis civibus concessa sunt, po- f^damentah du pays â€” L'une est la d?Šfense d'un peuple attaqu?Šses droits ; l'autre n'est ordinairement qu'une aggression Iru-contre un pouvoir coupable peut-??tre, mais qui n'a point fran-chi ses limites constituUonnellesquot; exempla ibi citantur cum sect. LI,P- S13-2S0. Blackstone, Comment, on the Laws of England ed. 16y Coleridge cum not. London 183.5, vol. I, L. Lâ€ž cap. VII, p. 343-245. ??Andsol??.r, as this precedent, leads and no farther, we mayquot;ow be allowed to lay down thfe law of redress against public opiPi^ssion (i. e. secund. rerum convers. et conventum in Anglia anjio88) cum seqq. Â?the convention declared an abdication â€” andShould withdraw himself out of the Kingdom - it becomes us toe silent too , leaving to future generations whenever necessity and^Â?Â?e sanety

of the whole shall require it, the exertion of those in-jrent (though latent)nbsp;of society , which no climate , . no tif no constitution, no contract, can ever destroy or diminishquot;Â?quot;m p. 245 , 346 et cap.' VI, vol. I, p. 333-335 ubi citantnr BractonÂ?ortescne cam L. IV, cap. VI, voL IV, p. 81, 83 et not. 6,^ Â?either dees the constitution justify any private or particularÂŽ'Â?tance for private or particular grievances) thongh in cases of nn-'^onal oppression the nation has very justifiably risen as one man,^ vindicate the original contract subsisting between the King andÂ? peoplequot; distinguit ab alia sedit. Â? the universality of the d^:sign^^aking it a rehellion against the State, an. usurpation of the powers^^ governmentquot; exemplum cit. Â? to pull down all inclosuresquot; contraminorem speciem Â?to pull down a partie, housequot; cum iis,^quot;ao de coniur. iam cilavi cum L. IV, cap. XI, off. ag. publ.

peace141 seqqa riotous assemhlinf? oura elt;i. Ei VLy^ Bar., George I,Â?'8 disturbance of the peacequot; nUno.habetuT felony vtithout bene-^ of clergyquot; si iussis magistratumn non oednntcum p. 146 ubi riouts,^outs distingunntur. Rout Â? unlawflil act. upon a common quarrel.quot;unlawful act. of violence with ar wiUiont a common causecum p. 147 Â? tmuultious petitioniagquot; St. 13, Car. Ii:,licet viginti nomina ht. suppl. apponere Â? for any alteration^^ matter established by law in church or statequot; nisi quot;a magist,-' Â?^dam tales lib. sint confirmaÂ?, et libello, non pluribus q,ram 2fi*



??? tius est quac'stio facti quam inm publici ,'j quae ab^eiIquaestione pendet j quanta ocives '^iKege auctore pasai decern hominibus Regi Vel P?¤rliaraento tiflerre Jliec?‰: poena nsijoe ad100 1. et carc. 3 mens, cum not. 11. Rottecfc ,iiift opere Staatsle.vi-kon von Rotteck und Welcker verbo Hochverrath (Politisch) vol.VIII, p. II, p. S35 , 2S8 sedit. spec. perd. etiam gravissimam del.habet. Contra requirit: ut Rex vel magistratus sec. reip. normasagant; si bellum civile iam plane exarsit, potius de Iure belli quamde iure pun. sermonem esse contendit et cxempla affert Hispaniae etAngliae medio aevo: sie magis dubitat Â? wo ein aufrichtiger Glaube,oder auch nur ein entsclmldbarer Irrthum ??ber die Rechtm?¤ssigkeiteines solchen Unternehmens vorliegt â€”politische Verbrecher â€” oft-mals nur diejenigen â€” welchen ein

Unfernehmen misslang undtceil es ihnen misslangquot; p. 228 cum p. 232 Â? darf der ????nterthannicht nur, sondern er soll â€” nach der Rechtm?¤ssigkeit desjenigenfragen , der sich als Inhaber derselben darsteltquot; e. g. illius qui sibiiura Principis arrogat. De iure sing, civium ad vi obsistendum addefens. hoc restringit et distinguit inter rempubl. certis normis-eonst^et rempubl. sine normis p. 234 cum p. 235 seqq. sie etiam distin^guit inter tales civitates et gubernandi rationem p. 239-244 Â? geset??-liehe Mittel der Abh??lfe, Volksvertretung und Pressfreiheitiâ€” dieentfesselte Volksstimme oder ??ffentliche Meinung â€” nur der physi-schen Widerstandskraft m??glichquot; cum seqq.T Â?In so verh?¤ngnis-vollen lagen allerdings- entscheidet f??r das strenge an'si positiTBRecht gebundene Gericht der Erfolg ??ber

Schuldlosigkeit (vielleichtgar Verdienstlichkeit) oder Strafbarkeit â€” Dem Rechtsgef??hl thutsolche Erscheinung Wehequot; pendet sec. ei. sent. Â? ob die Mehrheitder Nation den Zweck des Unternehmens ngebitligt oder missbilligthabe.quot; Convenit tamen de fali noxio Â?hat das ?¤ussere Recht verletztund ist strafbar, ein zur Erhaltung der Staatsordnung nothwendi-ges ist.quot; Distingnit inter sed. et bellum civile, ius pun. tunc magisdubium esse censet p. 240 cum p. 243 , 244 ubi nimis urget notio-nem Â?Rurgersardenquot;iO;ad sedifi. comprimendam et p. 245 contrÂ?Kant Metaphys. Anfangsgr??nde der Rechtslehre , p. II des off. Rechthui. pars prima Â?das Staatsrecht'-' Â§ 40, Anm. in Kant s?¤mmtl-Werke Tom RosenkVanvi nndf Schnberti'ii leip??.'lS38 j vol. IX, p. 185Â?darf der Unterthan dieser Uirgereehtigkeit zwar

beschwerdcn, Â?bef



??? Slut:; tuncf' etlaml j causae cogitari j p?¨ssuut,.,, in quibusneeessa-K-es?‰^ Â?tgjtives/jconfepa.nninii?, iniquam Eegis I: (! { fit ^etnen W^jrf'f-^'cnt?¤^?Ÿnfjegenaetzfinf?¤.iationes addit Â?Denn der, wel-cher die -Staatsgewalt einschr?¤nken soll, muss doch mehr oder we-Â?'gstens gleiche Macht haben, als derjenige, welcher eingeschr?¤nkt^^rdquot; cum p. 160-169. Â? Wider ,,das gesetsgebeude Oberhaupt desStaates giebt es also keinen rechtm?¤ssigen Widerstand des Volks;quot;^enn nur 'durch Unterwerfung unter seinen allgemein gesetzgeben-den WilleiiXist ein rechtlicher Zustand m??glich: also kein Recht desâ€?^Â?fstandes â€” am allerwenigstens gegen ihn als einzelne Person â€”â– ??er geringste Versuch hierzu ist Hochverr?¤th â€” und der Verr?¤therdieser Art kann als einer, der sein Vaterland umzubringen versuchtl,(parric.) nicht minder als mit dem Tode bestraft werden.quot; ~

Dennquot;Ol demselben bef??gt zu seyn, m??sste ein ??ffentliches Ge.setzÂ?orhanden seyn, welches diesen Widerstand des Volks erlaubte'faetÂ?ot. Â? wenigstens den Vorwand des Ifothrechtsquot; et p. 169 conc. Â? ne-?Ÿstiver Widerstand.quot; Haec non plane conveniunt cum Â§ 46 et 47,P'-158^,160, leiT Â?eines allgemeiner Oberhaupts, der nachj.Itrei-Â?rtsgesetzen betrachtet, kein, anderer als das vereinigte Volk. se?œMtâ€?Â?yn-jfeana^? eum Â§i49, p. 162 ubi Regem distinguit a Â?Souveraiu.,^lerrscheri des Volksquot; et verba ibidem. Â?Jenes { . pop.) kau die-ÂŽÂŽnlaueh, seine Gewalt nehmen, ihn absetzen, oder seine Verwaisreformiren , aber ihn nicht strafen.quot; Fichte Gr??ndl, deÂ? Ma-*nÂ?lt;lt;.aenan,1797., parte seo. cap. III, Â§ 21,iâ€žvol. II, p. 135 cum^ '140 deirad. pop.f de niagistr. et dc rationibus universe pop. redh''ondis sermonem habet. Haljain lt;hs Constitutional history of

Eug-'Â?ndrfsd. quinta Paris Baudryo;1841, vol. III, cap. XIV, p. 63-66quot;S rerum conversionis in Anglia anno 1688 defenditnet tamen con-, H cannot bqadefended without rejecting the slavishP'-indples of absolute obodimee -or even that pretended modification^'fJihem, wich, imagines some, extreme case of intolerable tyranny,'quot;iBe 3s jt, -yy^re, lunaaf of despotisni, as,t,t]ie only plea and pallia^of Tesistanico^ Doubtless the adsiinistralion of James U vvas n(tttfeis maturequot;! scum p.r 63 in ?Ÿoe aura pÂ?,,Â§9 et 70 et 7it-73 deS^'-potestate et de sententia of fh?ii commons Jac. normas reip.r siib-'^Â?fere voluis.ie et-,.solvi3so Â? the, original coÂ?trin^!t,^betwen King^andFoster a rcpopfoioaet. s?Ÿisc. Jâ€žefl,



??? gubernandi rationem se defendant, et haec defensiequodammodo im-e natnrah hominum niti dici potest. cap. II, sect. I, p. 308 seqq. notam armorum stricto sensu non re-quirit, contra quaerit de animo noxii conf. p. 309 cum p. 310, 311sect. II, III, IV cum sect. VII, p. S13-316 de facto Damoree etPurchase, Â? destroying the meeting houses of protestant dissentersquot;quae sed. habita est perd, et facta sect. VIII, p. 316 seqq. sect. IXÂ? an assembly armed and arranged in a warlilte manner for anytreasonable purpose is bellum levatumquot; p. 318 cum sect. XI, p. 319Â? holding a castle or fort against the King or his forcesquot; cum cond.,Â?if actual force he used in ordre to keep possessionquot; Stephen summ,of the Crim. Law 1834, cap. VI, p. 34-35 etiam perd, Â?underpretence to reform religion or the laws or remove evil

counsellorsor other grievances either real or pretendedquot; sed requiretur Â? generaldesignquot; cum cap. IX, p. 78, 79 cum p. 81, 83 et 83 , 83 de factoÂ?tumultuous petitioningquot; etiam St. 57, George III, ubi aequip.cone, illic. et libelli suppl.; numerus indie. 50 hominum, exceptio-nes deinde conceduntur de convent, in Irl. et de iureiurando Â? for sedi-tious purposes or to disturb the public peace 50 George III, c. 103ap. Kussel a treatise on crimes caet. vol. I, cap. XII, p. 133 cumcap. XXV, p. 347 seqq. inpr. p. 349 puniri potest ; si notio vis adest,propositum requiritur quodammodo : alioquin Â? Sudden affrayquot; cump. 355 cum p. 363 et de facto tumult, petit, p. 365 , 366 et not. b.except, sel. civium Pari, partie, per tempus quo ad leges ferendas caet-convocati sunt. De exceptione dicta Â? re'sistance nationalequot; non sa-tis

cogitasse videtur celeb. Mittermaierus in opere Staatslex. vol. VIII,p. II, p. 313 verbo Hochv. quamquam ceteroquin multa egregie ibiscripta sunt. De hac quaest. etiam von der Becke, ??ber den Kriegund seine Beziehungen auf das Cr. R., mit Bemerk, von Mitterni.K. Arch, des C. R. , vol. I, p. III, p. 399 seqq. praec. p. 538 , 430,431 et iam Matthaeus de crimin. ad L. XLVllI ff. tit. II, cap. II;Wo. 6, p. 314-318; et, q;uae de potestate Regis et eius consiliar. iquot;republ. sec. normas constit. disput??t de Chateaubriand de la mo-narchie selon la charte, Mel. Pol. Oeuvres compl. vol. XXV, Br??x.1837, cap. IV, p. 6 cum cap. V, p. 8, cap. VI, p. 9, cap. XXIX,XXX, p. 55-58, cap. XXXVII-XXXIX, p. 73-79 eum cap. XII inpr.p. 33, 23. De nota seditionis, quae hominum numerum specta'



??? Legislatori vero iuris criminalis nunquam talis se-ditionis ratio habenda est, sed semper seditionemluiustam esse atque eam tamquam delictum poenaProhibendam esse ei est existimandum: haec provi-dere nequit, de tah seditione ei non est cogitandum,ultimus noxii finis ei non est spectandus: in priorecausa potius est quaestio iuris publici. Rex solummodo huius rei causa poenam noxiorumQunuere potest, si apparet noxios sibi plane de iureseditionem movendi persuasum habuisse. Â§ 12. Quaeritur, an civis vel ille, qui secundum iuris crimi-nalis principia civi aequiparandus est, delictum vel no-minatim delictum contra rempublicam commissummagistratui non deferens ut talis delicti vel in spe-cie delicti contra rempublicam facti noxius veltamquam delicti specialis noxius legislatoripuniendus sit nec ne {non r?Šv?Šlation)? Si civis, vel ille, qui secundum iuris criminalisprincipia, civi aequiparandus

est, pro certo seit unumVel plures delictum speciale commissures esse, coHo-luia noxiorum audiens, scripta eorum legens vel exÂ?arratione socii coniurationis vel noxii delicti universe'ie delicto certo persuasum habens (vel alio modo), ^''egg, Beifr?¤g zur Er??rterung eines Merkmals hei dem Thafheslande^Â?Aufruhrs. Arehiv des C. R., N. F., Ao 1837, p. IV, ?Ÿig.contra numerum viginti hominum.



??? ne^tieltant??li alii'?Ž^rel aliis fideni facit ss ei vel iis?¤tlkiliMtup?¤i?? fat??t??rilafoilsen3??)1^1??elofe?? delictum eorura??ifOfl' dfela^ui'Um'V talis lioih??in Heqm' delicti socius, uthodiei'dici i'solet/i neque 'id?Šliet??.'l(fautoi') susceptor di-cendus est, quamquam ho?¨ delictum non ad magi-stratus detulit, neque proliibuit, quoftiinus perficeretur.^^'?•Nullo modo eniraquod aliquis facere??misit '??V-'holunt?Šte ?¨imul delictum eonantibus opeinf?Šrre vel iis fav?¨re censendus est, ad notionem autemomnium specierum sociorum dolus requirendus est ettel maxime in conatu eorum; hic dolus in eo, quodaliquis facere omittit'et a me enumeratum est, planedeficit, nisi adsint duae conditiones, de quibus men-tionem -feci: si una alterave in iudicio probantur, tam-quam socius stricto sensu, sed minoris momenti, veltamquam fautor

plectendus est; notio sc??icet favendta factis, quae delicti consummationem paranti,- velquibus noxius delictum exsequi coepit, mihi non ali?Šnaesse videtur. r -nbsp;.-io ojji Omissio, quam dixi^(sit v??nia verbo) non directe- adlaesionem'v?Šl aicl Mesi??nis periculum singnloram civium-vel civitatis neque ad damnum -^ineiit?? ??ntelligendiimcivitati et civibus-universe inferendum -Â?endit: ?Š^-solaomissione haec effici netj??eni-rt.-GJUt! jiecte- animadver-tit'Oersted, nunquam bwijusas^delicti ha;beHdns est, ta-m??tsi '?Šius9 argumentum 'deliefum commissum fuisige, et??at????'??lI??j?? qi???• dehdu??tf-HOfi'detulit, nihil de d??li??td minoris loei, saltem] Â?i'nbsp;socii'etiam kdhibeti' p^SS?¨t^i^socn'delicti' stricto sei??sn, ut hodie vocari s??-'lent, saepe non primaHae -Causae, eur delictUmScoift^



??? injttatur et coneunjnietur,: existimandi sunt et noÂ?;^mper de ipsis auctoribus delicti hoc Valet. Fa?Ÿtordehcti saepe socio utitur, ut facihus dehctum perpetrÂ?t, Conatum deIicti.;cuIpae,ihominis tribuendi fieri nonposse atque multo o^magis a poena esse liberandum??am vidimus, deinde, probare conati sumus factumhominis culpae eius tribuendum, saepissime no% nisilaesione secuta poena esse prohibendum: haec igiturdeficiunt in facto delictum non deferendi;, id,, quodahquis fiicere omittit,, praeterea non tam universe,atque factum ipsum est puniendum^,hac iu re saepediifert a facto arma domum conferendi. Sed Oersted, Henk?Š et nuper K??nigswarter il-ium, qui factum delictum deferendi omittit, tanquam??oximn delicti speciahs poena afficiendum esÂ?e cen-^at, quod officia civis universe laesit, ad quae officiaReturn deferendi pertineret.nbsp;_ JiiOersted prae ceteris ex pacto defensionis

.civitatis,^Ho cives vinculo civitatis tenentur, et ex ficae civi-tatis lt;Ie iure eivium quam maxime cavendi vim . co-Seudi. cives per legepi-poenalem, ac ; poenam ad de-liÂ?ta, deferenda pepetit.m . , : n ; Taha vero pacta diserte probari nequeunt, et, num^nlta huiusmodi pacta inter se , diversa fingenda sint,dubium videri potest: jus,,; quidem puniendi ex fineCivitatis deducendum est,i,s,ed ab aha parte, ut quisdelictum commisisse dici ,pq$sit,,dq|!elt;) quaerendura.,est,au factum eins ei imputari, possit],/et,r a5i-factwi, vel^d, facere civisi^tmittife singulis;,?§ivihus,,Yel ciyj- directe. quot;^Peteuin: periculum vo.care possitâ€ž.â€žj ^^^^^^^



??? Huius rei causa in iure criminali, ut multi Iure-consulti profitentur, nemo ad faciendum cogitur, sedlege existimatur omnibus civibus omittenda esse facta;,ex quibus singuli cives vel tota respublica laedi velpericulum vocari possunt, nisi propter speciale munusfactum delictum deferendi civi diserte, vel ex naturamuneris, quo fungitur, sit mandatum sic e. g. ducemmilitum, ^qui per aliquot temporis momenta ?Šs^Jfbiisante Eegis palatium est praepositus, Eegem vel mar,gistratus-mphere oportet de coniuratione contra Ee-gem vel contra reipublicae normas, quam fieri cognoscit;et simili modo magistratus disciplinae publicae (po-litie) vel Eegis consiliarii (ministers) tali officio obstrin-gendi sunt, liac tamen difi'erentia, quod de tali mi-litum duce et de Eegis consiliariis hoe officium iurisad delicta directe contra rempublicam commissa/re-

stringendum est, et de magisti-atibus disciplinaet pj^-iblicae propter munus eorum universe cavettdijad^quiete, prohibendi maleficia et noxios mal??fieieyq^capiendi ad omnia dehcta hoe protrahendum .^lesti^non Ad omnes magistratus propter iusiurandum ab}praestitum hoe referre nolina.nbsp;on,quot; â–  ' Aliis civibus ium multis . causis est quidem offioiurodehcta deferendi secundum moraiia praecepta, lUÂŠÂ?vero secundum iuris principia, tametsi iussa cuiquÂŽcivi mandata alium civem, qui in eo est, ut perea??Â?servandi multo magis a iuris principiis recederent,nam tale factum civis saepe cum periculo vitae ip-sius cohaeret, et potius est officium hominis in homi-nem; hoe tamen exemplum ab Heppio citatur. Xemo civium lege poenali et poena cogendus ?Šst



??? ad statum iuris civitatis, quantum fieri possit, factissuis defendendum: hic ?¤tatus iuris praeterea magisdirecte delictis contra rempublicam commissis, quamahis delictis turbatur: secundum talem igitur senten-tiam hoe officium iuris ad dehcta contra rempublicamdirecte commissa restringendum esset, quod tamenOersted et K??nigswarter negarunt. Aliud argumentum ab Oerstedio et K??nigswarteroaffertur, quod magis speciem veri prae se fert, nempelegislatores testes ad testimonia de delictis commissisdicenda vi et poena cog?Šr?Š solere, si sponte hoc dic-turos esse negant, et sie legislatoribus esse statuen-dum: maius autem civitatis et status iuris esse pe-riculum magistratibus nihil de delicto cognoscentibus;hanc sententiam K??nigswarter uberius exposuit. Attamen primum dubia m.overi possunt, num ille,qm testimonium dicere recusaret, delietum commi-sisse dicendus esset et poena

iuris criminalis essetlt;?Žo??rcendus: deinde testimonium aeque fav?Šre atqueÂ?oeere potest, et in hac causa civis non cogitur, uti^ facto delietum deferendi, alium civem dehcti ac-lt;^iisare, non cogitur requirere quodammodo, ut poenade tali cive sumatur. Testimonium tantum inservit^d probandum in iudicio id, qnod verum est 1). l) Prae ceteris consul. Hepp, Beitr?¤ge zur Lehre vom Hoehver-zweite Abh. p. 13-25 inpr. 16 et 18-21, Dritte Abb. p. 36-- ??bt egregie de difficultate probationis cum Hepp, ??ber die nicht^Â?'hmderung von bevorstehenden und die unterlassene Anzeige von''gangenen Verbrechen, Archiv des C. R., N. F., Ao 183?quot; p. I,P- 30-58 praec. p. 33, 3.5-37 ct not. 10, p. 36. .Iliror doctissin..'



??? Â?nbsp;p^^ftitdiifiet'ii?Ÿeamp;fi??pi^ft-irt ????'re conamp;tituenda sunt. .loHaB 3?Š .pp98 B??g .(J , 08 g Ja t-OS .q iau3- '.Iff ^cil fiiul .ishBTreg-nSX liga rtiuiJssJ .Jeocup ?¤b ?–t?¤v e??il K5mssÂ?art?Št''haec-^scfl{,taquot;tf6n' lt;t??n?ŠtllÂ?t(itt(ifntiM' Wane r^n?¤estibier l^?¤ctaveritV'ab ?Šfus W??tteutl?¤ discedo, s??d din du-bitavi de levi 'p'oteil6 ?Šius, qui tale factum omiserat: procul dubiotunc noxius del. specialis babend??s esset. Konigswarter, geschied-kundig ??verzigt der -Wetgeving Tan de''Toornaamste Tolken, omtrenth?Št straffen dei- niet aan?¨Siffe''(non' r?Šv?Šlatioii) van staatsmisdaden inN?Šderl. Jaarb';^ tooV r?Šgtsgeleerdheid ea wetg. uitgegeven door denTex en Tan Hall, Ao 1839, toI. I, No. 2, $ 10, p. 213-217 recteFeuerbachium et St??belum refellit de notione socii negativi, utTulgo dicitur conf. tamen Â§ 215 argum. Â?Be

Wetgevei', die den'Staat verfe-geriwoordigt, en door wien de algemcene wll wordt ken-baar gemaakt, mag dus aan eiken ingezeten dm pligt opleggen izoo ve??l' mogelijk mede te werken tot het hoofddoel des Staats. --Indiei ??i??'ai quot;Wetgever het regt heeft den burger te dwingen totaflegging^Viri- pdigenf^'omii^ent eene misdaad, welke der'^vAhÂ?Â??reeds iek^d'f?? â– ^aar dus het stilzwygen veel minder g?Švi?¨,^mcdebre^lt;^'Wiiiquot;'het g?Šval, wanneer de orcrtrfrf, of den W'dreigden fersom'-kaf bekend is , waarom zoude hij dan 'nieta/orko#'iil''kÂ?''iaatste 'geval bet regt bebben' deii'ing??z?Šten^-m?Šd?¨de??ling^'-Tai/ figt^?¨?–' tbt-^ijn?? k?¨nriiS is geifomen-Jo'te'^l??^Â?^gen r--^veel t??W?ŠP'-t??miadellijke ZMc/o??d op de Vegisnek?¨rU?œquot;-^Jlaar zegt m?Šn ijiissifieri, de weigering om getuigenis af te legSÂŽ'' ^Jlraff' 'fems'-i^??

?Šh??8a'quot;pefia?maiorem d?Š ion d'eferehdo deli?Š????m''quk??^c??Sq?œ??''proi)b'ail l?¤tti'?–?Šrstfe3i??ber di?Š Grundtepn'd?¨V Stra'fgiifefeg?¨ijrihgÂ?'^ SfllV'^p. 2'(j2,quot;h'ob-fiÂ?-^ setzt?¨^ Mkh?¤^ l'l??'M^?¤?¤^ d??^^?œrg^r Sab?¨fe^' mittel dazu angehalten werd?Šn k??nnen ??ber die Handlungen v''quot;quot;durch die ??ffentliche Sicherheit gest??rt ist, Zeugniss und Av-?ŸT?¤rmgzu gehenquot; ex princ. securit. reip. et civium; hoc etiam habet ofEciquot;ÂŽcivis p. 203 exceptio, si periculum defer, tenendum esset et p. 201 gt;contra soc. n?Šg;- Â?ni?? als Ursache des Verbr. betrachtet vVeVae??quot;



??? - M p?–(??aa â€? quaedam; illi', qm deliqtui?! j.po^.jjd?¨fe^^â€?^ponenda esset, ad gravissima delicta ,contra reinpa- ^------l'(oij^ilanoo p. 204 et Â§ 30, p. 205 seqq. d?Š ?¤eHct. c??i??sunlm. defer. Ube-Â?â– ????s ver?? d?¨ quaest. testiunU egit K??nigswarter. Iure Franc. Nap.multa solummodo. irrogari poterat et noxius carcere retinebalurniii^ÂŽalt;n non solvebat. Code d'instr. cum art. 80 et 8fi. ?§um .ej?§t. 304''?‡OiUrainte par corpsquot; procul dubio non est poena carceris,Graverend, Traite' de l?Šgisl. Crimin. par Dujrergier ed. BrHX. 1839,??, cap. VI, p. Nr. 97, 98, p. 188-191, art. 304 de omn. gra-dibus inquir. in iud. intelligit. contra Wetboek van Strafvoi;fi.,jOffi?§.. 'sHage 1837, Landsdrukkcrij,, tit, V, art. 177, prima vicemuleta, sed art. 180 poena carceris, si testim. negare pergit usque adÂŽpat. unius anni p. 43, 42 miror acutiss. lurecons. de Bosch Kempernihil de hac mut??t,

animadvertisse Wetb, van Strafvord. naar deszelfs''Cginselen, Amsterd. 1840, vol. II, Â§ 8, ad h. a. p. 437-439. Feuefj 12,,Â§ 49, p. 55 Â?negativer Geh??lfe,quot;quot;quot;^quot;l^cffi'chtwidrige Unterlassung, die That des ajidcrn bef??rdert-nbsp;n?¤hmlich durch unterlassene Anzeige ,^des hevp^^steh.en- ^quot;i^?Ž^?§rhrej?‡hens: vorausgesetzt das Gesetz oiex .i?Ÿe^p^me-iifi^^^mt^-^Anzeige oder Hinderung zur^^^?‡flifiht ^nbsp;^i^q, '?Ž^S^: i?Žrsp?§??n^lich ist d?§r Bifrger zu diesen Handlungenj^nj?§ht^Â?Ukomnien verpflichtetquot; et Not. Mit^rm.. ^nbsp;160 et not, Mitterm. p. 161. Henke'^ Handb^.des Crim. Rechts, vol. I, p. IIIj, cap. II, 5 43,. p. 280-^83 negat esse fauto-Sdem, ante fecerat se delictum npn . delatnrum Â? indem da-quot;l^rch die Hervorbringung des Verbrechens^gUtindesteiis erleichtert^ird,quot; cui sententiae adversor, nam socii debent aliquid fecisse, lato'eilsu ergo

cum aliis convenisse in locum , ubi committitur delictumexcubias facere cum p. 28t de non deferendo universe Â? so er-ÂŽehemen sie freilich als verbrecherisch,, allein nicht in sofern sieÂŽUf das nichtverhinderte Verbrechen allein bezogen werden, sondernm Sofern sie als Verletzung besondrer Verbindlichkeiten oAei allge-.S?¤jg-cr/j^jcfeCTS. sieh darstellen,quot; De non prohibendo p. 281,See. variam reip. condit. e. g. ap. antiq. et recentiores populosnot, 3, p. 383 contra Oersted cum not. 7 ibid. ygt; Staatsdiencrfeiler ji^rt, wegen des im Diensteide ganz allgemein geleisteten Ver-sprechens , des Staates wohl zu fordern, und dessen Schaden zu



??? blicam ex raea ^ejitentja .haec norma restringendÂ?esset, et nunquam id, quod talis civis focere.omiserat, n' rrr ,nritinJ wenden, begehen allerdings ein (besonderes Amts-) Verbrechen durchrichiani?Šig?Š verbrfeeh^iscHer'^pi?¤ne, von welcfien sfe die Kunde er-langt ihaben'?Žf cum ftÂ?i )8 ihitf.iW perdnell:0lt;}um vol.l IH ,,,Sgt;184,p. 413 cninnbsp;das Franz??sischeifi^etÂ? Ton 38 April 1833, Neues Archiv des C. R. , 338 Â? dass sie selbst nicht wohl beobachtet werden k??nnen, weilin i?Šfm^fi'?‚??i^aer' Wmi??d 'itir^Kenntniss s?´lche? Projecte ge-langt nnd?ŸibiH die Anzeigie ebenso wenig zugemuthet werden kann,als einem andern, dcf die game Rache der Verbrecher und ihrerVertrauten f??rchten muss, wenn er die Anzeige macht.quot; Tittmann,Kandb. des Strafrechtswiss. ed. 3, vol. I, allg. Theil, Â§ III, p. 333-334 Â?negative

Beg??nstigungquot; Â§ 113, p. 334, 33.5 Â?zuweilen sogariu Theilnahme ausarten.quot;- de perd. vol. II, bes. Th. Â§ 233, p. 18 etr?Šgulas de sociis et conseils perd. jE(tqRade soc. et consc. aliorum del. valere. Zirkler, die gemeinr. lehretorn Itf??jesi?Ži's???¨rbr. %?¤p.L III, p. 231-336 sec. princ. iur. p'u?„'.l%aiÂ?factpnÂ?{]i!UB?Žti;,pqssegt; putat, sed de iure const, melius scribit7 Â?i nnU?¤ Wurtemb. Ap 181(),^p, ji^inÂ°perdueli. delicto tale factum punitur cum p. 236-338 et art. 9-1^Cod. Hvu??temb. ??pPzir1i?Ž!^p. 317 , p. 335 cum Hepp convenitde ea quaest. tale factum non esse perd., tametsi minus recte affirmet!Â? Denn,s?§hef.ioh gleich den Beruf eines jeden Staatsb??rgers, den Staat vor heimlichen inneren und ?¤usseren Feinden zu warnenâ€žâ– a?Ÿ.jn-nbsp;9'u;, . ionbsp;. . â€? .ujjh^ ; fur einen nat??rlichen an, der nicht ist erst ?„e^

positiven GesetzeÂ? jnn; tedwA'Â? Contra legem'igi?? April I83?• Ifimc: ikiidatV iJu??d taleiil poena??legislatores abrogarint Â?weil der Gesetzgeber gew??hnlich nur zwisschenzwei Hebeln das kleinste w?¤hlen und sich also die Fragen vorliegennjussi die harten Anwendungen, lin welche unverst?¤ndige Bicb-ter sieh hier t,so h?¤ufig verwren, uicht viel schreiender sind,^er Niits?§fi, den ein solche? Strafgesetz dem Staate gew?¤hrtquot; cum p.Â? Das W??rtemb. Gesetz von 5 Marz 1810 art. 9 und Art. 10 enth?¤lt??ber diesen Punkt musterhafte Andeutungen, son denen man mfgends abgeh?§n sollte.quot; Hoc laudandum est in hac lege, quod dis-tinxerunt; inter animum Â? damit die Ausf??hrung des Verbrechensnicht verhindert werdequot; art. 9 et art. 10 Â? nicht um b??ser Absicht , Jb



??? delictum contra rempublicam icommissum babendumÂŽÂŽset, sed levissimum delictum speciale. Valde autem dubitarem, num talis norma civitatiProdesset, num bomines tam levi poena ad delictumdeferendum movereito^^nbsp;K??nigswarter con- cedit graviorem poenam nonnunquam buiusmodi no-^is irrogatam et in quibusdam legibus iuris poenalisSancitam iniustam esse. Deinde propter varia adminicula, quibus magistra-cies disciplinae publicae praepositi eorumque adparito-uti possunt, tali poena non opus esse videtur :officia buiusmodi magistratus ad omnes cives quodam-Â?Modo transferrentur. Hepp ante paucos annos contendit iudicia in con-iurationes contra rempublicam factas tali legis normaaugeri, in hisce iudiciis saepius culpam noxio-probari non posse, quae ipse in causis Bernae^^uirendis expertus erat. Attamen delatores magi-S^^tus disciplinae pubhcae in locum, ubi

coniuratores^Â?silia habent, saepe adducere possunt et per testi-Â?'Onia unius vel plurium magistratnum eorumque ad-de tah coniuratione constare potest, ut antea^iin^adverti. Magistratus vestigia coniurationis et ÂŽquot;ndern aus Einfalt, Sch??chternheit, unrichtiger Beurtheilung, oderquot;'jssverstandener Pflichtquot; si poena de tali facto sumenda esset. Conf. Jenuli. das Oesterr. Crim. Hecht nach seinen Gr??nden unddeinem Geiste, Gr?¤tz 1812 ad Â§ 54 , 55 Cod. Aust. vol. II, p. asmpr. p. 31 j 33 minus recte hisce defendit Cod.: Â? der muss aul^f'heile rechnen, welche nur eine ganze llrastaltung der Dinge ge-w?¤hren kannquot; ds impunitate socii del., qui tale del. defert et dequaest.



??? cotnittratorumi sequi possunt ^ ut inderdelietum eorumadpareat.;ii; Si: historiam consulimusjoicontrao Heppii.sententiam affirmare ausim coniurationes saepe finem(xwnsummationis.,delicti non attigissey -quod umis altetveconiurationis sociorum?Ž.?¨am def??rjret??fihanC'UKero^.obcatisam Hepp poenam eius,??lt;jui delietum nomdefferfe,non necessariaraf'du??it^tBed maioris-Â? momenti esse ri-Â?detur.animadyersio'Heppii testimonia, quibus delict??mnoxiorum eoni.ujr?¤tioiusbpix)bariilposset jo saep??l iudiciorauferriy.si Miam- tum'laocasantur^ velvdubia moyentur,ana sociinooniurationisfofuerint,-ti:hieequot;.ne^javerum ma-gistratus pro rebus, etitamp;etis ahaa probationesn-exspe-ctare possunt, antequam noxios coniurationis cap??antet videre possunt, an revera coniurationem fecerint,am taleilfactumaifLiiudtcioj-?¤pparere possit ^ p

,1111â– ?? CeleberrigMittermaierus , nimis â–  univ?¨raeimexisiniHiatceaiuratio?¨eimnbsp;(nbialios medoa; delictaujcemtant^ t??ttd^i mitit?¤m'Hs)aregulagt;irsolumJja.b.x amico- a?¤??maraief?'Barr? rirfiimHibnn?Žf'tentom:..cuflm??amic?“fCor? iliarlIcnicaarÂŠ} ÂŽtieiH.Hin eoriiuiatiaasa?¨pe: ifita aa-ftart?Š.^cjvjnm'ja fa??tione ,yeltia !?„r??s fadiionibus, i-quaetj/vat'ioaiffinessibir proiponunt;Â?itarnen ommesbitaJis O0'muirationiamp;: sde?? amicitiae r^Mjiculor; iOi??iYiSunl I icoiiiiim crt^ajfguBOiehtO' adf seiitefitiaim:ide peenÂ? illi,iquiud?§lictuionon deamp;rt, lirroganda irefeU?¨aidum uti licet.,L. quod om-nes fooniamtii^I qjaamquamia amicitiae. ipneul?? abstri?Ÿti sunt, ad dehctumiodaferenduma clt;i)!gamfur;io quod jhdcsententiasir iHmiimnmtitt?Žiifeerae.'aimejfitaiit'epngiii?Žet. 9I/3t??oiHuius^a ?ŸententiaeT quae'd? m sane iratioiiiiiK

deKct??spuniendis habenda est, et iff ex il hae sententia'omnes.,qui vel gravissimornm delictor?§im noxios. produj?Žt,



??? unnibti3 fiuitivxyjaeo??avM glHit?ŽSopoenaoaigitttir'l?ŽiubcSfeI noxios oprofleren rationi ipolitieaÂŠ niHiusiiCOKv?Š-i'^iti-'??t iiiris; prmeipia/ihoc noaj?§ostalantju mr.ijiiotiio3eet?Ž iqik?´s^c^^gd???§ijlHer;ojquir)iMicteM:^ mtendÂ?'^suwiftatiiai??!?Šni:Jiiaf??Â?Â?i:^ tegislaibÂŽrÂ?iiab^ emfliJJ-pai?¨nw siti/??ibbraitdtianntejlofeejn^tjfii? n taMuspq lt;?§igt;?j(?? adr-f? m Hcta deferfenda legislatori excitaridi sunt inee Â?si' noitquot;^'Becoaria huic (Sententiae adyersatus erafc. existimafnsRempublicam cives tali i lege ^.d'jproditienem impellerefidem inter cives''tal??biusso' turbarij attameni proparte leum â€? iam '' refellit. ??Diderot-icivitatianonu caven*'dum essev'ut scelesti.fideraoiiiterJ se'servent. autem sententiam magis. dilucide illustrare etquot;iuaedam illi addere : liceat. 'ot hb jhiufigoq oisbi - JaIlli, qui delictumfcommittunt^Juniverse maliocives^quodammodo i saltem malii' homines i legisktori-j ha-

l'^indir'suntfoinprimis,- si graviora delicta dotoi admissaÂŽPÂŽotamufe:: siodeiquot; r?ŠgulaietfÂ?noiinde'fescepti?´hei (jftae^iUi dpsip qui idelicta contraiirtempnblioam??iiftt'ceK?Ž'Onti/ jnaBicivesJ srant pics etiatein?´ives re^lia gravisquot;,^iiaantoigeditionem (et'iibamp;H??ini tcivite wrae, svmdictae^??l-'quot; elato^ti'an? mo indulgentes coaimittereÂ?'indpiunt???´??s?Žgis. igitur legislatorÂŽ i 'tenia i vieivifejis iat. .civitatiifuniÂ?Â?^ftfS5Kl|)tfospjciehduHaiÂ?ÂŽs^, 'ijuam.iillisti????alis; civifemsj-j^Oi.''??iflcjtfiffrfCQj?Žverit? i! civitatisf??tet civium' -Tiniv?´Bs?¨ kutemilitereet, illospjqutiittivBSfiR-el cLyjitateaap, lasdenei.volunt,^^quot;feotxiin comsSia,^ facta cogtifiscLiinJ' ilabTaie igitur adminiculum â– ladMsfcatum ?ŽOTis servandumadhibere ipotest acisi?¨befcp Tandem cives ad bliosdelicti causaojdieferendios lt;hac ratione inon fco^unriSadjltanJum-^pe mpw? itatis ?Šieitantumuv^ bjv



??? Delatores praemiis nunquam ornentnr, et magistra-tus inquirant, an delictum adsit nec ne: si ille,qui delictum detulit, calumniatus est, calumniae poenaco??rceatur, sed distinguendum est, an hoc calumniaecausa fecerit, an vero dehctum culpa eius non satisdilucide probare possit. Si poena exsilii de eo universe sumeretur, nemofere civium delictum deferre vellet. Itaque legislatores Prancogalli anni 1832, et Viriselecti speciminis anni 1840 in patria nostra lau-dandi sunt, normam legis de poena in eum, qui gra-vissima delicta contra rempublicam ad magistratus nondefert, Codice anni 1810 Francogallorum statutumabrogantes et ad talia delicta deferenda cives speimpunitatis impellentes 1). Miror tamen, quod anno 1) Code Pen. Nap. art. 103-106 eum 107, 108. lex anni 1833,art. 48 leg.Â? et Chauveau, Code progr. p. 335-337.

Rapport ducomte de Bastard ?  la Chamhre des Pairs Moniteur du 3 Mars 1833,N. 73 , p. 733. Â? Votre commission n'h?Šsite pas ?  dire qu'elle re-garde la r?Šv?Šlation d'un crime d'?Štat comme un des devoirs les plusrigoureux que /a morale publique impose aux citoyens: mais ellene s'est pas dissimul?Š que c'?Štait l?  un des devoirs que le l?Šgisla-teur est impuissant ?  preserire (Nonne haec ad theoriam Iur. Rossidel. Â?la violation d'un devoirquot; quam ipse luree. deinde restringit ?]-En effet, Mess., la loi ne pouvait pr?Šc?Šder le moment, o?š ce devoirse r?Šv?¨le d'une mani?¨re tellement ?Švidente ?  la conscience d'unhomme de bien qu'il serait coupalle de ne pas l'accomplir - on nesaurait cependant incriminer cette r?Špugnance l?Šgitime ?  se fairele d?Šhteur de pens?Šes coupables.quot; Haee ultima minus vere dicta

sunt.Rapport de Bumon ?  la Ch. des d?Šp. s?Šance du 39 Nov. 1831 , Mon.I?Žo.334, p. 3363 seqq. Ontvv. van Strafwetboek 1840, 1. II, art. 34,?Žfo- 1, p. 8. Beccaria dei delitti e delle pene 5 14, p. 56 et 67.Â?Ma in vano tormento me stesso per distruggere il remorso che



??? Uli, . quiUu^nbsp;fe^eiularum, simul Regenbsp;I obiter de Jxisce quae- stionibus^r?‡i^pjQ^:nbsp;quaestiones multis dif- quot;^Â?^-Jittffâ€”auia ?ŸqlixDnbsp;mnJoilub o???? / ; r') ^quot;'Oj antori?Ž?Žando le sacrosanct; leggi, il monliniento'%ella puliblicaP sd-lriidimikto'eamp; ? ?Žla ifi?Šsi-quot;â– quot;'azione.quot; Verba phiI.t.I}fderotgt;4nT^mMntlt;jrr.;?P( CfiaureÂ??š ?Šti H?ŠliÂ?quot; quot;i?? et sententia lurec. Chauveau de minore jjoena e. g. Â? unepeine inf?Šrieure ?Št ni?Šme l?Šg?¨re' pr??mise au d?Šlateur ^entretiendraitm??mes d?Šfiances parmi les complices et pradidrait Us m?¨ltiesquot; qua de re valde dubito; Benjamin Constant cum FilangieriÂŽquot;nvenit poenam illis, qui del. non deferunt, non imponendam essequot;6que delatores praemio ornandos esse, ab eo discedit de ?Žure ci-^'quot;atis singulos cives ad deferendum impunitatis spe excit. Comment. l'ouvr. de Filangieri,

Paris chez Dufart 1823, p. Ill, cap. Ill,P- 173-180. Rossi, trait?Š de droit p?Šnal, L. II, cap. XII, Ko. 9,P- 383 Â?le concours n?Šgatif ne peut ??tre un ?Šl?Šment de partici-pation au d?Šlit â€” on ne peut pas dire que l'inaction et le silen-iju provoquent la p?Šrp?Š(r? tioh'quot;du'i/iitSe;' d?? p'euHquot; encore'%?œ'^p8ser^cfae'iS;Iut, q?š^ ne^-H^^?„Â? 'jiSi'^oif - qui^'s^a?ˆstienVmiieP, quot;ioiFaUlm?Š d?  -i?Š^' ?¨'??sS?Ž?¨ife en quelque sort?? ati-pf?´ji?¨t'-i??^iin'iiicl ffin? ?¨lio^ ? Â?''peieveM Mnikr' d'ilYienbsp;n'imis un?ŽJ scripta sunt, naito pr?????Šul dubio',''si quis fidemÂŽfecit''s??'''de-'non^-pl-ohibiturum vei'non'aelaturum , etquot;'v?Ž quot;non coactuquot;fevet'-delicto. Miror lurec. Destriveaux legisl. 1810 Franciae s??Tiim 'quot;eprehendisse propter breve horarum spatiuni ad defer, con- c?ŠSS?šttt ?Šft ??ffin? asfe Â? ll n?´iis esfiiiiif(0sibfeÂŽdfe ' n'e''paVcroire 'q????e f?  '^',-san3quot;??tre

Ajustepb?Ž?¨^??'^a? na-d?¨i-t? iA^nbsp;l?Ž?›t'f?Šv^^ 'Â?â– Â?ofiv-s mmnbsp;kms^'^tit^h^'tS^' P^ai, 'feaif; f, i?¨eCnbsp;SS-ST.^^'S??fc E. Xllfcap. XVir,Â?ar?Ži'?z 'PbilrrttT^^be??^jil Wf? ?!' Vl?  161 qui ordonne dans ptUsieurs ?Štats sous peine de ladfe'r?Šv?Šler les conspirations^, aux quelles m??me on n'a pas'Â?quot;ip?Š ,ÂŽVi'est gu?¨re moins dure â€” Elle n'y doit ??tre appliqu?Še



??? dans touto Â?a Â??Šv?Šril?Š qu'en crime de l?¨ze-majest?Š au premier chefquot;Eauter, trait?Š Â§ 110 seqq. p. 93, Â§ 113, p. 95, 96 igt; son actionest immorale, mais ce n'est pas un acte de complicit?Šquot; cum Â§ 307,?Žfo. 1 et 3, p. 196. Carnet, Comm. sur le Code p?Šn. vol. I, adart. 103, nr. 14-35, p. 195-199. Le Graverend, trait?Š de l?Šgisl. cri-min. par Duvergier, Brux. 1839, L. I, cap. III, sect. II, p. 131,133; egregie Carmignani universe negat tale factum pertinere ad no-tionem socii. Teoria delle leggi della sic. soc. vol. II, L. II, cap.XXI, p. 406-411. Â?L'agente e restate nella inazione: ci?´ tanto pu?´essere avvenuto per una monentanea dimenticanza, per negligenza, quant?´ pu?´ essere malizia avvenuto......quando il principio politico incontra la resistenza invineibile delle cose, volendo forzarla altronon fa che svelare la propria

tiranniaquot; et p. 408, not. 3 Â? vi sar?  in-frazione di dovere, ma non vi sar?  n?¨ violenza n?¨ machinazione didelittoquot; cum p. 410, 411 .si aggiunge nn oilligo particolare di uf-fizio il non soccorrere, il non proibire , o il non revelare , possanoassumere carattere di complieit?  â€” vera eonplieit?  il non fare urte-rebbe il senso eomune e sorvertirebbe tutte le regole della giusti-zia.quot; Haec nimis universe scripta sunt. Conf. tamen Carmign lur.Crim. Elem. vol. I, L. I, Â§ 235, p. 136, 127 ubi de dolo in factiomissione m quibusdam causis convenit et L. III, p. I, 5 671,vol. II, p. 9 et 10. Â?lYuda criminis scientia ac' denuntiationisomissio tanquam a fidelitate deflexio extra ordinem punienda ali-quibus visa est extra tamen Maiestatis notam.quot; Bauer, Lehrb. desStrafr. Â?d. sec. J 347, p. 492 et not. 6. inter ea, quae del. perd,propria sunt, enumerat

eum, qui tale del. consumm. non defert, so-eium haberi, et eum qui talis del. con. rem. vel prop, non defertsocium negativum existimari. Martin, Lehrb. des Teutschen geni.Crim. Rechts ed. 2, Â§ 77, p. 168-170 et not. 5, p. 169, not. 11 et12, p. 170 propter eius princ. Â?Zwangspflichtenquot; sec. ius. consti-tutum affirmat poenam de tali facto sumendam esse in causis legenominatim indicatis, sive committantur contra remp. sive contra priva-tes : de del. contra remp. in speeic hoc iubet propter iusiuranduma civibus Regi praestitum Â§ 204, p. 492. Heffter, Lehrb. des gem-Deutsch. Crim. Rechts, ed. 2, Â§ 81, p. 74 et not. 3 universe negateum, qui hoc omisit, esse socium: exceptionem a r?Šgula pro-ponit, si huius rei fidem fecit cum Â§ 84, p. 77 et not. 7 cumÂ§ 316, p. 184, 185 et not. 2-4 de perd, hoc afiirmat vel ma.ximesec. ius in Germ, const.;

von W?¤chter eos habet fautores Lehrb. des



??? R??m.-Teulsch. Strafr. vol. I, Â§ 91, p. 153 ct not. 88 , 89 cumÂ§ sa9, vol. II, p. 523 et not. 40, p. 623 , 524. Marezoll, das gem.deutsche Cr. Recht ed. sec. Â§ 34, All. Th. p. 96, 97 universe hocquot;cgat, sed de quibusdam malef. hoc affirmat, uti de quibusdam ma-gistratibus. Grolman, Grunds, der Crim. Rechtswiss. Â§ 35, p. 32''les, qui delictum deferre omittunt, vocat fautores et eorum delictumgenus Poliseiverhrechen pertinere existimat, conf. tamen de per-Â?'quot;ell. Â§ 333^ 333^ p. 350. Kleinschrod, System. Entwick. vol. I,^ 201 , p. 364 et 36-5 de delictis universe negat aliquem socium de-''oti tali facto fieri, attamen de delictis, quae directe rempublicamÂŽPÂ?ctant, hoc concedit. Iin.v euio 1-Ji; J '1 -



??? Haecce meae Dissert, adiicienda esse existimo, quodnotae meae nimis protractae essent, nisi haecce se-iunctim citassem. rtor appendix i. BBEVIS EXPOSITIO NOKMARUM CODICUM ET SPECI-MINUMi PEAECIPUOEXBI POEN. GERMAlSnAE DESEDITIONE. ??.Iftf.i'l- .g-::- Das Strafgesetzb. f??r das K??nigr. W??rtemberg,Stuttgart 1839, de gravissima sed. perd. specie paucasancivit; bes. theil, tit. I, art. 140, n. 3, p. 36.â€žDurch Angriff oder Verschw??rung gegen die Staats-verfassung, sofern durch eine solche Unternehmungdie gewaltsame Ab?¤nderung der Verfassung des K??nig-reiches, namentlich die Entfernung oder Ausschliessungdes Eegenten von der Regierung, Verdr?¤ngung derregierenden Familie, Ver?¤nderung der gesetzhchenThronfolge, oder Aufhebung des Landst?¤nde bezwecktwirdquot; cum art. 142, nihil igitur

nominatim de no-tione seditionis, sed ea continetur factis quibusdamsaltem huius n. 3, cap. III, art. 175, seditio enu-meratur p. 43, inter facta â€žgegen das obrigkeitlicheAnsehen.quot; Inter notas indicantur numerus decem homi-num, ad quem constituendum verisimiliter animadver-



??? sione Abeggii moti esse videntur; aba nota est boc.publice fieri â€ž ??ffentbcb zusammenrotten :quot; deinde cau-sae tres occurrunt â€žum eine Verf??gung oder Untei--lassung oder Zur??cknahme einer solchen zu erzwin-Â§ÂŽu, oder um eine bereitsgetrofi'ene Verf??gung zu'Vereiteln, oder um wegen einer Amtshandlung Ka-rl's an der Obrigkeit zu nehmen.quot; Eecte additurÂ?gegen die Obrigkeit,quot; nam hoc ad notas seditionispertinet; quum plures causae cogitari possent, fortasseÂ?lelius legisl. ab his causis nominandis abstinuis-sent. Art. 176 soc?? minores sedit. ab omni poenaliberantur, si statim iussis magistr. vel eorum adpa-^itorum obtemp?Šrantes seiunctim discedunt: auctoresduces levi carceris poena tunc plectuntur (Kreisge-f??ngniss art. 20, 22, p. 6, 7, a spatio temp, quatuorliebdomadum usque ad spatium duorum annorum etcausa usque ad spatium sex

ann.): sie quoque ilh,q^i excitarunt ad seditionem, quae nondum consumm. (nicht zum Ausbruche gekommen ist); est igiturÂŽpecies auctorum vel maxime intellect., sed non per-tinet ad factum â€žpropos, non agr?Š?Šequot; Franc, art. 177;Â?laior poena imponitur seditiosis, si clamoribus, voci-feratione vel minis magistratibus obstiterunt â€žjedochdie Ruhe wieder hergestellt worden istquot; p. 46, et?Žquot;ecte distinguitur inter â€ž1Â° Anstifter (et Anf??hrer)bewaffnete Theilnemer et SÂ? ??brige Theilnemer,quot; quodad notionem et quod ad poenam attinet, modus poe-narum satis iustus mihi esse videtur: art. 178, sociiÂ?laiore poena puniuntur, qui caedem, incendium, vulne-rationes, rapinam commiserunt pro delictorum gra-vitate p. 46 et art. 179, p. 47, auctores et duces



??? maiore poena puninntur, quam auctores conatus magisremoti seditionis, si alii socii facinora art. 178, indic.commiserunt: varii factorum gradus igitur recte dis-tinguuntur, attamen consummationem sedititionis defi-nire legislatores omiserunt, et non satis rationem ha-buisse videntur quaestionis, quid sit statuendum deauctoribus, si eos ante eventum et ante sed. consumm.poenitet: quid constituendum sit, si ipsi alios de se-ditione dissuadere frustra conati sunt. Melius quam Viri selecti Spec. 1840 in patria no-stra propter facinora caedis incendii (vel eius conatuspropioris) seditionem non habent gravissimam. Das crim. Gesetzbuch f??r das Herzogthum Brauns-schweig nebst den Motiven der Herzoglichen Landesre-gierung und Erl?¤uterungen aus den st?¤ndischen Verhand-lungen. Braunschweig, Verlag von Friedr. Vieweg 1840,L. H, tit. I, cap. I, p. 51,

Â§ 81, H 1 et 3, pau-cis de sed. perd. specie â€ž gewaltsamen Angrifi:' macht,1 gegen das Eegierungsrecht des Staatsoberhauptes,3 gegen die Landesverfassung um dieselbe ganz oder in wesentlichen Theilen um zu st??rzen.....Todesstrafe.quot; Cum seqq. â€žIst bei einem hochverr?¤therischen An-griffe (Nr. II, 1-4) eine vors?¤tzliche T??dtung, einRaub oder eine Brandstiftung ver??bt, so k??nnen dieGerichte von der ihnen, Â§ 62 ertheilten, Erm?¤chti-gung nich Gebrauch machenquot; cum Â§ 62, p. 41,Milderungsgr??ndequot; ad poenam etiam mortis minuendam-Tale del. igitur consumm. est conatu propiori etreg. Â§ 82 et 83 etiam de tali seditione valent. Animadvertendum est talem seditionem contra omnesnormas reipublicae vel contra partem, quae cum earum



??? uidole plane cohaeret, semper tendere debere: itaquenotio magis restricta est, quam in Specimine 1840 Hol-landiae. Nam diserte de eo agitur, qui legi vel edicto Ee-gis vi obsistit, cap. HI, Â§ 96-98, p. 56, 57 tres gra-vius seditionis nominantur, 1Â° si iam facinora caedis,?Ž'apinae vel incendii commissa sunt: 2quot; si non statimmssis mag. vel adp. obtemp?Šrant, attamen ante taliafecmora quies publ. civitati est reddita et 3Â° si statimlUssis magistratuum vel adpar. obtemp?Šrant. In gravissima causa auctores, duces et socii armati,poenam spectamus, sibi aequiparantur: et inter gra-vissima a me enumerata maleficia et minora distinguitur:poena satis iusta esse videtur: numerus seditiosorum nonclefinitur, sed hoc iudicum inbitrio relinquitur: meliusducerem minimum definm: eaedem causae atque inCod. Wurtemb. indicantur, verum additur â€žoder zuÂŽinem anderen

?¤hnhchen rechtswidrigen Zwecke.quot;^lehus , ut mihi videtur, haec scripta sunt quam inCodice Wurtembergensi. De causa, si auctores velduces poenitet ante consumm. et de consumm. sedit.Universe nihil iuveni Â§ 100, p. 57, seiunctim poenaimponitur ei, qui scriptis vel dictis alium ad seditionemÂŽxcitat, requiritur, ut alius excitatus sit, nec tamenÂ°Piis est, ut seditio plane orta sit â€žohne dass dieselbe^mi Ausbruche gekommen ist.quot; Seiunctim definiuntur Auflauf Â§ 101 â€žzusammenge-laufene Menge der Obrigkeit oder ihrer Diener,Â°der der bewaffneten Macht, bei Aus??bung des Dien-stes Ungehorsam oder Geringsch?¤tzung bezeigt, so trittCrefdngnisstrafe bis von einem Jahre ein.quot; Poenaigitur minor est, nimis aspera vero, quod additum



??? sit â€ž Geringscli?¤tzuiigquot; et quod hoc protrahendum sitad adparitorem: Â§ 102 ??ffentliche Gewalt, Â§ 103,??ffenth Drohungen, p. 58; cap. IV, Â§ 107, Â§ 108.Verbr. gegen die ??ffentl. Ordnung et eius speciesWidersetzlicbk. und Th?¤dlichkeiten gegen die Obrig-keit, p. 59, 60 cum Â§ 116, p, 62. Beleidigung ??fVfentlicher Beh??rden und Beamten. Motive und Ba-^merkungen e. g. de art. de Milderangsgr??inden adÂ§ 81, p. 237, 238. Nihil ibi de gravissimae sedi-tionis notione neque etiam ad Â§ 96-100, p. 243, 244neque de consumm. facinoris seditionis, verumtamenmemoria digna sunt de numero sedit â€ž-In demgegenw?¤rtigen Gesetze ist indess auch hier derGrundsatz festgehalten, die Beurtheilung thatsftclglieber Umst?¤nde dem vern??nftigen Ermessen rg deÂ?Richters zu ??berlassen und ihn nicht durch Htiwre),rein formelle und

eigentlich ganz ivillk??rliche Bestimrmungen. sum Nachtheile einer gerechten W??rdigimg.iiderVerh?¤ltrnsse die H?¤nde zu binden.quot; AnimadvertcjiduiÂ?vero est hunc numerum non nisi unam es-se notionisseditionis notawi et nimirum libertati civium ac civitautasinservire nec plane convenio cum iis,i quae seqtnmturâ€žjunge Ijeute zwisschen 14 und 16 Jahren feind sehr gefahriiche Theilnehmer, bei Vorg?¤ngen dieser Art: mandenke nur an die Z??glinge der Pariser Polyteclmi-schen Schule,quot; nam except, causa periculum civitatiinminere potest, si homines tam iuvenihs aetaiisseditioni adsunt vel praesunt: hac in re cum seledifeviris convenio non diserte statuendum esse pueros taHsaetatis ab omni poena esse liberos, sed principia depoenis talis aetatis sancita ad banc causam etiam re-



??? ferenda esse. Seditionem seiungunt recte ab alia vi inMagistratus (quot;Widersetzlichkeit) â€ždass er nur von einerMenschenmenge ver??bt werden kann dadurch, dassdiese Menge sich ??ffentlich zusammengerottet habenniuss.quot; Deinde recte negant notam leviori sedi-tioni propriam esse â€ž dass die gew??hnlichen derObrigkeit zu Gebote stehenden JVIittel zur quot;Widerher-stellung der Euhe nicht ausgereicht habenquot; et ad-dunt rationem â€žweil auf diese quot;Weise der Thatbestanddes Verbrechens von ?¤usseren zuf?¤lligen und h??chstquot;Verschiedenen Umst?¤nden abh?¤ngig gemacht w??rdelud diese Erforderniss zwar wolil den Grad der ge-^hrlichkeit des Vei'breehens, nicht aber dessen Be-griff bildetquot; ad eonsunim. hoc etiam non requiritur,ÂŽaltem seditio antea consummari potest, si seditio?¤Magistratus vel eorum adparitores vi (door

opdringen)ÂŽ foro discedere coegerunt. Poena tali oonditionequot;'?Ÿip. augeri potest. Ceteroquin non plane facio cumquae de rebus et faetis externis facti dispjitat;'lam haec ad notionem delicti definiendam saepe magnimomenti. Tandem recte de armis ad poenaeliodum augendum â€žda gerade durch das Bewaffnendie Qefahr bedeutend gesteigert wird, und wer erst so^eit gekommen ist, mit Waffen an einem Exeosseâ– dieser Art Theil zu nehmen, meist weiter fortge-rissen wird, als er selbst zu gehen beabsichtigtequot;P- 244; attamen multa pendent, quomodo arma intel-%antur, an quis ante casu vel see. eonsuetudinem hsr-ÂŽilum gerat, an vero arma quaedam inter seditiosos8int divisa, vel an sint graviora, vel, an consulto armisÂŽ^nitus civis ad locum seditionis, ut socium sese 28



??? praebeat, accedat; Â§101, p. 244, distinguitur a sa^^iioneJ-Auflauf durcli-iaeiiKJo-3lt;;ra?ei!^' yxH?? der W?Š-dersetzUMeit durch dieselben Krit??irien, iiraei der'Aufiirulu-j?jÂ§ 102, p. J45,fei??tFeaath?Ÿ(Bewskr{^VaH.AufirHKyund Auflauf iwird diesf?? rMerbited??enr.ididur'cfc lunteiyschieden, dass, eff.dBioht â€? g?Šg?Šh akiifej Ofcrigkei?¨J^ieJptet ist.quot; :f;i]ai2iifn ijjp ''lanjjriDgjjS â€ž iirjlnoqmi ra^bCriminalgesetzbuch ifiiB.das Bi??nigreicir.SiachsBn va??30 M?¤rz 1888ij[ijaiit,lt;iABiro- 'Â?imgt;g'{jtBssia\Egt;ii?esdBn.,YimVerl.voni MeincJd, p.w??JUi'icap. u??, (arfcibM^l tuslBf^p. 31j\gegen dieieStaajaserfaosung gm) d?ŸiPvNiAfesicM,dieselbe ganz odervvtheilweise umzust??rzen yp einengewaltsamen Angriff; iuiterÂ?immiij; ist -olpiiHochwer-.' r?¤ther mit dem Tode, aa :Jba??trafW;, ,^Â?erbmn ,;ithtffiii8Â?weise'', non satis acoai-ate,,rÂ?apiiiIII-^

art.!tria facta vis contra magistratus omfcitoaeqiBpaianturâ€ž;wei- sich der Vollziehmg dmv von emer i^enUichmiSHh?¤nl?¤ in .ihren Wirkungskreise ausgegangeijemjitdM?“rrfMnuv^ i. g^iVxdth?¤Ug. niidmetzh^ idle^y.: daatt nteauftra^eii'mi%A-3MtMchJaeUen,tbedrQlA 'odsTy^skhrmtiiikumwirkliek ^?eyÂ?i(^|/i;inihaec.m??nua,rect?ŠHsimiil. innminantovjet,ieadem. poena in ilaniboi^actftjfsaneitfljuest, ujuia -ini'naei non taaÂ?. graves suatuqufcm; inl??^iae'ilktaei.'poena satis iusta . esVj^Otecamp;eiiW'oi??hfi??iibi?¨ .zai?¨iHem'Jahrequot; et, si noxius armis U9U8(;esilij,/dure gmviiepMâ€žbis zu zwei JahrÂ?n, Auflaiuf et; Aufr??Oilirquot;tra, inaie8teAemf,habentUCRSpeci?ŠS!jly^KQa.,AuflehiiAing?¨n'gegen die ??flfeHtUc?¨ieajiBphjtodejts????ui?¨iyi??ni iFriffideBS-'-St??rungenquot; siariij Ajvjflauf.Jndicatrar. o^iWennffoei'einem ??lfentMeitens^Atiflauf

deiil.ObrigbeitutjQder ihrenDienern hei Aus??bung ihres Amtes i!C/^lt;7e?„omtm-odea'



??? ^inysch?¤tsimg bezeigt wirdi, so - silid fdie AnstitWAnf??hrer mit Gef?¤ngniss von vier WochenIiis/zu einem ,J?¤hrest'die. ??brigen Theihiehmer mit^f?¤ngniss Von achte Tagen bis, zu zwei Monaten zu'^strafeai^iubHaoi di??'.iie liam antea animadverti: mi-nus rectSi deind?Š.' utLin God. Braunschw./ poena quae-dam imponitur â€žZuschauerquot; qui magistrat. iubenti-^Â?s :nonodiBcedu??rt 5t'art.Â?i.i3i, ipjiS? Â?editio definitur.wiWena Â???d^rerÂ?'Pefsonen (itaqu0i numerum iudicareVoluit legislator) ,tu gewal?Šiimef Auflehnung gegen^^â€?jiQi^igkeit. (vis Â§oanfera - magv)Ssich ??ffentlich ijhPibl. quodam :selt;nsa) zusmnmembttmquot; i!LQmAQ certi fines??deniJatque in al??siGodd??ia,' l?‰??icitatis indicantur:additur vero ?„Ms, â€ž sie (Magistr.gt; in der Aus??bungiloJ?¨rrpeffignisse 2ii.ihindernquot;opoena auctorum j ducumet-.soffliornm auctorum eadem est â€žvier-

bigfiiehn-â– 1^'gesr ZuchtlmuBstrafe ersten Gradesquot; â€”- alii sociiP^Bduiituar ipojenagq-zweiiJ'bis- vierj?¤hriger Zuchthaus-ÂŽtÂŽafe ittweit??!n iGi?¤des''iJsi nulli boo?? alia delicta simul^â€?imtnlTOruntaaTti lM^'nbsp;mom-, omm Poeuac! l??jEuaiitnry asi) staliav fdicesserunts^ auf A-efforde-'quot;Â?njr ^ jt??wjt??/meii????larto4}fFefltlich??r Beh??rden!' oderâ€?^oi??eniilijej^'bjiiaeiijcanditio???Šif^,ohne aiochJ wirkhch^^alt aji P?¨rsoaeHÂ? l^fler-iSa??hen vfer??bt zu habea'''' -i^'Â?^netifter- etnAnlfiliiMP^^ tuneÂ? puniuntur â€žmit Ge-^^??gnisstrafe ' nku'.iviejJaM^oatafn bis zuÂ? einem JahreÂŽdj5r.iATbaitsJuaussÂ?raf(S?ii3 j^ind??isali factum magis?¤ccedenis' idesignajtuivftti! ??fitsKis^' novis Godic.^Â?i-m.-alZ/'me ciliatti??.ifli â€žlefcftei/ie quot;^Ich?ŠuAufforderungAllein di??iim/i^t'dorch das Ein-der^^Beh??rdei/ mt -Vernhmfji inrklicher Oe-



??? walt V0n Seiten der Aufir??hrer wieder hergestellt wor-den.quot; Ha?? in re hoe faetam a fa??to in Cod. Braunsch.etfiWuMeinb. difFert, quodUn God* Saxon. requiritur,uinbsp;ipsi- qulete??l r?Šstitu??rin?ˆ, qttod eos sensu iuris facti-poenrtueriti'fet 'ho??liaho faeto ostenderint.Omiss??ni est, quod invemtur in Cod. BraunsehW. â€žAufBefehl'^^f'der'feewaf??heten-Macht,quot; quod Tituperan-dum estfi?Ÿi inteflifas magistratus statim cum mihti-bus adt??fiiissd?lt;!quod Won plane repi-ehendendum est, sihBe??-'aÂ?cipias-'iiiagistratus iafti ^frustra cum adparito-ribus seditiosos m??nuisse, ut discederent, deinde rursusin loca publ. advenisse tum militibus. Poena in hoeCod. statuiturI contra auct. et duces sed. â€žArbeits-hause von zwei bei sechs Jahren, gegen die bewaff-neten Theilnehmer Arbeitsh. bis zu drei Jahrenimd gegen die iinbewaSheten

Theilnehmer Gef?¤ligjinissstrafe^ibis zu einem Jahre.quot; Miror, quod hi iegisLinoni isut alii a me citati nominatim de ea causastatuerint, â–  quum socii quidam sedit. iam alia fa/-cinora admiserunt? si art. 113 consulimus, legislatortunc solos factores graTioris delicti sola talis de-licti poena punire voluisse videtur; art. 115 ,p. 38 auctores seditionis nondum plane ortae (wel^eher nicht zum Ausbruch gekommen ist) plectun-tur â€žmit Gef?¤ngnisstrafe von vier Monaten bis zueinem Jahre oder Arbeitshaus bis zu zwei Jahren,quot;quae poena nimis gravis ??st, si, leviorem seditionemspectamus l?¨t iiiifliiK arbitrioniiiudieiim est relicia.Factum orationis pubL:^ habitae et scriptorum interCfives divisorum sibi aequipai-antm'; art. 116, ser^md habetu??odfe ^c??? coniur. talis, levioris sedit. Ita.-



??? -que legisl. Saxoniae existimarunt talem seditionem^on semper subito oriri, sed etiam per coniur. fieriposse, quod iam ex art. 115, dubium erat et Ani-??iadvers. lurec. Gross ad art. 105, p. 133, 134,g. de armis, quae illi, qui Ordin. Gener. adscrictiÂŽunt, interpretati sunt â€žalle Werkzeuge mit wel-chen nach ihrer gew??hnlichen Wirkung eine lebensge-fahrliche Verletzung zugef??gt werden kann; haec sensustrictiori quam in Cod. Nap. poen. art. 101 et inSpec. Holland, anni 1840. Ad art. 113, p. 135, deâ€?iefinitione seditionis rationes afferuntur, cur numerusÂŽeditios. non sit definitus â€žda bei einem Aufruhr''â– 'rnrner vorauszusetzen ist, dass die erw?¤hnten ver-trech. Handlungen von einer solchen Anzahl PersonenvÂ?r??bt werden, welche im Stande ist, den der Obrig-keit f??r das Augenblick zu Gebote stehenden Mit-teln zu Aufrechthaltung der ??ffenthchen Euhe Wider-

stand zu leisten.quot; Haec conditio autem definitioniÂŽedit. non addita est. â€žDeinde pergit.quot; Die AnzahlWelche die M??glichkeit dazu gew?¤hrt, ist so sehr nachden verschiedenartigen Umst?¤nden, Verh?¤ltnissen und^^''tlichkeiten zu beurtheilen, dass die bestimmte Regel^^eraber sich nicht aufsUllen l?¤sst, ohne den BegriffAufi^uhrs von einer im manchen jF?¤llen ungen??-gender Bestimmung abh?¤ngig zu machen.quot; Haecce et similia in aliis Codd. a me iam citatis^ÂŽgens magis magisque mihi persuasum habeo opus-culum Abeggii de una nota sed. in Arch, a meallatum magnam vim in hoamp; legislatores habuisse.^ross nonnisi pauca animadvertit de perduellionisâ€?^^elicto p. 131, 132 cum parte prima Cod. cap.-VI,



??? lict.nbsp;delictis^ c^fg^^^i^iisa ^^a ijnfMit? ^iffajÂ?Â? Â?A Ijaz^Q. fgt;oe-Wft- tWpeWnbsp;agitura file^ ij$ef 4Â§fBf cLj.j5qiqin#tin*,,statBissÂ?^ r.rGoafÂ?- etiBm art. ^ r' ' ^t^s-.-qsitffl^^iRofl.Of ^if^'ffl Jfdi JianCiCOTaamopeftijieE^ -^ohe aoisbt JW^s sOfo^kid dgp, iiftg^. d^eiu^iimmtii^hen'id djiwclv gÂ?W/ilin a?ivje4:e^nea.quot;g9i,Qw^nbsp;signifisiarit^ rfnÂ?Â?ui3r;saâ‚?,piBs. f fpoeaa^l^mtsdeisjrs gsriD^Jst.wt' t^.^wareiigewriamp;'^feftit ^i^jtjiÂ?Â?ÂŽ aUquisetjgj^fih;tQrfianbsp;ftedepiLGinpendeW eae^' Aflima^y^^ig,; UJiid). ^togl^^fliiiJftefgfitfonbsp;IfjiipnuwÂŽ dtw â€ž jnbsp;, rgâ€? jHb^if iM piht 7*89 difiiiS^teveramp;ssuflJg, ge^ elj^H^ii'iaWs'ffiSisiiflra^ee ^^oarftiQ ^est coiimwiraata.CftiAfiiJM^J^lnbsp;.-minoTO moawiiti



??? dajn??i???´^i^ ^(^^^^l^yjogeiW^i'n^?¨ehki hfeki?Ši siUitn?Ž^ H^Â??? re ' igii??i, ^VÂ?nbsp;v??ltt??' ?„tfÂ?Â? i^Rutiamp;^hd??}quot; seditioiieii^iijfeq^?¨i n?´fisii?Š^?Še -Vifeiit????'? '^smt??aimÂ?qttidetn'ii??ll??t' ??'?¨-fil????tefg?! ^fef?? l^/^eMMafflgi-faA^grii die^Fiiei-lieiti ffPessat?Ž^rid?¨s?Ž P??tiua : spj?„ftant Â?????iat??im seal?Š?´i??i'Mgfenbsp;?‹diWr??^ ei;;, in-^pecjitiiiiex^â– ngrifF''^* d?Š??ant?ŽT itaqAie^ssfecii??d??iK'^fecV'amp;p^??i??^?¨t m hoenbsp;iMjtfti^ ??fth ?Ÿgnbsp;s?Šd-I zu??jfeff?¨Bthch?Šn â–  B?ŠfeaBTrtfeachting-angvis??Hk^??ttVJstatdttuwgi??ft, JBefeM?¨'der^ OfepJgk??ft' Ja:/^^e^?ŠSt??lMt W??ehenin??der.iStrafarhe??t-Vfe^M adBt^ Mb^ 'Vkra?¨htertig ii? t; jfeS^t?‰?Šis?Šn ??^kleiÂ?den o? er .diel dsajzi^l?Ž???¨tosEiig oteigk^liel??er iamp;ft??j^^??ili??f?¨fr'^der- vimiadliib??iit ^, ^lios,nbsp;est-, ??txteiaii?‰??afi?¨traMim;; ^gt;oUen tttoJ ^tttit

Wil^t?Š??iaGfe'ff?–lfe ^'dtelr? o^gkeitK^e? ^j^no^nffflgiJ?´^??lfi-V??rf?´^gi??chquot;!



??? ?„U \nd??tsei;zorif''oHtfi^ '-iibfr OBri^g^^nbsp;zu 'erzwingenoder' ?¤ii'^erselbV'^tJ?¤iiW oH??t Gewalt z?švfer??b?¨n,quot; fines ergo' Â?edit?Žonurtiquot;quot;'iiimtoatim indican-tur et initari licet scrifti Vi^?¨bjrer??'-'P?¨rs?´i??enquot; nonâ€ž??in?¨ Menge vo?š F??rsbnen.quot; ' Sie eSt??m Vel quatuorh??t??in?¨s liabey^possehV ,;??ieHrere''^^fers'??riefi'f' T?¨cleadditur â€žmit V??feiii?Žt?Š^' G?Šw??lt d??i' A???¨ftihrun^ Â§ 204' ?¨b?Ži diic?¨^'et ^uteres s?¨d. puniuntur, s?? ? titefacinora'ti??iri??risfe'?¤ sp??rit?? vel magistratibus i??bentibiisseditiosi dis????dtiiit, p;'5'6'. Si n??n obtemp?Šrant seditiosiiussis ma^ktratd??tn vel ducis milittim â€ž 1Â° Anstifter etRftdelsfilbrer et Anf??hrer (hi Ultimi igitur inter se diversisunt) mit Strafarb??ii^vbn 2wei bis f??nf fahren J ?Žquot;diejenigenquot; Theilnehmer, welche mit ScJmssih?¤?Ÿer(''-vlt;st-seheii' quot;waren, mi'e

Strafbarkeit von einem quot;W??^'t?ŽrfeiJ?¤hren;'3Â? die -?›brig?¨n Theilnehmer' nrit-G?Šfiii?Žg?€ifenitiht Tiif???ŠrI drei Monaten oder Sttafbark'?Š??fe' bis^^bzwei Jahi't^n,quot;nbsp;Poenae gr??dus h?¤M?? placi?Šrit, n?¨q???? 'po??na Tiimis^'''yper?? â– vid?¨tffi'f''-Â§ '206fec???¨' alius'â– 'sfe'ditioii?¨' gradus indicattii^ si tis'^hciniHi^-b??s velnbsp;^nagisttirtib?„^ v?Šl^^ inata^estribi 'i?Š?Šaih'^div^t^ti po?Š??t? ' 'st?¤ttfit??i* ?Žii aÂ?*-ctores et duces'?Š???œiti??hisXaliU'^^e?Šfe 'I??adelsffih'rer mibinon opus esse v?Žd'?Šfef) Mi^l^'k??^'fo^ erm? tos ?Št ??iier-m?¨'s'^V: ' 5'6, 57. ^ Poen??^'^'atifetoWi? ' est '^StTaf??rb^^oder Zuchthausstrafe von f??nf bis zu zwanzig Jalrf^praeter ^Hsi??cnbsp;?Žriipos??tae delicto^ Vife â€?fn'i'es V?Š?Ž iudicibus regtllae praebiefttuFt??' gffeviamp;m â– ??'?¨dlticrd?Ž^^fc''dicandUiii, quot;qtia?¨ ''in ?¤liis C?”dEU'??iyn iirt^eniilntur



??? P- 57 â€žnbsp;Aufrulii??! und, olj di^r Zwsawi- Â?^rOtting mit l-^??etiac?„^i;, geschehen, odej pM^ichentstanden istj,. ,, pldpg.proho), ferner , ^n^.^die ??iit andern uk. ^cJi^tzwage^) f^?œM-lichen^, Wirkzeugen versehen jgWar^?§n, .^cgit.quot;Hae notae valde pla?§pnt, sed idem,hi|icSp^f:iipinio?.4^al??s Codicibus est error legisla^wes seditiongfp dg^ie^-tes non satisceius consummation j?§ xatiqnem Jjabui?Ÿse-, n^?§-l??e. talem definitionenj cum ,gra4ibos sedjtioipa d?§^pdeindicatis plane convenire; Â§nbsp;auqtor^^pp- Â?atus per se spectati seditionis po,(?na/iniims gravi'^^citur â€ž^trafarl^it bis zu .zwei Jahren;.'.'.,m??^^^sem^jfior^ ,lgt;oenam et, carceris tantum sancii-i .p^aex^-qiioi talis,,seditio levissima,' essef, pos^t,; ^gisquam ii?,f.al??s. Codlt;L legimus. ' Â?-j??j?Ž^^^ fji^pAufforderung das. Verbreghen des Aufr^jl^rs nicht/zu?Ž'olg,?‰},rh??tte/^ nam de%itionem,

,fÂ?uUa^^^ditioi]is.fac^^un.tH;qupd.,.,ni^is,,dubi^nbsp;epriptum nicht zum Ausbruch gekom- deiiide, ..st?itio^^^!^?§ecli/;.,in^gistratib^g,-, advenif:?^- ^'ibus. quot; ^nbsp;..-frs. ns eid'Inf;: 0OVnbsp;â–  . .inter vimnbsp;,nbsp;?§,t, intfr ^??orem gcadumgedit^j?Žis,4istu^g.,^itp^gdi% indj.verbis, quot;â€?Wisten die TumulttwnteÂ?gt; pinen th??tlj?§h^m quot;^idex^t^ 28*



??? gegen die obrigkeitlichen Beamten, so geht der Tu-mult in das Verbrechen des Aufruhrs ??ber.quot; Verum-tamen Â§ 203, tales fines quidem seditiosis tribuuntur,ad seditionis vero notionem n??u reqtiiritur, ut vi factisillata magistratibus vel militibus seditiosi obstiterint:hac in re secum non plane constiterunt selecti viri. Neque probo ea, quae de â€žZuschauerquot; seditionisin hoc specim. et in aliis Codd. sancita sunt. Conf. Â§ 213, cum Â§ 212, de culpa, quae praesu-mitur, si quis in seditiosorum coetu versatur. Â§ 214, de eo, qui facit â€žmit L?¤rm verbundenenUnfugquot; p. 59 et Â§ 216, ibid. minus etiam laudandaâ€žwer bei Volksversammlungen oder Volksfesten, esm??gen diese erlaubte seyn oder nicht ??ffentliche Re-den h?¤lt, welche auf Ver?¤nderungen in der Verfassungdes Preussischen Staats â€” ist mit Gefangniss bis zusechs

Monaten, und wer in dergleichen Volksver-sammlungen Adressen oder Beschl??ssen solchen In-halts , in Vorschlag bringt und durch Unterschriftoder m??ndliche Beistimmung genehmigen l?¤sst, mit Ge-fangniss nicht unter einem Monate zu bestrafen.quot;Nam omnia pendent ab iis, quae orator dicit et abeius fine: si placida via normas civitatis mutare vultet civibus tantum persuadere vult de necessitate norma-rum reip. mutandarum non est puniendus: hae normaeex conditione reip. Boruss. repetendae sunt et proptereaexcusandae, non laudandae sunt. Sic quoque in quaest.libellorum supplicum ex rebus et factis efficiendum est,an sit tumultuous petitioning: hoc vero non diserteÂ§ 216 indicatur. Notae huius delicti sunt e. g. nu-merus eorum, qui subscribunt, modus, quo hunc U-



??? bellum cum Rege, vel cum iis, qui Orel. Gen. adscripticommunicare volunt, et finis libelli, ac ratio, qualiic finis exponitux. Baden, Entwurf ne.lpst Commissionsbericlit 1840,Â§ 533, p. 325 â€žGewalt oder Di-ojmngen gegen Gross-lierzog ' aequiparantur; facta contra eum enumeranturÂ?Angriffe unterninnnt um denselben (Grossb.) vonRegierung zu entfernen ^oder Um die Aus??kung^^ Regierung unm??glich zu, .machen oder um ihn zur-Abtretung eines Theils des .Grossherzogthums zuzwingen oder zur Ab?¤ndermg der Si?Ÿatsverfasaung zu*^thigeriquot; perduellio et poena wortis Â§ 534 ; ab hiscefectis seiungitur conamen in vitam Principis. Â§ 536, p. 326 agitur de seditione perd. specie, qiiaeÂ?lomhiatur (Hochverr?¤therischer Aufruhr) poena mortisÂŽÂ?us noxio imponitur: requiritur animus in ipsam rem-PubL, (Hochverr?¤therischer) minus recte poeija mortis^'?Ž??ml

afficiuntm- auebor talis sed.. et socii seditionis^^ coniur. ortae, si seditio revera orta est, haec poe-^ de omnibus sociis nimis aspera videtur. Miror^mrniss. uihil hac de re animadvertisse. Nihil de^nsummatione, sed Â§ 537, p. 226 poena carceris gra-quot;^'loris in perpetuum vel in tempus, si nondum alia de-hcta facta sunt et si quies civitati restituitur Sel. Viri(Commission) rogarunt, ut socii seditionis, qui non^??erant socii coniurationis, punirentur poena carceris??^avipris, cuius minimum esset spatium 6 annorum. Â§ 541, p. 327 ille, qui oratione vel scriptis publicis^vet ad facta perdueU. consumm. Â§ 533-536 et 538'Â? ohne dass die Auffoderung eines solchen ??nterneh-????iens oder eine daraiif gerichtete Verschw??rung



??? wirklich zu Folge hatte, mit Kreisgef?¤ngniss nichtunter drei Monate oder Arbeitshaus bis zu drei Jah-renquot; minus recte facta diversa auctoris, quae conatumfactoris vel consummationem delicta .factoris parte spe-ctant, sibi aequiparantur cum Â§571, p. 334 sediditioseiungitur a WidersetsUcltJceit Â§ 563 et a Gewalth?¤tigkeitgegen dieObrigkeit(567) â€žeine Mehrheit vonPersonen insolcher Anzahl und unter solchen Umst?¤nden zusann-mengerottet, zur Wiederherstellung der ??ffentlichenRuhe und Ordnung idie\ ordentlichen Zwangshr?¤fte nichtzureichend gewesen w?¤ren.quot; Itaque plane differt. aCodice Braunschw., uti magis apparet ex animadver-sionibus illi Cod. additis: lines iidem sunt atque viset vis in magistratus: speciali ratione inter gradus se-ditionis in hoc spec, distinguitur, an finem seditioniÂ?attigerint-necne, et inter auctores et

duces sed. etaliosoisoeiosi: poena satis levis imponitur, quamquamfinem attigerunt in auct. et duces â€žKreisgef?¤ngnissnicht unter vier Monaten oder Arbeitshausquot; in'aliossoc. sed. Gef?¤ngniss oder Arbeitshaus bis zu zweiJahren,quot; sed requiritur, ut nulla alia facinora com-missa sint; Abn-omni poena liberantur socii min.mom. Â§ 172, p. 334^ 335 si sponte vel iussis ma-gistr. obtemperantes anted vim a magistr. contra eosadhibitam discedunt: auctores et duces tunc puniun-tur â€žmit Kreisgef?¤ngnissquae non magna esse po-test; Viri, selectio his;, addiderunt. â€žAuch die Anstifterund Anf??hrer bleiben p steaflos, o wenn sie selbst soviel an ihnemlag ,i;zur R??ckkehr der Aufr??hrer zufOrdnung beigetragen haben'? et haec mutarunt adscr.Ord. Gener. Bavariae â€žso gelt dies als Stra??nilde-



??? rungsgrund und kann nach Umst?¤nden selbst Straf-losigkeit zur Folge haben.quot; De tam i-levi sed. roga-tio selectorum virorum (Commission) mihi magis pla-et hanc normam cum mutatione Ordinum adgravissimam sedit. referre vellem. Â§ 627 a p. 337 regulae iudic. praeb. de quantit.â€žob in welchem Masse derselbe nach seinem^ecJce, so wie nach der Anzahl und dem BenehmenAufr??hrer sich als gemeingef?¤hrlich darstelltquot;haec non vituperanda esse videntur et universe mul-ta egregie in hac specie, uti in Codice Brauschw.,seditione scripta sunt.Â?Entwurf eines Strafgesetzbuchs f??r das Grossherzog-thtim Hessen nach deuAntr?¤gen der zu dessen Begutach-t??ng gew?¤hlten Aussch??ss der ersten und zweiten Kam-'aerquot;Ao 1839, tit.XII, art. 120, No. 3, p. 33 facta enu-Oierantur contra normam reip. ad reip. gubernationem??iutandam, ad Eegem regno

privandum et ad Eegis^amiliam regno pellendam; tit. XVI, art. 142, p. 41Seditionis definitio a parte Eegis (Eegierung) roga-â€ž wenn eine zusammengerotte Menschenmengeauf irgend einer Weise zu erkennen giebt, dass sieAbsicht habe, gesetzwidrige Gewaltli?¤tigkeiten ge-gen Personen oder Eigenthum zu ver??ben â€” ohrig-Verordnung, Befehle â€” zu verhinderen oderquot;^he bereits ausgeftilu'ten wieder zu vereitelnquot; secun-'^Um talem notionem seditio biam consummata essetquoquo facto extemo ad fines enumerates tendente,quod vituperandum est, deinde facta contra privates ho-'^'Ues et contra magistratus miscentur: recte contra de'^^tudine hominum mentio fit. â€ž Aussch??sse der ersten



??? Kammerquot; haec pro parte in mehug mutare voluit,nempe, si finem spectamus â€ždass sie die Absieht habesich gegen die Obrigkeit gewaltsam auf zu lehnenquot;p. 41 haec magis ad notionem^ sedit. pertinent. Et Aussch.[der Zw. Kammer â€ž hat sich eine Mehr-heit von Personen zu gewaltsamer Auflehnung gegendie Obrigkeit in solcher Anzahl und unter solchenUmst?¤nden zusammengerottet^ dass zur-Wi^dearh^E-stellung der Euhe imd Ordnung die ordentlichenZwangs-Kr?¤fte.Ider .Obri^eh.inicht zureichend gewe-sen sind yquot;; notio sed.-hisce magis restringitur: est gra-vior species seditionis,, sed quaerendum est, num hocad eiusjnotionem requiratur. Art. 143 socii minores, si sponte vel magistaf. iub.discedunt, ab omni poena liberantnr: auct. et ducespoena â€ž Correctionsstraf bis zu zwei Jahren, mit be-sonderen Straflinderenden

Umst?¤nden mit Gefengniss.quot;Ord?¤nibus-??ener. adscripti rogarunt minorem spo eh am(G?¨f??ngniss.),'Si sponte discedunt, antequam magistratusadveniunt p. 41. Deinde maior poena sociis universe imponitur, simagistratibus'c^amort?¨wÂ? aliisque factis obsistere perguwf-art. 145, Correctionsstrafe auct. et duc. 1-5 ann-jsociorum armatorum bis zu zwei Jahren, aliorumsoc. ' Gefcingniss oder Correctionshaus bis zu secli?ŸMonate,quot; ei nondum alia faciiiora commiserunt et art-145a p. 42 cum art, 146r,':;poena asperatur, si latÂ?alia facinora ??commissa.'r.Bunt ,, mter gravitatem delic-torum (caedem, rapinain, amcendium) et ab alia part??vim corpori hominis illatam distinguitur. Si respu-bhca in tantum periculumi est adducta, ut opus at



??? standreclitliclies Verfahrenquot; noxii a curia mihtari'Â?dicantur art. 147, p. cit., et ait. 149, ut aucto-dehcti puniuntur illi, qui scriptis vel orationepublice habita â€ž hestimmt und'ideutlichquot; excitarunt adÂŽedit., si revera non ortar. est, piS43: haec videnturaccipienda esse normas juniverse, de auctoribus uniusalteriusve delicti sancitas de iis)f valere. Ipsum Co-dicem Hessiae, qui deindiB est perlatus, mihi compa-^â– are non potui.nbsp;-,1 Huic quaestioni proxime accedunt illae quaestiones,quae egregie a Zachariae G??tt. nuper tractatae sunt,de vi in magistratus im opusculo ,, ??ber die Straf-l^arkeit des Widersetzlichkeit gegen ??ffentliche Be-^-nite (mit R??cksieht auf den Aufsatz des Hrn. v. Ja-gemann in op. Arch, des C. R. N. F. Ao 1842,22) hoc opusc. invenitur in op. Arch, des C. R.F. Ao 1843, p. III, p. 344 seqq. e. g. p:,??045,de notione et 348-354 de facto â€žpassiver

phyÂ?-ziselier Widerstand,quot; quod delictum proprie sie dictuln'^on habet, cum inpr. p. 353, de vincuhs inter vimseditionem de ea quaest. â€ždann m??sste couse-luenter Weise auch das Verhrechen des Aufruhrs (zvel-ja nur das von einer Menschenmenge ver??hte Ver-^'^Â?chen der Widersetzlichkeit ist) vorliegen, wenn die'Versammelte Menge, anstatt dem Befehle auseinan-der zu gehen zu gehorsamen, stehen bliebe, oderSich niederw??rfe, oder Sachen, die sie ausliefern sollB- Gewehre^ verweigert und es zur AnwendungWmen l?¤sst, cum not^DlS et ,p. 353. U,Dies l?¤sstaber durchaus noch, nicht als Aufruhr betrach-Weil es an dem Merkmale der gegen die Obrig-



??? keit gerichteten Geiva?œ noch g?¤nzhch fehlt.quot; Deindaagit de quaestione. â€žIst die Widersetzlichkeit auchdann strafbar, wen sie gegen widersetzliche Hand-lungen ??ffentlicher Beamten gerichtet ist.quot; Senten-tiam Codd. Saxon. W??rtemb. Braunschw. et Spec.Bad. affert p. 355, 360 et ius Eom. p. 363-368,cum interprett. iur. Eom. et Germ.; sententiam suamexponit. p. 361, 862 eam p. 369-376. P. 361, distinguit inter vim civium legibus et in-ter vim civium iniustis magistratnum iussis oppositamad se defendendum: secundum principia defensionis,ut in Cod. Hannov. et Wurtemb. sancitum est, bancquaestionem tractandam esse censet. Ut se defenderecivi liceat conti-a magistratus, factum magistratus de-bet esse ,, ideTTechtlichhcii objeetiv et subjectiv culpalata vel dolo et de re, quae civi restitui non potest(unersetzhches Gut), p. 374 et

375. Tres causas dis-tinguit 1Â° absolutes Unrecht, sive re ipsa, sive legibus,2o si formae, quae lege requiruntur, omissae sunt et siius magistratnum pendet a tali forma: de poenasermo esse nequit in his causis. Dubia tantum moveripossent, si magistratus fecit â€ž ein materielles formel-les Unrecht, indem sie (die Vollziehungsmassregel)entweder in Concreto ohne die gesetzhchen noth-wendigen Voraussetzungen vorgenommen wurde ,oder die handelnde Beh??rde dabei ??ber die Gr?¤nzenihrer Wirkungskreises oder ihrer Competenz hinaus-ging.quot; Haec ultima tamen non habet criteria alege indicanda ut in specim. Badensi aliisque factumest. Contra von Jagemann. Das Verbrechen der Wi-



??? lt;iÂ?B3ets:liclikei4 'g0^ert'.idie ??fFentl????hÂŽ'i''GewaltvlpraktischQ??lautertjiiA??fehrJdamp;s'quot;Cr/i'EgcIits, MoiP-irAo 91842, IMS^js p. el, Nn^ III, P-J'49-68. quot;.???i ?•9txl3i??9Â§ nsJiii?Ÿocl i'jd-iil??iioit?? i'9gfiiil io .mloanij?Ÿ'iS .drasJ????Y/ .noy.i;8 .blio?œ niuii.q .IXIO?ŽI aui ia 098 .?”g?‡ .q tol?? .h?Ÿal??Ji??g aiahasiaos ;,nii9T) Ja .raoS .lui .iJo-rq-iDirti xiiuo.9T8-ec)fi .q rai:9 Â?98 ,188 .q .linoqzagt;rgt; Â?J??dij^sl rauivio raiv igJni JragniJfeih ,IOK .quot;-l''l??iifioijqu feid??ulnbsp;sils??ini nixjivia mi? laJ Â? ÂŽinoiin-j'l9h jiiqioni??q muhnxioea : muLiigJindi^h sa h?Ÿ^Uiiil muJioirxig .ctmal'iirY/ ie .Yoirrrj?¤ll .hoO ni luÂŽt9hxiuioh OU j'J Ju?¨'.noo oase xnxihxrxsloj??'xt xn??aoi??aacupÂ?iiJxiiii??igxsia ixiuiox??l , ri?? ??i-.7.i/^igx;m x??ijiioD jxi9oiI ivioâ€?jjbsy'iMa ie Â?waa^iSo S'saAAa'siJAjatt'jb????? â€ž esse ieJxioxi x??Jitgoi ivio oxjixp j9t ah l9 oioh lar udui a?Ÿssj?Ÿo

g9-i?? .?”T8 19 J^TP, .q ,(1ijO aorioiIsl98i9ni.) Â?SfidigsI 9Yi8 (Xidqi ??-i avig; jSAsbTiv^ asiisioa??Â? Â?I lixxgixil l9 Inna axsasiiiio ,anlxixx'xixjpoi 9yo[ aisup ,9J??imdl isâ– ^naoq abnbsp;xi lahnaq laujji?Ÿiialg?Ÿm axxi xriDlxi?Ÿl jsidxjCI .aiaixx.o aiil xii liixpgxr aaao oxni9-iquot;Jaftnol aalfoi-iol?Ÿui xxio â€ž liosl ajjl?Ÿilaig??in ia , Ixioaaoq ^'quot;i^O??aafiniagnxixtgisIIoY 9ib) 9X8 ni9biii ,iifoouiiU' eol-d??oxi nsdoilslgaag 9ib orixlo oloionoD xxx i9b9Y/ln9f amp;I)'xix-Â?- xi9mxncxx9:s4iov n9;2rrixsl9a8ix?Ÿ'xoT rx9j:gt;ibn9-frfl??sfxihx) ??ib 'ladxx igdxib 9b'i??xf9il abxxlabn?Ÿd gib ??9hoquot;â– ?¤W?Ÿxxhl snalaqrnoD ??o'xxlx 'lebo aeaieiihgiwil'iiY/ leid'^ iii'i9li??o lad?Ÿxl noxi ii9xii?Ÿl ?Ÿxnilln 09?ŸH quot;-Siiiguiixlo?Ÿl gxxpaiil?Ÿ iaxigb?Ÿil jniooqa jx iir ?Ÿi)iixi9ibxix agaf .J ,9 -iah xifjxIoaid-wY a?ŸCf nxfsrxiggx?ŽT. m^?§j jiiintx) II



??? APPENDIX II. BREVITER ADUMBEAOTUR EA, QUAE DE FACTO DE-LICTA MAGISTRATIBUS DEFEREXDI OMITTEiSiDOIN NOVISSIMIS CODICIBUS ET SPECIMINIBUSPOEN. GERMANIAE CONSTITUTA SUNT. Iam ab initio refero ad opuscul. saepius cit. lurec.K??nigswarter â€žGeschiedkundig overzigt der Wetge-ving van de voornaamste Volken omtrent het straffender niet aangifte (non-r?Šv?Šlation) van Staatsmisdaden.quot;Ut tit. nos docet, doctissimus scriptor potissimum delegibus de hoe dehcto (si delictum dicendum est)latis agit et valde accurate varias leges inquisivit, ibiigitur inveniuntur Codicis Austriae loseph II. Ao 1787Â§ 47 et Â§ 51 Cod. Austr. Ao. 1803, Â§ 54, 55.Codicis Boruss. Â§ 193, Â§ 97, Â§ 104, 105; cum Â§ 98;Cod. Bav. 1813, art. 78, 79, cum Spec. Kleinschr.;Specimen Bav. anni 1822: in hoe Specimine cives

omniadelicta magistratibus deferre jubentur, sed socii non ha-bentur, quam ultimam regulam K??nigswarter mei-ito lau-dat Â§ 5, p. 193; opusc. occurrit in opei'e Nederl. Jaarb.voor regtsgeleerdh. en wetg. uitgeg. door den Texen J. van Hall 1839, N. 2. Muller Amst. a K??nigs^v.citatur etiam Animadv. Oerstedtii et hanc refellere



??? B conatur; cum Â§ 5, p. 188-193, et de aliis Specim. p.194-198, Â§ 5; inpr. de Specimine Hannoviae 1834 et^835, ubi memoria digna sunt, quae de clericorumofficio inveniuntur. Notum est Zacbariam Gotting, orati-ones eorum, qui Ord. adscripti sunt, et animadv. eorumboc Spec, dedisse in Arcliiv des C. R. jST. F.;deinde Specim. Wurtemb., Bad. et Cod. Saxon. 1838afferuntur; Spec. Hessiae citatur anni 1836, sec.quod officium omnia delicta deferendi civibus non^-inplius imponitur; de Spec, et Codd. Italiae et Grae-ciae conf. Â§ 6, p. 199 seqq. De Russiae et Norve-S'ae Codd. Â§ 7, p. 202 seqq. Â§ 8; de iure patrio^nte Cod. poen. Nap. p. 205; inpr. p. 206, 207 etde iure feudorum Â§ 3, p. 181-186 memoria dignaÂ?guntur: non erat poena stricto sensu, feudo solum-'nodo privabatur noxius. De Specimine Wurtember-g'ae anni 1835 consulatur Hepp, Ueber die Nicht-'^'srbind.

von bevorstehenden und die unterlasseneAnzeige von begangenen Verbrechen nach dem neuenI^ntwurfe eines Strafgesetzb. f??r das K??nigreich W??r-temberg, vom Jahre 1835 â€” mit besondrer R??ck-sicht auf den Hochverrath in opere Archiv des Cr. N. F. Ao 1837, p. I, p. 30 seqq. inpr. p. 34,p. 37-45, ad. art. 86-88, cum art. 202; art. 87^^dicantur adminicula â€ž Warnung des Bedroheten oderAnzeige bei der Obrigkeitquot; inter qnos eligere potest;^^inus recte p. 39, 40 legisl. reprehendit, quod hoc^ibentes nullam poenam imposuerint ei, qui nonsei'vat hominem, cuius vita in maximum periculum est^dducta: recte eos laudat, quod exceptionis causadelicta consummata defercnda esse consent, et recte



??? potius tamen hoc ahrogandum esse putat, et huius reicausa legisL Franco-gallos Ai 1832 laudat. p. 35 et42. Eecte eos vitup?Šr??t propter normam de perd.sancitam art. 133 et propter poenam nimis gravem etâ€?propter poenam universe, p. 45, 46; cum p. 47-54,pr. p. 45 â€žh?¤ngen zugleich mit der (auch noch jetztvon manchen Schriftstellern vertheidigten) irrigen An-sicht zusammen, dass der Hochverrath ein ganz apar-tes oder so zu sagen ein Ausnahmeverbrechen in sichselbst sey, welcher z. h. keinen Unterschied zwisschenVollendung und Versuch, zwisschen Urhehei-n undGeh??lfen u. s. w. zulasse.quot; Bernisches Strafcresetz1 JuH 1832, ??ber Aufruhr und Hochverrath, Â§ 6,ap. Hepp Beitr?¤ge zur Lehre von Hochverr. Bern1833, ubi de ealege iudicium fertur Abh. H; p. 23-25,ubi indicat hoc esse â€ž Pohzeiverbrechenquot; sie hanc le-

gem et nimiam poenam vitup?Šr??t et not. 43-45, p. 25,etiam de specie Bavariae 1831, cum Abh. HI,p. 27-32 et p. 36, ubi existimat probari posse â€ždassdas Unternehmen der unterlassenen Anzeige unge-achtet keine nachtheiligen Folgen h?¤tte haben k??n-nenquot; uti legitur Â§ 6 legis Bernae, sed probationemesse difficilem, quod libenter concedo. Lex ipsa inhoc opusculo invenitur p. 83 seqq., Â§ 6, p. 85 mihiinprimis vituperanda esse videtur regula â€žnicht so-gleich einem obern Vollziehungsbeamten mittheilt,quot; quodmagis asperum est quam in art. 103, Cod. Nap.;deinde poena â€žein- bis zweij?¤hrige Einsperrung oderWegweisung aus dem Kanton quot; sc. eiusd. temp-spatii; si poena sancienda esset, haec mihi nimisgravis videtur.



??? Haec lex etiam invenitur in oijere Neues Arch,des C. R. vol. XIV, p. I, p. 124, 125, cum Â§ 1-3Â§ 4, de perduell. et eius poen. p. 124, nimisUniverse scripta sunt â€ž Herbeif??ihrung einer Gefahrfiir den Staat von dem Auslandequot; et animus noxiiibi non satis indicatur cum Â§ 9-14, de auctoribusÂŽed. et de aliis sociis. Das Strafgesetzb. f??r W??rttemberg Ao 1839, bes.The??, tit. I, art, 143, de perd, spatium designatur24 horarum, sed conditio additur â€žwofern nicht drin-gende Gefahr eine schleunige Anzeige nothwendigniacht,quot; quae cond. vituperanda est; poena nimis gra-tis sancitur â€žKreisgef?¤ngniss von einem Jahre bissechs Jahrenquot; et minor poena, si conamen civi-tatis securitatem non in periculum adduxit p. 37, apoena liberantur cognati, uxor caet., verum conditio ad-lecta est â€žwenn sie alle sonst in ihrer Macht ste-hende Mittel angewendet haben.quot;

Eecte tamen hocdelictum restringitur verbis â€ž nach erlangter glaubhafter^tntniss.quot; art. 144 socii coniurationis recte a poenahberantur, si hoc delictum magistr. deferunt â€žvordem wirkhchen Ausbruche und ehe die StaatsgewaltEingeschritten istquot; p. 37, cum art. 93, de del. uni-â– ^erse non prohibendis cum art. 94, de delict, univ.iien deferendis Â§ 23, ubi eaedem fere regulae, atquei^iae Spec, anni 1835, servatae sunt, frustra igiturhas r?Šgulas reprehendit Hepp. Ad sola delicta, quaeiiiagistratui inquirenda sunt (von Amtswegen) hoc^nssuni restringitur, uti in Specimine: poena imponi-t'^ir vel carceris vel mulctae de del. prohib., ille, qui'ion defert delictum, except, causa punitur, sed si



??? noxius seit innocentem in iudicium vocatum esse, de-ferre tenetur poena eai-ceris vel mulctae; a poenaliberantnr quidam cognati et sacerdos, cui noxius cid-pam confessus est; sic relig. catlwl. Rom. sacer dotes intali causa praecipue a poena liberi sunt. Das Crim. Gesetzbuch f??r das Herzogthum Braun-schweig, nebst den Motiven der herzoglichen Landes-regierung und Erl?¤uterungen aus den st?¤ndischen Ver-handlungen. Braunschweig Verlag von Vieweg 1840;L. II nihil de perduell. delicto non delate invenitursed. L. I, Â§ 48, p. 35, 36, multa delicta enumeran-tur, quae cives vel incolae deferre iubentur, etinter ea perduellionis mentio fit, poena est carcerisinde a spatio unius anni, si delicta ipsa Cod. poenamortis vel carceris perpetui puniuntur: alioquin poenaest carceris universe: temporis spatium ad deferen-dum non indicatur â€žschleunige

der Obrigkeit oderdem gef?¤hrdeten gegebene Nachrichtquot; et conditioadditur â€ž so weit dies ohne Gefahr f??r ihn und seineangeh??rigen geschehen kann,quot; cum Â§ 49 et 51, deauctoribus et de sociis delictum ante initium facinusexsequendi alio modo atque deferendo prohibentibus;minor poena tunc in eos sancita est p. 36, 37 etAnimadvers. ad Â§ 48, p. 209, 210 de iure hoc pu-niendi. â€žRechtfertigen l?¤sst es sich hidess allerdings;denn wer ohne Gefahr ein Verbrechen verhindernkann, und dies unterl?¤sst, oder wer zugiebt, da?sein unschuldiger wegen eines Verbrechens, dessenTh?¤ter er kennt, venirtheilt wird, ladet einen Theilder Schuld auf mh. Die Verpflichtung znr Verhin-derung von Verbrechen ist ijidess auf schwcre, na-



??? 'Â?entlieh aufigef??hrte Verbrechen beschriinkt.quot; Minuslecte deinde â€žMan kann n?¤hmlich nicht verkennenlt;ass die Nichtverhinderung solcher uiwors?¤tzlichen^erbrechen mindestens eben so strafbar ist, als dieder vors?¤tzlichen. Denn der Erfolg beider ist ganzgleich, und bei Verbrechen aus Fahrl?¤ssigkeit be-geht der dasselbe nicht verhindernde nicht nur einAnrecht gegen den Verletzten, sondern auch gegenden Th?¤ter, der von einer Eechtsverletzung nicht zu-i'??ckgehalten wird, die er gar nicht beabsichtigt unddie ihn oft f??r das ganze Leben ungl??cklich macht.quot; Gubernatores huius reipublicae hac animadversioneÂŽ?œuces principia cum iuris princip??s miscere viden-ex eventu non omnia deducenda sunt in iure^Â?nnnali: dolus iuris criminalis non pertinet ad ea,1Â?ae deinde disputant. â€žStrafbarquot; profecto intelli-gendum est â€ž

Civllstrafbar.quot; Si poena de eo, qui dehctum non prohibet,sumenda esset, hoc restringendum esset ad gravis-S'ma dehcta perfecta, quae dolo eorum noxii tri-buenda essent. Conf. etiam Animadv. eorum, qui Ordin. Gener.quot;^^??rtternb. adscripti sunt p. 209 et 210, ubi â€žSchwere^erbrechenquot; interpretantur â€žgemeingef?¤hrliche undÂŽebr sclwerequot; et de dehctis iam factis et perfectis^oc restringunt ad causam, si innocens in Indicium^ecatus est vel iam damnatus est. Criminalgesetzbuch f??r das K??nigreich Sachsen vomM?¤rz 1838, mit Anmerkungen von Dr. Gross,iquot;esden Hofbuchdruckerey von Meinhold, vol. I,II) cap. I, art. 86, p. 31, 32 nominatim omnes



??? regno subditi iubentur conamen rel coniurationem per-duellionis deferre.nbsp;gt;isConditio tamen recte additur â€ž glaubw??rdige Nach-richt;quot; ab alia parte nimis asperum esse videtur re-quiri â€ž mit der m??glichsten Beschleunigungquot; nam tuncspatium multo brevius quam 24 horarum requiri pos-set: poena etiam nimis gravis esse videtur carcerisinde a spatio trium mensium usque ad tempus duo-rum annorum. Nullae Animadvers. de hoc Art. a Jurec. Grossdantur. Conf. etiam art. 41, p. 17 et 18, ubi uxor,vel maritus, cognati caet. a poena liberantur, nisi permunera deferre teneantur. Cum art. 39, p. 17, ubi tale factum habetur â€žBe-g??nstigungquot; in quibusdam gravissimis dehctis, interquae enumerantur â€žllochverrath, Staatsverrath imKriege, und Aufruhr.quot; In aliis delictis notio favendisolummodo ad tale factum refertur, si

lucri ipsiusnon deferentis fit, vel, si ille propter munera deferi'etenetur. Minus recte hoc Art. scriptum est â€žvondem Vorhaben eines Hochverrathsquot; est tamen vitiumscripturae, quod Art. 81, 83, 84 et 86 emendandumest. Gross nihil de hisce Art. animadvertit. Entwurf des Strafgesetzbuchs fiir die PreussischenStaate!! nach den Beschl??ssen des E??nighchen Staats-raths, Berlin bei Veit, 1843. Jftasquot;'quot; Tit. de p?Šrd??elliww-JJB?¨fertH????^'JplsII/itit. I, Â§ 152,p,' 40, 41 ad'%egul'aamp; -geii?ŠÂ?Â?leiÂ?.jdenbsp;non der ferendis vel non'^pr?¨lttb^ndi^?:i85^?¨g??k:2solummodo':?ŠaT-ceris poena impoiiitur indc?¤??S'a' Â§ 73, si quis delicW) fii^'et sin?Š lucri studiis, quod eum noxii misereat 'C-



??? in quibusdam causis honoribus, dignitate (Ehrenrecbte)Â?oxius privari potest. Hoc etiam valet de proditionel?? specie (Landesverratb) tit. H, Â§ 160, p. 43. Â§ 72, p. I, tit. I, cap. V, p. 20 socius vel fan-tor delicti habetur^ qui seit delictum fieri et partemlucri delicti capit vel eius factoribus favet: muletapoena carceris vel cuiusdam speciei operarum(Strafarbelt) ei imponi potest; ab hoc seiungitur Â§ 73^P- 20 et p. 21 ille, qui misericordia ductus noxio fa-'^et, poena est muleta: â€žbis zu f??nfhundert Thalernquot;quot;^'el poena levis carceris usque ad spatium seS men-sium. A poena liberantur parentes, liberi, uxor caet.,misericordia ducti tale delictum deferre Omiserunt,%itur in causa Â§ 73, conf. Â§ 74, p. 21. Attamen si dolo malo delictum universe non pro^bibuerunt, quamquam nullum periculum inde iis im-^linebat, tamquam socii delicti parentes, tutores, pae-dagogi

caet. sec. Â§ 71 puniendi sunt et tamquam^Micti fautor es s?¨c. regulam Â§ 72, si culpa hoc omi-serunt. Eegula restringitur ad causam â€ž wenn sie^ie Ausf??hrung des verbrecherischen Vorhabens ohneâ– Anzeige b?¨i d?Šr Obrigkeit zu v?Šrhindern vermoch-ten,quot; ultima recte addita sunt;- si poena imponendahae poenae tamen mihi nimis graves viderentur,-r?Šgula procul dtfbio ad gravissima delicta dolo'Commissa restringenda esset: idem Valet Â§ 76, ubi^itur de non deferend?´, quamquam poena ibi mi-Uuitur et quamquam hoc non ad omiiia dehcta pro-trahitur, non satis diserte tamen delicta indicanturâ– ^'erbis â€žvon einem verbrecherischen Vorhaben!! durchWelches der Staat oder eine Privatperson mit einem 29*



??? erholiliclien Schaden bedroht wirdquot; - p. 22, si hoc dolomalo tribuendum est et nidhira periculum deferentiimminet, poena est eadem ac fautoris Â§ 72: itaquepotest imponi poena operarum quinque annorum, tam-etsi hae operae leviores sint operis iuris Gallofran-corum: si hoc culpae tribuendum est, muleta vel poe-na levis carceris usque ad spatium trium mensiumnoxio irroganda est. Duo in hac paragrapho laudanda sunt, quod uni-verse scriptum sit â€žzeitige Anzeige,quot; non vero â€žschleu-nigste et quod notionem fautoris legislatores non adfactum deferendi omittendum retulerint. In iudiciiscontra difficiUimum erit distinguere, an quis culpa,an vero misericordia ductus delictum^ non prohibuerit. Nuperrime aceepi Specimen novissimum Badenseâ€žEntwurf eines Strafgesetzbuchs f??r das Grossher-zogthum Baden nach den Beschl??ssen

der zweitenKammer vom Jahr 1840 und nach den Beschl??ssender ersten Kammer vom Jahr 1844.quot; Nihil in hoc Specimine de delicto perdueUionis velproditionis in specie deferendo continetur, neque ibi adgeneralem deferendi regulam refertur, attamen p. I,tit. lY, Â§ 128, p. 172 tamquam proprium delictum puni-tur, si quis dehctum, cui poena mortis vel carceris per-petui imposita est, non prohibuit et inter modos de-hctum .prohibendi enumeratur â€žzeitige Anzeige beider Obrigkeit,quot; ahi modi sunt â€žWarnung der gef?¤hr-deten oder durch andere in seine Macht stehendeMittel,quot; recte additur â€žin soweit es olme Gefahr f??rihm selbst oder einen seiner angeh??rigen geschehen



??? konntequot; (hi indicantur Â§ 127): haec ultima melius quamalns Codd. vel Specim. scripta sunt et melius pro-prium delictum habetur, quam species socii vel fau-toris; iudicibus in levioribus causis? datur potestase??gendi inter mulctam vel poenam carceris levissimi,leviores causae verisimiliter sunt carceris perpetui;'lunus recte in gravioribus causis poena gravioris car-^'eris (Arbeitshaus) usque ad spatium duorum anno-â€?^i-ina imponenda est noxio talis facti omittendi. Quum vero multa gravissima delicta contra rem-publicam commissa tit. XLIII et tit XLIV poena'??ortis vel carceris perpetui prohibeantur, haec regulageneralis pertinet ad Â§ 533-536, Â§ 538, Â§ 542, tit.XLIII et ad Â§ 544, Â§ 547, si patria noxii in peri-'cuhim adducta est vel civitati patriae sociae gravedamnum illatum est cum Â§ 547. Â§ 129 a poena liberantur maritus, uxor, cognaticaet., deinde

additur â€ž oder wenn er die KenntnissUnter dem Siegel der Beichte erlangt hat, in so Aveitdie Anzeige oder Warnung eine Veidetzung des^Beichtgeheimnisses enthalten Aviirde,quot; de qua re valdedisputatur inter doctos viros. Kegulam prohibendi Ordinum Generalium prioriParti adscripti (erste Kammer) asperarunt ad deli-e'^a, quibus poena carceris in tempus irrogatur, hocProtrahentes p. 172, dummodo talis poena non mi-^^er esset quam carceris deeem annorum, sed illi, qui'^Iteri parti Ord. Gener. adscripti sunt, talem roga-^lonem non acceperunt. Conf. Commissions-Bericht??ber den Entw. des Strafgesetzbuches erstattet vondem abgeordneten Trefurt p. 251 ad Â§ 128.



??? â– jAIuIta egregie scripta sunt in lioc Specimine dedelicto perduellionis et de eiu3 conatu; varia factamulta melius quam in aliis Codd. et Specim. ibi dis-tinguuntur a se invicem et magis diserte indicantur,ut paucis ostendere conabor. Sic distinguuntur facta conaminis contra personamDucis ad eum a reipublicae gubernatione retinendumvel ad eum cogendum ad partem civitatis vel ad to-tam civitatem alii cedendam vgl ad normas reipublicaemutandas vel tollendas, et haec seiunguntur a factis,quae vi??im Ducis speetant, a factis macUnationis cumhostibus ad patriam hosti prodendam vel ad Ducemregno pellendum, a seditione per.duelli animo mota eta facto magistratus vel militum ducis, qui animo hos-tili ad fines primum a me enumerates tali potestatepublice ei mandata abutitur conf. tit. XLIII, Â§ 533,536 cum Â§ 538, p. 288 et 289; minus recte ilH,

qui prioriparti Ord. Gener. adscripti sunt, hanc Â§ 538 abrogare vo-luerunt et hoe ftictum Â§ 533 enumerare voluerunt, ubiuniverse de conaminibus in Ducem praeter ea, quae ineins vitam fiunt, agitur, nam notio mihi distinguenda essevidetur: melius Â§ 534 mutarunt. Ambo legislatores veroin enndem errorem mcidisse mihi videntm- Â§ 533 vimet minas aequiparantes secundum principia de vi abiis constituta Â§ 253, p. 210: hoe principium quidemibi restringitur ad causam â€žmit dep Gefahr vorz??g-licher und unabwendbarer VenvMdichung verbundeneDrohungen,quot; haec tamen clausula magis vdet de viin homines privates ..quam in reipubhcae gubernato-rem, et hae min.^ a facto perfieiendo et exsequendonimis remotae sunt, ut iis poena mortis imponi possit.



??? Conatum propiorem minus recte perduellionis coir-ÂŽnmmationem habent ; eo magis vis et minae non ea-dem poena essent prohibendae, Â§ 535 requiritur, utbostis revera exercitum in patriam nox?? miserit: quo-dam igitur eventu certo sensu opus est, ut noxiusÂŽiorte plectatur. Animus hostilis ad certes fines Â§ 535 indicatostendens ad seditionem perduellionis speciem recte re-quiritur et diserte, non obiter, ut in pluribus aliisCodd. et Specim. Germaniae novissimis, huius mentiofit, nullus eventus requiritur â€ž Aufruhr angestiftet hat,quot;quibus verbis simul auctores talis seditionis spectare'^dentur: auctori aequiparatur socius seditionis motae,qui antea socius coniurationis seditionis faerat, Â§ 537,exceptio statim additur Â§ 537, si seditio sedataantequam caedes vel aliud grave delictum com-iUissum est. Minus recte igitur ad gradus factorumSeditionis ipsius

legislatores mentem non attenderunt,Uam uti in levioribus seditionis speciebus, etiam inhac gravissima specie horum graduum legislatori ratiohabenda est. Verumtamen recte minorem poenam imponunt illi,qui coniurationis ad sedititionem faciendam socius non^uerat, vel eam non excitarat: hic punitur poena gi-a-carceris, cuius minimum est sex annorum: poenatamen asperatur, nescio quo iure in causa Â§ 537,Â§ 537 a. I^oena Â§ 537 est â€ž lebensliinghches oder zeithchesZuchthaus nicht unter zehn Jahren.quot; Â§ 532, variae species coniurationum perduellionis^tiam seditionis perduell. speciei emimerantur, defi-



??? nitio vero non datur, p. 289 et 290; poena sociorumest â€žArbeitshaus nicht unter zwei Jahren oder mitZuchthaus bis zu acht Jalu-enquot; et auctorum vel du-cum â€žZuchthaus bis zu zw??lf Jarenquot; poena hi causaseditionis minuitur, Â§ 540, p. 290, si de adminicu-lis ad seditionem excitandam vel de modo seditionemexsequendi inter coniuratos nondum convenit, poenaest â€žArbeitshaus;quot; in tali causa coniuratio iuridicosensu mihi nondum adesse videtur: verisimiliter scriptaceleberr. Mittermaieri hac in re, uti in differentiainter proditionem et perduellionem tit. XLIV, Â§ 544,Â§ 546, Â§ 549, p. 291-291, quae a me non planeprobatur, magnam vim in hos legislatores habuit. Conf. de coniur. p. I, tit. IV, Â§ 110-113, p. 167,ubi multa de poenis sociorum coniurationis universeinveniuntur, attamen ibi coniuratio non definitur, otnullo alio loco talem

definitionem legi. Minus recte orationes et scripta publice divisa adexcitandum ad facinora hoe tit. XLIII enumeratasibi aequiparantur: poena sine eventu satis levis est,quamquam coniuratio et conamen minus recte tabeventu simul intelliguntur: poena est â€ž Kreisgef?¤ng'niss unter drei Monaten oder Arbeitshaus bis z??drei Jalnrenquot; Â§ 541, p. 290. Minus recte a parte priori Ord. Genei*. hisce factadelictum perduellionis parantia adduntur, quaa mh??ni?Ÿcum hisce factis coniungenda sunt, p. 290.inBecte Â§^.542 simile delictum contra foedus Ger-maniae atque perduellio perduelho non vocatur, vi-tuperandum vero esse videtur eandem poeuam taleinnoxium manere.



??? Uli, qui Ord. Gen. alteri parti adscripti sunt, recteÂ?legant tollendam esse Â§ 538. Commissionsbericlit,P- 291, de multis aliis mutatlonibus cum altera parteconveniunt p. 291, 292. Bellum civile seditione perduellionis specie nonsatis diserte indicatur. Landesverrath animo et fectis a perduellione se-l??ngitnr, attamen facta enumerantur, quae probe ac-cedunt factis perduellionis e. g. Â§ 544, si quis ma-cliinatione cum liostibus bellum eorum contra patriamexcit??t et Â§ 546, Â§ 549, haec mihi videntur notioneperduellionis contineri posse : de minore poena Â§ 548,551 libenter convenio, sed tunc notio, ut anteiiidicavl, potius habenda esset laesio reipublicae.I^iserte Â§ 545, p. 291 de conatu proditionis men-tionem faciunt et hunc habent conim-ationes et ma-chinationes antequam bellum ortum est: plura vero^^cta, antequam bellum exarsum est, quam coniura-tiones

fieri posse mihi videntur, et miror legislatoresConatum perduellionis non diserte iudicasse: hic co-^atus tamen coniurationi perduellionis et facto eins,ad conamlna perduellionis excit??t, Â§ 539 et Â§ 541uti etiam quodammodo Â§ 537 de seditione.oena conatus proditionis est â€žArbeltshaus nichthinter z^ei Jahren oder Zuchthaus bis zu zw??lf Jahren.quot; Ab hisce selunguntur iniuriae Msiiestatls tit. XLVrursus dlstingiiuntur in iniuriam facti et verborumÂ?Gewaltth?¤tigkeit oder th?¤tliche Misshandlung,quot; cuiuspoena nimis aspera esse videtur, Â§ 554, p. 294, namcarceris perpetui vel decern vel plurium annorum



??? ?Št, si Dux proposito noxii graviter laesus est, estpoena m??rtis.i-nbsp;innbsp;lunoo ; un II verbis vel scriptis typis mandatis poena graviorest, si coram Duce fit velitypis mandata est: in haccausa tempns carceris cum operis coniffiactij arbitrioiudicum relinquitur:' minus recte hoc ad Ducis uxo-rem protrahitar, Â§ 558. I?Ÿ Tit. XLVI Widersetzlichkeit, ??ffentliche Gewalt-th?¤tigkeit et Aufruhr, sc. levior eius species,- a se in-vicem distinguuntur : prinia species a secunda seiun-gitur, quod noxius revera vi ufatur ad cogendummagistratum ad edictum vel factum, quod ad eiusnnraera pertinet, faciendum vel renuendum, ubi iamfactum est: ii?Ž prima causa contra noxius obsistit le-gibus vel iussis magistratus vel eorum adparitorumvi velquot; minis, ne talia iussa exsequantur conf. Â§ 568cum Â§ 567. Seditio vero ad haec delicta tendit peCihultitudinem (cuius

numerus in hoc ?Ÿpettmon-iestdefinitus â€žMehrheit van Personen in solcher AnzabF)et' per res et facta, in quibus vis Magistratuum, quauti sole??t, revera non sufficit, velj si apparet vim raa^gistratus seditiosos ndn icohibuisse, si adhibita fuissetj, unter solchen Umst?¤nden dass zur Wiederherstel-lung der ??ffentlichen 'Eulie und Ordnung die ordeiiif-lichen Zwangskr?¤fte der Obrigkeit nicht znreicheadgewesen sind, oder beiuihrer Anwendung offenbar(voraussichtlich I. K.) nicht zureidiend gewesen w?¤-renquot; variae poenae imponnntur, prouti seditiosi fioertiattigerunt nec ne, et prouti auctores et duces fue-runt vel socii minoris momenti, quae laudandaquot;esi^mihi videntur, quamquam aliquid incerti verbis inest?



??? quamquam notio et poena nimis miscentur, uticonsummatio et conatus; ad consummationem legisla-tores tamen recte quendam eventum requirere viden-tur: consummationem-.melius definire potuissent conf. Â§quot;571, p. 2973 )0 Brrsqo raiso eiiooi??o Deinde mentio fit seditionis;casu ortae Â§ 576, p. 299.?Ÿecte socios seditionis ab omni ^06uaifiiberaaat,r siÂŽponte ante eventum qualemcunqueYvel. m.agistratibus^ubentibus discedunt: minus recte auctores .etf-ducespoena â€žKreisgef?¤ngnissquot; in tali causa puniuntur, in-Pi'imis si conditio, quae a legislatox-ibus proponitur,ÂŽdest â€žso viel an ihnen lag, zur R??ckkehr der Auf-i'??hrer zur Ordnung beigetragenquot; legislatores partis^'terius Ord. Gener. adsci-ipt. aliquatenus dubitabant,gilt c[iess als Strafmilderungsgrund und kann nach^â– nist?¤nden selbst Straflosigkeit derselben zu Folge ha-ben.*

Immerito haec ultima sustulerunt legisl. partisPrioris Ord. Gener. adscriptorum cojif. Â§.572,.;p. 297298.nbsp;\r.. Merito poena augetur Â§ 574 et Â§ 576 a p. 298, sqq.alia delicta commissa sunt neque vituperanda esti^^gula de poenae mensura iudici quaerendum esse ,quantum periculum reipublicae per . seditionem ex eiusfi'^e, ex . numero seditio?Ÿorum et ex modo se gerendiseditiosoram immineat j'f nimis tamen iudicum arbitrioi'elictum .esse videtur: .tunc -maximum . eX minimumiudioanda essent. Ele^uqui ad viyObsistendum, ad vimPUfblicam ' vel ad seditiionemifie:Â?itat,,,nullo .eventu se-- poonai Je\ds carceris o^?‡ref??ngniss) affieiendus estpoena nimis .iMceuta- esseiividetur fact?§i, melius''^strictÂ? lerant rogatiwael i: alterius opartis,, Qrd. Gener. 30



??? (Zweite Kammer) quam nUper rogatione prioris par-tis Orel. Gener. (Erste Kammer) p. 390: poena mi-nuitur Â§ 578 si magistratus contra leges legem ex-sequitur Tel edictum fert legibus contrarium et Â§ 578 bnoxms ab omni poena liberatur, si damnum, quodreparari non potest, noxio a magistratu illatum est, etsi non ulterius vi egit, quam necesse esset ad huicdamno antevertendum p. 300: hanc Â§ immerito sus-tuht prior pars Ord. Gener. Opusculum lurec. Za-chariae de Iure vi magistratibus obsistendi in alteramOrd. Gener. partem magnam vim iure habuisse vi-detur: hoc opusculum citavi versus finem Append. I.Utinam legislatores nostri hac rerum conditione adnotionem et ad varias poenas seditionis pro diversi'seius gradibus animum attendant et utinam exemplumhuius Speciminis Badensis et aliorum Speeiminum etCodicum Germaniae sequentes

a regulis Codicis Gallo- francorum de hoc delicto propositis pro parte saltemrecedant! Minus recte in Spec. Bad. conatus non de indus-tria definitur, Â§ 94 et Â§ 93Â?, sed poena et notio eiusquodammodo miscentur, neque hoc aÂ? 1844 a partepriori Ord. Gen. plane in melius mutatum est conf.tit. IV, p. I, p. 162, 163. Eecte conatus perfectus minore poena quam con-summatum dehctum punitur, tametsi notio et poenahums speciei conatus etiam simul nominentur, conf.Â§ 93a, Â§ 94 et Â§ 102, p. 162-164. Minus recte poena conatus imperiecti imponiturnoxio, qui adminiculis non aptis usus est Â§ 98 et



??? haec i-egula Â§ 98Â?, solummodo restringitur causa â€žMit-tel, welche dazu unter keinerlei Umst?¤nden tauglichsein k??nnenquot; p. 163. Mhms recte Ord. Gener. altera pars adsensit nu-??gt;er Ord. Gen. parti priori de Â§ 572. Commissions-Bericht, p. 295, ubi etiam defenditur hoc loco rogatioPrioris partis Ord. Gener. de illis, qui seditionem^dspiciunt (Zuschauer) pmiiendis p. 295, Commis-sionsbericlit ad Â§ 577. Sic poena eorum defenditur, qui reipublicae guber-ÂŽantes calumniantur falsa publice narrantes vel scri-pts tjpis mandatis scribentes p. 296, 297, Â§ 578Â?:recte tamen Ord. Gener. pars altera animadvertit haeciniuriae notione contineri. Quaedam dubia solum-l??odo moveri possunt, quod animus non plane sittoum alterumve hominem iniuria afficiendi, sed gu-hernationem reip. universe (die Gesammtregierung).Ab alia parte gubernatores reipublicae

tali normapoenarum facile abuti possunt: huius rei causa resÂŽiihi saltem dubia videtur. Poena multo levior estluam in lure Francico novissimo: est poena carcerisiisque ad spatium sex mensium.



??? gt;h aiiyoiinbsp;'ij-jK^iv^q yj., ???? . 'A , ??' â–  i uni: â€” iOfiM'nbsp;h/n^)/(I'l.r J:niniigt;') I ' '?œ -I'nbsp;'ji!. -'â€žit:nbsp;I - 1 quot;IJl: 0=1. HW. : gt; D D E N D A^ Diu, postquam hoe opus scripseram , opera quae-dam, vel nondum ?Šdita, vel, quae antea mihi com-parare non potui, aceepi. Inter haecce laudanda sunt Walter Geschichte desR??mischen Rechts bis auf lustinian, Zweite ganzumgearbeitete Auflage, Erste Lieferung, Bonn beiEduard Weber, 1844. L. I. cap. II, p. 10 et 11. de tribus populis Ro-mulo regnante convenit, inter quos enumerat Etrus-cos , quamquam eos non iisdem iuribus gavisos essecenset. Conf. etiam not. 4, p. 11. 'De Latinis nullam mentionem facit, sed de Sacra-nis Oscicae stirpis : Romam coloniam habet. p. 12. incolas devictos partim plebem habet, atta-men eorum conditionem non plane eandem esse at-que plebis seqq.

tempp. existimat. Clientes p. 12 et 13 partim cum victoribus Ro-mam venisse, partim ex ahis advenis et ex libertinisoriginem ducere opinatur: deinde plebeios quosdamPatriciis in clientelam sese dedisse putat, verumtamenaddit eos post hanc fidem datam et acceptam non am-phus plebeios habitos fuisse. conf. not. 11 ad p. 12-p. 13. clientes eodem modo atque perduelles sacrosdictos fuisse censet. if;.!!



??? 469 Cap. III. p. 17, 18. cle pote.state l?Žegis agens nc-S'lt ab iis ad Comitia provocari potuisse, liisce tamen''ddit p. 18: â€ž??brigens hatte aber die K??nighche Ge-nichts willk??hrhches , sie ging nur auf Schutznnd Erhaltung und war auch ?¤usserlich durch die'Verfassungsm?¤ssigen Eeclite des Senates und der B??r-gerschaft wesentlich gemildertquot; et not. 9 ibidem p. 21inaestores aerarii distinguit ; a quaestoribus parricidii :^is mandat mmiera â€žVerfolgung der Vei-breclienquot; et^nrsus duumviros perduellionis ab hisce diverses fuis-se affirm??t : ab his ultimis provocationem obtinuisseconcedit. conf. inpr. not. 28 et 29, not. 29 â€ž ??ireVerschiedenheit ergiebt sich aus dem ganzen inneren^nsammenhang. Sie (die duumviri) kommen nocheuimal ? m Ende der Eepublik A^or, wo das Amt derQuaestores Parricidii l?¤ngst an andere Beh??rden ??ber-

gegangen war.quot; Hisce respondere liceat inter variasbistoriae Eomanae et eius iuris aetates disting-uendum: ipse concessi eos iam ante legem XII tabb.^versos fuisse; p. 18 de Senatu; p. 21 , 22 de Co-nntiis Cui-iatis : Eeges leges et magistratus .semperprimum rogasse, Comitia haec pertulisse vel abro-gasse brevi formula contendit. I^e Comitiis Centuriatis, quorum participes habetplebeios, non vero clientes p. 37-39 , cap. IV. Horum iura et SCto et Comitiorum Curiatorum^ecreto restricta esse existimat e. g. bis verbis p. 39.'gt;tgt;ie Comitien der Curien aber behaupteten in derneuen Verfassung ihre alte Stelle darin, dass sie dieBeschl??sse der Centuriatcomitien ??ber Gesetze und^^ahlen nach eingeholten Auspici??n auf den Anticag



??? (les Senats zu genehmigen und den erw?¤hlten mitdem Imperium zu investiren hatten.quot; De nova plehe pro parte inter gentes divisa , pi'quot;parte in Senatum recepta usque ad Serv. Tull. cap-IV, p. 27-30, magna pars tamen seiuncta a Patriciiseorumque gentibus , sacris et Comitiis mansit. Quodammodo plebeii inde a Servio Tullio per tribus etCenturias cum Patriciis cohaerent p. 31-33 cum p. 33-36 de aliis Servii Tullii institutis p. 19 et 20, cap-III de Tribuno Celerum et de Custode Urbis lapsUtemporum Praefecto Urbi dicto, qui tunc erat pri-mus Senator et a Eege creabatvir. Haec de Eegum aetate iam sufBciant: doctissimusvir acute disputavit et in hac altera editione multoSrecentiores, qui his ipsis diebus de hac re scripse-runt, consuluit: miror eum G??ttlingium nullo fereloco citasse, quod ad Regum aetatem attinet.nbsp;, Pro parte cum

doctissimo Waltero convenio: i??multis tamen ab eo discedo. Cap. VI conditionem reipublicae Tarquinio expulsopaululum tantum mutatam fuisse censet et talem rei-publicae status mutationem iam Servium spectasseaffirmat p. 46. Deinde magnam vim tribuit legibusPoblicolae: minus recte provocationem hitelligit deprovocatione ad Curias p. 47 et ibi iudicium de rebuscapitalibus Curiis fuisse existimat cum not. 7 et 9. De conditione plebis hac aetate et imprimis decausis talis conditioi?¤s non plane cum eo conveiu??p. 47 , 48 , p. 48'j 49 de secessione, de qua rectescribit: â€ž Nach der Lage der Sachen h?¤tten die Pl*^'bejer Antheil an der vollen Gewalt fordern d??ifen A



??? P- 49 â€žAuf diese Bedingung wurde der Friedendurch die Fetialen geschlossenquot; nimis breviter desacrata et universe de legibus sacris disput??t,^ecte, ut mibi videtur';quot;Tribunis munus tribuit deinter plebeios iudicandi et huius rei causa^ieb??hrium reprehendit p. 49 et not. 20. Inde a Tribunis vel maxime repetit Comitia tri-Wa et provoeationem a magistratibus ad Comitiatributa et iudicium~ de Patriciis in Comitiis tributis,qnod iis per legem concessum esset p. 50, haec esttarnen mera coniectura de bis temporibus conf. not. 26,ii'^i Nieb??brio de Coriolani iudicio assentitur. De??cge Xn tabul. indicat priorem eius rogationem nondiserte iuris aequabilitatem spectasse, sed eo teten-disse, ut leges seriberentur, ut controversiae plebeio-i'nm in iudiciis non a magistratibus iudicarentur,iit iura plebeiorum accurate enumerarentur cap. VIIP- 55 et not. 3.; secundum hanc

legem res capitalesin Comitiis centuriatis iudicatas esse existimat cap.VII p. 57 et provoeationem inde ab hoc temporisinoniento ad haec Comitia factam esse concedit ead.pag. P- 57 et 58 existimat Decemviratum magis invisumfactum esse, quod plebeii animadverterent Patriciosvariis modis decipere atque eorum potestatemininuere eos cum clientibus miscendo et Tribunatum^^ provoeationem abrogando, quam quod vis in^irginiam a Decemviro esset adhibita. treinde p. 58 agit de legibus Consulum Valerii etIloratii et de plebiscite Duilii. P- 59 iudicium perduellionis secundum morem



??? maiorum tribuit Comitiis curiatis et not. 30 Ibidem affertexemplum Manlii hac in re Niebuhrium plane sequens.De legibus agrariis Cassii et Licinii et de possessioneagrorum cap. IX p. 66-68. Legem Cassii intelligitde agris publicis quibusdam inter pTebem dividendiset de aliis tributo solvendo^j'' qu??d sld reipublica??commodum adhiberetur; legem Cassii ' accipit de agnspublicis conf. etiam not. 25 et 26. De secessione Canuleio duce facta cap. IX p. 75et not. 67. De his temporibus concedit nullam fere potestatemde rebus publicis Comitiis curiatis mansisse. Cap. XV, p. 120 de verbo maiestas; p. 122-130de Comitiis centuriatis et tributis ultima liberae reip??quot;blicae aetate in p?Šr. p. 125, ubi censet hac ult. aetataComitia centuriata de rebus capitalibus iudica^e^Â?Comitia tributa solummodo mulctam dixisse',''i3e q??Â?re valde dubito.nbsp;-??iui' De'

p??t?Šstate Sehatus hac ult. aetate c??p.p. 137, 138.nbsp;â–  ' De colbiiiis Cap. Gracchi cap; XXV, p. 257: ^^^VI, cap. XXXI, de potestate Imperatorttm in^^ÂŽa tempore regni Augusti, p. 326 seqq. iiipr.''827et 328, ubi iis adscribit â€ždas Recht ??ber Leben unlt;iTod selbst innerhalb der Stadt und sogar g?Šge??'Se-natoren und Ritter beigelegt.''-'I â–  - â–  Except, causa de Senatoribus hoc' nfegat not.per iusiurandum' quWUndam Principum'de mrÂŽquaerimus,iinitio hoc itis Quaestione MaiestatisSenatus iudiciis restrictum esse videtur, cum '?Ÿ.de vi constitutionum in iure, cum. p. 333, de Gkkt^ J



??? t??s, de quibus iure affirmat iudicia de criminibus abWS Octaviano regnante non obtinuisse: dignus est, quilegatur de ceteris Comitiorum muneribus hac aetateet de variis Imperatorum muneribus, p. 335-337. Minus recte Senatui tribuit imice iudicia de deh-etis contra rempubhcam vel contra Imperatorem cap.xxxn, p. 339 et nimis breviter de quaest. perp.ÂŽeribit, cap. XXXIII, p. 346, nihil tamen in hisceÂŽintatum esse affirmat et verisimiliter magis diserte''le his disput??t, ubi de iudicii formis in alia parteoperis scribit; non satis accurate de Praefecto Urbiet de Praefecto Praetorio, quod .ad munera eorum^e -Criminibus iudicandi attinetcap. ^ XXXIII,Pt 350-352, eo magis igitu,r hac de re laudandumopus Geibii; conf. etiam de Praef. Praetorio inde^ Constantino, cap. XLI, p. 434-436, et de con-â– ^jlio Principis, cap. XXXI, p,â€ž 337 ,:j,338 â€ždessenCfUtachten er

bei den RegierungsgeschS.ft^ insbeson-,4ejr^^auch bei seinen rechtlichen Entscheidungen . ein-holte. Er besetzte dasselbe aus den angesehenstenâ€?ler Senatoren, und Ritter und einigen der h??heren^gistrate.quot; Haec satis accurate: scripta sunt?; Geib rem magis^e industria inquisivi;^ jidi i Nuper in lucem prodiit opus lureconsulti EordI^rougham, Political philpsophj III vol. London Char-l?Ž??s Knight 1844. ..ii-io-.r -- Jn hoc opere: partp sec. cap. X-XIII, vol. II,P- 98-173, disputatur de j;iormis reipubhcae Roma-et variae animadversiones de hisce normis cap.^Hl, adduntur.nbsp;^-nr â€ž j



??? Nostra aetate multi lurec. vel pliilosophi excla-mare solent historiam Eomanorum et varias reipubli-cae Eomanae conditiones non magni esse momenti,si de iure publico quaerimus, memoria igitur dignuinest hunc lurec. Angl., qui tam saepe rempublicamAnglorum gubernavit, qui usus fori, quod ad iuspublicum attinet, tam peritus est, contrariam senten-tiam profiteri, p. II, vol. II, cap. X, p. 98. â€žThe constitution of ancient Eome at the differentperiods of its history forms a subject of such curiousinquiry of such usefull contemplation to the politicalstudent..... De primis Eomae temporibus et de fide Livii ni-mis dubitare videtur, contra recte magnam fidemPolybio et Ciceronis Eeipublicae habet p. 98-101. Contra eum confer. Baehr, Gesch. der E??m. Lit-ter saepe a me citatus et Wachsmuth die ?¤ltere Ge-sch. des E??m. Staates, p. 30-55, de Livio praec. p. 43-

Brougham Nieb??hrium, Wachsmuthium, G??ttlin-gium et von Savigny consuluisse videtur: in Nie-b??hrii scribendi rationem nimis invehi videtur, p. 101. Eomuli et Numae nomina ficta esse, raptumvirginum Sabinarum fabulam esse existimat p. 102,103, sed, si secessio a Eomulo ab Alba Longa factaest, raptus probabihtate saltem non caret. Mini^ÂŽrecte de Eege scribit, p. 104 â€žhe was also thechief Priest;quot; clientes magnam partem Etruscos fuissÂŽcenset, p. 105. Ibidem pugnam Horatiorum et Curatiorum negat- Satis recte de plebe disput??t contendens eam sÂŽquot;'sim paulatimque ortam fuisse, p. 105-107. J



??? lu Comitia Curiata omnes patres familias gentiumconvenisse, non vero ex iis quosdam esse selectos(a representative body) putat; minus recte Equit?Šsiam ea aetate babet ordinem equestrem p. 110 Cen-turiata Comitia de nulla re decernere posse, nisi Eexea sententiam rogasset, contendit p. 113, 114. Et postquam ea instituta erant, magnam tamen vimComitiis Curiatis tribuit p. 113, p. 115 et passim;l?šstoriam Lucretiae et Bruti filiorum fabulas esseexistimat p. 107, contra baecce tamen conf. Wacbs-Â?luth die ?¤ltere Gescb. des R??m. Staates p. 247 ,248 de iudicio Bruti filiorum; si Brutus initio regniTarquinii iuvenis fuit, versus finem eiusdem regni,quod per satis diuturnum temporis spatium obtinuit,tibi ei esse poterant iuvenilis aetatis eos autem iu-''^enes fuisse affirmant Livius, Dionysius et Plu-tarehus. Nimis breviter et non satis accurate de iudiciis

etde iudicibus Eegum aetate agit e. g. p. 108. â€ž They had two criminal judges, from whose de-â€?^isions, however, there lay an appeal to the comitiaassembly of the curiae p. 110 et p. 115.I)e clientibus satis accurate scribit cap. XI p. 119-122ÂŽt recte in not. ad p. 122 animadvertit errorem scrip-torum, qui clientes et plebem inter se miscent; legemsacram in patronum Eegum temporibus adscribit p. 120ÂŽt not. ibidem vel maxime tamen propter Servii loeumÂŽt propter Morulae conjecturam : de Dionysii notis-ÂŽiiuo loco nullam mentionem facit, nec satis diserte de^ac lege disput??t: immerito poenam civi, qui sacerdictus erat, a Pontifice infligi censet.



??? potestate Senatus primis liberae reip. tempp-p. 129-131. is-Minus recte â€žit was one of the many consequen-ces of it, that the Comitia 'Centuriata were not oftenheld while the power of tlie 'Senate was at itsliipight. quot;j;m-r . . -I Eii(...ii .moJI .qiot .dil â– -oiDe Â?nlegibus -i agrariis nCassii, j Licinii ejet ; Gracchip..xjl33, 134.- ;Â?Y(nj?ŽIIi orud isq iioibuf zsi v^m--ifiDe Cassiof iudicium fert â€ž was $ut to death uponthej.pretextiithat he had formed a conspiracy to res-tore the monarchyquot; Leges agrarias de agris publicisÂ?quos Patricii decumas non solventes possidebant,intelligit. ,,, â€?nbsp;-.-im-l - quot;t.i ?Ÿl: Comitia Tributa ante primamj; secessionemv-habitafuisse-probare ,studet : minus recte tamenoprovoca-tionem iseoundum legem Valeriam de provoc. ad Co-mitia .tribv; accipiti p. 135 et not. 1. Â??œl?Ÿ ob ,i-ix5oii-n9i^esoio^ ;quo iure coniectura

assequi studeafciplebe-i^^ilsecedi?Šntes) Kegem sibi proponere voluisse p.-,de Comitiis â–  Centur., Tribut, et Cur. et Sen, hac aetateP,r\il3??-138,jjnquot;' .UIquot;- ; a If ifrjqoq m -â– ggnlnsiudiciis non osatis/ magnam^potastatem ComitiisTributis tribuere videtur, nam dei delictis contra Tri-bunos etjjcontrajjplebem, quamquam gravissima erant,jiudicassetjvidentur ??la, iverumnscribit p. 138 de coi??-trib.gt;;.^, trying for minor offencesquot; contrat recte adnU'niculai' Senatusi etbConsnlum ad potestatem Cohu-tictrujuji et Tribunorum i minuendam indicat cap. XIIp. 142 rursusoiufi erroreto incidit plebeios ad ComitiaTributa I proivocasse et minus recte affimat Patriciosadi Comi Curialta. 3^el ad Comitia . Centuriata provocare



??? potuisse; de magna Comitiorum potestate sequentibussaec. lib. reip. p. 147, 148. Gracchos iudicia ad Equites plane transtulisse censetP-150; quaesitores parricidii ad singulas causas caedis etaliorum gravium delictorum iudicandas creatos fuisseomnibus saec. lib. reip. Kom. minus recte affirmat p. 151;de duumviris perd. tacet; nimis universe contendit no-â– ^as normas iudicii per hanc illamve legem de causaspeciali inductas fuisse: hoc solummodo exceptioniscausa obtinuit p. 152 et p. 143 â€ž each trial beingdirected by a particular order of the Senate or thecomitia. quot; Regula etiam in iure Romano de criminibus illa aetatenon invenitur ante quaest. perpetuas, ut vocantur, delictacontra rempubl., nempe, proditionem, seditionem, pe-culatum , cuius species esset concussio, a Comitiis iu-dicari, de aliis delictis a iudicibus vel a quaesito-nbus iudicium

ferri p. 153 hisce addit populum tamensaepissime cognitione extraordinaria de aliis delictisindicium tulisse, verumtamen cognitio extraordinariapotissimum a populo vel a Senatu Senatori vel ma-gistratui mandabatur, et ex hoc more quaestionesperpetuae vel maxime originem duxisse videntur: exhoc more vis Comitiorum sensim paulatimque minutasi iudicia spectamus. Recte vero animadvertit^itia, quae nascerentur ex populi iudiciis et ex po-testate leges ferendi inprimis de iudicii formis etsimul iudicandi p. 154 iudicia capitalia Comitiis Tri-butis negat : unam causam Coriolani excipit. Senatum hac ultima aetate nonnunquam leges vlo-We concedit, p. 154 cum cap. XIII, p. 172, 173.



??? â€žit was certainly done by the consul and the Senatein breach of the formes of constitution.quot; In hoc ultimo cap. XIII de rep. Eom. scriptoregregie imaginem reipublicae Romanae variis tempo-ribus et secundum varias normas adumbravit et in-dicavit, quomodo libera respublica servari atque inoptimo statu manere potuisset, si Patricii iusto tem-poris momento Plebeiorum rogationibus cessissent :indolem horum Plebeiorum recte exponit, atque egre-gie Plebeiis ultimorum liberae reipubl. temporum op-ponit, conf. p. 155-158 cum p. 164-168, nimis ta-men in hanc plebem invehitur et non satis hoc locosaltem conditionis plebis illa aetate rationem habet:sic Gracchorum consihorum non diserte meminit etde ordine equestri hac aetate non satis cogitat. Recte convenit de iudiciis a Sulla ordinatis p. 159Â?not. 1 â€ž settling the

administration of justice upon aa regular plan, touching the age and qualificationof the judges as well as the whole course of judicialproceedings taken.quot; Verumtamen miror eum non ma-gis de normis reipublicae a Sulla mutatis et de varuseius legibus de iure de criminibus disputasse. Satis accurate de SCtis et de legibus de ambituagit p. 159-162 , vol. II et ambitum unam causamhabet interitus liberae reip. Romanae; alias causashuius interitus satis accurate enumerat e. g. indolembellicosam et sang, populi Romani, catervas arma-tas libertinorum , infimae plebis et servorum, quibusduces factionum constipati esse solebant, nimias divi-tias magistratuum in provinciis, et, quod nullum cei-tum Stipendium acciperent.



??? De sociis eorumque vinculis cum Urbe Roma etde Oriente, unde mollities, luxuries et libidines Ro-niam pervenerunt nullam mentionem facit. Si iudicium de bocce opere, quod ad bistoriamconditionis reipublicae Eomanae attinet, nobis est fe-??endum, satis accurate et acutissime praec. boc ult.cap. banc bistoriam et universe reip. Rom. normasceleberr. vir inquisivisse milii videtur; quaedam novaapud eum inveniuntur: quosdam saltem recentioresscriptores Germaniae satis accurate consuluit et os-tendit eorum sententias eum non latere: quosdam so-lummodo errores in bocce opere, uti mibi saltemvidentur, indicavi. Post opus Hookii optimas notiones de reipublicaeRomanae normis et de Romanorum indole apud Broug-Jiam inveni, si de Anglis quaerimus. Brougham vero alias quasdam notiones de Eoma-norum institutis melius percipere potuit, quippe

quilureconsultos et philologos recentiores GermaniaePerlegere potuerit. Inter philosophas quaestiones iuris publici tres quae-stiones maximi momenti inprimis ab eo tractantur, dequibus quaedam animadvertere mibi liceat. Primum contra doctrinam Lockii de contractuinter homines, ex quo civitates originem duxerunt,disput??t vol. I, cap. I, p. 33-39 (original contract.)recte contra eum contendit prima civitatum initia di-vide probari non posse: minus recte tamen e vifraude ducum belli populorum contra alios popu-los eorum potestatem atque civitatum originem uni-quot;^'erse deducit et tandem nimis universe negat talem



??? contractum fieri potuisse, quod homines ilHs tempo-ribus nullo modo essent exculti, quod notio maiorispartis (majorit?Š), qua omnes cives tenentur, notiomagistratus et concilii vel Senatus creandi, notio r?Š-gulas sanciendi de repubhca gubernanda nimis sub-tilis esset, quam ut ingenium huiusmodi hominumeas intelligere posset. Si quaerimus de contractu nominatim inter homi-nes facto atque de certis regulis de variis reipublicaegubernandi modis factis atque de tota necessitudineatque officiis inter reipubhcae gubernatores et interalios cives cum acutissimo lurec. Anglico Broughamplane facio, attamen probe tenendum est pactum interhomines ad civitatem condendam non plane contra-ctui iuris civihs aequiparandum esse, neque ita cogi-tandum esse, ut de omnibus reipublicae normis ho-mines diserte inter se convenerint

vel ut tales hominesdiserte has normas, haecce officia plane cognoverint.Ducem vel gubernatores eligere potuerunt, ut de vita,de libertate et de rebus suis magis securi essent.Hae enim notiones facile etiam ab hominibus non planeexcultis intelligi possunt. Ubi ducem eHgebant, conditionem ei imponere po-terant, ut eos de rebus magni momenti consuleret,ut nullas huiusmodi res perageret, nisi illi consenti-rent sententias rogati, vel ad totum populum hocprotrahi poterat. Sensim paulatimqne tales reipubh-cae normae magis excultae esse possunt. Exempla antiquissimarum civitatum non plane de-sunt, primis enim Romae temporibus praeter Regemaderat Senatus, et populus in Comitiis leges perfe-



??? i-ebat et itidicabatcoi??n. , Etruria simul cum Eege pro-peres reipublicae erant [praepositi et in Germania tem-pore Taciti et sequentibus saeculis Eeges vel cumProceribns veLacum proceribus et cum toto populo^es reipublicae, pea-agebant. ,,Sii igitur probabilia hi-storia duce speciamiusiabaec potius indicant conditio-nem reipublicae, ubi homines plus nainusv?Ÿ interconvenerant vel tacite.cojisensgrant,.quam conditionem,'ihi omnes imperio unius , vi vel^, frajide, subiecti sunt. Sed haec iam mitto, quod de temporibus, quaebanc reipubhcae conditionem, praecedunt, nihil certiaffirmari possit, et quo4lalia-?Ÿ-TempIa.tPo g. .OrientisContra aiFerri possint, lureconsultus philosophans haeccogitare potest et semper lureconsulto,^ qui d^iurepublico stricto sensu agit taie pactum ,esti.fiigt;g?Ÿ;adumâ– fel: civitas est dicenda vinculum iuris, 3d statum iurisper,

civitatem inter homines constituendam^ggijj gorn nâ– ?Žwe J??rougham concedit etiam, qtto4, adgj^um-j^fori^â– ttijveti, multa praecepta,. ex haCj.tJieiQriajjdedw?Žt^j^^^w;^l^nda esse et theoriam iuris divini Edijieri jaagno ci*â– ^ibus esse detrimento p. ,38 eti,3ft;gt;9noitonn;' â€? 9j?Ž ^)jln truth the consequences of^.the doet^ijje of ori-ginal contract are notrjfo^b^bft most,part ^niscbievous râ€”the inferencesnbsp;^Jregjf?§r^the.-fnogt part^far .from l^^ng, incorrect. Tie opppsite theory leads to everykwd of mischief,?’ b?Ÿnbsp;gr-vroj Solummodo -animadvjeajtitcives existimarecontractu]Â?si Eex Â?fiScia;nbsp;igitux ^nilis, olBciis in EegeÂŽ,iiienj^i,; ^^dijt, idem ^^pa^tepalere, si cives, offifais jn. epm a^^ funguni^jv ,-atGftm hac quaestione alia quaestio, quae a 31



??? Brougham tractatur, valde cohaeret. Principiutnnempe, cur civitas permaneat, hahet utilitatem publi-cam, id est, populi totius (general expediency orutility) quod omnium intersit res publicas certo mo-do gubernari cap. I, p. 43-45 et seqq. inde regulaiohabet etiam tyrannis obtemperare cum cap. I, p. 50,51 ubi recte utilitatem publicam interpretatur â€žthepeople must thus be the great object in view vmene-ver w^e inquire as to the rights of the ruler and theduty of the subject. For the benefit of the people it is that government exists...... The theorists of the seventeenth and early part ofeighteenth century, and the Legislation at the Eevo-lution, who derived every thing from a supposed con-tract, came by that erroneous mode of reasoning tothe same practical conclusion , to wich the plain andobvious doctrine of Utility or Expediency

leads us â€”that all government is a trust for the people â€” thatKings have no rights in themselves, and for theirown sake as rulers, and beyond those enjoyed bythe community at largequot; cum p. 63, 64 ubi bancnotionem magis urget â€žbut the people ought also tobe as well governed as it is possible, and at thecheapest possible ratequot; caet. Si de utilitate sola sermo habendus esset, bicIureconsultus recte eam intelligeret de utilitate populiÂ?non vero de utilitate eorum, qui rempublicam gubei'-nant, quae eos solos spectaret, contraria ratione atque consiliarii Napoleontis alFerre solebant â€ž la raisoÂ?supreme de I'Etatsic etiam popuh utilitatem contratheoriam Roussavii aliorumque de contractu civitatisÂ?



??? Hon de pluribus civibus, sed de omnibus civibus acci-peret. Verumtamen notio utilitatis populi totius, nisicnm aliis notionibus conjungatur, nimis incerta est:tali autem notione etiam in plane libera republicaconstituenda quidam homines abuti possunt et nonsatis hac notione cavetur de libertate singulorum ho-?Ÿiinum iis nunquam auferenda, sed inter iustos accertos fines , quos civitatis indoles requirit, cohibenda.Multo melius hoc indicatur statu iuris inter homines(ein Rechtszustand). Tali enim notione diserte afSrniatm' ius inter om-iies, ut cives et ut homines, vigere oportere, iuribus,quae natura dantur, vel per operas vel per civitatemRequiruntur, simul prospicitur, neque tamen commodavinculi iuris, nempe civitatis, negliguntur, itaque notioiuris et vel maxime conditionis vel status iuris cumi^otione utilitatis populi est coniungenda. Iureconsultus Brougham ex

principio utilitatis totiuspopuli regulam officii reipublicae gubernatoribus ob-temperandi deducit et hanc protrahit ad pessimamtyrannidem vol. I cap. I p. 44, 45. â€ž But even in the worst despotisms and where allimprovement is out of question, there is a duty to^^ey^ deinde rationes addit, qnod pauci talem rerumconversionem frustra conarentur et perirent, quodomnibus tale certamen magis noceret quam prodesset,quamquam plures his paucis auxiliabantur, nisi valdeprobabile esset eos tjrannum superaturos. Malajinde,quae ab utraque parte oriri possunt, enumeranda essecenset, quorum primum et certissimum habet bellumcivile civil Avar is an evil of the very worst de-



??? scriptloii: it is indeed the greatest of national cala-mities. Therefore, in considering whether or not itis prudent and iustifiable to resist an estahhshedgovernment, the great probability of vast misschievingbeing at all events in the first instance, occasioned,must always be taken in the account. In truth it isnearly the certain consequence of resistancequot; p. 45Tum aifert mala cladis civium vi obsistentium etpeioris tyrannidis. Duas igitur conditiones ad ius ci-vium vi obsistendi requirit, I ut cives mala tyran-nidis nullo modo pati possint (almost unbearable), IIut multo magis probabile sit cives vi obsistentes ty-rannum superaturos esse quam ab eo vinei. Causae, in quibus civibus reipublicae gubernatoribusobsistere licet, deinde enumerantur cap. I, p. 51, 52. I.nbsp;Si reipublicae gubernatores leges violarunt. II.nbsp;Si legibus

temporibus valde remotis latis rei-publicae gubernatores ad ius tollendum abutuntuiquot;(have become a source of misery und iniustice.) III.nbsp;Si leges valde horrendae sunt et reipublicaegubernatores eas in melius mutare nolunt. Ius vi obsistendi tamen restringit etiam in his causiSâ€žand even in such circumstances as these the doc-trine does not justify resistance, unless the breachesof the law by the rulers are so grievous or the de-fects in the constitution are se hurtful to pubUc hap-piness, that it becomes far better for the people tquot;encounter the evils of civil struggle than to continuosuffering under the existing order of things.quot; Post haecce affertur testimonium memoria dignumrec. Paley, qui de iure et de officio civium reipublicae



??? gubernatoribus vi obsistendi sermonem babet et bocutilitate publica deducit : bic lurec. bas causasnon satis restrinxisse videtur, nam ex eius sententiapuisque civis bac de re iudicium ferre potest, et exnaea sententia cives universe bac de re sibi persua-sum habere debent, debet adesse â€ž une opinionpubliquequot; melius pro parte fines et conditiones talis'^'is civium in reipublicae gubernatores a lureconsultoBrougham indicantur, attamen pauci cives iure interse convenire possunt ad vi tyranno obsistendum con-tra sententiam Broughami p. 45, dummodo ante in-luirant, an talis sententia cum populi sententia universeconveniat, et dummodo certiores facti sint magnampopuli partem iis auxilium laturoSi In optimis rerum conversionibus res saepe a pau-cis originem ducit, ducibus ad rerum conversionemfaciendam opus est, sed hoc requirendum est,

utrevera sententia populi de conversionis necessitateÂŽt de tyrannide adsit. lurec. Brougham praeterea nonsatis distinxit inter civitatem, ubi reipublicae normaeadsunt, et inter regnum , ubi Eex vel Imperator ,Ut ei libet, civitatem gubernat. Huius rei causa nonsatis diserte cum hoc principio aliud principium com-par??t Eegem esse sacrosanctum, eius consiliarios te-Ueri, quo principio alterum principium restringitur.Sic secunda et tertia causa vis civibus adhibendae incivitate proprie sic dicenda non facile obtinent. Regnum a civitate etiam non satis seiungit cap. II,P- 73 et 74 cum p. 70-72 ubi de variis reipublicaeformis agit et recte animadvertit variis populis et va-riis eorum temporibus var?šis reipublicae formas con-



??? Tcnire, de qua re cum eo facio, attamen nunquamconventus hominum civitas dicenda est, antequamcertae normae reipubhcae a civibus sint constitutae :hoc autem variis modis fieri potest sive sit mixtarespubhca (constitutioneele monarchie) sive sit reipu-bhcae aristocratica vel democratica forma, sive hae for-mae inter se mixtae sint. Ins longi temporis prae-scriptionis, quod saepe a reipublicae gubernatoribusafferri solet, recte negat Lord Brougham , si per sespectatur et ex populi utilitate hoc deducit cap. I,p. 47 , 48. â€ž There is thus a manifest convenience ,and indeed a real advantage, in keeping up thefundamental system, in preserving the groundworkupon wich so much has been built and in not rashlychanging or destroying what, if destroyed, mustpull down with it much that we have had the labourof

making, and naturally desire to preserve.quot; Cap. II, vol. I, p. 67-70 de tribus partibus rei-publicae gubernationis scribit, nempe de potestate le-ges ferendi, legum iussa exsequendi et iudicium decivibus ferendi. p. 67, has tres partes potestate leges ferendi pro-prio contineri contendit, quod huic potestati cavenduDiest, ut alii leges bene exsequantur et iudicium iusteferant, attamen iudices in bene constituta republicanullo modo a legislatoribus pendent, nisi simul sint sum-mi iudices ; magistratus multa exsequuntur , quae legesnon directe spectant; in mixta republica legislatores par-tim non seiunguntur a potestate leges caet. exsequendi. Utilitatis causa divisionem in tres partes potestatisin republica non plane negat.



??? P- 69 Existimat divisionem restringi posse ad po-testatem leges ??erendi et leges eaet. exsequendi, qua re plane ab eo discedo. Cap. II, p. 81-83 vol. I, egregie disput??t de po-Puli educatione per disciplinas politicas, ut vulgo di-cuntur, uti etiam in Praefatione (Preliminary Dis-Bourse) p. 16-24, ubi varia dubia de utilitate talisScientiae solvit et recte indicat, quomodo et quamcaute hae disciplinae docendae suit : quamquam cumeo magnam partem facio, res tamen multis difficulta-tibus laborat e. g. si disciplinam Oeconomiae politicaespectamus, quae non facile ab infima plebe vel et-iam ab opificibus simihbusqne civibus intelligi potest. Albert du Bois Histoire du droit criminel des peu-ples anciens depuis la formation des soci?Št?Šs jusqu'? l'?Štabhssement du Christianisme, Paris Joubert 1845. De popuhs Orientis et de Graecis de industria dis-put??t , sed haec iam

mitto , quod haec nondum ac-curate inquisiverim : de jure criminum Eomanorumqiiaedam indicare et animadvertere mihi liceat inpri-de iis, quae delicta contra rempublicam com-missa speetant. Minus recte cum historico Michelet Etruscos prae-cipuam populi Eomani partem habet tempore, quo^rbs condita est, et Latinos vocat plebejos cap. VIII,P- 240 et cap. IX, p. 248, quamquam bene vincu-la inter rempublicam, inter religionem et inter iuscriminale interpretatur cap. IX, p. 249-262 , ubi exi-stimat vestigia quaedam talionis remansisse contraI'latnerum, quod minus recte ex exemplo incolarum



??? Laiirentii efficit, J nam hi nuntii non erant Romani,hoc exemplum potius spectat jus gentium (inter gen-'tes): exempla non desunt in lege XII tabb.; consu-lantur inprimis p. 250, 251 de caerimoniis caput ob-nubendi et bona Cereri sacrandi (publicandi). p. 249 delicta contra rempublicam et parrieidiumlato sensu a Patriciis in Curiis praeside Rege iudiquot;cari 1 censet et minus recte addit in hisce omnibuscausis formulam sacrationis capitis adhiberi â€žMaistoute punition doit ??tre pr?Šc?Šd?Še des terribles formu-les:! de d?Švo??ment, de cons?Šcration, de mal?Šdiction;le sanglant anath?¨me, qui retranche le coupable de lacit?Š, est prononc?Š par la sentence m??me de juges ciquot;vils â€žsacer esto lovi Capitolinoquot; ou â€žsacer esto Diti.quot; Haec ad iudicium perduellionis et parricidii nonpertinent, hoc iudicium non

satis seiungit a legibussacris. Minus recte crimes d'Etat vocat perdueUioMÂ?p. 249, nam sic dicuntur noxii et quidem in CodicÂŠTheodosiano, priscis temporibus potius usurpabatuJ?verbum perduellis.nbsp;gt;m Perduellionem a proditione sensu doctrinae secun-dum lus Romanum distinguit p. 252 â€žconspirationcontre la constitution de l'Etat,quot; quae notio valde in-certa est et iUis temporibus non plane convenit. Siperduellio sic a proditione distinguenda esset, quodnegavi, duce K??stlin aliisque lureconsultis GermaniaÂŽres magis accurate fuisset definienda. Praeterea scri-ptor plano secum pugnat- ??ap. XIV,' pi 865 et 366interpretans jO??-OfZ??^OMe?Ž?Ž??rc'j^'Ja -traliison int?Šrieure, oi^les ^conspirations contre l'Etatquot; et interpretansdiiellimes- Â?, Ia ttrahison ext?Šrieure ou intelligence- R IMÂ?



??? avec l'ennemi sententiam de iudicio Curiarum (p. 249)restringit p. 253 causa perduellionis i. e. secundumeius sententiam lege sacra perduellionem spectante:tune opinatur noxium sine ullis iudicii formis occidipotuisse, dummodo interfector eins probaret talemhominem noxium delicti perduellionis secundum legemsacram esse. Nulla huius rei argumenta affert nequeantiques scriptores satis accurate consuluit. Miroreum nullam mentionem legis sacrae ?Ÿomuli de pro-ditione facere. Non plane veritati convenit Valerium Poblicolamhanc? legem sacram it?Šrasse et solummodo ad regnioccupandi delictum protraxisse : hic enim novam le-gem sacram, sed eiusdem indohs, atque leges sacras?œomuh et Numae, fecit vid. cap. IX, p. 253 cumP-254, ubi minus recte his aequiparat leges sacratas:not. 1, ibidem Festum non bene intellexisse videtureontendens hunc

scriptorem affii-masse omnes legessacras monte sacro latas fuisse: verbum uno loco so-himmodo per montem sacrum interpretatur. Causam Horatii sic interpretatur, Platnerum (quemhoc loco non citat) magnam partem sequens â€žCr?Š?Šspour juger la trahison, les Duumvirs furent, parquot;Voie de cons?Šquence, appel?Šs encore ?  conna?Žtre del'assassinat. Voici comment; celui qui ?´tait la vie ? nn autre citoyen qui n'?Štait ni jug?Š, ni maudit s'em-Parait accidentellement des droits et des pr?Šrogativesdes juges, des Patriciens, des Pontifes, il usm-pait l'em-Pire, il violait la constitution de la cit?Š: on assimi-lait donc son crime ?  la haute trahison â€” perduel-lioni (Animadvertendum est lurec. Du Boys hoc loco 31*



??? perduellionem universe de delictis contra rempublicamusurpare) cap. IX, p. 257, 258. Adiiciendum fuisset hoc fieri in causa speciali, quodcoram populo et coram Rege hoc fecisset: nescio,cur Pontificum mentio fiat, nam hi non erant iudicestalium causarum. Indicium duumvirorum procul dubio adscribitTullo Hostilio , quem iniuria Etruscum habet, p. 257,cap. IX et cap. XI, p. 281, ubi Tullum Hostiliumhabet ,j^L'ex-Lucumon Etrusque Mastarna et not. 3,ibidem aff'ert tabulas Claudianas; scriptor verisimiliterspectat tabulas aeneas Lugduni erutas aÂ° 1529, quaeClaudii Imp. orationem continent super civitate Gal-lis danda: hae autem nullam mentionem faciunt deTullo Hostilio, et Etruscorum narrationes citant deServio Tullio, cui Tusca lingua esset nomen Mastarna,locum in opere meo attuli. Simili modo scriptor Du Boys non plane

sectimconvenit ius occidendi unicuique civi concessumperduellem restringi iudicio duumvirorum p. 259 e*p. 249, contendens Quirites per totam Regum aeta-tem de perduellione et de parricidio iudicium ferrecap. XI, p. 281, breviter de transfugio agit et ni-mis universe, uti aliis locis, ius militare plane legibusa sacris pendere affirmat. In causa Metti Fuffetii (non Suffetii, ut ille scri-bit) nimis Dionysium Halicarn. sequitur, non cogit??tde vinculo Romanorum et Albanorum per ij/ffioviccffneque de militari imperio, neque indicat Metti Fuf-fetii causam plane specialem esse etiam propterea,quod non esset civis Komanus: de sociis Metti Fuf-



??? fetii tacet et tandem minus recte ex hoe exemploex aliis causis principium deducit:â€žVoici Ie principe qui semble dominer Eome toutenti?¨re, non seulement ?  son berceau, mais m??me dansses d?Šveloppemens successifs de la R?Špubhque : â€ž toutfait qui portera dommage ?  la cit?Š sera passible des pu-mtions les plus s?Šv?¨res. De l?  l'extension que re?§oit leerime d'Etat perduellio non moins grande que celle don-??iee plus tard au crime de l?¨ze-maiest?Šquot; cap. XI, p. 282. Haec veritati repugnare mihi videntur, ut in Dis-sert. probare conatus sum. Hoc unum hoc locoanimadvertatur formulas brevibus verbis conscriptasesse lege sacra Romuli et legibus Numae vel sal-tern sequentium Regum de perduellione: has formu-las ad plures causas quidem protrahi, non vero adC??inia facta, quibus Urbi damnum afferretur, et se-lientibus saeculis multa

facta conti'a rempublicam^en tamquam perduellionem punita fuisse : notio Maie-statis multo latius patebat et initio a perduellionisNotione in multis diiFerebat. Scriptor hac in re etiam secum pugnat tres spe-cies perduellionis secundum ius antiquissimum, iusXII tabb. et legem Gabiniam afferens proditionem,perduellionem et coetus nocturnos in Urbe et ad-dens â€žToutes ces lois, en effet, renouvel?Šes par leCode d?Šcemviral, et plus tard par la loi Gabinia,^'^primaient des crimes qui furent compris dans laloi de Majest?Š, mais elles n'avaient pas un sens^iissi ?Štendu et si nous osons le dire aussi ?Šlastique.Leur pr?Šcision m??me les rendait insuffisantes.quot; Cap. XIV, p. 366.



??? Prout scimus, lege XII tabb. duo facta contrarempublicam, quae hostes spectaut, et coetus noctur-ni prohibiti erant, non vero in specie dehcta contrareipublicae statum e. g. delictum regnum affectandi:coetus noctumi soli, et non omnia perduellionis facta,lege Gabinia puniebantur. Du Boys de lege Xlltabb. diserte scribens nihil fere de delictis contrarempublicam factis disput??t cap. XI, p. 287 seqq.; nn'nus recte tamen contendit p. 289 â€ž Les conspira-tions contre l'Etat ou les d?Šlits contre la religionsont seuls qualifi?Šs crimes sociaux. D'ailleurs commele meurtrier peut se racheter par une compositionp?Šcuniaire, tout se r?Šsout pour lui, comme pour ^d?Šbiteur, en une question dJargent.quot; Nam publice multagravissima delicta lege XII tabb. vindicantur, huinscausa quaestores parricidii hac lege confirmantur. Minus recte etiam legem

XII tabb. de coetibuSnocturnis habet â€ž une loi conservatoire surtout sousle point de vue r?Šligieuxquot; p. 294, quae non planecongrimnt p. 366, ubi hoc factum partem perduellio-nis esse censet iam primis Romae temporibus. Sic legem â€žPatronus, si clienti fraudem fecerit,sacer estoquot; non bene intelligit scribens â€žVoici maiÂ?'tenant les lois de garantie, les lois r?Šactionnaires ob-tenues par les plebe??ens contre les patriciens.quot; Et?Š'nim clientes lege XII tabb. quidem in tribus plebe-iorum descripti erant, plebeii vero liberi non fuerantclientes inde a Eegum tempore. Nimis universe decautione in re criminali legem XII tabb. de vindi'ciis secundum libertatem accipere videtur p. 293.?–V Ex mea sententia ad solas causas pertinet, in



??? tus quaestio movebatur, au quis homo liber esset,au vero servus. Ceteroquin multa recte de legeXll tabb. in hoc opere scripta sunt. De iure cre-ditorum in debitores refero ad opusculum celeberr.Von Savigny et ad van Heusden, Dissert, de legePoetilia Papiria. ludicium Spurii Cassii nullo modo dubitans iniuriapatri eius adscribit cap. VHI, p. 243.nbsp;q Notionem Maiestatis incertam fuisse et iam liberarepublica omne delictum, quod nulla lege punitumerat, ea contineri potuisse minus recte existimatcap. XIV, Â§ 1, p. 365, ubi diversa Cieeronis locanon inter se comparat Sigonium nimis sequens, for-tasse ipsum Ciceronem non legens. â€ž 11 y avait m??metin certain vague dans la d?Šfinition de ce crime, quilaissait une grande latitude ?  l'arbitraire pour y rat-tacher tout d?Šlit non pr?Švu par la loi, et cela ?Štaittout ?  fait dans la constitution de Rome.quot; DeindeValde

breviter de legibus Appuleia et Varia Maiesta-tis agit p. 366 minus recte etiam contendit iam legeAppuleia quaestionem Maiestatis perpetuam factamesse. De lege Maiestatis Sullae nihil praeter verbaipsa legis affert et quidem secundum solum Sigoniump. 366, 367. Sullam hac lege calumniatoribus favisse diserte af-firmat p. 367 de alia legis et Cieeronis verborum inEpist. interpretatione ne quidem cogitans. Legem Plautiam de vi legem de vi publica vocatâ– verisimiliter nesciens Celeberr. W^?¤chteram probasselureconsultos Romanos illa aetate nondum diserte in-ter vim publicam et privatam distinxisse p. 397, 698.



??? Inter facta legis Plautiae minus urecte enumerat fa-ctum eius â€žqui conjurait contre la r?Špublique,quot; namconiuratio, quae directe rempublicam spectabat, legeMaiestatis Sullae vel iudicio perduellionis puniebatur.Plane dissentio etiam de iis, quae de lege lulia(Caesaris) de vi scribit p. 398. â€žJules C?Šsar pendantsa Dictature renouvela la loi Plautia.quot; Duas leges devi ibi Augusto alteram de vi publica, alteram de viprivata adscribit et satis accurate formas iudicii devi hac aetate iudicio Sextii illustr??t cap. XVII, p. 485-525 inpr. p. 493 et p. 495, unde apparet vim interpartes quidem factam fuisse, sed non contra ipsamrempublicam. Sextius defendebatur, quod se defen-disset, quod miustam vim vi repulisset cum p. 503-505. Huius iudicii formas non ita accurate inquisi-vi , ut de hac operis parte sententiam meam uberiusexponere possem. De

industria et satis accurate de delicto ambituset de sodalitiis agit cap. XIV, p. 378-394 inpr. p. 390,391. Minus recte de lege lulia Maiestatis Augustisermonem habet et addit â€ž le crime de l?¨ze-majestere?§ut une immense extension par la loi Julia Augustique rendit le premier empereur Octavequot; cap. XlX,p. 569. Legem non ad certa facta vel ad facta o?‚exemplum legis, ut deinde obtinuit, restringit, sedomnia deducit ex notione incerta Maiestatis p. 569cum p. 568 et p. 570, . ubi in Ulpiani definitionemvalde invehitur et de perduellione tamquam gravissi-ma specie nullam mentionem facit: tandem de Ker-va minus recte comm?Šmor??t p. 575 : â€ž Nerva fitcesser par un ?Šdit toute poursuite relative au d?Šlit



??? de majest?Š,quot; nam iudicium Mai. eo regnante et regnissequentium Imperatorum solummodo inter iustos fi-nes est cohibitum. Cap. XII, p. 309, uti aliis locis,non satis m?šverse de provocatione ad populum Re-gum temporibus convenit et provocationem ante XIItabulas ad Curias solummodo factam fuisse minusrecte existimat exemplum Sp. Cassii et argumentaNieb??hrii afferens, quamquam hoc loco eum non ci-tat; sententiam affert lurec. Laboulaye â€žEssai sur leslois criminelles des Romains concernant la responsa-hUit?Š des magistrats, Paris 1844, Joubert,quot; perdu-ehionem tamen Centuriatis Comitiis iudicatam fuisse,cui sententiae non plane adversari videtur. p. 312 Exempla affert causarum capitalium et per-duellionis Comitiis Tributis iudicatarum, verumtamenhaec habet exceptiones a regula p. 312 et p. 313.Recte animadvertit Comitia post

quaestiones perp?Š-tuas non plane ab usu recessisse p. 316, attamenmmus recte Comatia Curiata inde a tempore Decem- viratus non amplius convocata fuisse censet n Hllnota 2.nbsp;F- oii. Hoc unice verum est eorum vim in rempublicammagi?¤ magisque esse minutam natu I k-: quot;nbsp;-- a Se: Consules consules saepe exsecuti sint. Recte originem quaestionum perpetuarum deducit ex quaestiomhus de singuhs causis a Senatu vel a populo velab ns simul magistratibus vel Senatoribus mandatis p. 344 cum p. 346, 347 cum cap. XV, p.406 seqq



??? De omnibus iudicii formis, de quibus Du Boys liberarepublica et Caesaribus regnantibus disput??t, iudiciumferre non ausim, ne fines harum animadversionumnimis protrahantur, partim etiam, quod haec omnianondum plane de industria inquirere potuerim. Multabene inqirisivit, attamen omnes antiques scriptores ne-que satis consuluit, neque satis inter se comparavit. Quosdam Germaniae scriptores legit et ad argu-mentum suum adhibuit, quamquam multi ei etiamtumincogniti sunt: acumen ingenii et doctrina ei nondesunt, sed non tam plane Eomanorum indole at-que institutis imbutus est atque muhi scriptores Ger-maniae nostra aetate. Tandem nimis universe de Caesarum temporibusscribit cap. XX, p. 594: â€ž tout crime put devenirau gr?Š de l'accusateur et des juges, crime de ma-jest?Šquot; et p. 599: â€ž Que l'empereur voulut perdre

unaccus?Š, qui d'abord avait comparu sous la pr?Šven-tion du crime ou du d?Šlit le plus l?Šger, on ajou-tait ?  l'accusation primitive celle de majest?Š;quot; deindeverba Taciti affert, quae de uno Tiberio intelligenda sunt,arbitrium quorundam Imperatorum cum iure leo'ibus, â€?nbsp;Onbsp;' constitutionibus Caesarum et moribus constitute miscet. Delatores saepe legibus puniri, principium causasinquirendi per magistratus agnosci, r?Šgulas iuris mi-tiores proponi magnam partem Christianae religioniadscribit cap. XX, p, 602-606 cum cap. XXIV,p. 683-689, sed multae huiusmodi regulae aureal??u-is Eomani aetate invaluerant et lureconsulti pro-fecto illa aetate religioni Christianae non erant addicti,quae de Septimio Severo et de Alexandre Severo



??? Uai-rautur, quod ad eorum studia Christianis farendiattinet, dubia sunt. Si delicta contra rempublicam speetantur, leges etfacta Antonini philosophi, Constantini et Arcadii in-ter se comparentur: quamquam gladii poena mitiorest quam ignis vel bestiarum, honestiores antea de-Portatione puniebantur et in quibusdam levioribuscausis unicuique civi huius delicti noxio poena rele-gationis imponi poterat. Pr?Šcis de l'administration de la Justice criminellecliez les Romams par Lebastard-Dehsle, Procureurdu Roi ?  Valognes, Paris Chamerot, Libraire 1841.Valde breviter de hoe opusculo iudicium feram, quodipse scriptor in Praef. conveniat se potius ex Com-u^entariis Polleti, Rosini aliorumque quam ex antiquisscriptoribus hausisse, p. IX-XI et quod Germaniae ^ÂŽconsuItos nostrae aetatis non consuluerit. I'erduellionem habet notionem generalem

dehctorumreipublicae securitatem et TuUum Hostilium^Uctorem esse iudicii duumvirorum et provocationis^^ populum nullo modo dubitans minus recte affir-'Uat cap. I, p. 4. Consules ante legem Valeriamde provocatione summa potestate in republica sineProvocatione praeditos fuisse contendere videtur p. 5^Um p. ubi vim provocationis in Romanos recteÂŽxpouit. Minus recte quaestores parricidii ex lege Valeria?Ž^'epetit et miscet cum quaestoribus, qui singuhs cau-sas inquirendis deinde praepositi sunt, nam quaesto- 32



??? res parricidii ante XII tabb. legem iam annui factierant, conf. p. 6-9. Neque accedo eius interpretationi verbi parricidiip. 7 : â€ž Le mot parricide signifiait, dans le Adens La-tin ou langue Osque, tout crime commis volontaire-ment.quot; Scribendum fuisset â€ž tout homicide seqq. Minus recte etiam putat Senatusconsultum et legemfieri, quibus iuberetur delictum inquirere in omnibuscausis, etenim hoc in specialibus quibusdam causisexceptionis gratia factum est p. 9. Sic non facio cum iis, quae de iudice quaestionisscribit, quamquam libenter confiteor hanc quaestionemvariis dubiis esse obnoxiam, cap. I, p. 18. â€žII ?Štaitsimple assesseur, en mati?¨re criminelle, du pr?Šteurou questeur â€” Tant?´t il si?Šgait en pr?Šsence, tant?´ten pr?Šsence du pr?Šteur: dans le premier cas il l'as-sistait.quot; Cum doctissimo Geib potius existimo taliiudici quaestionis

specialem quaestionem obvenisse. Tribunorum potestatem in iudiciis nimis restrhigit,p. 21, 22. De poenis satis accurate disput??t e. g. de carceroet de exsilio, tit. II, p. 38 et 40. Eccte perduellionem secundum legem luliam Ma-iestatis gravissimam partem Maiestatis habet et anii??quot;hostUi a levioribus speciebus distinguit, attamen fa^^^quot;'eius non satis accurate indicavit et minus rectesam maiestatem proprie sic dictam interpretatur â€ž s'e^^quot;tendant des attaques outrageantes ou des usurpationÂŽde pouvoir envers le souverain, mais sans un butla hostile, comme la fabrication de fausse monnaie,



??? possession d'une prison priv?Še, tit. H, cap. II, p. 47et 48, tempora igitur lulii Caesaris et Constautiniplane miscet et universe de perduellione scribens nul-lam historiae Eomanae rationem habet. Simih ratione tit. III, cap. III, p. 123 et p. 124 ,facta et iudicia enumerat, quae ad iudicium Maie-statis et ad leges Maiestatis non pertinent â€žs'il aalt?Šr?Š le respect d?? aux choses sacr?Šes â€” a mauditle peuple Eomain et not. 1, p. 124, e. g. Opimius,Metellus, Cicero. Cum sect. III, p. 131-133, de iudicio Comitiorrum, quorum praecipua habet iudicia Comitiorum Cen-turiatorum et contendit semel tantum in causa Ho-rath Comitia Curiata iudicium tulisse, p. 133, not. 1,cum p. 29; cum p. 123 et p. 126, ubi iudicium dedelictis capitalibus, ut ab eo vocantur, adscribit Co-mitiis Curiatis et Centuriatis, indicium de delictis noncapitalibus Comitiis Tributis.. Talis divisio tam uni-verse non

obtinuit, neque universe sic inter iudiciaComitiorum distinguendum est. Manlium recte Comitii sCenturiatis iudicatum esse existimat, p. 126. Breviter et nimis summatim de provocatione, demtercessione et de appellatione agit, tit. III, cap. III,P- 114-121, qua in re cum Geibii et W??nigeridoctissimis disputationibus conferendus est. Probationem in iudiciis de criminibus per indicialibera republiea minus recte negare videtur, tit. III,eap. III, sect. HI, p. 92 seqq. conf. tamen p.^quot; 98,ubi quandam vim iudiciis tribuere videtur. Hoc opusculum Gallofrancis, partim etiam nostra



??? aetate, magis quam disciplinae iuris criminalis uni-verse prodesse videtur. De hoc opusculo iam valde breve iudicium tulitceleberr. Mittei-maier in opere Archiv des Crim.Eechts. Neue Folge Ao. 1843, p. II, p. 286, ubieum reprehendit, quod quaestoribus parricidii munuspublice inquirendi maleficia mandaverit, attamen hocnon plane affirmat et secundum meam sententiamnon plane reprehendendus esset, dummodo adderet hoclapsu temporum inde a liberae republicae initiis ob-tinuisse, sed secum non constat Bastard-Delisleprimum eos vocans â€ž commissairesquot; sc. de specialicausa et ead. p. 9, scribens â€žcette magistrature.quot; r'M?Žiiitnbsp;IHI?Ž: fi?ŽWio?Ž'K! tttir



??? T IT E S E S. I. Interdictum de precario reddebatur propter vitio-sam possessionem, non erat contractus. II. Possessio civilis, quae a Iiu-econsultis Eomanis pos-sessloni naturali opponitur, de possessione ad usuca-pionem et ad Inixrdicta accipienda est. III. Ordo iudicii Interdictorum non universe summatimexercebatur, inprimis ante Diocletiani tempora.



??? 502TV./ Verba legis I, Â§ 10 D. de vi et vi armata â€ž po-tent Interdicto utiquot; de marito, non vero de eiusuxore intelligenda esse cum [thibautio contra SA-viGNiUM aliosque contendo. Thiba??t , Archiv f??rdie civilistische Prodiis, vol. XVIII, p. 355-364; vol.XXIII, p. 175-188. V. Fides habenda est iUis Iureconsultis aureae aetatisluris Romani privati, qui affirmant Interdictum deprecario illo tempore reddi posse in heredem eius, quiprecario possedit, dummodo ipse heres hanc rem pos-sidere sciens pergat, et domino roganti eam restitue-jre nolit. n-nbsp;m VI. ir- 8ni-i!3lt;'oil lOi ?–gf lu? ?Ž'ffii 9.i;Ii Recte legislatores nostri obligationes ab [iis, qui intutela sunt, sine tutore contractas ipso iure nullasesse sanciverunt recedentes a norma Codice civiliNapol. constituta ,â€ž qua actio ad ob%ationem solven-dam aetate minoribus solummodo concedebatur. VII. .â– m.It Cum

Clarissimo de Greve contra AmplissimumDiephuis contendo secundum ius patriae novissimumuxorem non recedere posse a communione lucri etdamni, uti a communione bonorum lege . constituta.



??? 503Vin. Sabstitutio fideicommissaiia iure patriae novissimo recte r?Šgula''prDMbetur V^^'quamquam exceptiones a legislatoribus fgt;s? neit? e'Tlaudandae .sunt.n^Ai'quot;-^Â? â– ^Testator talerii Â?nbfetitutionen?? constituere voluissesolummodo habendus-V?Žt',' si exquot; eius'^testamento ap-paret testatorem hoc voluisse. IX. Notio perduellionis sensu doctrinae a foedere civi-tatum Germaniae {der Deutsche Bund) aliena essevidetur, neque de delicto contra hoc foedus planedub??s caret notio perduellionis contra ipsam civitatem,cuius noxius delicti contra tale foedus est particeps ,nisi diserte in normis huius civitatis sit sancitum nor-mas foederis civitatum Germaniae partem esse nor-marum huius civitatis , et, nisi tale factum delictumperduellionis habitum sit Codice poeharum huius ci- â€?i i- .Â?11 0lt;nbsp;lOO Wi'i , vitatis. Ratio politica vero suadet (Die Criminal-politiket

universe die Politik) nt^''delictum contra foeduscivitatum Germaniae habeatur delictum proprium no-minatim indicatum, et, ut paululum minore poenaqiiam perduellio afficiatur. Praeterea hoc Iuris Criminalis principiis convenit.ituvrniaf IfÂ?''*nbsp;-d -mrmu'^ '01.nbsp;xl^'-nbsp;â€?!â€? i- - - -- ' Sententiam Waeohteri de furti consummatione



??? quam ille inprimis de iure^^communi Germaniae con-stituto intelligit, centrai Zirklerum ad ius constituen-dum protrahendam esse contendimus. Sic furtum consummatum esse habendum est, nonyero eius conatus solus adest, si fur rem alienam indomo domini rei-'celat, postquam banc rem loco,ubi res posita eratqj'moveratifanimot^ hanc rem sibihabendi eamqua eist 'eo loco, atque''ea domo0auferendi?Ž m oboia oiiirn andiup .?ŸbiXLfi r.R'X'jd'il jni'ioq â€?â– â€?m;: du-I Si consumnmtio dehcti incendii i secundum periculumignis a noxio incendii domo'ivel ralii rei immobili ad-moti definienda est, talelignÂ?''periculum alia ratione,atque Iureconsultus von Woringen haec principiaexemplis illustravit, cogitandum est. Ipse autem von Woringen non semper secum con-stitit, neque eitis principia, neque eius exempla lure-consultis Eomanis plane tribuenda sunt. iJoiI'd' 'gt;Jn?Ÿ mnttnrt-XII.

,-.i-.il-.i 'tyhrrffr ood â€” -... .... .. . ........ f Verba Gaii de incendio culpa cuiusdam hominis ortoâ€ž noxiam sarcire iubetur, aut, si minus idoneus sit,levins castigaturquot; L. 9 ff', de incendio, ruina, et verbaPauli â€ž aut fustibus castigat eos, qui negligentiusignem habuerunt, aut severa interlocutione commina-tus , fustium castigationem remittitquot; L. 3, Â§ 1 ff. deOff. Praef. Vigil, solummodo de levi culpa, non verode lata culpa noxii huius delicti accipienda sunt.Attamen Caesarum : aetate sensim paulatimque minor



??? poena de eo, qui culpa lata iueendium fecerat, quamde eo, qui dolo malo hoc delictum commiserat sumtaesse videtur. XIII. Ad conatus notionem et tad diversorum delictorumnotionem legislatori adminicula universejapta ad de-lictum ,i quoversus tendant, consummandum requiren-da sunt. Noxius adhibens adminicula, quihus nullo mododelictum consummari potest, ab omni poena liberan-dus est; minor poena imponenda est illi, qui admi-niculis per se aptis perperam utitur vel uti coepit,quam illi, qui ea bene adhibet. Haec autem principia vel maxime ad delicta con-tra rempublicam commissa legislatori referenda sunt. XIV. Noxius, qui sponte a delicto eonsummando, utihoc illudve dehctum lege definitum est, ante delicticonsummationem recedit propter qualemcunque causam,ab omni poena liberandus est, sed legislatori san-ciendum est midationem consilii noxii ex factis

appa-rentem in iudicio prohandam esse; ab alia parte mi-nor poena quam poena consummationis in conatumcastÂ? prohibitum legislatori semper statuenda est. XV. Cum Platnero contra Abeggium contendo notionem.



??? delicti abigeatus non ex m Â?oia solum repetendamesse, quod noxius huius delicti victum ex hoc faci-nore quaerere soUret. XVI. Minus recte Destriveaux de Codice poenarum Gai-lofraneorum anni 1810 scribit: â€žToutefois la partiedu Code p?Šnal, qui traite des crimes contre la s??-ret?Š ext?Šrieure de l'?Štat, ne pr?Šsente gu?¨re de d?Šfauts.'' Essais sur le Code p?Šnal ch. I, sect. I, p. 2. Itaque legislatores Francogalli anni 1832'reprehen-dendi sunt, quod tam pauca in melius mutarint, sihanc Cod. poen. partem spectamus. 7
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