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DISPUTATIO JURIDICA
TRIGESIMA-NONA

T RS A MENTIES

ordinandis & infirmandis.
AD
Tit. 1.2, 3.& 4. Lib. 28, Pandedtar.

THESIS L

2B D /. 1. tit. 1. Lib. 28. quritur , an & quo-
N} modo teftamentum ex €0 appelletur , quod fit te-
A& ftatio mentis? Sed quoniam de hac quaftiuncula

& dixiin difp. adpr. Inff. b.t. remitto Studiofosad
== d.difp. & Treutl. difp. 10. vol. 2. thef 1. lit. 4. &
ibi Bacchov. SedreGene definiturind. [ 1.? Aff:d. 1. 1.modo
per juftam fententiam intelligamus inprimis heredis inftitu-
tionem §.-34. Inff. de legat. quointelleétu facile teftamentum
diftineuitur 4 codicillis. L. 1o. de jure codicill. Difl. vide apud
Treutl. d. thef. 1. lit.c. & [eqq. & ibi Bacchov- An & quomodo
teftamentum coactum fubfiftat, fignificavi ad rif. 2. Lib. 4. Ad-
deBufadh.l.1.4. 3.

AdL. 3. quaritur, an jus publicum 1 4. L. dicatur publicum
refpeé_’cu caufz efficientis, ita ut nemo poffit facere teftamen—
tum nifi jus publicum permittat? Aff:d.[. 3. juné&t. L 120. de V.
5. Difl. vide apud Treutl. d. lit. ¢. & ibi Bacchov. An ergo tefta~
menti factio non cft introducta jure gent.? Non eft. dd. Il Difl.
vide apud Treutl. d- thef 1. li.b. & ibi Bacchov. & in d.difp. noftr.
ads. 1.2.CF 3. Infl. bt Bufiadd. 1. 1. Unde & hoc fequitur,

1od teftamenti factio non ediéti prohibitorii, fed permifforii
(llu. d. I. 3. Difl. Treutl. thef. 2. lit. b. quem fequitur Bacchov. d.
lit, b. An & quomodo ftatutum , quod teftamenti fadtionem
A impedit,
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impedit, valeat, collige éx jam dictis , & dd. DD fup. allegatis.

Ad/. 5. quaritur, an teftamentum impuberis ad pias cau-
{as faétum valeat ? Neg: & de jure Romano & Canonico.
Quinimo nec ftatutum valet , quod plane impuberi teftandi
facultatem conceflit, Q{loniam contra rei naturam {en ratio-
‘nem naturalem cft, quod quis habeat poteftatem tcﬁgndi :
quum necdum habeat judicium. Quid deimpubere, qui pu-
bertati proximus & fagax eft ? Dixerim totum negotium pro-
pter naturam fui arbitrio judicis committendum effe. Difl,
vide apud Treutl. thef. 3. lit. a. & ibi Bacchoy. Autumn. in cenf-
Gall,add.l. 5.

1 7

Ad/. 6. queritur, an filiusfam. {altem inillis bonis habeat
liberam teftandi licentiam , in quibus pater non habetufum-
fructums? Neg:4.1.6.Sed cum Moribus reéte fecus fit,ut dixi ad
sit. 12. Inft. Ltb, 2. fruftra hic prolixus eft Bacchov, ad Treutl. 4.
thef. 2.lit. ¢. & fruftra queritur, an {altem cum claufula codi-
cillari donare mortis caufa poffit ? an & quando opus fit con-

{enfus patris?an ipfi patri donare pofit? Vide Treutl.¢ Bacchov.
d. loc. Buf adh.l. 6.

Adl.7. quaI1tur, an Princeps ¢1, qui a natura {urdus & mu-
tus eft, facultatem difponendi indulgere queat? Neg: five de
milite, five de pagano loquamur, per ea, qug dixiads, 2. tir.
11. & ad§. 3. d. tst. 12, Infl. Difl. vide ibid. apud Treutl. the[.3.

lit, e. & thef. 7. lit. f. & ibs Bacehov. Sed quid de cceco, tenetur-
ne, ille legatis premittere heredis inftitutionem ? Neg:s. 34.
nft.delegar. junCt. L 24 C. b. 1. Difl. vide apud Treutl. thef: 3,
hit. f. & ibt Bacchgy. Sed habetne necefle difponere juxta L 8. C.
b. t. quando inter liberos teftamentum condit? Neg:L 21. §. 1.
C. de teftam. & Auth. feqq. junct. arg. ! 8. de publ. in rem ait . Ad-
de nostr. difp. ad §.4. d. itz Int. Difll vide apud Tressl. d.lit.f,
& ibi Bacchoy.

Ad [.8.quaritur, an teftamentum 3 Chriftiano captivo apud

Turcas factum valeat? Aff: per ea qug tradidiinmofir, 4d s. ult.
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1082, d. tit. 12, Difl, vide ibid. & apud Treutl. d.thef. 2. Iit. f.
Ad§. 1. d.]. 8. quaritur, an & hofile damnati ad ultimum
{upplictum teftamentum facere prohibeantur? Affid .1 junct.

-arg. 1. 27. C.de reﬁam.é' L32. §.ul_ t.C.de appell. Sed moribus re-

&ins in plerifque locis cautum efle;probavi ad d.g.ult. Infl.Dif
vide ibid. & apud Treutl. d. thef: 2. lit. b. & ibi Bacchoy. Bufiad d.
1. 8. An & quomodo teftari poflint relegati , banniti , excom-.

-municati, fignificavi ad L.22.5.5 D.mand. Adde Trentl.d.thef:2

Jit. b. & ibi Bacchov.Buflad d. 1. 8. Quod L. 1 1. de obfidibus inter

Chriftianos non habeat locum, fatetur iple Bacchov,ad Treatl.

d. thefs 2.lit. g.
; 111

AdL 16. pr. quaritur, an & quando monachi & alii clerici
teltamentum facere px:ohibiti cenfeatur ? Sed quum iftg que~
ftiones moribus decife fint, tefte Bufl add. L 6. & viz ulumin
hifce Regionibus habeant, remitto Studiofos ad 4.Buf. Treutl.d.
thef. 2. lit. d. & bt Bacchoy.

Ads.1.d. [ 16. quaritur, an teftamentum legitime factum
in cafu dubio prefumatur conditum tempore lucidi intervalli 2
Aff:arg. . 25. dereflam. milit. ubi voluntas teftatoris exipfo
facto quoque declaratur. Et quidni a rationabili profectum vi-
debitur, quod rationabile apparet? Difl. vide apud Treutl. thefl
2. dit. ¢ 2"' ibi Bacchov.

Ad [, 18. pr. queritur,an & ille,qui revera & ethice prodigus
nen eft,fententia tamen judicis talis declaratus , prohibitus in-
tcnl_gatur_ teftamentum faccre? Neg: arg. | 1. ex quib. canf. ma~
jor. junctis noflr. adl. 1. Ergo fi debet reftitui in integr. valebit
cjus teftamentum,licet morte prgventus ante petitionem reftit.
mortuus {it.Regulagterni juriseft,qui non eft prodigus,non de-
bet haberi prodigus. Addenot. nefir. ad §. 2. d. sit. 12: Inft.
Difl, vide apud Treutl d. thef. 3. lit. d. & 1hi Bacchov
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Ad I 20: pr. an & quando legatarius vel fideicom~
miffarius particularts teftts cffe poflit in teftamento,
LA 2 : i
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inquo ipfi legatam vel fideicommiffum reliGtum eft, vide &
vepete ex noffr. ad §. 11. Inft. deteftam. ovdin. Treutl,thef. 4. lit.
k. & ihi Bacchov. Autumsn. adl. 22. de teflain.

Ad s, 3.4. 1. 20, quaritur, an i contravio fenfu 4. §. filius ¢~
mancipatus in teftamento patris teftis efle queat? Sed & de hac
quadtione dixiad §. 9. Inf. b. t. _

Adss. 6. quesitur, an mulier {altem jure Canon. in tefta~
mento teftis munere fungi poffit? Sed fruftra, quum jure Divi-
no non diftinguente admittatur. Fruftra ergo hic ulterius
quaritur , cur jure Romano in teftamentis non potuerit effe
teftis. Itemanin codicillisfaltem teftis adhiberi poffit. Vide
tamen, {1 lubet, Treutl. d. thefs 4. lit. f. & ibi Bacchov.

Ad§. 7.d. L. 20. quritur, an & quando monachi poffint ef-
fe teftes in teftamento? Sed monachos non agnofcimus. Quod
Sacerdotes noftri poffint effe teftes, nemo in controverfiam
vocet. Vide tamen Bacchov. ad Treutl, thef. 4. lit. 1.

Adl 21.pr. & §. 2. quaritur, anjus Canon. in ¢ cums effes.
ext. de teflam. reCte reprehendat jus Romanum , quod przcife
inteftamento 7. teftes {pecialiter rogatos requirit. d. pr. & s.
2. Afl: per ea, quz allegavi ind. difp. ad g. 3.Inft. bet. Fruftra
ergo quaritur , an teflamentum minus folenne faltem in foro
confcientiz obliget. Vide Treutl. thef. 5. lit. 4. & b. € ihi Bag-
¢hov. Sed poteftne quis heres inftitui folo nutuad interroga-
tionem altcrius? Aff: fi non de jureCivili, faltem Canon. vel in
genere , modo per duos vel tres teftes nutus probetur. Quod
tamen maxime procedit, {i teftator jam ante aliis fignis here-
dem indicaflet,& propter morbum loqui impeditus fuiffet. Vi-
de Rosbac. tit. 4. 0. ult. de diff. jur. civil., & can. Diff vide apud
Buf. ad d.L.2 1. Sed oportetne teftes vidifle teftatorem? Aff: L g.
C. b. 1. Difl: vide,apud Treutl. d. thef: 5. lit. c. & ibi Bacchov.

Ad §. ult. quasitur, an contraGus in teftamento celebrari
poffit ? Jure Romano non poteft. 4. §. alt. Sed hoc confiftirin
mera {crupulofitate, ut progavi ad §. 1. Inff, b. 1. Vide Treutl. d.
thef>s.lit. b. & ibi Bacchey.
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Ad . 22.8.5.queritur,an & quando alio inftrumento tefta-
mentum fignare liceat? Sed fruftra , quia fubfignatio non eft in
ufu,{ed {ubfcriptio, magis tamen de utilitate quim necefRirate,
ut dixi ad 4. ¢it. Inff. Vide Treutl. d. thef. 5. lit, e. & ibi Bacchoy.

AdlL29. an & qu:mdc? claufula codicillaris operetur fidei
commiffums,dixi ad tit.deinoff.teffam. VideBuf ad d.l.29.¢" difp.
noffr.ad §.5 Infi-de ex beredat.liber.Sed concefla facultate teftan.
di de feudo, cenfeturne dominum folitas folennitates remififfe?
Minime. . figuando 35.C.de inoff. teflam. Difflvide apud Treutl.
d.thef.4-lit. 4. & ibi Bacchoy. Sed reftringiturne illa facultas ad
teftamentum primum ? Neg: Ratio allegatur a Bacchov. d. loc.
Difl- vide apud Treutl. & Bacchov. d. lec.

AdL 1. ¢ 2. tit. 2. quaritur, an pater fub ceteris exhereda-
tis etiam eos filios comprehendifse videatur, quos putabat
mortuos efle? Sed fruftra, quum jurenovo nemo intelligatur
exheredatus, nifi nominatim , & caufa cxpreﬂ'a exheredatus fit.
Nov. 115.¢- 3. Vide tamen BufC ad dd. I.

Adl 4.& §.queritur, an jurenovo pofthumus exheredari
pofit? Neg: per ea, qua dixiind. difp. add. s. 5. Init Sed ven-
tre in genere inftituto, idem ne de eo dicendum, quodind.l.4.
dicitur de pofthumo ? Aff: quiaeft cadem ratio, quam plu-
ribus demonftrat. Buf. 4d d. |. 4. DL vide apud Eund.

Adl. 8. an & quomode 4. I. emendanda fit, hodie non curo,
quum quzftio uj%m non habeat, ut patetex diif. 4d d. 1.4. & 5.
Videfis Buf adh. 1, 3.

Adl 10.quaritur, an d. I. correQa fit per L. ult. C.de pofth.
hered. atque ita correcta,, ut etiam de nepote accipi poffit? Affz
4. b it junét. L. 12 .de R.1. Diff. vide apud Treutl. difp. 11. thef.

lit.d.& i Bacchov.Byf.add. 1. 10. Zoef. ad b.t. 1. 46. An
“Titius tertio primogenito fubftitutus , admittendus fit ad he-
reditatem filii, qui fine liberis difceflit, fignificavi ad pr. I nft. de
vulg. & Prp- [ubfi. difp. 10. thef. 6. Addo Buf. adb. L. 10,

Adl. 11.variz 2 Bufio proponantur quaftiones qua alibia

nobis




nobis cxcuffz funt puta, ad i, deinoff. teflam. & ad tis. Infl. de
hered. qual.

Adl 12.s. 1.dixiad L 12. deffatu homin. Ad L x3.pr. an
d.pr.fit correGtum aut iniquum videin Cenf. Gall. Autum, ad
d. pr. An in §.1. d.1.13. emendatione opus ﬁt,quxﬁ:one indig-
num eft, quum ibi agatur de fervis. vide tamen Cuyac. (g Buf.ad
d. §. Idem Buf. contra Cujac. Aliofque DD. prolixus eft in ex~
plicatione l. 14. b. t. Sed fruftra, quum loquatur de ethFeda—
tione poftumi, quz jure novo teftamentum nullum efficit, ut
- dixiadl. 4.h.t

Ad L 16. quzritur, an & quomodo d.l.conciliari poflit cum
I-ventre 84.de adg.hered. Sed cum & hec queftio ufum non ha-
beat, ut latius dicam ad tit. de bonor. poff- remitto Studiofos ad
Treutl.d.difp. 1 .the[ 2 lit.g.& ibi Bacchov. Bufiad d.1.16. Interim
non video, quo pacto filius in 4. L. 16. patri heres fit ab inteft. fi
mortuus cft ante conditionem poteftativam impletam.

Ad L. 19. quaritur , an filius cum propter caufas fimiles tum
graviores 118, qua in d.nov. 115. 6. 3. eNumerantur exheredari
poffit? Aff: per ea, que dixiad 4. §. 5+ Inft. t!Jeﬁ 10.

. AdlL29.s. 5. quaritur, an etiam nepos,qui in calum mortis
filii inftitutus eft, rum pat teftamentum, {1 pater dcportatus eft?
Neg: fi non de jure Civili,{altem de hodierno, quo fuitas ceffat,
Ratio eft ex verifimili voluntate teftatoris , cul favendum eft.
Difl. vide apud Baf. ad d. §. .

Ad 5. 6. queritur, an filius filii ex in inceftu nati , an nepos
ex filiofpurio heresab avo inftitui poflit ? Sed de his alibi dixi.
Vide d.difp. thef. 11. Difl. vide ibid. & apud Buf. ad d. 5. 6.

Ads.10.d.l.29.quaritar, an illa verba: ff filius me vivo merie-
tur,indicant heredes inftitutionem,an potius teltamentam nul-
lum fit,quod filius fit preteritus? Aff: pofterius per d. noy. 115,
¢. 3.« Difl. vide apud Buf. add. §.& ind. noftr. difp, thef. 2.
Sed debenturne legata cx tali teftamento , in quo filius eft pre-
ritus? Aff: per ea, qug dixi in dudifp. thef-1. An caufa preteritio-
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nis vel exheredationis non exprefla, vel expreffa quidem , fed
per heredem non probata , teftamentum nullum fit, & fimiles
uzftiones huc pertinentes facile cft decidere ex antecedentib.
g' d. difp- ad b. t- Inft. Adde Treutl, d. difp. 11.thef. 1. & ibi Bac-
chov. Buf; ad rubrs b- 1- Fachin. 4.¢. 9. C [eqq. Lib.3. ¢.71. & feq.
Lib. 6. ¢: 76. &7 [64q: Lib. 10, fﬁl-é’ﬂqq. Lib. 136 68.
s I.

AdL 1.tif. 3. quaritur, an teftamentum prius reyocetut per
_pofterius i Pfo jure, lieet cla‘l,_:fg]a'm contincat derogatoriam vel
joratoriam? Aff: per ea, qua dixi ad §.2.Inft. h. 2. difp. 10. thef.
14- & 15 Sed intelligiturne revocatum , i fimpliciter teftator
coramn teftibus dixertt , fe nolle primum teftamentum valere?
Neg. per ¢, que dixi 4. difp. add. §.2. the[. 17. Difl. vide ibid.
& apud Treutl. d. difp. 10. thef’ 7-Uit. b & ibi Bacchov. Byf- adl.
2. h.t.9. 7 '

AdL 2, quarsitnr , an teftamentum imperfeGtum pofterius,
in quo inftitutt funt heredes ab inteft. revocet primum perfe-
&um , fiin co non tantum extranei inftituti funt ; fed & filius
praceritus ? Dixi jam teltamentum nullum effe , & ne quidem
propter claufulam codicillarem fledi in fideicommiflum. De-
inde haec quaftio,ut & illa de fubftitutione in codicillis revocar
ta pfum pon habet. Groenevveg. adl. 21. §- 3. C. de teftam. Vide
ramen, fi lubet Bufadd. I 2. Treutl. d. thef, 7. lir.¢. ¢ ibi Bag~
choy.Jtaque fruftra quogue queritur,an 4.1, 2.procedat,licetnon
omnes hergdes ab inteftat. inftituti fint. Vide tamen Buf.ad d.l.
247 2. Sed quid, {i in pofteriori teftamento inftittio ad pias
caufas facta fit?Nop tamen revocat prius perfc&um,niﬁ faétum
fircoram duobus vel tribus teftibus,licet ex illis nullus Sccreta-
rius vel Notarius fuerit , qui etiamnon potcit requiri, nifi fub
peena pecuniaria, velalia fimili, utalibi dixi latius. Vide Buf.
eddy b 2: An& quomodo révocat teftamentum militis aliud
reftamentum commune vel aliud militare , patermim alind pa-
rernum yel commune , dixiin 4. difp, thef. 16.. Duff. vide ibid,
& agudBuf: ad d 4. 2. Groeneyveg, ad Anéb; hag int. lib, C. de te-

ftam.




Jeam. Treutlt. d. difp. 10, the[ 6. lit.h. & ibi Bacchoy. ¢ difp.
noft. adl.20. §.3. fam. excife. Zoe[. adtit. 1. buj. Lib. 28,
VIIL

Adl 3. quaritur,an pofthumus ignoranter prateticus’ ita
rumpat teftamentum , utnec propter claufulam codicillarem
fideicommiflo intelligatur gravatus ? Aff: perca, quz dixiad

§- 1. tit. 17. Inft. Lib. 2. d. difp.thef- 13. Difl. vide #hid. & apud
Treutl. d. difp. 10.thef. 7. lit. a. & ibi Bacchov.

Adl.6. quzritur,an filio jufte exheredato nepostamen pra-
teritus teftamentum infirmare poffic ? Aff: non tantum de jure
novo, fed etiam de veteri, perea, qua dixi ad 4. §. 2. ¢ 5. Inff.
de exhered. lib. thef. 8- Anpr.d.l. 6. infin. corrigatur per Nov,
118, vide in difp. Inft. 14. the/. 5.

Adl 17. queritur, an teftamentum ex zquo & bono con-
valefcae fi filius preteritus ei adquicfcat , five extranei , five he-
redes ab inteft. infticuti func 3 A#: per d. I ubi ratio generalis
{ubjungitur. Difl. vide apud Treusl. 4. difp. 11. thef- 1. lit.c.
Poteltne ergo filius efficaciter confentire in exheredationem
vel preteritionem ? Aff: per ea, que dixiin difp. adtit. Inft. de
inoff. teffam. the(.6. Difl. vide ibid. & apud Treutl. d.the[ 1. lit.c.

Ad L alt. annoftratium teftamenta nuncupativis annume-
randa fint, & an cancellatione vel detra&tione figillorum re-
vocata cenfeantur, vide ind, difp. 10. thef- ult. Difl. vide ibid.
& apud Bacchov. ad Treutl. d. difp. 10.thef. 7. lit. b. An conjux
altero mortuo teltamentum pro {ua parterevocare poffit ? An
voluntate unius mutata , etiam alterius mutata cenfeatar, an
teftamantum confenfu alterius {uper bonis ejus conditum ,
mortuo eo ab altero revocari poffit, vide apud Licob, Coren.obf.
11+ Zoef ad bot.n. 22,8 feqq.

i — I X‘

Adl 2. 3. & 4 tit. 4. queritur, an heredis inda&i portio
fifco applicari poffit ? Neg:4. L 3. ubi de fifco nulla mentio,
fed potius dicitur , reliquam partem teftamenti nihilomi-
nus valere ; atque adeo portio deleti heredis cgteris ac‘grc‘r
; X — cCIe




feete arg. 1.7-de R.I. Moribus di&ta pottio ad heredes ab inteft.
devolyeret, ut latius dicam ad tit- g, Qund Motibusnon ap-
plicetur filco,etiamfi heredi tanquam indigno auferatur, aper-
tius demonttraboe ad ¢it. de his qui-b. it jﬂ[ﬁg‘ﬂ. Diflt vide ap“d
Bufadd. I 2. Anind. l. 2. proinfliturus legendnm it fubffitu-
t4s jam nihil acecndo. Nam Moribus'abfque dubio nomine he-
redis induco , fit locus {ubftituto non induto, exclufo quoque
herede legitimo. Sed prefumiturne nomen heredis ranquam
indigni deletum? Sed fruftra,propter rationem, quam modo al-
legavi.Sed de jure Romano exexcitii gratia difputo,quod lubet.
Didl. vide apud Buf. ad d. I, 2. Barto. Bald. ad eand. Sed quid de
legatis, fideleto alicujus heredis nomine, portio ad heredem
legitimum delcendat? Ea folvet heres ab inteft. arg. d. L. 3. h- 1
Sed {ecus forfan eft, quando totum teftamentum teftator revo-
care voluit , Zeef-add.h.t.infin. Alias queltiunculas ad bt
vi quadam retactas vide apud Bart. & in addit.
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