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??? INTRODUCTION Â? Die Hand ist das Ger?¤t, das derMenschen zum Menschen macht. Â? Pestalozzi. La motricit?Š forme un ensemble si complexe de r?Šactions psycho-physiques. que l'on comprend sans peine qu'elle ait ?Št?Š consid?Šr?Še et uti-isee de fa?§ons bien diff?Šrentes. Guid?Šs par leur intuition, po?¨tes et artistes1 ont mise au service de leurs cr?Šations; dans la vie ordinaire, on consid?¨resouvent la motricit?Š d'un individu comme la caract?Šristique essentielle de sapersonnalit?Š. Il est bien significatif que le mot latin Â? mores Â? signifie ?  lalois Â? mani?¨res Â? et Â? m?“urs Â?. Aussi la litt?Šrature psychologique a-t-ellesouvent insist?Š sur l'importance de la motricit?Š pour la civilisation et pourla science. Lotze fut un des premiers ?  souligner, dans son Â? Mikrokosmos Â?.le fait qu'une vaste partie de la culture humaine d?Špend de la structurede la main. Giese 55, par des exemples emprunt?Šs aux domaines les plus

diversde la vie, a mis en ?Švidence le r?´le pr?Špond?Šrant qu'elle joue â€” en parti-culier en tant qu'mstrument de travail et moyen d'expression â€” dans la civi-lisation enti?¨re. Pour d?Šmontrer son importance, c'est tout l'ensemble desreactions motrices qu'il passe en revue : au point de vue g?Šn?Štique, il remontede anthropo??de ?  l'homme, du normal ?  l'anormal, de la jeunesse ?  lavieillesse biologique; au point de vue comparatif, il souligne les diff?Šrencesentre les peuples, races et sexes; du point de vue pratique, il consid?¨re lesapplications ?  l'industrie, ?  l'?Šconomie (loi sur les accidents de travail) ? la medecine (chirurgie, odontologie, orthop?Šdie, etc.), au jeu et au sportau travail ?  domicile ou aux champs, aux r?Šsultats scolaires et ?  l'orienta-tion professionnelle. Il l'?Študi?Š comme moyen d'expression dans l'?Šcritureet le dessin, chez les aveugles et les sourds-muets; comme moyen plastiquedans I art et au th?Š??tre.

L'importance de la main au point de vue scientifique, en particulierpour la neurologie et la psychiatrie, la psychotechnique et la p?Šdagogie, la



??? graphologie et la criminologie, a ?Št?Š signal?Še fr?Šquemment par GlESE etbeaucoup d'autres savants. Il reste d'autant plus remarquable que la psychologie g?Šn?Šrale n'apr??t?Š que relativement peu d'attention ?  la nature et aux probl?¨mes de lamotricit?Š. Comme en t?Šmoignent les nombreuses publications consacr?Šes ?  cessujets, les psychiatres et les neurologues s'int?Šressent vivement aux troublesmoteurs plus prononc?Šs (chor?Še et ath?Štose, tremblements, paralysies, ataxieet apraxie. troubles catatoniques. t?Štaniques, etc.). La neurologie s'estappliqu?Še de m??me ?  l'?Štude des mouvements volontaires et involontaireset approfondit ainsi ses connaissances sur les fonctions motrices. L'?Štude dusyst?¨me extrapyramidal ouvrit des perspectives nouvelles sur le domainemoteur. De menues nuances dans la voix, le geste et l'expression du visage,dans l'attitude et la d?Šmarche se r?Šv?Šl?¨rent caract?Šristiques de

certainesmaladies; leur ?Štude permit de mieux comprendre la structure psycho-motrice de l'homme sain. Dans beaucoup de travaux se pla?§ant plut?´t au point de vue physio-logique, on trouve des recherches pr?Šcieuses sur la main humaine. Dans les milieux p?Šdagogiques aussi l'int?Šr??t ?Štait grand et on y souf-frait des retards de la psychologie. Apr?¨s avoir signal?Š les travaux int?Šressants de AcH * et de KatZ 8ÂŽpendant la guerre. ScHORN remarque avec quelque d?Špit qu'il futr?Šserv?Š ?  la psychotechnique de d?Šterminer la grande importance de la mainpour la civilisation et que la psychologie pratique soulign?? encore soninfluence sur l'?Šconomie. C'est ?  Marbe ^^^ qu'elle accorde l'honneurd'avoir ?Štabli scientifiquement son importance du point de vue m?Šdical. Giese fait observer, ?  propos des recherches de Schlesinger.que les ing?Šnieurs ont abord?Š ici un th?¨me, qui avait ?Št?Š compl?¨tement n?Šglig?Špar la

psychologie. Sans doute, certains travaux r?Šcents prouvent que. en ces dernierstemps, s'est produit un revirement; il n'en reste pas moins que. de l'avisde sp?Šcialistes comp?Štents, il y a encore bien du travail ?  faire en ce domaine. En 1925. Katz devait encore affirmer, â€” trente ans avant luil'avait fait F?‰R?‰ â€” que la psychologie de la main pr?Šsentait toujoursun retard consid?Šrable. En 1928. Giese fait remarquer que les quelques ouvrages qui trai-tent de l'habilet?Š manuelle, bien loin de r?Šsoudre les probl?¨mes, ne par-viennent m??me pas ?  les poser convenablement. Il marque son ?Štonnement.de ce que la psychologie se soit si peu int?Šress?Še ?  la nature de la main. Ilsignale comme un fait digne d'??tre retenu, que le livre de Vaschidele premier qui trait??t scientifiquement de la psychologie de la main ?  cette?Špoque, n'a presque pas ?Št?Š remarqu?Š.



??? L'ann?Še suivante, en 1929, Gemelli ^^ note Â? l'exigu??t?Š des recher-ches, m??me peu profondes, que l'on a faites sur l'habilet?Š manuelle Â?, mal-gr?Š l'extension consid?Šrable des ?Študes psychologiques et psychophysiolo-giques entreprises au service de l'industrie. Plus optimiste que Giese, ilreconna?Žt que certains probl?¨mes ont ?Št?Š pos?Šs ?  cet ?Šgard; on est pour-tant bien loin d'une solution, m??me provisoire. Tout r?Šcemment encore, en 1936, van HoUTE constate que lestravaux de psychologie, qui tentent d'?Šclairer le probl?¨me de l'habilet?Šmanuelle, de la motricit?Š au sens restreint, ne sont gu?¨re nombreux. Enfin van Dongen ^^ est aussi pessimiste en pr?Štendant que, parmiles diff?Šrentes publications consacr?Šes ?  la motricit?Š, il n'en a trouv?Š aucunequi traite syst?Šmatiquement de toutes les fonctions motrices. En ce qui concerne la motricit?Š g?Šn?Šrale, il faut faire remarquer cepen-dant les ?Študes de

GoUREVITCH et de ses ?Šl?¨ves. L'?Šchelle motrice d'OsE-RETZKY, parue en langue russe en 1923 et qui, pour le moment, est pres-que universellement connue et adopt?Še, m?Šrite d'??tre signal?Še. Malgr?Š sesd?Šfauts et les critiques justifi?Šes qu'elle a suscit?Šes, elle a ?Št?Š favorablementaccueillie. L'application fr?Šquente, qui en est faite aux enfants normauxet anormaux, prouve bien le grand besoin qu'on en ressentait. OSERETZKY ^^^ lui-m??me a r?Šsum?Š les objections principales faites?  son ?Šchelle avant la revision de 1931, comme suit : 1.nbsp;S?Šlection insuffisante des tests, dont quelques-uns s'adresseraienttrop ?  des aptitudes acquises (Bassow, Clapar?ˆDE, HombURGER,Merkin, Szoumann). Oseretzky reconna?Žt n'??tre pas parvenu, m??medans sa derni?¨re revision, ?  exclure totalement toute habilet?Š acquise. 2.nbsp;Signification diagnostique diff?Šrente des tests (Clapar?ˆDE,Kemal, Kruengel, Merkin). A c?´t?Š

de tests correspondant ?  l'??geindiqu?Š, on en trouve qui s'adressent ?  des enfants plus jeunes ou plus??g?Šs. C'est ainsi que les recherches de Kemal ont d?Šmontr?Š que les?Špreuves de huit ans ?Štaient trop faciles pour ses sujets, tandis que celles dedix ans et au-del?  ?Štaient plut?´t trop difficiles. Pour expliquer ce d?Šfaut,elle fait remarquer que les tests d'OsERETZKY avaient ?Št?Š gradu?Šs sur desenfants ?Šlev?Šs dans des internats de Moscou; or, d'apr?¨s AntipoFFces enfants, dont l'existence ?Štait tr?¨s monotone, passaient leur temps ?  fairede la gymnastique et ?Štaient ainsi favoris?Šs ?  l'?Šgard de certains tests. Cetteremarque montre que Kemal prend aussi ?  son compte la critique pr?Š-c?Šdente. Merkin ^^^ aboutit ?  des conclusions analogues, mais constate, con-trairement ?  Kemal, que les ?Špreuves sont trop faciles, m??me pour l'??gede sept ans.



??? Quoi qu'il en soit, une application plus large sur un ensemble desujets plus diff?Šrenci?Šs permettra d'enlever ces imperfections et d'aboutir?  une corr?Šlation plus ?Štroite avec l'??ge. En excluant dans sa derni?¨re revi-sion les ?Špreuves qui, appliqu?Šes ?  des groupes d'??ge successifs, ne four-nissaient pas de diff?Šrences suffisantes et celles qui sont trop faciles outrop difficiles pour certains ??ges, OsERETZKY a d?Šj?  apport?Š ?  son ?Šchellede notables perfectionnements. d'ailleurs, la diff?Šrence des r?Šsultats n'est pas n?Šcessairement due ? l'imperfection technique de l'?Šchelle, mais la diversit?Š des races, des civili-sations, etc. peut influencer la signification diagnostique des tests. Antipoffa insist?Š sur ce fait ?  propos de critiques analogues, adress?Šes ?  l'?Šchellem?Štrique de blnet-slmon. Les recherches de dickson, cit?Šes parTerman confirment son opinion. 3. Diff?Šrenciation insuffisante entre les sexes (boroviko,

Kemal,SerebrowskaJA) . Cette objection ne manque pas d'int?Šr??t. Sans doute,Binet non plus ne tenait pas compte de la diff?Šrence des sexes; mais dansla pratique, cette lacune se fera probablement sentir plus vivement pour une?Šchelle motrice que pour une ?Šchelle d'intelligence. Les recherches de burt 25, Kluever Laemmermann iquot;Â?, Ter-MAN^55, etc., n'indiquaient que de faibles diff?Šrences entre les Q. I. desgar?§ons et des filles du m??me ??ge. Au point de vue moteur au contraire, Kemal est d'opinion que lefait qu'OsERETZKY ait ?Štabli son ?Šchelle sur un plus grand nombre de fillesque de gar?§ons, a m??me influenc?Š d?Šfavorablement la valeur diagnostiqueg?Šn?Šrale de ses tests. Puisqu'elle admet que, ?  partir de neuf ans, le niveaumoteur des filles est inf?Šrieur ?  celui des gar?§ons, il faudrait en conclureque ce niveau moyen a ?Št?Š ?Štabli trop bas. Mais comme, d?¨s la dixi?¨meann?Še, les tests ont ?Št?Š

trouv?Šs au contraire plut?´t trop difficiles, il s'ensuitque cette erreur a ?Št?Š plus que compens?Še par l'erreur en sens oppos?Š,signal?Še plus haut. Merkin ^^^ attire l'attention sur des caract?Šristiques sp?Šciales et indi-que certains tests o?š les gar?§ons excellent et d'autres o?š les filles l'emportent.Antipoff.ÂŽ, Homburger Giese 55, Sauer Schorn etc.,ont ?Šgalement soulign?Š les diff?Šrences sp?Šcifiques entre motricit?Š masculineet f?Šminine. Il va sans dire que tout examen de la motricit?Š doit tenir compte deces caract?Šristiques motrices des deux sexes. Aussi est-il heureux qu'en 1931Oseretzky soit parvenu, pour quelques tests au moins, ?  ?Štablir, ?  partirde la neuvi?¨me ann?Še, des ?Špreuves diff?Šrentes pour les gar?§ons et pour lesfilles.



??? 4. Diff?Šrenciation insuffisante des milieux sociaux (Merkin, Bas-sow). Le choix trop restreint de ses sujets n'a pas permis ?  OsERETZKY decombler cette Jacune dans sa derni?¨re revision; il esp?¨re cependant pouvoir,dans l'avenir, obvier ?  cet inconv?Šnient. IJ faudra examiner ult?Šrieurement s'il s'agit bien ici d'une difficult?Šd'ordre pratique. Nous avons rencontr?Š tr?¨s rarement, dans la litt?Šrature,des donn?Šes positives sur la corr?Šlation entre le milieu et la motricit?Š. Sansdoute, on a avanc?Š des hypoth?¨ses; on a fait quelques recherches; maisles r?Šsultats n'ont pu amener encore ?  des conclusions d?Šfinitives. D'autre part, on trouve aussi dans l'?Šchelle de BiNET-SiMON ^^ destests, qui favorisent certains milieux, comme celui o?š les sujets jouent aumarchand. Les enfants des classes inf?Šrieures ou moyennes, qui sont debonne heure habitu?Šs ?  faire des courses, sont nettement avantag?Šs ?  cet?Šgard. En construisant

son ?Šchelle, BlNET n'a pas tenu compte du milieusocial. Ce sont les r?Šsultats de Decroly et Degand qui amen?¨rent lesrecherches ult?Šrieures de MoRL?‰ suivies de celles de BuRT Jae-derholm Terman Treves et Saffiotti etc. Bien qu'aujour-d'hui la corr?Šlation entre intelligence et milieu social soit assez g?Šn?Šralementadmise, on ne poss?¨de pas encore, en cette mati?¨re, toute la lumi?¨re d?Šsi-rable. Une autre objection, qu'on pourrait adresser ?  l'?Šchelle OsERETZKY,c'est sa technique assez compliqu?Še et le tr?¨s grand nombre de tests. D'unepart, elle impose ?  l'exp?Šrimentateur des exigences s?Šv?¨res; d'autre part,la moindre modification dans l'instruction se fait sentir dans le r?Šsultat beau-coup plus nettement que pour un test d'intelligence. En lisant que Kemalattribue, en partie du moins, la diff?Šrence de valeur diagnostique entre sestests et ceux de Merkin ^^^ ?  des diff?Šrences d'ordre technique, ces in?Šga-lit?Šs font

r?Šfl?Šchir, d'autant plus qu'il s'agit ici d'exp?Šrimentatrices comp?Š-tentes; dans l'hypoth?¨se d'une application plus large de l'?Šchelle, que toutpermet de pr?Švoir, il faut n?Šcessairement s'attendre ?  des r?Šsultats fortdiff?Šrents d'apr?¨s la technique appliqu?Še. A notre avis, il faudrait pr?Šf?Šrer une seule s?Šrie d'?Špreuves, destin?Še?  tous les ??ges. La diff?Šrence des sujets ne se manifestera alors que dans lavaleur des r?Šsultats obtenus; mais en pratique, la m?Šthode doit ??tre diffi-cile ?  r?Šaliser. Merkin critique, en outre, la mani?¨re selon laquelle OsERETZKYcompte les r?Šsultats, notamment pour les tests qui s'?Štendent sur plusieursann?Šes. Elle la juge fausse en principe, parce qu'elle fait intervenir l'??gechronologique dans le calcul des ??ges moteurs. Nous avons pens?Š ?  lam?Šthode propos?Še par Stern ^^^ pour les tests d'intelligence, d'apr?¨slaquelle toutes les ?Špreuves que l'enfant r?Šussit au-dessus de son ??ge

sontmunies d'un coefficient sp?Šcial. Toutefois, cette m?Šthode, bien que tr?¨s pr?Š-



??? cise, ne sera gu?¨re r?Šalisable pour des raisons d'ordre technique; probable-ment on pr?Šf?Šrera la m?Šthode normale de calcul pour les tests de blnet-slmon. En tout cas, il semble ??tre d?Šsirable de simplifier l'?Šchelle et deperfectionner l'?Švaluation des r?Šsultats, ne f??t-ce que pour obtenir uneapplication plus uniforme et des valeurs ?Šquivalentes. Finalement, nous devons nous demander si des tests d'aptitude neseraient pas pr?Šf?Šrables ?  des tests de d?Šveloppement. Pour l'examen pratique de l'intelligence, une pareille question est demoindre importance. Malgr?Š les objections de ziehen et de HoEPERla plupart des psychologues admettent l'existence d'une intelligence g?Šn?Šrale;l'?Štablissement d'une ?Šchelle d'intelligence pour mesurer l'ensemble des fonc-tions mentales ne rencontre donc pas d'objections de principe. Par contre,tant que r?Šgnera la grande incertitude au sujet de l'existence d'une fonc-tion motrice

g?Šn?Šrale (cf. Allport Campbell Dewijn Ehin-ger 42, Farmer Garfiel Hollingworth Â?s, Perrin ^2Â?, etc.),il nous semble qu'il faut pr?Šf?Šrer des bar?¨mes d'aptitudes ?  des bar?¨mes deniveaux et par suite un profil d'aptitudes ?  une ?Šchelle de d?Šveloppement. Reste ?  savoir si, pratiquement, il est faisable d'?Štablir une s?Šriede tests pour mesurer l'aptitude motrice. Depuis que, en 1931, l'?Šchelled'OsERETZKY donne la possibilit?Š d'indiquer les ?Šl?Šments faibles et forts,les objections de ceux qui, comme Muscio 120^ â€žJent l'existence d'une fonc-tion motrice g?Šn?Šrale, seront dirig?Šes d'ailleurs moins contre une ?Šchellemotrice comme telle, que contre la d?Štermination de l'??ge moteur, contrela d?Štermination d'un retard moteur global, contre un quotient moteurg?Šn?Šral. Et de fait, en exprimant les r?Šsultats de diff?Šrentes ?Špreuves parun seul chiffre, on pr?Šsuppose une fonction motrice g?Šn?Šrale. Un quotientmoteur, par

exemple, ne nous apprend rien de la structure motrice del'individu. Aussi l'examen syst?Šmatique des m??mes fonctions motrices pourchaque ??ge marque un grand progr?¨s de la derni?¨re revision de l'?Šchelled'OsERETZKY. Parmi d'autres perfectionnements notables, notons seulement la s?Šried'?Špreuves sp?Šciale pour les enfants de 10 ans. Quoi qu'il en soit un desplus grands m?Šrites de l'?Šchelle est sans doute la simplicit?Š du mat?Šrield'exp?Šrience, qui permet de l'utiliser en dehors du laboratoire. En ce qui concerne les autres s?Šries de tests moteurs, OsERETZKYattire l'attention sur les ?Špreuves de Dernova-Jarmolenko pour l'exa-men des mouvements locomoteurs; on les emploie parfois pour l'examen d'en-fants d'??ge pr?Šscolaire ou pour celui d'enfants des premi?¨res classes del'?Šcole; ici encore le mat?Šriel employ?Š est tr?¨s simple. Ne comportant pasde d?Štermination de l'??ge, cette s?Šrie ne compose pourtant

pas une ?Šchellem?Štrique. Tout comme les ?Špreuves de Serebrowskaja, elle pr?Šsente d'au-



??? tr?¨s lacunes ; compar?Še ?  celle d'OsERETZKY, elle ne m?Šrite gu?¨re de retenirl'attention. Si donc nous poss?Šdons, pour Thabilet?Š motrice g?Šn?Šrale, une ?Šchelle,smon parfaite, du moins tr?¨s utilisable, jl n'en va pas de m??me pour l'habi-let?Š manuelle. Nulle part nous n'avons trouv?Š une s?Šrie de tests, gradu?Šspar niveaux d'??ge et ?  port?Še g?Šn?Šrale, pour mesurer syst?Šmatiquement sesdiff?Šrents ?Šl?Šments. oseretzky souligne m??me le fait curieux que dansles s?Šries de Dernova-Jarmolenko, de Serebrowskaja et de Brace iÂŽ*on ne trouve aucune ?Špreuve d'habilet?Š manuelle. Lui-m??me a, dans sa derni?¨re revision, introduit la coordination dyna-mique de la main comme ?Špreuve pour tous les ??ges. Bien que, comme lui,nous soyons d'avis qu'il n'est pas possible d'?Študier toutes les fonctionsmotrices s?Špar?Šment, il est difficile d'admettre que le seul examen de lacoordination dynamique permettrait de

d?Šterminer l'habilet?Š manuelle dansson ensemble. Telle ne fut pas d'ailleurs l'intention de l'?Šchelle. En dehors de la s?Šrie des tests moteurs d'OsERETZKY, on trouve fr?Š-quemment des ?Špreuves d'habilet?Š manuelle dans les recherches psycho'techniques; on les rencontre aussi dans les examens de l'intelligence. M??me dans les toutes premi?¨res s?Šries de tests de CattELL ^^ ( i 890),de BagleyÂ? (1900) et dans les tests de Colombia, d?Šcrits par WlSS-LER ^^ (1901), on trouve des ?Špreuves dont le but est de mesurer la force,la vitesse et la pr?Šcision des mouvements de la main. Mais jamais ces s?Šriesne se sont propos?Š, comme but, un examen sp?Šcial de l'habilet?Š manuelle. Tr?¨s t?´t encore, on a mesur?Š diff?Šrentes fonctions motrices prises s?Špa-r?Šment, en g?Šn?Šral au moyen d'instruments compliqu?Šs. Â? C'est ainsi (1) qu'on ?Študia les mouvements involontaires des doigts aumoyen du tr?Šmographe, d?Šcrit par

Bullard et Bracket d?¨s 1888 etpar l'?Špreuve des doigts de Delabarre En 1892, Jastrow ^^ com-posa son Â? automatographe Â? et en 1883, Hancock d?Šcrivit un ataxia-graphe, dont le but ?Štait aussi d'inscrire les mouvements involontaires. Pour ?Študier la pr?Šcision des mouvements volontaires, Bryan ^^ indiquedes ?Špreuves d?¨s 1892. Plus tard, la coordination est mesur?Še de pr?Šf?Š-rence ?  l'aide du tr?Šmom?¨tre de diff?Šrentes constructions (Baumgarten,Marse, Moede, Richter, Tramm, etc.). Elle fut enregistr?Še ?Šlectri-quement, entre autres par whipple Plusieurs exp?Šrimentateurs l'ont?Študi?Še au moyen d'instruments de leur invention. La rapidit?Š de la main fut examin?Še au moyen de diverses esp?¨ces deÂ? tapping tests Â? (Gilbert^ÂŽ, KellyÂ?i, Kirkpatricketc.). La force fut mesur?Še de pr?Šf?Šrence au moyen du dynamom?¨tre(Binet et Vaschide Clavi?¨re 32, Hastings etc.). (I) Donn?Šes emprunt?Šes ?  Whipple



??? L'ergographe de Mosso. dans diff?Šrentes modifications, permit unexamen plus approfondi de certains ?Šl?Šments moteurs. Smedley Wells et d'autres compar?¨rent les moaoements desdeux nmms: des ?Špreuves pour les deux mains furent employ?Šes, plus tardsurtout, dans les examens psychotechniques et se pratiqu?¨rent souvent aumoyen d mstruments compliqu?Šs. Bien que ces appareils soient encore fr?Šquemment utilis?Šs, on pr?Šf?¨reactuellement se servir d'un mat?Šriel d'exp?Šrience plus familier; la litt?Šra-ture recente pr?Šsente une grande multiplicit?Š d'?Špreuves o?š sont employ?Šsdes proc?Šd?Šs tr?¨s simples. L'ensemble de ces recherches est assez confus; la plupart des exp?Šri-mentateurs essaient ?  leur mani?¨re, en appliquant parfois une m?Šthode decalcul different Souvent, on travaille l'un ?  c?´t?Š de l'autre en s'ignorantmutuellement et sans savoir ce qu'on veut au juste examiner. Ces effortsne sont

pourtant pas inutiles : ils fournissent une base pour un examen plussyst?Šmatique qui pourra faire son profit de l'exp?Šrience acquise et des cri-tiques formul?Šes par les auteurs pr?Šc?Šdents. Ainsi les exp?Šriences de ScHORN ^nt pour but un examen de lhabilete manuelle dans son ensemble; toutefois, comme elle ne disposait que de trente sujets adultes, elle ne put pas ?Štablir une ?Šchelle de d?Šve-loppement. Les tests en usage ult?Šrieurement dans le Laboratoire de Psychologiede Lahy. modifi?Šs par Baille ne sont pas gradu?Šs, ?  notre connaissance,par niveaux d ??ge. Les ?Špreuves de Walther employ?Šes surtout au service de l'indus-trie, ne pr?Štendent pas non plus, que nous sachions, ??tre une ?Šchelle ded?Šveloppement de valeur g?Šn?Šrale. La s?Šrie de tests de Whitman pour l'?Štude de l'habilet?Š manuellechez les enfants de 7 ?  1 I ans. est tr?¨s incompl?¨te en ce qui concerne lesfonctions ?Šl?Šmentaires. Tout

comme d'autres examens, nous n'en parlonspas. En fait d'exp?Šriences syst?Šmatiques sur l'habilet?Š manuelle en rapportavec 1 age chronologique, nous ne mentionnons, outre les travaux cit?Šs, queles recherches d Antipoff ^ et de Sauer quot;9. Comme elles se rappor-tent plus directement ?  notre sujet, nous nous y arr??terons plus longuement. Antipoff commen?§a ses recherches en 1926; elle se proposa, d'unepart, d examiner si l'habilet?Š manuelle va de pair avec l'habilet?Š mentale;d autre part de mesurer l'habilet?Š manuelle en vue des besoins psychotechni-ques de 1 orientation professionnelle. Au cours de ses recherches, d'autresprobl?¨mes purent ??tre r?Šsolus. En essayant de d?Šterminer les facteurs deJ habilete manuelle, elle retrouva l'essentiel du sch?Šma de Gourevitchbon appareillage ?Štait tr?¨s simple. Elle employa notamment la s?Šrie de tests



??? de Walther : pointillage, tapping, perles, disques, d?Šcoupage, en y ajou-tant le test de la cible-brodeur de Clapar?ˆDE et le dynamom?¨tre pourd?Šterminer la force. Les r?Šsultats sont exprim?Šs en percentiles et font admet-tre une corr?Šlation entre l'habilet?Š manuelle et l'??ge chronologique, en cesens que les ??ges sup?Šrieurs donnent, en g?Šn?Šral, jusqu'?  une certaine limite,des r?Šsultats meilleurs. Plusieurs ?Špreuves conviendraient comme test ded?Šveloppement, d'autres ne conviendraient pas. Le nombre relativement res-treint de sujets et la diff?Šrenciation insuffisante et irr?Šguli?¨re par rapportaux ??ges, aux sexes et aux milieux, ne permettent pas d'attribuer ?  sesrecherches un caract?¨re plus g?Šn?Šral. Au d?Šbut de son travail, elle annonce que les r?Šsultats ne sont comp-t?Šs, par sexe et par ann?Še d'??ge, qu'?  partir de 12 ans pour les filles etde 1 3 ans pour les gar?§ons. Plus loin, on nous dit que ces r?Šsultats

sontpr?Šsum?Šs en d?Šciles pour chaque ??ge et chaque sexe ?  partir de 12 ans, bienque, pour les gar?§ons, ils ne soient compt?Šs s?Špar?Šment que depuis la13ÂŽ ann?Še. Enfin nous constatons que, dans les tableaux percentiles, la dif-f?Šrenciation par rapport aux sexes est d?Šj?  indiqu?Še ?  partir de la 11ÂŽ ann?Še,tandis que celle des ??ges ne commence qu'?  partir de la 13Â? ann?Še. Au d?Šbut, les filles de 11 ans sont compl?¨tement exclues et cepen-dant on signale, ?  c?´t?Š de 35 gar?§ons de 11 et 12 ans, 35 filles de 12 ans.Il faut donc admettre que les r?Šsultats des ??ges 11 et 12 se rapportent ?  desfilles de 12 ans et ?  des gar?§ons de 11 ?  12 ans. Inutile de dire que, dansce cas, la norme pour les ??ges de 11 et 12 ans ne peut ??tre indiqu?Še exac-tement. Tout d'abord, l'auteur nous pr?Šsente 50 enfants de 4, 5 et 6 ans;mais dans les tableaux, nous ne retrouvons pas les r?Šsultats des enfants de4 ans. Rien ne nous

permet de d?Šcider s'ils ont ?Št?Š enlev?Šs de ce premiergroupe, d?Šj?  assez restreint, ou bien s'ils ont ?Št?Š promus au rang d'enfantsde 5 ou 6 ans. M??me incertitude lorsqu'il s'agit de savoir s'il faut tenircompte des 34 anormaux. Comme les r?Šsultats se rapportent toujours ? un nombre de sujets inf?Šrieur ?  750, on est port?Š ?  croire qu'ils ont ?Št?Š?Šlimin?Šs. M??me dans ce cas, on ne trouve dans aucun test les r?Šsultats des716 sujets qui restent. Le nombre maximum est de 701 pour le tappingtest; pour toutes les autres ?Špreuves, il n'atteint pas 700. En outre, pouraucun groupe d'??ge on n'a, ?  travers toute la s?Šrie des tests, examin?Š lem??me nombre de sujets; du moins, on ne nous donne pas leurs r?Šsultats etles diff?Šrences sont parfois assez consid?Šrables. C'est ainsi qu'on annon?§aitque 60 adultes du sexe f?Šminin ont ?Št?Š examin?Šes; pour les tests de poin-tillage et des disques, on ne donne respectivement les

r?Šsultats que pour53, 46, 51 sujets; pour le test des perles et le dynamom?¨tre, on trouve, parcontre, les r?Šsultats pour 72 et 73 adultes f?Šminins. Alors qu'on nous annon-?§ait que seraient examin?Šs seulement 35 gar?§ons de 11-12 ans et aucune 2



??? fille de I 1 ans, nous trouvons dans les r?Šsultats du test de pointillage leschiffres pour 40 gar?§ons de 11-12 ans et de 41 filles de 1 1-12 ans. Cesirr?Šgularit?Šs proviennent sans doute en partie du souci d'homog?Šn?Šit?Š dumilieu social, mais cela n'explique pas tout. On peut se demander d'ailleurss'il est utile, pour obtenir des normes d'??ge exactes, de tenir compte desr?Šsultats de certains sujets et d'en exclure d'autres; ou m??me, de faire valoirles r?Šsultats d'un sujet pour certains tests, tandis qu'on n'en tient pas comptepour d'autres. Les graphiques aussi ont quelque chose de myst?Šrieux et font na?Žtreplusieurs questions. Que repr?Šsentent ces graphiques? Â? Inscrivons dans un m??me graphique les ogives d'un m??me test prisesd'??ge en ??ge Â?, nous dit AntipoFF. On s'attend donc ?  des ogives expri-mant les r?Šsultats des gar?§ons et des filles par niveaux d'??ge. Toutefois, dans l'analyse juxtapos?Še des

graphiques, il n'est questionque des gar?§ons. Â? Les ogives dynamom?Štriques des gar?§ons Â?, est-il ditau d?Šbut; plus loin aussi (p. 11, 14, 17), l'analyse ne fait allusion qu'auxr?Šsultats des gar?§ons. En ce qui concerne le tapping test, on nous d?Šclarenettement : Â? que les courbes permettent de voir une l?Šg?¨re acc?Šl?Šration vers8-9 ans et vers 14-15 ans pour les gar?§ons Â?. Il est donc certain que cescourbes-l?  ne se rapportent qu'aux r?Šsultats des gar?§ons. D'autre part, cetteexclusion des filles et les conclusions g?Šn?Šrales n'?Štant pas expliqu?Šes, onpourrait supposer que les graphiques repr?Šsentent les r?Šsultats des deuxsexes. La diff?Šrenciation d'??ge en ??ge est ?Šgalement assez obscure. Pourquoiles graphiques ne correspondent-ils pas aux tableaux de percentiles? Dansces tableaux, les ??ges 5-6, 7-8, etc. sont bloqu?Šs ensemble; dans les gra-phiques, on voit, au contraire, les ??ges 4-5, 6-7, etc. Tout ? 

coup r?Šappa-raissent donc les enfants de 4 ans. Tandis que dans les bar?¨mes de per-centiles, les ??ges sup?Šrieurs sont pris s?Špar?Šment, les ogives se rapportenttoujours ?  deux ??ges successifs. Antipoff elle-m??me fait observer que le nombre total des sujets n'estpas grand, et n'en comporte en moyenne que 40 par ??ge et par sexe. Cettemoyenne est d'ailleurs tr?¨s flatt?Še, si l'on remarque que, dans plusieurs grou-pes, aucune diff?Šrenciation n'est ?Štablie entre les ann?Šes et les sexes. Si, pour7, 8, 9 et 10 ans, par exemple, on avait ?Štabli la diff?Šrenciation entre les??ges et les sexes, la moyenne des sujets n'aurait ?Št?Š que 8. D'autre part,la diff?Šrence des nombres de sujets, tant pour les ??ges que pour les sexes,est parfois tellement grande qu'on peut malais?Šment parler d'une moyenneg?Šn?Šrale. A c?´t?Š de 70 gar?§ons de 14 ans, on n'a examin?Š que 25 gar-?§ons de 16 ans; ?  c?´t?Š de 40 gar?§ons, on ne

compte que 27 filles de 15 ans. Abstraction faite de ces irr?Šgularit?Šs, on se demande si, dans le caspr?Šsent, une moyenne de 40 sujets aurait pu suffire. BrugMANS 20 exige un



??? minimum de 100 sujets, surtout lorsqu'il faut ?Štablir des corr?Šlations, commec'est le cas ici. Clapar?ˆDE fait remarquer que, pour ?Štalonner convena-blement un test, une centaine et m??me au besoin une cinquantaine de sujetssuffit g?Šn?Šralement; il a constat?Š qu'en op?Šrant sur 30 sujets seulement, lesr?Šsultats n'?Štaient gu?¨re modifi?Šs, si l'on doublait ou triplait le nombre d'in-dividus. Mais AntipofF elle-m??me souligne, comme condition capitale,que les sujets doivent tous appartenir au m??me milieu social. Or, ?  notreavis, cette condition non plus n'a pas ?Št?Š pleinement r?Šalis?Še. Les sujets de4 ?  9 ans proviennent des Ecoles Enfantines et de deux ?Šcoles priv?Šes. Onpourrait donc admettre que, dans ce groupe, tous les milieux sociaux sontrepr?Šsent?Šs. Les sujets de 10 ?  1 7 ans appartiennent ?  la classe de lapetite bourgeoisie et des ouvriers. Les adultes, par contre, sont surtout dela bourgeoisie moyenne ou

intellectuelle. Si donc chaque groupe, s?Špar?Šment,satisfait aux exigences, pour l'ensemble la diff?Šrenciation est insuffisante. Ces quelques observations ne vont pas ?  d?Šnier toute valeur aux recher-ches d'ANTIPOFF qui nous fournissent au contraire beaucoup de donn?Šesint?Šressantes; elles prouvent seulement qu'il ne s'agit pas ici d'une ?Šchellede l'habilet?Š manuelle ?  valeur d?Šfinitive. Antipoff, d'ailleurs, n'a pascette pr?Štention : Â? Nos bases, ?Šcrit-elle, ne sont pas suffisamment homo-g?¨nes pour ??tre un bar?¨me partiel d'un milieu strictement d?Štermin?Š. Â? Les exp?Šriences de Sauer ^^^ sont plus r?Šcentes. Il publia, en 1935,une ?Štude dans laquelle il se proposait d'examiner l'habilet?Š manuelle enrapport avec le sexe et avec l'??ge. Pour d?Šterminer les fonctions motrices?Šl?Šmentaires, il se basa sur l'analyse de l'habilet?Š manuelle, ?Štablie parSchorn, et il employa les tests utilis?Šs par elle, ?  l'exception toutefois

dutr?Šmom?¨tre : ?Špreuves de dessin et de modelage, ?Špreuves avec des perles,des petits pois et des vis. Dans les r?Šsultats de ses tests se manifeste un d?Šve-loppement r?Šgulier de l'habilet?Š manuelle avec l'??ge; seul le test des petitspois fait exception, en ce sens que le rendement diminue graduellement, pourn'augmenter qu'?  partir de la 11ÂŽ ann?Še. L'auteur attribue ce ph?Šnom?¨ne?  des facteurs tels que la prudence, l'exactitude et la patience, qui seraientde premi?¨re importance pour cette ?Špreuve. Sauer examina 97 gar?§ons et 94 filles de 7-13 ans venant de laclasse populaire. Le milieu social se trouve donc ??tre plus homog?¨ne quechez Antipoff; par ce fait m??me, il ne peut servir de norme pour toutesles classes sociales. D'ailleurs, le nombre des sujets observ?Šs est trop petitpour ?Štablir suffisamment la valeur g?Šn?Šrale de ces tests. Les r?Šsultats sontbien calcul?Šs s?Špar?Šment pour tous les ??ges; mais lorsqu'il

s'agit de diff?Š-renciation entre les sexes, SaUER se contente de distinguer un groupe plus??g?Š, un groupe moyen et un groupe plus jeune. Ici non plus, il ne peut doncpas ??tre question d'un examen d'habilet?Š manuelle de port?Še g?Šn?Šrale. Nous croyons que toutes ces consid?Šrations justifient l'essai que nous



??? avons tent?Š d'?Štablir une s?Šrie de tests d'habilet?Š manuelle dans le genrede la s?Šrie de BlNET-SlMON pour les fonctions mentales et de celle d'OsE-retzky pour la motricit?Š g?Šn?Šrale. Comme seuls les r?Šsultats de l'examenpeuvent montrer quel est, du d?Šveloppement ou de l'aptitude, le facteurdominant, ce n'est qu'ult?Šrieurement que nous pourrons d?Šcider si nos ?Špreu-ves sont surtout des tests d'??ge ou bien des lests d'aptitude. Autant que possible, nous avons tenu compte des critiques adress?Šesaux essais pr?Šc?Šdents, sp?Šcialement pour la diff?Šrenciation par rapport auxsexes et aux milieux sociaux, et nous avons tir?Š grand profit de l'exp?Šrienceacquise par nos pr?Šd?Šcesseurs. Pour la m?Šthode employ?Še et les r?Šsultats obtenus, nous renvoyons ? la partie exp?Šrimentale.



??? APER?‡U HISTORIQUEDie Hand ist das ?¤ussere Gehirn des Menschen Â? (Kant) . Nombreux sont les probl?¨mes psychologiques qui se rapportent ? l'habilet?Š manuelle. Faut-il admettre l'existence d'un facteur moteur g?Šn?Šral, et l'habilet?Šmanuelle est-elle d?Štermin?Še par ce facteur? Ou existe-t-il une fonctionmotrice sp?Šciale qu'on appelle l'habilet?Š manuelle? Faut-il adopter le pointde vue des associationnistes, ou celui des th?Šoriciens de la Gestalt? Quelleest la nature de l'habilet?Š manuelle? est-elle fonctionnelle ou organique?Quels sont les ?Šl?Šments qu'on peut y distinguer, et que savons-nous de leursrapports mutuels? Quel est ici le facteur dominant : l'aptitude ou le d?Šve-loppement? Dans quelle mesure l'habilet?Š manuelle d?Špend-elle de l'??ge? Quelleest l'influence de l'exercice et de la fatigue? Quelles sont ses relations avec l'intelligence et avec les autres qua-lit?Šs psychiques? Dans quelle mesure est-elle en

corr?Šlation avec le carac-t?¨re normal et pathologique, avec la structure du corps, avec la constitutionpsychopathique? Quels sont ses rapports avec le sexe, le milieu, la race, l'h?Šr?Šdit?Š, lacivilisation? Quelles possibilit?Šs offre-t-elle et quelles d?Šficiences peut-elle pr?Šsenter?Quels aspects se manifestent dans sa formation, son d?Šveloppement ,ses trans-formations? Telles sont quelques-unes des nombreuses questions qui se sont pos?Šesau sujet de l'habilet?Š manuelle; elles font entrevoir combien elle est profon-d?Šment enracin?Še dans la personnalit?Š de l'individu et confirment l'opinionde ceux qui estiment que son ?Štude est de la plus grande importance. Toutefois, â€” nous l'avons constat?Š d?Šj? , â€” la litt?Šrature qui traitede l'habilet?Š manuelle n'est gu?¨re ?Štendue. Mais la mati?¨re d'un pareil sujetest tellement vaste que la n?Šcessit?Š d'un choix s'impose : nous nous limiterons



??? donc ?  certaines questions, qui semblent avoir int?Šress?Š plusieurs auteurs, ? savoir : Fonctions psychomotrices et intelligence; Fonctions psychomotrices et sexe; Fonctions psychomotrices et milieu social; Fonctions psychomotrices et structure du corps, constitution ou carac-t?¨re. Ne songeant pas ?  faire leur historique complet, nous ne citeronsque certains travaux qui ont attir?Š notre attention. Tout en consid?Šrant sp?Šcialement la motricit?Š au sens restreint, l'habi-let?Š manuelle proprement dite, on ne peut pas se passer de traiter les fonc-tions psychomotrices en g?Šn?Šral, et la litt?Šrature ne fait gu?¨re de distinc-tion entre les deux. Nous parlerons donc indiff?Šremment d'habilet?Š motriceet d'habilet?Š manuelle; de m??me, nous confondrons motricit?Š et psycho-motricit?Š. i. fonctions psychomotrices et intelligence Malgr?Š la remarque pr?Šc?Šdente, l'expression Â? psychomotricit?Š Â? n'estpas d?Šnu?Še de signification

particuli?¨re. Â? Die Psychomotorik schl?¤gtgleichsam die Br??cke zwischen K??perlichem und Psychischem Â?, dit ? bon droit Tramer C'est en particulier la relation entre l'intelligence et la motricit?Š quia attir?Š l'attention. Le sens commun lui-m??me aper?§oit un certain rapportentre les deux fonctions. Ne consid?¨re-t-il pas tout naturellement les gensdont les gestes sont lourds et maladroits comme ?Šgalement inf?Šrieurs aupoint de vue intellectuel? Et les remarques des instituteurs aux classes desarri?Šr?Šs ne confirment-elles pas ce jugement intuitif du profane? La simple observation suffit ?  montrer quelle est l'importance de lamotricit?Š pour le d?Šveloppement mental. Les jeux des enfants nous fontvoir comment les tout-petits essaient, par l'interm?Šdiaire des fonctions motrices,de rassembler des mat?Šriaux pour l'exercice de leur intelligence. Â? L'enfantagit pour apprendre et ne sait bien que ce qu'il a agi Â?, disait d?Šj?  binet.Â?

Il existe une tendance ?  sous-estimer l'importance de la main Â?, ?ŠcritRoels non pas chez les praticiens, mais chez les th?Šoriciens de lapsychologie. L'adulte per?§oit, imagine, pense en gardant, pour ainsi dire,les mains dans la poche. Â? Le jeune enfant ne peut pas se familiariser avecl'objet de ses perceptions, le contenu de ses repr?Šsentations et celui deses id?Šes, s'il n'utilise ses mains et s'il ne manie les objets qui l'entourent etaussi, en quelque fa?§on, ses repr?Šsentations et ses id?Šes. Â? Aux origines la d?Špendance de l'activit?Š mentale ?  l'?Šgard despossibilit?Šs motrices est manifeste, remarque dans le m??me sens Wal-



??? LON ; il n'y a pas chez l'enfant de progr?¨s dans la connaissance quine soit li?Š ?  quelque progr?¨s de l'appareil moteur ou psychomoteur Â?. De nombreuses autres observations, dispers?Šes dans la litt?Šrature psy-chologique, font soup?§onner un rapport ?Štroit entre les fonctions mentaleset motrices. C'est ainsi que bolton ^^ fait d?Šj?  remarquer que tout mouve-ment nouvellement appris enrichit le capital intellectuel. Leurquin est port?Še ?  croire, d'apr?¨s les r?Šsultats de ses ?Špreuves,que l'intelligence g?Šn?Šrale est un facteur de l'aptitude motrice, tandis queDescoeudres consid?¨re le mouvement comme un des facteurs indispen-sables au d?Šveloppement intellectuel. Roels dit plus nettement encore que rien n'est dans l'intelligencequi n'ait d'abord ?Št?Š dans les muscles. II attribue aux ph?Šnom?¨nes moteurs,en tant que facteurs constitutifs de la r?Šalit?Š psychophysique, une fonctionproprement cr?Šatrice. Â? On ne peut pas

nier que, au d?Šbut, dans la struc-ture de toute perception, repr?Šsentation et id?Še, l'aspect moteur est pr?Šdo-minant. Â? Argelander ^ voit dans l'ex?Šcution motrice d'une action un aspectde l'intelligence pratique. PoppeLREUTER ^^^ attribue un r?´le important ?  l'intelligence dansles ?Špreuves d'habilet?Š manuelle; nous avons d?Šj?  attir?Š l'attention sur l'in-troduction d'?Špreuves motrices dans les s?Šries de tests d'intelligence. Gemelli conclut que, Â? si nous reconnaissons que l'action intelli-gente est fond?Še surtout sur le fait de saisir une relation, comme des recher-ches r?Šcentes tendent ?  le prouver Â?, on comprend sans peine qu'elle joueaussi un r?´le tr?¨s marqu?Š dans l'habilet?Š manuelle. Myers ^IÂŽ reconna?Žt ?Šgalement que l'intelligence g?Šn?Šrale, telle qu'illa comprend, est aussi n?Šcessaire pour le maniement d'objets concrets quepour celui de symboles, tels que des mots et des chiffres. Dans une publication

consacr?Še au d?Šveloppement d'une aptitude ma-nuelle, ScHLiEPER ?Šcrit que tr?¨s souvent le facteur intelligence en afavoris?Š l'apprentissage et l'ex?Šcution. Stern ^^^ pr?Štend qu'on ne peut parler d'habilet?Š, que dans lesmanipulations plus ou moins Â? intellectualis?Šes Â? (durchgeistigt). Katz fait remarquer que l'?Šducation rationnelle de la main reposetoujours sur un appel fait au cerveau et souligne, ?  ce propos, l'interactioncontinuelle du cerveau et des fonctions psychomotrices. Il ne parvient pas?  exprimer suffisamment son admiration pour ce pouvoir quasi magique quela main humaine tire de ses innombrables possibilit?Šs et de son pouvoir plas-tique d'adaptation; il observe que c'est pr?Šcis?Šment ce lien ?Štroit entrela main et l'intelligence qui assure ?  l'homme un pouvoir universel et luiprocure la sup?Šriorit?Š sur les animaux. Sans doute les travaux d'ETTLIN-GER Koehler etc., prouvent que, parfois, l'animal se rapproche

beau-



??? coup de l'homme et les manipulations des chimpanz?Šs de KoEHLER, parexemple, sont remarquables ; mais elles ne pr?Šsentent rien de cette connexion?Štroite qui, chez l'homme, existe d?¨s les premi?¨res ann?Šes, entre l'activit?Šintellectuelle et psychomotrice. Â? Wenn man auch mit KoEHLER annimmt,dass Anthropoiden ??ber einsichtiges Verhalten verf??gen Â?, dit ?ŠgalementKatz Â? so handelt es sich dabei doch nur um bescheidene Ans?¤tzegegen??ber dem Umfang und der Freiheit, mit den der Mensch einsichtigesVerhalten handhabt Â?. r?Šv?Šsz134 observe que la main des anthropo??des ressemble ?  lamain Â? anim?Še Â? du travailleur humain au point de vue morphologique, maisnullement au point de vue psychologique... Â? In der arbeitenden und sch??pfe-rischen Hand verk??rpert sich in einer eindrucksvollen Form die Idee desMenschen. Diese Hand trennt Mensch und Tier ebenso wie jene Funk-tionen, die

nach gewissener Massen nur beim Menschen vorkommen... DieScheidung geschiedt schon dort, wo noch morphologische, physiologische,und im weitesten Sinne behavioristische Ubereinstimmungen zwischen denmenschlichen und tierischen Organen vorliegen, n?¤mlich in der Function undBedeutung der Hand. Â? Â? Les fonctions motrices et psychiques sont intimement li?Šes entreelles dans leur ?Švolution Â?, dit encore Gourevitch C'est dans le m??me sens que conclut l'?Štude substantielle de HOM-burger qyj expose brillamment l'intellectualisation graduelle des mou-vements au cours du d?Šveloppement. De m??me, Freeman fait remarquer ?  bon droit que, alors que lesconceptions psychologiques ?Švoluaient et changeaient, on a toujours admisune certaine relation causale entre les processus intellectuels et les processusmusculaires. On ne pourrait cependant pas en conclure que les aptitudes mentaleset motrices marchent

de pair. Plusieurs auteurs ont ni?Š d'une mani?¨re cat?Š-gorique l'existence de quelque parall?Šlisme. Parmi des recherches pr?Šciseset les r?Šsultats de nombreuses exp?Šriences, il y en a qui n'indiquent aucune-ment un rapport ?Štroit et prouvent m??me que parfois la corr?Šlation est nulle.Â? On peut regarder en gros les aptitudes motrices comme s'opposant auxaptitudes intellectuelles Â?, ?Šcrit nettement Clapar?ˆDE ; il faut avouerpourtant que cette assertion a ?Št?Š contest?Še. En parcourant, dans les pages qui suivent, les recherches et observa-tions faites en vue de r?Šsoudre ces probl?¨mes, nous aurons soin de distingueren gros, par rapport au niveau intellectuel, les mieux dou?Šs, les normaux etles anormaux. Bien rares sont, ?  notre connaissance, les recherches faites en vue decomparer entre elles l'aptitude motrice et l'aptitude intellectuelle des enfantssup?Šrieurs.



??? Puppe ?Študia des gar?§ons de 12 et 13 ans, provenant de classesordinaires et d'une classe de mieux-dou?Šs. Pour la mesure de l'intelligence,il se contenta d'examiner une des formes d'intelligence distingu?Šes parLipmann 106, Â? die F?¤higkeit des sachrichtigen Nachgestaltens von Denkin-halten Â?. Pour ?Študier l'habilet?Š manuelle, il employa une ?Špreuve d'enfilagepour les deux mains. II constata de la sorte que, du point de vue moteur,la classe des mieux-dou?Šs ne l'emportait pas sur les classes ordinaires. Lesr?Šsultats obtenus dans la classe des mieux-dou?Šs sembl?¨rent plut?´t indiquerune opposition, en ce sens qu'une intelligence sup?Šrieure y allait souvent depair avec une faible habilet?Š manuelle. Bogen signale des recherches faites ?  Berlin et qui aboutirent ?  desr?Šsultats analogues. Les ?Šl?¨ves des ?Šcoles moyennes (h??here Schulen), ??g?Šsde 16-18 ans, s'av?Šr?¨rent relativement moins habiles que des

?Šl?¨ves del'?Šcole ordinaire ??g?Šs de 14-15 ans. Il admet que, au point de vue del'intelligence th?Šorique, la moyenne des deux groupes est diff?Šrente. A propos des recherches de puppe, Stern fait remarquer quechez les enfants sup?Šrieurs, la corr?Šlation faible entre l'intelligence et l'habi-let?Š manuelle doit s'expliquer par la nature m??me des ?Špreuves qui ne par-venaient gu?¨re ?  provoquer l'int?Šr??t. D'apr?¨s lui des exp?Šriences telles quel'enfilage des perles ne sont pas assez Â? intellectualis?Šes Â? (durchgeistigt)pour des enfants de 13 ans; il ne serait plus question de l'habilet?Š propre-ment dite et il faudrait pr?Šf?Šrer, par exemple, des ?Špreuves de pliage.Mais Bogen estime que certains r?Šsultats exp?Šrimentaux permettentde r?Šfuter ces affirmations. Il ne nie pas que, dans des ?Špreuves o?š il s'agitde plier du fil de fer, il y ait plus d'intellectualisation; mais il croit qu'icile facteur intellectuel est, d'apr?¨s sa nature, Â? naive

Physik Â? (die F?¤hig-keit zu intelligentem physischen Handeln) qui ne pr?Šsenterait qu'une faiblecorr?Šlation avec l'intelligence gnostique, propre aux enfants sup?Šrieurs. Au contraire, les r?Šsultats des exp?Šriences faites au laboratoire deMoede sur des ?Šl?¨ves d'une ?Šcole moyenne et qui contredisent ceux dePuppE, se pr??teraient, d'apr?¨s lui, ?  la critique, parce que le facteur intel-lectuel pourrait y jouer un r?´le trop pr?Špond?Šrant. Les r?Šsultats obtenus par klefer pour plusieurs classes de mieux-dou?Šs, ?  Cleveland, au moyen d'?Špreuves d'habilet?Š manuelle et de quelqueslests d'intelligence, s'accordent en g?Šn?Šral avec ceux de PupPE. Ils con-firment que, au point de vue moteur, il n'y a gu?¨re de diff?Šrence entreles Â? mieux-dou?Šs Â? et les Â? normaux Â?. D'apr?¨s Poppelreuter le nombre d'?Šl?¨ves qui se distinguenttant par leurs aptitudes intellectuelles que par leurs aptitudes motrices etqui, par cons?Šquent, ?Štaient

tr?¨s recherch?Šs par certaines grandes industriesallemandes, ne repr?Šsente que 10 % de l'ensemble.



??? Heller lui aussi, a signal?Š la maladresse souvent ?Štonnante d'en-fants bien dou?Šs; mais, comme Stern, il l'attribue en partie ?  un manqued'int?Šr??t auquel s'ajoute, d'apr?¨s lui, un manque d'attention pour les occu-pations pratiques de la vie. Cette opinion est partag?Še par Wallon, GourevitcH, Schorn,Pear, etc..., qui aboutissent aux m??mes conclusions. En particulier ils sou-lignent le fait que les performances motrices ne sont gu?¨re estim?Šes, ce quiinfluence d?Šfavorablement les r?Šsultats. Â? Cette dysharmonie Â?, ?Šcrit Wallon (1), quant aux sujets chez quiune grande intelligence a pour contrepartie une grande maladresse, Â? peut??tre constitutionnelle... ou acquise, par suite du d?Šsint?Šr??t que peuvent ?Šprou-ver pour leurs fonctions motrices des sujets qui ont le go??t exclusif del'activit?Š intellectuelle Â?. Â? Si on laisse de c?´t?Š certaines particularit?Šs constitutionnelles Â?, ditGourevitch ÂŽÂŽ au sujet de cas

analogues, Â? ces cas s'expliquent par desd?Šfauts d'?Šducation r?Špandus jusqu'?  ces temps derniers et provenant de lapr?Špond?Šrance de l'?Šducation intellectuelle aux d?Špens de l'?Šducationphysique. Â? Schorn ^^^ appuie son avis sur l'exp?Šrience acquise au contactd'adultes : Â? Bei diesen Vpn. war vielmehr ein gewisses Dar??berstehen, aucheine gewisse Interesselosigkeit gegen??ber manuellen Arbeiten festzustellen. Â? Et Pear 128, ?  son tour, d?Šclare : Â? Manual clumsiness is thought to befrequent amongst scholars and savants, but in the light of recent intelligencetests, the hypothesis is worth considering that one reason for such clumsinessis the Â? feeling Â?, conscious or unconsious, that being Â? good with one'shands Â? is not the mark of an intellectual. Â? La description que donne homburger du savant maladroit n'im-plique pas qu'il y aurait en g?Šn?Šral une opposition entre aptitudes intellec-tuelles et motrices ;

il en va de m??me dans le cas cit?Š par Gesell du gar-?§onnet de 7 ans, sup?Šrieurement dou?Š au point de vue intellectuel et nul aupoint de vue moteur. Ces exemples confirment tout au plus qu'il ne peut ??trequestion d'un rapport Â? strict Â? entre aptitudes intellectuelle et motrice. Dansle dernier exemple cit?Š et autres cas analogues (cf. h?Šl?¨ne Keller 8ÂŽ),il faut songer en outre ?  la possibilit?Š d'une compensation fournie par lanature. Les r?Šsultats des exp?Šriences faites sur des enfants Â? normaux Â? nes'accordent pas. D'apr?¨s les donn?Šes d'ANTIPOFF ÂŽ la corr?Šlation entre intelligence ethabilet?Š manuelle serait l?Šg?¨rement n?Šgative. Les r?Šsultats de BaglEY Â?, BuRT etc..., tendent ?Šgalement ?  faire (1) Rapports et Comptes Rendus C. I. Ps., 1938; p. 121.



??? admettre des coefficients de corr?Šlation faiblement n?Šgatifs. Mais ?  proposdes exp?Šriences de Bagley, Freeman rel?¨ve l'insuffisance de la s?Šlectiondes sujets. Il attribue plus de valeur ?  des recherches post?Šrieures qui neconfirment pas les r?Šsultats de Bagley. Â? While later studies have indicatedthat the relationship between motor ability and genera! academic abiletyis slight, they do not confirm this finding of a negative correlation. Â? Tauscher lui aussi, croit ?  bon droit que, dans de pareillesrecherches, des sujets unilat?Šralement s?Šlectionn?Šs ou trop peu nombreuxm?¨nent facilement ?  des conclusions inexactes. En examinant un petit nombre de sujets au moyen de l'?Šchelle deBinet, revis?Še par TermaN, et des tests d'OsERETZKY, KeMAL parvient?  un coefficient faiblement positif pour les filles ( 0,1 7) et faiblementn?Šgatif pour les gar?§ons (â€” 0.02). Farmer constate qu'on ne d?Šcouvre aucune corr?Šlation entre

destests d'intelligence et des ?Špreuves motrices d?Štermin?Šes, qu'il nomme ?ŠpreuvesÂ? esth?Štico-cin?Štiques Â? (tests of aestheto-kinetic coordination). Perrin dit : Â? Il n'y a pas de corr?Šlation entre l'habilet?Š intel-lectuelle et l'habilet?Š motrice, si, pour mesurer l'intelligence on s'en tientaux r?Šsultats obtenus ?  l'?Šcole et ?  l'Universit?Š; il y a corr?Šlation, aucontraire, entre l'habilet?Š motrice et l'intelligence pratique. La plupart des auteurs font donc des r?Šserves; leurs recherches neprouvent nullement qu'il n'y aurait aucun rapport entre les aptitudes mentaleset motrices. D'autres investigateurs, s'appuyant sur leurs propres exp?Šriences,concluent qu'il existe une corr?Šlation positive entre l'intelligence et la motri-cit?Š, ce qui contredit formellement l'affirmation p?Šremptoire de Buehler :Â? qu'exp?Šriences et tests faits sur des sujets de niveau moyen donnent uni-quement l'impression d'ind?Špendance absolue de ces deux domaines.

Â? Â? Les mouvements pr?Šcis, conformes aux buts successifs, sont ?Štroi-tement li?Šs avec l'activit?Š intellectuelle, d?Šclare GoUREVITCH gr??ce?  quoi les formes sup?Šrieures des fonctions motrices deviennent inaccessiblessans une ?Švolution intellectuelle conforme. Â? Â? Je ne crois pas... qu'il n'y a pas de rapport entre les fonctionsmotrices et mentales Â?, dit aussi Wallon (1), tout en faisant quelquesr?Šserves. Moede arriva ?  un coefficient de corr?Šlation de 0.24 ; KaTZet Schorn ^^^ sont d'avis que ce chiffre est trop bas. ScHORN appuie sonopinion sur l'observation pratique. Les r?Šsultats de ses propres recherchesfaites sur un tr?¨s petit nombre de sujets indiquent aussi une corr?Šlationpositive entre l'intelligence et l'habilet?Š manuelle. Leurquin fait remarquer que, ?  la suite de ses exp?Šriences au (1) Rapports et Comptes Rendus C. I. Ps., 1938; p. 12L



??? moyen de l'?Šchelle Vermeylen, on pourrait de prime abord croire que les?Šl?¨ves intelligents ne seraient gu?¨re habiles. Mais elle combat cette opinionen all?Šguant un coefficient de corr?Šlation ?Šlev?Š ( 0.62) entre les placesen excellence et les places en travaux manuels ?  l'?Šcole. En utilisant lam?Šthode Bravais-Pearson, elle obtient une corr?Šlation faiblement positiveentre les r?Šsultats de ses tests moteurs et la s?Šrie de tests d'intelligence de Vermeylen. AbRAMSON 2 compara le d?Šveloppement intellectuel et moteur de100 ?Šcoliers fran?§ais et trouva pour l'ensemble une corr?Šlation positive.Elle consid?¨re comme Â? dysharmoniques Â? les cas o?š ne se retrouve pascette corr?Šlation. L'examen fait par Herzberg sur des enfants de 4 ?  6 ans,indique une corr?Šlation faiblement positive entre diff?Šrents tests moteurset des tests d'intelligence (Binet-Stanford) . Puppe132 d?Šcouvrit souvent une bonne habilet?Š manuelle

chez des?Šl?¨ves de niveau mental moyen. Sauer139 compara la r?Šgularit?Š de l'accroissement de l'habilet?Š ma-nuelle ?  la r?Šgularit?Š du d?Šveloppement intellectuel. Il constata, qu'une desesp?¨ces d'habilet?Š, distingu?Šes par Schorn. avait dans ses manifestationsune allure parall?¨le ?  celle de la courbe de l'intelligence. Pour les deuxautres esp?¨ces d'habilet?Š manuelle le rapport ?Štait diff?Šrent, ce qui doit,d'apr?¨s Sauer, ??tre attribu?Š ?  la structure particuli?¨re des ?Špreuves. Muscio 120 consid?Šra le probl?¨me d'un autre point de vue : il penseque, ?Štant donn?Š qu'on ne trouve pas de corr?Šlation entre les diff?Šrentes?Špreuves motrices, une corr?Šlation entre la motricit?Š et l'intelligence esta priori exclue. Des recherches faites sur des cas individuels ne peuvent ?Švidemmentpas conduire ?  des conclusions g?Šn?Šrales. Ainsi l'exemple, abondammentillustr?Š par Abshagen du jeune Kurt L. qui, ?  l'??ge de 10 ans,

faisaitpreuve d'une maladresse anormale alors que ses r?Šsultats scolaires ?Štaientbons, ne prouve rien par rapport ?  notre sujet. Comme pendant de cette?Štude on pourrait signaler le jeune homme de 16 ans, ?Študi?Š par ScHORNqui ?Štait aussi extr??mement maladroit, tout en pr?Šsentant un grand retardintellectuel. Pour ce qui est de la corr?Šlation entre intelligence et certaines qualit?Šsmotrices particuli?¨res, whipple iÂŽ^ signale les exp?Šriences de diff?Šrentsauteurs, qui admettent en g?Šn?Šral une corr?Šlation positive. Cette corr?Šlation est admise, par exemple, par Carman ScHUY-ten^''^ et Smedley ?  la suite de recherches faites au moyen dudynamom?¨tre. Mc Donald au contraire, constata une opposition, maisil croit que les facteurs sociaux ont influenc?Š ses r?Šsultats. Dans les exp?Šriences faites avec le tapping test, Abelson i, Gil-



??? bert 56, Kirkpatrick et Smedley trouv?¨rent g?Šn?Šralement descorr?Šlations positives. Whipple ^68 et Bagley ÂŽ ne constat?¨rent pas decorr?Šlation; binet et Vaschide aboutirent ?  des corr?Šlations h?Št?Šro-g?¨nes, suivant l'??ge. Bagley obtint une corr?Šlation n?Šgative entre les r?Šsultats du test detra?§age et les connaissances scolaires. D?Šj?  Kemal ^^ a signal?Š les difficult?Šs sp?Šciales qu'on trouve ?  ?Štablirles rapports entre l'arri?Šration intellectuelle et l'arri?Šration motrice. Elleadmet qu'il n'y a de v?Šritable arri?Šration motrice que lorsqu'on est enpr?Šsence Â? d'une incapacit?Š ?  acqu?Šrir certaines activit?Šs motrices, incapacit?Šde coordination ou d'ajustement des mouvements Â?, mais qu'on ne peut pasen dire autant de la simple Â? impossibilit?Š physiqus Â? d'ex?Šcuter la t??cheimpos?Še. M??me chez les enfants normaux elle ne croit pas toujours ais?Š dedistinguer le retard th?Šorique de l'incapacit?Š motrice pratique au

moyendes tests. Lorsque, par exemple, un enfant normal se montre incapable desauter ?  une certaine hauteur, on n'a pas encore l?  une indication s??red'un retard moteur; la cause de cette anomalie peut r?Šsider dans uneinsuffisance de la force musculaire, comparable dans une certaine mesure?  l'atrophie musculaire du d?Šbile. Par cons?Šquent, le diagnostic est encoreplus difficile ?  porter chez les oligophr?¨nes, ?Štant donn?Š que ceux-ci pr?Š-sentent plus souvent des ?Štats pathologiques du syst?¨me musculaire oulocomoteur. En outre, chez les anormaux, des troubles de la conformationg?Šn?Šrale du corps emp??cheront facilement l'ex?Šcution correcte du test. Aussil'?Šchec dans une ?Špreuve motrice n'indiquera pas toujours un retard dud?Šveloppement moteur. En tenant compte de ces observations de KeMAL, on est toujours frapp?Špar le fait que tous ceux qui se sont occup?Šs de l'?Štude des oligophr?¨nes(Dozenko^o,

Lebedinsky Strohmayer 153, Ziehen etc...)signalent un retard moteur typique : apparition tardive du langage et dela marche; lenteur, difficult?Š et maladresse ?  ex?Šcuter certains mouvements;particularit?Šs dans la mimique et toute une s?Šrie de troubles dans l'allure,la mesure et le rythme. A ce propos, Ossipawa rappelle les ?Študes de HomburgerX^ gt deJacob Homburger constata dans ces d?Šfauts moteurs des enfants d?Šbilesmentaux, une ressemblance avec la forme extrapyramidale des troublesmoteurs, tels qu'on les retrouve dans le syndrome amyostatique. Ces formesde retard moteur proviennent notamment d'une d?Šficience se rapportant auxfonctions motrices statiques plut?´t qu'aux fonctions dynamiques. Ossipova126 observa que 93 (62 %) des gar?§ons oligophr?¨nesexamin?Šs par lui pr?Šsentaient un retard des fonctions motrices. Dans unecomparaison du retard intellectuel et moteur, on trouva qu'il n'y avait parmi



??? â€” so-les d?Šbiles, que 15 % du type pycnique, qui pr?Šsentaient du relard; cechiffre s'?Šlevait ?  55 % chez les imb?Šciles l?Šgers. Chez les imb?Šciles pro-londs, on constata du retard moteur dans 80-90 % de l'ensemble des cas.Par rapport ?  la motricit?Š extrapyramidale le nivellement intellectuel ?Štaitplus faible que par rapport ?  la motricit?Š corticale. SOUCHAREVA trouva que, sur 1 73 filles d?Šbiles mentales de 8 ? 14 ans, il y en avait 18 % qui, du point de vue moteur, ?Štaient biendouees, 29 % normales et 53 % arri?Šr?Šes. Elle d?Šcouvrit de la mimiqueexpressive chez 23,5 %, une mimique normale chez 47,5 % et unemimique faible chez 29 %. La qualit?Š du mouvement ?Štait sup?Šrieurechez 13 %, normale chez 42 % et inf?Šrieure chez 44 %. La motricit?Šextrapyramidale parut ici dominer la motricit?Š corticale, tandis que le rapportavec le degr?Š de d?Šveloppement intellectuel ?Štait plus faible que chez lesgar?§ons.

Raivitscher quot;3 constata que, chez les oligophr?¨nes, c'est surtout ladirection et la pr?Šcision du mouvement qui sont insuffisantes; il leur fallaitde 16 ?  30 secondes pour l'adaptation du mouvement, d'apr?¨s le degr?Šplus ou moins prononc?Š d'insuffisance intellectuelle. Gourevitch sÂ? fait remarquer que, bien qu'il n'existe pas de paral-l?Šlisme direct entre le retard moteur et les types moteurs cit?Šs par lui, leplus souvent pourtant un retard moteur s'accompagne d'une inf?Šriorit?Š intel-lectuelle. Il signale aussi les donn?Šes de Naudacher 6Â?, qui montrent queÂ?pour une forte majorit?Š d'oligophr?Šniques, il existe de m??me un d?Šve-loppement incomplet des fonctions motrices Â?. Heller 66 ?Šcrit qu'on ne trouve pas, chez les idiots, d'habilet?Šmotrice normale en corr?Šlation avec leur ??ge (I). Vermeylen 160 constata que la d?Šbilit?Š motrice (au sens de Dupr?Š) se pr?Šsente chez les imb?Šciles d'une mani?¨re plus prononc?Še que chez

lesd?Šbiles. Homburger 70 observa chez les d?Šbiles mentaux, non seulement dela difficult?Š et de la maladresse dans l'ex?Šcution des mouvements, maisaussi des troubles sp?Šciaux dans le rythme, l'allure, les fonctions statiques etdynamiques. Dozenko 40 aboutit ?  cette conclusion que les enfants oligophr?¨nessont inf?Šrieurs aux enfants normaux au point de vue de la mimique volon-taire. VoGT-PoPP 162 ?Šcrit : Â? Les arri?Šr?Šs sont souvent des insuffisantssensoriels. Ce sont toujours des d?Šbiles moteurs. Les uns sont lents, mala-droits; les autres pr?Šsentent de l'instabilit?Š motrice. Â? Â? Nous voyons ainsi que le d?Šficit moteur va de pair avec le d?Šficit (I) Cit?Š d'apr?¨s Oppenheimer.



??? intellectuel... Â?, telle est la conclusion d'abramson ^ apr?¨s ses exp?Šriencessur les enfants instables. Belbey fait remarquer, ?  propos des d?Šbiles mentaux, que g?Šn?Š-ralement les fonctions motrices demeurent indemnes; malgr?Š cela, il recon-na?Žt avec Dupr?‰, qu'il existe, chez de nombreux d?Šbiles mentaux, desd?Šrangements moteurs. Stern aussi est frapp?Š par l'allure sp?Šciale des mouvements, chezles d?Šbiles. Â? Un fait qui nous semble de plus grande importance, c'est larelation entre la d?Šbilit?Š mentale et la d?Šbilit?Š motrice... Ce fait se manifested?Šj?  tr?¨s t?´t par un retard plus ou moins consid?Šrable du premier d?Švelop-pement psychomoteur... La d?Šbilit?Š motrice persiste tr?¨s souvent; nousvoyons tr?¨s souvent des troubles moteurs tr?¨s accus?Šs chez les d?Šbiles,une maladresse et une lenteur qui rendent extr??mement difficile l'orientationprofessionnelle de ces malades. Â? Giese ^^ estime que les enfants

anormaux sont incapables de fairelt;lu travail manuel plus fin, mais il leur attribue une certaine aptitude pourle travail m?Šcanique. Van Dongen observe que le retard mental s'accompagne g?Šn?Š-ralement d'une d?Šficience dans l'usage du syst?¨me musculaire. Barr est amen?Š, par ses propres recherches, ?  des conclusions ? peu pr?¨s semblables. Burt obtient chez les anormaux une corr?Šlation plus ?Šlev?Še entrehabilet?Š intellectuelle et motrice que chez les normaux. Merkin rappelle l'avis de Demoor qui, d?¨s 1901, soup?§onna unrapport entre les deux fonctions et Kemal remarque que boltonen1903, aboutit ?  la conclusion que le d?Šveloppement moteur des arri?Šr?Šsest insuffisant et que le d?Šveloppement moteur et mental marchent paral-l?¨lement. Elle-m??me obtint, en examinant 17 arri?Šr?Šs, un coefficient decorr?Šlation de 0.70 entre les r?Šsultats de ces tests moteurs et intellectuels.Mais ?  cause du petit nombre de sujets,

elle n'attribue ?  ces r?Šsultats qu'unevaleur documentaire. Antipoff ÂŽ constata, chez les arri?Šr?Šs qui fr?Šquentent l'?Šcole sp?Š-ciale de Descoeudres, aussi bien un retard moteur qu'intellectuel. Lesenfants anormaux r?Šussissaient le mieux dans le tapping test et obtenaientle moins bon r?Šsultat dans le test des disques. Oppenheimer 121 a fait une exp?Šrience sur des enfants n?Šerlandais,en comparant le degr?Š de retard intellectuel et moteur d'un certain nombre,tr?¨s petit d'ailleurs, de d?Šbiles ou imb?Šciles. Le niveau psychomoteur etintellectuel des d?Šbiles parut ??tre ?  peu pr?¨s identique, tandis que lesimb?Šciles obtenaient, au point de vue moteur, des r?Šsultats l?Šg?¨rementmeilleurs qu'au point de vue intellectuel. En g?Šn?Šral, les imb?Šciles pr?Š-sentaient un retard moteur plus grand que les d?Šbiles.



??? Van Houte ^^ admet, ?  la suite de longues observations, que l'oli-gophrenie est en forte corr?Šlation avec le retard moteur. L'image du d?Šbileserait caract?Šris?Še par une abondance de mouvements qui va de pair avecune grande maladresse ?  les ex?Šcuter, par une exub?Šrance ?  faible rende-ment. En ce sens. Homburger ^O parle d'une Â? myostatische Ueberfunk-tion Â? et d'une Â? myostatischs Unterfunktion Â?. Au r?Šcent congr?¨s de psychiatrie infantile de Paris, plusieurs rappor-teurs ont soulign?Š avec insistance que l'arri?Šration mentale et motrice vontde pair. D autre part, on a fait remarquer qu'une intelligence inf?Šrieure n'im-plique pas toujours, ni n?Šcessairement, du retard moteur et qu'on trouveparfois chez des oligophr?Šniques des qualit?Šs motrices sup?Šrieures. Toute-fois, ?  en croire GoUREVITCH m??me alors il ne s'agit que d'une habilet?Šmotrice partielle. Il estime impossible une opposition radicale entre le d?Šve-

loppement des deux fonctions. Â? Quelques cas signal?Šs de bonne motricit?Šchez les oligophr?Šniques profonds ne concernent au fond que les formesinf?Šrieures des mouvements... Les fonctions motrices sup?Šrieures succes-sives et exactes sont impossibles chez des oligophr?Šniques profonds. Leuragilit?Š motrice partielle est le r?Šsultat d'un d?Šfreinage des m?Šcanismesmf?Šrieurs... Â? ^ Pour r?Šsumer, nous constatons, ?  la suite des recherches entreprises,qu on ne peut gu?¨re parler d'une corr?Šlation entre les aptitudes intellectuelleset motrices chez les mieux-dou?Šs. Quelques exp?Šrimentateurs ont signal?Š unerelalion iwerse entre les deux s?Šries de fonctions. Pour les normaux, un grand nombre d'auteurs sont port?Šs ?  admettreune corr?Šlation. En ce qui concerne les anormaux, non seulement on reconna?Žt unani-mement que la d?Šficience mentale va de pair avec la d?Šficience motrice,mais on a m??me constat?Š un

parall?Šlisme ?Štroit dans le degr?Š du retardmtellectuel et moteur. Reste ?  savoir s'il est possible de faire compl?¨tement abstraction dufacteur intellectuel dans des ?Špreuves motrices. M??me dans les cas o?š cebut ?Štait explicitement vis?Š, on n'y est pas toujours parvenu. La questionse pose donc si, en derni?¨re analyse, ce n'est pas en grande partie le fac-teur intellectuel intervenant dans l'?Špreuve motrice qui fait admettre lacorr?Šlation entre les aptitudes intellectuelles et motrices. ii. psychomotricit?Š et sexe Le fait que, dans la vie quotidienne aussi bien que dans des exp?Šriencesplus pr?Šcises, on constate toujours des diff?Šrences typiques entre le compor-tement masculin et f?Šminin a ?Št?Š pris bien souvent comme point de d?Špart



??? de recherches psychologiques. Sauer signale notamment un certainnombre de travaux qui soulignent la diff?Šrence entre les r?Šsultats scolaires desgar?§ons et des filles. Dans le domaine des fonctions psychomotrices, Homburger conclut?  une certaine r?Šgularit?Š dans le processus du d?Šveloppement qui est enrelation ?Štroite avec le d?Šveloppement psychique et biologique de l'hommeet de la femme. La femme garde plus longtemps la motricit?Š infantile,caract?Šris?Še par la gr??ce et le luxe de mouvements. Chez elle, toutes lesphases de la vie sexuelle ont leur r?Špercussion dans le domaine moteur.Chez l'homme, la pubert?Š se distingue au point de vue moteur. Le d?Šve-loppement des fonctions motrices semble subir un retard ou m??me r?Štro-grader. Au sommet du d?Šveloppement, chez l'homme plus tard que chezla femme, la motricit?Š se fixe dans sa forme durable et caract?Šristique pourchaque individu, tandis qu'au soir

de la vie les deux sexes se rapprochentde nouveau lentement au point de vue moteur. En outre, Homburger constata la pr?Šdominance des filles pour lesfacteurs extra-pyramidaux et leur possibilit?Š d'expression. GoUREVITCHaboutit ?  la m??me conclusion pour les normaux et souchareva pourles oligophr?Šniques. Giese souligne certaines qualit?Šs par lesquelles la main f?Šmininel'emporte sur celle de l'homme. Sans doute, elle est moins apte au travailmanuel qui exige une grande d?Špense de force; mais elle est sans ?Šgalepartout o??l est requis un sens d?Šlicat du toucher, joint ?  une grande aptitudemotrice pour manier un mat?Šriel l?Šger. On sait que la femme est souventinapte ?  la gyn?Šcologie, ?  cause de la faiblesse de ses mains, tandis qu'elleest, par la gracilit?Š de ses muscles, de beaucoup sup?Šrieure pour le travailm?Šcanique d?Šlicat, pour le polissage, l'empaquetage, le vernissage, la fabri-cation d'articles de fantaisie et

sp?Šcialement dans l'horlogerie. Le typede la main masculine est tout diff?Šrent et convient pour le tour et }amachine. La diff?Šrence entre les sexes se manifeste clairement, surtout l? o?š l'aptitude motrice des deux sexes peut ??tre contr?´l?Še dans l'ex?Šcutiond'un m??me m?Štier. C'est ainsi qu'il faut bien distinguer tailleur et tailleuse.L'homme travaille le v??tement sous le signe de la force et de l'?Šnergie; lafemme, au contraire, fid?¨le ?  sa nature, cherche l'adaptation individuelle,emploie des mouvements d?Šlicats, doux, gracieux, improvis?Šs, si bien quele r?Šsultat final sera tout diff?Šrent. Il est d'ailleurs incontestable que d'autresfacteurs psychiques, tels que la patience et la prudence, jouent ici un r?´le-important. Non seulement en psychologie descriptive mais aussi par les m?Šthodes;exp?Šrimentales et diff?Šrentielles, on a essay?Š d'?Štablir plus exactement les.diff?Šrences qui, du point de vue moteur, existent entre les sexes. Apr?¨s

la seconde revision de son ?Šchelle Oseretzky124 remarqua



??? que ses ?Špreuves aboutissaient ?  des r?Šsultats diff?Šrents chez les filles etchez les gar?§ons. Les premi?¨res donnaient les meilleurs r?Šsultats pour lavilesse et le n/lfime, les derniers l'emportaient pour la force et l'ex?Šcuifonsimultan?Šes des mouvements. On trouve plus rarement chez les filles dessyncmesies. Du point de vue de la coordination statique et dynamique, aucontraire, il n'y avait gu?¨re de diff?Šrence. Par rapport ?  l'??ge, les r?Šsultatsse valaient ?  peu pr?¨s de 4-8 ans; mais de 9-10 ans. la diff?Šrence dessexes se mamfesta nettement. Pour la vitesse, les filles de 12-14 ans ?Štaientmlerieures ou ?Šgales aux gar?§ons du m??me ??ge et l'emportaient sur eux lesannees suivantes. Pour les mouvements simultan?Šs, les gar?§ons de 14-16 ansse rapprochaient des filles ou leur ?Štaient inf?Šrieurs. On trouve donc unaffaiblissement de la motricit?Š chez les filles de 12-14 ans et cher lesgar?§ons de 14-16 ans. En

appliquant les tests d'OsERETZKY. Kemal constata ?Šgalementque les r?Šsultats des enfants de 4-8 ans se valaient pour les deux sexes. Elle caract?Šrise cette p?Šriode comme Â? une phase d'indiff?Šrenciation au^^int de vue moteur Â?. A partir de l'??ge de 9 ans apparaissent des diff?Šrences nettes; les r?Šsultats des filles sont notablement inf?Šrieurs ?  ceux des gar?§ons; aussi jugea-t-elle n?Šcessaire d'?Štablir, ?  partir de cet ??ge des series de tests diff?Šrentes pour les gar?§ons et les filles. Comme nous l avons vu. OsERETZKY a partiellement combl?Š cette lacune dans sa der-niere r?Švision. De m??me que Merkin a remarqu?Š des diff?Šrences typiques entrefilles et gar?§ons par rapport ?  leurs aptitudes motrices en g?Šn?Šral. Antipoffen a signal?Š au point de vue de l'habilet?Š manuelle. A l'??ge de 15 ans.les filles ?Štaient g?Šn?Šralement plus habiles que les gar?§ons. Elle expliquece fait par la crise physiologique qui

se produit ?  cet ??ge chez les gar?§onset durant laquelle le d?Šveloppement des fonctions psychomotrices (en parti-culier de la coordination) fait moins de progr?¨s. A l'??ge adulte, les sujetsf?Šminins d?Špassaient les sujets masculins dans presque toutes les ?Špreuvesd habilet?Š manuelle. Chez les enfants, on constata la pr?Šdominance d'apr?¨s??ge et la nature des ?Špreuves, tant?´t des gar?§ons, tant?´t des filles, pourla plupart des tests. Cependant, pour le tapping et le dynamom?¨tre, ladiff?Šrence du sexe se manifeste nettement en faveur des gar?§ons. Antipoff quot; compare les r?Šsultats de sa derni?¨re ?Špreuve ?  ceux deManouvrier, Joteiko, Whipple. qui sont arriv?Šs ?  des constatationsanalogues. Elle rappelle que cette sup?Šriorit?Š du sexe masculin a ?Št?Š expli-qu?Še de diff?Šrentes fa?§ons. Engelsperger et Ziegler 43 songent surtout ?  l'influence d'un fac-teur psychique, notamment la tendance ?  concentrer toute

la force dispo-nible dans un seul effet. La diff?Šrence entre les sexes, sous le rapport dela force musculaire, serait plut?´t qualitative que quantitative.



??? D'autres exp?Šrimentateurs expliquent la pr?Šdominance des gar?§onspar la musculature plus faible et l'entra?Žnement moindre des filles. Contrairement ?  Antipoff, Schorn ^^^ constata, apr?¨s des exp?Š-riences faites sur 30 adultes, que, en g?Šn?Šral, les hommes sont plus adroitsde leurs mains que les femmes. Ses sujets masculins parurent sup?Šrieursdans ce qu'elle appelle Â? l'habilet?Š au sens restreint Â? et aussi dans lemaniement plus difficile, patient et prudent de petits objets. Les sujets f?Šminins pr?Šsentaient des r?Šsultats un peu meilleurs, quandil s'agissait de mouvements rapides et habiles des doigts. La faible diff?Š-rence de r?Šsultats dans les tests des vis et des perles, alors que c'est lam??me esp?¨ce d'habilet?Š qui entre en jeu, pourrait, d'apr?¨s l'auteur, s'expli-quer par l'influence du mat?Šriel exp?Šrimental. Dans des recherches analogues faites sur gar?§ons et filles, Saueraboutit ?  des r?Šsultats fort semblables.

Van DoNGEN de son c?´t?Š, ?Štablit qu'apr?¨s la onzi?¨me ann?Šeles filles sont plus adroites que les gar?§ons; mais cette sup?Šriorit?Š ne semanifeste pas dans les ?Špreuves o?š l'on emploie un mat?Šriel plus com-pliqu?Š, inconnu dans la vie quotidienne. Ses exp?Šriences prouv?¨rent que lesgar?§ons avaient une capacit?Š plus grande de coordination; les filles, aucontraire, ?Štaient sup?Šrieures par l'aptitude ?  diriger dans un sens nouveauun mouvement fix?Š vers une direction d?Štermin?Še. R?Šsum?Š. â€” Bien que tous les investigateurs aboutissent ?  la conclusionque la diff?Šrence des sexes se manifeste dans le domaine psychomoteur, ilsne s'accordent pas pour reconna?Žtre une sup?Šriorit?Š du sexe masculin ouf?Šminin, ni en g?Šn?Šral, ni pour un ??ge donn?Š, ni pour un facteur donn?Š,ni pour une esp?¨ce bien d?Štermin?Še d'habilet?Š manuelle. La grande diversit?Šdans les analyses de la psychomotricit?Š et dans la

conception de l'habilet?Šmanuelle n'aura gu?¨re contribu?Š ?  obtenir des r?Šsultats uniformes. Unvaste domaine reste donc ouvert pour des recherches comparatives. Ellessouligneront n?Šcessairement la grande influence de certains facteurs, telsque l'?Šducation, la tradition et la civilisation. iii. psychomotricit?Š et milieu social La notion de Â? milieu social Â? peut ??tre prise dans un sens tr?¨s vasteet donner lieu ?  bien des complications. Quels sont les facteurs qui d?Šter^minent le milieu social? Est-ce la naissance, l'?Šducation, la profession, leplus ou moms d'aisance? Le milieu social n'a-t-il pas souvent un caract?¨relocal? Et, dans ce sens, ne pourrait-on pas parler de l'influence du milieusocial, aussi bien par rapport aux observations d'OsERETZKY sur les fonc-tions psychomotrices, chez les enfants de la ville et de la campagne, quepar rapport ?  celles de Terman sur l'intelligence d'enfants pauvres et deceux des classes ais?Šes. Les

travaux nombreux consacr?Šs aux relations de



??? Hntelligence et du milieu social (Brem ScHMiTT quot;i. Vermeylen quot;i.YerkesI^i. Andreson1'2. etc...j montrent bien l'int?Šr??t que les psy-chologues portent aux influences m?Šsologiques. Sur les rapjxjrts entre la psychomotricit?Š et le milieu social, nous neposs?Šdons toutefois que de rares renseignements, qui ont abouti ?  desconclusions peu concordantes. On y prend ordinairement la notion Â?milieuocial Â? dans le sens de Â? classe sociale Â?, consid?Šr?Še du pomt de vue de1 aisance^ Mais cette derni?¨re notion encore est difficile ?  d?Šlimiter et .eprete a beaucoup de subdivisions. La dissertation r?Šcente de Janssens 8Â? sur Â? Klasse en Stand Â? nousapprend que 1 irr?Šgularit?Š dans l'emploi des termes: rang, ordre, classeet d autres du meme genre, ainsi que l'incertitude au sujet de leur signi-iication, ont aussi provoqu?Š bien des difficult?Šs. Dans nos recherches, nous, nous n'avons pas distingu?Š les termes c

asse, rang, milieu social,nbsp;etc. On comprendra le sens que nous avons attribue au terme Â?milieunbsp;socialÂ?, en consid?Šrant les crit?¨res qui nousont servi a les d?Šterminer. En ce qui concerne les quelques donn?Šes historiques dans le domainepsychomoteur, on se rappellera qu'OsERETZKY en appliquant ses tests, r?ŠsTf Tnbsp;Tnbsp;- g?Šn?Šral des r?Šsultai mail eurs que des enfants du m??me ??ge appartenant ?  des classes plus aisees. Il explique ce fait par la plus grande ind?Špendance motrice des enfants pauvres, qui sont habitu?Šs ?  se tirer d'affaire par eux-m??mes. L influence du milieu est frappante surtout chez des enfants abandonn?Šs qui se signalent par la force, la vitesse, la coordination statique et dyna- mique; ils sont en retard, au contraire, pour les mouvements simultan?Šs et les syncmesies sont fr?Šquentes chez eux. Les donn?Šes de Merkin ^on- nrment celles d'OsERETZKY. AntipoffÂŽ constata

que le milieu social joue un r?´le pr?Špond?Šrantpour certains tests. Elle compara les r?Šsultats obtenus par Eh.nLr dansdes epreuves manuelles faites sur 55 ouvri?¨res d'une petite ville des envi-rons de^ Neuchatel ?  ceux d'une cinquantaine d'?Študiantes de l'Universit?Šde Geneve. L influence du milieu se manifesta nettement, mais les r?Šsultatsvariaient suivant la nature des exp?Šriences. Les ?Študiantes ?Štaient de loinsu^neures aux ouvri?¨res pour le tapping, le pointillage et le d?Šcoupage;elles etaient inf?Šrieures pour les perles et les disques. Les donn?Šes ult?Š-rieures d EH.nger 42 confirment ces r?Šsultats. Antipoff attribue l'avantagedes intellectuelles ?  des facteurs d'ordre volitif et affectif; ainsi les ?Štu-diantes se sentaient plus ?  l'aise ?  l'?Šgard du mat?Šriel employ?Š qui, parcontre, inhibait les ouvri?¨res. N?Šanmoins, elle admet qu'il ne faut passous-estimer 1 influence du milieu. Des exp?Šriences comparatives

d'habilet?Šmanuelle prouv?¨rent que les ?Šl?¨ves des Arts et M?Štiers l'emportaient sur



??? ceux de l'Ecole Normale pour tous les tests, except?Š les ?Špreuves de forcemusculaire pour lesquelles les r?Šsultats parurent ?  peu pr?¨s ?Šquivalents. A propos de ce dernier facteur, whipple signale les recherchesde Me Donald ^iÂŽ, Schuyten Engelsperger et Ziegler Schuyten trouva que les enfants des classes populaires ?Štaient inf?Š-rieurs ?  des enfants du m??me ??ge des classes ais?Šes au point de vuede la force musculaire. Me Donald, Engelsperger et Ziegler, au contraire, ?Štabli-rent que la force ?Štait plus grande dans la classe des ouvriers; ils attri-buaient ce fait au travail manuel qui favoriserait grandement le d?Švelop-pement musculaire. Bolton constata que les enfants des classes plus ais?Šes obtenaientde meilleurs r?Šsultats aussi bien pour la vitesse que pour la s??ret?Š de lamain. Les critiques de BassoW et Kemal ?  l'adresse de l'?Šchelle d'OsE-retzky montrent que ces auteurs aussi sont port?Šs ?  croire aux

influencesm?Šsologiques. Enfin, il nous semble que l'?Štude p?Šn?Štrante d'abshagen ^ m?Šrited'??tre signal?Še. Bien que, dans ses recherches, l'auteur ait attach?Š une grandeimportance ?  la constitution corporelle, aux particularit?Šs du caract?¨re, ? l'intelligence, au degr?Š de d?Šveloppement et ?  de nombreux autres fac-teurs et qu'il ait en outre tenu compte d'observations cliniques et r?Šsultatsscolaires, nous croyons pourtant avoir affaire ici ?  un exemple typiquede l'influence du milieu sur les fonctions psychomotrices. Toutefois, ilfaut prendre, en ce cas, le milieu social dans un sens un peu plus large,?Štant donn?Š qu'on a tenu compte plus que de coutume des particularit?Šsinn?Šes, h?Šr?Šditaires, ethnographiques et autres. R?Šsum?Š. â€” Bien que les r?Šsultats soient tr?¨s divergents, les travaux,peu nombreux, que nous connaissons dans ce domaine indiquent l'existenced'un rapport entre les fonctions psychomotrices et le milieu

social. Commeon a souvent insist?Š sur l'importance d'indices sociaux, non seulement dupomt de vue th?Šorique, mais aussi du point de vue pratique (surtout parrapport ?  la p?Šdagogie), nous croyons qu'ici encore un ample terrain estouvert ?  des recherches ult?Šrieures. iv. fonctions psychomotrices dans leurs rapportsavec la structure du corps, la constitutionet le caract?¨re. Dans l'?Štude de la personnalit?Š de chaque individu, il faut attribuerune grande importance aux fonctions psychomotrices. Aussi Gourevitch consid?¨re-t-il comme une lacune importante



??? dans l'?“uvre capitale de Kretschmer sur la structure du corps et tr^l/ ' Tnbsp;^^nbsp;consid?Šrations a ez g?Šn?Šrales sur la motnct?Š des types morphologiques distingu?Šs par â€? VaLTotquot; T quot; TÂ? n avaient pas non p us accord?Š l'attention d?Šsirable au probl?¨me des rela- vitch siin rnbsp;^^nbsp;goure. et rLvTof crâ„?' 7- s'occup?¨rent du probl?¨me. Sigaud lenbsp;Tnbsp;=nbsp;JÂ? â€”laire. le ype resp.rato.re et le type c?Šr?Šbral et donnait quelques indications, a sezsommaires, au sujet de leurs particularit?Šs motrices. a^T^t \nbsp;P- Pâ€”d'-e fa?§on as ez cons?Šquente : parfois elles se rapportent ?  la structure du corps. d autres fois au caract?¨re. Il est d'avis que les particularit?Šs motrices indivi:duelles qu. sont r?Šductibles ?  la pr?Šdominance de quelque r?Šflexe de Â? mon-tage Â? se rencontrent d?Šj?  chez les animaux; quant ?  l'homme, il distingue :crrAul-nbsp;r â€?nbsp;subcortical dominant, et qui semble

en cortical dommant en correlation avec le caract?¨re schizo??de; 3. le type asth?Š-m?§ue aibie et vite fatigu?Š. Dans une ?Štude ult?Šrieure il ajoute encore letype tetanoide. Cornme prototypes, il avait devant les yeux des cas patholo-giques prononces, chez lesquels les particularit?Šs motrices apparaissent claire-ment (hemiplegie, paralysis agitans et tabes dorsalis). Il n'?Štait pas encore moTri'ces'nbsp;exp?Šrimentale des fonctions psycho- Beaucoup plus importants sont les travaux russes, bas?Šs sur la loca-lisation cerebellaire (Gourevitch, Jislin, Oseretzkv. Ossipova Sou CHAREVA etc...), dans lesquels les hypoth?¨ses des pr?Šd?Šcesseurs furent lar-gement d?Švelopp?Šes. Gourevitch avait distingu?Š sch?Šmatiquement plusieurs types de d?Šfi-ciences motrices : 1. le type de DuPR?‰ avec d?Šbilit?Š mofrL et S-c^nce pyramidale dommante; 2. le type de HoMBURGER V2. avec infan-tilisme moteur, provenant d'une

diff?Šrenciation insuffisante des corr?Šlationsdu systeme Pyramidal et extrapyramidal; 3. le type d?Šcrit par wallon iÂ?^a d?Šficience cerebellaire; 4. le type ?  d?Šficience extrapyramidalequot;, carac-t?Šris?Š par un d?Šveloppement insuffisant de certains syst?¨mes; 5. le type d?Šcritpar Gourevitch sÂ? lui-m??me, ?  d?Šficience frontale. Ce schema servit de point de d?Špart pour l'?Štude de la motricit?Š nor-maie dans ses rapports avec la structure du corps et le caract?¨re et permitfinalement de distinguer les types suivants : Premier type: mouvements rapides, ad?Šquats, proportionn?Šs, co??nci-dant pour 1 essentiel avec le type pycnique et cyclo??de de Kretschmer :



??? pr?Šdominance des mouvements automatis?Šs, indiquant une motricit?Š surtoutextrapyramidale. Deuxi?¨me type : mouvements anguleux, disgracieux, plus ou moinsrapides, co??ncidant avec le type athl?Štique de Kretschmer : le m?Šcanismeneuro-moteur occupe le milieu entre celui du type asth?Šnique et celui dutype pycnique. Trotsi?¨me type : mouvements faibles, lents, maladroits, en corr?Šlationavec le type asth?Šnique et schizo??de de KretschMER; le syst?¨me extra-pyramidal est insuffisant; le m?Šcanisme psychomoteur conscient domine;l'habilet?Š manuelle est souvent tr?¨s bonne, alors que le deuxi?¨me type estincapable de faire du travail manuel d?Šlicat et que le premier occupe, entreces deux extr??mes, une position moyenne. Quatri?¨me type : mouvements insuffisamment exacts, corr?Šlation avecle type somatique Â? infantile gracieux Â?, un compl?Šment du type hypo oudysplastique, d?Šcrit par Kretschmer et qui se

rencontre plus fr?Šquemmentchez les femmes que chez les hommes. OsERETZKY put ?Štablir en outre que l'habilet?Š manuelle du typeÂ? infantile gracieux Â? est tr?¨s faible, tandis que celle du type infantile asth?Š-nique est suffisante; le type dysplastique pr?Šsente un retard consid?Šrable,tant pour la motricit?Š en g?Šn?Šral que pour l'habilet?Š manuelle. Des ?Šl?¨ves de GoUREVITCH, OssiPOVA et SoucHAREVA ?Štu-diant les enfants, constat?¨rent de leur c?´t?Š une relation entre les aptitudesmotrices et le temp?Šrament. Eux aussi remarqu?¨rent chez les schizo??des (leplus souvent des asth?Šniques) un retard moteur g?Šn?Šralis?Š, des mouvementslourds et anguleux, des syncin?Šsies, un manque de rythme et de l'incapacit?Špour le travail technique; l'habilet?Š manuelle ?Štait souvent suffisante, parexemple pour jouer d'un instrument de musique. Les cyclo??des (le plus souventdes pycniques) s'av?Šr?¨rent adroits dans leurs

mouvements, avec des talentstechniques et graphiques et. un fort sentiment du rythme. Les athl?Štiques etsp?Šcialement les dysplastiques se rapprochaient le plus du type asth?Šnique,sauf les infantiles gracieux qui, par leur habilet?Š rythmique et leurs aptitudesmotrices, se rapprochaient des pycniques. Plus tard, OssiPOVAi^e et SouCHAREVA ?Študi?¨rent la motricit?Š,la structure du corps et le caract?¨re de gar?§ons et de filles oligophr?Šniques.Ici encore, le type pycnique pr?Šsentait du point de vue moteur le moinsde retard, et le type dysplastique le plus grand retard. Tout comme chezles enfants normaux, on constata un rapport r?Šgulier entre la structure ducorps et la motricit?Š. Pour les facteurs extrapyramidaux du mouvement, larelation avec la structure du corps apparut ??tre beaucoup plus ?Štroite (surtoutchez les filles) que pour la motricit?Š corticale. HoMBURGER a d?Šmontr?Š,dans des ?Študes ant?Šrieures, comment la

fonction de l'appareil extrapyramidalse manifeste dans les troubles mimiques souvent si caract?Šristiques des schizo-



??? _ â€”- quot; Â?ie.nbsp;-^ji/^riS We m.nâ€ž.ll.nbsp;jnbsp;^nbsp;0. dans d'li?nbsp;(Â? dans celles d'hab.let?Š manueSe) ?Žrtaiennbsp;quot;nbsp;infantiles-asth?Šniques qui l'el' pHa Eminbsp;asth mques et des infantiles-asth?Šniques les Le collaborateur de GoUREVITCH. RaivitschER quot;3 exp?Šrimentantavec des enfants psychopathes et oligophr?Šniques. constata 1 prSI â€ždes cycl?“des francs (surtout des pycniques et des infantiles gracieuxTlquot;l^Uon .mmed.ate du mouvement, tandis que les psychopathes s^zoWe(Je plus souvent des asth?Šmques) ?Štaient le plus en retard. Pour loriSion ^Sl^s'lux tSi quot; â€” chomo?ricesquot;e 500 quot;nbsp;Â?daines fonctions psy- ccXt-r dt corps^quot;^quot;nbsp;â€? -'-ions ave^ L r,nbsp;Psychomotrice s'av?Šra en corr?Šlation avec le type structurel jes et les athlet.ques. L accoutumance ?  une autre allure parut mis^fficde aux pycmques qu'aux leptosomes et aux athl?Štiques, chez

qT la ^^^nbsp;se'pr?Šsent??int'avec p u de vanete. de hbert?Š et d'irr?Šgularit?Š que ceux des leptosomes et desathlefques qm. des que le mouvement devenait uniforme, tendaient ?  l'auto



??? matisme, la m?Šcanisation et la st?Šr?Šotypie. Pour la pr?Šcision el la finesse,sp?Šcialement dans les petits mouvements de la main et des doigts, les lepto-somes d?Špassaient les pycniques, mais surtout les athl?Štiques. Pour les fonc-tions psychomotrices plus complexes (coordination), les pycniques l'empor-taient sur tous les autres types. Dans la graphologie aussi on avait d?Šcouvert une relation entre Japsychomotricit?Š plus fine et la structure psychique. Pour ?Štablir ces relationsde mani?¨re plus pr?Šcise, Enke examina la pression d'?Šcriture. Il se servitde l'enregistreur de pression d'?Šcriture con?§u par KraepelIN. Pour cer-tains comportements d'ordre affectif ou volitif des diff?Šrents types somatiques,les courbes donn?¨rent des corr?Šlations presque parfaites. A c?´t?Š des lignesondulantes, qui dominent chez les pycniques, il trouva chez les leptosomesdes lignes dentel?Šes ou droites, chez les athl?Štiques des courbes

dentel?Šeset st?Šr?Šotyp?Šes. Le caract?¨re libre et ind?Špendant, l'?Šnergie prompte ?  sed?Štendre, l'activit?Š motrice d?Šgag?Še de l'mfluence de tendances en senscontraires, se manifestaient tr?¨s nettement chez les pycniques. Par contre,le d?Šploiement d'?Šnergie superflu ou m??me nuisible, trahit chez les lepto-somes et les athl?Štiques une tension intrapsychique continuelle. Enke faitremarquer que des investigateurs qui l'ont pr?Šc?Šd?Š (diehl GrossLefmannIOI, HaarerÂŽ3, SaUDEk138, etc.) constat?¨rent eux aussi dansla pression de l'?Šcriture certaines affinit?Šs correspondant aux types morpho-logiques ou aux particularit?Šs caract?Šrologiques. Ne sous-estimant pas l'?“uvre capitale de Klages, il formule cepen-dant certaines objections contre l'analyse de l'?Šcriture manuscrite : elled?Špendrait en grande partie d'un jugement purement subjectif. N?Šanmoinsil constate que les r?Šsultats de jislin LiepmaNN et autres s'accordentle

plus soi??vent avec les r?Šsultats obtenus par la m?Šthode plus objectivequi examine la pression durant l'?Šcriture. jislin qui, en collaboration avec GoUREVlTCH, a ?Študi?Š l'?Šcrituremanuscrite comme fonction motrice en relation avec la structure du corps,constata une corr?Šlation ?Štroite entre les deux. L'?Šcriture des pycniques etdes asth?Šniques manifeste certaines particularit?Šs caract?Šristiques des fonc-tions motrices de chacun de ces deux types. Il explique les particularit?Šsde l'?Šcriture pycnique par une aptitude extrapyramidale plus riche et cellesde l'?Šcriture asth?Šnique par une d?Šficience relative du syst?¨me extrapyra-midal. Pour d?Šterminer l'aptitude psychomotrice, beaucoup d'exp?Šrimenta-teurs utilis?¨rent l'?Šchelle d'OsERETZKY. Enke Friedemann v. d.HorsT KiblER Mohr et Gundlach etc.. employ?¨rent d'autresm?Šthodes. Pour la structure du corps et les types de caract?¨res, plusieursse basaient sur les distinctions

?Štablies par Kretschmer; d'autres pre-naient comme point de d?Špart de leurs recherches le diagnostic individuel



??? et clinique de groupes de psychoses endog?¨nes. On confond parfois struc-ture du corps et constitution, type de caract?¨re avec temp?Šrament; il ne futpas toujours possible non plus de distinguer nettement les normaux d'avecles anormaux. En ce qui concerne d'autres ph?Šnom?¨nes qui sont en relation avec lam^Dtricit?Š. tels que les d?Šfauts de langage et l'?Šnur?Šsie. on ne trouva souvent,chez les types morphologiques, que des diff?Šrences tr?¨s minimes. Ossi-pova 126 constata que les d?Šfauts de langage se rencontraient le plus sou-vent chez les dysplastiques, le plus rarement chez les pycniques. Mais l'??geet 1 mtelhgence aussi parurent jouer un grand r?´le dans ces troubles, commeplusieurs exp?Šrimentateurs l'ont pu constater. Stern 150 observa que 30 %des d?Šbiles examin?Šs par lui pr?Šsentaient des d?Šfauts de langage. Les don-n?Šes de Weigl et d'autres prouvent que le sexe aussi exerce de l'in-fluence. Â?

Il existe une arri?Šration motrice ou un d?Šs?Šquilibre moteur, alors^e l'intelligence peut ??tre normale ou m??me sup?Šrieure ?  la normale Â?, ditHeuyer 68, ?  l'occasion d'un des deux types de b?Šgayeurs qu'il distingue.Il s ensuit qu'ici non plus il ne peut ??tre question d'une relation n?Šcessaireavec 1 intelligence. Pour le reste de cette mati?¨re, ainsi que pour les troublesmoteurs typiques de psychopathes et de n?Švropathes, nous renvoyons ?  lavaste litt?Šrature qui leur est consacr?Še. En r?Šsum?Š, nous concluons que presque tous les exp?Šrimentateurs ontconstat?Š un rapport ?Štroit et r?Šgulier entre la psychomotricit?Š, la structuredu corps et le caract?¨re, tant chez les normaux que chez les anormaux; cerapport ne dispara?Žt. pour les facteurs extra-pyramidaux, que dans les casd'arri?Šration prononc?Še. Du point de vue moteur g?Šn?Šral, les pycniques sont les mieux dou?Šs,les asth?Šniques les plus en retard; entre les

deux se trouvent les athl?Š-tiques. Pour l'habilet?Š manuelle, les asth?Šniques pr?Šsentent souvent de bonsr?Šsultats, les athl?Štiques s'av?¨rent surtout inaptes au travail manuel plusd?Šlicat, tandis que les pycniques occupent une position moyenne. M??me pour ses qualit?Šs prises s?Špar?Šment, la psychomotricit?Š est enrelation r?Šguli?¨re avec la structure du corps et le type du caract?¨re; lapression ?  l'?Šcriture pr?Šsente de m??me des affinit?Šs bien d?Štermin?Šes avecle type somatique. Nous n'insisterons pas sur tous les autres probl?¨mes, qui touchent?  la psychomotricit?Š. D'une part cela nous m?¨nerait trop loin; d'autre partles donn?Šes exp?Šrimentales sont encore trop rares pour permettre d'?Šlaborerune synth?¨se compl?¨te.



??? PARTIE EXPERIMENTALE Â? Seule l'exp?Šrience doit ??tre notre ma?Žtresse. Â? (Clapar?ˆDE.) I. analyse DU probl?¨me pos?Š Etudier l'habilet?Š manuelle (a) â€” chez les enfants de 6-12 ans (b) â€”au moyen d'un mat?Šriel d'exp?Šrience simple (c) â€” par les m?Šthodes de lapsychologie exp?Šrimentale (d). a) La notion d'habilet?Š manuelle. 1. Du point de vue formel. â€” Malgr?Š des tentatives de d?Šfinition,la terminologie, pour le domaine que nous ?Študions, est extr??mement confuse.Dans la langue fran?§aise on donne la m??me signification aux expressions :adresse manuelle, dext?Šrit?Š, capacit?Š, habilet?Š, habilet?Š manuelle, capacit?Šmotrice, habilet?Š motrice; en anglais on trouve employ?Š souvent : skill,manual skill, hability, motor hability, handedness, habit, capacity, motorcapacity; l'allemand emploie les termes : Geschicklichkeit, Geschick, Hand-geschicklichkeit, Fertigkeit, Handfertigkeit, Leistungsfertigkeit,

F?¤higkeit.Ce n'est pas tant cette multitude d'expressions qui fait difficult?Š, c'est surtoutle fait que les auteurs n'utilisent pas ces termes avec des significations corres-pondantes. Le d?Šsaccord se comprend facilement entre langues diff?Šrentes;mais dans une m??me langue on rencontre aussi les m??mes termes qui expri-ment, suivant les auteurs, des id?Šes parfois fort diff?Šrentes. Pear distingue nettement Â? skill Â? et Â? habit Â? tout en pr?Šcisantle sens de ces mots; cependant on emploie fr?Šquemment ces termes l'unpour l'autre. Cox ^^ s'en tient ?  l'?Štude du Â? manual skill Â?. Wilson etDolan ne distinguent gu?¨re entre Â? handedness Â? et Â? ability Â?. Whip-ple utilise de pr?Šf?Šrence Â? motor capacity Â?. On trouve avec des sensdivers le terme Â? dextrality Â? ; Whipple s'en sert pour indiquer la sup?Š-riorit?Š d'une main par rapport ?  l'autre.



??? _ C'est en allemand que la terminologie semble ??tre la plus confuse; faut-ils en ?Štonner en constatant que la conception des auteurs n'est pas toujours lameme? C'est ainsi que la d?Šfinition de Â? Geschicklichkeit Â? est diif?Šrentechez Rupp et Kellner sÂ?. Â? Die Geschicklichkeit geht auf die Beherr-schung der Bewegungen, auf Fertigkeit Â? ?Šcrit RuPP. Par contre. Kellnerdistingue Â? Geschicklichkeit Â? et Â? Fertigkeit Â? et voudrait appeler Â? Ges-chicklichkeit Â? : Â? die F?¤higkeit oder Anlage Â? et Â? Fertigkeit Â? : Â? dieerworbene, spezielle und momentane Leistungsf?¤higkeit Â?. Toutefois, il re-conna?Žt que le terme Â? Geschicklichkeit Â? ou bien Â? Geschick Â? s'emploieaussi dans le sens de Â? Fertigkeit Â? (Â? Leistungsf?¤higkeit Â?). ScHLIEPER ^^Odistingue Â? Geschicklichkeit als Anlage Â? et Â? Geschicklichkeit als Leistung Â?.mais ne parle pas, dans ce dernier sens, de Â? Fertigkeit Â?. Puppe

?Študiela Â? Handgeschicklichkeit Â? dans le sens de Â? Arbeitsleistung der Hand Â?;Stern isi estime n?Šanmoins qu'il n'est plus question ici d'une Â? Geschick-hchkeits-Sache Â? et qu'il faut consid?Šrer surtout la nature de la Â? Hand-tatigkeit Â?. Schorn quot;2 conna?Žt une notion compliqu?Še de Â? Handgeschick-hchkeit Â? dont la Â? Handfertigkeit Â?, aussi bien que la Â? Handgeschick-hchkeit Â? au sens restreint, ne sont que des aspects sp?Šciaux. ^ Gemelli sa traite entre autres de la terminologie fran?§aise et recon-na?Žt que l'usage des mots Â? capacit?Š, habilet?Š, adresse, dext?Šrit?Š Â? est tr?¨sconfus. Lui-m??me adopte l'expression Â? habilet?Š Â? pour indiquer ce que lesAnglais et les Allemands d?Šsignent g?Šn?Šralement par Â? skill Â? et par Â? Ge-schicklichkeit Â?. et Â? habilet?Š manuelle Â? pour indiquer les formes nom-breuses d'habilet?Š ou d'adresse manuelle; d'autres auteurs ne distinguentgu?¨re entre

Â? habilet?Š Â? et Â? habilet?Š manuelle Â?. et le terme Â? habilet?Š Â? aparfois une signification bien moins pr?Šcise. 2. Du point de eue mat?Šriel. â€” Quoi qu'il en soit de la terminologie,la notion d'habilet?Š manuelle n'est pas simple et sa port?Še d?Šborde de loinles limites de la psychologie. Une ?Štude compl?¨te devrait s'?Štendre non seulement au domaine dela psychologie, mais encore ?  celui de l'anatomie. de la physiologie et dela neurologie, puisque les fonctions motrices d?Špendent aussi bien des sys-t?¨mes osseux et musculaire que du syst?¨me nerveux central et p?Šriph?Šrique.Comme il ne rentre nullement dans le cadre de ce travail d'envisager cesnombreux aspects de l'habilet?Š manuelle, nous ne nous proposons pas defaire une telle ?Štude. Notre intention n'est pas non plus de soumettre l'habilet?Š manuelle?  une analyse serr?Še. Le travail d'IssERLIN montre que l'?Štude dumouvement le plus simple rencontre

de grandes difficult?Šs et s'av?¨re tr?¨scompliqu?Še. Une analyse serr?Še des diff?Šrents ?Šl?Šments qui composent l'habi-let?Š manuelle serait ?  peine possible. Nous ne visons qu'?  un examen simple, susceptible de fournir une



??? premi?¨re indication sur l'habilet?Š manuelle d'un sujet, aussi bien dans sonensemble que pour ses principaux facteurs en particulier. II est donc permis de limiter nos recherches ?  l'examen de ces fonc-tions motrices qui sont indispensables pour une premi?¨re orientation globale.Tout en reconnaissant les grands m?Šrites des sch?Šmas d'?Šl?Šments moteurs?Štablis par GoUREVITCH et d'autres qui s'appuient surtout sur les locali-sations c?Šr?Šbrales, nous croyons avec Mc DouGALL ^ que le probl?¨medes localisations c?Šr?Šbrales est encore loin d'??tre tir?Š au clair. D'ailleursla plupart des auteurs pr?Šsentent leurs classifications comme fort provi-soires. Nous ne partons donc pas d'un sch?Šma d?Štermin?Š; toutefois nouscroyons que les principaux ?Šl?Šments distingu?Šs par GoUREVlTCH ont ?Št?Šrepris dans nos recherches et que notre choix s'accorde pour l'essentiel aveccelui d'OsERETZKY dans sa s?Šrie de tests pour la

motricit?Š g?Šn?Šrale. Notre ?Štude se rapporte donc aux ?Šl?Šments moteurs qui suivent : 1.nbsp;La vitesse ; 2.nbsp;Le dosage de force; 3.nbsp;La m?Šmoire motrice; 4.nbsp;L'exactitude; 5.nbsp;La coordination statique et dynamique de mouvements simul- tan?Šs. D'apr?¨s OsERETZKY, la vitesse du mouvement est le produit d'unecombinaison de rythme et d'alternances d'innervation et de d?Šnervation,influenc?Še en outre par le degr?Š de d?Šveloppement des aptitudes motricesautomatis?Šes et par l'action stimulante des centres moteurs sup?Šrieurs. Par dosage de force (Kraftsinn in engerer Bedeutung), nous enten-dons le pouvoir d'?Švaluer l'intensit?Š de l'impulsion motrice employ?Še pourl'ex?Šcution du mouvement. Le sentiment de l'innervation jouera un grandr?´le dans cette fonction. L'exactitude suppose une main s??re et ferme, une adaptation spatialecorrecte et de la pr?Šcision dans la direction du mouvement; elle est ?Štroite-

ment li?Še au dosage. Elle comprend aussi le pouvoir d'isoler les mouve-ments et exclut les syncin?Šsies. Du point de vue anatomo-physiologiqueelle est en rapport avec la coordination; on emploie m??me souvent lestermes exactitude, pr?Šcision et coordination avec la m??me signification. Ce n'est qu'exceptionnellement que des ?Študes sur la motricit?Š ontdonn?Š des recherches sur la m?Šmoire motrice. Il nous semble pourtant quece facteur ne peut pas manquer dans une ?Šchelle motrice; qu'on songe?  la m?Šmoire sensorielle, consid?Šr?Še par BiNET et d'autres comme partieint?Šgrante de tout examen d'intelligence. M??me pour arriver ?  une pre-mi?¨re orientation au sujet de l'habilet?Š manuelle, il n'est pas d?Šnu?Š d'int?Šr??t



??? de pouvoir se faire une id?Še de la m?Šmoire motrice du sujet. Cette fonctiondepend generalement de la perception st?Šr?Šognostique. de l'innervation et dea denervation motrice et de la pr?Šcision dans la direction du mouvement.L aspect visuel est, du moins dans nos recherches, compl?¨tement exclu. Iciencore il s agit d'une fonction motrice compliqu?Še, bas?Še sur le fonctionne-ment de plusieurs syst?¨mes moteurs. Par le terme coordination on entend g?Šn?Šralement le pouvoir d'ex?Š-cuter un mouvement de la fa?§on la plus ?Šconomique et la plus harmonieuse.Un la appel?Š Â?l'habilet?Š proprement diteÂ?; Â?Koordination (Geschick-lichkeit) Â?, dit Ziehen ^^s, Â? Unter Koordinationsleistung verstehen wir Â?, ?Šcrit Enke Â? die F?¤higkeit, Bewegungsleistungen sowohl ??konomisch d. h. unter m??glichst geringem Aufwand an Bewegungen, wie harmonisch, d. h. in m??glichst glattem, flussigem Zusammenspiel aller

erforderlichen Bewegungen zu voll-bringen. Â? La coordination, dit Meistring quot;3, est le choix appropri?Š des mus-cles n?Šcessaires ?  l'ex?Šcution d'un mouvement, eu ?Šgard sp?Šcialement ? 1 ?Šnergie et a la succession des impulsions motrices. Un mouvement appro-prie n est donc pas possible sans coordination; soit qu'il faille maintenirune innervation donn?Še, soit qu'il faille l'adapter ?  tout moment ?  des situa-tions nouvelles, une innervation correcte est capitale. C'est seulement lorsqueles innervations sont bien choisies, se succ?¨dent r?Šguli?¨rement et se fontavec lenergie n?Šcessaire, que les mouvements voulus se produisent avec1 exactitude requise. On pourrait, en ce sens, consid?Šrer toute exp?Šriencefaite sur les fonctions motrices comme une exp?Šrience de coordination. A1 encontre de l'?Šchelle Oseretzky. nous n'avons donc pas introduit dansnotre examen une ?Špreuve de coordination pour les mouvements

s?Špar?Šset nous avons pr?Šf?Šr?Š parler d'exactitude. Nous entendons par coordination, avec Perrin ^29 gt d'autres, lepouvoir d'ex?Šcuter simultan?Šment des mouvements avec les deux mains Dansnos recherches, nous supposons donc que ces mouvements se font d'unemaniere ?Šconomique et harmonieuse, et nous insistons surtout sur le faitqu ils sont ex?Šcut?Šs simultan?Šment. Cette aptitude d?Špendra en grande partiedu degre d automatisme de certains mouvements partiels. Nous croyons, avec Oseretzky 125. que plusieurs fonctions motricesimportantes, comme la force, le rythme et l'allure, les mouvements auto-matises et automatiques, ne conviennent pas ?  notre sch?Šma, pas plus quedans sa s?Šrie de tests pour la motricit?Š g?Šn?Šrale. Nos raisons co??ncidentavec les siennes. Certaines fonctions, telles que la force, seront plus facile-ment mesur?Šes au moyen d'appareils appropri?Šs. Les exp?Šriences

nombreuses,faites avec le dynamom?¨tre par exemple, prouvent que cet instrument con-vient tr?¨s bien pour mesurer la force de la main.



??? L ?Šlude des mouvements automatis?Šs, automatiques et d'autres mouve-ments analogues rel?¨vent plut?´t, croyons-nous ?Šgalement, de la Â? moto-scopie Â? que de la Â? motom?Štrie Â?. D'autres facteurs enfin seraient si longs?  exammer que la s?Šrie de tests en deviendrait pratiquement inutilisable. En outre, nous sommes d'accord avec tous les auteurs qui ont ?Študi?Šce domaine pour dire que l'examen d'une fonction isol?Še ne peut jamaisse proposer de n'examiner que cette seule fonction avec exclusion de toutesles autres; tester une fonction d?Štermin?Še veut dire que le test en questions'applique sp?Šcialement ?  la fonction vis?Še. La vitesse, l'allure et le rythme,par exemple, sont ?Štroitement reli?Šs entre eux; la pr?Šcision du mouvementet sa direction d?Špendent souvent l'une de l'autre; le degr?Š d'automatismede certains mouvements influence n?Šcessairement d'autres mouvements. Enfin, nous ne pr?Štendons pas que

notre sch?Šma soit complet, m??meau pomt de vue psychologique. GoUREVITCH sÂ? distinguait, pour la motricit?Šg?Šn?Šrale, qualitativement et quantitativement 13 facteurs, avec leur locali-sation c?Šr?Šbrale provisoire, en insistant sur l'insuffisance de celte diff?Šrencia-tion. Nous estimons pourtant que, pour une premi?¨re orientation dans ledomaine de l'habilet?Š manuelle, notre s?Šrie de lests peut suffire. b) Les sujets. 1. D?Štermination de l'??ge. â€” Comme nous d?Šsirons, dans nos recher-ches, tenir compte aussi bien des diff?Šrences entre les sexes que de cellesdes classes sociales, il nous fallait un grand nombre de sujets. En tout nousavons examin?Š 2.200 enfants; leur date de naissance fut soigneusementinscrite afin de pouvoir d?Šterminer l'??ge. Un enfant ?Štait consid?Šr?Š commeappartenant ?  un certain ??ge lorsque, le jour de l'examen, il avait achev?Šl'ann?Še indiqu?Še et pas encore la suivante. Un enfant a donc 6 ans,

depuisson 6ÂŽ anniversaire jusqu'?  la veille de son 7ÂŽ, etc. Sans fixer d'avance une limite d'??ge, nous constat??mes bien vite quela plupart des lests ?Štaient trop difficiles pour les enfants de 5 ans; nousavons donc pris comme limite d'??ge inf?Šrieure la 6quot; ann?Še. La limite sup?Š-rieure fut de 12 ans, les enfants de 13 et 14 ans examin?Šs par nous nemanifestant gu?¨re de progr?¨s. Toutefois le nombre d'exp?Šriences faitesavec les sujets de cet ??ge ?Štait trop restreint pour conclure, en g?Šn?Šral, quel'habilet?Š manuelle ne progresse plus gu?¨re apr?¨s la 12Â? ann?Še. Il ne fautpas oublier d'ailleurs que les enfants de 13 et 14 ans, fr?Šquentant encoreles ?Šcoles primaires, constituent souvent un groupe s?Šlectionn?Š de moinsdou?Šs qui ne peut gu?¨re fournir une norme pour leur ??ge. En outre, nous n'avons pas tenu compte des premi?¨res exp?Šriences;?Štant donn?Š l'inexp?Šrience de l'exp?Šrimentateur, leur valeur ?Štait

probl?Š-matique. 2. R?Špartition des sujets. â€” Finalement notre examen s'?Štendit ainsi



??? ?  2.128 sujets ??g?Šs de 6 ?  12 ans, choisis de mani?¨re ?  ce que les septdiff?Šrentes ann?Šes, les deux sexes et les diff?Šrentes classes sociales y fussentrepr?Šsent?Šs exactement dans la m??me proportion. Cette derni?¨re conditionne manquait pas de pr?Šsenter certaines difficult?Šs; comme il est totalementimpossible d'?Štablir une distinction bien nette entre les diff?Šrentes classessociales, nous avons distingu?Š quatre conditions de fortune, en nous basantsur les donn?Šes suivantes : 1.nbsp;Profession du p?¨re; 2.nbsp;Demeure de l'enfant; 3.nbsp;Renseipements fournis par'le directeur de l'?Šcole, l'instituteur ou l'institutrice; 4.nbsp;Donn?Šes et impressions personnelles; 5.nbsp;Recrutement de l'?Šcole. On a aussi not?Š les enfants dont le p?¨re ?Štait sans travail, mais cetteindication n'a pas servi de crit?¨re dans la classification. Ces donn?Šes nous ont amen?Š ?  r?Špartir nos sujets d'apr?¨s les classessociales qui

suivent : Classe A. â€” Intellectuels, n?Šgociants en gros, associ?Šs, courtiers,fond?Šs de pouvoir, professeurs, directeurs d'?Šcole, fonctionnaires sup?Šrieurs,magistrats, capitaines de vaisseau, etc.; Classe B. â€” Bourgeoisie, instituteurs, fonctionnaires inf?Šrieurs descontributions, des postes, de la police, etc.; d?Štaillants propri?Štaires de leurmagasin, employ?Šs de bureau, pilotes de vaisseau, etc.; Classe C. â€” Petite bourgeoisie et ouvriers qualifi?Šs; Classe D. â€” Ouvriers non qualifi?Šs. Sans tenir compte de la diff?Šrenciation des ??ges, nos sujets se r?Špar-tissent donc de la fa?§on suivante : Classe A 266 B 266 C 266 D 266 Classe A 266 B 266 C 266 D 266 1.064 gar?§ons ) 2.128 sujets. 1.064 filles



??? c) Mat?Šriel d'exp?Šrience. Etant donn?Š sa grande simplicit?Š, ce mat?Šriel n'exige pas de descrip-tion speciale. Il suffira d'?Šnum?Šrer ici les diff?Šrentes ?Špreuves; plusieursd entre elles sont d?Šj?  connues par les ?Študes consacr?Šes aux fonctions psycho-motrices; parfois nous les avons l?Šg?¨rement modifi?Šes. En traitant de latechnique des tests, nous donnerons tous les d?Štails qui peuvent ??tre requis La vtiesse a ete examin?Še au moyen d'une ?Špreuve avec des perleset d une planchette perc?Še de trous. Le dosage de force fut ?Štabli ?  l'aide d'un p?¨se-lettres et d'une plan-chette a trous un peu plus compliqu?Še. L'exactitude fut ?Študi?Še au moyen d'une ?Špreuve o?š nous utilisionsdes verres et des crayons. Nous avons mesur?Š la m?Šmoire motrice au moyen d'un labyrinthe etd un dessin. Pour d?Šterminer la coordination des mouvements simultan?Šs, nousnous so^mmes servis d'une ?Špreuve avec des vis et d'une

autre o?š intervenaientdes billes et des baguettes. En vue d'?Štablir la valeur d'une ?Špreuve par rapport ?  la fonctionpsycho-motrice a examiner et de contr?´ler les r?Šsultats obtenus, on employaitdonc generalement deux lests, pour chaque trait ?  ?Študier. Certaines ?Špreuvesne mesuraient que le temps, d'autres mesuraient le bien-faire ou la quantit?Šdu travail: d autres encore se proposaient de mesurer aussi bien le tempsque le bien-faire. Les ?Špreuves employ?Šes sont rang?Šes dans les sch?Šmas qui suivent : A. d'apr?¨s la m?Šthode technique employ?Še. I.nbsp;Epreuves ?  une dimension. A.nbsp;Proc?Šd?Š psychodynamique. 1.nbsp;Mensuration de la quantit?Š du travail : Perles, planchette ?  trous I, planchette ?  trous II. 2.nbsp;Mensuration du bien-faire dans le travail : P?¨se-lettres, dessin, labyrinthe. B.nbsp;Proc?Šd?Š chronom?Štrique. Billes et baguettes, vis, crayon. II.nbsp;Epreuve ?  deux dimensions. Mensuration du temps

et du bien-faire : Verres. M



??? B. suivant les fonctions examin?Šes en : Epreuve de vitesse I (perles) ; Â?nbsp;Â? Â? II (planchette) ; Â?nbsp;Â? dosage de force I (p?¨se-lettres) ;Â? Â? Â? Â? II (planchette II) ; Â?nbsp;d'exactitude I (verres) ;Â? Â? II (crayon) ; Â?nbsp;de la m?Šmoire motrice I (labyrinthe) ; Â?nbsp;Â? Â? Â?nbsp;Â? II (dessin) ; Â?nbsp;Â? coordination statique (vis) ;^^ Â? dynamique (billes et baguettes), d) M?Šthodesnbsp;d'examen. Pour se rendre compte de l'habilet?Š manuelle d'un sujet, on a d?Šj? utilis?Š bien des m?Šthodes qui ont toutes subi l'?Špreuve de la pratique. Comme nous l'avons fait remarquer, un examen complet de l'habilet?Šmanuelle suppose aussi un examen anatomo-physiologique. Pour la d?Šter-mination des troubles de la locomotion, il faut appeler la neurologie ? l'aide. Kretschmer a soulign?Š l'importance de la structure de la main.Aussi les sch?Šmas somatom?Štrique. somatoscopique et motoscopique de lamain, selon

lesquels Oseretzky a group?Š ses propres trouvailles et cellesdes autres, pourront-ils rendre de bons services. La motographie (m?Šthode des empreintes, photographie, cyclographie,cin?Šmatographie) sera tr?¨s utile pour l'?Štude de certaines fonctions motrices.'par exemple les syncin?Šsies. les mouvements automatis?Šs, et pour celle desmouvements sp?Šciaux (cf. Luria iquot;ÂŽ). Bien que nous ne sous-estimions nullement la valeur de ces m?Šthodeset que nous les jugions indispensables pour une ?Štude compl?¨te de l'habilet?Šmanuelle, nous croyons pourtant que. pour le but que nous nous fixons,la psychom?Štrie (notamment la motom?Štrie) est non seulement la plus indi-qu?Še, mais encore la seule praticable. Quoique cette m?Šthode ait d?Šj?  provoqu?Š bien des critiques, elle n'endemeure pas moins la m?Šthode par excellence, qui exclut d'avance les th?Šo-ries vagues, les hypoth?¨ses non fond?Šes et les proc?Šd?Šs

incertains; m??me sielle ne sugg?¨re pas du premier coup une solution brillante, elle permetd'esp?Šrer, apr?¨s des recherches s?Šrieuses et prolong?Šes, un r?Šsultat objectiffond?Š sur des bases solides. Antipoff ÂŽ l'a dit tr?¨s justement, en parlant de la m?Šthode psycho-statistique : Â? Parmi les m?Šthodes psychologiques, c'est assur?Šment la plusardue, la plus monotone... Ici. les r?Šsultats nouveaux ne ressortent qu'?  la



??? fin du travail, lorsque sont recueillies des centaines d'exp?Šriences traduitesen centaines de graphiques et de formules num?Šriques. Alors seulement oncommence ?  voir clair et ?  tirer parti de l'?Šnorme travail quasi machinalqui a ?Št?Š ex?Šcut??... et le psychologue en terminant son long travail peut direavec une certaine pr?Šcision : C'est comme ?§a et pas autrement. Â? n. MARCHE DES RECHERCHESnbsp;' a) Remarques pr?Šliminaires. Notre examen ?Štait individuel, et se faisait dans les ?Šcoles o?š l'onmettait ?  notre disposition un parloir inemploy?Š ou quelque autre local bientranquille. La collaboration bienveillante des chefs d'?Šcole nous permit de fairenos recherches dans plusieurs ?Štablissements des communes suivantes : Rotter-dam. La Haye. Maestricht. Sittard et Weert. Pour les enfants de 7 ?  12 ans. elles se faisaient dans les ?Šcoles pri-maires; pour ceux de 6 ans. en partie dans les ?Šcoles primaires; en

partiedans les ?Šcoles pr?Šparatoires ?  l'enseignement primaire : ?Šcoles gardiennes,?Šcoles Fr??bel ou Montessorl D'ordinaire, nous n'avons pas permis au personnel enseignant ou ? d autres personnes int?Šress?Šes d'assister ?  l'examen, pour ?Šviter d'impression-ner 1 enfant. Aussi les sujets se montraient-ils g?Šn?Šralement tr?¨s calmes etbien ?  l'aise. Nous ne rencontr??mes jamais d'inhibitions dues ?  la crainteet ce n'est qu'exceptionnellement que nous p??mes constater des ph?Šnom?¨nesnerveux quelque peu prononc?Šs. Sans doute, les tout-petits ?Štaient parfoisun peu intimid?Šs et h?Šsitants; mais le plus souvent cette timidit?Š ?Štait d?Šj? vaincue avant le d?Šbut de l'examen. Aussi n'a-t-il pas fallu faire usage defriandises ou d'autres stimulants. Il est bien possible que la grande simplicit?Šdes appareils employ?Šs (les enfants les connaissaient pour la plupart par laVie quotidienne) ait contribu?Š sensiblement ?  faire na?Žtre

cette attitude con-fiante; en outre, il est probable que la nature des ?Špreuves a stimul?Š leurtendance enfantine au jeu. Quoi qu'il en soit, ?  la fin de l'examen, lesenfants demand?¨rent plusieurs fois de pouvoir recommencer ou refaire l'uneou l'autre des ?Špreuves. Quand ils nous quittaient, l'avis unanime, maintesfois exprim?Š, ?Štait que l'examen avait paru bien amusant. Comme le dit M??NSTERBERG, Â? les ?Šcoliers sont toujours au posteet ?Šprouvent une joie sans partage ?  pouvoir interrompre les classes pourservir la science Â?. Cette remarque se trouva pleinement confirm?Še par notreexp?Šrience. Nous sommes moins d'accord avec les psychologues qui. lors-qu'il s'agit d'exp?Šrimentations nombreuses, et compos?Šes d'?Špreuves assezsimples et r?Šp?Št?Šes, se plaignent de la monotonie et du manque d'int?Šr??t



??? Llefja?/'nbsp;d'observation. Les r?Šactions psychomotrices indivi- duelles eta.ent passablement diff?Šrenci?Šes, si bien que chacun de nos 2.200 su- TurTTt Z '' T^rnbsp;d'importance pour le resdtat de nos recherches, ces observations si vari?Šes ont ?Št?Š soigneu-sement notees; s, ce travail ?Štait repris, elles pourraient mener ?  des conclu-sions plus detaillees. ouvrir des perspectives plus vastes et poser des pro-blemes nouveaux. Aussi bien, du pomt de vue de l'exp?Šrimentateur, la simplicit?Š des?Špreuves ?Štait toute relative, ce qui permettait d'?Šviter la monotonie et desoutenir 1 attention jusqu'?  la fin. Comme il para?Žtra ?  l'examen des valeursobtenues, de petites inexactitudes se faisaient imm?Šdiatement sentir dans lesesultats. Luning Prak quot;8 et d'autres exigent ?  bon droit de n'appliquer lestests d intelligence qu apr?¨s un entra?Žnement s?Šrieux des exp?Šrimentateurset des assistants: cette exigence doit ??tre

formul?Še avec autant de raisonpour les experiences psychomotrices. Nous reviendrons plus loin sur les remarques faites ?  propos de cer-taines epreuves. Pour l'ensemble des tests, on demandait ?  tous les enfantsquelle ?Štait 1 epreuve qui les avait le plus int?Šress?Šs et laquelle avait ?Št?Š laplus difficile. Beaucoup de fillettes pr?Šf?Šraient celle de vitesse I (les perles)tandis que les gar?§ons plus ??g?Šs se sentaient port?Šs vers le test de coordi-nation statique (les vis). Les enfants les plus jeunes avaient des pr?Šf?Š-rences marqu?Šes pour l'exactitude I (les verres), tandis que l'?Špreuveparallele (les crayons) ne provoquait qu'un int?Šr??t m?Šdiocre. Bien que nos ?Špreuves n'aient pas ?Št?Š faites dans une atmosph?¨red examen, il ?Štait parfois touchant de voir comment les enfants, tout enne comprenant pas la port?Še de leur travail, s'effor?§aient pourtant d'ex?Šcu-ter de leur mieux la t??che impos?Še; il est donc permis de

conclure quele rendement fut g?Šn?Šralement maximum. Parfois il arrivait que m??medes enfants assez jeunes manifestaient un int?Šr??t plus th?Šorique et s'infor-maient sur le but et les motifs de l'examen. Il nous semble qu'il y aurait?’ core bien des choses ?  glaner ici pour une ?Šlaboration ult?Šrieure, qui tien-drait compte de certains traits du caract?¨re. Enfin nous avons eu l'occasion d'?Šprouver tous les avantages et tousles inconv?Šnients d un examen individuel, tels qu'ils ont ?Št?Š plusieurs foissignales par diff?Šrents auteurs. Remarquons cependant que, pour nos exp?Š-riences, une communication ?Šventuelle des renseignements pr?Šsenterait beau-coup moins d inconv?Šnients que par exemple dans le cas d'un test d'intel-ligence. La nature m??me des ?Špreuves rendait un entra?Žnement pr?Šliminairepresque impossible. ^ Nous croyons encore que, pour nos sujets, les conditions de l'examen?Štaient assez semblables.

Ce que nous avons dit de nos observations (impressions personnelles



??? et r?Šactions spontan?Šes des sujets) plaide clairement en faveur dune appli-cation mdividuelle de notre s?Šrie de tests. Bien que nos pr?Šf?Šrences aillentnettement vers cette mani?¨re de mener les recherches, nous sommes doncd avis que certams tests, notamment les ?Špreuves de vitesse et l'?Špreuve dudosage de force II. se pr??teraient, au besoin, ?  un emploi collectif. b) Donn?Šes g?Šn?Šrales. Apr?¨s ces quelques consid?Šrations pr?Šliminaires, d?Šcrivons rapidementla marche de l'examen lui-m??me. L'ordre suivi fut toujours le m??me et comportait : 1.nbsp;Epreuve de vitesse I et II; 2.nbsp;Dosage de force I et II; 3.nbsp;Exactitude I et II; 4.nbsp;M?Šmoire motrice I et II; 5.nbsp;Coordination statique; 6.nbsp;Coordination dynastique. M Avant de passer aux exp?Šriences, nous notions sur une fiche individuelleles renseignements suivants, concernant chaque sujet : 1.nbsp;Nom; 2.nbsp;Pr?Šnom; 3.nbsp;Date de naissance ;

4.nbsp;Classe ?  l'?Šcole; 5.nbsp;Profession du p?¨re; 6.nbsp;R?Šsidence de l'enfant (commune, faubourg, rue, etc.). Ces renseignements, fournis par l'enfant lui-m??me, ?Štaient ensuite con-tr?´l?Šs par les indications du directeur de l'?Šcole, surtout lorsqu'il s'agissaitd enfants plus jeunes. L'exp?Šrimentateur les compl?Štait en outre par les donn?Šes suivantes : 1.nbsp;Nom et endroit de l'?Šcole o?š se passait l'examen; 2.nbsp;Date et heure de l'examen; 3.nbsp;Dur?Še de l'examen; 4.nbsp;Classe sociale de l'enfant; 5.nbsp;Pr?Šcision de l'??ge. (L'indication des mois est faite en d?Šci- males : 6,08 - 6 ans et un mois; 6,16 = 6 ans et deuxmois, etc.) Sur tous les rapports, l'appr?Šciation de l'intelligence se faisait par lesnotations suivantes : subnormal, normal, supranormal; le jugement de l'insti-tuteur ou de l'institutrice servait de crit?¨re, mais ces renseignements n'ont



??? servi qu a titre de documentation. De m??me, nous n'avons pas employ?Šles donnees spec,aies, recueillies au sujet de plusieurs enfants g^ucheTs l c) Donn?Šes sp?Šciales. Technique des iests : I. Une description plus d?Štaill?Še du mat?Šriel instrumental; Les mstructions donn?Šes aux sujets; 3.nbsp;Des pr?Šcisions concernant la t??che; 4.nbsp;Us normes employ?Šes pour l'appr?Šciation des r?Šsultats; 5.nbsp;Quelques remarques suppl?Šmentaires. Epreuve de vitesse /. I ^''?•?Ž/quot; ~nbsp;cylindriques, de couleurs d^erentes. ayant un diam?¨tre int?Šrieur de 3 mm.; un fil de coton noir de 30 cm. de long, au bout duquel est attach?Še une perle. Instruction â€” Prends le fil en main; puis tu prendras chaque fois surle plat une perle que tu enfileras sur le fil. Il faut le faire aussi rapidementque possible et continuer jusqu'?  ce que je te dise : Â? Halte! Â?. C'est biencompris? Vas-y. Comment doit ??tre donn?Še l'instruction. â€” Le

petit plat avec les perlesse rouve sur la table ?  la droite de l'enfant, ?  environ 10 cm. du bordde la table. Apres 45 secondes : Â?Halte! Â?. Pour les gauchers, le platest place a leur gauche. Normes â€” On compte le nombre de perles que l'enfant a pu enfilerLquot;sultat''''Â°nbsp;^ l'extr?Šmit?Š n'est pas comprise dans le Remarques. â€” La plupart des enfants prenaient spontan?Šment le fildans a main droite et les perles dans la main gauche; la vitesse ?Štait unpeu plus grande ?  la fin de l'?Špreuve.



??? Epreuve de vitesse II. Mat?Šriel. â€” Une mince aiguille ?  tricoter dont on a laiss?Š 5 cm.libres, tandis que le reste est pris dans un tuyau en caoutchouc (un boutde tuyau de soupape). Le caoutchouc sert ?  ?Šviter que l'aiguille ne glissedans les mains. Une planchette de triplex de 21 cm^ de surface et de 4 mm. d'?Špais-seur, au milieu de laquelle est appliqu?Še une pi?¨ce d'?Štoffe en crin, d'unesuperficie de 20 X 11 cm. et d'une ?Špaisseur de 7 mm. ; une seconde plan-chette de triplex ayant la m??me surface que la pi?¨ce d'?Štoffe et une ?Špais-seur de 3 mm.; deux trous pratiqu?Šs ?  1 cm. 1/2 au milieu du c?´t?Š deI I cm. permettent de l'engager dans deux vis fix?Šes dans la premi?¨re plan-chette. Dans la plus petite planchette sont pratiqu?Šs, sur une ligne d'alluresinuso??dale, ?  des distances r?Šguli?¨res, 101 petits trous d'un diam?¨tre deI mm. 1/2. La hauteur de chaque arc de la ligne est de 7 cm., sa largeurde 2 cm. Pour faciliter

le calcul du r?Šsultat, on a inscrit le num?Šro d'ordrede chaque trou qui commence une nouvelle dizaine. Une fine feuille de papier blanc, ayant les dimensions de la pluspetite planchette, qui peut ??tre fix?Še entre les deux planchettes. Voici donc comment se pr?Šsente la seconde planchette : Instruction. â€” Maintenant tu dois, aussi vite que possible, introduirecette aiguille dans les trous, en ayant soin de n'en omettre aucun. Tu conti-nues jusqu'?  ce que je te dise : Â? Halte! Â?. Bien compris? Vas-y. Comment doit ??tre donn?Še l'instruction. â€” On place les deux plan-chettes, entre lesquelles est fix?Še la feuille de papier, l'une sur l'autre sur la



??? _ 0â€ž compte le â€žoâ€žb,e d. ,â€žâ€žnbsp;30 .ion ieTS rnbsp;iquot;.n.Ma..Â?eâ€ž, compâ„?. â€ž Te^feu- Epreuve de dosage de force I.Mat?Šriel. - Un p?¨se-lettres ordinaire et un bandeau pour les yeux .ndique 25nbsp;'' = ^^ ^^ ' il replace l.dex Itle^^?Ž^'i^?ŽC^^?? mentlurT'quot;quot; f ^ quot; ~nbsp;~ fois douce- ment sur le pese-lettres jusqu'?  ce que je te dise : Â? Halte! Â?. Comment l'instruction doit ??tre donn?Še _ Onnbsp;. â–  â€? n.21 Znbsp;quot;nbsp;1. pre-ion exerc?Š.. On r?Šp?¨te ISlLriTriSlot.â„? - quot; quot; -



??? Normes - On note chaque fois la diff?Šrence, abstraction faite du.gne entre la pressjon exerc?Še et la pression-mod?¨le. Ces diff?Šrences sont â„?nbsp;''nbsp;P- Remarques - A cause de l'imperfection du mat?Šriel employ?Š il?Štait souvent tr?¨s difficile d'?Štablir et de noter exactement le nombre dgrammes Epreuve de dosage de force II. Mat?Šriel. - Le m??me que celui de l'?Špreuve de vitesse II. plus une^ois,eme planchette du m??me type que la derni?¨re que nous avons d?Šcrite,mais sans num?Šros. Une seconde femlle de papier blanc du m??me formaique la premiere, mais un peu plus ?Špaisse. Instruction - Tu dois de nouveau introduire cette aiguille dans cestrous mais cette fois-ci c est plus difficile que tout ?  l'heure. Car l'aiguilledo. traverser une feuille de papier assez ?Špaisse, et pourtant tu ne peux paspousser tellement fort que tu traverses une autre feuille de papier, plus finequi se trouve sous la feuille de papier ?Špaisse. Tu

dois donc proc?Šder d'unefa?§on tr?¨s prudente. Essaie d'abord un peu. Tu l'as senti? Eh bien! intro-duis a ors aussi rapidement et pourtant aussi prudemment que possible. aiguil e dans ces trous. Commence ici (on montre le premier trou, danslequel 1 enfant n a pas encore introduit l'aiguille) et continue jusqu'?  ce queje te dise : Â? Halte! Â?. Bien compris? Vas-y. Comment doit ??tre donn?Še l'instruction. â€” On place les trois planchet-tes les unes sur les autres devant l'enfant, celle qui porte des num?Šros ?Štantplacee au-dessus. Entre les planchettes se trouvent des feuilles de papierla plus epa^se se trouvant au-dessus. Pour ?Šviter que les planchettes n?Šglissent pendant 1 epreuve. on demande ?  l'enfant de les maintenir de lamam gauche. Apr?¨s 60 secondes : Â? Halte! Â?. Les gauchers peuvent pous-ser 1 aiguille de la mam gauche et maintenir les planchettes de la maindroite. Normes â€” On compte le nombre de trous

pratiqu?Šs apr?¨s 60 secondesdans la feuille de papier sup?Šrieure. Ensuite on compte les trous dans l'autrefeui e. On ?Štablit le rapport existant entre le nombre de trous dans lesfeuilles de papier, par la soustraction du nombre de trous dans la feuilleinf?Šrieure de celui de la feuille sup?Šrieure. Remarques. â€” Quelques enfants avaient beaucoup de peine ?  percerle papier ?Špais et ?Štaient port?Šs ?  employer la main libre, ce qui n'?Štaitpas permis.



??? Epreuve d'exactitude /. Mat?Šriel. â€” Dix petits verres de diam?¨tre sup?Šrieur de 5 cm. I /2et dont la hauteur est de 9 cm. 1/2. Un verre gradu?Š. ^ Un plateau ?Šmaill?Š de 33 X 45 cm. et muni d'un rebord. Sur lecote le plus long, il est possible de fixer, au moyen de pinces, deux lattesverticales de 30 cm. chacune, reli?Šes entre elles par leurs extr?Šmit?Šs sup?Š-rieures. Dans chaque latte sont pratiqu?Šes, ?  une hauteur de 13 et de23 cm., deux petites ouvertures par lesquelles on peut introduire une ficelle.On obtient donc une construction comme suit : Instruction. â€” Fais passer ces verres remplis d'eau d'un c?´t?Š du pla-teau ?  l'autre sans rien verser. Tu dois les faire passer avec ta main droitepar l'ouverture entre les ficelles, les prendre de l'autre c?´t?Š avec ta maingauche et les d?Šposer sur le plateau. Bien compris. Sans rien verser etpourtant vite. Vas-y. Comment doit ??tre donn?Še l'instruction. â€” Les verres sont

remplisjusqu'au bord, mais la surface de l'eau est horizontale; on passera doncune feuille de papier au-dessus des verres remplis. Pour les gauchers, onplace les verres ?  gauche; ils peuvent commencer ?  gauche et d?Šposer lesverres avec la main droite. Normes. -â€” Apr?¨s l'exp?Šrience, on mesure, avec un verre gradu?Š, com-bien de cm3 d'eau il faut ajouter ?  chacun des verres pour qu'il soit denouveau rempli jusqu'au bord. On note aussi le temps employ?Š pour toutel'?Špreuve. Remarques. â€” Les enfants les plus petits, qui avaient de la peine?  d?Špasser les ficelles dans la position assise, pouvaient rester debout. Lors-



??? que les manches g??naient, on les retroussait. A titre de documentation, onnotait toujours si les verres ?Štaient d?Špos?Šs en bon ordre, ou seulement aupetit bonheur. Epreuoe d'exactitude II. Mat?Šriel. â€” Une feuille in-folio de papier non lign?Š, au milieu delaquelle est trac?Še une ligne droite verticale de 23 cm. Deux ?Šlastiques noirsde 28 X 2 cm. 1/2. s?Špar?Šs par un intervalle de 2 mm., fix?Šs au moyende 4 punaises aux extr?Šmit?Šs de deux petites lattes de triplex de II X 2 cm.Au milieu des ?Šlastiques est cousu un crayon ?  pointe bien effil?Še. Instruction. â€” Essaie de tracer une ligne toute pareille, au moyen dece crayon, aussi vite que possible. Tu le feras en prenant en mains lesmorceaux de bois aux extr?Šmit?Šs des deux ?Šlastiques et en dirigeant ainsik crayon (indiquer). Tu dois le faire tr?¨s exactement et veiller ?  ne past'?Šcarter de la ligne; tu commenceras en bas, ici. Bien compris? Vas-y. Comment doit ??tre

donn?Še l'instruction. â€” Les avant-bras doivent ??treappuy?Šs sur la table, mais pas les poignets, ni les mains. Le papier estplac?Š de telle sorte que la ligne soit verticale. L'enfant commence en bas. Normes. â€” Le temps employ?Š est not?Š. Remarques. â€” Il fut impossible d'?Študier la ligne trac?Še au moyendu curvim?¨tre, comme nous en avions l'intention. En effet, la t??che ?Štaitex?Šcut?Še si bien par la plupart des sujets, que seul le temps dut ??tre consi-d?Šr?Š comme facteur variable et que donc seule une mensuration de la dur?Šede l'?Špreuve fut possible. Cette m?Šthode de calcul, dans laquelle le tempsforme l'unique crit?¨re du r?Šsultat obtenu, s'emploie par analogie aux ?Špreu-ves de barrage, comme le BouRDON (cf. BrugmaNS 20). On l'emploienotamment quand la t??che impos?Še, telle que la n?´tre, est si simple qu'onpeut ??tre ?  peu pr?¨s certain d'avance que tous les sujets l'ex?Šcuteront cor-rectement.



??? Epreuve de m?Šmoire motrice I.Mat?Šriel. â€” Un bandeau pour les yeux. Cinq planchettes de triplex, du m??me format que les pr?Šc?Šdentes(cf. epreuve de vitesse I). sur lesquelles est tendu un fil de cuivre. A pin-ceurs endroits ce fil est pli?Š ?  angle droit; il se termine par une extr?Šmit?Šp us ?Špaisse. En outre, a chaque angle sont soud?Šes de courtes brancheslat?Šrales du meme metal faisant un angle avec le premier fil. Chaquecourbure devient donc un pomt de croisement de trois ou quatre chemL.Le chemin a suivre est indiqu?Š au moyen d'un chiffre, plac?Š ?  c?´t?Š du fil kutre 7quot;'nbsp;planchette ?  pHca L FH 'ff'quot;? Tnbsp;^^nbsp;de com- co^e^uit T quot;nbsp;^^ H I m 8 1 19 '/ 7 he q et m ^ y g ????i II 1 10 t; H5 H II |v E I in^ .nbsp;attention ?  ce que tu sens Ton la loilueufnbsp;'nbsp;-diquent i 12. i m?Ž I 1 3 n



??? fois, dans une mauvaise direction et la poursuit jusqu'au bout, on consid?¨recet essai comme un ?Šchec. N'est pas consid?Šr?Š comme ?Šchec l'essai o?šl'enfant s'engage dans un mauvais chemin, sans pourtant le suivre jusqu'aubout. Lorsqu'on a fini avec une planchette, on passe ?  la suivante. On ner?Šp?¨te jamais le m??me essai. A chaque ?Špreuve nouvelle, on avertit l'enfantque le chemin devient plus difficile. Les gauchers eux aussi doivent employerl'index de la main droite. Normes. â€” On note le nombre de planchettes sur lesquelles l'enfantr?Šussit et on donne de 1 ?  5 points pour chaque ?Špreuve r?Šussie, suivant ledegr?Š de complication du chemin ?  suivre. On peut donc gagner au maxi-mum 1 2 3 4 5= 15 points. Remarques. â€” L'innervation parut ??tre ici de grande importance;certains enfants d?Špassaient r?Šguli?¨rement le but; d'autres, au contraire,avan?§aient tr?¨s lentement et avec grande prudence. D'autres

encore suivaientsans h?Šsiter le chemin prescrit. On notait chaque fois s?Špar?Šment l'angle o?šse produisait l'erreur, mais ces indications n'ont qu'une valeur de docu-mentation. Fait remarquable : assez souvent les t??ches faciles n'?Štaient pasr?Šussies par des enfants qui r?Šussissaient les ?Špreuves plus difficiles. Ils ontsans doute, au d?Šbut, sous-estim?Š la difficult?Š; en faisant plus attention,ils sont arriv?Šs au but. Epreuve de m?Šmoire motrice II. Mat?Šriel. â€” Une feuille de papier blanc folio, sans lignes, sur laquellesont dessin?Šs, l'un ?  c?´t?Š de l'autre, horizontalement, un triangle, un rec-tangle debout, un cercle et un carr?Š. Un bandeau pour les yeux. Un crayon. Instruction. â€” Je vais te donner un crayon en main et te faire dessinerune figure sans que tu la vois. Ensuite je l??che ta main et tu dois ensuite,tout seul, sans que je te tienne la main, dessiner la m??me figure, de pam??me grandeur ?Švidemment. Bien compris?

Allons-y. Comment doit ??tre donn?Še l'instruction. â€” L'enfant a les yeux band?Šs.L'exp?Šrimentateur commence par le triangle et finit par le carr?Š. Il faittoujours dessiner avec la main droite. Lorsqu'il fait le dessin avec l'enfant,il l'ex?Šcute avec le bout non taill?Š du crayon; pour l'?Špreuve elle-m??me,l'enfant emploie la pointe du crayon. Normes.,â€” L'enfant peut gagner au maximum 4 points par figure : 1nbsp;ou 2 points suivant que la forme est reconnaissable ou exacte, et 1 ou 2nbsp;points suivant que la grandeur est approch?Še ou exacte. Au total, l'enfantpeut donc m?Šriter un maximum de 4 4 4 4= 16 points.



??? funbsp;:1 croyait dessiner. A remarquer la r?Šponse lt;lt; un tou Â? au heu dun triangle et un Â? rond Â? au lieu d'un cercla, qui futraguherement donnee par es enfants plus jeunes. En dessinant le ectangkou le cercle, beaucoup d'enfants faisaient preuve d'une riche imagination ILL M .nbsp;P- -ore Zr ' ^nbsp;^^ Â?^tains enfants ?  rapro- fe toujours de nouveau la m??me figure.nbsp;La plupart des enfants surLtlmarent la grandeur des figures. Epreuve de coordination statique. Mat?Šriel. ~ Una planchette de triplex d'une superficie de 20 X 35 cmt d une epaissaur de 7 mm., sur laquelle sont appliqu?Šes, ?  6 cm du cSle plus long et ?  3 cm. du c?´t?Š le plus court, daux pi?¨c s de cu'we d'unsuperficie de 8 cm^ et d'une ?Špaisseur de 2 mm. Au milieu derpi ces decuivre ont ata pratiqu?Šes, ?  des distances ?Šgales da 1 cm.. 4 foisnbsp;d tro. ayant un diam?¨tra de 4 mm. et qui se contmu'ent dans iT plan! Deux petits plats sur chacun

desquels se trouvent 16 vis an cuivrade 2 cm da long et faites de telle sorte qua. an les tournant vers la dah ^on peut las visser dans las trous. Pour les distinguer, on a pratiqu?Š unpetite fame dans les vis. correspondant ?  l'une des pi?¨ces de cuivra. Ladaux Pla?§as portant respectivement l'indication Â? gauche Â? et Â? droite Â?



??? Instruction. â€” Tu prendras chaque fois avec ta main gauche une petitevis du plat de gauche, et simultan?Šment avec ta main droite une petite visdu plat de droite; ensuite tu visseras en m??me temps les deux vis dans lestrous. Commence ?  l'int?Šrieur en haut et avance du haut vers le bas; les vis de gauche doivent ??tre viss?Šes vers la gauche et celles de droite vers ladroite; donc, toujours tourner vers le dehors. Pais bien attention et avanceaussi vite que tu peux. Compris, Vas-y. Comment doit ??tre donn?Še l'instruction. â€” Les petits plats avec lesvis se trouvent sur la table ?  1 0 cm. de la planchette, l'un ?  droite, l'autre?  gauche. L'exp?Šrimentateur veille ?  ce que les mouvements s'ex?Šcutentsimultan?Šment et ?  ce que les vis se trouvent toujours dans les bons trous.Il est permis ?  l'enfant d'essayer avec trois paires de vis, afin de bien serendre compte de ce qu'on lui demande. On veille aussi ?  ce que les visne soient pas

enfonc?Šes trop profond?Šment. Normes. â€” On note le temps qu'il faut ?  l'enfant pour toute l'?Špreuve ;la dur?Še maxima est de 5 minutes, m??me si la t??che n'est pas ex?Šcut?Še. Dansce cas, on comptera le nombre de vis qui restent. Remarques. â€” Souvent les vis ne tenaient pas. Dans ce cas, l'enfantdevait d'abord les visser plus ?  fond. Les plus jeunes avaient beaucoup depeine ?  ex?Šcuter la t??che. Ils ?Štaient port?Šs ?  se servir des deux mains pourvisser une seule vis. Pour la plupart des enfants de 6 ans, l'?Špreuve ?Štaittrop difficile. Epreuve de coordination dynamique. Mat?Šriel. â€” Une planchette de triplex du m??me format que cellequi a ?Št?Š d?Šcrite dans l'?Špreuve pr?Šc?Šdente; au milieu de la planchette ont?Št?Š pratiqu?Šs, en six rang?Šes ?Šgales, sur une surface de 13 cm^, ?  des dis-



??? chette.nbsp;quot;quot; ^^ traversent toute I ?Špaisseur de la plan- couleu?slf?ŽSlt^rh'r'quot;t 'quot;quot;rnbsp;18 billes de O â€?nbsp;onbsp;â€?nbsp;onbsp;â€? â€?nbsp;onbsp;â€?nbsp;onbsp;â€?nbsp;oo â€?nbsp;onbsp;â€?nbsp;onbsp;â€? â€?nbsp;onbsp;â€?nbsp;onbsp;â€?nbsp;oo â€?nbsp;onbsp;â€?nbsp;onbsp;â€? â€?nbsp;onbsp;â€?nbsp;onbsp;â€?nbsp;o petit o^ o ' r '''nbsp;^^nbsp;Sauche une bille du ^tit plat qui se trouve a ta gauche et simultan?Šment avec la main droite temos rT l Hnbsp;quot;nbsp;^nbsp;en m??m X' k h^quot;nbsp;Toujours une biHe a cote d un b??tonnet. Et quand tu as fini avec les deux premiers, continue avec les suivants. Commence ?  gauche en haut, donc ici (md queT eavance du haut vers le bas. Bien compris? Vas-y.nbsp;^ ^ b??tonn^r'quot;quot;;'nbsp;l'instruction. - Les plats des billes et des b??tonnets se trouvent respectivement ?  10 cm. ?  droite et ?  gauche de laP anchette

L'exp?Šrimentateur veille ?  ce que les mouvements oTe accor^^^ tu s^TwT^'t ; Unbsp;des ouvequot; tures. 1 enfant doit d abord r?Šparer son erreur. r?Špreu^e.quot;quot;' quot;quot;nbsp;^nbsp;Â?Â?quot;te cro-ser^rbTaT'T ^quot;T'nbsp;â€”' ^ 1 quot;xSn-?Šnce ' quot;quot;nbsp;Â?u?¨re durant N. B. â€” En dehors du mat?Šriel indiqu?Š, les ?Špreuves dans lesquelleson mesurait le temps et celles ?  dur?Še fix?Še exigeaient l'emploi d'un chro-nometre.



??? in. LES RESULTATS a) Classement des donn?Šes. Au total, nous disposions de 74.800 valeurs, fournies par nos22.000 ?Špreuves. En effet, l'?Špreuve du dosage de force I fut r?Šp?Št?Še14 fois, et de son c?´t?Š l'?Špreuve parall?¨le nous fournit trois valeurs. L'?Špreuved'exactitude I ainsi que l'examen de la m?Šmoire motrice donn?¨rent euxaussi plusieurs valeurs. Ces r?Šsultats ?Štaient consign?Šs pour chaque enfant sur une fiche indi-viduelle; apr?¨s exclusion des sujets de moins de 6 ans et de plus de 12 ans.il nous restait 2.128 fiches, exprimant les r?Šsultats de 21.280 ?Špreuves en72.342 valeurs. Pour plusieurs ?Špreuves, ces valeurs ont pu ??tre r?Šduites?  un seul chiffre. Une fiche, munie des r?Šsultats d'un de nos sujets, se pr?Šsente comme suit : EXAMEN D'HABILET?‰ MANUELLE Nom-Pr?Šnom ____ Date de naissance....Age chron. : 9,8. Sexe : m Ann?Še d'?Študes : III.Date de l'examen... Demeure de l'enfant

.Profession du p?¨re...Classe sociale : B .., Vitesse I perles. 8 Remarques sp?Šciales. II planchette. 37 Dosage de forceI p?¨se-lettres 25,10,3, 10, 20, 4.nbsp;6, 5,nbsp;2, 20,10.5. 15105 = 90= 40= 20150 â– : 15 = 10 II planchettes 39S = 31 ExactitudeI verres 21 g.r 2quot; ' = 82quot; II crayon 27quot; M?Šmoire motriceI labyrinthe 1, - , 3, 4. - = 8 II dessin 0. I, 3. 2, = ( CoordinationI vis 2' 38 quot; = 158quot; II billes 1'. 26quot; = 86quot; Remarques g?Šn?Šrales.
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??? b) Elaboration des r?Šsultats. en l/t?Ž^' classification indiqu?Še par. I. b^. nos sujets se r?Špartissenten 14 et 56 groupes d age ?Šgaux, comprenant chacun 152 ou 38 sujets entenant compte respectivement des diff?Šrences de sexe et de classe sociale. tante noT' '^'^^â– ^Â?quot;fon entre sexes nous a. d?¨s le d?Šbut, paru impor-tante, nous avons renonc?Š ?  faire une classification en sept groupes qui n aurait tenu compte que de la diff?Šrenciation des ??gesnbsp;' ??ge cLZol^qr:nbsp;^ La Moyenne arithm?Štique (M. a.) ;La Variation moyenne (V. m.) ;Le M?Šdian (M.) (I). 'nbsp;'Jans la premi?¨re rangee des tableaux qui suivent; ils montrent : 1Â° Que la Variation moyenne n'est pas grande;2Â° Que la diff?Šrence entre deux ??ges successifs est d'?  peu pr?¨s un an; â€žâ€?n,nbsp;par la Moyenne arithm?Š- tique et le Median occupe ?  peu pr?¨s le milieu entre les deux limites d'??ge. Il s'ensuit^ que les moyennes des ?Špreuves se

rapportant ?  l'??ge moyend un groupe d age sont g?Šn?Šralement applicables ?  des enfants de 6 ans ??/2de / ans 1/2. etc. Lorsque dans la suite nous parlons d'un certain ??ge iltaut ^nc entendre 1 ??ge moyen, in casu 6 ans 1/2. 7 ans 1 /2 etc Pour toutes les ?Špreuves nous avons calcul?Š la moyenne 'des r?Šsultatspar annee, par sexe et par classe sociale. En outre, nous avons calcul?Š laVariation moyenne. Les tableaux qui pr?Šc?¨dent indiquent les valeurs obtenues, notamment laMoyenne arithm?Štique, la Variation moyenne et le M?Šdian. En outre lesr?Šsultats prmcipaux sont inscrits dans des graphiques. c) yaleurs obtenues.
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??? iv. le d?Šveloppement de l'habilet?Š manuelle A la suite des r?Šsultats obtenus, nous ne voulons souligner que certainstraits caract?Šristiques dans l'?Švolution des fonctions motrices, remarquonsqu'il ne s'agit le plus souvent que de modifications tr?¨s minimes dans led?Šveloppement. a) Le processus ?Švolutif dans ses rapports avec l'??ge chronologique. 1. Vue d'ensemble. A premi?¨re vue, nous sommes frapp?Šs par l'augmentation graduelle durendement en relation ?Štroite avec l'??ge chronologique, bien que le progr?¨s nesoit souvent que faible. Seuls, les r?Šsultats du dosage de force I ne vont pas enti?¨rement dansce sens. Le rendement des fillettes de 7 ?  10 ans est stationnaire et chezcelles de 1 I ?  12 ans on n'observe pas non plus de progr?¨s ; les gar?§ons deI 0 ans l'emportent m??me l?Šg?¨rement sur leurs compagnons de 1 1 ans. Pour le reste, le progr?¨s n'est stationnaire que dans les r?Šsultats desgar?§ons de 7 ans

pour l'exactitude II et des gar?§ons de 12 ans dans l'?Špreuveparall?¨le. Le dernier cas doit probablement s'expliquer par l'int?Šr??t moin-dre que les gar?§ons de cet ??ge portent ?  l'exp?Šrience. Le recul des fillettesde 7 ans pour l'exactitude II n'est qu'apparent et doit ??tre attribu?Š plut?´t?  la vitesse extraordinaire de leurs petites compagnes de 6 ans, qui d?Špassentm??me les fillettes de 8 et 9 ans. L'analyse des r?Šsultats confirme cette hypoth?¨se. Alors que, ?  tous lesniveaux d'??ge, la t??che impos?Še ?Štait si bien r?Šalis?Še que la seule variablepouvant entrer en ligne de compte ?Štait le temps, les r?Šsultats des fillettes de 6nbsp;ans forment ?  cette r?¨gle une remarquable exception. La qualit?Š de leurtravail est si faible que m??me une vitesse plus grande ne compense pas cettelacune; il faut admettre au contraire que c'est justement le manque de pr?Š-cision qui explique la vitesse extraordinaire. Au lieu d'attribuer aux fillettesde 6

ans une position privil?Šgi?Še, nous devons donc plut?´t conclure quel'?Špreuve d'exactitude II ne convient pas pour cet ??ge. Nous allons plus loin et nous estimons d?¨s ?  pr?Šsent que cette ?Špreuvedoit ??tre ?Šcart?Še comme test de d?Šveloppement. En effet, non seulement tousles sujets, ?  la seule exception du groupe des filles de 6 ans, ont trac?Š la ligneavec ?  peu pr?¨s la m??me pr?Šcision, mais aussi le temps pris par l'?Špreuvefournit des diff?Šrences si insignifiantes entre les divers groupes d'??ge qu'ilest bien difficile de le prendre comme seul crit?¨re pour un examen d'exac-titude. La moyenne minima (par rapport aux r?Šsultats des enfants de 6 ?  7nbsp;ans) et maxima (12 ans) ne diff?¨re chez les gar?§ons que de 14 sec., soit



??? moins d'un quart de minute, pour toute la dur?Še du processus de d?Švelop-pement. Chez les filles, la diff?Šrence est moindre encore : le temps employ?Špar celles de 7 ans (r?Šsultat le plus faible) et celles de 12 ans (r?Šsultat lemeilleur) ne varie que de 1 0 sec. Le dosage de force I fournit des difficult?Šs analogues. Ici, la diff?Š-renciation nous semble ??tre encore plus faible. L'?Šcart entre les meilleurset les moins bons r?Šsultats (pour les sept groupes d'??ge) est, chez les gar-?§ons de moins de 5 gr., et de moins de 3 gr. chez les filles. Si l'on songeque 1 exp?Šrience a ?Št?Š r?Šp?Št?Še quatorze fois par chaque enfant et que pourchaque sujet 15 valeurs sont entr?Šes en ligne de compte, on ne peut gu?¨redans ce total de 31.920 r?Šsuhats, parler d'une diff?Šrenciation des ??ges. Ces r?Šsultats s'accordent d'ailleurs avec le sentiment d'insuffisance que1 epreuve de dosage de force I produisait d?Šj?  au cours des recherches. pant

donn?Š la simplicit?Š du mat?Šriel employ?Š, il ?Štait extr??mementdifficile, meme pour un exp?Šrimentateur anim?Š des meilleures intentions, denoter exactement les diff?Šrences minimes, soumises d'ailleurs ?  de nombreu-ses variations dues ?  l'irr?Šgularit?Š de l'appareil de mesure. Il n'est pas impos-sible que l'emploi d'un appareil plus perfectionn?Š permettrait de vaincre cesdifficult?Šs; les r?Šsultats fourniraient peut-??tre une image plus fid?¨le de l'?Švo-lution de la fonction psychomotrice soumise ?  l'examen. Telle que nousl'avons pratiqu?Še, cette ?Špreuve non plus ne convient pas comme test ded?Šveloppement; aussi ne tiendrons-nous pas compte des r?Šsultats. Il faudradonc, dans la suite, entendre par dosage de force l'?Špreuve II, et par ?Špreuved'exactitude l'?Špreuve I. Nous ne tiendrons pas compte non plus des r?Šsultats de vitesse dansl'?Špreuve d'exactitude II, ni des r?Šsultats obtenus dans l'?Špreuve du dosagede force,

lorsqu'il s'agit de compter le nombre de trous perc?Šs dans chacunedes feuilles de papier. En effet, ces r?Šsultats n'ont ?Št?Š calcul?Šs que pour per-mettre une analyse plus serr?Še respectivement du bien-faire dans le travailet des valeurs moyennes. Abstraction faite de ces restrictions, on peut conclure que le d?Švelop-pement des fonctions psychomotrices ?Študi?Šes par nous se poursuit lente-ment mais graduellement avec l'augmentation de l'??ge chronologique, etqu il n y a jamais un recul ni un arr??t de d?Šveloppement. 2. Particularit?Šs de certaines fonctions motrices. Si donc, en g?Šn?Šral, le d?Šveloppement de toutes les fonctions psycho-motrices est caract?Šris?Š par une augmentation faible mais graduelle durendement, il n'en est pas moins vrai que nous constatons des particularit?Šsdans l'allure des courbes pour certaines exp?Šriences. C'est ainsi que notre attention est attir?Še, au point de vue de la vitesse.



??? par les faibles progr?¨s des gar?§ons de 1 0 ans et des fillettes de 9 ans dansl'?Špreuve I. Pour le dosage de force, le rendement des fillettes est particuli?¨rementgrand ?  l'??ge de 7 et de II ans. Pour l'exactitude, c'est ?  l'??ge de 8 ans que le progr?¨s est tr?¨s faiblepour les deux sexes. Pour la m?Šmoire motrice, les r?Šsultats des enfants de 9 ans dansl'?Špreuve II sont remarquables. Le progr?¨s de la 8ÂŽ ?  la 9ÂŽ ann?Še est deuxfois plus grand qu'il ne l'est aux autres ??ges. Pour la coordination dynamique, l'augmentation du rendement de6-7 ans est pour les gar?§ons plus grande et pour les filles presque aussigrande que de 7 ?  12 ans. Les courbes de l'exactitude et de la coordination dynamique ont envi-ron la m??me inclinaison, ?  part la mont?Še relativement plus rapide pour lacoordination de la 6quot; ?  la 7ÂŽ ann?Še. 3. Particularit?Šs de certains ??ges. A l'aide des repr?Šsentations graphiques, nous avons essay?Š de

nousfaire une id?Še plus pr?Šcise de la r?Šgularit?Š dans le processus du d?Šveloppe-ment. Dans ce but, nous avons compar?Š les diff?Šrentes ?Štapes de d?Švelop-pement dans un m??me test, pour comparer ensuite l'augmentation du ren-dement aux m??mes niveaux d'??ge dans les diff?Šrents tests. Nous avonsremarqu?Š ainsi qu'?  certains ??ges le progr?¨s est plus marqu?Š. Pour plusieursexp?Šriences, le d?Šveloppement semble ??tre le plus rapide dans les premi?¨resann?Šes, sp?Šcialement ?  l'??ge de 7 et de 9 ans. Aux ann?Šes 1 0 et 1 1, le pro-gr?¨s est moindre dans diff?Šrentes exp?Šriences. Mais ce n'est qu'?  12 ansqu'il diminue nettement dans les deux sexes. Les filles surtout ne progressentplus que tr?¨s lentement. C'est seulement pour la m?Šmoire motrice II et pourla vitesse I que cette particularit?Š dispara?Žt; encore dans la derni?¨re ?Špreuvepourrait-on admettre l'influence du mat?Šriel d'exp?Šrience. Chez les

gar?§onsse manifeste la m??me tendance, mais ?  un degr?Š moins prononc?Š; toutefoisle progr?¨s pour la vitesse I, la m?Šmoire motrice II et la coordination dyna-mique devient tr?¨s faible. Quant ?  l'exactitude, on ne constate plus de pro-gr?¨s du tout. En comparant le faible progr?¨s r?Šalis?Š de 1 1 ?  12 ans avecle progr?¨s relativement rapide de 6 ?  7 ans, on est souvent frapp?Š par ladiff?Šrence. b) Les diff?Šrences entre les sexes. I. Vue d'ensemble. Nous constatons, dans la plupart de nos exp?Šriences, une diff?Šrenceentre les sexes, mais cette diff?Šrence est g?Šn?Šralement peu marqu?Še.



??? En outre, dans les exp?Šriences o?š les diff?Šrences entre sexes apparais-sent le plus nettement, il faut admettre la possibilit?Š dune influence prove-nant du mat?Šriel employ?Š. C'est ainsi que les filles ont presque toujours de meilleurs r?Šsultatsdans 1 epreuve de vitesse I qui leur va particuli?¨rement bien; dans l'?Špreuveparall?¨le, nous ne constatons cette sup?Šriorit?Š qu'?  l'??ge de 6 ans Lesr?Šsultats des gar?§ons et des filles de 7, 1 0 et 1 1 ans se valent, tandis quepour les autres ??ges les gar?§ons ont l?Šg?¨rement l'avantage. Dans les deuxexperiences, c'est ?  l'??ge de 12 ans que la diff?Šrence entre les sexes semanifeste le plus nettement. N?Šanmoins, m??me alors les r?Šsultats des fillesne r?Šv?¨lent pas une tr?¨s grande sup?Šriorit?Š d'un des sexes. D'autre part, et contrairement ?  l'usage pour les tests d'enfilage deperles (cf. AntipoffÂ?. Descoeudres WhitmanÂ?ÂŽ), nous avonseu som dattenuer l'mfluence du

mat?Šriel en n'employant pas d'aiguille,plus famili?¨re sans doute ?  la fillette qu'au gar?§on. Il faut donc admettreque cette influence s'est fait sentir moins vivement qu'il n'arrive g?Šn?Šrale-ment pour ce genre d'?Špreuves. Dans l'exp?Šrience de coordination statique qui plaisait particuli?¨rementaux gar?§ons, nous remarquons la m??me particularit?Š que dans celle devitesse I. mais cette fois le rapport est renvers?Š; sauf pour l'??ge de 6 ansles gar?§ons l'emportent sur toute la ligne. Ici encore, la diff?Šrence entre lesdeux sexes se manifeste le plus nettement ?  l'??ge de 12 ans, mais ne d?Špassepas 26 sec. Dans l'?Špreuve de coordination dynamique, nous constatonsde nouveau que les r?Šsultats des deux sexes sont ?  peu pr?¨s les m??mes. Pour la m?Šmoire motrice, on observe toujours la sup?Šriorit?Š des fillesdans l'?Špreuve II. Toutefois, cette exp?Šrience pourrait inspirer moins deconfiance que l'?Špreuve parall?¨le o?š

l'?Švaluation des r?Šsultats est plus sub-jective et ou, pourtant, nous ne constatons rien de leur pr?Šdominance. Pour le dosage et l'exactitude, on peut admettre une sup?Šriorit?Š faiblesans doute, mais ?  peu pr?¨s constante du c?´t?Š des filles. 2. Particularit?Šs de certaines fonctions motrices. Sous le rapport du sexe, nous remarquons ?Šgalement des particularit?Šsdans 1 evolution de certaines fonctions motrices. C'est ainsi que dans l'?Špreuve de vitesse I pour l'??ge de 9 ans, lerapport des sexes est tout ?  fait remarquable, exactement le contraire dece qu il est ?  tous les autres niveaux d'??ge. Pour la vitesse II, c'est ?Šgale-ment ?  9 ans que la pr?Šdominance des gar?§ons est plus marqu?Še. Dans le dosage de force, on est frapp?Š par la diff?Šrence relativementgrande entre les sexes ?  l'??ge de 7 ans. Pour l'exactitude, cette diff?Šrence des sexes se manifeste le plus nette-



??? ment aux ??ges inf?Šrieurs; pour la coordination statique, au contraire, c'estaux ??ges sup?Šrieurs qu'elle appara?Žt. Pour la m?Šmoire motrice I, les gar?§ons et les filles l'emportent ?  tourde r?´le. Pour la m?Šmoire motrice II, nous remarquons au cours du d?Švelop-pement une augmentation ?Šgale du rendement. La coordmation dynamique n'offre aucun aspect particulier au pointde vue de la diff?Šrence des sexes. 3. Parlicularil?Šs de certains ??ges. On a souvent, dans les ?Študes consacr?Šes aux fonctions psycho-motrices, exprim?Š l'opinion que la diff?Šrence des sexes ne se manifesteraitqu'?  partir de 9 ans; nous rappelons ?  ce propos les remarques d'OsE-retzky et de Kemal. A notre connaissance, elles ne s'appliquent qu'auxfonctions psycho-motrices en g?Šn?Šral; nous avons essay?Š de les contr?´ler aumoyen de nos r?Šsultats qui se rapportent ?  un aspect particulier de la motri-cit?Š, notamment ?  l'habilet?Š manuelle.

Etant donn?Š que toutes nos ?Špreuvesn'indiquent qu'une faible diff?Šrence entre les r?Šsultats des gar?§ons et desfilles, nous tenons pour prouv?Š que, dans nos recherches, il ne peut ??trequestion de modifications brusques sous le rapport des deux sexes. On neconstate m??me gu?¨re de sup?Šriorit?Š r?Šguli?¨re chez les gar?§ons ?  partir de la9= ann?Še. C'est uniquement pour la vitesse que l'augmentation du rendementchez les gar?§ons de 9 ans ferait supposer une pr?Šdominance constante dessujets masculins ?  partir de cet ??ge; mais ?  la 10quot;quot; ann?Še d?Šj? , les fillesl'emportent dans l'?Špreuve I; dans l'?Špreuve II, leurs r?Šsultats valent ceuxdes gar?§ons. N?Šanmoins, en comparant le rapport entre les deux sexes dansles premi?¨res et derni?¨res ann?Šes, on est port?Š ?  admettre une progressionplus acc?Šl?Šr?Še des gar?§ons, surtout de l'??ge de 11 ans ?  l'??ge de 1 2 ans. Sauf pour la vitesse (?Špreuve I),

l'exactitude et la m?Šmoire motrice(?Špreuve II), o?š â€” nous l'avons fait remarquer d?Šj?  â€” d'autres facteurspeuvent ??tre intervenus, de la IIÂŽ ann?Še ?  la 12ÂŽ ann?Še les gar?§ons progres-sent toujours plus vite que les filles. Alors que, ?  6 ans, les filles obtiennentles meilleurs r?Šsultats dans toutes les exp?Šriences sans exception, ?  12 anselles ne parviennent ?  garder cette sup?Šriorit?Š que dans les ?Špreuves pr?Š-cit?Šes. Abstraction faite de ces caract?Šristiques, peu marqu?Šes d'ailleurs, nosconclusions rejoignent celles d'antipoff pour la plupart de ses tests ma-nuels. Comme elle, nous constatons une pr?Šdominance variable suivant l'??ge,tant?´t des gar?§ons, tant?´t des filles.



??? c) Les diff?Šrences entre classes sociales. I. Vue d'ensemble. La diff?Šrence entre les classes sociales, tout comme celle des sexes nese manifeste que faiblement dans la plupart de nos exp?Šriences. N?Šanmoins,la classe A domine dans presque toutes les ?Špreuves; les r?Šsultats de laclasse B sont meilleurs que ceux de la classe C et c'est la classe D quiobtient generalement les moins bons r?Šsultats. Cette particularit?Š ressort clai-rement des repr?Šsentations graphiques. Le fait que l'allure de la courbe g?Šn?Šrale se retrouve dans chacun desgroupes plaide incontestablement pour la valeur des exp?Šriences. Tout commepour les r?Šsultats d'ensemble, nous ne constatons que rarement un momentd arret ou un recul dans le d?Šveloppement des classes sociales prises s?Špa-r?Šment. La plupart des courbes suivent avec une fid?Šlit?Š quasi math?Šmatiquefailure de la courbe g?Šn?Šrale qui repr?Šsente les r?Šsultats d'ensemble;

cephenomene se manifeste le plus nettement dans les classes B et C. 2. Particularit?Šs de certaines fonctions motrices. Les gar?§ons offrent une exception remarquable ?  la r?¨gle g?Šn?Šraledans 1 epreuve de vitesse I. Ici. le rapport des classes est exactement l'inversede ce qu il est dans toutes les autres exp?Šriences. La classe D obtient aumoins pour les ??ges moyens, les meilleurs r?Šsultats; la classe C domine laclasse B qui, ?  son tour, l'emporte sur la classe A. ^ D'autres modifications ?  l'ordre indiqu?Š ne se constatent que pour unage donne ou par rapport ?  une classe sociale particuli?¨re. Si l'on fait abstraction de l'allure des courbes qui pr?Šsentent les r?Šsul-tats de la classe A. nous constatons que le parall?Šlisme entre le d?Šveloppe-ment d ensemble et celui de chacune des classes sociales prises s?Špar?Šmentest moins ?Štroit pour l'exactitude; chez les gar?§ons surtout, les courbes ontparfois des allures divergentes.

C'est pour la m?Šmoire motrice et la coordi-nation dynamique que l'ordre des classes sociales est observ?Š le plus rigou-reusement. Mais ici encore, i! faut remarquer que souvent la diff?Šrencia-tion n est que faible. 3. Particularit?Šs de certains ??ges. ^ Pour la classe A. on constate deux ph?Šnom?¨nes remarquables auxmemes niveaux d ??ge : le d?Šveloppement rapide ?  l'??ge de 8-9 ans et leProgr?¨s fort ralenti ou meme l'arr??t de d?Šveloppement et le recul ?  la annee. Sauf pour la vitesse, la classe A montre, de 8 ?  9 ans. un d?Šveloppe-



??? ment plus accentu?Š que chacune des autres classes sociales; elle d?Špassem??me les ??ges voisins de sa propre classe. De 11 ?  12 ans, au contraire, le d?Šveloppement des gar?§ons de laclasse A est, pour toutes les fonctions psycho-motrices, plus faible quecelui des autres classes. Ce n'est que pour la m?Šmoire motrice (?Špreuve II)qu'on note l'?Šgalit?Š. Chez les filles de 1 1 ?  12 ans appartenant ?  la classe A,on distingue un arr??t ou m??me un recul pour la vitesse (?Špreuve II), le dosagede force, l'exactitude et la coordination statique. Quant ?  la m?Šmoire mo-trice I et la coordination dynamique, les progr?¨s ne se font plus qu'aveclenteur. Cette particularit?Š ne m?Šriterait pas d'??tre signal?Še sp?Šcialement si3n la remarquait aussi dans les autres classes sociales; en effet, nous l'avonsd?Šj?  not?Še comme caract?Šristique g?Šn?Šrale. Mais dans la classe C, ce n'estque pour la coordination statique que les filles ne

progressent plus. Chezles gar?§ons, il n'est constat?Š un arr??t de d?Šveloppement que pour l'exactitude.Dans les classes B et D, il y a progr?¨s pour toutes les fonctions psycho-motrices, aussi bien chez les gar?§ons que chez les filles, abstraction faite desr?Šsultats des filles de la classe B dans l'?Špreuve de vitesse. La tendance g?Šn?Šrale ?  un ralentissement du d?Šveloppement ?  l'??gede 1 1 ?  ] 2 ans semble donc ??tre escompt?Še tout particuli?¨rement dans lesr?Šsultats de la classe A. Ajoutons que cette tendance se montre assezpuissante, pour influencer visiblement les r?Šsultats d'ensemble. v. nos tests sont-ils des tests d'age? Si nous nous ?Štions mis dans l'hypoth?¨se que seule la structure tech-nique d'un test doit d?Šcider s'il s'agit d'??ge ou d'aptitude, nos calculsseraient termin?Šs et il nous suffirait de construire une ?Šchelle d'??ge. Dem??me, si nous avions retrouv?Š dans les tableaux et graphiques l'imaged'un

d?Šveloppement net des fonctions psychomotrices, parall?¨le ?  l'aug-mentation de l'??ge chronologique, tout en y retrouvant l'indication d'unefaible variabilit?Š, notre t??che serait achev?Še. Toutefois, en admettant quenos bar?¨mes de niveaux indiquent nettement l'??ge, les V. m. nous semblent??tre, ?  premi?¨re vue, relativement trop grandes, pour permettre l'?Štablis-sement d'une ?Šchelle d'??ge. Nous ne voulons pas proc?Šder de la mani?¨reindiqu?Še, sans nous ??tre demand?Š si vraiment nos tests sont satisfaisants,comme tests de d?Šveloppement ou bien si, malgr?Š leur mode de graduationpar niveaux, ils auraient plut?´t le caract?¨re des tests d'aptitude.



??? a) Le crit?¨re. La question qui se pose est donc la diff?Šrenciation du test d age et dutest d'aptitude. L'importance de cette distinction, qui a ?Št?Š signal?Še pourla premiere fois par Meumann ?  propos de l'?Šchelle de BiNET-SiMON, a?Št?Š soulign?Še bien des fois. Depuis que Clapar?ˆDE eut le m?Šrite de relever le point de d?Šparterron?Š de Meumann en montrant que seules les exp?Šriences permettentde diff?Šrencier les deux cat?Šgories de tests, tous les psychologues approu-vent sa th?Šorie. C'est Â? la variabilit?Š qui se manifeste ?  l'?Šgard du testchez les individus d'un m??me ??ge Â? selon elle, qui distingue un test ded?Šveloppement d'un test d'aptitude. Â? Si cette variabilit?Š est assez fortepour noyer les diff?Šrences d'??ge ?  ??ge. le test sera un test d'aptitude; si aucontraire les diff?Šrences d'??ge ?  ??ge dominent les diff?Šrences individuelles, cesera un test de d?Šveloppement. Â? Toutefois, on ne semble pas ??tre

d'accord en ce qui concerne l'appli-cation pratique du crit?¨re. Plusieurs auteurs estiment que la conception declaparede. d'apr?¨s laquelle, pour un bon test de d?Šveloppement, Â? ladifference des moyennes par ??ge doit ??tre ?Šgale au moins ?  quatre foisI ?Šcart probableÂ? est exag?Šr?Še; ils admettent qu'un test de d?Šveloppementsatisfera bien rarement ?  de telles exigences, si bien que, pratiquement, iln existerait plus de bons tests d'??ge. Clapar?ˆDE 29, en faisant figurer lesr?Šsultats des deux cat?Šgories de tests sous forme de courbes de fr?Šquenceessaie de prouver la justesse de sa th?Šorie, tout en laissant la solutionfinale aux math?Šmaticiens. Il a soulign?Š d'ailleurs que la distinction ne peutpas ??tre ?Štablie d'une fa?§on absolue et il parle des tests qui sont surtout destests d'??ge ou surtout des tests d'aptitude. Pi?ŠROn'so admet que, si l'on com-pare des groupes homog?¨nes, imm?Šdiatement cons?Šcutifs, d'??ges

limit?Šs ?  unedispersion de 12 mois, un test de d?Šveloppement se montrera satisfaisant,quand il fournira un indice discriminatif de la valeur suivante : Entre 6 et 9 ans : 1,5 ?  1 ; entre 9 et 1 1 ans : I ?  0,75; entre 11et 14 ans : 0,75 ?  0,50. Son jugement est bas?Š sur les donn?Šes exp?Šrimen-tales fournies par les recherches d'Arthur et woodrowÂ? et sur la valeurde 1 mdice discriminatif fournie par des mensurations de taille, effectu?Šesen Amerique sur plus de 14.000 enfants. N?Šanmoins, lui aussi ne donne les valeurs ?  adopter pour l'indicediscrimmatif, que comme normes provisoires; il estime qu'il ne faut pas,en pratique, se montrer trop s?Šv?¨re pour la diff?Šrenciation des tests. b) Application du crit?¨re aux recherches psychomotrices. Le crit?¨re qui doit distinguer le test de d?Šveloppement du test d'ap-tituue est donc encore bien incertain. Il ne faut pas oublier d'ailleurs que les



??? valeurs ?  adopter pour l'indice discriminatif du test de d?Šveloppement ont?Št?Š ?Švalu?Šes par rapport aux tests d'intelligence, alors que Clapar?ˆDE faitobserver que les fonctions mentales se distinguent par leur d?Šveloppementlapide. Dans le domaine psychomoteur, on n'est pas encore parvenu, quenous sachions, ?  ?Šlablir une s?Šrie de tests qui indiquent nettement l'??ge sansindiquer simultan?Šment l'aptitude. Les observations de ceux qui se sontoccup?Šs de la question font supposer que, pour les fonctions motrices, unediff?Šrenciation des deux cat?Šgories de tests est plus difficile encore que pourles fonctions mentales. On se demande m??me si, au point de vue psycho-moteur, il sera jamais possible d'?Štablir une ?Šchelle compos?Še de tests quiseraient avant tout des tests d'??ge. Merkin ^^^ conclut Â? que les ?Špreuves motrices ne sont pas seule-ment des ?Špreuves de niveau d'??ge, mais aussi des ?Špreuves d'aptitude

Â?.Elle signale que ses r?Šsultats, obtenus au moyen de l'?Šchelle d'OsERETZKY,confirment ceux qui ont ?Št?Š publi?Šs par johnson S'appuyant sur desrecherches personnelles, ce dernier aussi avait conclu que les tests de capa-cit?Š motrice indiquent ?  la fois l'??ge et l'aptitude individuelle. Antipoff ÂŽconstata que, parmi ses ?Špreuves d'habilet?Š manuelle, quelques-unes ?Štaient?  la fois de bons tests de d?Šveloppement et d'aptitude. Van DongeNarriva ?  des conclusions analogues. c. Application du crit?¨re aux r?Šsultats obtenus. Nous partons donc du principe qu'une distinction nette entre testspsycho-moteurs d'aptitude et de d?Šveloppement n'est gu?¨re possible. Lesdonn?Šes historiques recueillies dans ce domaine confirment cette mani?¨re devoir et les r?Šsultats de nos recherches nous am?¨nent ?  des conclusions abso-lument semblables. D'une part, les ??ges moteurs sont nettement marqu?Šs,le d?Šveloppement appara?Žt

clairement dans toutes nos exp?Šriences; d'autrepart, les indices de variabilit?Š individuelle ?  l'int?Šrieur du groupe d'??ge sontrelativement grands, ce qui est le propre des tests d'aptitudes. Nos tests sem-blent donc ??tre aussi bien des tests de d?Šveloppement que des tests d'apti-tude. Quoique nous n'ayons pas publi?Š les valeurs de l'?Šcart probable, cellesde la variation moyenne, exprim?Šes dans les tableaux, montrent que cesvaleurs sont relativement grandes; en appliquant la formule propos?Še parCl.apar?ˆDE : erreur probable (?Šcart probable) = 0.845 variation moyenne,on s'en convaincra d'ailleurs facilement. Au moyen de calculs pr?Šcis, nous avons constat?Š que, pour presqueaucun de nos tests, la diff?Šrence des m?Šdians par ??ge n'est ?Šgale ?  quatre foisl'?Šcart probable. Or, en admettant l'hypoth?¨se de Clapar?ˆDE, il faudraitdonc conclure que, dans nos tests, la variation ?  l'int?Šrieur de chaque grouped'??ge est

notablement plus grande que celle entre les ??ges successifs. Â? Les



??? tests qui ne repr?Šsentent pas ces caract?¨res Â?. dit Clapar?ˆDE 29. Â? cest-? -oire ceux pour lesquels la variation dans l'int?Šrieur dun m??me ??ge est plu.grande que la variation entre deux ??ges cons?Šcutifs, sont bons pour le dlg-nostic de 1 aptitude individuelle... Â? D'apr?¨s cette hypoth?¨se, toutes nos -ts d: natifnbsp;^Wces ne fournissent pas non plus l'indice discrimi- semL V'nbsp;P'?‰^ON pour le test de d?Šveloppement. Il semble donc indispensable de confronter nos r?Šsultats avec les bdices discnmmatifs du test d'??ge et du test d'aptitude et de nous rendre mieucompte encore de la variation ?  l'int?Šrieur des groupes d'??ges, au moyen mdilL?•. quot;nbsp;^^ 1 aptitude n'a oa?rncâ€ž'quot;'V ^nbsp;psycho-motrices n a pas encore ete etalonnee suivant ces deux modes de graduation. vi. le diagnostic de l'aptitude individuellea) M?Šthode. nnbsp;l'mde, nous employons la m?Šthode des per- centiles de Galton. telle que

l'initiative de Clapar?ˆDE la fit appliquera la graduation des tests. Certains auteurs ont des pr?Šf?Šrences marqu?Šes ^urcette maniere de proc?Šder. Clapar?ˆDE lui-m??me n'a pas manqu?Š de s^li-gner plusieurs fois tous les avantages de cette m?Šthode, de plus en plus em- nu lement d?Šnu?Šs d mteret. A nous aussi, ce proc?Šd?Š nous permettra, entreautres, d indiquer clairement le rang occup?Š par le sujet dans le groupe deson age, avantage que les bar?¨mes de niveaux ne fournissent pas. En outre,nos diff?Šrents tableaux de percentiles se pr??teront excellemment ?  la cons-truction d un profil moteur. b) Elaboration du mat?Šriel. La variation ?  l'int?Šrieur du groupe, parut ??tre assez faible pour nouspermettre de ne publier que les d?Šciles; il faudra bien se contente^souventencore d un diagnostic plus grossier. Nous indiquerons donc aussi les quar-tiles sup?Šrieurs et mf?Šrieurs (Q, et Q3) ; la valeur m?Šdiane, indiqu?Še danses

tableaux precedents, nous a fait conna?Žtre d?Šj?  la valeur du 50Â? percen-tue pour chacun de nos tests. Les courbes, prises d'??ge en ??ge et se rapportant au m??me test, sontgroupes ensemble dans un seul graphique, mais les r?Šsultats des gar?§ons



??? et des filles sont pr?Šsent?Šs dans des graphiques s?Špar?Šs. Comme les r?Šsultatsobtenus dans chacune des classes sociales n'indiquaient que de faibles difi?Š-lences, nous ne les avons pas publi?Šs. Les graphiques fournissent ainsi uneimage claire du d?Šveloppement de l'habilet?Š manuelle, aussi bien dans leslimites d'un ??ge d?Štermin?Š que pour les diff?Šrents ??ges en comparaison r?Šci-proque; ils nous montrent clairement l'influence du d?Šveloppement sur lavariabilit?Š. c) Valeurs obtenues.



??? VITESSE I. _ (Perles) \ GAR?‡ONS \ s V 6 Perc.X 7 8 9 10 11 12 100 10 12 15 16 15 15 16 90 8 10 11 12 12 13 12 80 7 9 10 11 11 12 12 75 7 Â? 10 11 11 11 12 70 6 8 9 10 10 11 12 60 6 7 8 10 10 11 11 50 5 7 8 9 9 10 11 40 5 6 7 8 8 9 10 30 4 5 7 8 8 9 9 25 4 5 7 7 8 8 9 20 3 5 6 7 7 8 8 10 3 4 5 6 6 7 7 0 1 1 3 2 3 2 4 FILLES 7 8 9 10 11 12 12 14 15 19 17 21 10 12 12 13 15 15 9 11 11 12 13 14 8 10 10 12 13 13 8 10 10 12 12 13 8 9 9 11 12 12 7 8 9 10 11 12 7 8 8 9 11 11 6 7 7 9 9 10 6 7 7 8 9 10 5 6 7 8 9 9 5 5 6 7 8 8 1 3 2 3 3 5 6 14988776554431 VITESSE II. _ (Planchette) GAR?‡ONS FILLES - 7 8 9 10 11 12 6 7 8 9 10 11 12 43 48 49 70 56 58 46 49 47 48 59 65 63 35 39 43 47 49 52 32 35 38 43 47 50 50 33 37 40 44 46 50 30 32 36 40 44 46 48 32 36 40 43 45 50 28 31 36 39 43 45 47 31 35 39 42 43 48 28 30 35 38 42 44 46 30 34 37 40 42 46 26 29 33 35 40 42 43 28 32 36 38 40 44 2?? 27 32 33 38 40 41 26 31 35 37 39

43 23 26 30 32 36 38 39 24 28 32 35 37 41 21 25 27 29 33 35 37 23 28 31 34 36 40 20 24 27 28 32 34 3G 23 27 30 33 35 39 19 24 26 27 31 33 34 21 24 28 29 32 36 17 22 24 25 28 31 31 14 17 22 17 18 24 7 13 16 12 22 13 13 10090807570605040302510200 4431282827252422211918169



??? DOSAGE DE FORCE I. â€” (P?¨se-letlrcÂ?) GAR?‡ONS FILLES PercX 6 7 S 9 10 11 12 6 7 8 9 10 11 12 100 2 3 4 2 4 2 3 3 2 2 3 1 1 1 90 6 6 5 6 5 6 5 5 5 4 5 4 4 4 80 7 8 7 7 7 6 6 6 6 6 6 6 6 5 73 7 8 8 7 7 7 7 7 7 6 7 7 6 6 70 8 9 8 8 8 7 7 7 7 7 7 7 7 7 60 9 10 9 9 9 9 8 8 9 8 8 8 8 8 50 11 11 10 10 10 10 9 10 9 9 9 10 10 9 40 13 13 12 13 11 12 10 12 11 10 11 12 11 11 30 16 15 14 15 13 13 12 14 13 13 13 12 12 13 25 18 IG 15 15 14 15 12 16 14 14 14 14 14 13 20 20 17 16 16 15 15 13 17 15 15 15 15 14 14 10 29 23 19 19 19 20 17 27 19 19 20 19 17 19 0 36 24 27 24 24 23 23 37 29 41 40 37 29 29 DOSAGE DE FORCE II. â€” (Planchette) \lV PercX GAR?‡ONS FILLES 6 7 8 9 10 11 12 G 7 8 9 10 11 12 100 59 60 63 68 70 79 75 56 66 65 71 68 80 80 90 41 46 48 55 58 64 68 44 50 52 58 58 67 69 80 37 41 46 51 54 60 63 41 46 48 52 53 63 63 75 33 40 il 49 52 57 61 39 44 47 51 50 60 61 70 32 38 43 47 48 55 61 37 42 44 49 49

59 59 60 30 35 40 43 47 50 56 33 39 41 45 47 54 55 50 28 33 37 40 44 48 54 30 38 39 42 43 51 52 40 25 30 34 37 41 45 51 26 35 37 39 41 47 49 30 24 26 30 35 39 42 46 22 32 33 35 38 45 45 25 21 2i 28 32 36 40 45 21 30 32 33 36 44 43 20 21 22 27 30 34 38 41 19 29 30 31 35 42 41 10 16 14 20 24 29 35 34 15 25 26 23 28 30 38 0 5 0 0 7 7 26 10 0 11 16 6 11 2 20



??? EXACTITUDE I. â€” (Verres gr.) VPerc.X GAR?‡ONS FILLES - 6 7 8 9 10 11 12 6 7 8 9 10 11 12 100 3 6 5 2 1 2 0 3 2 1 2 1 0 0 90 12 12 11 8 7 6 5 10 8 6 4 8 4 4 80 16 14 13 11 10 8 8 14 12 10 8 10 6 5 75 19 16 14 12 10 9 8 16 14 11 10 10 6 6 70 20 18 16 13 12 10 9 18 16 12 10 12 8 6 60 24 22 18 16 15 12 11 22 18 17 12 13 10 8 50 30 26 22 20 16 14 13 26 20 20 16 14 12 10 40 36 30 26 22 19 16 14 30 23 22 20 16 15 12 30 40 36 32 26 21 19 18 35 27 26 22 18 19 15 25 41 39 35 30 24 20 19 38 30 28 23 18 20 16 20 45 40 38 33 24 21 20 42 32 30 26 20 22 20 10 58 50 49 41 32 25 25 50 40 36 32 22 28 27 68 69 66 61 71 50 57 94 94 72 50 60 55 66 EXACTITUDE I. â€” (Verres temps) \ ^V Perc.X GAR?‡ONS FILLES 6 7 8 9 10 11 12 6 7 8 9 10 11 12 100 30 35 54 50 37 23 27 55 20 45 45 38 15 15 90 80 70 64 60 58 57 55 76 60 65 60 60 47 48 80 90 78 73 67 63 65 60 88 75 75 71 67 55 58 75 90 80 78 70 67 68 62 90 80 80

75 70 60 60 70 95 85 80 75 70 73 65 95 82 84 80 74 60 62 60 108 90 85 80 77 78 70 108 90 90 87 77 65 67 50 120 100 92 88 85 82 75 117 100 101 96 85 70 74 40 122 112 100 94 90 90 83 125 104 115 100 90 78 75 30 136 122 115 107 99 98 90 137 110 120 112 100 90 86 25 145 126 118 113 102 105 93 144 120 124 118 108 100 90 20 152 130 125 115 107 110 97 150 125 134 124 116 100 92 10 180 150 137 132 122 120 110 180 135 150 147 135 120 104 0 300 195 255 242 155 190 143 265 218 230 215 194 196 177



??? EXACTITUDE II. â€” (Crayon) gar?§ons filles 12 37101012151720 27 28283060 1009080737060504030252010O 61515172022252835404245122 61315 19 2025303235404550 130 61515182020253035384047115 a1012 14 151820252730343978 491112 13161922 25 26303562 51015131720233038404660120 51320202126303543435062125 31216 19 2024303540424460 110 21017 19 2025 30 313640455690 8 9 10 11 4101515172025273136404815010 11 12 513152020202330 34 35405092 510151820222G303235354585 5121515182023283030344575



??? M?‰M. MOTRICE I. â€” (Labyrinthe) filles 7 8 9 10 II 12 15 15 15 15 15 15 10 10 11 12 14 15 6 8 10 11 11 13 6 7 9 10 11 n 6 6 8 10 10 10 4 5 6 8 10 10 3 4 6 6 8 8 3 3 6 6 6 6 2 3 4 4 6 6 2 3 3 3 6 6 1 2 3 3 6 5 1 1 1 1 3 3 0 0 0 0 0 1 gar?§ons 10 II 12 10090807570605040302520100 15866644321110 1511108765433210 1511109866433310 1512111010876 15121111 10108766530 15141411111010866631 M?‰M. MOTRICE II. â€” (Dessin). 10090807570603040302520100 gar?§ons filles 10 141088877665542 11 1311101098877(i 6^ 2 12 1411109 9 10 1611109988766651 11 151211101098877762 12 15131212111010988860 954332 0 111100 9544433322210 9654443332220 1498777e554432 14544333221100 1576554432Q 21 0 12 76 8655433320 1410109887665430 77 762



??? â€” 95 - COORD. STATIQUE (Vis) GAR?‡ONS FILLES \ se V PercX 6 7 8 9 10 11 12 6 7 8 9 10 11 12 100 150 120 83 102 90 92 72 175 140 116 100 104 100 100 90 236 170 150 130 122 112 106 220 180 164 150 136 125 120 80 260 185 165 139 135 127 114 250 204 180 160 150 135 130 75 265 193 175 145 139 130 117 233 210 189 170 135 140 134 70 277 200 180 155 141 135 120 266 220 195 172 160 150 140 60 300 215 190 165 147 144 127 286 235 203 180 175 157 150 50 300 235 200 178 155 152 134 300 230 218 189 185 163 163 40 300 250 215 190 170 163 145 300 270 239 205 200 176 175 30 300 256 230 210 182 167 155 300 285 260 225 213 195 190 23 300 2G0 235 220 190 177 165 300 286 267 234 200 200 195 20 300 270 244 237 200 180 174 300 288 268 245 234 210 209 10 300 290 270 260 221 206 195 300 300 280 277 255 230 235 0 Nomb.de suj. 300132 300132 300152 300152 3001.32 300152

300152 300152 300152 300152 300152 300132 300132 300152 COORD. DYNAMIQUE (BUles) \ S \ M VPercN GAR?‡ONS FILLES B 7 8 9 10 11 12 6 7 8 9 10 11 12 100 63 55 62 50 57 50 48 70 60 54 38 50 40 45 90 95 75 72 64 64 60 55 95 75 70 65 60 60 55 80 109 83 78 70 68 64 60 110 81 76 68 64 62 60 73 115 85 80 72 70 65 62 115 85 80 70 65 65 61 70 120 90 80 75 70 67 63 115 90 80 70 69 65 65 60 120 92 85 79 75 70 65 120 91 86 75 71 70 66 50 132 97 90 82 77 73 69 123 100 90 79 73 70 70 40 140 105 95 87 80 75 70 130 103 98 81 76 75 75 30 150 110 100 91 82 77 76 140 112 101 89 82 80 75 23 l?´5 115 103 93 85 80 79 148 115 105 90 87 80 80 20 165 117 110 95 87 81 80 155 120 110 95 90 80 80 10 180 130 117 107 96 90 80 170 140 123 165 100 90 90 0 300 205 160 215 170 127 124 240 190 205 150 160 122 110 Nomb. de suj. 132 1.32 132 132 1.32 152 132 152 152 152 132 1.32 152 132



??? Vitesse I (perles) Filles M 1 Â? II n Â? / ?5 l'j 1 ! )5 / / / / 'gt;1'/JiLl M / âœ“ / âœ“ / ji?’ /?’/ W / y / / f / A / / / / / âœ“1/^ 1/ / / / / / y /'L/ / / / âœ“ r / hi' L / âœ“ / / / SAm /'/'f L'// / / âœ“ / / J'?‚; jfl / / W / 0 10 ' ) 1 1 lt; ' j t iO Â? Gar?§o 19 li V Â? m ~7 * II n f Â? / âœ“ / Â? / / / / l ' ! n / / ! // / âœ“ âœ“ âœ“ y squot;' y / / âœ“ / / / 1 / / / / lt; âœ“ âœ“ âœ“ / h / / âœ“ âœ“ âœ“ r / h / âœ“ âœ“ / flais 'i âœ“ âœ“ / Hf' ' 'y / /



??? Vitesse II (planchette) Gar?§ons Filles Â? iSiÂ? i 1 \s*c)S3Dti M Â? w5 ] 1 Al i Â?U A '/ ^ / H y lt; f , /y W t -'5 / HMK âœ“ f / / ... j // y' V â€” i?? / gt; Â?51tS af iquot; W ! / 7 / 0 ' 1Â? 31 M SO 60 r ??i? 100 Â? Â?a ao 3?? le 6 gt; rL i?? 9C m



??? Dosage de force (planchette II)Gar?§onsnbsp;p^^ n t I â€” n i! 71 1 ! X / t i i ff / / Â? Â?i Â? Â? / Â? / gt;âœ“ âœ“ âœ“ // y ft Â? / / âœ“ / // 'â€”M. y y 7 Â? â€”V Z' yâœ“ hjIII Â? / â€” / /Â?'f â€”^ IIIII r gt; âœ“ f Â? y y âœ“ / MM J f Â? V-/- / \ // y gt; rquot; / X ,'i / ^ /âœ“ / ' // ' / ^AHS Â? j h y / 9/ rrv/ / quot; Il p y Â? / â€žH/ /ff' J m I?? V 5 f j i



??? Exactitude (verres) Gar?§ons Filles 0 s J b y/ 15 _ 30 S 3f / âœ“ / * 30 / / / / y . âœ“ 7 35 i / ' / / // M 3 * 7 / '/ / / gt; 11 M / ' '1 /'' ijsot // A ir A /I r / Â? /(| ilri tolif ' 1/r/ ?’ !/'ts\H 70 ' 7S toi as '0 95 T â€”?Ž , 10 li ' y n ' / y il -r / w f / V / M â–  ' ^u ' ni * / f3 j '//' / / /f 917'NJ 55 i//i r 11 ili| 15 1 11ilII ; ' X II 7?Ž ' toj tf il Â?I Â?1 0 10 to i?? *lt;gt; io (p re so Â??? loo
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??? d) Consid?Šrations (1). L'indication pr?Šcise des valeurs obtenues nous permet de ne plus faireque quelques remarques ?  la suite de ces r?Šsultats. I. Vue d'ensemble. ^ En g?Šn?Šral, l'allure des courbes est r?Šguli?¨re. La plupart ont la formede l'ogive de Galton ; nous ne remarquons des ?Šcarts que l?  o?š un grandnombre de sujets parvint au maximum possible ou ne put d?Špasser le mini-mum. Pour plusieurs exp?Šriences, on est frapp?Š par l'allure parall?¨le desogives dans les groupes d'??ges successifs. 2.nbsp;Particularit?Šs de certaines fonctions motrices. (A propos de la dispersion dans les percentiles sup?Šrieurs et inf?Š-rieurs.) Pour l'exactitude et la coordination dynamique, la dispersion est bienplus consid?Šrable dans les percentiles inf?Šrieurs que dans les percentiles sup?Š-rieurs. En d'autres termes : la variabilit?Š est plus grande pour les r?Šsultatsles plus faibles. Pour l'exactitude, le minimum est situ?Š

particuli?¨rementbas. ce qui pourrait expliquer en partie la valeur relativement grande de laV. m. Pour la m?Šmoire motrice et pour la coordination statique au contraire,la dispersion est moindre dans les percentiles inf?Šrieurs; toutefois, cette par-ticularit?Š doit ??tre attribu?Še au fait que le minimum ?Štait atteint par un grandnombre de sujets. Pour la vitesse et le dosage, la variabilit?Š demeure assezconstante. 3.nbsp;Particularit?Šs de certains ??ges. (A propos de l'influence du d?Šveloppement sur la variabilit?Š.) Nous n'avons pas constat?Š dans nos recherches un rapport bien d?Šter-min?Š entre la variabilit?Š et le d?Šveloppement. La tendance ?  une diff?Šren-ciation progressive au fur et ?  mesure du d?Šveloppement, tel que l'a cons-tat?Še ScHULTZE ?  propos des mensurations de taille, ne se manifeste gu?¨redans nos graphiques. La r?¨gle plus g?Šn?Šrale d'une variabilit?Š qui augmenteavec l'??ge dans tout le domaine psychique

n'est donc pas confirm?Še parl'ensemble de nos r?Šsultats. Au contraire, pour l'exactitude et la coordination dynamique, la dis-persion diminue ?  mesure que l'??ge augmente. En g?Šn?Šral, le d?Šveloppe-ment n'introduit gu?¨re de modifications dans l'ampleur de la variabilit?Š. Iciencore nous rejoignions donc les r?Šsultats d'ANTIPOFF qui, dans ses recher- (I) Comme les r?Šsuhats ne nous ont pas satisfaits, nous excluons l'?Špreuve dedosage 1 et d exactitude II comme texte d'aptitude.



??? ches sur l'habilet?Š manuelle, aboutit aussi ?  cette conclusion que la variabi-lit?Š n'augmente pas n?Šcessairement avec l'??ge. 4.nbsp;L'aspect des graphiques. La combinaison des deux ph?Šnom?¨nes constat?Šs : dispersion plus consi-d?Šrable dans les percentiles inf?Šrieurs, dispersion plus faible avec l'??ge,donne ?  certaines repr?Šsentations graphiques un aspect particulier. C'est ainsique l'exactitude et la coordination dynamique pr?Šsentent des images claire-ment convergentes. Aussi peut-on constater de grandes diff?Šrences de pro-gr?¨s pour les ??ges 6 ?  12 dans les r?Šsultats maximum et minimum. Pour lacoordination dynamique, la diff?Šrence chez les gar?§ons est plus de dix foisplus grande. 5.nbsp;Nos tests sont plut?´t des tests d'aptitude. En comparant nos ogives aux ogives pr?Šsent?Šes par Clap.'^R?ˆDEdans le cas id?Šal d'un test d'aptitude, nous constatons que, dans la plupart denos graphiques aussi, 90 % au

moins des sujets d'??ges successifs corres-pondent ?  la m??me zone de test. Il est vrai que, dans plusieurs ?Špreuves, lesdiff?Šrences individuelles ne sont que faibles. Il faut remarquer d'autre partque toutes nos exp?Šriences ?Štaient de tr?¨s courte dur?Še, soit que la t??cheimpos?Še f??t normalement r?Šalisable en quelques instants, soit que le tempsaccord?Š f??t limit?Š. Si pour les tests dans lesquels le bien-faire du travailou le temps ?Štait mesur?Š, la t??che impos?Še avait ?Št?Š plus difficile et si nousavions prolong?Š les tests ?  temps fix?Š, les diff?Šrences auraient ?Št?Š probable-ment plus consid?Šrables. De fait, nous voyons cette hypoth?¨se confirm?Še, encomparant entre eux les r?Šsultats de la coordination statique et dynamique.La variation individuelle appara?Žt beaucoup plus nettement dans les r?Šsul-tats de la coordination statique; or, cette derni?¨re ?Špreuve ?Štait bien plusdifficile ?  r?Šaliser que celle de la coordination

dynamique. Partant de l'id?Šequ'il fallait arriver rapidement ?  une premi?¨re orientation d'ensemble etd'autre part qu'il fallait ?Šviter l'influence de l'exercice durant l'exp?Šrience,nous n'avons ni alourdi la t??che impos?Še, ni allong?Š la dur?Še des ?Špreuves.D'ailleurs, les faibles diff?Šrences individuelles ne font que faire appara?Žtremoins clairement la variabilit?Š; en r?Šalit?Š, les rapports de variabilit?Š ne chan-geront gu?¨re. Et comme le crit?¨re qui doit distinguer le test d'aptitude dutest de d?Šveloppement n'est pas un crit?¨re absolu mais un crit?¨re relatif,il ne s'agit pas tant de savoir si l'aptitude ou le d?Šveloppement sont nette-ment exprim?Šs, mais lequel des deux facteurs domine. Or, nous constatonsque, dans les ?Špreuves o?š l'aptitude ne se manifeste que faiblement, elleappara?Žt toujours plus clairement (d'apr?¨s les crit?¨res indiqu?Šs) que le d?Švfr.loppement. Les r?Šsultats de la coordination dynamique par exemple

fontâ€?clairement ressortir ce fait. Quoique l'aptitude, aussi bien que le d?Švelop-



??? pement, ne soient que faiblement indiqu?Šs, c'est toujours le facteur d'apti-tude qui domine. Il va d'ailleurs sans dire que certaines ?Špreuves sont meil-leures comme tests d'aptitude que d'autres, et qu'?  certains ??ges le carac-t?¨re d'aptitude est marqu?Š plus nettement qu'?  d'autres. 6. La diff?Šrenciation entre les sexes. Les graphiques repr?Šsentant les r?Šsultats obtenus par les gar?§ons et lesfilles offrent un aspect ?  peu pr?¨s identique. Pour certaines ?Špreuves, nous,sommes en outre frapp?Š par l'allure identique des courbes aux m??mes ??ges. vii. ?Šchelle motrice ou profil moteur? Nous avons ?Štabli que nos ?Špreuves psychomotrices semblent ??treavant tout des tests d'aptitude. En d'autres termes, elles se pr??teront pro-bablement mieux ?  ?Štablir, dans la pratique, non pas si un enfant est en-dessous ou au-dessus de son ??ge au point de vue psychomoteur, mais sison habilet?Š psychomotrice se trouve en-dessous

ou au-dessus de la moyennedes sujets de son ??ge (cf. Clapar?ˆDE . Il en r?Šsulte que nous allons construire, non une ?Šchelle de d?Švelop-pement. mais un profil d'aptitude. Bien qu'il soit possible d'?Štablir unprofil bas?Š sur des tests de d?Šveloppement, la m?Šthode du profil emploiede pr?Šf?Šrence des bar?¨mes d'aptitudes. En nous pla?§ant au point de vue purement th?Šorique, et abstractionfaite des r?Šsultats obtenus, nous avons d?Šj?  marqu?Š dans l'introduction nospr?Šf?Šrences pour le profil psychomoteur plut?´t que pour l'?Šchelle motrice. viii. le profil d'habilet?Š manuelle a) Du point de vue formel. Le profil d'habilet?Š manuelle sera con?§u selon la m?Šthode de Rosso-limo telle que Clapar?ˆDE l'a corrig?Še, en l'appliquant ?  la m?Šthodedes percentiles. Sur l'abscisse nous pla?§ons donc les fonctions psychomotrices ?  exa-miner : vitesse dosage de forceexactitudem?Šmoire motricecoordination statiquecoordination

dynamique.



??? Sur l'ordonn?Še se trouvent les percentiles, indiqu?Šs en d?Šciles et quar-tiles. Pour les tests ?  faible variation, on se contentera des quartiles. Leprofil pr?Šsentant les r?Šsultats remport?Šs par un certain individu donnera ? premi?¨re vue une image nette de son habilet?Š manuelle. Non seulement onse forme rapidement une impression globale, mais les points faibles et fortsdans l'aptitude apparaissent tr?¨s clairement du premier coup. On n'?Šprouvera aucune difficult?Š si l'on veut exprimer le r?Šsultat nonseulement par graphique, mais encore au moyen d'un chiffre, qu'il s'agissed'un facteur d?Štermin?Š ou de l'ensemble des r?Šsultats. On consid?¨re commepoint de comparaison le 50ÂŽ percentile, la valeur m?Šdiane, la moyenne pourtous les ??ges. Le nombre de percentiles obtenus, divis?Š par le nombre de testsappliqu?Šs, donne un chifire final qui, compar?Š ?  la valeur centrale 50, donneune id?Še de la valeur du sujet. Supposons

que, en appliquant la s?Šrie de tests, les r?Šsultats d'un denos sujets s'expriment par les percentiles suivants : 50 _ 60 â€” 30 â€” 70 â€” 70 â€” 40 Dans ce cas, le chiffre final sera : 50 60 30 70 70 40 -= 53 1/3 6 Compar?Š ?  la valeur moyenne : 50, le r?Šsultat obtenu pour chaque test en.particulier, aussi bien que pour l'ensemble des ?Špreuves, a une significationpr?Šcise. On atteindra le m??me but en attribuant au 50ÂŽ percentile la valeurz?Šro. Un r?Šsultat global 0 signifiera alors que le sujet r?Špond exactement ? la moyenne de son ??ge. Dans ce cas, on attribuera respectivement aux 60ÂŽ,70ÂŽ, 80ÂŽ, 90= et 100ÂŽ percentiles des valeurs I. 2, 3, 4 et 5, tandis que lespercentiles 40, 30, 20, 10 et 0 correspondront ?  des valeurs â€”1, â€”2Â?â€”3, â€”4, et â€”5. Le r?Šsultat maximum ?  obtenir sera 5, tandis quele r?Šsultat le plus faible possible sera â€”5. Nous pr?Šf?Šrons la premi?¨re m?Šthode qui dispense de calculs superflus,tout

en indiquant aussi clairement le r?Šsultat final. Moins heureuse noussemble l'id?Še de vouloir r?Šduire les percentiles en mois, ou d'ajouter le chiffrefinal ?  l'??ge chronologique, parce que cela am?¨ne une confusion entre lefacteur aptitude et le facteur d?Šveloppement. Pour des raisons analogues,nous estimons qu'il n'est pas souhaitable de sugg?Šrer une comparaison avecle quotient intellectuel en prenant 100 comme moyenne et en multipliant ler?Šsultat final par 2. 2. 50 60 30 70 70 40__=107



??? Enfin, il vaut mieux se contenter d'une repr?Šsentation graphique et nepas exprimer le r?Šsultat au moyen d'une valeur unique, si l'on met en doutela pr?Šsence d'un facteur g?Šn?Šral d'habilet?Š manuelle,b) Au point de vue mat?Šriel. Comme nous avons imagin?Š plusieurs ?Špreuves pour examiner la m??mefonction psycho-motrice, une question se pose : quelles sont, parmi nos?Špreuves, les plus indiqu?Šes pour ??tre introduites dans le profil d'habilet?Šmanuelle? Il nous semble que le choix devra ??tre laiss?Š ?  l'exp?Šrimentateur.d?Špendra, entre autre, de la nature de la fonction motrice que l'on d?Šsireexaminer. Nous avons fait remarquer qu'une ?Špreuve ne peut, ?  elle seule, ?Špuiser1 ?Štude d'une fonction. De m??me, il n'existe aucune ?Špreuve qui ne metteen jeu qu'une seule fonction et puisse exclure l'influence de toutes les autres. Quoique nous ayons ?Štabli des ?Špreuves parall?¨les, nous ne nous fai-sons donc pas

l'illusion de croire que deux ?Špreuves diff?Šrentes, compos?Šespour examiner la m??me fonction motrice, mesureront celle-ci sous tous sesaspects, dans des proportions absolument identiques. Th?Šoriquement, nousne l'estimons gu?¨re possible, pour n'importe quelle ?Špreuve parall?¨le; enoutre, les r?Šsultats de nos recherches confirment cette mani?¨re de voir. Sansdoute, on constate souvent, dans les courbes des ?Špreuves parall?¨les, uneallure analogue; n?Šanmoins, il y a des diff?Šrences, qui, quoique dues enpartie ?  d'autres causes, proviennent aussi de la nature m??me de la fonc-tion motrice en question. La vitesse, par exemple, pr?Šsente plusieurs aspects.Bien que les ?Špreuves de vitesse I et II visent toutes deux ?  la mesurer, ces?Špreuves ne mesurent pourtant pas une fonction qui soit identiquement lam??me. L'?Špreuve I suppose entre autres une aptitude sp?Šciale ?  manier depetits objets, une habilet?Š des doigts

plus grande et le concours de musclesplus d?Šlicats que l'?Špreuve II. On tiendra compte aussi de l'exp?Šrienceacquise pendant les recherches et des r?Šsultats obtenus au moyen de chaque?Špreuve. A ce point de vue, nos pr?Šf?Šrences vont, pour le facteur vitesse,?  l'?Špreuve II, parce qu'il n'est pas impossible que l'?Špreuve I subisse,dans une certaine mesure, l'influence du mat?Šriel d'exp?Šrience employ?Š. ' Comme l'appareil est plus maniable, il faut pr?Šf?Šrer, quant au dosagede force, l'?Špreuve II. Pour l'exactitude, l'?Špreuve I est pr?Šf?Šrable, le r?Šsultat pouvant ??tremesur?Š d'une mani?¨re plus pr?Šcise. Nous choisissons, pour l'examen de la m?Šmoire motrice, l'?Špreuve Iplut?´t que l'?Špreuve II, ?Štant donn?Š que, dans cette derni?¨re, la d?Štermi-nation du r?Šsultat d?Špend d'une ?Švaluation plus subjective. Quant ?  la coordination statique et dynamique, il faudra bien se con-tenter des ?Špreuves indiqu?Šes.



??? Le profil de l'habilet?Š manuelle se composerait donc ainsi des ?Šjweuvessuivantes : Vitesse : ?Špreuve II,Dosage de la force : ?Špreuve II,Exactitude : ?Špreuve I,M?Šmoire motrice : ?Špreuve I,Coordination statique,Coordination dynamique. Etant donn?Š les fortes corr?Šlations obtenues, on pourrait employer comme?Špreuves parall?¨les les autres ?Špreuves ?Študi?Šes, ?  moins que, pour les raisonssignal?Šes plus haut, on ne pr?Šf?¨re en premi?¨re instance une autre compositiondu profil. ix. la valeur de la methode Voici quelques points qui permettent de croire que la m?Šthode n?Šmanque pas d'une certaine valeur :a) En consid?Šrant les recherches. 1.nbsp;Le grand nombre de sujets. 2.nbsp;L'int?Šr??t dont faisaient preuve ces sujets : ce qui permet de con-clure ?  un rendement maximum. 3.nbsp;La simplicit?Š des instructions que pouvaient comprendre m??me lessujets tr?¨s jeunes. 4.nbsp;L'absence d'ambiguit?Š dans l'instruction

qui exclut les interpr?Šta-tions divergentes. 5.nbsp;L'objectivit?Š dans l'application des ?Špreuves qui furent ex?Šcut?Šespar tous les sujets de la m??me mani?¨re et dans le m??me ordre. 6.nbsp;L'application individuelle : chaque sujet fut examin?Š s?Špar?Šment. 7.nbsp;La possibilit?Š d'une application collective pour certaines ?Špreuvesde vitesse et de dosage de force. 8.nbsp;La rapidit?Š de l'application : toute la s?Šrie prend moins d'unedemi-heure. 9.nbsp;L'exclusion du hasard obtenue en isolant le sujet et en ?Šliminant les?Šl?Šments perturbateurs. 10.nbsp;L'exclusion de l'influence de l'exercice au cours de l'exp?Šrience ;gr??ce ?  la courte dur?Še du travail. 11.nbsp;L'originalit?Š : la s?Šrie d'?Špreuves ?Štait nouvelle pour tous lessujets.



??? â€” no â€” ^ 12. L'unioocit?Š : autant que possible chaque ?Špreuve n'examinantquune seule fonction psycho-motrice. 13.nbsp;La mensuration d'une seule Variable : qualit?Š ou quantit?Š. 14.nbsp;L'objectivit?Š de l'?Šlaboration : la notation et les calculs ?Štaient lesm??mes pour tous les sujets. \ 5. y objectivit?Š dans l'appr?Šciation : pour la m?Šmoire motrice II seu-lement l'?Švaluation ?Štait subjective. 16.nbsp;La diff?Šrenciation entre les sexes. 17.nbsp;La diff?Šrenciation sociale. 18.nbsp;Les ?Špreuves parall?¨les pour l'examen d'une m??me fonction mo-trice. 19.nbsp;La possibilit?Š d'une extension aux ??ges sup?Šrieurs : au-del?  de12 ans. 20.nbsp;La possibilit?Š de tests ?ŠquhJalents : d'autres ?Špreuves parall?¨les. 21.nbsp;Le maniement facile : par le fait que le mat?Šriel instrumental ?Štaitfamilier aux enfants. 22.nbsp;La simplicit?Š du mat?Šriel employ?Š, facile ?  construire, peu co??teux,fc) En consid?Šrant les r?Šsultats

obtenus : 1.nbsp;La s?Šrie d'?Špreuves parut ??tre graduable : l'am?Šlioration des r?Šsul-tats se manifeste graduellement, ?  mesure que l'??ge augmente, et la varia-bilit?Š se maintient assez bien. 2.nbsp;En subdivisant les r?Šsultats, on retrouve l'allure de la courbe repr?Š-sentant les r?Šsultats d'ensemble, dans chacune des courbes qui expriment lesr?Šsultats des classes sociales s?Špar?Šes. 3.nbsp;Les diff?Šrences entre la moyenne arithm?Štique et le M?Šdian sontfaibles. N. B. â€” Ces qualit?Šs correspondent pour l'essentiel aux exigences?Štablies par Clapar?ˆDE pour le test id?Šal (Comment diagnostiquer: p. 105). x. c0nclusk)NS a) Conclusions th?Šoriques : Les recherches entreprises et les r?Šsultats obtenus nous permettent deformuler les conclusions suivantes : 1.nbsp;Les ?Špreuves visant ?  examiner l'habilet?Š manuelle ont, en g?Šn?Šral,d'apr?¨s l'exp?Šrience acquise durant leur maniement et d'apr?¨s les r?Šsultatsobtenus,

r?Špondu au but poursuivi. 2.nbsp;Le d?Šveloppement de l'habilet?Š manuelle des enfants de 6-12 est enrapport ?Štroit avec l'accroissement de l'??ge chronologique. Le processus ?Švo-lutif des fonctions psycho-motrices examin?Šes se poursuit lentement mais



??? â€” m â€” graduellement. Jamais nous n'avons constat?Š un recul et bien rarement desmoments d'arr??t dans le d?Šveloppement. La progression semble ??tre plus acc?Šl?Šr?Še dans les premi?¨res ann?Šes,sp?Šcialement ?  l'??ge de 7 et 9 ans. A la 12Â? ann?Še au contraire, on constatesouvent un ralentissement qui se remarque surtout dans les r?Šsultats desfillettes de la classe sociale A. 3.nbsp;La diff?Šrence entre les sexes se manifeste dans toutes nos exp?Š-riences, mais n'est souvent que faiblement marqu?Še. Pour plusieurs ?Špreuves,on est port?Š ?  admettre une progression plus rapide des gar?§ons ?  mesureque l'??ge augmente : ?  6 ans, les filles sont toujours sup?Šrieures auxgar?§ons, ?  12 ans, au contraire, on constate une sup?Šriorit?Š des gar?§onsdans la plupart des exp?Šriences. Pour la vitesse II, la m?Šmoire motrice I etl'exactitude, les filles obtiennent constamment les meilleurs r?Šsultats; pour lacoordination,

ce sont les gar?§ons qui l'emportent. Pour les autres ?Špreuves,on constate une sup?Šriorit?Š selon l'??ge, tant?´t des gar?§ons, tant?´t des filles. 4.nbsp;La diff?Šrenciation sociale est moins prononc?Še encore que celle dessexes. Cependant, la classe A est sup?Šrieure ?  la classe B; la classe Ba la pr?Šdominance sur la classe C qui, ?  son tour, domine la classe D. Fontexception ?  cette r?¨gle g?Šn?Šrale les r?Šsultats des gar?§ons pour la vitesse I;le rapport des sexes y est exactement l'inverse de ce qu'il est pour toutesles autres ?Špreuves. La diff?Šrence entre les classes sociales se manifeste le plus nettementpour la classe A. De 8 ?  9 ans on y constate un progr?¨s relativement grand ; ? la 12ÂŽ ann?Še, on observe souvent une r?Štrogradation ou du moins un arr??t ded?Šveloppement. 5.nbsp;Les rapports de variation sont assez r?Šguliers et correspondent auxlois de la variabilit?Š. La dispersion dans les diff?Šrents groupes d'??ges

est ? peu pr?¨s constante aux ??ges successifs. Pour l'exactitude et la coordinationdynamique, les diff?Šrences individuelles sont notablement plus grandes dansles r?Šsultats les plus faibles. 6.nbsp;L'influence du d?Šveloppement sur la variabilit?Š n'est pas tr?¨s mar-qu?Še. La tendance, dans le domaine physique et psychique vers une aug-mentation de la variabilit?Š avec l'??ge n'est pas confirm?Še par l'ensemble denos r?Šsultats. Pour l'exactitude et la coordination, la dispersion diminue aucontraire ?  mesure que l'??ge augmente; leurs graphiques pr?Šsentent une allurenettement convergente. Pour la plupart des ?Špreuves, le d?Šveloppement n'in-troduit gu?¨re de modifications dans les rapports de variabilit?Š. 7.nbsp;Pour le plus grand nombre nos tests sont ?  la fois des tests d'??ge fitdes tests d'aptitude; quelques-uns ne pourraient servir que comme tests d'ap-titude; par contre, l'?Špreuve de la coordination statique ne convient

pascomme test d'aptitude pour les enfants de 6 ans. La s?Šrie de tests dansson ensemble para?Žt ??tre plut?´t une s?Šrie de tests d'aptitude.
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??? 8. Aussi bien la m?Šthode employ?Še que les r?Šsultats obtenus permettentd'attribuer une certaine Valeur ?  la s?Šrie d'?Špreuves. b) Conclusion pratique. En guise de conclusion pratique, nous donnons l'exemple d'un profild'habilet?Š manuelle, bas?Š sur les r?Šsultats obtenus par un de nos sujets(p. 112). xi. remarques finalesâ€? Au moyen des m?Šthodes motom?Štriques, nous avons t??ch?Š de diagnos-tiquer l'habilet?Š manuelle en g?Šn?Šral et quelques-uns des principaux facteursqui la constituent en particulier. Visant ?  l'utilit?Š pratique imm?Šdiate etd?Šsireux de pouvoir d?Špister et donc, indirectement, influencer ces facteurs,nous avons essay?Š de composer un profil psychomoteur, qui permettrait dese faire, une premi?¨re id?Še d'ensemble de l'habilet?Š manuelle d'un sujetdonn?Š. A aucun moment nous n'avons n?Šglig?Š l'exp?Šrience et les r?Šsultatsde nos pr?Šd?Šcesseurs. N?Šanmoins, nous nous rendons parfaitement

compte des moments n?Šga-tifs, des lacunes et des imperfections de notre travail; il est plusieurs de cesimperfections qui proviennent de la nature m??me de notre entreprise et quenous avions pr?Švues d?¨s le d?Šbut. En effet, l'exp?Šrimentation psychologiquene permet pas d'explorer sous tous ses aspects la complexit?Š infinie dusyst?¨me moteur. Nous avons fait remarquer que le domaine psychomoteurrel?¨ve de l'anatomie et de la physiologie, de la neurologie et de la psychia-trie, de la psychotechnique, de la p?Šdagogie et d'autres disciplines con-nexes; l'analyse de tout mouvement vivant m?¨ne droit au domaine d'autressciences et ?Šchappe ainsi ?  la comp?Štence du psychologue. Les d?Šficienceset les troubles fonctionnels supposent l'observation clinique et impliquent uneconnaissance plus approfondie de l'activit?Š nerveuse et musculaire. D'autrepart, certains ?Šl?Šments du mouvement complexe exigent l'emploi

d'autresm?Šthodes, telles que la motoscopie et la motographie. M??me ?  l'int?Šrieur de ses limites, notre ?Štude ne pr?Štend pas ??treexhaustive. Il serait possible, au moyen des donn?Šes recueillies, de com-parer le d?Šveloppement intellectuel et psychomoteur; une ?Štude serr?Še descorr?Šlations nous permettrait d'ajouter notre avis aux opinions si disparatesdes psychologues, concernant l'aptitude motrice g?Šn?Šrale. Ce que nous avonsappris au sujet des enfants gauchers pourrait, malgr?Š l'exigu??t?Š des donn?Šes,confirmer les conclusions d'autres exp?Šrimentateurs, ouvrir des perspectivesnouvelles et sugg?Šrer des recherches ult?Šrieures. La s?Šrie de tests pourrait??tre appliqu?Še aux ??ges sup?Šrieurs; une extension des tests parall?¨les serait 8



??? d?Šsirable. En g?Šn?Šral, les r?Šsultats devront ??tre confront?Šs tr?¨s largementavec la pratique. Nous n'insisterons pas sur la signification th?Šorique, pratique et dia-gnostique de l'habilet?Š manuelle. C'est surtout en psychotechnique et enp?Šdagogie qu'il faudra tenir compte de cette fonction; elle est d?Šcisive danstous les probl?¨mes de l'orientation professionnelle. Nous n'exposerons pas non plus ici l'importance fondamentale de lapsychomotricit?Š pour le d?Šveloppement psychique de l'enfant. Toutefois,?Štant donn?Š la relation intime des fonctions mentales et motrices, remarquonsen passant le r?´le pr?Šdominant qu'elle joue dans l'enseignement. Si, malgr?Šles objections de Thorndike jg pouvoir id?Šo-moteur est grand, l'in-fluence motrice sur l'acquisition des id?Šes n'est pas moins consid?Šrable; lesfonctions motrices influencent grandement les fonctions intellectuelles. Nesongeons pas seulement ?  l'enseignement professionnel.

Rien que pour jugerde l'intelligence d'un enfant, un bon diagnostic de son habilet?Š manuelle estaussi indispensable chez le normal que chez l'anormal. Barr ^^ estime m??meque, pour diagnostiquer l'?Štat mental, ce diagnostic est plus efficace encorequ'un examen au moyen du test de langage. De son c?´t?Š GlESE ?Šcrit danssa Â? Psychologie der Arbeitshand Â?, que le noyau de tous les probl?¨mesm?Šthodologiques de l'?Šcole, est ?  chercher, dans la question non r?Šsolue del'habilet?Š manuelle. Nous voulons esp?Šrer, en terminant ce travail, que l'int?Šr??t port?Š ?  lamotricit?Š, notamment ?  l'habilet?Š manuelle, se manifestera de plus en pluset que les recherches entreprises ces derniers temps vont se continuer. Â? Mul-tum adhuc rest??t operis multumque restabit; nec iilli praecludetur occasioaliquid adhuc adiciendi. Â? (I) A la fin de celte ?Šlude, il nous esl un devoir agr?Šable de pouvoir exprimernoire profonde reconnaissance ?  M.

le professeur F. Roels, sous la direction ?Šminenleduquel nos recherches se sont faites. Ses conseils ?Šclair?Šs el bienveillants nous ont guid?Šdans la documentation bibliographique et le choix des exp?Šriences. Nous adressons aussinos plus vifs remerciements ?  tous ceux qui nous onf aid?Š ?  mener ?  bien notre t??che.
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