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??? Wanneer men de geographic van de 20e eeuw zou willen kenmer-ken met een enkele uitdrukking, dan zou men wellicht het bestedaarvoor het woord richt ingenstrijd kunnen gebruiken. Inverschillende landen en aan verschillende universiteiten hangt menvrij uiteenloopende opvattingen over de probleem- en doelstellingvan de geographic aan. Een belangrijk deel der literatuur over demethode van de geographic houdt zich bezig met het feit van hetuiteenloopen der meeningen. Veel verwarring wordt daarbij gestichtdoor het gebruik van woorden en begrippen over welker beteekenismen het niet eens is kunnen worden. Daarom zal men, wanneer mendeze* geographic wil inleiden, haar historie moeten schrijven. Dewoorden, die begrippen moeten dekken, krijgen door een bestudeeringvan hun gebruik in den loop van de ontwikkeling van het vak, eengezuiverde en scherper

omlijnde beteekenis. En ook de begrippenzelf staan ons rijker aan inhoud voor den geest, wanneer men in degeschiedenis van hun groei de aanleiding en de motieven van hunontwikkeling leert zien. Op deze wijze ook, kan men beter den toe-stand teekenen, waarin zich de geographic van deze eeuw bevindt:Inleiden van een wetenschap toch wil zeggen, de eigenschappen vanden toestand, waarin zich die wetenschap bevindt, beschrijven enverklaren. Vanuit deze vooropstelling zullen wij ook onze historischebeschouwingen-zelf moeten beginnen. De aardrijkskunde IS een vak, dat zeer sterk de weerslag pleegt teondervinden van de algemeene wetenschappelijke conceptie van dentjjd, waarin wij haar bestudeeren. Zij heeft deze eigenschap gemeenmet de wijsbegeerte. De verbondenheid van de wijsbegeerte en deaardrijkskunde is dan ook vaak, zij het door bemiddeling van

de aan



??? haar verwante wetenschappen, zeer groot geweest. Een enkele maalzelfs heeft de geographie, die in de voortdurende moeilijkheid ver-keert, dat zij zich nauwelijks scherp omlijnde idee??n kan stellen overde grenzen van haar werkterrein, zich zoo sterk door de algemeenewetenschapstheorie der wijsbegeerte laten leiden, dat zij het begripvoor haar eigenlijke doel verloor. Men kan de ontwikkeling van degeographie in de 20e eeuw dan ook gedeeltelijk zien als een strijd omhet terugwinnen van het juiste uitgangspunt. Na een korte beschouwing van den huidigen toestand der aard-rijkskunde zullen wij dan ook trachten in het verleden de verklaringvoor de tegenstellingen van het heden te vinden. Wij zullen trachtenhet punt aan te wijzen, waarop deze tegenstellingen ontstonden endaarna verklaren hoe zij konden ontstaan.' Het werk van ErnstK a p p moet ons daarbij belangrijke diensten bewijzen. Tegenwoordig

aanvaardt men algemeen, dat de geographie zichbezig houdt met verschijnselen, welke waar te nemen zijn aan hetaardoppervlak, op geringe diepte onder het aardoppervlak en inde onderste lagen van den dampk'ring. Wanneer men echter v??aagt,welke verschijnselen in de genoemde sfeer zullen worden beschouwden met welk doel, dan treden onmiddellijk meeningsverschillen naarvoren. Over de vraag op welke betrekkingen men de feiten, waaruitdeze verschijnselen zijn samengesteld, zal onderzoeken, en tot waarmen zijn onderzoek naar de mogelijkheid van conclusies uit dezefeiten zal uitstrekken ontbreekt de eensgezindheid volkomen. Twee stroomingen hebben daarbij de aandacht. De eene richting â€” het is de Duitsche geographie, die tusschen1875 en 1900 werd geconstitueerd â€” stelt als opgave der geographie:de verschijnselen van en aan het aardoppervlak te bestudeeren endeze verschijnselen te

verdeden in twee hoofdgroepen: i. zij, die totstand gekomen zijn zonder toedoen of inmenging van den mensch, en2. zij, die het gevolg zijn van, of hun uiterlijk ontvingen ten gevolgevan de aanwezigheid van de menschheid op aarde. Het doel vandeze geographie is om na te gaan in hoeverre de eerste reeks vanverschijnselen op een bepaalde plaats aan het aardoppervlak van in-



??? â€žL?¤nderkundequot; en â€žG?Šographie humainequot;.nbsp;3 vloed IS, of is geweest, op het voorkomen van verschijnselen van detweede reeks op die plaats. Men noemt deze conceptie van het geo-graphisch feiten-materiaal de â€žL?¤nderkundlichequot;. Haar belangrijkstevertegenwoordiger is de Duitsche geograaph A 1 f r e d H e 11 n e r. De tweede richting, die wij de Fransche geographie zullen noe-men, - alhoewel niet alle Fransche geographen haar aanhangen,evenmin als alle Duitsche geographen zich om H e 11 n e r scharen -stelt zich op het standpunt, dat de geographie zich dient bezig tehouden met de verschijnselen, welke het gevolg zijn van het feit, datde mensch en de aarde in een voortdurende betrekking tot elkaarstaan. Deze Fransche geographie draagt den naam van: â€žG?Šographiehumainequot;. In Nederland noemt men deze conceptie van het

geogra-phisch feiten-materiaal: de sociale geographie. Hoewel beide richtingen zich bezig houden met dezelfde ver-schijnselen, zijn de punten van onderling verschil veelvuldig Deâ€žL?¤nderkundlichequot; geographen trachten te komen tot causale reek-sen. Zij wenschen de verschijnselen, die be??nvloed zijn of te voor-schijn geroepen zijn door den mensch, te verklaren uit het in de -door menschenhand onberoerde _ natuurlijke omgeving voorhandenzijnde. Hun onderzoek strekt zich niet verder uit dan tot aan degrenzen van de mogelijkheid eener causale verklaring^), die slechtsgegeven zal kunnen worden, wanneer men de mogelijkheid van denvrijen wil van den mensch verwerpt. De â€žg?Šographie humainequot; vangt haar beschouwingen eveneensaan binnen het raam van de natuurlijke omgeving. Een van haarbelangrijkste vertegenwoordigers, Jean Brunhes, drukte

datuu met de woorden: â€žDe feiten van de sociale geographie levenin de beddmg (sont englob?Šs) van de physische geographiequot;.). geographie humaineÂ? beperkt haar onderzoekingen niet MeAotn'^Bnbsp;quot;quot;quot;nbsp;Geschichte, ihr Wesen und ihre metnoden, Breslau 1927, pag. 144. humaine, 4e druk. Parijs 1935. p. 5. Illl h rnbsp;quot;nbsp;g?Šographie'LLJp vantpropos chez G. Hardy, G?Šographie et Colonisation, Parijs 1936.



??? tot de verschijnselen, waarvan het causale verband met de op de-zelfde plaats aan het aardoppervlak waar te nemen verschijnselenvan het physisch milieu, kan worden aangetoond. Zij karakteriseert'haar verschijnselen zelfs niet als zoodanig, maar zoekt integendeelnaar de verschijnselen, welke voortvloeien uit de aardgebondenheidvan den mensch. Het zijn niet de verschijnselen van het aardopper-vlak, welke haar in laatste instantie interesseeren, maar de ver-schijnselen van den mensch voor zoover deze gegeven worden doorzijn aardgebondenheid. Vanuit dien gezichtshoek gezien, treedt demensch niet op als een uitsluitend voor en uit zichzelf handelendindividu, maar als groepsmensch. De handelingen van den menschbewegen zich binnen het kader van de samenleving. Het is dus desamenleving, die de â€žg?Šographie humainequot; ziet in haar noodwen-dige gebondenheid aan het physische milieu. Terwijl

dus de â€žL?¤nder-kundequot; zoekt naar de verklaring van de vormen, waarin zich hetleven van den mensch aan het aardoppervlak vertoont, zoekt deâ€žg?Šographie humainequot; naar de verschijnselen die haar leeren hoede menschelijke groepen hun physisch niilieu aanvaarden en welkede structureele situatie vari die menschelijke groepen is, onder dwang^ an de wijze van dit aanvaarden. Zij wil het â€žgenre de viequot; vanden mensch leeren kennen. De Duitsche geographie kent ?Š?Šn bron voor haar feiten; het ^rd-oppervlak. De Fransche geographie ontleent haar conclusies aantwee kenbronnen: i. het aardoppervlak, dat ons de vormen van deoccupatie van den bodem door den mensch leert kennen, en 2. desociale groepen der menschheid, die laten zien hoe de menschen zichten behoeve, onder invloed en ten opzichte van die occupatie hebbengegroepeerd. De Duitsche geographie is materieel. H e 11 n e r

definieert haarals de wetenschap van de ruimten der aarde naar hun voorwerpe-lijken inhoud'). De Fransche geographie is substantieel, naar de 1) A. H e 11 n e r, Die Geographie, ihre Geschichte, ihr Wesen und ihre Me-thoden. 1927, pag. 144.



??? â€žL?¤nderkundequot; en â€žGeographie humainequot;.nbsp;^ definitie van Jean Brunhes: â€žDe geographie wil de voorwaar-den en de uitingen van het leven leeren kennenquot; Deze uiteenloopende interpretaties van de verklaringsmogelijk-heden van het geographisch feitenmateriaal mag men niet toe-schrijven aan willekeur. Elke ernstige poging om een wetenschap vaneen structuur te voorzien en haar een doel te wijzen, kan terug-gevoerd worden op de bedoeling om de, door de methode der weten-schap te voorschijn gebrachte, feiten dusdanig te groepeeren, dat zijeen aaneensluitend beeld vormen op zoodanige wijze, dat zij eikaarsbelangrijkheid binnen de grenzen van het geheel bepalen, en daar-mee de mogelijkheden van een verklaring stellen. Zij moeten duszoo â€žgezienquot; worden, dat zij den grondslag kunnen zijn voor deverst strekkende mogelijkheid

van concludeeren. Men kan echter van meening verschillen over wat men de verststrekkende mogelijkheid van concludeeren mag achten, of anders ge-zegd: wat men als het doel van de wetenschap zou willen stellen.Maar om waarachtig wetenschappelijk werk te leveren zal men tochaltijd moeten trachten, dat doel in de feiten zelf te lezen. Men zaldi?Š ontwikkeling aan de wetenschap trachten te geven, waarvan menmeent, dat zij uitgaat van het essentieele der feiten. Over dat wat men het meest essentieele acht aan de feiten nu, kanmen wederom verschillend oordeelen. Dit oordeel is voor een be-langrijk deel afhankelijk van de wijze, waarop men zich oordeelenpleegt te vormen. Het verschil tusschen Duitsche en Fransche geo-graphie komt op dit punt duidelijk naar voren. De Duitschers sluitenzich nauw aan bij de wijsbegeerte. Zij kiezen zich een phiiosophieen organiseeren

de begripsvorming van hun wetenschap naar deinzichten van dat wijsgeerig systeem. De feiten hebben geen eigenwerkelijkheid maar bestaan slechts binnen de methode, die hen alszoodanig groepeert. Deze wijze van handelen bepaalt (beperkt) te-gelijkertijd de grenzen van het terrein, waarop hun oordeelen zich A. Jean Brunhes, La g?Šographie humaine, 4e druk, pag.



??? betrekken en het karakter van die oordeelen zelf. A. Hettnernoemt zijn wetenschap niet ten onrechte â€žpositivistisch.quot; De Franschen richten zich ook naar de wijsbegeerte, maar slechtsvoor zooverre de wijsbegeerte denk-discipline is. Een algemeenewetenschapstheorie ligt zeker ten grondslag aan hun conceptie, maarzij stellen zich zoo onbevangen mogelijk tegenover de feiten; v????r-oordeel-vrij zoeken zij het essentieele van de feiten in de feiten zelf,die zij wel een eigen werkelijkheid toekennen. Zij gaan zelfs zoover-dat zij bepaalde feiten, essentieele feiten noemen. Dit zijn feiten, diede meest onmiddellijke uitdrukking zijn van wat zij het essentieeleachten van alle geographische feiten, â€žde aardgebondenheid van alleleven.quot; Daarom noemen zij hun geographie een concrete wetenschap. Om deze tegenstelling van meeningen historisch te verklaren be-hoeven wij niet verder terug te zien dan tot de

tweede helft van dei8e eeuw. En dit wel omdat in dien tijd de eerste pogingen vallenwaar te nemen, die beoogen om de geographie te constitueeren alseen wetenschap met een eigen, uit zijn vooropstelling geboren, doel. Moet hieruit gelezen worden, dat v????rdien de geographie geen be-oefening had gevonden? Neen. Het tegendeel is waar! Vanaf deoudste tijden van onze cultuur heeft men willen weten, waar degebeurtenissen, waarbij men betrokken was, zich afspeelden en welkede aardsche omgeving van die gebeurtenissen was. In de oudheidzijn er al vele reizigers geweest, die hun ondervindingen neerschre-ven en die een verklaring trachtten te geven voor de dingen, die hunopmerkelijk voorkwamen. Reeds toen begon men met het rangschik-ken van het geobserveerde materiaal naar innerlijke samenhang enzoo ontstonden de eerste geographie??n. Naarmate de gezichtskringzich verwijdde, de schepen verder

voeren, en men dieper het landindrong vermeerderde het materiaal en werd de kennis uitgebreid.Zoolang de geheele aarde nog niet ten naaste bij bekend was, is uit-breiding van de kennis van de aarde tevens uitbreiding van de geo-graphie geweest. Geographen zochten naar methoden en hulpmidde-



??? De geographie v????r en na 1800.nbsp;7 len om de beschrijving der hen bekende aarde, zoo juist en zoo duidelijk mogelijk te doen zijn Maar of wij nu de geographie van de oudheid bezien, of die vande tochten van de Arabieren dan wel de geographie van de grooteontdekkingsreizen, er valt geen principieel onderscheid te maken. Deruil van goederen, die men in overvloed heeft met goederen, die menniet bezit maar wel wenscht, is vrijwel altijd de aanleidende oor-zaak. Een enkele maal leidt evangelisatie-zucht of roofzucht deschreden van stoutmoedige ontdekkers, maar immer is geographieequivalent met kennis van het oppervlak van het aardrijk. Groot is echter de verandering, die de beoefening van de geogra-phic ondergaat omstreeks de wisseling van de i8e en 19e eeuw.V????r dit tijdstip schreef men louter kronieken van het aardopper-vlak; na 1800 beginnen

werken het licht te zien waaraan men kanwaarnemen, hoe de schrijvers trachten niet alleen de feiten mede tedeelen, maar ook om een dieperen zin erin te lezen, of een innigerband te vinden, dan alleen de natuurlijke situatie van het voor-komen aan het aardoppervlak. Men kan deze verandering verklaren met het feit, dat omstreeks1800 het aardoppervlak in grove lijnen bekend was. Was vanafde vroegste tijden de handelsgeest de voornaamste maatschappelijkedrijfveer tot uitbreiding van de aardrijkskundige kennis geweest, methet nu ontdekte kon de handelszin der menschheid zich voorloopigtevreden stellen. De ontdekkingsreizen worden van nu af meer dandat dat vroeger het geval was, verricht om der wille van de reizenzelve Gedeeltelijk ook worden de reizen afhankelijk van de kolo- Een voorname plaats namen daarbij de kartographen in. Het kaartbeeld isâ– wellicht de

duidelijkst mogelijke geographische beschrijving en gedurende veleeeuwen heeft men er naar gestreeft om het kaartbeeld zoo scherp en zoo com-pleet mogelijk te doen zijn. Perioden van snelle uitbreiding van aardrijkskun-dige kennis, zooals bijv. de tijd van de groote ontdekkingsreizen, de 15e en i6eeeuw, worden dan ook altijd begeleid door een verbetering van de kartogra-phische technieken. Dr. W. H u e n d e r noemt in haar dissertatie over de Engelsche geographievan de aoe eeuw (Utrecht 1934) de reizen van James Cook (1768â€”1776) als een



??? niale politiek en de koloniale aspiraties van de West-Europeescherijken. Met het volbrengen van reizen om der wille van de kennis alleenkwam de geographie uit de handen van belangstellende dilettanten,als zeekapiteins, zendelingen en kooplieden in die van vakmenschen.Toen nu de geographie onttrokken werd aan de behoefte van hetcommerci??ele leven gingen zich geleerden met haar bemoeien, die uitallerlei wetenschappen zich naar haar overbuigend, haar de metho-den aan de hand konden doen om de feiten zoo te ordenen, dat zijde een of andere beteekenis kregen door ze te vergelijken, en ver-geleken, aanleiding gaven tot een verder onderzoek^). Behalve dit is er nog een belangrijke verklaring te geven voorbovengenoemde verandering in de beoefening der geographie en welde groote invloed die er van de wijsbegeerte van dezen tijd uitgingâ€? op het wetenschappelijk leven in het algemeen. Wij zijn

met het jaar1800. op den overgang van de verlichting, de uit haar voortgeko-men romantiek en de zich tegenover haar stellende critische phiioso-phie. De verlichting, die K a r 1 V o r 1 ?¤ n d e r met een enkel woordkarakteriseerde als een anthropologische periode van de phiiosophie,heeft op ken-theoretisch terrein weinig vernieuwing gebracht, maarzooveel te meer de moraal-philosophie en het ethisch-de??stische den-ken geprikkeld. Het sociologische denken en de moderne economie\ :^ien hu;i oorsprong in dezen tijd van de wonderlijke tegenspraak:twijfel aan het menschelijk kenvermogen en vertrouwen op het ver-schijnen van een betere wereld in de nabije toekomst. der eerste voorbeelden van reizen, die gemaakt werden met zuiver wetenschap-pelijke bedoelingen (Pag. 23 e.v.) 1) Een sprekend voorbeeld is A 1 e x. v. H u m b o 1 d t (1769-1859). Oorspron-kelijk was hij opgeleid in de staatswetenschappen. Hij

hield zich daarna bezigmet de geologie en' de botanie, en maakte vervolgens zijn beroemde reis doorMidden-Amerika, die niet alleen de kennis van dat deel van de aarde ongemeenvergrootte, maar die hem bovendien bracht tot het scheppen van een nieuwe me-thode van rangschikken en exegetiseeren van aan het aardoppervlak waar te nemenfeiten van orographischen en klimatologischen aard, die onderzoekingen op ditgebied ten zeerste hebben bevorderd.



??? Locke, Shaftesbury en Leibniz.nbsp;9 D e s c a r t e s had tenslotte de moeilijkheid van de noodzaak vanhet aanvaarden van h?Št afzonderlijk bestaan van subject en object,van ik en de natuur, van zuiver denken en de zintuigeHjke waar-neming als twee substanzen: denken en uitgebreidheid, niet kunnenontgaan. De verlichting kon zich hiermede niet tevreden geven, nocheen oplossing aan de hand doen. Locke (1632â€”1704) stelde deervaring als de belangrijkste kenbron voorop, en liet de vraag naarhet ik (als substantie) voor wat zij is. De ervaring betrok zich vol-gens hem op dingen, die door den Schepper zijn geordend. Hieropbaseerde zich de Engelsche moraal-philosophie van de 17e en i8eeeuw. Voor ons is vooral Shaftesbury (1671â€”1713) van belang,die de ervaringswereld achtte te kunnen verstaan uit en door deharmonie, die er in de totaal-natuur, die

uiteindelijk â€žin Gods planquot;lag, heerschte. Een dergelijke harmonie der natuur (een gepr?Šstabiliseerde harmo-nie) veronderstelde ook L e i b n i z (1646-1716) in zijn monaden-leer. Leibniz zocht het wezen der substantie in de kracht tot han-delen. Iets wat niet uit zichzelf handelde, was niet als zelfstandig ^bestaanbaar te denken. De stof was ondeelbaar, maar groepeerdezich in verschillende graden van stijgend bewustzijn. De kleinst mo^gelijke kracht-dragende eenheden noemde hij monaden, die hij onder-scheidde in 5 groepen: de doode stof (zonder bewustzijn), de planten(slapend bewustzijn), de dieren (droomend bewustzijn), de menschen(wakend bewustzijn) en God (de volkomen klaarheid). Alle monadenwaren met elkaar verbonden te denken. Zij reageerden in onderlingverband, zooals God hen richtte. De wereld zou daarom in gepr?Š-stabiliseerde harmonie zijn.

In Engeland vond in dezen zelfden tijd het de??sme zijn grondleg-ging als consequentie van L o c k e's sensualisme. Het leerde dat Godwel de wereld geschapen had, maar zich met het bestuur daarvanniet inliet. Aan deze gedachte ontleende de geographie van deeerste helft van de 19e eeuw voor een gedeelte de stelling, dat menin de natuuromgeving van den arbeidenden mensch een, door Godbedoeld, opvoedend moment mocht zien. Deze gedachte werd vooral



??? met klem uitgesproken door den Engelschen wijsgeer B e r k e 1 y(1685â€”1753), die zich overigens niet met het de??sme vereenigde.Hij zocht naar het werkelijk bestaande en meende, dat â€žbestaanquot; ont-stond wanneer een denkend subject het waarnam. Hij zocht daaromniet naar de natuurlijk werkende oorzaken, maar naar de â€ždoel-oorzaken der dingen,quot; zooals Vorl?¤nder het uitdrukt. Voor demechanische opvatting van de werking der natuur op den geest,die het de??sme leerde, voelde hij weinig; hij beschouwde de wereldteleologisch. De Fransche verlichting bracht ken-theoretisch weinig nieuws,evenmin als zij een aansporing was tot wetenschappelijk onderzoek.Daarvoor ontstonden haar stellingen te zeer onder den druk vanhet maatschappelijk gebeuren in de i8e eeuw en waren de oogenvan de denkers te zeer vervuld van de revolutie, die zij zich in denabije toekomst reeds zagen afteekenen.

Montesqieu (1689â€”1755) die in, zijn l'Esprit des Lois welis-waar sprak over de volkeren en den invloed, die er van klimaat enbodem uitgaat op hun geaardheid, verdient ondanks, dit weinig aan-dacht. Zeer terecht schreef Friedrich Ratzel (1844â€”1904)dat Montesqieu de natuurvoorwaardelijkheid van de geschie-denis in ongeographischen zin besprak^). Desondanks is deze tijd van meer beteekenis geweest voor de geo-graphie dan gewoonlijk de historie-schrijvers van onze wetenschapmeenen. De problemen, die de geographie van de 19e eeuw in ge-spannen aandacht zou bestudeeren, werden aan de orde gesteld. Inde eerste plaats het probleem van de zekerheid der menschelijkekennis in haar afhankelijkheid van de waarneming en in de tweedeplaats het probleem van de georganiseerde samenleving in het histo-risch-geographisch phenomeen van den staat. Hoewel de verlichting in Duitschland vervlakte tot een

nuchterLeibnizianisme, was haar invloed op de constitueering van hetgeographisch denken van bijzonder grooten invloed door de bemid- F. Ratzel, Antrhopogeographie, Stuttgart 1882. Â§ 8.



??? delmg van J.G.Herder (1744-1803) die in zijn boek: Idee??nzur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784-1791), de mo-nadenreeks van L e i b n i z 200 verstond, dat hij beginnend bij eenschets van de cosmos via een beschrijving van de aarde en de aard-korst, de geschiedenis van den mensch schreef, als een voortzettingvan de ontwikkeling van de natuur. Deze gelijkschakeling van natuuren geest zou tot stand komen onder invloed van God, die de mensch-heid zou leiden naar de volledige humaniteit. Daaronder verstondH e r d e r de ontwikkeling, in vrijheid, van de positief menschelijkeeigenschappen en de groei naar een harmonische samenleving. Het zijnde idee??n van d?Šzen schrijver geweest, die K a r 1 R i 11 e r (1779â€”1859) er toe brachten, om zijn aardrijkskunde zoo op te vatten, datook hij den mensch zou kunnen schilderen als consequentie vande

hem omringende natuur en dat hij, zooals hij dat zeide in zijnrede over het historische element in de geographische wetenschapgeschiedenis en geographie kon beschouwen als wetenschappen die het met zonder elkaar konden stellen, ja sterker, die elkaar glheeldoordrongen. Deze gedachte was reeds voor hem uitgesproken door ImmanuelKant (1724-1804) in een inleiding, die hij schreef bij het in drukverschijnen van zijn colleges over physische geographie, door hem ge-geven gedurende eenige jaren van zijn professoraat te Koningsbergen.Kant schreef daarin: â€žDe geschiedenis is van de geographie slechtsonder den gezichtshoek van tijd en ruimte te onderscheiden. De ge-schiedenis is een vertelling van dat wat in verschillende tijden gebeurten de eigenlijke geschiedenis is niet anders dan een continueerbaregeographie-). Om deze regels geheel te begrijpen, is het

noodig omons dmdehjk voor oogen te stellen, wat K a n t bedoelde met den quot;t'/'nbsp;Geographischen und V??lkerkund- 1 hen Quellen und Anschauungen in Herder's â€žIdeen zur Geschichte der Mensch-teÂ? , diss. Berhjn 1900. ^?„r:Â?,: Kant, Physische Geographie, herausgeg. F. T. Rink, 1802. Inleiding. Â§ 4.



??? gezichtshoek van tijd en ruimte, en deze vraag brengt ons in aanra-king met het ken-theoretische standpunt van den schrijver. quot;Wij zul-len dus ons een oogenblik moeten bezig houden met den inhoud vanK a n t 's critische philosophic, maar dit zal zeer de moeite loonen,omdat de invloed van I m m a n u e 1 Kant, en in het bijzonder dievan deze inleiding tot de physische geographie, op de ontwikkelingvan de geographie gedurende de 19e eeuw onmiskenbaar is. Met Kant wordt een geheel nieuwe periode ingeluid in de ge-schiedenis van de wijsbegeerte. Door zich te stellen, zoowel tegen-over het dogmatische rationalisme, dat de rede a priori vertrouwd, ener van overtuigd was, dat het denken zuivere kennis gaf, als tegen-over Locke en zijn volgelingen, die de rede a priori wantrouwdenen de zintuigen als ware kennisbron zagen, brak Kant alle ont-wikkeling in de tot nog toe gevolgde richtingen af en begon, even-

als v????r hem Descartes dat deed, opnieuw een onderzoek naarde grondslagen der kennis in te stellen. Descartes werd doorKant becritiseerd. Vroeg Descartes naar het zijn in den zinvan: wat draagt het zijn, Immanuel Kant stelde voor: eerst teonderzoeken wat zijn is. Hij wilde dus allereerst weten, hoe kennismogelijk zou zijn en hij meende, dat kennis kan ontstaan doordateen denkend subject zich tegenover een object stelt. Maar als deondervinding de bron der kennis is, dan is er geen z?¨kerheid vankennis mogelijk, want â€žde voorwaarden voor de mogelijkheid vanondervinding zijn dezelfden, als de voorwaarden voor de mogelijk-heid voor objecten van ondervindingquot;. Kant hield zich dus bezigmet de kennis van onze kennissoort. Hij onderzocht allereerst deondervinding en stelde daarbij voorop, dat aan de ondervindingvooraf moet gaan, kennis van de denkvormen tijd en ruimte, omdatwi] slechts in tijd en ruimte

kunnen ondervinden. De bovenbedoelde inleiding tot de physische geographie^) werd Vergelijk K. Dietriech, Kants Auffassung der physischen Geographie,als Grundlage der Geschichte, diss. Jena 1875. G. H. Schone, Die Stellung Kants innerhalb der Geographischen Wissen-



??? Inleiding tot de physische geographie geschreven in een tijd, dat Kant zich sterk bezig hield met dezoo even uiteengezette vooropstellingen, die hij in zijn werk: Kritik??er reinen Vernunft, zou uitwerken. Hij had ze echter nog niet ge-publiceerd. Met het verschijnen van de Kritik der reinen Vernunftin 1781 rekent men gewoonlijk, dat zijn critische periode een aan-vang neemt. Men zal er dus goed aan doen, zich wel voor oogen testellen, datanen deze inleiding niet zoo mag uitleggen, alsof Kantreeds volkomen het verlichtings-stzAmm had verlaten. Dit verklaartons ook, waarom Ritter, sterk ge??nspireerd door Herder,toch in zijn spaarzame theoretische uiteenzettingen, steun zocht bijKant, ja zich zelfs voor een groot deel door hem liet leiden, zoo-als wij later zullen aan toonen. In deze inleiding dan, begint Kant met twee kennisbronnenvoorop te stellen, het zuivere verstand, en de ondervinding,

die onsdoor de zintuigen wordt geschonken. â€žOmdat de zinnen niet bovende wereld uitreiken, (daarom), betrekt zich onze ondervindingsken-nis slechts op de aanwezige wereld.quot; Deze wereld kan men naaruitedijken zin beschouwen, zij is dan natuur, en naar innerlijken zin,zij is dan ziel of mensch. â€žKennis van den mensch leert ons deanthropologie, kennis van de natuur leert ons de physische aard-rijkskunde of aardbeschrijving. Deze laatste is propedeuse van dekennis der wereld. De wereld is een substraat en het tooneel waarophet spel van onze historie plaats vindt.quot; De wereld kennen wil zeg-gen, natuur en menschen kennen. Onze kennis begint dus bij de zin-nen, welke ons de materie geven, die het verstand in een ge??igendenvorm verdeelt. Eigen persoonlijke ondervinding is onvoldoende vanomvang, men moet ze paren aan anderer ondervindingen. â€žIederevreemde

ondervinding komt tot ons of als vertelling, of als beschrij-ving; de eerste is geschiedenis, de laatste is geographie.quot; Nu gaat het schaft, Koningsberg i. Pr. 1896. W. Kaminski, Ueber Immanuel Kants Schriften zur physischen Geogra-phie. Em Beitrag zur Methodik der Erdkunde, diss. K??nigsberg i. Pr. 1905. E. A dich es, Untersuchungen zur Kants physischen Geographie, T??bingen19U. 13



??? verstand indeelen. â€žIndeeling der kennis naar begrippen is de logi-sche, naar tijd en ruimte is de physische. Geschiedenis en geographieverbreeden onze kennis ten aanzien van tijd en van ruimte. De ge-schiedenis betreft de gebeurtenissen, die ten aanzien van tijd zichna elkaar voordeden, de geographie betreft verschijnselen, die tenaanzien van de ruimte tegelijkertijd gebeuren. Daarom zijn geschie-denis en geographie slechts onder den gezichtshoek van tijd en ruimtevan elkaar te onderscheiden.quot; K a n t zag dus nog altijd kennis ontstaan door rangschikking vanfeiten. Wetenschap is verwerking van het door willekeurige onder-zoekers te zamen gebrachte materiaal. Hij onderscheidde verschil-lende geographie??n: mathematische, physische en moreele. In zijnphysische geographie kwam hij reeds tot een bepaald gebouw. Hijvroeg zich af: wat gebeurt er in de natuur door de krachten, waar-van wij sommige

reeds kennen? Dan reconstrueerde hij dat gebeu-ren uit de ondervindingsfeiten. Wanneer hij echter raakte aan fei-ten, die de mensch betroffen, kwam hij niet verder dan tot eenrangschikking van bepaalde groepen van verschijnselen van men-schelijk gedrag. Op de ontwikkeling van de geographie van de eer-ste helft van de i8e eeuv/ heeft hij dan ook uitsluitend d?Šzen in-vloed gehad, dat hij de geographen diep doordrong van het besef,dat geschiedenis en geographie niet van elkaar te scheiden waren,anders dan in het stadium van de ondervinding. In de tweede helftder 19e eeuw heeft men merkwaardig genoeg de zinsnede: â€žgeogra-phie en geschiedenis zijn slechts te onderscheiden onder den gezichts-hoek van tijd en ruimtequot;, vergeten, en uitsluitend naar voren ge-bracht, dat geschiedenis een vertelling was van feiten na elkaar engeographie een vertelling van feiten naast elkaar, om daarmede degeographie

en geschiedenis los van elkaar te stellen. Men brak daar-mee de ontwikkeling der geographie in de tot dan gevolgde richtingaf, ten onrechte zich baseerend op deze inleiding van Kant. Met deze zeer schetsmatige beschouwing der verlichting hebbenwij ons hopelijk een voldoende scherpe voorstelling gevormd van desituatie van de geestelijke structuur der wetenschap aan het einde



??? Ritter.nbsp;j j der i8e eeuw, om den eersten grooten modernen geograaf der 19e eeuw: Karl Ritter met voldoende begrip tegemoet te kunnentreden. Karl Ritter, geboren 7 Aug. 1779, werd in1819 geschiedenis-leer aar aan het gymnasium teFrankfurt en in 1820 professor in de geographieaan de universiteit en aan de algemeene krijg-school van Berlijn. Hij stierf 28 Sept. 1859. Wanneer men het werk van K a r 1 R i 11 e r nader beschouwt,dan wordt men getroffen door de omvangrijkheid van het door hembijeengebrachte materiaal. Alles wat hem bekend kon zijn over deaarde en haar bewoners, heeft hij gebruikt voor zijn negentien-deeligwerk o-ver de vergelijkende aardrijkskunde. Een groote belezen-heid en een ruime kennis van tallooze onderwerpen moet zijn deelgeweest zijn. Zijn bedoeling was, zooals duidelijk blijkt uit den titelvan zijn hoofdwerk, om de kennis van de natuur en de

kennis vande geschiedenis der menschheid onder ?Š?Šn gezichtshoek te beschou-wen. Hij is daarin niet geheel en al geslaagd en men heeft hemvaak zeer heftig becritiseerd. In de tweede helft der negentiendeeeuw heeft men vooral kwalijk genomen, dat hij zijn boek eenvergelijkende aardrijkskunde noemde. Met name OscarPeschel(1826â€”1875) stelde zich van een vergelijkende aardrijkskunde heelandere dingen voor. Volgens hem moest de vergelijking gemaaktworden om tot een conclusie te komen over de genese van de ver-geleken verschijnselen. Hij eischte een volkomen exactheid bij de be-studeenng van de verschijnselen aan de aardkorst. Dit verwijt aan het adres van R i 11 e r is niet geheel terecht. Die Erdkunde im Verh?¤ltnis zur Natur und zur Geschichte des Menschenoder algemeine vergleichende Erdkunde als sichere Grundlage des Studiums undUnterrichts m

physikalischen und historischen Wissenschaften, Berlin 1822-1859Berlin^;; sfquot; ^ ^^^^^ bedeutet C a r 1 R i 11 e r f??r die Geographie^



??? Met vergelijkende aardrijkskunde bedoelde Ritter iets geheelanders dan wij onder invloed van den opbloei der natuurweten-schappen daaronder verstaan. Hij wenschte niet een vooroordeel-vrijonderzoek in te stellen naar verschijnselen van een gelijke strekking,maar hij wenschte den zin van het geographisch gebeuren te verkla-ren. Hij stelde zich, naar voorbeeld van Immanuel Kantde aarde voor als een schouwtooneel. De feiten waren verzamelden het kwam er voor hem alleen maar op aan, om te kunnendemonstreeren hoe deze feiten z???? te rangschikken waren, dat zijmplaats van de bonte verzameling, die zij waren, gegroepeerdkonden worden tot een zinvol patroon^). Ook begreep hij ondergeographische feiten iets anders dan Pesch el en zijn volge-lingen. Een geographisch feit had voor Ritter twee wortels,was de uitdrukking van twee motorische bewegingen, die in hungezamenlijk effect aan het

aardoppervlak konden worden waarge-nomen, n.1. de natuur en de cultuur. Men moet zich voorstellen welke de geest van den tijd was, waar-in Ritter leefde. De Fransche revolutie was nauwelijks verklon-ken, en haar machtige invloed deed zich sterk gevoelen. De ver-lichtinv, die weinig ken-theoretische ruggegraat vertoonde, maarzooveel te meer tot het hart van zijn deelnemers sprak, behoorde inde geschiedenis der wijsbegeerte wel, maar in die der wetenschap-pen nog niet tot het verleden. Gevoel en zuivere rede waren nogin hun grooten strijd gewikkeld. De denkende menschheid zocht metongeduld naar de ontsluiering van het raadsel der cultuur en meen-de deze in de nabije toekomst te kunnen vinden. Een brandendeliefde, nauwelijks als zoodanig gevoeld, tot begrip-vormende samen-vatting, drukte zijn stempel op het werk van alle schrijvers uit dezeperiode. Nog altijd heerschte het encyclopaedisme, doch het

ging erniet meer om al het weten te omvatten, maar om den zin der ont-wikkeling van de menschheid te peilen. Men gevoelde zich begrepen Vergelijk B. S c h u 1 z e. Charakter und Entwicklung der L?¤nderkunde KarlRitters. Diss. Halle, a. S. 1902.



??? De geographische individualiteitnbsp;17 in een tijd van verduidelijking; meende dat men de beschikking hadover de benoodigde feiten en wilde nu tot eiken prijs den weg, diende menschheid ging en te gaan had, teekenen. Daarbij werd meergezocht naar een perspectivische groepeering van de verschijnselen,dan naar een uit de feiten te leeren architectonische idee. Inderdaadwas men weinig exact in die eerste jaren der 19e eeuw. Men wasWellicht ook niet erg critisch, maar men schreef met een overtuigingen een liefde, die veel van wat men langs den weg der redeneeringnooit zou hebben kunnen vinden, intu??tief greep en een plaats gaf.De analytische instelling van de tweede helft der 19e eeuw deed deonderzoekers v????r alles gelijksoortige verschijnselen bestudeeren. Desynthetische instelling van de eerste helft der 19e eeuw deed de dich-terlijke schrijvers juist trachten de

verschijnselen van verschillendeorde naast elkaar te stellen. Men zocht niet zooals Kant naar degeographische verspreiding van ?Š?Šn bepaald verschijnsel, maar menzocht naar de verbindingen van allerlei verschillende verschijnselenop een bepaalde plaats op aarde. Zoo schiep Ritter het begripâ€žgeographische individualiteitquot;,^) een verschijnselencomplex vanaardgebonden structuur, waarop zich zooveel mogelijk feiten be-trokken. Daardoor kwam hij tot constructieve idee??n. In de plaatsvan de architectonische idee van K a n t stelde hij, wat ik zou willennoemen, de constructieve idee. De architectonische idee laat zich vormen uit de te rangschikkenfeiten zelf. De constructieve idee wordt uit andere bron gepuurd,want de feiten moeten daarin slechts de vervulling van de construc-tieve idee zijn. Voor alles snijdt men de feiten niet af van hun oor-sprong. Men neemt ze niet als feit zonder

meer, maar draagt erangstvallig zorg voor, dat men ze gebruikt als feit van een bepaaldeomgeving: natuur of cultuur. De constructieve idee wordt geborenuit een overtuiging, uit een accept. De architectonische idee is hart-stochtloos. De constructieve idee is altijd van een bepaald mensch, Vergelijk H 5 z e 1, Das geographische Individuum bei Karl Ritter, (Geogr.Zeitschr.). 1896.



??? en de ontwikkeling van de constructieve idee is afhankelijk van deontwikkeling der denkbeelden van de menschheid. Juist omdatR i 11 e r de feiten nam zooals hij ze vindt, m?Št hun wortel, was zijnwetenschap een positieve wetenschap^Deze wortel van het geogra-phisch feit is zijn historisch element. Nu heeft ook, evenals het woordvergelijking, het woord positief hier een andere beteekenis dan demensch van de wetenschappen na 1870 daar gewoonlijk aan toekent. Wanneer bijv. Mr. Dr. S. R. Steinmetz schrijft: â€žDesociographie moet den speculatieven fantast tot een positieven realistmaken.... dan bedoeld hij daarmee, dat het oordeel uitsluitendgefundeerd mag zijn op de feiten. Men kan zich daarbij afvragen,of de feiten waarop dat oordeel gefundeerd wordt, ook re??el zijn,of geabstraheerd worden uit irre??ele vooropstellingen. Tenslotte laatde waarde van een feit zich niet met mathematische zekerheid af-

leiden. Die waarde wordt het feit toegekend door den onderzoeker,die er reeds vele van gelijke soort onder oogen gehad heeft. Wan-neer men de feiten n.1. geen waarde toekent, kan men ook geenoordeel formuleeren. Men komt dan tenslotte op hetzelfde punt uitals Ritter en zijn tijdgenooten en stelt zich de vraag naar degeldige norm. De normen, die de moderne wetenschap aanlegt, zijnde normen der veelvuldigheid. Op deze veelvuldigheid bouwt menzijn vergelijking. De normen, die men in het begin der 19e eeuwaanlegde, waren die van den historischen groei en men bouwde zijnoordeel op zijn overtuiging. Men kan moeilijk ontkennen, dat defeiten, zooals die door Ritter werden gerangschikt en met elkaarin verband gebracht, door dit rangschikken in een geheel nieuw lichtkwamen te staan. Wanneer men Ritter een speculatieven fantastzou willen noemen, dan zou men deze uitspraak toch uitsluitendmogen laten

gelden voor zijn verklaring van den zin der door hembeschreven verschijnselen en verschijningsvormen, maar zijn ont-werp van wat men moet verstaan onder het geographisch feit en degeographische individualiteit ontsnapt toch zeker aan deze critiek. Inleiding tot de sociologie, Amsterdam 1931, pag. 41.



??? De teleologie. Wanneer men de R i 11 e r sehe geographie ontdoet van wat haaraankleeft van de algemeenheden van den tijd, waarin zij ontworpenwerd, houdt men nog voldoende over om de figuur van Ritterte beschouwen als den hoeksteen van de ontwikkeling der aardrijks-kunde als wetenschap. Ritter heeft zich nooit los kunnen maken van de verlichtings-gedachte: de rangschikking van natuur (stof) en denken (bewust-zijn) zooals L e i b n i z deze ontwierp in zijn monadenleer: â€ždoodestof, slapende stof, droomende stof, wakende stof en de volkomenklaarheid, het volmaakte bewustzijn van God. Hij kon de aardschefeiten niet anders zien dan als een uitvloeisel van Goddelijk bewust-zijn, dat is bewust zijn of wil De feiten der cosmos waren uitdruk-king van Goddelijken wil. Ritter stond daarbij volkomen onderinvloed van Herder, die deze gradatie van stijgend bewustzijnook meende

te mogen zien in de ontwikkeling der cultuur in denloop der tijden. Herder beschreef de menschheid als plan van deklare uitdrukking van Gods immanentie en zag de menschheid opweg naar de stellige humaniteit. Ritter stelde voorop, dat elkgeographisch feit uitdrukking was van de natuur en de cultuur,m.a.w. van den mensch zooals hij zijn omgeving aanvaardde. Washet te verwonderen, dat hij het menschdom zag in een, door Godbedoelde, ontwikkeling waarbij de aarde verschijnt als het opvoe-dingshuis der menschheid, als het instrument Gods om de mensch-heid den weg der Goddelijke bedoeling te leeren? Het is vooral deze teleologische trek in R i 11 e r's denken, diehet mikpunt is geworden van de critiek van het nageslacht. Ten on-rechte toch heeft men deze opvattingen van Ritter aangezienvoor een wanhopige poging om de geographische feiten volledig tekunnen verklaren. Niets

is minder juist. Ritter heeft wel degelijke beperkingen van zijn gedachte gevoeld en de grenzen weten testellen. Maar in zijn poging om geschiedenis en aardrijkskunde nadertot elkaar te brengen en vooral te verhoeden dat zij het door denatuur der feiten geboden contact zouden verliezen, heeft hij alheel weinig medewerking gehad van de historici. Het is R a t z e 1,



??? die in de twaalfde paragraaf van zijn Anthropogeographie (eerstedeel) er de aandacht op vestigt, dat de geschiedvorschers, wanneerZIJ spraken over de geographische grondslagen van de geschiedenis,geen enkele verdieping van de gedachte hebben gebracht, maarslechts steriotiepe uitdrukkingen als: â€žnatuurnoodzakelijkheid vanhet gebiedquot;. De geschiedenis heeft veel nut getrokken uit de geogra-phische schildering van het â€žSchouwtooneel der historiequot;, zonderdat zij er de geographie veel voor terug schonk. Dat gaf de geogra-phie het uiterlijk van een dienaresse der geschiedenis en deed de mee-ning post vatten, dat een geheel andere weg moest worden inge-slagen om tot een wetenschappelijke fundeering te geraken. Meerdan de aardrijkskunde gedroeg de geschiedenis zich naar K a n t'skarakteristiek: Een vertelling van de gebeurtenissen-na-elkaar. In1824

schreef R a n k e, dat de taak van de geschiedenis was: â€žSlechtste zeggen hoe het eigenlijk geweest is.quot; Eerst in H e g e I's vergeefsche poging om de geschiedenis daarboven uit te tillen, is een spoor te bekennen van de motieven, dieRitter bewogen hebben om meer nadruk te leggen op wat deaardrijkskunde en de geschiedenis verbond dan op wat hen vanelkaar scheidde Hegel schrijft in zijn Philosophie der Geschichte, dat hij de ge- Vergel. Jos?Š Ortega y Gasset, Hegels Philosophie der Geschichteund die Historiologie. Buch des Betrachters (vert, uit het Spaansch), DeutscheVerlags-Anstalt. Stuttgart. Berlijn. Ritter bepaalde zijn standpunt zeer duidelijk in zijn rede: Ueber das his-torische Element in der Geographie. (afgedrukt in Einl. zur allg. vergl. Erd-kunde, Berlijn 1852). Hij geeft toe dat de geographie, in eerste instantie, â€” het naast-elkanderder aardsche dingen bestudeert,

(maar m?¨t hun tellurische omgeving ?¨n in hunmeest eigen voorkomen) terwijl de geschiedenis het na-elkander te beschrijven heeft.Maar alleen in eerste instantie â€žwantquot;, zoo vervolgt Ritter, â€žhet zuiver ge-dachte gelijktijdige naast-elkander der dingen is, als werkelijkheid, niet zondereen na-elkander der dingen aanwezig. De wetenschap van de aardoppervlakkigeruimte-verhoudingen kan evenmin een tijdmaat of een chronologische samenhangontberen, als de wetenschap van de aardoppervlakkelijke tijdverhoudingen eentooneel, waarop deze zich ontwikkelen moestenquot;.



??? Geschiedenis en geographie bij Ritter.nbsp;21 schiedenis wil verklaren als het verstand, dat de wereld beheerscht.Geschiedenis verklaren is: â€žDe hartstochten van de menschen, hungenie, hun werkende krachten onthullen.quot; Daarbij doorloopt demenschheid een bepaalden weg en wel de weg naar de vrijheid. We-reldgeschiedenis is voor Hegel: â€žNiets anders dan de ontwikkelingvan het begrip van de vrijheid.quot; Ook bij Hegel ziet men dusnaar de algemeene strooming des tijds, een poging, om de feitenop te vatten als inlichting-gevend over gebeurtenissen, die passen inhet plan van een vervulling. Men heeft H e g e I's philosophie dergeschiedenis niet aanvaard, omdat zijn werk tenslotte geen werke-hjke uitbreiding der geschiedkundige kennis bracht en bleef stekenin een interpretatie. Het onderscheid met R i 11 e r springt evenwel duidelijk in hetoog, want Ritter ging uit van

de geographische feiten zooals hijze aantrof, n.1. m?Št een geschiedenis en een Â?-wschiedenis vormenden trachtte den zin der feiten te peilen door ze te doordenken. Hijkwam door de bestudeering der geographische feiten tot de ontdek-kmg van hun saamhoorigheid, van hun invloed op de ontwikke-hng der menschheid, op de ontwikkeling harer idee??n en lot. Mis-schien heeft hij in laatste instantie de immanentie van het natuur-hjke m deze ontwikkeling niet aangedurfd en er een interpretatieaan gegeven, die men wellicht zou kunnen aanzien voor een uit-vloeisel van gemakzucht: een niet verder, of niet ver genoeg, door-drmgen in de materie. Men mag echter vooral niet zeggen, datbitter zijn teleologie vooropstelde en feiten zocht, die het God-delijk plan bevestigden. Hij beschreef de feiten zooals hij ze vonden voegde er tenslotte zijn meening over den zin van de Schepping aantoe. Het

zwaartepunt van zijn geographie lag niet in de teleologiemaar m zijn schepping van het begrip geographische individualiteiten zijn opmerkingen over een Goddelijk plan kan men tenslottenemen voor wat men wil; aan het eigenlijke werk doen zij, in ditstadium van de ontwikkehng van de geographie, weinig toe of af. Ritter heeft ongetwijfeld de geographie als wetenschap denjuisten weg gewezen, omdat hij uitging van de feiten. Toch heeft



??? Ritter weinig onmiddellijke invloed uitgeoefend in dien zin, datnu ook de Duitsche geographen of althans het meerendeel zijn spooronmiddellijk volgden; integendeel, na R i 11 e r's dood vertoondede geographie een opmerkelijken achteruitgang. De publieke be-langstelling nam af, een aantal leerstoelen raakte en bleef onbezet,en het aantal geographen werd zeer klein. Welke verklaring kan men daarvoor geven? Wellicht deze: Ritter moet een zeer boeiende persoonlijkheidgeweest zijn van groote persoonlijke overtuigingskracht, maar zijnomvangrijke werken misten die overtuigingskracht ten eenen male.Zij verloren zich snel in vage formuleering van nauwelijks klaregedachten. R i 11 er drukte zich moeizaam, vaak zelfs onbegrijpelijk,uit. Zijn ware bedoeling ging meermalen schuil onder den invloedvan het opeengehoopte materiaal, en zijn uitspraken lieten zichop verschillende manieren

gebruiken, zelfs in redeneeringen, die hettegendeel beoogden van wat Ritter als zijn meening erin legde.Dat kwam voor een gedeelte, omdat Ritter de groote feitencom-plexen nog niet genoeg als z????danig zag. Zijn gevoel voor de juistenorm was niet sterk ontwikkeld en zijn zelfcritiek was matig. Bo-vendien heeft hij zijn eigen theoretische suggesties niet altijd in prac-tijk gebracht. Maar belangrijker dan deze psychologische overwegingen is datwanneer hij de menschen in hun milieu wilde schilderen, hemhet ware begrip van dat milieu ontbrak. Te veel nog zag hij datmilieu uitsluitend ruimtelijk, orographisch, te weinig betrok hij plan-ten en dieren binnen zijn gezichtskring; teveel legde hij den nadrukop de geesteshouding des menschen, te weinig op zijn strijd om hetbestaan. Hij zag daarmee een zeer essentieele betrekking tusschen denmensch en zijn tellurische omgeving over het hoofd.

De plaats vanden mensch in de totale natuur is immers geheel verschillend van dievan de overige levende wezens. Het dier zoekt zijn voedsel en zorgtvoor zijn jongen krachtens het dictaat van z??jn natuurlijken drang.De mensch daarentegen schept zich een bestaan en tracht voort-



??? Vaak onjuist beoordeeld.nbsp;23 durend dit bestaan te verbeteren uit de middelen, die hem in en opde aardkorst ter beschikking staan krachtens zijn geest. Aan dit ver-schd voorbijgaan is voorbijgaan aan den dichtsbij liggenden verkla-ringsgrond voor den invloed die er van de woonruimte op dengeest des menschen uitgaat. Ritter beging dit verzuim, omdat hijwel het begrip woonruimte schiep, maar er zich geen scherp om-lijnde voorstelling van maakte. Hij zocht hardnekkig, volgens hetscheppingsbeeld van L e i b n i z, naar het getal van de verhoudingtusschen God en mensch en liet een onderzoek naar de verhoudingvan den mensch tot de overige natuur na, want hij aanvaardde devooropstelling van Gods klare bewustzijn, door de verhouding vanden mensch tot zijn woonruimte te zien als de uitdrukking van eenÂ?lan, dat de opvoeding van den mensch tot een harmonische levens-

ontplooiing beoogde, maar hij onderzocht te weinig de concrete ver-schijnselen, die den aard van de betrekkingen van mensch en woon-ruimte konden leeren kennen. Hij vergeleek, inplaats daarvan, enkelewaarschijnlijke samenhangen, die evengoed co??ncidenties als natuur-lijke causaliteiten konden zijn. Omdat hij zelve het begrip woonruimte niet op zijn kenmerkenonderzocht en verzuimde de trekken duidelijk te formuleeren, konhet gebeuren, dat men na zijn dood het belangrijkste van zijn werkover het hoofd zag en het secondaire naar voren bracht als het essen-tieele. Het teleologische, dat geheel paste bij den geest des tijds,en niet meer was dan een naklank van de in het werk zelf verster-vende verlichting^) werd het predicaat voor dezen geograaf; deWijde perspectieven, die zijn geographische idee??n openden,Zag men voorbij. Deze Ritter sehe werkwijze met alle gebreken ervan,

werd ookgevolgd door zijn leerlingen en hen trof het lot van den leermeester.Aan het wezenlijke van hun werk werd eveneens voorbijgezien en om- Vergelijk O. Richter, Der teleologische Zug im Denken Karl Ritters.Diss. Leipzig 190J.



??? dat men hen vereenzelvigde met Ritter werden zij zelfs min ofmeer vergeten. Van enkelen zijn de namen nog blijven leven G BMendelsohn, J. G. Kohl en E. Kapp worden nog hier endaar genoemd door een consciensieuzen geschiedschrijver van onzewetenschap, maar dat is wel alle eer, die men hen nog geeft. Zooals dat gewoonlijk het geval is, is dit lot niet geheel en alverdiend: M e n d e 1 s oh n was een fijn stylist, K o h 1 een reizigerwiens reisverhalen van bijna alle landen van West-Europa talloozeinteressante beschouwingen bevatten over land en volk en Kappwas de ordenaar en schifter van het groote aantal gedachten endenkbeelden, die in de eerste helft van de 19e eeuw over de geogra-phische vraagstukken waren opgeworpen. Hij was een natuurlijkdenker, rustig en systematisch. Meer dan de anderen bouwde hijverder aan de R i 11 e r sehe idee: een constructie

van de betrekkin-gen tusschen aarde en menschheid. Zijn werk toont ons het duide-lijkst van allen het uiteindelijke doel, waar een denken, dat zichbaseert op het R i 11 e r sehe grond-principe, moet belanden. Het isdaarom dat ik dit werk koos als kernpunt van de ontwikkeling vande geographie m de 19e eeuw. Wie eenmaal Kapp heeft begrepen, kan niet meer in twijfel ver-keeren over de gedachten-structuur van de Rit ter sehe geogra-phie en de geographische begrippen-systemen, die daaruit recht-streeks of zijdelings voortkwamen. Hij is daarmee ingeleid in degeographie van de 20e eeuw. Ernst Kapp werd op 15 October 1808 inLudwigstadt geboren. Op 17-jarigen leeftijd be-gon hij zijn studie van de antieke philologie,maar na eenige jaren nam hij kennis van R i t-ter's werken, die zoo'n diepen indruk op hemmaakten, dat zijn geheele wetenschappelijke be-langstelling vanaf dat

oogenblik aan de geogra-phie was gewijd. In 1849 publiceerde hij zijn



??? Kapp. eenige groote werk Het had een matig maartoch voldoende succes, zoodat een twintig-tal jarenlater, in 1868, een tweede druk verscheen^). Hoe-wel de tweede druk den eersten aan duidelijk-heid van bedoelingen en zorgvuldigheid van be-werking van het materiaal overtrof, maakte hijweinig opgang en Kapp, die in 1849 Duitsch-land had verlaten, om in de Vereenigde Statenkatoenplanter te worden (hij keerde in 1865 te-rug), trok zich voor de tweede maal uit hetstrijdgewoel van de geographische meeningsver-schillen terug. Hij stierf op 87-jarigen leeftijd,den 3osten Januari 1896. Ernst Kapp heeft R i 11 e r's denkbeelden in een volkomennieuw kleed gestoken en ze, ontdaan van alle overbelasting aanfeitenmateriaal en suggesties, uitgestald op een wijze, die aan denagedachtenis van Ritter en zijn werk niet anders dan ten goedeis gekomen. Maar hij heeft meer gedaan dan dat,

want hij heeft,weliswaar bijna geheel binnen het schema van die denkbeelden, eenhergroepeering van de begrippen tot stand gebracht. Voor een naderebestudeering van zijn wijsgeerige aardrijkskunde zullen wij gebruikmaken van den tweeden druk, omdat deze druk op tal van puntenbeter is dan de eerste en omdat het verschijnen dichter ligt bij dentijd, waarin de richtingen-strijd der tegenwoordige geographie eerstwaarlijk geboren werd: de laatste dertig jaren der 19e eeuw. Hetverschijnen van den zen druk overbrugt de kloof, die er gaapt tus-schen Ritter's dood in 1859 en het verschijnen van het eerst- Philosophische oder vergleichende allgemeine Erdkunde als Wissenschaft-liche Darstellung der Erdverh?¤ltnisse und des Menschenlebens nach derem inne-ren Zusammenhang. Braunschweig 1849. Onder de verkorte titel: Vergleichende allgemeine Erdkunde. Braun-schweig 1868. 25



??? volgend groote fundamenteele geographische werk: FriedrichR a t z e I's Anthropogeographie (1882). Kapp deelt zijn werk in in drie deelen: de physische geogra-phie, de politieke geographie en de cultuur-geographie. Door dezedrie-deeling bereikt hij een zekere overzichtelijkheid van het om-vangrijke materiaal en komt hij tegelijkertijd tot de vormmg vanbepaalde begrippen en tot een intensief gebruik van die begrippen.En dat wil hij, want in de voorrede voor den eersten druk kon-digt hij zijn werk aan als een philosophie van de aardrijkskunde,als een poging â€žom de geheele stof van deze concrete wetenschapin het gebied van het denken te plaatsen.quot; En dit kan volgens hem, omdat â€žIeder gebied in zijn wordenhet tooneef) is van zijn geschiedenis; en iedere daad van mensche-lijken wil bevat een geographisch element, omdat de realiseeringvan die wilsdaad slechts

binnen bepaalde ruimtegrenzen mogelijkis. De zelfstandigheid van de geographie berust op het feit, dat het object de aarde is---- als profeteering van de in den mensch tot verschijning komenden geest, de aarde, zooals zij bestemmendwerkt op de ontwikkeling van den geest, en door dien geest be-stemd en veranderd wordt.quot; Zoo is de philosophie van de geogra-phie, een scholing van de politiek. Kapp sluit de politieke geographie bij de physische aan, omdatde politieke geographie den mensch beziet onder den gezichts-hoek, dat zijn staatkundige leven gevat is in de phenomenen, die inde physische geographie behandeld zijn. â€žZij moet aantoonen in hoe-verre de eigene geest van een volk in den physischen aard vanden bewoonden bodem een beperking en grens voor zijn bestaanvindt.quot; 2) Het derde deel van zijn werk, dat Kapp de cultuur-geographienoemde, IS

wederom een voortzetting van de politieke geographie, Vergelijk Kant: â€žDe wereld is een substraat en het tooneel waarop hetspel van onze historie plaats vindtquot;. (Inleiding tot de Phys. Geogr.). Kapp. Allg. verg. Erdk., ze druk, pag. 188â€”189.



??? Physische-, politielie- en cultuur-geographienbsp;27 want de cultuur-geographie laat zien, hoe de mensch door den ar-beid, waartoe hij in staat wordt gesteld door zijn scheppenden geest,de beperkingen doorbreekt en de tegenstelling van â€žgeest en natuurquot;oplost. De cultuur-geographie behandelt dus de â€žveroveringquot; vande natuur, de volledige dienstbaarmaking van de natuur aan denmensch. Dat is ook de bestemming van de aarde, van de natuur,die er, volgens den schrijver, is om der wille van den mensch. K a p p bedoeld daarmee duidelijk te maken, dat de mensch niet,zonder meer, een deel van de levende natuur is, maar, door zijngeest, en de mogelijkheden, die krachtens zijn geest, zich voor hemopenen, een geheel eigen plaats in de natuur inneemt. Hij kan zichde natuur â€ždenkenquot; en is daarom â€žhet ordenend principe in denatuurquot; Tot zoover sluit de schrijver zich dus

bij de suggestiesvan K a n t 's inleiding tot de physische geographie aan, maar opeigenaardige wijze geeft hij blijk van den invloed, die H e g e 1 ophem had, door de opmerking, dat â€žde mensch zich slechts in hetdenken kan verheffen boven de tegenstelling van subjectieve enobjectieve wereldquot; Deze invloed blijkt ook uit het onderscheid dat K a p p maakttusschen geschiedenis en geographie. Meende K a n t dat de geschie-denis en de geographie slechts te onderscheiden waren naar dengezichtshoek van tijd en ruimte, Kapp ziet een duidelijk essen-tieel verschil want â€žbij de geschiedenis gaat de vertelling van zelf,maar de geographische idee moet architectonischÂŽ) zijn en zij kandat zijn â€žsinds de betrekkingen tusschen natuur en geest gereinigdZijn van de aanname van een onverzoenlijke tegenspraakquot; quot;). Omdit duidelijk te maken, vindt hij zelfs de vergelijking, â€žaarde

enmenschheid verhouden zich als lichaam en zielquot; ÂŽ). Het is dezeverhouding, welke Kapp wenscht te bestudeeren. Kapp, 2e dr., pag. 83. Kapp, 2e dr., pag. 19. Verg. Kant. Phys. Geogr. (uitg. Rink). Inleiding Â§ 2: â€žDe idee is architec-tonisch; zij schept de wetenschappenquot;. Kapp, 2e dr., pag. 23. ÂŽ) Kapp, 2e dr., pag. 23.



??? Kapp. li Ook in zijn verdere programma komt op onmiskenbare wijze deinvloed van He ge I's phiiosophie van de geschiedenis te voorschijn,want na de physische geographie, zoo zegt Kapp, wil hij het orga-nische leven ter sprake brengen en daarvan is de mensch het slot,â€žwaarin de natuur geest wordt. De geest moet zich omhoog werkentot de idee der vrijheid, welke zich realiseert in de staat, die op denbodem zijn geographisch bestaan heeftquot; De politieke geogra-phie volgt de trekken van de geschiedenis, omdat â€žde geschiedenishet proces van de vervolmaking van de staatsidee isquot; Zooals wij ook bij Ritter hebben gedaan, willen wij met hetaangeven van deze algemeene philosophische verankering schet-sen, wat Kapp overnam van de algemeen gangbare denkbeeldenvan den tijd, waarin hij leefde en werkte. Binnen het kader vandezen tijdgeest onderzoeken

we dan welke werkelijke vernieuwingenwij op zijn naam mogen stellen. Daartoe zullen wij zijn boek watnader moeten beschouwen. Het eerste deel is van geringen omvang. Het onderwerp is hetoppervlak van den aardbol. Kapp bespreekt, zooals ook H e r d e rdat deed in zijn reeds eerder genoemd werk: â€žIde??n zur Philosophieder Geschichte der Menschheitquot;, de aarde als planeet, dus in haarverhouding tot de zon en tot de maan, en komt daarna pas tot hetaardoppervlak en de elementen van de aarde: het water, de lucht,het vuur en de bodem. Kapp begint zijn schets van de levenssfeer met de behandelingvan de atmosfeer en de daarin voor het leven belangrijke verschijn-selen van het klimaat, dat hij van bepalende beteekenis voorhet menschelijk leven noemt. Daarna komt hij tot het aard-oppervlak zelf, waarvan hij de verdeeling van land en water be-schouwt, zich

oppervlakkig bezig houdt met het vulkanisme, om tenslotte te komen tot de veranderingen aan de vaste aardkorst door Kapp, 2e dr., pag. 27â€”28, verkort geciteerd. Kapp, 2e dr., pag. 28.



??? Physische geographie vulkanen en door de werking van het water. Eilanden, die be-schouwd worden in hun samenhang met het vaste land behooren hierook onder. En dan komt hij tot een geographie van de delfstoffen,die volgens de schrijver zeer onvolledig is, wijl zij afhankelijk isvan de bodemvondsten. Essentieel lijkt hem hier, dat delfstoffenniet meer tot herproductie kunnen komen. Het hoogste, waartoe zijhet kunnen brengen, is hun gestalte. Kapp schrijdt van zijn geographie van de delfstoffen voort(naar de monaden-reeks van L e i b n i z), naar een geographie vande planten. De betrekkingen van plant en tellurische omgeving zijndrie??rlei. Ten eerste: de plaats, ten tweede: de verspreiding en tenderde: de andere planten in de omgeving, de flora, die K a p p desociale gemeenschap van de planten op een plaats op aarde noemt.Deze gedachten zouden later worden uitgewerkt door FriedrichRatzel

in zijn anthropogeographie. Daarna komt Kapp tot een geographie van de dieren, die vol-gens hem veel moeilijker valt te geven, omdat het dier zich beweegt.De betrekking van dier en zijn tellurische omgeving is zijn verblijf.Het dier vertoont assimilatie tot zijn verblijfplaats. Dat vermeer-dert de mogelijkheden van een verbreiding. Deze verbreiding wordtbeperkt door den honger: hoe overvloediger een flora is, hoe grooterhet aantal. En hier nu blijkt Kapp onder den invloed te zijngekomen van D a r w i n's hypothese ten aanzien van de variatiesvan de levensvormen op aarde. Aan de meest nuttige vari??teit is,ook volgens Kapp, het voortbestaan voorbehouden. Deze drie sferen van producten van de woonruimte staan in eenvoortdurende wisselwerking. Vegetatie en klimaat zijn op elkaar vaninvloed en de band tusschen flora en fauna is onverbrekelijk. 29 Op volkomen Leibniziaansche wijze slaat daarna Kapp

de brugnaar de politieke geographie, die het hoofdbestanddeel van zijn werkuitmaakt, door te zeggen: â€žHet dier heeft slechts het onmiddellijke Charles Darwin, The origin of species, le druk 1859 â€” ?Še drukLonden 1929.



??? bewustzijn van de uiterlijke natuur.... De mensch is zelfbewust-zijn. Het dier bestaat in de soort, in het algemeene. De mensch be-trekt zich op zichzelf, gedraagt zich denkend, is geestquot; In depolitieke geographie behandelt Kapp dan den strijd van den geesttegen de natuur. Daarbij staat de organisatie van den mensch vooropomdat de mensch in zijn organisatievorm zijn algemeene karakter-eigenschappen demonstreert. Deze karaktereigenschappen bepalenjuist voor een belangrijk gedeelte het gebruik, dat de mensch vanzijn woonruimte zal maken. De staat is daarom voor Kapp eengeographische exsistentievorm van den menschelijken geest. Het inwoonruimten verdeelde aardoppervlak is de architectonische ruimtevoor de ontvouwing van den geest in de wereldgeschiedenis. Tochzijn deze historische verschijningsvormen moeilijk als zoodanig weerte geven, want:

â€žHoewel het levenspunt van de politieke geogra-phie in de door de natuur bepaalde vorming van historische ver-schijningsvormen te zoeken is, en hoewel de werkelijkheid de natuuren de geschiedenis laat zien in hun wederzijdige doordringing encorrelatie, zoo^ is het toch niet mogelijk voor de wetenschappelijkebeschouwing, om deze eenheid in verschijningen precies zoo weerte geven; zij kan slechts scheidend te werk gaan. Daarom is ook totnu toe de natuurlijke grondslag eerder beschouwd geworden als deindeeling van de ruimte; van de klimatologische en rasbepaaldhedenvan alle volkeren moet nu voortgegaan worden naar de bijzonder-heden van de physisch begrensde en door bepaalde volksstammenbewoonde en benoemde landen en landschappenquot;^). Kapp zoekt daarom naar den grondslag van de architectoniekvan de aardruimte en hij meent die te hebben

gevonden in het water,dat hij het â€žconstitutieve elementquot; van de menschelijke werk-zaamheid noemt. Daarom ontvouwt zich de politieke geographiealdus als een expos?Š van de potamisch-ori??ntalistische, de thal- Kapp, 2e dr., pag. 77.Kapp, 2e dr., pag. 126.Kapp, 2e dr., pag. 89.



??? Politieke geographie. lassisch-klassieke en de oceanisch-germaansche wereld^). Van vol-keren, die zich om stroomen groepeeren, en voor wie de zee zoo goedals niet bestaat, gaat de cultuur over op de volkeren rond de oudewereldzee, die haar op hun beurt moeten afstaan aan de Germaan-sche volkeren, die de nieuwe wereldzee, de Oceaan, als de stimulancevan hun werkzaamheid aanvaarden. 2oo loopt zijn beschrijving van de aardkorst en de werkzaamheidvan de volkeren op die aardkorst mee met de ontwikkeling der ge-schiedenis, omdat de geographie eerst ontstaat met en gedurende degeschiedenis. Voor Kapp toch is geographie de overwinning vanden geest over de natuur. Z???? consequent is K a p p in deze werkme-thode, dat hij landen, die meerdere malen in verschillende periodenvan de wereldgeschiedenis door hun bloei onze aandacht vragen^),ook meerdere malen aan een

geographisch onderzoek onderwerpt De geschiedenis nu van de Ori??nt verloopt in drie hoofdmomen-ten van staatkundige ontplooiing: Het Chineesche, het Indischeen het Perzische Rijk, die alle drie ontstonden aan de oevers vandubbelstroomen: Het Chineesche Twee-Stroomenland, het IndischeTwee-Stroomenland en het eigenlijke Mesopotami??. Het belangrijk-ste kenmerk van al deze volkeren is-, dat zij hun activiteit uit-sluitend of bijna uitsluitend ontwikkelen op het vaste land. De Oos-sterling blijft voor de Oceaan, waarop hij zich niet waagt, staan. Vergelijk M e t c h n i k o f f. La civilisation et les grands fleuves historiques.Parijs 1889. 2) Kapp, 2e dr., pag. 260â€”261: â€žDie Geschichte .... greift .... immervon neuem ??ber die von ihr durchlaufenen Schaupl?¤tze zur??ckquot;. Itali?? b.v. komt eerst ter sprake in de thallassisch-klassieke wereld, enlater in de oceanisch-germaansche. En dit heeft zijn

reden, want het is, door hetveranderde beschavingsniveau, en door de veranderde wereldsituatie, een ge-heel ander Itali??, dat in het moderne Europa de aandacht vraagt. Er zijn raak-punten tusschen het Itali?? der oude wereld en dat der nieuwe, maar er zijn zoo-veel verschillen, dat de schrijver zeer terecht de tweede maal het land behan-delt alsof hij het nog nooit besproken had. Het is een andere groep menschen,die er woont, er wordt een ander gebruik gemaakt van de mogelijkheden di?Šhet land biedt, de betrekkingen van het land en zijn bewoners zijn veranderd. 31



??? De volkeren trekken van het binnenland naar de kust, maar verderkomen zij niet. Zij dringen vanuit de Hooglanden naar de vrucht-bare dalen, verdringen de bevolking, die daar woont of assimilee-ren zich daarmee, maar hun activiteit wordt een halt toe geroepen,zoodra zij de Oceaan zouden moeten gaan bevaren Het is hier de plaats om op te merken, dat in de wijze waaropKapp de geschiedenis en aardrijkskunde verbindt, iets gewrongenssteekt. Maar dit gewrongene komt niet tot uitdrukking in zijngeographische beschouwingen, maar in de geschiedkundige zijde vanzijn werk. Telkens toch komt H e g e I's phiiosophie van de ge-schiedenis, zonder dat ze genoemd wordt, er aan te pas. Ook hierweer blijkt, dat K a p p de menschheid wil schilderen als zijnde opweg naar de volledige vrijheid. Men heeft nu eenmaal op grondder historische feiten H e g e I's conceptie van de

geschiedenis moe-ten afwijzen, en op dien zelfden grond moet men ook K a p p'svoorstelling van zaken van de hand wijzen. Wanneer wij echterdoor dezen onjuisten historischen opzet en gewrongen constructiel;een zien, dan ontdekken wij in de beschouwingen van onzen auteurV-el wat de moeite van het opmerken waard is. Lees b.v. zijn hoofdstuk over China. Op zeer consequente wijzeverbindt hij het karakter van het land met het karakter van debewoning door zijn bewoners. De oorspronkelijke bewoners vanChina kwamen uit het Hoogland van Mongoli??, door de dalen derrivieren naar het Laagland, waar zij in de derde eeuw voor Chr.ender ?Š?Šn dynastie werden vereenigd. En hoewel veelvuldige ver-snippering van het rijk de veroveringslust van de grensvolkeren 1) Met deze theorie hinkt Kapp achter de kennis van zijn tijd aan, wantniet alleen is het volkomen onjuist te

beweren, dat de Chineezen niet de zeezouden hebben bevaren, of dat de Hindoes zich uitsluitend op het vaste landhebben gehouden, maar men wist dit ook reeds in den tijd, dat Kapp zijnboek concipieerde. O s c a r P e s c h e 1, die wij reeds noemden als criticus vanRitter, wijst in een interessant artikel, dat hij publiceerde (Ausland 1869,No. 9) naar aanleiding van het verschijnen van de tweede druk van Kapp's'werk, op de koloniale politiek van China omstreeks 900 n. Chr. en de, wathij noemt â€žoprechte pogingquot; der Hindoe-volkeren om oceanisch te worden.



??? Het Oosten.nbsp;jj prikkelde, is het eigenlijke China in wetgeving, zeden en constitutiegedurende duizenden jaren hetzelfde gebleven. De binnenvallendenomaden assimileerden spoedig. De Laagvlakten tusschen de Ho-ang-Ho en de Jang-Tsekiang zijn het uitgangspunt geworden vande Chineesche cultuur en de Chineesche geschiedenis. Deze beiderivieren verdeelen de vlakte in drie streken, elk met een eigen hoofd-stad: Peking, Nanking en Kanton. De Noordelijke streek levertgranen, de centrale- en de Zuidelijke streek tropische en sub-tropi-sche producten als rijst, zijde, katoen en suikerriet. Noorden en mid-den zijn door een kanaal verbonden; de Chineezen wagen zich nietop zee. Zij voeren een continentale existentie, die generaliseerendheeft gewerkt en de Chineezen tot een stationair volk heeft ge-maakt. Zelfs de rivieren worden als land gebruikt, want door mid-del van vlotten maakt de Chinees

zijn rivieren geschikt voor denlandbouw. De verbinding van de deelen is daarbij zwak. De Chi-neesche cultuur is trouwens aan veel remmen onderworpen. HetChineesche schrift remt de wetenschap, de nijverheid is niet fabriek-matig georganiseerd, de beeldende kunst weet niets van perspectiefen de optiek heeft het nog niet tot den verrekijker gebracht. Waaralles stokt, stokt ook de staat, die verstard is tot een blinde regee-ringsroutine. De basis van deze staat is de familie. Hij komt daarmet boven uit en is patriarchaal. Dit Chineesche patriarchisme nuberust op den akkerbouw. Het algemeene hoofd toch is de Keizer,de rest is onmondig. De Keizer is tevens de chef van de religie.Natuurrampen, misoogst e.d. zijn verdiend, wijl er moreele samen-hang is tusschen het gedrag van de menschen en het gedrag van denatuur. Zeer duidelijk blijken daarbij de historisch-geographischeopvattingen van Kapp uit zijn

samenvatting, die aldus luidtÂ?Het blijkt, dat in het Chineesche Rijk en in de deelen van de aard-korst, die daarvan afhankelijk zijn, de geest van de menschen over-wegend wordt bepaald door de natuur; het water-arme Hooglandzendt zijn bewoners den loop der wateren achterna de vlakte in



??? Kapp. van het dubbel-stroomenland. Dit drijft, door zijn vruchtbaarheidde menschen tot den akkerbouw. De in bezit genomen en verwerktebodem voert als een rechtmatig familiegoed tot een patriarchaalstaatkundig verband, waarvan het bestaan uiterlijk berust op denlandbouw en de bodem-cultuur. In dit algemeen natuurwezen (Na-turdasein) buiten welk geen zelfstandig leven van den enkeling plaatsvindt, is de substantie van de zedelijkheid te vinden in de eenigemachtsvolkomenheid van het opperhoofd, de beheerscher van de na-tuurmachten. Omdat de akkerbouw het principe van de instandhouding is, zijndt hoogste natuurmachten zij, van wien het gedijen van de vach-ten en de misoogst afhankelijk is; allereerst de atmosferische krach-ten, vochtigheid en droogte; maar ook de hemel in het algemeen alsnatuur, dus in wezen de aarde, zooals zij de inhoud is van de phy-

sische geographie, d.w.z. de aarde in haar cosmische verhouding, inhaar elementaire leven en in haar voorraad aan producten. Daar-om is de natuur in haar samenhang met hem, die de natuurmach-ten regeert, de hoofd-inhoud van de religie. Het innerlijk is naarbuiten, naar de natuur gekeerd. De geest is in de natuur verzonkenen de geographische existentie is daarom niet alleen de grondslag vande staatsinrichting, zij is ook de grondslag van de religie. Waar in zoo'n toestand iedere verandering al uitgesloten is, zoovolhardde men daarin zooveel te meer, omdat de Chineezen bij deafgeslotenheid van hun land niet boven hun zelfgenoegzaamheid enhun vergrendeling uit konden komen. Met de rest van het vaste landbestond slechts een, door de natuur ge??soleerd passensysteem, be-perkte communicatie en deze dan nog met volkeren, die zich op eenlagere cultuur-trap

bevonden en die, als veroveraars, in den Chi-neeschen geest zijn opgegaan. â€žHet binnendringen van de zijde van den zeekant bleef aan deEuropeesche intelligentie voorbehoudenquot;. Wat Kap p hier dus met het Chineesche volk, dat wij als voor-beeld namen, (daarom volgden wij het boek vrij nauwkeurig opden voet) doet, is het plaatsen binnen het kader van zijn woon- 34



??? De mensch leeft in een sociaal systeem.nbsp;35 ruimte. Hij levert een schets van het productie-proces en hij trachtdaaruit de sociale organisatie te verklaren; maar tegelijkertijdwenscht hij ook de menschen te bestudeeren, niet alleen als socialewezens, maar ook als ethische. Hij tracht den invloed van de woon-ruimte op den mensch zoo ver mogelijk buiten de sfeer van het on-middellijk aardsche te vervolgen in een gesloten redeneering. Ingroote trekken moet zijn schets van China juist geweest zijn, wanthij paste een algemeene werkmethode toe, die hij had bestudeerdbij Karl Ritter en die nog niet geheel en al door het huidigegeslacht is verlaten. Hij bestudeert dus niet uitsluitend de verschijn-selen aan het aardoppervlak, maar betrekt de feiten van de men-schelijke bewoning direct in zijn betoog. Hij laat zich niet remmendoor het feit, dat de mededeelingen, die hij doet, weinig meer temaken hebben met

de ruimte der aarde als zoodanig, maar hij ver-geet toch ook nergens, dat hij geograaph is en hij tracht slechts dieverschijnselen van de menschelijke samenleving in zijn betoog tebetrekken, die een natuurlijk gevolg zijn van het feit, dat de menschop aarde opgenomen is in een sociaal systeem. Men kan zich niet vergissen in Kapp, want zijn bedoelingenzijn onmiskenbaar. Hij wil laten zien, hoe het karakter van de aard-korst, of liever het karakter van de levenssfeer op een bepaalde plaatsop aarde, zich uitstrekt in de geschiedenis en hij ziet in deze ge-schiedenis slechts het verhaal van den Staat van het betreffendevolk. Ook hier zijn wij een sterk Hegeliaanschen invloed op hetspoor. Want Hegel immers stelt in zijn philosophie van dengeest, dat de objectieve geest zich o.a. manifesteert in de zedelijk-heid van familie, maatschappij en staat. Nog sterker blijkt dit uit K a p p's hoofdstuk over Indi??. Ook

hetIndische leven bloeit op binnen de begrenzende overweldigende na-tuurbestemmingen. De mensch komt niet boven de natuur uit, diezichzelf steeds herhaalt en voor den geest den weg naar de vrijheidafsluit. Daarom is er, (geschiedenis is immers de weg naar de vrij-l^eid), geen Indische geschiedenis. Wel een Indische toestand, eenop een-bepaalden-bodem geworden staatsbegin. Indi?? is een



??? kasten-staat, die oorspronkelijk gebaseerd is op de natuur van denbodem. De Goden zijn natuur-Goden, en de natuur van het landgaf de priesters van het land daarom den voorrang. Dan komt dekrijger-kaste, waaruit de vorsten voortkomen, die de bevestiging zijnvan een vaste woonplaats, waartoe het land uitnoodigt. Daarnakomt de kaste van de akkerbouwers, waarop het bestaan van denstaat gebaseerd is. â€žDeze scheiding en het volledige gescheiden zijnvan de werkzaamheden in de kasten, wier rechten en plichten nietdie van de menschen in het algemeen, maar die van een bepaaldeklasse zijn, weerspiegelt zich trouw in de isoleering van de vesti-gingen, welke zonder politieken samenhang en verkeer zich strengvan elkaar gescheiden houdenquot; De redeneering is dus deze: De natuur legt de menschen eenbepaald productieproces op, en bepaalt daarmede ook de

organisa-tie van de maatschappij, die zich dan in het landschap weerspie-gelt. Het landschap is dus een kenbron voor de wijze waarop demenschen de natuur hebben aanvaard. Bij de beschrijving van West-Azi?? en de geestelijke structuur derbevolking van deze landstreken, zooals deze in de geschiedenis totuiting komt, volgt de schrijver hetzelfde proc?Šd?Š. Dit proc?Šd?Š vindtechter zijn meest pregnante toepassing in de beschrijving van Egypte.In dit hoofdstuk trekt hij de grens van causale samenhang tusschen denatuur van het land en den geest van zijn bewoners volkomen scherpwanneer hij schrijft: â€žDe aardkorst beheerscht de menschen, maarslechts tot op een bepaald punt, want zoo weinig als de eerste debeste negerstam, wanneer zij aan de Egyptische Nijl zou wordenverpoot, uit zich zelf de Egyptische geschiedenis zou hebben latenontwikkelen, evenzoo weinig

zouden de licht-gr^kleurde stammen,die Egypte binnen trokken, aan de oevers van de Senegal of van deZambesi pyramiden en tempelsteden geschapen hebbenquot; % Egypteheeft voor den schrijver iets dubbel-structureels, want het behoort Kapp, 2e dr., pag. iij.Kapp, 2e dr., pag. ij/.



??? De thallasissche wereld.nbsp;37 volgens zijn cultuur tot het Oosten, maar volgens zijn ligging totAfrika, en men moet het dus geographisch als een deel van Afrikabeschouwen. Zeer diep gaat de schrijver in op de verhouding vanpriester tot pharao. Oorspronkelijk toch waren de priesters de lei-ders, zooals overal, waar de natuur overheerscht. De kennis van deoverstroomingen berustte bij de priesters. Deze hadden de krijgersnoodig voor de verdediging van hun domein. De daad van S e-sostris, die Egypte vereenigde, was tegen de priesterkaste be-doeld. De krijgslieden waren vanaf dat tijdstip het instrument vanden pharao. Priesters en krijgers samen overheerschten de akkerbou-wers, die erfpachters waren. Het verkeer in Egypte geraakte in han-den van de leiders van de nijverheid, en zoo ontstonden ook hier,onder invloed van het, door den aard van de natuur opgedrongen,productieproces, vier

kasten. Daarbij moet men bij de beschouwingvan de hoorigheid, waartoe het grootste gedeelte van het Egypti-sche volk vervallen was, wel bedenken, dat het warme klimaat descheiding tusschen lichamelijken arbeid en geestelijke ontwikkelingabsoluut maakte. Hoewel Egypte aan de Middellandsche Zee lag waren de Egypte-naren geen zeevarend volk (het Egypte van Alexander de Groote ende Ptolemee??n was natuurlijk het eigenlijke Egypte niet meer). Zeeropvallend is dan ook het verschil in levenshouding van het anderebelangrijke volk aan de Middellandsche Zee, de Grieken. De Grieksche geest, zooals deze zich in het productieproces en inde staatsvorming uit, is van een volkomen andere structuur. Hijheeft de phantasie en de durf, die zijn bezitters de zee wijst als eenmiddel tot uitbreiding der macht. Met de behandeling van de Grie-ken opent dan ook de schrijver zijn tweede afdeeling van de politie-

ke geographie, die hij noemde: de thallassische wereld. Zooals wij reeds eerder mededeelden, ziet K a p p in het waterhet constitutieve element voor de ontwikkeling van de cultuur en dedaarmee samenhangende ontwikkeling van maatschappij en staat.Mag dan in het Oosten het water uitsluitend of bijna uitsluitend inden vorm van rivieren zijn invloed doen gelden, bij de Middelland-



??? Â? in haar fâ€žâ€žcâ€že .eâ€ž eenLu ,nbsp;. quot; -ee, ~ â€žr rr;- h.er tot e.â€ž bespreking vaâ€ž he, klâ„?aa, waarv â€ž h : rOP de menschelijk. activiteit zee, groo ach D Me een ligging, .elke Ln.e ^van ae .opi.He hiÂ?e en siecht aal^r^a^^^^ Span;e tot aan de Witte Zee. Skandinavi?? en 1 ^ '' 'nbsp;-- die het oceanisch karakter bevorderen Se 1 .nbsp;quot; duideliiker, zoo zegt Kapp ZZTeer ' quot;'t T Dollard naar het Noord-OoLâ„?T T quot;quot;nbsp;quot;Â?kken van de - het land vlak, slechts hquot; en ^ Tnbsp;^^ Vesten van de.e li;Â? 1 g he ergach^ -in. De Alpen, die geen screidZ 'nbsp;^Ipen de kern wordennbsp;^^ -n De Karpaten zi]Â? de uiterste grens van Z T T' systemen betreft is het verschiT tuslh oquot; quot;nbsp;^'^oom- heerscht groote geliJkvorJ ?•d enquot; e^^^^^ male waterarmoede; iâ€ž het Westen . . ' ^^'ernjkdom op â€žaast abnor-het geheele gebied verbreL

o^k?•?•in quot;-^-systemen tot een groote, overÂ?-ke reminisencies aan zi;â€ž lee me^ ;nbsp;^??n voor deze geographische stijl.nbsp;^' quot; e r te vinden en zij is teekenend



??? Afrika.nbsp;39 heeft, als noodig is om de leven brengende tegenstellingen niet teverliezen. Door de aanraking van het continentale klimaat met hetoceanische, temperen zij elkander wederzijds.quot; Daarna betrekt K a p p planten en dierenassociaties binnen denkring van zijn voorstudie, als hij vervolgt: â€žEen verdere conse-quentie is de verdeeling van planten en dieren, die vrij blijft van eenverstikkende volte van de tropische landen en van de armzaligeschaarschte van de Siberische steppen. De mensch is op deze wijzedoor de omgeving, die hem in het groote woon- en opvoedingshuisvan de gansche menschheid tot erfdeel is gegeven, zeer bijzonder be-voordeeld. En dit is ook noodig om deze reden, dat de volkeren-families, die dit continent bewonen, de Romaansche, de Germaan-sche en de Slavische tot den meest adellijken tak van het Kaukasischeras behooren.quot; De Westkust van Afrika

daarentegen is zeer eenvormig en kwamalleen daar tot ontwikkeling, waar de Europeaan een kust-typevond, wat aan zijn eigen type gelijk was. Over Afrika zelf hadhij reeds eerder gezegd^): Het Afrikaansche type vertoont aldus degrootste, in scherpe tegenstellingen zich herhalende, eenvormigheidnaar horizontale en verticale uitgestrektheid. De kust-z??nen zijn on-geleed en in het binnenland gaan de terrassen en gebergten zondernoemen^swaarde glooiing in elkaar over. Dit is het principe derscheiding. Bijna hetzelfde klimaat heerscht op de groote landmassa:een gloeiende hitte, verhoogd door zandoceanen en waterarme hoog-landen, slechts onderbroken door den plotseling inzettenden regen-â– 'd in de oceanische gebieden. Dit veroorzaakt ook dezelfde ?Š?Šnvor-migheid in vegetatie en dierenwereld. In dit verband valt de ge-weldige productiekracht in soorten zoo goed als de gebrekkige ont-plooiing

van de geslachten op; aan den eenen kant woekerende volheid, aan den anderen kant armoede van ontwikkeling----Op dezelfde wijze draagt ook de mensch het karakter van de bandeloos- Duitsch: Lebendigkeit.2) Kapp, 2e dr., pag. 149â€”150.



??? heid, d.w.2. de beide zijden van de impotentie: de machteloosheiddie zich m de slavernij laat slepen en de bandeloosheid, die menscheneet. Al het leven smacht in de boeien van de eenvormige massa ende geest is verdrukt door de natuurmachten.quot; Wij kunnen den schrijver niet op den voet volgen bij zijn be-schnjvmg van de Middellandsche Zee. Gedeeltelijk zijn zijn opmer-kmgen door een nauwkeuriger kennis van de feiten achterhaald ge-deeltelijk zijn ze in te groote uitweiding begrepen. Maar wanneerWIJ, evenals wij dat met het eerste deel der politieke geographiededen, de belangrijkste gezichtspunten naar voren brengen, dan moe-ten WIJ toch ook voor de behandeling van de thallassische wereldvoorop stellen, dat Kap p begim met een beschrijving van de na-tuur van het land. Bij zijn beschouwing over Griekenland geeftKapp zich daarna rekenschap van den

invloed van den mensche-hjken geest op de verhoudmg mensch-woonruimte. Daarvan zijn de,volgende woorden een getuigenis^): â€ž.... dc mensch, die in de vrijheid van zijn geest begint te w?Štenwordt zich bewust van de natuurnoodzakelijkheid. De vrijheid vanden geest echter houdt zich in stand, doordat hij niet slechts, inbewustwording van deze noodzakelijkheid, van haar onafhankelijkwordt, maar ook doordat hij deze onafhankelijkheid in den strijdtegen het wederbarstige betrekt. Zoo wordt de oceanische kuststrookbeheerscht door kanalen, dammen, dijken en havenbeveiligingenWelk een strijd met de elementen! Opdat het algemeene tot zijnrecht kome, moet het speciale overweldigd worden. De natuur geeftde werkzaamheid aan de stof, de geest geeft haar den vorm Devisscher graaft geen schachten in de duinen, de ploegschaar wordtstomp m de Alpen, de Bedoein heeft

geen vaste woonplaats in depotamische laagvlakten; zoo goed, als binnen hetzelfde volk ver-schillende beroeps-werkzaamheden, zooals zij met de aardruimteno^e^men, door de natuur opgelegd worden, zoo represemeeren



??? In Griekenland subjectiveert zich de geest.nbsp;41 ook geheele naties een menschelijke werkzaamheid met een bepaaldevoorkeur. Landbouw is het beroep van den Egyptenaar, maar hetleven op zee is het beroep van de Grieken.quot; Na zijn schets van het physische milieu komt Kapp dan tot eenbeschrijving van de bevolking. Oorspronkelijk woonde deze in debergstreken ten Zuiden van den Balkan. Eerst naderhand trok zijnaar het Zuiden het eigenlijke Griekenland in, en werden zij Helle-nen. Weliswaar animeerde de zee het Grieksche leven waaraan ookde producten van Griekenland deel namen, maar gelukkig was hetland niet overvloedig. Het is verbrokkeld, de rivierdalen zijn nauwen smal, gescheiden door bergruggen. Zoo ontstaan vele staten zon-der politieke eenheid. Dit werkt de persoonlijkheid van de verschil-lende deelen in de hand, het ontstaan van democratie??n, waarin deenkeling zich

kan doen gelden. Hoe nu is in Griekenland de geest, zich losmakend uit de onmete-lijkheid van zijn natuurlijke zijn, de subjectieve geworden? Ook bij de Grieken ziet Kapp in den godsdienst een verduide-lijking van de essentieele motieven, die het algemeene karakter vande wijze van aanvaarden van den bodem hebben bepaald. In deOri??nt was de godsdienst symbolisch en tevens een natuurkrachten-vereering, naar den physisch-geographischen inslag van het pro-ductie-proces, â€žmaar in Griekenland, waar de naar zijn beschouwingzoekende geest in de menschelijke gestalte een adequate afbeeldingvindt, en waar de natuur slechts als een moment van de vrije men-schelijke individualiteit opgevat wordt, zijn de Godheden geeste-lijke individuenquot; Het begin van de Grieksche Goden blijft eennatuur-element. Later zijn in de Godenleer van de Grieken deze na-tuurelementen als onwezenlijk tegenover

de geestelijke beteekenis opden achtergrond geraakt. Tegenover de geleedheid van het Grieksche land stelt Kapp deeenvormigheid van Itali??. De kusten zijn minder samengesteld vankarakter en de uitvarende Romeinen vonden minder rustpunten



??? onder weg. Zij moesten een grooteren sprong maken; daardoor ont-stond bij hen wel de tendenz om steeds verder te willen, maar ookde gevoelens van enge verbondenheid met het moederland. Als deschrijver Spanje, Itali?? en Griekenland met elkaar vergelijkt, dannoemt hij Spanje Afrikaansch, naar bodem en occupatie, Grieken-land Aziatisch en Itali?? zuiver Europeesch. Spanje en Griekenlandzijn naar het Noorden afgesloten, Itali?? grijpt met de P??-vlakte inMidden-Europa. Itali?? zelf is een land van sterke tegenstellingen inlandschap en klimaat, met heel plotselinge veranderingen, welke vaninvloed zijn geweest op het volkskarakter, want scherpe contrastenroepen hartstocht te voorschijn. Daarbij liggen de bergen niet strengnaast elkander en de vereenigende macht was in eerste instantie nietphysisch bepaald. De vereeniging kwam slechts, mede onder invloedvan de

geanimeerde hartstochtelijkheid, door geweld tot stand. DeRomeinsche staat is de algemeene exponent van het geweld. Daarbijwerd de Romeinsche wereld in alle levensrichtingen een wereld vanhet dualisme als het gevolg van het principe van het geweld. Overalgaapt een kloof tusschen Goden en menschen, tusschen vader enzoon, tusschen man en vrouw, in den gladiatorenstrijd, tusschenRome en de koloni??n, tusschen Patrici??rs en Plebe??rs. Kapp spreektvan een dubbel-volk (Patrici??rs en Plebe??rs), een dubbel-stad (Pala-tinus en Kapitolinus) en een dubbel-natuur van het land. â€žDe natuurvan den Italiaanschen bodem komt overal als een dubbel gezichtuit de geschiedenis van zijn bewoners te voorschijnquot;^). Omdat dephysische situatie van Itali?? niet tot een eenheid kon leiden, werdde spanning der onverzoenbare tegenstellingen in gewelddadigenheerscherswil

omgezet. Kernachtig is de beschrijving, die K a p p geeft van de geschiede-nis van het Romeinsche Imperium. Daarbij hebben Galli?? en Ger-mani?? zijn bijzondere aandacht, want zij slaan de brug naar debeschouwingen over het oceanische Europa. Het voordeel van Itali??'sligging in Europa was, dat de aangrenzende landen in directe ver-



??? Itali??.nbsp;43 binding stonden met den Oceaan, zulks in tegenstelling met Grie-kenland. De scheidende werking van de Alpen, al hoewel krachtig,was niet absoluut. Diepe dalen en ruime passen lieten communicatietoe. Galli?? zelf werd een tusschenlid tusschen Itali?? en de Britscheeilanden en tusschen Germani?? en het Pyreneesche schiereiland. Maarde Cevennes sluiten het grootste deel van Galli?? van de Middelland-sche Zee af en daardoor wordt het land een vreemd element in hetRomeinsche Rijk, alhoewel het karakter van Galli??'s plastiek is vanâ€žeenvoudige groottequot;, die de verovering voor de Romeinen gemak-kelijk maakt. Door Galli?? trokken de Romeinen Germani?? binnenen aan Germani?? zouden zij ten gronde gaan, want het RomeinscheRijk ging ten gronde aan de gebieden, die buiten den invloed vande Middellandsche Zee lagen; het rijk der Parthen en het rijk derGermanen

Het derde hoofdstuk van de tweede afdeeling bevat een geogra-phie van de volksverhuizing. De belangwekkendste paragraaf daar-in is de paragraaf over het Grieksche Keizerrijk. Zij bevat eenonderzoek naar de geographische momenten, die hebben bewerkstel-ligd, dat de volledige val van het Oost-Romeinsche Rijk zoo langis uitgesteld geworden. Het eerste moment is de ligging van Byzan- Kapp schildert de ontwikkeling en de verwording van het RomeinscheRijk dan als volgt: â€žDe Middellandsche Zee was de vereenigende macht voorhet geheele Romeinsche Rijk. Deze heerschappij is van Itali?? uitgegaan. De tegen-stellingen in de natuur van dit land vormden de aanverwante geest van zijnvolkeren. Het moment van het gewelddadige begeleidt de Romeinsche geschie-denis____ wat de volkeren aan eigenaardigs hadden, gaven zij aan Rome af ----maar ook Rome bleef niet wat het was; het had zijn

geest verloren aan de veroverde wereld---- de nationaliteiten waren vertrapt, Rome zelf had zijn burgerrecht tot alle provinciebewoners uitgestrekt. Alle verschillen verdwenen voor de willekeur van de despotische keizers____ met medewerking van de macht van de Thallassa is de grondvesting van de Romeinsche wereldheer-schappij, de ontnationaliseering van de volkeren en de voorbereiding van eenhistorisch terrein voor de opname van den staat een nieuwen geest tot stand ge-komen. Deze nieuwe geest was de geest van het Christendom, die oversloeg naar deoceanische wereld. Door deze geest en door de physieke overmacht, die uit deGermaansche wouden losbrak, verging het Romeinsche Rijk.quot; Pag. 237â€”238.



??? tium aan twee zee??n. (Deze Hgging werd vooral van belang, toenRome's macht zich ook over de Donau uitstrekte). Het tweede mo-ment is: in Bysantium versmolten nog eens de culturen van de ge-heele oude voor-Christelijke werela: de cultuur van de Ori??nt, hetHellenisme en de Romeinsche beschaving. In dit tweede moment, datoorspronkelijk de kracht was van het Oost-Romeinsche Rijk, lag ookde kiem van den ondergang, omdat de werkelijke vernieuwing desgeestes in deze streken uitbleef. De Islam werd in het Westen ver-slagen, maar overwon bij Byzantium, omdat het Christendom in hetWesten een werkelijk vormend element was en in Byzantium aan-gepast werd bij de voorhanden zijnde cultuur. In de derde onderafdeeling behandelt Kapp de oceanische we-reld. In dit deel komt onmiskenbaar een zekere verandering inwerkmethode en doelstelling. Mocht het nog

gelukken, om bij devolkeren van het oosten de trekken van volkskarakter en bodem-gebruik verklarend met elkaar te vergelijken, in de oceanische we-reld is het uitgesloten, dat men deze vergelijking met vrucht zou kun-nen uitvoeren. Het materiaal wordt omvangrijker, de geschiedenisgecompliceerder, het zal dan ook voortdurend moeilijker vallen,om den loop der geschiedenis te verklaren uit de constructie van deruimten van het aardoppervlak en om de occupatie van den bodemte kunnen verklaren aan de hand van den ontwikkelingsgang dermenschheid. Niet dat K a p p dit niet heeft getracht, of dat hij zijnvooropstellingen zou hebben losgelaten, maar het oceanische elementin de geschiedenis bewerkstelligt zulke grillige effecten, en zulkeonverwachte machtsverschuivingen, dat de schrijver zich hoe langerhoe meer in geschiedkundige beschouwingen gaat verliezen, en datzijn

aardrijkskunde wordt tot een schildering van de omgeving vanhistorische gebeurtenissen. Bovendien gaat in plaats van een juiste ka-rakteristiek van de wijze van occupatie van den bodem en de moge-lijkheden van de woonruimte, hoe langer hoe meer, een, uit de struc-tuur van de woonruimte te verklaren, volkeren-psychologie de doel-stelling van den schrijver worden. Meer en meer gaat het psycholo-



??? De oceanische wereld.nbsp;4j gisch element, als verklaring, de natuurnoodzakelijkheid overheer-schen. Dit bevreemdt den schrijver zelf niet, want door het stij-gend beschavingsniveau gelukt het den mensch zich hoe langer hoemeer vrij te vechten uit de beperkingen van de natuurlijke omgeving.De geest grijpt boven de natuur uit. Daarom omschrijft K a p p detaak van de politieke geographie voor dit deel als^): â€ž....zoowelde relatieve afhankelijkheid van den specialen volksgeest van deningenomen bodem aan te toonen, als ook op de, van den algemeenengeest boven den aardbodem uitgaande, verklarende terugslag te wij-zen, en daarmede dat deel van onze wetenschap voor te bereiden,dat de cultuur-geographie omvat.quot; Nu blijft te verklaren, waarom dan juist in West-Europa de vol-keren den weg naar den Oceaan hebben gevonden, en zich daar-mee uit de beklemming van de woonruimte

hebben vrij geworsteld.En het is deze vraag, die K a p p terug wijst naar de psychologie.Hij voor zich stelt slechts de feiten, n.1. dat het de Germaansche vol-keren zijn geweest, van wie deze laatste uiteindelijke bloei van dengeest en het nieuwe begrip voor de mogelijkheden van de woonruim-te is uitgegaan. Wanneer wij de rassen van Europa bekijken, zooals zij in Europazijn gegroepeerd, dan zien wij hoe de Slaven in het continentaleEuropa wonen, en continentaal gebleven zijn, en Romanen rond deMiddellandsche Zee thallassisch zijn gebleven, en hoe de Germanen,die in het midden woonden, den Oceaan hebben gevonden, (deGermanen ?¨n de Romanen voorzoover zij een Germaansch elementin zich dragen). De verbindingen met de geheele wereld worden van-uit Europa gelegd; van uit het Germaansch Europa wordt de geheelewereld met zich zelf bekend gemaakt. Als een voorbeeld voor de

behandeling van het materiaal en de tendenzenvan de politieke geographie in het derde deel, moge het hoofdstuk over Hollanddienen. Kapp schrijft dan op pagina 480 e.v. ongeveer als volgt: Holland is een



??? 46nbsp;Kapp. geschenk van den Rijn en van Europa's grootste delta-gebied in de Noord-Duit-sche laagvlakte. De rivier komt uit het gebergte, evenals de meeste van zijn zij-rivieren, en bevat daarom slechts slib. Door deze omstandigheid werd de vor-ming van een kleibodem bevorderd. Holland is een vlak land en het heeft eenvochtig klimaat. De ligging tusschen Engeland, Duitschland en Frankrijk in ver-klaart het gemengde type, dat zijn bevolking vertoont. In het Noorden wonenGermanen, in het Zuiden Germanen met Kelten vermengd. Het belangrijkste deelvan het land is het Westen. De schrijver geeft daarna een overzicht van dewerkzaamheden van de Romeinen in ons land, het karakter van de Batavierenen hoe zij ondergaan in den strijd met de Franken. Hij schetst de christianisee-ring van onze landen door Karei den Groote en gaat nader in op de leenver-houding met

den Duitschen Keizer. Daarna geeft hij een beschrijving van onsland en komt uitvoerig over Amsterdam te spreken: â€žAmsterdam is een portretvan Holland in het klein. Wat Amsterdam voor de provincie Holland is, datis de provincie Holland voor het Koninkrijk Holland en dat was gedurendelangen tijd Holland voor Duitschland. De ?Š?Šn was handels-voorpost van den'ander. Amsterdam lag zoo dicht mogelijk aan zee en was in voortdurenden strijdmet de zee gewikkeld.quot; De tachtig-jarige oorlog had een grooten invloed opden geest van de bevolking. Handel en wetenschap hingen sterk samen, dat be-wijzen de ontdekkingsreizen en de compagnie??n van Verre. Het â€žVerrequot; werdhet wachtwoord voor de Europeesche naties. Deze handel heeft eveneens dengeest van de Nederlanders zeer veranderd. Het gaf hun den karaktertrek vanhet speculatieve. Kapp knoopt

daaraan de algemeene opmerking vast, datal mogen de Nederlanders dan nu veel van dien geest van den gouden eeuwhebben verloren, dat niets zegt tegen de waarheid dat, â€žhet karakter van iedervolk het gevolg is van de voor hem bestemde plaats op aarde.quot; (Pag. 491). Dezestelling licht hij als volgt toe: â€žDe amphybiachtige onbetrouwbare bodem ende ligging ten opzichte van de zee zijn de leermeesters van de Hollandersgeweest. De onophoudelijke strijd tegen de zee, die hem den bodem onder devoeten dreigt weg te spoelen, verleent den Hollander kracht en vasthoudend-heid. De zee is als een vijand, die men slechts door krijgslisten de baas kanworden. De strijd met de zee oefent de scherpzinnigheid van den mensch enzijn inventief vermogen, daarom bezit de Nederlander een zeer practisch ver-stand. Voor de grillen van de roofzuchtige vloedgolven is de

mensch nooitzeker, hij moet steeds op zijn hoede zijn, en met vooruitziende werkzaamheidtegenmaatregelen treffen en in stand houden. De geringste nalatigheid kan eenverwoestende dijkbreuk ten gevolge hebben, die een rijken kleibodem voor velejaren onder een zanddek begraaft; daarom is de Nederlander vlijtig en voor-zichtig. Een met oneindige moeite en inspanning aan de elementen ontworstel-den bodem is de mensch voor alles kostbaar; nergens vindt hij in de natuurzich zelf in die mate terug als in een bodem, waarvan het voorhanden zijnalleen al de schepping van zijn vindingrijken geest is en waarvan de, door zijnwerkzaamheid tot het uiterste opgevoerde, vruchtbaarheid hem eveneens hoofd-



??? zakelijk als zijn eigen werk tegemoet treedt. Zulk een bodem is meer danalleen maar een vaderland, (dat heeft ook de Bedoein) zulk een bodem is, meerdan eenige andere, het eigendom van zijn bewoners.. Zulke, door gemeenschappe-lijke werkzaamheid der individuen en onder hulp van een leidende maatschappijontstane en in stand gehouden, woonplaatsen mogen in hooge mate als vader-land gelden. Daarom heeft de Hollander altijd zijn vaderland met bezonnenmoed verdedigd. Daarom houdt hij van de vrijheid en de onafhankelijkheid. De handel, waartoe de Hollander door de ligging van zijn land is bestemd,maakt hem verstandig, koel, berekend ordelievend. Ego??sme is een grond-trek van zijn karakter. De grijze hemel en het vochtige, vooral de metalenaangrijpende klimaat bevorderen de stille comtemplatie en de neiging tot net-heid. Bekend is het Hollandsche flegma. Het gebrek aan

afwisseling in den bo-demvorm, de eenvormigheid van de vlakke landen vertoont zich in de bewo-ners als gebrek, aan phantasie: De afwisseling, die het landschap biedt, is nietdoor de natuur, maar door de vlijt van de menschen aangebracht. De natuur ishier minder natuur, als in bergstreken, de scheppingen van den mensch gaande natuur te boven; daarom is deze meer voorwerp van kennis en weten, danvan phantasie en ziel. Het karakter van Holland is het landschappelijke; Holland is door kanalenen dijken in een menigte afzonderlijke landschappen verdeeld, waarmee de vee-teelende, landbouw of scheepvaart uitoefenende bevolking in zekeren zin eenkleine wereld voor zich vormt. Dit Nederlandsche type kaA men in de kunstwaarnemen als het genre-schilderen. Overigens heeft Holland uitstekende den-kers en geleerden onder zijn bewoners geteld, in het bijzonder op het gebiedvan de natuurkunde

en van de philologie.quot; De schrijver vervolgt dan met een opsomming van de producten van Neder-land en zijn koloni??n. Hij behandelt de stichting van het koloniale rijk vanuithet werk van de Oost-Indische Compagnie. Aan de politieke beteekenis vandeze groote koloniale macht wijdt hij bijzondere aandacht, want door dezekoloniale macht werden de Vereenigde Nederlanden in het midden der 17e eeuwde eerste handelsstaat in Europa. De ligging van hun koloni??n gaf hen den handelmet China en Japan in handen en zij bezorgden Europa de schatten der aarde.Tegelijkertijd onderging de staatshuishouding een volkomen herschepping, wantde hoeveelheid baar geld werd de maatstaf voor de welvaart van hun land,zoo zegt Kapp. De invloed, die Nederland op Europa uitoefende, ontleendehet aan zijn koloniaal rijk. Het was een oceanischen invloed. Het streven van destaten om de beperkingen van hun

verkeer te doorbreken en elkanders pro-ducten aan te vullen, bepaalt in het algemeen de toenmalige politiek, die denaties buiten de eigen grenzen dreef en â€žtot een wedloop op den oceaan metde heerschappij ter zee als prijs.' Ten slotte komt de schrijver nog eens terug op het karakter van de Neder-landers, zooals zich dat ook in de maritieme politiek demonstreert: â€žDe aard



??? van den bodem en de manier, waarop de bodem voof het grootste gedeelte ge-wonnen en in stand gehouden wordt, hebben de Hollanders ego??stisch, zelfge-noegzaam gemaakt. In overeenstemming met dit karakter heeft hij den ocea'anslechts eenzijdig beschouwd als een gemakkelijk transportmiddel, waarop hemzijn koloniale rijkdommen werden toegevoerd.quot; (Pag. joj). De andere moge-lijkheden van den oceaan interesseerden hem weinig. Geen volk heeft zoo weinigvoor de wetenschappelijke geographie gedaan als het Nederlandsche. In de laatste afdeeling van zijn boek, die de cultuur-geographiebehandelt, levert de schrijver ons vele bouwsteenen voer de modernegeographie. Deze afdeeling is slechts gering van omvang, maar grootis haar beteekenis. De schrijver heeft gevoeld, dat aan het einde vandit lange boek, dat als geographische beschrijving van de

aardruim-ten was begonnen en tenslotte in een geschiedenis op geographischengrondslag was ontspoord, het w?Šrkelijk geographische een plaatsmoest krijgen. In deze cultuur-geographie begint Ernst Kapp met de be-trekkingen tusschen mensch en natuur opnieuw aan een onderzoekte onderwerpen. Wellicht voor het eerst bezint zich hier de schrijverop de vraag naar zijn k?¨nbron. In de voorafgaande 600 bladzijdenhad hij de feiten, die betrekking hadden op het verband van menschen bodem gerangschikt tot een zinvol geheel, ze zoo gegroepeerd,dat zij eikaars meest effici??nte verklaring konden vormen, maar hijziet nu heel duidelijk, dat hij daarmee aan het geographische niet istoegekomen. Ook in de cultuur-geographie gelukt hem dit niet ge-heel en al, maar hij stelt ten slotte de geographische problemen zoo,dat generaties van geographen op dezen grondslag konden

verderwerken. De inhoud der cultuur-geographie is een bestudeering van denmenschelijlicn geest, zooals deze zichtbaar wordt in de veranderingen omvorming van de aardkorst. De mensch toch is meester van deaarde door zijn werk. â€žHij is niet den top van het dierenrijk, maarde bekroning van de Schepping.quot; Daarom kan de cultuur-geographie, die zich in haar slotconclu-sies vereenigt met de cultuur-geschiedenis, tenslotte komen tot een



??? De cultuur-geographie.nbsp;49 verâ€žheerquot;lijking van de natuur. De cultuur-geographie kan den ont-wikkelingsgang der menschheid verduidelijken. Volgens Kant waren geschiedenis en geographie slechts te on-derscheiden naar tijd en ruimte. Kapp sluit zich daarbij aan, wan-naar hij betoogt, dat door een oplossing van tijd en ruimte, deverschillen tusschen geschiedenis en aardrijkskunde verdwijnen. Enmen kan tijd en ruimte volkomen op elkaar betrekken. De veran-deringen aan het aardoppervlak toch, gebeuren in eerste instantieweliswaar in de vaste materie, maar bij nadere beschouwing doenzij zich voor in de door de beweging in den tijd opgeheven ruim-telijkheid. â€žRuimte en tijd zijn niet uitsluitend zijns-vormen, maarontwikkelingsvoorwaarden van den geest, wiens wezen bestaat inde onbelemmerde beweging. De geest bewijst zijn wezen door de em-pirische ruwheid van ruimte en tijd te

breken en hun afstanden zooveel mogelijk te verkortenquot; Daarom bestaat de cultuur-geographie van Kapp uit drie dee-len. Een geographie van de cultuur der ruimte, een geographievan de cultuur van den tijd en een verâ€žheerquot;lijking der natuur. Decultuur der ruimte gaat voor een gedeelte op in (laat zich vervan-gen door) de cultuur van den tijd en versmelt met haar tot dewaarheid der natuur (waarheid-verâ€žheerquot;lijking der natuur). De schrijver meent, met de geographie van de ruimtecultuur entijdcultuur te kunnen volstaan, omdat alle menschelijke werkzaam-heid en arbeid besloten is in het rijk van de aardsche ruimtelijkheiden tijdelijkheid. â€žArbeid is de bewuste, in ruimte en tijd gestalteverkregen, werkzaamheid. De subjectieve vrijheid van den menschstaat tegenover de objectieve noodzakelijkheid van de natuur ÂŽ). Hetis uitsluitend de mensch, die werkt en daardoor zijn behoeften

kanbevredigen. Men mag physische en geestelijke behoeften onderschei-den, maar eerst wanneer aan de physische behoeften voldoende be- Duitsch: Verkl?¤rung.K a p p, 2e druk., pag. 608.Kapp, 2e dr., pag. 610.



??? vrediging is geschonken, beginnen de geestehjke te komen Dezelaatste doen de eerste vermeerderen. Bevrediging van deze nieuwephysische wenschen doet weer nieuwe geestelijke ontstaan, en zooontstaat de samensmelting van de natuurlijke en de geestelijke wereldArbeid begint daar, waar werktuigen en inrichtingen den menschboven het dier stellen. De sedentaire landbouwvolkeren zijn destichters en de ontwikkelaars der beschaving. Hun werkzaamheid isde voorwaarde voor de staatsgemeenschap. Eerst in den staat ont-staat een verveelvuldiging der behoeften, want (deze opmerking magmen fundamenteel achten voor de geheele moderne sociale geogra-phic) â€žnaar de soort en wijze van de bevrediging (van de behoeften)worden de leefwijzen van de volkeren bepaald. De eerste materieelemenschelijke behoeften: voeding, kleeding en wonen, worden op ver-

schillende wijze bevredigd. Wij onderscheiden jagers- en herders-,landbouwende- en handeldrijvende volkeren. Het hangt van den bo-dem af, welke leefwijze een volk oorspronkelijk voert.... de ver-schillende leefwijzen doordringen elkaar min of meer bij iederenatie.... en eerst vereenigd, bevredigen zij de behoeften van denmensch'-). Omdat de mensch ter bevrediging van zijn behoeftennoodgedwongen moet beginnen met verandering van het aardopper-vlak, mag men de cultuur-geographie van de ruimte bezien als- Dewetenschap van de omvorming van den grond en den bodem, (occu-patievormen), van de bewerking van de producten en van de ver-binding van de plaatsen. Voor het eerst in de geschiedenis van de geographie doet hier hetbegrip, leefwijze, dat naderhand het centrale begrip van onze we-tenschap zal worden, zijn intrede en wanneer wij het werk vanVidal de la

Blache en van Jean Brunhes leggen naastdeze cultuur-geographie, dan zullen wij ontdekken, dat alle elemen-ten van de moderne beschouwingen in kiem reeds aanwezig zijnbij Ernst Kapp. Ook hier is het niet noodig den schrijver geheel op den voet teWgen Jiij geeft eerst een vrij uitvoerig overzicht van de kunstwer-Kapp, 2e druk, pag. 6io.



??? Geographie der Raumkultur.nbsp;51 ken van den mensch aan het aardoppervlak, van de wezenlijke ver-schijnselen, die de physiognomie van een landstreek veranderen:land-, tuin- en mijnbouw, en het bouwen van huizen, straten ensteden. Een compendium van de cultuur-geographie moest volgensKapp eigenlijk den aard van de bodemcultuur in alle gebieden, diebij de politieke geographie behandeld zijn, vergelijkend beschou-wen: â€žechter slechts voor zooverre de geographische gezichtshoekn.1. de beschrijving van de, ten gevolge van de menschelijke bewo-ning aan het aardoppervlak aangebrachte veranderingen, niet wordtverduisterd.quot; De relatie tusschen het technische beschavingsniveau en het aantalder bewoners ontgaat den schrijver niet, want even verder lezenwij â€žIn landen met een dichte bevolking, waar, bij toename vande bevolking de waarde van den bodem stijgt, moet de

mensch eropbedacht zijn, om het areaal cultuurgrond te vergrooten en de op-brengstcapacitiet op te voeren door inrichtingen van allerlei aard.quot; De houding van den mensch tegenover de verschillende â€žnatuur-rijkenquot; is verschillend. Ten opzichte van de planten staat de menschals veredelaar, ten opzichte van de dieren neemt hij een selectiefstandpunt in, maar ten opzichte van de delfstoffen staat de menschals vernietiger. De verschillende beteekmis, die elk â€žnatuurrijkquot; â€žansichquot; voor den mensch bezit laat zich ook zeer duidelijk van hetuiterlijk van de woonruimte aflezen. De mijnbouw, bijvoorbeeld,heeft het karakter van de aardbewoning op vele plaatsen grondigveranderd. â€žDoor den mijnbouw zijn vele gebieden bewoond geraakt,die anders zonder bewoners zouden zijn gebleven. De industrialisatie,die er mee samenhangt, verandert eveneens sterk de physiognomievan het

landschap.quot; Daarna betrekt de schrijver de bewoning, zooals deze aan hetaardoppervlak in huizen, dorpen, steden en wegen in het algemeente bestudeeren valt, binnen zijn beschouwingen. De stijl van de be-woning wijzigt zich met den aard van de bezigheden van denmensch, want de akkerbouw maakt voorraadschuren en blijvendeKapp, 2e dr., pag. 614.



??? woningen noodig. De woningen van jagers- en herdersstammen zijnveel mmder solide; zij worden dan ook vaak verlaten. Kapp geeftdaarna een opsomming van de verschillende woningtvpen in over-eenstemming met het klimaat en de vegetatie. Gewoonlijk wordt ergebouwd met de materialen uit de omgeving; een enkele maal wor-den de materialen van zeer ver aangebracht. Het huis is het uitgangs-punt voor alle bouwwerken en voor het ontstaan van agglomeraties.Met het gemeenschappelijk leven van menschen in dorpen en stedenontstaan de overige, deels op de behoeften, deels op het genot be-rekende bouwwerken, als kanalen, bruggen en beurzen, eerezui-len, e.d. De omvorming der producten wordt behandeld als een propae-deuse van de kennis der staatshuishouding. De verspreiding van devindplaatsen van belangrijke en noodzakelijke delfstoffen, de kli-

maatsbeperkingen der plantaardige productie, evenals de natuurlijkelimieten van de exploitatie van het dier maken uitgebreide ruil nood-zakelijk. En zoo komt de schrijver te spreken over het handels-verkeer en introduceert hij zijn behandeling van de verbinding derplaatsen op aarde onderling door verschillende soorten van wegen:land-, water- en luchtwegen, waarbij hij, altijd zoekend naar maat-staven ter beoordeeling van de beschavingsh????gte, in den toestandvan den weg een criterium ziet voor het beschavingspeil van eenland. De voorwaarde voor de beweging van plaats naar plaats is enblijft de arbeid, die immer met de materie te maken heeft. â€žInwezen is beweging: der materie immanente tijdquot; Daarom moeteen voortgezette bestudeering van de beweging worden beschouwdonder den gezichtshoek van de geographie-als-cultuur-van-den-tijd. Ruimte en tijd vinden

elkaar in de beweging. Er is evenmin tijd-looze ruimtelijkheid als ruimtelooze tijdelijkheid. Iedere plaats isslechts denkbaar in betrekking op een andere plaats; deze betrek-king is allereerst afstand. De afstand, gezien onder den gezichtshoekvan beweging, is snelheid. Snelheid meet men met den tijd, die op



??? Geographie der Zeitkultur.nbsp;53 zich zelf onderscheidslooze continu??teit is en eerst door den menschis onderscheiden, volgens 's menschen dagindeeling. Daarom is afstandgelijk aan tijd en ontstaat ruimtelijke toenadering door vergrootingvan de snelheid. Tijdwinst is verkleining van de ruimte. De cultuurvan den tijd wordt geographisch, voor zooverre zij zichtbaar wordtin de afstanden tusschen de plaatsen van het aardoppervlak. Tijd-winst kan worden gemaakt door verbetering van de communicatie-middelen. De beschouwing der wegen vormt daarom de overgang vande geographie van de ruimtecultuur naar de geographie van de tijd-cultuur. De schrijver schetst daarna de verschillende transportmiddelen enden invloed van de physische gesteldheid van het terrein op de keuzevan het transportmiddel. De mensch bedient zich van organische enmechanische beweegkrachten en beweegt zich over het

land, doorhet water en door de lucht. Door de verkorting van den afstandkomt ook de geestelijke toenadering tot stand, die de voorwaardetot de menschenliefde en menschenverbroedering is. En vanuit dezengezichtshoek kan Kapp komen tot zijn derde onderaf deeling, vande cultuur-geographie: de verâ€žheerquot;lijking van de natuur. In deze afdeeling geeft de schrijver zich rekenschap van de be-teekenis van de verhouding aarde-mensch voor de verhouding vande menschen onderling. Ook hier weer is de kenbron het aardop-pervlak, de natuur. Het aardoppervlak toch houdt de kenteekenenvan de ontwikkeling van den menschelijken geest vast, wijl de menschhet innerlijk van de natuur is en de geest de zinnelijke wereld, diede materie van zijn ontwikkeling is, noodig heeft om zichtbaar tekunnen wordenquot; Een kleine vijftien jaar later zou F r i e d r i c hR a t z e 1 deze gedachte uitwerken en spreken

van vormen aan hetaardoppervlak, â€ždie vertegenwoordigers waren van epochenquot; Deaarde is de voorwaarde voor de ontwikkeling van den geest; zij isook het inhoudsbegrip van zijn natuurlijke kwaliteiten, voor zoover Kapp, 2e dr., pag. 678. Fr. Ratzel, Anthropogeographie (1882). Inleiding.



??? zij aardsch zijn. Deze zijde van de relatie aarde-mensch beschreefK a p p in zijn politieke geographie. De andere zijde is de omvor-ming van den aardbodem, de ontwikkeling van zijn producten voormenschelijke doeleinden, waarin begrepen zijn de gevolgen van deversnelde beweging van plaats naar plaats. De top in de rij van de natuurlijke producten is de dierenwereld.De mensch echter is het eenheidspunt, waarin de geheele natuursamenvloeit. â€žDe mensch is doel van al het aardsche levenquot;Decultuur-geographie nu moet de verklaring opstellen (de tendenzenophelderen) voor de veranderingen aan het aardoppervlak tengevolgevan de menschelijke bewoning en de weerslag van die veranderingenin de menschelijke maatschappij. â€žWat aan den mensch geschiedt,geschiedt ook aan de natuurquot; â€žZoo moet de cultuur-geographiehet, uit de correlatie tusschen

cultuurmensch en cultuuraarde bestaan-de, voorkomen van de menschelijke maatschappij opvatten en sluitenmet de hergeboorte van het natuurlijke, die zich doet zien alsde meest innige vereeniging van natuur en geest, in den tot kunstgezuiverden arbeidquot; De schrijver beziet dan de verâ€žheerquot;lijking van de natuur (dit is:volledig klaar herkennen van de tendenzen, die voortvloeien uit decorrelatie mensch-aarde) onder drie gezichtshoeken: de ethische, dehistorische en de ideale. Verâ€žheerquot;lijken toch beteekent volgensKapp â€žde dingen hun taak, om schoon te worden voor-houdenquot;^). De ware mensch bezit het schoone. Alle dich-ten en streven van de menschen is streven naar de gelukza-ligheid. â€žAlle nood en ellende van den tijd is ziektequot;ÂŽ). De quot;phy-sische wedergeboorte moet voorafgaan aan de wedergeboorte vannieuwe zedelijke krachten.

De industrie zal de menschen in de ge-legenheid stellen hun eigen bedrijvigheid tot vrijheid en tot schoon-heid te maken. De machine zal het geld verdienen, de mensch zalscheppend bezig zijn. De machine zal den mensch in staat stellen, Kapp, 2e dr.. pag. 679.ÂŽ) Kapp, 2e dr., p. 680.



??? Verkl?¤rung der Natur.nbsp;55; werkelijk vrij te leven naar zijn wil, die gericht wordt naar de ken-nis van goed en kwaad. Dit is de ethische verâ€žheerquot;lijking van denatuur. De historische verâ€žheerquot;lijking doet ons erkennen, dat de schoonemensch der toekomst een schoonen Staat zal stichten, die de natuur-machten totaal zal omvatten en dienstbaar maken aan het werk.Ieder kan dan het beroep kiezen, dat hem ligt, waartoe hij neiging,geschiktheid en aanleg heeft, zoodat hij In deze vrijheid zijn geluk enzijn bevrediging kan vinden: â€žDe beginselen van het familieleven:de liefde en de zelfverloochening, zullen zich dan van de burger-lijke gemeenschap meester maken en die gemeenschap als sociale ideedoordringend, zullen deze beginselen het leven en het aanzien gevenaan den absoluten Staat, waarin alles door alles, recht, zedelijkheid,kunst en wetenschap, het ?Š?Šn door het ander, tot

stand gebrachtwordt, tot een rijk geleed organisme van ware humaniteitquot; Zoozal ook de Staat, wanneer hij een d????r en d????r organische scheppingis (geworden), als een kunstwerk bestaan, waarin de Idee van de vrij-heid als het Ware en het Goede levend geworden is en als Zedelijk-heid aanwezig zal zijn. Zijn constitutie zal overeenstemming bren-gen tusschen het beroep van den enkeling en het algemeen doel vande gemeenschap. Daar Iedere staatsvorm een product der geschie-denis is, zal iedere Staat, welks constitutie de vereenigde vorm vande zedelijke substantie van het volk is, naar de zijde van zijngeographische werkelijkheid, de historische verâ€žheerquot;lljking van denatuur zijnquot; Daarna eerst wordt de ideale verâ€žheerquot;lijklng van de natuur mo-gelijk, want de geschiedkundige Idee, die Is de eenheid van natuur engeest, van aarde en mensch, bewerkstelligd door den arbeid

van denmensch, verschijnt als de eeuwige liefde. De geschiedenis begint metde onmiddellijke eenheid van de natuur en geest (het paradijs). Methet ontwaken van het bewustzijn ontstaat de strijd van het subject 1) Kapp, 2e dr., pag. 683.Kapp, 2e dr., pag. 684.



??? tegen de hem omgevende natuurlijke wereld. Het subject rust nietvoordat het de natuur tot een werkelijkheid heeft omgeschapen, dieadequaat is aan zijn geest. Eerst dan, wanneer de aarde de afbeel-ding draagt van zijn idee, kan de mensch terugkeeren tot de een-heid met de natuur. Na de uitvoerige bespreking van den inhoud van het boek vanErnst Kapp komen verschillende vragen naar voren, waarvaner, willen wij aan ons oorspronkelijk plan om de oorzaken van denhuidigen richtingenstrijd op te sporen, vasthouden, onmiddellijk dezemoeten worden beantwoord: i. Wat is het essentieele van dit werken waardoor onderscheidt het zich van de geographische werken,die er aan voorafgingen? en 2. Welke is nu de situatie van de geo-graphie geworden? I. E?Šn van de meest essentieele trekken van het werk vanK a p p is wel dat het de geographie en de geschiedenis in een

een-voudige begrippenstructuur heeft trachten te vatten. Kant meendedat men geschiedenis en geographie sl?Šchts naar tijd en ruimte kononderscheiden. Kapp heeft op de juiste wijze getracht om dit tereahseeren, door de geschiedenis en geographie van een landstreekzoo te behandelen, dat ze een onverbrekelijk verband zouden vor-men. In de politieke geographie is dat voor volken met een een-voudige sociale structuur wel als geslaagd te beschouwen. Bij detoenemende gecompliceerdheid van de volken van de Oudheid werdhet reeds bedenkelijk, maar bij de volken van Europa ontspoordede schrijver in een Volkerenpsychologie op geographisch-historischengrondslag. Zoodat wij meenen gerechtigd te zijn om de uitvoeringvan deze idee??n van K a p p niet geslaagd te noemen. Deze politieke geographie zou dan ook vrijwel geen waarde heb-ben wanneer ze gebaseerd was

op de aanvaarding van een strengecausaliteit. Deze fout werd echter door Kapp vermeden en nuheeft de politieke geographie juist in zijn gedeeltelijke mislukkingde grootste waarde. Want â€” en dit is uiterst belangrijk â€” naarmateKapp te maken kreeg met volken van een gecompliceerder sociale



??? Samenvatting.nbsp;57 habitus, werd hij sterker gefrappeerd door het verschijnsel van denmenschelijken geest. De menschelijke geest toch was van zoodanigenaard, dat hij in het eene volk wel de capaciteiten wekte om de moge-lijkheden, die het woongebied het bood ten volle te gebruiken en zeaan het andere onthield. En juist omdat hij het belang van denmenschelijken geest ten aanzien van het probleem van de levenswijzevan een volk (d.i. behoeftevoorziening, religie en organisatie vanden staat, als elkander bepalende evenwichtsfactoren) begreep ofalthans sterk vermoedde, werd hij geboeid door de psychologie vande volken, zooals die te verstaan viel uit het gebruik, dat die vol-keren maakten van de hun, in het woongebied, geboden bestaans-mogelijkheden. In dit gebruik van den bodem onderscheidde Kapp, in grootelijnen, drie verschillende phasen. De houding tegenover de zee, alstransport

en handelsweg, was daarbij het criterium en het consti-tueerende elemenc van de sociale differentiatie van de volken. Hijkwam zoo tot een continentale-, een binnenzee??lijke- en een oceani-sche levenshouding. Deze levenshouding was tegelijkertijd voor hemeen cultureel criterium, omdat hij m.eende deze drie phasen zich ook'in de geschiedenis, na elkaar te zien ontwikkelen in: De Geschie-denis van het Oosten, de Geschiedenis van de Middellandsche Zeeen de Geschiedenis van West-Europa. De historische ontwikkelingwas dan, (een sterke inspiratie van H e g e 1), de ontwikkeling vande menscheid tot volledige vrijheid, die Kapp vertaalde als: be-vrijding uit den dwang van de natuur, ten opzichte van de keuzevan het productieproces. Een verklaringsgrond voor de verschillen in levenshouding vande volken meende Kapp te vmden in de divergeerende eigen-schappen van de verschillende rassen, die

de aarde bewonen. Datdit punt het minst overtuigende gedeelte was van zijn betoog,spreekt wel vanzelf. Nadat Kapp op deze wijze de verschillen in occupatie heeftbeschreven en den samengestelden invloed van de woonruimte enden menschelijken geest op de keuze van het productieproces had



??? aangetoond, kon hij de politieke geographie ter zijde schuiven. Zijwas slechts middel geweest om te komen tot de cultuurgeographie. In de cultuurgeographie stelde Kapp de vraag naar het gebruikvan den bodem en den invloed, die daarvan op den mensch uitgaatvoor het eerst zuiver ontologisch. Merkwaardig is het om te zienhoe de schrijver, ondanks het feit dat de weg tot de cultuurgeogra-phie gegaan was door de politieke geographie, de fouten van depolitieke geographie wist te vermijden. Plotseling is er geen sprakemeer van volkeren en rassen, maar van: de m?Šnsch. De mensch,als geestelijk wezen, wordt het onderwerp. Zijn verhouding tot dewoonruimte wordt nu ook volstrekt actief gezien, want de ver-houding van den geest en de natuur wordt, volgens den schrijver,bepaald door den arbeid. De arbeid stelde den mensch in staat omde natuur aan zich te onderwerpen

en zich vrij te maken uit haardwingende omklemming. Als motieven voor den arbeid wordengenoemd: de noodzaak van of de behoeften aan voeding, kleedingen bewoning. De toenemende behoeften van den mensch animeerenhem tot voortdurende verfijning van zijn geest, waardoor de arbeidsteeds ingrijpender de woonruimte, occupeerende, omvormt; (Geo-graphie der Raumkultur) en door de versnelling en toename vande circulatie, de ruimte verkleint (Geographie der Zeitkultur).Ruimte en tijd worden, in de bevrijding van den mensch uit de ban-den der natuur, met elkaar verzoend. De teleologie van R i 11 e r kreeg door deze cultuurgeographie eenduidelijke structuur en een tweeledigheid, die dreef naar een eenheidop een hooger plan in de ideale verâ€žheerquot;lijking van de natuur.De opvoedende dwang van de woonruimte vindt bij den mensche-lijken geest gehoor, die

den arbeid van den mensch in dienst steltvan het streven naar een voortdurend beter gebruik van de woon-ruimte en een, op dat doel gerichte, beter georganiseerde samen-leving. In de ideale samenleving is de verhouding van enkeling engemeenschap tot evenwicht gekomen, omdat het doel van dezeorganisatie is: de mogelijkheden en aanleg van ieder individu af-



??? zonderlijk, binnen het kader van de gemeenschap tot de grootstmogeUjke gelding te brengen. quot;Welke is nu de situatie van de geographie? Dat was de tweedevraag, die wij stelden aan het einde van het overzicht van de â€žAll-gemeine, vergleichende Erdkundequot; van Ernst Kapp. Dezevraag is minder gemakkelijk te beantwoorden dan de voorgaande.Want wanneer wij in de wetenschappelijke geschriften, die na 1868verschenen zijn, zoeken naar directe kritiek op Kap p's werk danzullen wij daarin weinig van dien aard vinden. Het eenige belang-rijke artikel is het reeds eerder genoemde opstel van OscarP e s c h e P). P e s c h e 1 uit zich over het algemeen waardeerend,vooral voor zoover Kapp zich vrijhoudt van R i 11 e r's teleologie.Zijn hoofdbezwaar is, dat de verklaringen, die Kapp geeft voorde reactie van een volk op de geboden mogelijkheden van zijnwoonruimte niet voor elk volk, dat in

dezelfde mogelijkheden ver-keert, opgaan. Met andere woorden: dat er geen volkomen causali-teit heerscht.' Meer in het bijzonder de verklaring van het karaktervan de Romeinen uit het karakter van den Itallaanschen bodem,kan weinig genade vinden In de oogen van den criticus. Maar deopzet van het werk, In zijn geheel beschouwd, wordt doorP e s c h e 1 geappprecieerd: â€žIn groote lijnen Is de gang der mensche-lijke ontwikkeling volgens de zeden van het recht beheerscht ge-worden door de natuur van de vaste aardkorst. Kapp is wel deeerste geweest, die deze afhankelijkheid In Ritterschen geest heeftgezien en helder uiteengezetquot;. Het kernpunt van de critlek is echterhet bezwaar, dat P e s c h e 1 maakt tegen het woord vergelijken.Wij hebben bij de bespreking van K a r 1 R 111 e r op dit twistpuntreeds gewezen. P e s c h e 1 wenscht slechts gelijke dingen met elkaarte vergelijken om daaraan

een genetische verklaring te kunnen ver-binden. Ritter en Kapp wenschen te vergelijken alle verschijn-selen aan de vaste aardkorst om te geraken tot de kennis Ueber die Beziehungen zwischen Geschichte und Erdkunde. (Ausland) 1869.



??? van hun samenhang en hun beteekenis in wijder verband. Peschel heeft de door hem voorgestane wijze van vergelijkentoegepast m een boekje, dat verscheen kort voor het aanvaardenvan een professoraat aan de universiteit van Leipzig. Dit werkjewas getiteld: â€žNeue Probleme der vergleichenden Erdkundequot; (Leip-zig 1870). Peschel zoekt verschillende voorbeelden van vormenvan de vaste aardkorst, die hij vergelijkt, b.v.: de fjorden Hijbeschrijft het uiterlijk van de fjorden, de verspreiding van hun voor-komen over de aardkorst en de overeenkomsten tusschen de ver-schillende complexen. Daaruit leidt hij dan de wijze van hun ont-staan af. Deze methode van werken is vrijwel uitsluitend toepas-selijk op de onderwerpen van de physische geographie, maar voorde geographie in het algemeen heeft deze methode van werkenwemig beteekenis. Zij zou het belangrijkste

onderzoekingsterreinvan de aardrijkskunde: de betrekkingen tusschen den mensch enzijn bodem volledig ter zijde moeten laten, wilde zij haar pro-blemen op Peschelsche wijze stellen en oplossen. P e s c h e 1's werkkan worden gezien als een exponem van den opbloei der natuur-^ wetenschappen en de angst, die men, in deze jaren, kort na dekennismaking met Darwin's hypothese betreffende de evolutievan de levensvormen door de zelfhandhaving van de meest nuttigevari??teit, was gaan voelen voor de vraagstukken, die het associa-tieve leven opwierp. Deze houding is teekenend voor de situatie van de geographie indeze jaren. Wij zijn in de eerste periode van den sterken opbloeivan de natuurwetenschappen. De strenge causaliteit waarmee dezewetenschappen werkten was buitengewoon fascineerend en de alge-meene wetenschapstheorie??n uit dezen tijd en de

onmiddellijk daar-aan voorafgaande jaren vertoonen dezelfde aarzelingen en affectenals het zooeven genoemde boekje van Peschel. Darwin'sevolutiegedachte kwam aan dezen drang naar een strenge causaliteitnog tegemoet. Bovendien werden de grondslagen van de ken-theorievan Kant, zoowel als die van H e g e 1 terzijde geschoven doorhet, zich het eerst in Frankrijk constitueerende, positivisme.



??? In het kort kan men zeggen, dat het positivisme in zekeren zinals een reactie kan worden beschouwd op de critische philosophie,die ten slotte de mogelijkheid van zekerheid der menschelijke kennishad ontkend. De positivisten wenschten het ken-theoretische pro-bleem buiten beschouwing te laten en slechts te komen tot een weten-schapsindeeling, zonder te vragen naar de waarheid en de werkelijk-heid der dingen. Bovendien kenmerken zij zich door een sterk sociaalsentiment. Een belangrijke en bekende positivist is zeker wel AugustGom te. (1798â€”1857). Hij rangschikt de wetenschappen naar huntoenemende gecompliceerdheid en concreetheid, als mathematiek,astronomie, natuurkunde, scheikunde, biologie en sociologie. Dezewetenschappen schrijden in deze volgorde van de deductieve naar deinductieve methode. Vooral de laatste wetenschap, de sociologie, werddoor C o m t e beoefend.

Min of meer kan men hem zelfs den grond-legger van deze wetenschap noemen. C o m t e zag de taak der socio-logie zeer wijd: staatshuishoudkunde, psychologie, ethiek en geschie-denisphilosophie behoorden onder haar te ressorteeren Daarbijmeenden C o m t e en zijn volgelingen, dat de ontwikkeling van demenschelijke gemeenschap samen gaat met de ontwikkeling van denmenschelijken geest en het was dit gezichtspunt, dat aan de Kapp'schegeographie de gelegenheid schonk tot verdere ontplooiing. MochtKapp bij de bestudeering van de verhouding tusschen mensch ennatuur in de politieke geographie zich verstrikken in de volkeren-psychologie, D a r w i n's leer kon het begrip van de woonruimteongemeen verdiepen door den synthetischen blik, die ze gaf op deassociatieve groepen In het planten- en dierenrijk, terwijl de sociologiede trekken van de gemeenschap zeer zou kunnen verduidelijken.

Toch schuilde er in het positivisme en in de algemeene weten-schappelijke situatie van de tweede helft van de 19de eeuw een Vergelijk L. van V u u r e n, De aardrijkskunde in de faculteit van Let-teren en Wijsbegeerte (Ned. Studieblad) 1939.



??? groot gevaar voor de ontwikkeling van de geographie en dit heeftzich dan ook ten volle aan ons vak gedemonstreerd. Volgens het positivisme toch kon men de feiten op twee wijzengroepeeren, en wel: naar hun opeenvolging in den tijd (historisch)en naar hun onderlinge oorzakelijke samenhang (systematisch).Onder invloed van den toen gangbaren eisch van een strenge causa-liteit meenden nu meerdere geographen, die zich op de basis vanhet positivisme stelden, in aansluiting op Kant's onderscheidingvan geschiedenis en geographie naar tijd en ruimte, een derde groe-peeringswijze te moeten voorstellen. Deze derde groepeeringswijzewas de groepeering der feiten naar ruimtaijke samenhang. Zijwenschten dus het ruimtelijke tot een logisch, principe te verheffen.De grondleggers van deze richting waren F. M a r t h e en F. v o nRichthofen. Mar the noemde de geographie

een choro??stische algemeenewetenschap. Hij stelde geographie en geschiedenis scherp tegenoverelkaar. De geographie zou geen eigen exclusief object bezitten, maarde voorwerpen beschouwen naar hun ruimtelijke ordening. Von Richthofen in zijn inaugureele rede aan de univer-siteit te Leipzig gehouden in 1883 wees der geographie het vasteaardoppervlak als object toe. De veranderingen, waaraan het aard-oppervlak onderhevig was, voerden den geograaph naar de dynami-sche problemen. Een methodisch onderzoek leerde hem de aardschecausaliteit kennen. Op dezen zekeren grondslag kon men zichwijden aan de bestudeering van de verbreiding van soorten, famili??nen orden van de organische natuurrijken (met betrekking tot iedere F. V. ^Richthof en, Aufgaben und Methoden der heutigen GeographieLeipzig, 18413. vergehjk ook -nbsp;China I, pag. 729 e.v. Die

heutigen Aufgaben der â– wissenschafdichen Geographie. 1877. â€”nbsp;Triebkr?¤fte und Richtungen der Erdkunde im 19.Jahrh. 1903. â€”nbsp;Vorlesungen ??ber allgemeine Siedlungs- und Ver-kehrsgeographie, herausgeg. v. O. Sch??ter. 1908.



??? aparte ruimte engten opzichte van de geheele aarde) en aan de bestu-deering van de oorzaken van het bestaan der enkele vormen ender associaties. Dat wil zeggen, dat hier de geographie dus nietbeschouwd wordt als een algemeene wetenschap, maar dat VonRichthofen haar, in tegenstelling tot M a r t h e, een eigenonderwerp toekende, n.1. de in de natuur gegeven dingen en ver-schijnselen voor zooverre zij in een kenbare betrekking tot het aard-oppervlak stonden. Von Richthofen wenschte, dat de geo-graphie zijn materiaal niet in eerste instantie ruimtelijk zou be-kijken, maar het sysematisch te samen zetten in: i. een beschrijvendeof speciale geographie en 2. een abstraheerende geographie. Uit dezebeide ontstond dan of kon ontstaan een derde beschouwmgswijze,de chorologische, die bepaalde groepen van een reeks van (binneneen ruimte op aarde waargenomen) verschijnselen aan een

inductievebeschouwing zou onderwerpen, met als doel: het kennen der cau-saliteitsverhoudingen. Deze chorologische beschouwingswijze washet uiteindelijke doel van de geographie. De beschrijvende geographie was een chorographie, een zuiverebeschrijving van de verschijnselen aan het aardoppervlak. De abstra-heerende geographie beschouwde het door de chorographie bijeen-gebrachte materiaal naar vier categorie??n: i. de vorm, 2. de samen-stelling, 3. de dynamiek en 4. de genese. Op de anthropogeographietoegepast werden deze categorie??n: i. de verdeeling van de mensch-heid, 2. de groepeering naar: a. het ethnische principe (ras), b. hetlinguistische principe (taal), c. het ethische principe (religie), 3. dewederzijdsche be??nvloeding van natuur en menschen, 4. door samen-werking van geschiedenis en aardrijkskunde: ontwikkeling van hetmenschelijk geslacht op aarde onder medewerking

van dynamischefactoren. Het wezen van de chorologische beschouwingswijze was:â€žDat zij alle factoren, die een deel van de planeet constitueeren inhun oorzakelijk samenwerken beschouwtquot;. Het verschil met Ernst K a p p's opvattingen springt duidelijkin het oog. Terwijl Kapp van elk geographisch feit zijn verledenbestudeert en geographie en geschiedenis zich niet anders kan denken



??? dan eng te samenhangend, komt bij Von Richt hof en dewensch tot uitdrukking om de geographie, op natuurwetenschappe-ixjke wijze, een bepaald object en een streng bepaalde wijze vanonderzoek te verschaffen. Terwijl Kapp tast naar den werkelijkenzin der geographische feiten, tracht Von Richthofen slechtseen bepaald aantal door een logisch principe uitgezochte feiten aaneen beperkt onderzoek te onderwerpen, om ze uit elkaar te kunnenverklaren. De feiten ontkenen nu hun beteekenis nauwelijks meeraan zich zelf, maar aan de wijze, waarop zij voor behandeling enbestudeering werden samengezocht. Dat men daarbij gevaar loopt,een groot aantal belangrijke zaken buiten te sluiten, spreekt vanzelf. Maar bedenkelijker is, dat men eigenlijk niet verder komt daneen verklaring der feiten uit zich zelf zonder dat men de werkelijkeproblemen van de geographie raakt. De

consequenties van deze chorologische beschouwingswijze wor-den ons zeer duidelijk gedemonstreerd door het werk van AlfredH e 11 n e r.^) Hettner sluit zich volkomen bij V o n R i c h t h o-f e n aan; slechts acht hij diens definitie van de geographie als weten-schap van het aardoppervlak niet gelukkig, omdat zij een beschou-wing van het plaatselijk verscheidene niet insluit. Daarom zou hijdaarvoor in de plaats willen stellen de definitie: â€žDe geographieis de wetenschap van de ruimten van het aardoppervlak, naar hunzakelijken inhoud.quot; De ruimte wordt hiermede nog meer centraalin de beschouwing geplaatst, want â€žhet beschouwen van de plaatsder dingen is nog geen geographie, daartoe moeten ze als eigenschap-pen van de ruimte worden opgevatquot;. Dit laat zich realiseeren in de â€žL?¤nderkundequot;, die zich richt ophet wezen van het landschap, want â€žhet

doel van de chorologischebeschouwingswijze is de kennis van het karakter van de landen ende plaatsen, zooals dit verstaan is uit het-te-samen-zijn en het-te- Vergel. literatuuropgave achter in het boek.Duitsch: Dingliche Erf??llung. Zie noot i, pag. 4.A. Hettner, Die Geogr. enz., Breslau 1927, pag. 122.



??? Volstrekte Causaliteit. samen-werken van de verschillende natuurrijken en hun verschil-lende verschijningsvormenquot;. In dit te-samen-zijn en te-samen-werkenvan de verschillende natuurrijken is ook plaats voor een anthropo-geographie, want H e 11 n e r denkt elk natuurrijk zijn eigen geo-graphie toe. Zoo is de geographie van den mensch de wetenschapâ€žvan de verschillende vormen van de menschheid en hun cultuur inverschillende aardruimten en op verschillende plaatsenquot;. ^). Zij be-schouwt den mensch naar de beide gezichtspunten van â€žruimtelijkeverschillen en wisselwerking met andere verschijnselenquot; Daarbijgaat het dan om de menschelijke verschijnselen, voor zoover zijverband houden met de natuur van het land. (De invloed van denatuur van het land ondergaan). De vrije wil is bij deze beschouwingen uitgesloten, want de weten-schap moet deterministisch zijn, en zoeken

naar een, niet door wille-keur onderbroken, keten van causaliteit, die het verschijnsel vol-komen ontleedt en verklaart. Dan is de mogelijkheid van anthropo-geographische wetten gegeven . Men kan, volgens H e 11 n e r, deze keten van causaliteit vinden,omdat de geographie den mensch en zijn cultuur, met in achtnemingvan plaatselijke verschillen, als een deel van de natuur van hetland opvat. Daartoe moet men de â€žbeschouwing voldoende aan-passen aan de indeeling naar natuurlijke landschappen, dan kanmen den mensch zoo dicht brengen bij de natuur der streek, datmen de oorzakelijke samenhang duidelijk kan waarnemenquot; De â€žL?¤nderkundequot; beschouwt dus de verschijnselen aan het aard-oppervlak in hun onderlinge verschillen ?¨n als eigenschappen vande ruimte. Het totale beeld, dat op deze wijze ontstaat, behoeft eencausale verklaring. Wat is nu het c)\or:ologische aan deze

beschouwingswijze? Naarmijn inzien spreekt het wel vanzelf, dat verschillende verschijnselen, A. H e 11 n e r. Die Geographie des Menschen. (Geog. Zeitschr.) 1907, pag. 423.A. Hettner, Die Geogr. enz., Breslau 1927 pag. 144.â€?â– ') A. H e 11 n e r. Die Geographie des Menschen. (Geogr. Zeitschr.) 1907, pag. 414.



??? die zich tegehjkertijd aan het aardoppervlak voor doen, naast elkaarvoorkomen. Dit naast-elkaar-voorkomen ligt volkomen in de natuurder dingen en kan dus niet het essentieele van hun karakter zijn.Hoe moet men dan deze verschijnselen opvatten als eigenschappenvan de ruimte? Zijn niet de onderlinge verschillen van deze ver-schijnselen verschillen, die voortkomen uit het essentieele karaktervan de verschijnselen en niet uit hun voorkomen-naast-elkaar. Wan-neer men de verschijnselen aan het aardoppervlak gaat opvattenals eigenschappen van de ruimte, dan misvormt men het materiaal.Men ontneemt aan zijn wetenschap het eigenlijke onderwerp vanbestudeering. Indien Hettner de wetenschappen indeelt naar dewijze van groepeering der feiten in: systematische, historische enchorologische en voor zich wenscht te bestudeeren de verschijnselender natuurrijken aan

het aardoppervlak in hun ruimtelijke groepee-ringen, dan heeft hij hiermede een object verkregen, waarmede elkegeograaph wellicht tevreden kan zijn. Maar dan zal hij toch eersthet wezenlijke van die verschijnselen moeten zoeken om te kunnenvaststellen, wat het doel van zijn wetenschap is. Dit nu heeftHettner verzuimd. Hij heeft gemeend, uit het ruimtelijke-zijnvan de verschijnselen een verklarende wetenschap te kunnen op-bouwen, zonder te bedenken, dat hij het ruimtelijke-zijn er zelveingelegd had door de wijze, waarop hij zich een object verschafte.M a r t h e noemde zijn wetenschap dan ook zeer terecht choro??s-tisch. Met aan het object: het aardoppervlak â€žnaar haar zakelijkeninhoudquot; toe te voegen, verschaft hij het evenmin een chorologischeninhoud. En op dezelfde wijze houdt Hettner zich voor den gek,als hij uitsluitend di?Š menschelijke verschijnselen wil

bestudeeren,die in verband staan met de natuur van het land; ze daarom ruim-telijk rangschikt en dan meent wetenschappelijken arbeid te hebbenverricht, wanneer de oorzakelijke samenhang tusschen deze ver-schijnselen en de natuur van het land duidelijk blijkt. \ De â€žL?¤nderkundequot; komt nergens boven de beschrijving van hetaardoppervlak uit, hoe geraffineerd de beschrijving van dit aard-oppervlak ook mag zijn en hoeveel kartographische verduidelij-



??? kingswijzen men ook mag toepassen. De geographie van Hettner^â– erkeert nog in het v????r-Rittersche stadium. Verschillende geographen hebben getracht, de geographie alswetenschap van het aardoppervlak uit deze impasse te verlossen,zonder zich te ver van Hettner's opvattingen te wagenDezepogingen komen voornamelijk daarop neer, dat zij de chorologischebeschouwingswijze laten vallen, maar de â€žL?¤nderkundequot; als werk-wijze trachten te behouden. Hermann Lauten sac h, in zijn opstel over â€žWesen undMethoden der geographischen Wissenschaftquot; ontwikkelt de stel-ling, dat de â€žL?¤nderkundequot; het kerngebied van de geographie is.De geographische totaliteit moet niet als chorologische causaliteitopgevat worden, maar is naar zuiver beschrijvende gezichtspuntenre nemen. De eerste taak van de geographie moet zijn: een aan-schouwelijke voorstelling van het â€žbeeld

van de landenquot; te geven.Daarna evenwel gaat de geographie over tot een analyse in i. eengenetische beschouwingswijze, om de ontwikkeling van het beeld â€” eneen dynamische, om de krachten, die in deze ontwikkeling totuiting kwam, te leeren kennen. Zoo leert men de causale samenhangkennen. De afsluitende synthese wil de verschijnselen in hun gene-tische en causale samenhang samenvatten. De â€žl?¤nderkundlichequot; indeeling zoekt La u t e n s a c h tot standte brengen door het onderscheiden van individueele landschapstypen,meest van cultuurgeographischen aard, (de cultuur-geographie be-schouwt de verschijnselen aan het aardoppervlak, die het gevolgzijn van de menschelijke werkzaamheid op dat aardoppervlak), diedoor de werking van ?Š?Šnzelfde agens tot een (cultuur-geographische)individualiteit zijn geworden. Kort gezegd komt het neer op een verjklarende beschrijving

vanhet landschapsbeeld. Dit is tenminste niet een doelstelling, die demogelijkheden, die het positivistisch-chorologisch indeelingsprincipe Vergelijk O. T u 1 i p p e, La G?Šographie dans les Universit?Šs allemandes.Luik 1930. Handbuch der geographischen Wissenschaft, Deel I, Allg. Geogr. S. 23.



??? der wetenschappen Iaat, te boven gaat. Maar wat wil men met dezeverklarende beschrijving aanvangen? Wat voor zin heeft het voorden lezer, indien hij weet dat het landschap, in dit of dat land, er200 en zoo uitziet, dit of dat karakter heeft en dat het door dezeen die genetische en dynamische factoren is te verklaren. Indien ditde geographische wetenschap zou moeten 2ijn, wat zullen we onsdan aftobben? Wanneer men dergelijke verklarende landschaps-beschrijvingen leest en ziet hoe zij het landschapsbeeld voor ons instukken snijden: de vaste bodem, het plantendek, het menschendekde vestigingen, het verkeersnet, ontkomt men nooit aan den indruk,dat het belangrijkste aan den lezer wordt onthouden, dat de tijdhem ontstolen is met een reeks banaliteiten. De belangstelling vande beschaafde wereld voor de geographie verbloedt aan deze hope-looze onbelangrijkheid.

Dit is ook in Duitschland gevoeld en de pogingen zijn er om aandit bezwaar tegemoet te komen. Allereerst zijn er geographen, diede belangstelling trachten op te wekken, door de introductie in deâ€žL?¤nderkundequot; van het geheim2innige. Het zijn de pogingen van Banse, Volz en Gradmann.Zij zoeken allen de fout in een te onscherpe voorstelling, die denlezer van het landschapsbeeld krijgt, indien men zich tot het on-middellijk waarneembare beperkt. Volgens B a n s e heeft hetlandschap een ziel: het metaphysische van het landschap. Deze zielte kennen ligt buiten de grens van de empirie en is slechts doormiddel van de eigen ziel te verstaan. Beschrijving en verklaring zijn â– slechts etappes van de â€žNeue Geographiequot;, die een expressionistischeâ€žWesensschauquot; is. De geographie wordt dan een kunst. Afgezien nunog of men er genoegen mee zou kunnen

nemen dat de geographie Verg. E. Banse. Geographie. (Peterm. Mit.) 1912. â€”nbsp;Expressionismus und Geographie. Braunschweig 1922. â€”nbsp;K??nsderische Geographie. (Die neue geog. lahr. i. H. i.). 1922. â€”nbsp;Landschaft und Seele. M??nchen, Berlijn 1928. â€”nbsp;Die Geographie und ihre Probleme. Berlijn 1932.



??? een kunst en geen wetenschap zou zijn, is het doel: het metaphy-sische van het landschap te leeren kennen, wel zeer ver verwijderdvan de concrete grondslagen van onze wetenschap. Zoodat wij nietgelooven, dat dit de ware uitweg is. Volz en Gradmann zoeken het in, de elkaar niet veel ont-loopende idee??n, van rythme en harmonie als doel van de â€žl?¤nder-kundlichequot; voorstelling. Volz stelt de wisselwerking, die er bestaat tusschen de feiten,â€žwaarvan ieder stuk natuur op het aardoppervlak vervuld isquot;, opden voorgrond. Door het samenwerken van alle factoren ontstaateen toestand, meent hij, een momentbeeld van geographisch gebeuren.Door het zich toevoegen of wegvallen van factoren verandert hetbeeld, verandert zich de harmonie van het gebeuren^). Deze har-monische afwisseling noemt Volz het rythme. Dit rythme te vin-den is het doel van het geographische onderzoek en de

geographischebeschrijving. En dit doel kan bereikt worden, want wij kunnen deverandering, die in den loop der tijden in eenzelfde ruimte optreedt,evengoed waarnemen als de ruimtelijke veranderingen in eenzelfdentijd. â€žDaarmee heeft de verandering haar uitgesproken geographischenzin in het ruimtelijke chorologische momentquot; In deze conceptie is een gedachte begrepen welke ook deel uit-maakt van de sociaal geographische begripsvorming, n.1. dat hetgeographische beeld altijd slechts een momentbeeld is. Deze gedachtetreedt altijd op zoodra de beschouwingen een tijd-ruimtelijk karak-ter verkrijgen, historisch â€žverzadigdquot; zijn. Daarbij evenwel spreektVolz van wisselwerking van geographische factoren. Wat bedoelthij daarmee? Wat zijn geographische factoren? Het beeld ontstaatdoor samenwerking van factoren. Door wegvallen of toetreden vanfactoren verandert het beeld. Dit

samenwerken moet dus (en dit istrouwens de eenige aanvaardbare lezing) verstaan worden in pas- Vergelijk: Volz: Das Wesen der Geographie in Forschung und Darstel-lung, (Schles. Jahrb??cher) 1927â€”1928 pag. 239 e.v. Volz, Der Begriff des Rhythmus in der Geographie. (Mitt. Gesells. f. Erdk.)1923â€”1925.



??? sieven zin. Het beeld bestaat uit factoren, de factoren zijn op hetbeeld betrokken, kunnen slechts als factoren van het beeld bestaan.Vallen factoren weg, dan verandert het beeld, dat wil tevens zeg-gen: dat de verhouding der resteerende factoren van een anderbeeld ook andere factoren zijn. Dit noemt men zeer ongelukkig-wisselwerking van geographische factoren. Geographische factorenkunnen niet bestaan. Geographisch wil toch altijd den naam zijnvan een wetenschappelijke conceptie, het bijvoegelijk naamwoordvan een idee. Wat zijn conceptioneele factoren? Hierop is geenantwoord te geven. Met de uitdrukking wisselwerking van geographische factorengeeft men dus in het geheel geen naam aan een gebeuren, een zi'jnmaar drukt daar alleen mee uit dat de factoren van het geographi-sche beeld (hier: het landschap) in variable verhouding tot elkaarstaan. Met het

rythme van de verandering van een landschap dusterug te voeren op de voortdurende verandering van de factorenIS noch een verklaring, noch een bewijs voor dat rythme geleverdVoortdurende verandering van het landschapsbeeld valt niet te ont-kennen, maar om ze rythmisch te noemen, daarvoor ontbreken deaanknoopingsp unten. Toch zou tijd-ruimtelijke beschouwing een stap vooruit hebbenkunnen beteekenen, indien het positivistisch standpunt van weten-schapsindeeling, dat ook uit deze geographische opvatting blijkthet object niet reeds bij voorbaat gefixeerd had. Want indien V o 1 z,'met wat hij geographische factoren noemt, krachten meent, wat isX dan het verschil met L a u t e n s a c h's genetisch-dynamisch analy-seerende beschouwingswijze? Het rythme is daarom een schijncon-ceptie, die op geen enkele wijze kan bijdragen tot verdieping vande

â€žl?¤nderkundlichequot; opvatting. Hetzelfde geldt voor Gradmann's â€žHarmonische Land-sdiaftAdd^'i). Het harmonische landschapsbeeld komt voort uit het R. Gradmann, Das harmonische Landschaftsbild (Zeitschr. Gesells. f.Erdk.) 1924. Vergelijk ook Gradmann, Geographie und Landeskunde (GeogrZeitschr.) 191 j.nbsp;^ quot;



??? beeld van het natuurlijke landschap. Het harmonische in het land-schap is een zaak van eigen beleving. Om dit aan te toonen analy-seert Gradmann het gedrag van den wetenschappelijken onder-zoeker als volgt: De onderzoeker krijgt eerst een â€žseelische Gesamt-eindruckquot;, die hij aesthetiseerende weergeeft. De harmonie leert hijdaarna kennen wanneer de oorzaken van het beeld bekend zijn, wantzij slaat een brug van de eene verschijnselen-rij naar de andere.Door een domineerende factor geraken deze verschijnselen-rijen gelijkgestemd. Deze harmonie hooren is uitsluitend de vrucht van weten-schappelijken arbeid. Deze harmonie laten hooren is minder gemak-kelijk, want men kan zijn eigen belevenis niet restloos op een anderoverdragen en slechts den weg, die men zelf gegaan is, kan menduiden. Daarom komt men altijd weer op het â€žl?¤nderkundlicheSchemaquot; terecht. Daarmee

geeft G r a d m a n n dus te kennen, datdeze geographische harmonie hooren tot het particulier genoegenvan den onderzoeker beperkt blijft. Zij, die de resultaten van zijnwetenschappelijken arbeid onder oogen krijgen, bemerken niet ofhij harmonie??n en zoo ja, welke hij beluisterde. Voor den lezerblijft alles bij het oude. Binnen het kader van de Duitsche geographie, die de â€žL?¤nder-kundequot; als geographische vormgeving accepteert, wordt een apartepositie ingenomen door Hans Spet HTn a n n, die in zijn boek:â€žDynamische L?¤nderkundequot;^) een critiek leverde op de gebruike-lijke â€žL?¤nderkundequot;. Volgens Spethmann raakte de â€žL?¤nder-kundequot; den kern der zaak, het geographische, niet. Hij zelf, vergenddat de â€žL?¤nderkundequot; het wezen van het landschap zou toonen,meende dit wezen te zien in de krachten, die er den vorm en inhoudvan bepaalden. Het landschap is

het product van die krachten endaarom is het de taak van de geographie een beeld te toonen vandeze krachten. De krachten zijn uitsluitend in hun effect (het land-schap) te kennen. Maar om hun karakter en waarde te kunnen be- H. Spethmann, Dynamische L?¤nderkunde. Breslau 1928. Vergelijk ook H. Spethmann, Das l?¤nderkundliche Schema in der Deut-sche Geographie. Berlijn 1931-



??? oordeelen is het huidige landschap een te geringe kenbron. S p e t h-m a n n wil daarom trachten de vroegere vormen van het landschapte reconstrueeren. Hij wil doorsneden maken voor verschillendephasen in het verleden, om zoo de ontwikkeling van het landschapnaar zijn huidig uiterlijk toe en daarmee ook de dynamica van hetlandschap te kunnen aantoonen. In deze gedachten van Spethmann uit zich het besef datruimte en tijd op elkaar betrokken zijn. Maar ook hier vragen wijons af: Wat is in den grond van de zaak het onderscheid tusschendeze methode en de causale van L a u t e n s a c h? Reeds v. R i c h t-Hofen heeft op de dynamische probleemstelling gewezen. Met dezemeuwe â€žl?¤nderkundlichequot; methode is niets veranderd. Alleen heeftSpethmann misschien een goeden weg gewezen om de genetisch-dynamische analyse grondig te kunnen uitvoeren.

Wat kan de verklaring zijn, dat de geographie langs dezen wegvolkomen vast geloopen is? Deze: reeds het uitgangspunt is geheelonjmst. Met K a r 1 R i 11 e r kreeg de geographie een eigen uiterlijk,met E r n s t K a p p werd zij bevestigd in het door Ritter inge-nomen standpunt: de geographische verschijnselen vloeien voort uithet feit, dat de mensch op aarde leeft en dat hij door zijn arbeidaan de aarde ontleent wat hij voor zijn instandhouding van noodeheeft. Door de natuurwetenschappen, wier wijsgeerige grondslagenrusten op het positivisme en het zich aan haar constitueerende neo-Kantianisme laten de Duitsche geographen zich hoe langer hoe meervan den Ritterschen grondslag afdringen. In plaats van voort teeaan met een nadere bestudeering van de verschijnselen verstrikt degeographie zich in de vraag naar object en methoden. Zij ziet voorbijaan het essentieele van

de geographische feiten en brengt het tenslotte niet verder dan een inventariseermg van de verschijnselen aanhet aardoppervlak. De gedachtengang van E r n s t K a p p was intusschen niet geheelvergeten geraakt. Integendeel, zij onderging een werkelijke verdie-



??? ping en verbreeding in het werk van Friedrich Ratzel, datden grondslag zou vormen voor de tweede richting der modernegeographie: De Fransche geographie. Friedrich Ratzel werd in 1844 te Karls-ruhe geboren. Hij studeerde pharmacie, zo??logie,geographie en geologie. Als correspondent vande K??lnische Zeitung bereisde hij Itali??, Frank-rijk, Centraal-Europa, Noord-Amerika, Mexicoen Cuba. Op 3 2-jarigen leeftijd werd hij hoog-leeraar in de geographie te M??nchen (1876). In188?“ ging hij als hoogleeraar naar Leipzig. Hijstierf in 1904. Van de vele werken, die Ratzel schreef, zijn voor ons hetmeest van belang te achten de beide deelen van de Anthropogeogra-phie, waarvan het eerste deel in 1882 verscheen^) en het tweededeel in 1892^). In deze boeken toch belijdt Ratzel zijn eigenidee??n over de geographie het omvangrijkst en het duidelijkst. Ookgeeft hij in deze deelen, meer dan in zijn andere

werken, de ge-dachtelijnen aan, die hem met het verleden verbinden. De schrijver tracht, evenals Kapp, de aarde, het milieu, te betrek-ken op de menschheid, omdat ook bij hem het levensverschijnsel,zooals het zich op aarde gedraagt, het kernprobleem van zijn geogra-phie is. In de inleiding van zijn werk schrijft Ratzel: â€žHet onsbekende leven is slechts als een tellurisch te begrijpen; daarin ligt....de gedachtekern van elke bio-geographiequot; Mede onder invloed van Darwin (1809â€”1882) ziet Ratzelhet levensverschijnsel als een totaliteit. Planten, dieren en menschen Met den ondertitel: Grundz??ge der Anwendung der Erdkunde auf die Ge-schichte. Met den ondertitel: Die geographische Verbreitung der Menschen.Ratzel, Anthropogeographie. Stuttgart 1882, pag. XXI.



??? moet men bestudeeren in hun associaties. De oude cosmologische in-leiding van de geographie, die bij H e r d e r nog een geheel boekdeelin beslag nam, bij Kapp verkleind werd tot een zeventig blad-zijden, dringt R a tz e 1 in ?Š?Šn bladzijde samen, waarbij hij evenalsquot; K a p p de zon als krachtbron ziet. Omdat de aarde tegenover dezekrachtbron een eenheid is, is alles doordrongen van een diepe nood-zakelijkheid, die de verschillende soorten (species) van het leven eengroote saamhoorigheid geeft. Daarom kan de anthropogeographieslechts worden gedacht binnen een algemeene biogeographie, die debestudeering van het voorkomen en de verspreiding van de associa-ties van het levensverschijnsel op aarde is, betrokken op de ruimte inhaar begrenzende en stimuleerende eigenschappen. De algemeeirewetten van de verbreiding van al het leven op aarde moeten

denhoeksteen vormen van de anthropogeographie. Krachtens deze overtuiging betrekt R a t z e 1 het levensverschijn-sel op de ruimte, want â€žde ruimte is de laatste algemeenste levens-voorwaardequot; Voor zijn existentie heeft het organisme ruimtenoodig. Het levensverschijnsel op aarde is een strijd om ruimte, diemen niet verwarren moet met den strijd om leven. De menschheids-groepen verplaatsen zich om zich de benoodigde ruimte te verschaf-fen. De realiseering van de ruimte als laatste algemeenste levens-voorwaarde is de beweging. R a t z e I's wetenschap is daarom eenbewegingsleer, die de trek van de menschheids-groepen wil leerenkennen, zooals ook blijkt uit den ondertitel van het tweede deel vanzijn boek. Bijzondere aandacht dus schenkt R a t z e 1 aan den invloed vande natuur op de menschen. Hij knoopt daarbij aan bij een artikelvan H u m e, dat den

invloed van de omgeving op het nationaalkarakter van een volk behandelt. Hume komt tot de conclusie,dat die invloed niet bestaat, omdat hij nergens de overeenstemmingkan vinden tusschen het klimaat van een land en de gebruiken vaneen volk. Ratzel meent, dat dit geweten moet worden aan de Ratzel, Anthropogeog.il. pag. XVIII.



??? methode van H u m e, die niet scherp genoeg was. Het gaat n.1. nietom de directe betrekkingen tusschen land en volk, maar om be-trekkingen, die zich hebben kunnen ontwikkelen, in een bepaaldetijdsruimte bij een volk, dat vrij bleef van vermenging. Deze laatsterestrictie voor het materiaal heeft H u m e verzuimd te maken.Wanneer men de zaak zoo bestudeert, zullen wel eerst physiologi-sche en psychologische problemen aan de orde komen en nadat hetpsychologisch gebeuren vastgesteld is, gebruikt de geographie defeiten. Behalve wanneer het om verschuivingen in de ruimte gaat.Want als ruimtevraag is het altijd een geographisch probleem. Deschrijver komt dan tqt een viertal categorie??n van betrekkingen vannatuur en mensch: i. De be??nvloeding van lichaam en geest van deenkeling, die tot onderwerp van de geographie wordt, wanneer deverandering zich uitstrekt over geheele volkeren. 2.

Een wegwijzen-de, bespoedigende of remmende werking op de ruimtelijke uitbrei-ding der volksmassa's. 3. Een bemiddelende werking op het wezenvan de volkeren door de ruimtelijke verhoudingen, die tot de isolee-ring of vermenging leiden, d.w.z. tot verscherping of afslijping vaneigenschappen. 4. Een werking op den socialen opbouw van eenvolk door af- of aanwezigheid van giften der natuur, die een be-zwaring of een verlichting van de voorziening van de onmiddel-lijke nooddruft beteekenen. De geographie heeft zeer veel belangbij de bestudeering van de laatste drie punten, maar staat innerlijkzeer ver af van de bestudeering van de eerste categorie. Nu magmen de invl??eden van de natuur op een volk niet behandelen zonderte denken aan het â€žwordenquot; van dat volk, want juist door ditâ€žwordenquot; is de invloed van de natuur niet zoo direct. Veel vanwat Darwin aan het klimaat toeschrijft, zal

eerst door het sociaalmedium hebben moeten werken. â€žDe meeste werkingen der natuur^ op het hoogere geestelijke leven, voltrekken zich door het mediumvan de staatshuishoudkundige en sociale verhoudingen, welke zelvezeer nauw met elkaar verbonden zijnquot; Wanneer een volk even- Ratzel, Anthropogeog. I, Â§ 16.



??? wel een bepaalden invloed van de natuur heeft ondergaan, dan be-houdt het meestal de trekken, die het gevolg zijn van dien invloed,zeer lang. Wanneer een volk zich verplaatst verliest het die eigen-schappen meestal niet. In den loop van de geschiedenis echter ver-andert wel de invloed der natuur, zonder dat men mag zeggen, datde volkeren zich steeds meer van de natuur los maken. Op dit punt van R a t z e I's werk blijkt het duidelijk, hoe ver-helderend D a r w i n's natuur-philosophie heeft gewerkt in de kwes-tie van de verhouding mensch-woonruimte Het werk vanKapp toch is nog geheel doordrongen van de Herdersch-Hegelschehypothese van de voortschrijdende vrijmaking van den mensch.Kapp stelt m?Št zooveel woorden, dat bij een stijgend niveau degeest de natuur overwint en de invloed van de natuur op de vol-keren voortdurend afneemt. De algemeene

economische wetten dersociale biologie brengen R a t z e 1 tot een directe ontkenning van deopvattingen van zijn voorgangers, wanneer hij betoogt, dat bij stijgen-de cultuur en toenemende schakeering van het economische leven eenvolk zich hoe langer hoe meer verbindt met de natuur van het land.Een natuurvolk is daarom volgens Ratzel niet een volk, dat zoonauw mogelijk met de natuur verbonden is, maar dat leeft onder eennatuurdwang. Het verschil tusschen een natuur- en een cultuurvolk(een term, die in Ratzel's dagen veel opgeld deed) bestaat danook in de verschillen van den aard van de betrekkingen van eenvolk met de natuur. Ratzel heeft zelf gezegd, dat men dikwijls geen antwoordkrijgt op de vraag van den invloed van de natuur op den mensch,omdat men het probleem niet scherp genoeg stelt en in zijn boekenbemerkt men dan ook, dat hij er imm'er op uit is, om

de door hemaangeroerde vraagstukken steeds scherper te stellen. Daarom ver-vangt hij na de boven omschreven algemeene conclusies van deninvloed van de omgeving op het menschelijk gedrag, die vraag door Zie pag. 8i voor de restrictie op deze opmerking!Ratzel, Anthropogeog. I, Â§ 13.



??? het probleem van de betrekkingen tusschen de volkeren en hunbodem. Allereerst beschouwt hij dan den bodem en de maatschappij. Destaat toch is zonder bodem en grenzen niet denkbaar en de bodemkomt in de geschiedenis van den staat duidelijker tot zijn recht danin de geschiedenis van de gemeenschap. Maar de gemeenschap wor-telt veel dieper in den bodem, juist omdat zij niet zoo dikwijls vanbodem verwisselt als de staat. De verhouding van de gemeenschaptot den bodem blijft altijd bepaald tot de behoefte van wonen envoeding. De voeding is daarbij de dringendste behoefte van denenkeling ?¨n van de gemeenschap en gaat aan alle andere eischenvooruit. Zij bepaalt de grootte van het ingenomen gebied en denduur van het verblijf, waarbij bedacht moet worden, dat toenemendecultuur het een gemeenschap mogelijk maakt, om zich met eenkleiner bodemoppervlak tevreden te stellen. Hoe

vaster voeding enwoning een gemeenschap aan den bodem binden, des te sterkerwordt de neiging van die gemeenschap, om haar bodem vast tehouden. Daartoe organiseert zij zich in den staat. De staat is vol-gens de definitie van Ratzel: â€žDe gemeenschap, die zich georga-niseerd heeft om den bodem vast te houdenquot; Wanneer het aantalleden der gemeenschap zich uitbreidt, zonder dat zich zijn woon-ruimte vergroot, wordt de natuurlijke wasdom belemmerd en ont-staan opgedrongen vormen van vermindering van het aantal (bloed-wraak e.d.). De sociologie, die, volgens Ratzel zich in het geheel niet omden bodem bekommert, heeft ook aan dit verschijnsel te weinigaandacht geschonken. Hoe meer de bevolking zich verdicht, te min-der menschen leven er direct van den bodem, want er gaat dan dif-ferentiatie van de gemeenschap optreden. â€žZoo be??nvloeden de be-trekkingen der

gemeenschap en bodem de natuur van den staat opiedere trap van ontwikkelingquot; De handel bezorgt dan de gemeen- Ratzel, Anthropogeog. I, Â§ 25.Ratzel, Anthropogeog. I, Â§ 27.



??? schap verbindingen met het buiten de grenzen gelegen deel van hetaardoppervlak. De staat moet deze verbindingen beschermen doorhandelsverdragen en tariefsbepalingen. De taak van de anthropo-geographie, tegenover deze feiten van de betrekkingen van menschen woonruimte, is een beschrijving der gebieden en ontwerpen vankaarten, waarop de feiten van menschelijke aanwezigheid wordenaangeteekend. Er zijn drie categorie??n van de relatie tusschen mensch en woon-ruimte. I. Het kader, dat de grenzen van de mogelijke verbreidingvan den mensch op aarde bevat, 2. De ruimte, waarbinnen demensch zich beweegt en 3. De plaats, die de mensch op aarde in-neemt. Binnen deze drie categorie??n wordt de menschheid bestu-deerd Daarna vraagt de anthropogeographie niet alleen waar de men-schen zich bevinden, maar ook waar zij vandaan komen en betrektdus

de bewegingen der menschen, in hun afhankelijkheid van denbodem, binnen de beschouwing. De geographie komt daarbij innauw contact met de geschiedenis % die eveneens de beweging dermenschheid waarneemt, maar meestal niet â€ždoorkijktquot; tot op denbodem. De anthropogeographie is, volgens Ratzel, in eerste in-stantie een beschrijvende wetenschap, maar aan een goede beschrij-ving gaat een classificatie vooraf; een natuurlijke en niet een ge-dwongen classificatie. Deze classificatie is zeer moeilijk, maar ervormen zich, op een gelijken bodem, op elkaar gelijkende verschijn-selen in het volks- en staatsleven, die men geographisch classifi-seeren kan, mits men immer de ligging en de natuur van de woon-plaats in de criteria betrekt. E?Šn van de zwakke punten van R a t z e I's werk is gebleven, dathij er niet in geslaagd is, om een classificatie te ontwerpen, die inder-

daad als propaedeuse van de beschrijving zou kunnen dienen. Vergelijk ook L. R a v e r n a u, L'?Šl?Šment humain dans la g?Šographie. (Anna-les de g?Šogr.) 1891â€”92, pag. 331. Vergelijk ook Ratzel, Die anthropogeographischen BegriffegeschichtlicheTiefe und Tiefe der Menschheit. Leipzig 1889.



??? Gelukkiger is R a t z e 1 met de bepaling van de grenzen der geo-graphische wetenschap. Met het bevolkingsvraagstuk toch hangenalle problemen uit de levende en doode natuur samen, en zoo zoude anthropogeographie grensloos kunnen worden. Een grenscriteriumligt echter in het zuivere wetenschappelijke doel. De anthropo-geographie toch wil beschrijven en verklaren de verbreiding vanhet menschelijk levensverschijnsel op aarde en zij moet ter zijdelaten alle vraagstukken, die daar niet mee van doen hebben. Albaseert zich de anthropogeographie op de physische geographie, vannut zijn slechts de conclusies van de physische geographie, over devraagstukken van het aardoppervlak, wijl het leven in alle vormenjuist een oppervlakte-verschijnsel is. â€žDe anthropogeographie heeftaltijd slechts met de volkeren te doen, voor zoo ver zij binnen haarwerkterrein vallen, zij beschouwt ze altijd slechts

op hun bodemquot; Op dezen bodem teekenen zich de wetten van het volksleven af.De geschiedenis moet daarbij zijn verklaring leveren voor schijnbaretegenstrijdigheden. Een bepaald gedeelte der problemen kan nietuit de physische geographie worden verklaard, maar slechts uit eenpsychologie van den mensch quot;Wanneer wij het hier medegedeelde uit Ratze I's werk in hetkort overzien, dan is het wel duidelijk, dat dit werk een grootevooruitgang in de geschiedenis van onze wetenschap beteekent. DeRittersche conceptie van het feitenmateriaal heeft bij Ratzel eengroote verduidelijking gevonden. Ratzel was weliswaar een manuit den tijd van den sterken opbloei der natuurwetenschappen, diedoor het neo-Kantianisme een duidelijke voorstelling van hun be-gripsvorming begonnen te krijgen, maar hij zag des ondanks heldergenoeg de beteekenis van zijn voorgangers in, (al imponeerde hemde

natuurwetenschappelijke methode), om zich het begrip van zijnonderwerp te laten bederven. Hij meende, dat R i 11 e r's inzichten Rat zei, Anthropogeog. I, Â§ 40.2) Vergelijk ook over Ratzel: A. A. Herbertson en F. D. Herbertson, Manand his work, an Introduction to human Geography. Londen 1899.



??? en vooropstellingen vruchtbaar konden zijn, wanneer men ze ge-bruikte in de nieuwe begrippenwereld van de levende natuur, zooalsdeze door Darwin was geschapen en wanneer men niet voorbijging aan de verduidelijkingen, die de sociologie had gebracht om-trent de betrekkingen der menschen onderling. Zoowel dit modernesociologische denken als de Darwinistische hypothetische conceptievan het levensverschijnsel op aarde, waren aan Kapp niet voorbijgegaan, maar hij bracht zijn kennis van hun bestaan pas vagelijkter sprake in het laatste summiere deel van zijn werk. Voor R a t-z e 1 waren deze moderne wetenschappelijke inzichten daarentegende grondslag van het begrippensysteem, dat hij voor de geographieopbouwde. K a p p's belangstelling ging uit naar den invloed van de natuurop de psychologie van het volk. Hij stond daarbij zeer onder deninvloed van Hegel

en diens geschieden is-philosophie. R a t z e I'sbelangstelling ging uit naar den mensch als een sociaal wezen. Hoewel Ratzel de menschheid niet zag als getal, maar onder-verdeeld in volkeren, die op een bepaalde plaats en in een bepaalderuimte wonen (statistische gegevens, die zich niet op een bepaaldeplaats of bepaalde ruimte betrokken, noemde hij zinloos), viel hemtoch den invloed op, die de bevolkingsdichtheid had op de structuurvan de betrokken samenleving en vagelijk duidt hij reeds aan, dattoenemende behoefte ten gevolge van toename van het aantal zonderuitbreiding van ruimte, moest leiden tot differentatie van de werk-zaamheden van de gemeenschap en tot een verhooging van het tech-nische peil van die gemeenschap. De grootste vooruitgang ten op-zichte van Kapp is misschien wel het inzicht, dat de mensch bijtoename van het aantal en bij verder

voortschrijdende differentiatievan de gemeenschap zich niet van de natuur los maakt, maar zichintegendeel steeds nauwer aan de natuur bindt en dat dus bij verderevoortschrijdende beschaving niet de band met den bodem losser,maar integendeel hechter wordt. Toch heeft R a t z e I's conceptie van de geographie ernstigeschaduwzijden. Op een zeer belangrijk punt vertoont zij een ver-



??? arming ten opzichte van de wijsgeerige geographie van Kapp.Hoofdzaak in de beschouwingen van Kapp was de menschelijkegeest, die, volgens dezen auteur, het doel van de Schepping was.Deze menschelijke geest, die, na door de menschelijke werkzaam-heid zijn adequate beeld op de Schepping te hebben gedrukt, demensch met de natuur zou â€žverzoenenquot; in de ideale verâ€žheerquot;lijkingmet de natuur, vond in R a t z e I's systeem niet de plaats, die hemingeruimd moet worden, wil men de concrete grondslagen van degeographie niet uit het oog verliezen. Ratzel noemt den menschelijken geest wel op een van de eerstebladzijden van zijn â€žAnthropogeographiequot; en hij geeft toe dat demensch â€žhet levende gelaat van de aarde op het diepste omgevormdheeftquot; door zijn geest, die â€žeen volkomen nieuw verschijnsel is oponze planeet, eigenaardiger en invloedrijker dan alles,

wat de ont-wikkeling van het leven eerder heeft doen rijpen.quot; Maar het blijft bijdeze constateering, zonder dat deze gedachte ten grondslag werd ge-legd aan de behandeling van den mensch in de biogeographie. R a t-z e 1 beschouwt den menschelijken geest in zijn effect en niet naarzijn karakter. quot;Wanneer hij den geest des menschen aan een naderebeschouwing had onderworpen had hij nooit getracht om denmensch te plaatsen in het kader van zijn, biogeographie. De vrijewil en de bevrijding van den mensch uit de kluisters van de natuurwerden door Kapp wellicht onjuist ge??nterperteerd, maar In R a t-z e 1 s' werk moesten ze, onder invloed van de mechanisch-blologischevooropstellingen van Darwin en Lamarck, onherroepelijkondergaan. De denkbeelden van Darwin, die verhelderend werkten voorverschillende d?Štails van de verhouding mensch-woonrulmte, trok-ken tegelijkertijd de grenzen

te nauw toe om het kernprobleem vande geographie van RItter en Kapp, namelijk de vraag: â€žWelkezijn de wegen, die de menschheid heeft te gaan om te komen tot dejniste aanvaarding van de tendenzen van zijn woonruimte.quot; Zoo moest R a t z e I's â€žAnthropogeographiequot; een onvoltooidenindruk blijven maken en, ondanks zijn vele verdiensten t?Š spoedig 6



??? gaan behooren tot di?Š boeken, die geen levende bron meer kunnenzijn voor ons eigen denken. Een van de vele verdiensten van Ratzel blijft het evenwel, dathij, zich baseerend op K a n t's, meerdere malen reeds genoemde, on-derscheiding van de geschiedenis en de geographie, de grenzen vanonze wetenschap scherper heeft bepaald. Kapp kwam tot den slot-som, dat deze twee wetenschappen niet van elkaar te scheiden waren,omdat tijd en ruimte, in de cultuur, met elkaar â€žverzoendquot; worden.Ratzel, daarentegen, meende in K a n t 's vooropstellingen vol-doende criteria te zien om daarop een classificatie van de te bestudee-ren verschijnselen te baseeren De anthropogeograaf moet volgenshem bestudeeren: de verschijnselen aan het oppervlak der aarde enm de onderste luchtlagen; en hij moet die verschijnselen classificee-ren naar de plaats van hun voorkomen.

Toch is het hem niet gelukt,om voor die classificatie z?¨lf een bevredigend voorstel te doen, endaardoor verliep zijn werk gedeeltelijk in de vage doelstelling, datde anthropogeographie het beschavingsbezit der volkeren, zooals wijdat aan het aardoppervlak leeren kennen, wil bestudeeren en daaruitden ruimtelijken weg der volkeren wil reconstrueeren. Een juiste classificatie, die den grondslag kon vormen voor een, destof omvattend; begrippensysteem, werd ons eerst geschonken doorzijn geestverwanten in Frankrijk: P. Vidal de la Blache endiens leerling Jean Brunhes. Het zijn deze geographen geweest, die het werk van Ritter,Kapp en Ratzel voortgezet hebben. In Duitschland ontspoordede geographie in het deterministisch-positivistische werk van H e 11-n e r en zijn volgelingen. In Frankrijk brak ten deele het juiste in-zicht in de structuur van onze wetenschap zich baan. Daarom

gevenwij, tegenover de richting-H e 11 n e r, aan' deze opvattingen dennaam: Fransche geographie. Vergeh Ratzel, Raum und Zeit in Geographie und Geologie, herausgeg.v. Barth, Leipzig 1907.



??? Paul Vidal de la Blache, werd 1845 ge-boren. Als jongeman was hij aan de Franscheschool te Athene werkzaam. Van 1867â€”1871 be-reisde hij de Levant. In 1871 werd hij leeraar aanhet Lyceum te Angers, 1872 aan de geographischefaculteit te Nancy, 1878 aan de normaalschool teParijs. In 1899 werd hij benoemd aan de Sor- /Lf^bonne. Hij overleed plotseling in April 1918.Jean Brunhes werd in 1869 te Toulouse ge-boren. Als leerling van de normaalschool te Pa-rijs kwam hij in aanraking met- en onder invloedvan Vidal de la Blache. Zijn studi??n vol-tooide hij aan het â€žInstitut Thiersquot;, waarna hijhoogleeraar in de physische geographie werd teFribourg (Zwitserland). In 1912 werd hij hoog-leeraar in de â€žgeographie humainequot; aan het â€žCol-l?Šge de Francequot; te Parijs, waar hij 1929 overleed. JeanBrunhes^) definieert in zijn buitengewoon heldere boek:â€žLa geographie humainequot;

het object van de geographie als â€žDevoorwaarden voor het leven en de uitingen van het levenquot;. Het con-ditioneele van het object is gelegen in de aarde, â€žwijl de mensch leeftop de aarde, is hij van de aarde afhankelijk quot;). Dit conditioneelewordt voornamelijk bestudeerd door de physische geographie. Deuitingen van het leven kan men eveneens aan de aardkorst waar-nemen, want zij zijn: â€žhet totaal van al die feiten, waaraan demenschelijke werkzaamheid deelneemt; een samengestelde groep van Wij behandelen Brunhes voor Vidal de la Blache, omdat Brun-hes' hoofdwerk ouder is (le dr. 1910) dan Vidal de la Blache's postumeuitgegeven â€žBeginselen van de geographie humainequot; (1922). Dit laatste werkis in zekeren zin een correctie op Brunhes. 4e dr., Parijs 1934. 3) 4e dr., pag. 890. 4e dr., pag. 894.



??? oneindig veranderlijke feiten, vol verscheidenheid, die altijd begre-pen zijn in het kader van de physische geographie, maar die altijddit, gemakkelijk te herkennen, kenmerk hebben: min of meer met denmensch te maken te hebben D?Šze verschijnselen behooren tot hetstudieveld van de â€žg?Šographie humaine.quot; Aan zijn beschouwingen van deze uitingen van het leven legtBrunhes twee beginselen ten grondslag: i. het beginsel van deâ€žwerkzaamheidquot; en 2. het beginsel van de â€žonderlinge afhankelijk-heid.quot; In het beginsel van de werkzaamheid brengt hij de voortdurendeverandering, waaraan alle verschijnselen onderhevig zijn, tot uit-drukking. Men moet de verschijnselen altijd waarnemen in hun ont-wikkeling, hun voortschrijden, â€žen pleine viequot;. Het beginsel van onderlinge afhankelijkheid bepaalt dat men geenverschijnsel in zijn isolement kan

bestudeeren. Alle verschijnselen enalle deelen van de aarde hangen te samen door het leven en be-??nvloeden elkaar; zij zijn in meer of mindere mate door elkaar gede-termineerd. â€žGeen stuk van de aarde draagt in zich zelf alleen zijnverklaring.quot; Vidal de la Blache noemde dit â€ž1'unit?Š ter-restre.quot; De werkzaamheid van den mensch is, â€žbegrepen in het net vanaardsche verschijnselenquot;^), juist door dit beginsel der onderlingeafhankelijkheid. Daarom heeft men het recht deze â€žnieuwe krachtquot;van de menschelijke werkzaamheid, die niet uitsluitend van mate-rieele orde is, maar die zich in materieele resultaten demonstreert,binnen de geographische wetenschap te betrekken. De uitingen van het leven worden door JeanBrunhes aller-eerst teruggevoerd op de instandhouding (voeding, woning en klee-dmg). De noodzaak tot instandhouding leidt tot exploitatie

van deaarde. Bij de verschijnselen van de bewoning voegen zich dus dievan de voedselvoorziening (jacht, veeteelt en landbouw). Dit is de 4e dr., pag. j. 4e dr., pag. 34.



??? tweede serie van uitingen. Uit het feit dat de mensch niet in afzon-dering leeft, maar een sociaal wezen is, komt de derde serie vanverschijnselen voort, namelijk de voorwaarden voor de voortbren-ging, de arbeidsdeeling en de verdeeling van den bodem. Het tege-lijk bestaan van vele menschengroepen heeft ten slotte de vierde reeksvan verschijnselen ten gevolge: de verschijnselen van de houding vande groepen tegenover elkaar; wat hen verbindt en scheidt. Want hethistorisch verloop van dit â€žgelijktijdig-bestaan wortelt geheel en alin de aardsche werkelijkheidquot;. Het contact van deze menschengroe-pen, dat samenhangt met algemeene of locale feiten van geogra-phischen aard wordt bestudeerd door de â€žgeographie de l'histoirequot;. De â€žgeographie humainequot; is een concrete wetenschap en als zoo-danig heeft ze allereerst behoefte aan een systematiek der verschijn-selen naar

categorie??n. Om aan die behoefte te voldoen, stelt Brun-hes een verdeeling op in drie groepen en zes typen van essentieelefeiten. De eerste groep is die der feiten van onproductieve occupatie vanden bodem. Van deze feiten zijn er twee typen: huizen en wegen.De huizen worden beschouwd naar materiaal, hun uiterlijk, en hunvoorkomen. Daarna wordt de bewoning in nederzettingen onder-zocht. De wegen, na in hun structuur te -zijn bekeken, leiden denschrijver naar het phenomeen der circulatie. De nederzettingen tesamen met de circulatie beschouwd, brengen hem tot een studie vanhet verschijnsel: de stad, als phenomeen van de concentratie van demenschen op bepaalde plaatsen op het aardoppervlak. De tweede groep van essentieele feiten zijn die van de veroveringvan plant en dier. Wederom twee typen: landbouw en veeteelt. Delandbouw is afhankelijk van vier geographische voorwaarden:

warm-te, vochtigheid, bodem en het voorhanden zijn van arbeidskracht.De belangrijke granen en andere voedingsproducten, alsmede degrondstoffen voor de textielnijverheid worden dan naar hun eischenten opzichte van de vier bovengenoemde geographische voorwaar-den In hun voorkomen beschreven. De veeteelt brengt den schrijverop het nomadisme der veeteelers. De regelmatige trek der dieren in



??? berglanden (transhumance), behoeft echter niet gepaard te gaan metmenschelijk nomadisme. Het derde verschijnsel van den trek is demigratie ten gevolge van de instantie van de markt en het regelma-tige, doch voortdurende rondtrekken in spaarzaam van bevolkings-centra voorziene gebieden, van enkele leden van het gezin, bijvoor-beeld de boer met producten van het bedrijf (colportage). De derde groep zijn de feiten van die occupatie, die met vernie-ling gepaard gaat. De twee typen zijn hier: vernietiging van dieren plant en exploitatie van delfstoffen. Deze â€ždestructieve econo-miequot; is als begrip gelijk te stellen met het Duitsche â€žRaubwirtschaftquot;.â€žRaubwirtschaftquot; is een vorm van het vroeg-economische stadium vande â€žSammelwirtschaft.quot; De natuur wordt echter met veel grooterhevigheid aangepakt. De mogelijkheid van uitputting komt hier drei-

gend naar voren, want â€žwaar zich de meest ontwikkelde bescha-ving concentreert, wordt deze â€žRaubwirtschaftquot; ook zeer intensief be-oefendquot; Na een overzicht van de exploitatie van den bodem door de pri-mitieven volgt een overzicht van de exploitatie door de beschaaf-den met als voorbeeld de exploitatie van de olie. Daarbij worden alleaanverwante verschijnselen als die van de groote ophoopingen vanmenschen op een geringe ruimte van het aardoppervlak beschouwd. Na op deze wijze de essentieele feiten van de uiting van het levenop aarde te hebben geclassificeerd, toont JeanBrunhes hun on-derlinge afhankelijkheid in een viertal synthetische monographie??n.Drie daarvan behandelen â€žeilanden van bevolkmgquot; Onder eilan-den van bevolking verstaat Brunhes groepen van menschen diedoor natuurlijke omstandigheden vrijwel van de overige wereldbe-

woners ge??soleerd zijn, althans met hen niet gemakkelijk een verkeerkunnen onderhouden. Voorbeelden zijn: bewoners van oasen, bewo- 4e dr., pag. 447. Jean Brunhes vindt deze â€žeilanden van bevolkingquot; zoo interessant,omdat ze door hun zelfgenoegzaamheid een zeker afgesloten â€žgenre de viequot;, vanonsamengestelden aard, laten bestudeeren, waarin hij zijn vooropstellingen gemak-kelijk met practische voorbeelden kan verduidelijken.



??? ners van eilanden, bewoners in een hooggebergte. Toch blijft JeanBrunhes niet bij deze essentieele feiten staan. Het hoofdstuk: â€žachter de essentieele feitenquot; bewijst wel het tegen-deel. W?¨l ziet Brunhes de verschijnselen van den mensch zeernauw betrokken op het milieu. â€žDe essentieele feiten zijn niet degeheele â€žg?Šographie humainequot;, maar alles wat â€žg?Šographie humainequot;is, is zeer sterk direct verbonden met ?Š?Šn of meer essentieele feitenquot;â€žDoor deze essentieele feiten verraden zich zelfs op het gebied vande geographie, di?Š niet te bepalen en immaterieele factoren, die hetleven der gemeenschappen, de zeden, de geschiedenis, de beschavinguitmakenquot; Daarbij moet in het oog gehouden worden, dat Brunhes in deaarde het beperkende vindt gelegen voor de menschelijke werkzaam-heid. â€žZij (d.i. de menschelijke werkzaamheid) kan, binnen

zekeregrenzen, haar spel en haar bewegingen wijzigen, maar zij kan zichniet gedragen alsof die grenzen niet bestaan; ze te wijzigen is haardikwijls toegestaan, ze te negeeren, nooitquot; Het kader blijft het-zelfde, maar de menschen, die er binnen wonen hebben verschillendezorgen en behoeften, die elkander kruisen en zich compliceeren.Daarom moet een psychologisch elementquot;) mede in de beschouwingworden betrokken. Dit psychologisch element is voor Brunhes:â€žde grondslag van het geographische feit, het noodzakelijke mediumtusschen de natuur en den menschquot; ÂŽ). Deze overwegingen geven Brunhes de overtuiging, dat in deâ€žg?Šographie humainequot; geen sprake kan zijn van een zoo strengeopvatting der causaliteit als in de physische geographie heerscht.In de physische geographie regeert uitsluitend het wetmatige, maarin de â€žg?Šographie humainequot; regeert het

compromis. â€žNiets is er ab-soluut, noch definitief voor den mensch op aarde, dan die alge- Jean Brunhes, 4e dr., pag. 910.â€žnbsp;,, 4e dr., pag. 919. 8) â€žnbsp;â€ž 4e dr., pag. 888. Vergelijk pag. 89. Jean Brunhes, 4e dr., pag. 884.



??? meene en die fundamenteele voorwaarden, die de grenzen trekkenwaarbuiten alle leven is uitgesloten.quot; Centraal in de beschouwingen en opvattingen van Jean Brun-h e s staat dus de menschelijke werkzaamheid, die zich laat af-lezen uit het landschap, uit de essentieele feiten. Na de bestudee-ring van die essentieele feiten gaat Brunhes over tot het bezienvan de gevolgen voor den mensch zelf van de keuze van zijn pro-ductieproces, en wijst hij op de talrijke relaties, die er bestaan tus-schen deze essentieele feiten en de verspreiding van de bevolking ende sociale verhoudingen binnen die bevolking. Het nauwe verbandevenwel, dat er bestaat tusschen de bevolking der aarde in haareigenschappen en het karakter van de menschelijke activiteit komtop deze wijze niet duidelijk naar voren. Anders uitgedrukt: In zijneisch, dat aan de geographie een uiterst nauwkeurige

waarnemingten grondslag zou liggen en zijn scherpzinnige systematiseering vande waar te nemen verschijnselen, heeft Brunhes vergeten naar deproducent van de menschelijke activiteit te zien. Hij is van dezeâ€žnieuwe krachtquot; uitgegaan. Maar naast zijn â€žwijl de mensch op aardeleeft, is hij van de aarde afhankelijkquot; moet toch gesteld worden:â€žOmdat de mensch leeft in de gemeenschap, is hij van de gemeen-schap afhankelijk. Dit is niet minder geographisch dan Brunhes' gezichtshoek.De menschelijke activiteit zooals deze zich in de essentieele feiten aanhet aardoppervlak demonstreert is niet de activiteit van den enke-Img, maar van de gemeenschap. De manifestatie van het leven aanden aardbodem wordt in haar aard niet uitsluitend door den bodem(het milieu) bepaald en de relatie tusschen deze manifestaties en denmensch mogen dus niet zonder de

gemeenschap in de beschouwing tebetrekken, worden verabsoluteerd. Dit ligt ook niet in de bedoeling van Brunhes, maar door zijnessentieele feiten op den voorgrond te schuiven in die mate, datzij het belangrijkste deel van zijn wetenschap zijn geworden, is hijgebracht tot een twee-deeling van de geographie, die juist de relatiemensch (gemeenschapsmensch)-bodem uit het oog verliest.



??? G?Šographie humaine en g?Šographie de l'histoire.nbsp;89 Hij verdeelt de â€žg?Šographie humainequot; in i. een eigenlijke â€žg?Šogra-phie humainequot; met als onderwerp de essentieele feiten en als doel(cons?Šquence) : â€žde concrete philjsophie van de betrekkingen tusschende menschheid en het natuurlijke kader; de hoofdrol van den psycho-logischen factorquot; en 2. een â€žgeographie de l'histoirequot; die de ver-schijnselen van bevolking, productie, verdeeling der menschheid instaten en de beschaving â€žin samenhang met of in betrekking tot deessentieele feiten van de â€žgeographie humainequot; beschouwt. Deze ver-deeling komt voort uit de overgroote waarde, die Brunhes aande waarneming van de verschijnselen van de vaste aarde heeft toe-gekend en het voorbijzien van het waarnemingsterrein van de ge-m?Š?Šnschap als â€žvoorwaarden en uitingen van het lev?¨nquot;. Door

inzijn eigenlijke â€žgeographie humainequot; de gemeenschap, als bepalendelement voor de menschelijke activiteit, niet de waarde toe te ken-nen, die overeenkomt met haar functie, is hij verplicht den factor vande psychologie in te lasschen. De essentieele feiten laten zich nu een-maal niet restloos verklaren uit de menschelijke activiteit en deeigenschappen van het milieu zonder meer. Bovendien moet hij voorde gemeenschap een aparte geographie (geographie de l'histoire)inrichten waarin de relatie mensch-bodem veel minder in het mid-delpunt van de beschouwingen staat, dan wel het geval zou kunnenzijn. In dit systeem is een schakel te veel (de psychologische factor)en tenminste ?Š?Šn begrip te weinig: de menschelijke gemeenschap,-i- Zeer duidelijk blijkt dat ook uit de wijze waarop Jean^^ Brunhes zich rekenschap geeft van de ruimtelijke begrenzing vande menschelijke werkzaamheid. Hij volstaat

er mede na te gaan wat de physische grenzen voorhet menschelijke leven in 't algemeen zijn. Di?Š grenzen berusten opde physieke capaciteiten van den enkeling. In de sociale geographieworden echter de grenzen voor de menschelijke activiteit daar ge- Brunhes, 4e dr., pag. 925. Vergelijk ook J. Brunhes en C. Va 11 aux, La g?Šographie de l'histoire.Parijs 1922.



??? trokken, waar de bestaansmogelijkheden voor de gemeenschap ver-dwijnen. De enkeling kan doordringen waar de gemeenschap moetondergaan Deze bezwaren zijn ook gevoeld door P. Vidal de la Blache.In het woord, waarmee hij Br u n h e s' werk aanbod aan de Aca-d?Šmie des sciences morales et politiques, zeide hij: â€žDe classificatieis ge??nspireerd op het denkbeeld van het oppervlak, zij richt zich opvoorwerpen, door welke de arbeid van den mensch zich aan datoppervlak demonstreert; zij laat terzijde de bestudeering van decollectieve groepen, waardoor de verspreiding van de menschheid op aarde wordt gekenmerkt.... Men kan zich evenwel afvragen____ of een te uitsluitende aandacht voor de huidige werkelijkheid nietnadeelig is voor het zoeken naar de antecedenten, zonder welke nietswordt verklaard.quot; VidaldelaBlache, hoewel ook hij de verhouding

menschâ€”bodem als uitgangspunt neemt, rangschikt de verschijnselen die uitdeze verhouding voortvloeien dan ook volgens een andere methodeen voert een reeks van essentieele feiten van een andere orde in.Ook voor hem staat de menschelijke activiteit in het centrum vanzijn belangstelling, maar meer dan B r u n h e s ziet hij deze activi-teit in haar vorm mede bepaald door de sociale omstandigheden vanden werkenden mensch. Waar Brunhes schrijft â€žmenschquot;, schrijftVidaldelaBlache â€žcollectieve groepquot;. â€žL'activit?Š humainequot;noemt Vidal de la Blache liever â€ž1'action humainequot; omdathieruit meer een visie voor het collectieve blijkt. De essentieelefeiten zoekt hij dan niet aan de zijde van de aarde, maar aan dezijde van den mensch. Wanneer wij de activiteit van den mensch bezien naar haar reali-seermg aan de aardoppervlakte, richten wij ons naar

de essentieele Dit is natuurlijk aan Brunhes niet onbekend geweest. De vraag is even-wel deze: In hoeverre heeft Brunhes er rekening mee gehouden bij den op-houw van zijn begrippensysteem. Het antwoordt luidt: In her geheel niet! Â?



??? feiten, zooals Brunhes deze beschreef en systematiseerde, maarwanneer wij de activiteit van den mensch bezien naar haar reali-seering aan het aardoppervlak ?¨n den mensch z?¨lf, dan verkrijgenwij de bestaansvormen van den mensch tot ons object. Daarom richt Vidal de la Blache zijn aandacht allereerstop de bewoning der aarde, en wel als â€žun ph?Šnom??ne en marchequot;want, â€ž?Š?Šn van de meest suggestieve betrekkingen is die, welke be-staat tuschen het aantal inwoners en een zeker deel van het aard-oppervlakquot; Achtereenvolgens worden dan de dichtheidsvormen bezien insamenhang met de bestaansvormen van de samenstellende elementen,omdat â€ždeze heterogene groepen zich combineeren tot een sociale or-ganisatie, die ?Š?Šn geheel maakt van de bevolking van een streekquot;. Debestaansvormen van verschillende groepen verschillen. De groepenhebben een

verschillend â€žgenre de viequot; Dit is afhankelijk van deruimte, die de produceerende groep tot zijn beschikking heeft, datwil zeggen dus: het â€žgenre de viequot; is afhankelijk van de dichtheidvan bevolking. Tot een goed begrip moet onmiddellijk hierbij worden opgemerktdat VidaldelaBlache hier niet bedoelt te zeggen dat het â€žgenrede viequot; uitsluitend van de ruimte afhankelijk zou zijn. Op bladzijde116 van zijn werk lezen wij: â€žDe mensch heeft zich â€žgenres de viequot;geschapen. Jager, visscher, landbouwer, hij is dat dank zij een com-binatie van werktuigen, die zijn eigen werk zijn, zijn verovering,hij is dat, dank zij hetgeen hij eigenmachtig toevoegt aan de Schep-ping. Zelfs in â€žgenres de viequot;, die een bescheiden beschavingspeilniet te boven gaan, is het uitvinden genoeg ontwikkeld om devruchtbaarheid van het initiatief te bewijzen. En daardoor komt erin de groepen een nieuw

beginsel van differentiatie. quot;Want het '^jP. Vidal de la Blache. Principes de g?Šographie humaine pag. 10.2) Vergel. ook P. Vidal de la Blache, Les genres de vie (Ann. de g?Šogr.).1911. â€”nbsp;Des caract?¨res distinctifs de la G?Šo- graphie. (Ann. de g?Šogr.). 1913.



??? â€žgenre de viequot;, door de voeding en de gewoonten, die het insluit,is, op zijn beurt een oorzaak, die het menschelijk wezen veranderten doordringtquot; Onder het â€žgenre de viequot; hebben wij dus te verstaan: het type vanhet gekozen productie-proces, zooals dit voortvloeit uit de gebodenmogelijkheden (bodem, klimaat en ruimte) en het beschavingsbezit(door nabootsing en uitvinding verkregen kennis) met betrekkingtot de economische en sociale functie van den producent. De vormenvan de beschaving, betrokken op het â€žgenre de viequot;, vormen daaromhet tweede deel van het geciteerde werk, terwijl het verbindendeelement van het totale â€žgenre de viequot; der aardbewoning: de circu-latie, ten slotte wordt behandeld. Door dezen gedachtengang heeft Vidal de la Blache demogelijkheid geschapen om binnen de waargenomen feiten ook deverklaring daarvan

te geven. Niet alleen wordt op deze wijze heteffect van de menschelijke werkzaamheid en zijn afhankelijkheidvan de geboden mogelijkheden gedemonstreerd, maar tevens zijnbijzondere beteekenis voor de verdeeling der menschheid in groepen,binnen de beschouwing betrokken, terwijl tevens een verklaringvoor zijn verschillend karakter in het zelfde â€žnatuurlijke kaderquot; isgevonden in de verschillende beschavingshoogten. Zoo vormen de werken van V i d a 1 d e 1 a B 1 a c h e en B r u n- h e s een aanvulling van elkaar omdat zij beide van het zelfde be-ginsel uitgaande: den relatie mensch-bodem, elk daarvan eenanderen kant bekijken. De essentieele feiten van de activiteit vanden mensch aan het aardoppervlak vinden in Vidal de laB 1 a c h e's werk hun verklaring naar de zijde van de menschelijkegroep, in het werk van Brunhes naar de zijde van de aarde.Vidal de la

Blache heeft dus veel meer aandacht voor deontwikkeling en daarom gaat hij in zijn redeneering ook altijd uitvan de resuhaten van de pr?Š-historie en de ethnologie, die een ruime Vidal de la Blache, Principes de g?Šographie humaine. 1922, pag. 116.



??? plaats in zijn werk hebben. Hij ziet daarbij een voortdurende wissel-werking tusschen toenemende bevolkingsdichtheid, d.i. afnemendevoedselvoorraad en de beschavingshoogte, die bepaald wordt door dehoeveelheid overge??rfde of ontleende en het aantal zelfgedane uitvin-dingen. Van overbevolking kan men dan ook slechts spreken, alsmen er bij zegt: bij een bepaald beschavingsniveau. Tot op zekerehoogte gaat de circulatie de migratie vervangen, die vaak samen-hangt met wijzigingen in het â€žgenre de viequot;, maar die in ieder gevalhet resultaat is van de betrekkingen tusschen den mensch en deaarde. Over het algemeen isVidaldelaBlache sociologischerdan Jean Brunhes. Tevens is hij veel formeeler. Het â€žgenre deviequot; is daarom bij Vidal de la Blache v????r alles een groeps-begrip en beduidt de betrekkingen, die de collectieve groepen onder-houden met het aardoppervlak, uit hoofde

van hun beroep en deninvloed, die deze aardgebondenheid op dat beroep uitoefent. De tegenstelling tusschen de â€žL?¤nderkundequot; en de â€žgeographiehumainequot; is onverzoenbaar. De uiteenloopende meeningen over denvrijen wil van den mensch en de causaliteit in de geographie van denmensch graven een kloof tusschen deze twee richtingen die niet teoverbruggen is. Beter dan welke beschouwing ook leert ons datde bestudeering van een auteur die tot niT toe ongenoemd is ge-bleven: Otto Schl??ter. Wanneer wij de Fransche en Duitsche geographie tegenover elkaarstellen, zooals dit in de voorafgaande bladzijden is gebeurd, danmoeten wij Schl??ter een plaats aanwijzen tusschen beide in.Daarom is zijn werk uitermate geschikt om de grove, zoowel alssubtiele, verschillen tusschen beide richtingen ons duidelijk bewust tedoen worden. Schl??ter heeft altijd behoord tot diegenen, die H e 11 n

e r'schorologische indeeling der wetenschappen en zijn chorologische be-schouwingswijze afwezen Aangezien hij de wetenschappen indeelt 0. Schl??ter, Die Ziele der Geographie des Menschen, 1906, Anmer-kung 8.



??? naar hun objecten, mogen wij van hem aannemen dat hij zich steltop het realistisch-philosophische standpunt. Het vaste aardopper-vlak, â€žals een zijnd ietsquot;, is voor hem het voorwerp der geographie.â€žDe geographie tracht het landschapsbeeld te begrijpenquot;^). Hetkarakter der geographische wetenschap is volgens Schl??ternatuurwetenschappelijk voor alle onderdeden, tot welke natuurrijkende verschijnselen ook mogen behooren. Dit verschaft de geographiehaar eenheid. De â€žgeographie van den menschquot; richt zijn aandachtop de sporen van menschelijke werkzaamheid, die in het landschapte vmden zijn en vat de verschijnselen te samen in een cultuur-geographie. Het doel van de â€žgeographie van den menschquot; is eenmorphologie van het cultuurlandschap. Bij deze menschelijke werkzaamheid moet in het oog gehoudenworden, dat de geographie

niet het enkele exemplaar, maar de asso-ciaties beziet. De menschelijke associaties zijn de bevolking, die degeographie in haar â€žreinequot; eigenschap van de verspreiding' (dicht-heid) bestudeert in de bevolkingsgeographie. De bevolkingsgeogra-phie beschouwt de bevolking uitsluitend in zooverre ze in kenbarerelatie tot het landschap staat. Wanneer men de verdeeling der be-volking nagaat, treffen zich bevolkings- en cultuur-geographie inhet â€žvestigingskundigequot; deel van de cultuur-geographie. Richt menzich op de economische verhoudingen en afhankelijkheden vanmensch en bodem, dan treffen ze elkaar in het economische deelvan de cultuur-geographie. Zoo kan men ook het verkeer bezienbetrokken op de bevolkings- ?¨n op de cultuur-geographie^). Bevolkings- en cultuur-geographie synthetisch beschouwd gevenhet aanzien aan drie deelvlakken: de

economische geographie, devestigingsgeographie en de verkeersgeographie. De economische geo-graphie beschouwt de samenhang van bevolkingsdichtheid en eigen- O. Schl??ter, Die Stellung der Geographie des Menschen in der erd-kundhchen Wissenschaft, Berlijn, 1919, p. 17. Zie het schema van het begrippensysteem van S c h 1 ?? t e r op blz gt-ortvan dit boek.nbsp;' ^



??? Bevolkingsgeographie en cultuurgeographie.nbsp;95 schappen van het milieu, en wel onder den gezichthoek van de in-standhouding (voeding). De vestigingsgeographie ziet de samenhangvan de bevolkingsdichteid en eigenschappen van den bodem onderden gezichtshoek van het wonen. De verkeersgeographie onder dengezichtshoek van de beweging. Bij het gezichtspunt van de instandhouding moet het beschavings-niveau van de bevolking bezien worden, want het beschavings-niveau bepaalt, voor een deel, welke mogelijkheden tot instand-houding de bodem biedt. â€žZij vormt de eerste vooropstelling, waar-van de geheele verhouding van de bewoners tot de natuur afhan-kelijk isquot; % Onder het gezichtspunt van het wonen doen de verschijnselen vanhet cultuurlandschap zich voor in hun socialen aard, want de aardvan het wonen is het resultaat van de verhouding van â€žIndividuen

gemeenschap.quot; Gemeenschap en individu zijn de komponentenvan de sociale ontwikkeling. Zij behooren te samen en strijden tochvoortdurend met elkander. Het is deze strijd, die ook ten grondslag ligt aan de verschijnselen van de vestigingsgeographie____Door de verschillende sterkte van de elkaar overal doorkruisende factorenontstaat een bonte veelvuldigheid van de verspreiding en de ver-dichting (van de bevolking) in de vestigingquot;,!). Schl??ter verduidelijktdeze denkbeelden met een schetsje dat wij hier in zijn geheelovernemen. Bevolkingsgeographienbsp;Cultuurgeographie I. Inleidende Deel. Bevolkingsdichtheid.nbsp;Beschavingsniveau. II. Economische geographie. De economische verhoudingnbsp;De economisch gebruikte van de bevolking tot den bodem en omgevormde deelen van het aardoppervlak. Schl??ter, Die Ziele, enz., pag. 21. â€”nbsp;, Die Ziele enz., pag. 36, 37. â€”nbsp;, Die

Ziele, enz., Anmerkung ij.



??? III. Vestigingsgeographie. De bevolkingsverdichtingennbsp;De vestigingen, in woonplaatsen. IV. Verkeersgeographie. Het verkeer.nbsp;De wegen. Door op deze wijze een morphologic van het cultuurlandschapnaast die van het natuurlandschap te stellen, en voor beiden denatuurwetenschappelijke methode te laten gelden, meent Schl??ter degeographie tot een gesloten en conform geheel te hebben gemaakt.â€žOns streven bedoelt de geographie van den mensch op gelijke hoogtete brengen met de physische geographie, door te trachten ook voorhaar hetzelfde leidende gezichtspunt in te voerenquot; Maar hier begint het te haperen, want Schl??ter moet erkennen,dat de vormen van het cultuurlandschap in een voortdurende ver-andering zijn begrepen. Dit nu zijn de vormen van het natuurland-schap ook, maar de verandering geschiedt zoo langzaam, dat mendeze vormen

als â€žeen zijnd ietsquot; mag beschouwen. Want â€žde be-schouwingswijze der geographie is, naar haar idee, tijdloosquot; De veranderingen van de vormen van het cultuurlandschap vol-gen elkaar veel sneller op dan in het natuurlandschap. Een histori-sche beschouwingswijze voor het cultuurlandschap toepassen, zounieuwe scheuring in de geographie brengen. Schl??ter weet daarom alseenige oplossing slechts voor te stellen, bij voorkeur di?Š vormen inde beschouwing te betrekken, die aan langzame veranderingen onder-hevig zijn. Dit is geen oplossing. In de eerste plaats is voor elk wetenschap-pelijk onderzoek de grootst mogelijke nauwkeurigheid geboden, maarnog afgezien daarvan, kan men toch zeggen dat, indien men de ver-schijnselen aan het aardoppervlak naar hun vluchtigheid gaat be-schouwen, om zoo het terrein van onderzoek te beperken, men zich

Schl??ter, Die Ziele, enz., pag. 41.â€” , , Die Ziele, enz., pag. 42.



??? toch van historische criteria zal moeten bedienen. De historischemethode heeft dan reeds haar intrede gedaan. R i c k e r t, in zijn bekende werk over de natuur- en cultuur-wetenschappelijke begripsvorming stelde vast, dat er geen zuiverenatuur- of cultuurwetenschappen zijn. Of het karakter van een weten-schap natuur- of cultuurwetenschappelijk is, hangt er slechts van af,welke van de beide methoden de overhand heeft. Maar R i c k e r t sphilosophisch uitgangspunt is niet dat van Schl??ter, die het his-torische denkt te kunnen negeeren in zijn methode, om zoodoendeâ€žin de verandering een eeuwig Zijn te ontdekken, teneindeeen overwinnen van den tijd mogelijk te makenquot;. Dit mogemogelijk zijn, maar het brengt deze beschouwingswijze niet verder,want als de tijd in het Eeuwig-Zijn overwonnen is, dan is ook hetmaterieele zijn, dat S c hl ?? t e r bestudeert, overwonnen. Zijn enworden mogen

zich in het Eeuwig Zijn oplossen, het Eeuwig Zijnrealiseert zich slechts in het tijdelijke, want het ree??le zijn is w??rden. Wij wezen reeds op Schl??ters tusschenpositie tusschen de â€žl?¤n-derkundlichequot; en de sociaal-geographische conceptie, maar willendaar nog eens op terug komen, want daarin schuilt de oorzaak vanSchl??ters moeilijkheden. Aan zijn opvattingen toch liggen tweeconcepten ten grondslag, die elkander niet verdragen. Ten eerste iser de gedachte van het landschap. Hij zoekt een verklaring van devormen van het cultuurlandschap; het landschap is zijn doel. Maardan is er ook de gedachte van de relatie mensch-bodem. Dit blijktonomstootelijk uit het opmerkelijke schema dat wij overnamen. Hijscheidt de verschijnselen in twee groepen en brengt ze onder intwee deelwetenschappen: bevolkingsgeographie en cultuurgeographie.De cultuurgeographie evenwel is betrokken op de

bevolkingsgeogra-phie. Zonder bevolking geen cultuur. De drie verschillende gezichtshoeken waaronder hij het gezame-lijke feitenmateriaal ziet: de instandhouding, het wonen, het verkeer H. Rick er t, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 3 e dr., T??bin-gen 1915.



??? komen alle drie voort uit den relatie menschâ€”bodem. Waartoe moetdan de eerste conceptie dienen? Schl??ter kan het ons niet duide-lijk maken waarom â€žde geographie tracht het landschapsbeeld tebegrijpenquot;. Dit is een dogma, dat uitsluitend nadeelig werkt. Wantwaarom beperkt hij zijn studie van de relatie menschâ€”bodem andersslechts tot drie categorie??n? Door aan zijn cultuurlandschap absolute waarde toe te kennen,verminkt hij het feitenmateriaal. Anders zou hij toch inzien, dathet probleem der instandhouding niet uitsluitend het probleem dervoedselvoorziening was, maar evengoed dat der bewoning. De ver-houding groepâ€”enkeling demonstreert zich even sterk in de ge-bruiksvormen van den bodem als in de bewoning en het verkeer isniet uitsluitend de realiseering van het cultuurlandschappelijke ver-schijnsel der beweging, maar even goed van het

economisch-socialeverschijnsel der circulatie. S c h 1 ?? t e r's gedachten zijn vol van wederspraak. â€” Gaarne zouhij bijvoorbeeld â€žeen geographie der gemeenschappenquot; in zijn systeemopnemen, maar het gelukt hem niet om haar in zijn â€žmorphologievan het cultuurlandschapquot; in het object te passen, zoodat hij zichgedwongen ziet om aan deze en dergelijke onderwerpen voorbij tegaan. Zijn drie aan het cultuurlandschap ontleende gezichtshoekenzijn alle drie een belemmering voor den vrijen blik op de aardscheverschijnselen, die men verkrijgt, indien men ze direct vanuit denrelatie menschâ€”bodem beziet, en ze niet eerst door de cultuurland-schappelijke wan drijft. De verschillen tusschen de â€žL?¤nderkundequot; en de â€žg?Šographiehumainequot; springen nu wel duidelijk in het oog. De â€žL?¤nderkundequot;baseerde zich op een onjuiste interpretatie van

het onderscheid datImmanuel Kant maakte tusschen geschiedenis en geographie enop algemeene positivistische suggesties. En niet ten onrechte hadRatzel van de positivisten geschreven, dat zij niet wisten, watwetenschap was, omdat zij zich geheel verstrikten in de methoden.Dat de positivisten zich vrij wenschten te houden van elke kennis-



??? Nogmaals: â€žL?¤nderkundequot; en â€žG?Šographie humainequot;.nbsp;99 theorie, was hun goed recht. Maar dat zij de feiten gingen indeelenvolgens geheel willekeurige beginselen, die slechts de allure van logicahadden, zonder rekening te houden met den eigen aard der feiten,was een grove dwaling. Hettner en zijn volgelingen hebben niet alleen dit positivismeaanvaard, zij hebben het zelfs een uitbreiding gegeven, die het toteen caricatuur maakte. Door de feiten aan de aardkorst slechts ophun ruimtelijke betrekkingen en ruimtelijke beteekenis te onder-zoeken, sneden zij bij voorbaat de mogelijkheid tot werkelijk ver-klarend werk af. Wanneer men niet uitgaat van de feiten, zooals zijzich voor den onbevangen waarnemer voordoen, dan kan men nooittot een exegese van hun wezenlijke beteekenis geraken. De â€žL?¤nder-kundequot; blijft in de beschrijving steken. Tegenover deze tijdlooze

behandeling van het geographisch feiten-materiaal stelt JeanBrunhes het woord: â€žFeiten van het heden,zonder kennis van de feiten van het verleden hebben geen waardequot;.De â€žg?Šographie humainequot; beschouwt de feiten dus als momenten vaneen gebeuren en zij tracht dit gebeuren te analyseeren en te ver-klaren. Daarmede stellen Vidal de la Blache en JeanBrunhes zich in den rij van geographen, die in den loop der 19eeeuw het Rittersche standpunt (de geographie onderzoekt de betrek-kingen tusschen de mensch en zijn woonruimte) tot basis van hun sys-teem hadden gekozen. Zij vervullen, voor een deel, de uiteindelijkebedoelingen van Ernst Kapp. Kapp had de beginselen van demoderne â€žg?Šographie humainequot; uitgestippeld door de geschiedenisen de geographie zooveel mogelijk te versmelten, opdat hij tenslotteeen schets zou kunnen geven van de re??ele betrekkingen

tusschen denmensch en de aarde. Het is daarom, dat wij deze inleiding tot degeographie van de 20e eeuw meenden te moeten geven op den grond-slag van deze denkbeelden. Zijn navolgers toch hebben de methodenverfijnd en, profiteerende van de moderne wetenschappelijke onder-zoekingen van de menschelijke betrekkingen onderling en van eenbetere kennis van de morphologie van het aardoppervlak, hebben zijeen juistere schets kunnen geven van den aard van de betrekkingen



??? tusschen mensch en aarde, dan Kapp dat vermocht, maar zij hebbende geographie geen andere richting gegeven. Ratzel gaf het geographisch denken zijn sociologiseerende trek.JeanBrunhes schonk de geographie de uiteindelijke classificatievan de verschijnselen aan het aardoppervlak en Vidal de laBlache voerde het begrip â€žgenre de viequot; in, waarmee hij eenverzamelnaam schiep voor de veelvuldige elkaar doorkruisende be-trekkingen van den mensch en zijn woonruimte. Ons bezwaar tegen de â€žL?¤nderkundequot; was, dat ze, aan het con-creet essentieele van de geographische feiten voorbij ziende, zichverloor in de vraag naar object en methoden en, zich op een tesmalle basis fundeerende, ??f wel aan een groot gedeelte van hetfeitenmateriaal de levende kern onttrok, ??f wel geen sluitend begrip-pensysteem kon verkrijgen. Onder een sluitend

begrippensysteem verstaan wij dan een dus-danige groepeering der feiten dat verschijnselenreeksen ontstaan, diealzijdig met elkaar in verband kunnen worden gebracht (als ade-quaat beeld van de concrete werkelijkheid), zonder dat een innerlijketegenstrijdigheid overblijft. Wanneer wij nu de meeningen en denkbeelden van P. Vidalde la Blache en Jean Brunhes als organisch samenhangenden dus als ?Š?Šn denkbeeld en wel dat der â€žg?Šographie humainequot; be-schouwen, zien wij dan een sluitend sociaal geographisch begrippen-systeem voor ons? We zullen deze vraag beantwoorden door te pro-beeren een begrippensysteem voor de â€žg?Šographie humainequot; op tebouwen. De mensch leeft op aarde, dat is de grondslag-leggende betrekking/ van de â€žg?Šographie humainequot;. Deze betrekking wordt bepaald doorden arbeid. De mensch treedt tegenover de aarde

(natuur) echter nietop als een volstrekte individu, maar als lid van een collectiviteit.De aarde is voor den mensch zijn woongebied. Wanneer wij plantenen dieren in de beschouwing betrekken, spreken wij van woon-ruimte. De collectieve groepen richten zich op de occupatie van



??? De collectieve groep en de woonruimte.nbsp;loi de woonruimte door den collectieven arbeid, die het stempel draagtvan de persoonlijkheid van die collectieve groepen. Het woord: col-lectieve arbeid zullen wij liever vervangen door het woord: produc-tieprocesk Persoonlijkheid van de collectieve groep is ook een te vageterm. Hoe kunnen we hem door een andere vervangen? Het pro-ductie-proces wijst een ieder binnen de collectiviteit een plaats, naarde eigenschappen van het individu en de machtsverhoudingen bin-nen de groep. Door de betrekking tot het woongebied krijgen decollectieve groepen een sociale structuur. Sociale structuur lijkt onseen juistere uitdrukking voor: persoonlijkheid van de collectievegroepen. De woonruimte ondergaat een verandering in het uiterlijk tengevolgevan de occupatie door den mensch. Zij wordt een sociaal-geographischlandschap. Het landschap eenerzijds en de

sociale structuur anderer-zijds kunnen ons leeren â€žhoe de mensch leeftquot;. Zij toonen ons hetâ€žgenre de viequot; van de collectieve groep. Het â€žgenre de viequot; van eengroep beschrijven wil zeggen; beschrijven hoe deze groep, gezien haarbeschavingsbezit, de bestaansmogelijkheden, die de woonruimte haarbiedt, verstaat en tot uitdrukking brengt. Het zou ons wel kunnen lijken dat men dit een sluitend begrip-pensysteem zou mogen noemen. Maar dit is^aar schijn, want wan-neer wij hier onze pogingen zouden be??indigen dan bleef onver-klaard waarom het â€žgenre de viequot; van een collectieve groep zichvoortdurend wijzigt. Van de twee beginselen, die Jean Brunhesten grondslag wilde leggen aan de â€žg?Šographie humainequot;: dat derâ€žonderlinge afhankelijkheidquot; en dat der â€žwerkzaamheidquot; komt heteerste uitstekend tot zijn recht, maar het tweede wordt gemist.Vidal de la

Blache noch Brunhes geven ons echter hetgezichtspunt aan waaronder dit dynamische motief in het begrippen-systeem zou kunnen worden ingebracht. In Brunhes' werk breekt de ontwikkeling van de dynamischemotieven daar af, waar de strenge causaliteit der verschijnselen nietmeer is aan te toonen. Brunhes geeft dat toe, door te zeggendat in de â€žg?Šographie humainequot; het compromis regeert. Hij is nog



??? te natuurwetenschappelijk geschoold om de positivistische voorop-stellingen in zijn systeem geheel los te kunnen laten. Daarom voerthij de â€žpsychologische factorquot; in als uitdrukking voor de vrije wilvan den mensch in de keuze van het productie-proces. Met de invoering van dit compromis ontneemt Brunhes aanzijn concept het beginsel van de werkzaamheid. De dynamiek vande verhouding mensch-natuur wordt vervangen door de psycholo-gische factor. Voor Vidal de la Blache heeft eveneens de â€žonderlingeafhankelijkheidquot; der verschijnselen groote beteekenis gehad, maarook aan zijn werk is het dynamisch element vrijwel vreemd geble-ven. Hij bestudeerde de â€žgenres de viequot; van de collectieve groependie de aarde bewonen bij hun verschillend beschavingsbezit en deuitwisseling van de producten van den arbeid, hun wederzijdsche be-??nvloeding,

maar hij zag voorbij aan andere spanningen in de samen-leving, dan die te voorschijn geroepen worden door de verschillendemogelijkheden, in de verschillende woongebieden, aan de groepen ge-boden. De verdienste het begrippensysteem van de â€žgeographie humainequot;tot leven te hebben gebracht, komt toe aan de sociale geographie,zooals deze zich in de laatste jaren in Nederland heeft ontwikkeld,onder leiding van L. vanVuuren, hoogleeraar te Utrecht. - Van Vuuren heeft de reeds door Kapp met zooveel nadruknaar voren geschoven menschelijk geest de plaats ingeruimd, dieevenredig is aan haar beteekenis in het levensproces op aarde. Hijdeed dit krachtens de rekenschap, die hij zich gaf van de gevaren,die er voor ons vak aanwezig waren in de mechanistische opvattin-gen van het positivisme en de onmogelijkheid om te voldoen aan deeischen van een streng

causaal determisme, zonder de concrete wer-kelijkheid als grondslag voor de geographie te verliezen. Hij schrijft: â€žAlle ide??ele opstijging van den menschelijken geestwordt door het naturalisme vernietigd, aangezien de mensch slechtswordt beschouwd als een onbeteekenend deeltje van de ?Š?Šne natuur.



??? De belangrijkheid van den menschelijken geest.nbsp;103 welke onderworpen is aan een streng causaal, natuurwetenschappe-lijk gedetermineerd procesquot;^). En inderdaad, met de juiste â€žwaardeeringquot; van de menschelijkegeest krijgt de â€žg?Šographie humainequot; haar pregnante uitdrukking enhaar sluitend begrippensysteem. Het bezit toch van zijn geest ver-zekert den mensch de aparte plaats in de schepping en maakt hetmogelijk dat de mensch de aarde kan beschouwen als zijn woon-ruimte. De menschelijke geest schept de arbeid en niet die alleen:zij drijft den mensch tot ontwikkeling en voordurende verrijking vanzijn beschavingsbezit. Zij leidt den mensch tot verbetering van zijnproductieproces, mede onder invloed van de spanningen, die hetgevolg zijn van de toename van het aantal bewoners van een be-paalde woonruimte. De menschelijke geest is dan ook de

werkelijkestimuleerende kracht van de sociale structuur, omdat de mensch vanden beginne af aan een sociaal wezen Is. De menschelijke geest brengtde mensch tot voorzorg voor toekomst en nageslacht; zij is het wer-kelijk dynamische moment in de schepping. Nu is ook een sluitend begrippensysteem mogelijk, zooals VanVuuren dit ontwerpt wanneer hij schrijft: â€žDe sociale g?Šogra-phie...... is de jonge concrete wetenschap, die de verschijnselen wil leeren kennen, welke voortvloeien uit de relaties, welke er be-staan tusschen de menschelijke groep en het woongebied, waarin diegroep zich georganiseerd heeft. Naar twee zijden werkt deze relatie.In haar welvaartsstreven, dat in den aanvang nagenoeg uitsluitendgericht is op de instandhouding van de groep, kiest de groep eenbepaald productieproces, dat volkomen aangepast Is en noodwendigaangepast moet zijn, eenerzijdsch aan het geestelijk niveau

door degroep bereikt, anderzijdsch aan de geboden mogelijkheden In degekozen woonruimte. Dit zijn de twee facetten. Onafscheidelijk zijnze verbonden; dat beteekent dat er een nauwe relatie tusschen diebeide facetten moet bestaan. Inderdaad blijkt de menschelijke geest. L. van Vuuren, Een waarschuwend woord aan het Nederlandsche volk.Utrecht 1936, pag. 14-



??? .... door voortdurende inspanning des geestes in staat zich tot eenhooger niveau te kunnen opheffen.... Deze plasticiteit (van dengeest) onderscheidt de menschelijke groep, die zich in een gebiedgeorganiseerd heeft, van de planten- en dieren associaties. Deze laat-sten zijn evenzeer aangewezen op hunne relaties tot de eeuwigheids-waarden van den â€žgrondquot;, maar zij putten die volkomen uit toteigen ondergang toe, zijn niet in staat, die eeuwigheidswaarden tebehouden, door aan den bodem terug te schenken wat voor de instandhouding van de soort noodig is. Men kan dit zoo uitdrukken:De menschelijke geest wordt binnen de gekozen woonruimte hetscheppende, het omvormende, terwijl de woonruimte zelve in hareeigenschappen de grenzen aan de activiteit van den menschelijkengeest steltquot; % L. van Vuuren, De mensch als subject in de wereldeconomie. (Ma-

nuscr. te Utrecht, Geogr. Inst.), Utrecht 1934. Vergelijk ook: L. v a n V u u r e n. De Merapi, bijdrage tot de sociaal-geogra-phische kennis van dit vulkanisch gebied, Utrecht 1932. L. van Vuuren, Richtlijnen voor de stadsgeographie. (Tijdschr. v. econ.geogr.) 1936. 2) De Sociale geographie, op deze wijze geconstituerd, biedt ook de gelegen-heid tot regionale beoefening naar de criteria van de â€žg?Šographie humainequot;: â€žderegionale geographie moet de synthetische bekroning zijn en niet het analytischebegin van het geographische onderzoek.... De werken en atlassen, die aan deâ€žg?Šographie totalequot; zijn gewijd, kunnen ge??nspireerd zijn op een methode, diegeheel en al conforme is aan de vereischten van de moderne â€žg?Šographie hu-mainequot;. (J. Brunhes, La g?Šographie humaine, 4e dr., pag. 750). In dezen zin heeft Van Vuuren de verwachtingen, die men

van socialegeographie mag hebben, gerealiseerd in een aantal rapporten, die een streek ofttadgewest van Nederland sociaal-geographisch bespreken. Voor ieder toegankelijk zijn: 1.nbsp;Rapport betreffende de Maasgemeenten, uitgebracht aan de Kamer vanKoophandel en Fabrieken te 's Hertogenbosch, naar aanleiding van een Sociaal-economisch-geographisch Onderzoek (in machineschrift) s Hertogenbosch 1935. 2.nbsp;Rapport betreffende een onderzoek naar de Sociaal-economische struc-tuur van een gebied in de provincie Utrecht, omvattende Utrecht als centrum-gemeente en negen randgemeenten. Utrecht 1938. 3.nbsp;Rapport, betreffende een onderzoek naar de welvaartsbronnen van degemeente Zwolle. Zwolle 1939.



??? Een sluitend begrippensysteem. 105 f Het begrippensysteem van de sociale g?Šographie ziet er dan ten-slotte zoo uit: _^?„^T?Ÿ ffCc uce JU. ete^tUd' Si-U^.CriU'Urt' I ?Ž 5 i Â? lt;3 Oto. ioLuC'tUr^OtiS â–  'S ?¤I ujffoi^iuuu?ŽeL C umu, fes.nbsp;â€”...... ^ i.Â?a,t l. Ter verduidelijking dit: Tusschen mensch en bodem bestaat een rÂ?latie, die zich demon-streert in een direct contact of door middel van het phenomeen dercirculatie. Uit deze grondgedachte komen de eerste twee concretader sociale geographie voort n.1. de menschelijke groep en haar woon-ruimte. Deze beide, wijl voortvloeiende uit de levensrelatie, zijncorrelatief, d.w.z. de ?Š?Šn is zonder de ander niet te denken. Derelatie tusschen woonruimte en menschelijke groep laat zich re??elontbinden; aan de eene zijde de eigenschappen van het gebied, aande andere zijde de menschelijke activiteit, die zich door de deter-minanten imitatie en inventie

richt op de exploitatie van deze eigen-schappen en ze daardoor in haar welvaartsstreven brengt tot occu-patie. In wezen zeggen wij het zelfde met: de eigenschappen van hetgebied en de menschelijke activiteit op exploitatie daarvan gericht. â– ?Šamp;fcftxv,hivnnA.



??? resulteeren in de inspanning van den menschelijken geest. De occupatievan het woongebied en het welvaartsstreven van de menschelijkegroep zijn lateralen van deze inspanning van den menschelijken geest.Daarom zijn ook zij correlatief en deze correlatie demonstreert zichin het gekozen productieproces dat zich naar de zijde van de occupatieaanpast bij de geboden mogelijkheden, naar de zijde van het wel-vaartsstreven aanpast bij het bereikte technische beschavingsniveau.De geboden mogelijkheden en het bereikte beschavingsniveau zijn inwezen dan ook de occupatie en de aard van het w^elvaartsstrevenvan de menschelijke groep tot een bepaalde sociale structuur ervan.De occupatie-vormen zijn het landschap in den zin van totaliteit vansociaal-geographische determinanten. Landschap en sociale structuurzijn de laatste twee concreta der sociale geographie. Het

verbandtusschen hen beide is de levensordening in levensvoorzorg. (â€žlm Gangeiner, als notwendig begriffenen, oekonomischen Entwicklungquot; zegtJaspers in â€žDie geistige Situation der Zeitquot; Dit geheele complex van begrippen dat zoo duidelijk laat zien hoede spanningen, die in onze samenleving aanwezig zijn, daarin aan-wezig moeten zijn, omdat zij voorwaarde zijn van het aardscheleven zelf, dat in zijn manifestatie van wederzijdsche betrekkingenvan bodem en mensch, het conditioneele, het uitgangspunt van onzewetenschap is. Deze abstractie wordt samengevat en voltooid in hetdoor P. Vidal de la Blache uiteindelijk ingevoerde totaal-begrip: â€žgenre de viequot;. Hiervan vormen de tot nu toe ontwikkeldebegrippen de begripselementen. Maar zoo goed als in den grondslag:het leven, iets ondefinieerbaars steekt, zoo goed is dat, moet dat, hetgeval zijn met het

â€žgenre de viequot;. Het is uitermate logisch dat hetleven, in een specifieke situatie, vanuit een bepaalden gezichtshoekgezien een â€žgenre de viequot; vertoont, en dat daarin het zelfde onbe-kende schuilt als in het leven zelf. Zoo goed als het leven zelfslechts te duiden is als een beweging, een zijn tusschen twee kenbare K. Jaspers, Die Geistige Situation der Zeit, Berlijn 1933.



??? De betrekkelijkheid van onze kennis.nbsp;107 momenten en zelve onkenbaar is (buiten de grenzen van ons bewust-zijn valt), zoo goed is ook het â€žgenre de viequot; slechts te zien als eenbeweging, een spanning tusschen de kenbronnen occupatie-vormen ensociale structuur.
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??? Ratzel, de â€žFranschequot; geographen, Schl??ter, Van Vuuren: F. Ratzel, Anthropo-Geographie, oder Grundz??ge der Anwendung der Erd-kunde auf die Geschichte, Stuttgart 1882. â€” Id., Antropogeographie. Die geogra-phische Verbreitung der Menschen, Stuttgart 1891. â€” I d., Die antropogeogra-phischen Begriffegeschichthche Tiefe und Tiefe der Menschheit, Leipzig 1889. â€”I d., Die Erde und das Leben, Leipzig, Wien 1901â€”1902. â€” I d., Raum und Zeitin Geographie und Geologie, herausgeg. v. Barth, Leipzig 1907. â€” A. J. en F. D.Herbertson, Man and his work, An introduction to human geography, Lon-don 1899. â€” G. Ch. Semple, Influences of geographie Environment on thebasis of Ratzels system of antropo-geography, Londen 1911. â€” L. Ravrneau,L'?Šl?Šment humain dans la geographie, (Ann. d. g?Šogr.) 1891 â€”1892. â€” P. Vidalde la Blache, La

geographie politique ?  propos des ?Šcrits de M. Fr?Šd?ŠricRatzel, (Ann. d. g?Šogr.) 1899. P. Vidal de la Blache, Les genres de vie, (Ann. de g?Šogr.) 1911. _ Id., Les principes de la g?Šographie humaine, ?Šdit. p. E. de Martonne, Parijs 1922. _ J. Brunhes, La g?Šographie humaine. 4de dr.. Parijs 1931^â€” Id., Du caract?¨recomplexe des faits de g?Šographie (Ann. de g?Šogr.) 1913. â€” J. Brunhes etC. V a 11 a u x, La g?Šographie de 1'histoire, Parijs 1922. â€” P. Deffontaines,La g?Šographie de Jean Brunhes, (Ann. de g?Šogr.) 1911. â€” Id., Probl?¨mes deg?Šographie humaine, Parijs 1939. â€” A. D a u z a t, Les conceptions g?Šographi-ques de Mr. J. Brunhes, (La Nature) 1925. â€” E. Huntington en S. W.Cushing, Principles of human geography, New-York en Londen 1921. â€”M. Zimmerman, La g?Šographie humaine d'apr?¨s J. Brunhes, (Ann. deg?Šogr.) 1911. O. Schl??ter,

Die Ziele der Geographie des Menschen, M??nchen en Berlijn1906. â€” I d.. Die Stellung der Geographie des Menschen in der Erdkundlichenquot;Wissenschaft, Berlijn 1919. â€” I d.. Die Erdkunde in ihren Verh?¤ltnis zu Natur-und Geisteswissenschaften, (Geog. Anzeiger) 1921. L. van Vuuren, De Merapi, bijdrage tot de sociaal-geographische kennisvan dit gebied, Utrecht 1932. â€” I d., De mensch als subject in de wereldeconomie,(in machineschrift) Utrecht 1934. â€” I d., Richdijnen voor de stadsgeographie,(Tijdschr. voor econ. geogr.) 1936. â€” I d.. Een waarschuwend woord aan hetNederlandsche volk, Utrecht 1936. â€” I d., De Aardrijkskunde in de facuheit vanLetteren en Wijsbegeerte, (Ned. Studieblad) 1939.



??? STELLINGEN I. De zinsnede van Mr. Dr. S. R. S t e i n m e t z op pag. 4 van rijnâ€žInleiding tot de sociologiequot;, (Haarlem 1931): . . ..quot; Het is een ramp geweest, waaronder wij nog steeds lijden,dat de studie der volken als zoodanig, in hun verscheidenheid dus,toevertrouwd was aan de schoolgeographen resp. aan de topographen,en later, toen de studie van het aardoppervlak en vooral die van hetvaste deel ervan, dus de geomorphologie reeds tot wetenschap werd,aan alleen physisch ge??nteresseerde onderzoekers. De volken zelvewerden dus niet wetenschappelijk onderzocht, en in de leerboeken en -boekjes ook uiterst stiefmoederlijk bedeeldquot;..... is op vele punten onbegrijpelijk en, voor zooverre begrijpelijk,onjuist. 11. Door de wijze waarop de heer W. H. V e f m o o t e n in een ar-tikel van het tijdschrift voor het onderwijs in de aardrijkskunde(1933, p. 169) een passage van pag. 7 van O.

Maull's Anthropogeo-graphie, (Berlijn 1932) laat doorgaan voor Maull's definitie van deAnthropogeographie, geeft hij de bedoelingen van den besprokenauteur onjuist weer. III. Ten onrechte wekt Dr. A. Hettner op pag. 122 van: â€žDieGeographie, ihre Geschichte, ihr Wesen und ihre Methoden, (Berlijn1927), den indruk alsof er geen verschillen van inzicht in de geo-graphische probleemstelling zouden bestaan tusschen Dr. O. S c h 1 ??-t e r en Dr. J. Brunhes.
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??? Terecht identificeert de heer H. D. M. Burck de smeltwater-ruggen, die de stuwwallen-resten van oostelijk Overijsel omgeven(fluvio-glaciale mantel), als â€žkamesquot;. (zie: H. D. M. B u r c k, Overde smeltwatervormingen in oostelijk Overijsel, 's Gravenhage 1938). V. Het begrip â€žUrkulturquot; heeft, door de uiteenloopende beteekenis,die verschillende aanhangers van de cultuurhistorische school eraantoekennen, geen eigenlijken inhoud meer. VI. De geschiedschrijving, zooals zij zich in de 19e en 20e eeuw ont-wikkeld heeft, kan het verwijt niet ontgaan, dat zij den lezer in hetongewisse laat over haar probleemstelling, over de historische reali-teit, die zij beschrijft en over haar a prioristische idee. (Zie: Jos?ŠOrtega Y Gasset, Hegels Philosophie der Geschichte und die His-toriologie, Buch des Betrachters, Stuttgart, Berlijn). VII. Het verdient aanbeveling om, bij het aardrijkskundeonderwijs inde vierde

klasse van het Gymnasium, de behandeling van de Mid-dellandsche Zee sterk te beknotten ten behoeve van een uitvoerigerbespreking van eenige capita selecta uit de algemeene Volkenkunde.
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??? Verbetering van zinstorende fouten. Op bladz. 48, 4e r. v. o. staar: den top, lees: de top.â€ž â€ž 49, je r. v. b. â€ž : wannaar, lees: wanneer. 77' 9e f- V. b. â€ž : bepaald tot, lees: bepaald door94, 3e r. v, O. â€ž : deelvlakken, lees: deelvakken.,, 102, iie en loe r. v. O. de.... menschelijke geest, hts den.... menschelijken geest.
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