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??? HOOFDSTUK !. INLEIDING. Mijn onderzoek zal zich uitstrekken over de vraag, in hoe-verre het mogelijk is om de belangen, welke uit overeen-komsten voor de contracteerende partijen voortvloeien, metbehulp van art. 1401 B.W. te beschermen tegen handelingenvan derden. Allereerst zal ik trachten te omschrijven, welkedeze uit overeenkomsten voortvloeiende belangen zijn' en opwelke wijze derden die belangen kunnen schaden. Ik spreek hier opzettelijk van beschermmg van belangen enniet van rechten uit overeenkomst. De contractueele rechtenzijn hnmers relatieve rechten, dus de zoodanige, welke alleentegen bepaalde personen geldend gemaakt kunnen worden.Moeilijk zal men kunnen volhouden, dat de vorderingsrechtenuit overeenkomst door derden geschonden kunnen worden i).De derde heeft immers geen verplichtingen tegenover den credi-teur op zich genomen en kan derhalve ook geen

inbreuk makenop rechten van den crediteur. Alleen de wederpartij van dencrediteur kan inbreuk op die rechten maken. Dit beginsel is ook neergelegd in art. 1376 B.W.: â€žOvereen-komsten zijn alleen van kracht tusschen de handelende 'partijenquot;.Hieruit blijkt ook, dat in ons recht geen verplichtingen uitovereenkomst mogelijk zijn, zoolang de personen zich zelf nietuitdrukkelijk verbonden hebben 2). In dien zin zegt ook prof.van Brakel in zijn Verbintenissenrecht (par. 392): â€žDienten-gevolge kunnen daden van derden, waardoor de derden denaleving der overeenkomst door een der partijen opzettelijkverhinderen of bemoeilijken, een onrechtmatige daad opleverentegenover den contractant, die dientengevolge niet krijgt, wathem volgens dat contract toekomt, doch andere verplichtingenkan de overeenkomst aan derden niet opleggenquot;. Voorbeeld: Iemand koopt een huis en heeft recht op levering,hetgeen

hij van den verkooper kan vorderen. Een derde laatzich het huis leveren voordat de verkooper aan zijn verplich-tingen tegenover den kooper kon voldoen en veroorzaakt zoo-doende contractbreuk van den verkooper. Deze derde had geencontractueele verplichtingen tegenover den kooper van het huis o'nbsp;â€žOnrechtmatige daadquot;, prfschr. Leiden 1912, bl. 126. 2) Vergelijk arrest Hof Amsterdam 27 Nov. 1914 W. 9762.



??? en kon dus ook geen contractbreuk plegen. Wel heeft hij doorzijn handelingen verhinderd, dat de kooper het door hem vande overeenkomst verwachte voordeel ontving en heeft derhalveinbreuk gemaakt op het belang, dat de kooper bij de overeen-komst had. Men kan dan ook moeilijk spreken van het plegen van inbreukop contracten door derden, zooals Mulderije doet i). Een contractis een zaak tusschen de betrokken partijen, al kunnen derdenwel invloed uitoefenen op de afwikkeling van het contract,evenals dit door natuurverschijnselen kan geschieden. Andere gevallen zijn nog b.v. de belemmeringen in het huur-genot, bedoeld in art. 1592 B.W. en het geval van den verzekeraar,die een schadeuitkeering moet doen, wanneer die schade is ver-oorzaakt door een onrechtmatige daad. Uit deze paar voorbeelden kan men zich eenig denkbeeldvormen van de belangen, welke hier besproken zullen wordenin verband met

schadetoebrengende handelingen van derden. Zonder eenigen twijfel kan de derde naar ons recht alleenaansprakelijk gesteld worden op grond van art. 1401 B.W. Datdit artikel echter wel grondslag voor zijn aansprakelijkheid kanzijn wordt telkens door de jurisprudentie erkend, zooals laterzal blijken. Het is dus m.i. niet noodig om een lang betoog tehouden ter verdediging van dit standpunt, doch het is wel nuttigom iets dieper in te gaan op de vraag, of art. 1376 B.W. geenbezwaar is voor onze acties, verder welke beteekenis aan hetcontract tegenover den derde moet worden toegekend en opwelke andere wijzen men getracht heeft om den derde aan-sprakelijk te stellen. Is art. 1376 B.W. geen bezwaar voor onze actie? Wanneer hetbestaan van een contract aan een derde wordt tegengeworpenen van hem wordt ge??ischt, dat hij zich in bepaalde gevallenonthoudt van handelingen, welke nadeel toebrengen aan debelangen der

contractanten, volgt hier dan niet uit, dat de over-eenkomst toch kracht heeft tegenover derden? Boven heb ikreeds gezegd, dat art. 1376 uitsluit, dat derden contractueeleverplichtingen krijgen, maar wanneer derden toch verplicht zijnom rekening te houden met contracten, krijgen die derden dancontractueele verplichtingen? Ik geloof, dat deze vraag stellen 1) H. Mulderije â€žContractpartijen en derdenquot;, N. J. B. 1933 bl. 453 e.v.2



??? haar tevens beantwoorden is. Doordat een derde rekening moethouden met contracten, krijgt hij nog geen contractueele ver-plichtingen. Het contract is geen bron van verplichtingen voorhem, zooals voor de partijen, doch niets anders dan een feit,waarmede hij rekening heeft te houden i). Ook onze wet schrijft in een aantal gevallen voor, dat derdenrekening moeten houden met het bestaan van overeenkomsten.Behalve op het reeds aangehaalde artikel 1592 B.W. wijs ikdaartoe nog op art. 1377 B.W. (de actio Pauliana), waarin bepaaldwordt, dat onverplicht verrichte handelingen waardoor eenschuldeischer is benadeeld onder bepaalde omstandighedennietig zijn. Verder wijs ik er op, dat crediteuren in geval vanfaillissement de werkelijke vorderingsrechten van andere credi-teuren moeten erkennen. De Rechtbank te Leeuwarden bleek in een vonnis van 27 Mei1937 2) van meening, dat derden, wanneer zij

zouden moetenrekening houden met het bestaan van overeenkomsten, tochlangs een omweg gebonden zouden worden aan overeenkomsten,waarbij zij geen partij zijn geweest. Het geval deed zich alsvolgt voor: De gedaagde winkelier verkocht â€žFalconquot; jassen,welke hij slechts had kunnen verkrijgen tengevolge van con-tractbreuk van zijn leverancier. De eischeres, fabrikante van diejassen, eischte deswege schadevergoeding, aanvoerende dat ge-daagde andere winkeliers had overgehaald, om die jassen aanhem te verkoopen en zoodoende contractbreuk te plegen tegen-over eischeres. De Rechtbank overweegt dienaangaande: â€ždat ongetw^'feld het bewegen van iemand om contractbreuk teplegen, en ook het bewust meewerken daartoe, is afkeurenswaardig,maar niet omdat daardoor de door het contract beschermde belangenvan den medecontractant van dengeen met wien men handelt,

wordenbenadeeld, maar slechts omdat contractbreuk niet alleen juridisch,maar ook zedelijk ongeoorloofd is, en men een ander niet tot eenimmoreele handeling mag opwekken, noch tot het verrichten van zulk een handeling bewust zijn medewerking mag verleenen____quot; Wanneer men nu zou denken, dat de Rechtbank derhalve dehandelingen onrechtmatig zou verklaren, vergist men zich. DeRechtbank overweegt n.1. even later: 1) Vergelijk hiervoor prof. van Brakel â€žHuwelijksvoorwaarden hou-dende uitsluiting van elke huwelijksgoederengemeenschapquot;, prae-advies voor de broederschap der notarissen. (Correspondentiebladdeel 38, afl. 6).N. J. 1938 no 693.



??? â€žO., dat het verkoopen van â€žFalconquot; jassen door afnemers vaneischeres aan anderen dan particulieren uitsluitend ongeoorloofdis, omdat zij zich contractueel tegenover haar hebben verbonden,om dit achterwege te laten, maar derden, die buiten deze contract-verhouding staan, op grond van die contractueele bepalingjegens de eischeres ook niet kunnen zijn gebonden en derhalve ookniet langs den omweg van de onrechtmatige daad daaraan kunnengebonden wordenquot;. Hoewel dus de Rechtbank toegeeft, dat de eischeres schadeheeft geleden en de gedaagde onzedelijk heeft gehandeld,meent zij toch geen termen te kunnen vinden den gedaagde totschadevergoeding te veroordeelen. De grond voor deze afwij-zende houding moet zijn gelegen in art. 1376 B.W., hoewel ditartikel niet uitdrukkelijk wordt genoemd. Wat bedoelt deRechtbank met het gebonden zijn van den derde aan de over-eenkomst? Blijkbaar niets

anders dan het hebben van contrac-tueele verplichtingen. Terecht zegt de Rechtbank daarom, datderden dergelijke verplichtingen niet kunnen krijgen, doch zijmeent nu, dat contractueele verplichtingen toch langs denomweg van art. 1401 op de derden gelegd zouden worden, indienzij de meening van eischeres aanvaardde. M.i. is deze rede-neer??ig niet juist, daar door art. 1401 geen contractueele ver-plichtingen op de derden gelegd worden, doch dit artikel alleenhet gevolg regelt van een onrechtmatige daad. Kunnen derden derhalve eenerzijds geen contractueele ver-plichtingen krijgen, anderzijds levert niet iedere inbreuk op eencontractueel belang een onrechtmatige daad op. Derden zullenechter wel aansprakelijk zijn, als zij op onrechtmatige wijzegeen rekening houden met het bestaan van contracten. Menvergelijke het bovenaangehaalde arrest van het Hof te A'dam i).Het ging daar om de volgende quaestie: De appellant heeft

vande Stoomvaartmij. â€žNederlandquot; het recht gekregen van alleen-vertegenwoordiging in Den Haag. Ge??ntimeerde is daar ook opeigen gelegenheid begonnen met een vertegenwoordiging vande â€žNederlandquot;. Appellant lijdt hierdoor schade en eischt ver-goeding van ge??ntimeerde. De vordering wordt door Rechtbanken Hof afgewezen. Door het Hof wordt o.m. overwogen: â€ždat uit den aard der zaak, aan onrechtmatige inbreuk van derdenblootgesteld zijn en dus bescherming tegen die inbreuk behoeven, 1) Arrest Hof Amsterdam 27 Nov. 1914 W. 9762.



??? alleen die rechten, welke door hun aard of hun wettelijke strekkingook tegenover derden kracht hebben; dat wel, behalve de zakelijke rechten, die bestemd zijn, om tegen-over een ieder te gelden, andere private rechten kunnen bestaan,althans gedacht worden, die tegenover daarbuiten staanden werkingzullen bezitten, en deze dan tevens wettelijke bescherming tegeninbreuk van laatstbedoelden zullen behoeven en, In het bijzonder,ook die bescherming, welke art. 1401 B.W. toezegt, deelen zullen, dochdit nimmer het geval zal kunnen zijn met die rechten, welke zondermeer, hun bestaan en werking uitsluitend aan contracten ontleenenen waaraan, juist omdat art. 1376 B.W. hun kracht tot de handelendepartijen beperkt, geldigheid tegenover anderen moet worden ontzegdquot;. In dit geval zou het resultaat niet anders geweest zijn, indienhet arrest na 1919 ware uitgesproken. Wel zou de ge??ntimeerdeechter

na 1919 een onrechtmatige daad hebben gepleegd, indienhij een norm van maatschappelijke betamelijkheid had over-treden. Wanneer het geval b.v. zoo geweest was, dat hij deMaatschappij â€žNederlandquot; had overgehaald hem ook vertegen-woordigingsrecht te geven, zoodat deze contractbreuk tegenoverappellant zou hebben gepleegd, dan zou ge??ntimeerde zijn ver-oordeeld om de door appellant geleden schade te vergoeden.Eveneens, indien hij zich de titel van alleenvertegenwoordigerhad aangematigd. Mr. G. de Grooth i) neemt ook dit standpunt in, waar hij,sprekende over het beginsel van art. 1376, dat elk vorderings-recht voor en tegen een niet contractant uitsluit, zegt: â€žEchtergedragingen van derden, die contractueele rechten aantasten,kunnen door hun bijzonder karakter of door de bijzondere positievan den derde opzichtens de contractanten worden aangemerktals overtredingen van

normen, die bescherming vinden bij denrechter door de ruime interpretatie van art. 1401 B.W. Er is dansprake van een overtreding, niet van den regel in het contractgesteld, maar van een norm, die zich bij het bestaan van eenovereenkomst tot een derde richtquot;. De Grooth ziet het contract in dit geval dus ook als een feit,waarmede derden rekening behooren te houden. In het franscherecht wordt op dezelfde wijze geoordeeld b.v. door Hugueney:â€žOn le voit: 1' article 1165 ne signifie pas du tout que les conven-tions sont inexistantes au regard des tiers. La r?¨gle res interalios acta ne constitue pas a priori un obstacle absolu emp??chant I) â€žDe bescherming van rechten uit overeenkomst tegen aantastingdoor derdenquot;. Feestbundel aangeboden aan prof. Meijers, bl. 157 e.v.



??? un contractant d'exercer une action contre le tiers qui a aid?Šson co-contractant ?  violer son obligationquot; i) Ook Mercier, het fransche recht behandelend, is van meening,dat art. 1165 C.c. nog niet beteekent, dat derden geen enkelerekening behoeven te houden met het bestaan van een contracttusschen anderen2). â€žPar cons?Šquent, l'art. 1165 signifie queles conventions ne cr?Šent de droits qu'au profit et au d?Štrimentdes parties contractantes, mais il ne faut pas en d?Šduire qu'uncontrat ne pourra pas ??tre oppos?Š ?  des tiers ou invoqu?Š par euxcomme un fait venant ?  l'appui d'une argumentation, l'Art. 1165ne s'oppose pas au syst?¨me qui d?Šclare responsable le tiers dontla faute, si faute il y a, consiste dans le fait d'avoir pouss?Š uncontractant ?  la rupture de son engagementquot;. En tenslotte Chi Tai Tchang in zijn dissertatie over den regelâ€žres inter alios acta aliis neque nocere neque prodesse Potestquot; 3),welke

regel is neergelegd in art. 1165 C.c. â€žII suffit du simplefondement de l'article 1382 pour bien expliquer toutes les esp?¨cesjurisprudentielles pr?Šcit?Šes et encore d'autres de m??me naturesans aucune difficult?Š. La convention ne servant qu'?  constaterun fait, et n' ?Štant qu'une source indirecte de la responsabilit?Šdu tiers, la r?¨gle res inter alios acta n'a pas sa place dans led?Šbatquot;. Een geheel afwijkende theorie is opgesteld door Demogue4)voor de gevallen, waarin de onrechtmatige daad van den derdebestaat in het medewerken aan contractbreuk. Volgens hemzouden derden contractueele verplichtingen kunnen krijgen enzou het meewerken aan een contractbreuk die derden contrac-tueel aansprakelijk maken. â€žDe m??me que la stipulation pourautrui cr?Še des droits pour le stipulant et pour le tiers, de m??mele contrat cr?Še des obligations pour le contractant et pour lestiersquot;. En verder: â€žNous dirons donc que la

responsabilit?Š dutiers, comme celle du debiteur, est contractuellequot; 5). Volgens 1)nbsp;P. Hugueney, â€žResponsabilit?Š civile du tiers complice de la viola-tion d'une obligation contractuellequot; (1910), b. 205. 2)nbsp;Ch. Ph. Mercier â€žFaut-il admettre l'existence du jus ad rem endroit civil Suisse?quot; (1929), bl. 81. 3)nbsp;Chi Tai Tchang â€žDu sens de la r?¨gle res inter alios acta dans lajurisprudence fran?§aisequot; (1933), bl. 133. 4)nbsp;R. Demogue â€žTrait?Š des obligationsquot;, tome VU bl. 580 ev (1933) 5)nbsp;t.a.p. bl. 599.



??? Demogue is een andere opvatting in strijd met de werkelijkheid:â€žEn mati?¨re d' obligations, il faut admettre que la conceptionde r obligation limit?Še dans ses effets au cr?Šancier et au debi-teur est contraire ?  la r?Šalit?Šquot;. En verder: â€žL'obligationappara?Žt ainsi avec une partie en pleine force, comme un c?´nede lumi?¨re projet?Š directement sur un objet, ce sont les effetsentre cr?Šancier et d?Šbiteur, et une partie dans 1' ombre, commeune zone voisine d'une partie lumineuse qui ne re?§oit qu'unelumi?¨re diffuse, ce sont les droits du cr?Šancier contre le tierscomplicequot; i). Een der consequenties van deze opvatting, welke Demogueook zelf aangeeft 2) is, dat de derde is gebonden aan een straf-beding, dat in het contract is opgenomen. Het is onnoodig te zeggen dat het systeem van Demogue instrijd komt met onze wet. Immers niemand kan^ partij zijn ofworden bij een overeenkomst, die zijn

toestemming daartoe nietheeft gegeven. Het aannemen van een stilzwijgende toestemmhigdoor den derde is ook niet mogelijk, want het zou wel een erg ge-wrongen constructie zijn, om uit een schending van belangen bijeen contract juist af te leiden een onderwerping aan dat contract. Tot deze vreemde opvatting is Demogue vermoedelijk gekomendoor niet goed uit elkaar te houden de rechten uit een overeen-komst en de belangen bij . een overeenkomst. De rechten uit eenovereenkomst kan de derde niet schenden, omdat hij geen con-tractueele verplichtingen op zich genomen heeft. Wel kan hijhet uit een overeenkomst voortvloeiende belang schenden. Overeenkomsten, als waarvan in de vorenstaande voorbeeldensprake was, zullen over het algemeen aan derden niet bekendzijn. Men kan dan ook niet van hen verwachten, dat zij rekeningmet die overeenkomsten houden en wanneer zij de uit die over-

eenkomsten voortvloeiende belangen schenden, zal die schendinghun niet spoedig toegerekend kunnen worden. In de gevallen echter, waarin een contractant houder is vaneen zaak, zal deze vaak wel kunnen optreden tegen den derde,die deze zaak beschadigt s). Hierbij kan gewezen worden opart. 1592 B.W. De huurder mag derden vervolgen, die hem inzijn genot belemmeren. Het belang van den huurder bij het 1)nbsp;t.a.p. bl. 599. 2)nbsp;t.a.p. bl. 600. 3)nbsp;G. de Grooth, t.a.p. bl. 159.



??? huurcontract IS, om het gehuurde zoo onbelemmerd mogelijk te trachten om schadevergoeding hiervoor te krijgen van deninbreukpleger. In de volgende hoofdstukken zal dit nader uiteengezet worden. Alvorens thans de aansprakelijkheid van de derden nader teonderzoeken eerst nog een opmerking over de theorie van deonrechtmatige daad. De Hooge Raad is in 1919 tot de ruime opvattmg van art. 1401gekomen door aan het woord onrechtmatig een ruimere be-teekenis te geven. Ik hoef daar niet op in te gaan, doch wel Tt de HR^^rquot; Tfh-t feit,allen nadruk legt op het woord â€žonrechtmatigquot; Zooals van Brakel m het Rechtsgeleerd Magazijn zegt i): Bevraag of een daad al dan niet tot schadevergoeding L^htwordt volledig beantwoord, door haar aan 's loogen'Raadquot;^. for-'mule te toetsen. De â€žschuldÂ? is daardoor teruggebracht tot haaroorspronkelijke beteekenis van daderschap Sor een toer?•emngsvatbaar persoon,

die zich niet op overmacht kan beroepenquot;Ons onderzoek zal moeten gaan naar de normen, die bij hetbestaan van overeenkomsten door derden in acht genomenmoeten worden. Wanneer die normen worden overtreden is erverpHcht'^^quot;quot;^^'ÂŽ^ gepleegd, welke tot schadevergoeding Bij het onderzoek van de aansprakelijkheid van derden dieinbreuk maken op de belangen uit overeenkomsten, maken ^de volgende mdeeling: A.1.nbsp;Een derde is betrokken bij een contractbreuk, waardoorde crediteur in zijn belangen wordt benadeeld 2. Een derde profiteert op onrechtmatige wijze van de con-tractbreuk van een ander. B.nbsp;1. Een derde is oorzaak, dat de crediteur het hem toekomende met knjgt zonder dat de debiteur contractbreuk pleegt.2. Een derde verricht een onrechtmatige handeling, waar-door contractueele verplichtingen worden verzwaard 1) â€žHistorie der interpretatie van de art. 1401 en 1402quot;, R.M. 1938 bl.

27.8



??? HOOFDSTUK 2. LITERATUUR. Er bestaat geen uitgebreide literatuur over ons onderwerp enzeker niet in ons land. In Frankrijk heeft men er meer aandachtaan besteed, maar ook niet bijzonder veel. Het lijkt mij echtertoch wel noodzakelijk om een overzicht der literatuur te geven. Voornamelijk is hierin het onderwerp der bespreking geweestde medewerking aan contractbreuk. Slechts terloops komenandere mogelijkheden ter sprake, terwijl niet altijd een nauw-keurig onderscheid wordt gemaakt tusschen de verschillendesoorten gevallen. Â§ 1. Nederlandsche literatuur. Drucker heeft in zijn reeds aangehaald proefschrift eenbespreking gewijd aan de bescherming van belangen uit over-eenkomsten tegen derden. Hij doet dit hoofdzakelijk in verbandmet het duitsche recht, doch hij zegt ook dingen, welke voorons recht van belang zijn. Hij wijst er op i), dat men getracht heeft om, naar analogievan wat voor een

lichamelijke zaak geldt, een inwerking ophet abstracte vorderingsrecht te construeeren, b.v. Kohier 2).Drucker acht deze pogingen van twijfelachtige waarde en zegt,dat het niet mogelijk is, anders te werk te gaan dan te vragenof de derde al dan niet oorbaar handelde en of daaruit de schademet voldoend causaal verband voortvloeit. Naar mijn meening is dit inderdaad juist. Men kan het vorde-ringsrecht niet eenvoudig gelijk stellen met eigendom van eenzaak en zeggen, dat evenals zaakbeschadiging altijd onrecht-matig is, inbreuk op het vorderingsrecht ook altijd onrechtmatigis. De erkenning van het eigendomsrecht in de wet houdt in eentot iedereen gericht verbod om inbreuk op dat recht te maken s).Wanneer deze norm opzettelijk wordt overtreden, heeft de eige-naar recht op schadevergoeding of herstel. Een hiermede gelijk-staande erkenning van het vorderingsrecht bestaat in ons recht:t. 1)nbsp;a. w. b. 140.

2)nbsp;Lehrbuch des b??rgerlichen Rechts II, bl. 625. 3)nbsp;vgl. P. Scholten, Zakenrecht, 6e druk, bl. 106.



??? Er kan echter wel een andere analogie met het eigendoms-recht getroffen worden. Behalve een opzettelijke inbreuk opeigendomsrecht is ook mogelijk een â€žaan schuld te wijtenquot; in-breuk. Deze inbreuk is het gevolg van de overtreding vannormen, welke zich om den eigendom groepeeren en bescher-ming van den eigendom ten doel hebben. Op dezelfde wijzebestaan er ook normen, welke dienen ter bescherming van debelangen, welke voor een crediteur voortvloeien uit een over-eenkomst. Worden die normen overtreden, dan heeft de crediteurrecht op schadevergoeding. Wij zullen zooveel mogelijk trachtenna te gaan, wat de inhoud van die normen is. Drucker gaat hier nog kort op in i) en bespreekt de vraag ofvereischt is, dat de derde met het bestaan der verbmtenis be-kend moet zijn geweest om een aansprakelijkheid te kunnenaannemen. Volgens Drucker is dit niet noodig in gevallen,waarin de handeling op zich zelf, dus

afgezien van het bestaardder verbintenis reeds aan den dader toegerekend kan worden.Bij de op zich zelf geoorloofde handeling is het daarentegen welnoodig, dat de handelende persoon met de omstandigheid bekendwas, dat door zijn handeling de vervulling van een verbinteniswerd verijdeld. Niet voldoende zal daarbij zijn, dat de derde deverbintenis had kunnen kennen, doch integendeel zal het nieteens voldoende zijn, dat de dader de overeenkomst kende, enis het noodig, dat daar nog iets meer bij komt, hetgeen dehandeling in het bijzonder onbehoorlijk maakt. Drucker komtdan tenslotte tot de conclusie, â€ždat de aansprakelijkheid vanden derde moet worden aangenomen, wanneer in hoofdzaakaan hem de verijdeling van de vervulling der verbintenis is tewijtenquot;. De gedachten, welke Drucker in zijn proefschrift over ditonderwerp heeft geuit, zijn weer opgenomen door Levenbachin zijn boekje over onrechtmatige daad en

werkstaking 2). Hetgaat hem in de eerste plaats om de vraag, â€žof de vakvereeniginguit onrechtmatige daad aansprakelijk kan worden gesteld voorde schade, veroorzaakt doordat de stakende arbeiders den op-zeggingstermijn niet in acht genomen hebbenquot; 3). Hij gaat echter 1)nbsp;a.w. bl. 143. 2)nbsp;Marius G. Levenbach, â€žOnrechtmatige daad en werkstakingquot;,(1935). 3)nbsp;a. w. bl. 16.



??? eerst de ruimere vraag na, of de derde, die bewust aan eencontractbreuk ten eigen profijte medewerkt, jegens de ge-laedeerde contractspartij uit onrechtmatige daad aansprakelijk is. Deze laatste vraag besprekend, neemt hij op het voetspoorvan Drucker aan, dat er nog iets meer noodig is, dan enkelmaar, dat de derde opzettelijk van contractbreuk gebruikmaakt i). Dit â€žmeerquot; moet redengevend zijn, waarom men nietalleen den contractant, die zijn verplichtingen schendt, aan-sprakelijk doet zijn, maar ook het gedrag van den derde, dieer aan meewerkt, in strijd acht met de maatschappelijke be-hoorlijkheid. Na bespreking van enkele voorbeelden komt hij tot de con-clusie 2) â€ždat bewust meewerken aan anderer contractbreuk opzichzelf nog geen onrechtmatige daad kan worden geachtquot;.Maar het kan o.a. onrechtmatig worden, 1.nbsp;Indien het een opzettelijke verijdeling van het opzettelijkedoel

van deze contractsverplichting is, of 2.nbsp;Indien daardoor een contractueel verzekerde voorsprong . tusschen overigens gelijkwaardige concurrenten in zijn tegendeel wordt verkeerd, of 3.nbsp;Indien het op heimelijke of slinksche wijze geschiedt. Levenbach heeft in zijn bespreking niet uit elkaar ge-houden het geval dat een derde meewerkt aan het tot standkomen van een contractbreuk en het geval dat de derde profi-teert van een reeds plaats gehad hebbende contractbreuk, dochhet gaat hem blijkbaar om het geval van medewerking aancontractbreuk. H. Mulderije 3) is van oordeel, dat het inbreuk maken vaneen derde op een overeenkomst tusschen anderen, of het voor-deel trekken door een derde uit contractbreuk tusschen anderengepleegd, in den regel geen onrechtmatige daad is, daar contract-breuk in het algemeen ook niet als een onrechtmatige daadwordt beschouwd. De derde pleegt slechts een

onrechtmatige daad in bijzondereomstandigheden, b.v. indien contractbreuk met het beloven vanbijzondere voordeelen door een derde wordt uitgelokt. 1 a. w. bl. 18. 2)nbsp;a.w. bl. 28. 3)nbsp;H. Mulderije, â€žContractpartijen en derdenquot;, N.J.B. 1933, bl. 453.



??? G de Grooth, dien ik reeds vroeger aanhaalde, meent in deeerste plaats met den Hoogen Raad, dat een anders geoorloofdehandehng onrechtmatig is in den zin van art. 1401, indien daar-door zonder redelijken grond aan een ander opzettelijk nadeelworat toegebracht 1). Dit zelfde zal volgens hem gelden, indiendie opzettelijke handeling als onzedelijk dient te worden gequa-lificeerd, b.v. opzettelijke medewerking aan contractbreuk Verkoop van merkartikelen beneden den vastgestelden prijsacht hy op zich zelf niet onzedelijk, tenzij samenspanLgtusschen den contractueel gebondene en den derde kan wordenaangetoond. Volgens de Grooth ligt het geval echter anders, indien een contractant krachtens overeenkomst houder is van een zaak â€žInbreuk van een derde op dat houderschap, opzettelijk of culpoos, geeft den detentor een actie uit art. 1401 B W teeendien derdequot;.nbsp;' ' ^ De Grooth wijst ook op de gevallen, waarin een

vertegen-woordiger van het vermogen van een ander zich schuldig maaktaan het aantasten van rechten uit overeenkomst, gesloten tussehen vertegenwoordigde en een derde. â€žTelkens wanneer zulkevertegenwoordigers plichtsverzuim verweten kan worden wanneer vastgesteld wordt, dat zij niet hebben gehandeld zooalseen behoorlijk bestuurder, een behoorlijken voogd in het maat-schappelijk verkeer betaamt, zullen zij voor hun handelingenwaardoor contractueele rechten van derden tegenover denvertegenwoordigde aangetast worden, aansprakelijk zijn jegensdie derdenquot;. Prof. Meijers heeft in een uitvoerige noot onder een arrestvan den Hoogen Raad d.d. 11 November 1937 2) een en andergezegd over ons probleem. Hij merkt op, dat het weinig tegen-spraak ondervindt, wanneer de derde aansprakelijk wordt ge-houden in geval hij merkartikelen verkoopt beneden den vast-gestelden prijs, die hij zelf gekocht heeft van

iemand, die, naarhem bekend is, daarbij contractbreuk pleegde. â€žUitlokking ofmedeplichtigheid aan contractbreuk wordt reeds lang inFrankrijk en bij ons als een onrechtmatige daad beschouwd Inhet geval, dat in genoemd arrest werd beslist, betrof het even- 1)nbsp;t.a.p. bl. 161. 2)nbsp;N.J. 1937, no 1096.



??? eens den verkoop van merkartikelen onder den prijs. Dezeartikelen had de verkooper niet direct ontvangen van den con-tractbreukpleger, doch nog weer van een later tusschenpersoonquot;.Ik kom op de beslissing van den Hoogen Raad nog terug, dochwil hier aanhalen hetgeen prof. Meijers dienaangaande zegt.Hij stelt voorop, dat het bewust voordeel trekken van een plaatsgevonden hebbende contractbreuk niet steeds onrechtmatig is.In dit geval was er echter niet alleen een voordeel trekkenuit een contractbreuk, doch de handelingen van den verkooperzouden, wanneer zij geduld werden, een blijvend gevaar op-leveren, dat de fabrikant zijn artikel door onrechtmatige ge-dragingen van zijn afnemers niet op prijs zou kunnen houden,en dat is wel onrechtmatig. â€žOp dezelfde wijze wordt het in dienst nemen van arbeiders,die hun dienstbetrekking onrechtmatig verbroken hebben, welongeoorloofd, wanneer

men dit stelselmatig zou doen of denarbeiders een schadevergoeding, die zij eventueel moetenbetalen, zou vergoedenquot;. Â§ 2. Fransche Literatuur. In 1910 is in Frankrijk door P. Hugueney een proefschriftgewijd aan de medeplichtigheid van derden aan contractbreuk i).Een volledige bespreking van het geheele proefschrift is nietgewenscht, al was het alleen al, omdat Hugueney weinig bijvalheeft gevonden, maar de voornaamste punten wil ik volledig-heidshalve hier toch memoreeren. Nadat Hugueney heeft aangetoond, dat de aansprakelijkheidvan den derde berust op art. 1382 C.c., vraagt hij zich af 2), ofdeze derde een zelfstandige onrechtmatige daad pleegt, dan welof diens aansprakelijkheid afhankelijk is van de aansprakelijk-heid van den debiteur: â€žOn peut songer d' abord ?  mettre ?  lacharge du tiers une responsabilit?Š d?Šlictuelle propre et ind?Š-pendante; on peut au contraire pr?Štendre que la

seule respon-sabilit?Š qui le menace est une responsabilit?Š d'emprunt, calqu?Šesur la responsabilit?Š encourue par le d?Šbiteur lui m??mequot;. P. Hugueney â€žLa responsabilit?Š civile du tiers complice de laviolation d'une obligation contractuellequot;, (th?¨se Dijon 1910).2) a.w. bl. 209.



??? Hugueney is een voorstander van de tweede opvatting enmeent, dat het tot onaanvaardbare consequenties zou leiden TaTsn r??nbsp;zelfstandig aansprakelijk is. Als een consequentie van dit laatste noemt hif dat het dan niet noodig zou zijn, dat de derde heeft samen-gespannen met den contractbreker of zelfs, dat hij opzetteliikheeft gehandeld. M.i. is dit laatste niet juist. Ook wanneer menden derde aansprakelijk acht, onafhankelijk van de aansprakehjkheid van de partij, kan toch ge??ischt worden, dat de derdeopzettelijk had gehandeld. Verder vindt Hugueney het eenbezwaar, dat de aansprakelijkheid van de partij gegrond is ophet contract en die van den derde op de wet. Wat hierin voorbezwaar gelegen is, is mij niet duidelijk. Tenslotte zou art1165 C.c. een bezwaar zijn. De derde heeft immers geen contrac-tueele verplichtingen en kan dus geen contractbreuk plegen:â€žn semble bien qu'il n'y ait

pas faute, pas plus d?Šlictue?Žle quecontractuelle a manquer ?  un devoir dont on n'est pas tenu''i)Hugueney ziet niet, dat hier geen sprake is van een contractbreuk, welke aan den derde wordt verweten, doch van eenschade toebrengen aan vermogensbelangen, welke uit een over-eenkomst voortvloeien. Zooals boven gezegd, hangt Hugueney de tweede opvattmgaan welke hierin bestaat, dat de aansprakelijkheid van denderde slechts afhankelijk kan zijn van die van den debiteurEchter kan de aansprakelijkheid van den derde slechts gegrondworden op een onrechtmatige daad, waaruit Hugueney dan weerafleidt, dat er ook door den debiteur een onrechtmatige daadmoet zijn gepleegd, wil men aannemen, dat de derde aanspra-kelijk is: â€žLa responsabilit?Š du tiers qui aide un d?Šbiteur ? violer son obligation n'est donc pas une responsabilit?Š propreSi elle existe, elle ne peut ??tre qu' une responsabilit?Š

d'emprunt'model?Še sur la responsabilit?Š du d?Šbiteur lui m??me Cette'responsabilit?Š du tiers d'autre part, nous l'avons ?Šgalementd?Šmontr?Š, ne peut avoir qu'un caract?¨re d?Šlictuel. Mais, pourqu'en la personne du tiers vienne aussi se r?Šfl?Šter une respon-sabilit?Š d?Šlictue?Žle, il faut d'abord que cette responsabilit?Š d?Š-lictue?Žle existe ?  la charge du d?Šbiteurquot; 2). 1 ) a. w. bl. 215.2) a.w. bl. 222.



??? Volgens Hugueney pleegt de debiteur een onrechtmatige daad,wanneer hij opzettelijk de verplichtingen uit zijn contract nietnakomt. Indien de derde dus meewerkt aan het opzettelijk nietnakomen door den debiteur van zijn verplichtingen, zal hij aan-sprakelijk zijn tegenover den crediteur. Naar mijn meening is Hugueney met zijn systeem geheel opden verkeerden weg. Wij moeten om dit in te zien goed blijvenvasthouden aan de feiten, waar het om gaat: Een debiteur pleegtcontractbreuk waarbij een derde betrokken is. Wanneer kan decrediteur dien derde aanspreken voor de schade, welke hij heeftgeleden? Als hij een onrechtmatige daad heeft begaan, dus alsis voldaan aan de vereischten, welke de wet stelt. Of de con-tractbreker toevallig zelf ook een onrechtmatige daad in denzin van art. 1382 C.c. heeft gepleegd, is daarvoor onverschillig,er is geen enkel bezwaar tegen om beiden op

verschillendengrond aansprakelijk te achten, immers, het is zelfs niet onmo-gelijk dat de contractbreker op twee??rlei grondslag aansprakelijkis. Wij behoeven dus ook niet de consequentie te aanvaarden,dat de derde slechts aansprakelijk is, indien hij medeplichtigis aan een onrechtmatige daad van den debiteur. Het systeem van Hugueney beperkt de aansprakelijkheid vanden derde meer dan noodig is en wij kunnen er daarom niet inmeegaan i). Henri Lalou maakt een vergelijking met de actio Paulianaen meent, dat deze laatste actie is gegrond op de onrechtmatigedaad en een uitwerking hiervan is 2). Hieruit trekt hij de con-clusie, dat voor onze actie eveneens vereischt is, dat de derdeconscius fraudis was, d.w.z. dat hij het contract kende, aanwelks schending hij heeft meegewerkt. Aan den anderen kantmeent hij, dat niet zoover gegaan behoeft te worden, om aan-sporing tot contractbreuk te

eischen: â€žII ne serait pas n?Šces-saire que le tiers incite a violer le contratquot;. Juist is ook hetgeen Ripert over ons onderwerp zegt 3). Hijwijst er op, dat de plicht om geen schade aan anderen toe tebrengen niet alleen bestaat tegenover schuldeischers, maar ook ^ Zie over theorie van Hugueney ook: H. en L. Mazeaud: â€žTrait?Šth?Šorique et pratique de la responsabilit?Š civilequot;, no. 144. 2)nbsp;Henri Lalou: â€žLa responsabilit?Š civilequot;, no. 725. 3)nbsp;H. Ripert. â€žLa r?¨gle morale dans les obligations civilesquot;, no. 170.



??? m acht genomen moet worden tegenover personen, die rechtenhebben, welke onvereenigbaar zijn met die, welke men zelfmeent te hebben. Dit conflict van rechten moet beslist wordenten nadeele van hem, die zich aan â€žfraudequot; heeft schuldig ge-maakt. Waarin bestaat deze â€žfraudequot; zoo vraagt hij. â€žIci encore elle (la fraude) ne peut ??tre d?Šfinie qu'en rendantnettement compte de 1' ?Štendue des devoirs. Quand est-on cou-pable de ne pas respecter le droit d'autrui? C est uniquementdans le cas, ou l'on savait q'en acqu?Šrant personellement undroit, on allait aider ?  d?Špouiller une personne du sienquot;. Mercier heeft zijn dissertatie geschreven over de aanspra-kelijkheid van den derde, die een goed koopt, hoewel hij weetdat een ander het reeds gekocht heeft, doch dien koop nog nietheeft doen overschrijven. Hij onderzoekt, of de eerste crediteureen â€žjus ad remquot; heeft t.a.v. dit

onroerend goed. Hij vergelijktdaartoe het zwitsersche recht o.a. met het fransche en hetduitsche recht. De questie van het jus ad rem wil ik hier terzijde laten, doch alleen enkele aanhalingen doen omtrent het-geen hij zegt over de aansprakelijkheid van derden op grondvan onrechtmatige daad ingeval zij meewerken aan contract-breuk. Bij het maken van een vergelijking tusschen absolute rechtenen de bescherming van de rechten van crediteuren, zegt hij datde rechtspraak in dit laatste geval een voorwaarde stelt welkemeestal niet gesteld is bij de absolute rechten, n.1. dat de derdehet contract kende en actief heeft meegewerkt aan de contract-breuk i): â€žpour que le tiers puisse ??tre d?Šclar?Š responsabled'une atteinte au droit du cr?Šancier, il doit avoir eu connais-sance du rapport ?Štabli entre d?Šbiteur et cr?Šancier et avoir fa-cilit?Š par son activit?Š, semble-t-il, la suppression de ce bienquot;Even later

komt hij hierop weer terug 2) en vestigt er speciaalde aandacht op, dat de rechtspraak een zekere activiteit van denderde eischt. â€žCes arr??ts exigent que le second acqu?Šreur d?Š-ploie une certaine activit?Š pour qu'on puisse le condamner ?  uner?Šparationquot;. Tenslotte gaat hij onderzoeken, waarom niet alleen bekend- 1)nbsp;Ch. Ph. Mercier: â€žFaut-il admettre l'existence du jus ad remen droit civil Suissequot;, bl. 83. 2)nbsp;a.w. bl. 92.



??? heid bij den derde moet bestaan van den eersten koop, maarook vereischt is, dat de derde den contractant heeft overgehaaldtot contractbreuk 1). Hij constateert, dat de auteurs nog geenbehoorlijke verklaring daarvoor hebben kunnen geven: â€žII y aun point sur lequel la doctrine et la jurisprudence ont ?Št?Š d'ac-cord depuis longtemps. Il faut distinguer entre l'hypoth?¨se desimple connaissance de 1' existence du contrat par le tiers etcelle o?š il y a fraude du second acqu?Šreur. Mais les auteurs ont?Št?Š embarrass?Šs de donner une explication satisfaisante pourjustifier cette diff?Šrencequot;. De oude auteurs beriepen zich op de actio Pauliana om dentweeden koop ongedaan te maken, maar toen bestond er noggeen algemeene delicts-actie. Doch ook toen nam men aan, datde actio Pauliana slechts bij analogie toepasselijk is. Tegen-woordig is het niet meer noodig om zich op de actio

Paulianate beroepen. Wanneer men het onderhavige geval vergelijktmet de actio Pauliana, dan hoeft men slechts enkele bekendheidvan den derde met den eersten koop te eischen voor zijn aan-sprakelijkheid. Het â€žCour de cassationquot; heeft echter uitgemaakt,dat dit niet voldoende is 2): â€žCelui qui ach?¨te un immeuble qu'ilsavait vendu ant?Šrieurement ?  un tiers et qui fait transcrire sontitre le premier, ne commet aucune faute en profitant d'unavantage offert par la loi ?  1' acqu?Šreur le plus diligentquot;. Mercier geeft tenslotte een samenvatting, waarin hij er nog-maals op wijst, dat er geen theorie bestaat, welke verklaart,waarom een derde aan wien niet meer kan worden verweten,dan zijn bekendheid met het bestaan van het contract, niet aan-sprakelijk kan worden gesteld s): â€žL' art. 1382 est 1' arme apte?  r?Šprimer les actes dolosifs du tiers. Les auteurs semblent ??treactuellement

d'accord sur ce point. Mais l'obstacle qui em-p??che de construire une th?Šorie sur cette base r?Šside pr?Šcis?Š-ment dans la difficult?Š de mettre cette disposition d'accord avecles d?Šcisions des tribunaux. Le droit viol?Š est le droit au respectdu bien contractuel par le tiers. Mais ce droit n' est pas l?Šs?Š,comme on pourrait le croire d'apr?¨s 1' expos?Š de M.M. Demogueet Bartin par la conclusion d'un second contrat, alors m??me 1)nbsp;a.w. bl. 172 e.v. 2)nbsp;a. w. bl. 174. 3)nbsp;a. w. bl.177.



??? que le second acqu?Šreur a eu connaissance de la premi?¨re con-vention, mais seulement par 1' activit?Š personnelle que celui-cid?Šploie pour amener ce r?Šsultat. Jusqu' ?  ce jour, personne nepara?Žt avoir trouv?Š sur le terrain du droit fran?§ais un syst?¨mepermettant d'expliquer pourquoi le tiers ?  qui l'on ne peutreprocher que sa connaissance de 1' engagement ant?Šrieur, n' estpas d?Špouill?Š de son droit immobilier. Cette derni?¨re solutionde la jurisprudence s'impose n?Šanmoins et ne para?Žt pas pou-voir ??tre modifi?Še par une autre theoriequot;. Voor het zwitsersche recht neemt Mercier aan: â€žle droit dechacun de pouvoir conclure librement des contrats avec toutle monde, et au point de vue passif, le droit de s'opposer ? une entrave qu'un tiers pourra apporter ?  la libert?Š de toutautre personne d'entrer en relations contractuelles avec letitulaire de ce droitquot; i). ledereen moet zich

onthouden om in-breuk te maken op contractueele banden tusschen derden.Wanneer de buitenstaander echter een geheel passieve roi speeltkan hij niet aansprakelijk gesteld worden 2). â€žSi le tiers ?Štrangerau contrat n'a pas exerc?Š une influence d?Šterminante sur led?Šbiteur ou sur l'inex?Šcution du contrat, le probl?¨me rev??t unaspect diff?Šrent. S'il accepte l'offre de conclure un contrat,bien qu' il connaisse un contrat ant?Šrieur liant son contractant,'il ne para?Žt que faire usage de son droit d'entrer en relationscontractuelles avec tout le monde. Il ne partagerait la respon-sabilit?Š du d?Šbiteur r?Šsultant de la rupture du contrat que dansle cas seulement, o?š la conclusion du contrat n'?Štait possiblequ' ?  lui. Par contre, s'il apporte son concours ?  l'inex?Šcutiondu contrat par le d?Šbiteur, par exemple en lui promettant deprendre ?  sa charge tout ou partie des cons?Šquences r?Šsultantde cette

inex?Šcution, il l?Šsera sans aucun doute le droit de lapersonalit?Š du premier cr?Šancier. Deux id?Šes semblent se d?Š-gager en somme de ces remarques. Le tiers est responsable dudommage qu'il a caus?Š, pourvu que son acte ait exerc?Š uneinfluence d?Šterminante sur l'inex?Šcution du premier contrat,dont il connaissait 1' existence, mais il ne porte pas atteinte oudroit de la personalit?Š prot?Šgeant la sph?¨re des rapports con-tractuels, s'il ignore le premier engagement, ou s'il ne fait 1)nbsp;a.w. bl. 157. 2)nbsp;a.w. bl. 160 e.v.



??? qu' accepter une proposition toute pr??te que lui fait le d?Šbiteurde conclure un contratquot;. Deze conclusie komt vrijwel overeen met die van Drucker,n.1. dat de inbreuk op het contract in hoofdzaak moet zijn tewijten aan den derde. Demogue i) eischt een positieve daad van den derde. Het isvolgens hem niet voldoende, dat hij geheel en al passief is. Aanden anderen kant vindt hij het echter niet bepaald noodig, datde derde de overeenkomst kende, voldoende is reeds, dat hijmoest vermoeden, dat er een overeenkomst bestond. Wanneerechter door de wet een formaliteit van publiciteit wordt ge-eischt, is er â€žfraudequot; noodig â€žc' est ?  dire un ensemble de faits,en vue de d?Špouiller le cr?Šancier de son droitquot;, dus b.v. bij over-dracht van onroerend goed. Dat Demogue geen strenge eischenstelt voor de aansprakelijkheid van den derde, blijkt wel hieruit,dat naar zijn meening reeds

â€žsimples paroles pour engager ? ne pas respecter un contratquot; voldoende zijn. Â§ 3. Samenvatting. Wanneer wij thans samenvatten, hetgeen de verschillendeauteurs over ons onderwerp hebben geschreven, dan kunnenwij allereerst constateeren, dat vrijwel allen het er over eenszijn, dat voor de aansprakelijkheid van den derde is vereischtzijn wetenschap omtrent het bestaan van het contract, waaruitde geschonden belangen voortkomen. Alleen Demogue schijnthet voldoende te vinden, dat de derde het bestaan van het con-tract had kunnen kennen. Anders ligt het geval echter volgens de Grooth, wanneer eencontractant houder is van een zaak. Culpooze aantasting vandiens rechten maakt den derde wel aansprakelijk. Bovendien isvolgens Drucker geen bekendheid met de overeenkomst noodig,indien de daad van den derde op zich zelf reeds ongeoorloofdwas. De verdere eischen voor de

aansprakelijkheid van den derde,welke besproken worden, hebben voornamelijk betrekking ophet geval, waarin een derde direct is betrokken bij contractbreuk.De derde is dan volgens Drucker, Mulderije en Mercier niet aan- 1) R. Demogue â€žTrait?Š des obligationsquot;, Tome 7, bl. 601.



??? sprakelijk, tenzij hij de contractbreuk heeft uitgelokt door hetdoen van beloften en dergelijke. Daarentegen is volgens Meijers,de Grooth, Lalou, Ripert en Demogue reeds voldoende een soortmedeplichtigheid of samenspanning tusschen den contractanten den derde, hetgeen m.i. hierop neerkomt, dat beiden bij huntransactie er bewust van geweest zijn, dat daardoor aan eenander schade werd toegebracht, doch dat zij zijn overeen-gekomen om desalniettemin hun transactie aan te gaan. De afwijkende meening van Hugueney is boven reeds be-sproken en verworpen. Thans wil ik wat nader ingaan op het-geen Levenbach als eischen voor de aansprakelijkheid van denderde ziet. In de eerste plaats meen ik dat zijn terminologie eenige ver-duidelijking noodig heeft. Hij schrijft op bl. 18 van zijn reedsbovenaangehaald boekje aldus: â€ždan is er dus nog meer noodig,dan enkel maar, dat de derde opzettelijk

van contractsbreukgebruik maaktquot;. Uit de hierna volgende voorbeelden blijkt, dathij het heeft over het geval van medewerking door den derdeaan contractbreuk, maar dan is het ook minder juist om tespreken over gebruik maken van contractbreuk. Dit laatste duidtimmers op het geval, dat er reeds contractbreuk is gepleegd, dochde derde hiervan gebruik maakt om den bedrogen contractantschade toe te brengen, dus b.v. het geval, dat een winkelierweet, dat zijn leverancier de goederen heeft gekregen met con-tractbreuk, waardoor hij nu de artikelen beneden den vast-gestelden prijs kan verkoopen zonder zelf contractbreuk teplegen. Hij maakt dus gebruik van de contractbreuk van eenvoorganger. Levenbach meent nu, dat er vooral twee??rlei bij de bewustemedewerking aan contractbreuk bijkomende omstandighedenzijn, welke reeds boven werden geciteerd. De eerste omstandig-heid was de

volgende: â€žDe derde doet met den contractschennersamen een opzettelijke situatie ontstaan, op welker voorkomingde geschonden contractueele verplichting juist bepaaldelijk ge-richt was. Het doel, waarvoor deze contractbepaling opzettelijkin het leven was geroepen, wordt opzettelijk verijdeld door dezecontractbreukquot;. Hij geeft o.a. als voorbeeld, dat iemand denbediende van zijn concurrent beweegt aan hem de bedrijfs-gegevens van zijn patroon, die hij geheim behoorde te houden,te verraden. Hij eischt dus, dat de derde de leiding bij de con-



??? tractbreuk heeft gehad en laat hem vrij uitgaan, als hij bewustmedewerkt, doch toevallig niet de leiding heeft gehad. Levenbach zegt dan ook consequent: â€žZou men nu echter metDrucker in bovenstaande gevallen aannemen, dat â€žmaatschap-pelijk onbehoorlijkquot; gehandeld is, dan volgt daar nog niet uit,dat zulks ook het geval is, indien de contractbreuk enkel maareen bijkomstig gevolg is van een handelwijze, die op iets heelanders gericht is, dan juist op verijdeling van het door hetcontract beoogde doel, dan schennis juist van het contractueelopzettelijk beschermde belangquot;. Voor mijn gevoelen is dezeonderscheiding niet scherp genoeg om er een al dan niet aan-sprakelijkheid van te laten afhangen. Wanneer de contractbreukalleen een bijkomstige omstandigheid is, dan neemt dit niet weg,dat men deze contractbreuk bewust heeft gewild. Ik kan nietinzien, dat het veel minder

immoreel is, om als voornaamstedoel na te streven datgene, waar een ander recht op heeft, danwel als nevendoel. Bereiken wil men dat doel in elk geval. Dejurisprudentie gaat tegenwoordig, voorzoo ver ik kan zien, ookeen anderen kant op. De tweede omstandigheid, waarin Levenbach de derde aan-sprakelijk acht is: â€žde eigene voorsprong, welke een vanoverigens gelijkwaardige concurrenten zich contractueel hadverzekerd, verschaft de ander zich ten zijnen koste door con-tractbreuk te bevorderenquot;. B.v. iemand verhypothekeert zijngoed aan twee verschillende personen en de tweede verkrijgerzorgt in overleg met den hypotheeknemer ervoor het eerst de in-schrijving te bewerken. Volgens Levenbach is echter geen maat-schappelijke onbehoorlijkheid aanwezig, â€žindien de derde totden contractschenner in een geheel andere verhouding staatdan de gelaedeerde en hij dus niet ter

omkeering van een voor-deel in de concurrentie, doch ter behartiging van de geheelandere belangen van zijn positie aan de contractbreuk mee-werktquot;. Ik heb hiertegen dezelfde bezwaren als in het boven-omschreven geval, dat het â€žopzettelijke doelquot; van de contracts-bepaling wordt verijdeld. De meeste schrijvers spreken, gelijk al gezegd, over het geval,dat een derde meewerkt aan contractbreuk. Andere gevallenworden besproken door Meijers en de Grooth. De eerste spreekt over het geval, dat merkartikelen onder den



??? prijs worden verkocht door een winkelier, die weet dat een vanzijn voorgangers contractbreuk heeft gepleegd. Op dit gevalkom ik in het volgende hoofdstuk terug. De Grooth brengt nog andere gevallen ter sprake, n.1. die,waarbij een derde schade toebrengt aan contractueele'belangenvan anderen zonder dat er sprake is van contractbreuk, en diewaarin een houder van een zaak schade lijdt doordat die zaakdoor een derde wordt beschadigd. T.z.t. zal ik hierop. terug-komen, doch ik zal buiten beschouwing laten het geval, datde vertegenwoordiger van een vermogen zich schuldig maaktaan het aantasten van contractueele belangen van derden tegen-over den vertegenwoordigde, daar mij dat te ver op ander ge-bied zou voeren.



??? HOOFDSTUK 3. Wij zullen in dit hoofdstuk de gevallen behandelen, welkeaan het einde van hoofdstuk 1 onder A zijn bedoeld. Deze gevallen zijn: 1.nbsp;Een derde is betrokken bij een contractbreuk, waardoor decrediteur in zijn contractueele belangen wordt benadeeld. 2.nbsp;Een derde maakt gebruik van de contractbreuk van eenander. Deze gevallen zijn niet altijd volkomen te scheiden, doch overhet algemeen zijn ze goed uit elkaar te houden. Ik zal de gevallen behandelen aan de hand van voorbeeldenin de nederlandsche jurisprudentie, hier en daar aangevuld metbeslissingen van buitenlandsche rechters om zoo te komen toteen aanduiding van de gedragsregels van niet-contractantent.o.v. bestaande overeenkomsten. Â§ 1. Wij beginnen met het bekende arrest van den Hoogen Raadvan 31 Januari 1919. De H.R. heeft, gelijk bekend, bij dat arresteen nieuwe uitleg gegeven aan art. 1401

B.W. In deze zaak hadLindenbaum een vordering ingesteld tegen Cohen tot vergoedingvan schade, die hij geleden had ter zake dat Cohen een bediendevan Lindenbaum door giften en beloften had overgehaald, hem,Cohen, inlichtingen te verschaffen omtrent al hetgeen ten kan-tore van Lindenbaum gebeurde, hem copie te geven van de doorlaatstgenoemde gedane offerten en opgaaf te doen van klanten,die bestellingen deden of prijsopgaaf vroegen, welke handelingendoor Lindenbaum geoordeeld werden onrechtmatig te zijn. Het verloop der procedure voor Rechtbank en Hof is hier vangeen belang; wel echter de overweging van den Hoogen Raadop grond waarvan de daden van Cohen onrechtmatig werdengeoordeeld. Deze overweging luidt: â€ždat onder dit begrip (on-rechtmatige daad. V.) zeker valt de daad van hem, die tot eigenbaat door giften en beloften den bediende van een

concurrentoverhaalt de beroepsgeheimen van zijn meester afhandig temaken en aan hem zeiven te openbarenquot;. De zaak komt dus hierop neer, dat de bediende van Linden-baum had gehandeld in strijd met art. 1639d en 1639p sub 9 B.W.Cohen had dien bediende overgehaald met bepaalde middelenom in strijd met zijn verplichtingen te handelen en dat werd



??? door den Hoogen Raad onrechtmatig geoordeeld. Er was in ditgeval dus sprake van uitlokking van contractbreuk door eenbuitenstaander i). Een dergelijk geval is bgslist bij het vonnis van de Rechtbankte Utrecht d.d. 11 Juli 1906 2). Iemand had toezegging voor eengeldleening gekregen van een hypotheekbank, welk geld noodigwas voor betaling van de koopsom van een gebouw. Wanneer nietop tijd betaald zou worden zou hij een boete van ?’ 5000,â€” verbeu-ren aan den verkooper. Deze laatste stuurde een brief met valschehandteekening aan de hypotheekbank met de bedoeling de cre-dietwaardigheid van den kooper twijfelachtig te maken en tevoorkomen, dat de hypotheekbank het geld tijdig aan den kooperzou verstrekken. Deze opzet lukte en de kooper verbeurde zijnboete. De kooper sprak nu den verkooper aan uit onrechtmatigedaad op grond, dat de verkooper de hypotheekbank er toe ge-

bracht had haar toezegging van de geldleening niet na te komen.De Rechtbank oordeelde de handelingen van den verkooperinderdaad onrechtmatig en nam dus t.a.v. art. 1401 een voordien tijd ruim standpunt in. In bovenstaande gevallen werd dus bepaaldelijk contractbreukuitgelokt, d.w.z. het doel van den derde was die contractbreukte doen plaats hebben, terwijl hij onbehoorlijke middelen ge-bruikte om dit doel te bereiken. Het is nuttig deze gevallen tevergelijken met een vonnis van de Rechtbank te Zutfen 3). Gedaagde had iemand geadviseerd om de door dezen vaneischer gekochte aandeelen niet te betalen, daar deze aandeelenden prijs niet waard waren. De Rechtbank oordeelde deze daad niet in strijd met de inhet maatschappelijk verkeer ge??ischte zorgvuldigheid en oor-deelde o.a. â€ždat immers niet door eischer zoodanige feiten zijngesteld, waaruit zou volgen, dat het pretenselijk handelen

vangedaagde in dezen zou zijn geweest te kwader trouw, met on-eerlijke bedoelingen, noch dat de mededeeling pretenselijk doorgedaagde aan Sager gedaan, n.1. dat de bewuste aandeelen bij 1)nbsp;v. Goudoever is in zijn artikel over de geschiedenis der o.d. infeestbundel ter herdenking van het 100-jarig bestaan v.h. B.W.van meening, dat de o.d. hier ligt in het op onbehoorlijke wijzewegvangen van klanten, en niet in het uitlokken van contract-breuk. 2)nbsp;W. 8427. 3)nbsp;2 Juni 1927 N.J. 1928 bl. 1118.



??? lange niet ?’ 5500,â€” waard waren, zoude zijn geweest onwaar enleugenachtigquot;. Dit geval is dus als het ware het spiegelbeeld van de beidevorige gevallen. Het uitlokken van contractbreuk is wel de meest onbehoorlijkewijze waarop een derde inbreuk kan plegen op contractueelebelangen van anderen. Doch niet veel minder onbehoorlijk ishet verschaffen van de middelen om contractbreuk te plegenof het vergemakkelijken daarvan. Hiervan komen ook eenigegevallen in de nederlandsche jurisprudentie voor. Ik wijs aller-eerst op een vonnis van de Rechtbank te Rotterdam van14 April 1919 i), dat betrekking had op levering van moutgersttijdens den oorlog onder N.O.T.-verband. Eischeres had de gerstaan de firma M. verkocht onder de bepaling, dat de gerst nietnaar een Centrale mogendheid mocht worden uitgevoerd. Ge-daagde had de gerst van de firma M. overgenomen zonder

dezeclausule en had de goederen wel naar een Centrale mogendheiduitgevoerd, waarop eischeres door de N.O.T. beboet werd. DeRechtbank overwoog, dat indien dit allemaal inderdaad zoo ge-beurd was, de gedaagde hierdoor zou gehandeld hebben welis-waar niet in overtreding van art. 326 W. v. S., doch wel onrecht-matig in den zin van art. 1401 B.W. â€žvermits zij, ook al zou zijde handelwijze van de firma M. niet hebben uitgelokt, dan tochdesbewust heeft meegewerkt om die vennootschap in de ge-legenheid te stellen om in flagranten strijd met haar contrac-tueele verplichtingen te handelen, begrijpende, dat hij door hetvoorgenomen gebruik der aldus N.O.T. â€” vrij wordende gersteischeres aan een belangrijke boete blootstelde, welk handelennaar het oordeel der Rechtbank indruischt tegen de goedezedenquot;. Een ander voorbeeld is te vinden in het vonnis van de Recht-bank te Arnhem

van 8 Juni 1922 2). Door den eischer werdenzakken verhuurd aan ontvangers van graan, waarop stondende woorden: â€žP. G. Kleinschmidt, huurzak Rotterdamquot;. Dezelfde soort zakken met dezelfde woorden er op werdendoor gedaagde verkocht aan dezelfde ontvangers van graan,waardoor deze na ontvangst van het graan aan eischer anderedan de gehuurde zakken konden teruggeven. 1)nbsp;W. 10468. 2)nbsp;N.J. 1922 bl. 1090.



??? Eischer kon dientengevolge niet nagaan, of hij zijn eigenzakken terug kreeg, terwijl bovendien de huurtijd korter werd.De Rechtbank achtte deze handelwijze een onrechtmatige daaden overwoog o.a. â€ždat wanneer gedaagde desbewust aan de ge-bruikers van de huurzakken van eischer een middel heeft ver-schaft om op bijna niet te ontdekken wijze in flagranten strijdmefi hun contractueele verplichtingen te handelen â€” als hoe-danig toch het terugzenden van andere dan de gehuurde zakkenmoet worden gequalificeerd â€” hij zeer zeker zich schuldigmaakt aan een daad indruischende tegen de goede zeden, in allegeval tegen de zorgvuldigheid, welke tegenover een ander pastquot;. Uit deze beide vonnissen blijkt, dat onrechtmatig wordt geachthet verschaffen van middelen om te handelen in strijd met con-tractueele verplichtingen en het meewerken hieraan, terwijl hetbestaan van het contract, dat

werd verbroken, aan den derdebekend was. De vraag doet zich dadelijk voor, wat men alzoo onder hetverstrekken van middelen tot het plegen van contractbreuk ende medewerking hieraan mag verstaan en of iedere contract-breuk de aansprakelijkheid van den derde in het leven kanroepen. In de Nederlandsche Rechtspraak hebben zich, voor zooverik heb kunnen nagaan, geen andere dergelijke gevallen voor-gedaan, doch in het buitenland wel. Deze gevallen hebben be-trekking op het aannemen van personeel, dat nog een loopendcontract heeft bij een ander, op het meewerken aan handelenin strijd met een concurrentiebeding en op het overhalen omeen goed te verkoopen, dat reeds aan een ander was beloofd. In die gevallen zal het vaak voorkomen, dat contractbreukwordt uitgelokt, doch blijkens buitenlandsche jurisprudentie ishet vaker zoo, dat alleen de gelegenheid tot contractbreuk wordtgegeven.

Zoo werd b.v. het enkele contracteeren door eentooneelgezelschap met een tooneelspeelster, die nog elders ver-bonden was, onrechtmatig geoordeeld, daar door dit contrac-teeren meegewerkt was aan het toebrengen van schade aan hetandere gezelschap. Het â€žCour de cassationquot; heeft in een derge-lijke zaak het volgende overwogen i): â€žAttendu qu'il r?Šsulte des 1) D.H. 1930. 377.26



??? constatations de 1' arr??t que L. qui connaissait le caract?¨re etr ?Štendue des engagements pris par la dame H. vis-? -vis de laCom?Šdie-Fran?§aise, qui ne pouvait ignorer que la violation deces engagements causait ?  la Com?Šdie-Fran?§aise un pr?Šjudices?Šrieux, n' a pas h?Šsit?Š, en signant avec H. un nouvel enga-gement bien que celui qui la liait ?  la Com?Šdie-Fran?§aise exist??tencore, ?  contribuer au pr?Šjudice r?Šsultant de la faute commisepar H.quot;. Ander geval: Een klokkenmaker heeft een knecht van een con-current in dienst genomen voor de uren, dat deze knecht nietbij dien concurrent werkzaam was. De knecht krijgt ruzie metden concurrent en loopt daar weg voordat de dienstbetrekkingis afgeloopen. De klokkenmaker neemt hem nu volledig in dienst,waarna hij tot schadevergoeding wordt aangesproken. Het Courde Besan?§on wees de vordering toe i) met de volgende over-

weging: â€žAttendu qu' il est constant en doctrine et en juris-prudence que le commer?§ant, qui, dans un int?Šr??t personnel enpleine connaissance de cause, am?¨ne ou facilite la rupture parun employ?Š du contrat de louage de services qui le liait ?  1' unde ses concurrents, se rend coupable d'une faute qui engage sa responsabilit?Š dans les termes de 1' article 1382____; qu' il n' est nullement n?Šcessaire.... que le patron ait personnellementd?Šbauch?Š 1' ouvrier; qu' il suffit qu' il ait trait?Š avec lui sachantqu' il ?Štait li?Š par un contrat de travail vis-? -vis d'un autrepatron----quot; Het is dus volgens deze fransche jurisprudentie niet noodig,dat contractbreuk is uitgelokt, evenmin, dat de derde bijzonderemiddelen heeft aangewend om de contractbreuk gemakkelijkerte maken b.v. het door den derde voor zijn rekening nemen vande door den contractant verschuldigde boete, doch het enkelefeit, dat de

derde heeft gecontracteerd met een nog gebondenarbeider is reeds voldoende voor de aansprakelijkheid tegenoverden eersten werkgever. Dit is wel een vergaande aansprakelijk-heid, welke voor ons recht althans nu nog niet te aanvaarden is.Men zou hier eerst over kunnen gaan denken, wanneer het indienst nemen van personeel, dat nog aan een ander is gebonden,geregeld voorkwam en tot een soort euvel was geworden. In 1) 13 Nov. 1911, Gaz. Pal. 1912. 1. 195.



??? Frankrijk kwam dit blijkbaar herhaaldelijk voor en werd daar-door als een soort onrechtmatige daad beschouwd i). Bij ons zou de in dienst neming van den werknemer door dentweeden werkgever zonder dat deze laatste verder iets heeftgedaan dan het aanbod van den werknemer aanvaarden, nietals onbehoorlijk beschouwd worden. Indien echter deze werk-gever wel iets meer heeft gedaan om de contractbreuk mogelijkte maken dan het simpele in dienst nemen, is er meer reden omhem voor eventueele schade aansprakelijk te stellen. Men denkehierbij aan de reeds bovengenoemde mogelijkheid, dat detweede werkgever de door den werknemer tengevolge van decontractbreuk verschuldigde boete of schadevergoeding betaalt.Verder kan men denken, dat de werknemer bijzondere eischenstelt omtrent loon of werktijden, die door zijn tegenwoordigenwerkgever niet werden ingewilligd 2). Er zijn nog

twee redenen, waarom men de aansprakelijkheidvan den tweeden werkgever niet spoedig zal aannemen. In deeerste plaats, omdat het voor den werknemer ook zonder mede-werking van den nieuwen werkgever mogelijk zou zijn om con-tractbreuk te plegen. Hij kon immers eenvoudig zijn dienst ver- 1)nbsp;Deze kwestie is in 1932 geregeld door den franschen wetgever.De bepaling luidt: Lorsqu'un salari?Š ayant rompu abusivement un contrat de tra-vail engage ?  nouveau ses services, le nouvel employeur est soli-dairement responsable du dommage caus?Š ?  1' employeur pr?Šc?Š-dant dans les trois cas suivants: 1.nbsp;Quand il est d?Šmontr?Š qu'il est intervenu dans le d?Šbauchage; 2.nbsp;Quand il a embauch?Š un travailleur qu' il savait d?Šj?  li?Š parun contrat de travail; 3.nbsp;Quand il a continu?Š ?  occuper un travailleur apr?¨s avoir ap-pris que ce travailleur ?Štait encore li?Š ?  un autre

employeurpar un contrat de travail. Dans ce troisi?¨me cas, la responsabilit?Š du nouvel employeurcesse d'exister, si au moment o?š il a averti, le contrat de travailabusivement rompu par le salari?Š ?Štait venu ?  expiration, soit,s'il s'agit de contrats ?  dur?Še d?Štermin?Še par 1' arriv?Še du terme,soit, s'il s'agit de contrats ?  dur?Še ind?Štermin?Še, par l'expira-tion du d?Šlai-cong?Š ou si un d?Šlai de 15 jours s' ?Štait ?Šcoul?Š depuisla rupture dudit contrat. 2)nbsp;Zie over dit onderwerp: H. Pfeffer, â€žGrondbegrippen van Nederl.mededingingsrechtquot; bl. 306. W. H. Drucker: â€žKort begrip vanhet recht betreffende den industrieelen eigendomquot;, bl. 151.L. Alexandroff: â€žTrait?Š th?Šorique et pratique des marques et dela concurrence d?Šloyalequot;, tome I no. 665 e.V.



??? laten en eerst daarna trachten ander werk te krijgen. Doordeze omstandigheid, dat de werknemer ook zelfstandig, duszonder dat eerst een nieuw contract is gesloten, contractbreukkan plegen, wordt de verantwoordelijkheid van den tweedenwerkgever, indien hij w?¨l een contract sluit voordat het eersteis afgeloopen, ook minder groot. In de tweede plaats, omdat er over het algemeen door dennieuwen werkgever geen schade van den concurrent voorzienkan worden. Men moet niet vergeten, dat het bedrag der wette-lijke schadeloosstelling niet van den tweeden werkgever ge??ischtzal kunnen worden, doch alleen de werkelijk geleden schade.Een aantoonbare schade zal zich over het algemeen niet voor-doen. Wel echter in geval b.v. een bekend tooneelspeler zijncontract verbreekt, daar hierdoor aan de inkomsten van hettooneelgezelschap ernstige schade kan worden toegebracht. Levenbach

bespreekt in zijn reeds in het vorige hoofdstukgenoemde boekje op bl. 29 de vraag â€žof een vakvereeniging,die een staking organiseert, uit onrechtmatige daad aanspra-kelijk is voor de schade, ontstaan doordat haar leden gestaakthebben zonder den opzeggingstermijn van hun individueelearbeidscontracten in acht te hebben genomenquot;. Levenbach is van oordeel, dat de vakvereeniging niet aan-sprakelijk is, en hij komt tot deze conclusie aan de hand van dereeds in het vorig hoofdstuk besproken onderscheiding. Hijvraagt zich derhalve allereerst af, of zich hier voordoet de eerstedoor hem aangenomen groep van gevallen, waarin hij een mede-werker aan contractbreuk aansprakelijk acht, n.1. opzettelijkeverijdeling van het â€žopzettelijke doelquot; der geschonden ver-plichting. Hij beantwoordt de vraag ontkennend: â€žDe opzeg-gingstermijnen hebben als specifiek doel de regeling van

debe??indiging der dienstbetrekking; zij zijn niet gesteld met hetoog op het geval van staking. De staking beoogt niet be??indigingder dienstbetrekking, doch (gewoonlijk) wijziging harer voor-waardenquot;. Hier komt naar voren, wat Levenbach reeds eerder gezegdheeft, n.1. dat niet onbehoorlijk gehandeld wordt, â€žindien decontractbreuk enkel maar een bijkomstig gevolg is van eenhandelwijze, die op iets heel anders gericht is dan juist ver-ijdeling van het door het contract beoogde doel, dan schennisjuist van het contractueel opzettelijk beschermde belangquot;. Ik



??? heb in het vorige hoofdstuk reeds aangegeven, dat ik met dezeopvatting niet mee kan gaan, en ook voor het geval van werk-staking meen ik zijn opvatting te moeten verwerpen. Al is hetdoel der staking ook om wijziging der voorwaarden te krijgen,dat neemt dan toch niet weg, dat wanneer de opzeggingsterrriijnniet in acht wordt genomen, bewust contractbreuk wordt ge-pleegd. Een staking zal over het algemeen ook ernstige schadetoebrengen aan den werkgever en er is m.i. alle reden voor omde vakvereeniging, die immers juist de leiding van de stakingheeft en bepaalt of er gestaakt moet worden, aansprakelijk testellen voor de geleden schade. De verdere toelichting van Levenbach op dit punt is ookweinig gelukkig, waar hij zegt, dat de vakvereeniging niet voorzich zelf opzettelijk voordeel trekt uit het schenden van eencontractueele verplichting. Het onrechtmatige zit immers nietin het voordeel trekken

uit contractbreuk, doch in het ver-gemakkelijken daarvan of in het verschaffen van middelendaartoe. Ik ben het wel met Levenbach eens, dat hier geen sprake isvan de door hem in de tweede groep ingedeelde gevallen, n.1.die, waarin een contractueel verzekerde voorsprong tusschenoverigens gelijkwaardige concurrenten in haar tegendeel wordtverkeerd. Evenmin is de derde groep gevallen, n.1. die, waarbijop bedriegelijke wijzG is gehandeld, hier aanwezig. Indien de staking door de arbeiders zelf, buiten de vak-vereeniging om is geproclameerd, dan kan de vakvereenigingnatuurlijk niet aansprakelijk gesteld worden, doch de eisch vanDrucker, dat de derde alleen aansprakelijk is, wanneer het nietnakomen der overeenkomst in hoofdzaak aan hem is te wijten,gaat m.i. te ver en dat zou ook lastig te bewijzen zijn. Het isnaar mijn meening voldoende, wanneer de derde daadwerkelijkheeft meegewerkt aan de

contractbreuk. De vraag kan nog gesteld worden, of schending van iederecontractsbepaling aansprakelijkheid van den derde mee kanbrengen, indien hij aan die schending heeft meegewerkt. M.i. staan alle contractsbepalingen hierin theoretisch gelijk.Plet komt er alleen op aan of de dader de bepaling kende enhet gevolg voorzienbaar was, doch in de praktijk zal het welalleen om die bepalingen gaan, welker niet nakoming ernstigeschade veroorzaakt. Ik kom echter op deze vraag later terug.



??? Een andere groep gevallen, welke in de fransche rechtspraaknaar voren is gekomen, betreft de medewerking aan handelingenin strijd met een concurrentiebeding, dus b.v. dat iemand eenvennootschap aangaat met iemand, die door een concurrentie-beding gebonden is om niet in de voorgenomen branche werk-zaam te zijn. De fransche rechtspraak acht dien derde aanspra-kelijk, indien hij met het concurrentiebeding op de hoogte isgeweest, b.v. het arrest van het Cour de Cassation vanJuni 1927 i): â€žAttendu que le demandeur en cassation soutientque la cour d'app?¨l a consid?Šr?Š ?  tort comme lui ?Štant oppo-sable le contrat intervenu entre M, et les ?Štablissements B.;mais attendu que 1' arr??t ne reproche pas ?  G. de n' avoir pasex?Šcut?Š ou fait ex?Šcuter une convention ?  laquelle il est rest?Š?Štranger, mais d'en avoir, par des actes quasi d?Šlictueux ac-complis en pleine

connaissance de cause dans son int?Šr??t,amen?Š ou facilit?Š la rupturequot;. In de nederlandsche rechtspraak zijn van dit geval geen voor-beelden te vinden, doch naar mijn meening zou in denzelfdenzin beslist moeten worden. Een derde groep gevallen in het fransche recht betreft hetz.g. â€žpacte de pr?Šf?Šrencequot;, bij ons gewoonlijk bekend onder dennaam voorkoopsrecht. Een voorbeeld hiervan vindt men in eenarrest v.h. Cour de Cassation van 15 April 1902 2). Een huurderhad bij zijn huurcontract het voorkoopsrecht gekregen op hetdoor hem gehuurde huis. Eenigen tijd later verkoopt de ver-huurder het huis aan een derde. In de koopacte werd het vol-ledig huurcontract opgenomen dus met de bepaling omtrent hetvoorkoopsrecht, zoodat de kooper hiermede volledig op dehoogte was. De huurder vroeg van den kooper geen geldelijkeschadevergoeding maar eischte, dat het huis alsnog

aan hemverkocht zou worden, dus feitelijk schadevergoeding in natura.Zijn vordering werd hem toegewezen. Het â€žCour de Cassationquot;overwoog daarbij het volgende: â€žAttendu qu'en estimant, d'unepart, dans ces circonstances de fait que, si le pacte de pr?Šf?Šrencene conf?¨re qu'un droit personnel, comme constituant une pro-messe unilat?Šrale de vente, le tiers acqu?Šreur doit n?Šanmoins??tre tenu de restituer la chose quand il a eu connaissance de 1)nbsp;Gaz. Pal. 1927. 2. 431. 2)nbsp;S. 1902. 1. 316.



??? ce pacte et de 1' intention du b?Šn?Šficiaire dudit pacte d' en pro-fiter, et par suite, en annulant la vente litigieuse, la Courd' app?¨l n'a fait qu' appliquer les r?Šgies de la mati?¨requot;. Ook van deze gevallen is mij geen voorbeeld in de Neder-landsche rechtspraak bekend. In voorkomende gevallen zal tochook bij ons, wanneer de omstandigheden er naar zijn, een ver-oordeeling van den derde tot schadevergoeding kunnen volgen. Ik herinner hier aan het geval, dat door Mercier in zijn proef-schrift is uiteengezet, zooals ik in het vorige hoofdstuk hebvermeld, n.1. dat iemand zijn huis tweemaal verkoopt en detweede kooper voor de overschrijving van zijn acte zorgt, v????r-dat de eerste kooper dit gedaan heeft. Volgens het daar reedsaangehaalde arrest van het Cour de Cassation is de tweedekooper niet aansprakelijk, indien hij enkel geweten heeft vanden eersten koop, doch op geen enkele wijze den

verkooperheeft overgehaald om het huis aan hem te verkoopen. Dezebeslissing staat wel in tegenstelling met de rechtspraak overde gevallen van in dienstneming van arbeiders, die elders noggebonden zijn. Ook naar mijn meening zou de tweede kooper alleen totschadevergoeding veroordeeld kunnen worden, indien hij opeenigerlei wijze den verkooper had overgehaald zijn eerder aan-gegane verplichtingen niet na te komen. Het is echter nietnoodig, dat de tweede kooper een overwegenden invloed heeftgehad. Men moet niet vergeten, dat de medewerking van dezeneen vereischte is voor de contractbreuk van den verkooper. Bij alle in deze Â§ behandelde gevallen is een vereischte,dat de derde bekend was met het bestaan van het contract. Bijde gevallen van uitlokking zou dat ook niet anders mogelijkzijn, daar men moeilijk kan wenschen, dat een ander wan-praestatie pleegt, als men met het bestaan

van het contract nieteens op de hoogte is. Wel is goed denkbaar, dat men iemandonbewust helpt bij een wanpraestatie, doch in zoo'n geval zalmen niet aansprakelijk zijn. De dader had geen reden om anderste handelen dan hij deed, nu hij de verplichtingen, tot welkerniet nakoming hij medewerking, niet kende. In de volgende Â§zullen wij echter een geval zien, waarbij dit strenge principeniet geheel wordt doorgevoerd.



??? Â§ 2. Wij komen thans tot de tweede groep van gevallen, welke aanhet begin van dit hoofdstuk zijn vermeld, n.l. die waarin eenderde profiteert van contractbreuk zonder dat hij aan dezecontractbreuk zelf medeplichtig is. Een duidelijker aanduidingvan de hier bedoelde gevallen is wel gewenscht en ik zal dushiermee beginnen. Profiteeren van contractbreuk van anderenis zonder meer niet onrechtmatig. Wanneer iemand zonder meergoederen koopt waarvan hij weet, dat ?Š?Šn der voorgangers vanzijn leverancier daarmede contractbreuk heeft gepleegd, kanhij deze goederen gerust voor zich zelf gebruiken, hij pleegtdaardoor geen onrechtmatige daad. Daarentegen is het welmogelijk, dat er omstandigheden zijn, waaronder het gebruikmaken van contractbreuk onrechtmatig is. In de rechtspraakhadden die gevallen betrekking op het verkoopen door detail-handelaren van merk-artikelen onder den

prijs, wat mogelijkgemaakt werd doordat een tusschenhandelaar zijn contractueeleverplichtingen niet was nagekomen. Wij zullen thans die ge-vallen aan een onderzoek onderwerpen. Het voornaamste verschil met de in de vorige par. besprokengevallen is, dat de derde hier niet medeplichtig is aan de con-tractbreuk. Hij heeft die niet uitgelokt, noch er middelen voorverschaft of overleg met den wanpraestant gepleegd. De derdekrijgt echter de gelegenheid om gebruik te maken van eencontractbreuk. Het kan zijn, dat hij reeds terstond daarmedeop de hoogte is, dan wel er eerst later over hoort. Een winkelierzal b.v. een partij merkartikelen aangeboden krijgen en tegelijkvernemen of begrijpen, dat daarmede wanpraestatie is gepleegd,daar hem niet de verplichting wordt opgelegd om niet benedeneen bepaalden prijs te verkoopen. Aan den anderen kant is hetmogelijk, dat hem dat eerst later bekend

wordt gemaakt. De contractbreuk kan zijn gepleegd door den verkooper zelfof door een vroegeren tusschenhandelaar. Heeft de verkooperhet zelf gedaan, dan helpt de kooper weliswaar feitelijk aanhet tot stand komen der wanpraestatie mede, doch dit gevalbehoort toch niet thuis in de vorige par., daar hij niet desbewustmedeplichtig is aan de contractbreuk. Alleen behoort in devorige par. thuis het geval, dat de kooper samenspant met denverkooper-wanpraestant.



??? In de jurisprudentie zijn eenige uitspraken die het gebruikmaken van contractbreuk zonder meer rechtmatig verklaren,doch er zijn andere vonnissen, die dit profiteeren wel degelijkin bepaalde omstandigheden onrechtmatig noemen. Om met deeerste te beginnen noem ik het vonnis van den President derRechtbank te Rotterdam in kort geding van 8 Sept. 1926 i). Eenwinkelier heeft verkocht onder den door den fabrikant vast-gestelden prijs en wordt door dezen dientengevolge in kort ge-ding gedagvaard om een eind aan dezen verkoop, welke de fa-brikant onrechtmatig acht, te maken. De President wijst devordering van den fabrikant af o.a. overwegende â€ždat toch nietis in te zien, waarom gedaagde, die buiten de verhouding staattusschen eischers en de grossiers, en zich tegenover eischers nietheeft verbonden tot handhaving van de door eischers sub 1 vast-gestelde detailprijzen, verplicht zou

moeten worden geacht, omhet door hem gekochte praeparaat te verkoopen tegen hoogereprijzen dan hij met het oog op de door hem verlangde winst-marge noodig acht, en aldus te helpen de door de firma B. be-paalde detailprijzen te handhavenquot;. De President wijst de vordering dus zonder eenig voorbehoudaf en ziet dus blijkbaar geen omstandigheden, waaronder dewinkelier wel aansprakelijk gesteld zou kunnen worden. Een vrijwel zelfde uitspraak werd twee jaar later door deRechtbank te Rotterdam gegeven in een zelfde soort geval 2).De Rechtbank overweegt â€ždat toch in het maatschappelijk ver-keer niet gevergd kan worden, behoudens contractueele ver-plichting, dat iemand goederen, waarvan hij eigenaar is, tegeneen anderen dan den hem krachtens wet van vraag en aanbodpassende prijs tracht te verkoopenquot;. Een derde vonnis betreffende een dergelijk geval is van deRechtbank te

Amsterdam s). De gedaagde heeft Philipslampenuit Belgi?? betrokken, hoewel zijn leverancier met Philips wasovereengekomen geen lampen naar Nederland uit te voeren.De Rechtbank overweegt: â€ždat de Rechtbank in dit verband ennaar aanleiding van het herhaald betoog van eischeres nog wilopmerken, dat aan gedaagde geen verwijt ervan gemaakt kanverplicht zijn; 1)nbsp;W. 11859. 2)nbsp;Rb. Rotterd. 18 Oct. 1928 W. 11954. 3)nbsp;Rb. Amsterd. 22 April 1932. W. 12496.



??? worden, dat hij Philipslampen kocht en koopt, waar hij dezehet goedkoopst kan verkrijgen, zulks zijn goed recht en inzekeren zin zelfs zijn plicht van goed koopman is, dat het hemniet regardeert, of zijn buitenlandsche verkoopers al dan nietin strijd komen met door hen met fabrikanten gemaakte af-spraken en dat gedaagde, zoolang hij zich tegenover N.V. PhilipsGloeilampen niet verbonden heeft, met officieele Philipsprijzenniets te maken heeftquot;. Dit vonnis staat dus, evenals de beide vorige, absoluut af-wijzend tegenover een aansprakelijk stellen van den winkelier,die beneden den detailprijs verkoopt. Er is hier blijkbaar nietonderzocht, of de derde aansprakelijk gesteld kon worden wegensmedewerking aan contractbreuk. Thans de gevallen, waarin een aansprakelijkheid voor profi-teeren van contractbreuk wel mogelijk geacht wordt. De enkelvoudige kamer van de Rechtbank te Rotterdam

heeftin een uitvoerig vonnis deze aansprakelijkheid mogelijk geacht,doch kwam niet tot een veroordeelend vonnis, daar in dezezaak de contractbreuk niet vaststond i). Het betrof den verkoop van sanatogen beneden den vast-gestelden prijs. De winkelier adverteerde, dat hij de goedkoopstesanatogen in Nederland verkocht en wanneer een klant ditartikel kocht scheurde hij in diens bijzijn de verpakking los enmaakte het doosje open, waardoor de controle strook onleesbaarwerd. De fabrikant eischte vergoeding voor de door deze hande-lingen geleden schade. De Rechtbank is van oordeel, dat degenoemde verschillende handelingen, afzonderlijk bezien nietonrechtmatig zijn, doch gaat vervolgens na, of het geheel derhandelingen onder het begrip onrechtmatige daad is te brengen. â€žO, dat de bovenbesproken handelingen alleen mogelijk zijn, door-dien de verkoopsorganisatie van eischeresse sub 1

niet functioneertzooals zij zou wenschen, dat toch niet beweerd wordt, dat gedaagdede waren langs onwettigen weg verkrijgt, zoodat, â€” daargelaten demogelijkheid voor hem om ze bij liquidaties van zaken te koopen,welke mogelijkheid te voorkomen zou zijn, door overeen te komen,dat bij liquidatie de waren tegen een bepaalden prijs teruggegevenmoeten worden â€” aangenomen moet worden, dat er afnemers vaneischeressen moeten zijn, hetzij grossiers, hetzij winkeliers, die instrijd met hun overeenkomst aan gedaagde de goederen verkoopentegen lager en prijs, dan waartoe zij contractueel jegens eischeressen 1) Rb. Rotterd. 28 Febr. 1928. W. 11891.



??? O, dat eischeressen, wanneer zij haar afnemers daarop betrappen,er zeker een eind aan zullen maken op grond van de tusschen henbestaande overeenkomst; dat dit praktisch echter niet mogelijk blijkt, daar eischeressen blijk-baar niet kunnen ontdekken, van wie(n) gedaagde zijn waren be-trekt; O, dat het in dit geding dus de vraag wordt, of, gesteld, dat ge-daagde op bovenomschreven wijze de goederen in zijn bezit krijgt,hetgeen altijd nog bewezen zou moeten worden, en met die goederenop zich zelf volkomen wettelijk geoorloofde handelingen verricht,daar hij op geen enkele wijze aan eischeressen gebonden is door over-eenkomst, als reclame maken in verschillende vormen en verkoopentegen lageren dan door eischeres sub 1 vastgestelden prijs, hij voorschadevergoeding kan worden aangesproken; dat zulks tenslotte mogelijk zou zijn door, zooals eischeressen ookdoen, zich te stellen op het

standpunt, dat het geheel der handelingenin strijd is met de goede zeden of met redelijke eischen, welke menaan behoorlijke handelsgebruiken mag stellen; dat de Rechtbank hierin niet met eischeressen kan meegaan, datzeer zeker omstandigheden zouden kunnen blijken, waardoor het on-geoorloofd kon worden geacht, dat gedaagde voordeel trekt uit con-tractbreuk van anderen, maar eischeressen uit het oog verliezen, dathet bestaan daarvan eerst bewezen zou moeten worden; dat eischeressen, wanneer zij deze contractbreuk zouden kunnenbewijzen, zouden moeten kunnen aantoonen, dat er contractueel ver-bonden personen zijn, die de overeenkomst schenden, hetgeen zij niette bewijzen hebben aangeboden;quot; In dit vonnis wordt dus mogelijk geacht, dat het profiteerenvan contractbreuk onder bepaalde omstandigheden onrecht-matig is. Welke die omstandigheden echter kunnen zijn, wordtniet

nader aangeduid. De President van de Rechtbank te Assen heeft het profiteerenvan contractbreuk eveneens onrechtmatig geacht i). In deze zaakstond vast, dat eischeres diverse garens in den handel bracht,en met haar afnemers, zoowel grossiers als winkeliers, contrac-teerde, dat deze die garens niet beneden zekere detailprijzenzouden verkoopen of doen verkoopen. Gedaagde is in het bezitgeraakt van zulke klossen garen van eischeres en verkoopt dezebeneden den detailprijs. Eischeres heeft gedaagde doen aan-zeggen, dat zij geen garens aflevert dan tegen verbintenis dergrossiers en winkeliers voor vaste aan gedaagde opgegevendetailprijzen te verkoopen, met sommatie om niet beneden dien 1) Pres. Rb. Assen 6 Mei 1935, N.J. 1936 no. 145.36



??? prijs te verkoopen. Gedaagde is niettemin met dien verkoopvoortgegaan. De President gaat dan na of in deze handelingen van gedaagdeeen onrechtmatige daad is gelegen en overweegt: â€ždat uit den aard der zaak in het algemeen gedaagde niet het rechtkan worden ontzegd om van eischeres afkomstige klossen garen, diezij â€” zooals zij zelve heeft opgegeven â€” van een grossier had gekochtzonder dat deze haar de verplichting had opgelegd die niet benedeneen bepaalden detailprijs te verkoopen, voor een door haar zelve be-paalden prijs aan anderen te verkoopen; dat dit evenwel anders wordtzoodra en nadat haar â€” ut in casu â€” kennis is gegeven door eischeres,dat zij geen garens aflevert dan tegen verbintenis van grossiers enwinkeliers om tegen door haar vastgestelde minimum verkoopprijzente verkoopen, omdat het gedaagde â€” zoo zij het al niet reeds wist ofbegreep â€”

hierdoor duidelijk moet zijn geworden, dat de grossier,van wien zij de klossen garen had betrokken, is te kort geschotenin de verplichtingen, die deze jegens eischeres op zich had genomenen derhalve zich aan wanpraestatie jegens eischeres heeft schuldiggemaakt; O., immers, dat, zoo er al niet van samenspanning tusschen gedaagdeen den grossier, van wien zij de van eischeres afkomstige klossen garenbetrok, sprake is, het in ieder geval op den weg van gedaagde, wilzij aanspraak maken op den naam van fatsoenlijk koopman, had ge-legen, om, zoodra te harer kennis kwam, dat grossiers slechts garensvan eischeres kunnen betrekken, indien zij zich verbinden om aandetaillisten de verplichting op te leggen om niet beneden dooreischeres vastgestelde detailprijzen te verkoopen en zij dus begreep,althans moest begrijpen, dat de grossier, van wien zij de klossen garenhad gekocht, door haar die

verplichting niet op te leggen, zich aancontractbreuk jegens eischeres had schuldig gemaakt, onmiddellijkden verkoop van de bedoelde klossen garen tegen lageren prijs testaken; O., dat, al moge dat niet hebben gestrookt met gedaagdes commer-cieel belang, de goede trouw in het handelsverkeer en de zorgvuldig-heid, die in het maatschappelijk verkeer betaamt ten aanzien vaneens anders rechtsgoed, dit niettemin toch stellig zouden hebbengeboden; O., dat gedaagde door na die kennisgeving voort te gaan met tegenlageren prijs te verkoopen, desbewust heeft voordeel getrokken uit dehaar bekend geworden contractbreuk van den grossier; O., dat dit niet staken van den verkoop tegen lageren prijs na debedoelde kennisgeving als een onrechtmatige daad van gedaagdejegens eischeres is te beschouwenquot;. In dit geval stond dus vast, dat eischeres geen garens afleverdedan onder

kettingbeding. Wellicht had gedaagde er aan kunnen



??? komen tengevolge van een faillissement of liquidatie van eenanderen winkel, doch dit werd niet beweerd. Daar gedaagdecontractueel geen verplichtingen tegenover den grossier had opzich genomen om niet beneden een bepaalden prijs te verkoopen,was de eenige mogelijkheid, dat die grossier contractbreuk hadgepleegd. Er stond niet vast, dat de winkelier dit van begin afaan geweten had, maar hij wist dit in ieder geval wel sedertde sommatie, welke eischeres had doen uitbrengen. Sedertdienprofiteerde gedaagde bewust van de contractbreuk van zijngrossier en dit was volgens den President onrechtmatig. Een vonnis van de Rechtbank te Amsterdam van 9 Juni 1936 i)handelde over verkoop van Colgate en Palmolive artikelen be-neden den detailprijs. In deze zaak stond vast, dat eischeres, alsde importrice voor Nederland der Colgate en Palmolive arti-kelen, langs contractueelen weg haar afnemers

en handelaren inNederland bond tot het in acht nemen van vaste minimumprijzen. Gedaagde had zich echter niet jegens eischeres contrac-tueel gebonden tot het in acht nemen van deze prijzen. Gedaagdemaakt er zijn bedrijf van, merkartikelen langs omwegen in tekoopen en te verkoopen onder den vastgestelden prijs. Eischeres betoogt de onrechtmatigheid van gedaagdes handel-wijze op drie??rlei grondslag, n.1.: le. met de stelling, dat verkoop van merkartikelen, waarvooreen behoorlijk gehandhaafde vaste prijs bestaat, voor eenlagere dan die vastgestelde prijs eo ipso is onrechtmatig;2e. met een beroep daarop, dat gedaagde gelijk hem bekendmoet, althans kan zijn, slechts de merkartikelen vaneischeres tegen lageren prijs kan leveren, wanneer hij profi-teert van door derden gepleegde contractbreuk;3e. dat hij die artikelen verkoopt zonder winst of met zoo ge-ringe winstmarge, dat deze volgens

normale en door eikengoeden winkelier toegepaste regelen onvoldoende is, dekosten van een winkelzaak te compenseeren. De Rechtbank overweegt omtrent deze stellhigen het volgende: â€žO., wat de primaire stelling van eischeres betreft, dat deze hieropneerkomt, dat gedaagde, hoewel zelf niet contractueel gebonden, dochbekend met de door eischeresse vastgestelde detailprijzen voor haarmerkartikelen en met het bestaan eener omvangrijke contractueele 1) Rb. Amsterd. 9 Juni 1936 N.J. 1937 no 784.



??? organisatie van eischeres met het doel deze prijzen te handhaven,door het enkele verkoopen van deze merkartikelen beneden de vast-gestelde prijzen handelt in strijd met de zorg, die in het maatschap-pelijk verkeer betamelijk is ten opzichte van eens anders rechtsgoeden in strijd met de ongeschreven normen eener goede handelsmoraal; O., dat eischeresse deze stelling bij pleidooi heeft gesteund door inhet licht te stellen het groote belang dat de prijsbinding â€” en daar-mede de handhaving van een bruto winstmarge voor den tusschen-handelâ€” heeft voor de groote concerns met het oog op de vergrootingen stabilisatie van hun afzet en door de aandacht te vestigen op dedesorganiseerende en afzet vernietigende werking der prijsonder-bieding; O., dat de Rechtbank echter van oordeel is dat een en ander nietvoldoende is om voormelde primaire stelling van eischeresse aan-vaardbaar te

doen zijn; dat toch de bescherming der bijzondere eco-nomische belangen, die eischeresse wil bereiken door hare ruime op-vatting van den inhoud der ongeschreven normen van maatschap-pelijk betamen en de goede handelsmoraal, in botsing zoude komenmet de belangen van algemeenen aard gelegen in de handhaving vande vrijheid om den handel met eigen goed naar goeddunken uit teoefenen; dat de vraag of de bizondere belangen door eischeresse voorgestaanuit het oogpunt van het algemeen belang van zoo groote waarde zijnte achten dat daaraan genoemde vrijheid moet worden opgeofferd,ontkennend moet worden beantwoord zoolang voor ons recht op ditgebied de vrijheid wordt erkend om al of niet tot de door eischeresseontworpen contractueele regeling (ordening) toe te treden; dat toch de primaire stelling van eischeresse in den grond hieropneerkomt dat het enkel zich niet

houden aan datgene waartoe anderenw?¨l, doch waartoe men zelf niet contractueel verbonden is wordt ge-wraakt door den in art. 1401 B.W. neergeiegden rechtsnorm, zoodatlangs dezen omweg toch weer een gebondenheid voor den contrac-tueel niet gebondene wordt bereikt; dat echter zoolang het contractenrecht wat betreft de onderhavigehelangenbotsing in den concurrentiestrijd de autonomie van het in-dividu handhaaft, zoodat het aan hem is al dan niet tot contrac-tueele prijsbinding toe te treden en het contractenrecht derhalvelaat prevaleeren het belang gelegen in de handhaving der vrijheid alsbovenvermeld boven dat van een door eischeres nagestreefde orde-ning, voor de toepasselijkheid van artikel 1401 B.W. meer noodig is,dan een enkel gebruik maken van die vrijheid; O., dat als het meerdere waardoor prijsonderbieding in strijd kankomen met de betamelijke verkeerszorg of

handelsmoraal niet kangelden hetgeen eischeresse aan gedaagde in de derde plaats verwijt:het handelen beneden een normale winstmarge, daar ook juist hetgenoegen nemen met zooveel of zoo weinig winst als men wil, deeluitmaakt van de vrijheid om den handel met eigen goed naar goed-dunken uit te oefenen;



??? dat echter wel datgene, waarop eischeresse zich in de tweede plaatsDeroept â€” het benutten door gedaagde van anderer contractbreuk â€”een grens kan stellen aan de vrijheid om door prijsonderbieding teconcurreeren, met de wetenschap dat anderen daarvan schade onder- dat toch prijsonderbieding, waarbij men de contractbreuk van priis-gebonden afnemers uitbuit om eigen afzet uit te breiden ten kostevan den afzet van dengeen jegens wien contractbreuk gepleegd wordtonrechtmatig is te achten;nbsp;' O., dat eischeresse in dit verband er een beroep op doet dat gedaagde zonder contractbreuk van een voorman de artikelen niet kanhebben gekregen en stelt dat gedaagde zorgvuldig van alle artikelende controlenummers en teekens verwijdert, althans uitsluitend arti-kelen verkoopt, waarvan die nummers en teekens verwijderd zijn- O., dat echter eischeresse geenszins aannemelijk heeft gemaakt

datgedaagde i.c. inderdaad de door hem voor te lagen prijs verkochteartikelen door contractbreuk van contractueel aan eischeres ver-bonden personen heeft verkregen; dat toch geenszins ten processe 'is komen vast te staan dat het dis-tributie-apparaat van eischeresse aldus is ingericht dat het voor ee-daagde praktisch onmogelijk zou zyn anders dan door contractbreukPalmolive en Colgate artikelen te verkrijgen zoodat reeds daardoorverkrijging door contractbreuk behoudens tegenbewijs zou moeenworden aangenomen;quot;nbsp;quot;i^??en Hieruit blijkt dus, dat de Rechtbank het in strijd oordeelt methet algemeen belang en de nog bestaande economische vrijheidom derden te verbieden onder een vastgestelden prijs te ver-koopen, wanneer zij zich daartoe niet verbonden hebben en zoo-lang geen gebruik wordt gemaakt van contractbreuk. Geschiedtdit laatste wel, dan pleegt de derde wel een

onrechtmatige daadIn deze zaak was echter niet komen vast te staan, dat inderdaadcontractbreuk was gepleegd. De Hooge Raad heeft ten slotte in de zaak tusschen Kerkhoffen de Parfumerie Florence over een dergelijke questie het vol-gende overwogen: i) â€žO. omtrent het middel onder I: dat gezien de door het Hof als vaststaande aangenomen feitenhierboven onder 1-5 vermeld, en de daaruit door het Hof getrokkenconclusie, terecht is aangenomen, dat de handelingen van Florencet.w. het verkoopen van de tubes beneden den vastgestelden prijs eenonrechtmatige daad tegen Kerkhoff opleveren;dat toch Florence door bewustelijk, zooals h?Št Hof zegt gebruik te 1) H??. 11 Nov. 1937 N.J. 1937 no 1096.â– 10



??? maken van de omstandigheid, dat personen, die in de verkoopsorga-nisatie van Kerkhoff een rol spelen, zich wederrechtelijk onttrekkenaan hunne te dien aanzien tegenover Kerkhoff op zich genomen ver-plichtingen, voor zich de gelegenheid schept en vervolgens die ge-legenheid benut om regelmatig en zelfs na ontvangen waarschuwingter bevordering van eigen bedrijf, handelingen te plegen, waartegen-over zijne concurrenten, die liunne verplichtingen jegens Kerkhoffnaleven, machteloos staan en waardoor de bedoelde, een geslotenstelsel vormende, verkoopsorganisatie wordt verstoord en dienten-gevolge Kerkhoff's bedrijf benadeeld; dat Florence aldus concurreerend dit doet op eene wijze, welke in-druischt tegen de zorgvuldigheid, die zij tegenover de belangen vanKerkhoff moet in acht nemen, en daarbij niet van beteekenis is ofzy de tubes betrekt van dengeen, die zich aan de

contractbreuktegenover Kerkhoff schuldig maakt, dan wel van een derde, nu zooin het een als in het andere geval zij weet, dat slechts door contract-breuk de tubes in haar bezit komen;dat het middel onder I derhalve faalt;quot; Op de beslissing van den Hoogen Raad waren blijkbaar drieomstandigheden van invloed, n.1.: Ie. dat Florence de artikelen niet anders dan door contract-breuk had kunnen verkrijgen;2e. dat Florence bewust van die contractbreuk had gebruikgemaakt; 3e. dat Kerkhoff tengevolge van dien verkoop ernstige schadeleed in zijn bedrijf tengevolge van het verstoren van zijnverkoopsorganisatie i).Het eerste punt is van belang, omdat van een winkelier nietgevergd kan worden, dat hij helpt de artikelen op prijs te houden,wanneer de fabrikant zelf niet er voor zorgt, dat geen artikelenin den handel komen dan onder dit kettingbeding. Wanneer de winkelier de artikelen direct betrekt van

dencontractbreker, kan zich het in de vorige par. behandelde gevalvoordoen. Voor zijn eventueele aansprakelijkheid is dan nietnoodig, dat de verkoopsorganisatie van den fabrikant een ge-sloten stelsel vormde. Kan er niet bewezen worden, dat dewinkelier bewust heeft meegewerkt aan contractbreuk, dan ishet verder onverschillig, welke tusschenhandelaar die contract-breuk heeft gepleegd, en zal aan het vereischte van het gesloten 1) Zie over dit arrest het eerder aangehaalde werk van H. Pfeffer,bl. 344 e.V.



??? stelsel altijd moeten zijn voldaan. De winkelier heeft dan immersde contractbreuk pas vernomen, nadat de contractbreuk is ge-pleegd en het is dan niet onbehoorlijker, wanneer hij profiteertvan de contractbreuk van zijn directen voorganger dan wel vandie van een vroegeren tusschenhandelaar. In de tweede plaats was van invloed op de beslissing van denHoogen Raad, dat de winkelier zich bewust was van de plaatsgehad hebbende contractbreuk. Zonder deze omstandigheid kanmen niet aannemen, dat onbehoorlijk is gehandeld door denwinkelier. Echter zou dit wel het geval zijn, wanneer men denwinkelier verplicht kon achten om een onderzoek in te stellenof er ook contractbreuk is gepleegd t.a.v. de door hem gekochtegoederen. De winkelier kon dan aansprakelijk zijn, wanneerhij de fout beghig, dit onderzoek na te laten. Een dergelijkeverplichting zal men moeilijk op een kooper kunnen leggen. Af-

gezien daarvan of een dergelijk onderzoek wel practisch uit tevoeren zou zijn, zou deze verplichting een vlotte handel vol-komen belemmeren. Kan men den winkelier dan nooit aansprakelijk stellen, tenzijhij op de hoogte is geweest van de contractbreuk b.v. door mede-deeling door den fabrikant? Ik geloof niet, dat men deze conse-quentie behoeft te aanvaarden. Het is toch van een groot aantalmerkartikelen bekend, dat langs contractueelen weg getrachtwordt een vasten winkelprijs te handhaven. Ook wordt dezeprijs vaak op de artikelen zelf vermeld. Nu moet naar mijnmeening een winkelier, die deze goederen in handen krijgt,zonder dat hem de verplichting wordt opgelegd, om niet benedeneen bepaalden prijs te verkoopen, er toch zoo goed als zekervan zijn, dat hij die goederen op deze wijze alleen kon krijgentengevolge van contractbreuk. Men zou hier als het ware kunnenspreken van

zekerheidsbewustzijn. Het zou toch niet aangaan,nu het systeem der kettingbedingen zoo algemeen bekend is, invoorkomende gevallen aan te nemen, dat bij den winkelier hier-omtrent geen kennis verondersteld mag worden. Alleen in ge-vallen waarin het weinig bekende artikelen betreft, of de prijsniet op de artikelen is vermeld, zou bij den winkelier geen be-kendheid met contractbreuk aangenomen mogen worden. Uitbovenstaande redeneering volgt, dat zijn â€žzekerheidsbewustzijnquot;ook betrokken moet zijn geweest op het bestaan van eenâ€žgeslotenquot; stelsel (hij moet er immers zeker van zijn, dat hij



??? die goederen alleen kon krijgen, tengevolge van contractbreuk).Het gesloten zijn van het stelsel is echter zoo aan deze soortverkoopsorganisatie verbonden, dat wanneer van een fabrikantbekend is, dat hij de kleinhandelprijzen vaststelt, ook aange-nomen mag worden, dat zijn organisatie â€žgeslotenquot; is i). Wanneer een minder bekende fabrikant van merkartikeleneen winkelier, die zijn artikelen beneden den door hem vast-gestelden kleinhandelprijs verkoopt, op dien grond aanspreekt,zal voor het slagen der actie noodig zijn, dat de winkelier nietalleen bekend is geweest met de contractbreuk, maar ook methet feit, dat de fabrikant uitsluitend verkocht onder bedoeldkettingbeding. Dat hij alleen bekend was met de contractbreukis niet voldoende, daar men van een wederverkooper niet kaneischen, dat hij een bepaalden prijs handhaaft, als hem niet be-kend is, dat de fabrikant zelf zooveel

mogelijk tracht den prijste handhaven. Men kan dan ook niet zeggen, dat hij in zoo'ngeval gevaar voor schade zou veroorzaken. In het arrest vanden Hoogen Raad wordt alleen uitdrukkelijk overwogen, datde winkelier bewust heeft gebruik gemaakt van de contract-breuk. Er wordt niet uitdrukkelijk in gezegd, dat de winkelierbewust moest zijn van het feit dat de verkoopsorganisatie eengesloten stelsel vormde. Wel blijkt uit de feiten, dat de winkelierinderdaad met deze omstandigheid op de hoogte was. Zou men nu mogen aannemen, dat de Hooge Raad het nietnoodig vindt, dat de winkelier op de hoogte was met hetâ€žgesloten zijnquot; der verkoopsorganisatie? Ik geloof van niet. DeHooge Raad heeft m.i. deze voorwaarde niet met zooveelwoorden genoemd, omdat er in dit geval aan deze voorwaardevoldaan was. Wanneer deze winkelier niet met deze omstandig-heid op de hoogte was geweest,

zou de H.R. waarschijnlijk welaandacht aan dit punt gewijd hebben. Ik wil er hier nog op wijzen, dat uit het bovenstaande volgt,dat het geen verschil maakt, of de winkelier reeds bij aankoopder goederen van de contractbreuk op de hoogte was of eerstlater. Ik ben het met de bovenaangehaalde uitspraak van denPresident te Assen (bl. 36) eens, dat de winkelier een onrecht- 1) M.i. zou de derde er een beroep op kunnen doen te zijner be-vrijding, dat hij de goederen in een faillissement of bij een exe-cutorialen verkoop heeft gekocht, indien hierin althans bevrij-dende omstandigheden gezien mogen worden.



??? matige daad pleegt, wanneer hij doorgaat met verkoop derartikelen beneden den vastgestelden prijs, nadat hij de con-tractbreuk heeft vernomen. Het is hem immers zeer goedmogelijk om de artikelen tegen dien prijs te verkoopen en wan-neer hij dat niet doet is hij tenvolle verantwoordelijk voor deschade, welke hij toebrengt. Ondanks deze uiteenzettingen meen ik, dat nog niet duidelijknaar voren is gekomen, waarin het onbehoorlijke van de daadprecies zit. De Hooge Raad heeft dat n.1. naar mijn meening nietvoldoende aangetoond. Ik wil daarom hier uiteenzetten waarindat onbehoorlijke naar mijn meening zit. I Het bewust gebruik maken van contractbreuk is op zich zelfniet onrechtmatig, doch kan dat onder omstandigheden wel zijn.De Hooge Raad beschrijft nu de omstandigheden van dit gevalen meent dat die voldoende zijn om het gebruik maken vancontractbreuk onrechtmatig te doen zijn. Naar

mijn meeningwaren er wel voldoende omstandigheden daarvoor aanwezig,doch werd een belangrijke omstandigheid niet voldoende naarvoren gebracht. Deze is n.1. dat de winkelier door dien verkoopsteun verschafte aan den contractbreker. Irnmers de tusschen-handelaar zou zijn contract niet breken, indien er geen detail-handelaren waren, aan wie hij hetzij direct hetzij indirect zijnwaren kwijt kon. Indien de wanpraestant slechts via een ver-deren tusschenhandelaar aan den winkelier levert, moet hijzelfs reeds van te voren weten, dat die winkelier bereid is omeventueel zijn goederen op die wijze af te nemen i). In dezen steun, welken de detailhandelaar aan den contract-breker verleent, zit het onbehoorlijke. Er is hier wel geen samen-spanning zooals in de gevallen van de vorige par., doch dedetailhandelaar moest toch begrijpen, dat hij een zekere mede-werking verleende door die goederen aldus te

koopen en wederte verkoopen en daarvan zijn bedrijf te maken. Juist zijn in-directe medewerking helpt het systematisch prijsbederf instand houden. Andere gevallen, welke ??i deze par. thuis zouden behooren,laten zich niet gemakkelijk denken. Bij onroerend goed zou men 1) Prof. Meijers spreekt in zijn noot onder het arrest van den HoogenRaad over â€žbegimstigingquot;.



??? iets dergelijks hebben, indien een huis werd verkocht met hetkettingbeding, dat er geen winkel in gevestigd mag worden.Wanneer een kooper zich daaraan niet houdt en verkoopt zonderdat beding, zal een latere kooper, die toch een winkel in dathuis vestigt, geen onrechtmatige daad plegen, daar de wan-praestant niet met eenige zekerheid kon weten, dat die laterekooper dat zou doen. De wanpraestant heeft slechts speculatiefgehandeld en werd niet be??nvloed door een re??ele mogelijkheid. Evenmin zal iemand een onrechtmatige daad plegen, die eenhuis huurt, terwijl hij weet, dat eerst een ander dit huis hadgehuurd, doch de verhuurder dat eerste contract weer had ver-broken. De verhuurder wist toen immers nog niet, dat hij laterdezen huurder zou vinden en heeft niet met 't oog daarop heteerste contract verbroken. De huurder heeft dus ook niet mee-gewerkt, direct of indirect, aan het tot

stand komen van hetcontract. De wetgever is de fabrikanten te hulp gekomen in de Tabaks-wet, welke in art. 45 lid 3 verbiedt om de aan tabaksaccijnsonderworpen artikelen te verkoopen beneden den op de zegelsvermelden prijs. Wanneer een winkelier toch beneden dien prijsverkoopt, zal hij een onrechtmatige daad plegen. Door dezenmaatregel is het niet meer noodig om een kettingbeding temaken, da^r de prijs dus nu door den wetgever beschermdwordt. Zal de fabrikant nu toch nog schadevergoeding kunnenvragen vaneen winkelier, die beneden den prijs verkoopt? Dezevraag zal ik in zijn algemeenheid hier niet beantwoorden, daarvoor mij alleen van belang is, of er contractueele belangenworden geschonden door genoemde onrechtmatige daad en dezevraag zal ontkennend beantwoord moeten worden, daar, wan-neer geen kettingbeding in de verkoopcontracten meer is op-genomen, geen

speciale contractueele belangen meer aanwezigzijn, welke door de handelingen van den winkelier worden ge-schonden. Â§ 3. Samenvatting. Overzien wij thans wat het onderzoek der jurisprudentieheeft opgeleverd. In de eerste plaats zagen wij, dat onrechtmatig werd geacht



??? het uit okken van contractbreuk. Als kenmerken hiervan kanmen allereerst beschouwen, dat het den uitlokker om de wan-praestatie zelf te doen was. Zonder die wanpraestatie zou zijndoel met bereikt zijn. Deze bedoeling van de handeling van dLaerde is echter niet voldoende en kan geen aansprakelijkheidte weeg brengen, indien de handeling zelf niet onzedelijk ofonbehoorlijk was. Wanneer b.v. in het bovenaangehaalde gevalwaarin iemand een hypotheekbank er toe gebracht heeft omeen toezegging voor een geldleening niet gestand te doen, geengebruik was gemaakt van een valsche handteekening en leugen-achtige beweringen, doch open en bloot argumenten waren aan-gevoerd op grond waarvan een credietverleening niet aan teraden was, dan zou hij niet aansprakelijk geweest zijn, al was plegenquot;quot;quot;nbsp;hypotheekbank wanpraestatie zou In het bovenaangehaalde vonnis van de

Rechtbank te Zutfenworden eischen voor uitlokking genoemd, welke het dichtst bijde door mij genoemde aansluiten, n.1. dat de derde oneerlijkebedoelingen heeft gehad en de gedane mededeelingen leugen-achtig waren.nbsp;^ Wanneer het den derde niet speciaal ging om de wan-praestatie en hij zonder deze zijn doel ook kon bereiken, zal hijtoch aansprakelijk zijn, ingeval hij middelen verschafte tot hetplegen van contractbreuk. Voor de aansprakelijkheid is echtervereischt, dat de derde bekend was met het bestaan van de over-eenkomst tot welker niet-nakoming hij medewerkte. Zoo oor-dee de ook de Rechtbank te Arnhem in het geval van de huur-zakken, en zoo oordeelen ook de meeste schrijvers naar wij inhet vorige hoofdstuk zagen. Tenslotte is het noodig, dat het voorden derde redelijkerwijze te verwachten was, dat door den debi-teur zou worden gebruik gemaakt van de verschafte middelenIn

bovengenoemde N.O.T. zaak werd door de Rechtbank eenonrechtmatig medewerken aan contractbreuk gezien. Zij zegtimmers â€žook al zou zij de handelwijze van de firma M niethebben uitgelokt, dan toch desbewust heeft meegewerkt om dievennootschap in de gelegenheid te stellen om in flagranten strijdmet haar contractueele verplichtingen te handelenquot;. Ik heb ditvonnis ook om die reden in par. 1 behandeld. Hoewel ik ookvan meening ben, dat de gedaagde onrechtmatig had gehandeldzoo had m.1. het onrechtmatig element eerder in iets anders ge-



??? zocht moeten worden. Door dit meewerken aan contractbreukheeft de eischeres immers nog geen schade geleden, daar diteerst geschiedde door de verboden uitvoer van de gerst, ten-gevolge waarvan zij werd beboet. Het gebruik maken van dewanpraestatie bracht dus eerst de schade aan en het wasjuister geweest om te onderzoeken of dit gebruik maken on-rechtmatig was geweest. In Frankrijk is men over het algemeen verder met deze ont-wikkeling, vandaar, dat wij voor de verdere ontwikkeling vanons recht gebruik kunnen maken van de fransche jurisprudentie.Deze fransche rechtspraak maakt vaak gebruik in de ons inte-resseerende vonnissen van de uitdrukking â€žAmen?Š ou facilit?Šla rupture du contratquot;. Hierin ligt in het kort opgesloten, watwij ook voor ons recht onrechtmatig achtten. In gevallen van wanpraestatie bij arbeidsovereenkomstentroffen wij een uitgebreide

aansprakelijkheid aan, die voor onsrecht nog niet zou zijn te accepteeren. In andere gevallen daar-entegen b.v. bij het voorkoopsrecht, zou een dergelijke aanspra-kelijkheid als in Frankrijk aangenomen kunnen worden. Het uitlokken enz. van contractbreuk vindt tenslotte zijngrens bij het simpele accepteeren van een aanbod. Al weet men,dat de aanbieder contractbreuk pleegt, wanneer hij zijn aanbodgestand blijft doen, dan wordt men toch niet aansprakelijk,wanneer men niets anders doet, dan het aanbod accepteeren.Anders zou ook iedere kooper in een winkel van artikelen be-neden den vastgestelden prijs een onrechtmatige daad plegen.Wanneer de wanpraestatie geschiedt bij verkoop van onroerendgoed, zal niet spoedig aangenomen kunnen worden, dat enkeleen aanbod is geaccepteerd. Vrijwel steeds zullen aan den koopvan een onroerend goed onderhandelingen vooraf gaan en dezezullen

aan den kant van den kooper bestaan in het doen vantegenvoorstellen, waarin weer een aansporing tot en mede-werking aan contractbreuk gelegen kan zijn. Het enkele gelegenheid geven tot het plegen van contractbreukzal evenmin als het enkele accepteeren van een aanbod onrecht-matig zijn. M.i. is voor de aansprakelijkheid van den derdenoodig, dat de gelegenheid speciaal met 't oog op de te plegenwanpraestatie aldus is gegeven. De handeling moet dus op eenlijn staan met het opzettelijk verschaffen van middelen voor dewanpraestatie.



??? Naar aanleiding van vorenstaande beschouwingen kunnen wijthans verschillende normen opstellen, welke strekken ter be-schermmg van de contractueele belangen. In de eerste plaats strekt ter bescherming tegen uitlokken vanwanpraestatie de volgende norm: â€žGij zult niet desbewust eenander met onbehoorlijke middelen overhalen om in strijd tehandelen met eerder door hem aangegane contractueele ver-plichtingenquot;. De norm, welke het verschaffen van middelen voor het plegenvan wanpraestatie verbiedt, zou kunnen luiden: â€žGij zult nietdesbewust aan een ander middelen verschaffen teneinde hemm staat te stellen om in strijd te handelen met eerder door hemaangegane contractueele verplichtingenquot;. In de tweede par. onderzochten wij, in hoeverre het profi-teeren van contractbreuk onrechtmatig werd geacht. Wij zagenallereerst drie vonnissen, welke principieel afwijzend

stondentegenover de mogelijkheid dat derden een onrechtmatige daadplegen, wanneer zij profiteeren van door anderen gepleegdecontractbreuk. De argumentatie komt hierop neer, dat de derdengeen verplichting hebben om de door anderen vastgestelde ver-koopsprijzen te handhaven, ook niet al hebben zij de goederengekregen tengevolge van contractbreuk van hun leverancier.In het vierde besproken vonnis nam de Rechtbank te Amsterdamde mogelijkheid aan, dat een onrechtmatige daad werd gepleegddoor het gebruik maken van contractbreuk. In dit geval was decontractbreuk echter niet komen vast te staan, zoodat de vor-dermg toch werd afgewezen. Tenslotte heeft de H.R. aangegevenm welke omstandigheden het profiteeren van contractbreukonrechtmatig kan zijn. Naar ik vermoed zal deze ontwikkeling, die ik zou willennoemen een ontwikkeling in de lengte, voorloopig niet verdergaan, d.w.z.

voor de aansprakelijkheid van den derde zullen voor-loopig niet minder eischen gesteld worden. Eerder zal de ontwik-keling zich in de breedte voltrekken, en zullen zich anders voor-doende gevallen op analoge wijze behandeld worden. Dit hangtechter weer geheel af van de verkeersbehoeften, want wanneerzich eens op een geheel ander gebied ?Š?Šn geval voordoet vangebruik maken van contractbreuk, dan is het nog de vraag ofeen onrechtmatige daad aangenomen zal worden. De maat-schappelijke norm, welke de Hooge Raad tenslotte heeft aan-



??? geduid, voorzag in een verkeersbehoefte, maar daarvoor waseerst noodig geweest, dat er â€žverkeerquot; was, dat telkens be-paalde moeilijkheden ondervond, welke geregeld moestenworden en waarvoor dus een norm moest opgesteld worden.Deze norm vloeit voort uit de handelingen en meeningen vande deelnemers aan het verkeer zelf en men zou haar als volgtkunnen formuleeren: â€žGij zult niet regelmatig bewust gebruikmaken van het feit, dat contracten worden verbroken, welkeeen schakel vormen in een gesloten verkoopsorganisatiequot;. Wanneer op ander gebied iets dergelijks zich voordoet, alshier heeft plaats gevonden, zal men niet direct de hier bedoeldenorm analoog mogen toepassen, doch zal men onderzoeken, hoehet staat met de verkeersbehoeften op dat speciale gebied. Het kan niet ontkend worden, dat het aannemen van de normover het gebruik maken van

contractbreuk van invloed zal zijnop de beoordeeling der gevallen bedoeld in par. 1, immers hetaannemen van aansprakelijkheid in geval van gebruik makenvan contractbreuk moet wel tengevolge hebben, dat men nusneller de aansprakelijkheid gaat aannemen in geval van mede-werken aan contractbreuk. Het medewerken aan onbehoorlijkehandelingen is toch in ieder geval laakbaarder dan het enkelprofiteeren van onbehoorlijke handelingen, welke door anderenzijn gepleegd. Wij moeten hier nog wijzen op het artikel van J. G. de Beus. in W.P.N.R. 1) over de vraag, of wanpraestatie grond kanopleveren voor aansprakelijkheid wegens onrechtmatige daadjegens een derde. De Beus beantwoordt de^ie vraag in principebevestigend, o.m. op grond, dat overeenkoidsten tot wet strekkenvoor de contractanten en te goeder trouw moeten worden ten-uitvoer gebracht. Het is niet aannemelijk, dat iemand,

diete kwader trouw een overeenkomst niet na komt, niet in strijdmet het recht zou handelen. De wanpraestant zal echter niet uitsluitend jegens den derdeop dien grond aansprakelijk zijn, doch eveneens zal hij door denmede-contractant op grond van onrechtmatige daad bestaandeuit wanpraestatie aangesproken kunnen worden. Voor onze materie is deze kwestie stellig van belang, daar 1) Kan wanpraestatie grond opleveren voor aansprakelijkheid wegensonrechtmatige daad? W.P.N.R. nos 3604â€”3607.



??? medewerking aan wanpraestatie eerder een onrechtmatige daadzal zijn, wanneer de wanpraestatie zelf reeds onrechtmatig isin den zin van art. 1401 B.W., dan wanneer dat niet het geval is. De jurisprudentie heeft zich steeds onwrikbaar getoond in deopvatting, dat wanpraestatie zonder meer geen onrechtmatigedaad kan opleveren, zoodat ik de kwestie tot dusver buiten be-schouwing gelaten heb. Mocht de jurisprudentie echter nog eensdeze opvatting herzien, dan kan dat belangrijke gevolgen hebben,ook voor de aansprakelijkheid van den derde. Aan den anderen kant kan er ook een argument geput wordenvoor de opvatting, dat wanpraestatie een onrechtmatige daadkan zijn, uit de mogelijkheid, dat het meewerken aan contract-breuk een onrechtmatige daad oplevert. Immers er is een soortsamenspanning tusschen wanpraestant en derde. De wan-praestant en de derde werken samen ten nadeele

van denanderen contractant en bij een zoo nauwe samenwerking is heteerder aannemelijk, dat beiden een onrechtmatige daad plegen,dan dat de eene wel onrechtmatig zou handelen, terwijl deandere geheel vrij uit zou gaan.



??? HOOFDSTUK 4. Wij gaan thans over tot bespreking van gevallen, waarincontractueele belangen geschonden worden, zonder dat vancontractbreuk sprake is. Er kan hier al direct een onderscheid gemaakt worden in ge-vallen, waarin door toedoen van een derde de crediteur nietalles verkrijgt, wat hij bedongen had, en gevallen, waarin ver-plichtingen van een debiteur grooter worden door een onrecht-matige daad van een derde, dan zij geweest zouden zijn, indiendie derde geen invloed op het verloop van het contract had gehad. We zullen beginnen met de eerste groep gevallen te besprekenaan de hand van de jurisprudentie. Art. 1592 B.W. is een goed voorbeeld van dit soort gevallenen heeft het voordeel, dat het in de wet is vermeld. Degene, die in zijn buurgenet wordt gestoord door feitelijk-heden van derden, heeft geen verhaal op zijn verhuurder â€žbe-houdens het regt van den huurder om dezelve uit eigen

hoofdete vervolgenquot;, zoo zegt genoemd artikel. Dit recht om denstoorder te vei'volgen is gegrond op artikel 1401 B.W., hieroverzijn alle schrijvers het eens i). V????r het standaard arrest van den Hoogen Raad over art. 1401was voor een onrechtmatige daad noodig, dat een rechtsplichtwas overtreden of inbreuk was gemaakt op een subjectief recht.Met dit laatste werden de absolute rechten aangeduid. Het zal wel weinig zijn voorgekomen, dat een derde bij destoring van het huurgenot een wetsartikel overtrad, zoodat,wanneer het recht van den huurder niet als absoluut recht wasbeschouwd, de huurder vrijwel machteloos tegenover doorderden gepleegde feitelijkheden zou hebben gestaan. Doordatde rechtspraak den huurder een actie tegen den derde gaf, ookals deze laatste geen wetsbepaling had overtreden, volgt reeds,dat de rechtspraak inderdaad het recht van den huurder alsabsoluut recht beschouwde. Hierop

wordt ook door van Berckelgewezen 2). 1)nbsp;zie Diephuis (1889) deel XII bl. 63 en Asser-Limburg bl. 582;A. L. M. van Berckel â€žHet rechtskarakter der huur van onroerendgoed volgens hedendaagsch Nederlandsch rechtquot;, diss. Amsterdam1920, bh 121. 2)nbsp;t. a. p. bl. 122.



??? Enkele gevallen uit de jurisprudentie mogen dit toelichten.Eerst een arrest van den Hoogen Raad van 26 Juni 1891 i).Iemand had vischwater gepacht, waarna door een derde in datwater werd gevischt. De pachter sprak dien derde tot schade-vergoeding aan. Deze beweerde gerechtigd te zijn om daar tevisschen, maar de vordering werd toch tegen hem toegewezen.De H.R. overweegt o.a.: â€ždat 's Hofs beslissing dus niet is, gelijkbij het middel verkeerdelijk wordt voorgesteld, dat art. 1594den huurder een actie zou geven wegens door derden onder-nomen feitelijkheden, maar enkel, dat genoemd artikel zich tegenhet instellen eener zoodanige acte niet verzet, dat dit juist is, omdat art. 1401 B.W. in het algemeen aanieder, wien door een onrechtmatige daad schade is toegebracht,en dus ook aan een huurder, die door feitelijkheden van eenderde schade geleden heeft, het recht geeft om van hem,

aanwiens schuld dit te wijten is, vergoeding te vragenquot;. Men ziet, dat hoewel hier geen wetsbepaling als overtredenwordt aangewezen, de stoornis van het huurgenot toch als on-rechtmatig wordt beschouwd. Het tweede geval vinden wij ineen arrest van het Hof te Amsterdam van 5 Februari 1915 2).Het betrof daar belemmering van den huurder in zijn huur-genot doordat een buurman een hek op zijn eigen grond afsloot,over welken weg gebruikers van het gehuurde perceel krachtenserfdienstbaarheid mochten loopen. Het Hof overwoog daarover:â€ždat, nu de wet den huurder een eigen recht toekent tot be-scherming van zijn huurgenot, storing van dat genot door derden,door middel van feitelijkheden, is een onrechtmatige daad ende appellant hier derhalve terecht de bescherming van art. 1401inroeptquot;. De stoornis kan op zeer verschillende wijzen plaats vinden,zoo b.v. ook doordat een derde in een

huis blijft zitten op hetoogenblik, dat de huurder krachtens het huurcontract rechtkrijgt om het huis te betrekken 3). De H.R. overwoog in dit geval:â€ždat eischer, de Jonge, moet worden toegegeven, dat de stoor- 1)nbsp;H.R. 26 Juni 1891 W. 6059. Zie voor verdere beslissingen omtrent art. 1592 B.W.:H.R. 20 April 1900 W. 7436, Hof 's-Gravenhage 20 Nov. 1916,W. 10189, Pres. 's-Gravenhage 24 Juni 1918 W. 10411. 2)nbsp;Hof Amsterdam 5 Febr. 1915, N.J. 1915, bl. 1073. 3)nbsp;H.R. 24 Mei 1918, N.J. 1918, bl. 637.



??? nis door den derde is te beschouwen als een onrechtmatige daad,welke den huurder het recht geeft om krachtens art. 1401 B.W.een rechtsvordering in te stellenquot;. Dat het recht van den huurder werkelijk een absoluut rechtzou zijn, kan ik niet aannemen. Dat de jurisprudentie het echterdestijds zoo beschouwde vond alleen zijn oorzaak in de behoeftenvan de praktijk. Molengraaf f heeft er in zijn artikel over on-eerlijke concurrentie in het R.M. van 1887 op gewezen, datallerlei belangen als absolute rechten werden beschouwd, ten-einde ze de zoo hoog noodige bescherming krachtens art. 1401te geven. Daar hij deze methode onjuist achtte, bepleitte hijmede een verruiming van het begrip onrechtmatige daad i). Indien het recht van den huurder een absoluut recht ware,dan zou de enkele stoornis daarvan aanleiding kunnen zijn omaan den rechter een verbod van verdere stoornis te vragen.Daarvoor zou dan niet de

hulp van art. 1401 behoeven inge-roepen te worden. Inderdaad is aldus ook geoordeeld door deRechtbank te Roermond bij vonnis van 8 Januari 1914 2). (Eenverbod van verdere stoornis kan echter ook gevraagd worden,wanneer de reeds plaats gehad hebbende stoornis onder het be-reik van art. 1401 viel en derhalve een onrechtmatige daadvormde 3).) Na het standaard arrest van 31 Januari 1919 was het niet meernoodig om het huurgenot als absoluut recht te beschouwen ten-einde te komen tot een aansprakelijk stellen van den stoorder.Toch ondergaat de jurisprudentie weinig verandering met be-trekking tot art. 1592, waaruit blijkt, dat het niet zoo erg belang-rijk is voor ons onderwerp of een recht absoluut is of niet. Reeds een maand na het standaard-arrest oordeelt de H.R.over een geval van storing van het huurgenot 4). Deze had plaatsgehad door het op hinderlijke wijze in werking brengen vanmachines in een

naburig huis. Hierdoor kon geen behoorlijkegeestesarbeid in het gehuurde perceel worden verricht. DeHooge Raad overwoog dienaangaande: â€ždat de veroorzaaktehinder reeds als onrechtmatig is aan te merken nu daardoor het 1)nbsp;Vergelijk over art. 1592 B.W. nog de vonnissen van de Rb. Roer-mond van 8 Jan. 1914, N.J. 1914, bl. 531 en Rb. Utrecht 28 Nov. 1917,N.J. 1918, bl. 393. 2)nbsp;N.J. 1914, bl. 531. 3)nbsp;zie b.v. Rb. Tiel 27 Febr. 1920, N.J. 1920, bl. 295. 4)nbsp;21 Febr. 1919, N.J. 1919, bl. 359.



??? verrichten van geestesarbeid in het door Wentink als huurdergebruikte perceel in ernstige mate wordt belemmerdquot;. Hier zien wij dus, dat de opzettelijke stoornis van het huur-genot als onrechtmatig is aan te merken. Indien de H.R. hethuurgenot ten tijde van dit laatste arrest niet als absoluut rechtbeschouwde, en de opzettelijke inbreuk daarop toch als onrecht-matig, dan is dus volgens de H.R. de opzettelijke stoornis vanhet huurgenot een daad, welke in strijd is met de zorgvuldigheid,welke betaamt t.a.v. eens anders persoon of goed, waardoor dehuurder schade lijdt. Het staat echter niet vast, dat de Hooge Raad ten tijde vandit arrest het huurgenot niet als absoluut recht beschouwde.Zou het echter verschil kunnen maken? M.i. niet. De H.R. haddie beslissing kunnen geven, zoowel, wanneer het huurgenotabsoluut recht was, als wanneer het slechts relatief recht wasnaar de meening van den Hoogen

Raad. In het laatste gevalwas die stoornis immers in strijd met de zorgvuldigheid, welkebetaamt tegenover eens anders goed. Iedere opzettelijke storing van het huurgenot behoeft echternog geen onrechtmatige daad te zijn. Of het dat al dan niet is,hangt af van de opvattingen in het maatschappelijk verkeer. De norm, welke de H.R. aangaf, is verwant aan de norm, welkede H.R. later aangaf in het z.g. brandstichtingsarrest i) n.1. datmen niet zonder redelijken grond opzettelijk schade mag toe-brengen. Het betrof daar de belangen van een verzekeraar uiteen verzekeringsovereenkomst voortvloeiende, welke geschondenwaren. In later te bespreken gevallen zullen wij gelegenheid hebbenvoorbeelden te geven van de opzettelijke schending van anderecontractueele belangen. Indien de storing van het huurgenot niet opzettelijk geschiedt,dan is het toch zeer goed mogelijk, dat de huurder den stoordertot

schadevergoeding kan aanspreken. Iemand kan door onvoor-zichtigheid brand veroorzaken in het gehuurde perceel b.v. doorachteloos een lucifer weg te werpen, waardoor niet alleen deeigenaar schade lijdt, doch ook de huurder tijdelijk huurgenotmoet missen. Naar mijn meening wordt een dergelijke daad als onbehoorlijk D H.R. 24 Jan. 1930, N.J. 1930, bl. 299.54



??? beschouwd niet met 't oog op een of meer bepaalde belangen,maar omdat er in 't algemeen schade uit kan voortvloeien voorwelk belang dan ook. Door brand kunnen menschen het levenverliezen, eigendommen kunnen verloren gaan, als ook een be-drijf vernietigd worden. Het zou daarom onjuist zijn te zeggen,dat men geen lucifers achteloos mag wegwerpen met het oogop gevaar voor een of ander bepaald belang. W. H. Drucker heeft in zijn proefschrift in ander verbandhierop ook reeds gewezen i). Hij zegt b.v. â€žPianospelen kaniemand schaden in zijn eigendom en in zijn gezondheid. Inhoever pianospelen geoorloofd is, werd niet beoordeeld naaraanleiding van de vraag, hoeveel een gewoon mensch verdragenkan, niet eens zelfs naar de vraag, welke eischen gewone huur-ders plegen te stellen, veel minder naar aanleiding van de vraag,wat schadelijk voor het goed is te achten, maar naar aanleidingvan de

vraag, wat als een behoorlijke gewoonte is te be-schouwenquot;. Als voorbeeld uit de rechtspraak van niet opzettelijke schen-ding van de belangen van een pachter kan men beschouwen dezaak, v/elke beslist werd door de Rechtbank te Tiel op 27 Fe-bruari 1920 2). Door een grondeigenaar werd aan een paar jagersvergunning verleend om op zijn grond te jagen. Hij mocht dievergunning echter niet geven, daar er een heerlijk jachtrechtop dien grond bestond, hetwelk verpacht was. De grondeigenaarhad daarover v/el eens hooren spreken, doch was er feitelijkniet mee op de hoogte. De rechthebbende op het heerlijk jacht-recht en zijn pachter spraken den grondeigenaar, van den Oever,aan. De Rechtbank gaat in haar vonnis met de eischers mee enoverweegt: â€ždat gedaagde van den Oever allereerst betwist een onrechtmatigedaad te hebben gepleegd door voornoemde jachtvergunning te ver-leenen; O. dat deze

bewering onjuist is; dat toch v. d. Oever, die als grondeigenaar aan de beide anderegedaagden schriftelijk vergunning heeft gegeven om zijn gronden tebejagen, terwijl een derde krachtens heerlijk jachtrecht het uit-sluitend recht daartoe had, daardoor een handeling heeft verricht,welke indruischt tegen de zorgvuldigheid, welke in het maatschappelijk 1)nbsp;W. H. Drucker â€žOnrechtmatige daadquot; bl. 212. 2)nbsp;N.J. 1920, bl. 295.



??? verkeer betaamt ten aanzien van eens anders goed, in dezen dereclitsbelangen der eischers, daar tocii die zorgvuldigheid van hemzou hebben ge??ischt, dat hij, alvorens die vergunning te verleenen,zich vergewiste of niet een ander het heerlijk jachtrecht op zijngronden bezat, zulks temeer, nu hij â€” v. d. Oever â€” zelf zegt overhet bestaan van dat jachtrecht wel eens te hebben hooren spreken;quot; De verpachter en pachter worden gelijkehjk beschermd, daarhetgeen de grondeigenaar gedaan heeft zoowel onbehoorlijk wastegenover den ?Š?Šn als tegenover den ander. Het is jammer, dat er zoo weinig jurisprudentie over deze ge-vallen bestaat. Het zou n.1. ook interessant zijn te weten, welkeinvloed de relativiteitstheorie van den Hoogen Raad op dezematerie zou hebben. Zou de huurder bij toepassing van die leereen groot deel van zijn bescherming moeten missen? Onmogelijkzou dat niet zijn

gezien de overwegingen van het bovengenoemdebrandstichtingsarrest, waar werd uitgemaakt, dat het opzettelijkin brand steken van een huis niet onbehoorlijk was tegenoverden verzekeraar van dat huis. De relativiteitsleer houdt immers in het kort gezegd in, datde wettelijke en andere normen niet tot schadevergoeding ver-plichten, indien andere belangen zijn getroffen, dan die normenbedoelden te beschermen. Indien dus de norm, dat men geenlucifer achteloos mag wegwerpen, alleen bedoelt den eigenaarte beschermen, zou de huurder hierdoor niet beschermd worden,tenzij er speciaal de nadruk op wordt gelegd, dat de huurdervan den eigenaar de gebruiks- en genotsrechten van het ge-huurde heeft gekregen. Ik ben geen voorstander van deze leer,maar ben tevens van meening, dat zelfs, indien die leer wel aan-vaardbaar was, de huurder toch niet minder bescherming zoubehoeven te genieten, omdat

bovenbedoelde maatschappelijkenormen niet slechts speciale belangen beoogen te beschermen. Wij kunnen nog de vraag stellen, of de derde ook aanspra-kelijk is, wanneer hij van den eigenaar toestemming tot zijnhandelingen heeft gekregen. Over dit geval gaat een vonnis vande Rechtbank te Amsterdam i). Schmidt heeft een huis gehuurdvan Vlek en dat in zijn geheel onderverhuurd aan Stelle. Dezeonderhuur is be??indigd, doch StoIIe wil het huis niet verlaten,ondanks sommatie. Schmidt vraagt daarom, zich beroepend opart. 1592 B.W. ontruiming en schadevergoeding. Stolle verweert 1) Rb. Amsterdam 9 Maart 1925, W. 11415.nbsp;^^nbsp;~



??? zich o.a. door beroep te doen op een overeenkomst met Vlek,waarbij hij toestemming zou gekregen hebben om het perceelte gebruiken en te bewonen, en door te beweren, dat hier sprakezou zijn van een bezitsactie. De Rechtbank overweegt het vol-gende omtrent deze verweermiddelen: â€ždat gedaagde heeft opgeworpen als middel van niet-ontvankelijk-heid, dat aan partij Schmidt als huurster de onderhavige actie nietzou toekomen, omdat deze is een actie tot handhaving of herstel inhet bezit; O. daaromtrent, dat Schmidt stelt, dat hij is huurder van de liti-gieuze perceelen; dat Stolle die zonder recht of titel bewoont en dusonrechtmatig stoornis aanbrengt in zijn bezit, op welke gronden hijvordert ontruiming en schadevergoeding; O., dat art. 1592 B.W. den huurder bij belemmering in zijn genotdoor feitelijkheden van derden, die geen recht op het gehuurde be-weren, het recht toekent, deze uit eigen hoofde te

vervolgen; dat nuwel partij Stolle beweert een recht op het gehuurde, namelijk hetrecht van gebruik en bewoning, hem door Vlek, den eigenaar gegeven,maar dat hiermee niet kan zijn bedoeld een recht, als waarvan sprakeis in art. 865 B.W., te weten een zakelijk recht, daar Stolle in destukken niet heeft gesteld, dat gemeld recht van gebruik en bewo-ning in de openbare registers is ingeschreven, zoodat het niet ishet zakelijk recht van gebruik en bewoning; dat de eischer dus isontvankelijkquot;. â€ždat gedaagde wel heeft overgelegd een schriftelijke overeenkomst,waarbij Vlek aan hem met ingang van 1 Jan. 1921 voor den tijd van5 jaren heeft afgestaan het recht van bewoning der genoemde per-ceelen; dat echter, nu vaststaat, dat de rechtsvoorgangster van Vlek deperceelen met ingang van 1 Augustus 1917 voor 10 jaren heeft ver-huurd aan Schmidt, Vlek niet bij machte was op 8 September 1921tijdens deze huur,

rechtsgeldig aan Stolle de bewoning van die per-ceelen af te staan; dat immers Vlek als verhuurder ingevolge art. 1586 no 3 B.W. ver-plicht was Schmidt het rustig genot van het gehuurde te doen hebbenen het hem dus niet vrijstond handelingen te verrichten, waardoordiens rustig genot zou worden verstoord; dat niet is gebleken, dat Vlek aan Stolle het zakelijk recht vangebruik en bewoning heeft gegeven; dat immers die inschrijving inde openbare registers tegenover Schmidt's ontkentenis door Stolleniet is aangetoondquot;; Het belangrijkste uit deze overwegingen is, dat ondanks hetfeit, dat de stoorder handelde met toestemming van den eigenaar,de huurder toch een vordering tegen den stoorder kon instellen.De stoorder pleegde geen onrechtmatige daad tegenover den



??? eigenaar maar wel tegenover den huurder. Het is dus niet zoo,dat de huurder slechts een actie in kan stellen, wanneer er eenonrechtmatige daad is gepleegd tegenover den eigenaar, als ge-volg waarvan hij ook (of alleen) schade heeft geleden. Indienmen dit laatste wel zou aannemen zou er dus geen norm bestaan,welke den huurder rechtstreeks beschermt, maar zou altijd eerstmoeten vaststaan, of een onrechtmatige daad tegenover deneigenaar is gepleegd en daarna onderzocht worden of de schadevan den huurder een voorzienbaar gevolg van die onrechtmatigedaad is geweest. Uit bovenstaand vonnis is echter af te leiden,dat er maatschappelijke normen zijn, die den huurder weldegelijk rechtstreeks beschermen. Men moet deze questie niet verwarren met de relativiteits-theorie. Deze theorie onderzoekt welke belangen de normen be-oogen te beschermen en neemt aan, dat slechts diegenen

eenactie hebben, wier belangen die normen bedoelden te beschermen.Volgens die leer zou b.v. aangenomen kunnen worden, dat denormen, welke den eigenaar beoogen te beschermen, niet debescherming van de belangen van den huurder beoogen, dochdaarom gaat het mij niet. Door te beweren, dat er rechtstreekschenormen zijn ter bescherming van den huurder wil ik zeggen,dat er normen bestaan, die de belangen van den huurder zelf-standig beschermen. Ook P. H. Smits i) neemt het bestaan van dergelijke normenaan. Hij zegt o.a.: â€žDit is dan ook voor ons recht, meen ik,na 31 Januari 1919 de aangewezen weg. Wij kunnen ons sedert-dien voor de beoordeeling van zijdelingsche belangen, diebuiten de sfeer van het subjectief recht staan, losmakenvan de onrechtmatigheidsvorm inbreuk op subjectief recht.En dan is het juister het onrechtmatigheidsoordeel, dat ge-vormd is in verband met

normen, die worden opgesteld methet oog op de bescherming van een bepaalde erkende rechts-kring niet verder te doen reiken dan de rechthebbende daarop,en daarnaast andere factoren te erkennen, die over de onrecht-matigheid beslissen jegens hen, voor wie het object van eensanders subjectief recht een rol speelt bij hunne obligatoire ver-houding. Dit kan voor de beoordeeling verschil uitmakenquot;. 1) P. H. Smits, â€žIets over de vraag der relativiteit vaiTde onrecbt-matigheid bij onrechtmatige daad in verband met de door denHoogen Raad onderscheiden onrechtmatigheidsvormenquot;, W.P N R3586, 3587, 3589-3591.



??? De norm, welke uit het besproken vonnis afgeleid kan worden,zou men als volgt kunnen formuleeren: â€žGij zult geen hande-lingen verrichten, waardoor, naar Gij weet, een ander in zijnuit de huurovereenkomst voortvloeiende rechten wordt ge-stoordquot;. Voor de aansprakelijkheid van den stoorder van het huur-genot is dus in de eerste plaats noodig, dat hij een handelingheeft gepleegd, welke volgens maatschappelijke opvatting on-behoorlijk is. Hiermede staat echter zijn aansprakelijkheidtegenover den huurder nog niet geheel vast. Men zal er denderde alleen verwijt van kunnen maken, dat hij den huurderstoorde, indien hij kon vermoeden, dat hij inbreuk op huurgenotmaakte. Anders kan men niet zeggen, dat hij handelde in strijdmet de zorgvuldigheid, welke tegenover den huurder betaamde.In het algemeen kan aangenomen worden, dat het bestaan derhuur vermoed kon worden. Er kunnen echter

omstandighedenzijn, die tengevolge hebben, dat dit bestaan niet vermoed konworden. Een voorbeeld hiervan is te vinden in een vonnis vande Rechtbank te Rotterdam i). In dit geval hadden de gedaagdeneen terrein van het door eischer gehuurde perceel omgespit.Zij waren daarbij volkomen overtuigd in hun recht te zijn, daarzij het terrein in gebruik hadden genomen op aanwijzing vanhun superieuren (officieren) en na controle door dezen en metinachtneming van alle voorschriften. De Rechtbank is dan ookvan oordeel, dat de gedaagden geen onrechtmatige daad hebben gepleegd, en overweegt, dat het van belang isquot;____ of, toen Koelewijn c.s. het terrein gingen bewerken, zij daardoor han-delden in strijd met de voorzichtigheid, die in het maatschap-pelijk verkeer betaamt t.a.v. eens anders goedquot;, â€žO., dat, waar niets wijst op schuld bij Koelewijn c.s. en elkschuldelement, noodig voor het slagen van actie uit

onrecht-matige daad ontbreekt, deze vraag ontkennend moet beant-woord wordenquot;, en tenslotte: â€žO., dat hun derhalve geen schuld is te wijten, daar zij ge-rechtigd waren deze superieuren te vertrouwen en zij niet ver-plicht waren, alvorens het terrein in gebruik te nemen, eenonderzoek in te stellen bij de verschillende departementenquot;. Het bijzondere was hier, dat door ondergeschikten was ge-handeld, die op hun superieuren mochten vertrouwen. 1) 6 Febr. 1928, N.J. 1928, bl. 745.



??? Aansprakelijkheid zou ook uitgesloten zijn, indien het ver-huurde perceel nog niet in gebruik was genomen en de eigenaartoestemming gegeven had om b.v. een tuin te gebruiken. Tenslotte zullen de gevolgen voorzienbaar geweest moetenzijn, doch hierover later. Tengevolge van de gepleegde handelingen kan voor denhuurder en voor den eigenaar beide of voor een van beide schadeontstaan. Wanneer een winkelruit wordt ingegooid zal dehuurder gestoord worden in zijn huurgenot, doch wanneer deeigenaar een nieuwe ruit moet laten inzetten, lijdt hij ook schade,welke de dader hem zal moeten vergoeden i). Het kan zijn, dat het goed dusdanig beschadigd was, dat alleende eigenaar schade leed, tengevolge van de reparatiekosten,doch de huurder geen storing van zijn huurgenot ondervond.'Aan den anderen kant is het mogelijk, dat alleen de huurderschade lijdt. Wanneer b.v. door een buurman met

muziek-instrumenten of op andere wijze lawaai wordt gemaakt, zoodathij zijn werk niet behoorlijk kan doen, zal hij alleen schadelijden. Stelt de buurman echter machines in zijn huis op, welkeblijvende hinder veroorzaken, dan zal daardoor de huurwaardevan het huis verminderen en zal de eigenaar toch ook schadelijden. Verder is het mogelijk, dat er een bijzondere regeling is ge-maakt tusschen huurder en verhuurder omtrent verdeeling vande last tot reparaties. Ook kan men zich indenken, dat deeigenaar zich bij de verhuur een bepaald genot der zaak heeftvoorbehouden. Stoort een derde dat genot, dan lijdt de eigenaardus de schade en niet de huurder. De huurder zal dus over het algemeen de schade lijden, welkeontstaat door storing van het genot der zaak, terwijl de eigenaarde schade lijdt tengevolge van geheele of gedeeltelijke vernie-tiging der zaak. Het is tenslotte ook mogelijk, dat de dader bij zijn

handelingeen wetsartikel heeft overtreden. Het is dan de vraag, of dezeenkele overtreding voldoende is om aan te nemen, dat de dadertot schadevergoeding tegenover den huurder is verplicht. Ik komlater op deze vraag terug, doch wil er hier op wijzen, dat mensteeds in de eerste plaats moet onderzoeken, of er een regel van 1) zie hierover Asser-Limburg, bl. 582, en Baudryâ€”LacantinerieXVIII no 413.



??? maatschappelijke betamelijkheid is overtreden, te weten eennorm, waardoor de belangen van den huurder beschermdworden. Het is daarbij zeer goed mogelijk, dat de wetsover-treding element van die norm uitmaakt i), op dezelfde wijze alswij boven zagen, dat opzettelijke inbreuk op eigendomsrechtelement van zoo'n norm kan uitmaken. Wij zullen thans van de bescherming van het huurgenot af-stappen en uitzien naar verdere contractueele belangen, welkevoor bescherming in aanmerking komen. Wij behoeven geen grooten stap te doen, daar wij in het arrestvan den Hoogen Raad van 13 Juni 1913 2) zien, dat niet alleende huurder maar iedere houder van een onroerend goed be-schermd wordt door art. 1401. Het betrof hier het volgendegeval: De bewoner van een huis was krachtens verstekvonnisten verzoeke van de Maatschappij van Weldadigheid uit zijnhuis gezet. De Maatschappij stelde hierbij, dat er een

huurcon-tract tusschen haar en den bewoner had bestaan. De bewonerging in verzet en inderdaad werd het vonnis vernietigd opgrond, dat de Maatschappij het huurcontract niet kon bewijzen.Was de uitzetting onder deze omstandigheden onrechtmatig? DeH.R. heeft uitgemaakt van wel, daarbij overwegende, dat hetonverschillig is, of de bewoner bezitter dan wel houder was, daarde Maatschappij geen enkel recht op het huis had aangetoond. Prof. Meijers wijst in een noot onder dit arrest op een afwijkingvan de (v????r 1919) gewone opvatting van den H.R. omtrentart. 1401, daar geen enkele schending van rechtsplicht of in-breuk op een subjectief recht is vermeld, en constateert danverder, dat de jurisprudentie langzamerhand een volledige be-scherming van den houder van onroerend goed in het leven heeftgeroepen. Meijers wijst daarbij ook naar het bovenaangehaaldearrest van den H.R. van 1891. Ook de huurkooper

mag rekenen op bescherming van zijncontractueele belangen, hetgeen o.a. kan blijken uit een tweetalzaken, behandeld door de Rechtbank te Leeuwarden enArnhem 3). In beide gevallen betrof het een in huurkoop ge- 1)nbsp;Zie hierover het artikel van P. H. Smits in W.P.N.R. no. 3591. 2)nbsp;W. 9531. 3)nbsp;Rb. Leeuwarden 3 Nov. 1932 N.J. 1934, W. 465; Rb. Arnhem 21 April1938, N.J. 1938 no. 824.



??? geven auto, die door een derde wordt beschadigd. Tegen devordering, welke voor de Rechtbank te Leeuwarden was aan-gebracht, werd o.a. aangevoerd, voorzoover de vordering be-trekking had op de reparatiekosten van de auto, dat debetrekking had op de reparatiekosten van de auto, dat de be-schadiging een schade was, welke geleden werd door deneigenaar en niet door den huurkooper. De Rechtbank overweegtzeer uitvoerig daaromtrent: â€žO., dat deze opvatting is evenwel onjuist, omdat daarbij wordt overhet hoofd gezien, dat bij beschadiging eener zaak, die door deneigenaar in huurkoop is afgestaan, ook, en veelal in de eerste plaatsof zelfs uitsluitend, de huurkooper schade lijdt; O., dat toch de overeenkomst van huurkoop de strekking heeft omaan den huurkooper het recht van gebruik van de betrokken zaak afte staan en om hem na algeheele voldoening van alle betalings-termijnen den

eigendom daarvan te verschaffen, en hij in deze, uitde overeenkomst voor hem voortvloeiende rechten wordt benadeeld,indien de zaak wordt beschadigd; O., dat, indien, ten einde dat gebruiksrecht weder zal kunnenworden uitgeoefend, de zaak moet worden gerepareerd, de schadehem treft en niet den huurverkooper, afgezien van het zeer onwaar-schijnlijke geval, dat deze laatste zich tegenover den huurkoopermocht hebben verbonden om beschadigingen der zaak tijdens hetgebruik op zijne kosten te laten repareeren, eene omstandigheid,waarop zich echter eventueel de huurverkooper bij het instellen eener'schadeactie zou moeten beroepen; O., dat de huurkooper, indien de betrokken zaak beschadiging onder-gaat, eveneens in zooverre wordt benadeeld, dat hij zich het rechtheeft verworven om tegen betaling van zekere termijnen zich deeigendom dier zaak in onbeschadigden staat te verschaffen, en

alzoowordt benadeeld tot een bedrag der kosten, met de reparatie gemoeid,terwijl de huurverkooper, zoo de huurovereenkomst hare normalewerking heeft, de zaak nooit weder in zijn bezit krijgt en nooit eenignadeel van eene daaraan tijdens het gebruik van den huurkoopertoegebrachte schade lijdt; O., dat weliswaar de mogelijkheid bestaat, dat een huurkooper, dieop een zaak nog slechts een geringe afbetaling heeft gedaan, nadaaraan toegebrachte beschadiging de verdere afbetalingen staakten de zaak door den huurverkooper laat terugnemen, en dat dien-tengevolge de schade, althans ten deele, op dezen laatsten terugvalt,maar dit is een uitzonderingsgeval, waarop wederom de huurverkooper,die zijnerzijds een schade-actie zou instellen, een beroep zou moetendoen; O., dat het echter evenzeer mogelijk is, dat op het oogenblik waaropde beschadiging geschiedt, de zaak door den huurkooper reeds

grooten-deels is afbetaald maar h?? zich desondanks genoodzaakt ziet, haar



??? door den huurverkooper te laten terugnemen, omdat hij niet in staatis de reparatiekosten te betalen, en dat in zulk een geval de huur-verkooper van de beschadiging geen nadeel, maar voordeel onder-vindt, doordat hij eene zaak terugkrijgt, die de daaraan te verrichtenreparatie en de nog niet betaalde termijnen ruimschoots waard is; O., dat alzoo, zelfs als de zaak tot den huurverkooper terugkeert,nog geenszins zeker is, dat de schade hem treft, maar daarvan in casuin elk geval geen sprake is, waar de eischeres heeft gesteld, en ge-daagden niet hebben ontkend, dat zij de reparatie heeft laten ver-richten en de auto ook nog tijdens de dagvaarding in huurkoop had; O., dat dus uit de posita van eisch kan worden afgeleid, dat deeischeres de schade van de beschadiging der auto heeft geleden enmitsdien de te dezen opgeworpen exceptie van niet-ontvankelijkheidmoet worden verworpen;quot; Uit deze overwegingen

volgt dus, dat de huurkooper schadelijdt doordat hij gedwongen is de auto te laten repareeren omzijn contractueele gebruiksrechten te kunnen uitoefenen en dekosten dier reparatie, behoudens uitzonderingen, te zijnen lastekomen. Ook de Rechtbank te Arnhem wijdt verscheidene overwe-gingen aan de vraag, of er schade wordt geleden door den huur-kooper, welke vraag bevestigend wordt beantwoord: â€žO., dat ook de huurkooper bij beschadiging der bij hem in gebruikzijnde zaak een vordering uit onrechtmatige daad heeft tegen dengene,door wiens schuld de schade is ontstaan; O., dat hiertegen wel is aangevoerd, dat slechts dan een toegebrachteschade een rechtsvordering uit art. 1401 B.W. oplevert, indien derechtsplicht, dien de dader schond, strekte om ten nadeele tegen zoo-danige schade te vrijwaren, zoodat b.v. bij zaakbeschadiging alleende eigenaar en niet de huurder of verzekeraar een actie uit onrecht-

matige daad zou kunnen instellen; O., dat art. 1401 B.W. een dergelijke beperking ten aanzien van depersonen, die op grond van een onrechtmatige daad schadevergoedingkunnen vorderen, niet inhoudt en dan ook aangenomen moet worden,dat ieder, die door overtreding van een wettelijk voorschrift of vaneen norm van betamelijkheid in het maatschappelijk verkeer zijdenseen derde schade lijdt, den overtreder tot schadevergoeding kanaanspreken, ook al zou het overtreden voorschrift niet bepaaldelijkin het belang van den benadeelde zijn opgesteld of strekken; O., voorts, dat in het algemeen de huurkooper en juist niet deeigenaar-huurverkooper degene is, die bij beschadiging der zaakschade lijdt; O., dat toch de huurkooper krachtens art. 1576m B.W. en in hetonderhavige geval tevens krachtens de huurovereenkomst aanspra-kelijk is voor schade tijdens het gebruik van den huurkooper aan dezaak ontstaan, zoodat bij

reparatie de schade hem treft, terwijl bij



??? uitblijven der reparatie de schade hem eveneens treft, omdat hijhetzij na afbetaling der verschillende termijnen eigenaar wordt vaneen beschadigde zaak, hetzij na terugname der zaak door den ver-kooper bij de dan plaats vindende verrekening met deze schade wordtbelast, waaruit volgt, dat het niet noodig is dat eischer de schadeaan Pranx had moeten betalen, om in deze actie tegen gedaagdenontvankelijk te zijn; O., dat â€” afgezien van het onwaarschijnlijke geval, dat de huur-verkooper zich bij de huurkoopovereenkomst zou hebben verbondenom tijdens het gebruik van de zaak door den kooper daaraan ontstaneschaden te herstellen â€” de huurverkooper alleen dan schade zoukunnen lijden, indien hij de zaak zou hebben terug genomen en hijdaardoor in een slechteren vermogenstoestand zou zijn geraakt, het-geen reeds in het algemeen lang niet altijd het geval is en in dit bij-zondere geval zeker

niet, nu uit het door partijen gestelde valt op temaken, dat de huurkoop termijnen grootendeels door eischer zijnvoldaan; O., dat, dit laatste daargelaten, niet gebleken is, dat Franx denvrachtauto heeft teruggenomen en nog minder, dat hij daardoor inzijn vermogen is benadeeld, zoodat aangenomen moet worden, dateischer als huurkooper de schade heeft geleden, en gedaagden'nietbevreesd behoeven te zijn andermaal door Franx te zullen wordenaangesproken; O., dat uit het bovenstaande volgt, dat de Rechtbank eischer inzijn vordering ontvankelijk oordeelt;quot; Uit bovenstaande overwegingen kunnen wij de conclusietrekken, dat de Rechtbank de relativiteitsleer van Van GeleinVitringa, waarop de gedaagde zich blijkbaar had beroepen, ver-werpt. De Rechtbank huldigt hier de opvatting, dat het nietrelevant is welk belang de wettelijke voorschriften en normenvan maatschappelijke betamelijkheid beoogen

te beschermen.Zoodra een belang daadwerkelijk door een norm wordt be-schermd is de overtreding daarvan een onbehoorlijke daadtegenover den belanghebbende. Dat met een dergelijke onbehoorlijke daad de aansprakelijk-heid van den dader nog niet vast staat werd boven reeds betoogdbij behandeling van art. 1592 B.W. Daarvoor is knmers ook nognoodig, dat de dader het bestaan van de overeenkomst (huur-koop enz.) kon vermoeden. Aan dit punt werd niet voldoendeaandacht geschonken door de Rechtbank te Rotterdam in haarvonnis van 27 September 1920 i) Het betrof ditmaal niet eenhuurkoop, doch de schenking van een stoomketel. 1) Rb. Rotterdam 27 Sept. 1920 W. 10657.64



??? Deze ketel was n.1. verkocht en daarna door den kooper ge-schonken aan een derde. V????r de levering verkocht de oorspron-kelijke verkooper de ketel nogmaals aan een derde. Degene, diede ketel had gekregen van den oorspronkelijken kooper sprakden verkooper aan uit onrechtmatige daad. De vordering werdinderdaad toegewezen, waarbij o.a. werd overwogen: â€ždat, indien inderdaad gedaagde bedoeld restant onbevoeg-delij k aan een derde heeft verkocht, zij zich niet alleen aanwanpraestatie tegenover de koopster heeft schuldig gemaakt,doch deze daad, ook al was haar de schenking van het restantonbekend, tevens moet worden beschouwd als indruischendetegen de zorgvuldigheid, welke in het maatschappelijk verkeerbetaamt t.a.v. eens anders persoon of goed, en gedaagde, diemoest begrijpen, dat inmiddels derden rechten op bedoelde goe-deren konden verkregen hebben, jegens eischer uit dien

hoofdetot schadevergoeding gehouden isquot;. Het beschikken over andermans goed is onrechtmatig en deeischer heeft schade geleden en dat is voldoende voor de Recht-bank. Het feit, dat de dader het bestaan der schenkingsovereen-komst zelfs niet kon vermoeden, doet er volgens de Rechtbankniet toe. Toch is het stellig van belang of de dader het contractal dan niet kon vermoeden, daar het contract slechts in heteerste geval een feit was, waarmee hij kon en behoorde rekeningte houden. Over huurkoop handelt tenslotte het geval, dat uiteindelijk isbeslist bij arrest van den H.R. van 27 Jan. 19381). Voor deschade, welke de huurkooper van een auto heeft geleden bij eenaanrijding, wordt door den verzekeraar, als getreden in diensrechten, vergoeding gevorderd van den veroorzaker van hetongeval. De vraag was o.a. of het toebrengen van schade aande auto in verband met overtreding van verkeersregelen nietalleen

onrechtmatig was tegenover den eigenaar maar ook tegen-over ieder ander, die als gevolg van deze schadetoebrenging dieschade moet dragen. Deze vraag wordt bevestigend beantwoorddoor de Rechtbank, van welk vonnis in cassatie was gegaan. DeRechtbank verwerpt dus de relativiteitsleer en is van oordeel,dat de verkeersregelen in het algemeen dienen ter bescherming 1) N.J. 1938 no 760. Zie over dit arrest ook J. G. de Beus in W.P.N.R.no. 3607.



??? van stoffelijke belangen en niet alleen ter bescherming van deneigendom. De Adv.-gen. Wijnveldt wijst er in zijn conclusie op, datart. 1401 niet spreekt van eigenaar, maar van schade toebrengenâ€žaan een anderquot;. Het doet er z.i. weinig toe, dat de aangeredeneniet eigenaar van de auto was, doch slechts huurkooper â€” nieteigenaar. Een andere vraag was, of de aanrijder kon voorzien, dat deauto in huurkoop werd bezeten en de houder krachtens de be-palingen van dat contract de schade aan de huurverkoopstermoest betalen. De Rechtbank was van oordeel, dat de schade een recht-streeksch gevolg van de aanrijding was. De Adv.-gen. zei overdit punt: â€žBij het toebrengen van schade behoeft men niet tekunnen voorzien in wiens zak uiteindelijk het bedrag, dat mentengevolge zijner handeling moet betalen, zal vloeien, om tekunnen spreken van voorzienbare schade. Dit zou bij de veleauto's,

welke in huurkoop over den weg rijden, tot hoogst ge-vaarlijke gevolgen aanleiding gevenquot;. Het arrest zelf van den H.R. heeft over deze punten geen be-slissing gegeven i). Wij komen thans tot de bescherming van contractueele be-langen bij andere absolute rechten, in de eerste plaats hetoctrooirecht. De licentiehouder heeft stellig belang bij bescher-ming van zijn rechten. Desalniettemin werd die beschermingdoor het Hof te Amsterdam afgewezen 2). Er was hier een vor-dering ingesteld door engelsche octrooihouders en hun vertegen-woordiger in Nederland tegen dengene, die hier in ons landinbreuk maakte op dat octrooi. De vertegenwoordiger hadkrachtens de overeenkomst het recht te eigen name de hande-lingen, welke krachtens de conclusie van het octrooi tot de uit-sluitende bevoegdheid behoorden van de octrooihouders, hier telande te verrichten. Het is dus duidelijk, dat hij door de

handelingen van denderde schade leed en wellicht was hij zelfs de eenige, die schade 1)nbsp;De gevallen van huurkoop hadden ook in de volgende par. be-sproken kunnen worden. Het verschil zit in de vraag of de schadevan den huurkooper bestaat in verminderd genot van de zaak ofin een verzwaarde verplichting. 2)nbsp;Hof Amsterdam 5 Nov. 1936 N.J. 1937, no. 180.



??? leed. Toch werden de octrooihouders wel ontvankelijk geoor-deeld in hun vordering en de vertegenwoordiger niet. Het Hofoverweegt omtrent de ontvankelijkheid van den vertegen-woordiger: â€žO. toch, dat ge??ntimeerde door inbreuk te maken op de rechtenvan appellanten sub 1 en 2 als houders van het bij dagvaarding om-schreven octrooi niet onrechtmatig handelt tegenover appellantesub 3, daar zij door die handelwijze tegenover deze appellante geeninbreuk op een verkregen octrooirecht maakt, en deze appellantehierdoor slechts zou zijn benadeeld ingevolge een door haar met deappellanten sub 1 en 2 aangegane overeenkomst ingevolge welke zijde vertegenwoordigster van appellanten sub 1 en 2 in Nederland isvoor de toepassing van het onderhavige octrooi, welke overeenkomstvoor ge??ntimeerde geene verplichting deed ontstaan om met het oogop het belang van appellante sub 3 door die overeenkomst

verkregen,zich van het maken van inbreuk op bedoeld octrooi te onthoudenquot;. De uit overeenkomst voortvloeiende belangen zijn nog hetstiefkind van het Hof te Amsterdam, immers de vertegenwoor-diger in ons land zou slechts zijn benadeeld ingevolge de over-eenkomst! Ik kan mij dan ook niet met deze overweging van hetHof vereenigen. Het Hof zegt, dat de overeenkomst voor den derde geen ver-plichting deed ontstaan om met het oog op de belangen van denvertegenwoordiger, uit de overeenkomst voortvloeiende, zichoctrooi-inbreuk te onthouden. Mocht het Hof bedoelen, dat ergeen contractueele verplichtingen ontstaan, dan zou dat juistzijn, doch niet ter zake dienende. Het gaat er alleen om, of deovereenkomst een feit is, waarmede de derde moet rekeninghouden, en ik meen, dat dit ongetwijfeld wel het geval is. Ookal zou hij de gepleegde handelingen niet willen nalaten voor denoctrooihouder, dan moest hij

dat toch nog doen voor den licentie-houder. Waarom zouden de tot dusver besproken contractueelebelangen wel worden beschermd en deze niet? Er is toch wer-kelijk niet zooveel verschil met den huurder. In beide gevallenwordt toch immers het genot, voortvloeiende uit subjectieverechten aan een ander afgestaan! Het geval is hetzelfde, wanneerhet genot van een merk bij overeenkomst wordt afgestaan. In Frankrijk heeft L. Alexandroff evenzoo geoordeeld in zijnboek over merken en oneerlijke concurrentie i). Volgens hem 1) L. Alexandroff â€žTrait?Š th?Šorique et pratique des marqu?Šs et dela concurrence d?Šloyalequot; (1935) tome II, no 365.



??? doet het afstaan van het gebruik van een merk aan een huurdenken: â€ž----c'est une simple autorisation donn?Še par le propri?Štaire de la marque ?  un tiers d'utiliser la marque; juridiquement,elle se rapproche le plus d'un contrat de louage. C' est 1' analyseg?Šn?Šralement adopt?Še s'agissant des licenses de brevet d'inven-tionquot;. En verder: i) â€žAu surplus, il est incontestable et admis par une jurispru-dence constante, que le licenci?Š, ?  d?Šfaut de pouvoir exercerr action en contrefa?§on, peut du moins exercer 1' action en con-currence d?Šloyale; or, le dommage r?Šsultant de 1' usurpation desmarques peut ??tre consid?Šr?Š comme une cons?Šquence de laconcurrence d?Šloyale ou illicite r?Šalis?Še au moyen de l'usur-pationquot;; Ook in ons land is in de door Alexandroff aangegeven zin ge-oordeeld n.1. door de Rechtbank te Amsterdams), hoewel deRechtbank niet spreekt over oneerlijke

concurrentie. In dat gevalbetrof het een contractueel gebruiksrecht van het merk â€žFire-zone oilquot;. Toen een derde dit merk ook ging gebruiken, werdhij aangesproken door den contractueel rechthebbende. Als ver-weer tegen de vorderhig werd o.a. aangevoerd, dat niet deeischer doch de eigenlijk gerechtigde op het merk de actie hadmoeten instellen. De Rechtbank verwierp dit verweer, en weesde vordering toe, onder meer overwegende: â€ždat alleen reeds de schade, welke eischeres lijdt tengevolge vande inbreuk door gedaagde op Miller's recht op het litigieuze merk,hare actie zou rechtvaardigen, omdat die schade door eischeressesnauwe relatie tot dat merk, waarvan Miller haar het volledig en uit-sluitend gebruiksrecht in Nederland heeft verleend, is te beschouwenals een direct en in het algemeen voorzienbaar gevolg van de gesteldeonrechtmatige daad; dat in ieder geval, gelijk reeds bij het

interlocutoir vonnis is over-wogen, gedaagde onrechtmatig handelde tegenover eischeres, doormet het gebruiken van het merk door te gaan, niettegenstaandeMiller hem bij brief van 19 April 1933 met de verleening van het alleen-verkoopsrecht der olie en het daarmede verbonden uitsluitend ge-bruiksrecht van het merk had in kennis gesteld en niettegenstaandeeischeres zelf bij den brief van 20 April 1933 gedaagde daarop hadgewezen; 1)nbsp;no. 855. 2)nbsp;Rb. Amsterdam 27 October 1936 N.J. 1938, no. 75.68



??? dat immers dusdoende gedaagde tegenover eischeres opzettelijkhandelde op een wijze, die in het maatschappelijk verkeer niet be-taamt; dat, na het voorafgaande, de Rechtbank buiten beschouwing kanlaten de vraag of niet eischeres, die van den rechthebbende ten be-hoeve van het haar verleende alleen-verkoopsrecht het volledig enuitsluitend gebruiksrecht van het merk, zij het dan ook slechts alseen contractueel recht verkregen heeft, daaraan ontleent de bevoegd-heid om op te treden tegen derden, die door handelingen, welke in-breuk maken op Millers recht op het merk, tevens eischeresses volledigen uitsluitend genot van dat merk aantastenquot;; De Rechtbank ziet hier blijkbaar twee wegen, waarlangs ge-daagde aansprakelijk gesteld kan worden. In de eerste plaatszegt de Rechtbank immers, â€ždat alleen reeds de schade, welkeeischeres lijdt tengevolge van de inbreuk door gedaagde opMillers recht op

het litigieuze merk, hare actie zou rechtvaar-digenquot;. De onrechtmatige daad is dus de inbreuk op het merken de schade van eischeres is hiervan een voorzienbaar gevolg.In de volgende alinea's zegt de Rechtbank, dat gedaagde ook eennorm heeft overtreden, welke rechtstreeks strekte ter bescher-ming van eischeres. Wij moeten dit onderscheid hier wat nader bezien. De eerstedoor de Rechtbank genoemde grond voor de aansprakelijkheidvan den dader voor de schade van den contractueel recht-hebbende lag in de onrGcliti??i3.tigG d.a.3.d. tegenover den, recht-hebbende op het merk. Die onrechtmatige daad heeft vele ge-volgen, o.a. de benadeeling van den contractueel rechthebbende.Het gaat echter niet aan den dader onbeperkt voor alle gevolgenaansprakelijk te stellen en daarom heeft men gezocht naarmiddelen om die aansprakelijkheid te beperken. Een middelhiertoe is de leer der adaequate causaliteit.

Volgens deze leerveroorzaakt feit A alleen feit B, indien feit B het redelijker-wijze of naar ervaringsregelen te verwachten gevolg is vanfeit A. Het nadeel, dat de eischeres in dit geval had geleden, was hetredelijkerwijze te verwachten gevolg van de inbreuk op het merken daarom was eischeres gerechtigd een actie tegen den daderin te stellen. Alvorens verder te gaan wil ik eerst iets zeggenover deze leer der adaequate causaliteit, daar zij naar mijn mee-ning geen causaliteitsleer is.



??? Prof. van Brakel heeft in het weekblad v. h. Recht i) aan-getoond, dat de voorzienbaarheid geen causaliteitsvraag is.Immers in de leer van de adaequate causaliteit wordt gezochtnaar redelijkerwijze te verwachten gevolgen. V????r men echtergaat vaststellen, welke gevolgen voorzienbaar waren, moet meneerst vaststellen, welke gevolgen de handeling gehad heeft. Dezevaststelling geschiedt nog steeds intu??tief. Mocht hiervoor echtereen theorie gevonden worden, dan zou dat e?Š'rst een echte causa-liteits-theorie zijn. De adaequate causaliteits-theorie doet nietsanders dan aanwijzen voor welke gevolgen de dader aanspra-kelijk gesteld moet worden en neemt dus aan, dat van te vorenvast staat, welke de gevolgen zijn. Dit beperken van de aanspra-kelijkheid geschiedt op overwegingen van billijkheid en doel-matigheid. Hoe moeten wij tot deze beperking der aansprakelijkheidkomen, wanneer wij dat

niet doen in den vorm van een causa-liteits-theorie? Allereerst maak ik de opmerking, dat men hier â€žvoorzienbaar-heidquot; niet moet opvatten als â€žkunnen voorzienquot;, maar als â€žbe-hooren te voorzienquot;. Men behoort te voorzien, hetgeen een nor-maal mensch in de gegeven omstandigheden naar ervarings-regelen kon voorzien. Naar mijn meening ligt bovenbedoelde beperking van de aan-sprakelijkheid reeds opgesloten in de formule van den HoogenRaad. Er wordt niet gehandeld in strijd met de zorgvuldigheid,welke betaamt tegenover eens anders goed, tenzij nadeelige ge-volgen verwacht konden worden. Alleen met deze laatste voor-waarde is er dus pas een onrechtmatige daad gepleegd tegenoverdengene, wiens goed is geschaad. Als voorbeeld wijs ik hier op het bekende arrest van 3 Fe-bruari 1927 in zake Ligterinkâ€”van Oss, waarbij de Hooge Raadde leer van de adaequate

causaliteit heeft aanvaard. De heerenvan Oss hadden opzettelijk onware geruchten omtrent hetJurgensconcern verspreid en daardoor een tijdelijke daling vanden beurskoers van die aandeelen veroorzaakt. Ligterink hadzijn J??rgens aandeelen op die geruchten verkocht en schadegeleden. De H.R. zegt, dat die verkoop het redelijkerwijze teverwachten gevolg was van de verspreiding der geruchten â€žde 1) Prof. S. v. Brakel, â€žOpmerkingen over causaliteitquot;, W. 12700â€”12702.70



??? onrechtmatige daadquot;, en dus door die daad was veroorzaakt.M.i. was de verspreiding van onware geruchten op zich zelf welonbehoorlijk, doch slechts indruischende tegen de zorgvuldig-heid, welke in het maatschappelijk verkeer tegenover het goedvan Ligterink betaamde, en dus onrechtmatig, omdat de heerenvan Oss den verkoop der aandeelen hadden behooren te voor-zien. Keeren wij thans terug tot het geval van het gebruiksrechtvan een merk. Wanneer men bij dat geval op de door mijaangegeven zienswijze te werk gaat, moet onderzocht worden,of er in strijd is gehandeld met de zorgvuldigheid, welke inhet maatschappelijk verkeer betaamde tegenover dezen con-tractant door het gebruik maken van het merk. M.i. is datwel het geval en ook de Rechtbank nam zulks aan, gelijk wijzagen. De gepleegde handelingen hadden nagelaten moetenworden met 't oog op de belangen van den contractueel recht-

hebbende. De dader kende immers het contract en kon de be-nadeeling van den contractant voorzien. De Rechtbank formuleerde de norm, welke de gedaagde hadovertreden aldus: â€ždat immers dusdoende (d.w.z. door van hetmerk gebruik te maken) gedaagde tegenover eischeres opzet-telijk handelde op een wijze, die in het maatschappelijk verkeerniet betaamtquot;. Hoe zal het gaan, wanneer de rechthebbende op het octrooi(of merk) contractueel uitsluitend het gebruiksrecht van zijnoctrooi afstaat, maar vervolgens zich toch laat overhalen om aaneen derde het gebruik van het octrooi toe te staan? De eigenaarvan het octrooi pleegt vanzelfsprekend wanpraestatie en zalaansprakelijk zijn tegenover den eersten contractant. Doch detweede gebruiker? Inbreuk op het octrooi heeft hij niet gemaakt,daar hij handelde met toestemming van den rechthebbende. Wijkomen hier op het terrein van het vorige hoofdstuk, daar

dederde medewerking heeft verleend aan wanpraestatie. Naargelang der omstandigheden zal de derde ongetwijfeld door dencontractueel rechthebbende kunnen worden aangesproken opgrond van art. 1401. Hier is dus het geval, dat geen onrecht-matige daad is gepleegd tegenover den eigenaar van het octrooi,maar wel tegenover den contractueel belanghebbende. Het on-behoorlijke der handeling zit hier echter in de eerste plaats inde medewerking aan de wanpraestatie, maar wel volgt hieruit,



??? dat de rechten van den contractant niet uitsluitend afhankelijkzijn van de inbreuk op de rechten van den octrooigerechtigde. Een ander aspect heeft Alexandroff in zijn vorenaangehaaldepassage naar voren gebracht, n.1. het feit, dat merken gebruiktworden in het bedrijfsleven. Volgens hem is het onrechtmatiggebruiken van het merk een vorm van oneerlijke concurrentieen op dien grond onrechtmatig tegenover den contractant. Dederde is geen concurrent van den rechthebbende op het merk,dus deze onbehoorlijkheid is alleen gepleegd tegenover den con-tractant. Men moet het gebruik maken van eens anders merknalaten, daar men anders op oneerlijke wijze concurrentie aan-doet aan den contractueel gerechtigde. Deze heeft immers eentegenpraestatie betaald, daar hij anders dat merk niet mochtgebruiken. Het is derhalve tegenover hem onbehoorlijk dat merktoch te gebruiken zonder daarvoor iets

betaald te hebben. Het is ook mogelijk, dat de derde niet bekend was met hetmerk. Tegenover den rechthebbende op het merk is hij dan ookaansprakelijk, wanneer hij het recht had kunnen kennen. Voorzijn eventueele aansprakelijkheid tegenover den contractueelrechthebbende is dan niet nog eens afzonderlijk noodig, dat hijhet contract kende, daar hij immers het bestaan van het contractkon vermoeden ingeval hij het recht op het merk had kunnenkennen. Uit bovenstaande blijkt m.i. wel dat er normen bestaan,welke bedoelde belangen rechtstreeks beschermen. Tenslotte kan nog onderzocht worden, of een beschermingmogelijk is van contractueele belangen, welke los staan vaneenig subjectief absoluut recht. In het eerste hoofdstuk heb iker reeds een voorbeeld van aangehaald (bl. 4), n.1. het gevalbetreffende de vertegenwoordiging van de maatschappij â€žNe-derlandquot;. De vordering werd in dat

geval afgewezen, daar'geennormovertreding kon worden aangetoond. Een ander voorbeeldkan men vinden in een arrest van het Hof te 's-Gravenhage i).Het betrof hier het contractueel verworven vertegenwoordi-gingsrecht van eenige autofabrieken. Een derde importeerdeHudson auto's uit Amerika (een der bedoelde merken) doch nietrechtstreeks van de fabriek. De alleenvertegenwoordiger vor-derde voor den President, dat de derde niet meer zou mogenadverteeren of zelfs vermelden, dat hij Hudson auto's verkocht. 1) Hof 's-Gravenhage 21 October 1926, W. 11645.72



??? De President wees de vordering toe, doch het Hof vernietigdedat vonnis o.a. overwegende: â€ždat toch het feit, dat ge??ntimeerde krachtens contract met denfabrikant der Hudson en Essex automobielen de eenige vertegen-woordiger is van dezen in Nederland, niets anders beteekent, dan datde fabrikant zich tegenover ge??ntimeerde verbonden heeft om aangeen ander dan aan ge??ntimeerde in Nederland haar auto's te leverenen ge??ntimeerde derhalve een contractueel recht verkrijgt tegenoverde fabrikant maar aan dat contract geenerlei recht tegenover derdenkan ontleenen; dat dan ook de President terecht overweegt, dat hethier niet gaat om een verbod van handeldrijven, daar toch de fa-brikant geen uitsluitend recht heeft om zijn auto's hier te lande teverkoopen en dus een dergelijk recht ook niet aan een ander kanoverdragen; dat dan ook in het feit, dat een derde diezelfde auto's uit het buiten-land betrekt,

zij het dan van een ander dan den fabrikant, en daarinhandeldrijft en voor dien handel reclame maakt, volgens het oordeelvan het Hof niets onoorbaars is gelegen en daardoor noch een rechtvan den fabrikant noch een recht van ge??ntimeerde kan worden ge-schonden; dat het Hof wil toegeven, dat het handeldrijven in Hudson en Essexautomobielen en de reclame, die appellant daarvoor maakt, bij hetpubliek den schijn kan opwekken, alsof appellant vertegenwoordigeris van den fabrikant of wel tusschen hen eenige verhouding bestaat,doch het Hof niet kan inzien, dat dit feit op zich zelf de handelingenvan appellant tot onrechtmatige daden kan stempelen, waar het tochvoor het publiek onverschillig moet zijn van wien appellant zijn auto'sbetrekt en alleen de betrouwbaarheid van appellant en van de auto'svoor het publiek van belang zijnquot;. Het Hof ziet dus niets laakbaars in de handelingen van denderde en ook naar

mijn meening is daarin niets onbehoorlijksgelegen, omdat de autohandelaar het niet deed voorkomen alsofhij iets mocht doen, wat een ander niet mocht doen. Had hij datwel gedaan, dan zou hij zich op onbehoorlijke wijze een voor-sprong hebben verzekerd in den concurrentiestrijd. Anders zou | {het b.v. zijn wanneer de derde zijn leverancier in Amerika hadovergehaald hem de auto's te leveren, hoewel deze contractueelgebonden was aan den fabrikant om niet naar Nederland te ex-porteeren. Anders zou het ook geweest zijn, wanneer de derde zich uit-drukkelijk tegenover het publiek had aangediend als alleen-vertegenwoordiger. Het mogen gebruiken van deze laatste titelgeeft nu eenmaal voordeel, omdat het publiek van dien vertegen-



??? woordiger een betere service verwacht dan van een wille-keurigen verkooper. Zoo werd de titel van den alleenvertegenwoordiger der Che-vrolet fabriek â€ždealerquot; beschermd tegenover een derde, die zichin een advertentie ook met dien titel sierde, in een arrest vanhet Hof te Amsterdam i). Wij komen hier weer op het gebiedder oneerlijke concurrentie, waar het algemeen criterium vol-gens Bodenhausen is de vraag: ,,is gehandeld uit concurrentie-motieven, met het doel om debiet te vergrooten of afnemings-kansen te scheppen ten koste van beroeps- of bedrijfsgenoten?quot;2). Wordt met dat doel gehandeld op onbehoorlijke wijze, danwordt een onrechtmatige daad gepleegd. Die onbehoorlijke wijzekan nu hierin zijn gelegen, dat men zich een qualiteit aanmatigt,welke een ander krachtens overeenkomst heeft verkregen enwelke qualiteit een voorsprong beteekent in den concurrentie-strijd 3). In het

genoemde geval van den Chevrolet dealer was het Hofvan oordeel, dat er een onrechtmatige daad gepleegd zou zijn,wanneer zou komen vast te staan, dat het publiek het woordâ€ždealerquot; opvat als alleen-vertegenwoordiger: â€ždat in voornoemde veronderstelling die advertentie geschikt wasbij het publiek den onjuisten indruk te vestigen, dat ge??ntimeerdealleen-vertegenwoordiger van de Chevroletfabriek was, terwijl vaststaat, dat hij dit niet was, en die indruk er toe kon leiden, dat degeen,die te Haarlem w?¨l was de alleen-vertegenwoordiger, in zijn debietwerd benadeeld, en daarom tegenover dezen de daad van ge??ntimeerdeopleverde een schending van de eischen van betamelijkheid, welke ge-??ntimeerde verplicht is tegenover andere autohandelaars in acht tenemenquot;. De norm, welke in dit geval was overtreden, zou men alsâ–  jnbsp;volgt kunnen weergeven: â€žGij zult Uw concurrent niet

benadeelen door U tegenover hetpubliek aan te dienen in een hoedanigheid, welke niet aan U,doch aan Uw concurrent krachtens overeenkomst toekomt,indien deze benadeeling voorzienbaar wasquot;.Het verschil tusschen dit laatste en het voorafgaande geval zit D Hof Amsterdam 15 Juni 1933 N.J. 1934, bl. 113. 2)nbsp;Mr. G. H. C. Bodenhausen, â€žDe ongeoorloofde mededinging in dejurisprudentie na 31 Januari 1919quot;. R.M. 1935, bl. 3. 3)nbsp;Vergelijk H. Pfeffer, â€žGrondbeginselen van Nederlandsch mede-dingingsrechtquot;, bl. 335.



??? hierin, dat in het eerste geval auto's zonder meer te koop werdenaangeboden, terwijl dit in het laatste geval werd gedaan onderden titel van alleen-vertegenwoordiger. Volgens maatschap-pelijke opvattingen is het onbehoorlijk om dien titel te gebruikenin strijd met de waarheid. Zoodoende is het contractueele rechtom dien titel te gebruiken tot een soort uitsluitend recht ge-worden. Daardoor is dit geval ook verwant aan de eerder in deze par.behandelde gevallen, als de huur, octrooilicentie enz. In die ge-vallen bestond er echter tevoren een uitsluitend recht, waarvanhet gebruik werd afgestaan, terwijl in dit geval een soort uit-sluitend recht door het contract in het leven werd geroepen.Wanneer men dus contractueel recht verkrijgt om iets te doenmet uitsluiting van anderen, pleegt een derde een onrechtmatigedaad door datgene te doen, waartoe de contractant alleen gerech-tigd was, wanneer ??f het gebruik van een

absoluut recht wordtafgestaan ??f een titel of qualiteit wordt verkregen, welke eenander zich niet zou kunnen aanmatigen zonder een valsche voor-stelling bij het publiek te wekken. Aan het slot van deze par. moet ik nog vermelden de mogelijk-heid, dat contractueele belangen worden geschaad door eenbeslag, gelegd ten laste van een crediteur onder den debiteur.Wanneer een beslag ten onrechte is gelegd kan de benadeeldeschadevergoeding eischen. Jammer genoeg is er geen juris-prudentie, welke er zich nauwkeurig rekenschap van geeft,waarin het onbehoorlijke van een dergelijk beslag zit. T.a.v.beslag op goederen heeft de H.R. bij arrest van 4 April 1912(W. 9358) overwogen, dat een ten onrechte gelegd beslag deneigenaar het vrije beschikkingsrecht over zijn eigendom ont-neemt en derhalve een onrechtmatige daad is. M.i. zit bij een beslag op een vordering het onbehoorlijke inde overschrijding door den

beslaglegger van de aan hem doorde wet toegekende bevoegdheden. In ieder geval is noodig dateen onrechtmatige daad is gepleegd in den zin van art. 1401 B.W.en is het minder juist, wat de Rechtbank te Rotterdam in eenvonnis van 18 Jan. 1928 i) zegt, n.1. dat zoodra wordt uitgemaakt,dat een beslag ten onrechte is gelegd, tevens is uitgemaakt, datde beslaglegger een onrechtmatige daad heeft gepleegd. 1) N.J. 1929, bl. 200.



??? Â§ 2. Wij gaan thans over tot bespreking van de onrechtmatigedaden van derden in verband met contractueele verplichtingenIn overeenkomsten komen dikwijls verplichtingen voor, welkeeerst onder bepaalde omstandigheden in werking 'tredenHandelingen van derden kunnen die omstandigheden in hetleven roepen, en de debiteur zal daardoor vaak een schadepostkrijgen. Het kan dan voorkomen, dat de debiteur gerechtigd isom een actie tot schadevergoeding tegen den derde in te stellenBij verschillende soorten overeenkomsten heeft zich die mo-gelijkheid in de praktijk voorgedaan. In de eerste plaats alweerbij het huurcontract, n.1. een geval, beslist bij arrest vanden Hoogen Raad van 8 Februari 1935 i). Iemand had een autogehuurd onder de verplichting, dat hij alle schade zou vergoedenwelke tijdens de huur aan de auto zou overkomen. Inderdaadwordt de auto door een derde beschadigd. De

huurder vergoedtde schade aan den verhuurder en wil daarna zijn eigen schadebestaande m het bedrag, door hem aan den verhuurder betaald'op den derde verhalen. Hij tracht dat op verschillenden grondslagte doen, waarover hieronder. Van belang is hier voornamelijkdat de huurder zich ook trachtte te beroepen op een onrecht-matige daad door den derde tegenover hemzelf gepleegd. Reedsin een vorige procedure over dezelfde kwestie had de huurderdit standpunt ingenomen, doch ook in deze procedure trachtte hijzich hierop te beroepen, hoewel zonder succes, maar daardoorwerd er thans minder aandacht aan geschonken. Alleen de procureur-generaal Besier geeft in zijn conclusievoorafgaand aan bovengenoemd arrest, aan, waarom deze actie'van den huurder volgens hem niet kan opgaan, nat is n.L: â€žomdatde door eischer, die niet eigenaar der automobiel was, geledenschade niet een

rechtstreeksch gevolg was van de ondervondenaanrijding, die aan v.d. Meers schuld wordt geweten, doch slechtseen middellijk gevolg, voortvloeiende uit de huurovereenkomstdie, volgens het door hem gestelde hem tot vergoeding der schadeaan den eigenaar verplichttequot;. Tegen de verschillende beslissingen in genoemde zaak is op-gekomen door A. A. Mulder in het Juristenblad 2). Hij wijst opart. 1592 B.W. en de actie, welke de huurder heeft, die in zijn 1)nbsp;N.J. 1935, bl. 425.nbsp;--- 2)nbsp;N.J. B. 1937, bl. 269 e.v.



??? huurrechten schade hjdt, niettegenstaande de schade â€žgeenrechtstreeksch gevolg is van de daad, doch slechts een middellijkgevolg mede voortvloeiende uit het door hem gesloten huur-contractquot;. Mulder vraagt zich af, waarom de huurder geen actieheeft tegen den derde â€žals door diens daad des huurders ver-plichtingen verzwaard worden, indien die verzwaring in dadelijken onmiddellijk verband staat met het voorwerp, hetwelk dederde beschadigde, en die verzwaring ook bepaald wordt doorde schade, die aan dat voorwerp is toegebracht?quot; Uit hetgeen Mulder verder zegt is af te leiden, dat hij het ookgewenscht vindt te zoeken naar normen, welke den huurder indit geval rechtstreeks beschermen. Het is eigenlijk merkwaardig, dat in deze richting nog zooweinig is gezocht, immers wanneer wordt aangenomen (zooalsinderdaad wordt gedaan), dat vermogensbelangen, welke niet inabsolute rechten

bestaan, door art. 1401 worden beschermd, danligt het toch voor de hand te onderzoeken, welke normen diebelangen beschermen en is het omslachtig uit te gaan van deonrechtmatige daad tegenover den eigenaar van de auto en tevragen of de schade van den huurder een voorzienbaar gevolgis van die daad. Door de feitelijke daad werd schade toegebrachtaan den huurder, evenals aan den eigenaar. Dit zal niemand ont-kennen, al geschiedde het dan ook indirect. Het gaat er alleen omof ook in strijd was gehandeld met de zorgvuldigheid, welke be-taamt tegenover den huurder. De dader had een fout begaan,waarvan de aanrijding een gevolg was. Het is echter m.i. nietzoo, dat hij die fout alleen niet had mogen begaan, omdat deeigenaar daardoor kans op schade had, doch ook omdat er voorden huurder gevaar voor schade door ontstond. In de vorige par.heb ik dat uiteengezet naar aanleiding van art. 1592 B.W.

Hierbetrof het echter niet zoo zeer het feitelijk genot van het ge-huurde als wel de beschadiging van het gehuurde zelf, waarvoorde huurder vergoeding moest geven aan den eigenaar. Art. 1592B.W. is dus niet toepasselijk, doch maakt dat eigenlijk veel ver-schil? Dit artikel zegt toch in de eerste plaats, dat de verhuurderniet verplicht is den huurder te waarborgen tegen de belem-meringen, welke derden hem in zijn genot toebrengen. Achteraanwordt slechts vermeld, dat de huurder den stoorder uit eigenhoofde mag vervolgen. Hier wordt den huurder echter geenrecht gegeven om den derde te vervolgen, er wordt slechts ge-



??? zegd, dat dit recht hem in ieder geval blijft voorbehouden. Hijhad dit recht dus al. Doch had hij 't alleen als hij in zijn eigenhuurgenot werd gestoord en niet wanneer, zooals in dit geval,contractueele verplichtingen werden verzwaard? Dat is niet inte zien, en is naar mijn meening ook niet juist. Het eenige waarop echter wel gelet moet worden is, of dedader het bestaan van de betreffende verplichtmg van het huur-contract kon vermoeden. Hij kan geen rekening houden met wieweet hoe fantastische verplichtingen, welke een verhuurderheeft uitgedacht. Daarvan was in dit geval echter geen sprake. Door aan te nemen, dat de huurder kan ageeren tegen dendader op grond van een tegenover hem zelf gepleegde onrecht-matige daad, voorkomt met de moeilijkheden, welke er andersaan verbonden zijn om hem zijn schade vergoed te doen krijgen.De huurder had zich in dit geval na zijn vergeefsche poging

omzich te beroepen op een tegenover hem zelf gepleegde onrecht-matige daad, de vordering van den eigenaar laten cedeeren endeze tegen den dader ingesteld. Ook deze vordering had echtergeen resultaat, daar de eigenaar geen vordering meer op dendader had, nu hem de schade door den huurder was vergoed enhij dus ook geen vordering kon cedeeren. Prof. Meijers heeft in zijn noot onder het arrest twee wegenaangegeven om den huurder toch een actie te geven tegen dendader: a.nbsp;de huurder betaalt aan den eigenaar niet zijn eigen schulddoch die van den dader en laat zich ex art. 1437 B.W. subro-geeren in de rechten van den eigenaar tegen den derde; b.nbsp;de huurder koopt de vordering van den eigenaar op denderde en laat zich zijn eigen schuld door den eigenaar kwijtschelden. Mulder heeft ten aanzien van deze methoden terecht opge-merkt, dat de huurder afhankelijk blijft van een

misschien on-willigen eigenaar en deze middelen bovendien slechts dan toe-gepast kunnen worden, wanneer de huurder zijn schuld aan deneigenaar nog niet heeft betaald. Dit zijn inderdaad ernstige be-zwaren, zoodat ook de billijkheid meebrengt om den huurdereen eigen actie tegen den derde toe te kennen. Een ander hier te bespreken geval, is beslist bij arrest vanden Hoogen Raad d.d. 2 April 19361) met een noot van 1) N.J. 1936, no. 752.



??? prof. Meijers. Het betrof hier het door een aanrijding toebrengenvan lichamelijk letsel aan een dienstbode. Haar werkgever be-taalde volgens zijn wettelijken plicht de kosten van haar herstel,welke kosten hem werden terugbetaald door zijn verzekering-mij. Deze verzekering-mij. vorderde, als getreden in de rechtenvan den werkgever, genoemd bedrag van den veroorzaker deraanrijding, welke vordering door de Rechtbank werd toege-wezen, doch door den H.R. niet ontvankelijk verklaard op grondvan art. 1407 B.W. Volgens den H.R. geeft dit artikel de vordering tot vergoedingvan schade in geval van toebrengen van lichamelijk letsel, alleenaan den gewonde, â€žwelke bijzondere regeling treedt in de plaatsvan hetgeen andere naar de gewone regelen des rechts in ditopzicht zou geldenquot;. Meijers wijst er in zijn noot onder het arrest op, dat de H.R.in dit geval slechts wilde toepassen den regel, dat slechts schade-

vergoeding gevorderd kan worden wanneer de overtreden normstrekte in het belang van hem, die de schade heeft geleden.Daarom w^ordt aan den werkgever een zelfstandige vorderingtegen den veroorzaker van de aanrijding geweigerd. Meijers zegter echter bij, dat de H.R. deze regel hier wil toepassen in hetbijzondere geval van art. 1407 B.W., en leidt daaruit een ver-moeden af, dat de H.R. den regel in zijn algemeenheid niet meeraanvaardt, hetgeen voor Meijers reden tot verheugenis zou zijn,daar geen geval beter dan dit in staat is om de onredelijkheidvan dit beginsel aan te toonen: â€žDe dader behoeft dan geen vergoeding te geven aan denwerkgever, die volgens zijn wettelijken plicht de kosten vanherstel van den arbeider betaald heeft. Maar ook aan denarbeider behoeft de dader niets te betalen, want diens onkostenzijn hem reeds door zijn werkgever vergoedquot;. Tenslotte zegt prof. Meijers: â€žLettend op

deze billijkheids argumenten, dient men thans in1936 niet achter te blijven bij hetgeen reeds Hugo de Groot inzijn inleiding schreef: Dienstknechten en dienstmaagden mogenzelve verbetering eischen en daarenboven ook hunne meestersof vrouwen voor zooveel dezelve door het derven van dendienst zijn verkort (Hl, 34, 3)quot;. Naar mijn meening zou een billijk resultaat in dit geval zijnverkregen, wanneer de H.R. gezocht had naar normen, welke



??? de belangen van den werkgever rechtstreeks beschermden, danzou art. 1407 B.W. en de relativiteitstheorie niet in het gedingbehoeven te komen. Art. 1407 geeft immers aan, wie de vordermgin mogen stellen bij â€žmoedwillige of onvoorzichtige kwetsing ofverminkingquot;. In ons geval gaat het echter om schending vanbelangen uit een overeenkomst. En ai mag men die belangenal schenden, wanneer men behoorlijke middelen gebruikt, datmag men toch zeker niet, wanneer men tot die schending alleenis kunnen komen door eerst iemand anders te overrijden! De norm, welke in dit geval was overtreden, zouden wij alsvolgt kunnen formuleeren: â€žGij zult niet door lichamelijke kwet-sing van een arbeider de voorwaarde vervullen voor de inwer-kingtreding der verplichting van den werkgever om de herstel-kosten van den arbeider te betalenquot;. Wij komen thans tot het laatste geval in deze rubriek, n.1.

deactie uit art. 1401 B.W. van den verzekeraar tegen dengene diede ramp heeft veroorzaakt, welke actie veel bestrijding heeftgevonden. Deze strijd is nog eens heftig gevoerd naar aanleiding van eenarrest van den H.R. van 24 Januari 1930 i). Onder dit arrest heeftMeijers in een noot aangegeven verschillende gronden, waaropde actie van den verzekeraar in den loop van den tijd is be-streden. Tevens geeft hij daarbij een literatuur opgave. Op deze punten van principieele bestrijding zal ik hier naderingaan, daar deze eerst moeten worden weerlegd, alvorens iktot mijn eigenlijke doel kom n.1. het onderzoek in welke om-standigheden de actie mogelijk is. De bestrijders der actie beweren in de eerste plaats dat uitart. 284 K zou volgen, dat de verzekeraar geen directe actieheeft. Dit standpunt is, zooals Meijers in zijn aangehaalde nootterecht zegt, onjuist, daar uit de bewoordingen van dat artikelgeenszins

volgt, dat de wetgever door het mogelijk maken vande daar genoemde wijze van verhaal, alle andere acties heeftwillen uitsluiten. Een ernstiger bestrijding is gelegen m de bewering, dat deverzekeraar geen schade lijdt. Dit is het standpunt van den ad-vocaat-generaal in zijn conclusie bij bovengenoemd arrest, welkarrest bekend staat onder den naam â€žBrandstichtingsarrestquot;. 1) N.J. 1930, bl. 299; W. 12091.80



??? Het gaat daar in 't kort gezegd over de volgende feiten: Iemandheeft zijn huis verzekerd, hetwelk naderhand tijdens zijn af-wezigheid door zijn echtgenoote in brand wordt gestoken. Deverzekeraar wil de schade niet vergoeden op grond van eentegenvordering tot gelijk bedrag wegens de door de echtgenootevan den verzekerde gepleegde onrechtmatige daad. De advocaat-generaal van Lier zegt in zijn conclusie o.m.:â€žVolgens den aard der verzekerings-overeenkomst heeft de ver-zekeraar als zoodanig geen eigen belang bij het verzekerde voor-werp, maar neemt hij het risico op zich voor schade, welke aanandermans belang kan overkomenquot;. En: â€žAan de maatschappijis dan ook naar mijn meening geen schade toegebracht als waar-van sprake is in art. 1401 B.W. Die daar bedoelde schade is eenabnormaal (vermogens) nadeel; dit heeft de maatschappij nietgetroffen. Zij heeft een bedrag te voldoen als

normale nakomingvan de door haar gesloten verzekeringsovereenkomst, hetgeenbehoort tot haar bedrijf en waarvoor haar de premies zijn be-taaldquot;. In Frankrijk wordt deze meening gedeeld door Dupuich i):â€žen effet, si 1' assureur ?Šprouve une perte, c' est qu' il 1' a bienvoulu: il s'y est volontairement expos?Š. Or c' est une r?¨gle in-contest?Še qu' il n' est point d?? de dommage-int?Šr??ts ?¤ celui quis' est expos?Š au dommage dont il se plaintquot;. Dit standpunt wordt onjuist geacht door Meijers in zijn nootonder het arrest. Volgens hem heeft de verzekeraar een schade-post telkens, wanneer iemand de ramp, waartegen verzekerd is,bewerkstelligt. Hij wijst daarbij op art. 328 Sr. en vraagt dan:â€žWordt hier iemand door den strafrechter gestraft, zonder dater zelfs kans bestaan heeft, dat iemand schade zou lijden?quot; Ledeboer 2) acht dat standpunt eveneens onjuist. Hij wijst erop, dat men niet mag zeggen, dat

geen schade lijdt hij, die zijnbelangen vrijwillig aan gevaar bloot stelt. Men zou dan ook aanden reeder de vordering van art. 236 K. moeten ontzeggen. Hijzet dan uiteen, dat de verzekeraar wel vrijwillig het totaal vanalle kansen op schade op zich heeft genomen, en zich jegensniemand kan beklagen over een onvermijdelijke uitkeering overhet totaal der aangegane verbintenissen. Onzeker was echter de 1)nbsp;Noot onder arrest Hof van Parijs 10-7-1893 D. 94,2,205. 2)nbsp;D. H. Ledeboer, â€žHet recht van den verzekeraar tegen derdenquot;,bl. 33.



??? schade in het individueele geval, v/aarin de schade voorviel, enâ€žin die onzekerheid ten aanzien van de ge??soleerde kans bestaatwie een kanscontract sluit met ieder ander gelijkquot;. Naar mijn meening lijdt de verzekeraar wel degelijk schadedoor de onrechtmatige handelingen van den derde doordat zijnuit de verzekering voortvloeiende verplichtingen van krachtworden, evenals de voorwaardelijke verplichtingen van denwerkgever in het vorige geval onvoorwaardelijk werden ge-maakt. Er is natuurlijk wel verschil omdat de hoofd-praestatie vanden verzekeraar bestaat in zijn latente verplichting, terwijl voorden werkgever de loonbetaling hoofdpraestatie is, maar dit ism.i. toch geen fundamenteel verschil. In beide gevallen is heteen uit de overeenkomst voortvloeiend belang, dat die verplich-tingen niet onvoorwaardelijk worden. Dit belang wordt geschaad,wanneer zich een omstandigheid voordoet, die

de verplichtingin werking doet treden. Wanneer dit geval blikseminslag is, danis dat natuurlijk een onvermijdelijk voorval, doch wanneer ereen onbehoorlijke handeling heeft plaats gehad, dan is er allereden voor een actie tot schadevergoeding. Dat de uitkeering aan den verzekerde voor den verzekeraarschade kan beteekenen, ziet men m.i. het beste wanneer menzich het geval denkt, dat een derde de bedoeling heeft om denverzekeraar schade toe te brengen en daarom een verzekerdhuis in brand steekt. De verzekeraar zal dan toch de uitkeeringmoeten doen, doch wie zal ontkennen, dat dit een schadepostvoor hem beteekent? Het is dus in beginsel mogelijk, dat eenuitkeering schade beteekent, en het gaat er alleen om verder teonderzoeken, wat er behalve het oogmerk om te schaden nogmeer als onrechtmatig tegenover den verzekeraar beschouwdkan worden. De uitkeering kan daarom ook een

schadepost zijn, omdat deovereenkomst door den verzekeraar wordt aangegaan met despeculatie, dat hij minder zal behoeven uit te keeren, dan hijaan premies ontvangt. H. Capitant heeft in de â€žRevue Trimestrielle de Droitcivilquot; 1) betoogt, dat de uitkeering geen schade voor denverzekeraar kan beteekenen, voornamelijk op dezen grond. 1) jaarg. 1906, bl. 37 e.v.82



??? dat de bedoeling van verzekering is, om risico's over een grootaantal personen te verdeelen en de schadelijke gevolgen van dierisico's te neutraliseeren door de bijeenbrenging van de premies. Naar mijn meening mag men niet op die wijze redeneeren.Het is immers geoorloofd om een op zich zelf staande verzeke-ringsovereenkomst aan te gaan. Daarom moet m.i. het feit, datgewoonlijk verzekeringsmaatschappijen als verzekeraars op-treden buiten beschouwing blijven. Dat een maatschappij nogandere verzekeringsovereenkomsten afsluit, mag niet van in-vloed zijn op de vraag, of in een bepaald geval schade is geleden. Capitant heeft verder bezwaar tegen deze actie, omdat naarzijn meening de verzekeraar door de premiebetaling de tegen-waarde van de kans, dat hij moet betalen, heeft ontvangen. Ditargument is verwant aan dat van den advocaat-generaal van Lieren lijkt aannemelijk, vooral als de verzekeraar

met zijn bedrijfwinst maakt. Toch is het naar mijn meening niet juist. Hetgaat er m.i. niet om, of de verzekeraar de tegenwaarde heeftontvangen voor de kans op schade, doch of de overeenkomsthem uiteindelijk voor- of nadeel heeft gebracht. Werd dit nietaangenomen, dan zou de derde ook in vele dagelijks voor-komende gevallen onbehoorlijke handelingen kunnen verrichtenen schade aanrichten zonder tot schadevergoeding gehouden tezijn. In vele dagelijks voorkomende contracten zit immers eenkans-element. Zoolang het nadeel aan een natuurlijke oorzaakis te wijten, zal de verzekeraar die schade hebben te dragen,doch het gaat niet aan om den derde vrij uit te laten gaan'wanneer de schade gevolg is van zijn onrechtmatige daad. Het is m.i. ook in het algemeen belang, dat dergelijke actiesvan den verzekeraar en den werkgever mogelijk zijn, daar zevan invloed kunnen zijn op de andere voorwaarden der over-

eenkomst. Wanneer de werkgever zijn schade niet op de derdekan verhalen, zijn zijn potentieele verplichtingen zwaarder danwanneer hij het wel kan, en dus zou hij er toe kunnen komen omeen lager loon aan te bieden. Evenzoo zou de verzekeraar eenhoogere premie willen bedingen! Een laatste argument voor de beschouwing, dat de uitkee-ringen door den verzekeraar schade voor hem beteekenen ligtin de mogelijkheid van herverzekering, althans voorzoover enmdien men herverzekering als schadeverzekering beschouwt.



??? o.a. is Niemeijer van oordeel i), dat herverzekering schade-verzekering is. Hij memoreert, dat men tegen dit standpunt heeftaangevoerd, dat het opeischbaar worden van een verplichtinguit overeenkomst nooit schade in juridischen zin kan zijn, engeeft toe, dat het oorzakelijk verband der schade van den ver-zekeringnemer en van den verzekeraar een andere is, welk on-derscheid voortspruit uit het feit, dat het voorwerp der verze-kering een ander is dan het voorwerp der herverzekering. Doch volgens Niemeijer lijdt de verzekeraar wel degelijkschade door de voor hem ontstane verplichting tot uitkeering,ook al is de oorzaak der schade voor den verzekeraar anders danvoor den herverzekeraar. Hij doet voor zijn standpunt beroepop Molengraaf f, die in zijn leidraad eveneens het opeischbaarworden van een verplichting schade noemt 2). Ik moge hieraan toevoegen, dat Niemeijer levensherver-zekering ook

schadeverzekering noemt. Een derde vorm van bestrijding van de actie van den verze-keraar wordt gevonden in de bewering, dat de daad van denderde geen oorzaak is van de schade van den verzekeraar. Inde leer van de adaequate causaliteit wil dit dus zeggen, dat deuitbetaling van de schade geen verwacht gevolg zou zijn vande daad van den derde. Met Ledeboer 3) ben ik van meening, dat dit onjuist is en datde uitbetaling van de schade niet anders is dan een verwachtverschijnsel voor den pleger van den daad. Het is niet waar, datalleen de verzekeringsovereenkomst oorzaak zou zijn. Ledeboerzegt terecht, dat het bestaan dier overeenkomst de schade mo-gelijk maakt en het vermogen van den verzekeraar kwetsbaardoor den daad van den derde, evenals het bestaan der overeen-komst van bewaargeving het vermogen van den bewaarnemervatbaar maakt voor schade door een dusdanige daad,

gepleegdop het bewaarde goed. Ook Meijers is van oordeel in zijn nootonder het brandstichtingsarrest, dat hier wel een oorzakelijkverband aanwezig is. Ik kom thans tot de beschouwing der actie zelf van den ver-zekeraar. Men kan hier wederom twee??erlei methode volgen. t) M. Niemeijer: â€žBeschouwingen over herverzelcering in het alge-meen en levensherverzekering in het bijzonderquot;, diss. Leiden 1926. 2)nbsp;Leidraad 4e druk, 2e deel, bl. 744-745. 3)nbsp;t.a.p. bl. 29.



??? In de eerste plaats kan men n.1. uitgaan van de inbreuk op hetsubjectieve recht van den verzekeringnemer en dan onder-zoeken of ook de schade van den verzekeraar door deze norm-overtreding is veroorzaakt. In de tweede plaats kan men zoekennaar de norm, welke het belang van den verzekeraar recht-streeks beschermde. Volgens beide methoden is de H.R. te werk gegaan in hetbrandstichtingsarrest, hetgeen duidelijk zal kunnen blijken uitde overwegingen van den H.R. Ik wil hier echter eerst even degang van de procedure nagaan. De eigenaar van het verzekerde huis vorderde van de Over-ijsselsche Onderl. Brandwaarborgmij. de betaling van de schade,welke aan zijn huis was veroorzaakt door de brand, welke zijnvrouw had gesticht. De verzekeringmij. vorderde in reconventieeen gelijk bedrag, omdat de vrouw van eischer, met wie hij ingemeenschap van goederen was gehuwd, de brand had gesticht,welke

daad volgens de verz. mij onrechtmatig was, en dus grondopleverde tot vergoeding van de geleden schade, welke juistbestond in het bedrag, dat de verz. mij. volgens de polis aaneischer zou moeten uitbetalen. De Rechtbank te Zwolle was van oordeel, dat de schade vandeze verz. mij. niet rechtstreeks veroorzaakt was door de brand-stichting en dat de door de verz. mij. te lijden schade slechtswas de vergoeding, die hij ingevolge de door hem gesloten over-eenkomst, zou hebben uit te keeren. In hooger beroep werd hetvonnis vernietigd en werd de brandstichting wel als onrecht-matige daad tegenover den verzekeraar beschouwd. Het Hof be-schouwt de schade van den verzekeraar wel als rechtstreekschgevolg van de brandstichting, welk gevolg voor de brandstichterwas te voorzien, ,, terwijl de gesloten verzekeringsovereenkomstten deze geen andere rol speelt, dan dat ze de maatschappij inzoodanige betrekking had

gebracht tot het verbrande huis, dathaar stoffelijke belangen door die brandstichting werden aan-getastquot;. In het cassatiemiddel tegen dit arrest werd aangevoerd, datde brandstichting niet was een onrechtmatige daad jegens demaatschappij en het door de wet vereischte oorzakelijk verbandtusschen die brandstichting en door de maatschappij geledenschade ontbrak. De H.R. overweegt t.a.v. dit cassatiemiddel:



??? â€ždat de omstandigheid, dat iemand bij overeenkomst de verplichtingop zich neemt om, indien zekere gebeurtenis plaats vindt, aan zijnwederpartij een geldsbedrag te betalen, aan derden niet de plichtoplegt om zich daarom te onthouden van handelingen, die bedoeldegebeurtenis moeten of kunnen veroorzaken, ook niet indien die derdenmet het bestaan der overeenkomst bekend zijn of dat bestaan moetenbevroeden; dat dit geldt niet alleen voor geoorloofde handelingen maar ookvoor ongeoorloofde handelingen en dan medebrengt, dat een over-eenkomst als bovenbedoeld de rechtsgevolgen van een ongeoorloofdehandeling voor den dader niet vermag te verzwaren, in dier voegedat hij nu ingevolge art. 1401 B.W. ook gehouden is de schade te ver-goeden, welke hij, die een verplichting in bovenvermelden zin opzich heeft genomen, door het intreden der gebeurtenis lijdt; dat dan ook de

overeenkomst, waarbij de maatschappij de Wrpllch-ting aanvaardde om de schade te vergoeden, die door brand aan hethuis van V. mocht opkomen, voor diens echtgenoote geen plicht vanzedelijken of wettelljken aard schiep om ter wille van het belangdat de maatschappij door de overeenkomst daarbij had, na te laten om'het huis in brand te steken; dat de echtgenoote van V. door die handeling te verrichten re-elenvan zedehjken en wettelijken aard heeft overschreden, maar regelendie strekken tot bescherming van andere belangen dan dat waarin'de verzekeraar is geschaad; dat daarom deze aan de overtreding van die regelen geen vorderingkan ontleenen tot vergoeding van de schade, die hij lijdt in het belangom geen verzekeringssom te behoeven uit te keeren; dat zoodanige vordering hem zou toekomen, Indi??r^ de brand waregesticht met de bedoeling om hem te benadeelen, omdat dan inbreukware

gemaakt op den - ook hem beschermenden - zedelijken plichtom met zonder redelijken grond aan een ander opzettelijk nadeeltoe te brengen; dat hier echter niet is gebleken met welke bedoeling de echtgenootevan V. den brand heeft gesticht, wat tevens de mogelijkheid uitsluitom hier een schadevordering wegens onrechtmatige daad te grondenop overtreding van art. 328 Strafr., welk voorschrift ongetwijfeld strekttot bescherming van het belang van den verzekeraarquot;; Ik meen deze overwegingen aan een nadere beschouwing temoeten onderwerpen, daar de gedachtengang niet overal glas-helder is. De eerste, hierboven aangehaalde, alinea komt hierop neer,dat de Hooge Raad zegt, dat het geschonden belang van den ver-zekeraar niet op dezelfde wijze wordt beschermd als een absoluutrecht, waarbij iedere inbreuk onrechtmatig is. Wanneer dit be-lang van den verzekeraar wordt geschonden, is de

handeling nietreeds daarom onrechtmatig. De H.R. zegt in de tweede alinea,



??? dat de dader zich ook niet van ongeoorloofde handelingen be-hoeft te onthouden terwille van het belang van den verzekeraar.Hier duikt reeds de relativiteitsleer van v. Gelein Vitringa op,welke de onrechtmatige daad binnen de perken moet houden.Zonder deze leer zou er geen reden zijn, waarom vermogens-schade, tengevolge van deze ongeoorloofde handeling geleden,niet vergoed zou moeten worden. De derde alinea loopt m.i. parallel met de eerste. De H.R. zegt,dat de overeenkomst, hetgeen hier wil zeggen, het feit van hetbestaan der overeenkomst, geen norm schiep, welke verbiedt omhet huis in brand te steken. Evenals in de eerste alinea gezegdwerd, dat het enkele inbreuk maken op het belang van den ver-zekeraar niet onrechtmatig is, zoo wordt hier nog eens gezegd,dat er geen norm is, welke verplicht om ter wille van den ver-zekeraar het huis niet in brand te steken. Indien dus het inbrand steken van

een huis overigens niet ongeoorloofd was, zoudie handeling niet ongeoorloofd worden, omdat de verzekeraarer schade door lijdt. Men zou geneigd zijn hieruit te conclu-deeren, dat, omdat het brandstichten overigens niet geoorloofdis, ook de verzekeraar schade lijdt, welke hem vergoed moetworden. Deze conclusie doet de vierde alinea echter met duide-lijke woorden te niet. De brandstichtster heeft wel regelen vanzedelijken en wettelijken aard overtreden (niet nader gefor-muleerd) doch die regels strekten niet ter bescherming van debelangen van den verzekeraar. Uit deze overwegingen volgt in ieder geval reeds wel, dat deHooge Raad zoekt naar normen, welke het belang van den ver-zekeraar rechtstreeks beschermen, doch zonder succes tot nu toe,immers de enkele inbreuk op het belang van den verzekeraaris niet onrechtmatig. De norm, welke de brandstichtster welheeft overtreden, strekt niet in het belang van den

verzekeraaren kan hem niet helpen. De H.R. toont zich dus hier wederom aanhanger van de rela-tiviteitsleer van van Gelein Vitringa. Deze leer heeft vele be-strijders gevonden en ik meen mij onder hen te moetenscharen i). Het zou mij te ver voeren, om hier op deze questie 1) Vergelijk Mr. P. H. Smits. â€žIets over de vraag der relativiteit vande onrechtmatigheid bij onrechtmatige daad in verband met dedoor den Hoogen Raad onderscheiden onrechtmatigheidsvormenquot;.W.P.N.R. nos. 3586 e.v. en de daar aangehaalde literatuur.



??? in te gaan, doch ik wil hier alleen opmerken, dat deze leer, welkeuit Duitschland afkomstig is, de relativiteit oorspronkelijk alleenbrengt in verband met wetsbepalingen. Zooals ik reeds eerder gelegenheid had op te merken, onder-zoekt deze theorie, welke belangen de wetsbepalingen en anderenormen beoogen te beschermen. Het voornaamste bezwaar tegen deze leer is m.i., dat hetveelal niet mogelijk is, vast te stellen, met welk doel een wets-bepaling of een maatschappelijke norm in het leven is geroepen.Wanneer dat doel wel is vast te stellen, gaat het m.i. nog nietaan om dengene, wiens belang practisch door die norm werd be-schermd een actie te onthouden. Ik meen daarom, dat de vordering had kunnen worden toe-gewezen, aangezien de dader normen van maatschappelijke be-tamelijkheid had overtreden welke den verzekeraar bescherm-den, zij 't ook, dat deze normen wellicht beoogden het

belangvan den eigenaar te beschermen.nbsp;^ In de volgende alinea van het arrest geeft de H.R. toe, dater wel een norm bestaat ter rechtstreeksche bescherming' vanden verzekeraar, n.1. om niet zonder redelijken grond aan eenander opzettelijk nadeel toe te brengen, d.w.z. men mag nietbrandstichten met de bedoeling om den verzekeraar schade toete brengen. In zijn noot onder het arrest zegt Meijers, dat de H.R. hieropzet identificeert met oogmerk. Hiervoor is volgens Meijersgeen reden. Er bestaat ook nog opzet als zekerheidsbewustzijn.Volgens Meijers kan de regel van den H.R. beter aldus om-schreven worden: â€žMen is verplicht een ander niet in strijd meteen regel der wet of der betamelijkheid opzettelijk schade toete brengenquot;. Volgens Meijers mag men elkaar wel opzettelijk schade toe-brengen, maar mag men verlangen, â€ždat dit niet door wetsover-treding geschiedt, ook al zou het

overtreden voorschrift niet inhet belang van den benadeelde zijn geschrevenquot;. Meijers voegt hieraan toe, dat hetzelfde dient te gelden voorschade, die als zeker voorzien kan worden. Teneinde de aansprakelijkheid tegenover den verzekeraarvast te stellen moet men bedenken, dat hij slechts een uitkeeringbehoeft te doen, wanneer de verzekerde schade heeft geleden.Deze schade kan veroorzaakt zijn door menschelijke handelingen.



??? Wanneer dat het geval is, kan de dader al dan niet tot betalingvan schadevergoeding tegenover den verzekerde verplicht zijn.Behoeft hij geen schadevergoeding te betalen aan den verzekerde,dan zou men nog de vraag kunnen stellen, of hij toch aanspra-kelijk kan zijn tegenover den verzekeraar. De H.R. neemt immersaan, dat de dader aansprakelijk is, wanneer hij de bedoelingheeft gehad den verzekeraar te benadeelen. Naar mijn meeningmoet deze vraag ontkennend beantwoord worden, daar dezenorm ook de belangen van den verzekerde beschermt en dezedus bij overtreding ook een actie tegen den dader kan instellen. Voor de aansprakelijkheid van den derde tegenover den ver-zekeraar is dus in de eerste plaats noodig, dat hij een handelingheeft verricht, welke in het maatschappelijk verkeer als onbe-hoorlijk wordt gequalificeerd i). Die handeling kan onbehoorlijkzijn, doordat de dader de bedoeling had den

verzekeraar schadete berokkenen (het geval door den H.R. vermeld). Dit geval zalechter wel zeldzaam zijn. De handeling zal gewoonlijk, zondermeer, als gevaarlijk gekarakteriseerd kunnen worden, b.v. hetachteloos wegwerpen van een lucifer op een brandbare plaats,waardoor gevaar voor leven en goed ontstaat. Het is m.i. nietbelangrijk, waaraan de handeling de qualificatie van onbehoor-lijkheid ontleent, en de meeste gevallen zal dat ook niet zijn nate gaan. Wanneer vast staat dat de handeling volgens maatschappelijkeopvattingen onbehoorlijk is zal de dader toch niet steeds aan-sprakelijk zijn. Hij zal dat om te beginnen wel zijn, wanneer hij bekend isgeweest met de verzekering. Hij heeft dan immers overtredende door Meijers gegeven norm, dat men verplicht is, een anderniet in strijd met een regel der wet of der betamelijkheid op-zettelijk schade toe te brengen. 1) Tegelijkertijd zal de derde aansprakelijk zijn

tegenover den ver-zekerde. M.i. is geen geval denkbaar, dat de derde wel tegenoverden een, maar niet tegenover den ander aansprakelijk zou zijn.Ook indien de derde handelt met de bedoeling om den verzekeraarte schaden, zal hij toch ook aansprakelijk zijn tegenover denverzekerde. Tot betaling van schadevergoeding aan den verzekerdezal het meestal wel niet komen, daar de H.R. bij arrest van 8-2-'35,N.J. '35, 425 heeft uitgemaakt, dat hij geen schadevergoeding kanvragen, wanneer de verzekeringspenningen zijn betaald.



??? Naar mijn meening moet de dader echter eveneens aanspra-kehjk gesteld worden, wanneer hij het bestaan van een verze-kering kon vermoeden. Dit zal het geval zijn met dagelijks voor-komende contracten als brandverzekeringen van huizen en in-boedels. In het concrete geval zal dit telkens feitelijk moetenuitgemaakt worden. Ik zou dus de aansprakelijkheid van dendader nog iets eerder willen aannemen dan prof. Meijers, dieeischt, dat de schade als zeker voorzien kon worden, terwijlnaar mijn meening reeds voldoende is, wanneer de schade alszeer waarschijnlijk kon worden voorzien. Ik kom hiertoe, daarik ook in voorgaande gevallen aannam, dat het voldoende is,dat de dader het bestaan der overeenkomst kan vermoeden.Voor een ander criterium in dit geval acht ik niet voldoendegrond aanwezig. Behalve de normen, welke de Hooge Raad en Prof. Meijershebben gegeven, meen ik de nog

volgende norm te kunnen op-stellen: â€žGij zult niet in strijd met een regel der wet of der betamelijk-heid aan een verzekeraar schade toebrengen, wanneer Gij hetbestaan der verzekeringsovereenkomst kondt vermoedenquot;. Â§ 3. Samenvatting. In dit hoofdstuk zagen wij, dat eigenlijk alleen het Hof teAmsterdam in het arrest over de octrooi-licentie principieelafwijzend stond tegenover bescherming van belangen uitovereenkomsten, wanneer er geen uitlokking tot wanpraes-tatie is geweest. Het Hof heeft immers gezegd, dat diebewuste overeenkomst geen verplichting deed ontstaan om zichvan octrooi-inbreuk te onthouden. Dit punt is voor ons hoofd-zakelijk van belang en ik zal daar later op terugkomen. De andere vonnissen en arresten laten m.i. de mogelijkheidopen voor bescherming van contractueele belangen. In hetbrandstichtingsarrest wordt een, hoewel beperkte, recht-streeksche bescherming

aangenomen, terwijl in het arrestover het geval van den werkgever en de aangereden dienst-bode wordt gezegd, dat art. 1407 B.W. in den weg staat aan deactie van den werkgever, â€žwelke bijzondere regeling treedt inde plaats van hetgeen anders naar de gewonen regelen des rechtsin dit opzicht zou geldenquot;. Het is wellicht niet geheel onge-



??? grond hieruit af te leiden, dat â€žnaar de gewone regelen desrechtsquot; contractueele belangen wel beschermd worden althanskunnen worden volgens den Hoogen Raad. De vonnissen over de huurkoopgevallen zijn ook van belangomdat zij aantoonen, dat de huurkooper vermogensschade kanlijden, indien het voorwerp van den huurkoop wordt beschadigd. Een aantal andere vonnissen kwam tot een afwijzing, omdatgeen norm-overtreding geconstateerd kon worden, b.v. het vonnisvan den Rb. Rotterdam over het omspitten van een gehuurdterrein en het geval van den importeur van de Hudson en Essexauto's. Ook het brandstichtingsarrest kan hieronder gerekendworden, daar de H.R. immers in laatste instantie de vorderingafwees, omdat de norm, welke strekte ter bescherming van debelangen van den verzekeraar, niet was overtreden. Het geval van de maatschappij van weldadigheid, die ont-ruiming van een huis

vorderde zonder daartoe gerechtigd te zijnis vooral voor dien tijd belangrijk, omdat de H.R. hier een on-rechtmatige daad aanwezig achtte, hoewel geen wetsartikel wasovertreden, geen inbreuk was gemaakt op een subjectief absoluutrecht en evenmin de handeling onrechtmatig werd geoordeeld,omdat het eigen richting zou zijn geweest. De eenige mogelijk-heid, waarom de H.R. hier een onrechtmatige daad aanwezigachtte, is dat een maatschappelijke norm als overtreden wordtbeschouwd. Meijers zegt in zijn noot onder het arrest, dat de H.R.het houden en gebruiken van een zaak voor een toestand heeftverklaard, die door iedere vreemde ge??erbiedigd moet worden,dus een soort, uit de wet voortvloeiend, subjectief absoluut recht. Bij de bespreking van art. 1592 B.W. en o.a. bij het geval overhet gebruiksrecht van het merk â€žFirezone Oilquot; zagen wij, datook de rechtspraak aannam, dat er normen zijn, welke de

con-tractueele belangen rechtstreeks beschermen, hoewel er geenmedewerking aan contractbreuk is geweest. De in deze Â§ besproken gevallen betroffen hoofdzakelijk decontractueele belangen bij een of ander absoluut recht en wijzagen, dat de jurisprudentie er moeilijk toe kon komen normenaan te nemen, welke strekken ter rechtstreeksche beschermingvan die belangen. (In het geval van den chevrolet-dealer konmoeilijk anders worden gedaan dan een norm aannemen terrechtstreeksche bescherming van den dealer). De rechtspraakconstateerde gewoonlijk de inbreuk op het absoluut recht en



??? onderzocht daarna of de schade van den contractueel recht-hebbende adaequaat door die inbreuk veroorzaakt was. Toch zijner m.i. vier argumenten, welke pleiten voor het aannemen vannormen, welke de contractueele belangen rechtstreeks be-schermen. In de eerste plaats is het logischer, immers de formule vanden H.R. heeft vier wijzen aangegeven, waarop men een on-rechtmatige daad kan vinden, n.1. wetsovertreding, inbreuk opeen subjectief recht, strijd met de goede zeden en de handelingen,welke in strijd zijn met de maatschappelijke zorgvuldigheid!Wanneer wij de wetsovertreding en strijd met de goede zedenbuiten beschouwing laten, dan zullen wij kunnen vaststellen,dat alleen de vierde wijze hier in aanmerking komt en niet deinbreuk op een subjectief recht, daar de contractueele rechtengeen absolute rechten zijn. Het ligt dus meer voor de hand, datgezocht wordt naar een handeling

welke in strijd is met dezorgvuldigheid, welke betaamt tegenover den contractant, danuit te gaan van een schending van een absoluut recht, welkeook heeft plaats gehad. In de tweede plaats waarborgt de rechtstreeksche beschermingvan den huurder e.a. een juister oordeel over de handelingenvan de derden. Wanneer hun aansprakelijkheid slechts wordtaangenomen langs den omweg van de inbreuk op een absoluutrecht, is er tijd genoeg om vergissingen te begaan. De kortsteweg is ongetwijfeld de veiligste weg. Een derde argument ligt in het niet noodig zijn van de adae-quate causaliteitstheorie. Het vierde argument ligt hierin, dat men geen moeilijkhedenkrijgt in bepaalde gevallen, doordat de contractueele belang-hebbende voor het verkrijgen van schadevergoeding de mede-werking noodig heeft van anderen (b.v. de huurder van een auto,die de schade aan de auto vergoedt aan den verhuurder).



??? HOOFDSTUK 5. samenvatting en conclusies. Wat heeft ons onderzoek naar de bescherming van contrac-tueele belangen tegen de inbreuken door derden opgeleverd? In de jurisprudentie vonden wij eenige malen een principieeleafwijzing van de mogelijkheid tot bescherming van contrac-tueele belangen. Zoo zei de Rechtbank te Leeuwarden (zie noot2 op blz. 3), dat derden niet langs den weg van art. 1401 gebondenmochten worden aan contracten tusschen anderen. Deze zelfdemotiveering troffen wij aan in een vonnis van den Presidentder Rechtbank te Rotterdam (ziet noot 1 op bl. 34). Minder dui-delijk zijn hiermede in overeenstemming de vonnissen van deRechtbanken te Rotterdam en Amsterdam (zie noten 2 en 3 opbl. 34). Deze vier gevallen betroffen het profiteeren van contract-breuk. Tenslotte beschouw ik als principieel afwijzend het arrest vanhet Hof te Amsterdam over de octrooi-licentie (zie noot 2 op

bl.66). Ook in dit geval werd de beslissing gemotiveerd door het ar-gument, dat de overeenkomst voor den derde geen verplich-tingen deed ontstaan om zich met het oog op de belangen dercontractanten van de gewraakte handelingen te onthouden. Telkens wordt dus aangevoerd, dat de overeenkomst geenverplichtingen doet ontstaan voor derden, welk argument waar-schijnlijk ontleend is aan art. 1376 B.W. In het eerste hoofdstukheb ik reeds gezegd, dat ik het met dat argument eens ben inzooverre er mee bedoeld wordt, dat derden geen contractueeleverplichtingen kunnen krijgen. Het zou echter ook mogelijk zijn, om het contractueele vorde-ringsrecht in zooverre te beschouwen als een absoluut recht, datiedereen verplicht zou zijn om zich te onthouden van hande-lingen, welke dat recht zouden kunnen schaden. Naar uit de voorgaande hoofdstukken wel gebleken is, ben ikvan meening, dat een dergelijk absoluut

recht niet aangenomenkan worden. Ook zonder contractueele belangen als absolute rechten te be-schouwen, kan schending van die belangen onder bepaalde om-standigheden een onrechtmatige daad opleveren. Dit zagen wijin de hiervoren behandelde jurisprudentie en wordt o.a. met



??? zooveel woorden gezegd door de Haan)i): â€žDoor het verrichtenvan bepaalde rechtshandelingen schept ieder individu zichrechten; hetzij van algemeenen aard, tegenover een ieder (abso-lute rechten), hetzij van bijzonderen aard, tegenover den enke-ling (persoonlijke rechten). Iedere ongemotiveerde aantastingvan deze op de wet berustende rechtssfeer is dus ook indirectin strijd met de wet. De rechter zal derhalve iedere handelingdie er op gericht is de uitoefening van bepaalde door de weterkende rechten te verhinderen of onmogelijk te maken alsâ€žfautequot; qualificeerenquot;. Wanneer dus in bovengenoemde vier vonnissen bedoeld wordtdat uit overeenkomsten voortvloeiende belangen niet als abso-lute rechten worden beschermd, ben ik 't daar ook mee eens. Om duidelijk te maken hoe contracten in verband met onsonderwerp gezien moeten worden, wil ik hier wat meer aan-dacht schenken

aan â€žoneerlijke concurrentiequot;, waartoe vele vande door mij behandelde gevallen behoorden. Sinds Molengraaff in 1887 zijn bekend artikel over oneerlijkeconcurrentie schreef 2), is aan de definitie hiervan weinig ver-anderd. Volgens hem had oneerlijke concurrentie plaats, â€žzoo-dra men om eigen afzet te bevorderen en de client?¨le vaii' eenander tot zich te trekken, van den rechten weg afwijkt enmiddelen gebruikt, die in strijd zijn met de goede trouw en deeerlijkheid m het verkeer, middelen, waardoor men inbreukmaakt op het recht van den concurrent op eerbiediging zijnerpersoonlijkheid ook in het verkeerquot; 3). Het belangrijkste deelvan deze omschrijving is wel het gebruiken van middelen, diem strijd zijn met de goede trouw en de eerlijkheid in het verkeerMet het bevorderen van eigen afzet en het tot zich trekken vandienten van anderen is niets anders gezegd, dan dat het slacht-offer tijdens

den concurrentiestrijd schade heeft geleden. Eene onrechtmatige daad in den vorm van oneerlijke con-currentie heeft dus plaats, wanneer een in het economisch ver- 1) C. J. de Haan, â€žEenige beschouwingen over het leerstuk der on-rechtmatige daadquot; R.M. 1938 bl. 281. Vergelijk hierover ook H vanGoudoever â€žDe ontwikkeling van de verbintenis uit onrechtmatigedaad van 1838 tot hedenquot; in de feestbundel ter herdenking vanhet honderdjarig bestaan van het B.W. 2)nbsp;Rechtsgeleerd magazijn 1887 bl. 373 ev 3)nbsp;t. a. p. bl. 378.



??? keer ongewenschte handeling is gepleegd, waarbij schade voorden concurrent voorzien kon worden, met de bedoeling eigenbedrijf te bevoordeelen. Deze laatste omstandigheid heeft echtergeen invloed op het al of niet onrechtmatig zijn en heeft alleentot gevolg, dat de handeling het etiket kon krijgen van oneerlijkeconcurrentie. Die schade zal vaak geleden worden in een of ander alsabsoluut recht beschermd goed, maar hiermede is nog niet ge-zegd, dat de maatschappelijke normen welker overtreding tothet betalen van schadevergoeding verplichten, niet ook anderesubjectieve rechten of belangen kunnen beschermen. Althanszoo is het na het standaard-arrest van 1919. V????r dien was hetnoodzakelijk, dat een subjectief (absoluut) recht was geschonden(tenzij een wetsbepaling was overtreden), vandaar de neiging omin alle mogelijke belangen subjectieve rechten te zien. Op ditverschijnsel wees Molengraaff reeds

in zijn artikel van 1887 overoneerlijke concurrentie. In het standaard-arrest van 1919 worden de economische be-langen aangeduid als â€žgoedquot;. Hieronder zijn dus alle stoffelijkebelangen te begrijpen en niet alleen de absolute rechten. ZooalsDrucker zegt i): â€žIn elk geval zal â€” onverschillig of men nutot die beteekenis komt al of niet met behulp van de termrechtsgoed â€” het woord â€žgoedquot; moeten worden genomen in denzin van gezamelijke stoffelijke belangen. Wie dit niet wil, zalmij aannemelijk moeten maken, dat er reden is, onder â€žmijngoedquot; te begrijpen, wel mijn merken, octrooien, enz., maar nietmijn vermogensbelangen in het algemeen. Den winkelier, diezonder zich behoorlijk op de hoogte te stellen, of de zaakwel in orde is, rijwielen verkoopt, die wederrechtelijk van mijnmerk voorzien zijn, zou het verwijt treffen, dat hij niet vol-doende zorg heeft gedragen voor â€žmijn goedquot;. Maar dit

verwijtzou niet gericht kunnen worden tot het informatiebureau, datzonder behoorlijk onderzoek, ongunstige informaties verstrektover mijn vermogenstoestand, waardoor mijn onderneming indiscrediet geraakt. Indien de Hooge Raad deze beperking gewildhad, had hij in zijn formuleering niet zonder meer de ruime uit-drukking â€žgoedquot; mogen bezigenquot;. 1) W. H. Drucker â€žOnrechtmatige daadquot; R.M. 1919, bl. 353.



??? Ook contractueele belangen kunnen vermogensbelangen zijnen vallen dan onder de bescherming van art. 1401. Zooals gezegd, hebben de verkeersopvattingen vele normenin het leven geroepen ter bescherming van economische belangenin den concurrentiestrijd. In veel mindere mate zijn er normengevormd in het maatschappelijk verkeer buiten het gebied vanden concurrentiestrijd, ter bescherming van economische be-langen, welke geen absolute rechten zijn. Toch zijn hier even-goed normen en zelfs strengere dan bij oneerlijke concurrentiete verwachten, daar men in het bedrijfsleven nog eenigszins hetmotief heeft, dat de handelingen worden gepleegd in den strijdom het bestaan, hetgeen in het gebied daarbuiten meestal inveel mindere mate het geval zal zijn. Eigenaardig is, dat de jurisprudentie er slechts zoo aarzelendtoe komt het bestaan van deze laatste soort normen aan tenemen. Indien

schade wordt geleden buiten den concurrentie-strijd in een niet als absoluut recht beschermd economisch be-lang, zagen wij, dat de rechtspraak vaak geen rechtstreekschebescherming van dat belang wil aannemen. In de gevallen van uitlokking van wanpraestatie en gebruikmaken van wanpraestatie betrof het meest gevallen van oneer-lijke concurrentie, waaruit wellicht afgeleid kan worden, dat mhet maatschappelijk leven buiten den concurrentiestrijd nogweinig aandacht wordt geschonken aan de bescherming vancontractueele belangen. Toch is er geen reden aan te nemen,dat uitlokken van wanpraestatie, anders dan in geval van on-eerlijke concurrentie, wel geoorloofd zou zijn Wij zagen in het bovenstaande, dat contractueele belangen inen buiten den concurrentiestrijd worden beschermd door normenvan betamelijkheid, welke door de verkeersopvattingen zijn ge-vormd en dat een dergelijk belang een

goed is, zooals bedoeldwordt in de formule van den Hoogen Raad. Wij moeten thansnader bezien, hoe wij kunnen komen tot opstelling van een norm. In de eerste hoofdstukken werd er reeds op gewezen, dat eenderde in het algemeen geen kennis zal hebben van tusschenanderen gesloten overeenkomsten, zoodat ook niet van hem ver-wacht kan worden, dat hij daarmede rekenmg houdt. In de normzal dat zijn uitdrukking vinden, doordat in de bewoordingen ligtopgesloten, of uitdrukkelijk wordt vermeld, dat de dader aan-sprakelijk gesteld wordt indien hij het contract kende, b.v. in



??? de norm: â€žGij zult niet iemand overhalen door het dotn vanbeloften om, in strijd met eerder aangegane verplichtingen, aanU een huis te verkoopenquot;. Voor een derde is een contract eenfeit evenals voor een winkelier het bedrijf van een concurrenteen feit is. Met beide moet rekening gehouden worden. De meeste, in het tweede hoofdstuk besproken schrijverswaren van oordeel, dat bekendheid met het geschonden con-tract vereischt is voor de aansprakelijkheid van den derde, be-houdens uitzonderingen door enkele auteurs gemaakt. Ik neem ook aan, dat in beginsel stellig bekendheid met deovereenkomst noodig is, maar hierop zijn uitzonderingen. Vaakis voldoende, dat de derde het bestaan der overeenkomst hadkunnen vermoeden. Het is ook niet waarschijnlijk, dat de wetgever van art. 1592B.W. op het standpunt zou hebben gestaan, dat steeds kennisvan het contract noodig is, immers door te bepalen, dat

dehuurder den verhuurder niet wegens feitelijkheden door derdengepleegd, mag aanspreken, nam de wetgever aan, dat de huurder,behoudens uitzonderingsgevallen den dader rechtstreeks konaanspreken. Deze laatste zal echter niet steeds bekend geweestzijn met de huur, hoewel hij toch aansprakelijk gesteld moetworden. Ik meen, dat dit hieraan ligt, dat het huurcontract eenzooveel voorkomend contract is, dat iedereen rekening moethouden met de mogelijkheid, dat een huis is verhuurd. Ook voorandere contracten zal zoo te werk gegaan moeten worden. Bijoctrooilicenties zal m.i. de eisch gesteld moeten worden, dat dedader inderdaad bekend was met de licentie, daar deze con-tracten veel minder gewoon zijn dan huurcontracten. Er is nog een andere reden, waarom bij huurcontracten welen bij licentiecontracten niet zonder meer aansprakelijkheid magaangenomen worden. Zooals Wertheim in zijn proefschrift

heeftuiteengezet i), wordt den dader betaling van schadevergoedingo.a. opgelegd uit het oogpunt van preventie. Wanneer men hetvooruitzicht heeft de schade te moeten vergoeden, welke menveroorzaakt, dan zal men beter oppassen dan zonder dat voor-uitzicht. Deze preventieve werking bestaat echter niet, in gevalde dader de schade geenszins had kunnen voorzien. Indien de 1) W. F. Wertheim, â€žAansprakelijl??heid voor schade buiten overeen-komstquot; bl. 20-42 en 58-83.



??? dade^ dus toch niet voorzichtiger zal handelen met het oog opdie bepaalde belangen, is er minder reden hem schadevergoedingte laten betalen. Bij licentiecontracten zal er dus voor den dadereerst aansprakelijkheid ontstaan, nadat hij met dat contract inkennis is gesteld. Volgens de Grooth is, zooals in het tweede hoofdstuk werdgezegd, nooit vereischt bekendheid met het contract, indien debelangen van een houder worden geschonden. M.i. gaat dit tever. Gesteld, iemand heeft een zaak in bezit krachtens een ofander â€žcontractus sui generisquot;, kan een derde dan steeds het be-staan van dat contract vermoeden? Toch zeker niet, en dit lijktmij toch het criterium. Bij arbeidscontracten mag m.i. aangenomen worden, dat be-kendheid niet vereischt is. Bij verzekermgscontracten heeft de H.R. aangenomen, dat deverzekeraar alleen rechtstreeks beschermd wordt in geval debedoeling bestond hem te

schaden. Er moet dus volgens de H.R.bekendheid met de verzekering bestaan. Naar mijn meening moetmen bij verzekeringen onderscheiden, zooals in het vorige hoofd-stuk reeds werd gezegd, tusschen al dan niet dagelijks voor-komende contracten. Bij de in het derde hoofdstuk behandelde gevallen heb ikreeds gezegd, dat vaak aangenomen kan worden, dat de ver-koopsorganisaties van fabrikanten van merkartikelen in zooverrealgemeen bekend zijn, dat men weet, dat slechts verkocht magworden tegen vastgestelde prijzen. Overigens zal wel steeds be-kendheid met het contract noodig zijn en ook meestal inderdaadbestaan, want uitlokking tot contractbreuk is niet goed denk-baar, als de dader het contract niet eens gekend heeft. Evenals hierboven een onderscheid is gemaakt tusschen da-gelijks voorkomende en minder gebruikelijke contracten, zoomoet ook een onderscheid gemaakt worden

tusschen de ver-schillende uit ?Š?Šn overeenkomst voortvloeiende belangen. Erkunnen wel zoo ongewone bepalingen bij een gewone overeen-komst zijn gemaakt, dat te dien aanzien geen bekendheid bijden dader verondersteld mag worden. Voorzoover ik hierbovenheb gesproken over bekendheid met overeenkomsten is dan ookbedoeld bekendheid met de in het bijzonder geval van belangzijnde bepalingen. Behalve bekendheid met het contract is ook noodig voor de



??? aansprakelijkheid van den derde, dat de gevolgen van zijn daadredelijkerwijze door hem verwacht konden worden. Gewoonlijkworden de bekendheid met de omstandigheden en de voorzien-baarheid der gevolgen niet goed uit elkaar gehouden (soms laatmen iemand voorzien, dat iets aanwezig is). â€žVoorzienbaarheidquot;duidt op iets in de toekomst en dient gebruikt te worden voorde gevolgen van een daad. Daarnaast is noodig bekendheid metde omstandigheden. Wanneer men dit laatste heeft, is nog nietzeker, dat men alle gevolgen kon voorzien. Ook de kwestie vande vo'orzienbaarheid en de leer van de adaequate causaliteit hebik in het vorige hoofdstuk reeds besproken, zoodat ik daaropniet behoef terug te komen. Voor de aansprakelijkheid van denderde is niet alleen noodig, dat hij het contract kende en degevolgen behoorde te voorzien, doch niet het minst van belangis, dat de handeling als onbehoorlijk

gequalificeerd wordt.Daarbij is het mogelijk, dat de handeling reeds afgezien van deschending der contractueele belangen onbehoorlijk werd geacht,dan wel dat die schending medewerkte aan de qualificatie. Voor een handeling, welke in strijd is met de zorgvuldigheid,welke betaamt tegenover eens anders persoon of goed is dusnoodig, dat onbehoorlijk gehandeld is onder voldoende kennisvan de omstandigheden en met begrip van de te verwachtengevolgen. Deze voorwaarden vormen dus onderdeelen van denorm. In deze norm is feitelijk een andere norm begrepen,immers door onbehoorlijk te handelen wordt op zich zelf reedseen norm overtreden. Deze onbehoorlijkheid kan, zooals wijstraks zullen zien, zelfs bestaan in een wetsovertreding i). Wij hebben in de vorige hoofdstukken verschillende normenleeren kennen, welke dienen ter bescherming van contractueelebelangen. Het onbehoorlijke lag daarbij in het

uitlokken vanwanpraestatie, in de verhindering van de uitoefening van con-tractueel verkregen rechten, enz. De gevallen komen dus opvelerlei gebied voor, doch hebben alle gemeen, dat door over-treding van een maatschappelijke norm een contractueel belangis geschonden. Boven is er reeds op gewezen, dat verscheidene van de be- 1) Vergelijk in dit verband de algemeene norm, welke Meijers heeftgeformuleerd in zijn noot onder het brandstichtingsarrest: â€žMenis verplicht een ander niet in strijd met een regel der wet of derbetamelijkheid opzettelijk schade toe te brengenquot;.



??? sproken gevallen betrekking hadden op oneerlijke concurrentie.Hierbij moet op ?Š?Šn verschijnsel gewezen worden, n.1. het feit,dat het profiteeren van contractbreuk door het verkoopen vannierkartikelen onder den prijs oneerlijke mededinging is tegen-over zijn concurrenten, terwijl gewoonlijk niet de concurrenten,doch de fabrikanten of importeurs een vordering uit onrecht-matige daad instellen. Zie b.v. het arrest van den Hoogen Raadinzake Kerkhoff tegen parfumerie Florence, dat in het derdehoofdstuk werd besproken. Kerkhoff was importeur van merk-artikelen en stelde de vordering in tegen Florence, die onderden prijs verkocht en dus niet tegen ?Š?Šn van haar concurrenten. Het tweede cassatiemiddel, dat Florence tegen het arrest vanhet Hof had opgeworpen luidde als volgt â€ždat Florence danalleen een onrechtmatige daad heeft gepleegd indien Florencehandelt of nalaat aldus, dat deze

handeling of dit nalaten inbreukmaakt op Kerkhoff's recht of in strijd is met Florence's rechts-plicht of indruischt hetzij tegen de goede zeden, hetzij tegende zorgvuldigheid, welke in het maatschappelijk verkeer be-taamt ten aanzien van Kerkhoff's persoon of goed, doch bij debeoordeeling niet â€” althans niet gelijk het Hof doet uitsluitendâ€” mag aangelegd worden de maatstaf, die in zaken van concur-rentie â€” slechts â€” tusschen de kooplieden geldtquot;. De Hooge Raad antwoordt hierop: â€ždat het middel onder II feitelijken grondslag mist; dat immers het Hof niet een andere maatstaf aan de gedra-gingen van Florence heeft aangelegd, dan die, welke in hetmaatschappelijk verkeer bestaat doch terecht, waar het hierbetreft een geval van concurrentie, zich afspelend in de koop-manswereld, beslissend heeft geacht, wat daarbij tusschen koop-lieden betaamtquot;. Het is m.i. niet volkomen duidelijk, wat de

H.R. bedoelt metâ€žeen geval van concurrentiequot;. Wordt er mede bedoeld concur-rentie van Florence tegen Kerkhoff? Dan is dat woord toch welin oneigenlijken zin gebruikt, daar Florence het er niet om tedoen is client?¨le te krijgen ten koste van Kerkhoff. Waar-schijnlijk is niet bedoeld, dat deze oneerlijke concurrentie vanFlorence tegenover de andere detailhandelaren ook onbehoorlijkwas tegenover Kerkhoff, daar te voren geenszins vaststond datdie concurrentie oneerlijk was. Naar mijn meening moet er de nadruk op worden gelegd,



??? dat de H.R. zegt, dat het geval zich afspeelt in de koopmans-wereld. In de koopmanswereld hebben zich bepaalde opvattingengevormd over wat behoorlijk is, welke opvattingen op datgeheele gebied gelden. De concurrentiestrijd vindt plaats in dekoopmanswereld en wat in die koopmanswereld onbehoorlijkis, kan ook onbehoorlijk zijn in de concurrentiestrijd. Zoo kan de handeling, welke in dit geval als onbehoorlijktegenover Kerkhoff werd geoordeeld, ook als onbehoorlijkworden gequalificeerd tegenover de andere detailhandelaren. Of Florence ook tegenover die detailhandelaren een onrecht-matige daad heeft gepleegd, hangt af van voorzienbaarheid dergevolgen enz., maar het onbehoorlijk karakter blijft de daadin ieder geval behouden i). Dit feit n.1. dat een onbehoorlijkehandeling die qualificatie steeds blijft behouden, is ook op andergebied te constateeren. Wanneer b.v. iemand met een zeer groote snelheid over

eendrukken weg rijdt, dan wordt die handeling gevaarlijk genoemd.Ze is gevaarlijk voor den eigendom van anderen, welke be-schadigd zou kunnen worden. Hier is dus ?Š?Šn der regels over-treden, welke, zooals Scholten zegt 2), zich om den eigendomgroepeeren ter bescherming daarvan. Niemand zal echter aar-zelen de handeling onbehoorlijk te blijven vinden, wanneeriemands lichaam is gekwetst. In geval echter contractueele be-langen zijn geschonden, b.v. die van den huurder, ligt het danniet voor de hand om de handeling nog steeds onbehoorlijk teblijven vinden, doch voor de aansprakelijkheid van den daderalleen te onderzoeken, of hij voldoende op de hoogte was metde omstandigheden en de gevolgen had behooren te voorzien?Wanneer dat niet werd aangenomen zou er waarschijnlijk weinigoverblijven van de bescherming van den huurder. Ook ingevalandere contractueele belangen zijn geschonden, zal

hetzelfdegelden 3). Men kan dus zeggen, dat de handeling van den boven-bedoelden autorijder zich niet tegen een bepaald belang richtte,maar in het algemeen als onvoorzichtig gequalificeerd moetworden, ook al zou die qualificatie in eerste instantie haar be- 1)nbsp;Hierop is gewezen door Meijers in zijn noot onder het arrest endoor van Goudoever in zijn artikel in den bundel ter herdenkingvan het 100-jarig bestaan van het B.W. 2)nbsp;Prof. P. Scholten, â€žZakenrechtquot; 6e druk, bl. 106. 3)nbsp;Vergelijk W. H. Drucker â€žOnrechtmatige daadquot;, bl. 212.



??? staan te danken hebben aan bescherming van een bepaald be-lang. Wanneer dus een handeling op een bepaald gebied de qualifi-catie van â€žonvoorzichtigquot; heeft gekregen, dan blijft diequalificatie daaraan kleven, ook wanneer op een ander gebiedschade is toegebracht. Vaak zal het ook moeilijk zijn uit temaken op welk gebied de qualificatie van onvoorzichtigheid isontstaan, maar het is niet noodig te onderzoeken en vast testellen, waaraan de handeling haar qualificatie te danken heeft.Zoolang er niet aan andere, boven besproken, factoren is vol-daan, zal er geen onrechtmatige daad hebben plaats gevonden. Tenslotte nog een opmerking over de mogelijkheid, dat dedader een wetsartikel heeft overtreden. Tengevolge van de rela-tiviteitsleer van den Hoogen Raad zal vaak geoordeeld worden,dat de contractueele belangen niet door de overtreden wets-bepaling beschermd werden. Dit neemt

echter niet weg, dat dedader toch een maatschappelijke norm kan hebben overtreden,waarbij van belang kan zijn, dat ook een wetsbepaling is over-treden. Langemeijer heeft hierop gewezen, op het gebied deroneerlijke concurrentie i). Hij zegt: â€žHet enkele feit echter, datiemand in de uitoefening van zijn bedrijf de wet schendt, wordtdoor de maatschappelijke moraal natuurlijk nog niet gewaar-deerd als een vergrijp tegen zijn concurrenten. Mij dunkt, datlaatste geschiedt eerst dan, als de onrechtmatige gedragingengeschikt zijn om den dader een noemenswaardigen voorsprongop zijn concurrenten te bezorgen en wel een, die hij, gegevenzijn hulpmiddelen, niet langs wettigen weg (tenzij wellicht metonvergelijkelijk grooter inspanning) zou kunnen verkrijgen.Alleen in dat geval gevoelen wij de wetsovertreding als een zooernstige onbehoorlijkheid, ook tegenover den concurrent, dat zijeen onrechtmatige daad

jegens dezen vormtquot;. M.i. mag men ook buiten den concurrentie strijd zeggen, datmaatschappelijk onbehoorlijk wordt gehandeld als men zijndoel alleen kan bereiken, en de contractueele belangen alleenkan schenden door een overtreding van een wetsbepaling. Indien men bij wetsovertreding niet let op de maatschappelijkenorm, die ook overtreden is, dan wordt het mogelijk, dat dedader voordeel heeft van zijn wetsovertreding, gelijk Lange- gt; ) N. J. B. 1934 bl. 617 e.V.102



??? meijer ook zegt wanneer de overtreding toevallig niet het ge-schonden belang beschermde. In het kort samengevat zijn mijn conclusies uit het vooraf-gaande: 1.nbsp;Bescherming van contractueele belangen tegen onrechtmatigedaden van derden is mogelijk. Art. 1376 B.W. staat hieraan niet in den weg.De derde krijgt geen contractueele verplichtingen, doch isop grond van art. 1401 B.W. gehouden tot schadevergoeding,indien hij heeft gehandeld in strijd met de zorgvuldigheidwelke in het maatschappelijk leven betaamt tegenover debelangen der contractanten. 2.nbsp;Naar gelang der omstandigheden is onrechtmatig (Ie) hetmedewerken aan contractbreuk in ruimen zin of (2e) het ge-bruik maken daarvan en verder (3e) het belemmeren vande uitoefening van de contractueele rechten door den credi-teur zonder dat er sprake is van verbreking van die over-eenkomst en (4e) het verzwaren van de verplichtingen vanden

crediteur. 3.nbsp;Voor de aansprakelijkheid van den derde is niet steeds ver-eischt, dat hij het contract kende. Geen kennis is vereischt, als het bestaan van dat contract inverband met de omstandigheden vermoed kan worden ofwanneer het een alledaagsch contract is, tenzij de handelingbestaat in het uitlokken van contractbreuk, het medewerkendaaraan enz.
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??? stellingen. 1. Een commanditaire vennootschap, waarin slechts ?Š?Šn be-heerend vennoot is, kan met rechtswerking tegenover derdeneen vermogen voor haar onderneming afscheiden. 2. De Rechtbank te Haarlem heeft bij vonnis d.d. 20 October 1936(N.J. 1937, no. 312) ten onrechte beslist, dat het in art. 1185sub 5 B.W. omschreven voorrecht niet kan worden uitgeoefend,als de bearbeide zaak niet toebehoort aan dengene, die de kostenvan bearbeiding verschuldigd is. 3. De bepaling van art. 1433 lid 2 B.W. behoorde, als wettelijkeimputatieregel, veeleer thuis in art. 1435 B.W. 4. Een gemeentelijke verordening kan geen andere dwang-middelen tot betaling van plaatselijke belastingen voorschrijven,dan die, opgesomd in art. 291 Gemeentewet. 5. Het verdient aanbeveling om in art. 103 lid 1 Wetboek vanStrafvordering, de woorden â€žop welks griffie de voorwerpenzijn overgebrachtquot;, te vervangen door de

woorden â€žin welksgebied de inbeslagneming heeft plaats gevondenquot;. 6. Waarschuwen voor een auto val is strafbaar volgens art. 184W. v. S.
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